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Vom Projizieren

Werden wir tatsichlich «post-modern»? In dieser Frage wird
das Wort «modern» nicht als Schlagwort, sondern als Syn-
onym fiir «<neuzeitlich» verstanden. Also, sind wir tatsichlich
dabei, die Renaissance zu revidieren? Falls aber ja: Was haben
wir eigentlich an ihr auszusetzen und ihr entgegenzusetzen?
In De docta ignorantia schligt der Cusaner vor, das Denken
zu mathematisieren — lieber numerisch statt buchstiblich zu
denken. Damit Jegt er die Grundlage zur Neuzeit: Er beugt
sich nicht linger vor Gott, sondern iiber die Dinge. Und das
nicht so sehr, weil «Gott nicht besser als wir wissen kann, daf§
eins und eins zweli ist», sondern weil die gottlichen Gesetze in
Worten und die Naturgesetze in Algorithmen verschliisselt
sind. Das Umkodieren des Denkens aus Buchstaben in Zah-
len ist ein gewaltiger Umbruch. Es ist etwas ganz anderes, die
buchstiblichen Gottesgesetze oder die numerischen Natur-
gesetze entziffern zu wollen. Die gottlichen Gesetze kann
man mit Hilfe der Stinde brechen, die Naturgesetze aber las-
sen sich nicht brechen, sondern nur mit Hilfe der Technik
biegen. Zuerst erscheint dieser Umbruch als ein Stimmungs-
wechsel: Wer stindigt, lebt in Furchtund Zittern; wer Technik
treibt, hofft auf den Fortschritt. Aber dann kommt es zu einer
existentiellen Problematik: Aus der Frage, wieso eigentlich
sich Gottes Gesetze brechen lassen, wird: «Wenn die Natur-
gesetze nicht gebrochen werden kénnen, wieso eigentlich
kann uns dann der Fortschritt befreien?» Die Renaissance hat
eine aufierordentlich unbefriedigende Umformulierung der
Frage nach der Freiheit angerichtet; und das haben wir an ihr
auszusetzen.
Aber was haben wir ihr entgegenzusetzen? Den sich immer
mehr verdichtenden Verdacht, daff die Gesetze — seien sie




gottlich oder natiirlich — von uns selbst aufgestellt wurden.
Dafl wir gar nicht Subjekte der Gesetze sind, sondern deren
Projekte. Dafl wir uns daher weder vor Gott noch iber die
Dinge zu beugen haben. Dieser Verdacht erscheint in der fol-
genden Frage: Wie kommt es, dafi die Gesetze nach den Re-
geln menschlicher Codes gebaut sind? Warum befolgt «Du
sollst nicht tétens die Regeln der deutschen (oder hebrii-
schen) Grammatik und der freie Fall die Regeln der Arithme-
tik? Sieht nicht alles so aus, als hitten wir selbst die Gesetze
kodifiziert, sie dann projiziert, um sie mittels Offenbarung
und Entdeckung wieder zuriickzuholen? Sollte sich dieser
Verdacht noch verstirken, dann wiren wir tatsichlich «post-
modern» geworden: Die durch den Cusaner eingeleitete
Neuzeit wire voriiber.

Die Neuzeit ist sich der Ungemiitlichkeit des Umkodierens
aus Buchstaben in Zahlen immer bewufit gewesen. Dafiir ist
Descartes ein ausgezeichnetes Beispiel. Zu seiner Zeit wur-
den die Dinge noch als ausgedehnte Sachen (ves extensae) an-
gesehen. Einer solchen Dingwelt ist aber das numerische
Denken (res cogitans) nicht angemessen; denn das numerische
Denken ist klar und deutlich, das heifit, zwischen den Zahlen
klaffen Intervalle. Jede Zaht ist klar, weil sie sich von jeder
anderen deutlich (durch ein Intervall) unterscheidet. Legt
man das numerische Denken an die Dinge an, drohen sie
durch die Intervalle zu schliipfen und unbedacht zu bleiben.
Descartes’ Methode, die Zahlen des Denkens an die Punkte
der Dinge zu heften, zeigt die Problematik. Die Methode der
analytischen Geometrie besteht im Umkodieren aus Arith-
metik in Geometrie und sodann im Rickkodieren aus Geo-
metrie in Arithmetik. Um diese Problematik einzusehen,
miissen wir den damaligen Standpunkt zu den Dingen einzu-
nehmen versuchen. Fiir uns sind die Dinge selbstredend kei-
ne ausgedehnten Sachen mehr, sondern Partikelschwirme
und haben daher die gleiche Struktur wie das numerische
Denken. Fiir Descartes hingegen handelte es sich darum, die
Struktur des Denkens einer damals noch «heilen» Weltanzu-
gleichen (adaequatio intellectus ad rems), und er versuchte dies,
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indem er in Klassischer Tradition die Welt zuerst geometri-
sierte und dann diese Geometrie arithmetisierte. Dabei war
er sich dessen bewufit, daff die «heile» ausgedehnte Welt
einen Gott voraussetzt, ohne dessen Hilfe (concursus dei) das
Hin-und-her-kodieren keine Aussicht auf Erfolg hat. Das ist
die erkenntnistheoretische Grundlage der modernen Wis-
senschaft und Technik.

Wie gesagt, ist das nicht mehr unsere Problematik, und in
diesem Sinn sind wir tatsichlich «post-modern». Die Neu-
zeit hatte Vertrauen zur Soliditat der dinglichen Welt, und
wir haben dieses Vertrauen verloren. Zwar haben die moder-
nen Menschen — mit dem Cusaner beginnend — ihre Auf-
merksamkeit immer mehr den Dingen gewidmet und immer
weniger Gott, aber das bedeutete kein Schwinden des Glau-
bens; denn sie glaubten an die Dinge, und ein solcher Glau-
ben setzt voraus, dafl die Dinge irgendwie und irgendwo
«fest» sind. Nur die weniger griindlichen modernen Wissen-
schaftler konnten daher auf Gott als auf eine «unnotige
Hypothese» verzichten. Die gesamte Mathematisierung des
Denkens, also alle moderne Wissenschaft und Technik, ist
nichts als eine Strategie, den Dingen auf den Grund zu kom-
men, und dieser Grund kann nichts anderes sein als «meta-
physisch». Daher ist der moderne Fortschrittsglaube, man
koénnte durch technische Veranderung der Dinge den Men-
schen retten (ihn aus seiner Entfremdung erlsen), eigentlich
nur eine Variante (Umkodierung) des mittelalterlichen. Wir
konnen diesen Glauben nicht mehr teilen.

Hier zur Frage steht demnach, wie wir diesen Glauben verlo-
ren haben; wie der Verdacht aufkommen konnte, dafi wir
selbst es sind, welche die Dinge und damit Gott hinaus-
projizieren, um das alles dann mithselig wieder zuriickzu-
holen. Die Antwort darauflautet: Das numerische Denken ist
im Verlauf der Neuzeit immer tiefer in die Dinge vor-
gedrungen, aber statt auf einen Grund zu stoffen, hat es die
Dinge zu Nebelschwaden aufgelost, die im Nichts schweben.
Aber das ist noch nicht das Entscheidende. Wihrend es sich
tiber die Dinge beugte, hat es sich selbst zu im Nichts schwe-
benden Nebelschwaden aufgelost. Dieser gespenstische Vor-



gang wird beschonigend «Aufklirung» genannt, wobei man
Nebel mit Klarheit verwechselt. Das numerische Denken hat
sich selbst erklirt, indem es die Dinge erklirte, und es gibt
nichts mehr — nur noch das Nichts —, was etwa noch aufzukli-
ren wire. Was hier mit dem Wort «post-modern» gemeint
wird, ist eben dieser endgiiltige Sieg der Aufkldrung.

Demnach hat man zwischen zwei konvergierenden (wenn
auch einander implizierenden) Tendenzen in der Neuzeit zu
unterscheiden. Die eine Tendenz baut schrittweise den Glau-
ben an die Soliditit der Dingwelt ab, die andere den Glauben
an die Soliditit des Subjekts in dieser Dingwelt, und diese
beiden Tendenzen beginnen gegenwirtig aufeinanderzu-
stoflen. Hier muf} es geniigen, vier dieser Tendenzen — zwei
des ersten und zwei des zweiten Typs — kurz zu erwihnen. Die
Auswahl dieser vier Tendenzen aus zahlreichen anderen er-
folgt gezielt: Sie sollen das Verstindnis der emportauchenden
«post-modernen» Denkart und Praxis erleichtern.

Die erste Tendenz soll das «physikalische Weltbild>» genannt
werden. Die Welt der Dinge zeigtsich darin als eine Streuung
von Teilchen, welche in vier einander kreuzenden und sich
iiberschneidenden Relationsfeldern schweben. Die Teilchen
bilden Klumpen (zum Beispiel Atome), haben aber die Nei-
gung, sich immer gleichmifiiger zu streuen, so daf} die Klum-
pen als voriibergehende Zufille in der universalen Neigung
zu gleichmifliger Streuung anzusehen sind. (Nebenher ge-
sagt: Auch unsere Gehirne sind derart zufillig entstandene
Klumpen, nur sind sie noch weit unwahrscheinlicher als Ato-
me.) Es hat sich herausgestellt, dafl die Teilchen selbst teilbar
sind, nur ist diese Teilung gegenwiirtig so weit fortgeschrit-
ten, daf} die Frage entsteht, ob diese Teilchen der Teilchen
(etwa die Quarks) nicht besser als Symbole des numerischen
Denkens denn als Teilchen der Dingwelt anzusehen sind.
Doch ist wahrscheinlich eine derartige Unterscheidung nicht
mehr von Interesse; denn das physikalische Weltbild hat als
ganzes den unmifiverstindlichen Charakter einer Projektion
des numerischen Denkens. Es ist nicht mehr «sinnlich».
Dies fiihrt zu einer zweiten Tendenz, die «neurophysiolo-
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gisch» genannt werden 5011: Man beg?nnt zu verstehen, wie
die «sinnliche», die durch die Korpersinne wahrgenommene
Welt zustande kommt. Punktformige Reize werden von
Nervenfasern empfangen, und zwar nach einem «digitalen»
Prinzip: Jeder einzelne Reiz wird entweder aufgenommen
oder abgewiesen («1-0»). Die aufgenommenen Reize wer-
den im Zentralnervensystem elektromagnetisch und che-
misch prozessiert und ergeben —auf nicht véllig durchschaute
Weise — die Wahrnehmungen der ausgedehnten Dinge. Die
Reize sind die Daten, aus denen die ausgedehnten Dinge
komputiert sind. Die wahrgenommene Welt ist eine Projek-
tion der Datenprozessierung. (Zwar hat Descartes versucht,
an den Sinnen zu zweifeln, verfligte dabei aber nicht iiber aus-
reichende Kenntnis.) Das Prozessieren der Daten zu Wahr-
nehmungen geht jedoch nicht in einem isolierten Nerven-
system vor sich, sondern dieses System ist mit anderen
gekoppelt. Wahrnehmungen werden in Funktion anderer
Wahrnehmungen prozessiert, die irgendwie im System ge-
speichert sind. Dabei stellt sich heraus, daf} die gespeicherten
Wahrnehmungen zum grofien Teil von anderen Nervensy-
stemen aus dorthin gefiittert wurden. Sie sind der Input eines
Outputs anderer Nervensysteme.

Dies leitet zu einer dritten Tendenz iiber, die «psycholo-
gisch» genannt werden soll. Man hat begonnen, die psychi-
schen Prozesse — nicht nur Wahrnehmungen, auch Empfin-
dungen, Wiinsche, Urteile, Entscheidungen usw. — zu
analysieren. Dabei hat man festgestellt, daff die «bewufiten»
psychischen Vorginge — das sogenannte «Ich» - keine defi-
nierbare Einheit bilden. Es handelt sich um Prozesse, welche
einem Gewebe von «unbewufiten» kollektiven psychischen
Vorgingen aufsitzen und von diesem Gewebe nicht nur ge-
speist, sondern auch weitgehend gelenkt werden. Dieses Ge-
webe reicht weit tiber das Menschliche hinaus, umfafit viel-
leicht alles Lebendige und zerfranst sich nach «unten». Das
«Ich» erweist sich als eine Art von Spitze eines sich im Kollek-
tiven auflosenden und von dort aus sich kristallisierenden Eis-
bergs. Es erweist sich als eine ideologische Reifikation von
psychischen Prozessen. Auflerdem wird deutlich, daff selbst
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auf der «bewufiten» Ebene von einer definierbaren Identitit
nicht die Rede sein kann. Eher handelt es sich um eine inter-
subjektive Vernetzung, durch welche Informationen in stin-
digem Austausch hergestellt werden. Aus dieser Sicht ist das
«Ich» als ein Stausee anzusehen, in den Informationen flie-
en, dort verarbeitet und provisorisch gespeichert werden,
um weitergegeben zu werden. Insofern erweist sich das «Ich»
als ein sich stindig verschiebender Knoten eines intersubjek-
tiven Gewebes, das einem kollektiven «unbewufiten» psychi-
schen Gewebe aufsitzt.

Dies fiihrt zu der vierten Tendenz, die hier erwihnt und «exi-
stentiell» genannt werden soll. Phinomenologische Unter-
suchungen haben gezeigt, daff die neuzeitliche Erkenntnis-
problematik (zum Beispiel eben die cartesianische) falsch
formuliert ist. Letztere geht von dem Standpunkt aus, dafl
Erkennen ein erkennendes Subjekt und ein zu erkennendes
Objekt voraussetzt. Die phinomenologische Untersuchung
hingegen zeigt, dafl Erkennen ein konkretes Phinomen ist,
aus dem erst nachtriglich das Subjekt und das Objekt des Er-
kennens extrapoliert werden. Sie zeigt, dafy die konkrete
«Lebenswelt» ein Beziehungsfeld ist — wobei das Erkennen
nur eine unter zahlreichen Beziehungen ist —und daf die Sub-
jekte und Objekte in ihm als abstrakte, «einzuklammernde»
Extrapolationen anzusehen sind. Deutlich wird dies bei dem
Versuch, ein gegebenes Subjekt zu definieren. Dann erweist
sich, daf} sich das «Ich» nur im Verhiltnis zu einem «Du»-
sagenden anderen identifizieren kann und daf} diese Relation
reversibel («dialogisch») ist: «Ich» und «Du>» sind dialogi-
sche Pole. Irgendein «harter» Kern des Ich (ein «Selbst»,
eine «Seele») erweist sich als logisches und existentielles Un-
ding.

Erginzend zu den vier erwihnten Tendenzen sind noch zwei
weitere zu streifen. In der Genetik zeigt sich, daf} die einzel-
nen Organismen als «Phinotypen» anzusehen sind, durch
welche ein vernetzter Strom von genetischen Informationen
flieft, auf den die Organismen keinen Einflufi haben. Und in
der Okologie zeigt sich, daff die einzelnen Lebewesen als
Funktionen von vernetzten Okosystemen, nicht als auto-
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nome Systeme anzusehen sind. Vergleichbare Einblicke in
vernetzte Beziehungsfelder bietet zum Beispiel die Lingui-
stik, die Kulturanalyse oder die Kybernetik.

Das neuzeitliche numerische Denken hat somit zu einer Auf-
losung der Dinge und des Denkens selbst gefithrt und damit
den neuzeitlichen Glauben von innen her zerbrockeln lassen.
Das Bedenken dessen hinterldfit einen triibseligen Eindruck.
Das grofiartige Unternehmen «Neuzeit», das mit dem Um-
kodieren des Denkens beginnt und zu Wissenschaft, Technik
und Aufklirung fithrt, zeigt sich als ein mérderisches und
selbstmorderisches Unternehmen — und dies nicht nur auf
der hier besprochenen «theoretischen» Ebene, sondern vor
allem auch in seinen praktischen (politischen) Folgen, etwa
Auschwitz, Hiroshima, Umweltverschmutzung und nukleare
Drohung. Tatsichlich sind viele, vielleicht die meisten
Kulturkritiker dieser pessimistischen Ansicht. Angefangen
mit Nietzsche iber die Existenzphilosophie bis hin zu
Barthes, Foucault und Baudriliard wird von «Tod» gespro-
chen, sei es Gottes, sei es der Wissenschaft, sei es des Huma-
nismus. Daher ist der Begriff «post-modern» als eine eher
verzweifelte Absage an die Neuzeit zu verstehen. Aber ein
derartiger Kulturpessimismus ist keineswegs zwingend.

Urspriinglich geschah das Umkodieren des Denkens aus
Buchstaben in Zahlen, dank dessen die Neuzeit in die Bahnen
gelenkt wurde, wohl, um eine Klarheit und Deutlichkeit des
Denkens zu erreichen. Allerdings ist in diesem Bemiihen be-
reits der Versuch ersichtlich, eine neue, nicht mehr unterwiir-
fige Einstellung zur Welt und zum Leben einzunehmen. Mit
der Zeit wurde man sich dessen immer bewufiter, dafl mit dem
numerischen Denken ein Dimensionswechsel vorgenommen
wurde. Fiir das buchstibliche Denken ist die Welt und der
Mensch in ihr linear, prozessual, ein «Geschehen». Fiir das
numerische Denken sind Welt und Mensch punktuell,
mosaikartig, ein «Zersetzen und Zusammensetzen». Mit dem
Umkodieren des Denkens aus Geschichtlichkeit in System-
analyse und Systemsynthese ist das Denken abstrakter gewor-
den: Esist aus der Unidimensionalititin die Nulldimensiona-

5




litiit zuriickgetreten. Das ist bereits bei Descartes ersichtlich:
Obwohl er die Dingwelt weiterhin fiir ausgedehnt hile,
nimmt er an, dafl wir sie in Punkten analysieren («kalkulie-
ren») konnen. Diese Annahme ist iibrigens die epistemologi-
sche Basis der Neuzeit: Das numerische Denken hatzwar eine
der ausgedehnten Welt nicht addquate Struktur, aber es ist
seltsamerweise trotzdem geeigneter als das buchstibliche, um
die Dingwelt in den Griff zu bekommen.

Dieser neuzeitliche Widerspruch enthilt im Keim das gegen-
wirtige Zersetzen der Dingwelt in Beziehungsfelder. Es ist
nimlich naheliegend, den Widerspruch folgendermafien zu
iiberwinden: Anstatt anzunehmen, dafl das numerische Den-
ken fiir die Struktur der Welt nicht addquat ist, ihr aber ange-
messen werden kann, 1afit sich annehmen, dafi man die Struk-
tur der Welt der Struktur des Denkens anpassen kann und
dies auch tatsichlich tut, wann immer man sich «iiber» sie
beugt: nicht adaequatio intellectus ad rem, sondern rei ad intel-
lectus. Allerdings erfordert eine derartige Umdrehung des
epistemologischen Problems die Aufgabe des Glaubens an
eine vom Denken unabhingige Welt, und das ist schwierig.
Darum hat man sich lange Zeit bemiiht, das numerische Den-
ken den angeblich prozessualen «Gegebenheiten» anzupas-
sen, und die Differentialrechnung ist fiir diese Bemiihung ein
Beispiel. Man wurde sich jedoch dessen immer bewufiter, dafs
das numerische Denken sich die Dinge anpafit (siche Indu-
strielle Revolution), daff es die «Gegebenheiten» zwingt, sich
ihm anzupassen. In der Praxis fithrte dies zur Aufgabe der Dif-
ferentialgleichungen zugunsten des digitalen Kalkulierens.
Der pragmatische Erfolg des Kalkulierens machte die Aufop-
ferung des Glaubens an eine vom Denken unabhingige Welt
und damit die Auflésung der Dinge in Relationsfelder zwin-
gend.

Hand in Hand damit jedoch geht eine parallele Entwicklung.
Das Zuriicktreten des Denkens von der Linearicit in die
Nulldimensionalitit bietet ihm einen Abstand von sich selbst:
Es wird sich selbst gegeniiber kritisch. Das kommt zwar bei
Kant deutlich zu Wort, aber die Folgen dieses Abstands wer-
den erst gegenwirtig fithlbar. Das Subjekt wird sich selbst
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qum Objekt, und zwar in allen seinen Parametern. Der
Mensch wird kalkulierbar, nicht nur als physische und physio-
Jogische, sondern auch als mentale, soziale und kulturelle
«Sache». Alle seine Parameter werden analysierbar, in Punkte
sersetzbar: die Wahrnehmungen in Reize, das Verhalten in
Aktome, die Entscheidungen in Dezideme, die Sprache in
Phoneme, die Kulturen in Kultureme. Die vorher als Pro-
zesse angesehenen (und daher reifizierten) menschlichen
Phinomene wie Imagination, Urteilskraft, politische und
wirtschaftliche Macht, ja selbst der Geschlechtstrieb und der
Geltungstrieb, zerfallen in Elemente. Seltsamerweise wird
dieses Zurticktreten des Subjekts von sich selbst zuerst als
eine Verherrlichung des Individuums verstanden. Diese ty-
pisch moderne Schizophrenie fithrt nimlich zuerst zu einer
Serie von Anthropologien, die als Selbsterkenntnis gedeutet
werden. Der sich selbst erkennende (und erkannt habende)
Mensch befreit sich kalkulatorisch (technisch) von den er-
kannten Dingen. Das schlagende Beispiel fiir einen derar-
tigen «Humanismus» ist der Marxismus. Aber es liegt im
Wesen der Sache, daf§ sich dabei das Individuum eben nicht
als unteilbar, sondern als beliebig teilbar erweist. Als Objekt
des Kalkulierens zerfliefit der Mensch in sich einander tiber-
schneidende Netze von physiologischen, psychischen, sozia-
len und kulturellen Relationen; und der Mensch als Subjekt
des Kalkulierens 16st sich im Kalkulieren selbst auf. Das ist
der bertichtigte «Tod des Humanismus».

Dies alles ist jedoch keine Ursache fiir nihilistischen Pessi-
mismus. Das Zuriicktreten des Denkens aus der Linie in
den Punkt (der ein Nichts ist) ist ja nicht nur eine Bewegung
des Kalkulierens — des Analysierens der Welt und des Men-
schen —, sondern ebensosehr eine Bewegung des Komputie-
rens: des Synthetisierens von Welten und Menschen. Es ist
zwar richtig, dafl mit dem Einsetzen des numerischen Den-
kens ein Schritt zum Zersetzen der Dinge und des Menschen
zu «nichts» getan wird. Aber ebenso richtig ist, dafi damit das
Feld fiir das Projizieren alternativer Welten und Menschen
frei wird. Gegenwirtig sind die meisten von uns von den Auf-
lésungssymptomen beeindruckt. Alles um uns herum — Um-
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welt, Gesellschaft, Bewufitsein — und damit alles in uns —
Werte, Bedeutungen, Entscheidungen —ist dabei zu zerfallen.
Aber es gibt ebenso viele Symptome fiir ein beginnendes Pro-
jizieren von Alternativen.

Eine neue, post-humanistische, «post-moderne» Anthropo-
logie befindet sich im Entstehen. Nachdem wir uns als ein
Nichts im Nichts aufgeklirt haben — als Knoten vernetzter
Relationen, die nichts verbindet —, kénnen wir tiberhaupt erst
beginnen, dieses Nichts zu verneinen. Eine derartige negative
Anthropologie («Neg-anthropologie») ist nicht etwa nur
eine theoretische philosophische Sicht (ein negativer Glau-
be), sondern vor allem eine Praxis. Ein Beispiel soll dies bele-
gen.

Gegen Mitte des neunzehnten Jahrhunderts — also dem oben
geschilderten Auflésungsprozeff ein wenig vorgreifend -
wurde die Fotografie erfunden. An dieser folgenschweren
Erfindung sollen hier nur vier Aspekte herausgegriffen wer-
den, weil sie die Praxis der «Neg-anthropologie» eindrucks-
voll vor Augen fithren.

(1) Es handelt sich beim Fotografieren um ein Simulieren
der Prozesse, welche zum Wahrnehmen der Dingwelt fih-
ren, und zwar um ein grobes Simulieren, weil zur Zeit dieser
Erfindung die Neurophysiologie noch geringere Einblicke
hatte als gegenwirtig. Silbersalzmolekiile werden auf eine
empfindliche Oberfliche gestreut und Lichtstrahlen ausge-
setzt, um chemisch auf diese zu reagieren. Dadurch entstehen
auf dieser Oberfliche Gestalten, die als Bilder jener Dinge
betrachtet werden, welche die Strahlen reflektierten. Dem-
nach simuliert die Fotografie die Vorginge in den optischen
Nerven und die darauffolgende Prozessierung im Zentral-
nervensystem, welche das Wahrnehmen von ausgedehnten
Dingen hervorruft. Nun ist das Simulieren spezifischer Funk-
tionen unseres Organismus ebenso alt wie die Menschheit:
alle Werkzeuge sind derartige Simulationen. Aber das Simu-
lieren von Funktionen des Nervensystems ist etwas radikal
Neues. Denn bis dahin wurde das Nervensystem als eine Art
grauer Zone verstanden, in welcher der Mensch als Objekt
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(Korper) und als Subjeke (Geist) miteinander verschwimmen.
Mit der Fotografie wird die Trennung «Subjekt/Objeke»
(K@rper/Geist) iiberwunden: Der Geist wird zum Objekt
technischer Manipulation und daher simulierbar. Alle «<inen-
talen» Funktionen, angefangen von der Wahrnehmung bis
qur Entscheidung («kiinstliche Intelligenz»), werden von
jetzt an objektivierbar, und das heifit vom Menschen auf an-
dere Objekte iibertragbar.

Noch entscheidender jedoch ist eine weitere Folge dieses
Riickschritts des kalkulierenden Denkens von sich selber. Zu
Beginn des Fotografierens noch wurde der Apparat als ein
traditionelles Werkzeug verstanden: Er setzte ein menschli-
ches Subjekt voraus, das ihn manipulierte. Dank einer sich
fortschreitend vervollkommnenden «Automation» wird
nunmehr das Eingreifen des Menschen ins Fotografieren
cher als eine Funktionsstérung angesehen. Nicht der Foto-
graf, sondern der Programmierer (Entwerfer) des Apparats
wird als der eigentliche «Erzeuger der Fotos» verstanden;
nicht mehr das Wahrnehmen selbst, sondern das Projizieren
des Wahrnehmens ist von nun an das Kreative. Das gilt fur
alle «mentalen» Prozesse.

(2) Das Foto ist kérnig (Silbersalzmolekiile) und stellt das
Problem der Streuung. Je feiner die Kérner und je dichter die
Streuung, desto «dingihnlicher», bis ein Streuungsgrad er-
reicht wird, der dem der Herstellung eines Dings entspricht.
Das Foto ist nur der erste Schritt in die Richtung eines syn-
thetischen Herstellens von Dingen aus Kérnern, das Video,
das Hologramm und das computergesteuerte Hologramm
sind die bisher unternommenen weiteren Schritte. Noch ist
das Herstellen alternativer Dingwelten durch Komputation
nicht villig erreicht, aber wir befinden uns an der Schwelle
dazu. Daher wird die Unterscheidung zwischen Bild und
Ding, zwischen Fiktion und Realitit immer unoperationaler,
insbesondere da ja die sogenannte «Realitit» — im Sinn von
«wahrgenommener Welt» —sich selbst als Komputation her-
ausstellt. Stattdessen ist zwischen «konkret» und «abstrake»
zu unterscheiden: Das Projizieren ist ein Vorgang, dank des-
sen aus Abstraktionen (Punkten) immer konkreter werdende
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Welten projiziert werden. Das kalkulierende Denken konkre-
tisiert sich.

(3) Fotografieren ist eine Technik, das heifit eine auf wissen-
schaftlichen Theorien — der Optik, der Chemie, der Mecha-
nik und weiteren Disziplinen — fuffende Praxis. Seit der Re-
naissance wird zwischen Technik und Kunst nach folgendem
Kriterium unterschieden: Technik ist theoretisch gestiitzte,
Kunst empirische Praxis. Implizit steckt in dieser Unterschei-
dung, dafl Erlebnismodelle (dsthetische Modelle) nicht theo-
retisierbar sind und daher die Kunst ihrem Ziel nach empi-
risch sein mufi. Aber das Fotografieren liefert Bilder, ein bis
dahin der Kunst vorbehaltener Output. Daher macht das Fo-
tografieren die neuzeitliche Unterscheidung zwischen Tech-
nik und Kunst zunichte, es ist «post-modern». Da nun der
eigentliche Erzeuger der Fotos nicht der Fotograf, sondern
der Programmierer des Apparats ist, zeigt das Fotografieren,
daf} auch die Unterscheidung zwischen den drei traditionel-
len Modelltypen (Erkenntnis, Verhalten, Erleben) nicht
mehr operational ist. Es zeigt, daff auf Theorien fufiende
Modelle komputierbar werden kénnen, die zugleich das Er-
kennen, Verhalten und Erleben modellieren. Das Foto ist nur
das erste unter weiteren Modellen dieser Gattung. Es zeigr,
dafl das von sich selbst zuriicktretende kalkulierende Denken
aus Kérnern Modelle projizieren kann, welche das Erkennen,
Verhalten und Erleben der Gesellschaft steuern; dafl es fahig
ist, aus dem Nichts einen Sinn zu projizieren, sinngebend auf
das Nichts zu wirken.

(4) Beim Fotografieren wird irgend etwas von irgendwo aus
irgendwohin «aufgenommen». Es stellt sich dabei jedoch
heraus, dafl das «Irgend-etwas» vom «Von-irgendwo-aus»
abhingt: Was ein Irgend-etwas ist, ist eine Frage des aufneh-
menden Standpunkts. Die erste Antwort auf diese Frage ist
ein stindiger Standpunktwechsel. Der Apparat wechselt sei-
nen Standpunkt: Er umzingelt das Irgend-etwas mit einem
kugelférmigen Feld von Ansichtspunkten. Damit verlifit das
Fotografieren den neuzeitlichen Vorzugsstandpunkt der «ob-
jektiven Sicht», und in diesem Sinn ist es «post-modern». Mit
seiner Praxis, fiir die alle Standpunkte gleichwertig (gleich-
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iltig) sind und nur dank Akkumulation dem Irgend-etwas
piherkommen, verlifit das Fotografieren auch alle Ideolo-
gien der Neuzeit. Gegenwirtig jedoch beginntssich eine radi-
kalere Antwort auf diese Frage herauszubilden. Ein Irgend-
etwas ist unnétig zum Fotografieren: Man kann Beliebiges
projizieren. Bei synthetischen Computerbildern, die von Fo-
tos kaum noch unterscheidbar sind, wird etwas Beliebiges aus
Kalkulation, etwa aus fraktalen Gleichungen, projiziert, um
dann von beliebig vielen Standpunkten aus in Bilder gesetzt
qu werden. In einer derartigen Praxis zeigt sich die projektive
Gewalt des von sich selbst zuriicktretenden kalkulierenden
Denkens — die «Einbildungskraft> — besonders deutlich. Es
kann aus sich selbst, unabhingig von allem anderen, Projekte
entwerfen und diese Projekte dank immer dichterer Streuung
zu alternativen Welten konkretisieren. Dabei zeigt sich das
kalkulierende Denken selbst als eine Verknotung eines kalku-
latorischen Netzes.

Das Fotografieren ist eine vorgreifende Praxis. Erst gegen-
wirtig zeigt sich, was alles in ihr angelegt ist: eine neue, nicht
notwendigerweise «pessimistische» Einstellung zum unaut-
haltbaren Zerfall der Dingwelt und ihres Subjektes. Die an
der Fotografie beleuchtete neue Praxis kann dabei etwa fol-
gendermafien verstanden werden: Die langsame und miihse-
lige kulturelle Entwicklung der Menschheit lifit sich als ein
schrittweises Zuriickweichen von der Lebenswelt, als schritt-
weise zunehmende Entfremdung betrachten. Mit dem ersten
Schritt zuriick aus der Lebenswelt — aus dem Kontext der den
Menschen angehenden Dinge — werden wir zu Behandlern,
und die daraus folgende Praxis ist die Erzeugung von Instru-
menten. Mit dem zweiten Schritt zuriick — diesmal aus der
Dreidimensionalitit der behandelten Dinge — werden wir zu
Beobachtern, und die daraus folgende Praxis ist das Bilder-
machen. Mit dem dritten Schritt zuriick — diesmal aus der
Zweidimensionalitit der Imagination — werden wir zu Be-
schreibern, und die daraus folgende Praxis ist das Erzeugen
von Texten. Mit dem vierten Schritt zuriick — diesmal aus der
Eindimensionalitit der alphabetischen Schrift — werden wir
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zu Kalkulierern, und die daraus folgende Praxis ist die mo-
derne Technik. Dieser vierte Schritt in Richtung totaler Ab-
straktion — in Richtung der Nulldimensionalitit — ist mit der
Renaissance geleistet worden, und gegenwiirtig ist er vollzo-
gen. Ein weiterer Schritt zurtick in die Abstraktion ist nicht
tunlich: Weniger als nichts kann es nicht geben. Daher wen-
den wir uns sozusagen um 180 Grad und beginnen, ebenso
langsam und miuhselig, in Richtung des Konkreten (der
Lebenswelt) zurtickzuschreiten. Daher die neue Praxis des
Komputierens und Projizierens von Punktelementen zu Li-
nien, Flichen, Kérpern und uns angehenden Korpern.

Das eben gebotene Modell der Menschheitsgeschichte ist
selbstredend als Hilfsfigur zu sehen, nicht als «Erklirung».
Aber gerade deshalb kann man es interpretieren. Zum Bei-
spiel folgendermafien: Mit dem ersten Schritt zuriick aus der
Lebenswelt éffnetsich ein Abgrund, auf dessen einer Seite die
Welt als unser Gegenstand steht (sie ist «objektiv» geworden)
und auf dessen anderer Seite wir selbst den Gegenstinden die
Stirn bieten (wir sind zu «Subjekten der Objekte» geworden).
Alle folgenden Schritte erweitern diesen Abgrund, und un-
sere gesamte Praxis zielt darauf ab, ihn zu iiberbriicken. Bis
zur Renaissance wird die Welt der Gegenstinde als eine uns
iiberlegene Kraft als belebt oder von Lebendem motiviert
«verstanden», und alle vormoderne Praxis ist die eines unter-
worfenen und unterwiirfigen Subjektes, eines Untertanen.
Seit der Renaissance «verstehen» wir die objektive Welt als
einen unter uns liegenden und uns tragenden (unbelebten)
Kontext, und alle moderne Praxis ist die eines Subjekts von
Objekten, die es versucht, sich untertan zu machen. Diese
Praxis fiihrt zur Aufldsung der Objekte und ihrer Subjekte zu
Bezichungsfeldern, und die Beziehung «Subjekt-Objeke>
wird selbst zu einer Relation, die nichts verbindet, sondern
sich als «reine Relation» («pure Intentionalitit») darstellt.
Von diesem Punkt ab muf} sich unsere Praxis und unsere Ein-
stellung tiberhaupt umstiilpen.

Diese als Gedankenexperiment zu verstehende Interpreta-
tion erlaubt, den noch immer vorherrschenden Kultur-
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pessimismus zu llokalisieren.. Er kommt ax} jenem Punl.ct auf,
an dem die vollige Abstraktion (das Auflsen von Ok.);ekte:n
und Subjekten) erreicht wird. In diesem Moment wird ein
derartiger Pessimismus zwingend. Unter d'en zahlre‘ichen Ar-
gumenten, die fiir ihn sprechen, seien zwei, das loglsch'e und
das existentielle, herausgehoben. (1) Die moderne Wissen-
schaft legt nahe, daf§ das Objekt nicht etwas Solides ist, son-
dern eine Ausbuchtung einander kreuzender Beziehungs-
felder: dafi es ein Nichts ist. Sie legt nahe, dafi wir
«Subjekte-von-nichts» sind. Aber «Subjeke» ist ein relativer
Begriff, und man kann ithn nur in Bezug aufirgend etwas defi-
nieren. Folglich ist «Subjekt-von-nichts» eine Quadratur des
Kreises und muf aufgegeben werden. Gibt man aber den Be-
griff «Subjeko> auf, dann hat man alle vorangegangenen Er-
kennenisse und Werte aufgegeben, also die ganze Geschichte
der Menschheit. (2) Die moderne Psychologie und Existenz-
analyse — beginnend mit Freud und Husserl - legen nahe, daff
wir keinen harten Kern haben (oder kein solcher Kern sind),
mit dem oder in dem wir uns etwa identifizieren kénnten.
Dies macht einen Sturz ins Bodenlose unvermeidlich, wobei
diese Bodenlosigkeit nicht nur mit «Absurditit>, sondern
ebenso mit «verantwortungsloser Vermassung» gleichzuset-
zen ist, wie die Ereignisse der jiingsten Vergangenheit zeigen.
Mit dem notwendig gewordenen Aufgeben eines Glaubens
an «QGeist», «Seele» und tiberhaupt an eine «individuelle
Identitit> geht alles, was bisher «menschlich» genannt wur-
de, verloren.

Demnach ist der noch immer vorherrschende Kulturpessi-
mismus nur allzu verstindlich. Entgegenzuhalten ist ihm je-
doch, dafl er die gegenwiirtig ansetzende Wendung der Praxis
aus dem Abstrahieren ins Konkretisieren nicht mitmacht.
Nicht etwa, als ob er diese Wendung ins Projizieren nicht
sihe. Aber er sieht in all diesen Projekten — angefangen bei
den Fotos bis hin zu futurisierenden Szenarien und dariiber
hinaus - nichts anderes als Symptome fiir den Sturz ins Bo-
denlose, ins Absurde und in verantwortungslose Vermassung.
Der nur allzu verstindliche Kulturpessimismus macht die
Kulturkritiker blind fiirs Neue.
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Eine Metapher soll dies beleuchten: Versuchen wir einmal,
uns in unsere Vorfahren zu jenem Zeitpunkt einzuleben, ais
sie begannen, sich aufzurichten. Damals - vor einigen weni-
gen Millionen von Jahren irgendwo in Ostafrika — hatte sich
das Klima verindert, so dafl der Wald immer schiitterer wur-
de. Der Abstand zwischen den Baumen wurde immer grofier,
und man mufite ihn queren. Dabei baumelten die Hinde, die
sich sonst an Zweigen hielten, im Leeren. Man konnte sich
allerdings auf die Hinde beim Gehen stiitzen, wie dies die
Menschenaffen noch immer tun, aber dies erwies sich mit der
Zeit als funktionell unbefriedigendes Gehen. Eine andere
Moglichkeit war, die Hinde fiir bisher unvorsteltbare Funk-
tionen einzusetzen. Dies allerdings erforderte, den Kérper
(vor allem das Zentralnervensystem) umzuorganisieren und
den vom Skelett ungeschiitzten Bauch den Gefahren der
Umwelt auszusetzen. Im Ganzen ein aufierordentlich miihsa-
mes, riskantes und wenig versprechendes Unterfangen. So
etwa sehen die pessimistischen Kulturkritiker unsere Lage.
Metaphern sind gefihrliche Denkstrategien, denn was in
einem Kontext gilt, mufi nicht auch in anderen gelten. Und
Ubertragungen aus dem Organischen ins Kulturelle (wie dies
hier geschieht) sind geradezu morderisch gefihrlich, wie der
Nazismus gezeigt hat. Und doch sind Metaphern kreative
Denkstrategien und wahrscheinlich unerlidfilich. Der Vorteil
der hier angebotenen Metapher ist dieser: Sie zeigt, daf§ kata-
strophale Situationen — damals die 6kologische, heute die kul-
turelle Katastrophe — nicht nur als Endpunkte, sondern vor
allem als Ausgangspunkte zu sehen sind.

Um bei der Metapher zu bleiben: Gegenwirtig gibt es zahl-
reiche Symptome, die darauf deuten, dafl wir beginnen, uns
aus einer subjektiven in eine projektive Einstellung aufzurich-
ten; dafi wir uns nicht mehr vor oder iiber etwas beugen, son-
dern zu entwerfen beginnen. Die eingangs am Cusaner kon-
statierte Umstellung aus einer Verbeugung vor Gott zu einem
Beugen tiber die Dingwelt beginnt einer neuen und noch ra-
dikaleren zu weichen. Die cusanische «Revolution» wurde als
ein Umkodieren des Denkens aus dem Alphabetischen ins
Numerische verstanden. Auch die gegenwirtige Revolution
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jst von einem Umkodieren des Denke}ls geker}nzeichnet. Wr
sind dabei, das numerische, jetzt digital kodierte Denken in
Linien, Formen, Farben, Tone, bald auch Volumina umzu-
kodieren. Zu diesem Zweck haben wir Apparate (PloFter,
Synthesizer, Holographen usw.) erfunden. Wir denken nicht
mehr numerisch, sondern in diesen «synthetischen» Codes
(Fiir die wir noch keinen Sammelnamen haben). Dieses unser
Umdenken wird von den Kulturpessimisten als Riickfall ins
bildliche, magische Denken gedeutet. Aber darin sind sie im
Irrtum. Soweit sie iiberhaupt den Namen «Bild» verdienen,
deuten die neuen synthetischen Bilder auf die Gegenseite der
hergebrachten: die alten Bilder be-deuten die Dingweltund/
oder das Subjekt dieser Dingwelt, die neuen be-deuten Glei-
chungen, Kalkulationen. Die alten Bilder sind Ab-bilder von
etwas, die neuen sind Projektionen, Vor-bilder fiir etwas, das
es nicht gibt, aber geben kénnte. Die alten Bilder sind «Fik-
tionen», «Simulationen von», die neuen sind Konkretisa-
tionen von Méglichkeiten. Die alten Bilder sind einer abstra-
hierenden, zuriicktretenden «Imagination», die neuen einer
konkretisierenden, projizierenden «Einbildungskraft» zu
verdanken. Wir denken also nicht etwa imaginativ magisch,
sondern im Gegenteil einbildend entwerfend.

Der Begriff «Entwurf> ist seit Heidegger in einem neuen
Sinn in Umlauf gekommen. Er bedeutet bei ihm ungefihr
jenen Punkt, an dem wir uns entscheiden, unser Geworfen-
sein in die Welt umzukehren, uns zu ent-werfen. Das ist ein
tiefer Einblick in unsere Lage. Im Kontext des skizzierten
Modells der Menschheitsgeschichte kénnte er so gedeutet
werden: Alle vorangegangenen Schritte zuriick aus der
Lebenswelt sind Phasen unseres Verfalls in die Entfremdung,
und jetzt befinden wir uns an jenem entscheidenden Punke,
von dem ab wir uns zu entwerfen beginnen. Aber eine solche
Deutung ist nicht die von Heidegger gemeinte. Sie kann es
nicht sein, denn er war noch nicht Zeuge des gegenwirtig
beginnenden Entwerfens. Um die heideggerische Termino-
logie zugunsten einer uns angemesseneren aufzugeben: Er
wufite noch nichts vom Umkodieren aus Zahlen in Einbil-
dungen. Der heideggerische Begriff des Denkens ist uns nicht
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angemessen. Aber seine Intuition beziiglich des «Entwurfss,
kann uns doch weiterhelfen.

Wir sind an einem katastrophalen Punkt angekommen, vop
dem ab es nicht weiter moglich ist, sich aus der Affire zu zie-
hen. In der Richtung zu immer «hdherer» Abstraktion, dje
wir bisher eingeschlagen haben, geht es nicht weiter. Wiy
konnen uns an nichts mehr halten (wie es damals die Hinde
nichtkonnten): weder an Dinge noch an uns selber. Aus dieser
verzweifelten Notlage (aus diesem Glaubensverlust) begin-
nen wir also zu projizieren — wobei «wir» nicht als eine Grup-
pe von Individuen, sondern als ein vernetzter Dialog zu ver-
stehen ist. Da wir uns nicht mehr identifizieren kénnen,
beginnen wir uns als Knotenpunkte eines dialogischen Net-
zes und dieses intersubjektive Netz als ein Relationsfeld hin-
zunehmen, von dem aus auf andere Felder Projektionen ent-
worfen werden, wobei sich hinterriicks diese Felder wieder
mit dem projektierenden vernetzen. Also stellt sich der
Glaubensverlust, aus dem heraus wir projizieren, nicht nur als
der Verlust eines Glaubens an Stiitzpunkte heraus — etwa an
Gott, an die Dinge oder an den Menschen —, sondern noch
mehr als der Verlust eines Glaubens an Orientierungs-
moglichkeiten. Aber gerade dieser radikale Glaubensverlust
kann sich als ein Feld erweisen, das sich fiir die Freiheit 6ffnet.
Nachdem wir alles Solide (chemals «Reale») eingeklammert
haben, zum Beispiel dank «phinomenaler und eidetischer
Reduktion», und nachdem wir selbst auf Orientierung («Er-
kenntnis») verzichten, kénnen wir erst versuchen, auf das um
uns und in uns wogende Feld von Punktelementen Solides
und Orientierungen zu projizieren: nicht nur Gottesgesetze
und Naturgesetze, sondern auch Welten, die sich nach diesen
Gesetzen richten. Demnach sind derartige Welten (derartige
Alternativen) nach unseren Gesetzen entworfen, und diese
Gesetze sind Konventionen des intersubjektiven Dialogs, in
dem wir uns «befinden». Nur in diesem konsensuellen Sinn
sind «wir» an Gesetze gebunden. Das ist eine ganz andere
Formulierung der Frage nach der Freiheit als jene, die seitens
der Renaissance geboten wurde.
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Diese Formulierung klingt nicht sehr befriedigend fiir die
meisten gegenwirtigen Ohren. Sie besagt, daff alle Erkennt-
nis und alle Werte Projektionen aus einem vorﬁbergehendep
Konsensus sind und daf Freiheit darin besteht, am Ausarbei-
ten des Konsensus und seinem Projizieren teilzune}.nmfan. In—.
soweit uns eine derartige Formulierung nicht befriedigt, sei
es weil sie gefahrlich ist, sei es weil wir die ihr als Grundlage
dienende «Neg-anthropologie» nicht annehmen kénnen, in-
soweit sind wir weiterhin «modern». Wir versuchen dann
niimlich, uns noch immer an irgend etwas zu klammern. Aber
insoweit wir — in allerdings fliichtigen Momenten der Ein-
sicht - eine derartige Formulierung der Freiheit anzuneh-
men bereit sind, zum Beispiel als negentropische Tendenz
oder als Sinngebung oder auch nur als Spiel mit dem Zufall,
insoweit sind wir tatsichlich «post-modern», und zwar in je-
nem Sinn, der eingangs vorgeschlagen wurde. Dann nimlich
beginnen wir uns — in fliichtigen Momenten der Einsicht ~aus
Untertiinigkeit ins Entwerfen aufzurichten, in vollem Be-
wufStsein der Tatsache, wie unbequem, gefihrlich und wenig
versprechend das Abenteuer ist, auf das wir uns einlassen
miissen. Ist das Optimismus?
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1. Vom aufrichtigen Leben

In fliichtigen Momenten der Einsicht beginnen wir uns aus
unserer Unterwiirfigkeit zu entwerfen. Einige Symptome fiir
diese Umstellung sind in den einleitenden Bemerkungen zu
diesem Essay angefiithrt worden. Das Vorhaben des Essays ist
das Bedenken einiger Aspekte eines derart moglich geworde-
nen aufrechten Lebens — einiger kiinftiger Entwiirfe, die wir
moglicherweise vorschlagen und vielleicht sogar durchfithren
werden. Anders gesagt, das Vorhaben dieses Essays ist das
vorwegnehmende Bedenken einiger sich nunmehr eréffnen-
der Méglichkeiten. Das ist ein berauschendes Vorhaben,
denn jedesmal, wenn sich neue Horizonte auftun (oder auch
nur aufzutun scheinen), werden wir von Abenteuerlust ergrif-
fen. Bevor sich dieser Essay jedoch ins Offene entwirft, mufl
er wohl oder iibel die Gefahren bedenken, denen sich dieser
Sturz ins Bodenlose aussetzt. Denn es geht ja, aufrichtig ge-
sagt, bei diesem Sich-entwerfen aus dem Ich um Selbstmord.

Die Umstellung aus Unterwiirfigkeit in Aufrichtigkeit, die
in der Einleitung mit dem Einnehmen der aufrechten Stel-
lung durch die Hominiden verglichen wurde, ist nicht selbst
schon eine Bewegung der Freiheit. Im Gegenteil handelt es
sich um eine uns aufgezwungene Bewegung. Nicht etwa als
ob sich einige von uns in fliichtigen Momenten der Einsicht
entschlossen hitren, den Glauben an die Soliditit der Dinge
und des den Dingen gegeniiberstehenden Subjekts aufzuge-
ben und eine neue Lebenseinstellung zu wagen. Sei es in
Form von objektzertrimmernden Atommeilern, sei es in
Form von subjektzertriimmernder Vermassung (um nur zwei
von zahllosen Beispielen anzufithren), sehen wir uns im Ge-
gentfeil tiberhaupt alle gezwungen, den Zerfall der Objekte
und ihrer Subjekte tagtiglich als Tatsache zu akzeptieren. Je-
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doch ist der Zwang, dies zu akzeptieren, vorliufig noch nicht
stark genug, um alle zu iiberzeugen. Zwar gibt es Gebiete
(zum Beispiel die Naturwissenschaft oder der praktische
Umgang mit Computern), worin fiir alle deutlich wird, daf
ein weiteres Festhaltenwollen an Objekten und ihren Subjek-
ten aussichtslos ist. Aber auf vielen anderen Gebieten ist dies
nicht ebenso deutlich. Daher sind wir alle die meiste Zeit
unaufrichtig: Wir machen uns und anderen etwas vor, als ob
sich «im Grunde genommen» nichts an der menschlichen
Existenz und ihren Problemen seit Adam und Eva verindert
hitte. Als seien wir noch immer Untertanen von Bedingun-
gen und wiirden es fiir immer bleiben. Nur in fliichtigen Mo-
menten sehen einige ein, daf} das nicht wahr ist.

Der Zwang wird sich verstirken und die wenigen Einsichti-
gen zahlreicher werden. Aber die Tatsache, dafl wir uns alle
die meiste Zeit dagegen wehren, das Unvermeidliche zu ak-
zeptieren, zeigt deutlich, dafl wir uns der Gefahren einer
Umstellung bewufit sind. Das eben ist unsere Unaufrichtig-
keit: daff wir zwar wissen, aber dieses Wissen fiir gefihrlich
halten und daher wider besseres Wissen uns und anderen vor-
machen, weiter zu glauben. Dieser bose Glaube (mala fides) an
die Soliditit der objektiven Welt und an uns selbst als deren
Subjekte beginnt desto ausgekliigeltere und stirker an den
Haaren herbeigezogene Formen anzunehmen, je unglaub-
hafter er zu werden droht. Eine Scholastik bildet sich aus
(nicht nur in der Philosophie), welche die uns aufgezwungene
Umstellung zu verneinen versucht und daher noch gefihrli-
cher macht, als dies nétig wire. Das Bezeichnende an dieser
Scholastik ist, daf§ sie auf ihre verschlungene Weise dem ge-
sunden Menschenverstand das Wort redet. Dieser gesunde
Menschenverstand, der ja dem wirklichen Menschenverstand
um einige (Generationen hinterherhinkt, kann zwar dem Ge-
dankengang der Scholastiker nicht folgen, findet sich aber
darin «von oben her» bestitigt. Und da der gesunde Men-
schenverstand weiterhin untertinig ist, fiihlt er sich unter der
Autoritit der Philosophen, Politiker, Techniker und Medien-
programmierer des bosen Glaubens geborgen. Wenn diese
Leute ihm (auf allerdings nicht immer durchsichtige Weise)
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en, daff er weiterhin ein herrliches Subjekt ist und dafl er
S?gh a:lf die Dinge verlassen kann, so wird es schon mit dem
Szl‘e:rfall (von dem er ja weif}) nicht so weit her sein.
Der naheliegende Vergleich mit Reformation und Gegenre-
formation und dem diesen beiden Bewegungen vorangegan-
genen Universalienstreit sei hier nur angedeutet, weil er mcht
schlagend genug ist. Auch damals fithlte man zwar dumpf die
Gefahr, den bose gewordenen Glauben aufzugeben, und de'n
Zwang, €ine neue Lebenseinstellung einzunehmen, aber die
Wissenschaft von den Dingen und vom Menschen und die
darauf fuBenden Techniken haben uns inzwischen in einen
Winkel getrieben, von dem aus gesehen die damaligen Krisen
der Religionen geradezu gemiitlich erscheinen. Bei der Um-
stellung, die wir zu leisten haben — wenn wir nicht zu Kérnern
zerrieben werden sollen —, geht es um das Aufgeben einer jeg-
lichen Stiitze. Wir sind (um den Psalm Davids zu variieren)
gezwungen, durch das Tal des Schattens des Todes ohne jegli-
chen Stab zu schreiten. Und dies nicht nur, weil wir berech-
tigtes Mifitrauen zu allen Stiben, sondern vor allem, weil wir
mindestens ebenso berechtigtes Mifitrauen zu uns selbst ha-
ben.

Angenommen, dafl wir von allen Geistern (seien sie gut oder
bose) verlassen sind und uns daher auf nichts verlassen kon-
nen. (Derartige Redensarten sind gegenwirtig buchstiblich
zunehmen.) Angenommen also, daff wir nicht mehr besessen
sind, sondern verlassen. (Was eben nicht sagt, dafl wir allein
sind, sondern im Gegenteil, daff wir nicht einmal allein sind.)
Diese Situation kann mit dem Wort «Verzweiflung» gekenn-
zeichnet werden. Es gibt nichts, woran man etwa zweifeln
konnte. Alles dort ist bereits zerzweifelt, zerviertelt, zer-n-
telt. Zweifel ist bekanntlich das Gegenstiick zum Glauben.
Woran man nicht zweifeln kann, daran kann man nicht glau-
ben. Verzweiflung ist Unméglichkeit zu glauben. Also ist die
eben angenommene Lage unglaublich. Das aufrichtige Le-
ben ist das Annehmen der unglaublichen Lage, von der wir
wissen, dafl wir uns dort befinden.

Auch das ist kein Wortspiel, sondern ein buchstibliches
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Ernstnehmen der Worte. Bisher hat man Worte wie Glauben,
Zweifeln, Wissen leichtfertig in den Mund nehmen konnen,
aber das konnen wir uns nicht mehr leisten. Sie gewinnen ihre
urspriingliche Schwere wieder; vor allem wohl das Wort
«wissen». Es ist nicht mehr tunlich zu sagen, man habe am
Glauben gezweifelt, dies habe zur Wissenschaft gefiihrt, und
diese habe uns in die unglaubliche Lage gezwingt, in der wir
uns befinden. Denn jetzt wird es nétig, das Wissen zu befra-
gen. Bisher hielt man das Wissen fiir eine im Grunde genom-
men unerklirliche Ubereinstimmung des Denkens mit ir-
gend etwas Bedachtem. Das epistemologische Problem war
die Methode, dank derer es zu einer solchen Ubereinstim-
mung {iberhaupt kommen kann. Das Wissen der Wissen-
schaft unterscheidet sich von allem anderen durch seine
Methode. Sie besteht, kurz gesagt, aus folgenden Phasen:
Zuerst wird ein Phinomen beobachtet, und zwar seitens der
Kérpersinne und seitens Instrumenten, welche diese Sinne
schirfen. Dann wird eine verniinftige Konjektur einer Erkli-
rung des beobachteten Phinomens konstruiert, ein mentales
Experiment wird unternommen. Das Phinomen wird sodann
mittels Sinnen und Instrumenten auf Grund dieser Konjekeur
einer Priifung unterzogen. Besteht das Phiinomen diese Prii-
fung nicht, so wird die Konjektur zugunsten einer anderen
aufgegeben. Besteht das Phinomen die Priifung, so wird die
Konjektur als Arbeitshypothese angesehen, und es wird ver-
sucht, diese Hypothese in ein System bereits ausgearbeiteter
anderer Hypothesen einzubauen. Ein solches System heifit
«Theorie», und es wird angenommen, daf sich die Hypothe-
sen darin gegenseitig stiitzen. Fiigt sich die neue Hypothese
nicht in die Theorie, so wird versucht, eine andere auszu-
arbeiten, wobei das beobachtete Phinomen durch weitere
Experimente gezwungen wird, sich der neuen Hypothese zu
figen. Fugt sich die neue Hypothese in das theoretische
System, dann wird das Phinomen voriibergehend als erklirt
betrachtet. Es kann in seltenen Fillen geschehen, daf} sich das
Phidnomen weigert, sich in eine andere als die erste Hypo-
these zu fiigen. In so einem erschiitternden Fall wird es nétig,
die ganze gewaltige, aus zahlreichen Hypothesen gefiigte
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Theorie umzubauen..Der gesamte Kontext von Th?orien, in-
nerhalb derer sich d1.e Hypothes_en gegenseitig stitzen und
worin die Theorien emanfier zummdést nicht widersprechen,
bildet das Gebiude des w1ssens‘chaf.thc’hen Wissens. Charak-
teristisch fiir dieses Gebiude ist dlf:A I‘atsgche', daﬁ es dank
cines einzigen Phinomens, welches sich nicht in eine Hypo-
these fiigen will, umgeworfen werden kann. und daf} alles Be-
mithen der Wissenschaft darauf ausgeht, ein solches Phino-
men zu finden. Das mit dieser Methode gewonnene Wissen
wird angewandt, und das Resultat ist die von "Technik be-
herrschte Welt, in der wir leben.

Dieses Wissen unterscheidet sich von allen anderen ihm vor-
angegangenen und mit ihm gleichzeitigen Weisen des Wis-
sens durch zwei ganz verschiedene Dinge. Erstens ist es ein
Wissen, das auf systematischem Zweifeln beruht und sich
selbst immer wieder systematisch bezweifelt. Alle dbrigen
Weisen des Wissens entstehen dank weniger disziplinierter
Methoden, und sie versuchen, sich selbst zu beweisen. Sie
sind daher «Weisheiten» zu nennen. Der zweite Unterschied
besteht darin, daf} das wissenschaftliche Wissen vorzugsweise
numerisch verschliisselt ist und, soweit dies nicht der Fall ist,
nach diesem Code trachtet. Alle tibrigen Weisen des Wissens
sind vorzugsweise alphabetisch verschliisselt. Der numeri-
sche Code ist von Intervallen gekennzeichnet, wihrend der
alphabetische prinzipiell ohne Unterbrechungen diskursiv
ist. Das hat zwei Folgen: Erstens ist das wissenschaftliche
Wissen im Vergleich zu Weisheiten leer (es sagt weit weniger
aus), und zweitens kann es auf Tautologien zuriickgefiihrt
werden (seine Aussagen konnen auf Null reduziert werden).
Es ist ein weniger «befriedigendes» Wissen, als es die Weis-
heiten sind, und in diesem Unbefriedigtsein liegt die Moti-
vation zum wissenschaftlichen Fortschritt. Aber diesem
Unbefriedigtsein zum Trotz erweist sich, aus nicht vollig
durchschauten Griinden, die auf Wissenschaft beruhende
Praxis als weit operativer als diejenige, die sich auf Weisheiten
grindet. Indem es sich aus dem Wissen ins Handeln stellt,
stellt sich zugleich heraus, dafy das wissenschaftliche Wissen
Pragmatisch «besser» ist als jenes der Weisheit.
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Bedenkt man das eben Gesagte, so kommt man nicht umhin,
von dem darin enthaltenen Widerspruch beeindruckt zu sejp
Einerseits unterscheidet sich das wissenschaftliche von ande.-
rem Wissen durch sein systematisches Zweifeln an sich selbst,
und andererseits stellt es sich aus sich selbst hinaus ins Hap.
deln als ein zweifellos «besseres» Wissen als alle anderen. Fg
wurde im Verlauf der Neuzeit immer wieder versucht, diesen
Widerspruch zu beheben, und das heifit, den Zweifel zu be.
zweifeln. Die Geschichte dieser Versuche, von Descartes
zuriick bis wenigstens zu Galilei, und iiber ihn hinaus wenig-
stens bis zu Husserl, belegt, daf§ dies nicht méglich ist. Der
Widerspruch steckt nimlich im Kern des bisherigen Wis-
sensbegriffs als Ubereinstimmung des Denkens mit irgend
etwas Bedachtem. Dieser Begriff widerspricht sich selbst,
denn er beruht auf dem Widerspruch zwischen dem Denken
und dem Bedachten, und keine wie immer geartete, auf die-
sem Begriff basierende Epistemologie kann ihn beheben.
Das hat man lingst eingesehen und daher vorgeschlagen,
das Wissen als ein Verschwimmen, Sich-auflésen, Sich-hin-
geben des Denkens ins Bedachte zu betrachten. Was jedoch
bei einer derartigen mystischen Wissensschau leider heraus-
kommt, ist Weisheit, von der man ja weiff, daf} sie pragmatisch
«weniger gut» ist als das wissenschaftliche Wissen. Es stellt
sich heraus, daf§ der innere Widerspruch im wissenschaft-
lichen Wissen «besser» ist als widerspruchsfreies Wissen.
Dieses Argument ist nicht nur pragmatisch, sondern auch
methodisch: Das mystische Verschwimmen im Bedachten,
Erlebten, Erlittenen, die «unio mystica», ist keine verlifiliche
Wissensmethode, abgesehen davon, daf sie nicht gut kodifi-
ziertund daher nur sehr unbequem weiterzugeben ist. Und so
kommt es zu der paradoxen Lage, daff man sich nur auf das
wissenschaftliche Wissen verlassen kann, gerade weil es von
sich selbst sagt, dafl man sich nicht auf es verlassen konne.
Nun liefle sich einwenden, gerade ein derartiges «Credo
quia absurdum» sei Symptom eines jeden echten Glaubens.
Wir verlassen uns auf die Wissenschaft, gerade weil sie nicht
verlifilich ist (und nicht weil sie praktisch funktioniert), und
daher nimmt die Wissenschaft in der Neuzeit jenen Raum
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ein, der frither von der Reli.gion eingenommen ‘wurd?. Al?er
. olchen Glauben an die Wissenschaft, der ja tatsichlich
:Om::ilzn meisten Modernen geteilt wird, kén.nen d%e Wissen-
schaftler selbstnicht hegen. Denn glaubten sie an die Wisser.l—
schaft, und sei es auch nur als‘Met.hode de.r Anniherungan ein
anerreichbares Wissen, so ginge ihr Motxv verloren, alles Er-
reichte und auch die Methode selbstin F.ra.ge zu §tellen. So.llte
also die Wissenschaft die moderne Religion sein, dann sind
ihre Priester bosen Glaubens. o
Nun sehen wir uns gegenwirtig gezwungen, den bisherigen
Wissensbegriff aufzugeben und den in ihm angelegten Wi-
derspruch dadurch unter der Hand zu iiberwinden —und zwar
ist es die Wissenschaft selbst, die uns dazu zwingt, und sie
begeht damit Selbstmord. Sie zeigt ndmlich in verschiedenen
weit auseinanderliegenden Gebieten ihrer Verzweigung, wie
unwissenschaftlich es ist, das Denken vom Bedachten unter-
scheiden zu wollen. Das Beispiel des Quark ist in den einlei-
tenden Bemerkungen schon erwidhnt worden: Man kann zwar
versuchen, sich den Kopf zu zerbrechen, ob «Quark» etwas
Bedachtes ist (ein Partikel) oder etwas Bedenkendes (ein
Symbol), aber dieses Kopfzerbrechen ist selbst nicht wissen-
schaftlich; denn in der Wissenschaft geht es darum, die Fol-
gen (Spuren) des Quark zu messen und in Frage zu stellen.
Ein anderes Beispiel ist der Heisenbergsche Indeterminabili-
titsfaktor, der in diesern Zusammenhang jedoch viel zu oft
angefiihrt wird, um hier noch einmal bedacht zu werden.
Weit eindrucksvoller in unserem Zusammenhang ist die Ent-
deckung, daf§ nur solche Phinomene iiberhaupt wahrgenom-
men werden, die schon zuvor gewufit werden — daff wir nur
wahrnehmen kénnen, was wir schon kennen. Dies ist in Ver-
suchen nicht nur mit Menschen, sondern auch mit Katzen,
Ratten und sogar Regenwiirmern festgestellt worden. Die
Sache erklirt sich einfach: Wahrnehmungen sind Komputa-
Honen von Reizen nach Modellen, und wo es keine Modelle
gibt, kann man nicht komputieren. Aber obwohl die Erkli-
Tung einfach ist, bleibt die Sache doch unglaublich. Wenn das
Wissen dem Wahrnehmen vorausgeht (und nicht auf es
folgt), dann ist die ganze Wissenschaft ein methodologischer
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Irrcum. Selbstredend kann man um diese Sache herumreden
und tut dies auch (siehe die oben erwihnte Scholastik). Es
bleibt jedoch die Tatsache bestehen, dafl der Wissensbegriff
umformuliert werden muf}, soll er dem gegenwirtigen Stand
der Wissenschaft entsprechen. (Zahireiche hier nicht ange-
fiihrte Beispiele weisen in die gleiche Richtung.)

In der Einleitung wurde versucht, diesen sich uns nunmehr
aufzwingenden neuen Wissensbegriff zu umreifien. Danach
ist «Wissen» eine jener konkreten Beziehungen, aus denen
das Relationsfeld «Lebenswelt» besteht und woraus das wis-
sende und/oder wissen-wollende Subjekt abstrahiert, extra-
poliert wird. Also setzt das Subjekt sein eigenes Wissen vor-
aus: Man ist, was man ist, nur in jenem Maf, in dem man etwas
weif} (und andere Bezichungen einhilt). Nicht «hat» man ein
Wissen, sondern man «ist> (zum Teil, unter anderem) Wis-
sen. Dadurch wird sowohl die Frage «wer weifi?» als auch die
andere «was weif} er?> als falsch formuliert ausgewiesen. Statt
dessen ist jetzt zu fragen: «Wie ist das Wissensnetz konstru-
iert, in das wir eingebaut sind, und wie verhilt es sich zu den
iibrigen uns einbegreifenden Netzen, etwa zu jenem der Ent-
scheidungen, der Wahrnehmungen oder des Verhaltens?»
Das ist eine verwirrende Fragestellung, weil wir nicht an sie
gewohnt sind: Bisher konnten wir uns (paradoxerweise, doch
gleichwohl) an das Wissen der Wissenschaft halten, und zwar
sowohl aus pragmatischen wie aus methodischen Griinden.
Jetzt sagt uns die Wissenschaft, dafy wir dies nicht kénnen.
Darauf kénnen wir unterschiedlich reagieren. Wir kénnen
die jetzige Aussage der Wissenschaft bezweifeln und uns wei-
ter auf jene andere verlassen, die dieser vorausgegangenen ist.
(Das tun die meisten.) Wir konnen den Glauben an die Wis-
senschaft aufgeben und uns in Weisheiten stiirzen. (Das tun
viele.) Wir kénnen in totale Skepsis und Agnostik fallen.
(Einige behaupten, dies zu tun, aber es ist ein existentiell nicht
durchzuhaltender Standpunkt.) Und schliefflich kénnen wir
versuchen, die jetzige Aussage der Wissenschaft als Aus-
gangspunkt fiir eine neue Wissensweise zu akzeptieren. (Das
ist, was hier mit aufrechtem und aufrichtigem Leben gemeint
ist.) Aber dabei geraten wir in eine Klemme: Wir nehmen

36

dann Wissenschaft als einen Ausgangspunkt, von dem wir
wissen, dafi wir uns auf ihn nicht verlassen kénnen: als zu
verlassenden Ausgangspunktund nicht als verlifilichen Stiitz-
punkt. Bei einem derartigen Vorstoff in Richtung eines viel-
leicht nie erreichbaren neuen Wissens baumeln wir also im
Leeren (wie damals die Hinde der Hominiden).

Die Gefahr dabei ist nicht nur, dafy unserem Griff alles voran-
gegangene Wissen und die Methode, die es erzeugt hat, ent-
gleitet (daf} wir es, um einen weniger dramatischen Ausdruck
zu wihlen, «in Klammern setzen, einklammern miissen»),
sondern vor allem auch, dafi wir an nichts mehr glauben und
nichts mehr bezweifeln konnen. Da das wissenschaftliche
Wissen aus dem Zweifel am Glauben entspringt und diesen
Zweifel zu seiner Methode erhebt und da wir Gefahr laufen,
daf sich diese Methode unserem Griff entwindet, so verlieren
auch Glaube und Zweifel ihren Boden. Aus dieser Klemme
gibt es einen Ausweg, von dem spiter die Rede sein wird:
niamlich Wissenschaft und Kunst zur Deckung zu bringen
und «Wissen» als einen Kunstgriff zu begreifen. Trotzdem:
Wenn wir aufrichtig hinnehmen, dafl Wissen nicht ein Etwas
ist, das wir haben kénnen und worauf wir uns verlassen kén-
nen, so sind wir — allen Kunstgriffen zum Trotz — von allen
guten und bésen Geistern verlassen.

Eine solche Verlassenheit kann sich auf verschiedene Weisen
duflern, welche sich bereits beobachten lassen. Einige davon
sollen hier oberflichlich gestreift werden, wobei es geniigen
mag, sich oberflichlich damit zu beschiftigen, da ja die
Kulturpessimisten sich tiefschiirfend damit befaf§t haben und
weiterhin befassen werden.

(1) Wenn ich mich nicht auf Wissen verlassen kann, dann
kann ich nicht vermeiden, das Wissen und die Wissen-
wollenden zu verachten. Dies muf} zu einem allgemeinen Ver-
fall des intellektuellen Niveaus fiihren, zu einer allgemeinen
Verdummung. Selbst Hochschiiler zum Beispiel werden
Schwierigkeiten haben, korrekt zu schreiben und zu rechnen.
Da die meisten kulturellen Informationen noch immer alpha-
betisch verschliisselt sind und da das Entziffern dieses Codes
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immer miihseliger wird, werden die in den einzelnen Ge-
dédchtnissen gelagerten Informationen immer spirlicher und
lickenhafter werden. Zum Beispiel wird die geographische
und historische Orientierung des einzelnen (also seine Orien-
tierung in Raum und Zeit) immer armseliger werden, und
seine Horizonte werden schrumpfen. Und da das Alphabet
jener Code ist, der das Denken zu Kritik befihigt, wird ein
derartiger sekundirer Analphabetismus zu einem Verfall der
kritischen Kapazitit auch auf dem Gebiet der Asthetik und
der Ethik fithren miissen.

(2) Die technischen Bilder — vor allem die Fotos, der Film
und das Fernsehen — sind, wie noch zu zeigen sein wird, die
ersten bereits geleisteten Projektionen aus der neuen Lebens-
einstellung heraus. So aber werden sie von den verdummten
neuen Analphabeten nicht empfangen. Im Gegenteil handelt
es sich fiir solche Empfinger bei diesen Bildern um scheinbar
bequem entzifferbare Informationen, die fiir sie die Manipu-
lation des Alphabets iiberfliissig werden lassen. Infolgedessen
werden diese Bilder fortschreitend zu den vorziiglichen Er-
kenntnismodellen der verdummten Gesellschaft werden. Da
es aber um Bilder geht, haben diese Modelle auch #sthetische
und ethische Parameter - sie sind auch Erlebnis- und Verhal-
tensmodelle. Und da gegenwirtig und in voraussehbarer Zu-
kunft diese Bilder mit der Absicht entworfen werden, gut zu
kommunizieren und also minimal zu informieren, wird sich
das dsthetische und ethische Niveau der Empfinger auf eine
kaumn vorstellbare Weise vulgarisieren. Das Resultat sind
nicht nur intellektuelle, sondern ebenso isthetische und mo-
ralische Idioten.

(3) Der urspriingliche Sinn von «Idiot» (nidmlich Privat-
mensch) wird dadurch wieder deutlich werden. Der Einzelne
wird sich immer mehr auf sich selbst konzentrieren. Er wird
immer unfihiger werden, die Folgen seiner Gesten auf ande-
re zu erkennen (er wird immer drmer an Mitgefiihl, an Sym-
pathie, an Verantwortung werden). Da er nun aber (wenn
auch dumpf) weif}, daf} es kein solides Ich gibt, worauf er sich
konzentrieren koénnte, wird dieser Verfall des Politischen zu
einer amorphen Vermassung filhren. (Der Nazismus ist ein
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Vorgreifendes Beispic;l fiir diese gefihl- und.verantwortungsl;
Jose, auf sturem Egoismus beru}}ende .Verkltschung.) J.edoc
wird dieses Schrumpfen der astheuschen und er.}.uschen
Werte nicht etwa als apathisches Hinddsen, sqndern im Ge-
genteil als virulente Aufregung erscheinen. Die technischen
Bilder sind als Modelle entworfen, um in ihr.en Empfingern
heftige (wenn auch voriibergehende) Re.aktlcl)nen‘ hervorzg—
rufen. Die ethische und isthetische Idiotie wird sich als wei-
nerlicher oder brutaler Sensationalismus dufiern. (Auch dafiir
ist der Nazismus ein vorgreifendes Beispiel.) Ein allgemeiner
Infantilismus ist zu erwarten.
@ Dennoch ist diese zu erwartende Kinderstube kemesv&./egs
mit irgendwelchen vorangegangenen Zustinden vergleich-
bar. Solange wir uns namlich als Subjekte, als Untertanen ver-
standen haben, hatten wir immer einen uns zwar beherr-
schenden, aber zugleich auch schiitzenden Riickhalt. Wir
hatten Glauben und konnten daran zweifeln. Dieser Riickhalt
im Glauben ist mit dem Verlassen des Wissens verlorenge-
gangen. Daher wird die zu erwartende Kinderstube nicht —
wie alle vorangegangenen — gezihmt, geregelt, diszipliniert
sein, sondern sie wird ziigellos ihre Umtriebe verfolgen. (Das
wird man «politische Freiheit> nennen.) Eine eigenartige
Wehleidigkeit wird um sich greifen: Da ich nicht verantwort-
lich vor irgend jemandem oder etwas bin (da ich kein Subjekt
bin), sind alle und ist alles fiir das von mir Erlittene verant-
wortlich, nur ich selbst nicht. Diese sentimentale und selbst-
gerechte Wehleidigkeit ist ein Symptom der Hoffnungslosig-
keit und Verzweiflung, des Glaubensverfalls und kann als ein
kollektives ungliickliches Unbewufitsein bezeichnet werden.
(5) Es wird «iiber» dieser amorphen ungliicklichen Kin-
derstube Entscheidungszentren geben, und diese Zentren
werden, ohne Wissen, Glauben und Bezweiflung seitens der
Kinderstube, die amorphe Masse kalkulieren und komputie-
ren. Diese Entscheidungszentren (iiber deren Motive sich die
Kulturpessimisten nicht einig sind) werden miteinander ver-
netzt sein, und ihre Entscheidungen werden aus den tiber das
Netz verstreuten Dezidemen komputiert werden. Die Teil-
nehmer an diesen Netzen (seien es Menschen oder kiinstliche
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Intelligenzen) werden «wissensfrei» und «wertfrei» in jenem
Sinn sein, wie er hier als Ausgangspunkt der Wissenschaft
besprochen wurde. Mitanderen Worten, die Entscheidungen
iiber die ungliickliche amorphe Masse werden «aufrichtig>
getroffen werden, also ohne Glauben und ohne Zweifel. Das
Entscheidungsnetz wird auf die Masse entwerfen, um aus die-
sem Moglichkeitsfeld Konkretes herauszustellen. Dabei wird
hervortreten, daf} diese «politische Macht» — soweit sie diesen
archaisch gewordenen Namen noch verdient - nicht auf ir-
gendwelche Individuen («Personen») reduziert werden kann,
sondern eben als relationell (intersubjektiv) zu verstehen ist.
Demnach kann das kybernetische Regulieren der Masse nicht
irgendwelchen individuellen (persénlichen) Interessen «die-
nen», sondern ihre Motive sind anders — vielleicht als die je-
der Automation eigenen Trigheit? — zu fassen. Fin solcher
unpersonlicher, von Trigheit motivierter Totalitarismus, in
demsich die Entscheidungen zerkérnern und von den Betrof-
fenen nicht wahrgenommen werden (und daher als politische
Freiheit wehleidig erlebt werden) kennzeichnet jene negative
Utopie, welche den meisten Kulturpessimisten vorschwebt —
mit Ausnahme vielleicht derjenigen, die Katastrophen vor-
aussehen, welche ja angesichts einer solchen Utopie geradezu
als Hoffnungsstrahlen erscheinen miissen.

Die wenigen erwiihnten Gefahren (und zahlreiche unerwihnt
gebliebene) lassen sich unschwer auf einen gemeinsamen
Nenner bringen: Sobald man sich nicht mehr auf die Wissen-
schaft stiitzt — auf diese einzige uns nach Renaissance und
Aufklirung verbliebene Stiitze —, stiirzt das gesamte Kultur-
gebidude zusammen. Und dies nicht nur, weil die Wissen-
schaft uns aus Subjekten der objektiven Welt zu Herrschern
tiber sie macht (uns befreit), sondern noch mehr, weil die Wis-
senschaft unser Denken, Entscheiden und Handeln diszipli-
niert (uns als Subjekte wiirdigt). Sobald wir uns nicht mehr
auf die Wissenschaft verlassen, fallen die objektive Welt und
wir selbst auseinander. An der Richtigkeit dieser Diagnose
kann und soll hier nicht gezweifelt werden. Tm Gegenteil, ein
aufrechtes, aufrichtiges Leben setzt iberhaupt erst voraus,
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daf man die Richtigkeit dieser Diagnose annimmt. Es setzt
voraus, dal man sich der Gefahren bewufit ist, in die man
Jiuft, wenn man sich auf das Abenteuer eines enth.:rfenden
Lebens einlafit. Aber diese Voraussetzung (iII.l Sign einer Hy-
pothese) schliefit zwei weitere Hypothesen ein, die der erst.en
widersprechen. Zum einen jene, daff das Verlassen der Wis-
senschaft als Stiitzpunkt unvermeidlich ist, weil die Wi
schaft selbst es fordert. Und die andere, daf§ die genannten
Gefahren nur einige unter zahlreichen Moglichkeiten sind,
die sich uns mit einer derartigen Verinderung unserer Stel-
lung zur Wissenschaft erdffnen.

Zur ersten der beiden Hypothesen geniigt es zu sagen, dafl
sich laut ihr kein Weg fiir uns 6ffnet, die Gefahren zu umge-
hen. Das Vermeidenwollen der Umstellung aus Subjekt in
Projekt ist keine mégliche Alternative. Wir kénnen nicht zu-
riick aus der Wissenschaft in den Zweifel und von dort aus in
den Glauben. Es ist fiir uns vollig unméglich geworden, die
Wissenschaft zu bezweifeln, weil sie sich selbst derart bezwei-
felt, daf} sie unseren Zweifel vorwegnimmt. Sobald wir sie be-
zweifeln, sind wir ihr mit Haut und Haaren ausgeliefert. In
diesem allerdings verschlungenen Sinn steht die Wissen-
schaft definitiv iiber jedem Zweifel. Anders gesagt: Wenn ge-
genwirtig im allgemeinen verantwortungslos gewordenen
Gesprich Zweifel an wissenschaftlichen Aussagen (oder an
der Wissenschaft als ganzer) geidufiert werden, dann geht es
um wissenschaftliche Aussagen, die sich von den iibrigen nur
durch Inkompetenz unterscheiden. Wenn man aber die Wis-
senschaft nicht bezweifeln kann, so kann man an sie auch
nicht glauben. Denn «glauben» heifit, wie wir jetzt wieder
erleben, allem Zweifel trotzen. (Ein Heiliger ist jemand, der
seinen Zweifel iiberwindet.) Und wenn wir nicht an die Wis-
senschaft glauben kénnen, so kénnen wir an gar nichts glau-
ben, denn die Wissenschaft hat alles Zweifeln tiberhaupt vor-
weggenommen. (Es kann keinen wissenschaftlichen Heiligen
oder Heiligen der Wissenschaft geben.) Also ist fiir uns ein
Weg zuriick, «hinter» die Wissenschaft in vorangegangene
Stiitzen, keine Alternative. Es bleibt uns nichts tibrig, als den
Gefahren der Umstellung aufrichtig die Stirn zu bieten.

ssen-
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Die zweite, dem Pessimismus entgegengesetzte Hypothese,
wonach die genannten Gefahren nur eine unter den sich ge-
genwirtig eréffnenden Moglichkeiten bilden, ist das Thema
des vorliegenden Versuches. An dieser Stelle wird es notwen-
dig, den hypothetischen Charakter dieses Versuches zu beto-
nen. Bei dem Bedenken méglich gewordener Entwiirfe han-
delt es sich selbst um einen Entwurf, um den Versuch,
Moglichkeiten zu komputieren, um sie einer Konkretisierung
niher zu bringen. So wie diese Mbglichkeiten im Verlauf die-
ses Versuchs projiziert werden, sind sie selbstredend sehr weit
davon entfernt, das Konkrete zu erreichen. Sie sind besten-
falls zum Konkreten tendierende Abstraktionen, Traume,
welche nach anderen Triumenden rufen, um sich ballen zu
koénnen und dadurch méglicher zu werden. Dies auszuspre-
chen ist auch eine der Voraussetzungen fiir ein aufrichtiges

Leben.

2. Stddte entwerfen

Gemeint ist nicht die strahlende Stadt des Corbusier, flir wel-
che Brasilia das schlagende graue und grauenhafte Gegenar-
gument ist. Gemeint ist das Verwerfen des zivilisierten Le-
bens zugunsten eines anderen, alternativen. Wir sind in die
Zivilisation geworfen worden: Wir sind Biirger (citoyens),
Zivilisten, ohne daf} wir diesbeziiglich gefragt worden wiren.
Aber sobald wir uns dessen bewufit werden, dafl wir keine In-
dividuen sind (keine Zivilsubjekte), sind wir mit einem Schlag
keine Biirger mehr, die etwa dank irgendeinem Pafl identifi-
ziert werden konnten. Aus dieser Situation der Ausbiirgerung
heraus konnen wir alternative Stidte entwerfen. Das ist hier
gemeint.

Es stellt sich zuerst eine genetische Frage: Wie kam es iiber-
haupt zu einer Zivilisation, in die wir hineingeworfen werden
konnten? Das ist eine «Erz»-frage, eine an die «Archeo»-
logie zu stellende Frage. Die Antwort lautet: Die Zivilisation
ist etwa vor sechstausend Jahren aus der Kultur entstanden.
Hitte es keine Kultur gegeben (hitten die Leute nicht Gras
gegessen), dann wiren wir heute keine Zivilisten. Warum die
Leute angefangen haben, dem Verdauungsapparat zum Trotz
Gras zu essen und sich zur Verteidigung ihrer Griser gegen-
seitig an die Gurgel zu fahren, ist eine weitere (hier auszu-
klammernde) Frage. Fragt man nimlich nach dem Ursprung
der Kultur im engeren Sinn dieses Wortes (im Sinn von
«Agrikultur»), dann lduft man Gefahr, jagen und sammeln zu
wollen. Und dafiir sind wir viel zu zivilisierte Leute. Das pa-
lolithische Paradies derjenigen, die im Uberfluff der Mam-
muteingeweide withlen und Vogeleier schliirfen, ist keine Al-
ternative zur Zivilisation: Solche Utopien kénnen wir nicht
entwerfen.




‘Wenn man Gras iit, muff man viel davon essen, um nicht zu
verhungern, selbst wenn man sich darauf beschrinkt, nur die
Grassamen zu essen. Dieser Umstand verlangt, dafl man die
Samen aussit und sich dann hinsetzt und wartet, bis sie reifen.
Er verlangt ein seflhaftes Leben. Sidt man ndmlich und geht
dann weg (wie im Mesolithikum), dann kénnen andere kom-
men. Dieses geduldige Sitzen und Warten (dieses Wachen) ist
die kultivierte Lebenseinstellung. Man lauert zwar immer
noch (wie beim Jagen), aber nicht mehr auf Efibares (auf
Tiere), sondern auf Essende (Menschen). Das ist Kultur im
engeren Sinn: Homo homini lupus. Kurz: das Dorf. Leute,
die Kultur mit einem grofien K schreiben, diese dorflichen
Woelfe, beschreiben die Geduld und das Dulden, aber diese
vegetarischen Wolfe vernachlissigen das Beschreiben des
Lauerns. Nur jene, die Kultur mit kleinem k schreiben, schil-
dern das wélfische Lauern, aber das sind nicht Jiger, sondern
Zivilisten. Sie schildern die Kultur aus der Sicht der Stadt,
auch wenn sie das Paradies wiederherstellen wollen.

Das Dorf besteht aus wenigstens zwei Hiusern, die einander
gegeniiberstehen, und hinter ihnen die bewachten Felder und
Wiesen. Es miissen wenigstens zwei Hiuser sein und zwi-
schen ihnen muf} eine Strafe verlaufen, weil die Bewohner
eines einzigen Hauses Inzucht treiben wiirden, reinrassig wi-
ren und daher verblédeten. Bei zwei Hiusern geht der Mann
iiber die Strafe zur Frau (matrilinear), denn alle Frauen in
seinem eigenen Haus sind tabu (was nicht erst Freud wufite).
Diese Strafieniiberquerung dient also dem Geschlechtsver-
kehr, hat aber auch wirtschaftliche Bedeutung. Sie dient der
Verteilung der eingebrachten Ernte, wobei fraglich ist, ob die
Wirtschaft der Unter- oder Uberbau des Geschlechts ist.
Diese Verteilung der Giiter unter den Dorfbewohnern ist
umso nétiger, als ja gute und schlechte Ernten einander unre-
gelmiflig folgen. Nach guten miissen die Kérner gelagert
werden, um bei schlechten verteilt werden zu konnen. Diese
Lager miissen noch strenger bewacht werden als die Felder
und Wiesen, und der Wichter («Big Man») ist der Michtig-
ste der Gemeinde. Er ist ein Mann, was zeigt, dafl Matrilinea-
ritdt nicht Matriarchat bedeutet. Das Lager muf} vor Uber-
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schwemmungen geschiitzt werden und daher hoher liegen.
Ein Hiigel steht zur Verfiigung, der Miillhaufen, und dorthin
iibersiedelt der «Big Man» mit seinem ihm Macht verleihen-
den Kornerlager. Von Anbeginn beruht die Macht auf Dreck
und macht die Hinde schmutzig.

Vor etwa sechstausend Jahren wird an einigen Flufufern (zum
Beispiel im Zweistromland oder am Nil) mit dem Kanalbau
begonnen, um Ernten zu regulieren und zu steigern. Dies er-
fordert nicht nur Geometrie (also eine Klasse von Intellektu-
ellen), sondern auch Zwangsarbeit (also Sklaven) und iiber-
sichtige Planung (also eine Exekutive). Der auf dem Hiigel
sitzende «Big Man» iibernimmt die Ubersicht, muf aber zu
diesem Zweck seinen Hiigel («Tell») noch kiinstlich erhéhen
(«Turm»), um die Gegend zu iiberblicken und seine Befehle
weithin vernehmbar zu machen. Dadurch wird die Zivilisa-
tion ins Leben gerufen: Die einzelnen Dérfer verlingern ihre
Strafien, damit sie unter dem Hiigel konvergieren und die
Ernten und Befehle auf und ab transportieren. Die so entstan-
dene Stadt besteht aus drei Riumen: den Hiusern, dem unter
dem Hiigel sich ausbildenden Marktplatz und dem Hiigel.
Die Hausbewohner bewirtschaften die Griser laut héherem
Befehl (laut Geboten, Gesetzen), auf dem Marktplatz stehen
die Geometer (die Intellektuellen), um die Befehle zu formu-
lieren, und der «Big Man» auf dem Hiigel avanciert vom
Wichter zum Gesetzgeber, Konig, Hohenpriester, um
schliefflich Gott zu werden. Das ist die politische Struktur der
Zivilisation, in die wir geworfen wurden.

Viele Einzelheiten daran haben sich im Verlauf dieser
sechtausend Jahre verindert, aber als Ganzes ist die Struktur
bis zum Beginn der Neuzeit unverindert geblieben. Um die
damalige Revolution zu verstehen, lifit sich seltsamerweise
auf Platon zuriickgreifen. Er unternimmt nimlich eine Kritik
der Zivilisation («Kulturkritik»), indem er von der Untersu-
chung der drei oben erwiihnten stidtischen Riume ausgeht.
Danach ist der Hiuserraum (oike) dem wirtschaftlichen Le-
ben, der Marktplatz (agora), dem politischen Leben, und der
Hiigel (ternenos) dem kontemplativen Leben gewidmet, und
die drei Riume bilden eine hierarchische Ordnung. Die
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Wirtschaft «rechtfertigt» sich als Stiitze der Politik und diege
als Stiitze der theoretischen Betrachtung. Das Ziel der Stad;
ist, Raum fiir die Theorie zu 6ftmen, dem Betrachten der ews;.
gen, nicht ausschliefilich geometrischen Formen. Alles in dey
Stadt, Wirtschaft wie Politik, dient dem Entdecken der Fop.
men, der Wahrheit, und damit dem weisen, tugendhaften ung
schénen Leben. Daher sollen die Philosophen (spiter die B;.
schofe) Konige der Stadt sein. Die Revolution zu Beginn der
Neuzeit ist der Aufstand der Politik gegen die Weisheit.

Die moderne Zivilisation, die aus dieser Revolution entsteht,
ist durch das Unterwerfen der Theorie unter die Politik, des
kontemplativen unter das aktive Leben gekennzeichnet. Dije
Folge dieses Uberhandnehmens des Marktplatzes iiber den
Tempelberg ist die moderne Wissenschaft und Technik, die
Industrierevolution und die Uberflutung des Rests des Erd-
balls, in dem die Tempelberge nicht unterworfen wurden, mit
der westlichen Zivilisation. Laut Platon ist die moderne Zivi-
lisation ein striflicher Unsinn, weil in der Politik (im aktiven
Leben) die theoretisch ersehenen Formen angewandt und
daher umgewandt (verzerrt) werden. Die moderne Zivilisa-
tion kann nicht zum Entdecken der Wahrheit, sondern nur
zur Verzerrung der Wahrheit, zu Meinungen fiihren, und da-
her ist sie ein Irrtum. Demnach lifit sich leicht vorstellen, was
Platon zur Revolution der Sklaven gegen die Politiker
(«Bourgeoisie») zu sagen hitte. Gewinnt die Wirtschaft ge-
geniiber der Politik die Oberhand, dann verschwinden alle
Formen («Ideen») aus dem Blickfeld; denn das wirtschaftli-
che Leben - der ewige Kreis des Produzierens, um zu konsu-
mieren, und des Konsumierens, um zu produzieren — ist in
seiner absurden und sinnlosen Geschlossenheit von allen
Ideen abgetrennt, er ist «idiotisch». Der Sieg der Konsumen-
ten tiber die Politiker und Theoretiker, sei es in liberaler oder
sozialistischer Form, muf} daher als Herstellung einer idioti-
schen Zivilisation gesehen werden.

Man muf Platons Gedankengang nicht unbedingt folgen, um
zum gleichen Schluf} zu kommen. Es geniigt, sich die Zivilisa-
tion anzusehen, in die wir geworfen wurden. Aus so einer Zi-
vilisation ausgebiirgert zu werden (oder sich selbst auszubtir-
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m) erscheint dann als geradezu empfehlenswertes Entwer-
€ . . .
fen A’llerdings stellt sich die Frage, wohin wir uns dann ent-
en. 1
werfen und diese Frage kann ungemiitlich werden.
9

Betrachtet man die oben skizzierte .Gen.ese (.i.er Stadt} aus (.iefm
Dorf, so lifit sich an ihr unschwer eine sie sszende 1mphzxt.e
Anthropologie erkennen. Der Mensch ist ein widernatiirli-
ches Wesen — zum Beispiel ifit er Gras, das er nicht verdauen
kann und daher kochen muf} —, und die Stadt dient als Werk-
zeug, welches ihm erlaubt, der Natur zu trotzen. Diese impli-
zite Anthropologie ist verschiedentlich ideologisch formu-
liert worden — sehr beeindruckend zum Beispiel im
Christentam und im Marxismus —, aber hier ist die platoni-
sche Formulijerung als Beispiel angebracht. Danach ist die ur-
Sprﬁngliche Heimat des Menschen der Himmel (das Reich
der ewigen Ideen), aus dem er in die Natur (das Reich der
verginglichen Erscheinungen) stiirzte, und bei diesem Sturz
durchquerte er den Fluf} des Vergessens. Bleibt er in der Ver-
gessenheit, dann lebt er wirtschaftlich (idiotisch), erinnert er
sich an die Formen und wendet sie auf die Erscheinungen an,
dann lebt er politisch (titig), und wendet er den Erscheinun-
gen den Riicken, um die wiedererinnerten Ideen zu betrach-
ten, dann lebt er theoretisch (philosophisch). Die Stadtist ein
Werkzeug, das einigen erlaubt, philosophisch zu leben und
daher den Weg fiir alle Stadtbewohner in den Himmel (die
verlorene Heimat) zu 6ffnen.

Gegen eine solche Anthropologie ist, wie immer sie formu-
liert sei, einiges einzuwenden. Vor allem dieses: Im Dorf gibt
eskeine Natur, sondern alles ist dort Kultur, und daher ist der
Mensch dort kein widernatiirliches Wesen, und es ist unnéti g,
Stidte zu bauen. Im Dorf st alles — die Griser und die darauf
€twa grasenden Wiederkiuer, aber auch Biume, Steine,
Quellen und Sterne - in ebenbiirtigem Wechselgesprich mit
df-n Menschen. Schneidet man Gras, dann muf§ man sich da-
fiir bei ihm entschuldigen (ihm opfern), und die Geister der
Quellen sind verstorbene Menschen. Die beiden Seiten der
Df)rfslraﬁe entsprechen zwei Tierarten (Totems), und die
Tierwelt ist nach der gleichen Ordnung wie jener des Dorfs
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geregelt. Das Dorf schliefit die ganze Welt ein — im Russi-
schen heifdt «mir» noch immer sowohl Dorf wie Welt —, und
dies einsehen heifit kultiviertleben. Die Natur erweist sich als
eine stidtische Erfindung, und die Naturwissenschaften als
zivilisationsbedingte Disziplinen. Daher ist die widernatiirli-
che Anthropologie, auf die sich die Zivilisation zu stiitzen
scheint, tatsichlich selbst ein spites Produkt des stidtischen
Lebens.
Aber der Einwand reicht weiter und tiefer: Wenn namlich die
Stadt nicht auf einer Anthropologie beruht, sondern diese
herstellt, worauf beruht sie dann? Und die gleiche Frage ist
auch ans Dorf zu richten. Stadt und Dorf sind Werkzeuge
zum Erzeugen von Anthropologien, zu einer Identifikation
ihrer Bewohner. Zum Beispiel werde ich zu «Ich» im Dorf
dank eines Medizinbeutels, und in der Stadt dank eines poli-
zeilich beglaubigten Ausweises. Ich identifiziere mich im
Dorf zum Beispiel als heulende Ziege, und in der Stadt zum
Beispiel als Steuerzahler. Dorfund Stadt sind Strukturen, in-
nerhalb derer sich Menschen mitirgend etwas und als irgend
etwas identifizieren sollen. Anders gesagt, Kultur und Zivili-
sation sind Strategien fiir die Erzeugung von menschlichen
Individuen, und diese Strategien verbessern sich fortlaufend.
Das ist eine Binsenweisheit: Dorf und Stadt sind Fabriken
fiir Masken, mit denen sich die Leute identifizieren. Im Dorf
sind die Masken noch materiell, in der Stadt werden sie im-
mer immaterieller, um dafiir immer zahlreicher zu werden.
Das Dorf stellt einige wenige Masken her, zum Beispiel die
des Kriegers, des Zauberers oder des Homosexuellen, und
Menschen legen sie an, um «in thnen» zu tanzen. Die Stadt
stellt zahlreiche Masken her, zum Beispiel die des Staatsbe-
amten, des Vaters oder des Parteimitglieds, und da sie imma-
teriell sind, kann man beim Tanzen eine iiber die andere le-
gen. Aber diese Binsenweisheit hért auf, eine zu sein, wenn
man erkennt, daf§ hinter den Masken nichts verborgen ist, daf§
sie es sind, die tanzen. Dafl Kultur und Zivilisation ein Mum-
menschanz ist, eine danse macabre. Daf} es also keine Men-
schen gibt, welche Masken anlegen, um sich mit thnen zu
identifizieren, sondern daff im Gegenteil diese Masken tiber-
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haupt erst den sie tragenden Menschen aus sich selbst sekre-
tieren. Was eine andere Formulierung der Behauptung ist,
daf Kultur und Zivilisation die sie angeblich stiitzenden
Anthropologien aus sich selbst erzeugen.

Das klingt gespenstisch: Kultur und Zivilisation, diese Ab-
straktionen, sekretieren konkrete individuelle Menschen.
Dieser ganze Essay ist bemiiht, die Sache umgekehrt zu for-
mulieren und dem Geisterspuk ein Ende zu bereiten — Kultur
und Zivilisation als konkret, das Individuum als abstrakt aus-
zuweisen. In der Einleitung fand diese Bemiihung etwa fol-
gende Formulierung: Das Konkrete ist als ein Netz von Be-
ziehungen anzusehen, und die Fiden dieses Netzes verknoten
sich, ohne etwas Konkretes zu verbinden. Konkretsind einzig
die Beziehungen selbst, wohingegen alles Bezogene oder In-
Beziehung-Stehende (alle Objekte und Subjekte der Bezie-
hungen) Abstraktionen sind. Das Relationsnetz ist als eine
Uberschneidung verschiedener Relationsfelder zu sehen, von
denen eins das der intersubjektiven Relationen ist. Dieses
Feld der dialogischen zwischenmenschlichen Beziehungen
ist auf beinahe unvorstellbar komplexe Weise mit anderen
Feldern vernetzt (zum Beispiel mit dem elektromagneti-
schen, dem psychischen oder dem 6kologischen), hat aber
trotzdem eine ihm spezifische Struktur: es wirkt negativ
entropisch. Es ist ein Beziehungsfeld, in welchem Informa-
tionen erzeugt, gespeichert und weitergegeben werden. Aus
dieser Sicht kénnen die Begriffe «Kultur» und «Zivilisation»
formuliert werden: Es handelt sich um zwei Schaltungs-
formen des intersubjektiven Relationsfeldes, oder: um zwei
Strategien zum Erzeugen, Speichern und Weitergeben von
Informationen durch die Fiden der zwischenmenschlichen
Relationen hindurch.

Zugegebenermafien ist eine solche Sicht zwar ziemlich leicht
zu erreichen - wir besitzen dafiir Modelle, zum Beispiel elek-
trische Schaltungen oder das Telefonnetz —, aber schwierig
durchzuhalten. Es ist kaum méglich, im Alltag die Produkte
der Kultur und Zivilisation (zum Beispiel Steinmesser, Flug-
zeuge oder Ministerien) als Abstraktionen aus einem negativ
entropischen Relationsnetz zu erleben und uns selbst und
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unsere Nichsten als ebensolche Produkte zu erkennen. Die-
ses kaum Mogliche zu leisten (oder dies zu versuchen) ist, was
hier mit einer Umstellung in ein aufrichtiges Leben gemeint
ist. Hilt man diese Sicht jedoch durch, und sei es nur fiir
fliichtige Momente der Einsicht, dann éffnen sich Horizonte
fur mogliche Umschaltungen des zwischenmenschlichen
Beziehungsfeldes, fiir alternative Zivilisationen. Man kann
dann Stidte entwerfen.

Zuerst sei gefragt: warum Stidte und nicht Dérfer? Warum
nicht, wie dies gegenwirtig einige Alternative zu empfehlen
scheinen, das zivilisierte Leben zugunsten eines kultivierten
verwerfen? Zum Beispiel das kosmische Dorf eines Mcl.uhan
ins Auge fassen? Kurz und vorwegnehmend gesagt: weil das
Dorf keinen theoretischen Raum o6ffnet. Weil, allem An-
schein zum Trotz, das kultivierte und kultivierende Dorfleben
keine Mufie im zivilisierten Sinn dieses Wortes bietet. Dérfer
kénnen keine Tempelberge haben, und dies nicht etwa, weil
sie sich unter einem Tempelberg in Stidte (Suburbia) verwan-
deln. Anders gesagt, sobald theoretisiert wird, wird das Dorf-
leben stidtisch. Das ist eine Behauptung, und sie will bedacht
sein. Es gentigt nicht, sie aus der Geschichte zu belegen: So-
bald Geometrie getrieben wird, werden Dérfer zu Stideen.
Zu fragen ist, warum dies so ist.

Das kultivierte und kultivierende Leben ist ein Schaltplan,
dank dessen die zwischenmenschlichen Beziehungen so ver-
knotet werden, dafl die Knoten unter der Maske von vegetari-
schen Wolfen identifiziert werden konnen. Diese pauschal
wirkende Beschreibung des Dorflebens beruht nicht nur auf
dem rémischen Vorbild mit seinem colere, cultura und mit sei-
ner /upa (obwohl es uns Okzidentalen unméglich ist, das ro-
mische Vorbild zu vermeiden). Es beruht auch auf dem Ver-
such, das lauernde Warten auf die Ernte in den Griff zu
bekommen. Kultivierte und Kultivierende sind ihrer Lebens-
einstellung nach vegetarische Wolfe. Sie sind Wolfe einer
dem anderen, weil die Ernte verteilt werden muf}, und sie sind
ein Wolfsrudel allen anderen, weil die anderen die eigene
Ernte belauern. Und sie sind vegetarisch, selbst wenn sie gele-
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entlich grasende Wiederkiuer essen, weil sie sitzen und aufs
Reifen der Korner warten. Es mag zwar verschiedene Masken
beim Dorftanz geben, aber sie besitzen alle diesen Wolfs—
charakter. Alle Ténze sind Lupernalia, selbst wenn sie ein an-
deres, ebenso listiges und reifflendes Totemtier (etwa de.n
Eber) haben. Dieses lauernde Warten ist eine der theoreti-
schen MuBe (der griechischen schole, dem jiidischen Sabbath)
feindliche Lebenseinstellung. Dorfliche «Freizeits ist grofi,
aber anti-akademisch.
Nicht etwa, als ob die Stadt die vegetarischen Wolfe «ver-
edelo» oder zu Schafen umgeziichtet hitte. Im Gegenteil, sie
hat den politischen Raum geoffnet, in dem sich die Wolfe
austoben konnen, und sie stellt ihnen im wirtschaftlichen
Raum riesige Schafherden zur Verfiigung. Die Stadt wider-
hallt vom Wolfsgeheul und Schafsgeblok (man denke ans
Hupen und an Walkie-talkies), wobei sich gelegentlich Wlfe
in Schafspelzen und Schafe in Wolfspelzen maskieren. Aber
gerade dieses Verwandeln der Wolfe aus vegetarischen in
kannibalische und dieses Zihmen der Stadtbewohner zu
Schafen (zu dem das Christentum beitrug), erlaubt der Stadt,
einen Raum der Stille herauszuschneiden und emporzuhe-
ben. Dort unten fressen die Wolfe die Schafe und einander,
und gerade deshalb kénnen hier oben einige wenige Akade-
miker theoretisieren (falls sie den Eintritt hierher dank Ma-
thematik und Musik erworben haben). Auch diese pauschal
wirkende Beschreibung der Stadt hat, genauso wie jene des
Dorfs, ein unvermeidliches Vorbild, nimlich Athen, aber sie
ist ebenso wie das dorfliche Bild aus dem Bemithen entstan-
den, die stidtische Lebensstimmung zu begreifen.

Zu fragen ist allerdings, warum das Offnen eines theoreti-
schen Raums wiinschenswert ist und warum daher Stidte statt
Dérfern entworfen werden sollen? Die platonische Antwort
darauf, daff die Stadt sich nur dadurch rechtfertige, daf} sie
Theorie gestattet, und die Theorie zum Wahren, Schoénen
und Guten fiihrt, ist nicht mehr geniigend. Aus der relationel-
len Sicht, die oben vorgeschlagen wurde, bietet sich eine an-
dere Antwort: Weil die Theorie jene Schaltung der zwischen-
menschlichen Beziehungen ist, dank derer Informationen
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hergestellt werden. Die politischen Walfe zerfetzen diese In-
formationen, und die 8konomischen Schafe konsumieren sie,
aber imtheoretischen Raum werden sie immer neu dialogisch
gewoben. Wenn also das zwischenmenschliche Netz die Ten-
denz hat (daran «engagiert> ist), der allgemeinen Entropie
zum 'Trotz Informationen herzustellen, so ist der theoretische
Raum sein Alpha und Omega. Man sieht, hier ist Platon in
einer Art kopernikanischen Revolution (wieder einmal) mit
den Fiiflen auf die Erde gestellt worden. Kurz, das Entwerfen
alternativer Stidte hat sich auf das Entwerfen von theoreti-
schen Riumen zu konzentrieren, die nicht in den Himmel
schauen, sondern ihn herunterziehen.
Angenommen, daf} sich das kiinftige Projizieren von Stidten
auf theoretische Riume konzentrieren wird, so entsteht die
folgende Frage: Wird dadurch die politische und wirtschaftli-
che Grundlage, auf welcher der Elfenbeinturm beruht, nicht
vernachlissigt werden? Um dies brutaler zu sagen: Wenn sich
die kiinftigen Stidtebauer mit dem Entwerfen von Tempeln
begniigen und dabei eleganterweise Marktplatz und Privat-
hiuser vergessen sollten, wird man sie dann nicht mit Recht
einer geradezu pharaonischen elitiren Oligarchie, eines
Edelfaschismus bezichtigen miissen? Daraufist zu antworten,
daff sich seit den Pharaonen (und seit Platon) einiges verin-
dert hat, und vor allem dieses: Es ist zumindest denkbar ge-
worden, dafl Markeplatz und Privathaus an Simulanten von
Menschen ausgehindigt werden und daf§ alle menschlichen
Biirger auf den Tempelberg iibersiedeln. Es ist zumindest
denkbar geworden, dafl die Politik an kiinstliche Intelligen-
zen und die Wirtschaft an Roboter ausgehindigt wird und
dafl Menschen sich darauf beschrinken werden kénnen, diese
Roboter zu programmieren.
Somit beginnt sich gegen den Horizont des sich aufrichten-
den Menschen etwa die folgende alternative Stadr abzuzeich-
nen: Dort, wo gegenwiirtig in Privathiusern konsumierende
Schafe wiederkiuen, werden "Tag und Nacht Herden von
Automaten schuften, die immer operativer werden. Dort, wo
gegenwirtig auf dem Marktplatz reifiende Wolfe einander
zerfetzen und auf die Schafe lauern, werden Tag und Nacht

52

Rudel von immer intelligenter werdenden Computern die
Automaten regieren. Und oben auf dem Tempelberg, wo ge-
genwﬁrtig eine Elite von Programmierern und Szenaristen,
von Marktplatz und Privathaus gréftenteils unbemerkt, die
unsichtbaren Fiden zieht, nach denen sich Markeplatz und
Privathaus richten, dort wird die gesamte Biirgerschaft in
miiffiigem, reibungsiosem Zwiegesprich die Informationen
herstellen, mit denen Markt und Haus programmiert werden,
um den Tempelberg zu versorgen. So ein himmlisches Jerusa-
lem, das sich von seinem jiidisch-christlichen Modell nur da-
durch unterscheidet, dafl es nicht in den Himmel weist, muf}
allerdings seine Entwerfer vor einige ziemlich peinliche
Schwierigkeiten stellen. Im vorangegangenen Kapitel wurde
argumentiert, daf} diese Schwierigkeiten zwar nicht zu unter-
schitzen, aber deswegen nicht als unitberwindlich anzusehen
sind. Hier soll versucht werden, ihnen projektiv die Stirn zu
bieten.

Um sich eine solche Stadt iiberhaupt vorstellen zu kénnen,
mufl man die geographischen zugunsten von topologischen
Denkkategorien aufgeben, eine nicht zu unterschitzende
Leistung. Man darf sich die zu entwerfende Stadt nicht als
einen geographischen Ort vorstellen (als etwa einen nahe bei
einem Fluf§ liegenden Hiigel), sondern als eine Kriimmung
im intersubjektiven Relationsfeld. Das meint man wohl mit
der Behauptung, daf die kiinftige Zivilisation «immateriell»
wird sein miissen. Diese Umstellung ist eine nicht zu unter-
schitzende Leistung, selbst wenn wir uns daran zu gewéhnen
beginnen, Kriimmungen in Feldern auf synthetischen Bil-
dern von Gleichungen auf Computerschirmen zu sehen. Man
bedenke nur, wie schwierig es war, die geographische Fliche
nicht als Ebene, sondern als Korperoberfliche zu sehen. Selt-
samerweise wird aber bei einem Umdenken aus Geographie
in Topologie die zu entwerfende Stadt gerade nicht «uto-
pisch». Sie ist «utopisch» (ortlos), solange wir geographisch
denken, denn sie ist an keinem geographischen Ort lokalisier-
bar. Aber sobald wir topologisch, das heifit in vernetzten kon-
kreten Bezichungen zu denken beginnen, wird diese Stadt
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nicht nur lokalisierbar, sondern tiberall im Netz lokalisierbar.
Sie entsteht {iberall und immer, wo sich intersubjektive Bezie-
hungen nach einem zu entwerfenden Schaltplan ballen. Um
dies «astronomisch» zu sagen: Die zu entwerfende Stadt ist
fiir das zwischenmenschliche Beziehungsfeld, was ein Him-
melskérper fiir das Schwerefeld ist, nimlich eine Kriimmung,
welche die Relationen «anzieht».

Bleibt man bei dieser (allerdings etwas schiefen) Metapher, so
wird verstindlicher, was mit dem Entwerfen eines theoreti-
schen Raums gemeint ist. Es muf} ein Raum sein, in den zwi-
schenmenschliche Beziehungen «irgendwie» eingesogen
werden. Er muf} «attraktiv> sein. Das Bild eines Staubsaugers
bietet sich an: Die Entwerfer von Stidten haben Staubsauger
zu projizieren, dank derer die verstreuten Knoten des zwi-
schenmenschlichen Netzes einander nihergebracht werden
sollen: der theoretische Raum als Instrument zum Aneinan-
derriicken. Klammert man einmal alle vorangegangenen Vor-
stellungen aus (zum Beispiel jene der christlichen N#chsten-
liebe), sicht man die Schwierigkeiten.

Die erste erscheint in folgender Form: Die bisherige Zivilisa-
tion war ein System, dank dessen Masken hergestellt wurden,
mit denen und in denen sich die Knoten im zwischenmensch-
lichen Beziehungsfeld als Individuen identifizieren konnten.
Sie war ein Instrument zum Erzeugen von «Identititen». Die
Masken haben sich jetzt als reifizierte Beziehungen herausge-
stellt (zum Beispiel die Maske «Vater» als reifizierte «Vater-
Sohn-Beziehung»), und das sich hinter den Masken verber-
gende Individuum hat sich als nichts erwiesen — nimmt man
eine Maske nach der anderen ab, so bleibt nichts iibrig. Damit
hat die bisherige Zivilisation ihre Funktion verloren. Wir be-
finden uns, wie man sagt, in einer «zivilisatorischen Krise»,
und diese soll dank eines Staubsaugers itberwunden werden.
Die Knoten des zwischenmenschlichen Beziehungsfeldes
sollen sich nicht mehr identifizieren (und kénnen es auch
nicht mehr), sondern sie sollen sich durch Aneinanderriicken
realisieren. Die Implikation ist dabei folgende: Die zwischen-
menschlichen Beziechungen sind Méglichkeiten, welche sich
desto mehr realisieren (konkret werden), je dichter sie sich
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pallen. Und die Stadt ist jene Kriimmung, innerhalb welcher
sich die zwischenmenschlichen Virtualititen konkretisieren.
Die Schwierigkeit ist dabei folgende: Woher kommt der
Staubsauger? Etwa aus den bisherigen Zivilisationen?

Eine zweite Schwierigkeit erscheint in folgender Form: Die
durch den Verfall der Masken tiber das Feld verstreuten zwi-
schenmenschlichen Bezichungen (die Lockerung der Inter-
subjektivitit und die daraus folgende vermassende Vereinsa-
mung) sollen in die zu entwerfende Stadt eingesogen werden.
Sie sollen «motiviert» werden. Man kann aber mit dem Be-
griff «Motiv>» seit der Renaissance nicht mehr gut operieren.
Vorher meinte man, zwischen motivierten und natiirlichen
Bewegungen unterscheiden zu kénnen: Ein geworfener Stein
bewegt sich motiviert (vom Motor «Werfer» veranlafit), bis
sich das Motiv erschopft, und dann bewegt er sich natirlich
(er sucht seinen richtigen Platz auf der Erde). Seither gibt es
keinen richtigen Platz mehr, alle Bewegung ist trig gewor-
den, und das Problem besteht nun darin, aus der Koinzidenz
verschiedener Trigheiten die Beschleunigung zu kalkulieren.
Zwar hat das 18. Jahrhundert versucht, das Motiv zu retten,
indem es zwischen Natur und Kultur (Zivilisation) zu unter-
scheiden versuchte: Die Natur bewegt sich trig, die Kultur
motiviert, und die Naturwissenschaften haben Vektoren zu
kalkulieren, die «Geisteswissenschaften» hingegen nach Mo-
tiven zu suchen. Aber das ist bekanntlich mifilungen. Alle gei-
stigen Motive (Sex, Geld, Macht, Ruhm usw.) kénnen auf
Trigheit reduziert und aus ihr kalkuliert werden. Das ist ein
wichtiger Beitrag zum kalkulatorischen Zersetzen des Sub-
jektes. Wie also kann die zu entwerfende Stadt die vereinsam-
te Masse zu einem ballenden Niherriicken motivieren? Wie
kann sie die Lockerung zu Ballung verlocken? Ist etwa der
Staubsauger nicht selbst ein aus Trigheiten kalkulierbares
Motivwie Sex, Macht usw.? Und sind etwa die Stadtentwerfer
nicht selbst aus trigen Bits kalkulierbar?

Das ist aber, wie oben bereits gesagt, kein Grund, in Kultur-
pessimismus zu verfallen. Dabei wurde versucht, die Tendenz
des zwischenmenschlichen Beziehungsfeldes zu negativer
Entropie in den Blick zu nehmen. Charakterisiert ist dieses
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Feld durch das Erzeugen (Erwerben), Speichern, Variieren
und Weitergeben von Informationen. Diese Tendenz des Fel-
des ist seine «Trigheit», und tatsichlich kann man sie dank
Umdrehung der Entropiegleichung kalkulieren. Im Ver-
gleich zur allgemeinen Tendenz aller Felder zu Entropie sieht
diese Tendenz wie ein Motiv aus: es ist eine «unnatiirliche
Bewegung» wie jene des geworfenen Steins, und auch sie wird
sich erschopfen. Nicht nur werden alle sterben, sondern das
zwischenmenschliche Feld wird letztlich von den ibrigen
aufgesogen werden. Die Entwerfer von Stidten mit ihren
Staubsaugern und ihrer Ballung von intersubjektiven Még-
lichkeiten zu konkreten Realisationen kénnen als Manifesta-
tionen dieser wie ein Motiv aussehenden Trigheit verstanden
werden. Um dasselbe etwas weniger traurig zu sagen: Es han-
delt sich um ein Engagement fiir das Konkretisieren der in
den zwischenmenschlichen Beziehungen angelegten Virtu-
alitdten, auch wenn dieses Engagement sich als absurd (un-
motiviert) und letztlich zum Scheitern verurteilt erweist.
Das Entwerfen von Stidten und iiberhaupt alles Entwerfen so
zu sehen, heifit aufrecht und aufrichtig leben. Das ist nicht
Pessimismus, sondern das Sich-Einlassen auf ein geradezu
berauschendes Abenteuer. Es ist eine Lust, hier und jetzt zu
leben.

Welche alternative Zivilisation aber kénnen wir jetzt und hier
entwerfen? Eine einzige sei skizziert, doch sie lieie sich ohne
Schwierigkeiten (mitund ohne Computer) zu zahllosen ande-
ren variieren und bis zur Unkenntlichkeit der urspriinglichen
Version umkomputieren. Bei der hier skizzierten Stadt wird
von folgendem Schaltplan der zwischenmenschlichen Bezie-
hungen ausgegangen: Alle Menschen sind so miteinander zu
vernetzen, dafl die gegenwirtig verfiigbaren Informationen
in immer neuen Feldern aufgefangen und in die Komputatio-
nen aufgenommen werden koénnen. Es wird angenommen,
dafl einige der derart erzeugten Informationen zum Pro-
grammieren von kiinstlichen Intelligenzen verwendet wer-
den konnen, welche ihrerseits automatische Maschinen zum
Herstellen der fiir Menschen unerlifilichen ILebensmittel er-

zeugen und kontrollieren kénnen, so daff der theoretische
Raum den politischen und wirtschafdlichen aus sich selbst
herausstellen und diese beiden Raume ins Untermenschliche
stellen kann. Fin solches Stadtmodell kann als eine Umstiil-
pung der platonischen Utopie angesehen werden: Zwar
nimmt der theoretische Raum weiterhin die oberste Position
ein, aber er wird nicht mehr von Politik und Okonomie ge-
stiitzt, sondern umgekehrtist er es, welcher diese beiden Riu-
me aus sich entwirtt. Der grofie Unterschied zwischen diesem
Entwerfen und der Utopie besteht darin, daf hier die Stadt zu
einem bislang unvermeidlichen Wurmfortsatz des theoreti-
schen Raums wird, wihrend ihr in der Utopie die Aufgabe
zufiel, einen theoretischen Raum zu 6ffnen. Die Absicht die-
ses projektiven Raums ist nicht, Politik und Wirtschaft herzu-
stellen und zu lenken, sondern dem intersubjektiven Netz
angesichts der allgemeinen Entropie — angesichts des Todes
und des Zerfallens in immer grofiere Wahrscheinlichkeit -
einen Sinn zu geben; kurz, Theorie nicht mehr als Entdecken
der Wahrheit, sondern als Projizieren von Bedeutung zu be-
greifen.

Beim Entwerfen des theoretischen Raums werden die Stidte-
bauer die gegenwirtige Wissenschaft (und ihre Technik) als
Ausgangspunkt, aber nicht als Stiitzpunkt nehmen. Sie wer-
den ein Netzwerk aus reversiblen materiellen und immateri-
ellen Kabeln spinnen (und haben bereits damit begonnen), sie
werden durch diese Kabel Informationen so laufen lassen, daf3
sie an jedem Ort des Netzes zugleich und zur Génze abrutbar
sind (und haben damit bereits begonnen), sie werden in dieses
Netz Raster und Gedichtnisse einbauen (und haben damit
bereits begonnen), und sie werden die Informationen mit im-
mer operativeren Codes verschliisseln (und auch hier sind die
ersten Schritte bereits ersichtlich). Geographisch gesehen
wird also die Stadt den ganzen Erdball umfassen, aber
topologisch gesehen wird sie vorerst eine kaum merkliche
Krimmung im allgemeinen zwischenmenschlichen Bezie-
hungsfeld sein: Die meisten zwischenmenschlichen Bezie-
hungen werden auflerhalb ihrer (in den gegenwirtigen Zivili-
sationen) liegen. Das Grundproblem des Stadtentwurfs wird

57



sich als Frage nach dem Erweitern und Vertiefen der theore-
tischen Kriimmung stellen.

Als Loésung wird ein «offener Konfuzianismus» vorgeschla-
gen. Allerorts werden in das zwischenmenschliche Netz
«Schulen» eingebaut werden, in welchen Kompetenzen fiir
das Prozessieren von Informationen ausgebildet werden, und
diese Schulen werden eine Stufenleiter in Richtung des theo-
retischen Raums bilden. Je zahlreicher das «Mandarinat>
wird (je mehr zwischenmenschliche Beziehungen fiir Theorie
kompetent werden), desto mehr wird sich der theoretische
Raum erweitern und desto attraktiver wird er werden. Wih-
rend der Ubergangsperiode zwischen der gegenwirtigen und
der kiinftigen Zivilisation werden die zwischenmenschlichen
Beziehungen in zwei Netze zerfallen: das eine wird bereits
theoretisch geschaltet sein, das andere noch immer wirt-
schaftlich und politisch, aber mit der Zeit wird das zweite
Netz vom ersten aufgesogen werden (dieser Prozef} ist bereits
gegenwirtig im Gang). Dieser «offene Konfuzianismus» —
ein jeder kann Mandarin sein, sofern er dafiir Kompentenz
erwirbt - hateine voriibergehende und eine dauerhafte Folge.
Vortibergehend wird die Aufteilung in Mandarine und Laien
als mandarinischer Totalitarismus seitens der Laien verstan-
den werden (so die Ansicht der Kulturpessimisten). Dauer-
hafter wird sich der theoretische Raum als ein fuzzy set von
ineinandergreifenden und einander befruchtenden Kompe-
tenzen erweisen (so die Absicht der Stidteentwerfer).

Dies zeigt auch, warum die Wissenschaft zwar als Ausgangs-
punkt, aber nicht als Stiitzpunkt anzusehen ist. Als Ganzes
und in jedem einzelnen Wissenschaftszweig wird die Wissen-
schaft nur eine der Kompetenzen sein, die im theoretischen
Raum ineinandergreifen und einander uberlagern. Andere
Kompetenzen (zum Beispiel die selbst nur als Ausgangs-
punke, aber nicht als Stiitzpunkt genommenen Kiinste und
wertenden Disziplinen) werden in die Wissenschaft eindrin-
gen und sie von innen her verindern, wobei sie selbst ihren
urspriinglichen Charakter verlieren werden. Auf lingere
Sicht wird sich aus dieser grauen Zone ineinandergreifender
Kompetenzen eine bisher unvorstellbare Universalkompe-
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tenz synthetisieren, die ihrerseits wieder in bisher unvorstell-
bare Veristelungen iibergehen kann. Die gegenwirtigen Ka-
tegorien «Erkenntnis», «Wertung» und «Erlebnis» werden
unoperativ werden und anderen weichen. Auch dafir - fir
diesen «Tod>» von Wissenschaft, Kunst und Ethik, wie die
Pessimisten sagen — sind die ersten Anzeichen sichtbar.

Der derart entworfene theoretische Raum ist eine Schule (ein
Ort der Mufie), weil alle Arbeit (alle Verinderung der Rela-
tionsfelder) mechanisiert und ins Untermenschliche abge-
dringt ist. Aber er ist keine klassische beschauliche Schule,
sondern eher ein Laboratorium fiir formale Experimente, fir
«sperimentazione mentale»; denn er ist ein Raum zum Pro-
zessieren von zwischenmenschlichen Beziehungen, zum
Konkretisieren der in diesen Bezichungen angelegten Mog-
lichkeiten. Die neue Zivilisation soll den Menschen nicht
mehr in und mit Masken als Individuum identifizieren, son-
dern dank kreativer Ballung iberhaupt erst das spezifisch
Menschliche aus den zwischenmenschlichen Beziehungen
projizieren. Es lifit sich demnach zwar von einem «Tod» der
Wirtschaft, der Politik und des menschlichen Subjekts spre-
chen, aber nur in jenem Sinn, in dem bei einem Schmetterling
vom Tod der Larve die Rede sein kann. Eine so entworfene
Stadt ist jener Ort, an dem der aufrechte Mensch aus dem

Subjekt hervorbricht.

Betrachtet man die hier vorgeschlagene, hastig hingeworfene
und nicht konsequent gezogene (plumpe) Skizze, dann ist
man von zwei einander widersprechenden Aspekten beein-
druckt. Einerseits erscheint die Skizze wie ein vollig
unrealisierbarer phantastischer Traum eines aufierhalb des
sozialen Gewebes schwebenden Einzelnen, andererseits wie
eine Projektion bereits beobachtbarer Tendenzen in diesem
Gewebe. Dieser Widerspruch ist fiir die gegenwirtige Lage
charakteristisch. Verlingern wir nimlich die gegenwiirtigen
Tendenzen in die unmittelbare Zukunft, dann kommen die
unterschiedlichsten Szenarien dabei heraus, aber alle sind sie
phantastisch. Wer nicht triumen, sondern mit beiden Fiifien
auf festem Boden bleiben will (wer nicht Lust hat, sich zu ent-
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werfen), der ist gegenwirtig genotige, zahlreiche beobacht-
bare Tendenzen entweder nicht wahrzunehmen oder zu
minimalisieren. Augenschliefien ist keine bequeme Einstel-
lung fiir Realisten. Wer hingegen die beobachtbaren Tenden-
zen hinzunehmen bereit ist, der wird von ithnen zu Phantasien
getrieben. Das war mit der Andeutung gemeint, die Trigheit
der Intersubjektivitit dufere sich als Motivation zum Enga-
gement fiir Kreativitit, fiir den anderen, als ein Trdumen. Der
eben skizzierte Stadtentwurf ist ein phantastischer Traum, er
ist aus Engagement fiir Kreativitdt und fiir andere geboren,
und gerade deshalb ist er realistischer als die Szenarien, die
uns seitens der Pessimisten geboten werden — unter anderem
aus dem seltsamen Grund, daf§ sich die Realitit als Phantasie
zu erweisen beginnt.
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3. Hauser entwerfen

Sollte jemand die beiden vorangegangenen Kapitel kritisch
gelesen haben, so wird ihm aufgefallen sein, daf} sie einander
widersprechen. In beiden Kapiteln wird nimlich ungefihr der
gleiche Stidteentwurf vorgeschlagen, nur erscheint dieser
Entwurfim ersten Kapitel als eine von Kulturpessimisten be-
firrchtete Gefahr und im zweiten als ein berauschendes Aben-
teuer. Dieser Widerspruch liegt im Wesen dieses ganzen hier
versuchten Unternehmens. Nicht nur erweist sich jede reali-
sierte Utopie als Albdruck — und dies nicht erst nach ihrer
Realisation, sondern schon wihrend ihres Errichtens —, son-
dernvor allem hingt die Bewertung eines jeden Entwurfs von
der Einstellung des Entwerfenden ab. Ist man subjektiv ein-
gestellt (also in unterwiirfiger Stellung), so werden alle hier
vorzufithrenden Entwiirfe als Drohungen erscheinen und
man wird sie mit Recht als solche abtun. Nimmt man hinge-
gen jene Stellung ein, die hier «aufrecht» genannt wird - und
schon diese Benennung selbst ist eine Deklaration —, so wird
man die Entwiirfe zam eigenen Leidwesen als unwahrschein-
lich betrachten. Dies sei dem Bedenken von Hiuserentwiir-
ten vorangestellt.

Wir sind wohnende Tiere, sei es in Nestern, Héhlen, Zelten,
sei es in Hiusern, itber- und nebeneinander geschichteten
Wiirfeln, sei es in Wohnwagen oder unter Bricken. Denn
ohne einen gewohnten, gewdhnlichen Ort kénnten wir nichts
erfahren. Das Ungewohnte und Ungewdhnliche ist ge-
riuschvoll und kann nur im Gewohnten und Gewdhnlichen
zu einer Erfahrung prozessiert werden. Um dies einzusehen,
ist es nicht nétig, Informationstheorie studiert zu haben. Es
reicht, Tourismus zu machen. Die touristische Erfahrung un-
terscheidet sich von jener der Einwohner dadurch, daf§ der
Tourist die Struktur der Gegend erfihrt und der Einwohner
die in dieser Struktur wechselnden Phinomene. Denn fiir den
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Touristen ist die Struktur ungewdhnlich und mufi in seine
Gewohnheit als Gerdusch eingebaut werden, um erfahren 7y
werden. Es kann daher per definitionem keinen wohnungslo-
sen Touristen geben. Wohnungslos Herumfahrende erfahren
gar nichts, sondern sie fahren «herums, das heifit sie irren im
Chaos. Im Mittelalter meinte man, so seien wir alle:
«Homines viatores», in diesem Jammertal herumirrende
Unbehauste. Das Labyrinth der Welt — ein damals oft ge-
brauchter Begriff - als das Unhaus. Maimonides schrieb be-
kanntlich einen Fiihrer fiir Verirrte. Seither sind die Hiuser
solider und komfortabler geworden, statt Maimonides gibt es
Michelins, und selbst auf den Landkarten der Antarktis gibt es
kaum noch weifie Flecken. Und doch hiufen sich die Anzei-
chen fiir ein neues Unbehaustsein.

Die soliden und komfortablen Hiuser scheinen ihrer Aufgabe
nicht mehr gewachsen zu sein, als Orte der Gewohnheit Ge-
riusche aufzufangen und zu Erfahrungen zu prozessieren.
Dabei handelt es sich nicht ausschlieflich um eine technische
(architektonische) Frage. Es ist vor allem eine ontologische
Frage. Bisher haben wir uns als Individuen angenommen, also
als unteilbare Sachen, die sich in Raum und Zeit bewegen.
Das Haus war der Ort, der diese Bewegungen zentrierte. Es
stand im Zentrum von Raum und Zeit, ein «nunc stans» aus
Holz, Stein, Glas und Eisen. Die Bewegungen des Individu-
ums «Mensch» sind immer exakteren Analysen unterworfen
worden, und die bedeutendste davon ist diejenige Hegels.
Danach handelt es sich um eine Pendelbewegung: Der
Mensch verlifit das Haus, um die Welt zu erfahren, und kehrt
heim, um das Erfahrene zu prozessieren. Er zieht aus, um die
Welt zu finden, und kehrt heim, um sich selbst wiederzufin-
den. In der Welt jedoch verliert er sich, um die Welt bei seiner
Heimkunft zu verlieren. Die Pendelbewegung ist das «Be-
wufitsein», und die Tatsache, daf§ sie zwischen Selbstverlust
und Weltverlust pendelt, macht aus ihm ein «ungliickliches
Bewufitsein». Diese Dialektik des Bewufitseins, die durch
Sartre eine weitere Vertiefung erfuhr, hat in der Gegenwart
ihre Bedeutung verloren. Wir konnen uns nicht mehr als In-
dividuen annehmen, seit wir von der Teilbarkeit aller
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Existenzphinomene und vor allem des Bewufitseins wissen.
Seither ist von einer Bewegung des Individuums und der Rol-
Je des Hauses dabei nicht mehr zu sprechen. Daher ist das
Haus umzuentwerfen, und solange dies nicht geschehen ist,
leben wir unbehaust, auch wenn wir weiterhin Hauser im al-
ten Sinn bauen. Solche Hiuser sind nimlich Kapseln gewor-
den, die unsere Intersubjektivitit hemmen, anstatt sie zu for-

dern.

So wie wir gegenwiirtig Hauser bauen, sind sie selbstredend
nicht mehr ganz die alten. Die intersubjektive Lebenseinstel-
Jung beginnt sich zu artikulieren: Kabel dringen in die Hiu-
ser. Will man einen Entwurf fiir Hiuser bedenken, die der
swischenmenschlichen Einstellung entsprichen, ist es daher
angebracht, das alte, «heile», von Kabeln noch nicht durch-
brochene Haus zu Vergleichszwecken heranzuziehen, um zu
zeigen, wie das kiinftige Haus nicht zu sein hat.

Das «heile» Haus besteht aus folgenden Grundelementen:
einem Dach, Mauern, Fenstern und Tiiren. Aus gegenwirti-
ger Sicht konnen diese Elemente neu bedacht werden, und
dabei wird das Dach als das entscheidende erscheinen. (Wo-
mitauch die alte Sicht einverstanden ist, da sie ja «unbehaust»
und «obdachlos» beinahe als Synonyme verwendet.) Das
Dach ist ein Werkzeug fiir Untertanen. Es soll das Subjekt
vom Herrscher sichtbar unterscheiden und dadurch vor ihm
schiitzen. Der Herrscher soll transzendent bleiben, gleich-
giiltig, ob dieser Herrscher ein Gott oder die Natur ist. Seine
Gesetze, gleichgiiltig, ob es sich um Gebote oder Naturgeset-
ze handelt, sollen unter dem Dach wenigstens nicht ebenso
dringlich sein wie dariiber. Das Dach soll verbergen (Hohle)
oder decken (Zelte). Sollte das deutsche «Dach» den gleichen
Wortstamm haben wie das griechische rechne, so wire auch im
Deutschen ersichtlich, daff das Dicherbauen («Architektur»)
die «Erz-kunst» ist, weil es jener Kunstgriff ist, dank dessen
sich das Subjekt vor dem Herrscher zu ducken versucht (wie
Kain in der Bibel). Aufrecht und aufrichtig Lebende brauchen
keine Dicher. Das Subjekt braucht sie.

Seit der Mensch aus der Lebenswelt in die Subjektivitit aus-
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brach, baut er Dicher. Ob schon die Baumkrone als Nestdach
zu verstehen ist, bleibe dahingestellt, aber die Hohle muf als
ein «verwendetes» Dach angesehen werden. Das Zelt hinge-
gen ist nicht als kiinstliche Héhle, sondern als aus der Héhle
herausgezogenes («hergestelltes») Dach zu betrachten. Dank
Zelt zieht sich das Subjekt aus der Lebenswelt heraus und
gehtin Deckung. Beim Ubergang zur Sefhaftigkeit hebt sich
das Dach vom Boden und ruht nun auf Mauern. Diese sind
jedoch nicht nur Stiitzen (Siulen), sondern auch Schutzma8-
nahmen (das Wort stammt von munire). Der sefihafte Unter-
tan fithlt sich nicht nur von oben bedroht, sondern auch von
allen Seiten. Die Mauer soll ihn (und seine nichsten Mit-
hiftlinge) vor dem Ausland schiitzen. Sie soll fiir ihn haften,
ihn definieren. Wenn Hegel und Sartre vom ungliicklichen
Bewufitsein sprechen oder auf es abzielen, dann denken sie
weniger ans Dach als an die Mauer, denn sie ducken sich nicht
mehr so sehr vor dem Oben, sondern beugen sich eher iiber
das Unten. Nicht der Dachboden, sondern der Erdboden in-
teressiert sie, und dorthin bauen sie Mauern. Mauern als
Munitionen gegen das Ausland haben zwei Winde. Die
Innenwand wendet sich an die Hiftlinge, die Aufenwand an
«gefihrliche» (draufien fahrende) potentielle Immigranten.
Eine Phinomenologie der Mauer und ihrer beiden Winde ist
noch zu leisten und dabei miifite den obdachlosen Mauern
(etwa den Stadtmauern) besondere Aufmerksamkeit gewid-
met werden. Jedenfalls ist die Mauer eine Grenze, und ihre
Funktion wird in Berlin noch deutlicher als in China. Man
kann von der Mauer sagen, daf siec Unheil vom Heiligen ab-
halt, daf} ihre Auflenwand «politisch» ist und ihre Innenwand
«heimlich». Das Heim ist jene Bewandtnis, an die sich die
Innenwand wendet. Aufrecht und aufrichtig Lebende sind am
Niederreifien aller Mauern engagiert, weil sie in ihnen Unter-
brechungen zwischenmenschlicher Beziehungen erkennen.
Heimat und Heimlichtuerei sind ihnen zuwider.

Aber selbst unterwiirfige Patrioten und Geheimniskrimer
(Hegel inbegriffen) miissen Locher in die Mauer schlagen, so
sehr sie diese auch zur eigenen Identifikation verwenden
méchten. Bekanntlich gibt es zwei Arten von Mauerléchern,
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Fenster und Ttren, obwohl die Unterscheidung zwischen ih-
nen nicht immer leicht ist. Man kann durch die Tiir schauen
und durchs Fenster klettern. Auslinder konnen durch Tir
und Fenster Finblicke gewinnen und durch beide dringen.
Die Unterscheidung wird erleichtert, wenn man bedenkt, daf
die Offentlichkeit meist durch die Tiir einbricht und Privat-
interessen durchs Fenster. Daher sollen Fallbriicken vor der
Offentlichkeit und Gitter vor privaten Gefahren schitzen.
Dasist ein Aspekt der Dialektik der Mauer (des ungliicklichen
BewuBtseins): daff man desto mehr in der Angst (der Enge) ist,
je mehr Mauerlécher man zu schlagen gendtigt ist. Eipe
operativere Unterscheidung zwischen Fenster und Tiir je-
doch als diejenige zwischen Einbrecher und Polizei ist es, das
Fenster als ein Schauwerkzeug und die Tiir als ein Fahrzeug
anzusehen. Fenster als Ausschau und Tiir als Zufahrt.

Bevor das Wort «Schau» als Synonym fiir «show» verwendet
wurde — was zwar etymologisch und phonetisch richtig sein
mag, aber semantisch falsch ist, weil «to show» zeigen bedeu-
tet —, hatte es einige verwirrende Konnotationen. Als Beispiel
dafiir mag der Begriff «Wesensschau» dienen, aber das Fen-
ster kann schwerlich als ein Werkzeug fiir solch ein Schauen
(als ein derartiges Mikroskop) angesehen werden. Eine an-
dere Konnotation von «Schau» pafit besser auf das Fenster,
nimlich jene, die mit dem griechischen «Theorie» gemeint
ist. Theorie ist ein Schauen mit dem inneren Auge, und das
durchs Fenster schauende Auge ist innen. Es lafit sich zwar
sagen, daff ein derartiges inniges Fensterschauen auf Aufier-
lichkeiten gerade nicht das von der Theorie gemeinte Schau-
en sei. Aber vielleicht kann das Fenster umgekehrt gerade zur
Kritik an der Theorie dienen. Denn es handelt sich um ein
Werkzeug zum Anschauen, bei dessen Gebrauch man nicht
naf wird; um ein Werkzeug zum gefahrlosen und daher
erfahrungslosen Erkennen. Die vom Fenster aus geiibte Kri-
tik an der Theorie ist nicht unbedingt schlagend (der Vor-
wurf, reine Hinde behalten zu wollen, lifit sich ihr gegeniiber
nicht unbedingt erheben), aber die reine theoretische Wis-
senschaft steht doch vor dem Problem, durch das Fenster In-
strumente nach draufien zu strecken, ohne selbst aus der Ttr
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zu schreiten. Man koénnte das Fensterproblem etwa so fassen:
Sind Experimente, mit denen man sich aus dem Fenster hin-
auslehnt, aus der Sicht der Erfahrung, die den Schritt iiber die
Schwelle tut, vielleicht «impertinent»> im urspriinglichen
Sinn von «unsachgemifi»? Fir Aufrechte und Aufrichtige
stellt sich dieses Problem nicht mehr, denn sie experimentie-
ren nicht, sondern projizieren. Sie brauchen keine Fenster.
Fir iiberdachte Untertanen hingegen (Leute, die Fenster
brauchen) erfordert das Problem eine Synchronisation von
Fenstern und Tiiren, von Theorie und Praxis. Fiir sie soll der
aus dem Fenster gewonnene Uberblick als Landkarte fiir das
Hinausgehen durch die Tiir dienen, und die Tirerfahrung
soll den Fensterblick korrigieren und vertiefen. Wenn man
iiber die Schwelle tritt und dabei Vorsichtsmafinahmen er-
greift, um nicht iiber sie zu stolpern, hebt man die Tiir nicht
notwendigerweise aus der Angel, sondern darf bei komforta-
blen Hiusern hoffen, dafl sie sich hinter dem Riicken von
selbst schliefit, um sich dem Riickkehrenden ebenfalls von
selbst wieder zu 6ffnen. Eine derartige Hoffnung ist nicht
mehr berechtigt. Die Gefahr beim Ausfahren ist gerade, daf§
man bei der Riickkehr verschlossene Tiiren vorfindet. Man
hat zwar selbstredend einen Schliisselbund in der Tasche
(mman hat den heimadichen Code auswendig gelerntund kann
ihn entschliisseln), aber wie bei Heimtiickischen iiblich, kann
sich wihrend der Abwesenheit der Geheimcode gedndert ha-
ben. Die Tiir und ihr Schlof stellen gegenwirtig an Marx und
Heidegger eine ungemiitliche Frage. Nicht die Materie, son-
dern die Heimat ist tiickisch (nicht das Objekt, sondern das
hiuslich verkapselte Subjekt), und nicht der Entschlufi, son-
dern der Abschluf§ (nicht De-zision, sondern die Ak-zision)
ist die Angel des Entwerfens. Aufrecht und aufrichtig Leben-
de konnen zu Tiiren kein Vertrauen haben, sie kénnen sie
nicht brauchen. Kurz, das zu entwerfende Haus hat weder
Dach noch Mauern, weder Fenster noch Tiiren zu haben.

Es liefle sich der Eindruck gewinnen, als solle hier einem
sperrangelweit offenen Haus der Zukunft das Wort gespro-

chen werden: als einer Art Ausbuchtung in der Kriimmung
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des zwischenmenschlichen Beziehungsfeldes (etwa wie der
Mond als Ausbuchtung in der irdischen Kriimmung des Gra-
vitationsfeldes anzusehen ist). Als sei die Funktion des kiinfti-
gen Hauses etwa diese: Zwischenmenschliche Beziehungen
werden von der attraktiven Stadt angezogen, um dort ihre
Moglichkeiten zu aktualisieren, und die Stadt verteilt diese
angezogenen Beziehungen in «Haus» genannte Kompetenz-
ausbuchtungen. Als seien Hiuser kreative Knoten im dialogi-
schen Stadtgewebe. Bei einigem Uberlegen jedoch muff man
einsehen, daf} eine sperrangelweite Glasnost (eine kriterien-
lose Toleranz) leider nicht angestrebt werden kann. Hiuser
miissen Gitter haben, Vorrichtungen, welche einigen Ein-
und Auslal gewdhren und ihn anderen verwehren. Von sol-
chen kriteriésen, zensurierenden Gittern hat leider jeder
Hausentwurf auszugehen, denn sie sind das Alpha und Ome-
ga des kiinftigen Hauses, wie es das Dach beim alten Haus
war. Diese vergitternden Uberlegungen drohen, die kiinftige
Stadt mit Zensoren zu spicken und ihren «demokratischen»
Charakter zu verkehren. Sie sind aber unvermeidlich. Man
moge sich damit zu trosten versuchen, dafi jedes Haus sein
ihm entsprechendes Gitter hat und daf§ daher bei Inkompe-
tenz fiir ein bestimmtes Haus die Méglichkeit besteht, in ein
anderes eingelassen zu werden oder sich ein entsprechendes
zu bauen und es dann zu vergittern. Zensor kommt von censere
= meinen: Die kiinftige Stadt wird allen Meinungen Hiuser
zuweisen miissen, und in diesem Sinn wird Urbanismus der
Architektur vorangehen miissen: Urbanismus als Entwurf fiir
Meinungsverschiedenheiten und als Strategie zum Vermei-
den einer «Majoritit», einer Mehrheitsmeinung. So also hat
das kiinftige Haus zu funktionieren: als Dissens zur Stadg, als
Ausbuchtung fiir minoritire Meinung.

Wie im vorangegangenen Kapitel gezeigt wurde, besteht die
Funktion der Stadt darin, Informationen zu erzeugen, zu
speichern und weiterzugeben, also die menschlichen Mog-
lichkeiten zu konkretisieren. Wird nun das Stadtnetz so ge-
schaltet, dafl es zwar das allgemeine intersubjektive Rela-
tionsnetz kritmmt (verdichtet), aber dabei die gleichmiflige
Streuung der Knoten beibehilt, so konnen keine neuen Infor-
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mationen entstehen. Dann ndmlich laufen durch jeden Kno-
ten die gleichen Informationen, alle Informationen verteilen
sich gleichermafien tiber die ganze Stadt, und sie kénnen sich
zwar durch neu erworbene kumulativ vergrofiern, aber nicht
zu neuen Informationen prozessiert werden. Eine derartig
demokratische Schaltung, worin alle Knoten an allen verfiig-
baren Informationen teilnehmen, verhindert jeden kreativen
dialogischen Austausch. Soll die Stadt kreativ sein, dann miis-
sen in ihr Netz Informationsgefille (Tiler und Hiigel) einge-
baut werden. Jedes Wellental muf§ eine spezifische Kompe-
tenz haben (iiber spezifische Informationen verfiigen), und
die einzelnen Kompetenzen miissen miteinander zur Prozes-
sierung neuer Informationen dialogisieren kénnen. Die Wel-
lentiler sind die Hiuser der Zukunft. Die Gitter sind Werk-
zeuge zum Filtern von Informationen, und hinter den Gittern
entstehen Hiuser. Dje kiinftigen Stidtebauer werden Staub-
sauger sein, und die kiinftigen Hiuserbauer werden die Filter
in die Staubsauger bauen - dies als Vorschlag fiir eine Defini-
tion von «Architektur und Urbanismus».

Das kiinftige Hausproblem ist demnach das Gitter; etwas ele-
ganter ausgedriickt, die Kriterien, nach denen spezifische
Kompetenzen aus der allgemeinen gefiltert werden sollen.
Wer in traditionellen Kategorien denkt, wird hier Apartheid,
Diskriminierung und Ghetto wittern. Denn fiir ihn sind Git-
ter und Zensur politische Machtfaktoren: Wer herrscht, fiigt
die Gitter in die Stadt (wie der Geigenspieler den Dimpfer
auf die Saiten). Wer in den Kategorien des Entwerfens denkt,
wird eher Maxwellsche Teufelchen wittern: Gitter als neg-
entropische Vorrichtungen, um Unwahrscheinlichkeiten aus
Wahrscheinlichem zu filtern. Gitter, die aus einem heiflem
Wasserbehilter nur kalte Molekiile in einen kalten Wasserbe-
hilter (und umgekehrt) durchlassen sollen. Derart negentro-
pische Gitter sind nach Kategorien gebaut worden, welche
quantifizieren und nicht qualifizieren. Es sind Kategorien der
«reinen» Vernunft (um dies kantisch zu sagen). Zu ihrem Bau
dienen die Gleichungen des Zweiten Grundsatzes der Ther-
modynamik und der Informatik. Es sind nicht kategorische
Imperative, sondern kategorische Indikative. Demnach sind
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sie keine «politischen» Machtfaktoren. Die Hiuser der Stadt
werden nicht aus dem politischen, sondern dem theoreti-
schen Raum entworfen, und die in die Stadt eingebauten Zen-
soren sollen nicht gleichschalten, sondern im Gegenteil
«verschiedenschalten».

Das zu entwerfende Haus wird demnach eine Kompetenzaus-
buchtung in der stidtischen Krimmung des zwischen-
menschlichen Bezichungsfeldes zu sein haben. Diese Aus-
buchtung ist mit einem schlagenden Herzen vergleichbar: Sie
wird gefilterte Informationen aufsaugen, diese prozessieren
und an das Stadtgeflecht weitergeben. Die Stadt wird mit
einem vernetzten System von schlagenden Herzen verglichen
werden kénnen. Dieses System wird das Problem der Kon-
kordanz (der Ubereinstimmung der Herzen) zu 16sen haben.
Die Stadt wird in stindiger Gefahr von Héusersynkopen und
stidtischer Synkopen stehen. Es wird daher nétig sein, jedes
einzelne Haus, die Stadtals ganzes und alle darin eingebauten
Zensoren stindig umzubauen. Die gesamte Stadtstruktur, die
Struktur eines jeden Hauses und die Kriterien der Kom-
petenzfilterung werden bei jeder Erzeugung einer neuen In-
formation verindert werden miissen. Die Fiden des zwi-
schenmenschlichen Beziehungsfeldes werden immer neu
gesponnen und gewoben werden miissen, und seine Knoten
werden sich nicht nur immer verschieben, sondern entknoten
und verknoten. Denn das Problem der Konkordanz ist nicht
dasjenige des Gleichgewichts, sondern des sich immer wieder
verindernden Konsensus. Konsensus aber kann nicht der
kleinste gemeinsame Nenner aller Einzelhduser sein (keine
«raison commune»), sondern im Gegenteil eine voriiberge-
hende Konvention (Zusammenkunft) einiger Hauser (Kom-
petenzen) in Beantwortung anderer Konventionen. Das zwi-
schenmenschliche Beziehungsfeld wird nicht diskursiv,
sondern dialogisch geschaltet, und die Stadtist nicht als Mon-
archie, sondern eher als Anarchie zu denken.

Das hier gemeinte Stadt- und Hausbild lifit sich als compu-
ter-animiertes synthetisches Bild exakt auf Schirmen entwer-
fen; sein Ausdenken dagegen gelingt nur ungefihr. Versucht
man sich dennoch daran, weil ja der vorliegende Versuch al-
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phabetisch verschliisselt ist, so wird man einige bereits beoh-
achtbare Phinomene wiedererkennen. Das zu entwerfende
Haus wird ein Knoten von Kabeln sein, und miteinander ver-
netzte Apparate werden diese Kabel manipulieren. Nur diir-
fen wir dabei nicht an materielle Kabel und Apparate wie Te-
lefone, Radios, TV’s oder Minitels denken, sondern haben
uns das alles eher immateriell oder miniaturisiert vorzustel-
len. Das Haus wird eher wie eine kleine Gruppe von Men-
schen aussehen (wie eine «Familie»), worin gespielt wird. Die
Gruppe wird dank einer gemeinsamen Spielkompetenz zu-
sammengehalten, sie wird einen Kompetenzknoten bilden.
Die Bindung innerhalb dieses Knotens wird stark sein, weil
die Einzelknoten innerhalb des Gruppenknotens eng anein-
ander geballt sind, aber es wird innerhalb der Gruppe
Kompetenzspannungen geben. Das Spiel, fiir das sich das
Haus engagiert, besteht im Erzeugen von Informationen
(Unwahrscheinlichkeiten), und zwar so, dafy jede einzelne er-
zeugte Information als ein Zug in einem Spiel zu sehen ist, an
dem die ganze Stadt engagiert ist. Die Absicht eines jeden
Zuges ist nicht, zu gewinnen, sondern immer interessantere
Spielsituationen herzustellen. Versucht man sich in die im
Haus herrschende existentielle Stimmung einzuleben, so
wird sie als ein gespanntes, aber doch spielerisches Entwerfen
von Abenteuern erscheinen. Natiirlich ist eine derartige
Spannung von menschlichen Organismen auf die Dauer nicht
durchzuhalten. Daher sind es nicht die Kabel und die Appa-
rate, sondern die menschlichen Korper, welche in einem sol-
chen Haus als «unmenschlich» (als Spielverderber) erlebt
werden.

Das Haus wird attrakdv sein. Immer weitere zwischen-
menschliche Beziehungen werden sich daran kniipfen. Es
wird die Tendenz haben, iiberhaupt alle Beziehungen an sich
zu ziehen, und in diesem Sinn wird es allen offenstehen. (Man
kann, wenn man Lust hat, von Nichstenliebe sprechen.) Die-
ser Tendenz wird das Gitter Widerstand leisten: Nur wer die
entsprechende Kompetenz besitzt, wird eingelassen. Aber es
wird auch eine umgekehrte Tendenz im Haus geben: Die An-
ziehungskraft anderer Hiuser wird auf es wirken, und sie wird
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ihrerseits von Zensoren gehemmtsein. (Man kann, wenn man
Lust hat, von Fremdenlicbe sprechen.) Nur darf man beim
Bedenken dieser zwischenhiuslichen Spannung nicht an ein
Fin- und Auswandern von Einzelknoten aus Gruppenknoten
denken: eher an ein Kniipfen und Entknoten, wobei sich die
einzelnen Hiuserstrukturen verwandeln. Man muf} iber-
haupt versuchen, sich von reifizierten Vorstellungen von Ein-
selmensch, Gruppe und Haus zu befreien.

Diese Schilderung des Hausentwurfs muf§ beim ersten Lesen
wie eine ziemlich unbeholfene Auseinandersetzung mit den
technischen Schwierigkeiten eines Schaltplans zur Erzeu-
gung von Informadonen klingen. So aber klingt sie nicht
beim Schreiben. Beim Schreiben geht es eher um den unbe-
holfenen Versuch, das Begeisternde und Berauschende eines
kiinftigen aufrechten Lebens in méglichst kithle Worte zu
fassen. Der Versuch ist unbeholfen, weil dem Schreibenden
die notwendigen technische Kenntnisse fehlen. Er ist kein
Architekt, und dies weder im traditionellen noch im hier vor-
geschlagenen Sinn des Wortes. Aber er hegt eine Hoffnung:
dafi nimlich bei einem zweiten Lesen dieser Schilderung her-
ausgefiihlt wird, wie wir beginnen, aus den Kerkerzellen, die
die gegenwirtigen Hiuser sind, auszubrechen, und uns dar-
iiber zu wundern beginnen, es so lange daheim und za Hause
ausgehalten zu haben, wo doch das Abenteuer vor der Tiir
steht.

Die Verwunderung dariiber, wie dies ausgehalten werden
konnte, lifit sich so fassen: Da sitzen Leute zwischen vier
Wiinden oder in rollenden Metallkisten und schauen entwe-
der in Fernsehkisten oder manipulieren Symbole, und diesel-
ben Leute behaupten, die kiinftige Verkabelung zu fiirchten.
Es wiire zu einfach, diese Leute wie die platonischen Héhlen-
bewohner, die nicht befreit werden wollen, mit der Bemer-
kung zu verachten, daf§ sie nur Schatten sehen. Man muf ver-
suchen, sie ernst zu nehmen. Dabet ist davon auszugehen, daf§
gegenwirtig die meisten Menschen in ihren Hiusern nicht
mehr Objekte, sondern Symbole manipulieren (oder, wie
man gewohnlich sagt, dafl der tertidre Sektor tiber den prima-
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ren und sekundiren immer mehr iberhandnimmt). Wenn die
Leute im Haus nicht ihren Kérper bedienen oder sich von
ihm bedienen lassen — wenn sie nicht kochen und essen, schla-
fen und bettligerig sind, Sex machen und Kérperpflege be-
treiben —, dann empfangen oder senden sie Bilder, lesen oder
schreiben Buchstaben, beziffern oder entziffern Tonzeichen
oder hantieren mit Zahlen (abgesehen von jenen, welche «do
it yourself> als Spiel betreiben). Warum fiirchten die Leute
die Verkabelung, wo diese doch gerade das Manipulieren von
Symbolen bis ins Unvorstellbare bereichert?

Sie fiirchten sie aus dem richtigen Grund: Sie wollen von
Symbolen nicht itberflutet werden. Wenn man vor dem bren-
nenden Kaminfeuer sitzt, die Beine weit ausgestreckt hat und
ein Buch in der Hand hilt, dann fiihlt man sich hiuslich, weil
die Menge der Symbole zwischen zwei Deckel gebunden ist
und einem nicht zwischen den Fingern davonliuft. Wenn
man hingegen auf einem Schirm Texte aufleuchten lifit, die in
atemloser Geschwindigkeit vorbeihuschen und aufgehalten
werden miissen, dann sitzt man einem offenen Buchstaben-
ozean gegentber und ist rackhaltlos, selbst wenn im Riicken
ein Kaminfeuer brennen sollte. Man sitzt zwar noch im alten
Haus, aber dieses ist nun dem Abgrund geéffnet und hat seine
behiitende Funktion verloren. Bedenkt man jedoch diese be-
rechtigte Furcht, so erweist sie sich als Heimweh. Es kann
kein Heim mehr geben. Das Lesen von Biichern vor Kamin-
feuern ist eine archaische, immer seltener werdende Situa-
tion. Meist sitzt man vor Fernsehkisten, hort Radio oder tele-
foniert. Das Haus, dessen Verlust man befiirchtet, ist bereits
verloren. Die Kabel haben mit dem Durch- und Abbruch des
Hauses bereits begonnen. Die Kapsel der Identitit, die Hiille
des Individuums ist bereits durchbrochen, und in allen Mas-
ken sind Locher. Die Leute befiirchten etwas, das bereits
stattgefunden hat und womit sie tiglich leben. Sie mégen die
Verkabelung fiirchten, aber ihr Telefon wiirden sie trotzdem
nicht abschalten wollen.

Das Entwerfen von neuen Hiusern ist keine leichtfertige,
sondern eine schwerfallende Entscheidung. Die gegenwirti-
gen Hiuser sind durchlécherte Ruinen, bei denen weder
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Dach noch Mauer, weder Fenster noch Tiir funktionieren,
durch die der Orkan der Intersubjektivitit in Stofien hin-
durchblist und innerhalb derer niemand vor dem Einbruch
der Symbolflut geschiitzt ist. Das Entwerfen der neuen Hiu-
ser ist eine Sanierungsaktion nach dem Erdbeben, in dessen
Verlauf das Individuum zusammengestiirze ist. Was einen bei
den Leuten wundert, ist nicht so sehr, daf} sie Heimweh ha-
ben, sondern daf sie in den vom Erdbeben zerstorten Hau-
sern weiter hocken wollen. Daf} sie die rissigen Winde, die
zersplitterten Fenster und vor allem das an vielen Stellen ein-
gebrochene Dach beweinen, anstatt sich durch die ihnen jetzt
offenstehenden Kabel ins Weite zu entwerfen. Daf} sie versu-
chen, Subjekte von nichts zu sein, anstatt sich aufzurichten.
Diese Leute, iiber die man sich wundert, sind natiirlich wir
selber. Mit Ausnahme vielleicht der ganz Jungen ducken wir
uns alle in den Ruinen und versuchen, die Lécher zu stopfen.
Unser ganzer Kulturbetrieb kann als ein derartiges Flickwerk
angesehen werden. Wo immer eine Mauer zusammenbricht,
bauen wir eine neue, die allerdings schon baufillig ist, bevor
sie noch fertiggestellt wird. Wo immer ein Dach einstiirzt,
suchen wir neue Deckung, durch die jedoch der Hagel der
eisigen Argumente gegen alle Transzendenz durchschligt.
Der Entwurf des Hauses der Zukunft, dieses verkabelten zwi-
schenmenschlichen Hauses ohne Dach, Mauer, Fenster und
Tiir, ist nicht ein Gegenentwurf gegen heile Hiuser, in denen
wir gemichlich Gegenstinde schnitzen (wie im Mittelalter),
sondern eine Alternative zu unserer gégenwirtigen obdach-
losen Unbehaustheit. Die offene Vernetzung von Kompeten-
zen ist die Alternative zur inkompetent gewordenen einsa-
men Vermassung. Nicht vom heilen Haus her, sondern vom
zitternden Hocken in Winkeln nach dem Erdbeben her ist
der hier vorgeschlagene Hausentwurf zu kritisieren.
Er ist allerdings kritisierbar. Und weil er es ist, ist er vorge-
schlagen worden. Und zwar ist er nicht nur in allen seinen
einzelnen Aspekten einer scharfen Kritik zu unterwerfen,
sondern er kann und soll als Ganzes in Frage gestellt werden.
An fritherer Stelle wurde gesagt, daf§ der Schreibende unbe-
holfen ist, weil er kein Architekt ist. Das ist ganz in Ordnung.
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Nach dem Erdbeben ist das Entwerfen von Hiusern zuerst
einmal eine ontologische Frage: Was hat man zu tun, um sich
aus der Unterwiirfigkeit aufzurichten? Aber auch die Unbe-
holfenheit ist ganz in Ordnung. Wenn man jede Stiitze verlo-
ren hat, kein Dach mehr hat, unter dem man sich ducken
kann, keine Wand, an die man sich lehnen kann, wo anders
kann man Hilfe suchen als beim ebenso unbeholfenen Nich-
sten? Die Hinde, die sich an keinen Ast mehr klammern kon-
nen, wo andershin konnen sie langen als in Richtung der
Hand des anderen? Dasist die Geste des Hausentwurfs, wie er
hier vorgeschlagen wurde.
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4. Familien entwerfen

Familienhiuser stellen einen bekanntlich vor die folgende
Frage: Gibt es eine «F amilie» genannte Gruppe von Men-
schen, nach deren Struktur Hiuser gebaut werden, oder gibt
es Hausstrukturen, dank derer Gruppen von Menschen zu
«Familie» strukturiert werden? Esist eine Variante der Frage,
ob der Mensch gut fiir die Gesellschaft ist oder die Gesell-
schaft gut fiir den Menschen. Dieser ganze Versuch will nahe-
legen, dafi derartige Fragestellungen falsch sind. Familien-
haus und behauste Familie (ebenso wie menschliche
Gesellschaft und das soziale Wesen «Mensch») sind abstrakte
Extrapolationen aus konkreten Relationen. Es ist daher
gleichgiiltig, ob man das Problem der Familiec vom Haus aus
betrachtet oder das Problem des Hauses von der Familie:
Diese beiden Ansitze werden einander im konkreten Bezie-
hungsfeld begegnen. In diesem Fall wird das Konkrete vom
Hausentwurf aus betrachtet werden. Nicht Familienplanung,
sondern der Entwurf eines aufrechten Lebens ist der Aus-
gangspunkt.

Ob uns das gefillt oder nicht, wir befinden uns noch immer in
einer biirgerlichen Zivilisation, sind Erben der biirgerlichen
Revolution, welche aus der klassischen Theorie die Wissen-
schaft und die Technik gemacht hat. Obwohl es gegenwirtig
bereits unter Denkmalschutz steht, ist fiir unseren Zusam-
menhang demnach auf das biirgerliche Familienhaus als Mo-
dell zuriickzugreifen. Dieses Modell sieht ungefihr so aus: Im
Erdgeschof befindet sich die Werkstatt, im ersten Stock
wohnt der Meister, im zweiten seine Eltern. Das Modell ist
reich an schier unausschopflichen Konnotationen: Die ge-
samte biirgerliche Zivilisation mit ihren politischen, episte-
mologischen und isthetischen Dimensionen kann von hier
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aus entfaltet werden. Das ist bereits hiufig geschehen und soll
hier nicht wiederholt werden. Aber einige Aspekte des Mo-
dells wollen doch bedachtsein, wenn es darum geht, Familien
zu entwerfen. Vor allem dieser Aspekt: Wenn wir von Familie
sprechen, denken wir an den ersten Stock und verschweigen
die Werkstatt und das Ausgedinge. Die Familie, von der wir
sprechen, hingt in der Luft, hat weder Boden noch Dach, sie
ist aus der biirgerlichen Ordnung wie eine Schublade heraus-
gezogen worden. Esist diese in der Luft hingende Schublade,
die bekanntlich von der «Krise der Familie» betroffen ist, von
welcher aus neue Familien entworfen werden kénnen.

Sieht man sich ein Familienhaus an, wie es im «centro
storico» norditalienischer Stidte den Touristen gezeigt wird,
so erkennt man, wie die Industrierevolution und die Informa-
tionsrevolution in die Wege geleitet wurden. Im Erdgeschof§
liegen manchmal die Werkzeuge noch herum, und die mit
ihnen umgehenden Meister, Gesellen und Lehrlinge — die
gesamte gegenwirtig von den Universititen {ibernommene
Werkhierarchie - sind dort immer noch spiirbar. Und das gilt
iber den Meister und seine Famuli hinaus auch fiir die Kun-
den und Lieferanten, also fiir die Klienten (die sich Verbeu-
genden) und fiir jene, die das Recht hatten, Kommerz und
Konnubium mit der Familie zu treiben. Man sieht im Erd-
geschof} die Familiendynamik, und sie ist mehr rémisch als
jidisch-christlich. Steigt man die Stiege zum ersten Stock
hinauf, wo die tiichtige Hausfrau und Mutter der Kinder wal-
tetund auf den Meister wartet, dann allerdings ist man eher in
paldstinensischen Gefilden (wenigstens solange man nicht
versucht, das dortige Schalten und Walten auf heidnische
Kultureme hin zu untersuchen). Und steigt man noch héher
ins Ausgedinge, wo die Eltern des Meisters geruhsam auf ih-
ren Tod warten und von Werkstatt und Meisterin erhalten
werden, so befindet man sich eher in der atheniensischen
Akademie des theoretischen, kontemplativen Lebens. So er-
weist sich ein Besuch bei der biirgerlichen Familie als eine
Reise zu den Wurzeln unserer Zivilisation, wobei Jerusalem,
Rom und Athen hierarchisch ineinandergreifen und einander
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iberschneiden. Jede Vorstellung, die Familie sei ein «natiirli-
ches», biologisch bedingtes Gebilde, wird dabei zunichte.
Und doch: Richtet man das Augenmerk auf das Stiegenhaus
des Familienhauses und stellt man sich vor allem die Kinder
yor, wie sie von Stockwerk zu Stockwerk laufen, dann aller-
dings erkennt man die Stufenleiter der Generationen. Man
hat sich das vielleicht so vorzustellen: Im ersten Stock, bei den
Eltern, vor allem der Mutter, wohnen die Kinder (dortistihre
Gewohnbheit, ihr Privates), im Erdgeschof lernen sie Hand-
lungen und Handeln (dort ist ihre Aktivitit, ihr politisches
Leben), und im zweiten Stock lernen sie das historisch ange-
sammelte Gedichtnis kennen (dort ist ihre Schule, ihr kon-
templatives Leben). Das Stiegenhaus erscheint nicht nur als
Querschnitt durch drei Generationen, sondern vor allem als
Feed-back zwischen dem privaten, dem politischen und dem
theoretischen Leben. In der kreativen Kopplung dieser drei
Existenzformen miteinander besteht die Funktion jener zwi-
schenmenschlichen Beziehung, die einerseits als Haus und
andererseits als Familie reifiziert wird.

Alle Wérter, die den uralten Wortstamm «gen» beinhalten
(und es sind ihrer Legion) spielen auf den Begriff «Knie» an.
Wenn man das Wort «Generation» im Deutschen mit «Ge-
schlecht» uibersetzt, geht diese Konnotation zugunsten einer
anderen verloren. Wenn die Familie zur Debatte steht, kann
jedoch die Nebenbedeutung «Knie» nicht aufier acht gelas-
sen werden. Will man vorerst alle machistischen Vorstellun-
gen ausklammern — die Familie kniet vor dem Vater und die-
ser vor einem Herrn —, so wird man annehmen, dafl beim
Gebiren das Kind auf die Knie der Mutter fillt — womit man
eine Briicke zu «Geschlecht» geschlagen hitte. Die alten
Mutterreligionen (die mit dem Wortstamm «gen» wohl
gleichaltrig sind) mogen dieses Bild der Magna mater
genetrix vor Augen gehabt haben. Aber beim Bedenken unse-
rer eigenen Familie ist Machismus unvermeidlich. Auch dies
wird beim Besuch des biirgerlichen Familienhauses ersicht-
lich: Die Kunden und Lieferanten knien vor dem Meister
(clientes), ebenso die Famuli, die Meisterin, die Kinder und die
Alten, und der Meister selbst kniet vor Gott (und dem von
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diesem autorisierten Bischof, Kénig, oder einem anderen
«Big Man» wie Vaterland oder Steuereinnehmer) . Die Fami-
lie ist nach den Kriterien einer Knie-Ordnung, nicht einer
Hackordnung, geregelt. Will man biologische Parallelen, so
sind diese nicht bei den Hiihnern, sondern den Pavianen zu
finden. Entblofit man die Familie ihrer Aura, dann bietet die-
se Stufenleiter von knieenden Untertanen einen geradezu un-
appetitlichen Anblick. Man braucht der gegenwirtig zerfal-
lenden Familie nicht nachzuweinen.

Die eben bedachte Familie ist jedoch noch eine «heile», und
so sieht sie gegenwirtig nicht aus. Das Unheil, von dem die
gegenwirtige befallen ist, lifit sich mit dem Wort «Verlust der
Geburtenkontrolle» erfassen. Im «centro storico» (im histo-
rischen Kern unserer Zivilisation) stehen die Familienhduser
in ziinftigen Gassen (zum Beispiel Gerbergasse, Zeltner-
gasse). Jede Gasse besteht aus einer bestimmten Anzahl von
Hiusern, und jedes Haus hat einen Meister. Nicht der Mei-
ster, sondern das Haus mit dem es bezeichnenden Schild (zum
Beispiel Rotschild) verleiht der Familie ihre Identitit (ihren
Namen). Das Haus ist eine harte Pille: Ein einziger Sohn
kann es erben, alle tibrigen Kinder miissen aufier Haus ihr
Gliick (oder Ungliick) suchen. (Wohin diese fahrenden Ge-
sellen, Monche und Schiiler und diese verkauften Briute und
Nonnen versickern, steht hier nicht zur Debatte.) Diese stin-
digen Abtreibungen aus dem Haus gestatten der Familie, ihre
Struktur zu bewahren. Die Industrierevolution hat um das
«centro storica» Vorstidte gebaut, worin sich die Proletarier
(die «Fruchtbaren») grenzenlos vermehren, um desto billige-
re Arbeitskrifte zu liefern. Diese Proliferation hat das «centro
storico» iiberflutet, die Familienstruktur hat sich in der Be-
volkerungsexplosion aufgelést, und das birgerliche Fami-
lienhaus ist unter Denkmalschutz gestellt worden. Die Infla-
tion von Kindern hat die Familie entwertet. Die gegenwirtig
verfiighare weiche Pille kann diese Entwertung nicht riick-
gingig machen.

Denn auch wenn die sogenannten entwickelten Linder im-
mer antiproletarischer werden (Bevolkerungsabnahme ver-
zeichnen), ist die Stufenleiter der Kniebeugungen nicht mehr
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rekonstruierbar. Man hat nidmlich aus hier nur zu streifenden
Griinden wie Ubersiedlung der Werkstatt in Fabrik, Labora-
torium und technologisches Institut und Ubersiedlung des
Ausgedinges in Altersheim, Club Mediterranée und kiinstli-
che zweite Jugend, nur das erste Stockwerk zu Familien-
swecken beibehalten, die Familie trotz zunehmender Le-
benserwartung auf zwei Generationen beschrinkt, und dieses
erste Stockwerk aus dem Familienhaus in Turmzellen iber-
tragen. Aufierdem hat sich die Kniebeuge ins Hocken vor
dem Fernsehschirm verwandelt, wodurch die Kinder immo-
biler als frither und die Eltern mobiler wurden. Das Fernse-
hen ersetzt fiir die Kinder die Werkstatt und die Grofeltern,
was den Eltern erlaubt, Stiihleriicken zu spielen und Partner
zu wechseln. Diese Miniaturisierung und Lockerung der Fa-
milie (des angeblichen Kerns der Gesellschaft) wird genii-
gend besprochen und untersucht, um hier unbedacht bleiben
zu konnen.

Aufden ersten Blick kénnte man meinen, es sei eine Familien-
sanierung im Gange: Die Leute knien nicht mehr. Auf den
zweiten Blick jedoch erweist sich die Lockerung der
Familienbindung als eine noch stirkere Unterwerfung. Zwar
wird viel von der Befreiung der Frau von der Bedriickung sei-
tens des Manns (sei er Vater, Gatte oder Sohn) gesprochen,
und man beginnt auch, von der Befreiung der Kinder von der
Bedriickung seitens der Eltern (besonders von der erdriicken-
den Mutterliebe) zu sprechen. Bleibt man jedoch bei der hier
eingenommenen Hausperspektive auf die Familie, so wird
ersichtlich, wie sich die Familienangehorigen ducken. Die aus
dem biirgerlichen Familienhaus herausgezogene Schublade
ist nach gehoriger Schrumpfung in iibereinandergelagerte
Fachwerke eingeschoben worden, die sich zu Komplexen
gruppieren, welche ihrerseits Stidte simulieren. Jede Schub-
lade enthilt als Brennpunkt (Fokus) eine Fernsehkiste, von
der aus die Familienmitglieder ihre Verhaltens-, Erlebnis-
und Erkenntnismodelle empfangen. Die Kisten sind von zen-
tralen Sendern aus gefiittert. Diese faschistische Schaltung
verlangt, bedacht zu werden.

Unvermeidlicherweise muf auch hier Rom als Modell heran-
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gezogen werden. Die rémische Familie auf einem der sieben
Hiigel war um ein Herdfeuer (Fokus) geschart, welches «un-
terirdisch» mit einem Zentralfeuer (Ignis) auf dem Forum im
Tal gekoppelt wurde. Ging das Zentralfeuer aus (diese 6ffent-
liche Sache, diese «Republik»), dann waren auch die privaten
Feuer (und damit die Familien) zum Erléschen verurteilt. Das
Zentralfeuer wurde daher von Jungfrauen bewacht, aber zu-
sitzlich versammelten sich die Familienviter und einige dazu
Berufene (patres et conscriptiy um es herum, um miteinander
das Feuerprogramm zu besprechen. Zwar hatten die Viter
beim Privatfeuer grofie «Rechte» (zum Beispiel das Recht,
Familienmitglieder um einen Kopf kiirzer zu machen (capitis
diminutio), aber beim Zentralfeuer (im Senat) waren diese
Rechte dialogisch geregelt. Das Fernsehen beruht auf dem
rémischen Schaltplan (fasces = Biindel), aber die internen
«Rechte» haben sich verschoben. Wenn gegenwirtig alle
Fernsehsender ausgingen, wiirden auch heute noch alle Fa-
milien erloschen, aber die Verteilung der Entscheidungen ist
anders geworden. Die Viter haben die meisten ihrer romi-
schen Rechte zugunsten der zentralen Sender verloren, und
diese treffen ihre Entscheidungen ohne Senat. Damit ist die
Familie (der Vater inbegriffen) den zentralen Entscheidun-
gen unterworfen. Eine Stufenleiter von Kniebeugungen ist
redundant geworden: Alle hocken gleichermafien. Die Lok-
kerung der Familienbindungen ist durch Verstirkung der
Bindung eines jeden Familienmitglieds mit dem Zentral-
sender verursacht. Aus solch einer heillosen und noch grofie-
res Unheil verheifienden Lage heraus sind eben alternative
Familien zu entwerfen.

Man hat damit seit lingerer Zeit begonnen, und tatsichlich
koénnen vielerorts (zum Beispiel in nordamerikanischen Oa-
sen, in europiischen alternativen Familienkooperativen und
vor allem in israelischen Kibbuzim) die etwas enttiuschenden
Resultate dieser Entwiirfe beobachtet werden. Hier jedoch
wird vorgeschlagen, das Modell fir alternative Familien in
einer etwas ferneren Vergangenheit zu suchen. Kurz nach
dem Erloschen des romischen Zentralfeuers sind nimlich
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Kloster gegriindet worden. Nicht als ob das' gegenwirtige
Erdbeben mit der Volkerwanderung Yerghchel} werden
Konnte: Damals diente der fiidisch-christliche Glau.l.)e als
Stiitze, und wir haben keine solche Stiitze. Und doch konnen
die Kloster als provisorische Hilfsfiguren fur dasr Entwerten
kiinftiger Familien verwandt werden. Zu (.hese.m Zwec'k muﬁ
der Begriff «Verwandtschaft» bedacht sein, ein Begrlff,‘ mit
dem iibrigens implizit in allen vorangegangenen Kapiteln
dieses Buches gearbeitet wurde.
Das deutsche Wort «Verwandtschaft» ist reicher an Konno-
tationen als das englische «relations». Nicht nur, weil es ne-
ben «Verhiltnis» auch «Bewandtnis» bedeutet, sondern vor
allem, weil es erlaubt, zwischen «Bluts-» und «Wahlver-
wandtschaft» zu unterscheiden. Geht man vom englischen
«relations» aus, dann ist die Frage nach einer alternativen
Familie tatsichlich eine Frage der Schaltung. Hausentwurf
und Familienentwurf werden dann beinahe Synonyme. Alter-
native Familien erscheinen dann als Funktionen einer Um-
schaltung der faschistischen Biindel zu dialogischen Netzen.
Geht man jedoch vom deutschen «Verwandtschaft» aus, so
wird die Sache noch um einige Grade komplexer. Es kommt
dann nimlich nicht nur das zwischenmenschliche Bezie-
hungsfeld, sondern auch die biologische Vernetzung des
Menschen (seine Animalitit) zu Worte. Der Korper, den
weitgehend auszuklammern bislang versucht wurde, meldet
dann seinen nicht mehr zu iiberhérenden Anspruch an.
Zwischen «Blutsverwandtschaft» und «Wahlverwandschaft»
146t sich etwa folgendermafen unterscheiden: Die zwischen-
menschlichen Beziehungen, die sich in «uns» verknoten,
kénnen von «uns» aus (relativ zu «uns») nach dem Kriterium
der Nihe (proxemisch) gemessen werden. Je «ndher» eine
Beziehung, desto «verwandter». Das erlaubt, von «Ver-
wandtschaftsgrad» zu sprechen. Dann kann man von «uns»
aus diese Beziehungen klassifizieren. Verschiedene taxonomi-
sche Kriterien bieten sich an, zum Beispiel jene der Arbeit,
der Mufe, der Geographie, der Geschichte. Derartige Krite-
rien kénnen Uberraschungen liefern. Es kann sich zum Bei-
spiel herausstellen, dafl «mir» Platon verwandter ist als mein
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Zimmernachbar. Aber alle diese vermehrbaren Kriterien las.
sen sich in zwei Klassen ordnen: in diejenige der biologisch
und diejenige der anders bedingten Verwandtschaft. Die erste
Klasse sei «Blutsverwandtschaft» genannt, die zweite «Wah[-
verwandtschaft». Mit diesen Namen melden sich auch die
Bedenken. Diese Bedenken sind das eigentliche Thema des
Familienentwurfes.
Blut> bedeutet hier selbstredend keinen ganz besonderen
Saft, sondern die Struktur des genetischen Stammbaums,
Dieser Stammbaum ist eine theoretische Form. Wie weit wir
mit Schimpansen oder Mollusken blutsverwandt sind, ist eine
weitgehend theoretisch und nicht existentiell zu entscheiden-
de Frage. Innerhalb unserer Spezies gewinnt die Theorie eine
derart ideologische Firbung, daf§ sie unoperativ wird. Ob uns
die Eskimos blutsverwandter sind als die Wambutis, ist theo-
retisch nicht zu entscheiden, weil alle Entscheidungen ideo-
logisch verzerrt sind. Erschwerend kommt hinzu, daf§ der
Mensch zweigeschlechtlich ist und die relativ frei bewegli-
chen Spermen die relativ festsitzenden Ova sporadisch be-
fruchten (pater semper incertus). Beim Menschen ist daher der
genetische Stammbaum zur Hilfte eine auf der Grundlage
von Wahrscheinlichkeitsrechnung entworfene Form. Man
konnte daher meinen, der Begriff der «Blutsverwandtschaft»
sei als unoperativ aufzugeben. Dagegen jedoch wehrt sich der
Koérper. Die Siugetierbindung des Babys an die Mutterbrust
verlangt beim Menschen (diesem informationserzeugenden
Siugetier), zu einem theoretischen Stammbaum entfaltet zu
werden. Von der starken biologischen Bindung des Saugens
an der Brust fiihrt der theoretische Weg iiber Eskimos und
Schimpansen zu den Mollusken. Man reicht uns beim Saugen
an der Brust den kleinen Finger, und es ist unvermeidlich, daf}
wir die ganze erdweit gespreizte Hand haben wollen. Wir
miissen mit dem Terminus «blutsverwandt» operieren, so gut
es eben geht.
Und tatsichlich geht es. Der Begriff erweist sich als negativ
verwendbar: Alle jene zwischenmenschlichen Beziehungen,
die nicht (nach welchem Kriterium auch immer) kulturell
(anti-natiirlich) erklirt werden kénnen, sind «blutsverwandts
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ou nennen. Das ist keine sehr elegante Definition, ugd Zwar
aus verschiedenen Griinden. Erstens sind alle zms?hen—
menschlichen Beziehungen iiberhaupt kulturell. erklirbar,
und jene der Blutsverwandtschaft unterscheiden sich von den
iibrigen nur durch einen aufierkulturellen Rest.bestan.d, der
nach durchgefithrter Erklirung verbleibt. Zweitens llegF es
im Wesen der zwischenmenschlichen Vernetzung, daf} sich
die Beziehungen darin kreuzen und verknoten. Die Vater-
Sohn-Beziehung zum Beispiel ist nach der vorgeschlage'nen
Definition zwar eine Blutsverwandtschaft, hat aber zahlreiche
zusitzliche Parameter, zum Beispiel Lehrer-Schiiler und
Erblasser-Erbe. Drittens verfliichtigt sich die Blutsverwandt.-
schaft, je verzweigter sie wird, véllig im Kulturellen (zum Bei-
spiel ist die Beziehung zwischen Gliedcousins kulturell resFlos
erklirbar). Trotz der Uneleganz der Definition aber lifit sich,
vom Korper hierzu gezwungen, recht und schlecht mit dem
Begriff der Blutsverwandtschaft arbeiten.

«Wahl» hingegen meint nicht einen genetischen Stamm-
baum, sondern den Baum der Entscheidung. Wihlen heifit,
an einer Veristelung einen Ast zu akzeptieren und alle ande-
ren verwerfen. Die Qual des Wihlens (die Pathologie der
Entscheidung) ist von Logik, Epistemologie, Ethik und Poli-
tik tiefschiirfenden Untersuchungen unterzogen und insbe-
sondere von der Existenzphilosophie als Grundproblem des
Daseins aufgezeigt worden. Es ertibrigt sich daher, hier dar-
{iber nachzudenken. Es geniigt, «Wahlverwandtschaft> als
das Verwerfen aller verfiigbaren zwischenmenschlichen Be-
ziehungen zugunsten einiger weniger zu definieren. Somit
erscheint die Freiheit als ein Verwerfen von Beziehungen, als
ein zum Scheitern verurteilter Versuch, das zwischenmensch-
liche Netz durch Eliminierung der meisten Fiden in eine echt
dialogische Struktur umzuschalten. «Blut> und «Wahl» ge-
winnen, nach diesen Definitionsversuchen, eine nur allzu be-
kannte dialektische Bedeutung. «Blut» steht fiir Kérper, fir
Natur, fiir Bedingung, fiir Unterworfenheit, und «Wahl»
steht fiir Geist, fiir Kunst, fiir Freiheit, fir Entwerfen. Vor
allem aber stehen die beiden Begriffe fiir Heil und Krankheit:
Blutsverwandtschaft ist eine heilige, Wahlverwandtschaft
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eine pathetische Beziehung. Insoweit man den Menschen als
krankes Tier definiert, ist Blutsverwandtschaft beim Men-
schen die generische (tierische, knieende) und Wahlver-
wandtschaft die spezifisch menschliche Beziehung.

Aus dieser Sicht erscheint die biirgerliche Familie (und ihre
gegenwirtige Ruine) als ein Kniuel aus Blut und Wahl, und
sie lafit sich nur schwer analysieren. Zwar mégen Computer,
richtig gefiittert, die Familienverhiltnisse kalkulieren und
rickkomputieren konnen, aber sie werden das Qualitative an
ihnen, nimlich Liebe und Haf, beim gegenwirtigen Stand
der Analysen kaum in den Griff bekommen. Ideologisch ist
die Sache einfach: Zwischen den Eltern besteht Wahlver-
wandtschaft, alle ibrigen Familienmitglieder sind dank
Blutsverwandtschaft mit den Eltern verbunden. Aber die
ideologische Erklirung widersteht nicht einmal oberflichli-
chen Analysen. Trotzdem kann die ideologische Erklirung:
«Die Eltern haben einander aus einer Anzahl von Méglich-
keiten erwihlt, und alle iibrigen Familienmitglieder sind bio-
logisch an diese Wahl gebunden» als Ausgangspunkt fiir das
Entwerfen kiinftiger Familien dienen. Das Kriterium wiire
dann folgendes: Die Familie ist desto menschlicher, desto
mehr Ort des aufrechten Lebens, je mehr das Blut daraus eli-
miniert wird. Und damit ist auch der Grund genannt, warum
Kloster als provisorische Hilfsfiguren solcher Entwiirfe die-
nen kénnen. Es geht um blutlose, unblutige Familien, die auf
Wahlverwandtschaft beruhen: um eine animische Briider-
gemeinschaft.

Ein ziemlich vertrautes (ja geradezu trautes) Bild beginnt bei
dieser Vorstellung itber dem Horizont aufzugehen: Auf das
gegenwirtige Erdbeben folgt ein schopferischer Friede. Aus
den Ruinen der Zivilisation, der Hiuser und der Familien
taucht eine lichelnde Gegend auf, sie kriimmt sich zu griinen
Télern mit der Theorie ergebenen Stidten, worin in vergit-
terten Hausern monchische Familien miteinander schépfe-
risch dialogisieren, wihrend kiinstliche Intelligenzen Robo-
ter dazu anleiten, die nétige Milch und den nétigen Honig zu
liefern. Hinzuzufiigen wire, dafl diese kiinstlichen Intelligen-
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zen wohl auch irgendwie fiir die Lieferung von Ménchen und
Nonnen (sagen wir einmal, dank kiinstlicher Befruchtung) zu
sorgen haben werden. Ein derartiges Morgenrot nach gegen-
wirtiger Nacht und Nebel, in dessen Strahlen unbefleckt
Empfangene einander immer informativer werdende Bot-
schaften senden, ist allerdings nicht projizierbar, selbst wenn
es wilnschenswert sein sollte. Fiitterte man seine Daten in
einen Computer und befihle ihm, dieses Bild auf seinem
Schirm zu synthetisieren, so wird er_.sich weigern und auf
Widerspriiche in den Daten weisen. Ubrigens braucht man,
um diese Widerspriiche sehen zu kénnen, keinen Computer.
Es geniigt, sich die Kloster zu betrachten.

Daf die Leute dort knien, sich mit gefalteten Hinden unter-
werfen und iiberhaupt einen demiitigen Eindruck machen, ist
kein Argument gegen zu entwerfende Kloster. Die Leute dort
stiitzen sich auf den Glauben, wihrend die zu entwerfenden
Klsster gerade ohne eine solche Stiitze bestehen sollen, ins
Nichts entworfen werden. Viel bedenklicher ist, dafi die Leu-
te dort nicht dialogisieren, sondern entweder beten oder
streiten. Zur Not kann man das Beten noch schlucken: Es
geht um Versuche, mit dem ganz Anderen zu dialogisieren,
und solange nicht «fiir etwas» gebetet wird, lifit sich dabei
sogar von einer Uberwindung des Subjektes sprechen. Aber
selbst bei so einer benevolenten Einstellung zum Monchi-
schen ist der Streit unakzeptabel. Die Behauptung, der Streit
sei der Vater aller Dinge (polemos pater panton) erweist sich im
Kloster als Irrtum. Dafiir kann der Universalienstreit als Bei-
spiel dienen: Realisten und Nominalisten sind bestenfalls die
Stiefviter der Neuzeit. Der Streit, der Bruderzwist, der
Bruderhaf$ ist nimlich keine komputatorische, sondern eine
kalkulatorische Strategie, eine Sic-et-non-Methode. Im
Mboénchsstreit werden keine Informationen erzeugt, sondern
allen «Summen» zum Trotz verfiigbare Informationen zu
Kérnern zerrieben. Kreative Dialoge erfordern gegenseitige
Offenheit, nicht Apologetik. Es kann keine sumzma in sondern
nur sumima ab (keine Komputation gegen, sondern nur Kom-
putation von) geben. Das Kloster jedoch ist seinem Schalt-
plan nach polemisch und apologetisch. Die Briider haben ein-
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ander gewihlt, um miteinander zu streiten. Nicht nur im or-
thodoxen Osten sind die Ménche Verwandte der Ritter und
fihren ein streitbares Leben. So sind keine Kléster zu entwer-
fen.
Esmagjedoch sein, dafi das ménchische Gezink nicht aus der
Klosterstruktur, sondern aus der Kiostergrundlage herriihyr,
Diese Grundlage ist der Glauben (im spezifisch christlichen
Sinn dieses Wortes). Die Briider haben einander gewihlt,
sind in Wahlverwandtschaft zueinander getreten, weil sie ein-
ander im Glauben erkannten. Sie waren «Briider in Christo»,
also Untertanen des gleichen Herrn. Die klosterliche Familie
geht ebenso wie die biirgerliche auf Knien. Glaube und Zuwei-
fel aber implizieren einander, so wurde bereits in einem frii-
heren Kapitel argumentiert. Die Kiostergrundlage war auch
der im Glauben implizierte Zweifel. In der Wahlverwandt-
schaft war der Zwist gleichermafien wie die einmiitige Demut
vorgesehen. Die Ménche kalkulierten den ihnen allen ge-
meinsamen Glauben (klaubten an ihm herum), und das Klo-
ster kann als eine Kalkuliermaschine angesehen werden, was
ja den Rosenkrinzen (diesen frommen Rechenschiebern) an-
zusehen ist. Vom Standpunkt der Kreativitit hitte es wenig
Nutzen gebracht, die Klosterstruktur dialogisch zu schalten.
Man war nicht daran interessiert, Informationen zu erzeugen:
Die Ménche besafien im Glauben bereits die einzig inter-
essante Information und waren zankend damit beschiftigt,
diese Information zu analysieren. Klsster sind polemisch und
apologetisch, weil sie Systemanalyse, nicht Systemsynthese
treiben, und ihre «Summen» sind nicht Synthesen, sondern
Raffungen von Analysen.
Nimmt man Kléster als provisorische Hilfsfiguren fiir kiinf-
tige Familienentwiirfe, muf§ man diese Klostergrundlage dar-
aus abstrahieren. Die zu entwerfenden «Post-Klosters miis-
sen grundlagenlos, grundlos tiber dem Abgrund schweben
(wie dies bei den Ruinen der biirgerlichen Familie ja schon
der Fall ist). Sie miissen absurd sein, das heifit das Nichts, in
das sie projiziert sind, verneinen. Die Wahlverwandtschaft,
dank derer sie verkniipft sind, muf} eine Bindung sein, welche
nach Glaubens-, Zweifels- und Wissensverlust Verneinungen
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aufhebt. Derart unheilige Kloster konnen dann tatsidchlich
nichts anderes tun, als neue Informationen aus den' von den
heiligen Klostern zu nichts zerriebenen Informationen zu
Synthetisieren. Die zu entwerfenden Post—KlbsteF verhalFen
sich zu den Kléstern wie Komputieren zu Kalkuherep: Eine
Drehung um 180 Grad bewirkt, dafi der abstrahlf:l:enc?e
Riickzug aus der Lebenswelt zu einem Vorstof§ zuriick in die
Lebenswelt wird. Die kiinftigen Monche wiirden der Welt
nicht den Riicken, sondern die Projektoren zuwenden, und
sie wiirden nicht zwischen vier Winden in Zellen, sondern
hinter Entwerfern ohne Riickendeckung leben. Nicht kniend
und betend, sondern aufrecht und einbildend wiirden sie le-
ben. Sie wiren ebenso theoretisch kontemplativ wie die be-
tenden Monche, aber ihre theoretische Schau wiirde sich in
Ausschau umgedreht haben. Es wiren umgekehrte Monche.
Als Alternative zur gegenwirtigen Familienruine wird hier
ein umgekehrtes Kloster vorgeschlagen. Sobald die Sache so
formuliert wird, meldet sich das Blut (der Korper, das
menschliche Tier) zu Worte: die Familie als Sex-Party. Solch
paradiesische Vorstellungen waren iibrigens auch mit den al-
ten Klostern verbunden: Nonnenkldster als Bordelle. Diese
blutigen und schleimigen Phantasien kénnen aber heute ge-
nauso wie damals nicht auf Dauer aufrechterhalten werden,
aus dem einfachen Grund, daf} die Blut- und Schleimreserven
des Organismus beschriinkt sind und sich schnell erschépfen.
Ist die zu entwerfende Familie tatsichlich nach dem Kriteri-
um der Wahlverwandtschaft dialogisch geschaltet, so mufl die
Sex-Party, falls sie das Anfangsstadium bilden sollte, sehr bald
in eine Orgie der Kreativitit iibergehen, wobei allerdings die
urspriingliche Stimmung des Orgasmus (des Aufgehens im
anderen) weiterschwingen konnte. Das zu entwerfende Anti-
Kloster wiire (nach Sprengung der engen Kérpergrenzen) ein
Ort der enthusiastischen schopferischen Liebe. Womit aller-
dings die oben entworfene und verworfene Utopie der iiber
dem Horizont aufgehenden Morgenréte sozusagen von hin-
ten her wieder aufgegriffen wurde. Die hier vorgeschlagene
andrnische Familie erscheint nicht mehr als Gerippe, sondern
als Gesellschaft von Engeln. Davor haben wir uns zu hiiten.
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Keine Sorge: Wir werden nicht zu Engeln werden. Schon
deshalb nicht, weil der Korper dies nicht zulifit. Zwar mogen
die kiinftigen Ménche und Nonnen nicht aus Blutsverwandr-
schaften, sondern aus Retorten geliefert werden, aber diese
Retorten werden doch nichts anderes als Spermen- und
Ovabanken in Doppelschrauben drehen (torturieren) kon-
nen. Auch die kiinftigen Ménche und Nonnen werden fiir
absehbare Zukunft aus der Biomasse stammen: aus dem knie-
enden genetischen Stammbaum. Auch bei Wahlverwandt-
schaft wird das Blut auf seine Rechte pochen. Die lichelnde
Gegend mit ihren theoretischen Tilern und umgekehrten
Klostern in vergitterten Hiusern wird noch immer von zu
Krankheit und Schmerz neigenden Siugetieren bewohnt
sein. Diese Sidugetiere mégen zwar seltener knien und hiufi-
ger aufgerichtet leben als vor dem gegenwirtigen Erdbeben,
aber auch als Projekte (statt Subjekte) werden sie sterben
miissen. Mit diesem nur halb bedauernden Achselzucken
werden sich diese Uberlegungen dem nicht linger zu
verschweigenden Korper zuwenden miissen.
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5. Kirper entwerfen

Diese etwas kadaverische Phase der vorgetragenen Uberle-
gungen richtet sich zwar an Eggheads, hat aber nicht vor, die
mittelalterliche «Glorie, im Fleisch zu sein», zu leugnen.
Wenn der Korper den Mund hilt, wenn keines seiner Organe
ins Spiel hineinredet, wenn alles wie am Schniirchen liuft
(wobei mit «Schniirchen» das Zentralnervensystem gemeint
ist), dann ist die fleischliche Lust tatsdchlich die existentielle
Stimmung. Also wozu eigentlich alternative Korper entwer-
fen, wie dies Prothesenfabrikanten, Gentechniker und dhnli-
che Korperspezialisten zu tun versuchen? Ist es nicht ver-
niinftiger, statt de§sen den Korper, so wie er ist, in Stand zu
halten, wie es die Arzte zu tun versuchen?

Das Argument zugunsten des Verwerfens des «gegebenen»
Kérpers geht aber nicht nur auf den zweifelhaften Erfolg der
Arzte zuriick; denn an der Tatsache, dafl wir zu guter Letzt
ersticken werden, wird sich voraussichtlich in Zukunft nicht
viel 4ndern. Es gibt dariiber hinaus zwei bessere Argumente
gegen den «gegebenen» Korper. Das erste von ihnen soll hier
nur gestreift werden: Die fleischliche Lust, die Glorie, im
Fleisch zu sein, ist eine verworrene Sache. Lustig ist nicht das-
selbe wie liistern. Man sagt zwar, die Philosophie mache trau-
rig, aber das ist nichts gegen omne animal post coitum triste. Das
zweite Argument lautet: Der «gegebene» Korper ist Resultat
eines blinden, Jahrmillionen wihrenden Wiirfelspiels, und
niher besehen ist dieses Resultat nicht iiberzeugend ausgefal-
len. Vielleicht gibt es bessere Methoden fiir Kérperentwiirfe
als den blinden Zufall? Diese Frage ist das Thema dieses Ka-
pitels, und sie ist auch das Hauptthema der gegenwiirtigen
«Kulturrevolution», obgleich sich nicht alle immer davon

Rechenschaft ablegen.
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Der menschliche Organismus (und in verschiedenen Abstuy-
fungen iiberhaupt jeder lebende Organismus) ist ein aufieror-
dentlich komplexes System, und dies auf allen Ebenen der
Analyse. Diese Komplexitiit hat bis vor kurzem den Eindruck
einer ibermenschlichen Absicht erweckt, welcher die Orga-
nismen ihren Ursprung verdanken. Es schien auflergew6hn-
lich unwahrscheinlich zu sein, dafi derart komplexe Systeme
durch Zufall hitten entstehen kénnen. Gegenwirtig jedoch
erscheint diese Komplexitit als eine Folge von Funktionen,
die sich zufillig entfaltet haben. Das komplexe Zusammen-
spiel der Organe zum Beispiel erscheint als Folge der Entfal-
tung urspriinglich einheitlicher Organe: Komplexitit als
Folge von Spezialisierung eines urspriinglich generellen Sy-
stems, und Spezialisierung als Folge von Zufall. Es ist gegen-
wirtig zumindest plausibel geworden, dieses urspriingliche
generelle System als ein relativ einfaches anzusehen. Die vor
etwa vier Milliarden Jahren entstandenen Protobakterien
sind wahrscheinlich als relativ einfache Strukturen zu be-
trachten, so wie sie unter den damals gegebenen Verhiltnis-
sen zustande kommen mufiten. Aus diesen Protobakterien
mufiten mit an Notwendigkeit grenzender Wahrscheinlich-
keit sauerstoffabscheidende Bakterien entstehen, und diese
haben mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit die Protobakte-
rien «getdtet» und damit die Lebensentwicklung auf Erden in
die Wege geleitet. Die Komplexitit der Organismen hat ihr
Whunderbares (ihre hohe Unwahrscheinlichkeit) verloren.

Aber die Komplexitit der Organismen, und speziell des
menschlichen Organismus, ist auch aus einem anderen
Grund keiner Bewunderung mehr wiirdig. Bei Komplexitit
mufl man zwischen struktureller und funktioneller unter-
scheiden. Zum Beispiel ist das Schachspiel strukturell ein re-
lativ einfaches System, wihrend es funktionell von grofier
Komplexitit ist: Relativ wenige Steine und Regeln erlauben
eine grofie Anzahl von Ziigen und Spielsituationen. Beim
menschlichen Organismus ist das Gegenteil der Fall. Zihne
sind zum Beispiel aufierordentlich komplexe Strukturen und
unter Einsatz aufierordentlich komplexer Methoden mit an-
deren ebenso komplexen Strukturen gekoppelt (die «Steine»
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and Regeln, die dabei im Spiel sind, sind nniiberblickbar),
aber funktionell sind ihnen primitive Steinmesser iiberlegen.
Das Vorhandensein von Messern, wie iiberhaupt von allen
Werkzeugen, beweist, daf} sich der Mensch der funktionellen
Armut seines Organismus immer bewufit war. In diesem (al-
lerdings einschrinkenden) Sinn kann die ganze materielle
Kaultur als der Entwurf eines kiinstlichen Korpers angesehen
werden, der sich dem natiirlichen aufsetzt.
Die Unzufriedenheit mit der funktionellen Armut unseres
Organismus reicht jedoch gegenwirtig viel weiter. Um dafir
ein einziges Beispiel zu geben: Wir kénnen uns mit der Reich-
weite der Korpersinne nicht mehr zufrieden geben. Unsere
kiinstlichen, im Verhiltnis zum Kérper scrukrurell einfachen
Sinnesorgane (Instrumente) zeigen, dafi wir nur armselig
enge Ausschnitte aus der Umgebung wahrnehmen kénnen.
Aus dem Zeitmafistab etwa kdnnen wir nur den Abschnitt
zwischen Sekunden und Jahren wahrnehmen, obwohl wir ge-
genwirtig gezwungen sind, mit Millisekunden und Jahr-
milliarden zu operieren, wenn wir itberleben wollen; und aus
dem Raummafstab etwa kénnen wir nur den Abschnitt zwi-
schen Millimetern und Kilometern wahrnehmen, obwohl
unser Uberleben vom Manipulieren mit Mikrometern und
Lichtjahren abhingt. Der menschliche Organismus in seiner
funktionellen Armutist nicht mehr adiquat fiir unser Uberle-
ben. Wir sind gezwungen, alternative Kérper zu entwerfen.
Seitens der Kérperanbeter wird dagegen eingewendet, daf§
wir diese Erkenntnis der Kérperarmut dem Korper selbst
(und insbesondere dem Zentralnervensystem) verdanken.
Das Argument ist richtig, aber daraus ist nicht zu folgern, daf§
wir uns mit dieser Armut zufriedengeben miissen. Im Gegen-
teil ist zu folgern, dafi die Kérperfunktionen immer deutli-
cher durch andere «iiberholt> werden missen (zum Beispiel
die der Beine durch Rider oder die der Arme durch Hebel)
und daf dieses «Uberholen» selbst als eine der Méglichkeiten
anzusehen ist, welche im Kérperprogramm angelegt sind.
Das kérperbetonende Argument sagt, daf in unserem Orga-
nismus Moglichkeiten angelegt sind (insbesondere im Zen-
tralnervensystem), von denen wir kaum begonnen haben, sie
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ins Spiel zu bringen, und daf} eine dieser Moglichkeiten ist,
alternative Korper zu entwerfen. Paradoxerweise spricht sich
dieses Argument, indem es sich in den eigenen Schwanz
beifit, zugunsten von Kérperentwiirfen aus. Der Not gehor-
chend, und nicht dem eigenen Triebe (und gegen alle Triebe
des Korpers), gehen tatsichlich vielerorts die Leute daran,
kiinstliche Lebewesen zu projizieren, und frither oder spiter
der gleichen Not gehorchend auch kiinstliche Kérper. Sie be-
ginnen, sich aus dem natiirlichen in den kiinstlichen Kérper,
aus Natur in Kunst aufzurichten, aus dem Tierischen ins spe-
zifisch Humane.

Die hier zur Frage stehende Uberlegung, wie denn ein zu ent-
werfender Menschenkérper auszusehen hitte, verlangt, dafl
man sich zuerst den gegenwirtigen ansieht. Er ist ein Ballon,
dessen innerer Druck etwas stirker ist als jener der Umwelt.
Verringert sich der duflere Druck, so platzt der Kérper, steigt
er dagegen, so wird der Kérper erdriickt. Wir wissen gegen-
wirtig viel tiber den Mechanismus und die Dynamik dieses
inneren Drucks, und nichts daran ist einer aufierordentlichen
Bewunderung wert. Keine religiose Sekte ist zu verzeichnen,
die etwa den Blutdruck anbetet. Und doch iiberrascht es
nicht, daf frither dieser innere Druck fiir heilig gehalten wur-
de. (Bei Autoreifen ilteren Typs spricht man ja auch von
«Seelen».) Aus dieser sakralisierenden Sicht auf den Ballon
folgte notwendigerweise die Ansicht, der Kérper sei eine
Hiille, welche in sich das Eigentliche berge. Anders gesagt,
wir sind einem dufieren Druck unterworfen, driicken dage-
gen, und der Kérper ist Eindruck des Aufien und Ausdruck
des Innen; oder, wir sind Subjekt, die Welt ist Objekt, und der
Korper ist die Grenze dazwischen. Es ist bekannt, was alles in
dieser Ballon-Anthropologie angelegt ist und was alles davon
dank besserer Erkenntnis des Kérperdrucks hitte eigentlich
ausgeléscht werden sollen.

Das Ballonbild muf§ vervollstindigt werden, denn am Ballon
sind zwei Offnungen feststellbar. Durch die eine (den Mund)
flieft die Umwelt in den Ballon, um durch die andere (den
After) wieder ausgeschieden zu werden. Es ist also eher von
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einem komplexen aufgeblasenen Schlauch zu sprechen.
Komplex, weil er niher besehen zwei Hohlen hat und die
Welt auch durch seine Hautsickert. Jede Korperphinomeno-
logie hat von dem unter Druck stehenden Schlauch, seinen
peiden Offnungen und seiner Haut auszugehen, wie es ja mit
dem Begriff «worm-like feeling» tatsichlich praktiziert wird.
Aber der Wurm kriimmt sich. Wenn man vom Animali-
schen spricht, dann meint man nicht nur den inneren Druck
(anima), sondern auch das Kriimmen (das «Animiert-sein»).
Selbstverstindlich lifit sich dieses Kriimmen als Resultante
aus den beiden aufeinandertreffenden Druckvektoren erkli-
ren, aber eine derart radikal mechanistische Anthropologie ist
selten vertreten worden. Denn selbst bei Regenwiirmern ge-
horchen die Kriimmungen nicht nur den Gesetzen der Me-
chanik, und beim Menschen sind die Kérperbewegungen (das
Verhalten) von derart vielen einander kreuzenden und iber-
deckenden Kraftfeldern bedingt — elektromagnetischen, che-
mischen, psychischen, sozialen, kulturellen —, daf} wir von
Uberdetermination sprechen miissen. Diese Uberdetermi-
nation nennt man gelegentlich «Freiheit». Erschwerend
kommt hinzu, daf} die einzelnen hier im Spiel erscheinenden
Kriftefelder bisher nicht aufeinander reduziert werden kon-
nen, wodurch der Eindruck der Freiheit und damit der Seele
(oder ihres Aquivalents) verstirkt wird. Das erklirt, warum
die Leute noch vielerorts in Kenntnis des Kérperdrucks an
einem dem Kérper innewohnenden Geist festhalten wollen.
Er bietet eine einfache Erklirung fiir das komplexe Kérper-
verhalten, und die Leute wollen (mit Recht) alles simplifizie-
ren.
Der eben beschriebene sich kriimmende Wurm wird zertre-
ten werden — nicht weil zufillig jemand auf ihn tritt oder weil
jemand ihn absichtlich umbringt (obwohl auch dies der Fall
sein kann), sondern weil der Komplexitit seiner Struktur
sein Zerfall einprogrammiert ist. Es muf§ nichts Aufferes ein-
treten, und er muf§ doch zerfallen. Diesem Zerfall vorange-
hende (und davor vergebens warnende) Symptome heifien
«Schmerz» und «Krankheit». Je komplexer die Wurmstruk-
tur, desto deutlicher werden diese Zerfallssysmptome. Und
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damit ist die Zentralfrage des menschlichen Korpers ange-
sprochen. Es gibt nimlich innerhalb des aufgeblasenen
Schlauchs ein Organ, welches «wahrnimmt> (ohne hier auf
diesen Begriff einzugehen), und zwar sowoh! die Umwelt als
auch den Korper selbst mit seinen Zerfallssymptomen. Die-
ses Organ ist im menschlichen Kérper weitaus operationeller
als in den meisten uns bekannten Organismen, so dafy wir
Schmerz und Krankheit deutlicher wahrnehmen als andere
Lebewesen. Das hier gemeinte Organ heifit Zentralnerven-
system und ist selbst in zahlreiche Organe ausdifferenzierr,
worunter der Neokortex eine Sonderstellung einnimmt. An
diesem Zentralnervensystem ist eine eigenartige Beziehungs-
verschiebung festzustellen: Bei den meisten, vielleicht allen
uns bekannten Lebewesen ist das Nervensystem eins unter
anderen Korperorganen und dient wie die iibrigen dem
Wurm und seinem Kriimmen; beim menschlichen Korper je-
doch dient der sich kriimmende Wurm mitallen seinen Orga-
nen dem Zentralnervensystem und seinen spezifischen Funk-
tionen. Von dieser eigenartigen Beziehungsverschicbung ist
bei allen Entwiirfen alternativer Kérper auszugehen.

Im «gegebenen» menschlichen Korper ist diese Verschie-
bung nicht ginzlich durchgefithrt worden. Zum Teil dient
dort das Nervensystem noch immer dem sich kriimmenden
Wurm; es programmiert und lenkt dessen Kritmmung. Zum
Teil jedoch dient der Wurm dort bereits den Funktionen die-
ses Systems. Dies verlangt die Beantwortung der Frage,
«wozw» sich der Wurm dort kriitmmt und «wozu» das Ner-
vensystem wahrnimmt.

Wozu-Fragen sind vom Erkenntnisstandpunkt nicht gut,
aber auf dem Gebiet der Biologie wahrscheinlich unvermeid-
lich. Die Wurmkriimmungen sind als Teilbewegungen eines
allgemeinen, den Erdball bedeckenden C)kosystems zusehen:
Der Wurm krimmct sich, um sich zu erhalten, sich zu vermeh-
renund andere Wiirmer zu ernihren. Insoweit das Nervensy-
stem dem Kérper dient, zielt es letztlich daraufab, Regenwiir-
mern und Bakterien Nahrung zu liefern. Das Nervensystem
als eigenstindige Struktur nimmt wahr, um Daten zu Infor-
mationen zu prozessieren, diese zu speichern und weiterzuge-
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ben. Insoweit der Korper dem Nervensystem dient, zielt er
letztlich darauf ab, die Summe der Informationen ir‘l der V\Telt
zuvergrofiern. In den vorangegangenen (und auch in den fo.l—
genden) Kapiteln wird argumentiert, das Engagement fiir die
Informationsvergrofierung sei spezifisch menschlich. Daraus
folgt, mit welcher Absicht alternative menschliche Korper
entworfen werden sollten: Es sollte sich um Kérper handeln,
welche dem Zentralnervensystem bei seinem Engagement
fiir Informationsvergroéfierung dienen. Mit anderen Worten,
ins Zufallsspiel der Evolution ist absichtlich einzugreifen, um
gezielt die bereits einsetzende Umdrehung der Beziehung
«Nervensystem — restlicher Kérper» zu vollenden, um die
Menschwerdung zu konkretisieren. Das ist das Hauptthema
der gegenwirtigen Krise.

Von verschiedenen Seiten her ist dies bereits in Angriff ge-
nommen worden. Wie oben angedeutet, kann die gesamte
materielle Kultur seit zwei Millionen Jahren als Versuch ver-
standen werden, dem «gegebenen» Korper einen kiinstlichen
aufzusetzen und diese Prothese in den Dienst des Nervensy-
stems zu stellen. Seit der Industrierevolution hat sich dieser
Prothesenbau verfeinert und beschleunigt, wobei ersichtlich
wurde, daf} es nicht darum geht, einen individuellen Kérper,
sondern alle Menschenkorper «gemeinsam» mit dieser Kunst
zu koppeln. Seit kurzem wird der Versuch unternommen, ins
Zufallsspiel der biologischen Entwicklung gezielt einzugrei-
fen, und zwar nicht mittels Behandlung der Organismen (der
Phinotypen), sondern der die Biomasse programmierenden
Information (der Genotypen). Zwar beschrinkt sich dieser
Versuch der Chimirisierung, im Gegensatz zur traditionellen
Hybridisierung, vorliufig noch auf relativ einfache Organis-
men wie Bakterien und Viren, aber die Tendenz ist bereits
deutlich. Ein Wort der Warnung ist hier in Ordnung: Die
nazistischen Versuche des biologischen Eingriffs, die oft als
Gegenargumente gegen diese Tendenz angefiihrt werden,
weisen in genau die entgegengesetzte Richtung. Sie gehen
primitiverweise von Phinotypen aus und versuchen irrtiimli-
cherweise, Hybridisierung zu vermeiden. Die sture Blut-
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ideologie ist kein Argument gegen die genetische Technik.
Von einer anderen Seite aus wird versucht, die mechanisier-
baren Funktionen des Nervensystems ~ wie Kalkulation,
Komputation, Entscheidung, kurz «Intelligenz» — auf Unbe-
lebtes zu tibertragen, um das Nervensystem fiir schépferische
Informationsproduktion frei zu machen. Vor allem wird da-
durch versucht, das Nervensystem von der Speicherung er-
zeugter Informationen (vom Gedichtnis) zu entlasten. Von
einer weiteren Seite aus werden Versuche unternommen, das
Nervensystem vom Koérper immer unabhingiger zu machen,
also etwa Erlebnisse, Wahrnehmungen und ahnliche bisher
vom Kérper an das Nervensystem iibermittelte Informatio-
nen durch den Einsatz von Elektroden, Drogen oder anderen
«Mitteln>» unmittelbar ins Nervensystem zu fiittern. Und
eine letzte Tendenz in Richtung eines Entwurfs alternativer
Kérper ist hier noch zu erwihnen: die am Horizont auftau-
chende Moglichkeit einer Transplantation von Nervensyste-
men (vor allem von Gehirnen) von Kérper zu Kérper. Damit
wire der Korper zur blofien Stiitze des Nervensystems degra-
diert, und bei Ubertragung von Greisengehirnen auf Baby-
kérper kénnte von einer eigenartigen Uberlistung des Todes
gesprochen werden.

Das Gruseln, das viele gute Biirger beim Bedenken dieser
Tendenzen ankommt, kann hier eingeklammert werden. Es
geht ja im Grunde um eine einzige, sich verstirkende Ten-
denzin Richtung eines alternativen Kérpers, und das Gruseln
miifite schon bei Faustkeilen einsetzen, und nicht erst bei
kiinstlichen Intelligenzen oder bei Transplantationen von
Gehirnen in Babykorper. Die Reaktion vieler weniger guter
Biirger auf die hier skizzierten Tendenzen ist hingegen ern-
ster zu nehmen. Sie sehen nimlich aus diesen Tendenzen etwa
die folgende Lage emergieren: Menschen mit den alten «ge-
gebenen» Korpern werden von lebenden anstatt unbelebten
Maschinen bedient (und paaren sich woméglich mit ihnen),
sie iiberlassen alle Entscheidungen den kiinstlichen Intelli-
genzen, erleben alles mit Hilfe drogenihnlicher Mittel und
iiberleben dank sukzessiver Transplantation von Organen.
Kurz, sie werden zu Wiirmern. Dafiir sind tatsichlich Sym-
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tome bereits sichtbar (zum Beispiel «couch potatoes»), und
das allerdings ist weit gruseliger als die Befiirchtungen der
guten Biirger, ihren lieben Kérper zu Yerheren. Alle Entwiirfe
alternativer Korper miissen diese in ihnen lauernde Gefahr
im Auge behalten.
Formulieren liee sich dies etwa so: Wenn das Zentralnerven-
system funktionell immer weiter vom iibrigen Kérper gelost
wird, so kann sich das eine gegeniiber dem anderen verselb-
stindigen und das andere degradieren. Die skizzierte, gruse-
lige Moglichkeit ist diejenige eines Uberhandnehmens des
Korpers iiber das Gehirn, des Tierischen tiber das Humane,
und dies noch dazu in Form eines hochgradig ausgebildeten
Humanen im Dienst eines zum Wurm degradierten Tieres.
Eine negativere Utopie ist kaum denkbar, und sie steht im
Bereich der sich eréffnenden Méglichkeiten. Es packt uns das
kalte Entsetzen, wenn wir aus dieser Sicht das Verhalten der
jingsten Generation analysieren. Das Entsetzliche daran ist
nicht etwa der uns genetisch vorgeschriebene Ekel vor dem
Waurm, denn den kénnen wir iiberwinden. Es ist die Tatsache,
daf hier die Kunst in den Dienst der Natur tritt, das Sollen in
den Dienst des Soseins, die Werte in den Dienst der Fort-
pflanzung und Verdauung. Und es sind keine Argumente ab-
sehbar, mit denen wir dieser Alternative begegnen konnten.
Warum eigentlich sollten unsere Urenkel nicht kiinstlich er-
nihrte und sich kiinstlich vermehrende Wiirmer sein wollen?
Hegel zeigt, daB alles BewufBitsein ungliicklich ist — warum
eigentlich sollten unsere Urenkel nicht bewufitlos gliicklich
sein wollen? Daf} es dagegen ersichtlich keine Argumente
gibt, erklirt den sich 6ffnenden Abgrund zwischen den Gene-
rationen. Eggheads haben Wiirmern und Wiirmer Egghaeds
nichts zu sagen, selbst wenn die Wiirmer in den Gehirnen der
Eggheads leben wie das Wiirmchen Schamir im Gehirn Salo-
mons, des Weisen und Gerechten.

Dieser Essay richtet sich nicht an unseren Wurmfortsatz,
schon aus dem einfachen Grund, dafl diese bereits vorhande-
nen Urenkel (von threm Standpunkt aus mit Recht) so etwas
nicht lesen (falls sie iiberhaupt noch lesen kénnen). Daher
kénnen wir unter uns Humanen und gegen das Tierische En-
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gagierten etwa folgendermafien argumentieren: Wir sind
Subjekte der objektiven Welt, weil wir durch den Kérper (die-
ses Objekr) abhingig von der Welt sind. Durch unseren Kor-
per sind wir den Bedingungen der objektiven Welt unterwor-
ten, nicht nur, weil wir «Lebensmittel» benotigen, sondern
vor allem weil unser Kérper den Gesetzen der objektiven
Welt unterworfen ist: Er platzt bei fallendem Druck, und
wenn er selbst fillt, so zerbricht er. Bisher hat man versuche,
sich von dieser objektiven Bedingung durch die Manipulation
der Welt zu emanzipieren. Der innere Widerspruch dieses
Versuchs, Notwendiges durch Erkenntnis und die aus ihr fol-
gende Praxis unnotwendig zu machen, ist bereits in diesem
Buch gestreift worden. Als Methode der Befreiung (der
Selbstverinderung des Menschen) ist Weltverinderung aber
auch aus praktischen Griinden fragwiirdig. Die behandelten
Objekte werden nidmlich selbst wieder zu Bedingungen, und
je mehr wir die Welt manipulieren, desto mehr geraten wir in
Abhingigkeit der behandelten Dinge, des kulturellen Um-
stands. Das legt die Frage nahe, ob es nicht andere Methoden
zur Emanzipation des Subjekts gibt als Manipulation von
Objekten. Die Antwort daraufist die Manipulation des unter-
worfenen Korpers. Das eigentliche Ziel aller Kérperentwiirfe
ist, den Korper so zu gestalten, dafl man sich seiner bedienen
kann, statt ihm, und durch ihn den Objekten, unterworfen zu
sein. Sollte dies gelingen, wire man nicht mehr Subjekt und
kénnte aufrecht und aufrichtig leben. Nicht stichhaltig ist das
Argument fiir Witrmer: Sie stechen durch, weil sie lieber krie-
chen als sich biumen. Aber fiir uns andere, die wir Lust zum
Projizieren von Alternativen haben, weil uns die Gegebenhei-
ten nichtso gefallen, wie sie es sollten, ist das Argument wenn
vielleicht auch nicht stichhaltig, so doch bestechend.

Aus den vorangegangenen Uberlegungen liit sich erschlie-
Ben, wie ein zu entwerfender alternativer Kérper auszusehen
hat: nimlich etwa so, wie er seitens des Nervensystems gese-
hen wird. Es gibt das bekannte «Gehirnminnchen»: die Skiz-
ze des Korpers, wie er im Gehirn erscheint. Man erkennt an
ithm alles vom Menschenkorper wieder, nur in véllig verzerr-
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ten Proportionen. Vor allem fillt die groteske ﬁbertreibung
der Grofie der Zunge, des Penisund des rechten Daumens auf
_ so als diene der Rest des Kosrpers vor allem als Stiitze fiir
diese drei Organe. Es ist belehrend, die Verzerrungen des
Korperbildes des Gehirns im Verhiltnis zu demjenigen der
juBeren Sinne zu betrachten — noch belehrender iibrigens als
das Betrachten der Erdoberfliche in verschiedenen Projek-
tionen. Gronland und der Daumen kénnen hierfiir als Bei-
spiel dienen: In einer Projektion erscheinen sie als kleine Insel
und kleiner Finger, in einer anderen als méchtige Formatio-
nen. Der Daumen ist vom Gehirnstandpunkt aus bedeuten-
der als der Brustkorb. Aber gegen das «Gehirnminnchen> als
Modell des zu entwerfenden Koérpers ist einiges einzuwen-
den. Erstens beruht das Minnchen auf unvollstindiger
Kenntnis der Gehirnstruktur und der Gehirnfunktionen.
Zweitens zeigt es den Kérper so, wie er ist, und nicht so, wie er
vom Gehirnstandpunke aus sein solite. Und drittens erscheint
er im Gehirn so, wie das Gehirn ist, und nicht, wie es vom
Standpunkt der Kreativitit aus sein sollte. Zu entwerfen je-
doch ist ein Kérper fiir ein Nervensystem, das anders ist als
dasunsere. Daher ist zuerst zu bedenken, wie ein operationel-
leres Zentralnervensystem auszusehen hitte.

Die Neurologie macht gegenwirtig Fortschritte, die sich an
denjenigen der Physik im 17. und 18. Jahrhundert messen
konnen. Eine mit der industriellen vergleichbare neurolo-
gische Revolution ist zu erwarten. Man muf dabei auf Ein-
zelheiten nicht eingehen, schon weil diese das Gesamtbild
verdecken. Dann wird deutlich, dafi die rechte Gehirnhemi-
sphire vollstindiger zu mobilisieren wire als gegenwirtig.
Das allein hiitte schon eine radikale Verinderung des Den-
kens, Fithlens und Erlebens zur Folge. (Wie es zur Rechts-
hindigkeit gekommen ist, ist eine die Zukunft sicherlich stark
bewegende Frage.) Sodann wiire das Verhiltnis zwischen dem
Neokortex und den iibrigen Gehirnteilen, psychologisch ge-
sprochen das Verhiltnis zwischen den verschiedenen Be-
wufitseinsschichten, in Frage zu stellen. Kaum auszudenken,
was dabei alles an kreativen Moglichkeiten herauskommen
konnte. Und schliefilich wire die Frage zu stellen, ob wir uns
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mit der gegenwirtigen Halbkugelform des Gehirns zufrieden
geben miissen. Es gibt Ganzkugelgehirne (zum Beispiel bei
Kephalopoden). Eine Transplantation der betreffenden Gene
in die menschliche genetische Information, deren Entziffe-
rung vor der Tiir steht, ist denkbar. Undenkbar allerdings ist,
wie so ein «vollstindiges Gehirn» Daten prozessieren wiirde,
denn um dies denken zu kénnen, miiiten wir es bereits haben.
Das zu entwerfende Gehirn miifite mit entsprechenden
Sinnesorganen ausgestattet werden. Es gibt Nervensysteme,
die in dieser Hinsicht das unsere weit iibertreffen, zum Bei-
spiel jenes der Hymenopteren und wiederum das der Kepha-
lopoden. Es gibt keinen ersichtlichen Grund, warum wir dem
genetischen Stammbaum knieend unterworfen sein sollten,
statt uns, von Ast zu Ast springend, die geeigneten Friichte
herauszuklauben. Stammen wir denn nicht vom Affen ab?
Wir sind aber auch nicht gezwungen, den Stammbaum nach-
zuiften. Sinne, die zum Beispiel Radioaktivitit oder im elek-
tromagnetischen Feld einen gréfieren Ausschnitt als unsere
jetzigen Augen wahrnihmen und besser zu unterscheiden
wiiiten, wiren doch nicht von der Hand zu weisen? Natiirlich
haben wir Instrumente, die unsere Sinne verbessern, aber da-
bei handelt es sich um Simulanten: Sie iibertreiben einen
Sinnesaspekt und vernachlissigen alle anderen. Das elektro-
nische Mikroskop zum Beispiel sieht tiefer in die Strukturen
als das Auge, ist aber passiver. Sinnesorgane sind Instrumen-
ten schon deshalb vorzuziehen, weil sie unmittelbarer ans
Gehirn gekoppelt sind als diese. (Den Instrumenten ist die
Theorie, der sie ihre Entstehung verdanken, anzumerken.)
Dem Projektionsfeld neuer Sinnesorgane sind keine ersicht-
lichen Grenzen gezogen.
Was fiir die Sinnesorgane gilt, kann von allen iibrigen Funk-
tionen des Zentralnervensystems behauptet werden. In der
Art, wie es gegenwirtig funktioniert, ist dieses System nur ein
diirftiger Ansatz. Ohne der Phantasie freien Lauf zu lassen
(ohne sich zum Beispiel auf Parapsychologie einzulassen),
kann man sagen, daf} in diesem System Moglichkeiten ange-
legt sind, die geradezu danach rufen, verwirklicht zu werden.
Warum dies bisher nicht geschah, ist nur so zu erkliren, daff
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wir uns allzusehr auf das Erkennen und Behandeln iiuﬁer.er
Objekte konzentriert und dabei den Korper VerngchlﬁSﬂgt
haben. Selbst in Indien, von dem wir in dieser Hinsicht aller-
dings einiges lernen miifiten, ist nichts geleistet wordén, was
mit unserer «objektiven» Wissenschaft und Technik ver-
gleichbar wire. Kurz, das Entwerfen eines alternativen Zen-
tralnervensystems (oder einiger solcher Systeme) zeigt sich
bereits jetzt, trotz der gegenwirtigen Ignoranz, als ein mach-
bares schépferisches Abenteuer, insbesonders, wenn man be-
denkt, dafBl solche Systeme mit anderen, etwa mit «nassen»
Computern oder mit Nervensystemen anderer Lebewesen,
gekoppelt werden kénnten.

FErst wenn man den Schwindel iiberwunden hat, der bei sol-
chen Uberlegungen aufkommt, kann man darangehen, das
Entwerfen des restlichen Kérpers zu bedenken. Vor allem
miifite er, wie man heute sagt, verbraucherfreundlicher wer-
den. Er miifite von allen den Nervenbetrieb storenden Blind-
dirmen frei sein. Dabei ist es unnétig, zimperlich vorzugehen
und bei jedem einzelnen Blinddarm (etwa bei Lunge oder
Leber) «lebenswichtig» zu rufen und zu zégern. Die Funk-
tion eines jeden Organs wire auf die einfachste maégliche
Struktur zu reduzieren. Auch hier sind die zugegebenerma-
Ben duflerst komplexen Einzelheiten, insofern sie den Uber-
blick storen, an Spezialisten zu delegieren. Die Absicht des
Kérperentwurfs ist ja, dem Nervensystem eine strukturell
einfache, aber funktionell zufriedenstellende Hiille zu bieten.
Dabei miissen i#sthetische Kriterien wichtiger sein als
metabolistische, denn bei einem Korper-Design dieser Art
darf die Form der Funktion nicht folgen. Der Satz «form
follows function» ist hierbei im Gegenteil umzudrehen: Es
sind Formen zu entwerfen, deren Funktionen sich erst her-
auszustellen haben. Vielleicht ist in Zukunft von Koérper-
moden (wie heute von Kleidermoden) zu sprechen; wobei al-
lerdings der Vermerk angebracht ist, daf§ sich Kleider nicht
nach den Mendelschen Gesetzen vermehren.

Die alternativen Kérper werden stérungsfreier funktionieren
(weniger kriinkeln) und daher dauerhafter sein als die «gege-
benen». Aber sie werden komplex genug sein miissen, um der
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Entropie ausgesetzt zu sein (um sterben zu miissen). Zwar ist
das Problem der Unsterblichkeit wahrscheinlich aus dem Be-
reich des Mythischen ins Technische iibersiedelt, dennoch ist
es dort nicht angesiedelt. Trotz denkbarer Gehirntransplan-
tationen stellt sich dieses Problem ja nicht im Sinne eines
«unsterblichen Kérpers», sondern von «unvergefilich». Die
Frage nach der Sterblichkeit und Unsterblichkeit ist im Kon-
text des Gedichtnisses zu stellen, und das reicht weit iiber den
Kérper hinaus ins Gebiet des Schaffens. Der zu entwerfende
Kérper hat diesem Schaffen zu dienen und kann daher selbst
ruhig kadaverisch bleiben.

Der vorangegangene Paragraph lifit dufierst unbefriedigt. Es
istaus ihm nicht zu ersehen, wie der alternative Kérper ausse-
hen kénnte, aufler vielleicht, dafl er iiberproportionierte
Daumen, Zungen und Geschlechtsapparate hitte. Die Ver-
schwommenbheit des hier entworfenen Korperbildes ist aber
nicht nur auf Mangel an Vorstellungskraft, sondern auch auf
eine Beschrinkung auf das Wesentliche zurtickzufiihren. Es
kommt nicht so sehr darauf an, daff der kiinftige Sex dem
Gehirnorgasmus zu dienen hitte und nicht der Fortpflan-
zung, weil diese die Frauen stort und auf Apparate abzuwil-
zen ist, sondern eher darauf, dafy wir uns durch «Kunst» aus
dem Tierischen entwerfen konnen. Das entworfene Korper-
bild bleibt schwammig, weil der sich aufrichtende Mensch
daraus wie aus einer Larve ausbrechen sollte. Das Wesentli-
che an dieser Umstellung ist nicht die schwammige Larve,
sondern die Kunst, dank welcher sich die Larve verpuppt und
die Puppe durchbrochen wird. Das Wesentliche am Kérper-
entwurf ist die Umstellung der Einstellung zum Kérper als
nichtmehr einer Larve (einem Wurm), sondern einer Puppe.
Nicht der Korper ist das Wesentliche, sondern das Entwer-
fen.

Zur Debatte steht hier das Verhiltnis von Kunst zu Leben.
Dieses ganze Kapitel hat versucht, der Lebenskunst das Wort
zusprechen. Abschlieflend ist hier das Folgende zu sagen: Die
unterbreiteten ﬁberlegungen haben zu zeigen versucht, daf§
es schwieriger ist, aus dem Tier auszubrechen, als aus dem,
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was bisher «Mensch» genannt wird. Es ist fiir uns leichter, die
Identitit, die Individualitit, den «Geist>— oder welches Syn-
onym auch immer dafiir gewiihlt wird —als unhaltbar auf.zuge—
ben als zuzugeben, dafl unser Korper nicht mehr operationell
ist. Die Umstellung, fiir welche dieser Essay argumentiert:
da wir aus Subjekten zu Projekten werden sollen, erweist
sich im Biologischen schwieriger als im Mentalen. Das aller-
dings kann bedenklich stimmen, denn es zeigt, daf} es mit der
berithmten Menschwerdung nicht sehr weit her ist.
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6. Sex entwerfen

Die schliipfrige Phase dieser Uberlegungen muf} spontan aus
der kadaverischen folgen. Wie gesagt, wird der zu entwer-
fende Korper iiberproportionierte Daumen, Zungen und
Geschlechtsapparate haben, weil diese Organe fiir das Zen-
tralnervensystem eine besondere Rolle spielen. Die sich auf-
dringenden Konnotationen hinsichtlich Daumen und Zunge
sind hier freudianischerweise zu verdringen. Das Geschlecht
hingegen gehort schon seiner biologischen Funktion halber
an diese Stelle des vorliegenden Diskurses. Vor kurzem noch
war es Mode, dieses Thema zu verdringen oder zu sublimie-
ren (und aus dieser Mode ist die Psychoanalyse entsprungen).
Heute ist es eher Mode, das Thema des Todes zu verdringen
oder zu sublimieren, wohingegen das Thema des Geschlechts
ziigellos (ungehemmt) im Gerede steht. Die beiden Themen
sind miteinander verbunden wie die beiden Schalen einer
Waage. Wie das gegenwiirtige Umschlagen des Ziingleins
von Geschlecht zu Tod zu beurteilen ist, fithrt an die Schwelle
dieser Uberlegungen.

Die Evolution des Lebens li8t sich aus folgende Perspektive
betrachten; Der Planet Erde besteht aus tibereinander gela-
gerten Schichten, die an verschiedenen Stellen ineinander-
greifen und sich gegenseitig beeinflussen, aber doch getrennt
untersucht werden kénnen. Der weitaus grofite Teil des Pla-
neten ist ein Nickel und Eisen enthaltender Kern, dariber
eine Schale iiberwiegend aus Silizium und Magnesium, dar-
tber eine weitere iiberwiegend aus Silizium und Aluminium,
dariiber eine fliissige Schale (die Hydrosphare), dariiber wie-
derum eine gasférmige (die Atmosphire), die sich in den so-
genannten Weltraum verfliichtigt. Dort, wo die drei obersten
Schalen wie fuzzy sets ineinandergreifen, also vor allem an
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Meeresstrinden, ist kiirzlich eine weitere Schale, die Bio-
sphire, entstanden. Es handelt sich um einen viskosen
Schaum, nimlich um Meerwasser, in welchem solide Partike]
und Gasbliischen schwirren. Ihre chemische Komposition ist
komplex, besteht aber vorwiegend aus Kohlenstoff, Sauer-
stoff, Wasserstoff und Stickstoff. Dieser Schleim hat sich seit
seinem Entstehen vor etwa vier Milliarden Jahren iiber den
ganzen FErdball verbreitet. Wesentlich fiir die Lebens-
entwicklung ist die Tatsache, daff der Schleim in Doppel-
schrauben organisierte Siuren enthilt, deren Ordnungs-
strukturen sich im Verlauf seiner Verbreitung verzweigen.
Der Verzweigungsprozef beruht auf fehlerhaften Kopien, die
beim fortschreitenden Spalten der Doppelschrauben zufillig
unterlaufen. Das Wesentliche an der Lebensentwicklung ist
das Sexuelle («sexus» = Spaltung). Dank fehlerhafter Spal-
tung entstehen verschiedene Typen von Doppelschrauben-
organisationen, welche zu «Arten», «Gattungen», «Klas-
sen», «Phylen» usw. hierarchisch geordnet werden kénnen.
Von Tod ist bei dieser Perspektive auf die Evolution keine
Rede. Er kommt erst etwas spiter im Verlauf dieser Entwick-
lung zu Wort. Seltsamerweise tauchen nimlich aus der
Biomasse Auswiichse (Organismen) empor, die wie Schleifen
im langsamen Voranflieflen dieses Schleims funktionieren.
Sie haben auf die Verzweigungen zwar keinen unmittelbaren
Einfluf§ und werden vom Schleim sehr schnell wieder aufge-
sogen, aber ihre Funktion scheint zu sein, die Fehlerquellen
beim Kopieren zu vermindern. Bei vielen dieser Auswiichse
werden die Doppelschrauben nimlich so gelagert, daf sie zu-
erst zu zweit zusammenkommen, bevor sie sich spalten, und
es entstehen die beiden beriichtigten Geschlechter. Organis-
men sind daher Hilfsvorrichtungen zum Kopieren der soge-
nannten «genetischen Informationen». Der Tod kommt zu
Wort, wenn die Rede auf das schnelle Wiederaufsaugen der
Auswiichse durch die Biomasse kommt. Falls iiberhaupt von
«Lebensinteresse» gesprochen werden kann, so hat das Le-
ben an den Organismen und ihrem Tod kein besonderes In-
teresse. Im Interesse der Evolution liegt das sich verzwei-
gende Weiterflielen, dieses Sich-einschieben zwischen Luft,
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Wasser und Erde. Man kann daher etwas anthropomorphisie-
rend behaupten, das Leben sei willig, im Interesse seiner Ent-
wicklung die Organismen den Arten, diese den Gattungen
usw. zu opfern. Allerdings ist dann hinzuzufiigen, daf§ das Le-
ben ebenfalls willig ist, ein ganzes riesiges Phylum einem ein-
zigen Organismus zuliebe zu opfern, falls dieser Organismus
zu einer weiteren Verzweigung des Lebensbaums beitrigt.
Wenn man das Leben anthropomorphisiert, dann wird es
nicht sehr liebenswiirdig.

‘Wias das Leben «interessiert», ist Sex, und Tod ist nebensich-
lich. Allerdings ist das nicht der Standpunkt des einzelnen
Lebewesens. Es scheint am (sich fiir seinen Tod nicht interes-
sierenden) Leben bleiben zu wollen. Das Interesse der Lebe-
wesen fiir das Lebenbleiben ist nicht im Interesse des Lebens.
Sie sollen gefilligst die in ihnen enthaltene genetische Infor-
mation in den Lebensstrom weitergeben und dann ver-
schwinden. «Jedes legt noch schnell ein Ei, und dann kommt
der Tod herbei», lautet das Lebensmotto. Im Interesse des
Lebens liegt es folglich aber, die Weitergabe der genetischen
Information fiir das einzelne Lebewesen moglichst interes-
sant zu gestalten. Sie soll womdglich so interessant sein, dafl
die Lebewesen den eigenen Tod vergessen. Die Strategien,
die das Leben zu diesem Zweck zufilligerweise «erfunden»
hat, sind zu bekannt, um hier besprochen zu werden. (Nicht
nur die Ethologie, auch die Liebesliteratur kann diesbeziig-
lich nachgeschlagen werden.) Ebenso bekannt sind die Exzes-
se, zu denen diese Strategie bei Menschen gefiihrt hat, zum
Beispiel, dafl es «siifi und ehrenvoll sei, fiirs Vaterland zu ster-
ben». Festzuhalten ist nur, daff das Leben am Sex und das
Lebewesen am Nicht-Tod interessiert ist und dafl das Liebes-
leben als eine Strategie des Lebens gegen das Lebewesen an-
zusehen ist (jedenfalls aus der hier eingenommenen Perspek-
tive). Das erklirt tibrigens, warum alle auf Biologie fuflenden
Anthropologien (die diese Perspektive teilen) so unmensch-
lich sind, wie immer sie diese Umenschlichkeit auch tarnen
mogen.

Zuriick zur Frage nach dem Umschlagen des Ziingleins an
der Waage, das aus dieser Perspektive als Sieg des Lebens
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tiber die Menschheit erscheinen mufi: Die Leute sollen sich
gefilligst dem hemmungslosen Weitergeben der in ihnen
enthaltenen genetischen Information widmen, und vom Tod
soll nicht gesprochen werden. Aber sobald man die Sache so
formuliert — das Geschlecht, nicht der Tod ist salonfihig -,
wird ihre Kehrseite ersichtlich: jene Seite, die nicht im Inter-
esse des Lebens steht. Angestachelt vom Sex, ist jetzt zu fra-
gen: «Tod, wo ist dein Stachel?» Das Bedenken des Ge-
schlechts wird dann vor allem zum Versuch, dieser impliziten
Frage Rede und Antwort zu stehen.

Bei Menschen (und anderen Organismen) passen die beiden
Geschlechter zueinander wie Schraube und Mutter. Derartig
ko-itierende Organismen, bei denen Konkavitit und Konve-
xitit voneinander getrennt sind, erwecken den Eindruck, dafl
hier ein einziger Organismus auseinandergerissen wurde
(etwa wie das «weibliche» Afrika und das «minnliche» Siid-
amerika als ein auseinandergerissenes Gondwana zu betrach-
ten sind). Das ist genetisch ein falscher Eindruck: Wir stam-
men von Fischen ab, die o6ffentlich Eier legen, welche
offentlich befruchtet werden, und unsere Geschlechtsorgane
sind nachtriglich hinzugekommen. Obwohl der Eindruck,
auseinandergerissen worden zu sein, also falsch ist, sitzt er uns
doch im Fleisch, und wir haben fiir das éffentliche (politische)
Liebesleben der Fische kein richtiges Verstindnis. Da driik-
ken sich Weibchenkéorper aneinander, um die Fier auszupres-
sen, und uber ihnen schwimmende Schichten von Mainn-
chenleibern tun dasselbe mit den Spermen. Zugegeben, es
handelt sich um eine gute Begattungsmethode: Spermen und
Eier mischen sich auf diese Weise vorziiglich und tun dies seit
geraumer Zeit, wihrend sich unsere eigenen Spermen und
Eier erst unlingst und oft problematisch zu mischen began-
nen. Und doch ist uns eine derartige Massenhomosexualitit
im Dienst einer Massenheterosexualitit trotz sexueller Grof3-
ziigigkeit (und trotz Erfahrung mit gedringten Zustinden
etwa in Untergrundbahnen) eher zuwider. Falls es das Wort
«extim>» geben sollte: Solche Extimititen zwischen den Ge-
schlechtern entsprechen nicht genau dem mit «Liebe» ge-
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meinten Begriff, selbst wenn wir darunter «Nichstenliebe»
oder «Menschenliebe» verstehen sollten.

Unsere Tendenz zur Intimitit, zum Koitus (intimare = hinein-
tragen, coitus = zusammengehen), mag im Interesse des Le-
bens stehen, denn sonst hiitten ja Penis und Vagina nicht eine
so weite Verbreitung iiber das Tierreich gewonnen. Und
doch ist an dieser Tendenz ein Widerspruch zu verzeichnen.
Wenn «sexus» Spaltung meint, dann meint Intimitit (Koitus)
Uberwindung der Spaltung. Im Koitus scheint sich der Sex
iiberwinden zu wollen, um den hegelschen Begriff «Authe-
ben» hier nicht zu bemiihen. Es ist etwas am Koitus, das aus
dem Sexuellen (Spaltenden, Sektiererischen) ins Intime
(Ineinandertragende) hinausweist. «Pornographie» ist jede
Beschreibung des Koitus, welche dieses Hinausweisen aus-
lifit. Moglicherweise hat die Lebensentwicklung bei den Ge-
schlechtsorganen iiber ihr Ziel geschossen: Das Ziel war Por-
nographie (technisch hoch entwickelter Sex), und es ist mehr
als das herausgekommen. Wenn es darauf ankommt, einen
alternativen Sex zu entwerfen, so muf} von diesem «Mehr als
das» ausgegangen werden. Sollte sich die Lebensentwicklung
bei den menschlichen Geschlechtsorganen tatsichlich iber-
schlagen haben, so ist dieser Purzelbaum vom Standpunkt
eines Essays «Vom Subjekt zum Projekt» sehr ernst zu neh-
men: Mittels Sex kénnten wir uns aus unserer Unterwiirfig-
keit dem Leben gegentiber entwerfen. Um noch einmal auf
Gondwana zu sprechen zu kommen: Wenn in einem geogra-
phischen Koitus die Spitze Brasiliens in den Golf von Guinea
dringt, wire das nicht eine geradezu orgiastische Methode,
um Pangaia zu entwerfen?

Allerdings l4f3t sich fragen: Wozu Pangaia? Wozu durch Ko-
itus zu Pan-orgasmus? Die oben vorweggenommene Ant-
wort: um dem Tod seinen Stachel zu nehmen. In vorangegan-
genen Kapiteln wurde vom Uberwinden der individuellen
Identitit (von Selbstiiberwindung) gesprochen. Der Orgas-
mus ist biologische Selbstiiberwindung. Der Sex ist so zu
entwerfen, daf§ er schon auf biologischer Ebene zur Selbst-
iberwindung beitragen moge. Im Programm der Lebens-
entwicklung ist der Koitus als Methode zum Spalten von
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Kernsiurendoppelschrauben vorgesehen, als sexuelle Me.
thode. Das Programm hat iiber sein Ziel geschossen, und dies
ist auszuwerten. Der zu entwerfende Sex soll nicht mehr dey
Spaltung, sondern der Uberwindung des Selbst im anderen
dienen. Im Programm der Lebensentwicklung ist der den
Koitus begleitende Orgasmus als ein Trick vorgesehen, dank
dessen die koitierenden Lebewesen den lauernden Tod ver-
gessen sollen: sie sollen einander gefilligst begatten, selbst
wenn sie dabei ihr Leben verlieren sollten. Der Sex ist so zn
entwerfen, daf§ der Orgasmus nicht zum Vergessen des Todes
fithrt, sondern zur Uberwindung des Todes im anderen, etwa
nach dem folgenden Leitwort: «Ich bin sterblich, du bist
sterblich, wir sind unsterblich». Selbstvergessenheit nicht als
ein Vergessen, sondern als ein «Erinnern» («in-times Verhal-
ten»). Orgasmus als Methode, das Selbst auf die Ebene der
zwischenmenschlichen Beziehung und damit des zwischen-
menschlichen Gedichtnisses zu heben. Koitus als Input in die
spezifisch menschliche negentropische schwarze Kiste.

Dies setzt natiirlich voraus, daf der Koitus aus dem Lebens-
programm herausgerissen wird. Dort dient er der Spaltung,
dem Schisma, der Veristelung, kurz jener Verbreitung der
Biomasse iiber den Erdball, die wir charakteristischerweise
mit dem botanischen Wort «Fortpflanzung» bezeichnen. Aus
diesem Gemiisekontext ist der Koitus herauszureifien, um in
den Dienst des Orgasmus gestellt zu werden. Eine derartige
Ubertragung aus dem Vegetarischem in Sinnliches ist be-
kanntlich in vollem Gang, und wir kénnen allerorts die Be-
freiung der Libido aus ihrer Fortpflanzungsrolle bewundern.
Betrachtet man jedoch diese Befreiung etwas genauer, so
stellt man fest, dafl sie nicht in die hier gemeinte Richtung
deutet. Zwar dient nach dieser Befreiung der Sex nicht mehr
der sogenannten Vermehrung, sondern dem Orgasmus, aber
dieser Orgasmus selbst dient nicht der Uberwindung des To-
des, sondern zum Erzeugen eines drogenihnlichen Zustands.
Der Sex hort zwar nach seiner Befreiung auf, schismatisch zu
sein (Nachkommen nachzuziehen), aber wird mit Pillenhilfe
selbstzur Pille. Der zu entwerfende Sex wird die betiubenden
Aspekte des Orgasmus zu vermeiden haben, ohne damit seine

berauschenden Aspekte aufzugeben. Ein Projekt, d‘as zwar
von der organischen Chemie auszugehen hat, aber bis tief in
jene Gegenden vorstofien mufl, die bisher m}t dem Begrl.ff
«Mystik> bezeichnet wurden. In dieser Hinsicht }.mbex.l wir
wahrscheinlich viel von jenen Kulturen zu lernen, die (wie die
indianischen) auf der Heiligung von Rauschmitteln beruhen.
Die vorgetragenen Uberlegungen lassen sich folgenderma-
gen zusammentfassen: Der alternativ zu entwerfende Sex muf§
aus dem Biologischen herausgerissen werden, um in den
Dienst des spezifisch Menschlichen zu treten. Er muf§ anti-
natiirlich (gegen den Tod engagiert) werden. Dies wire
eigentlich viel einfacher und deutlicher zu sagen: Der zu ent-
werfende Sex hat der Liebe zu dienen. Leider lifit sich das so
nicht mehr sagen, weil das Wort «Liebe» inzwischen derart
verkitscht und so klebrig geworden ist, daf§ es einem im Ra-
chen stecken bleibt, wenn man es in den Mund nimmt. Daran
haben Sexentwerfer zu kauen.

Als erstes haben besagte Sexentwerfer demnach die Fort-
pflanzung aus dem Geschlechtsleben in die Technik zu ver-
treiben. Aber obwohl die Technik fiir dieses Exil beinahe vor-
bereitet ist (kiinstliche Eierstocke, Spermenbanken und
Gebirmiitter sind bereits beinahe in Funktion), ist die Sache
doch problematisch, und dies nicht nur aus, sagen wir, anato-
mischen Griinden: Wie hat der Kérper (insbesondere der
weibliche) auszusehen, wenn seine Fortpflanzungsfunktionen
abgeschaltet werden und dabei die libidinésen betont werden
sollen? Spezialisten sind zweifellos kompetent fiir die Losung
dieser anatomischen Frage. Die Problematik, die hier zu
Worte kommt, hat aber noch ganz andere (und beinahe un-
tiberblickbare) Parameter. Vor allem diesen: Wozu tiberhaupt
Kinder machen? Erst wenn man auf diese Frage eine Antwort
findet — und zwar eine Antwort, die nicht nur geheiligte Vor-
urteile artikuliert —, wird das nichste Kapitel dieses Buches,
das «Kinder entwerfen» iiberschrieben ist, iberhaupt sinn-
voll. Von der Biomasse aus gesehen ist das Kind ein Auswuchs
aus einem befruchteten Eiund dient dem Befruchten weiterer
Eier. Daher lautet die Antwort der Biomasse auf die oben ge-



stellte Frage: Kinder sind im sturen Interesse der weiteren
Lebensentwicklung zu machen, und die Technik der Pro.-
kreation hat im Dienst dieses sturen Interesses zu steher,
Aber das ist nicht der Standpunke der Eltern zu ihren Kin-
dern. Fiir sie ist das Kind nicht nur Triger einer genetischen
Information, sondern vor allem Triger und potentieller Fr-
zeuger erworbener Informationen, und sie selbst sind dabe;
die Spender der grundlegenden vom Kind zu erwerbenden
Informationen. Sie sind verantwortlich fiir diese grundlegen-
den Informationen und dafiir, wie sie im Kind und vom Kind
prozessiert werden. Vom Standpunkt der Eltern sicht die Sa-
che ungefihr so aus: Hier ist ein beinahe nur genetisch infor-
mierter kleiner Mensch vor mir, ich bin verantwortlich fiir
seine eigentliche Menschwerdung (fiir die ihm zu liefernden
kulturellen Informationen), und wenn ich diese kaum zu er-
tragende Verantwortung iibernehme, kann ich zam Lohn die
Freude des Mitarbeitens am Wunder der Menschwerdung
erleben. Daher lautet die Antwort der potentiellen Eltern auf
die oben gestelite Frage: Kinder sind zu machen, damit die
Freude am Tragen der Verantwortung fiir Menschwerdun g
Raum finden kann.

Angenommen, daf§ die Ubernahme von Verantwortung fiir
Menschwerdung die Ubertragung dieser Verantwortung in
den ersten intrauterinen Stadien auf Maschinen nicht aus-
schliefit, so entsteht sofort die nichste Frage: Kann dann von
einer Gleichberechtigung der beiden Geschlechter zumin-
dest im Koitus und im Orgasmus gesprochen werden? Denn
auf den ersten Blick sieht es ja so aus, als ob das Abschieben
der Fortpflanzung aus dem Geschlechtsleben vor allem diese
Gleichberechtigung im Auge hitte: Es geht um eine Entla-
stung der Frau vom Austragen und Gebiren. Auf den zweiten
Blick jedoch st6fit man sich am Begriff «Berechtigungs, der
hier ins Spiel kommt. Ist in der Intimitit von Recht und
Pflicht die Rede? Der bittere Beigeschmack dieser Frage be-
gleitet sotto voce die Diskussion hinsichtlich «women’s lib»,
ohne allerdings notwendigerweise die «Berechtigung » dieser
Diskussion zu schmilern. Die Sexentwerfer werden jedoch an
dieser Diskussion nicht teilnehmen kénnen. Sie schieben die
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Fortpflanzung nicht deshalb auf Maschinen ab, um Frauen
davon zu befreien, sondern im Gegenteil, um Frau und Mann
aneinander zu binden, und zwar so aneinander zu binden, dafi
bei dieser intimen Wahlverwandtschaft einer neuen Freiheit
Raum gewihrt wird: der Freiheit fireinander und dadurch fiir
andere. Auch bei dieser Frage ist von Verantwortung die
Rede. Erst beim von der Fortpflanzung befreiten Sex wird
deutlich, was der reine Dialog ist: das riickhaltlose Offnen des
einen fiir den anderen und das kreative Uberholen der
Alteritit, des eigenen Todes und des Todes des anderen. (Zu-
gegeben, man beginnt hier ebenso wie beim Wort «Liebe»
gehoben zu stottern.)

Vielleicht wire an dieser Stelle des Diskurses ein Wort zur
Homosexualitit angebracht. Denn nach der Abtreibung der
Fortpflanzung aus dem Geschlecht besteht kein ersichtlicher
Grund mehr, warum neben den zwei anatomischen Ge-
schlechtern nicht dritte, vierte und n-te Geschlechter ent-
worfen werden sollten, oder warum man sich nicht auch mit
einem einzigen Geschlecht begniigen konnte. Obwohl es sich
auf eine hohe, klassische Tradition berufen kénnte, soll das
noble Gestotter zur Homosexualitit hier ausgespart werden,
und zwar aus okonomischen Grinden: Es wird viel zu viel
dariiber gesprochen, das Thema ist redundant geworden.
Zweifellos werden die Sexentwerfer Homosexualitit einpla-
nen miissen, aber das ist fiir sie nicht ausschlaggebend. Ihr
Projekt wird das Uberholen des Todes im und mit dem ande-
ren im Auge haben, und dabei ist es ziemlich gleichgiiltig, wie
sich die Geschlechtsorgane wihrenddessen verhalten. Nicht
das Verhalten dieser Organe, sondern ihre Wirkung auf das
Zentralnervensystem wird das Projekt zu entwerfen haben.
Wenn das zu entwerfende Geschlecht nicht mehr im Dienst
des Lebens, sondern der Selbstiiberwindung steht, dann steht
es im Dienst der grauen Masse, welche niher besehen weder
massig noch grau ist. Es geht, um es schlicht und unge-
schminkt zu sagen, bei diesem Projekt um eine Mentalisation
(Vergeistigung) des Geschlechts, und alles andere ist Neben-
sache, welche technisch gelést werden kann.




Daf§ der Orgasmus ein mentaler Vorgang ist, welcher von den
Kérperorganen gespeist werden kann, aber nicht muf, ist all-
gemein bekannt und wird allgemein so gehandhabt. Nur
phantasielose Menschen sind gezwungen, zum Erreichen des
«einsamen Orgasmus» zum Geschlechtsorgan zu greifen. Es
scheint also unnotig zu sein, den Sex so entwerfen zu wollen,
daf} er in den Dienst des Mentalen tritt: Er dient thm schon
gegenwirtig. Nur steht hier nicht der «einsames, sondern der
«gemeinsame» Orgasmus zur Debatte, nicht die Selbstbe-
friedigung, sondern das Sich-autheben im anderen. Trotz
verschiedener Praktiken in dieser Richtung ist das Erreichen
eines derartigen Ausbruchs aus dem Selbst bisher nur im Ko-
itus (dank des Zusammenkommens zweier Organismen)
moglich. Der Sex hat so entworfen zu werden, daf§ er in den
Dienst des anderen Organismus und damit in den Dienst der
gemeinsamen Phantasie treten kann. Anders gesagt, der
minnliche Sex ist von der weiblichen Phanatsie aus und um-
gekehrt zu entwerfen.

So formuliert zeigt das Projekt seine #sthetischen und kiinst-
lerischen Aspekte. Das Geschlechtsorgan und seine Funktio-
nen erscheinen als Herausforderung an die schopferische
Einbildungskraft, und vielleicht kann der Surrealismus als
Vorbote in dieser Hinsicht angesehen werden. Nur werden
die kiinftigen Sexentwerfer sich nicht nur auf Traum-
phantasien, sondern ebenso auf exakte Phantasien stiitzen
miissen: Sie werden Anatomie, Physiologie und iiberhaupt
Biologie genau zu kennen haben. Zweifellos werden dabei
auch computergesteuerte synthetische Bilder ins Spiel kom-
men. Die Befreiung des Geschlechts von der Fortpflanzung
wird eine neue exakte Kunstgattung ins Leben rufen, bei wel-
cher zum ersten Mal von miénnlicher, weiblicher und anders-
geschlechtlicher Sexualkunst die Rede sein wird. Méglicher-
weise wird schon diese kiinstlerische Einbildungskraft allein
zu dem hier angestrebten Orgasmus fithren, und méglicher-
weise werden sich alle bisherigen kiinstlerischen Bemiihun-
gen in dieser Richtung (etwa Liebesgedichte, Liebeslieder,
erotische Bilder) angesichts solcher Sexentwiirfe als stiimper-
hafte Ansitze erweisen — als schwache Metaphern.
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o verfithrerisch diese dsthetischen Aspekte auch sein mégen
(und s0 sehr ihr bloles Bedenken die Phantasie anregen mag),
weisen sie doch nicht auf den Kern des Projektes. Zwar ist
selbstredend kaum zu fassen, wie schén die Geschlechter (und
damit der ganze von ihnen durchpulste Kérper) werden kon-
nen und wie schon der blofie Anblick des anderen Begeiste-
rung wird hervorrufen kénnen, aber diese Begeisterung ist
noch immer nicht die im Projekt gemeinte. Die physische
Erregung beim Anblick des geliebten Kérpers mag in menta-
le Begeisterung umschlagen (und sich sogar als Kunstkritik
juflern), aber sie bleibt kérpergebunden. Erst wenn der zu
entwerfende Sex sich vollig vom Physiologischen ins Mentale
(ins Neurophysiologische) aufgelést hat, lafit sich vom hier
gemeinten Orgasmus sprechen. Dann nimlich fallen die
Grenzen zwischen Asthetik, Ethik und Erkenntnis weg, und
es entsteht ein Zustand der Selbstvergessenheit, in welchem
Kunst, Politik und Wissenschaft in schopferischem Taumel
verschwimmen. Bei einem derartigen Orgasmus fillt man
nicht nur in Liebe («fall in love»), sondern ebensosehr und
gerade darum auch ins «Gute» und «Wahre». Dieses Hinein-
fallen in die klassischen Ideale, dieses Sich-selbst-vergessen in
ihnen ist das menschenwiirdige sexuelle Erlebnis.

Beim ersten Lesen mag dies vollig utopisch klingen. Man ver-
liert sich beim Koitus im anderen, «um» kiinstlerisch, poli-
tisch und wissenschaftlich kreativ zu werden und «um» wo-
moglich dabei diese Grenzen zu brechen? Beim zweiten
Lesen jedoch erkennt man, daf} diese Moglichkeiten im ge-
genwirtigen Lebensprogramm bereits angelegt sind und es
beim Sexentwurf nur darum geht, sie zu aktualisieren. Denn
erstens sind wir bereits jetzt nie so schon, so gut und so klug
wie im Kontakt mit dem geliebten anderen, und folglich kann
der schopferische Taumel bereits jetzt als Vorspiel zum Ko-
itus angesehen werden. Und zweitens erlebt man bereits jetzt
bei jedem schopferischen Engagement jene selbstvergessene
Erregung, die den Orgasmus kennzeichnet, und folglich kann
bereits jetzt jeder kreative Akt als «sublimierter> Koitus an-
gesehen werden. Die utopische Stimmung, in welche der Sex-
entwurf scheinbar getaucht ist, verliert sich angesichts einer
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solchen Uberlegung. Es handelt sich bei diesemn Entwurf um
nichts anderes, als das spezifisch Menschliche aus dem gene-
rativ Tierischen im Geschlechtsleben herauszuschilen. Mit
anderen Worten, es geht darum, den «reinen» menschlichen
Sexdem «praktischen» entgegenzustellen, wie dies etwa Kant
hinsichtlich der Vernunft getan hat.

Nach der Frage «wozu Kinder?» dringt sich an dieser Stelle
eine andere auf: «Wozu Geschlechtsorgane?» Wenn es bei
diesem Entwurf darum geht, mentalen Orgasmus als Folge
eines Koitus zu erreichen, kann dann nicht auch der Koitus
selbst mental, also «immateriell» sein, wie dies beim soge-
nannten «Iele-orgasmus» bereits der Fall ist? Tatsichlich ist
es denkbar, dafl man in Zukunft auf die mithsamen Taktiken
des Geschlechtsverkehrs verzichten kénnen wird, die beson-
ders mithsam sind, seit dieser Verkehr in ein so uniiberblick-
bares Gedriinge zu fiihren scheint, und dafi man sich auf ver-
kabelte Kontakte konzentrieren kénnen wird. Dem ist jedoch
entgegenzuhalten, dafl mentale Prozesse, die sich nicht ir-
gendwie — und sei es auch sehr indirekt — auf Sinnesorgane
stiitzen, einen eigenartigen ontologischen Status haben. Seit
wir den Sinnen nicht mehr trauen, ist es nicht mehr ange-
bracht, diesen Status mit Worten wie «Abstraktion» oder
«Hirngespinst> wegzuerkliren. Im Gegenteil miissen men-
tale Prozesse als konkrete Phiinomene anerkannt werden, ob
sie sich nun auf Sinneseindriicke stiitzen oder auch nicht. Und
doch ist ebenfalls anzuerkennen, daf§ «reine» mentale Pro-
zesse — etwa jene des mathematischen Denkens — formal sind
und erst nach der Umkodierung ins Sinnliche mit Inhalt auf-
gefiillt werden. Deutlich zeigt sich das beim Umkodieren von
Zahlen in Farben auf Computerschirmen: dort wird das ma-
thematische Denken erlebbar, ohne dabei sein Formales ein-
zubiifien. Ein immaterielles Geschlecht wiirde zu einem mit
dem Mathematischen vergleichbaren Orgasmus fithren (was
vielleicht mit «Don Juan oder die Liebe zur Geometrie» ge-
meintist). Das zu entwerfende Geschlechtsorgan wiire fiir das
«reine» Geschlecht, was synthetische Bilder fiir das «reine»
Denken sind: ein Organ zum Erleben. Damit wiirde sich der
Bedeutungsvektor im Vergleich zum gegenwirtigen Ge-
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schlechtsorgan umgedreht haben: Der Koitus wire nicht
mehr (wie bisher) vom Orgasmus «begleitet», sondern umge-
kehrt der Orgasmus dann im Koitus «verkorpert». Das ist
eine Antwort auf die Frage «wozu Geschlechtsorgane?» und
zugleich eine Definition der Absicht hinter allen kiinftigen
Geschlechtsentwiirfen.

An dieser Stelle ist ein Wort der Warnung geboten. Reifit
man das vorliegende schliipfrige Kapitel aus seinem Kontext
(liest man es unabhiingig von den vorangegangenen und fol-
genden), so gewinnt man den Eindruck eines (allerdings
leicht verbrimten) Pansexualismus. Das ist eine Lesart, bei
der sich der Schreiber dieses Essays unwohl fiihlt; denn einer-
seits entsprichtsie nicht seiner Absicht und andererseits beab-
sichtigt er doch, daf} jedes Kapitel fiir sich (und nicht erst in
seinem Kontext) dem Leser Rede und Antwort zu stehen hat.
Aus dieser Klemme gibt es vielleicht den folgenden Ausweg:
Das vorliegende Buch hat als ganzes vor, die mégliche Um-
stellung vom Subjekt zum Projekt von einigen Seiten aus zu
bedenken. Jede einzelne dieser Seiten muff, wenn sie tief ge-
nug eindringt, den Kern dieser Umstellung ins Blickfeld brin-
gen konnen. Eine dieser Seiten ist die kérperliche Umstel-
lung, die Wandlung der Einstellung des Kérpers und zum
Korper. Wenn wir uns tatsichlich aus Unterwiirfigkeitin Auf-
richtigkeit umstellen sollten, dann muf sich dies unter ande-
rem auch (aber nicht notwendigerweise hauptsichlich) in un-
serer korperlichen Einstellung dufiern. Das vorangegangene
Kapitel und das vorliegende sind Versuche, dies in Worte zu
fassen. Was dabei zu Worte kam (und leider eben nicht zu
Bild), ist das Sich-entwerfen aus unserer biologischen Be-
dingtheit. Es ist zu Worte gekommen, daff in unserem geneti-
schen Programm zufillig eine Moglichkeit angelegt ist, die
uns befihigt, absichtlich den Korper wie alle ibrigen Objekte
durch alternative Entwiirfe zu «iiberholen». Diese Moglich-
keit ist begeisternd, aber nicht notwendigerweise begeistern-
derals andere Moglichkeiten, etwa jene, die Gesellschaft oder
die Worte oder die Erkenntnis oder das Erleben zu iiberho-
len. Liest man nur die erwithnten beiden Kapitel, so kann man
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sich von den darin angedeuteten Moglichkeiten hinreifien
und alle anderen Kapitel ungelesen lassen. Dagegen ist nichts
einzuwenden: Falls die hier unterbreitete Hypothese irgend-
wie ins Schwarze trifft, so mufi jede konkretisierte Moglich-
keit alle anderen mobilisieren. Falls wir unserem Korper Al-
ternativen entgegenstellen, so miissen notwendigerweise
auch Alternativen fiir alle anderen Aspekte des Daseins ent-
worfen werden. Denn das Dasein ist ein Knoten in sich einan-
der tberlagernden Netzen, und jede Umknotung hat die
Umstrukturierung aller Netze zur Folge.

In diesem Kapitel ist jedoch noch etwas anderes zu Worte
gekommen: namlich die paradoxe Tatsache, daf§ wir uns aus
dem Biologischen, das doch auf fortschreitender Spaltung,
auf Sex beruht, gerade dank des Geschlechts herausziehen
koénnen und dafl wir dies tatsichlich tun, wenn wir «lieben».
Damit gewinnen das alte ommia vineit amor und zahllose dhn-
liche Weisheiten eine zwiespiltige Firbung. Einerseits nim-
lich scheint hier einer Vergeistigung der Liebe das Wort ge-
sprochen zu werden, und andererseits umgekehrt einer
Sexualisierung des Geistes. Betrachtet man diesen Zwiespalt
im Kontext des gesamten Buchs, so 16st er sich auf: Es wird
hier von einer Umstellung gesprochen. Liest man das Kapitel
getrennt von anderen, so ist dieser Zwiespalt jene Fuge im
Getiige unserer biologischen Bedingtheit, durch welche wir
ausbrechen kénnen.
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7. Kinder entwerfen

Die Vor- und Nachpille (und ebenso die seitens der Kirche
empfohlene Anstattpille) soll ungewollte Kinder verhiiten.
Das stellt die Frage nach dem Wollen und erst dann nach
gewollten Kindern. Hier ist noch nicht der Ort, dieser Frage
nach dem Wollen (zur Macht oder zu was auch immer) nach-
zugehen. Hingegen muf} gefragt werden, wie so ein Wollen
zu zweit (wie im vorliegenden Fall) vor sich geht. Da kom-
men zwei Leute zusammen (koitieren), weil sie das gleiche
wollen? Diesem Konsens mufi wohl ein Dialog vorausgehen.
Rousseau meint bekanntlich, dafl dabei verschiedene (minde-
stens zwei) Einzelverniinfte einen gemeinsamen Nenner su-
chen, die «raison communes, also das, was man im Deutschen
mit dem urdeutschen Wort «Staatsriason» bezeichnet. Da-
nach beruht Konsens auf dem kleinsten gemeinsamen Nen-
ner aller Verniinfte, das heifit auf Dummbheit. Eine scharfe
Kritik an der Demokratie, die aber im vorliegenden Fall viel-
leicht nicht zutrifft. Denn wenn zwei Verniinfte koitieren,
dann muf der gemeinsame Nenner nicht ebenso tief liegen
wie bei einem Koitus von Zigmillionen. Und doch, dafl sich
da zwei «einigen» miissen, daf§ also die Sache polemisch ist,
gibt zu denken. Es ist ein starkes Argument fiir jungfrauliche
Empfingnis: Dabei hat nur eine einzige Frau zu wollen und
sich das unerlifiliche Sperma von der Bank abzuheben.

Ganz abgesehen von der Problematik des «Einigens» (sei es
auf Kindermachen oder was immer) stellt sich hier das Pro-
blem der Entscheidung. Ob zu zweit, ob allein, ob nach Kon-
sultation zustindiger Autorititen, es kommt immer der
Augenblick, an dem das Gewollte in die Tat umschligt (oder
eben nicht umschligt). Laut existentieller Analyse liegt die
Freiheit in diesem Umschlagen (in der Entscheidung, im
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«Engagement>») und nicht im vorangehenden Wollen (Wih-
len). Also ist die Pille vom Standpunke der Freiheit negativ
bewertbar: Sie ist Entscheidung gegen. Und das partheno-
genetische Abheben von der Spermenbank ist vom Stand-
punkt der Freiheit auch nicht ganz so unbefleckt, wie es den
Anschein hat. Zwar entscheidet sich dabei die Jungfrau posi-
tiv fiirs Kind, aber zugleich negativ (eben gegen Konsensus).
Je weiter wir die Fortpflanzung aus dem Geschlecht abtrei-
ben, desto verworrener wird der gordische Knoten der Frei-
heit.

Angenommen, die Parthenogenese wird iiblich und es wird
nur so von unbefleckten Jungfrauen wimmeln (die allerdings
nebenberuflich sexuell titig sein werden). Bei einer derarti-
gen Lage mufl man nicht gleich von logos spermatikos reden,
und keine Erzengel Gabriele sind zu bemiihen. Denn im
Lebensprogramm ist das minnliche Geschlecht nur als ein
Luxus vorgesehen. Bei Menschen ist zwar Parthenogenese
nicht tblich, und Menschensamen werden nicht ebenso zu-
fallig gestreut wie Bliitenstaub, aber es geht auch ohne Minn-
chen (was zahlreiche Spezies belegen). Also, die vorliufig un-
erldfilichen Spermen werden Miinnern abgezapft, gelagert
und von Frauen abgerufen. Das Problem eines derartigen
Matriarchats besteht im Klassifizieren der Spermen. Nach
welchen Kriterien werden sie abgezapft, gelagert und abgeru-
fen? Angenommen auch, dafi die menschliche genetische
Information véllig entziffert wurde: Welche unter den ver-
fiigharen Informationen will man (Frau) fiir ihr Kind verwen-
den? Man sicht, das Problem der Entscheidung ist bei der
Parthenogenese keineswegs einfacher als bei klassischer Be-
gattung. Eher im Gegenteil: Die jungfriuliche Mutter muf
sich fiir ein einziges Sperma aus einem grofien Angebot ent-
scheiden, eine der Konsumgesellschaft allzu bekannte Pro-
blematik.

Aus diesem Grund ist die Parthenogenese als Methode zum
Kindermachen wohl nur ein Ubergangsstadium zu technisch
und existentiell perfekteren Einrichtungen. Nicht nur Sper-
men, auch Eier werden gelagert werden, Spezialisten werden
sie kreuzen und in kiinstliche Gebirmiitter lagern, von wo aus
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die gewollten Kinder ins Leben treten werden. Damit ist die
Entscheidungs- und Willensproblematik von Amateuren auf
kompetente Funktiondre ubertragen worden. Soziologen,
Okonomen, Politologen und ihnliche Spezialisten fiir
Populationsregelung werden gemeinsam mit Gentechnikern
die Art und Anzahl der zu machenden Kinder bestimmen,
und die Amateure — der Last des Wollens und der Entschei-
dung entledigt — werden sich dem Orgasmus widmen kénnen.
Erst dann kann tatsichlich von einer Abtreibung der Fort-
pflanzung aus dem Geschlecht gesprochen werden.

Im vorangegangenen Kapitel wurde unterbreitet, man mache
Kinder, um Verantwortung fiir Menschwerdung iberneh-
men zu kénnen. Die oben skizzierten technisch und existen-
tiell immer perfekter werdenden Methoden, Kinder zu ma-
chen, verneinen diese Antwort. Sie behaupten implizit, man
mache Kinder im sturen Interesse der Lebensentwicklung,
wobei allerdings die «natiirliche» stupide Auslese von einer
«kiinstlichen» wissenschaftlichen ersetzt wird. (Die Auswahl
der Spermen und Eier wird dabei quantifiziert, die Dezision
in Dezideme kalkuliert, wodurch die Verantwortung annul-
liert wird.) Ein derart verantwortungsloses, weil kalkulatori-
sches Kindermachen ist allerdings vom Standpunkt des sich
aus Unterworfenheic erhebenden Menschen vollkommen
sinnlos. Wenn die Entscheidung zugunsten eines zu machen-
den Kindes nach quantifizierten Kriterien von Spezialisten in
Laboratorien gefillt wird oder nach etwas weniger gut forma-
lisierten Kriterien von einer Jungfrau angesichts einer
Spermenbank oder auch nur nach schlecht formalisierten
Kriterien im Gesprich zweier Menschen vor dem Koitus,
dann hat das Kindermachen den hier gemeinten Sinn des
Ubernehmens der Verantwortung fiir Menschwerdung ver-
loren. So also sind Kinder nicht zu entwerfen.

Bedenkt man, was da eben behauptet wurde, dann 1ifit sich
das Lachen kaum unterdriicken. Abgesehen von Partheno-
genese und technisch vervollkommneter Bevolkerungs-
planung ist hier ja behauptet worden, Kinder seien in orgasti-
schem Koitus ohne vorangehenden Dialog zu machen. Etwa
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so, wie das die Tiere machen. Und von dieser animalischen
Methode wird behauptet, daff man dabei die Verantwortung
fiir Menschwerdung tibernechme. Man lacht, denn so etwas
hat man ja beim Lesen des vorangegangenen Textes nicht er-
wartet: einen solchen Riickfall in kitschigen, verantwortungs-
losen Sentimentalismus. Darauf also liuft es hinaus, wenn
man sich fiir ein aufrichtiges Leben entscheidet: auf verant-
wortungslosen Beischlaf ohne Priservative?

Es handelt sich dabei jedoch um ein voreiliges Lachen: nim-
lich um ein Mifiverstindnis. Um es zu vermeiden, ist an den
folgenden Gedankengang zu erinnern: Wir befinden uns ge-
genwirtig in einer Katastrophe, an einem Punkt, von dem ab
die Dinge anders sein werden als vorher. Wir sind an diesen
katastrophalen Punkt angelangt, weil es nicht mehr so weiter-
gehen kann wie bisher. Bislang sind wir von Abstraktion zu
immer hoherer Abstraktion geschritten: vom Manipulieren
iiber das Bildermachen und Texteschreiben bis zum Kalkulie-
ren. Uber den dimensionslosen Punkt (den Kalkiil) hinaus
geht es nicht weiter in der gleichen Richtung. Wohl oder tibel
miissen wir uns umdrehen und zuriickgehen: aus der Abstrak-
tion ins Konkrete, aus dem Punkt in die Lebenswelt, aus dem
Subjektivieren ins Projizieren. Aber ein solcher Weg zuriick
ist kein Riickfall ins «Primitive», denn dieses ist rettungslos
verloren. Es ist ein Weg in Richtung projizierter Alternativen
zum verlorenen «Primitivens.

Zuriick zum Kindermachen: Alle im ersten Paragraphen skiz-
zierten Techniken gehen in dem auf, was hier mit «Kalku-
lieren» gemeint wird: die technisch vervollkommnete Bevol-
kerungsplanung, die aus gelagerten Spermen pickende
Jungfrau, aber auch jene Frau und jener Mann, die miteinan-
der vor dem Koitus das Fiir und Wider des Kindermachens
erwigen. All dies sind Symptome der gegenwirtigen Krise.
Alles Entwerfen (auch jenes von Kindern) mufy von dieser
Krise ausgehen. Es mufi das Durchkalkulierte zu alternativem
Konkreten riick-komputieren. Was dabei herauskommt, ist,
wenn es gelingt, vom verlorenen «Primitiven» kaum zu un-
terscheiden. Ein dicht genug gestreutes Hologramm eines
Tisches zum Beispiel wire, wenn es gelingen wiirde, von
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einem «wahrgenommenen gegebenen» Tisch nicht zu unter-
scheiden. Gleiches gilt fiir den eben belachten verantwor-
tungslosen Beischlaf ohne Priservative. Auch er wire, wenn
er gelinge (eine unwahrscheinliche Hypothese) eine Riick-
komputation aus vorher Kalkuliertem.

Betrachtet man das hier als Beispiel genommene Hologramm
strukturell, so ist tatsichlich kein Unterschied zwischen thm
und dem Tisch festzustellen: Beide sind Streuungen von Par-
tikeln. Betrachtet man es jedoch genetisch, so handelt es sich
um Gegensiitze: Der Tisch ist gegenstindlich — steht uns ent-
gegen, macht uns zu seinen Subjekten ~, und das Hologramm
ist projiziert: Wir haben es entworfen, sind seine Projekte.
Um dies heideggerisch zu sagen: Der Tisch bedingt uns und
das Hologramm bezeugt uns. Das war im ersten Paragraphen
gemeint.

Bisher wurden Kinder mehr oder weniger gut geplant (kal-
kuliert), und zwar fortschreitend besser, und das wird sich
voraussichtlich steigern. Es werden dabei zwar immer unge-
plante (ungewollte) Kinder unterlaufen, aber der Irrtums-
faktor (margin of error) wird immer kleiner werden. So geht
das nicht weiter, denn es muf) im Sinnloswerden der ganzen
Kindermacherei enden. Man mufy daher aufhéren, Kinder zu
planen, und beginnen, sie zu entwerfen. Sollte dies gelingen,
dann wiirde das genauso aussehen wie tierisches Kopulieren.
Es wire eine Riickkomputation des verlorenen «Primitiven».
Aber «genetisch» gesehen wiirde es sich um das genaue Ge-
genteil davon handeln: Wir wiren dann nicht Subjekte, son-
dern Projekte des Kinder entwerfenden Orgasmus. Wir wiir-
den das Kind dann nicht dem Leben zuliebe (dem kiinftigen
Kind zuliebe), sondern im Gegenteil aus Liebe zum mogli-
chen Kind entwerfen. Und diese Liebe wire dann eine unter
den Virtualititen, die im Aufgehen im anderen angelegt sind.
Anders gesagt: Das orgastische Ineinandergreifen birgt
schopferische Moglichkeiten, und eine davon ist das Entwer-
fen von Kindern.,

So hért es sich leider an, wenn man versucht, den schopferi-
schen Taumel in klare Begriffe zu fassen (Kunstkritik zu trei-
ben): Die schopferische Glut verliert sich. Sie wird zerredet
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(in Calculi zerrieben). Allerdings ist das noch immer der Al-
ternative vorzuziehen, iiber das Entwerfen von Kindern
hochtrabend zu schwafeln. Dann wird nimlich die schépferi-
sche Glut in einen siifilichen lauen Brei verwandelt. Es hat
auch wenig Aussicht, diese beiden Gefahren mit einem Appell
an die konkrete schépferische Erfahrung umgehen zu wollen.
Sollte nimlich diese Uberlegung irgendwie richtig sein, dann
werden Kinder in einem Taumel entworfen, in welchem sich
das Selbst aufl6st, so dafl es nachtriiglich nichtin der Lage ist,
diese Erfahrung zu rekonstruieren, Demnach muf} das oben
Gesagte leider so stehenbleiben, solange wir iiber keinen
adidquateren Code als die Schrift verfiigen. Kinder sind aus
dem orgastischen Ineinandergreifen zweier Menschen zu
entwerfen, wobei sich das Selbst auflést, dem Tod der Stachel
genommen wird und alles so aussieht, als wiirden sich Tiere
paaren.

Daf} es nur so aussieht, wird ersichtlich, sobald die hier auf
dem Spiel stehende Verantwortung zu Wort kommt. Es han-
delt sich bei Kindern nicht darum, befruchtete Eier fir das
Befruchten weiterer Eier heranreifen zu lassen, wie das még-
licherweise bei Tierjungen der Fall ist. Vielmehr soll die in
den zwischenmenschlichen Beziehungen gelagerte und seit
Generationen erworbene Information weitergegeben wer-
den. Solange wir noch immer Tierkorper sind (oder haben),
ist diese Trennung zwischen Kind und Tierjungem unscharf,
und die «ungewollten» Kinder entstehen tatsichlich, als ob
sie Tierjunge wiren. Insoweit wir jedoch begonnen haben,
uns aus dem Tierischen aufzurichten — insoweit wir bereits
jetzt, bei noch unentworfenem Kérper, den Koitus in den
Dienst des Orgasmus stellen —, kann von «ungewollten» Kin-
dern (von menschlichen Tierjungen) nicht mehr die Rede
sein. Denn der Orgasmus, wenn er nicht mehr hormonal,
sondern vom Zentralnervensystem aus gelenkt wird, schliefit
das Wollen ein, und er ist (unter anderem) ein Begehren des
Kindes mit dem begehrten anderen und durch den begehrten
anderen. Im Grunde ist ein solcher Orgasmus die Gier, ge-
meinsam neue Informationen herzustellen, den Tod zu iiber-
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holen; also unter anderem die Gier nach dem Kinde. Das war
mit «Mentalisation des Geschlechts» im vorangegangenen
Kapitel gemeint: das gierige schopferische Wollen.

Das ist kein Plidoyer gegen Priservativ und Pille. Menschli-
cher Orgasmus ist immer gieriges schopferisches Wollen,
aber nicht immer nach Kindern. Wenn zwei Menschen (im
hier gemeinten Sinn von «Projekten») sich ineinander verlie-
ren, dann immer, «um» sich gegenseitig auf hoherer Ebene
aufzuheben, aber nicht notwendigerweise auf der Ebene eines
neuen, zu entwerfenden Menschen. Jeder menschliche Or-
gasmus ist «verantwortungsvoll» (voll von Antwort dem an-
deren gegeniiber, dem man sich 6ffnet), und er ist Bereit-
schaft, die Verantwortung fiir das im Orgasmus Geschaffene
zuiibernehmen. Aber nicht jeder Orgasmus sucht den Tod in
einem neuen Menschen zu iiberwinden. Die im Orgasmus
angelegten Moglichkeiten bilden einen offenen Ficher, auch
wenn sie sich darin tiberschneiden. Man kann im Orgasmus
nach vielerlei ~ nach «Schénheit», nach «Giite», nach
«Wahrheit» — unter zahlreichen Formen begehren, und das
Kind ist nur eine unter diesen Formen. In diesem Kontext
sind Priservativ und Pille zu sehen: nicht als Entscheidung
gegen das Kind, sondern fiir die Realisation anderer im Or-
gasmus angelegter Méglichkeiten. Das Nichtverwenden sol-
cher Werkzeuge wird in diesem Kontext dagegen zur positi-
ven Geste: Es ist Entscheidung fiir das orgastische Entwerfen
des Kindes. Daher sind Techniken wie Priservativ, Pille,
Spermen- und Eierbank und kinstliche Gebirmutter,
projektiv angewandt, tatsichlich Werkzeuge, um die Verant-
wortung fiir Entwiirfe zu iibernehmen.

Vieles daran ist problematisch, vor allem aber folgendes: Wie
wird zugunsten einer einzigen im Orgasmus angelegten
Moglichkeit entschieden? Die einzige (allerdings nicht be-
friedigende) Antwort darauf muf§ ungefihr lauten: Der Or-
gasmus ist ein Prozef} einer sich steigernden Gier nach dem
Selbstverlust im anderen. Im Verlauf dieses Prozesses «stellt
sich» — ungefihr im wittgensteinischen Sinn von Erkenntnis
— «heraus», worauf sich diese Gier richtet. Dieses «Heraus-
stellen» aus den beiden Gierigen auf eine neue Ebene ist die
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Entscheidung. Nicht «ich» und «du» entscheiden, gemein-
sam ein Kind zu entwerfen; denn im hier gemeinten Stadium
des Orgasmus sind «ich» und «du» bereits iiberschritten. Das
sich herauskristallisierende «wir» entscheidet, so fliichtig es
auch sein mag und so schnell es nach dem Orgasmus wieder in
«ich» und «du» auseinanderfillt: Es hat die Verantwortung
fiir das zu entwerfende Kind und ebenso fiir alle anderen
moglichen Orgasmusentwirfe zu tragen.

Das ist keine befriedigende Antwort, weil sie die Entschei-
dung und Verantwortung auf ein voriibergehendes und daher
nicht greifbares «wir» abschiebt. (Weder ich noch du sind
verantwortlich dafiir, was wir im gemeinsamen Taumel selbst-
vergessener Gier angestellt haben.) Da all unser Denken,
auch das rechtliche, auf einer Anthropologie des Individuums
beruht, spricht diese Antwort zugunsten eines Abschiebens
der Verantwortung auf den anderen — eine Gefahr, die unter
dem Schlagwort «Vermassung>» bereits angesprochen wurde,
und daher sieht alles so aus, daf} es hier eben doch um verant-
wortungsloses Kindermachen gehen mufl. Doch besteht das
Grundanliegen dieses ganzen Buches gerade darin, dieses
fliichtige und unfafibare «wir» — diesen Ort der Entscheidung
und Verantwortung — zu festigen und zu fassen. Zu zeigen,
daf} nur dieses «wir» konkret ist und daf} «ich und du» fliich-
tige Abstraktionen daraus sind. Es geht in diesem ganzen
Buch darum, die Kapsel des «ich» und des «du» ebenso auf-
zubrechen wie jene des «es», das Subjekt als ebenso unhaltbar
auszuweisen wie das Objekt und damit dem konkreten «wir»
das Feld zu 6ffnen. In diesem Kontext gesagt: Es geht im gan-
zen Buch darum, einem erweiterten und permanenten Or-
gasmus das Feld zu 6tfnen.

Die oben gegebene Antwort auf die Frage nach Entscheidung
und Verantwortung ist unbefriedigend, solange wir immer
wieder aus dem Orgasmus in die Kapsel des Selbst zuriick-
kriechen kénnen (und dies daher auch wollen). Daher ist ein
verantwortungsvolles Entwerfen von Kindern erst dann
moglich, wenn wir uns nicht mehr in dieser Weise aus der
Affire ziehen kénnen, wenn wir die «Scheidung» zwischen
«ich» und «du» nicht mehr durchfiihren kénnen (was kein
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B ool

Argument gegen Scheidungen ist, dgch dariiber §pﬁFer)- Alles
Spricht jedoch dafiir, daf} es fiir uns immer §Ch\yxer1g€r wird,
uns vor Entscheidung und Verantwortung in die Ich-Kapsel
suriickzuziehen. Ein Aspekt der gegenwirtigen kataStrOP.}.l’c\-
Jen Krise ist, dafl wir (unter anderem) Kinder entwerfen kon-
nen; dafl wir uns nicht mehr wie Tiere paaren und ungewollte
Kinder herstellen konnen, selbst wenn wir dies tun WO.UCD
und auch tatsichlich zu tun glauben. Wir kénnen dies nicht
mehr tun (ebensowenig wie wir in Baumkronen hausen kon-
nen), und zwar nicht nur, weil wir iiber Techniken wie Préser—
vative verfiigen, sondern vor allem, weil diese Techniken
einem Bewufitsein entstammen, das ein derartiges Paaren
nicht zuliBt. Wir miissen, ob wir dies wollen oder nicht, ver-
antwortungsvoll koitieren, denn wir sind nicht mehr Subjekte
der Gier, sondern deren Projekte.

Das Thema dieses Kapitels lautet «Kinder entwerfen». Das
ist selbstverstandlich ein politisches und «pidagogisches»
Thema. Denn sein Gegenstand sind die Methoden, dank de-
rer eine gegebene Generation der ihr folgenden ihre eigen.en
Informationen — Verhaltens-, Frlebnis- und Erkenntnis-
modelle — weitergibt, um einer neuen Gesellschaft Boden zu
bieten. Dieses Thema ist bislang scheinbar nicht einmal ange-
schnitten worden. Es war von lauter «privaten» Dingen, im-
plizit eigentlich nur von «Liebe», die Rede. Das war aber
nicht Folge eines striflichen Ubersehens des Wesentlichen,
sondern ist mit Absicht geschehen. Wenn es darum geht, Kin-
der als Triger erworbener Informationen und als potetnti.elle
Erzeuger neuer Informationen zu entwerfen und damit einer
neuen Gesellschaft Boden zu bieten, so ist nicht einzusehen,
warum diese Kinder Menschen im hergebrachten Sinn dieses
Wortes sein sollten. Im Gegenteil spricht alles dafiir, daf} es
«kiinstliche Intelligenzen» zu sein haben, die doch, «pidago-
gisch» gesehen, viel operationellere Systeme sind. Es ist viel
einfacher, sie zu programmieren, nicht nur weil ihre Ge-
dichtnisse besser lernen und besser vergessen, sondern vor
allem weil diese biologisch nicht, wie jene der Kinder, vorbe-
lastet sind. «Kiinstliche Intelligenzen» konnen weit schneller
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als Kinder neue Informationen erzeugen, und die Reichweite
dieser Erzeugung kann von Generation zu Generation, deren
Folge viel schneller als bei Menschen ablduft, immer breiter
werden und die menschliche iibertreffen. Vor allem aber er-
lauben «kiinstliche Intelligenzen» Programmkorrekturen,
die bei Menschen nicht ebenso einfach vorgenommen wer-
den kénnen. Sollte sich bei thnen ein Programmfehler her-
ausstellen, so kann man dies dank einer neuen Software korri-
gieren, wihrend bei Menschen solche Fehlerziehungen zu
Phinomenen wie dem Nazismus fiihren kénnen. Statt Men-
schenkindern also «Geisteskinder».
Alle sentimentalen Gegenargumente sind von der Hand zu
weisen. Eine kiinftige Gesellschaft «kiinstlicher Intelligen-
sen» wire nicht unmenschlich, sondern menschlicher als die
unsere. Sie wiirde alle uns charakterisierenden menschlichen
Parameter in sich tragen — alle unsere Erlebnisse, Erkennt-
nisse und Werte —, sie wire Folge und Nachfolger unserer
Geschichte und dabei wire sie weit «historischer», wiirde
mehr Informationen erzeugen, stirker gegen die Entropie
engagiert sein als alle ihr vorangegangenen menschlichen
Generationen. Und schlieBlich ist der Entwurf solcher
Geisteskinder ein orgastisch schopferisches Unternehmen
(siche «Homunculus» und Wagner). Daher sind die bislang
in diesem Kapitel vorgefiihrten Gedanken ebenso fir
Homunculi wie fiir Menschenkinder verwendbar. (Nur miifi-
te dann eben statt von «Koitus zu zweit» vom «Koitus einiger
Spezialisten im Laboratorium» gesprochen werden.) Dieses
Laboratoriumsteam (dieses «wir») hitte in schopferischem
Orgasmus die Entscheidung zugunsten eines bestimmten
Programms (einer «pidagogischen Methode») zu treffen und
dafiir die Verantwortung zu tragen.
Pidagogik und Politik tiberhaupt sind im Begriff, «harte»
Disziplinen zu werden: kalkulatorische Disziplinen. Die Pra-
xis mit kiinstlichen Intelligenzen schligt auf die Pidagogik
zuriick, und Erziehung und Unterricht werden zu Program-
mierung. Intuitiv (gefiihlvoll und gefithlsmifig) erziehen zu
wollen, ist gegenwirtig zu schlechtem, da untheoretischem
und schlecht formalisiertem Programmieren geworden. An-
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ders gesagt, wenn man den leiblichen Eltern die Erziehung
ihrer Kinder wihrend der ersten entscheidenden Jahre iiber-
lifit, so begeht man eine kriminelle Unterlassungssiinde.
Menschenkinder sind von Geburt an - und wahrscheinlich
noch frither — von Spezialisten wie Informatikern, Psycholo-
gen und Kulturkritikern zu erziehen (zu programmieren),
will man eine tatsichlich menschliche Gesellschaft erziehen.
(Auch dies zeigt, um wieviel operationeller «Geisteskinder»
als Menschenkinder wiren: Man kénnte sich die Psychologen
ersparen.) Alle sentimentalen Gegenargumente sind, wie ge-
sagt, von der Hand zu weisen. Aufier einem (falls es denn sen-
timental sein sollte): «Geisteskinder» («<Homunculi») mégen
einem orgastischen schépferischen Taumel entspringen, aber
eben nicht jenem riickhaltlosen Aufgeben des Selbst im ande-
ren, von dem gesprochen wurde. Und «richtig» erzogene
Menschenkinder mégen «bessere Menschen» sein als von
Eltern erzogene, aber die Eltern, dieses «wir», das riickhaltlo-
ser Selbstaufgabe entspringt, haben keine Verantwortung fiir
diese Kinder. Darum sind Menschenkinder zu entwerfen, die
aus koitalem Orgasmus stammen und fiir welche das «wir»
dieses Orgasmus verantwortlich zu sein hat.

Dieses Argument steht auf schwachen Beinen, und ein Beweis
dafiir ist, dafl wahrscheinlich viele gute Biirger sich mit ihm
einverstanden erkliren. Zur Beruhigung sei gesagt: Diese gu-
ten Leute sind wahrscheinlich aus falschen Griinden mitihm
einverstanden. Sie meinen wohl, damit dem alten Menschen
(diesem lieben 'Tier) ein gutes Wort geredet zu haben. Das
aber ist hier gerade nicht gemeint. Gemeintist, dafl wir bisher
noch nicht so weit in unserem Aufrichten gekommen sind,
um zu mehr als zu zweit riickhaltlos den Tod iiberwinden zu
konnen. (Daf} unsere Nichstenliebe bestenfalls einen einzi-
gen anderen einschlieit.) Das Argument mifitraut fiir die vor-
aussehbare Zukunft allem «wir», das tiber zwei hinausgeht,
wenigstens jedenfalls, was die Verantwortung fiir Kinder be-
trifft, wahrscheinlich aber auch hinsichtlich vergleichbarer
Verantwortungen. So steht dieses Argument gleich auf zwei
schwachen Beinen: Das eine ist schwach, weil es nicht weit
genug in Richtung Zukunft eines erweiterten «wir» zu
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schreiten wagt, und das andere Bein ist schwach, weil es der
Wahlverwandtschaft zwischen zweien Vertrauen schenkt,
und dies wider besseres Wissen. Und doch ist dieses schwache
Argument die einzige Grundlage dieses Kapitels.

Dementsprechend ist dieses Kapitel weit weniger zuversicht-
lich, als es die beiden vorangegangenen «biologischen» wa-
ren. Anscheinend ist es weniger unbequem, iiber das Entwer-
fen alternativer Korper und alternativer Geschlechter als
iiber das Entwerfen alternativer Kinder nachzudenken. Das
ist eigentlich iiberraschend: Die Technik der Prokreation ist
doch gegenwiirtig weiter «fortgeschritten» als jene der Kér-
per- und der Sexmanipulationen. Kinder aus der Retorte und
Kinder, bei denen vererbte Krankheiten aus der genetischen
Information herausoperiert sind, sind doch greifbarer als
Korper mit eingebauten elektromikroskopischen Augen und
als von weiblichen Kiinstlern entworfene minnliche Ge-
schlechtsorgane. Jedoch lifit sich diese Uberraschung umdre-
hen: Gerade weil wir beginnen, iiber Techniken zu verfiigen,
welche das Entwerfen von Kindern gestatten, ist das Nach-
denken dariiber ungemiitlich. Das betrifft die Einstellung zur
Technik nach der Umstellung aus Subjekten zu Projekten.
Im gegenwirtigen Sinn ist «Technik» eine dialektische
Praxis: Einerseits wendet sie theoretische Erkenntnis an mit
dem Ziel, die objektive Welt zu verwandeln, und andererseits
liefert sie der Theorie Erfahrungen (Beobachtungen) mit der
Vorgabe, daf} diese in die Theorie eingebaut werden oder die
Theorie sich thnen gemifl umformt. Demnach ist Technik in
einem gegebenen Moment angewandte gestrige Theorie und
Kritik an dieser im Hinblick auf eine Theorie von morgen.
Der Glaube an eine sich fortschreitend verbessernde theore-
tische Erkenntnis ist demnach ebenso wie der Glaube an ein
Beherrschen des Objekts durch dessen Subjekt Bestandteil
jeder technischen Geste. Dieses Buch ist bemiiht, die Unhalt-
barkeit dieses Glaubens und damit auch die Unhaltbarkeit der
Technik im gegenwirtigen Sinn dieses Wortes aufzuweisen.
Wer den Eindruck gewinnt, hier werde einer technifizierten

Zukunft das Wort gesprochen, hat an der eigentlichen These
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des Buchs vorbeigelesen. Es handelt sich im Gegenteil darum
qu zeigen, dafd ein «aufrechtes Leben» den Begriff « Technik>
wird umdenken miissen.

Nun sind aber alle gegenwirtigen Techniken —auch diejenige
des Kinderentwerfens — diesem unhaltbar gewordenen Glau-
ben an den Fortschritt verpflichtet. Dank Technik werden
immer bessere Kinder entworfen. Das vorliegende Kapitel
hingegen versucht, eine andere Hypothese zu unterbreiten:
Um «bessere» Kinder zu entwerfen, miissen wir uns einander
«besser» dftnen. Der Mangel an Zuversicht, der dabei zum
Ausdruck kommt, 1afit sich auch so formulieren: Die Technik
der Prokreation kann ebenso wie jene der Pidagogik auch zu
einer Verhirtung des Subjekts, und gerade nicht zu dessen
Auflockerung fithren (die Technik des Koitus dementspre-
chend auch zu einem technifizierten Orgasmus.) Solange wir
die Technik der Prokreation — und itberhaupt alle Technik —
nicht umgedacht und solange wir keine «projektive Technik»
ausgearbeitet haben, ist dem Entwerfen «alternativer» Kin-
der mit wenig Zuversicht entgegenzusehen.
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8. Technik entwerfen

Die bislang vorgeschlagenen Entwiirfe, vom Stadt- bis zum
Kinderentwurf, bezogen sich auf die dufieren Schalen des
Zwiebelgebildes «Selbst», also darauf, was «menschliche Be-
dingung» oder «Umwelt» genannt wird. « Stadt», «Haus»
und «Familie» stehen hier fiir unsere politische, «Korper»,
«Sex» und «Kinder» fiir unsere biologische Bedingung. Die
Auswahl dieser Schalen aus einer uniiberblickbaren Anzahl
ineinandergreifender Bedingungen erfolgte mit der Absicht,
die hergebrachte Klassifikation der «Umwelt» durcheinan-
der zu bringen. Jede deutliche Klassifikation der «Umwele»,
zum Beispiel alle Einteilung der Wissenschaft in Disziplinen,
mufl schon deshalb verfehlt sein, weil sie die Phinomene
zwingt, sich in Klassen einzureihen (Objekte des Erkennens
zuwerden). Sie gewdhrt den Phdnomenen nicht den Raum, in
dem sie zu Worte kommen koénnten. Die in den vorangegan-
genen Kapiteln hoffentlich gestiftete Verwirrung wollte vor
Augen fithren, wie das Aufrichten aus der Subjekteinstellung
durch die akademischen «Fakultiten» hindurchbricht, und
nicht nur «stilistisch», sondern auch methodisch das Gebiu-
de des objektiven Wissens verunglimpft. In diesem Sinn ist
Verwirrung «heilsam».

Aber dafi das Buch mit diesen Kapiteln begann, hat auch
einen Nachteil. Es handelt sich nimlich um Themen, welche
iiblicherweise ~ wenn auch in einem anderen als dem hier ge-
meinten Sinn — von Spezialisten behandelt werden, denen es
darum geht, Alternativen aufzuzeigen. «Stadt» ist ein Thema
fiir Politologen, «Haus» fiir Architekten, «Familie» fiir So-
ziologen, «Korper» fiir Biologen, «Sex» fiir Psychologen,
«Kinder» fiir Pidagogen, und alle diese Leute gehen dabei
von dem Standpunkt aus, daff es um ihr Thema schlecht be-
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stellt ist und dafl es notig ist, daran etwas zu andern. Hier sind
diese Themen gerade nicht als «Spezialisierungen», mit
einem anderen Wort also dilettantisch angesprochen worden,
Der Nachteil dabei ist, dafl der Eindruck erweckt wird, als sej
ein Umdenken aus Subjektivitit in Projektivitit zu dilettanti-
scher Verworrenheit (also zu undisziplinierter Simplifikation)
verurteilt. Als unterschieden sich die hier vorgeschlagenen
Projektionen von denjenigen, die seitens der Spezialisten aus-
gearbeitet werden, vor allem durch vulgarisierendes Durch-
einander. Als wiren sie nicht «post-wissenschaftlich», son-
dern pseudowissenschaftlich und daher demagogisch. Dieser
Nachteil muf leider in Kauf genommen werden; denn es liegt
ja im Wesen der hier gemeinten Umstellung, daff sie vom
Standpunkt der hergebrachten Disziplinen tatsichlich undis-
zipliniert verlduft.

Mit diesem Kapitel kommt die Rede jedoch auf ein Thema,
fiir das Spezialisten nicht kompetent sein konnen, weil sie
selbst darin verstrickt sind; ein Thema, das von «Generali-
sten» — frither sagte man dazu «Philosophen» — behandelt
werden muf}, also von Leuten, welche eben nicht «Techni-
ker» sein konnen. Was man iiber «Technik» zu lesen be-
kommt, kann genausowenig von Technikern geschrieben
worden sein wie etwa eine Abhandlung tiber «Sex» von sich
paarenden Menschen. (Was nicht ausschliefit, dafl Technik-
philosophen telefonieren und Sexologen sich paaren.) Das
Thema «Technik» betrifft nicht mehr eine «duflere Schale»,
eine Bedingung in unserer Umwelt, sondern einen Aspekt
unserer Einsteliung der Umwelt gegentiber. Es handelt sich
um eine Geste des sich als Subjekt einer objektiven Welt ver-
stehenden Menschen. Mit dem Thema der Technik wird das
Entwerfen der Einstellung selbst und nicht mehr das Entwer-
fen von etwas auf etwas angesprochen.

Es ist nicht nétig, Worte iiber die entscheidende Rolle der
Technik in der gegenwirtigen Krise zu verlieren. Es versteht
sich von selbst, dafi dieses Thema als erstes besprochen wer-
den mufi, wenn es darum geht, eine Umstellung unserer Ein-
stellung zu bedenken. Weniger selbstverstindlich ist schon,
was mit diesem Begrift tiberhaupt gemeint ist. Die Etymolo-
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ie kann dabei ausnahmsweise nicht helfen. Daf§ das Wort
ungefiihr das griechische Aquivalent fiir «Kunst» ist, niitzt
wenig zu wissen, weil wir ja nicht wissen, was «Kunst» bedeu-
tet. Im Deutschen hingt dies mit «kénnen» zusammen, und
das ist ein unentwirrbares Bedeutungskniuel. Im Lateini-
schen hat ars wohl mit dem uralten «ar» zu tun, das etwa «ein-
fiigen» bedeutet. Und das griechische techne selbst deutet auf
«tek», womit vielleicht «Holzzubereitung» gemeint gewesen
sein konnte. Ist «Kunst» also etwa die Fihigkeit, geschnitztes
Holz zusammenzufiigen? Das ist zwar interessant, aber so
kommt man nicht viel weiter (es sei denn, man versetzte sich
in die Lage von Schimpansen, welche versuchen, mit zusam-
mengefiigten Bambusstocken eine ansonsten unerreichbare
Banane zu fischen.)
Wenn Etymologie versagt, befragt man Philologen. Diese
Freunde der Worter werden vielleicht eine Bedeutung von
«Technik» vorschlagen, die der etymologischen entgegenge-
setzt ist. Sie werden vielleicht sagen, dafl in der Neuzeit
«Technik» gerade nicht «Kunst> meint. Es bedeutet in
modernen Texten zumeist eine auf wissenschaftlichen Theo-
rien beruhende Behandlung von Gegenstinden, wihrend
«Kunst» eher eine empirische Behandlung bedeutet. Aber
diese Worte werden selten eindeutig verwendet, sondern das
Konnotative an ihnen ist bezeichnend fiir sie. So kann etwa
von einer «Technik der Kunst» oder von einem «technischen
Kunstgriff» gesprochen werden. Man kann nicht einmal sa-
gen, «Kunst» und «Technik» seien zwei Behandlungsarten,
die einander itberschneiden kénnen. Denn beide Worte ha-
ben etwas mit «Methode» zu tun, was ja seinerseits «hinter
dem Weg, also dahinterkommen» bedeutet. Sind «Technik»
und «Kunst» zwei einander iiberschneidende Behandlungs-
arten, die beide dahinterkommen wollen? So also gehtesauch
nicht weiter (denn die Schimpansen wollen doch nicht hinter
die Banane, sondern nur bis zu ihr kommen).
Wenn man auf die Bedeutung von «Technik» kommen will
(wie die Schimpansen auf die Banane), mufi man es anders
herum versuchen. (Ohne sich dabei von der vorangegange-
nen Literatur und insbesondere von Heidegger an der Nase
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herumfithren zu lassen.) Nehmen wir an, dafl wir wissen, wag
«Technik» meint (was wir ja tatsichlich ungefihr tun), und
stellen wir uns vor, wie es ohne sie aussehen wiirde. Das ig;
unvorstellbar. Nicht nur wiirden wir dann nicht gehen, essen
und atmen — denn all dies setzt eine Technik voraus —, sondern
wir wiirden nicht einmal nicht gehen, nicht essen und nicht
atmen — denn dies wiirde eine noch ausgebildetere Technik
voraussetzen, wie Kafkas Hungerkiinstler vor Augen fiihrr,
Die Tatsache, dafl wir uns Abwesenheit von Technik nicht
einmal vorstellen kénnen, legt nahe, dafl «Technik» ein Wort
ist, welches etwas meint, das so eng mit uns verbunden ist, daf
wir davon nicht Abstand nehmen kénnen. Technik und
Mensch scheinen einander gegenseitig zu implizieren, und
das meint wohl der Ausdruck «Homo faber» (der am besten
mit «fiigender Mensch» iibersetzt wird). Falls wir mit
«Mensch» das Gegeniiberstehen meinen (also «Subjekrs,
«Ek-sistenz»), dann bedeutet «Technik» die Einstellung des
Gegeniiberstehens. Anders gesagt, « Techniks ist das Verbum
des Substantivs «Mensch» und «Mensch» das Substantiv des
Verbums «Technik>, und falls man dagegen einwenden woll-
te, dafl «Technik» doch ein Substantiv zu sein scheint, so liefie
sich statt dessen auch «existieren» sagen. Mit dieser Definiti-
on von «Technik» als einem Synonym von «existieren» lifit
sich operieren.

Mit ihr wird ndmlich sofort deutlich, warum es bei der gegen-
wirtigen Krise vor allem darauf ankommt, die Technik zu be-
denken. Falls es sich bei dieser Krise um ein Umstellen vom
Subjekt zum Projekt handelt, wie dieses Buch zu zeigen ver-
sucht, dann geht es um ein Krise der Technik. Bedeutete
"Technik bisher «existieren» im Sinn von «gegeniiberstehen,
so vollzieht sich gegenwirtig eine Umstellung, bei der sich
die Technik wie ein Handschuh umstiilpt und «existieren»
nun den Sinn von «entwerfen» erhilt. «Technik entwerfen»
hiefle demnach, sich aus der Unterwiirfigkeit ins Entwerfen
zu entwerfen, aus dem Selbst ins offene Feld der Moglichkei-
ten. Eine derart radikale und sich in den eigenen Schwanz
beifiende Formulierung der Frage nach der Technik verlangt
danach, plausibel gemacht zu werden.
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Die hier vorgeschlagene Definition von «Technik» als Syn-
onym fiir «existieren» ist implizit iibrigens in der iiblichen
Klassifikatdon der Menschheitsgeschichte enthalten. Wenn
man etwa von einem Menschen der Stein-, Kupfer-, Bronze-,
Eisen- und Plastikzeit spricht, so meint man aufeinanderfol-
gende und ineinandergreifende Existenzformen, Formen des
Gegeniiberstehens. Man meint, der Steinzeitmensch habe
existiert, indem er sich technisch auf Steine (und vergleich-
bare Objekte) eingestellt habe. Die offensichtlichen Finwin-
de gegen eine derartige Klassifikation — dafi der Steinzeit-
mensch sich zweifellos technisch auch auf Luftwellen
eingestellt, ndmlich gesprochen habe — kénnen hier ausge-
spart werden. In unserem Zusammenhang von Interesse an
der Klassifikation ist das Verstindnis des Menschen als Sub-
jekt, das sich technisch gegeniiber Objekten einstellt, Dazu
ein charakteristisches Beispiel.

Soweit wir dies beurteilen kénnen, hat man mit einem Stein
gegen einen anderen geschlagen, um eine Spitze zu erzielen.
Dabei hielt man wohl den zu bearbeitenden Stein in der lin-
ken Hand und den schlagenden in der rechten. Die Absicht
dabei scheint gewesen zu sein, einen kiinstlichen Zahn zu er-
halten. Dariiber lift sich uferlos philosophieren. Zum Bei-
spiel nur: Irgendwo und irgendwie muf im Zentralnerven-
system das Modell eines kiinstlichen Zahns komputiert und
die beiden Hiinde miissen von den beiden Gehirnhilften im
Sinn dieses Modells gesteuvert worden sein. Oder: Der Stein
in der linken Hand muf} der «Gegenstand» im engeren Sinn
gewesen sein (tiickischerweise wehrte er sich dagegen, ge-
schlagen zu werden), der Stein in der rechten dagegen war
innerhalb der Geste des Steinschlagens kein Gegenstand,
sondern eine Verlingerung der Hand (ein Werkzeug); es ist
daher ein ontologischer Fehler, die beiden Steine auf die glei-
che Seinsebene stellen zu wollen. Das allerdings wirft die Fra-
ge auf, was eigentlich geschah, als die rechte Hand nach threm
Stein griff. Eine phinomenologische Untersuchung und eine
sich anschlieBende Analyse dessen wiirde nicht nur das We-
sentliche an Technik und Kunst, sondern an der menschli-
chen Existenz iiberhaupt in allen ihren Parametern zu Tage

137




fordern kénnen (wobei zu bedenken wire, dafl der Steinsch],.
ge.nde nicht gnbedmgt e1.n «.H().mo sap1§ns sapiens» gewes en
sein muf). Die Absicht hier ist jedoch eine andere:

Das Steinschlagen war eine technische Geste, welche Hun.
derttausende von Jahren lang ausgefiihrt wurde. Dabej hat
sich die "Technik (also die menschliche Existenz) verfeinert.
Die Steinspitze wurde im Verhiltnis zum Steinvolumen im-
mer grofier. Genaue Messungen zeigen diesen sich geome-
trisch beschleunigenden technischen Fortschritt: Niche nyy
wurden die Steinspitzen immer grofier und schirfer und die
behauenen Steine immer handlicher, sondern sie wurden
auch immer eleganter. Aber plétzlich trat eine Krise ein, ejne
technische Revolution, welche uns (falls wir uns in sie einle-
ben) noch heute erschiittert. Mit einem Schlag nimlich warf
man den behauenen Stein verichtlich beiseite und griff nach
den Splittern, die beim Schlagen abfallen und vorher vericht-
lich beiseite gelassen wurden, Diese Splitter fiigte man wohl
in Holzer und so machte man Speer- und Pfeilspitzen, Mes-
ser, Nadeln und Feilen. Dieser technische und existentielle
Sprung lifit sich ohne weiteres quantifizieren: Das Verhiltnis
zwischen Volumen und Schnittfliche hat sich in den Splittern
um ein Tausendfaches zugunsten der Schnittfliche verscho-
ben. Aber das Interessante daran ist die qualitative Dimen-
sion. Es ist bei diesem Sprung eine vollig neue Existenzform
entstanden, mit v6llig neuen Erlebnissen, Erkenntnissen und
Werten. Und all dies, «weil> auf etwas geachtet wurde, was
bis dato verachtet wurde (Splitter), und zugleich etwas ande-
res verachtet wurde, was bisher geachtet worden war (behau-
ene Steine). Im Vergleich zu dieser Kulturrevolution muf} das
Verschieben der Achtung von der «unsterblichen Seele» auf
die «Natur» in der Renaissance harmlos und nebensichlich
erscheinen.

Wenn eine «blofie» Umstellung der Einstellung zu Steinen
beim Hauen jene Existenz zur Folge hatte, die wir die
«eigentlich menschliche» nennen, welche Folgen wird dann
das gegenwirtige Umstellen der Einstellung zur ganzen ob-
jektiven Welt tiberhaupt haben? Diese Frage gewinnt ihre
volle Schirfe erst, wenn man bedenkt, daff die oben erwihnte
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hnische Revolution und alle auf sie folgenden Revolutio-
tec bis hin zur industriellen und dartiber hinaus ja im Grunde
n?filts anderes waren als Umstellungen «im» Subjekt, wih-
:;fl 4 die gegenwartige Revolution eine Umstellung «aus df:m
Subjekt hinaus» ist. Erst wenn man dies bedenkt, lafit sich
etzt sind und was dieses Buch versucht, in

ermessen, WO Wir ]
mmelnde Worte zu fassen.

sta
Das Steinschlagen zeigt, dafl die Existenz (die technische Ein-
stellung) eine Verneinung des Objekts seitens des Subjektsist,
und zwar in doppelter Hinsicht. Einerseits setzt das Stein-
schlagen ein Modell voraus (etwa das eines kiinstlichen
Zahns), was beinhaltet, daff fiir das Subjekt das Objekt (der
«gegebene» Zahn) nicht so ist, wie er sein soll. Andererseits
juflert sich das Steinschlagen als eine gegen den Stein gerich-
tete Geste: Weil der gegebene Zahn nicht so ist, wie er sein
soll, istauch der gegebene Stein nicht so hinzunehmen, wie er
ist. Das ldfit sich auch so formulieren: Das Subjekt «weif}»
sich einer objektiven Bedingung unterworfen (dem gegebe-
nen Zahn), es emport sich dagegen und in seiner Empérung
verneint es auch Objekte, von denen es nicht bedingt wird
(zum Beispiel Steine). Es ist daher licherlich, wenn sich man-
che Leute gegen die Vergewaltigung der objektiven Welt
durch die Technik empéren: Sie empéren sich gegen die spe-
zifisch menschliche Empérung, gegen die menschliche Exi-
stenz, und das heifit gegen alle «Werte». Die Verneinung der
Technik ist eine doppelte Verneinung, und dieses «Nein dem
Nein» kann nicht zu einer Bejahung fithren. Sie ist eine «ne-
gative Dialektik», nicht «wertfrei», sondern «wertloss.

Der Begriff «Wert» meint die Trennung des Subjekts von den
Objekten. Auf der einen Seite stehen die Objekte: Sie sind so,
wie sie sind; auf der anderen steht das Subjekt: Es «weiff»
(oder «sieht»), daff die Objekte nicht so sind, wie sie sein sol-
len, und es «weifi» (oder «sieht») auch, wie sie sein sollten.
Technik ist die Einstellung des Subjekts gegen Objekte: der
Versuch, Werte (Sollen) zu objektvieren und Objekte (Sein)
20 verwerten und dadurch die Trennung zwischen Subjekt
und Objekt zu uberwinden, die Existenz aus ihrer Unterwiir-
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figkeit zu befreien. Dabei stellt sich natiirlich die folgende
Frage: Woher «weifi» das Subjekt vom Sollen; woher weif
der Hominid, daf§ sein Reifizahn nicht so ist, wie er sein soll;
Auf diese aller Ethik und Asthetik zugrunde liegende Frage
gibtes eigentlich nur zwei Antworten: (1) Das Sollen ist eben-
so wie das Sein «gegeben» — es gibt ein Reich der Werge _
oder (2) das Sollen wird «gemacht» — es gibt keine “rﬁirte)
sondern es stelltsich erstin der Technik heraus, wie etwas Seir;
soll. Laut Antwort (1) ist die Existenz sowohl dem Sein wie
dem Sollen unterworfen, sie ist Subjekt in doppeltem Sinn,
und dabei ist es ziemlich gleichgiiltig, ob die Werte, denen dag
Subjekt untertan ist, von thm entdeckt werden oder sich ihmy
von sich aus offenbaren. (Die griechische Tradition der theo-
retischen Entdeckung der «obersten Werte» und die jiidische
der Offenbarung sind nicht grundsitzlich im Widerspruch
gegeneinander: Ob der Reifizahn als Schritt auf dem Weg
zum «idealen Reiflen» «gesehen» wird oder ob er dazu von
sich selbst aus «aufruft», tut nicht allzuviel zur Sache.)

Hingegen ist Antwort (2) raffinierter, und sie bildet die
Grundlage der modernen Technik. Bei oberflichlichem Hin-
schauen sieht man nicht ein, dafl die Umstellung der Renais-
sance, von der hier immer wieder die Rede zu sein hat, aufein
Ersetzen der einfachen Antwort (1) durch die raffinierte Ant-
wort (2) hinausliuft. Denn wihrend der gesamten Neuzeit
wurde ja von Werten geredet. Aber niher betrachtet zeigt
sich, daf} es in der Neuzeit darum geht, Modelle herzustellen
(darum heifit sie zu Recht «modern»). Modelle sehen Werten
sehr dhnlich, nur sind sie eben der Mode unterworfen. Sie
sind gemacht, nicht gegeben. Das modellierende Subjekt ist
nur dem Sein unterworfen und bastelt sich sein Sollen selber.
(Um dies einzusehen, ist es notig, den Marxismus im Bauch,
aber nicht im Kopf zu haben.) Nach modernem Verstindnis
geht der Hominid bei seinem Reifizahnproblem etwa so vor:
Er stellt empirisch fest, daf er sich beim Beifien den Zahn
ausbeifit und daf nachher die bezahnten Jiingeren den zahn-
losen Greis umbringen werden. Angetrieben von dieser To-
desangst versucht er, irgendwie anders zu reifien (denn reiﬁC.ﬂ
muf er als Subjekt des Fleisches, das er ifit). Er versucht es mit
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snderen Zihnen, mit Fingernigeln, mit Steinen. Dabei stellt
sich heraus, daf} spitze stelne n.oclll be§ser al.s gesunde Zihne
reifien konnen. Der spitze Stem. ist ein Rexﬁ—MQdell, ange-
sichts dessen sich herausstellt, wie das Reifien sein soll. Und
nicht nur das Reifien selbst, sondern auch dieses Sollen des
Reifiens it sich verbessern. Zum Beispiel stellt sich heraus,
dafl nicht nur Fleisch von Knochen gerissen werden soll, son-
dern auch Felle von Schafkérpern. Dabei werden Modelle
von Minteln zusammengebastelt, und statt «Werte zu ha-
ben», «macht man Moden».

Dieses moderne Verstindnis der Technik (und damit der Exi-
stenz) stecke voller Widerspriiche, die jedoch eingeklammert
bleiben konnen, da hier die Ansicht vertreten wird, daff das
moderne Verstindnis der Technik gegenwirtig nicht mehr
zutrifft. (Darum mufl man den Marxismus im Bauch, aber
nicht im Kopf haben.) Zu bedenken ist hingegen, daf§ das
moderne Verstindnis dem Hominiden etwas vorwirft. Es sagt
nimlich, daf§ der Hominid sich seinen Zahn und seinen Stein
nicht richtig angesehen hat. Er hat zwar gewuft, daf§ Zahn
und Stein nicht so sind, wie sie sein sollen (und zwar weil er
gewufit hat, dafl zahnlose Greise umgebracht werden). Aber
er hat nicht gewuf}t, wie Zahn und Stein tatsichlich sind, er
war «unwissenschaftlich». Er hat Zahn und Stein blindlings
hingenommen (er war ihr Sklave). Daran dndert auch die Tat-
sache nichts, daff er (blindlings) gegen den Stein gehauen hat.
Um sich ein Sollen zurechtzubasteln, mufl man zuerst das
Sein untersuchen, sonst kommt nichts heraus aufier diirfti-
gem Sollen. Modelle miissen auf wissenschaftlichen Theo-
rien beruhen, wobei «Theorie» eben nicht mehr die grie-

chische Schau der Werte, sondern im Gegenteil ein

Provisorisches Aufdecken der Struktur des Seins bedeutet.
Hitte der Hominid seine Technik des Steinschlagens theore-
tisch abgestiitzt, dann hitte schon damals die Industrie-
revolution vom Stapel gelassen werden kénnen.

Das soeben Gesagte ist selbstverstindlich nur eine Karikatur
des modernen Technikverstindnisses, aber Karikaturen ha-
ben den Vorteil, durch Verzerrung und Ubertreibung das
Wesentliche 7 zeigen, in unserem Fallbeispiel den moder-

141



nen Vorwurf gegen den Hominiden. Der Hominid hat «ir-
gendwie» (empirisch) sich einen idealen Zahn vorgestellt
und nach dieser Vorstellung in seiner Todesangst auf einer;
Stein losgeschlagen, bis etwas herauskam. Er war ein «inspj.
rierter> Kiinstler. So ist das aber nicht zu machen. Wenn mg;,
operationell reiflien will, mufl man sich von der Vorstellung
des idealen Zahns — von der Unterworfenheit unter einey,
Wert - befreien und statt dessen Wissenschaft treiben. Das jg;
die moderne Trennung zwischen Kunst und Technik: einer-
seits Hominiden, die man in Museen bewundert und denen
man Burnusse gibt, damit sie einen nicht stéren, und anderer-
seits ‘Techniker, welche mit Hilfe von Wissenschaftlern die
objektive Welt dem Subjekt unterwerfen. Einerseits die «wej-
che» Kultur, welche von Werten redet, und andererseits die
«harte», in welcher sich immer besser herausstellt, was sein
soll. Kein Moderner wird leugnen, daf§ zwischen Hominiden
und Technikern Wechselbeziehungen verlaufen, daf sich die
Hominiden technisieren und die Techniker humanisieren
konnen. Aber das eigentlich Moderne bleibt doch die Einstel-
lung, daff wir Subjekte einer objektiven Welt, aber nicht von
«transzendenten» Werten sind und dafl wir dank Wissen-
schaft («Aufklirung») fortschreitend von Subjekten zu Her-
ren der objektiven Welt werden kénnen. Das meint Technik
im modernen Verstindnis des Wortes.

Dieses alles gilt allerdings nur, wenn wir im Steinschlagen die
Verneinung eines Objektes seitens eines Subjektes erkennen.
Der Sachverhalt lifit sich aber auch anders sehen, er 8¢ sich,
wie oben gesagt, wie ein Handschuh umstiilpen. Dann sieht
man nicht mehr den Hominiden mit seinen Zahnschmerzen
und den Stein in seiner Materialitit, sondern das Stein-
schlagen. Dann erst sieht man die Technik. Und es stellen sich
andere Fragen. Zum Beispiel: Beim Schlagen kommt einer-
seits ein Hominid heraus und andererseits ein behauener
Stein, aber was war vorher? Keinesfalls ein nicht-hauender
Hominid, denn ein Hominid ist doch ein Vieh, das Steine
haut, und keinesfalls ein unbehauener Stein, denn ein Stein ist
doch ein Objekt fiir Hominiden. Eher schon bietet sich fol-
gende Antwort an: Vorher gab es eine Méglichkeit, Steine zu
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und aus dieser Moglichkeit sind einerseits Steine
rerseits Hominiden konkretisiert worden. — Ein an-
deres Beispiel: Nach d?]’l.l Steinschlagen beniitzt der daraus
emporgetauchte Honrn.md den ‘daraus hervorgegangeneg
Stein wie einen kiins‘thchen I%ellﬁzahnf. Hat es Vorher' 1?61
irgendwelchen Séugetlerer.l naturhc'he Zihne gegeben, die im
Stein simuliert wurden? Die Frage ist zu verneinen, denn erst
jm Stein hat sich herausgestellt, was «Zahn» ist. Im Gegen-
teil, der Hominid kommt erst darauf, daf} er Zéhge hat, ngch—
dem er den Stein erzeugt hat, und diese Zihne sind méghche
spitze Steine, die sich erst im Steinschlagen konkretlsl.eren.
Und wenn der Hominid im nachhinein von Heéhlentigern
sagt, daf sie Zihne haben, so meint er eigenartige spltze'Stm—
ne. Kurz, betrachtet man die Sache so, dann erscheint die ge-
samte objektive Welt als eine Projektion aus dem konkreten
Steinschlagen — als vom Hominiden entworfen — und der
Hominid seinerseits als Projektion auf die der Sache gegen-
iiberliegende Seite.

So etwa sieht es aus, wenn wir versuchen, aus dem Jahrtau-
sende wihrenden Gerede iiber die Sache zurtick zur Sache zu
kommen - wenn wir versuchen, das Phinomen «Stein-
schlagen» zu Wort kommen zu lassen. Die Situation, die sich
dadurch ergibt, ist aufierordentlich ungemiitlich; denn die
Antworten auf die anders gearteten Fragen sind ja keine rich-
tigen Antworten, sondern Aufforderungen weiterzufragen.
Sobald man die Sache wie einen Handschuh umstiilpt, 6ffnet
sich ein weites Feld von Fragen, die zu stellen sind, und es sind
weder Antworten noch ist auch nur ein Horizont fiir diese
Fragen abzusehen. In diese Offnung hinein aber ist die Frage
nach einem Entwerfen der Technik als Umstellung des Sub-
jekts aus sich selbst heraus zu stellen.

schlagen,
uIld ande

Sobald man die Sache mit der Technik wie einen Handschuh
umstiilpt (sobald man sich selbst als Projekt einstellt), wird
deutlich, daf§ es nicht mehr darum gehen kann, Objekte zu
verwerten und Werte zu objektivieren. Anders gesagt, Tech-
nik ist dann nicht linger «Arbeit> (doch dariiber spiter). Im
Gegenteil muf} es nun darum gehen, das Sollen aus Moglich-
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keiten heraus zu konkretisieren. Denn bei einer solchen Ejn-
stellung gibt es keine Objekte, die etwa verwertet werden
konnten: Alles, was vorher als Objekt betrachtet wurde (etws
Zihne und Steine), wird nun als Projektion, als Folge voran-
gegangener Technik durchschaut. Technik handelt nunmehr
davon, aus Moglichem jenes herauszuklauben, das sein soll.
Das letzte Ziel einer technischen Geste ist dann, das Sollen
(das Modell) derart aus dem Moglichkeitsfeld herauszustel-
len, dafi es wie ein Objekt aussieht. Diese von der Technik
hergesteliten Pseudo-Objekte sind keine Gegenstinde mehr,
die von einem Subjekt verneint werden, sondern Projektio-
nen, die von einem Projekt aus entworfen wurden. Sie sind
keine objektivierten Werte, sondern nichts als «Werte», die
allerdings derart geballt sind, dafl sie wie Objekte aussehen:
«reine» Absichten, und das ist mit dem Wort «immaterielle
Kultur» gemeint. Ein Beispiel kann dies vor Augen fiihren:
Aus dem Universum der Zahlen, als ein Moglichkeitsfeld
verstanden, werden einige Algorithmen herausgegriffen, weil
sie «sein sollen», Diese Algorithmen werden prozessiert, in
einen Holographen gefiittert und von dort aus in Form eines
vierdimensionalen Wiirfels in den Raum entworfen. Die Par-
tikel, die den gewihlten Zahlen «entsprechen», werden so
dicht gestreut, dafi der Wiirfel nunmehr wie ein Objekt im
Raum steht. Ein solcher Wiirfel wire «immateriell», «reine»
Absicht, «reines» Sollen, er ist kein Objekt, das von einem
Subjekt verneint werden kénnte. Bei ihm kann nicht mehr
von «Sein», sondern nur noch von «Sollen» die Rede sein,
und eine neue Ontologie ist hier ins Spiel zu bringen. Selbst
diesen Wiirfel eine «Simulation» eines Objekts nennen zu
wollen, macht wenig Sinn.
Das Beispiel zeigt, was mit «Entwerfen von Technik» ge-
meint ist. Welche Existenz aus dieser Technik emportauchen
wird, ist schon deshalb noch nicht abzusehen, weil es bei die-
ser Technik kein Subjekt gibt (keinen «Autor»), sondern nur
ein vernetztes Projizieren, so dafl das Wort «Existenz» eine
Bedeutung gewinnt, die wir erst zu ahnen beginnen. Wir wer-
den anders «da sein».
Die kiinftige Technik wird nicht «Arbeit» sein, kein Verwer-
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ten von Objekten, sondern ein Konkretisieren des Sollens:
eine «rein» deontologische Geste. Sie wird nicht im Bereich
des Seins, an das wir den Glauben verloren haben, sondern im
Bereich des Sollens siedeln. Sie wird von allen ontologischen
Kategorien (wie «wirklich» und «fiktiv>), aber auch von allen
epistemologischen Fragen (wie «wahr» und «falsch») unbe-
riihrt sein. Beim Hologramm macht es keinen Sinn, es fiir
wirklich oder fiktiv ansehen und seine Algorithmen fiir wahr
oder falsch halten zu wollen. Alle Sollens-Kategorien wie
«gut> und «iibel», «schén» und «haflich» werden hingegen
fiir die neue Technik gelten. In diesemn Sinn wird sie ungefihr
das sein, was in der Neuzeit «Kunst» genannt wurde, und
Nietzsches Satz «Kunst ist besser als Wahrheit» wird iber-
haupt erst jene radikale Bedeutung gewinnen, die in ihm ge-
meintist. Die neuzeitliche Trennung von Technik und Kunst,
von «harter» und «weicher» Kultur, wird sinnlos, nicht etwa
weil Technik und Kunst einander iiberschneiden, sondern
weil sie ihre vormoderne Synonymitit wiedererlangen wer-
den.

Das heifit aber gerade nicht, dafi die Technik sich auf blofie
«Intuition» stiitzen, daf} sie empirisch sein wird, wie es nach
Ansicht der Moderne fiir die Kunst gilt. Im Gegenteil wird
Technik jene Einstellung sein, bei welcher aus dem Wissen-
schaftsdenken hinausprojiziert wird. Die wissenschaftlichen
Erkenntnisse, an die wir nicht glauben kénnen, weil wir an
ihnen nicht zweifeln kénnen, werden fiir die neue Technik
jenes Moglichkeitsfeld sein, aus dem hinaus das Sollen proji-
ziert wird. Die neue Technik wird nicht Objekte, dafiir aber
die wissenschaftliche Erkenntnis verwerten und dadurch
Werte erkennen. Das klingt dhnlich wie «Wissen ist Macht»,
aber diese Ahnlichkeit tiuscht. Denn Macht setzt ein Objekt
voraus, wogegen man sich empért, und ein Subjeke, das ver-
sucht, sich sein Objekt zu unterwerfen. Wo es kein Objekt
gibt (und daher kein Subjekt), ist die Macht machtlos. Das
Verwerten von wissenschaftlicher Erkenntnis wird nicht
«pragmatisch», sondern «isthetisch», nicht «operationell»,
sondern «orgastisch» orientiert sein: Es wird dem konkreten
Erleben dienen. Die kiinftige Technik wird nicht die Welt
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und auch nicht das Individuum verindern, sondern sie wird
dem Leben angesichts des Absurden und des Todes einen
Sinn verleihen, und zwar einen Sinn, der bei Beteiligung aller
dafiir Kompetenten sich stindig verdndern wird, «amkompu-
tiert> wird. Nicht Welt- und Menschverinderung, sondern
Sinngebung ist die Absicht, die sich als Technik dufiert.

el

9. Arbeit entwerfen

Solange die Umwelt als Ausland (altdeutsch «Elend») und
der Korper als Inland angesehen wurden - solange wir uns als
Subjekte einer objektiven Welt verstanden —, war Arbeit ein
speziﬁsch menschliches Verhalten. Tiere arbeiten nicht, weil
sie Austinder sind und Arbeit vom Inland ins Ausland geht.
Wenn manche Tiere von uns trotzdem zum Arbeiten ge-
zwungen werden (etwa Ochsen), dann handelt es sich um
Fremdarbeiter. Also scheint Arbeit eine Auszeichnung zu
sein, die uns von den Tieren unterscheidet. Das war allerdings
nicht die vor der Renaissance giiltige Ansicht. Im Gegenteil
hielt man Arbeit fiir eine Strafe, die wir uns zugezogen haben,
entweder weil wir gesiindigt haben (jiidische Ansicht) oder
weil wir vergessen haben, wer wir eigentlich sind (griechische
Ansicht). Arbeitslosigkeit (Sabbathruhe oder theoretische
Beschaulichkeit) wurde als die menschenwiirdige Daseins-
form angesehen. Die Renaissance hat statt dessen die Arbeits-
moral ins Leben gerufen, und Marx hat dies zum System er-
hoben. Arbeit ist ein Akt; das Wort kommt aus dem Stamm
«ag», welches «treiben, ziehen» bedeutet. Laut der seit der
Renaissance iiblichen Ansicht sind wir Ochsen. Diese Mei-
nung beginnt sich zu dndern. Unsere Einstellung zur Arbeit
ist nicht mehr die alte.

Alle waren sich bis unlingst dariiber einig: Arbeit ist nétg,
weil wir vom Ausland (Elend) bedingt sind und etwas dagegen
unternehmen miissen. Die Renaissance machte aus der Not
eine Tugend. Sie meinte, Mifliggang sei aller Laster Anfang,
wihrend man vorher angenommen hatte, Arbeit sei aller La-
ster Folge. Die Erklirung fir diese Umstellung wurde im
vorangegangenen Kapitel angedeutet: Vor der Renaissance
glaubte man an Werte und meinte daher, Arbeit sei das Auf-
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driicken der Werte auf Objekte (aufs Ausland). Seit der Re-
naissance meinte man, dafl erst in der Arbeit sich das Sollen
herausstellt (Arbeit sei die Quelle aller Werte). Die Leute vor
der Renaissance verachteten die allerdings notwendige Ar-
beit, weil sich dabei die Werte verzerren (weil nichts Ideales
dabei herauskommt). Seither wurde aus der Arbeit ein Gotze
gemacht, eine tiber den Menschen schwebende und ihnen
Werte spendende Sache (siche die heidnischen Begriffe «Ar-
beitgeber» und «Arbeitnehmer»). Dieser Gétzendienst hatte
einen Priesterstand: die «Arbeiterklasse». Dieser Priester-
stand wird gegenwiirtig wie alle tibrigen Priesterstinde auch
mangels Berufung immer kleiner. Weil wir uns nicht mehr
dariiber einig sind, daf} Arbeit nétig ist. Es geht auch anders.
Warum es auch anders geht, davon ist beim Bedenken der
Technik die Rede gewesen. Dort wurde deutlich, daf§ «Tech-
nik» jene Einstellung meint, aus der heraus Modelle entwor-
fen werden und dafl das Aufdriicken dieser Modelle auf Ob-
jekte (aufs Ausland), was vormals Arbeit hieff, nur als ein
Waurmfortsatz der Technik zu betrachten ist. Anders gesagt,
Arbeitistein technisches Problem, und es ist im Begriff, tech-
nisch gelost (aufgeldst) zu werden. Wer arbeitet (ob Ochsen,
Sklaven oder Maschinen) und wie gearbeitet wird, ist in den
Modellen der Technik vorgesehen. Modelle entwerfen ist
spezifisch menschlich, aber Arbeiten ist untermenschlich.
Wenn Menschen arbeiten, dann weil die technischen Model-
le nicht richtig entworfen wurden. Die Modelle sind so zu
entwerfen, daf§ Arbeit fiir Menschen unnétig und uninteres-
sant werde.

Uber dem Eingang der KZ’s stand «Arbeit macht frei», und
das ist eine Liige. Arbeit ist so zu entwerfen, dafy diese Liige
dementiert wird — mit dem Ziel, deutlich werden zu lassen,
dafd der Satz «Arbeit macht frei» nur den Sinn hat, Leute ins
KZ zulocken. Auf den ersten Blick sieht es so aus, als ob dieses
Dementi keine Schwierigkeiten béte. Fiir die meisten Men-
schen ist Arbeitszeit das Gegenteil von Freizeit, womit sie den
zitlerten Satz dementieren. Und die wenigen, die sich beim
Arbeiten frei fihlen (sich darin «realisieren»), kénnen eines
Besseren belehrt werden: Was sie tun, ist nicht Arbeitsondern
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etwas anderes. Und sie wissen das eigentlich von selbst: Sie
wundern sich dariiber, dafl man sie fiir etwas bezahlt, das sie
sowieso machen wiirden. Auf den zweiten Blick jedoch er-
weist sich das Dementi als ungemein schwierig. Denn es geht
ja darum, einen neuen Freiheitsbegriff (neue politische KaFe—
gorien) vorzuschlagen. Um einzusehen, dafi Arbeit unfrei
macht, mufl man wissen, was mit «Freiheit» gemeint ist. Die
Alten scheinen es gewuf3t zu haben: Kontemplation ist Frei-
heit, also etwa Theorie und Sabbath (was im Christentum in
dem Begriff «Gebet» zusammengefafit wurde). Das kann
nicht mehr gelten. Wir konnen die Arbeit nicht mehr als
Verneinung der Beschaulichkeit (als a-scholie, als neg-otium)
abtun, also etwa Akademien, Sabbathweihungen oder Klgster
als Alternative zu KZ'’s vorschlagen. Wir miissen Alternati-
ven fitr KZ’s in der Technik suchen, also versuchen, den Frei-
heitsbegriff aus der Technik herauszuschilen. Das KZ ist
selbst eine Folge der Technik. Also miissen wir versuchen, die
Technik nach den in ihr verborgenen Méglichkeiten fiir Un-
freiheit und Freiheit zu analysieren: die wie ein Handschuh
umgestiilpte Technik auf mégliche Arbeits- und Freiheitsent-
wiirfe hin priifen.

Bei Hannah Arendt, die beinahe umgekehrt denkt wie hier
vorgeschlagen, 146t sich dafiir ein Ansatz finden. Sie macht
den Unterschied zwischen «work» und «labor», was sich nur
ungenau mit den Worten «wirken» und «arbeiten» tiberset-
zen lifit. «Work» meint Tat und «labor» Leiden. (Von einer
Gebirenden wird gesagt, sie sei «in labor».) Aus dieser Sicht
ist «Arbeit» eine passive, trige, mechanisierbare Bewegung —
eine verursachte Wirkung. Hier wird das Deutsche tiickisch.
Falls «wirken» das gleiche meint wie «verursachen», dann
sind «work» und «labor» zwei Glieder einer Kausalkette:
«Werk» bewirkt «Arbeit» und «Arbeit» bewirkt «Werke».
Man kann sich von dieser Kette befreien: «Arbeit» bewirke
keine «Werke», sondern ist nur ein Bindeglied (ein Medium)
zwischen «Wirken» und «Werken». Arbeiter sind Werkzeu-
ge fiir Wirkende beim Herstellen von Werken, und die Tech-
nik hat die Aufgabe, statt menschlichen kiinstliche Werk-
zeuge zu entwerfen.
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Das klingt iiberzeugend und lifit dabei eigentlich alles beim
Alten. Es ist ein Plidoyer zugunsten des «aktiven Lebenss»,
zugunsten des Wirkens und zugunsten von Werken, und es
verpdnt das Leiden (die Passion, das Passive). Man kann aber
nicht alles beim Alten (das heifit beim Neuzeitlichen) lassen,
und zwar schon deshalb nicht, weil wir zum Wirken, zur
Wirklichkeit, za Werken und zu dem sie tragenden Kausal-
denken kein Vertrauen mehr haben. Vor allem aber deshalb
nicht, weil wir den Unterschied zwischen Aktion und Passion
(also zwischen Wirken und Arbeiten) nicht mehr treffen kon-
nen. Dies wurde beim Bedenken des Orgasmus deutlich. Man
mufy den Arendtschen Ansatz anders manipulieren, als sie
selbst es tat. Zu diesem Zweck wird man wohl neben «work»
und «labor» einen weiteren Begriff einfiigen miissen, nimlich
«operieren.

Mag sein, daf} das deutsche Wort «Arbeit» die Konsonanten
«r» und «b» im Vergleich zum Lateinischen umgedreht hat
und dafi daher «arbeiten» und «operari» auf das gleiche Wort
zurtickgehen. Jedoch bedeutet «Oper» ein Werk (wie auch
das franzosische «ceuvre»). Demnach wiire «operieren» jener
neutrale Boden, aus welchem einerseits das aktive «work»
und andererseits das passive «labor» entspringen. Eine
«Operation», sei sie chirurgisch oder mathematisch, istja tat-
sichlich ein zugleich titger und leidenschaftlicher Vorgang,
und ein «Kooperant»> ist nicht ein ebenso passiver Spielball
der Umstinde, wie es ein «Kolaborant» ist. Sollte dies stim-
men, dann wiirde Arendts Einsicht in das Problem der Arbeit
neue Perspektiven eréffnen. Es ginge dann nicht mehr dar-
um, die Arbeit (labor) zu mechanisieren, um einem wirksa-
men, Werke erzeugenden aktiven Leben die Wege zu ebnen
- eigentlich dem von der Moderne empfohlenen Leben —,
sondern, weit radikaler, handelte es sich darum, die Arbeit im
weiten Sinn von «operari», also alles passive Schuften und
alles aktive Bewirken, auf Maschinen abzuschieben, um
einem projizierenden Leben die Wege zu ebnen. Arendt ist
leidenschaftlich fiir ein aktives Leben engagiert, aber (wie es
so oft geschieht) ihre Gedanken fithren, konsequent weiter-
verfolgt, zu von ihr nicht beabsichtigten Schliissen.
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Fiir Arendt, wie fiir alle Aufklirer und Aufgeklirten, ist das
freie Leben titig und steht im Gegensatz zum passiven Sich-
treiben-lassen. Aus diesem Grund sind ihr Leidenschaften
verdichtig und das Leiden unertriglich. Eine Analyse ihrer
Uberlegungen zeigt aber, dafi Taten und Leiden zwei aufein-
ander reduzierbare Lebensformen sind, die sich im Operie-
ren treffen. Um dies grammatisch zu sagen: daf§ aktive Propo-
sitionen in passive (und umgekehrt) umformuliert werden
kénnen; und um es buddhistisch zu sagen: daff Taten ebenso
wie Leiden in den Schleier der Erscheinungen verstricken.
Freiheit siedelt jenseits von Taten und Leiden, nimlich im
Projizieren. Die Analyse zeigt, daff Arbeit unfrei macht, und
zwar Arbeit im Sinn von «Werke machen» nicht minder wie
im Sinn von «schuften». Daher ist es die Aufgabe der neuen
Technik, alle Arbeit, alles Tun und Leiden, alle Operationen
auf Maschinen abzuschieben, denn nicht Wirklichkeit, son-
dern Méglichkeit ist das Feld der Freiheit.

Eine solche Uberlegung muff bei allen anstindigen Men-
schen auf Widerspruch stofien. Sie scheint einem kontempla-
tiven Leben im Elfenbeinturm, das dem Leiden mit Gleich-
giiltigkeit gegeniibersteht, das Wort zu reden. Die meisten
Menschen jedoch sind unanstindig und werden Gefallen an
diesen Uberlegungen finden. Die meisten Menschen wollen
in Ruhe gelassen werden, und ihrem MiuSiggang scheinen
diese Uberlegungen eine Aura von Anstindigkeit zu verlei-
hen. Beide, Anstindige wie Unanstindige, haben (falls sie so
reagieren) am hier Gemeinten vorbeigelesen. Um diesen Irr-
tum zu vermeiden, mufl etwas weiter ausgeholt werden. Man
muf versuchen, den Freiheitsbegriff, der ja weit weniger alt
ist als man annimmt, an der Wurzel zu fassen. («Frei» heifit
urspriinglich «freundlich», und «liber» urspriinglich «schen-
kend».) Was wir «Freiheit» nennen, hief} frither am ehesten
«Sinde» (ein Wort, das «das Sein» bedeutet).

Die im Judentum implizierte und im Christentum explizierte
Anthropologie unterscheidet zwischen drei Daseinsformen:
peccare posse (siindigen konnen), non peccare non posse (das nach
dem Siindenfall eingetretene Siindigen-miissen) und peccare
non posse (das von der Erlosung erwartete Nicht-siindigen-
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konnen). In die gegenwilrtige Terminologie tibersetzt lauten
die drei Daseinsformen: «Wahlfreiheit», «Arbeitszwang»
und «Arbeitslosigkeit in Mufie». Die lineare Folge dieser drei
Formen heifit «Heilsgeschichte». Im Altertum und im Mit-
telalter galt es als selbstverstindlich, dafl Siinde, Arbeit und
Leid nicht voneinander zu trennen sind und daf§ «Heil» die
Erlosung aus diesem unheilvollen Kontext bedeutet. Man hat
keinen Nietzsche notig, um zu erkennen, daf} hier eine Moral
von Subjekten, von Untertanen, eine «Sklavenmoral» zu
Wort kommt. Denn so gelesen, sagt die Heilsgeschichte:
Hitte man im Paradies nicht gewihlt, so wire man frei geblie-
ben, und Gott sei Dank wird man schliefflich nicht mehr wih-
len miissen.

Die Bibel zeichnet sich zwar nicht durch Deutlichkeit aus
(und davon leben die Theologen), aber es ist doch ziemlich
klar, was dort mit «Siindenfall» gemeint ist: das Unterschei-
den von Gut und Bése. Das sind zwei Gegebenheiten, die auf
einem Apfelbaum wachsen (oder, was auf etwas Ahnliches
hinauslduft, im platonischen Himmel liegen). Was Gott hin-
sichtlich des Soseins getan hatte, machten die Menschen im
Paradies hinsichtlich des Sollens: Er unterschied zwischen
Tagund Nacht, sie zwischen Gut und Bése. Daher mufiten sie
leider feststellen, dafl das Paradies nicht so gut ist, wie es sein
sollte. Biblisch gesagt, sie wurden von dort vertrieben. Mo-
derner gesagt, sie entfremdeten sich der Lebenswelt, sie wur-
den zu Subjekten von Objekten. Und dann begannen sie mit
dem Versuch, es besser als Gott zu machen: zu arbeiten, um
das Sosein zu verbessern. Sie begannen zu stindigen und zu
leiden. Der Lohn dafiir war selbstredend der Tod, denn vor-
her starben sie nicht, da sie nicht lebten. Das christliche Post-
skriptum, dafl das Gott nachtriglich leid getan hat (daf§ Er die
Siinden, das Leiden, den Tod auf sich genommen hat), kann
vorldufig beiseite gelassen werden. Kurz gesagt, laut dieser
Anthropologie bedauern wir, «nein» zum Paradies gesagt zu
haben (Menschen geworden zu sein), aber diirfen hoffen, da-
von erldst zu werden. Was nachher herauskommen wird, ist
zwar weder hier noch dort abzusehen, aber jedenfalls keine
Arbeit mehr, kein Sollen, sondern lauter Sosein. Das ist skia-
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vische «nostalgie de la boue», Heimweh nach der Biomasse.
Und dagegen argumentiert die Neuzeit.

Dabei stiitzt sie sich auf zwei Gegenargumente: Erstens,
Wahlfreiheit ist keine Freiheit, und zweitens, Gut und Bése
wachsen nicht auf Biumen. Die Freiheit ist nicht vor der Ent-
scheidung, sondern sie beginnt erst mit ihr, und Gutund Bose
sind nicht Alternativen, zwischen denen man wihlt, sondern
Produkte der Freiheit. Also war man im Paradies nicht frei,
sondern erst mit und nach der Vertreibung. Das ist die
Arbeits- und Schaffensmoral, die seit der Renaissance dem
Judenchristentum (aber auch der griechischen Klassik) entge-
gengestellt wird: Aus Heilsgeschichte wird Glaube an Fort-
schritt. Statt «Siinde» (oder «Hybris») sagt man jetzt «Frei-
heit». Die Kontemplation in der Seligkeit hingegen, die von
Judenchristentum und griechischer Klassik empfohlen wird,
erscheint jetzt als Langeweile, nicht mehr als requies aeterna.
Aber man kann die Verbindung von Arbeit und Leiden (labor)
trotzdem nicht leugnen. Also unterscheidet man innerhalb
von «operari» zwischen «labor» und «work» und versucht
technisch, «labor» loszuwerden.

Sieht man die Neuzeit als das Maschinenalter an, dann er-
kennt man in ihr das Argument gegen die Heilsgeschichte:
Maschinen als Antwort auf Arbeit, als Strafe fiir Stinde. (Das
erklirt iibrigens, warum es im Hellenismus trotz Maschinen
keine Industrierevolution gab: Man argumentierte damals
nicht gegen das Heil zugunsten der Arbeit.) Voriibergehend
fiihrten die Maschinen zwar zu woméglich noch groflerem
Leiden (labor) als vorher, weil Menschen (Arbeiter, operarit)
ansie gekoppelt waren. Aber die Tendenz der Maschinen ging
von ihrem Ursprung her zur Automation, also zu einem
menschenfreien Operieren. Trotz der einsetzenden Auto-
mation im 18. Jahrhundert und den ihr vorangegangenen
Automationsmythen wie dem Golem konnte sich die Neuzeit
seltsamerweise jedoch nicht vorstellen, wie weit das Automa-
tisieren gehen kann. Man war des neuzeitlichen Glaubens,
das Aktive, Schopferische an der Arbeit (work) sei nicht
automatisierbar und solle auch nicht automatisiert werden —
denn eben dort sei die Freiheit angesiedelt. Die Vorstellung
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war etwa diese: Ein Werkzeugmacher macht ein Sollen (eine
«Wert», ein Werkzeug), schiebt es in eine Maschine llnz
diese driickt das Sollen automatisch auf einen Rohstof,f (ein
Sosein). Der Werkzeugmacher ist der freie schopferische
Mensch, der Wirkende (worker), der Homo faber, 3]s, das
Gegenargument zu Adam und dem Messias.

Jetzt erst stellt sich heraus, dafl Werkzeuge automatisch her-
gestellt werden kénnen. Daf das Schopferische an der Arbeit
auf Werkzeugmaschinen abgeschoben werden kann und dag
Maschinen im Prinzip nicht nur alles «labor», sondern eben-
so alles «work» iibernehmen kénnen. Daf} sie menschenfre;
operieren konnen. Und daf§ daher die moderne Arbeits- yng
Schaffensmoral auf eine ungeniigende Vorstellung von Auto-
mation zuriickzufiihren ist, und das heifit auf einen Widerwil-
len gegen die Freiheit. Der moderne Mensch ist unwillig und
daher unfihig, sich als Subjekt von Objekten aufzugeben. Er
kann sich vom Siindenfall nicht befreien. Er verdreht ihn
zwar ins (egenteil, indem er behauptet, ithn zu wollen, und
macht aus Adam Prometheus. Aber gerade deshalb nimmt er
den Siindenfall doch hin (der Geier knabbert an seiner Le-
ber); denn er will schépferisch sein, wirken, Werke machen.
Er will nicht, daf dies Maschinen an seiner Stelle cun. Er will
nicht frei sein, sondern am Kaukasus hingen. Aber es gibt
eben doch Werkzeugmaschinen: Man kann sich nicht linger
an den Kaukasus, an die vita activa klammern.

Arbeit, sei sie Tun oder Leiden, oder sei sie Tun und Leiden,
macht unfrei, weil sie Mégliches verwirklicht. Nur wenn Tun
und Leiden auf Automaten abgeschoben sind, nur wenn sine
ira et studio in Ataraxie und Apathie gelebt werden kann, nur
im Feld des Potentiellen ist die Freiheit: nur wenn man proji-
ziert anstatt zu operieren. Diese post-moderne Stoik verlangt
allerdings, daff man sich noch einmal, diesmal vom Stand-
punkt der Arbeitaus, also handgreiflich, «praktisch», mit dem
Begriff «Wirklichkeit» auseinandersetzt.

Wirklichkeit (Effektivitit) und Tatsichlichkeit (Aktualitit)
meint nicht Sachlichkeit (Realitiit), und darum ist es ein Feh-
ler, «Realisation» mit «Verwirklichung» ins Deutsche zu
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sbersetzen. (Das Deutfche hat c{en Vor- und I\.Tz‘l'chteil,.trad.i-
. elle Begriffe umpragen zu konner}.) «Realitit» meint dl.e
tone iberstehende Objekewelt, jene Welt, von der wir
un geg(ej?tlsind und die wir daher nicht fassen kénnen. Das
entfreilt «metaphysisch», und was es meint, ist nicht hand-
‘g)rv;oi;]tich, praktisch. «Tatsichlichkeit» meint unseren Ver-
such, etwas dagegen zu tun und dahfzr aus Sache.n .Tatsachen
zu machen. Sie meint den Versuch, d.1e Met.aphysﬂ{ in .d1§ Pra-
xis zu iibersetzen. Und «Wirklichkeit» meint, was bei diesem
Versuch herauskommt: sie meint die Wirkung (den Effekt)
dieses Versuches. Wir kommen den drei Begriffen niher,
wenn wir sie in ein Laboratorium iibertragen (wohin sie ja
gehoren): Dann ist «Realitit» eine Hypothese, die durch ein
Experiment aktualisiert wird, um zu wirken (effektiv zu wer-
den). Die drei Begriffe sind Laboratoriumsbegriffe, Arbeits-
begriffe. Nur waren sie bisher von unserer Subjektideologie
iiberlagert.
Der fiir diesen Kontext entscheidende Begriff ist «Experi-
ment», der etwa «aus sich selbst herausgehen» (ex-periri) be-
deutet. Das deutsche «Er-fahrung» ist dhnlich. Mittels Arbeit
gehen wir aus unserem Selbst hinaus durchs Aktuelle ins
Wirkliche, konnen aber das Reale nie er-fahren. Arbeiten ist
ein Experimentieren, dessen Effekt die Wirklichkeit ist. Und
die Wirklichkeit ist nicht ein Kontext von Objekten (von Da-
ten), sondern von unseren Taten (von Fakten). Die Wirklich-
keit ist uns nicht von irgendwoher geschickt worden (sie ist
kein Schicksal), sondern wir haben sie aus unserem Selbst ex-
perimentell hergestellt, erarbeitet, um dann an ihr zu leiden.
Sobald wir jedoch die Wirklichkeit nicht mehr als ein objek-
tives Datum anerkennen kénnen — und daff wir dies nicht
kénnen, wird in den Laboratorien tiglich unter Beweis ge-
SFellt = erweist sich auch das Selbst, aus dem heraus wir expe-
Nmentieren, als ein Faktum und nicht als ein Datum. Das
Selbst ist dann ebenso wie die Wirklichkeit aus dem Experi-
ment herausgestellt, und als einziges Konkretes bleibt das
bloﬁe «reine» Experimentieren ibrig. Anders gesagt, im Ex-
Periment stellt sich heraus, was «Wirklichkeit» und «Selbsts
sind, nimlich Fakten, Arbeitsprodukte. Wir verwirklichen
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uns als «Selbste» in der Arbeit, das heifit, wir verlieren Unsere
Potentialititen durch Effekcuierung. Wir werden zu Fakeep,
des Experiments, zu Subjekten. Deshalb macht Arbeis unfre
Wirklichkeit und Selbst erweisen sich im Laboratoriym, al;
Abstraktionen aus dem konkreten Experimentieren, unq die
Tatsachen erweisen sich dort als jener Arbeitsproxefs, dank
dessen Wirklichkeit und Selbst aus dem Konkreten abstra-
hiert werden. Also verwirklicht die Arbeit zwar, aber iy der
Weise, daff sie aus dem Konkreten ins Gemachte, Kiinstliche
Fiktive abzieht. Anders gesagt, Arbeit macht die V\"irklichkeit’
und das Selbst erfahrbar, und auf dieser Fahrt geht das Kon-
krete verloren. Die orientalischen (vor allem buddhistischen)
Konnotationen, die hier mitschwingen und die in amerikanj-
schen Laboratorien, zum Beispiel in Princeton, betont wer.
den, missen zwar registriert, aber nicht notwendigerweise
befolgt werden. Denn es geht ja hierbei nicht (wie im Orient)
darum, die Arbeit (das Tun und das Leiden) zu verneinen, um
aus der Illusicn des Selbst ausbrechen zu konnen, sondern
darum, die Arbeit mittels Automation auf Maschinen abzu-
schieben und dadurch einer selbstlosen Kontemplation
(einem reinen Experimentieren) Raum zu gewihren - also
doch und allem zum Trotz darum, auf die westliche Kontem-
plation (auf die Griechen und Juden) zuriickzukommen.
Kontemplation als reines Experimentieren, als ein Spielen
mit Moglichkeiten.

Obwohl wir seit der Erfindung der Computer diese Selbst-
vergessenheitim Spiel immer besser beobachten kénnen, fallt
es uns noch immer schwer, das Hinausprojizieren von Arbeit
existentiell auszukosten. Wir wissen zwar, daf} bei diesem
Spiel Modelle hergestellt werden kénnen, welche automa-
tisch zu Werkzeugen verwirklicht werden kénnen, die dannin
Maschinen dem Sosein aufgedriickt werden und dadurch die-
ses Sosein verwerten kénnen. Aber das Wissen von diesem
Kénnen verwirrt uns: Wenn die Kontemplation zur Verwer-
tung fithren kann, wenn sie in diesem Sinn schopferisch sein
kann, ist sie dann noch ein «reines Spielen» zu nennen? Oder
ist sie dann doch noch immer ein Teil des Arbeitsprozesses,
also eben nicht beschaulich? Ist «Arbeit projizieren» eine Be-
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. on der Arbeit oder eben doch noch ein Bewirken?
ung ¥ kliigelte Abstraktion, ist aber eine exi-
eidende Frage. Sie fragt nidmlich, ob wir dank
u Spielern oder nur zu Programmierern werden.

fre i
Das klingt wie ausge
stentiell entsch

Technik z

Das Dasein in Spielerischer Selbstvergessenheit hat n%cht erst
mit der Erfindung der Computer (und der Automation) be-

onnen: Es war immer und iiberall das fiir den Mex?schen cha-
rakteristische Dasein. Nur hatte man frither den Eindruck, als
handle es sich um ein nur Kindern entsprechendes Dasein.
Wenn der Ernst des Lebens beginnt (also die Arbeit als Tun
und Leiden), dann muf} die Heiterkeit aufgegeben werden.
Dieser Eindruck ist auf die grundlegend untertinige Einstel-
lung zum Dasein zuriickzuftthren: In der Arbeit erst erfahren
wir uns als Subjekte, und daher ist das spielerische Dasein
nicht als Selbstvergessenheit, sondern als vorsubjekeives Sta-
dium zu sehen. Das Kind bricht nicht durch die Kapsel der
Subjektivitit, sondern es hat sie noch nicht gesponnen. Aller-
dings war immer und iberall zu beobachten, dafi manche
Menschen ihr Leben lang im Spielerischen verbleiben. Diese
Infantilitit wurde als das «kiinstlerische Dasein» in einem
sehr eigentiimlichen Sinn verstanden: derartige «ewige
Adoleszenten», die nie den Ernst des untertinigen Lebens
erzielten, nannte man mit einer Mischung aus Neid, Bewun-
derung und Verachtung «Poeten». (Das deutsche Wort
«Dichtung», das von dicere = sagen kommt, verhiillt das Ge-
meinte.) Poeten sind Leute, welche etwas machen (poiein),
ohne dabei zu arbeiten (weder im Sinne von «work» noch von
«labor»), und man unterschied sie von den «ernsten» Kiinst-
lern, von Leuten, welche Werte auf das Sosein driicken (von
den «Mimeten», den Nachahmern der ewigen Werte). Die
Unterscheidung zwischen Poiesis und Mimesis — zwischen
heiterer und ernster «Kunst», zwischen miifiigem und arbei-
tfﬁfldem Machen —war eine Herausforderung an die Kontem-
plierenden (die «Philosophen»): Sind die Poeten etwa unern-
ste Philosophen, oder ist im Gegenteil die Philosophie eine
ernste Spielart der Poesie, ein poetischer Spezialfall? Die
graue Zone zwischen Philosophie und Poesie stellte etwa im
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Fall Platons oder Nietzsches schon immer das kontemplie-
rende Dasein (die vita contemplativa) in Frage. Mit der FErfin-
dung der Computer jedoch gewinnt diese Frage eine neye
Firbung. Es stellt sich nimlich dabei heraus, daf} das poeti-
sche Machen (lateinisch ponere) das Gegenteil von Arbeiten
ist. Arbeiten ist ein Herstellen (ein «Imponieren»), und Poe-
sie ist ein Herausstellen (ein «Exponieren»). Die Poesie stellt
spielerisch (ludisch, kombinatorisch) Modelle aus sich her-
aus, welche mittels Arbeit (Mimesis der Poiesis) als Wirklich-
keiten hergestellt werden. Anders gesagt, in der Poesie stellt
sich heraus, was in der Wirklichkeit mittels Arbeit hergestellt
werden soll, das «Sollen», die Werte. Das war schon immer
so: Die Poeten waren schon immer die Heraussteller der
Werte, und das ist im Wort «Poiesis» enthalten. Man konnte
dies jedoch nicht einsehen, solange man entweder an die Ge-
gebenheit der Werte oder daran glaubte, daff sich die Werte
erst durch Arbeit ergeben. Beim Computer jedoch kommt
man um diese Einsicht nicht herum: Aus dem komputieren-
den Spiel stellen sich Modelle heraus (Software), welche von
Automaten zu Werkzeugen verwirklicht werden. Erst beim
Computer wird deutlich, was der Begriff «Poesie» schon im-
mer gemeint hat.

Aber obwohl man dies einsehen muf}, hat man damit Schwie-
rigkeiten. Solange man namlich im Subjektiven befangen ist,
meint man, das Spiel mit Computern geschehe in der Absicht,
Arbeitsmodelle herzustellen. Komputieren sei Programmie-
ren von Automaten, also doch eine erste Phase im Arbeits-
prozef§ und nicht ein Kontemplieren. Die Gefahr, die in der
postmodernen Technik lauert, besteht darin, daff die Com-
puterspiele ernstgenommen werden. Durch ein niheres Hin-
sehen lifit sie sich jedoch vermeiden. Fiir die in Selbst-
vergessenheit Spielenden ist die Tatsache, daff sich beim
Spielen ein Arbeitsmodell herausstellen kann, eine Nebensa-
che. Auch das war schon immer so: Dafi die Riemannsche
Geometrie Anwendung findet, ist fiir Riemann Nebensache.
Fiir die in Selbstvergessenheit Spielenden ist ihr Spiel heiter,
das heifit mifiig, und wer etwas aus diesem Spiel herausstellen
will, ist ein Spielverderber.

Vielleicht wird jetzt auch die eingangs aufgeste\llte Behaup—
tung deutlich, Arbeit sei als Wurn.lfort.satz dc?r Technik anzu-
sehen. Wenn einmal die Technik im Sinne einer Umstell‘ung
vom Subjekt zum Projekt entworfen sein wird, wird Arbeit zu
einem mechanischen, untermenschlichen Vorgang, dessen
Modell sich im miifiigen Spiel herausstellt, der aber fiir das
Spiel selbst uninteressant ist. Das Spiel selbst hat kein Inte.r—
esse am Verwirklichen, am Wirken, an Werken, denn es ist
vollig uninteressiert, im Kantischen Sinn des «interesselosen
Wohlgefallens». Das Spiel selbst ist «reines» Kontemplieren,
Komponieren, Komputieren, «reine» Poesie, es ist miiflig.
Was sich bei diesem Spiel herausstellt, ist eben draufien und
bleibt draufien: Es ist nicht linger Poiesis, sondern Exponie-
ren. Was aber von diesen Expositonen (Ausstellungen) ver-
wirklicht wird (zu Werken wird), ist mechanisch (maschinell)
zu entscheiden. Solange wir von der Umwelt (vor allem biolo-
gisch) bedingt sind, solange werden einige Exponate zu Wer-
ken verwirklicht werden «miissen», und diese Bedingungen
bieten die Kriterien, nach denen entschieden wird, welche
Exponate als Werkzeuge in Maschinen gefiittert werden. Die
Kriterien, wonach einige Exponate des Spiels fiir Arbeits-
modelle verwandt werden, sind «praktisch», werden aber
nicht mehr mit der Hand, sondern unter der Hand beim Spie-
len getroffen. Es ist dann zwar noch immer der Not und des
Leidens wegen notwendig zu arbeiten, aber Menschen haben
Arbeit in beiderlei Sinn, sowohl als Schaffen wie auch als Lei-
den (work und labor), nicht mehr «nétig»: Sie geschiehtnicht
mehr aus Leidenschaft, sondern desinteressiert und wird auf
Maschinen abgeschoben.

Das Wort contensplatio heifit «Zusammentempel>», wobei
«Tempel» einen Himmelsausschnitt bedeutet. Das Wort
consideratio meint etwas dhnliches, nimlich «Zusammenstir-
nen». Die Alten haben das kontemplative Leben (die
Konsideration) dem aktiven vorgezogen, weil sie im Himmel
(in den Gestirnen) das Gute und das Bose zu entdecken hoft-
ten. Im Gegensatz zu Adam und Prometheus, die das Gute
hinunterpfliicken wollten, unterwarfen sie sich kontemplativ
den Werten. Sie wollten unter «freiem» Himmel leben (latei-
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nisch sub Iove). Dabei vernachlissigten sie charakteristischer-
weise die Vorsilbe cum, also das komputierende, kombinie-
rende, komponierende Element im Kontemplieren, das jetzt,
mit der Automation des Schdpferischen in der Arbeit, deutli-
cher zu Worte kommt. Jetzt, nach dem langen Umweg durch
die Neuzeit, beginnen wir, in die Kontemplation mit Beto-
nung auf der Vorsilbe cum zuriickzukehren, die Arbeitsmoral
aufzugeben: nicht linger Werten unterworfen, sondern sie
komponierend. Wir beginnen frei zu werden.

Als die Alten kontemplierten (sei es in der Theorie, sei es am
Sabbath), beschauten sie Gestirne, die sich ihnen als Sternbil-
der darboten. Sie erlasen daraus (aus den Géttern, aus Gott)
ihr Schicksal. Gegen eine derartige Konsideration («Astrolo-
gie»), gegen ein derartiges kontemplatives Leben argumen-
tiert die Neuzeit (und Hannah Arendt), denn es war ein un-
freies, unterwiirfiges Leben. Wenn wirjedoch in den gleichen
Tempel, die gleiche Sternwarte zuriickkehren, so sehen wir
keine Bilder, sondern Partikelstaub, von dem wir wissen, ihn
selbst kalkuliert zu haben. Die Aufforderung, die an uns in der
Sternwarte ergeht, besteht darin, aus diesem Méglichkeits-
staub Bilder zu konsiderieren. Das ist Kontemplation im ech-
ten Sinn dieses Wortes: Entwerfen von Schicksal. Demge-
geniiber sind die neuzeitlichen Argumente entkriftet, denn
das ist Freiheit. Das meint der Schiller-Satz: «In deiner Brust
sind deines Schicksals Sterne», wenn auch der Begriff «deine
Brust>» nach Intersubjektivierung verlangt. Statt dessen sollte
man zu den alten und neuen Astrologen sagen: «Aus vernetz-
ter Kontemplation ist unser Schicksal zu konsiderieren.»
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Ontogenese wiederholt Phylogenese

Wenn man ein bestimmtes Alter erreicht, das beschénigend
Reife genannt werden kann, fait man den Entschlufi, einen
guten, schonen, richtigen, kurz einen definitiven Text, eine
Summa zu schreiben. Uber diesen Entschluff wird man dann
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit beim
Schreiben des Textes wie tber die eigenen Fiifle stolpern.
Dessen ungeachtet wird man aber dennoch daran gehen, und
dabei wird die Frage, woriiber man schreibt, vor der Frage,
wie man schreibt, zuriicktreten miissen. Denn woriitber man
schreibt, liegt ja auf der Hand: Ontogenese wiederholt Phylo-
genese.
Das Schéne an dieser Wiederholung ist, daf§ sie so ungenau
ist. Beispiele aus drei verschiedenen Seinsebenen sollen die
Schonheit dieser Ungenauigkeit beleuchten. Wenn das Sper-
ma das Ei befruchtet hat, ist ein amébenartiges Lebewesen
entstanden. Betrachtet man eine Amébe, dann erfihrt man
etwas vom befruchteten Ei, und betrachtet man ein befruch-
tetes Ei, dann erfihrt man etwas iiber eine Amobe. Aber zum
Gliick gibt es keine einzige Amébe und hat es nie eine Amébe
gegeben, die genau einem befruchteten Menschenei entspre-
chen wiirde. Zum Gliick, denn Leute, die gegen Abtreibung
sind, miifiten, falls es solche Amében gibe, auch alle Wasser-
reinigungsanlagen verbieten. Also muf§ der zu schreibende,
gute, schéne und richtige Text von so etwas wie der unschar-
fen Parallele zwischen Amében und Menscheneiern handeln.
Zweites Beispiel: Das neugeborene Baby hat ein Verhal-
ten, das jenem der ersten Arten der Gattung Mensch nahe
verwandt ist. Wenn wir das Strampeln des Babys betrachten,
dann kénnen wir daraus auf das Verhalten der sogenannten
Urmenschen schlieffen. Da wir leider dieses Verhalten der
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Urmenschen nicht beobachten kénnen, miissen wir uns wie
einige Gestaltpsychologen und Behaviouristen auf das Beob-
achten von Schimpansen beschrinken, um das Babyverhalten
einzusehen. Es hat aber nie einen babyartigen Urmenschen
gegeben, und kein Baby ist eine primitive Art Homo. Das zu
schreibende gute, schéne und richtige Buch wird von so etwas
wie der unscharfen Parallele zwischen Homo erectus und un-
seren Babys handeln.

Drittes Beispiel: Jeder von uns hat in der Pubertiit romanti-
sche Gedichte, sei es zum Lob des geliebten Midchens, sei es
in Verteidigung einer politischen oder religiésen Absicht, ge-
schrieben. Dabei hat jeder von uns so gereimt, so skandiert
und so stilisiert, als lebe er im 18. Jahrhundert. Es hat aber nie
einen romantischen Dichter gegeben, der wie ein Teenager
des zo. Jahrhunderts geschrieben, und nie einen Teenager,
der etwa wie Byron oder Goethe geschrieben hat, auch wenn
er sie, was unwahrscheinlich ist, gelesen haben sollte. Den-
noch trigt die Lektiire der romantischen Literatur zum Ver-
stindnis der Pubertit im 20. Jahrhundert bei, und die Be-
trachtung unserer eigenen literarischen Produktion zur Zeit
unserer Pubertit (soweit wir dabei die Scham iiberwinden)
trigt dazu bei, die Romantik zu verstehen. Der zu schreiben-
de gute, schone und richtige Text hat von dieser unscharfen
Parallele zwischen der eigenen Pubertit und der okzidentalen
Romantik zu handeln.

Das also ist der Inhalt des zu schreibenden Buches? Amoben
als Menscheneier, Homines erecti als Babies, romantische
Dichter als Teenager zwischen den beiden Kriegen? Nur so
kann der Inhalt sein und nicht anders, wenn es sich um eine
Summa handeln soll, und das schreibt auch vor, wie dieser
Text zu nennen ist — Menschwerdung nimlich. Menschwer-
dung im Sinne von Ontogenese, so hat der Schreiber ver-
sucht, aus einer Amdbe iiber einen Erectus hinweg zu einem
Romantiker za werden, kurz bevor er noch hoher griff, um
dann Staub zu werden. Und Menschwerdung im Sinne von
Phylogenese, so hat unsere Gattung versucht, sich aus dem
Biologischen, dem Animalischen, dem Ererbten hinauszu-
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schwingen, kurz bevor sie in Auschwitz, Hiroshima und ande-
ren Aschen in diesem Versuch versagte.
Aber der Titel «Menschwerdung», dieser doppelgleisige Ti-
tel, der sowohl die Entwicklung des einzelnen meint wie auch
jene der Gattung und der die Entwicklung des einzelnen
meint, gerade weil er die Gattung meint, verlangt nach Un-
tertiteln. Es muf ein Triptychon werden. Der erste Teil mufy
«Vorderhand» heiflen, denn es gehtja darum, das Vortiberge-
hende an allem, was vor der Hand liegt, irgendwie zu erha-
schen. Der erste Teil mufi von Handlungen handeln. Der
zweite Teil mufl «Augenblick» heiflen, denn es geht ja darum,
das Voriibergehende des von Augen Erblickten irgendwie zu
erhaschen. Der zweite Teil mufl in Ausblicken Einblicke ge-
winnen. Der dritte Teil muf§ «Spurlos» heifien, denn es geht
ja darum, das Voriibergehende an alldem zu erhaschen, was
wir hinterlassen. Der dritte Teil mufl Verwischtes erwischen.
Das alles dringt sich auf, sobald man sich in der Reife ent-
schlieft, eine Summe zu zichen. Und dies ist das eigentlich
Schéne an der ganzen Geschichte: Der Text wird in der Reife,
das heifit am Fnde des zweiten Jahrtausends nach Christus
geschrieben. Zwar kommt selbstredend nach dem zweiten
Jahrtausend das dritte Jahrtausend, aber was geht uns das an,
die wir aus diesem Jahrtausend alle unsere Sifte saugen? Fiir
uns geht mit dem Jahrtausend alles zu Ende. Dieser Text wird
in der Reife, am Ende der westlichen Zivilisation geschrie-
ben. Selbstredend kommt nach der westlichen eine andere Zi-
vilisation, etwa die immaterielle oder die postmoderne. Aber
was geht uns das an, die wir alle unsere Werte dem Westen
entnehmen? Fiir uns geht mit dem Westen alles zu Ende. Die-
ser Text wird in der Reife, das heifit im Alter zwischen 70 und
8o Jahren geschrieben. Selbstredend ist mit dem Tod des
Schreibenden die Welt nicht beendet, aber was heifit hier
selbstredend? Das Schéne an dieser Unschirfe ist, dafi sich in
der Reife Ontogenese und Phylogenese vermengen. Mit dem
Wesen endet die Art und mit der Art das Wesen. Der letzte
Mohikaner, wenn er seine Geschichte schreibt, schreibt da-
mit auch die Geschichte des mohikanischen Stammes.

167



Das ist eine Art von Vorwort zu mohikanischer Geschichte,
Wen kann so etwas interessieren? Nachmohikaner? Viel-
leicht findet sich tatsichlich jemand, der es liest, aber vorher
mufl sich jemand finden, der bereitist, es zu drucken. Und das
erklirt ja auch das Motiv hinter der holpernden, stolpernden
Absicht, ein gutes, schones und richtiges Buch zu schreiben.
Verba volant. Sie sind vorderhand, augenblicklich und spur-
los. Aber scripta manent. Sie verharren, bevor sie verwehen.
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Die Tatsache, daf} die Gattung Mensch («<Homo») gegenwiir-
tig von einer einzigen Art («Homo sapiens sapiens») vertre-
ten ist, ist merkwiirdig: Es ist wiirdig, sie zu bemerken, vor ihr
aufzumerken und sie sich beim Bedenken alles dessen, was
den Menschen betrifft, zu merken. So bemerkenswert ist die-
se Tatsache, daf} wir ihr einen Essay widmen sollten. Sie wer-
den vielleicht einwenden, dafl es eine zweite Menschenart
gibt (den abscheulichen Schneemenschen, dessen taxonomi-
sche Bezeichnung mir leider nicht bekannt ist). Den Einwand
weise ich zuriick, weil diese Art wissenschaftlich nicht belegt
ist («Yeti» ist keine anerkannte zoologische Klassifizierung).
Wir erkennen den Schneemenschen nicht als unseresglei-
chen an (erkennen ihn iiberhaupt nicht), weil wir ihn verab-
scheuen, und das beruht wahrscheinlich auf Gegenseitigkeit,
falls es ihn geben sollte. Sie werden vielleicht diese meine Zu-
riickweisung Ihres Einwands nicht ohne weiteres hinnehmen,
weil Sie mit Recht darauf hinweisen kénnen, daff zwei Arten
der gleichen Gattung einander immer verabscheuen miissen.
Wie sonst wiire es zu erkliren, daf§ sie miteinander nur
perverserweise Geschlechtsverkehr pflegen und da8, falls sie
dies dennoch tun, unfruchtbare Zwitter dabei hergestellt wer-
den? Aber Sie sehen, lieber Volker*, mit diesem unserem Ge-
plinkel, das ja vorliufig noch ziemlich harmlos aussieht, sind
wir schon mitten in der Sache.

Um Ihnen zu zeigen, wie die Sache aussieht, lassen Sie mich
Ihnen diese am naheliegenden Beispiel «Hund» belegen.
Nach meinem Wissen streiten die Leute dariiber, ob der
Haushund («canis familiaris») tatsichlich eigenartig ist, ob er

* Volker Rapsch, der langjihrige deutsche Lektor Vilém Flussers, dem
dieser Text gewidmet ist; vgl. das editorische Nachwort zu diesem Band.
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nicht eher als Spielart der Art «canis lupus» (Wolf) anzusehen
oder ob gar bei thm nicht etwas von «canis aureus» (INord-
schakal) im Spiel ist. Das ist ein ernster Streit, denn einerseits
lassen die paldolithischen Hundezeichnungen auf Schakal-
dhnlichkeit schliefien, und andererseits ist das Schakalgebif
derart vom Wolfsgebiff verschieden, dafl wir genétigt sind,
‘6lfe und Schakale als zwei gesonderte Arten anzusehen.
Die Stellung des Haushundes innerhalb der zoologischen
Hierarchie (die Hundewtirde) ist problematisch, weil sie die
Kriterien in Frage stellt, nach denen die Hierarchie gebaut
ist. Ist so etwas nicht auch von der Stellung des Haus-
menschen darin (von der Menschenwiirde) zu sagen? Doch
bitte ich Sie, noch einen Augenblick beim Hund zu bleiben.
Wie Sie sehen, gibt es Hunderassen. Das ist nicht eigent-
lich eine zoologische Angelegenheit, weil ja alle Rassen am
gleichen Erbgut teilnehmen, sich untereinander lustig begat-
ten und leider fruchtbare Nachfolger dabei haben. Aber die
Hunderassen sind sehr voneinander verschieden: Ein tibeta-
nischer Bluthund sieht gar nicht so aus, als ob er sich mit
einem Chihuahua paaren konnte. Aber glauben Sie mir, er
kann dies, und falls die Chihuahuahiindin (schon das Wort
selbst bellt) dies tiberlebt, wird sie einige Hunde gebiren.
Laut einigen nicht sehr verlifilichen biologischen Gesetzen
(etwa jenen Mendels) miifite eigentlich bei den derart gewor-
fenen Hiindchen zu erkennen sein, ob Wolfe, Schakale oder
nur Hunde im Spiel sind. Denn solche wilden Kreuzungen
missen aus statistischen Griinden das Erbgut (den Genotyp)
ersichtlich machen (phinotypisieren). Leider stimmt das
nicht immer: Man weify nicht vorher, was bei einer solchen
Rassenschande herauskommt. Wahrscheinlich etwas Mieses,
aber vielleicht auch ein Superhund mit einer Super-
chihuahuaschwester. So ist es eben mit statistisch formulier-
ten Gesetzen: Man mufs auf Uberraschungen gefafit sein. Bit-
te schlieflen Sie nicht zu schnell — daraus allein ist der
Rassismus bei Menschen nicht zu erkliren. Es stimmt nicht,
daf§ sich Arier mit Zulus nicht paaren wollen, weil sie fiirch-
ten, dafl dabei ein Ubermensch, eine bléde, griechisch spre-
chende Bestie herauskommen kénnte. Es stimmt tibrigens
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auch nicht, dafl sich Arier mit Zulus nicht paaren wollen, son-
dern im Gegenteil: Rassismus ist nur erklirlich, wenn man als
Tatsache hinnimmt, daf} sich beide mit beiden paaren wollen.
Aber bleiben Sie noch ein Weilchen bei den Hunden.

Es gibt eine grofie Uberfamilie der Canoiden. Sie entspricht
(wenn Sie schon aus mir nicht ganz geheuren Griinden auf
den Menschen erpicht sind) bei uns ungefdhr den Anthropo-
iden. In dieser Uberfamilie gibt es einige Familien, darunter
jene der Caniden. Das entspricht, wenn Sie Lust dazu haben,
bei uns den Hominiden. Innerhalb dieser Familie interessiert
uns hier die Gattung «canis», wie in der Hominidenfamilie
die Gattung «<Homo». Diese Gattung «canis» ist gegenwir-
tig von verschiedenen Arten vertreten, zum Beispiel von den
bereits erwihnten Wolfen und Schakalen, aber auch von
Fiichsen, fuchsihnlichen Otocyonen und wolfsihnlichen Ly-
caonen. Eine ganze Reihe anderer Arten ist zwar archéolo-
gisch belegt, aber ausgestorben. Hoffentlich wird Ihnen, falls
Sie nach der Menschenentsprechung dafiir suchen, bereits
etwas schwindlig. Die Gattung «Homo» hat gegenwirtig nur
den «Homo sapiens sapiens» als Vertreter, und alle tibrigen
Arten (ob archiologisch belegt oder nicht) sind ausgestorben.
Das klingt einfach: Die Sache mit uns ist eben weniger kom-
pliziert als mit den Hunden. Niher betrachtet erweist sich
dies jedoch als ein Irrtum.

Dieser «Homo sapiens sapiens» nimlich ist wahrscheinlich
jiinger als «canis familiaris». Lingst bevor es Hiuser gegeben
hat, miissen einige der uns vorangegangenen Menschenarten
Haushunde gehabt haben. Also wire anzunechmen, daff bei
einer derart jungen (kaum 40000 Jahre alten) Art feststellbar
ist, ob es sich um eine echte Art oder nur um eine Unart han-
delt und ob bei diesem hochtrabenden «sapiens sapiens»
nichtverschiedene Spielarten im Spiel sind. Es gibt zwar For-
scher, welche behaupten, an einigen unserer Vorfahren und
anuns selbst Neandertalerziige feststellen zu kénnen (und an-
dere, welchen den erwihnten abscheulichen Schneemen-
schen fiir eine Neandertaler-Spielart halten), aber nichts da-
von ist verlifilich. Gerade weil es nur eine einzige Art der
Gattung Mensch gibt, ist die Eigenart dieser Art fraglich.
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Aber das kann nicht der Grund sein, warum sich Thnen de,
Kopf dreht. Sie haben sich vorzustellen versucht, wie dies 4.
gehen wiirde, wenn Sie plotzlich irgendwo auf jemanden gy,
ders als Sie Gearteten stofien wiirden. Wenn «Homo sapieng
sapiens» dem «canis familiaris» entspricht, was wiirde ge-
schehen, wenn Sie auf jemanden stofien wiirden, der dem
«canis aureus» entsprechen wiirde (von «canis vulpes» Spi-
ter). Wiren Sie fihig, im «Aureus»-Menschen eine Ihnen
fremde Art, Mensch zu sein, anzuerkennen, oder wiirde sich
Ihr Humanismus als Sapientismus erweisen? Dabei haben Sjc
doch, laut den oben erwihnten Forschern, etwas vom Aureus
an sich. Zum Beispiel hitte der Aureus-Mensch mit an S;-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine oder einige
Lautsprachen, aber die Laute wiren anders als bei uns geartet,
Sie wiren von unseren Vokalen noch viel radikaler verschie-
den, als es die Klicklaute der afrikanischen Sprachen sind, und
das sind doch Sapientenlaute. Wiirden Sie, wenn Sie diese
Aureuslaute vernommen hitten, sie zu entziffern versuchen,
oder wiirden Sie gar nicht auf die Idee kommen, dahinter eine
semantische Dimension zu vermuten? Das allerdings erregt
Schwindel, denn es zeigt, was fiir ein Unsinn es ist, nach «In-
telligenzen im Weltraum» zu suchen. Schon die Intelligenz
eines Thnen so nahe verwandten Aureus-Menschen wiire fiir
Sie unzuginglich. Was wir «Intelligenz» nennen, meint etwas
fiir uns Entzifferbares (inter-legere = zwischen den Zeilen le-
sen). Es gibt fiir uns keine andere Intellligenz als die unsere
(die «sapiente»), weil wir nur dort ein wenig entziffern, und
alle anderen Intelligenzformen sind nur Anngherungen an die
unsere. Ich gestehe Thnen, das macht traurig.

Nun zu «canis vulpess. Der Fuchs steht in einem anderen
Verhaltnis zu diesem Problem als der Wolf, und zwar nicht
nur, weil man nicht sagen kann, daff der Mensch dem Men-
schen ein Fuchs ist, sondern vor allem, weil seine Nasenlé-
cher nicht zu einem Hohlraum in der Stirnhshle fithren, Ti-
ten sie dies, wiren Fiichse eben ohne weiteres hundeartig. So
aber muf} man sie ein wenig beiseite stellen und statt «canis
vulpes» eigentlich «vulpes vulpes» sagen. Wenn sie demnach
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inen Vulpesmenschen stoflen wiirden, lieber Vol.ker,
f ¢ 4ren nicht nur seine Sprachlaute, sondern vielleicht
dannr jjvie diese Laute artikulierenden Stimmbinder .an.der§ als
S(')gl‘}hren. Es dreht sich einem der Kopf dabei, weil ja nicht
iifr die Sprache in Frage stght, sondern auch an.(.ier(? Kommg—
pikationssysteme. Sagen wir so (1111‘1 W’Ohlanstar}dlg zu blei-
ben): Wenn Sie auf eine. Au'reussu} §t0f5en vmrdeg, dann
kénnten Sie ohne Schwierigkeiten mit ihr gesch'le.chthch ver-
kehren, aber bei einer Vulpessin wiirde das mit ihrer Vulv.a
vielleicht nicht ganz klappen. Bei einigem guten VVxl.len be'1—
derseits, der ja immer vorausgesetzt werden muﬁ,.glnge die
Sache vielleicht, und das dabei Erlebte wiire, laut chinesischer
Mythologie, nicht von der Hand zu wel.sen.
Genug von den Hunden. Es ist ja deutlich geworden, warum
ich versuche, Sie zu einem Essay liber Menschwerdungen zu
iiberreden. Es ist nicht einzusehen und auch nicht so ohne
weiteres hinzunehmen, daf es nur eine Menschenart gibt.
DaB nicht ein ganzer Ficher von Moglichkeiten, Mensch zu
werden und immer eigenartiger dabei zu werden, sich vor uns
offnen sollte. Ich habe Sie licherlicherweise mit zoologi-
schem Unsinn unterhalten, um der Sache ihre pathetische
Spitze zu nehmen. Das wird ja iiberhaupt das Malheur an der
Sache sein: dafl es bei der Humanisation um etwas geht, das
spontan ins Pathetische ausschweift. Wollen wir es unpathe-
tisch versuchen, vom Haushund zum Hausmenschen und von
dort erst anderswohin zu gehen versuchen? Wohin, das wird
sich ja zeigen.




Erste Voriibung

Man kann mit dem Blick Turniibungen machen. Zum Bei-
spiel stelle man sich vor, Heraklit sei von Darwin zum Essen
eingeladen worden. Wahrscheinlich wiirde Darwin dem He-
raklit vormachen, wie er von ihm gelernt hatte, das Sein zu
durchblicken und dahinter das Werden zu erblicken. Darwin
wiirde zeigen, daf} unter seinem Blick zuerst einmal jedes Tier
als Vertreter einer Spezies anzusehen ist, daf} also das Spezifi-
sche durch das Charakteristische durchscheint. Dann, daf
hinter dem Spezifischen immer allgemeiner werdende For-
men (etwa jene der Genera, der Familien, Klassen und Phyla)
ersichtlich werden und daf§ sich diese Kette, von der jedes
Glied das vorangegangene enthilt und von nachfolgenden
enthalten wird, im Nebel des Milliarden von Jahren zuriick-
liegenden Ursprungs auflést. Und schlieBlich, daff aus diesem
nebelhaften Ursprung eine Tendenz zum Wachsen, zum Ver-
dsteln, kurz zum Werden ersichtlich wird und daf diese Ten-
denz iiber jedes einzelne Tier hindurch in die Zukunft weist.
Ein derart getibter Blick, so wiirde Darwin wahrscheinlich
sagen, ersieht in jedem Tier einen voriibergehenden, fliichti-
gen und unscharfen Ausschnitt aus einer Strémung, welche
aus einer Urzelle quillt, um in Zukunft einen nicht erahn-
baren Ozean des Lebens zu bilden. Etwas schuldbewuft -
chelnd wiirde Darwin vielleicht hinzufiigen, er habe leider ein
menschliches Auge und daher erscheine ihm die ersehene
Strémung als auf den Menschen und iiber diesen hinaus auf
den Ubermenschen gerichtet. Es handelt sich, so wiirde Dar-
win wohl zu sagen haben, um einen Blick, bei welchem alles
Tierleben als Menschwerdung gesehen wird.

Heraklit der Menschenverichter wiirde an dieser Stelle der
Darwinschen Turnitibung vielleicht abwinken, worauf Dar-
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win, in Ehrfurcht vor seinem Lehrer und Meister, einschrin-
kend hinzufiigen kénnte: Selbstredend ist der menschliche
aur einer unter zahlreichen (vielleicht zahllosen) méoglichen
Blicken auf das Werden des Lebens. Unter dem menschli-
chen Blick wird das Tierreich als eine verzweigte Stromung
ersichtlich, deren Ziel es ist, den Menschen und {iber ihn hin-
aus den Ubermenschen hervorzubringen. Aber jedes andere
Tier kann (oder mufi) in seiner eigenen Art das Ziel der
Lebensentwicklung sehen, auch wenn dieses Tier, unter dem
menschlichen Blick, als lingst von der Lebensentwicklung
iberholt oder beiseite gelassen erscheinen moge. Unter dem
menschlichen Blick erscheinen iberhaupt alle Tiere entwe-
der als Vorldufer des Menschen, falls sie an einer Stelle des
Stamms sitzen, bevor sich dieser in den Menschenzweig auf-
teilt, oder als Sackgasse, falls sie sich an einem vorn menschli-
chen abweichenden Zweig befinden. So zum Beispiel werden
Wiirmer und Reptilien als menschliche Embryonen in ver-
schiedenen Entwicklungsstadien ersichtlich, und Insekten
und Mollusken als abweichende, entartete Menschen. Aus
dem Blickwinkel eines Wurms wire der Mensch als ein dege-
nerierter Wurm, und aus dem Blickwinkel eines Insekts als
eine monstrése Abweichung der Insektenwerdung ersicht-
lich. Und vielleicht erschiene der Mensch aus dem Blickwin-
kel des Schimpansen sogar als ein Schimpansenembryo, als
ein unterentwickelter Schimpanse, dem einige Spezialisie-
rungen noch fehlen.

Heraklit wiirde sich jedoch damit nicht beschwichtigen las-
sen. Der Darwinsche Blick, so wiirde er wahrscheinlich sagen,
ist gar nicht heraklitisch. Er sicht kein Werden, sondern ein
sich verastelndes Entfichern von Formen, welche das einzel-
ne konkrete Tier unberiihrt lassen. Was geht es den Wurm
an, ob er formal aus einem Einzeller stammtund sich aus ihm
Wirbeltiere und Insekten entwickeln werden? Thn geht an,
daf} er selbst als konkretes Ding ein Werden in Richtung
Staub ist, wobei dieser Staub, zu welchem der Wurm wird,
selbst wieder ein Werden zu etwas anderem hin ist. Wenn er,
Heraklit, auf einen Menschen schaut, dann sieht er nicht die
(oder eine) Spitze einer Entwicklung, sondern ein zielloses
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Werden, ein Wechseln aus einem ins andere. Es mag an einer
Strecke dieses Werdens von Menschwerdung die Rede sein,
aber nur in jenem Sinn, in welchem an der nichsten Stelle
dieses Werdens von Staubwerdung die Rede sein miifite.
Uberhaupt sei ihm, Heraklit, die Darwinsche Turniibung des
Blicks nicht ganz verstindlich. Wie kann Darwin denn, inner-
halb des sich immer verschiebenden Stroms des Werdens des
Lebens, so streng voneinander geschiedene Formen wie Ar-
ten und eine solche Hierarchie von immer gréfier und leerer
werdenden Formen iberhaupt erblicken? Handelt es sich
dabei nicht eher um Phantome, die Darwin hinter die Tiere
projiziert, gerade um das Werden in seinem formlosen We-
ben zu verschleiern? Wenn man im Wurm eine Vorstufe der
Menschwerdung sieht, tut man dies nicht, um die Wurmwer-
dung des Menschen, den Tod, zu verbergen?

An dieser Stelle des Zwiegesprichs ist es geboten, die beiden
grofien Minner ihrem Mahl zu iberlassen und den Blick an-
derswohin zu lenken. Nimlich dorthin, wo Wesen versuchen,
anders zu werden, als sie es sind, darunter auch Mensch zu
werden. Da ist zum Beispiel ein Prinz, der zuerst Frosch wird,
um wieder Prinz zu werden, oder ein Gott, der Schwan wird,
um eine Menschenfrau zu verfiihren. Es ist eine andere Turn-
tibung des Blicks als die Darwinsche oder Heraklitische nétig,
um hinter dem Frosch den werdenden Prinzen und hinter
dem Schwan den entwordenen Gott zu erblicken, und wir
sind darin so ungeiibt, dafi wir ein solches Werden nicht
wahrnehmen kénnen. Wenn aber von Menschwerdung ge-
sprochen wird, dann werden wir uns wohl darin zu iiben ha-
ben; und zwar nicht nur weil der jidische Gott Mensch ge-
worden ist, um die Menschen zu verindern, und weil diese
Menschwerdung - im Unterschied zu zahlreichen anderen,
vor allem indischen — unser westliches Menschsein entschei-
dend beeinflufit, sondern auch weil seither der Wunsch, an-
ders zu werden (ein «neuer» Mensch zu werden) in der einen
oder anderen Form die westliche Geschichte kennzeichnet.
«Menschwerdung» ist, unter einem solchen Blick, ein
unabgeschlossener und vielleicht nicht abschlieSbarer Vor-
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gang, und «Mensch» nicht der Name eines Zustandes (etwa
ciner Spezies von Sdugern), sondern eines nie zu erreichen-
den Horizonts, eines Grenzwertes.

Die hier vorgeschlagene Turniibung des Blicks ist von Dar-
win her gesehen ein Purzelbaum, aber von Heraklit her etwas
weniger akrobatisch. Von Darwin aus ist nicht einzusehen,
wie man wollen kann, etwas zu werden, oder iiberhaupt wer-
den will. Alles wird, und da gibt es nichts zu wollen. Das Wer-
den ist ein spontaner, aleatorischer Vorgang, der aus Versuch
und Irrtum zusammengesetzt ist: Alles ist zufillig geworden
und wird zufillig anders werden. Von Heraklit aus kann hin-
gegen die Ubung ins Ersehen des Wollens leichter durchge-
fithrt werden. Es wird nimlich moglich, Werden und Wollen
als Synonyme zu sehen (wie im Englischen «it will» als Syn-
onym des deutschen «es wird» gesagt wird). Das Werden
wird dann als der Wille (zum Beispiel zur Macht) ersichdlich.
Und dieser Purzelbaum von Heraklit zu Nietzsche kann iiber
den Umweg Schopenhauer auf Darwin zuriickgefithrt wer-
den. Etwa indem man die Sache so sieht: Hinter allen Tieren
erblickt man einen Willen, «Es» will hinter allen Tieren und
durch alle Tiere hindurch, und dieses wollende «Es» nennt
man Leben. Vom Menschen aus gesehen will dieses «Es»
Mensch werden, und im Menschen drinnen will es anders (ein
Ubermensch) werden.

Nur ist dieser Trick, den Purzelbaum des Blicks zu erleich-
tern, nicht ohne weiteres zu empfehlen. Man kommt dadurch
nicht unbedingt zur christlichen oder marxistischen Sicht auf
die Menschwerdung, bei der es sich ja nicht darum handelt,
dafl «Es» Mensch werden will, sondern daf§ «jemand» (Gott
oder der Mensch selbst) dies will. Im Gegenteil, der Purzel-
baum des Blicks von Heraklit iiber Schopenhauer, Nietzsche
und Darwin bis zu dem hier entstehenden Essay entfernt den
Schauenden dem christlichen und marxistischen Blick, statt
ihn ihm niherzubringen. Es muf§ versucht werden, den Blick
von auffen nach innen zu wenden, will man dieses Mensch-
werdenwollen einsehen. Gelingt einem diese Wende, dann
allerdings wird eine véllig andere Landschaft sichtbar, nim-
lich jene, in welcher sich herausgestellt hat, was bisher
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«Menschsein» gemeint hat. Ein Blick auf diese Landschafy
lifit sichtbar werden, dafs man gar nichts anderes wollen kang
als eben anders zu werden, und daff man im Menschsein etwa;
sieht, das verlangt, {iberhaupt erst Mensch zu werden. Einem
Menschenfeind wie Heraklit muf} eine solche Sicht geliufig
gewesen sein, und er wird aus diesem Blick heraus das Wer-
den tberhaupt gesehen haben. Daher wohl nennt man ihn
der das Werden des Feuers ersehen hat, den «dunklens. ’
Dieser nach innen gestiilpte Blick lifit ersichtlich werden,
warum der jiidische Gott Mensch geworden ist: aus Mitleid
mit dem Menschen, der so nicht mehr weiter sein kann. Er
laBt ersichtlich werden, warum in der marxistischen Sicht der
Mensch die Welt verindert, um sich selbst zu verindern: aus
Entsetzen vor sich selbst und vor seinen eigenen Taten. Und
dieser nach innen gestiilpte Blick, der zu sehen gezwungen ist,
was das Sein des Menschen kennzeichnet, kann in der
Menschwerdung nichts anderes als den berechtigten Selbst-
mord des Menschseins sehen. Das ist nach Auschwitz und sei-
nen Folgen gar nicht anders méglich. Es ist ein dunkler Blick,
der diese Menschwerdung voraussieht, aber ein Blick, an des-
sen Horizont das Licht eines ganz anderen Menschseins als
entfernte Moglichkeit schimmert. Nicht also «Stirb und wer-
de», und auch nicht «Stirb, werde, stirtb, werde», sondern
«Werde im BewuStsein des Sterbens» ist die Stimmung die-
ses Blicks. Es ist der Blick, aus dessen Winkel dieser Versuch
begonnen wird, obwohl es fraglich ist, ob dieser Winkel auf-
rechterhalten oder ob iiberhaupt irgend etwas aufrechterhal-
ten wird, wo es doch gerade darum geht, nichts aufrechtzuer-
halten, sondern alles ins Werden zu werfen. Es geht ums
Verwerfen des gegenwirtigen Menschseins und um ein Ent-
werfen in die Menschwerdung(en).

Zweite Voriibung

Falls «Mensch» als jenes Siugetier definiert wird, das den
biologischen Regeln zum Trotz erworbene Informationen
Speichert und weitergibt — das heific also, falls «Mensch» als
ein Nicht-mehr-Tier definiert wird —, dann ist Menschwer-
dung das Speichern und Weitergeben erworbener Informa-
tionen. Man kénnte dann von der Menschwerdung sagen, sie
sei die Methode, aus einem Sdugetier fortschreitend ein
Nicht-mehr-Tier zu machen. Jemand sei desto mehr Mensch
und desto weniger Tier, je mehr erworbene Informationen er
speichert und weitergibt, und «Tier» und «Mensch» seien
die beiden Horizonte, innerhalb welcher die Menschwer-
dung vor sich geht. Das ist eine radikalere Aussage, als es auf
den ersten Blick aussicht. Sie besagt nimlich, dafi sowohl
«Tier» als auch «Mensch» auflerhalb des Prozesses der
Menschwerdung stehen. Damit die Speicherung und Trans-
mission von erworbenen Informationen itberhaupt im Sinn
der Menschwerdung ansetzen kann, muff der tierische Orga-
nismus der Gattung «Homo» eine entsprechende Organisa-
tionsstruktur, vor allem ein entsprechendes Zentralnervensy-
stem haben, muf also eigentlich schon von vornherein ein
klein wenig Nicht-mehr-Tier sein. Zum Beispiel miissen die
kiinftig fiir das Sprechen einzusetzenden Organe schon vor-
handen und so mit dem Gehirn gekoppelt sein, daf§ irgend-
eine Sprache erworben, gespeichert und weitergegeben wer-
den kann. Andererseits ist nur dann von einem Menschen als
volligem Nicht-mehr-Tier zu sprechen, wenn alle tierischen
Funktionen abgestreift wurden und sich das Dasein aus-
schlieBlich auf das Erwerben, Speichern und Weitergeben
von Informationen konzentriert hat. Das fithrt zu allerdings
absurden Schliissen. Zum Beispiel sind iiberhaupt alle Tiere
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(auch die Protozoaria) als ein ganz klein wenig Nicht-mehr-
Tiere anzusehen, weil in thnen Ansitze fiir die Menschwer-
dung vorhanden sein miissen. Das ist absurd, weil danp
«Tier» mit «ein ganz klein wenig Nicht-mehr-Tier» iden-
tisch ist und es dann besser wire, das Wort «Tier» zugunsten
von «Anlage fiir Menschwerdung» aufzugeben. Dariiber ist
im Kontext des Abtreibungsproblems nachzudenken: Wenn
es verboten werden sollte, Embryonen abzutreiben, weil sie
ein ganz klein wenig Nicht-mehr-Tiere sind, dann miiite
auch das Essen von Rindfleisch und die Reinigung des Was-
sers mit dem Ziel, Amében abzutéten, verboten werden.
Noch absurder sind die zur anderen Seite hin gezogenen
Schlusse. Wenn nimlich «Mensch» als Resultat der Mensch-
werdung und nicht mehr als ein in Menschwerdung begriffe-
nes Tier definiert wird, dann ist alles, was wir bisher
«Mensch> genannt haben, bestenfalls ein Halbfabrikat, und
die immer immaterieller werdenden Systeme zum Prozessie-
ren von Informationen sind dann menschlicher als Men-
schen, die sie erzeugt haben. Die Frage ist dann nicht (wie
Schéngeister wollen), inwieweit solche Systeme das Mensch-
sein gefihrden, weil sie es mechanisch simulieren, sondern
im Gegenteil, inwieweit die halbgebackenen Tiermenschen
diese Systeme simulieren, um ein klein wenig in Richtung
«Mensch» voranzukommen.

Ubrigens sind die beiden absurden Folgerungen nicht so neu,
wie sie aussehen. Im Hinduismus wird die erste Folgerung, in
der Angelologie die zweite ernst genommen. Jedenfalls wird
aus den Folgerungen deutlich, dafl wir den Tieren und den
reinen Geistern absurderweise verpflichtet sind, weil es
weder Tiere noch reine Geister geben kann, sondern nur Fx-
trapolationen aus unserem Menschsein. Das ist dem vorlie-
genden Text anzusehen, der ja selbst ein Menschwerdungs-
versuch ist.

180

Dritte Voriibung

Es ist noch nicht so lange her, daf§ die Rede vom fehlenden
Bindeglied (missing link) aufkam. Gemeint war der Umstand,
daff der liickenlose Ubergang aus Anthropoiden in Homini-
den und aus diesen in Menschen nicht zufriedenstellend be-
legt war. Der Umstand war an sich nicht sehr interessant,
denn lickenlose Uberginge aus einer Gattung in eine andere
sind selten belegbar, nicht nur weil sie von Funden abhingen,
sondern vor allem weil Arten (und daher Gattungen) sprung-
haft, durch Mutationen, entstehen. Das Interesse an diesem
Umstand lag in der Hoffnung, die Forschung mége scheitern,
das Bindeglied sei unauffindbar, und daher kénne der Glaube
vertretbar bleiben, der Mensch sei ein vom Tierreich durch
einen (wenn auch engen) Abgrund getrenntes Wesen. Ge-
genwirtig wird vom fehlenden Bindeglied kaum mehr ge-
sprochen, nicht etwa weil es gefunden worden wiire, sondern
weil das Problem der Stellung des Menschen im oder aufier-
halb des Tierreichs nicht mehr interessant ist. Daff wir «vom
Affen abstammen>, ist inzwischen Bestandteil des gesunden
Menschenverstandes geworden, was weder fiir den gesunden
Menschenverstand spricht noch fiir den Affen. Hingegen
sollten wir beginnen, uns iiber das nichste fehlende Binde-
glied, nimlich jenes aus gegenwirtigen in kiinftige Men-
schen, den Kopf zu zerbrechen. Denn den kiinftigen neuen
Menschen sehen wir ja an verschiedenen Stellen auftauchen
(wenn unsere Sicht auch getriibt sein mag), aber wir sehen
nicht ein, was uns mit ihm verbindet und ob es {iberhaupt et-
was gibt, das uns mit ihm verbindet.

Es gibt das sogenannte Gehirnminnchen. Es handelt sich um
den Versuch, in einem Bild darzustellen, wie das Gehirn den
eigenen Kérper wahrnimmt, um ihn auf Grund dieser Wahr-
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nehmung zu steuern. Das ist ein sonderbares, zugleich belu-
stigendes und furchterregendes Mannchen. Man erkennt an
ihm alles vom Menschenkérper wieder, nur in véllig verzerr-
ten Proportionen. Vor allem fillt die groteske Ubertreibung
der Grofle der Zunge, des Penis und des rechten Daumens auf
- so als diene der Rest des Korpers vor allem als Stiitze fiir
diese drei Organe. Wenn man sich die Sache tiberlegt, fillt
einem ein, daf§ das Gehirn den Korper eigentlich besser sieht
als der Spiegel; denn es erfihrt ihn ja beinahe unmittelbar und
es bedient ihn und bedient sich seiner bis in die feinsten Nu-
ancen. Sollte demnach das Minnchen richtig gezeichnet wor-
den sein, ist anzunehmen, dafl seine Proportionen besser
stimmen als jene, die wir im Spiegel schen. So also sehen wir
«funktionell» (das heifit tatsichlich) aus: ausgestattet mit sol-
chen Zungen, Penissen und Daumen. Und von diesem Men-
schenbild sollten alle Anthropologen eigentlich ausgehen.
Die Uberlegung erlaubt uns die Vorstellung des Gehirn-
minnchens des kiinftigen neuen Menschen, so wie er vieler-
orts auftaucht. Sein im Spiegel sichtbarer Kérper mag dem
unseren sehr dhnlich sein (was tibrigens die Erklirung dafiir
ist, daf wir ihn nicht immer als neuen Menschen erkennnen),
aber sein Gehirnminnchen mufl ganz anders als das unsere
aussehen. Zum Beispiel wird seine Zunge merklich kleiner
sein als die unsrige, da er es weniger nétig haben wird zu spre-
chen (er wird statt dessen digital kommunizieren). Zweifellos
wird sein rechter Daumen im Vergleich zu unserem verkiim-
mern, da er ja kaum noch etwas manipuliert, wo alles imma-
teriell wird. Was seinen Penis betrifft, so ist die Sache an-
gesichts von Teleorgasmus und Drogengeschlechtlichkeit
noch nicht deutlich auszumachen: Vielleicht werden andere
Kérperorgane einen grofien Teil der Penisfunktionen iiber-
nehmen und daher beim Gehirnminnchen deutlicher her-
vortreten. Was es von unserem Kérper am meisten unter-
scheiden wird, sind die Fingerspitzen. Sie, die Tastenbeweger,
werden zweifellos als die wichtigsten Organe erscheinen, und
der gesamte Kérper des Gehirnminnchens wird als Stiitze fiir
Fingerspitzen ersichtlich werden.

Vergleicht man beide Minnchen, das unsrige mit dem kiinfti-
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gen, $O steht man vor einem trennenden Abgrund, der weiter
und tiefer ist als jener, der unsere Viter von Schimpansen und
unsere mittelalterlichen Vorfahren von Engeln getrennt hat.
Wie kann ein Zungen-Daumenmensch, wie wir es sind, mit
einem Fingerspitzenmenschen verkehren — und das muf} er
doch konnen, denn ist er nicht dessen Vater? Reden kann er
nicht mit ihm, denn seine Zunge bewegt sich dabei auf eine
dem Fingerspitzenmenschen mitseinem Fingerspitzengefiihl
ekelhafte Weise. Er kann auch nicht mit dem Daumen oder
mit dem Zeigefinger auf ihn deuten, denn solche brutalen
Gesten sind fiir den neuen Menschen geradezu unter-
menschlich. Andererseits kann der Zungen-Daumenmensch
das Getrippel der Fingerspitzen auf Apparattastaturen des
neuen Menschen nicht entziffern, und selbst wo er dies unge-
fihr kann — wenn dieses Getrippel etwa als Bild auf einem
Schirm erscheint —, dann ist er nicht fihig, dieser vom
Fingerspitzenmenschen an ihn gerichteten Botschaft Rede
und Antwort zu stehen. Das nennt man bekanntlich vernied-
lichend «Inkommunikabilitit der Generationen», um den
Eindruck zu erwecken, das sei schon immer so gewesen.
Frither bestand die Hoffnung, man werde das fehlende Bin-
deglied zwischen uns und der Vergangenheit nicht finden und
demnach ein unhistorisches Menschenbild anbeten konnen.
Gegenwirtig besteht die Hoffnung, man werde das fehlende
Bindeglied zwischen uns und der Zukunft nicht finden und
demnach mit dem Kommenden nichts zu tun haben miissen.
Beide Hoffnungen sind vollig berechtigt, und trotzdem ist die
erste fallengelassen worden. Auch die zweite wird fallen, weil
das Gehirnminnchen der Zukunft bereits jetzt niedlich und
possierlich um unsere im Lehnstuhl vor dem Fernsehschirm
ausgestreckten Beine wimmelt. Wir sollten uns iber das
«missing link» zwischen ihm und uns den Kopf zu zerbrechen
beginnen.



Von der Unaufrichtigkeit

Aufrichtigkeit hat, vom Uberlebensstandpunkt, Vor- und
Nachteile, aber die Nachteile iiberwiegen. Ein wichtiger Vor-
teil der aufrechten Einstellung zur Welt (im Vergleich zu an-
deren, etwa der kriecherischen) ist, dafy die Hinde dabei mii-
Big baumeln. Ein entscheidender Nachteil hingegen ist, daf
bei der aufrechten Einstellung der weiche Unterleib mit sei-
nen haltlosen Eingeweiden und sonstigen nicht uninteressan-
ten Anhingseln der feindlichen Umwelt schutzlos preisge-
geben zu sein scheint. Wer also unbedingt so lange wie
méglich iiberleben will, der wird es sich zweimal iberlegen,
bevor er sich aufstellt. Aber es gibt Leute, welche die Lebens-
dauer nicht uribedingt fiir den hichsten aller Werte halten,
weil sie unter dem Begriff «Lebenserwartung» nicht eine
Anzahl von Jahren verstehen. Solche Leute hat es immer ge-
geben, nur sind sie seit dem Auftreten des «Homo erectus»
von den ibrigen Menschen schwer zu unterscheiden. Alle
Leute scheinen seither auf zwei Beinen zun gehen, es scheint
nur noch hervorragende Menschen zu geben. Und wenn all
diese scheinbar Aufrichtigen ihrer Zweibeinigkeit zum Trotz
sich wie Wiederkiuer zu blskenden Herden ballen ~ was sie
wahrscheinlich tun, um die Abhingigkeit ihrer Weichteile zu
verbergen —, dann strecken sie die miifligen Hiinde als offene
Handflichen oder geballte Fiuste himmelwirts, um noch
hervorragender zu werden. Angesichts einer derart im wortli-
chen Sinne tiberhandnehmenden Aufrichtigkeit konnen die
wenigen Wagemutigen, die weder kriechen noch klettern
wollen, sondern die Haltlosigkeit vorziehen, gar nicht wahr-
genommen werden.

Dieser Essay will sie herausfinden. Das ist ein antisoziales,
antipolitisches, antidemokratisches Unterfangen, denn es
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gehtdarum, aus der aufrichtigen, hervorragenden Masse eine
Elite herauszupicken. Es wiire unaufrichtig, dies nicht zu ge-
stehen. Da aber dieser Essay gedruckt, verkauft und gelesen
werden will, kann er sein Vorhaben nicht gestehen. Das st die
Erklirung dafiir, dafl er «Von der Unaufrichtigkeit» heifit.
Der wichtigste Vorteil der Aufrichtigkeit sind miifiige
Hinde, und Waghalsige (richtiger: Wagbauchige) nehmen
Getahren in Kauf, um solche Hinde haben zu kénnen. Bevor
man daher die Aufrichtigkeit selbst einer Untersuchung un-
terwirft — mit all den Problemen, die die Begriffe «auf>» und
«richtig» stellen —, mufS man sich zuerst die Hinde iiberhaupt
und dann die miiigen im besonderen ansehen. Das aber ist
eine geradezu surrealistische Ubung. Daher wird sich die vor-
liegende Einfithrung in die Thematik des Aufrichtens auf das
Hiandebetrachten beschrinken. Dabei wird sofort deutlich
werden, dafl das Wort «beschrinken» fehl am Platz ist. Das
Phinomen «Hand» ist unerschépflich, und es ist unmoglich,
die méglichen Standpunkte dazu auch nur zu iibersehen. Der
Begriff «<Hand>» schliet ein derart weites Feld ein (siehe etwa
den gewaltigen Unterschied zwischen «Handel» und «Hand-
lung»), dafl es unméglich ist, es auch nur abzustecken. Daher
ist es ein Unsinn, von der vorliegenden Einfiihrung eine An-
sichtzu den Hiinden zu erwarten. Es kann immer nur Ansitze
zu einer Handphidnomenologie geben. Zu guter Letzt wird
sich diese Untersuchung wohl auf die blofien Fingerspitzen
konzentrieren miissen. Das geplante Buch wird die Aufrich-
tigkeit mit dem Fingerspitzengefiihl zu koppeln versuchen.

An dieser Stelle muf} ein kleiner Exkurs eingeschaltet werden:
Wer diesen Text bis hierher gelesen hat, wird den Eindruck
gewonnen haben, lauter Metaphern zu lesen. Mit «aufrechter
Einstellung>» meint man doch etwas anderes als eine korperli-
che Haltung, und mit «hervorragend» meint man doch nicht,
daf eine Sache aus der Horizontalen in die Vertikale um-
kippt? Aber genau das Gegenteil ist der Fall, und der vorlie-
gende Text ist gerade nicht metaphorisch. Er versucht zu zei-
gen, dafl man die Phinomene ernst nehmen, sie sozusagen
beim Wort nehmen soll (za dem man sie kommen 1i8¢t) und
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daff sich dann das meiste elegante Gerede als eine Metapher
herausstellt. Erstwenn ich die Aufrichtigkeit beim Wortneh-
me, also bei ihr sehe, wie die Geddrme hingen, erst dann kz%nn
ich mir ein Urteil iiber Aufrichtigkeit im Gbertragenen Sinn
erlauben.

Wir befinden uns in einer kulturellen Krise, das heifit, viele
Dinge, an die wir gewohnt sind, zerbrechen und beginnen
ankenntlich zu werden. Dafiir tauchen Dinge auf, die wir erst
kennenlernen miissen. Dies ist wortlich, und erst danach in
einem iibertragenen Sinn zu nehmen. Die Phinomenologie
ist eine Methode, die Dinge zu Wort kommen zu lassen, also
gerade nicht metaphorisch zu reden. Alles bisher Niederge-
schriebene und alles noch zu Schreibende will Dinge zu
Worte kommen lassen — zum Beispiel Hinde —, verbunden
mit der Absicht, inmitten unserer Krise nicht in Geschwafel
zu verfallen. Dabei stellt sich heraus, daff das wortliche Ernst-
nehmen oft witzig und belustigend wirkt. Ist es etwa nicht
lustig, den faschistischen Gruf} beim“VVort zu nehmen? Freud
erklirt dies: Man lacht, um seine Uberraschung zu tarnen.
Das ist dem vorliegenden Text willkommen: Der Leser soll
lachen, er soll iiberrascht sein, und er soll gerade dadurch die
Dinge ernst nehmen. Das soll er, denn das tut auch der
Schreiber beim Schreiben. Exkursende.

Es gibt einen surrealistischen Film von Cocteau, in welchem
eine vom Kérper losgeldste Hand wie eine fiinfbeinige Spin-
ne in der Gegend umherkreist. «Ihr Wesen treibt, ist dafiir
ein besserer Ausdruck. Das ist ein unappetitlicher Anblick.
Vielleicht sind Spinnen widerlich, weil sie an Hinde erinnern.
Aber die unabhiingig vom Korper ihr Wesen treibende Hand
ist gerade jener Vorteil, den wir uns von der Aufrichtigkeit
versprechen. Eine vom Kérper vollig unabhingige Hand ist
allerdings surrealistisch: ein Wunschtraum und/oder ein Alb-
traum. Denn nicht nur muf} die Hand selbstredend vom Kor-
per ernihrt werden, sondern sie kann auch ihr Wesen nur in
komplexer Verbindung mit dem Zentralnervensystem und
den Sinnesorganen (vor allem den Augen) treiben. Dennoch,
eine «reine», demnach korperlose Hand, wire das nicht die-
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jenige, die die «reinen» Handlungen durchfithrt? Was meint
eigentlich Kant, wenn er die «reine» von der «praktischen»
Vernunft unterscheidet? Meint er etwa den Unterschied zyi-
schen dem Wesen, das eine kérperlose Hand treiben wiirde,
und jenem, das angewachsene Hinde treiben? Das meint er
natiirlich nicht, aber wenn man sich die Hand ansieht, so kann
man ihn das meinen lassen. Es liegt auf der Hand, da8 er dies
eigentlich hitte meinen sollen.

Auch ohne Amputation wird das Spinnenartige der Hand er-
sichtlich. Es geniigt, sich die eigene Hand vor Augen zu fiih-
ren und dabei die Finger zu bewegen. Schon das allein ist gru-
selig. Aber zusitzlich ist noch zweierlei bedenken: Erstens
haben wir zwei Hinde, die nur durch eine Drehung in einer
vierten Dimension zur Deckung gebracht werden kénnen,
also in dieser uns gegebenen Welt nie zur Deckung kommen.
Zweitens treibt die Hand nur dann ihr eigentliches Wesen,
wenn sie etwas begreift, erfafit, kurz behandelt, wihrend die
im Leeren fingernde Hand noch nicht Hand ist. Wenn man
die eigene Hand in dieser Weise vor den eigenen Augen tan-
zen ldfit, dann die zweite Hand ins Spiel bringt und schlief3-
lich die beiden Hinde ineinander und in etwas anderes grei-
fen lafit und dies mit der Absicht tut, in die Aufrichtigkeit
Einblick zu gewinnen, dann philosophiert man. Man treibt
Erkenntnistheorie, denn man beobachtet das Begreifen. Man
treibt Logik, denn man sieht zu, wie Begriffe behandelt wer-
den. Man treibt Ethik, denn man erlebt konkret, wie ineinan-
dergreifende Hinde einander anerkennen. Man treibt Onto-
logie, denn man sieht, wie die Hand etwas von dort hierher
stellt, aus dem Moglichen ins Verwirklichte hinstellt. Und im
Grund treibt man bei all dem Anthropologie, denn man tut
dabei ja nichts anderes, als den Beweis erbringen, dafl
«Mensch» jenes eigenartige Tier ist, das miiflige Hinde hat,
um sie sich selbst vor Augen zu fiihren, und daf§ dieses Tier,
um dies tun zu kénnen, sich aufrichten mufite.

Hier ist ein zweiter, diesmal etwas lingerer Exkurs notwen-
dig. Das eben beschriebene Philosophieren, bei dem man im

Lehnstuhl sitzt und die Hinde vor den Augen mit einem Blei-
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stift, einem Papierkniuel und mit den Fingern der anderen
Hand spielen 1afit, geht wortlos vor sich. Die Worte fallen
einem erst ein, wenn man versuche, die Sache zu beschreiben.
Selbstredend, gibe es Worte wie «Begriffs, «Behandlung»
oder «herstellen» nicht, so wire man nicht auf die Idee des
wortlosen Philosophierens gekommen. Man philosophiert
wortlos, um hinter diese Worte zu kommen, um sozusagen
die Worte beim Wort zu nehmen. Das ist auflerordentlich
verwirrend, und der hier Schreibende glaubt, daf§ sich bisher
niemand, auch die ganz Grofien nicht, dariiber Rechenschaft
abgegeben hat, und daher bedauert er, daf} er alt ist. Aber
nicht um darauf hinzuweisen, wird dieser Exkurs unternom-
men, sondern um auf etwas anderes aufmerksam zu machen.
Das soeben beschriebene wortlose Philosophieren kann als
ein «bildliches» Philosophieren angesehen werden: Man «er-
sieht» dabei das Bedachte. (Im Grunde meint dies ja das Wort
«Theorie»: ein Ersehen von Ideen, von Bildern). In unserer
Tradition philosophiert man in geschriebenen Worten: Man
baut lineare Diskurse aus Buchstaben auf Zeilen. So lifit sich
das aber nicht mehr lange fortfithren, weil Worte (ob ge-
schrieben oder nicht) fiir die immer staubartiger werdenden
(numerischen) Begriffe nicht addquat sind. Man kann nicht
mehr wie frither in Texten philosophieren, man muf} es mit
Bildern versuchen.

Man kénnte meinen, das habe es schon immer gegeben.
Wenn man etwa die Zeichnungen von Hinden eines
Leonardo oder Diirer, die Handskulpturen eines Rodin oder
gar die Experimente eines Escher mit sich selbst zeichnenden
Hinden betrachtet, gewinnt man den Eindruck, vor bildhaf-
ten Philosophien zu stehen. Aber dasist leider ein Irrtum. Der
Begriff «Philosophie» hat im Westen eine eigenartige, mit
einer spezifischen Disziplin verbundene Bedeutung gewon-
nen, und er meint nicht alle mogliche Spekulation, sondern
jene Spekulation, die sich dieser Disziplin beugt. Die Bilder-
macher mogen zwar spekulieren, aber sie haben die philoso-
phische Disziplin nicht gelernt. Das heifit, man hat bisher
nicht gelernt, bildhaft zu philosophieren. Man beginnt je-
doch, dies zu lernen, und zwar so:
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Die spinnenartige Hand kreist schon seit Tausenden von Jah-
ren in der Gegend, um die Welt zu begreifen und sie handlich
zu machen, aber iiberraschenderweise hat sie erst vor etwa
zweihundert Jahren das Bildermachen begriffen. Die Foto-
kamera erlaubt der kreisenden Hand, Probleme zu umkrei-
sen, also bildhaft zu philosophieren. Nur sind die Fotografen
noch nicht darauf gekommen, was die Hand der Wissen-
schaftler und Techniker ihnen da in die Hand driicke. Sie ler-
nen leider noch nicht Philosophie, bevor sie fotografieren,
und daher sind (mit wenigen Ausnahmen) Fotos miserable
Spekulationen. Das stimmt nicht ganz beim Film, dieser
Unterart von Fotografie, und man kann die Meinung vertre-
ten, dafl Leute wie Fellini oder der bereits erwihnte Coctean
bildhaft philosophieren. Und doch gibt es eine Entschuldi-
gung fiir Fotografen und Filmleute: Sie haben noch nicht die
richtigen Philosophieinstrumente.

Mit der Erfindung der Videokamera schien sich dies umzu-
stiilpen. Hier war ein Spiegel (der Monitor), also ein Spekula-
donsinstrument, das anders als der alte Spiegel die Seiten
nicht vertauscht und dem Philosophierenden erlaubt, sich
vom Standpunkt eines anderen (des Kameraoperators) zu se-
hen, etwa von riickwiirts. Es hatte den Anschein, als ob fortan
nur noch mit Video, nicht mehr mit dem Alphabet, philo-
sophiert werden miifite. Dann stellte sich heraus, daf§ die
Videoleute ahnungslos sind und die Philosophen zu wenig
Einbildungskraft fiir Videos haben. Als dann numerisierte
Bilder auf Computerschirmen erschienen, mufite jeder in
Philosophie einigermafien geiibte Beobachter geradezu ex-
plodieren. Hier waren auf Algorithmen beruhende Bilder im
Nichts (im elektromagnetischen Feld) zu sehen, also exakt
das, was man eine «Idee» nennt. Alle Vorwiirfe, die seit Plato
und den Propheten gegen das Bildermachen erhoben wur-
den, zerschellen angesichts der synthetischen Bilder. Nume-
rische Bilder projizieren ist genau das, was mit Philosophie-
ren gemeint ist. Man kann und soll nicht weiter in Worten
philosophieren, wenn es jetzt einen Code gibt, der bildlich
darstellt, wofiir die Worte nicht mehr kompetent sind. Wor-
iiber man nicht sprechen kann, dartiber mufl man nicht mehr
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schweigen, sondern davon kann man nunmehr synthetische
Bilder machen.

Vorldufig ist noch nichts daraus geworden. Die aufierordent-
liche Hand hat bei ihrem Kreisen in der Gegend Computer-
schirme hergestellt, und wir stehen vor ihnen wie Ochsen vor
dem neuen Tor, ohne den Mut zu haben hineinzugreifen. Die
eine Hand (die technische) hat etwas angestellt, wovon die
andere (die philosophische) nichts weif}, und die beiden Hin-
de sind nur in der vierten Dimension zur Deckung zu brin-
gen. Dieser Essay wird geschrieben (alphabetisch), um dem
Zusammentreffen der beiden Hinde einen Weg zu ebnen
(zum Beispiel um ihnen ein Mobiusband vorzuschlagen).
Dieses Buch wird geschrieben, um eine Aufrichtigkeit in die
Wege zu leiten, dank derer die Hinde ins elektromagnetische
Maglichkeitsfeld hineingreifen kénnen, um bildlich zu philo-
sophieren. Dies ist vorldufig das Exkursende, unter dem Vor-
behalt, einige Male im Verlauf des Buchs darauf zuriickzu-
kommen.

Zuriick zum Hindespiel vor den Augen. Dabei handelt es sich
um miiflige, scholastische Hinde (falls man «Mufie» mit
«Schule» gleichsetzt, was ja etymologisch geboten ist). Die
Hinde sind nicht immer miifig, sie dienen nicht immer dem
Spielen, dem Philosophieren. Hort man Marxisten — und wir
haben alle Marx im Bauch, wenn wir Bauchredner werden —,
so mufl man meinen, Spiel sei eine Nebenbeschiftigung der
Hinde. Zuerst missen die Hinde Efibares herstellen, Kopu-
lierbares heranziehen und Gefihrliches abhalten — dann erst
kénnen sie philosophieren. Aber das ist ein kolossaler, verhee-
render und unmenschlicher Irrtum, wie sich immer wieder
erst jiingst in Osteuropa herausgestellt hat. Es ist einfach
nicht wahr, daf sich die Anthropoiden damals in Ostafrika
aufgerichtet haben, um die Hinde fiirs Arbeiten frei zu be-
kommen, daf sie Mensch geworden sind, um zu fabrizieren
(Homo faber). Es ist einfach nicht wahr, dafl die Arbeiterklas-
se das menschliche Bewufitsein in seiner hochsten Form ver-
korpert. Wahr ist im Gegenteil, dafl sich die Anthropoiden
vor zwei Millionen Jahren aufgerichtet haben, weil die Liik-
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ken zwischen den Biaumen zu groff geworden sind, um vom
Ast des einen zum Ast des anderen springen zu kénnen. Weny
diese Vorleute mit der einen Hand den Ast des einen Baums
festhielten und mit der anderen nach dem Ast des niichsten
griffen, stiirzten sie in den Abgrund. Und in diesem Abgrund
des Absturzes (den Marx mit Recht jenen der Entfremdung
nennt) haben sich die Vorleute nolens volens aufgerichtet. Es
blieb ihnen nichts anderes iibrig.

Jetzt standen sie also da, und ihre Hinde waren haltlos. Sie
standen im Nichts und hatten nichts: sie waren verloren. So
etwas nennt man bekanntlich «existieren». Und diese misera-
blen Existenzen, diese jimmerlichen «Homines erecti», wuf}-
ten nichts, und vor allem nicht, was mit den Hinden anfan-
gen. Sie mufiten sie baumeln lassen. Und dann begannen sie,
mit den Hinden zu spielen, sie vor die eigenen Augen etwa in
der bereits beschriebenen Art zu fithren. Sie begannen zu phi-
losophieren. Also nicht «Homines fabri», sondern «Homines
ludentes», und Platon (nicht Marx) hat recht: Philosophen
(nicht Arbeiter) sollen Kénige werden. Aber in einem Punkt
hat Marx leider doch recht: Die da im Abgrund der Entfrem-
dung mit miiffigen Handen spielenden Existenzen wiren ver-
hungert, wenn sie nicht irgend etwas (was auch immer) mit
den Hinden zum Mund gefiihrt hitten. Sie spielten mit den
Hinden, um darauf zu stofien, etwas mit ihnen anzufangen,
zum Beispiel Wurzeln auszugraben, um sie zu essen. Zuerst
philosophieren, dann essen.,

Woher glaubt man zu wissen, was hier soeben behauptet wur-
de? Aus drei Quellen: Wenn man die mit ihren Hinden
spielenden Babies betrachtet, wenn man Schimpansen in Ki-
figen zuschaut und wenn man das erwihnte Hindespiel
treibt, meint man, durch Konvergenz auf den Homo erectus
zu kommen. Vielleicht ist das ein Irrtum, und damals in Ost-
afrika verhielt es sich mit den Hinden ganz anders. Die Sache
ist nimlich viel komplizierter: Um sich die Hinde vor Augen
fithren zu kénnen, missen die Augen eine spezifisch mensch-
liche Einstellung haben (die Sehfelder miissen einander teil-
weise iiberschneiden), und das Zentralnervensystem muf
ganz spezifische Kapazititen ausgebildet haben. Dabei gibt es
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eine Feedback-Schleife: Die Hinde leiten die Augen und das
Gehirn an, sich im Dienst der Hinde zu spezialisieren, und
die Augen und das Gehirn leiten die Hinde an, so und nicht
anders zu handeln. Kurz, eigentlich war es den miserablen
Existenzen dort im Abgrund zwischen den Biumen gleicher-
mafien unmoglich herzustellen wie auch zu spielen. Sie hatten
weder Hinde, noch Augen, noch ein Gehirn, die sie dazu be-
fahigt hitten. Aber so verhilt es sich eben: Bedenkt man den
Ursprung, erscheint er als eine Unméglichkeit und zugleich
als selbstverstindlich.

Trotzdem haben sich damals die Vorleute mit Sicherheit nicht
aufgerichtet, um mit den Hénden arbeiten zu koénnen, statt
sich an Asten halten zu miissen. Mit Sicherheit war damals die
Arbeitsmoral nicht das Motiv fiir die aufrechte Haltung. Ge-
rade im Gegenteil: Die Leute mufiten nach ihrem Aufrichten
leider arbeiten, statt mit den frei gewordenen Hinden spielen
zu kénnen. Das heifit, sie mufiten sich biicken, um Wurzeln
auszugraben, und Steine und Knochen sammeln, um daraus
Werkzeuge fiir das Jagen herzustellen. Zuerst haben sich die
Leute aufgerichtet, um sich dann zu biicken. Eleganter ge-
sagt: Zuerst wurden sie Existenzen und dann erst Subjekte
von (und unter) Objekten. Zuerst waren sie Ausgestofiene aus
der Welt, und dann wurden sie zu Untertanen. Zuerst konn-
ten sie mit frei baumelnden Hinden alles im Raum begreifen,
und dann mufiten sie tiber die Welt und vor der Welt gebeugt
nach etwas greifen. Sie wurden unaufrichtig.

Von dieser Unaufrichtigkeit, von diesem suchenden Greifen
der Hinde in die Objekte, tiber die sich die Leute beugen, soll
das geplante Buch handeln; oder, wie eingangs gesagt, von
den scheinbaren Zweibeinern, die sich vor den Objekten wie
Untertanen ducken und dabei gelegentlich die Hinde empor-
strecken, um hervorzuragen. Aber das Buch soll auch davon
handeln, dafl dieses grabende Greifen der gebiickten Subjekte
die objektive Welt untergraben hat und daf} die Leute eigent-
lich, und ohne es zu wissen, wieder vis-i-vis du rien stehen, wie
damals in Ostafrika zwischen den Baumen. Dafl sie eigentlich
Untertanen von nichts sind. Eleganter gesagt, daf§ sich die
objektive Welt als eine Abstraktion aus der konkreten
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Lebenswelt herausstellt, und zwar als eine Abstraktion, we]-
che die mifligen Hinde damals in Ostafrika begonnen haben,
aus der konkreten Lebenswelt herauszuziehen. Das geplante
Buch will auch davon handeln, wie die objektive Welt aus der
konkreten Welt dank Hinden hergestellt wurde und wie sje
jetzt wieder abgestellt werden konnte. Das geplante Buch
wird auch vom méglichen Entwerfen alternativer Welten
handeln. Es will versuchen, die wieder frei baumelnden (von
Arbeit befreiten) Hinde zu beobachten, und wie dies einem
zweiten Aufrichten gleichkommt.

Die Absicht ist, die sich gegenwirtig anbahnende neue Halt-
losigkeit in den Griff zu bekommen. Das ist eine licherliche
Schleife: Haltlosigkeit in den Griff bekommen, Unbegreifli-
ches begreifen. Die spinnenartigen, gruseligen Hinde, diese
fiinfbeinigen Immensititen, sollen in diesem Buch nicht nur
messen (das tun sie immer), sondern gemessen werden -
«Mensititen» werden. Dazu lidfit sich nur sagen, daf§ das ge-
plante Buch eine licherliche Anmafiung darstellt. Und das ist
die wahre Erklirung fir die «Unaufrichtigkeit> im Titel:
Aufrichtig ist nur, wer sich aufrichtet, um Unbegriffenes zu
begreifen, und das kann das Buch eben doch nicht hoffen.

194

Vorderhand



Kann man dariiber nachdenken, wie die Welt eines handlosen
Lebewesens aussicht? Kann man sich in die Lage etwa einer
Schlange oder in die Stellung eines Elefanten versetzen? (Bei-
de sind uns relativ nahestehende Beispiele fiir handlose We-
sen; bei Spinnen oder Schnecken wire diese Frage noch un-
bequemer zu stellen). Eins ist von vorneherein klar: Die in
Frage kommenden Lebewesen miissen Augen haben, damit
die Welt fiir sie irgendwie aussehen kann, denn fiir augenlose
Wesen hat die Welt kein Aussehen. Die Frage: «Wie sieht die
Welt fiir handlose Wesen aus?» ist nur fiir uns Sehende sinn-
voll, und (unter uns gesagt) eigentlich ist sie nur bei Tageslicht
sinnvoll. Aber steht nicht gerade die Nacht in Frage? Also
jene Lage, in welcher sich die Schlange dank herausgestreck-
ter Zunge orientiert, jene Stellung, in welcher sich der Ele-
fant dank ausgestrecktem Riissel orientiert, und jener Um-
stand, in welchem wir uns selbst dank ausgestreckten Hinden
orientieren? Man ist verleitet, die folgende Hypothese zu wa-
gen: Bei Tag sicht die Welt fiir Schlangen, Elefanten und uns
ungefihr gleich aus (abgesehen von den relativ kleinen Un-
terschieden im jeweiligen Augenbau), und das ist der Grund,
warum man von Schlangen, Elefanten und uns sagen kann,
dafl wir die gleiche Lebenswelt bewohnen. Bei Nacht jedoch
fithlt sich die Welt fiir Schlangen ganz anders an als fir Ele-
fanten — fiir Schlangen schmeckt sie und fiir Elefanten riecht
sie —, und was uns selbst betrifft, so ist fiir uns die Welt bei
Nacht vorhanden. Mit dieser gewagten Hypothese sind wir
bereits mitten im Nachdenken iiber das Aussehen der Welt
fir handlose Wesen. Wir kénnen uns mit dieser Hypothese
vorderhand begniigen, und zwar folgendermafien:

Wir ahnen, daf} die nichtliche Welt fiir Schlangen schmeckt,
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weil auch wir eine Zunge haben, wenn wir sie auch weniger
weit herausstrecken kénnen als die Schlangen. Wir ahnen,
dafi die nichtliche Welt fiir Elefanten riechr, weil auch wir
eine Nase haben, wenn wir sie auch weniger ausstrecken kon-
nen als die Elefanten ihre Riissel. Sind demnach Hand, Zunge
und Riissel miteinander vergleichbare Orientierungsorgane:
Ist fiir die Schlange die Welt «vorzungen», fiir Elefanten
«vorrisseln» und fiir uns «vorhanden»? Und kénnen wir ung
in die Lage einer Schlange versetzen, wenn wir uns vorstellen,
daf} etwa diese Schreibmaschine fiir sie nicht vorhanden ist,
sondern «vorzungen»? Aber sobald wir dies so sagen, stofien
wir gegen eine eigenartige Hiirde. Was wir da vorhaben, muf}
doch umkehrbar sein, um Giiltigkeit zu haben. Die Schlange
und der Elefant miissen sich ihrerseits auf unseren eigenen
Standpunkt versetzen konnen, sie miissen uns gleichwertig
werden konnen. Zweifellos kann sich die Schlange auf unse-
ren Standpunkt versetzen: Sie kann dorthin kriechen, wenn
sie auch dort nicht stehen kann. Und zweifellos kann sich der
Elefant auf unseren Standpunkt versetzen, wenn er ihn auch,
sobald er ihn betrict, platt driickt. Wir aber haben uns, um uns
zuversetzen, die Schreibmaschine als «vorzungen» und «vor-
risseln» vorgestellt anstatt als «vorhanden», und das kann
weder Elefant noch Schlange. Um sich etwas vorstellen zu
kénnen, muff man Hinde haben, welche dieses Etwas von
dort hierher stellen. Weder Elefant noch Schlange kénnen
sich auf unseren menschlichen Standpunkt versetzen, weil sie
sich diesen Standpunke nicht (und iiberhaupt gar nichts) vor-
stellen konnen, und sie kénnen dies nicht, weil sie keine Hin-
de haben. Es geniigt nicht zu trampeln und zu kriechen, um
von einer Welt in eine andere zu wechseln; man muf sich die
Welt auch vorstellen, in welche man dabei ist zu trampeln
oder zu kriechen.

Wir ahnen, daf§ die nichtliche Schlangenwelt schmeckt und
die nichtliche Elefantenwelt riecht, weil wir Hinde, und
nicht, weil auch wir Zunge und Nase haben. Und von daher
wissen wir, daf§ weder Schlange noch Elefant eine Ahnung
von der Menschenwelt haben, selbst wenn sie die Menschen-
welt schmecken und riechen. Sie haben keine Ahnung davon,
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weil sie keine Hinde haben und sich daher nichts vorstellen
Konnen. Das erlaubt uns, die eingangs gestellte Frage nach
dem Aussehen der Welt eines handlosen Lebewesens einer
Antwort niherzubringen: Fiir alle Wesen, die Augen haben,
sieht die Welt ungefihr gleich aus (fiir die einen etwas roter,
fir die anderen etwas violetter, fiir die einen etwas breiter, fiir
die anderen etwas tiefer), aber fiir alle handlosen Lebewesen
sieht alles so aus, als ob es ein geschlossenes System sei. Fiir
uns hingegen sieht alles so aus, als ob wir daraus hinaus-
reichen kénnten, weil wir uns andere Welten vorstellen kén-
nen.

Bei diesen Uberlegungen, die eigentlich nichts anderes tun
als einige wenige Worte wie «Lage», «Stellung», «Stand-
punkt> und «vorstellen» beim Wort zu nehmen, wird man
sich dessen bewufit, dafl man sich eigentlich Bilder tiberlegt,
und nicht Worte. Wenn man zum Beispiel das Wort «vorhan-
den» beim Wort nimmt, so sieht man eine Szene, worin eine
Hand ist und ringsherum Dinge. Dariiber sollte man sich
nicht wundern: Wenn man Worte beim Wort nimmt, dann
zeigen sie, was sie meinen, und sie meinen Bilder. Tatsichlich
sicht auch die angedeutete Antwort auf die eingangs gestellte
Frage wie ein Bild aus. Alle handlosen Lebewesen erscheinen
darin in Kifigen, und wir selbst werden als Wesen ersichtlich,
die ihre Hinde durch die Kifigstibe hindurchstrecken, an
den Schléssern hantieren und vielleicht gerade dabei sind, die
Schlosser aufzuknacken und auszubrechen. Das Bild meint,
daf} auch wir, wie alle iibrigen Wesen, im zoologischen Gar-
ten wohnen (zoologisch klassifizierbar sind), aber daff wir,
dank Hinden, dabei sind, aus dem Zoo auszubrechen. Das ist
eine Anthropologie wie jede andere.

Jedoch hat sie gegeniiber den meisten Anthropologien den
Vorteil, daf} es fiir sie, genau gesprochen, den Menschen noch
nicht gibt, sondern nur ein Tier, das vielleicht gerade dabei
ist, Mensch zu werden. Fiir eine solche Disziplin ist das, was
«Mensch» genannt wird — und zwar sowohl alle Leute um uns
herum als auch wir selbst —, nichts als die Spitze eines Pfeils,
der aus dem Tierischen ins eigentlich Menschliche weist. Wir
nennen die Spitze des Pfeiles (die Leute und uns selbst) vor-
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wegnehmend «Mensch», aber vorderhand handelt es sich ny;
um Tiere. Fine derartige Anthropologie, die vom méglichen
Menschen handelt, ist eine vorgreifende Disziplin, und sje
versucht, am vorderhand Gegebenen (an der Sdugetierspezies
«Homo sapiens sapiens») eine zu erreichende Moglichkeit
(den Menschen im eigentlichen Sinn) zu erhaschen. Man
kann von einer solchen Disziplin nicht eigentlich sagen, daf
sie «vom» Menschen, sondern eher daf sie «zum» Menschen
handelt, und man kann von ihr nicht erwarten, daf§ sie den
Menschen begreift, sondern eher, daf sie versucht, nach ihm
zu greifen. Einer solchen Disziplin ist der vorliegende Ver-
such verschrieben.

Klar erkennbar fufit die gebotene Schilderung der hier ver-
folgten Anthropologie auf dem zuvor entworfenen Bild von
den durch Kifigstibe hindurchgestreckten Hinden. Die An-
thropologie selbst ist eine Hand, die aus dem mit «Homo sa-
piens sapiens» bezettelten Kifig hinausgreift, um den Men-
schen vorwegzunehmen. Aber sobald wir derart im Bild zu
bleiben, das heifit, Worte wie zum Beispiel «vorderhand»,
«vorwegnehmen» und «begreifen» beim Wort zu nehmen
versuchen, beginntsich das Bild zu kriimmen. Die hier vorge-
schlagene Anthropologie ist eine Disziplin, welche den Pro-
zefl der Menschwerdung behandelt, und dieser wird im Bild
als ausgestreckte Hinde ersichtlich. Wie kann die Anthropo-
logie selbst eine ausgestreckte Hand sein, wo sie doch ver-
sucht, die ausgestreckte Hand zu erhaschen? Wie kann eine
Disziplin, die von einem Prozef§ spricht, selbst Teil des von
ihr besprochenen Prozesses sein? Das Bild, in dem wir zu
bleiben versuchen, kriimmut sich, weil wir die dort eingebil-
dete Hand zum Greifen nach sich selbst umzustiilpen versu-
chen; weil wir, die wir doch nur potentielle Menschen sind,
die Moglichkeit «Mensch» vorgreifend zu begreifen versu-
chen.

Es gibt Bilder von Escher, welche sich selbst zeichnende Hin-
de zeigen. Aber das Bild von den Hinden, die aus dem Kiifig
nach dem Menschen haschen (und in dem zu bleiben wir hier
versuchen), kann sich nicht a la Escher kriimmen, weil es be-
reits derart gekriimmt ist. Das Greifen aus dem vorderhand
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So-seienden ins mogliche Sein-sollen ragt schon von vorn-

herein aus der Fliche hinaus, nimlich aus dem Gegebepe ins

Vorgegebene, aus der Gegenwart in die Zukunft. Das P?ﬂd? in

dem wir sind, hat keine zweidimensionale Unterlage wie eine

Escherzeichnung, sondern es ist mit einem Hologramm ver-

gleichbar. ‘Wenn sich ein Hologramm kriimmen 5911, muf es

in eine andere Dimension als die iibliche dritte reichen. Da-

mit die ausgestreckte, noch nicht vollig menschliche Hand

nach sich selbst, nach jener noch nicht v6llig menschlichen
Hand, welche nach dem vollig Menschlichen hascht, greifen
kann, muf sie sich um sich selbst drehen, einem Mobiusband
vergleichbar kriitmmen konnen. Wenn wir im Bild bleiben
wollen, dann miissen wir uns (und das Bild, in dem wir sind) a
1a Mébius kriimmen.

Das klingt schwindelerregend, wenn man es sich anhort,
schon weniger jedoch, wenn man es sich bildlich vorzqste!len
versucht. Dann stellt man fest, dafl mit dem Wort «Uberle-
gung» nichts anderes gemeint ist. «Uberlegen» kann, radikal
durchgefithrt, nichts anderes bedeuten, als den Lauf der
Gedanken in ein Mobiusband zu falten. Und den Mobius-
schwindel erlebt jeder, der versucht, sich irgend etwas (was
auch immer) radikal zu iiberlegen. Vielleicht hingt das damit
zusammen, dafl wir mit zwei Hinden iiberlegen, zwischen der
rechten und der linken hin- und herlegen. Die beiden Hinde
aber sind nur in der vierten Dimension, durch eine mébius-
artige Drehung, miteinander zur Deckung zu bringen. Viel-
leicht ist das die Erklirung dafiir, daff man beim Philosophie-
ren den Eindruck hat, Handschuhe umzustiilpen. Nicht der
beriichtigte Spiegel, sondern der umgestiilpte Handschuh ist
das Uberlegungswerkzeug.

Zuriick aus dem philosophischen Schwindel in den zoologi-
schen Garten. Eingangs wurde die Gartenfrage gestellt, ob
man dariiber nachdenken kann, wie die Welt eines handlosen
Lebewesens aussieht. Die Antwort darauf lautete: Eine solche
Frage kann nur seitens eines Lebewesens gestellt werden, das
selbst eine Hand hat. Es handelt sich zwar um eine zoologi-
sche Gartenfrage, aber sie fragt nach dem Ausgang aus dem
Garten. Es wire unaufrichtig, nicht zu gestehen, dafi dies in
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der Fragestellung selbst angelegt ist. Warum sollte man deny
fragen, wie ein handloses Lebewesen lebt, wenn man sich
selbst als handelndes Lebewesen nicht schon von vornherein
von Schlangen und Elefanten abgesondert hitte? Die Frage
wurde gestellt, um dieses anthropozentrische Vorurteil vor-
urteilsfrei zu iberpriifen. Somit zeigt sich, dafi selbst die hier
unternommene projektive Anthropologie (der Mensch als
vorderhand nur eine Moglichkeit) gegeniiber allen Lebewe-
sen voreingenommen ist und sich nur dazu herablifit, das
Tier in uns zu Worte kommen zu lassen.

Wenn wir aufrichtig sind, miissen wir gestehen, daf§ wir uns
herablassen, wenn wir «Homo sapiens sapiens» als eine Art
von Anthropoiden klassifizieren. Das ist ein (deutscher) Satz,
der geradezu danach schreit, beim Wort genommen zu wer-
den. Von wo lassen wir uns herab, wenn wir aufrichtig geste-
hen? Aus den Baumkronen, in denen wir als Anthropoiden
nisten. Und was tun wir, wenn wir aufrichtig gestehen? Wir
stellen uns auf die Beine, mit dem Kopf nach oben, und lassen
die Hinde baumeln. Daher sagt der (deutsche) Satz, beim
Wort genommen: Wenn wir «Homo sapiens sapiens» als eine
Artvon Anthropoiden klassifizieren, so haben wir uns vorher
aus den Baumkronen herabgelassen und miissen daher jetzt
aufrichtig gestehen. Nimmt man das Wort fiir Wort ernst
(unterdriickt man dabei das Lachen), so kommt man darauf,
was uns existentiell von Schimpansen unterscheidet — denn
die zoologischen Unterschiede zwischen uns beiden sind ja
nicht sehr betrachtlich: Der Schimpanse ist im Gegensatz zu
uns nicht herablassend genug (auf altdeutsch: nicht nieder-
trichtig genug), um aufrichtig genug gestehen zu miissen, daf§
er ein Anthropoid ist. Der Schimpanse ist nicht gentigend
niedertrichtig, um als Kandidat fiir Menschwerdung in Be-
tracht zu kommen. Er lifit sich nur ungern herab, und wenn
er dies dennoch tut, dann ist er dabei etwas unaufrichtig. Die
Schimpansenhinde, die uns im Zoologischen Garten durch
die Kifigstibe entgegengestreckt sind, versuchen daher
nicht, nach der Moglichkeit «Mensch» zu haschen, sondern
nach uns, die wir vorderhand seine Cousins sind.

Die hier unvermeidlich sich einstellende Frage lautet: Wieist
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es damals, «in illo tempore», und dann immer wieder, wann
jmmer ein Baby zur Welt kommt, so weit gekommen, daf§
Niedertracht in aufrichtiges Gestchen umschligt, so daf} un-
sere Hinde, die den Schimpansenhinden so dhneln, so ganz
unschimpansenhaft handeln? Das ist die Frage, von welcher
eigendiche jede wie immer geartete Anthroplogu? ausgehen
sollte, insbesonders seit wir wissen, wie nahe wir mit den
Schimpansen verwandt sind. Im Zoologischen Garten sind ja
die Tiere in ihren Kifigen nicht etwa je nach Art, Gattung,
Klasse und so fort klassifiziert. Eher verhilt es sich so, dafl wir
herumspazieren, als wiirden wir dort nicht hingehéren, und
dann plotzlich vor dem Schimpansenkifig stutzen. (Etwas
ganz anderes, aber ebenso Peinliches kann einem im Aquari-
um angesichts von Kephalopoden passieren.) Dieses Stutzen
vor dem schmatzenden Schimpansengrinsen, dieser Ekel, der
uns dabei vor uns selbst befillt (und gegen den wir augen-
blicklich ankiimpfen), ist das nicht etwa der Augenblick, bei
dem jede Anthropologie (jedes Gerede vom Menschen) an-
setzt? An diesen Ursprung aus Homonid in Homo aber kann
man leider nicht heran, weil es so etwas wie «Ursprung» gar
nicht gibt. Logischerweise miifite es so etwas geben, aber es
gibt es nicht. Von dieser Illogizitit der urspriinglichen
Menschwerdung mufl man ausgehen.
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Von der Niedertracht

Die Menschwerdung als Herablassung aus Baumkronen kann
erst einmal vollig irdisch betrachtet werden. Alle irdischen
Korper sind nidmlich nieder-trichtig: Sie trachten nach dem
Mittelpunkt der Erdkugel. In diesem irdischen Sinn haben
sich unsere Ahnen auf die gleiche Methode wie Newtons Ap-
fel von den Baumkronen herabgelassen. Sie sind herunterge-
fallen, und dies meint ja auch jene ‘Tradition, die vom Siinden-
fall redet. Aber ganz so irdisch lifit sich der Ursprung der
zoologischen Gattung «Homo» dennoch nicht angehen,
denn es geht ja auch darum, den Unterschied zwischen irdi-
schen Kérpern iiberhaupt und belebten Kérpern zu sehen.
Apfel fallen nicht genauso wie Steine, und Menschenatfen
schon gar nicht. Anders gesagt, der Apfel-, Menschenaffen-
und Stindenfall sind Sonderfille des freien Falls. Dahinter
steht die Frage der Einordnung der biologischen in die physi-
kalischen Wissenschaften. Die biologischen Phinomene sind
eine besondere Artvon physikalischen Phinomenen, aber sie
sind, von der Physik aus gesehen, derart eigenartig, daf} die
Physik nicht fiir sie hinreichend ist. Die Behauptung, der Ur-
sprung der Menschheit sei ein Sonderfall des freien Falls ge-
wesen und daher im Prinzip auf die Gleichung des freien Falls
zuriickzufithren, wire eine inkompetente Behauptung.

Dennoch, den Siindenfall, das heift die Niedertracht der
Herablassung, nicht auf das Gesetz des freien Falls zuriickzu-
fiihren, wiirde (genau betrachtet) bedeuten, das Irdische des
Phinomens «Mensch» zu leugnen. Allerdings lifit sich die
Sache umgehen und sagen, der Siindenfall sei ein derart
eigenartiger Sonderfall des freien Falls, daff es praktisch un-
moglich ist, ihn selbst mit Hilfe der fortgeschrittensten Com-
puter auf die Gleichung des freien Falls zu reduzieren. Nur
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wire man bei einer so lahmen Ausrede gezwungen, anfzuze.-
gen, worin die Komplikation besteht, welche die menschliche
von der allgemeinen Niedertracht unterscheidet. Man wire
gezwungen zu zeigen, dafl das scheinbar Unirdische am Men-
schen eine aufierordentliche Komplikadon des Irdischen ist
und daff wir nur darum im Menschen etwas Unirdisches kon-
statieren, weil wir vorderhand noch nicht iiber Computer ver-
fugen, die den Algorithmus des Stindenfalls durchkalkulieren
kénnen. Aber wir konnen uns bereits jetzt vorstellen, daf
eines schénen Augenblicks der Siindenfall als ein numerisch
generiertes, synthetisches Bild auf unseren Schirmen auf-
leuchten wird.

Man kénnte zum Beispiel damit beginnen, Lebewesen als
Luftballons anzusehen. Ein Luftballon ist zwar ebenso nie-
dertrichtig wie alle Kérper iiberhaupt, aber er scheint nach
oben zu trachten. Selbstredend wird ihm die Puste ausgehen,
und er wird sich dem ehernen Gesetz der Schwere unterwer-
fen miissen. Daher ist die Physik véllig kompetent fiir das Stu-
dium der Luftballonbewegung. Um das Hochtrachten des
Luftballons zu erkliren, wird die Physik nichts anderes zu tun
haben, als einige zusitzliche, allerdings komplexe Parameter
in die Gleichung des freien Falls einzufiigen. Falls wir mit
«Puste ausgehen» den Tod meinen, dann ist, im Sonderfall
«Luftballon», die Physik zustindig fiir die Erklirung des To-
des. Man wird vielleicht einwenden, die lebendige Zelle sei
ein auflerordentlich komplizierter Fall von Luftballon, weil
nicht nur physikalische, sondern auch chemische und physio-
logische Krifte dabei im Spiel sind, aber dieser Einwand ist
von der Hand zu weisen. Luftballon als Sonderfall von Nie-
dertracht, und Protozoon als Sonderfall von Luftballon — das
sind nur Gradunterschiede. Bis zu den Protozoen kann die
lahme Ausrede humpeln.

Bei Sdugetieren ~ um jetzt den gewaltigen Sprung von der
Urzelle bis zum Menschenaffen und iiber ihn hinaus bis zu
uns selbst zu wagen und mit diesem Wagnis dem Begrift «Ur-
sprung>» niherzukommen —, bei Siugetieren ist vom «Luft-
ballon» ganz anders die Rede. Siugetiere sind ganz anders
aufgeblasene Wesen als Amében. Sie haben eine eingebaute
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Pumpe, die einen ganz besonderen Saft antreibt, wodurch die
Siugetierhaut gespannt ist. Die Aufgeblasenheit der Siuge-
dere ist ein himatologisches und dermatologisches Problem,
und diese Disziplinen sollen erkliren, warum zum Beispiel
die Leute aus der Nase bluten. Es sind zwar ungemiitlich
komplizierte, aber keineswegs unirdische Disziplinen, und es
wird kaum jemanden geben, der bei Nasenbluten einen iiber-
irdischen Ursprung des Menschen bemithen wird. Und den-
noch ist es licherlich, Nasenbluten durch Reduktion auf die
Gleichung des freien Falls heilen zu wollen. Vielleicht haben
die zwei bis drei Milliarden von Jahren zwischen Amobe und
Nasenbluten die Ausrede mit dem Luftballon immer weniger
plausibel gemacht, ohne sie deswegen widerlegt zu haben.
Der aus der Nase blutende Hominid kann noch immer als ein
Sonderfall von Luftballon angesehen werden, aber das erklért
nicht plausibel, warum er niedertrichtigerweise Mensch
wird. Bis in diese Baumkrone kann die lahme Ausrede sicht-
lich nicht humpeln.

Versuchen wir es also nochmals von vorne. Der Ursprung der
Menschheit ist zwar ein Sonderfall, aber es ist aussichtslos,
ihn aus dem allgemeinen freien Fall erkliren zu wollen, weil
Steine namlich regelmiBig fallen, aber bei Menschenaffen je-
der Fall als ein Unfall anzusehen ist. Zwar muf eines schénen
(oder unschénen) Tages jeder Menschenaffe notwendiger-
weise zufillig fallen, ebenso wie jedem Luftballon einmal die
Puste ausgeht, und in diesem Sinn ist die Physik dennoch zu-
stindig fiir den Tod von Menschenaffen. Aber wenn ein Men-
schenaffe von einem Baum in einen anderen springt und mit-
ten im Sprung herunterfillt, dann ist die Physik nur die
allerletzte Instanz bei der Erklirung dieses Unfalls. Ganz an-
dere Instanzen sind dabei im Spiel, und diese Instanzen grei-
fen ineinander. Vielleicht ist der Ursprung der Menschheit so
ein mifilungener Sprung von Baum zu Baum, so ein Unfall,
und vielleicht meint die Vorsilbe «Ur-» im Wort «Ursprung»
eben das Unvorhersehbare am Unfall. Ursprung als mifilun-
gener Sprung, als Sprung, der niedertrichtigerweise in einem
Unfall endet.

Angesichts einer derartigen Schilderung der Menschwer-
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dung kann man mindestens auf zwei Weisen reagieren. May
kann sagen, das war ein Zu-fall auf den Zwischenraum zwi.
schen Biumen, und dabei handelt es sich um Niedertracht,
weil ja dieser Zwischenraum ein Stiick jener Erdkugel ist, 7,
deren Mittelpunke alle Kérper trachten. Oder man kann sa-
gen, das war ein Ein-fall auf den Zwischenraum zwischen den
Bdumen von oben her, und dabei handelt es sich um Herat)-
lassung, weil ja etwas véllig Unvorhersehbares, namlich ein
gefallener Menschenaffe, auf die Erde herabfillt. Aber ob
man nun die Menschwerdung, diesen Unfall im Ursprung, als
einen Zufall oder als einen Einfall betrachtet, ob man sie als
eine Niedertrichtigkeit oder eine Herablassung ansieht (das
heifit, ob man ungliubig ist oder gliubig), man wird sich je-
denfalls mit dem Fall auf den Zwischenraum zwischen Biu-
men abzurackern haben.

Es gibt eine Disziplin, die von derartigen Dingen wie Zwi-
schenrdumen zwischen Biumen handelt. Sie heifit Okologie,
ist relativ neu, und die meisten von uns haben noch nicht ge-
lernt, in jhren Kategorien zu denken. Wer nimlich 6kolo-
gisch denkt, der begreift nicht Sachen, sondern Sachverhalte,
nicht Objekte, sondern Systeme. Zum Beispiel begreift er,
dafs es eine Sachlage gibt, innerhalb welcher sich Baumkro-
nen und Menschenaffen, und zahlreiche weitere Faktoren,
systemspezifisch zueinander verhalten. Es ist nicht einfach,
dies zu begreifen — obwohl es eigentlich auf der Hand liegt -,
weil die Relationen, die sich zu einem System verknoten, im-
mer nur einzeln und nie in ihrer Verknotung aufgegriffen
werden. Es ist kaum maoglich, den Menschenaffen in seiner
Verknotung mit Baumkronen, mit den in seinem Pelz woh-
nenden Flshen, mit den ihn anlockenden Vogeleiern, mit den
aufihn lauernden Grofikatzen, mit der durch seine Lunge zie-
henden Luft, mit der niedertrichtig an ihm zerrenden
Schwerkraft, mit den Folgen der Mondzyklen und mit den
tibrigen unzihligen (wenn auch nicht zahllosen) Faktoren in
den Griff zu bekommen. Wenn man den Menschenaffen be-
greifen will — und dazu hat man wohl Hinde, oder nicht? -
dann mufi man ihn aus seinem Kontext (seinem «Okosy-
stem>») herausreifien, man muf} ihn abstrahieren.
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Die meisten von uns haben noch nicht gelernt, 6kologisch zu
denken, weil wir dann Gefahr laufen, {iberhaupt nichts mehr
. begreifen. ‘Wenn man dennoch so zu denken versucht, um
die Menschwerdung zu begreifen, so stéfit man gegen die
Kategorie der Nische. «Stofit dagegen» ist zuviel gesagt,
denn Nischen sind nicht so harte Widerstinde wie etwa Men-
schenaffen oder Flohe. Es sind eher leerstehende Ficher, die
aur dem Einrdumen von Menschenaffen und Flohen dienen,
also wieder ausradierbare Hilfsfiguren. Trotzdem st6ft man
sich an ihnen. Denn erst dank der Nischen kann man begin-
nen, die Menschwerdung ékologisch in den Griff zu bekom-
men. Da gibt es also ein Okosystem, eine Verknotung von
Relationen, und eine von diesen ist das Verhiltnis des Men-
schenaffen zu Flohen. Angenommen nun, irgendein unvor-
hersehbarer Unfall tritt ein (ein Finfall und/oder ein Zufall),
es bricht eine Flohkrankheit aus und es gibt immer weniger
Flshe, so gentigt es nicht zu sagen, dafi sich dann die Men-
schenaffen weniger kratzen miissen oder daf} sie einander
weniger Flohe klauben kénnen — im Gegenteil ist dann der
Weiterbestand der Menschenaffen in Frage gestellt. Denn
«Menschenaffe» ist ja nichts als ein Knotenpunkt von Bezie-
hungen, und wenn eine von ihnen, zum Beispiel diejenige zu
den Flohen, entfillt, so kann der gesamte Menschenaffe sich
zu entknoten beginnen. Gliicklicherweise ist die Sache jedoch
«systematischers, als sie aussieht. Sobald nimlich die Nische,
in welcher die Flohe untergebracht sind, leer zu werden
droht, kriecht etwas anderes hinein, um die Flohfunktion zu
iibernehmen (etwa Zecken). Zwar verindert sich das System
dann ein wenig —alles, auch die Menschenaffen, wird anders -
,aber im Ganzen geht die Sache ungefihr weiter. Dennoch ist
die  Nische anstéflig und abstofiend, gerade weil sie ein
Nichts ist und diesem Nichts alle Dinge ihren relativen Fort-
bestand verdanken. Die Niedertrichtigkeit des Okosystems
ist die Tatsache, daf alles darin danach trachtet, in Nischen
eingelagert zu werden, dafi sich alles darin dazu herablassen
muf}, eingeschachtelt zu werden.

Die Frage nach der Menschwerdung verschiebt sich nun
eigenartigerweise zu der Frage, was es denn fiir ein Unfall sein
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kann, von dem die Flohe iiberfallen werden. Dies stellt ung
vor einen unendlichen Rekurs, denn jetzt miissen wir ung
auch fragen, was fiir ein Unfall den Krankheitserreger iiber-
fallen hat, damit dieser seinerseits die Flohe befiel. So gese-
hen, erscheint die Menschwerdung als ein Unfall, der den
Menschenaffen itiberfallen hat, weil die Baumkronen von
einem Krankheitsunfall befallen wurden, der seinerseits auf
einen Unfall zuriickzufithren ist, der etwa dem Verhiiltnis
zwischen Erdachse und Frdkreislautbahn zustie. Um dies
konkreter zu sagen: Die Menschenaffen sind immer 6fter
vom Baum gefallen, weil der Baumzwischenraum immer gré-
er wurde, weil das Klima immer kilter wurde, weil sich ir-
gendein astronomischer Unfall ereignet hatte, der wiederum
aufirgendeinen anderen Unfall reduziert wird. Das ist gerade
nicht eine Kette von Ursache und Wirkung, sondern im Ge-
genteil eine von zufilligen «Katastrophen», die allerdings
riickblickend wie eine Kausalkette aussieht.

Aber daf} die Menschwerdung ein Vorfall ist, der sich auf eine
Serie von unwahrscheinlichen Zufillen hin ereignet und da-
hernoch weit unwahrscheinlicher ist als jeder einzelne Zufall,
der ihn hervorgerufen hat, ist nicht das Beeindruckende an
dieser okologischen Sicht auf die Menschwerdung. Auch
nicht, daf§ es keine Menschen gibe, wenn es zuvor nicht eine
spezifische Flohkrankheit gegeben hitte. Tatsichlich daran
beeindruckt, dafl alle die gewaltigen und winzigen Zufille als
Verschiebungen von einer Nische in andere Nischen des
Okosystems anzusehen sind. (Auch hier wird wieder deutlich,
dafl wir nicht mehr schriftlich, sondern bildlich nachzuden-
ken haben: Wir miissen uns an dieser Stelle der Uberlegun-
gen ein Drahtgeflecht auf einem Computerschirm vorstellen,
wollen wir die Menschwerdung einsehen.) Zum Beispiel wer-
den die Zwischenriume zwischen den Biumen gréfier, da-
durch wird die von den Menschenaffen bewohnte Nische —
etwa die Nische derjenigen, die Vogeleier verzehren und von
Grofikatzen gefressen werden — enger, und die Menschenaf-
ten fliefen in eine andere Nische hiniiber — etwa die Nische
der grasenden Wiederkiuer und derjenigen, die von Hohlen-
biren gefressen werden. Menschwerdung ist aus dieser &ko-
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logischen Sicht das auf einer unwahrschei{llichen Serie von
anwahrscheinlichen Zufillen beruhende Uberfliefien eines
Knotens von Beziehungen, genannt «Menschenaffe», aus
einer Baumkronennische in eine Grasflichennische, wodurch
dieser Beziehungsknoten einige seiner Bezichungen auflést,
andere knupft und jetzt besser «Mensch» genannt wird. Die
Verwandlung des Menschenaffen in Mensch, die ohne weite-
res von Computern simuliert werden kann, wenn man dem
Computer eine genitgend grofie Anzahl von Parametern der
beiden Nischen fittert, ist, genau besehen, eine schrittweise
Umknotung des gesamten Okosystems um Nischen herum.
Der Menschenaffe bewohnt eine Nische, in welcher er iiber
«Fiern» steht und unter «Flohen», und aus der Form und
Funktion seiner Arme geht das phdnomenal hervor; nach sei-
ner Herablassung in die andere Nische, in welcher er etwa
iiber «Pferden» und unter «Miicken» wohnt, miissen Arme
und Hinde eine der neuen Funktion entsprechende Form an-
genommen haben. Der Menschenaffe in seiner Nische kon-
kurriert etwa mit Baumschlangen, der Mensch in der seinen
dagegen mit Wolfen, und Menschwerdung ist der schritt-
weise Vorgang, dank dessen der Menschenaffe Schlangen im-
mer unihnlicher wird, um immer wolfsihnlicher zu werden.

Das ist zwar zur Geniige beeindruckend, aber es geniigt
nicht. Es muf} hinzugefiigt werden, daf§ sich mit dem Fall des
Menschenaffen vom Baum, mit diesem Zufall aus einer Ni-
sche in eine andere, selbstredend alle tbrigen Verhilmisse im
gesamten System zufillig verschieben: Auch sie miissen alle
anders werden. Wir sind von Darwin und iiberhaupt vom
Fortschrittsglauben her daran gewohnt, von «Anpassung» zu
sprechen. Wir sind daran gewdhnt anzunehmen, daf§ der ge-
fallene Menschenaffe sich an den Baumzwischenraum anpas-
sen mufl, um zu liberleben («survival of the fittest»). Wir sind
dafiir fit, im Grasland zu jagen, wihrend Schimpansen
«misfits>» sind und daher verurteilt, in den wenigen verbliebe-
nen Baumkronen zu verharren. Ein 6kologischer Blick auf das
Drahtgeflecht auf dem Computerschirm belehrt uns eines
Besseren: Der Menschenaffe fillt vom Baum, sobald das
Grasland dort unten fiir ihn fit wird, und das Grasland dort
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unten wird fiir ihn fit, sobald er sich herablifit. Leider kann
das hervorragende Wort «fit» nicht bequem ins Deutsche
ibertragen werden. Denn sonst kénnte man sagen, dafi das
Okosystem ein fitting ist, in welchem selbstverstindlich alles
fiir alles fit ist, und was etwa nicht fit sein sollte, das existiert
nicht. Also nicht «survival of the fittest», sondern «survival is
fitness».

Das allerdings ist beeindruckend, weil dabei keine Rede vom
Kampf ums Uberleben und auch nicht von Héherentwick-
lung ist, sondern von zufilligen Verschiebungen von Verhilt-
nissen innerhalb eines Drahtgeflechts, dessen Maschen «Nji-
schen» heifien. Die Menschwerdung erscheint darin zwar als
aufferordentlich unwahrscheinlicher Vorfall, aber nur als
einer unter {tberhaupt allen aufierordentlich unwahrscheinli-
chen Vorfillen, aus welchen das System besteht und die ein-
ander bedingen. Alles iiberhaupt wird als aufierordentlich
unwahrscheinlich ersichtlich, und daher das scheinbar Wahr-
scheinliche (etwa der freie Fall von Steinen) als noch unwahr-
scheinlicher als alles andere. Die Tatsache, daff der freie Fall
von Steinen in relativ einfachen Gleichungen ausgedriickt
werden kann, erscheint angesichts der aufferordentlich un-
wahrscheinlichen Verkniipfung des Systems als derart un-
wahrscheinlich, daf§ man berechtigt ist, der relativ einfachen
Gleichung wenig Vertrauen zu schenken. Wahrscheinlich
verbirgt sich hinter der Einfachheit des freien Falls eine ver-
wirrende Verflechtung, die wir vorderhand noch nicht her-
ausgefunden haben. Und siehe da: Bei der Betrachtung des
Falls der Menschwerdung haben wir einen Purzelbaum ge-
schlagen. Wir gingen davon aus, dafi man die niedertrichtige
Herablassung des Menschenaffen zum Menschen als einen
komplexen Sonderfall des freien Falls erkliren kénne. Und
mittlerweile sind wir eher der Meinung, daf§ der freie Fall von
Steinen (und alle Naturgesetze itberhaupt) als Sonderfall des
Falls «Mensch» (letzterdings des Siindenfalls) anzusehen ist.
Anders gesagt, alle einfachen Erklirungen sind verdichtig,
weil wir unseren Ursprung einem auflerordentlich komple-
xen Zufall verdanken, der mit allem anderen verkniipft ist,
und weil wir es sind, welche die verdichtigen einfachen Erkli-
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rungen liefern. Alles, auch der vorliegende Text, ist verdéch-
tig, weil zu einfach.

Bei der Herablassung von Menschenaffen aus Baumkronen
zu Menschen ist zu bedenken, daf} es ein sehr grofies Tier ist,
welches sich da zur Menschwerdung herablifit. Die weitaus
meisten Tiere, etwa die bereits erwihnten Miicken und Flo-
he, konnen mit einer verichtlichen Menschenaffenhand-
bewegung verscheucht werden, ganz zu schweigen von der
groffen Masse von Einzellern, die seitens Menschenaffen
nicht einmal zur Kenntnis genommen werden. Zwar gibt es
noch grofiere Tiere, etwa Wale und Elefanten, und frither hat
es noch grofiere gegeben, aber derartige Giganten kommen
fiir Baumkronenbewohnung nicht in Frage. Schon bei Goril-
las wundert man sich ja, daf§ es Biume gibt, die sie ertragen.
Beim Bedenken dessen sieht man ein, dafl die Menschwer-
dung ein aufsehenerregendes Ereignis sein mufite. Wenn ein
so grofies Tier wie ein Menschenaffe mit dem Menschen
trachtig ist und mit ihm dann niederkommt, muf§ eine derar-
tige Niedertracht gewaltig aufgeschlagen haben. Der Boden
muf} gebebt haben, und vielleicht kdnnen wir noch heute das
Echo dieses Erdbebens vernehmen (etwa so wie wir das Echo
des Big Bang als ein Grundgeriusch im Universum verneh-
men). Als beim mifilingenden Sprung von Baum zu Baum der
Menschenaffe als Mensch niederkam, muf} das gesamte Oko-
system in allen seinen Nischen und Fugen gekracht und ge-
dchzt haben, und das leise Echo davon sind vielleicht die ge-
genwirtigen Hilferufe der Griinen. Denn dieser aus der
Baumkronennische in die Graslandnische hiniiberspringende
Menschenaffe war sichtlich viel zu grof fir die ihm zugewie-
sene Ecke im Gefiige der natiirlichen Verhiltnisse, und das
ganze Naturgewebe begann rissig zu werden. Wie bereits
angedeutet, handelt es sich um ein sehr widerstandsfihiges
Gewebe, gerade weil alle seine Fiden auf auflerordentlich un-
wahrscheinlichen und ineinandergreifenden Zufillen beru-
hen und es daher befihigt ist, weitere Unwahrscheinlichkei-
ten wie die niedertrichtige Herablassung von Menschenaffen
aufzufangen. Dennoch stellte sich im Verlauf der etwa zwei
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Millionen Jahre seit dem Unfall beim Baumsprung - einer
vom Standpunkt des Okosystems aus licherlich kurzen Zeit-
spanne — heraus, daf§ sich die Verhiltnisse verzerrt haben, und
zwar anfangs unmerklich, dann aber immer schneller. Der
sich ins Grasland herablassende menschwerdende Men-
schenaffe bildete eine Kriimmung innerhalb des Natur-
gewebes, die Krimmung wurde immer tiefer (die Nieder-
tracht immer betonter), die Fiden rings um die Kriimmung
begannen zu reifien, und gegenwirtig droht das Naturgesetz,
sich zu entknoten und den durchgefallenen Menschen seiner
Niedertracht in Richtung Abgrund zu iiberlassen.

Die Tatsache, daff Menschenaffen grofie Tiere sind, daf} sie
im Naturgefiige schwerwiegend sind, daf§ sich das Okosystem
in ihrer Umgebung etwa wie das Gravitationsfeld in der Um-
gebung des Planeten Erde kriimmt, diese Tatsache fillt nicht
auf, weil es so wenige Menschenaffen gibt und so viele Miik-
ken und Fléhe. Beim mifilungenen Ursprung von Baum zu
Baum sind wohl nur einige wenige unter den seltenen Men-
schenaffen zufillig hingefallen, wihrend es den meisten ge-
lungen ist, sich mit Hinden, Fiifien und Zihnen an ihren
Asten festzuhalten und so die Niedertracht der Menschwer-
dung zu verhiiten. Kurz nach dem Ursprung — sagen wir im
Laufe der ersten Million Jahre — muf§ es weniger mensch-
werdende Menschenaffen als solche gegeben haben, die auf
den Baumkronen verblieben. Der Aufprall der Menschwer-
dung ist zwar gewaltig gewesen, aber er ist im und dem Oko-
system nicht aufgefallen. Unsere Paldoanthropologen haben
die grofite Miihe, die Spuren dieses gewaltigen Aufpralls zu
entdecken. Der Vergleich der statistischen Lage der Mensch-
heit damals mit der heute lifit vielleicht die Grofie des Tieres
«Mensch» deutlicher sichtbar werden.

Einer der Vorteile des 6kologischen Denkens ist, daf§ es er-
laubt, Computer mit statistischen Daten zu fiittern. Wenn
man zum Beispiel den Computer dariiber informiert, wieviel
Nahrung ein Schimpanse benétigt und in welcher Entfer-
nung er danach suchen kann, und wenn man dem Computer
zugleich angibt, wieviele Biume in einem spezifischen Wald
stehen, so kann er berechnen, wieviele Schimpansen maximal

214

Y—

in diesem Wald leben kénnen. Ahnliches lifit sich auch fiir
menschwerdende Menschenaffen durchfihren. Statt Blit-
tern und Eiern it so ein Menschwerdender jetzt Muscheln,
Warzeln und Pilze, gelegentlich wohl die Leber eines
verendenden Pferdes, und auf der Suche danach kann er eini-
ge wenige Kilometer pro Tag halbwegs aufrecht humpeln.
Diese Diit ist die Art und Weise, wie sich der Sprung zwi-
schen Nischen phinomenal ausdriickt. Man «ist»> Menschen-
affe im Verhiltnis zu Eiern und Menschwerdender im Ver-
hiltnis zu Muscheln. Und es bedarf gar keines Computers
und auch keiner Angaben beziiglich der Fruchtbarkeit der
Tundra im damaligen Ostafrika, um herauszufinden, wieviele
Menschwerdende es damals gleichzeitig geben konnte. Man
versuche, sich das vorzustellen:

In der ostafrikanischen Savanne grasen grofie Tiere, andere
grofie Tiere jagen nach ihnen, hier und da stehen einige grofie
Biume, und all dies ist in einen Ozean von Grashalmen, Flie-

~ gen, Miicken und Flohen gebadet. Und siche da: Auf dieser

paradiesischen Szene erscheinen einige wenige halbwegs auf-
rechte Gestalten, die zwar etwas weniger wiegen mogen als
die Grasenden und Jagenden und weniger hoch aufragen
mogen als die Biume, die aber dennoch alle Aufmerksamkeit
auf sich ziehen miissen. Sie imponieren, weil sie sich zwar aus
den Baumen in die Tundra niedertrichtigerweise herabgelas-
sen haben, aber sich so verhalten, als ob sie nicht dort hinge-
héren wiirden: eben wie Affen. Dadurch imponieren sie nicht
nur den Grasenden und Jagenden, sondern ebenso einander.
Wenn zufillig eine kleine Gruppe dieser riesigen Gestalten
auf eine andere trifft und eine dieser Gestalten sich etwas bes-
ser aufrichtet und mit beiden Fiusten gegen ihren Brustkorb
trommelt, miissen sich allen iibrigen Menschwerdenden die
Nackenhaare striuben. So ungefihr muf§ der Aufprall der
Menschwerdung auf das Grasland gewirkt haben: Etwas Gro-
BBes ist eingetreten.

Man vergleiche dies mit folgender Szene: ein grofier offener
Raum, in welchem hunderttausend Menschenaffen stehen,
die sich fiir fertig gewordene, perfekt aufrecht stehende Men-
schen halten und die noch dazu hunderttausend perfekt
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menschlich gewordene Hinde als offene Handflichen oder
Fauste gegen den Himmel strecken und dabei lautstark brij-
len. Auch hier bedarf es keines Computers, um auszurechnen,
wovon diese briillenden Herdentiere leben. Denn obwohl je-
des von ihnen etwa das Doppelte wiegt wie damals die grofien
Menschwerdenden und obwohl es mit ausgestreckter Hand
beinahe zwei Meter hochragt, wihrend die groBen Mensch-
werdenden wohl kaum ein Meter fiinfzig hoch waren, ist es
ein kleines, verichtliches Herdentierchen, und jedes Pferd,
das dazwischen geriete, wire hervorragender und auffilliger
als alle die hunderttausend Briillenden zusammen. Wovon
auch immer diese verichtlichen Herdentiere leben mégen: es
fallt nicht ins Gewicht angesichts der Tatsache, wie weit her-
untergekommen diese Tiere sind im Vergleich zu den
Menschwerdenden in der Savanne, die gegen ihren Brustkorb
trommeln.

Das Vergniigen bei der Betrachtung, wie die Gréfie des Men-
schen seit seinem Fall heruntergekommen ist, hat jedoch
Grenzen. Zwar kann selbstredend kein Mensch mehr hervor-
ragend sein, seit es fiinf Milliarden von ihnen gibt, weil ja je-
des Hervorragen héchstens eines um Zentimeter sein kann,
und das ist nur fiir Demokraten und iiberhaupt fiir Statistiker
vergniiglich. Aber die allgemeine Verleugnung der durch-
schnittlichen Niedertracht, die Unaufrichtigkeit beim Auf-
richten aus dem urspriinglichen Fall, gibt dennoch zu denken.
Damals, kurz nach der Herablassung, muff jeder einzelne
Menschwerdende hervorragend gewesen sein, schon weil er
sichnach dem Fall aufrichten mufite, um tiberhaupt weiterzu-
leben. Er konnte doch nicht auf dem Riicken oder Bauch lie-
gen bleiben und warten, ob ihm irgend etwas in den Mund
einfallen werde. Kurz, jeder einzelne heruntergekommene
Menschenaffe mufite hervorragend sein, ein Genie, so genial,
dafl wir uns dies nicht mehr vorstellen kénnen. Allein der zu-
fallige geniale Einfall, sich gegen alle Niedertracht auf zwei
Beine zu stellen, den damals jeder einzelne fiir sich leisten
mufite —und den jedes einzelne Baby immer wieder zu leisten
hat -, ist fiir uns gar nicht mehr nachzuvollziehen, seitdem wir
den Babyschuhen entwachsen sind. Alle iibrigen Genialiti-
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ten, die damals von jedem geleistet werden mufiten und die
wir an Babies beobachten, sind sogar véllig unvorstellbar ge-
worden, denn bei Babies gibt es doch helfende und schiitzen-
de Hinde, wihrend damals nur fletschende Feindeszihne
und stechende Miickenangriffe zu gewirtigen waren. Je-
des provisorische Nachtlager der vor Angstund Kilte zittern-
den Menschwerdenden muf}, von unserem Standpunkt aus,
als ein Kongrefl von lauter Newtons, Edisons, Dantes und
Shakespeares angesehen werden, auch wenn dabei gerade
kein Faustkeil, kein neues Wort und kein neuer Tanz erfun-
den worden sein sollten.

Gegenwirtig gibt es nicht nur Milliarden von Menschen und
Milliarden von neuen Faustkeilen, Wortern und Tiénzen,
sondern auch keine Maoglichkeit, unter diesen Milliarden et-
was Hervorragendes oder Auffilliges zu bemerken. Statt des-
sen jedoch gibt es Vorrichtungen, um etwas auffallen zu lassen
und dann fiir hervorragend auszugeben. Selten, aber noch

" immer kommen Gelegenheiten vor, die uns dies bewufit ma-

chen. Ein peinliches Beispiel dafiir sind Radioprogramme,
welche die vergessenen Werke der vergessenen Zeitgenossen
Mozarts in Erinnerung rufen. Die Absicht dabei ist, den win-
zig kleinen Unterschied (die wenigen Zentimeter) zwischen
Mozartund den anderen hervorzuheben. Diese antidemokra-
tische Absicht schligt fehl, weil sich so gerade die Winzigkeit
des Unterschieds herausstellt. Und dabei gab es zu Mozarts
Zeiten, in der unvorstellbaren Vorzeit vor zweihundert Jah-
ren, wohl Hunderte von Komponisten, und gegenwirtig mag
es Zehntausende geben. Im Vergleich zu den provisorischen
Nachtlagern der zitternden Menschwerdenden muf ein zeit-
gendssischer Kongrefl von Komponisten etwas erniichternd
wirken.

Die immer deutlicher werdende Miniaturisierung des Men-
schen liefle sich mit Hilfe der Statistik abschiitteln, und man
kénnte dazu sagen, daff Inflationen eben entwerten. Als es
tausend Leute auf der Welt gab, war jeder einzelne eben mehr
wertals heute, wo es fiinf Milliarden gibt. Aber damit wire das
Vergniigen an der Statistik nicht giinzlich wiedergewonnen.
Denn gerade das Gegenteil war ja vom urspriinglichen Fall
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des Menschenaffen aus der Baumkrone zu erwarten. Die Ey-
wartung war folgende. Zuerst fillt der Menschenaffe auf den
Riicken. Dann versucht er, sich gegen diese Niedertracht zy
empéren, sich emporzustrecken, immer aufrichtiger zu wer-
den. Und schliefilich, nach etwa zwei Millionen Jahren, ste-
hen alle Leute aufrichtig da, jeder einzelne von ihnen ist her-
vorragend und streckt die Hinde himmelwirts, um das
Irdische zu iiberholen. Was ist da aus der Menschwerdun
tatsichlich geworden: diese niedertrichtige, briillende stati-
stische Herde, diese Herde von Statisten? Sichtlich hat der
zufillige Unfall der Menschwerdung zwar eingeschlagen und
alles ringsum erschiittert, aber eben nur statistisch. Sichtlich
ist etwas dabei schief gegangen, statt zuerst nach unten und
dann nach oben zu gehen.

Daf} wir niedertrichtige Menschenaffen sind, daf} sich in uns
ein hervorragendes Tier herabgelassen hat, Mensch zu wer-
den, und daf} dies schief gegangen ist, wissen wir nicht erst seit
der briillenden, Arme streckenden Herde und ihren Massen-
morden. Wir wissen es, seit wir begonnen haben, die Mensch-
werdung in den Griff zu bekommen. Und es gibt Anzeichen,
dafl wir versuchen, den damaligen Unfall zurechtzubiegen:
aus dem Schiefen durch eine Schleife hindurch nach aufien.
Anzeichen dafiir, daff wir eine zweite Menschwerdung versu-
chen; uns aus der Niedertracht zu entwerfen versuchen. Vor-
derhand sieht es noch nicht sehr erfreulich damit aus, aber das
kommt vielleicht daher, dafi wir eben vorderhand da sind.
Wenn wir die Sache mit der Menschwerdung einmal in der
Hand haben sollten, dann erst kénnten wir handeln. Also hat
das folgende Kapitel von der Hand zu handeln.
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Vom Handel

Wenn ein Maikifer auf den Riicken fillt, wedelt er verzweifelt
mit seinen sechs Beinchen im meist vergeblichen Versuch,
sich mit dem Riicken nach oben zu drehen. Wer einer solchen
Szene zusieht, hat die sture Brutalitit der sogenannten Natur
vor Augen: das unintelligente Design des Maikiferpanzers
und die Qual, damit leben zu miissen. Jeder, der es sieht, miifi-
te dieses einsehen, und tut es dennoch nicht, weil ihn ver-
schiedene Ideologien blenden. Diese Ideologien (wie jene
von der gottlichen Schopfung oder jene andere von der sché-
nen Harmonie in der Welt), sollen verhiiten, dal man sich
dessen bewuft werde, selbst einmal in die Lage des Maikifers
kommen zu miissen: Dazu sind sie erfunden worden. Ange-
sichts dieser Maikiferszene ist man verleitet, in das Gefiige
der Dinge einzugreifen, dem Kiifer einen Halt zwischen die
Beinchen zu schieben und ihm aus der Klemme zu helfen. Ein
derartiger Eingriff in die Natur aus der uns eigenen Tran-
szendenz heraus ist eine typische Herablassung und Nieder-
tracht, er ist typisch menschlich. Nicht nur, weil dabei nichts
herauskommt: Die Natur wird mit Verachtung an diesem
Eingriff vorbeigehen, und alle Maikiifer (auch dieser eben ge-
rettete) werden weiterhin auf den Riicken fallen und stram-
pelnd unter Qualen elend umkommen. Der Eingriff ist ty-
pisch menschlich, weil ja Maikifer Schidlinge sind, und er
daher (vergeblich) versucht, sich selbst zu schaden. Der hier
geschilderte Vorgang kann als Modell aller menschlichen
Eingriffe in das Gefiige der Dinge angesehen werden. Als
Modell allen Handelns.

Der Fall des Menschenaffen damals in Ostafrika war nidmlich
anders als jener des Kifers, und wenn Wittgenstein meint, die
Welt sei alles, was der Fall ist, dann hiitte er eigentlich hinzu-
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fiigen sollen, daf} es verschiedene Sorten von Fillen gibt. Im
Fall des Menschenaffen war das Strampeln mit Armen und
Beinen weniger aussichtslos als im Fall des Kifers, weil Men-
schenaffen keine Panzer haben. (Ein Sonderfall von Men-
schenaffenfall sind gepanzerte Ritter, die allerdings dann
ebenso wie Maikifer strampeln und daher als eine Regression
in den Ungezieferzustand anzusehen sind.) Menschenaffen
sind Wirbeltiere, und wenn sie fallen, droht die Gefahr, sich
das Riickgrat zu brechen. Aber Menschenaffen sind gelenki-
ger als Menschen, im Springen und Turnen geiibter, und sie
fallen geschickter (was wir an Kleinkindern bewundern). Und
wenn nach dem urspriinglichen Fall die Knochen noch ir-
gendwie funktionieren, dann kann der Menschenaffe sich
weit hesser als der Kifer aus der Klemme befreien. Er kann
namlich handeln, und sogar nach diesem Urfall Kifern aus
ihrer Klemme helfen. Er kann ins Gefiige der Dinge eingrei-
ten. Im Grunde genommen ist die Tatsache, daf} sich der
Menschenaffe nach seinem Fall aus dieser Klemme befreien
kann, bereits an sich ein Eingriff ins Gefiige der Dinge: schon
die Tatsache allein ist ein Transzendieren der Dinge, eine
Verneinung der «Bedingung».

Man konnte aus dem Vergleich zwischen dem Fall des Maiki-
ters und des Menschenaffen eine ganze Philosophie der Din-
ge und der Bedingungen abzuleiten versuchen. Nur miifite
man dann mit dem Wort «bedingt» vorsichtig umgehen. Ist
etwa der Menschenaffe weniger bedingt als der Kifer (ist er
freier), weil der Kifer bedingungslos verurteilt ist umzukom-
men, wihrend der Menschenaffe unter besonderen Bedin-
gungen fihig ist, sich freizustrampeln? Ein vorsichtiger Um-
gang mit den Begriffen «Ding» und «Bedingung» — woriiber
eleganterweise Ontologie und Kausalitit verhandeln —, kime
vielleicht mit der Zeit darauf, dafl derartige Begriffe zum Fall
des Maikifers gar nicht passen. Der sich in der Klemme befin-
dende, verzweifelt strampelnde Maikifer ist bedingungslos
verurteilt, weil er vielleicht iberhaupt nicht bedingt ist, von
iiberhaupt keinen Dingen umgeben, und erst im Menschen-
affenfall beginnt es, einen Sinn zu gewinnen, von «Ding» und
«Bedingung» zu sprechen. Die Begriffe «Ding» und «Bedin-
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gung> gewinnen nimlich nur dort einen Sinn, wo Hinde sind
und wo es moglich wird zu handeln.

Nicht alle Fille sind gleichermaflen niedertrichtig. Zwar
folgt auf alle Fille ein Aufschlag, weil die Erdoberfliche das
Trachten der Kérper nach dem Erdzentrum aufhilt und da-
mit der Niedertracht Grenzen gesetzt sind. Kein Korper
kann, entgegen allem Anschein, nur nach der Tiefe der Erde
trachten, ohne dabei gegen den Boden zu prallen, nicht ein-
mal der Menschenaffenkorper. Aber obwohl auf alle Fille ein
Aufschlag erfolgt, sind nicht alle Fille Niederschlige. Der
Regen etwa ist ein typischer Niederschlag, weil dabei die
Tropfen beim Aufschlag zerplatzen, die in ihnen enthaltene
Information verlieren. Der Maikiferfall ist kein eigentlicher
Niederschlag — wenn auch gelegentlich von einem Regen von
Maikifern gesprochen werden kann —, weil er beim Aufschlag
verzweifelt strampelt. Selbst wenn es nur so von Maikiifern
prasselt, zeigt die Verzweiflung des Strampelns, daf} es nicht
einfach hagelt. Und dieses Strampeln mit den sechs Beinchen
wird im Menschenaffenfall deutlich: Der Maikifer in seinem
Fall versucht verzweifelt, handlos zu handeln. Und umge-
kehrt wird im Maikiferfall jener des Menschenaffen deutlich:
Der Menschenaffe handelt, um nicht wie ein Maikifer ver-
zweifelt zu fallen. Ein solcher Vergleich zwischen den drei
Fillen, demjenigen des Regens, des Maikifers und des Men-
schenaffen, kann das Problem der Menschwerdung ein wenig
zuginglicher machen.

Es geht auf alle Fille um Korper. Man kann geradezu «Kér-
per» als «das Auffallende» definieren (Himmelskorper fallen
zwar nicht auf — und man hielt sie daher fiir schwerelose gott-
liche Wesen —, aber wir wissen gegenwiirtig, dafl sie doch auf-
fallen werden: zum Beispiel die Erde auf die Sonne). Der
Maikifer strampelt verzweifelt, weil sich in ihm — und durch
ihn hindurch in Richtung Menschenaffe — etwas Antikorper-
liches ausdriickt. Natiirlich ist der Maikifer ein Kérper, denn
er fallt auf, und dieses Auffillige an ihm kann in Gramm aus-
gedriickt werden. Aber er ist, ganz anders als der Luftballon,
nicht nur niedertrichtig: Er trachtet auch vergebens nach
Drehung. Er ist ein sich gegen sich selbst stemmender Kor-
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per. Im Fall des Menschenaffen gelingt die Drehung um, sa-
gen wir, go Grad: Das Auffillige am gefallenen Menschenaf-
ten ist, daf§ er nicht liegenbleibt, sondern das wird, was wir
hier «vorderhand Nicht-ganz-Mensch» nennen. Dieses Tier,
das sich um go Grad gedreht hat und welches wir selbst sind,
trachtet danach, nicht mehr Koérper zu sein und nicht mehr 7y
fallen. Mensch wird es geworden sein, wenn das umgedrehte
Tier trotz seiner 70 Kilogramm nicht mehr als Kérper auffal-
len wird. Das an diesem sich umdrehenden Tier eigentlich
Auffillige ist nidmlich, dafi es handelt, und es handelt, um
Mensch zu werden. Das sich wendende und wendige Tier
handelt, um sich selbst, seinen Kérper zu iiberwinden.

Das eben Gesagte ist zu elegant, um richtig sein zu kénnen.
Menschwerdung kann nichtallein auf das Bild einer Schraube
zurlickgefithrt werden, etwa folgendermafien: Alle Kérper
trachten linear zum Erdzentrum nieder, genau wie Regen-
tropten; in einigen Fillen (wie jenem des Maikifers) versucht
sich die Linie zu winden; in einigen wenigen Fillen (wie je-
nem des Menschenaffen) gelingt die Windung um go Grad;
im Sonderfall der Menschwerdung wird die Windung immer
gewundener und heifit dort «Handlung»; und Mensch wird
geworden sein, wer seinen Kérper aus der Linie der Nieder-
tracht hinausgewunden, sich selbst {iberwunden haben wird.
Das Schraubenbild ist elegant, schon weil es an schrauben-
artige Handbewegungen erinnert und weil es daher verhiitet,
bei der Uberwindung des Korpers Geistiges zu Hilfe zu ru-
fen. In diesem Bild tiberwindet der Kérper sich selbst ohne
duffere Hilfe: Er handelt eben. Aber etwas stimme nicht,
schon allein deshalb nicht, weil sich keine Hand wie eine
Schraube winden kann, ohne sich von dem zu iiberwindenden
Kérper loszuschrauben. So wendig die Hand auch sein mag,
sie kann allein und fiir sich den Kérper nichtiiberwinden. Die
elegante Schilderung der Menschwerdung muf§ leider zu-
rechtgeschraubt werden und wird dadurch weit weniger ele-
gant zu sein haben.

Schon von der Linearitit des Niederschlags auszugehen,
stimmt nicht. Demokrit meinte, die Tropfen («Atome») seien
zwar niedertrichtig (neigen dazu, in parallelen Linien zu fal-
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[en), aber es kann zufillige Unfille geben, dank deren zwei
Tropfen aufeinander fallen, weil sie ganz wenig von der Gera-
den abgewichen sind, in der sie eigentlich hitten fallen sollen.
Diesen geringfiigigen Abweichungen sind, laut Demokrit,
dberhaupt alle Dinge zu verdanken, denn alle Dinge sind zu-
fillig aufeinandergefallene Tropfen. Gegenwirtig beginnt
sich herauszustellen, dafi die Wissenschaft von den Nieder-
schligen (die Meteorologie) es mit lauter geringfiigigen Ab-
weichungen vom eigentlichen Fall zu tun hat und daf} dieser
eigentliche Fall (der freie) ein Grenzfall ist, der nie erreicht
wird. Die fraktale Struktur der Niederschlige lifit vermuten,
daf alles Nicht-Fraktale iiberhaupt ein Sonderfall ist, dafi es
eigendich iiberhaupt keine «reine Niedertracht> gibt. Zwar
trachtet jeder Kérper zum Erdzentrum nieder (und heifit des-
halb «Korper»), aber er kommt bei diesem Trachten immer
wieder von seinem Weg hienieden ab. In diesem Sinn sind
nicht einmal Regentropfen véllige Korper.

Vor allem aber stimmt im Schraubenbild nicht, dafi den Men-
schenaffen gelungen ist, was den Maikifern immer wieder
miflingt, ndmlich sich um go Grad zu winden; daf§ wir also bei
Menschenaffen berechtigt sind, von einer beginnenden
Uberwindung des Korpers durch den Kérper zu sprechen.
Man hat sich nimlich zu fragen, was es denn fur ein Kérper
war, der bei diesem Fall aus der Baumkrone auf den Baum-
zwischenraum dank Windung tiberwunden werden sollte. Es
war ein sich von Ast zu Ast schwingender Affenkorper, der
Koérper eines Akrobaten, der mit jeder seiner Bewegungen die
Schwere des Kérpers verneinte. Dafi ein so schweres Tier wie
etwa ein Schimpanse derart der Niedertracht eines Korpers
spotten kann, ist das nicht Uberwindung des Korpers? Und
ist der niedertrichtige Fall der beginnenden Menschwerdung
nicht im Gegenteil ein Beweis, daf§ der schwere Korper iiber
die Akrobatik gesiegt hat? Was da in den Baumzwischenraum
fallt, ist in Wirklichkeit ein heruntergekommener und an sei-
nem Heruntergekommensein schwer tragender Affe. Um die
Niederkunft eines Korpers handelt es sich.

Wir sind heruntergekommene, schwer an unserer Korper-
lichkeit tragende Affen. Das sieht man uns an, das ist das Auf-
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fillige an uns: dafl wir es so schwer haben. Nichts fillt uns sq
leicht wie anderen Tieren, deren Kérper mit unserem ver-
gleichbar ist: nicht das Laufen, nicht das Springen, schon gar
nicht das Gebiren. Wir sind ein schwerer Fall im Tierreich,
und von einer Uberwindung des Kérpers ist bei uns keine wie
immer geartete Rede. Dafiir ein einziges Beispiel: Wirbeltie-
re haben weiche, ungeschiitzte Unterleiber, und sie kénnen
sich dies leisten, weil die Unterleiber selten mit der feindli-
chen Umwelt in Berithrung kommen. Affen allerdings geho-
ren zu jenen Wirbelderen, bei denen der Unterleib nicht
ebenso geborgen ist wie bei kriechenden, auf vier Beinen
schreitenden oder fliegenden Wirbeltieren. Dafiir ist der
ganze Affe in der Baumkrone geborgen. Wir hingegen strek-
ken den Bauch der Umwelt geradezu entgegen. Die militiri-
sche Haltung «Brust raus — Bauch rein» (zu der Wilhelm
Reich einiges zu sagen hat), ist ein Versuch, aus uns Wirbel-
tieren gepanzertes Ungeziefer zu machen, aber er kann nicht
gelingen, weil bei uns der Bauch nicht nur der Welt entgegen-
gestreckt ist, sondern auch die Gedirme in ihm hingen und
nach dem Erdzentrum trachten. Der Bauch und die darin und
darunter hingenden Organe sind das Niedertrichtigste an
uns, und in diesem Sinn das Kérperlichste. Dem trigt der dia-
lektische (und auch der historische) Materialismus Rech-
nung, da er von der Okonomie (und also von den Verdauungs-
organen) behauptet, sie sei der Unterbau unseres Daseins.
Sollte, nach der Katastrophe des Marxismus, Freud an dessen
Stelle treten und sollte man den Unterbau der Existenz etwa
im Sexuellen suchen, so hitte sich nicht viel verindert: Auch
die dieser Anthropologie entsprechenden Organe sind nie-
dertrichtig, hingen unter dem Bauch und belegen den Sieg
des Kérpers iiber die Wendung und Windung. Wir sind eben
ins Okonomische und Sexuelle heruntergekommene Affen.
Wenn uns das schmatzende und sexuell widerliche Gehabe
der Schimpansen in ihren Kifigen unangenehm auffillt, so
weil wir an ihnen sehen, wie wir selbst aussehen wiirden,
wenn wir nicht stindig kompensieren und sublimieren, das
heifit handeln wiirden. Und das ist kein Argument gegen,
sondern eher fiir Marxismus und Freudismus.
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Wer also ein schéneres Menschenbild als jenes eines herun-
tergekommenen Affen anstrebt—wie dies etwa die klassischen
Bildhauer oder die Renaissancemaler zu tun versuchten —, der
muf den Bauch und alles damit zusammenhingende und da-
von abhingige Weichzeug irgendwie zu unterdriicken versu-
chen. Die Frage stellt sich dann, was eigentlich ein schoneres
Menschenbild zu betonen hitte. Die von Bildhauern und
Malern gegebene Antwort ist iiberraschend diirftig: Sie blei-
ben am Korper kleben, wenn sie ihn auch in voreingenomme-
ne Formen pressen. Das ist iiberraschend, denn eigentlich
miiffite man annehmen, es seien die Hinde, welche die Auf-
merksamkeit der Bildhauer, Maler, Fotografen, Videoleute
und Computerkiinstler auf sich lenken wiirden. Denn sie sind
es doch, welche die Drehung in Richtung Uberwindung des
Kérpers, also das eigentlich Menschliche ins Werk zu setzen
haben —und erst in zweiter Linie ist es das Gesicht. Ehrfucht
nicht vor allem, was Menschenantlitz trigt, sondern eher vor
allem, was sich handelnd bemiiht, sollte das Losungswort je-
ner sein, die im Menschen mehr als einen heruntergekomme-
nen Affen zu sehen versuchen. Das wird nun dieses Kapitel
vorschlagen: ein Menschenbild auf dem, was auf der Hand
liegt, zu bauen.

Unmittelbar nach dem auffilligen Zufall, den wir den Ur-
sprung des Menschen nennen, kann allerdings keine Rede
davon sein, dafl irgend etwas auf der Hand lige. Wenn wir uns
in die damalige Lage einzuleben versuchen, so wird deutlich,
daf da alles unter der Hand lag. Der wie ein Maikifer auf den
Riicken gefallene Affe hat zuerst einmal, bevor er sich zu
empdren beginnt, den Boden unter den Hinden. Zwar kann
der Boden betastet und befingert werden, aber nicht eigent-
lich erfafit und begriffen. Denn was immer unter der Hand
erfafit und begriffen werden mag (etwa Steine und Wurzeln),
ist nicht der eigentliche Boden. Der Boden selbst, jene Gren-
ze, die jeder Niedertracht gesetzt ist, ist unfafibar und unbe-
greiflich. Wiren wir etwa Maulwiirfe oder Regenwiirmer,
hitten wir damals vielleicht versucht, den Boden zu ergriin-
den. Aber Affenhinde sind keine tiefschiirfenden Instrumen-
te, und Grundlagenforschung ist eine verdrehte und keine
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urspriingliche Handlung. Man mufi daher davon ausgehen,
daf§ der sogenannte Urmensch nicht einmal den Versuch un-
ternommen hat, seine Lage zu begreifen. Er wird im Gegen-
teil versucht haben, sich gegen den Boden zu stemmen, die
Hinde flach auf das Unbegreifliche zu legen und die Arme
wie Hebel zum Aufrichten des Oberkérpers einzusetzen.
Diese fiir den Fall «Mensch» so bezeichnende Lage, worin
man sich auf das Unfafibare stiitzt, um sich dagegen zu empé-
ren, sollte einer genauen und geduldigen phinomenologi-
schen Analyse unterzogen werden. Dazu miifite man zuerst
Anatomie und Physiologie zu Hilfe rufen, danach aber das
dort Berichtete einklammern, um die fassungslose Empérung
selbst zu Worte kommen zu lassen. Es gibt jedoch an der Sa-
che einen Haken. Was, wenn der Affe gar nicht auf den Riik-
ken gefallen ist, sondern zum Beispiel auf den Bauch, indem
er sich auf Hinde und Fifle stiitze? Lige dann der Fall
«Mensch» nicht ganz anders? Um die Frage anders zu stellen:
Hier wurde angenommen, dafl die Niedertracht ein Unfall
ist, der einem Akrobaten im Verlauf seines Sprungs von Baum
zu Baum zustofit. In diesem Fall ist «Mensch» die Bezeich-
nung fiir eine aus dem Unfall erfolgende Empérung. Was je-
doch, wenn sich der Affe angesichts des Baumzwischenraums
vorsichtig herabgelassen hitte, um quer durch den Zwischen-
raum zu humpeln und dann den nichsten Baum emporzu-
klettern? Wire dann der Fall «Mensch» nicht eher der Um-
stand, dafl der sich herablassende Affe den nichsten Baum nie
erreicht hat? Der Mensch also das Resultat nicht einer Empo-
rung gegen das Unfafibare, sondern einer durch die Umstin-
de vereitelten Absicht? Das Problem einer Phinomenologie
des Ursprungs der Menschheit ist nicht, daff wir nicht iiber
ausreichend Daten verfiigen. Es ist eher die Tatsache, daf§ wir
keine Kriterien haben, uns unter verschiedenen Méglichkei-
ten fur den Fall «Mensch» zu entscheiden.

Ganz so wie der urspriingliche Boden entschliipft auch der
auf ihn auffallende Zufall der Menschwerdung unserem Zu-
griff. Jedoch kénnen wir das auf den Ursprung folgende, in
Aktion tretende Handeln ziemlich gut nachvollziehen, und es
juckt uns geradezu in den Fingern, wenn wir dies zu tun ver-
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suchen. Das Jucken rithrt von dem Wunsch, die Begriffe «Ge-
schichte» und «Kultur» in den Griff zu bekommen, sie aus
dem schwammigen Wortsalat herauszuldsen und sie in echte
Begriffe zuriickzuverwandeln. An dieser Stelle des Argu-
ments wird es leider wieder notig, auf Bilder- statt Wort-
denken zuriickzugreifen: etwa auf einen Clip, der zeigt, wie
eine Hand um sich greift, um irgend etwas (was auch immer)
zu fassen. (Der Ton des Clips wire ein aufgeregtes Stohnen.)
Die fiinfbeinige Handspinne des gefallenen Affen greift wahl-
los um sich. Die echte achtbeinige Spinne wihlt das, wonach
sie greift: Entweder greift sie zu (etwa zu einer efibaren Flie-
ge), oder sie greift hin (etwa zu einem kopulierbaren Partner),
oder sie greift an (etwa einen Todfeind, der sie fressen will).
Die echte achtbeinige Spinne greift «rationell», und sie ist
«pragmatisch>». Darum kann sie auch nichts begreifen, da sie
ja nichts tut, als zu- oder hin- oder anzugreifen. Die Hand-
spinne hat sich dort oben in der Baumkrone nicht viel anders
als die echte Spinne bewegt, nur viel komplizierter. Zum Bei-
spiel hat sie Fléhe geklaubt, die sich im Fell des nichsten Af-
fen getummelt haben. Oder sie hat mit Hilfe eines Zweiges in
einem Wespennest gestébert, um den Honig herauszuklau-
ben. Aber genau wie die echte Spinne hat auch sie nichts be-
griffen. Es gibt zwar Forscher, welche von den Schimpansen
behaupten, dafi sie primitive Begriffe «von» Dingen haben,
aber wenn man genauer hinsieht, zeigt sich, daf§ der Begriff
von «Begriffs, den diese Forscher haben, zu weich ist, um als
Spielstein im Begriffsspiel (im «Denken») mitspielen zu kon-
nen. Erst nach dem Fall «Mensch» wird in diesem harten
Sinn begriffen: nimlich spielerisch, wahllos.

Daf} die fiinfbeinige Handspinne des gefallenen Menschenaf-
fen wahllos um sich greift und alles aufgreift, was ihr zufillig
unter die Finger kommt, auch wenn es weder zum Essen,
noch zum Kopulieren, noch zur Verteidigung gut sein sollte,
ist keine ausgemachte Sache. Man kann den gefallenen Men-
schenaffen nicht so ohne weiteres einen «Homo ludens»
taufen und einen isthetischen Ursprung des Menschenge-
schlechts stipulieren. Daf} der fiinfbeinigen Handspinne alles
ohne Interesse gefillt, nimlich daf ihr {iberhaupt alles auf-
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fallt, was ihr unter die Finger kommt, daff also die fiinfbeinige
Spinne kantisch ist und aus Konigsberg (pardon: Kaliningrad)
stammt, kann so ohne weiteres nicht hingenommen werden —
allein schon deshalb nicht, weil Babys (diese Modelle fiir ge-
fallene Menschenaffen) alles, das ihnen unter die Finger
kommt, zum Mund fithren und zu schlucken versuchen. Wie
Spinnen und wie tiberhaupt alle Tiere, die mit Schlund und
After versehen sind, sind sie kanalihnliche Locher, welche
die Welt vorne in sich hineinsaugen, um sie hinten wieder
auszuscheiden. Die Babyhinde sind Tentakel und dienen dem
Hereinschaufeln der Welt in den Schlund, und dies allerdings
tun sie wahllos. Babys (und daher Menschenaffen) sind, ge-
nau wie Spinnen und iberhaupt alles, was Schlund und After
hat, Marxisten. Denn das interesselose Herumgreifen (die
«Kunst») mufl letzten Endes in den Dienst des Schlunds und
des Afters treten («sozialistischer Realismus»). So einfach
kann man sich die Sache mit dem «Homo ludens» nicht ma-
chen.

Doch ist die Lage des allesfressenden Babys nicht mit der des
gefallenen Menschenaffen identisch. Zwar mégen beide auf
dem Riicken liegen und strampeln, aber die Stimmung dabei
ist nicht dieselbe. Der Unterschied ist, kurz gesagt, dafi die
Eltern des Babys ungefihr aufrecht gehende Leute mit frei
baumelnden Hinden sind, die Eltern des gefallenen Men-
schenaffen hingegen ungefallene und ungefillige Menschen-
affen mit Hinden, die sich an Asten festhalten. Sobald das
Baby zu strampeln beginnt, kommt ein transzendenter Ein-
griff seitens einer frei baumelnden Hand ins Spiel (pace Freud
und Melanie Klein), und dadurch wird das Spiel geregelt.
Aber kein wie immer gearteter géttlicher Eingriff kommt
dem strampelnden gefallenen Menschenaffen zu Hilfe, denn
die affische Liebe seiner Eltern beschrinke sich auf Baumkro-
nen, und sie finden am Gefallenen keinen Gefallen: Er soll
sich gefilligst selbst aus der Klemme helfen. Sein wahlloses
Herumgreifen bleibt ungeregelt. Mag sein, daf§ die umher-
streunenden Hinde tatsichlich alles Ergriffene zum Mund
filhren, aber das wird zu einer beinahe automatischen, «un-
freiwilligen» Bewegung. Diese Tatsache, daf die Hinde, wie
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alle Tentakel iiberhaupt, 6konomisch motiviert sind, wird im
Fall «Mensch» verichtlich, weil die Hinde nicht darauf ach-
ten. Das wahllose Umsichgreifen der Hinde iiberwindet den
gefallenen Affenkérper, weil es den Affenschlund verachtet,
selbst wenn es letztlich in ihn «miindet». Dieser Umstand
erklirt, wieso die fiinfbeinigen Handspinnen anders als alle
{ibrigen Tentakeln begreifen.

Seitens der Judenchristen lifit sich dagegen folgendermafien
argumentieren: Der Menschenaffe ist mitten im akrobati-
schen Sprung von Baum zu Baum hierher gefallen, und dieser
Siindenfall hat ihn auf den Riicken geworfen. Er istk.o., halb
betiubt tappt er mit den Hinden umher, um sich an irgend
etwas festhalten zu kénnen und dieses Etwas, was immer es
sein mag, als Stiitzpunkt zu verwenden, um das verlorene
Baumkronenparadies wieder zu erklimmen. Die Hinde des
Gefallenen greifen um sich auf der Suche nach Heil und nach
Heilung. Sie suchen und versuchen, sich aus der Niedertracht
wieder ins Erhabene zu heben. In dieser Suche und diesem
Versuch kommt ihnen alles, was ihnen unter die Finger
kommt, gelegen, und sie beginnen, all d_gs zu begreifen. Es ist
zwar richtig, daff die Hinde dabei das Okonomische verach-
ten und das Begriffene nur deshalb zum Mund fithren, weil sie
gefallene Affen sind und nicht gefallene Engel. Aber dennoch
ist das Begreifen, das im Verlauf der Suche nach dem Heil
unterliuft, eine Versuchung. Denn wenn die Hand auf einen
Stein kommt und ihn zu begreifen beginnt, anstatt sich auf
ihn zu stiitzen, dann wird der Stein, der zuerst ohne jedes In-
teresse gefallen hat, alles Interesse auf sich konzentrieren. Die
eine Hand, und dann die andere, werden sich dem Begreifen
und Behandeln des Steins widmen (Geschichte wird gesche-
hen und Kultur wird gemacht), und das Erheben ins Erha-
bene wird in Vergessenheit geraten. Das ist (laut Juden-
christentum) der Fall des Menschen: dafl er, einmal gefallen
und sich selbst iiberlassen, sich immer weiter auf das Nieder-
trichtige einlifit, gerade weil er immer besser zu begreifen
und zu behandeln, kurz zu handeln lernt. Daher mufi sich die
Transzendenz zu ihm herablassen und selbst Mensch werden,
um den Menschen aus der immer deutlicher erkannten und
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immer funktioneller manipulierten Niedertracht zu erlésen.
Die jungsten Erfahrungen mit der Niedertracht sprechen laut
und deutlich zugunsten des ersten Teils des jiidisch-christli-
chen Gegenarguments: Sich selbst tiberlassen muf der gefal-
lene Affe immer niedertrichtger werden. Hingegen ist der
zweite Teil des Gegenarguments mehr als fraglich. Weder
spricht etwas dafiir, daff sich das Erhabene christlicherweise
herabgelassen hat, noch dafiir, daff es sich jiidischerweise je
dazu herablassen wird, die Menschen zu sich zu erheben. Dar-
um ist es angebracht, das Argument zugunsten der «Empi-
rung», anstelle von «Erlosung», weiterzufithren, in der Hoff-
nung allerdings, etwas an thm sei dennoch richtig.
Der sich empdérende gefallene Affe stiitze sich auf die Hand-
flichen, um den Oberkorper zu heben. Das ist eine schwer-
wiegende Hypothese. Denn Affenhiinde sind nicht dafiir
strukturiert, sich mit ihren Flichen gegen etwas zu stemmen.
Es sind Greiforgane, und sie bewegen sich innerhalb der
Baumkronen auf der Suche nach Hingriff, Zugriff oder An-
gritf. Eigentlich kann bei Affenhinden von Handflichen kei-
ne Rede sein, weil sie sich im dreidimensionalen Raum bewe-
gen und nicht in, auf oder gegen Flichen. Plotzlich aber soll
der gefallene Affe flach auf dem Boden liegen und sich mit den
Handflichen gegen die Erdoberfliche stiitzen. Wenn wir den
Versuch unternehmen, diese neue Erfahrung nachzuerleben,
dann vielleicht folgendermafien: Bisher war die Lebenswelt
des Affen eine Kugel, in deren Hohlraum er sich nach allen
Richtungen bewegte und dabei auf alles, was sich innerhalb
ihrer befand, mit den Hinden zugriff. Jetzt aber hat der Erd-
boden die untere Hilfte der Lebensweltkugel abgeschirmt,
und der werdende Mensch bewegt sich nur noch in einer He-
misphire: in einer Glocke, die auf der unfafibaren und unbe-
greiflichen Fliche sitzt und den Hinden den Weg nach unten
verweigert. Man kann diese strukturelle Verschiebung der
Lebenswelt biologisch begriinden und sagen, der gefallene
Affe sei aus einer Baumkronennische in eine Savannennische
des Okosystems gefallen und eben dadurch Mensch gewor-
den. Aber eine derartige Biologisierung des Phinomens
«Mensch» greift daneben, weil durch die Verschiebung von
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Nische zu Nische eben etwas anderes als ein blofles Tier her-
auskommt. ‘
Daf die Erdoberfliche die Lebensweltkugel halbiert und der
cfallene Affe fortan in einer Hemisphire statt einer Sphire
zu leben hat, ist ein konkretes Erlebnis, und zwar eben in der
Weise des aufprallenden, auffallenden Unfalls. Das Auffillig-
ste am Fall «Mensch» ist zuerst einmal, dafl er auf ecwas Har-
tes und seine Niedertracht Aufhaltendes fillt. Dieses Harte,
fir Hande Unbegreifliche, fiir Augen Undurchsichtige, fiir
den ganzen Korper Undurchdringliche, dieser brutale Ein-
schnittin die Lebenswelt, ist buchstiblich fortan das «Grund-
erlebnis». In der philosophischen Tradition spricht man von
der objektiven Realitit, die sich uns entgegenstellt, gegen d%e
wir prallen und deren Subjekte wir sind. Nur haben wir die
Brutalitit solcher Worte wie «Gegenstand» («Objekt»,
«Problems») und «Unterworfener» («Subjekt») nicht mehr
im Ohr, weil sie in der Tradition zu abgegriffenen Miinzen
wurden. Wir fithlen zum Beispiel den Aufprall des fallenden
Affenkérpers nicht mehr mit, wenn wir von «objektiver Er-
kenntnis» oder von «subjektiver Meinung» sprechen. Aber
wenn wir diese Worte zu Wort kommen lassen, so konnen wir
die Menschwerdung nacherleben.
Angesichts der Undurchdringlichkeit der objektiven Realitit,
unter welcher sich die verlorene Hilfte der Lebenswelt ver-
birgt, kann der zum Subjekt degradierte Menschenaffe nicht
anders, als sich darauf zu stiitzen. Er kann nicht anders, als
«naiver Realist» zu sein. Er muff auf alles ontologische Schiir-
fen im Erdboden verzichten — es sei denn, man wirde das
Graben nach Waurzeln als «ontologische Forschung» be-
zeichnen —, und er muf sich auf pragmatisches Umhertasten
mit dem Ziel der Empérung beschrinken. Bei diesem wahllo-
sen Umbhertasten nach Stiitzpunkten fiir die Emporung be-
ginntjedoch gerade das Begreifen. Zuvor missen jedoch zwei
Nebenaspekte der Empérung angesprochen werden:
Maikifer, so wurde behauptet, seien vielleicht gar nicht von
Dingen umgeben, sondern unbedingt dazu verurteilt, elend
zu Grunde zu gehen. Jetzt wird deutlich, wie das gemeint war.
Damit es iiberhaupt Dinge geben kann, muff vorher ein Bruch
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in der Lebenswelt auftreten: so etwas eben wie der Aufpral]
des Affenkérpers gegen den Erdboden, bei dem alle Knochen,
krachen und der Affe zum Subjekt wird. Denn Dinge sind ja
nicht etwas, das irgendwie fiir sich herumsteht, sondern Din-
ge sind Dinge fiir und nur fiir Subjekte. Genauso schwebt das
Subjekt nicht irgendwie leer im leeren Raum, sondern wird
zum Subjekt nur im Aufprall auf etwas. Obwohl Maikifer auf
den Riicken fallen, besitzen sie deshalb keine Dinge und wer-
den von keinen Dingen besessen, weil sie nicht wie Affen-
kérper aufgeprallt sind. Sie sind bedingungslos und unbe-
dingt am Leben und kommen ebenso ums Leben. Erst beim
aufgefallenen Affen ist im strikten Sinne von Bedingungen -
und daher von Freiheit, von Empérung und vom Tod als einer
Lebensbedingung — zu sprechen.

Der menschwerdende Affe sei naiver Realist, wurde weiterhin
behauptet, es sei denn, man wiirde das Graben nach Wurzeln
als ontologische Forschung ansehen. Wir glauben zu wissen,
dafl kurz nach seinem Sturz der heruntergekommene Affe
Waurzeln zu essen begann (was angesichts von Spargeln und
Triiffeln nicht ganz so heruntergekommen ist, wie es scheint).
Zweifellos muf auch ein sich empérender Rebell — ein Sub-
jekt, das nicht unterworfen sein will, sondern sich aufzurich-
tenversucht —essen, und zu diesem Zweck miissen seine Hiin-
de nach etwas greifen, selbst wihrend er sich auf dem Riicken
windet. Aber dieses Greifen und danach Zum-Mund-fithren

der Hinde hilt das Aufrichten des Korpers auf, die umher-

tastenden Hinde unterwerfen sich dem sich windenden Kor-
per. Wenn sie also zufillig auf Wurzeln stofien und be greifen,
dafl sie ebenso efibar sind wie zuvor Baumfriichte, so ist dies
noch keine Grundlagenforschung. Das gezielte Graben nach
Warzeln, die disziplinierte Etymologie, wird erst nach gelun-
genem Aufrichten des Korpers durchgefithrt werden kénnen.
und bezeichnenderweise wird sich dabei der Kérper sekundir
wieder {iber den Erdboden beugen miissen.

Doch zuriick zur Sache des Begreifens, zuriick also zur
Epistemologie. Auch hier mufy man versuchen, hinter die
Worte zu kommen und bildlich zu denken. Die offenen
Handflichen stemmen sich gegen den Boden, im beinahe ver-
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zweifelten Versuch, den Kérper aus seiner Niedertracht zur
Erhabenheit zu empéren, im beinahe verzweifelten Versuch,
Mensch zu werden («Homo erectus»). Aber der Erdboden ist
schliipfrig und bietet keinen Halt. (Um diese Schliipfrigkeit
der harten Realitit weif jeder, der es mit Begreifen zu tun
hat.) Also suchen die Hiinde nach etwa herumliegenden, faf}-
baren Dingen, um sich beim Versuch der Emp6rung daran zu
halten. Sie befingern den Boden, und wenn sie zufillig auf
etwas dieser Art stofien (etwa auf einen Knochen), dann
schliefen sich die Finger darum, um es zu begreifen. Sie be-
greifen das Ding dort als Knochen und verwenden es dann als
Stiitzpunkt. Sie machen Geschichte und stellen Kultur her,
noch bevor sie richtig begonnen haben, den Kérper zu heben.
Der werdende Mensch ist seinem Ursprung nach ein histori-
sches Wesen und lebt unter kultureller Bedingung. Die da-
mals begonnene Bewegung der Emporung ist immer noch
nicht beendet, wir liegen noch immer auf dem Riicken.

Das Herumtasten auf glitschigem Boden, das zufillige Her-
ausgreifen von Fafibarem, das Befingern und Begreifen des
Aufgefafiten und schlieilich das Verwenden des Begriffenen,
alles dieses ist nicht nur die Geschichte der Wissenschaft und
Technik, sondern ganz allgemein Kulturgeschichte. Aber ob-
wohl dies so ist und obwohl wir unschwer daran die Proble-
matik etwa der gegenwirtigen Wissenschaft und Technik er-
kennen, miissen wir dennoch versuchen, im Bild zu bleiben,
wenn es wie hier darum geht, Menschwerdung zu bedenken.
Bis hierher war die deutsche Sprache den gebotenen Bildern
ungefihr angemessen (oder die Bilder wurden danach ge-
wihlt, deutsche Worte zu Wort kommen zu lassen, da dieser
Text nun einmal deutsch ist). Nun aber miissen «Fremd-
worte» herbeigeholt werden, was zeigt, wie komplex bildli-
ches und wortliches Denken ineinandergreifen. Man kann
das Befingern des Knochens mit der Hand apprebendere und
den Zusammenschluff der Finger zur begreifenen Hand
comprebendere nennen, also etwa «ergreifen» und «zusam-
mengreifen> (Allerdings bedeuten die ausgeborgten Worte
auch «lernen» und «verstehen»). Mit diesen beiden Hand-
lungen, jener des Befingerns und jener des Fingerschlieens,
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ist aber das Begreifen noch nicht geleistet: Der Knochen ist
dann zwar gelernt und verstanden, aber noch nicht begriffen.
Zusitzlich mufi das Wort concipere = concapere ins Spiel ge-
bracht werden. Es meint etwa «einfangen, erwischen». Erst
wenn der Knochen erwischt ist, und das heiffit doch wohl vom
Erdboden abgelost und in der Hand gehalten, erst dann ist er
begriffen. Das klingt wie ein Wortspiel (das es tatsichlich ist),
wird aber im Bild véllig deutlich. Die Hand tastet, befingert,
schliefit die Finger um das Befingerte, und schliefilich hebtsie
das Befingerte vom Boden auf, um es umwenden (verwenden)
zu konnen.

Das ist es, was die Worte «begreifen» und «Begriff> bedeu-
ten, wenn man sie beim Wort nimmt: eine Serie von Hand-
lungen, die auf das Herauslosen des Behandelten aus seinem
Kontext aus sind. Jeder Begriff mufl abstrakt sein, weil ja alles
Begriffene, um begriffen zu sein, herausgezogen, abstrahiert
wurde. Die Welt der Begriffe, die begriffene Welt, muf§ eine
Abstraktion sein, und «konzeptuell» mufi «herausgegriffen»,
«hierhergestellt» bedeuten. Jeder Begriff ist in diesem Sinn
ein Werkzeug: Er reifit das in ihm enthaltene Ding aus der
allgemeinen Bedingung, um es umdrehen, gegen die Bedin-
gung «verwenden» zu kénnen. Der auf dem Riicken sich win-
dende gefallene Affe macht sich Begriffe von Dingen, die er
vom Erdboden aufklaubt, um sich an diese Begriffe halten
und sich daran emporwinden zu kénnen. Er macht sich Be-

griffe zurecht, um sie umstiilpen, verwenden zu kénnen. Alle

Begrifte sind aus der Realitit herausgezogene und gegen sie
verwendbare Instrumente. Was aber den Inhalt der Begriffe
betrifft, zum Beispiel den begriffenen Knochen, so hat es gar
keinen Sinn, ihn immer noch als eine Realitit ansehen zu
wollen. Der begriffene Knochen ist nur noch im Begriff da,
und aufferhalb, unbegriffen, kann von «Knochen» keine Rede
sein, weil ja das Wort «Knochen» selbst ein Begriff ist. Das
meint der Ausdruck, der Knochen sei «im Begriff», als Stiitz-
punkt zur Empérung gegen die harte Realitit «verwendet»
zuwerden. Das ist der Grund, warum in einer vorangegange-
nen Uberlegung den Schimpansen begriffliches Denken ab-
gesprochen wurde: Sie mogen Knochen befingern und erfas-
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sen, aber sie konnen sie nicht abstrahieren, weil fiir sie keine
objektive Welt da ist, aus der abstrahiert werden kann.

Der Fall «Mensch», dieser heruntergekommene Menschen-
affe, dessen Niedertracht unfafibarer- und unbegreiflicher-
weise durch die Erdoberfliche, durch die objektive Realitit,
eine Grenze gezogen wurde, liegt also strampelnd auf dem
Riicken und versucht, seit etwa zwei Millionen von Jahren,
sich Begriffe von allem und jedem zu machen, auf das seine
willkiirlich umhertastenden Hinde innerhalb der Halbkugel
seiner Lebenswelt stoflen. Er vollfithrt diese komplexe Serie
von Handlungen, dieses Tasten, Fingern, Fassen, Greifen
und Herauszichen der Objekte aus der Objektwelt, um die
derart begriffenen Objekte gegen die objektive Realitit um-
wenden, verwenden zu konnen und sich an ihnen aus der Nie-
dertracht zu empéren und wie an Lianen in die Erhabenheit
zu klettern. Er vollfithrt alle diese komplexen Turnibungen,
um aus einem gefallenen Affen zum aufrechten, aufrichtigen
Menschen zu werden. Wenn wir bei diesem Bild der Kultur-
geschichte zu bleiben versuchen, so gewinnen wir den Ein-
druck, Miinchhausen zuzusehen, wie er sich am eigenen
Schopf aus dem Sumpf zieht. Denn was sind Begriffe und die
darin steckenden begriffenen Dinge, wenn nicht Sekretionen
des sich windenden Menschenaffen, an denen er sich empor-
zieht? Die fiinfbeinige Handspinne zieht sich und ihren Kor-
per an Fiden empor, die sie selbst gesponnen hat, ungefihr
wie die echte achtbeinige, und das Netz dieser Fiden wird
immer dichter - so dicht, daf§ die Lebenswelt davon verdeckt
wird. So etwa miifite ein Film der Menschheitsgeschichte, der
Geschichte der Menschwerdung aussehen.

Besagter Film miifite allerdings beschleunigt sein, und die
zwei Millionen Jahre, von denen er handelt, miifiten auf maxi-
mal zehn Minuten reduziert werden, um den Vorgang vor
Augen zu fiihren. Folgendes bekime man dann zu sehen: Der
Menschenaffe liegt auf dem Riicken und strampelt. Uber ihm
walbt sich die Halbkugel seiner Lebenswelt, und ihre Glocke
ist durchsichtig, so daf§ ihre Grenzen nicht absehbar sind.
Unter ihm liegt das undurchsichtige und undurchdringliche
Erdreich, zu dessen Zentrum er trachtet und wogegen er sich
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stemmt. Rings um ihn wimmelt es von ihn angehenden und
nicht angehenden unbegriffenen, aber begreifbaren Aben-
teuern, von «Zukunft>. (Anmerkung fiir den Filmproduzen-
ten: Soweit sie den Menschenaffen angehen, miissen die
Abenteuer immer gefihrlicher werden, wenn nicht, kénnen
sie wie Wolken vorbeiziehen.) Nun beginnen die Hinde des
strampelnden Affen in die Zukunft hineinzugreifen, mit allen
tiinf Fingern darin umherzutasten. Sie beginnen, die Zukunft
zu fassen und zu begreifen und die Abenteuer aus dem freien
Raum zu sich heranzuziehen, sie gegenwirtig zu machen.
(Der Film mifite dabei die Gegeniiberstellbarkeit des Dau-
mens betonen.) Die begriffenen Ankémmlinge (die verstan-
denen Objekte) werden von den Hinden weiter behandelt,
verwendet; derart verstanden und hergestellt, stehen sie um
den strampelnden Affen herum, und er stiitzt sich auf sie, um
sich an ihnen zu erheben. Und alle diese hergestellten Objek-
te, alle diese Stiitzen (Maschinen) werden miteinander und
mit dem strampelnden Affen selbst durch Fiden zusammen-
gehalten, die von den begreifenden Hinden gesponnen und
gezogen wurden. Gegenwirtig hat sich der Affe innerhalb
dieses ihn dicht umgebenden Netzes an seinen handlichen
Stiitzen beinahe vollig erhoben und steht auf seinen zwei et-
was wackligen Beinen; das ihn stiitzende Netz aber verwehrt
thm mittlerweile den Blick auf die Lebenswelt (die
unbegriffene «Natur»), obwohl seine Hinde weiterhin dort-

hin greifen und dort ihre Fiden ziehen. Hier wire der Film

vorderhand abzubrechen.

Der Vorteil einer derartigen Beschleunigung der Kulturge-
schichte von zwei Millionen von Jahren auf zehn Minuten
wire, dafl wir als deren Zuschauer dariiber stiinden und nicht
selbst in den Maschen des klebrigen Netzes verfangen wiren.
Es wiirde uns erlauben, das emsige Wimmeln der fingernden
Hiinde in der Halbkugel zu bewundern, die den werdenden
Menschen umgibt, ohne uns bei den dadurch erlittenen Un-
fillen aufhalten zu miissen. Man konnte zusehen, wie die
Hinde im Verlauf der auf zehn Minuten reduzierten Jahrmil-
lionen immer weitere Bereiche der Welt (Halbwelt) begrei-
fen, wie sie das Begriffene herstellen und verwenden, wie sie
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gegen die durchsichtigen Weltgrenzen stofien und diese ver-
schieben und wie sich dank ihnen der strampelnde Koérper
immer aufrechter stellt, um der begriffenen Welt zu gebieten.
Die dabei erlittenen Katastrophen, etwa der Einbruch des
Waldes in den Baumzwischenraum (die Savanne), der die
Hinde zum Graben im Erdreich zwang, oder das immer wie-
der drohende Zerreifien des Begriffsnetzes (zum Beispiel
jingstim 15. Jahrhundert), das die Hande zwang, bereits Be-
griffenes neu zu begreifen, wiirden bei einer derartigen Be-
schleunigung nicht wahrgenommen werden. Der Film wiirde
den Siegeszug der Hiinde durch die Welt (Halbwelr) zeigen
und der Hoffnung Platz gewihren, nach einigen wenigen
weiteren Minuten konnte daraus ein vollig aufrechter, auf-
richtiger, erhobener Mensch entstehen, der die Niedertracht
iiberwunden hat. Kurz, jener Hoffnung, die Geschichte der
Menschwerdung sei eine Geschichte des Entstehens aus dem
Liegen, des Auferstehens aus dem Fallen.

Aber selbst ein derart beschleunigter Film (oder Video) wiir-
de bei niherer Betrachtung und Ofterem Zeigen einige
Bedenken wecken und die Hoffnung schmilern. Da ist zum
Beispiel die Frage des Verwendens — dieses Umdrehen des
Begriffenen gegen die Realitit, aus welcher es heraus-
gegriffen wurde: die Frage des Anwendens der Begriffe, kurz
die Frage der Technik. Was geschieht da eigentlich, wenn sich
der strampelnde Affe mit solchen verdrehten, «kiinstlichen»
Dingen umgibt und sich fast ausschlieflich mitihnen abgibt?
Es geniigt nicht, darauf zu antworten, es geschehe eben Ge-
schichte. Das folgende Kapitel soll eine etwas bedachtere
Antwort auf diese Frage nach der Geschichte versuchen:
Wenn nimlich «Geschichte» und «Technik» synonym sind
und Technik aus angewandten, verdrehten Begriffe besteht,
wie kann ein derart gewundenes, also verlogenes Emporklet-
tern an den Begriffen zu Aufrichtigkeit und zur Empérung
aus der Niedertracht fithren?

Das wiederholte Abspielen des vorgeschlagenen Films wiirde
jedoch nicht nur die Frage nach der Technik (der Kunst) aufs
peinlichste stellen, sondern wenigstens zwei weitere, ebenso
peinliche Bedenken wecken. Wie steht es denn eigentlich um
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die begreifbare Halbwelt, deren Grenzen die Hinde immer
weiter hinausschieben und derer sie immer mehr habhaft
werden? Heidegger meinte bekanntlich, sie sei zu einem Teil
bereits zuhanden (begriffen und verwendet), zum anderen
noch vorhanden (noch vorderhand unbetastet), zum Teil also
bereits vergangen und zum anderen noch in der Zukunft,
Hegel und Marx meinten bekanntlich, der Mensch werde ge-
worden sein, wenn alles Vorhandene zuhanden sein wird, also
keine Zukunft mehr sein wird (um Marx und Hegel ein wenig
zu heideggerisieren). Hiefle das aber nicht, der Mensch
«habe» keine Zukunft? Auch dariiber spiter im Verlauf dieses
Versuchs.

Das zweite peinliche Bedenken betrifft die untere, unbegreif-
liche und unfafibare Halbwelt, auf deren Oberfliche der Affe
strampelt. Natiirlich konnen die Héinde ein wenig unter die
Oberfliche graben, und die Fingernigel gewinnen immer
grofiere Performanz. Aber beinhalt dieses Schiirfen nicht
einen inneren Widerspruch? Was tut zum Beispiel Freud,
wenn er die der Niedertracht objektiv gesetzten Grenzen zu
durchbrechen versucht, indem er unten Begriffe hinein-
schiebt? Ist denn nicht gerade dies niedertrichtig: begrifflich
in die Niedertracht unterzutauchen? Oder soll man im Ge-
genteil versuchen, das Niedertrichtige dort unten (in uns)
begriftlich zu erheben, um es aufzuheben? Zu bedenken ist in
diesem Zusammenhang, was mit «Aufklirung» gemeint ist,

vy, und dasallerdings ist nach den jiingsten Erfahrungen mit nie-.

“dertrichtigen Expeditionen in die Niedertracht aufierordent-
bedenklich. Davon aber lifit sich in diesem Versuch nicht
e\ hen, weil es iiberhaupt nicht besprochen werden kann:
1% man es zu besprechen beginnt, hat man es bereits be-
2foaod herausberufen. Dieser Umstand erklirt auch, war-
urivdas vorliegende Kapitel «Vom Handel» heifit, und nicht
«Vom Handeln».
Wenn man nimlich den beschleunigten Film einige Male ab-
spielt, so wird man darauf kommen, daff im Fall «Mensch» ein
eigenartiger, der Art «Mensch» eigener Handel im Spiel ist.
Unm iiberhaupt handeln zu konnen, hatsich der niedertrichti-
ge Affe aus der Lebenswelt eine behandelbare Hilfte ausge-
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handelt und dabei auf die andere verzichtet. Die Mythen, zum
Beispiel derjenige von Faustus, meinen dazu, es gehe um
einen Verkauf der Seele an den Teufel. Wenn man dem Film
susieht, hat es den Anschein, als konnten die Hinde nur des-
halb so emsig spinnen und weben und hin- und herwenden,
weil sie sich dabei auf etwas Fiirchterliches dort unten verlas-
sen. Selbstredend muf} dieser Handel nicht eingehalten wer-
den. Die Hiinde kénnen trotz allem versuchen, nach unten zu
schiirfen, statt nach oben zu streben. Sie konnen «dem Teufel
auf den Leib» riicken wollen. Aber dann, wenn sie die uns
tragende, unfafibare Oberfliche von unten her aufgefafit ha-
ben werden, werden wir niedertrichtig immer tiefer stiirzen
miissen. Das ist es vielleicht, was sich gegenwiirtig vorbereitet
und warum es an der Zeit war, den Film abzubrechen. Viel-
leicht sind wir, entgegen dem Handel und dem Ausgehandel-
ten, im Begriff, den Boden unter den Fiifien zu verlieren.
Wie auch immer: Nach abgespieltem Film sieht alles so aus,
als ob hier eine Art von Kuhhandel (besser: Menschenhandel)
im Spiel sei, wonach ein Affe aus der Lebenswelt in eine ob-
jektive Realitit hinausfillt, um handeln zu kénnen, und dafir
den Preis zahlt, nicht véllig leben zu konnen. Vielleicht leben
wir noch ein wenig (etwa wie Affen und Maikifer leben), weil
wir noch nicht ganz Mensch geworden sind, und vielleicht
wird der aufrechte Mensch aufrichtig einzugestehen haben,
daf er sein Menschsein fiir den Preis, nicht mehr zu leben,
erkauft hat. Das an dieser Stelle aufkommende Bedenken
heifit bekanntlich in der Tradition «Entfremdung» oder
«Ursiinde», aber erst im Bild (also gerade nicht metapho-
risch) zeigt sich, was damit gemeint ist: dal Mensch-sein ein
Verzicht ist, daf dafiir ein Preis zu zahlen ist, kurz, dafl wir, um
aufrecht zu sein, zuerst mit dem Leben handelseinig werden
miissen.




Von der Emporung
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Der sich auf dem Erdboden windende, gefallene Affe beginnt
also, mit seinen fingernden Hinden alles, was um ihn herum-
steht und herumliegt, zu begreifen: seine Lage und seinen
Umstand. Er tut dies, um sich aus seiner Lage zu empéren,
um seinem Umstand entgegenzustehen, um ent-stehen zu
kénnen. Das eben Gesagte beschreibt zwar das Entstehen des
Menschen iiberhaupt, also auch unser eigenes Dasein, kann

. aber an einem Beispiel deutlicher gemacht werden: Jemand
fille zufillig schwer und riicklings hin, und nun tastet er seine
Umgebung ab, in der Hoffnung, etwas zu finden, worauf er
sich stiitzen kénnte, um sich zu erheben. (Ob er so etwas
finden wird und ob er die Kraft haben wird, sich daran aufzu-
richten, steht in diesem Beispiel nicht zur Debatte, da ja vor-
derhand offen bleiben muf}, wie die Sache mit der Mensch-
werdung ausgeht.) Angenommen nun, die fingernden Hinde
des riicklings Gestiirzten stofien zufillig auf etwas, das sich
wie eine mogliche Kriicke anfafit. Wir, die wir dem Unfall
zusehen, sehen, dafl dieses Etwas ein Ast ist, und sagen, daf}
der Gestiirzte Gliick hatte, zufillig gerade auf einen Ast zu
stoflen. Hitte der Unfall allerdings wihrend eines tropischen
Regens stattgefunden und hitte der Gestiirzte zuerst nach
Schutz vor dem Regen suchen miissen, bevor er an ein Sich-
erheben denken konnte, so wire das zufillige Stofien gerade
auf einen Ast eben Pech gewesen. Das mag keine sehr elegan-
te Beschreibung des Zusammenstofiens von Hand und Ast,
von Subjekt und Objekt sein und keine befriedigende Schil-
derung des Komplexes «Zufall-Notwendigkeit-Absicht»,
aber es ist dem Problem des Ent-deckens und Er-findens an-
gemessener als etwa die Picasso zugeschriebene Behauptung:
«Ich suche nicht, ich findes.
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Von der Emporung

Der sich auf dem Erdboden windende, gefallene Affe beginnt
also, mit seinen fingernden Hinden alles, was um ithn herum-
steht und herumliegt, zu begreifen: seine Lage und seinen
Umstand. Er tut dies, um sich aus seiner Lage zu emporen,
um seinem Umstand entgegenzustehen, um ent-stehen zu
konnen. Das eben Gesagte beschreibt zwar das Entstehen des
Menschen iiberhaupt, also auch unser eigenes Dasein, kann
‘aber an einem Beispiel deutlicher gemacht werden: Jemand
fillt zufillig schwer und riicklings hin, und nun tastet er seine
Umgebung ab, in der Hoffnung, etwas zu finden, worauf er
sich stiitzen konnte, um sich zu erheben. (Ob er so etwas
finden wird und ob er die Kraft haben wird, sich daran aufzu-
richten, steht in diesem Beispiel nicht zur Debatte, da ja vor-
derhand offen bleiben muf}, wie die Sache mit der Mensch-
werdung ausgeht.) Angenommen nun, die fingernden Hinde
des riicklings Gestiirzten stoflen zufillig auf etwas, das sich
wie eine mogliche Kriicke anfafit. Wir, die wir dem Unfall
zusehen, sehen, dafl dieses Etwas ein Ast ist, und sagen, daf§
der Gestiirzte Gliick hatte, zufillig gerade auf einen Ast zu
stofien. Hitte der Unfall allerdings wihrend eines tropischen
Regens stattgefunden und hitte der Gestiirzte zuerst nach
Schutz vor dem Regen suchen miissen, bevor er an ein Sich-
erheben denken konnte, so wire das zufillige Stofien gerade
auf einen Ast eben Pech gewesen. Das mag keine sehr elegan-
te Beschreibung des Zusammenstofiens von Hand und Ast,
von Subjekt und Objekt sein und keine befriedigende Schil-
derung des Komplexes «Zufall-Notwendigkeit-Absicht»,
aber es ist dem Problem des Ent-deckens und Er-findens an-
gemessener als etwa die Picasso zugeschriebene Behauptung:
«Ich suche nicht, ich finde».
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Von der Emporung
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steht und herumliegt, zu begreifen: seine Lage und seinen
Umstand. Er tut dies, um sich aus seiner Lage zu empéren,
um seinem Umstand entgegenzustehen, um ent-stehen zu
konnen. Das eben Gesagte beschreibt zwar das Entstehen des
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Die fingernden Hinde des Gestiirzten machen sich einen
Begriff vom Befingerten: Es ist eine mogliche Kriicke. Das
heifit, sie haben begriffen, da das Befingerte anders sein
konnte. Dies ist ein komplexer Begriff, aber er kann entfaltet
werden, wenn man die fingernde Geste aufzeichnet und dann
verlangsamt abspielt. Man sieht, wie die Hand dort draufien
zuerst anfafit, dann angreift und hin und her wendet, danach
umwendet und schliefilich um 180 Grad ver-wendet. Diese
komplexe Geste heifit «Arbeit», und sie ist Gegenstand einer
ganzen Reihe philosophischer Disziplinen. Fafit man die Ge-
ste in einfache, vorderhand unkritische Worte, so sagtsie: Die
Hand hat begriffen, daf§ das dort draufien ein Ast ist, da8 sie
den Astvon dort draufien hierherstellen kann, daf sie ihn da-
bei umdrehen muf} und daf es sich bei dem ganzen Vorgang
um ein Verwenden des Astes als Kriicke handelt. Bringt man
bei der Beschreibung der Arbeitsgeste allerdings kritische
Disziplinen ins Spiel, etwa Erkenntnistheorie, Ethik und An-
thropologie, so sind andere Worte geboten. Man hat dann
etwa von einem Umwenden des Gegebenen ins Gemachte,
des Datums ins Faktum, der Natur in Kultur zu sprechen, also
vom Sosein und von Werten.
Die feinste Analyse des geschilderten Unfalls bietet der Mar-
xismus. Das Abbrechen des Astes vom Baum und sein Um-
wenden gegen den Baum ist ein Uberwinden des Soseins
durch Sollen. Der Ast am Baum war so, wie er eben war: ein
widerlicher Gegenstand, er stand im Wege. Der abgebroche-
ne und verwendete Ast ist so, wie er sein soll: dem Weiterge-
hen dienlich. Der verwendete Ast verneint den Ast am Baum:
Er ist nicht mehr so, wie er nicht sein soll. Arbeit wendet
Sosein in Sollen, Reales in Wertvolles, sie verwertet Realitit
und realisiert Werte. Das arbeitende Subjekt («Homo faber»)
ist selbst eine Verneinung des Asts am Baum, es ist tiberhaupt
erst Subjekt im Verhiltnis zum Objekt, das ihm im Weg steht.
Durch sein Verwenden des Asts als eine Kriicke realisiert sich
das Subjekt selbst erst eigentlich. Sagt man «Natur» statt
«Realitit», so lifit sich formulieren, daf} sich das Subjekt dank
Arbeit naturalisiert, dafl es die Natur humanisiert und daf} es
damit die urspriingliche Entfremdung von der Natur iiber-
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windet. Wenn einmal alle mégliche Arbeit geleistet seix.l wird,
nalle Natur humanisiert sein wird, dann erst wird sich das
‘gsg]’ekt tatsichlich als Mensch realisieren. Menschwerdung
ist fonschreitendes Verwerten des Realen und Reallsathn
von Werten. Kein Wunder, daf} eine derartige Anthropologie
die Herzen hat hochschlagen lassen. ‘
Leider kann diese feine Analyse so nicht hingenommen wer-
den, und dies hauptsichlich nicht einmal deshalb, weil sie
schlimme Friichte getragen hatundssich ihre Krﬁcken als brii-
chig herausgestellt haben. Im Gegenteil hatsie Frf'icht.e getra-
gen und ihre Kriicken haben sich auf dem Weg in Richtung
Menschwerdung als briichig erwiesen, weil sie von Anfap gan
nicht hitte hingenommen werden sollen. Denn es summt
nicht, daB der schwer riicklings gestiirzte (der gefallene) Affe
sich im Verwenden des Asts als einer Kriicke verwirklicht. Es

- jst ein Irrtum, dem Gefallenen eine Arbeitsmoral unterschie-

ben zu wollen. Da sieht die Tradition richtiger, und zwar so-

wohl die jiidisch-christliche wie die griechisch-romische,

wenn sie in der Arbeit eine Strafe fiir den Fall und nicht eine

Erhebung aus dem Fall sieht. Fiir die jiidisch-christliche Tra-

dition sind die Kriicken bekanntlich ein Ubel, das der Glaube

von sich wirft, und fiir die griechisch-rémische sind sie ver-

ichtlich, weil sie uns an Erscheinungen binden. Es ist aber gar
nicht nétig, nach Lourdes zu pilgern oder in die Stoa zu ge-
hen, um den fundamentalen Irrtum der marxistischen An-
thropologie einzusehen. Es geniigt, den verlangsamten Film
der Arbeitsgeste genau zu betrachten:

Die Hinde stofien gegen etwas, betasten es, befingern es, bre-
chen es auf, brechen darin ein, drehen es um seine Achse und
tun dies, um es herzustellen und sich dann darauf zu stiitzen.
Die ganze Handlung ist ein Ver-wenden, und die Hénde
beschreiben dabei eine Schieife — einen auf einem Bogen sit-
zenden Epizyklus. Wihrend sie nimlich den Ast von dort
hierher stellen, drehen sie ihn um seine Achse herum in Ge-
genrichtung. Das eben meint «verwenden»: von dort hierher
stellen und dabei umdrehen. Der verlangsamte Film zeigt die
Arbeit als doppelte Schleife, und alle Technik beruht auf der
genauen Beobachtung dieser Doppelschleife. Es geht der

243



Technik darum, dem Gestiirzten Arbeit zu ersparen, ung da-
bei dennoch Aste als Kriicken zu verwenden. Technik ISt eine
gegen das Arbeiten gerichtete Absicht, und «Homo faber, ist
nicht ein Arbeiter, sondern einer, der der Arbeit sehr genay
zusieht, «Homo faber» ist ein Techniker, also eher ein Arbejt.
geber als ein Arbeit-nehmer. Er ist ein Subjekt, welches ver.
sucht, sich aus der Arbeit herauszuziehen: sich aus der
Doppelschraube der Arbeit herauszuwinden, in eine etwas
aufrechtere Stellung. Menschwerdung dank Herauswindung
aus der Arbeit, dank Technik. Das ist Antimarxismus.
Vor allem macht der Film die Tatsache sichtbar, daf die Geste
der Arbeit eine Handlung ist, bei welcher der Arm sich lang
hinausstreckt, um die Hand mit dem von ihr Begriffenen in
doppelter Schleifenbewegung zuriickzuholen. Je linger der
Arm, desto grofier die Aussicht, etwas Verwendbares herein-
zuholen, weil das Feld des Verwendbaren eine Funktion der
Linge des Arms ist. Der Film zeigt deutlich, dafl «Arbeiter»
und «Handlanger» synonym sind. Das allein ist eine fiir die
marxistische Anthropologie erniichternde Entdeckung, denn
Affenarme sind linger als Menschenarme. Menschwerdung
istnicht ein Prozef}, der mit einem sogenannten Aha-Erlebnis
ansetzt: Aha, je linger die Arme, desto grofier die Aussicht,
sich aus dem Fall zu erheben, aus der Lage zu entstehen. Ob-
wohl wir es immer wieder neu erleben, ist dieses Aha-FErleb-
nis, wie aller Ursprung, unzuginglich, aber ihm ist zweifellos
die «Entdeckung» des Hebelgesetzes und die «Erfindung»
des Hebels (der Kriicke) zu verdanken. Nicht das Umwenden
des Asts und sein Verwenden als Kriicke (diese doppelte
Schleife der Arbeit) ist der Punkt, von dem ab sich der gefalle-
ne Affe zu erheben beginnt, im Gegenteil: Der kreative
Augenblick ist die Entdeckung des Hebelgesetzes und die
Erfindung der Kriicke. Arbeit ist Handlangen, Hebel sind
kiinstlich verlingerte Arme, und Hebel haben gefilligst zu
arbeiten, um den gefallenen Affen auf die Fiifie zu stellen.
Solange Leute arbeiten, werden sie nie Menschen, sondern
nur schlecht funktionierende Hebel werden. Das hitten sie
schon vor zwei Millionen Jahren begriffen haben miissen, und
nicht erst seit den jiingsten Ereignissen in Osteuropa.
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iedes Bedenken der Menschwerdung, dessen,
Demg:ifl;fézf}:and sind, vom Hebel ausgehen. Er ist die Ma-
e dank derer wir Mensch zu werden hoffen. Wenn man
SChl\I;;(’)rt «Hebel» zu Wort kommen lifit, dann hort man das
dEasheben, das Erhabene, das Aufheben und das Uberheben
h;rauS, und man sicht den Kran, der uns tiber die verlorenen
Baumkronen hinaus ins unvorstellbar‘ Hohe en?porheibt.
Wenn man das Hebelgesetz mathematisch forml}hert (exlne
simple Gleichung), so erkennt man, wel.che Machtin der Ein-
dimensionalitit (der Linge, den Zentimetern) schlummert.
Der Hebel ist jene Maschine, aus welcher Gott kommt, und
dieser Deus ex machina sind wir selbst, die wir im Aha—Erleb-
nis den Hebel entdeckt und erfunden haben. Wenn wir nur
einen Stitzpunkt fiir den Hebel finden — und das eben ist das
grofie Wenn -, dann kénnen wir alles (die Welt und uns

. selbst) aus den Angeln heben. Das ist der schwindelerregende

Rausch, aus welchem alle Technik entsteht und der uns seit
unserem Fall erfafit hat. Alles Arbeiten ist gewundener Son-
derfall des Hebens, alle Maschinen sind komplizierte Sonder-
fille des Hebels, und alle Arbeiter sind Handlanger, also ent-
weder Maschinen oder zu Maschinen degradierte Affen. Wer
«Empérung» sagt, also «Menschwerdung», meint Hebel-
fabrikation; alle Revolutionen (Herausdrehungen) sind tech-
nische Revolutionen, und der sich auf dem Erdboden win-
dende gefallene Affe dreht sich und windet sich seit zwei
Millionen von Jahren auf der Suche nach immer perfekteren
Hebeln.

Wir haben in der Schule gelernt, dal der Hebel eine Maschi-
ne ist, obwohl er eigentlich nicht danach aussieht. Das Wort
«Maschine», ebenso wie das Wort «Mechanik» entstammen
dem griechischen mechané, das jedoch eher mit «Machina-
tion» iibersetzt werden sollte. Ulysses heifit polymechanikos,
was wir mit «der Listenreiche» tibersetzen. Demnach ist die
Maschine urspriinglich ein Mittel zum Uberlisten: das Troja-
nische Pferd zum Uberlisten der Trojaner, der Hebel zum
Uberlisten der Schwerkraft. Das griechische mechané selbst
entstammt dem uralten «magh», das wir in «mdgen» und
«Macht» wiedererkennen. Vielleicht ist die Maschine jene
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List, die den Willen zur Macht bringt, und vielleicht ist Me-
chanik die Lehre vom Uberlisten aller Niedertracht? Dasalsq
haben die fingernden Hinde des Gefallenen begriffen: dag
das Verwenden des Astes als Kriicke (Hebel) die Niedertrach
tiberlistet, dafl es eine mechanisierbare Handlung ist und daf
man sich erst dann véllig erhebt, wenn diese Handlung voJ)
mechanisiert (automatisiert) wird?
Die uns seit dem Frithkapitalismus benebelnde Arbeitsmorg]
verhiitet, dafl wir dies einsehen: Um unseren niedertrichti-
gen Korper tiberwinden zu kénnen, miissen wir ihn iiberl;.
sten; wir miissen begreifen, um das Begriffene zu mechanisje-
ren. Jede ehrliche Handarbeit muf vermieden werden; statt
dessen miissen listige Maschinen zur Arbeit eingesetzt wer-
den. Sobald die Hand etwas begriffen hat, muS sie sich so weit
wie méglich daraus zuriickziehen und alles weitere Handely
kiinstlichen Hinden, listigen Prothesen tberlassen, wenn es
ihr darum geht, menschlich zu werden. Eine tatsichlich
menschlich gewordene Hand arbeitet nicht, sondern sie be-
greift, um nicht arbeiten zu miissen. Geblendet von Arbeits-
moral firchten die meisten von uns Arbeitslosigkeit und
‘ollautomation: Wir sind tief heruntergekommene, nieder-
trichtige Affen.
Technik ist die in einem kreativen Aha-Erlebnis gewonnene
Einsicht in die Niedertracht, wonach alles Niedertrichtige
(Schwere) mechanisierbar ist, wenn es zuvor be griffen wurde.
Es ist die Einsicht, daff die Hinde Begriffe anwenden, um
Maschinen zu programmieren, welche Objekte verwenden
sollen. Technik ist angewandtes Begreifen. Der Unterschied
zwischen «anwenden» und «verwenden», zwischen der be-
grifflichen und der praktischen Geste, ist schliipfrig. Sobald
man sich dem Wort «wenden» zuwendet, entwindet es sich
dem Zugriff. Der sich auf dem Erdboden windende gefallene
Affe windet sich, um sich vom Riicken auf den Bauch und
dann auf die Fiile zu wenden, und dabei wendet er Begriffe
an, damit das Begriffene zu seinem Wenden verwendet wer-
den kénne. Um dies weniger gewunden zu sagen: Der gefal-
lene Affe fabriziert einfache Maschinen wie Hebel und Keile,
um Mensch zu werden.
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Objekte sind nur fiir Subjekte vorhanden, und Subjekte sin'd
Jdann da, wenn sie gegen Objekte stoffen. Es hat also kei-
e Sinn, von einem Ast zu sagen, er sei dort, nur sei noch
. and ’darauf gekommen. Um etwas begreifen zu kénnen,
mex{]ilman Subjekt von Objekten sein: Man muf} zuvor aus den
gz:lmkronen hinuntergefallen sein und auf dem R}'iCken lie-
en. Schimpansen kénnen Aste verwenden, gber sie kégnen
1g<eine Begriffe anwenden, denn sie kénnen nichts begrmfen.
Der verlangsamte Film der handelnden Bewegung zeigt, dafy
die Hand dabei eine doppelte Schleife zieht, in welcher das
Begreifen eine der Windungen bezeichnet. Daran. muf} man
sich zu halten versuchen, wenn es gilt, das Wesepthche an der
Technik zu fassen: Das Subjekt windetsich wie eine Schraube,
am sich aus seiner Subjektivitit hinauszuwinden. ‘
Das Verhiltnis zwischen Subjekt und Objekt, zwischen der

. Hand und dem Vorhandenen, ist eine Bewandtnis: Das Sub-

jekt wendet sich zum Objekt, und es wird Subjeke erst dank
dieser Wendung. Die Hand, die auf gewundenen Wegen et-
was begriffen hat, wendet sich nun aus dem Griff und dem
Begriff hinaus, wendet den Begriff um und an, und das Ob]ellit
wird dadurch verwendet. Die Anwendung des Begriffs an die
objektive Welt hat zur Folge, daf} sich die Objekte dort um-
drehen. Hier ist die englische Sprache stirker als die deut-
sche: «applied concepts turn out». Im Bild ist das Subjekt eine
Schraube, die objektive Welt eine Schraubenmutter und das
«turn-out» dasjenige, was aus der Materie beim Schrauben
herauskommt. Dabei stellt sich allerdings heraus, daf§ ver-
schiedene Materien unterschiedlich auf das Schrauben rea-
gieren. Das Begreifen des «turn-out» (dessen, was sich im
Begriffenen herausstellt) kann «Naturwissenschaft> heifien,
so dafl das Anwenden von Begriffen («applied sciences») in
einem Feedback-Verhiltnis (eben einem Schraubenverhilt-
nis) zum Begreifen stehen mufl. ITandarbeit wendet nicht
Begriffe, sondern Gewalt an. Sie ist «empirisch». Technik ist
die listige Kunst, Begriffe statt Gewalt beim Verwenden von
Objekten anzuwenden. Hebel statt Muskeln.

Der gefallene Affe verwendet einen Stock, um sich auf ihn zu
stiitzen. Er tut dies, weil er begriffen hat, daf§ Stcke bessere
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Hebel sind als Arme. Er wendet den Hebelbegriff auf den
Stock an. So wird der Stock zu einer Simulation des Arms, 7y
einem verlingerten Arm, zu einer Armprothese. Aber er wird
kein echter Arm. Das sicht man ihm an: Er hat keine Hand
und keine Finger und kann nichts begreifen, sondern nur he-
ben. Er ist ein stockdummer Arm. Dank der Anwendung des
Begriffs «Hebel» auf den Stock haben die Hinde des gefalle-
nen Affen einen Aspekt des Arms itberwunden: denjenigen
des Hebens. Das kénnen sie von jetzt ab den stockdummep
Simulanten tiberlassen. Von jetzt ab kinnen sich die Hinde
auf das Begreifen konzentrieren. Der gefallene Affe hat mit
der Entdeckung des Hebelgesetzes und der Anwendung die-
ser Entdeckung zur Erfindung von Hebeln begonnen, seinen
niedertrichtigen Koérper zu iiberwinden. Die Emporung zur
Menschwerdung hat begonnen.

Stocke sind falsche, kiinstliche Arme. Der menschwerdende
Affe ist Kiinstler. Er ist auf den Dreh gekommen, Echtes
durch Kinstliches zu ersetzen. Von dem Augenblick an, da
falsche Arme statt echten eingesetzt werden, da die Technik
ins Spiel kommt, dreht sich ein Wesen aus der Natur hinaus,
und es beginnt die Kunstgeschichte. Fine Geschichte, die
sich gegen die Naturgeschichte wendet, um in sie hineinzu-
vohren und sich immer mehr aus ihr hinauszudrehen. Der

“iherwendete Stock ist ein gegen die Natur, gegen seinen objek-
- tiven Kontext gewendeter Gegenstand, er ist anti-natiirlich.

Eristein verdrehter, verlogener Ge genstand, ein Kunstwerk.
Kultargeschichte (eigentlich: Kunstgeschichte) ist jene
Schraube, bei welcher jeder einzelne Dreh den werdenden
Menschen aus dem Echten ins Falsche hinausdreht. Mit je-
dem Dreh der Schraube windet sich der werdende Mensch
aus dem gefallenen Affen hinaus, um den Affen zu iiberwin-
den. Das kann vorderhand als Definition des werdenden
Menschen dienen: ein Affe, der Menschsein nachifft und bei
jedem Dreh der Liige gestraft wird.

Kulturgeschichte als eine Schraube und Natur als der objek-
tive Kontext (das «Holz»), in welchen sich die Schraube hin-

eindreht — ist das nicht ein mechanistisches Bild, das an das
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Weltbild des 18. Jahrhunderts erinnert? Ganz im Gegenteil:

Das Bild der Schraube ist post-historisch. Fiir die Aufkléi.rung
+ alles, die objektive Welt und ihr Subjekt, maschinen-
.'.Vﬁ lich. Im Schraubenbild ist der menschwerdende Dreher
;ll'lélht Maschine, sondern Anwender von Begriffen, und von
daher Maschinenve;wender. Es sieht so aus, als ob 'das
Schraubenbild eine Uberwindung des simplen und versim-
elnden Maschinenbilds sein konnte. Wir sind eben seit der}l
Ig,Jahrhundert auf dem Weg zur Menschwerdung etwas wei-
tergekommen. Leider verhilt es sich anders: Zwischen de@
18. Jahrhundert und dem Schraubenbild lagern dgs entsetz.h—
che 19.und 20. Jahrhundert, und das Schraubenbild iib‘erwm—
det nicht die Maschine, sondern es dreht und windet sich ge-

gen «Entwicklung».
Die Vorstellung vom Entwickeln ist die eines Kniuels, dessen

. Ende ergriffen wird, um es zu entfideln. Es ist eine mythisch

belastete Vorstellung (siche «roter Faden»), ist aber im 19.
Jahrhundert mit allen Konnotationen in die Biologie tibertra-
gen worden. Es wird dann zu jenem Prozef}, dank dessen zum
Beispiel das in der Samenanlage Angelegte auseinander-
gewickelt wird, um ein Lebewesen auszuwickeln. Von der
Biologie aus geht die Vorstellung in die Kulturgeschichte
iiber. Geschichte wird zur Entwicklung einer urspriinglichen
Anlage, etwa wie ein Erbsenstengel, der sich aus einer Erbse
hinauswickelt und einer Stange entlang in die Hohe windet.
Das hat eine Biologisierung des Menschenbildes und der
Menschwerdung zur Folge, und im Nazismus zeigt sich deut-
lich, worauf ein derart vulgarisierter Darwinismus hinaus-
lduft: Wir miissen als ein Stadium in der Entwicklung angese-
henwerden, die in den Anthropoiden angelegt ist, und aus uns
muf sich notwendigerweise der Ubermensch entwickeln.
Menschwerdung ist nicht etwa eine Emporung gegen das
Tierische, sondern nichts als die fortschreitende Entfaltung
des im Erbgut Angelegten. Das Bestialische an der Vorstel-
lung der Entwicklung — und allen damit zusammenhingen-
den biologisierenden Vorstellungen wie dem «Kampf ums
Leben» - schwingt noch immer in allen davon verpesteten
Begriffen wie zum Beispiel «Entwicklungslinder» mit und
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wird nicht immer wahrgenommen, obwohl es zu blutigen unq
aschenférmigen Ereignissen gefiihrt hat. Das Schraubenbilg
soll dem Zuriickschrauben der Vorstellung von der Entwicl.
lung dienen: Nach zweihundertjihrigem Riickfall soll dje
Menschwerdung wieder zaghaft in Angriff genommen wer.
den? Vorderhand sind die Anzeichen dafiir nicht vielverspre-
chend.

Wenn man standhaft beim Schraubenbild bleibt, so wiirde
man lieber, als geradlinig Geschichte zu schreiben, einen
Geschichtsfilm drehen. Solange das vorderhand nicht geht -
schon weil ein solcher Film zu teuer wiirde und sich wahr-
scheinlich kein Fernsehsender zu seiner Ausstrahlung bereit
finde —, muf man sich mit der alten Schreibmaschine begnii-
gen. Aber man kann versuchen, in gebrochenen Zeilen 7y
schreiben, um die Schraubenwindungen zu simulieren. So
wiirde dennoch ersichtlich werden, wie sich der gefallene
Menschenaffe seit zwei Millionen von Jahren windet, um sich
als Mensch herauszustellen, wie er erst kiirzlich dabei wieder
platt auf den Riicken gefallen ist und wie er dennoch wieder,
wie schon so oft, sich aufzurappeln versucht. Filmisch gese-
hen, wire der Fall Mensch vom Fall Maikiifer schwer zu un-
terscheiden. Von Entwicklung (oder Fortschritt) konnte kei-
ne Rede sein, dafiir aber von Revolutionen im Sinne von
Windungen einer Schraube. Im Unterschied zu Geschichts-
biichern wiirde der Film am Fall «Mensch» ein Menschwer-
den zeigen, in dessen Verlauf sich ein gefallener Affe immer
wieder bemiiht, sich umzudrehen, sich emporzustemmen,
wobei er immer erneut zuriicksinkt, ihn seine Krifte immer
wieder verlassen; in dessen Verlauf er mit seinen Hinden
ringsum fingert, Dinge begreift und verwendet, wobei sich
diese Dinge um ihn herum hiufen und wieder verfallen, so
dafl er in diesern Abfall und den eigenen Exkrementen wihlt,
um dennoch aus seiner Lage herauszukommen, und bei dem
ein Ende dieser permanenten Revolution nicht abzusehen ist.
Dieser Film der Menschheitsgeschichte wire nicht erbaulich,
aber lehrreicher als die iiblichen Geschichtsbiicher, insbeson-
dere weil man ihn beliebig zuriickdrehen kénnte. Der Ge-
schichtsunterricht wiirde dann etwa folgende Szenen zeigen:
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Ein Ochse zieht einen Pflug, und dahinter geht ein Bauer;

(tzlich drehe sich der Ochse mit dem Pflug um, schligt auf
den Bauern zuriick, und dieser beginnt, wie ein Och.se d?n
pflugzu siehen. — Ein Schiferhund hiitet Schafe, und ein Hirt
sitzt dabei und beobachtet die Szene; plistzlich dreht sich der
Hund mit den Schafen um, schligt auf den Hirten zuriick,
und dieser beginnt, wie ein Schaf zu bloken und sich mitande-
ren Hirten zu Herden zu scharen. — Eine Lokomotive zieht
einen Zug, und ein Lokomotivfithrer lenkt sie; plotzlich
schligt die Lokomotive mit dem Zug auf den Lokomotivfith-
rer zuriick, und dieser beginat, wie eine Lokomotive zu
schnaufen. - Ein Computer verarbeitet in ihn gefiitterte In-
formationen, und ein Biiroangestellter bedient ihn; plétzlich
schligtder Computer auf den Angestellten zuriick, und dieser
beginnt, wie ein Computer zu kalkulieren und zu komputie-

. ren. Allen diesen erlittenen Riickschligen wiirde eine erste

Szene als Modell voranstehen: Der soeben gefallene Affe ver-
wendet einen spitzen Stein als kiinstlichen Zahn, der Stein
schligt auf den Affen zuriick, und dieser beginnt, wie ein Ti-
ger zu jagen und grofie Wiederkiuer zu zerfetzen.

Ein derartiger Geschichtsunterricht wiirde sichtbar machen,
was wir ohnehin wissen, dessen wir uns aber nicht immer be-
wufit sind: zum Beispiel nur, daff die Geschichte aus lauter
Riickschligen besteht, daff diese Riickschlige auf uns seitens
unserer Maschinen fallen und daf§ die permanente Revolution
jene stindige Drehung ist, in welcher uns unsere Maschinen
halten. Aber wenn wir uns dessen bewufit werden, wenn wir in
unserer Geschichte das Feedback von Mensch und Maschine
erkennen, so haben wir die bestialische Vorsteilung von der
Entwicklung noch immer nicht iiberwunden. Denn dann
kénnen wir immer noch etwa die folgende Geschichtsphilo-
sophie aufrechterhalten: Maschinen sind listige Kunstgriffe
zum Uberwinden der Niedertracht und zum Erheben tiber
die Baumkronen hinan zum aufrichtigen Menschen. Eine
der ersten Maschinen war der Hebel. Er schlug auf seinen
Erfinder zuriick, und dieser begann, sich wie ein Hebel zu
verhalten. Dieses Verhalten fiithrte ihn zum Erfinden immer
funktionellerer Kriine, welche immer wieder auf ihn zuriick-
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schlugen, um ihn zum Erfinden noch funktionellerer Maschj.
nen anzupeitschen. Und schlieflich wird als Deus ex machin,
aus dieser Serie von technischen Revolutionen der Mensch
entstehen. Eine derartige progressive Geschichtsphilosoph;e
wilre immer noch eine Philosophie der Entwicklung.
Es gibtjedoch einen Aspekt bei diesem Film der Riickschlige,
welcher nicht mehr erlaubt, in der Geschichte eine Entwick-
lung zu sehen. Bei jedem Riickschlag verindert sich nimlich
der Geschlagene so stark, dafs keine Rede von einer Kontinuyi-
tit der Geschichte sein kann. Die einzelnen Protagonisten ip
den jeweiligen Szenen kénnen einander nicht mehr erkennen
und anerkennen. Der wie ein Ochse den Pflug ziehende Iejb-
eigene erkenntsich weder im Mammutjagenden Altsteinzeit-
nomaden noch im kalkulierenden Biroangestellten wieder
und kann diese beiden nicht als Glieder einer historischen
Kette anerkennen. Daher ist es sinnlos, von immer besser
funktionierenden Maschinen zu sprechen: Vom Standpunke
des Leibeigenen funktionieren der Faustkeil und der Compu-
ter nicht besser oder schlechter als der Pflug, sondern sie
funktionieren eben auch. Anders gesagt, der Leibeigene be-
miiht sich um sein Erheben aus seinem Fall in einer anderen
Richtung als der Jiger und der Angestellte (er hat andere
«Werte»). Daher sind weder der Jiger noch der Angestellte
fiir ihn als Stadien der Menschwerdung erkennbar. Noch an-
ders gesagt: Mit jedem Riickschlag beginnt die Geschichte
der Menschwerdung von neuem.
Auf den ersten Blick scheint das eine absurde Behauptung zu
sein; denn hatsich der Pflug nicht etwa aus dem Faustkeil und
der Computer aus dem Pflug entwickelt, und kénnen wir etwa
nicht die einzelnen Phasen dieser Entwicklung nachvollzie-
hen? Aber dieser erste Blick ist eben ein Blick vom historizi-
stischen Standpunkt. Von einem anderen Standpunkt aus
erkennt man in jeder einzelnen Revolution einen Paradig-
menwechsel, und es muf} immer wieder von neuem begonnen
werden. Es ist bedeutungslos, vom Pflug zu sagen, er beruhe
auf demselben Prinzip wie der Faustkeil, nur sei er komplexer,
denn weder der Jiger noch der Leibeigene erweisen diesem
Prinzip die geringste Achtung. Es geht dem Jiger beim Faust-
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keil um etwas ganz anderes als dem Leibeigenen beim Pflug,
und nur fir den Historizisten des 20. ]ahrhunder?s handelt es
sich bei beiden Maschinen um denselbel.x Alggrlthmus. Die
Tatsache, dafy wir selbst uns im Jager und im Lelbelgepen nur
dann wiedererkennen, wenn wir unsere eigene Dgselnsfor?l
dorthin projizieren (wenn wir in l?elden unterepm'lck?lte Bu-
roangestellte erkennen), macht, ins Bewufitsein geruckYt, je-
den Historizismus unmdglich. Der Kerg d.esseltl, was «IN ach—
geschichte» genannt wird, ist wahrscheinlich die Erkepnmls,
dafs die ganze Geschichte mit jeder I.)rehu.ng. und Windung
des gefallenen Subjekts (also eigentlich mit jedem von uns)
immer wieder neu ansetzt.

Wenn man diesen harten Brocken geschluckt hat, konnte
man meinen, dafl die sich im Leerlaqf drehende Schraube der
Geschichte jede Hoffnung auf ein Uberwinden der Nieder-

- tracht als Chimire entlarvt. Die Leute der Spitantike mogen

zum Beispiel die Hoffnung auf Menschwerdung in di‘e Stoa
gesetzt haben, so wie sie im Roémischen Reich hitte wirksam
werden sollen. Dann kam ein Rickschlag, die Leute gaben
diese Hoffnung auf und setzten sie nun in den Heiland. Dann
kam ein Riickschlag, die Leute gaben diese Hoffnung auf und
setzten sie nun in den technischen Fortschritt. Dann kam ein
Riickschlag, und es ist nicht deutlich, worauf die Leute jetzt
die Hoffnung setzen und ob sie sie iiberhaupt noch setzen.
Die Einteilung der Geschichte in Altertum, Mittelalter, Neu-
zeitund Postmoderne wire demnach ein Versuch, das Aufge-
ben von Hoffnungen aufzuzihlen. Aber ein solcher schwarzer
Pessimismus lifit sich vermeiden.

Die Geschichte der Menschwerdung als Serie von Riickschli-
gen und als Paradigmenwechsel nach jedem Riickschlag lifit
sich nimlich als Kunstgeschichte (die sie ja eigentlich ist)
betrachten. Trotz Historizismus und trotz Entwicklungs-
ideologien wird in der Kunstgeschichte nicht eigentlich von
Fortschritt gesprochen. Es hat wenig Sinn, von den Hohlen-
malereien in Lascaux zu sagen, sie seien im Vergleich zu den
Gemilden der Renaissance oder des Impressionismus unter-
entwickelt. Sinnvoller ist es, von untereinander vollig ver-
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schiedenen Artikulationen des Daseins zu sprechen, Dy
schliefit nicht aus, dafl wir hier und jetzt in allen drei Artikyl,.
tionen (in Lascaux, der Renaissance und dem Impressionis.-
mus) etwas erkennen, das uns setbst angeht. Es ist etwas
Gemeinsames in ihnen, das wir eben mit dem Wort «mensch.
lich» meinen. Wenn wir die Geschichte der Menschwerdung
unter diesem Gesichtspunkt sehen, kénnen wir vermeiden, ip
ihrer Schraube einen Leerlauf zu sehen.
Es ist aufierordentlich schwierig, diesen dsthetisierenden,
nachgeschichtlichen Standpunkt zur Geschichte einzuneh-
men und auf ihm zu verharren, also etwa in der griechischen
Philosophie, der jiidischen Prophetie, dem Christentum, der
modernen Wissenschaft so etwas wie «Kunststile» zu erken-
nen. Die Schwierigkeit dabei ist, dafl jede Asthetisierung
die erkenntnistheoretische und ethische Seite solcher
Geschichtsphinomene zu leugnen scheint, daf} sie reduktiv
ist. Wenn ich vom Christentum sage, es sei ein anderer Kunst-
stil als die moderne Wissenschaft, dann scheine ich das We-
sentliche an beiden Phinomenen aus dem Blick verloren zu
haben, und sowohl ein Christ als auch ein Wissenschaftler
wird nichts mit meiner Klassifikation anfangen konnen. Die
Sache vereinfacht sich jedoch, wenn wir uns darauf besinnen,
dafs der Film gezeigt hat, daff alle Riickschlige technisch sind,
daf alle Revolutionen auf ein Feedback von Mensch und Ma-
schine zuriickgefithrt werden kénnen und daff alle histori-
schen Phinomene Artikulationen einer Daseinsform sind, die
technisch bedingt ist: daf§ also tatsichlich alle Menschen-
geschichte eine Geschichte der Kunst ist.
Alle bisher angesteliten Uberlegungen zur Menschheitsge-
schichte als Menschwerdung schleichen um das Wort
«Kunst» wie die Katze um den heifilen Brei und sagen statt
dessen «Technik». Das tun sie nicht nur, um bei schéngeisti-
gen Lesern Widerspruch zu erregen, sondern weil am Wort
«Kunst» etwas klebt, was man nur ungern in den Mund
nimmt. Das kommt nicht nur daher, daf§ das Wort «Kunst»
ein Substantiv des Verbums «konnen» ist und daher etwas
Ahnliches meint wie das franzésische ponvorr, das ja mit
«Macht» iibersetzt wird. Es hat auch damit zu tun, dafl das
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Wort «Kunst» widerspruchsvolle Derivate hat, zum Beispic?l
«kﬁnstlerisch», «kiinstlich» und «gekiinstelt». D.as li?.telnl-—
sche ars, das im Altertum als ein Synony.m des grlechls.chen
sechme angesehen wurde, hat noch Verw1rrende‘re Der‘lvate.
Ganz abgesehenvon «Artifex» und «Artefakt» glb.t es ein kg—
rioses Diminutiv von 475, nimlich «Artikel». Yon diesem klei-
nen Kiinstchen kommt das Verbum «artikulieren», das man
demnach als «die kleine Kunst der Gelenkbewegung, und.da-
her der Zungenbewegung» iibersetzen miifite (i m*.tzculo
mortis also etwa: «im Kunststiickchen des Todes»). Dallst es
tatsichlich besser, statt «Kunst» Technik zu sagen. An diesem
Punkt des Arguments jedoch wird gerade das klebrige WoFt
«Kunst» unerliflich, gerade weil es klebrig und daher fiir die
Geschichte der Menschwerdung adéquat ist.
Der Begriff «Kunst» ist klebrig, weil er (unter Vielem anderen
auch) «Liige» bedeutet. Daher meint die Geschichte der
Menschwerdung als Kunstgeschichte unter anderem au?h,
daf die ganze Sache mit der Menschwerdung n.icht v'vahr ist.
Anders gesagt, wann immer wir so tun, als seien wir etwas
anderes als eben Affen, verstellen wir uns; unsere aufrechte
Stellung ist eine Verstellung der Tatsache, dafl wir immer Af—‘
fen bleiben. Wann immer wir aufrecht stehen oder auf zwei
Beinen gehen oder sprechen, oder was immer tun, das Affen
nicht entspricht, verhalten wir uns gekiinstelt, unnatiirlich.
Kulturgeschichte ist ein Serie von Posen, die wir einnehmen,
um uns selbst und anderen vorzumachen, daf§ wir etwas ande-
res sind als das, was wir sind und bleiben. Menschwerdung ist
eine Liige: Es gibt keinen Menschen, sondern nur eine Art
von Hominiden, welche vorgeben, anders zu sein alsalle iibri-
gen Anthropoiden. Wenn sich aber der Tod nihert, im klei-
nen Kunststiickchen des Todes (in articulo mortis), dann miis-
sen wir die Masken fallen lassen, und es wird deutlich, dafl wir
nichts anderes sind als eben Siugetiere, die sich nur verstellt
haben.
Aber «Kunst» meint nicht nur «Liige». Wire der Begriff ein-
deutig, so wire er nicht klebrig. Ein Hebel (ein kinstlicher
Arm) ist nicht nur ein erlogener Arm, sondern er schligt auch
auf den Arm zuriick: Der Arm simuliert den Hebel und wird
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zu einem erlogenen Hebel. Zweifellos ist es zwar richtig, daf
wann immer wir so tun, als seien wir keine Tiere, wir uns "‘er:
stellen und daf sich das immer wieder herausstellt: zum Bei-
spiel, wenn wir krank sind, und vor allem beim Sterben, Aber
die Pose schligt auf uns zuriick, wir simulieren unsere Ver-
stellung, und wenn wir uns wie Tiere verhalten, dann wie er-
logene Tiere. Es ist uns ginzlich unméglich geworden, upg
natiirlich zu verhalten, und wenn wir es dennoch versuchen,
so handelt es sich um eine doppelte Verstellung. Es gibt kaum
eine grofiere Liige als den Naturalismus; jeder Naturalismus
ist ein Symptom der Dekadenz einer Phase der Kunstge-
schichte. Alle Tendenzen «zuriick zur Natur» sind verschro-
bene Riickwindungen einer Schraube der Geschichte, und
nichts ist peinlicher als derartige Purzelbiume (etwa jene der
Zyniker, der Adamiten, der Rousseau-Anhinger oder der
Griinen). «Kunst» meint eben beides: liigen und dementie-
ren.
Das Klebrige daran ist, daf} die Pose kleben bleibt und nicht
mehr abgel6st werden kann. Zwar ist das Schreiten auf zwei
Beinen eine Kunst, die jedes Kind erlernen mufi, und daher
eine Ver-stellung; aber wenn Leute sich wie Tarzan von Ast zu
Ast schwingen wollten, statt auf zwei Beinen zu gehen, so
wiirden sie zu Akrobaten, «Kiinstlern», und nicht zu natiirli-
chen Baumkronenbewohnern. Der Nazismus als #sthetisches
Phinomen war so widerlich und ekelerregend, weil er ver-
suchte, ein Verhalten zu simulieren, das er fiir natiirlich hielt
und das nur vulgir war. Es geniigt daher nicht, die Kunst des
Nazismus fiir Kitsch zu halten: Es ist eine Kunst, welche ver-
sucht, das Natiirliche im Menschen zu simulieren, und des-
halb vulgir wird. Das trifft das Wesen des Nazismus und aller
damit vergleichbaren doppelten Verstellungen: Wann immer
wir versuchen, uns natiirlich zu verhalten, werden wir nicht
Tiere, sondern Viecher.
Das Klebrige an der Kunst befihigt sie, Geschichte zu ma-
chen. Wire Kunst nichts als Liige, dann wiirden ihre einzel-
nen Perioden abgeworfen werden, um den folgenden Platz zu
gewihren. So aber bleiben sie kleben wie Masken, und die
folgenden Phasen kleben an den vorangegangenen, um einen
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vielschichtjgen Panzer zu bilden, der den gefal}ep'en Affen
amhiillt, wie der gefallene Maikifer von seinem (,h1t.1npanzer
amhiillt ist. Oder, um zu einem anderen Bild zu greifen: Ge-
schichte ist das sukzessive Auflegen von Masken auf den Af-
fen, der sich erheben will, wobei jede neu aufge;egte Maske an
der vorangegangenen festklebt. Das Bild quxent, n.aher be-
trachtet zu werden, wenn es darum geht, die Geschichte der
Menschwerdung als Kunstgeschichte zu betrachten:
Angenomimen, der sich windende gefallene Affe versucht, aus
seiner verschrobenen Einstellung auszubrechen, a}so auf-
recht und aufrichtig zu werden: Er wird die ihn umbhiillenden
Masken abzuwerfen versuchen, um wahrhaftig zu werden, um
sein echtes Selbst zu ent-decken. Er wird mit der zuobe.rst
liegenden Maske, etwa mit jener der Postmoderne, zu begln.-
nen haben. Wie er nun an dieser Maske zerrt, werden mit
deren Stiicken auch Stiicke der darunterliegenden Masken
wegfallen, etwa jener der Kunst- und Lebensstile des 20. Jahr-
hunderts. Andere Stiicke der postmodernen Maske hingegen
werden kleben bleiben. Je tiefer der sich windende Affe in sei-
nen Maskenpanzer hineingreift, desto schmerzlicher wird da}s
Maskenreifien werden und sich als Selbstzertleischung erwei-
sen. Denn das Klebrige an den Masken ist doch, dafl sie auf
ihren Triger zuriickgeschlagen haben und daher nicht mehr
von ihm zu trennen sind, ohne dabei ein Stick des Trigers
selbst mitzureifien. Angenommen, dem sich windenden Affen
gelingt es, bis zu relativ tiefliegenden Masken vorzudringgn,
etwa bis zu jener der griechischen und rémischen Klassik.
Sobald er daran zerrt, wird er bemerken, daf} er dabei ist, sich
ein Stiick seines eigenen Herzens aus dem Leib zu reifien.
Spitestens an diesem Punkt wird er den Versuch, sich aus sei-
nen Masken hinauszuwinden und aufrecht zu sein, aufgeben
miissen.
Behilt man ein solches Bild der Geschichte im Auge, wird
man jedem angeblichen «authentischen» Gehabe, also jenen
Leuten, die sich und anderen nichts vormachen wollen, mit
Mifitrauen begegnen. Wir sind durch und durch gekiinstelte,
verschrobene, unnatiirliche Wesen, weil die aufeinanderfol-
genden Phasen der Geschichte auf uns zuriickgeschlagen ha-
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ben, wir wiederum zuriickgeschlagen haben und weil g kei-
nen Kern in uns gibt — nicht einmal den urspriinglichen gefy].
lenen Affen —, der von diesen Kunstgriffen nicht angegriffey,
worden wire. Jede Anthropologie, die etwa zwischen Natiirl;-
chem und Kiinstlichen bei uns unterscheiden wollte, beruht
auf Mifiverstindnis. Es gibt keinen aufrichtigen Nlenschen,
und wer vorgibt, dies zu sein, ist besonders verschroben.

AR RNt Lagie, die von ihm ausgestofier
“‘W“«M 3 D ol ’ g en

Laute als SjTHes ;Wn, und diese Symbole dem
Code seiner Muttersﬁm tnimmt (wenn es sprechen
lernt), dann verhilt sich das Baby gekiinstelt, unnatiirlich.
Und wenn ein Erwachsener wie ein Baby lallt oder ein Grofi-
stadtdemagoge wie ein Bauer redet, weil er sich um Natiir-
lichkeit und Ehrlichkeit zu bemiihen vorgibt, dann verhalten
sich beide noch weit gekiinstelter als das Baby. Das Baby nim-
lich lernt eine Kunst, und der Demagoge ist einfach ein Liig-
ner. Es gibt kein Zuriick aus der Geschichte, weil die Ge-
schichte uns in Mark und Bein gedrungen ist, weil sie an uns
klebt und wir an ihr kleben. Das heifit Kunstgeschichte,
Aber es heifit gerade nicht, dafl wir uns etwa im Leerlauf win-
den wiirden. Es heifitim Gegenteil, daf wir desto verschrobe-
ner werden, je linger wir uns winden. Es heilt, daff unser Ver-
such, den Affen in uns zu iiberwinden, uns aus seinem Fall zu
emporen, uns aus der Niedertracht zu erheben, aus uns unwi-
derruflich Kiinstler gemacht hat. Die Kunst der Selbstiiber-
windung erweistsich als jene Kunst, dank derer sich das Selbst
immer etwas anderes vormacht, bis es zum Schluff keinen
Sinn mehr hat, von einem Selbst zu sprechen. Und wer immer
sich selbst nichts vormachen will, wer sein eigenes Selbst hin-
ausstellen will, der erweist sich als niedertrichtig. Er erweist
sich nidmlich nicht als natiirlich, sondern als viehisch.
Damit wird langsam und trotz aller Schwierigkeiten ersicht-
lich, wie es mit der Uberwindung der Niedertracht bestellt
ist. Es geht um die Kunst der Selbstiiberwindung. Der ge-
fallene Affe sind wir selbst, und erst wenn wir dieses unser
Selbst iiberwunden haben werden, werden wir den Namen
«Mensch» verdienen. Anders gesagt, Menschsein ist, das nie-
dertrichtige Selbst iberwunden zu haben. Die Bewegung der
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gelbstitberwindung ist, wie das Wort «.Windun”g» ja besagt,
eine Schraubenbewegung. Aber wenn die Selbst}xberwn.ldung
cleistet ist, verschwindet die Schraube. Das wissen wir, O.b_
wohl wir weit davon entfernt sind, Mensch geworden zu sein
and obwohl wir niedertrichtigerweise an u.nsere.m Verschrq—
penen Selbst kleben. Denn es gibt {\ugenbhcke, in d.enen wir
tatsichlich den Affen in uns iiberwmden, den F gll hm.ter uns
Jassen und Menschen werden. Schon jetzt und hier, mitten 13
der Kunstgeschichte, gibt es menschliche Augenb}mke, un
wir sind vorderhand gezwungen, diesen Augenblicken den
Namen «Selbstvergessenheit> zu geben. .
Es ist nichts besonders Erhabenes an sol.chen Augenbhcken.
Jeder erlebt sie, wann immer er sich verliert, um in etwas'an-
deres hineinzufallen: in ein spannendes Bu?h, 1§ einen Film,
in eine Musik, ins Herstellen von etwas, in einen z.mder.en
Menschen. Es geht um ein Verschwimmen des.Sub]ekts im
Objekt, wobei es keinen Sinn mehr }.13t, von Sub@kt und‘Ob—
jekt zu sprechen. Die Tradition spricht von «unio mystica»,
aber dies ist eine muystifizierende Bezelchnur}g.‘ Se}bst—
vergessenheit hat nichts Mysteridses an s1c'h: Sx‘e ist jener
Augenblick, in welchem wir nicht mehr Sub].ekt smq. Durch
diesen Verlust des Subjekts «in uns», durch dieses Hinausge-
hen aus uns «selbst» zum anderen hin wird die Niedertl.racht
iiberwunden, und eben dies kann «Menschwerdung> }}elﬁen.
Es ist nichts Erhabenes an der Selbstvergesse;nhfalt, und
jedes Kind erlebt sie beim Spielen. Dennoch isF sie ein erhe-
bendes, weil sich selbst authebendes Erlebnis. Sie ist jenes Er-
lebnis, das mit Begriffen wie «aufrichtig», «emport> oder
«entstanden» gemeint ist. In der Selbstvergessenheit t?rleben
wir, wie sich etwas gegen das Tier emport, aus dem Tier auf-
richtet und wie etwas entsteht, das verdient, «Mensch» ge-
nannt zu werden. Denn die Schraube dreht sich dann nicht
mehr, der Affe windet sich nicht mehr, und der Fall ist beho-
ben.




Von der Aufrichtigkeit

Der bisherige Versuch einer phinomenalen Sicht auf unsere
Stellung hat etwa folgendes Bild ergeben: Wir befinden uns
auf dem Boden einer Halbkugel, dem Erdboden, und die sich
iiber uns wolbende Halbkugel, der Himmel, ist nicht abzuse-
hen. Unter dem Erdboden liegt etwas Unsichtbares und Un-
durchlissiges, die Erde, und dieses dunkle Geheimnis zieht
uns an und trigt uns. Urspriinglich liegen wir riicklings (wie
an Neugeborenen sichtbar), aber seit diesem Ursprung haben
unsere Hinde verschiedene um uns herumliegende Dinge
erfafit, begriffen und fiir unser Aufrichten verwendet. Das er-
sehen wir daraus, dafl um uns herum zahlreiche verwendete
und verwendbare Dinge herumliegen, die Kulturgegen-
stinde. Esistuns tatsichlich gelungen, uns an diesen Kriicken
zeitweilig emporzurackern, obwohl wir betrichtlich viel Zeit
noch immer auf dem Riicken verbringen (etwa im Schiaf, in
der Krankheit, im Sterben).

Diese unsere aufgerichtete Einstellung muf} in der Jugend
mithsam erlernt werden, sie ist kiinstlich: eine inmitten von
Kulturgegenstinden auszufithrende kiinstliche Geste. Sie er-
laubt ein Schreiten auf zwei Beinen, eine akrobatische Lei-
stung. Die Schwierigkeiten beim Stehen und Gehen sind
nicht nur kérperlich, sondern auch existentiell: Wir sind ir-
gendwie verkehrt da. Wir stehen gegeniiber und gehen ent-
gegen. Durch unsere widernatiirliche Einstellung sind wir
Subjekte von Objekten. Wir sind den Dingen, denen wir ge-
geniiberstehen und denen wir entgegengehen, unterworfen.
Das zeigt sich darin, dafl wir uns immer wieder vor etwas oder
ber etwas beugen miissen. Diese unsere Untertinigkeit,
Subjektivitit, Unterworfenheit, Bedingtheit erlaubt uns
nicht, uns véllig aufzurichten. Nur in seltenen, sporadischen
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Augenblicken iiberwinden wir unsere Subjektivitit, vergessep
wir, wie wir da sind, und in diesen fliichtigen Augenblicken
der Selbstvergessenheit werden wir aufrichtig und verdienen,
«Mensch» zu heifien.
Das eben geschilderte Bild unserer Stellung ist anthropozen.-
trisch. Es stellt Anthropos, den erst im Werden befindlicher,
und vorderhand noch sich windenden Menschen, in die Mit.
gschrinkten und daher dummen Ansicht kann nyr
wierigkeiten, aber dennoch abgeholfen werden.
N chwierigkeiten, weil wir eben aufgrund unserer
Stellung auf dem Boden der Halbkugel fir anthropozentri-
sche Ansichten bedingt sind. Aber dennoch, weil wir in fliich-
tigen Augenblicken der Selbstvergessenheit diese Beschrin-
kung iiberwinden knnen. Das Uberwinden gelingt schon ein
wenig, wenn wir versuchen, uns in die Stellung vor unserem
Ursprung einzuleben. Der vorangegangene Versuch in dieser
Richtung hatangedeutet, daf§ die Lebenswelt unserer Vorfah-
ren in den Baumkronen eher kugelformig als halbkugelfor-
mig war, weil sich Menschenaffen in alle Richtungen des drei-
dimensionalen Raums, also auch nach unten, bewegen. Der
Erdboden kann demnach als ein Querschnitt durch eine ur-
springliche Kugel angesehen werden, und die Erde als die
verborgene Kugelhilfte. Diese Sicht erlaubt, in unserem Ur-
sprung einen Fall aus den Baumkronen zu erkennen, der
einerseits zum Verlust einer Hilfte der Lebenswelt und ande-
rerseits zur Befreiung der Hinde vom Festhalten an Zweigen
gefiihrt hat. Das aber ist nicht mehr eine rein anthropozentri-
sche Ansicht, weil sie Vormenschliches, Anthropoides ein-
schliefit. Wir sehen den werdenden Menschen nicht mehr in
der Mitte der Welt stehen, sondern nur noch dort irgendwie
auftauchen, und wahrscheinlich auch untertauchen.
Damit ist allerdings die dumme Beschriinktheit des gebote-
nen Bildes nicht iiberwunden. Um eine etwas globalere Sicht
tiber dasjenige zu gewinnen, was wohl das Gefiige zu nennen
ist, miifiten wir die Stellung einer ganzen Anzahl von Dingen
darin einnehmen kénnen. Wir miifiten zum Beispiel unsere
eigene Stellung vom Standpunkt des Planeten Erde oder des
Bandwurms in unserem Darm einsehen, und nicht nur die
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Stellung des Planeten und des Ba¥1dvmrn3s von unseretn eige-
pen Standpunkt. Das allerdings ist unn}oghch, WE:I.I das Qe—
fiige zahllose (wenn auch sicherlich nlC}.lt unendlich viele)
Grandpunkte zulifit. Da nicht alle. méghchen Standpun.lfte
eingenommen werden konnen, bleibt uns n1§hts anderes iib-
rig, als einige wenige einzunehmen unfl zw1schep 1hr_16n zu

endeln. Eine derartige pendelnde Eplstemqlogle, ein sol-
ches Springen von Punke zu Punkt, ist nicht die tradltlone!le
Erkenntnismethode. Tm Gegenteil geht die moderne Wis-
senschaft von einem einzigen Standpunkt aus (dem soge-
nannten «objektiven») und versucht, von dort aus das Gefiige
aus den Fugen zu heben (also den Hebel dort anzusetzep).
Diese «diskursive» Epistemologie beginnt jedoch der sprin-
genden, «phéinomenologischen» zu weichen, und das lifit
sich der Fotokamera entnehmen: Sie ist eine Vorri(.:htur‘lg
zum Springen von Standpunkt zu Standpunkt, um sich ein
Bild vom Gefiige zu machen. Dieses Springen erinnert aller.-
dings an die kugelrunde Affenbewegung. Vielleicht sind wir
dabei, uns aufzurichten und durch die Baumkronen hindurch
in Hoheres zu gelangen? Global statt semiglobal zu sehen?

Beginnt man nun derart von Standpunkt zu Standpun.kt zu

springen und hilt dabei die gewonnenen Ansichten auf einem
Band fest, so gewinnt man eine nicht mehr anthropozentri-
sche, da nicht mehr zentrische Einsicht. Es zeigt sich, daf} es
im Gefiige keine Mitte gibt, sondern daf} darin alles von allem
abhingt. (Davon und von der Schwierigkeit einer t')kol.o.gl-
schen Erkenntnis wurde schon gesprochen.) Die gegenseitige
Abhingigkeit, in welcher sich alles mit allem befindet, er-
scheint dann als das Konkrete am Gefiige, und alles andere,
das sich da hineinfiigt, als Abstraktion aus diesem Konkreten.
Weit entfernt davon, uns selbst in der Mitte zu sehen, begin-
nen wir, uns als eine unter zahllosen Verkniipfungen von Ab-
hingigkeiten zu sehen. Das aber ist eine schwierige Erkennt-
nis: Wenn wir nichts anderes sind als sich verkniipfende
Abhingigkeiten, wenn also das Wesentliche an uns Abhin-
gigkeit ist, wie ist dann Aufrichtigkeit tiberhaupt denkbar?
Wie kénnen wir uns aufrichten, wenn wir nichts als Fiden
sind, die aneinanderhingen?
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Wir miissen versuchen, das Wort «abhingig» beim Wort 7
nehmen, und das heifit: zu Bild kommen lassen. Alle Anthro.
poiden, nicht nur Homo sapiens, sind bedrohte Arten, weil sje
sich nicht geniigend vermehren, um den Fortbestand der Ay
zu sichern. Ein Anthropoidenweibchen kann maximal dre;
Junge zur Welt bringen, weil jedes Junge verlangt, vier bis
fiinf Jahre lang von der Mutter ertragen zu werden, und die
Spanne zwischen Geschlechtsreife und Tod etwa fiinfzehy
Jahre ausmacht. Nach der Geburt klammert sich das Junge an
die Brusthaare der Mutter: es ist «abhingig» von ihren Hag-
ren. Im Verlauf der Jahre wird das Junge immer schwerer, eg
hingt immer schwieriger an den Haaren. Wenn die Haare
vorzeitig reifien, fillt das Junge hinunter: es wird «unabhin-
gig». Das heifit aber, es stirbt und bedroht damit den Fortbe-
stand seiner Art, denn diese ist vom Uberleben der Jungen
abhingig und daher von der Resistenz der Brusthaare der
Weibchen.
Betrachtet man die Abhingigkeit des Jungen von den miitter-
lichen Brusthaaren niher, so stellt man fest, daff dabei eine
Dialektik im Spiel ist. Je mehr Milch das Junge aus der Mut-
terbrust trinkt, desto mehr wiegt es und trachtet daher immer
deutlicher nieder. Dieser niedertrichtige Hang zur Unab-
hingigkeit kann nicht durch die miitterlichen Arme wettge-
macht werden. So sehr die Mutter das Junge im Interesse des
Fortbestandes der Art lieben mag, mufi sie dennoch die Hin-
de zum Festhalten an Asten und nicht zum Festhalten des
Jungen einsetzen. Daher sind es die Brusthaare der Mutter,
denen die Aufgabe des Unterbindens des niedertrichtigen
Unabhingigkeitstriebs zukommt. Die Resistenz der Brust-
haare hingt vom allgemeinen Gesundheitszustand der Mut-
ter ab, ebenso wie die Qualitit der Milch, welche das Junge
zur Unabhingigkeit antreibt. Genauer besehen jedoch hingt
die Resistenz der Brusthaare von einem spezifischen Vitamin
ab. Dieses Vitamin wird dem Kérper durch das Verspeisen
einer spezifischen Warzel zugefiihrt. Folglich hingt die Resi-
stenz der Brusthaare und der Fortbestand der Art von der
Hiufigkeit ab, mit welcher diese Wurzel vorkommt. Leider
ist diese Wurzel sehr hart und schwierig zu kauen. Daher mufs

264

der Anthropoid gewaltige Kaumuskeln ausbilden, und se;in
gchidel muf fiir solche Muskeln addquat sein. Dabher heifit
diese Anthropoidenart «Homo erectus robustus». Im Inter-
esse des Fortbestandes der Art wird der Anthropoid abhingig
von der Schidelbauweise. Aber die Wurzel selbst ist wieder
abhingig von einer spezifischen chemischen Zusammenset-
zung der Erde. Wird diese ungiinstig, gibt es wenig Wurzeln,
wenig Vitamine, die Brusthaare reifien, die Jungen Yverden
unabhingig, und die Art «<Homo erectus robustus» ist zum
Aussterben verurteilt.
Diese Illustration der Abhingigkeit (und Unabhingigkeit)
ilt bekanntlich nicht fiir uns «Homines sapientes». Unsere
Weibchen sind immer briinstig, und das erfaubt ihnen, mehr
als drei Junge im Leben zu haben. (Die stindige weibliche
Brunst ist ein entscheidendes menschliches Merkmal.) Daher
kénnen sich unsere Weibchen erlauben, keine Brusthaare zu
haben, unsere Jungen sind relativ unabhingig von Haaren
und unsere Art relativ unabhingig von Wurzeln. Dennoch ist
das Bild geeignet, die Begriffe «Abhingigkeit> und «Unab-
hingigkeit> vor Augen zu fithren. Das ist desto notwendiger,
als seit der Aufklirung und den damit verbundenen Emanzi-
pationen (im Sinne von Aushindigungen) so viel Unsinn be-
ziiglich Unabhingigkeit gesagt wird. Das Bild zeigt ziemlich
deutlich, dafl «Unabhingigkeit» ein Niederfallen und Todes-
gefahr bedeutet. Das wird im gegenwirtigen Afrika sichtbar
und sollte auch von den verschiedenen emanzipatorischen
Bewegungen (etwa jener der Frauen) mitbedacht werden.
Ebenso deutlich jedoch ist im Bild, daff Unabhingigkeit auch
eine Todesgefahr fiir jenen bedeutet, von dem man abhéngig
war. Nicht nur das unabhingig gewordene Junge stirbt, son-
dern die ganze Art stirbt aus, wenn ihre Jungen unabhingig
werden. Das ist leicht einzusehen: Gegenseitige Abhiingig-
keit ist das Gefiige des Lebens (und alles Seienden iiber-
haupt), und Unabhingigkeit ist ein Durchbruch des Gefiiges,
es ist der Tod, die Entropie iiberhaupt, es ist die Auflésung
aller Strukturen.
Man mag im Empérungsversuch des gefallenen Affen (auch
des unabhingig gewordenen Jungen) eine entropische Ten-
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denz konstatieren und Menschwerdung, insofern sie das
Durchreifien aller Fiden, die Bewegung zur Unabh:'aingigkeit
bedeutet, im Grunde als Agonie, als Selbstmord des Affen
einstufen. Doch kommt die Betrachtung der Menschwey.
dung als Informationsverlust der F rage nach der Aufrichtig_
keit nicht niher. Zweifellos kann ein Standpunkt vertreten
werden, wonach Menschwerdung ein Prozef ist, in dessen
Verlauf in Menschenaffen enthaltene Informationen verlo-
rengehen, und dies nicht nur im relativ oberflichlichen Sinn
eines Verlustes von spezifischen Fihigkeiten wie Klettern und
‘Turnen, sondern im bedeutenderen Sinn eines Verlustes von
sogenannten Instinkten. Wir kénnen uns auf Instinkte weit
weniger verlassen als Anthropoiden, wir «wittern» weniger
gut als Affen. Zahlreichen lebensgefihrlichen Situationen
sind wir im Vergleich zu unseren tierischen Ahnen schutzlos
ausgeliefert. Das zeigt, was «Unabhingigkeit»> bedeutet: das
Zerschneiden von Fiden, die uns mitunserer Lebenswelt ver-
binden und uns gestatten, mit ihr mitzuschwingen. Und es
zeigt auch, was «Instinkt» meint: die Fihigkeit, mit der
Lebenswelt mitzuschwingen. Zweifellos liefe sich also ein
Standpunkt vertreten, wonach Menschwerdung jener Pozefi
ist, dank dessen wir von der Lebenswelt immer unabhingiger
werden, immer weitere Fiden zerreifien, die uns mit ihr ver-
binden, immer weniger Lebensinformationen (genetische,
vererbte Informationen) tragen, immer leerer werden, immer
weniger da sind.

Doch lifit eine solche Sicht auf die Menschwerdung als Aus-
hohlung, als Evakuation aus dem Gefiige des Lebens das
Sich-Aufrichten aus dem Blickfeld verschwinden. Spitestens
seit Hegel, deutlich bei Marx und betont bei den sogenannten
Existentialisten wird von der Aushéhlung, der Negation, also
von der Unabhingigkeit als dem eigentlich Menschlichen
gesprochen. Wie aber kann eine derartige Sicht die Empé-
rung aus der Fiille ins Leere hinein in den Griff bekommen?
Dersich aufrappelnde, sich auf Hebel stiitzende, sich auf zwei
wacklige Beine stellende, heruntergekommene und verarmte
Affe steigt doch nicht wie ein leerer Luftballon, sondern im
Gegenteil wie ein an seiner schweren Fiille leidendes Flug-
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zeug. Die Sicht auf die Menschwerdung als entropische,
selbstmorderische Tendenz ist so zwar im Auge zu behalten
(denn sie sieht richtig), aber muf} durch andere Standpunkte
erginzt werden, soll die Aufrichtigkeit im Blick bleiben.

Als Alternative zur Sicht der Existentialanalyse bietet sich die-

jenige aus der Vogelperspektive an. Wir wissen theoretisch,

daf ein im Aufwind schwebender Vogelkérper nicht schwer

ist, weil dort die Schwerkraft durch andere Krifte iiberboten

wird. Der Vogelkorper hat seine Niedertracht anders als der

Affe iiberwunden: nicht akrobatisch, sondern aerodynamisch.

Allerdings haben wir, indem wir dies sagen, den Anthropo-

zentrismus nicht vollig iiberwunden. Wir kénnen dann nim-

lich so denken: Beide, Gorilla und Kondor, leben in Baum-

kronen und leiden an ihrer Schwere. Aber jede dieser beiden

Gattungen hat darwinistischerweise eine spezifische Strate-

gie zur Uberwindung der Schwerkraft entwickelt: Akrobatik
die eine und Aerodynamik die andere. Die Strategie des Kon-
dors hat sich als die bessere erwiesen: Als die Biume seltener
wurden, ist er nicht hingefallen, hat die Sache gut iiberlebe
und kreist gegenwirtig ungefihr genauso in den Liiften wie
damals. Mit den Gorillas hat es weniger gut geklappt, und das
Resultat sind wir Menschen.

Doch lifit sich ein derartiger anthropozentrischer Hochmut
dem Kondor gegeniiber vermeiden und die Vogelperspektive
besser einnehmen. Das 1ifit sich zuerst einmal darwinistisch
erzwingen. Angenommen, eine Design-Firma wird beauf-
tragt, die in Reptilien enthaltenen Méglichkeiten versuchs-
weise zu entwerfen. Die Firma verfiigt iiber die notwendigen
Daten, vor allem iiber die betreffenden genetischen Informa-
tionen. Einige Alternativen werden sehr bald deutlich wer-
den, vor allem hinsichtlich der Fortbewegung. Die erste und
evidenteste Moglichkeit ist das Schwimmen. Folglich wird
man Krokodile entwerfen. Die Auftraggeber werden dies be-
licheln: Das ist nichts als Riickfall in bereits entwickelte, am-
phibische Modelle und dafiir wird kein grofies Interesse auf
dem Markt der Lebensentfaltung bestehen. Die zweite, weni-
ger evidente Méglichkeit ist das Laufen. Folglich wird man
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Gliedmafien, insbesondere die vorderen, weiterentwickeln
und schlieflich auf menschliche Hinde kommen. Die Ayf.
traggeber werden begeistert sein, denn die in den Hindey,
enthaltenen Moglichkeiten, etwa die menschlichen Zivilisy.
tionen, sind interessant genug, um darin grofie Kapitalien 2y,
investieren. Tatsichlich werden dann die Designer die meiste
Zeit dem Entwurf von Hinden widmen, also anthropozen-
trisch werden. Einige kleinere Angestellte der Firma jedoch
werden noch eine dritte Méglichkeit ins Auge fassen, nimlich
das Fliegen. Die ersten stiimperhaften Designs, etwa Ptero.-
daktylen, werden verbessert werden, und schliefflich werden
Kondore auf den Computerschirmen erscheinen. Niemand
wird bereit sein, dafiir viel Geld auszugeben. Dann aber wird
auf einmal deutlich werden, daf beim Design der Hiinde ir-
gendein Fehler unterlaufen ist: Sie kénnen sich nicht richtig
drehen und wenden, und die linke kann mit der rechten nie
zur Deckung gebracht werden. Wird sich da nichr die Auf-
merksamkeit auf das Kondordesign richten? Ist im Reptilien-
entwurf vielleicht auch die Méglichkeit enthalten, Akrobatik
mit Aerodynamik zu koppeln?

Wahrscheinlich wire es ein Anachronismus, dem sich auf
dem Boden windenden gefallenen Affen bereits den Wunsch
nach dem Fliegenkdnnen zuzuschreiben, obwohl der betref-
tende Mythus sehr alt ist. Denn hitte sich Homo erectus nach
Kondoren gerichtet, er wire nie auf den Hebel gekommen.
Aber er muf} sich dennoch schon damals fiir fliichtige Augen-
blicke aus der Vogelperspektive gesehen haben. Denn sein
Fingern, Tasten, Greifen, Fassen, Wenden und uberhaupt
Handeln ist doch eine der Vogelbewegung abgeschaute Ge-
ste. Nicht etwa als ob im Stindenfall bereits der Wunsch ange-
legt gewesen wire, weit die Fliigel auszubreiten und Engel zu
werden. Und doch liegt jedem Handeln das Motiv zugrunde,
sich in allen Richtungen des dreidimensionalen Raums zu
entfalten und also den Boden, diesen Einschnitt in die
Lebenssphire, abzuschaffen. Jedes Handeln muf}, von Anbe-
ginn an, als Versuch angesehen werden, aus der Hemisphiire,
in die man gestiirzt ist, auszubrechen, und vogelgleich die
Fille der Kugel wiederzugewinnen. So ungefihr sieht die
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Emporung aus der Niedertracht in. die Aufrichtigkeit aus,
wenn man sie aus der Vogelperspektive betrachtet.

Um den Impakt einer solchen Sicht auf die Menschwerdung
auszukosten, darf man sich nicht sofort von tiberlieferten Al-
legorien beeindrucken lassen, sondern muf} versuchen, phi-
nomenologisch bei der Sache zu bleiben. Nichts liegt ja ni-
her, als auf jene iberlieferte Anthropologie zuriickzugreifen,
wonach wir zwischen dem Tier und dem Engel stehen (oder
schweben) und aus dem Tierischen ins Engelhafte streben,
um immer wieder ins Tierische zurtuckzufallen. Selbst wenn
wir diese allegorische Anthropologie etwas demythisieren
und statt Tier und Engel «Gorilla und Kondor» sagen, wird
uns dies nicht dem Phinomen des Aufrichtens niherbringen.
Ein besserer Ausgangspunkt dafiir ist schon, dem Erdboden
das Wort zu geben. Aus der Vogelperspektive gesehen, ist er
nicht etwa jene starre Schranke, auf welche und gegen welche
wir Menschen gefallen sind und die uns verwehrt, noch tiefer
zu fallen. Je nach dem, wie sich der Vogel dreht und wendet,
istder Erdboden eine sich verschiebende Fliche; keine objek-
tive Sache, sondern Ansichtssache. Das war die grofie weltan-
schauliche Uberraschung bei den ersten, primitiven Flugver-
suchen: dafl mit einem Mal der Erdboden schrig steht und
wir ihn wieder so sehen konnen wie einst die Anthropoiden.
Wir, die wir in schwerfilligen, unakrobatischen Flug-
maschinen sitzen, haben diese umwilzende Erfahrung nur
noch selten. Aber die ersten Flieger sahen mit eigenen Augen,
wie Akrobatik und Aerodynamik, Gorilla und Kondor, welt-
anschaulich verbunden werden kénnen. Vielleichtist das Auf-
richten des gefallenen Affen zuerst einmal der Versuch, aus
dem harten und objektiven Boden, auf den er gefallen ist, eine
Ansichtssache zu machen - gegeniiber dem ihn tragenden
Urgrund die Vogelperspektive einzunehmen. Und vielleicht
werden wir erst dann eigentlich aufrichtig sein, wenn wir
diese Perspektive beizubehalten lernen.

Es gibt elegante Worte fiir dieses Lernen, zum Beispiel nicht-
euklidische Geometrie oder topologisches statt geographi-
sches Denken. Aber obwohl diese eleganten Worte anzudeu-
ten scheinen, dafl wir tatsichlich dabei sind, aus der
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Vogelperspektive zu sehen, ist es eigentlich nicht das, was hier
gemeint war. Gemeint war, dafi Aufrichtigkeit von vornher.
ein und seit Anbeginn der immer wieder scheiternde Versuch
ist, den Erdboden und das unter ihm verhiillte dunkle Ge.-
heimnis nicht hinzunehmen, sondern dariiber zu schweben.
Wenn man die fingernde Hand des gefallenen Affen und seit-
her tiberhaupt alle Handlungen aus einer Vogelperspektive
betrachtet, kommt man nicht umhin, in ihnen ein schwebern.
des Enthiillen des dunklen Geheimnisses zu erblicken. Alles
Begreifen, Behandeln und Anwenden ist, so gesehen, nichts
als ein Enthiillen, ein Entfernen von Hiillen, letzten Endes
des Bodens unter dem Riicken, der Riickendeckung. Aus der
Vogelperspektive betrachtet, ist Aufrichtigkeit ein Sich-Hin-
einlassen ins Bodenlose — sich nicht mehr auf einen Grund zu
verlassen — und in diesem unheimlichen Sinn ein vogel-
dhnliches Schweben.

Das ist der Impakt einer vogelperspektivischen Sicht auf die
Menschwerdung: Je bodenloser unsere Niedertracht wird,
desto besser kénnen wir aufrichtig werden. Diese Aussage ist
zuerst einmal wortlich und dann erst metaphorisch zu neh-
men. Je schwerer man auf dem Boden liegt, je mehr Boden
man unter sich hat, desto unaufrichtiger ist man, und mit je-
der Handlung, dank derer man sich vom Boden lost, wird
«es» leichter. Hinzuzufiigen aber ist, daf} das Aufrichten kein
linearer Prozefl ist. Wer sich ein wenig aufgerichtet hat, greift
wieder zuriick, um sich zu stiitzen. Dieser Rekurs auf naiven
Realismus lifit sich an Babys gut feststellen. Selbst wenn sie
gelernt haben, sich auf zwei Beinen zu halten, verfallen sie
immer wieder in ein auf Knie und Hinde gestiitztes Kriechen.
Wiabhrscheinlich hat dieses Zuriickfallen aus dem Schreiten
ins Kriechen weit mehr als eine Million Jahre in Anspruch
genommen, und Homo sapiens sapiens mag die erste
Menschenart sein, die gelernt hat, fortzuschreiten. Dennoch
ist auch unsere Art immer noch in der Versuchung, zum nai-
ven Realismus, zum Vertrauen, zum Glauben an den uns tra-
genden Erdboden zuriickzugreifen. Aus der Vogelperspek-
tive gesehen, sind wir noch immer nicht fliigge. Weder unsere
Niedertracht, noch auch unsere Aufrichtigkeit ist ginzlich
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bodenlos geworden. Wir haben uns zwar vom Erdboden em-
portund winden uns jetzt in allen Richtungen des dreidimen-
sionalen Kugelraums, aber die geheime, verborgene, un-
durchdringliche Hemisphire unter dem Erdboden ist trotz
Warzelforschung und Grundlagenforschung immer noch
unheimlich geblieben. Wir sind immer noch nicht fihig, die
Vogelperspektive beizubehalten und «oben» und «unten» zu
relativieren. Vorderhand sind wir noch keine Engel.

Siehe da: Bei dem Versuch, den Anthropozentrismus zu iiber-
winden und nichtmenschliche Standpunkte zur Menschwer-
dung einzunehmen, sind wir in Angelologie verfallen. Als ob
das Abstofien vom Erdboden, das Ausbreiten der Flugel und
das Sich-Einlassen ins Schwerelose, kurz das Beheben aller
Schwierigkeiten, das Ziel des Aufrichtens sei, und als ob wir
aus gestiirzten Affen zu Engeln werden sollten. Dieses Bild
vom Take-off, von der brutalen Anstrengung bei der Uber-
windung des Korpers, wie es von startenden Jumbos, Raketen
und Space Shuttles geboten wird, mag zwar der Apokalypse
des Johannes, nicht aber dem Hebel entsprechen. Der wer-
dende Mensch iiberwindet seinen Kérper eben nicht durch
Gewalt, wie dies Raketen, Kondore und etwa Erzengel tun,
sondern listigerweise dank Hebel. Er will aus der Halbkugel,
in die er gestiirzt ist, in die Sphire zuriick, in welcher er inner-
halb der Baumkronen wohnte, aber nicht gewaltsam. Das lafic
sich daran erkennen, wie wir die widerlichen Umstinde ma-
nipulieren: Wir versuchen nicht, sie zu brechen oder zu iber-
springen, sondern sie umzuwenden und zu verwenden. Wir
wollen Schritt fiir Schritt {iber die verwendeten Widerstinde
aus der Halbwelt in die Ganzwelt klettern. Wir sind eben kei-
ne Vigel oder Engel, sondern doch immer noch Affen. Letz-
ten Endes scheitert also der Versuch, uns selbst aus der Vogel-
perspektive zu sehen. Wir kénnen nie derart bodenlos werden
wie Vogel, und wahrscheinlich kénnen wir dies nicht einmal
wollen.

Der gescheiterte Exkurs aus der Existentialanalyse in die Vo-
gelperspektive war dennoch nicht vollig vergebens. Er hat

gezeigt, dafl «Aufrichtigkeit» nicht bedeuten kann, sich zu-
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erst auf die Fiifle, dann auf die Fufispitzen zu stellen, um sjch,
schlieBlich vom Erdboden abzustofien und in nicht-euklidj.
sche Geometrie auszubrechen. Ebenso wie unserer Nieder.
tracht eine Grrenze gesetztist, nimlich der Erdboden, kénnen
wir nicht unbegrenzt in Riemannsche und andere Riume
steigen. Selbst wenn wir vorderhand noch immer Anthropo-
iden sind, so kénnen wir nie nachderhand existieren. Der
Nachderhand-Traum vom Fliegen, bei welchem die Hinde
zugunsten von Fliigeln aufgegeben werden, mufi, wie alle
Utopien, als ein Albtraum erkannt werden. Kurz, Mensch-
werdung ist ein Prozef§, dem von vornherein Grenzen gesetzt
sind.

Von der Existentialanalyse aus erscheint die Bewegung der
Empérung aus der Niedertracht in die Aufrichtigkeit im Bild
des Luftballons: Wir empéren uns, weil wir leer sind und alles
um uns herum voll ist. Aus der Vogelperspektive erscheint
diese Bewegung als diejenige des startenden Flugzeugs: Wir
emporen uns aus der Niedertracht in die Aufrichtigkeit, weil
wir eine innere Energiequelle haben, dank derer wir uns
abstofien kénnen. Sowohl Luftballon wie Flugzeug sind als
Menschwerdungsbilder nur teilweise zutreffend. Richtig am
Luftballon ist die Leere, und daher der Ekel vor der Fiille.
Richtig am Flugzeug ist das Uberwinden des schwerwiegen-
den Korpers mittels ihm innewohnender Krifte. Aber der
gescheiterte Exkurs vom Luftballon zum Flugzeu g deutet an,
dafl es nicht angebracht ist, die beiden Modelle der Mensch-
werdung zu koppeln, um der Menschwerdung bildlich hab-
haft zu werden. Man kann die Geschichte der Menschheit
nicht einfach unter dem Zeichen eines Zeppelins sehen, also
etwa als Kopplung von leer mit Motor, oder von Ekel mit be-
geistertem Streben. Man kann sich jedoch behelfen und ein
Bild entwerfen, das beidem, der existentiellen Negation und
dem schépterischen Auftrieb gerecht wird, ohne doch diese
beiden Anthropologien zu synthetisieren.

Gemeintist das Bild vom Stolpern. Das bereits erwihnte Bild
des Babys, das nach jedem Stolpern ins Rutschen auf Knien
und Handflichen zuriickfillt. Diesem Bild soll jetzt nachge-
gangen werden, aber mit folgender Warnung: Mit «Stol-
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pern> ist nicht jenes «trial and error» gemeint, von dem die
optimistischen Pragmatiker reden, sondern eher jenes Stol-
ern iiber Steine des Anstofles, von dem die mittelalterliche
Theologie berichtet. Betrachtet man, im Licht der vorange-
gangenen Uberlegungen zu Luftballon und Kondor, die
Menschwerdung als ein zwei Millionen Jahre wihrendes
Stolpern, so riickt man in die Nihe der iblichen akademi-
schen Menschheitsgeschichten. Es erscheinen dann namlich
Epochen, wobei jede Epoche mit einem Empéren aus einem
vorangegangenen Fall beginnt und mit einem Stolpern tiber
einen Widerstand und also einem neuen Fall endet. Und
wenn man jede einzelne Epoche (etwa die mittlere Steinzeit
oder die Renaissance) unter dem Stolperkriterium anschaut,
so wird man darin wieder eine Stolperreihe erkennen. Das’
Stolperbild ist, seiner Struktur nach, quantisch, und die
Menschwerdung ist dann kein Prozef}, sondern eine statisti-
sche Verkiirzung von chaotischen Stolperungen (falls dieser
Begriff erlaubt ist). Was uns dann als das Aufrichten aus der
Niedertracht erscheint, ist eigentlich eine lineare Abstraktion
aus punktuellen Empérungen aus Niedertrachten. Nicht nur
ist die Menschwerdung dann in individuelle Fille, sondern
jeder dieser Fille ist auch wiederum in zahllose Stolperungen
zerteilbar. Von Menschwerdung ist so nur noch als einer
Komputation aus lauter Zufillen die Rede, und das Wort
«Aufrichtigkeit> bedeutet eine numerisch generierte Kurve.
Das meint der akademische Geschichtsbegriff, wenn man ihn
kritisch betrachtet. Nimmt man allerdings den Luftballon
und den Kondor zuhilfe, so kann das Wort «Aufrichtigkeit»
dennoch wieder Bedeutung gewinnen. Denn dann meint
«Stolpern» ein Platzen des Ballons, wodurch er schwerer als
Luft wird und wie ein Flugzeug abstiirzt. Und «Aufrichtig-
keit> meint jene Einstellung, dank derer geplatzte Luftbal-
lons aufgeblasen, abgestiirzte Flugzeuge repariert, kurz Stol-
pern zu Empérung aus Niedertracht komputiert wird.
Sobald man mit dem Begriff «Stolpern» zu operieren be-
ginnt, wird man in den Begriffskomplex «Chaos, Ordnung,
Katastrophe, Paradigmenwechsel» getrieben. Dies soll hier
vorderhand vermieden und die Sache von einer anderen Seite
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aus betrachtet werden. Das Stolpern soll als eine Bewegun
des Beugens angesehen werden, etwa folgendermafien: Man
emport sich aus der Niedertracht, richtet sich etwas auf, ung
stolpert Giber etwas (zum Beispiel die eigenen Fiifie), und das
Stolpern erzwingt ein Beugen. Man will sich emporen, und
statt dessen verbeugt man sich vor etwas und beugt sich iiber
etwas. Die Bewegung der Emporung in die Aufrichtigkeit
wird in eine Verbeugung umgebogen. Zwar wird bei einer
solchen Betrachtung deutlich, was Begriffe wie «Katastro-
phe», «Paradigmenwechsel» und «Chaos und Ordnung>»
meinen, aber sie verwischen das Phinomen des Stolperns,
anstatt es zu kliren.

Das Stolpern als ein Beugen betrachtet scheint zwei entge-
gengesetzte Gesten zu meinen: zum einen das herablassende
Beugen iiber etwas, zum anderen das ehrerbietende Verbeu-
gen vor etwas. Es zeigt sich in der konkreten Bewegung des
Stolperns, daf} diese Unterscheidung sekundir und interpre-
tativ ist. Wenn ich tiber meinen eigenen Fufs stolpere, dann
beuge ich mich, und erst nachtriglich kann ich fragen, obich
mich iiber meinen Fufl gebeugt oder vor ihm verbeugt habe,
und das ist eine wichtige Bemerkung. Denn bekanntlich
meint das Verbeugen vor etwas eine ethisch-politisch-religi-
se, und das Beugen liber etwas cine epistemologische Geste:
Ich verbeuge mich ehrfiirchtig vor Gott, und ich beuge mich
wifibegierig iiber eine Naturerscheinung. Die Tatsache, daff
im konkreten Stolpern selbst die beiden scheinbar so unver-
einbaren Gesten als eine einzige Bewegung ersichtlich sind,
kommt im Wort «Subjekt> deutlich zur Sprache. «Subjekt»
meint zugleich «Unterworfener, Untertan», also die Geste
des Verbeugens vor etwas, und «dem Gegenstand entgegen-
stehen», also das Beugen iiber etwas.

Man empért sich aus der Niedertracht, teils wie ein Luftbal-
lon, weil man sich vor der Fiille des Niedertriichtigen ekelt,
teils wie ein Flugzeug, weil man in sich eine innere Kraft
spiirt. Und dann stolpert man: Der Luftballon reifit, das Flug-
zeug stiirzt ab, und man landet wieder. Mit anderen Worten,
es stellt sich heraus, daff man kein leerer Luftballon und kein
begeistertes Flugzeug, sondern ein Subjekt ist. Genauer ein
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Subjekt von Objekten, vor denen man sich verbeugen mgﬁ,
um sich dann iiber sie beugen zu kénnen. Erst wenn man dies
einsieht (sich als Subjekt von Objekten annimmt), kann man
Modelle wie Luftballons und Flugzeuge tiberhaupt ins Auge
fassen. Dann nimlich besteht der nichste Schritt darin, die
Objekte zu tiberlisten, Hebel zu verwenden, Luftballons und
Flugzeuge zu projizieren. Erst wenn man beim Stolpefnl dar-
auf kommt, dafl man ein Subjekt ist, kann man zu projizieren
beginnen. Erst wenn man darauf kommt, dafy man unterwor-
fen ist, kann man beginnen, sich zu entwerfen. Und so ge-
winnt, unter dem Zeichen des Stolperns, der Begriff «Auf-
richtigkeit> eine volle Bedeutung: als jene Einstellung, die
angenommen wird, wenn man beim Emporen aus der Nie-
dertracht stolpert und dann versucht, sich aus einem Subjekt
in ein Projekt zu entwerfen. «Aufrichtigkeit» also nicht
eigentlich als Emporung gegen, sondern eher als Entwurf fiir.

1)
~1
s



Editorisches Nachwort

Band 3 der Schriften Vilém Flussers enthilt die letzten beiden
grofien Arbeiten des Verfassers. Beide wurden nicht beendet,
«Vom Subjekt zum Projekt» jedoch immerhin zu einem sinn-
vollen Abschluff gebracht. Das laut eines undatierten hand-
schriftlichen Plans fehlende letzte Kapitel «Mufle entwerfen»
wurde zwar nicht geschrieben, thematisch ist es jedoch in dem
nunmehr letzten, «Arbeit entwerfen», prisent. Aus der Nie-
derschrift der «<Menschwerdung», die die Summe seiner Ge-
danken werden sollte, wurde Vilém Flusser dagegen durch
seinen Unfalltod am 27. November 1991 jih herausgerissen.
Aus Prag zuriick, wo er am Tag zuvor einen Vortrag — den
ersten und einzigen in seiner Geburtsstadt — gehalten hatte,
wollte Flusser unmittelbar die Arbeit an dem grofien Projekt
mit einer Durchsichtund teilweisen Neuformulierung der bis
dahin entstandenen und hier veréffentlichten Teile fortset-
zen. Das Kapitel «Vom Handel» sollte nun «Von der Manife-
station» heiflen und dementsprechend umgeschrieben wer-
den. An die unterbrochenen Reflexionen der letzten Seiten
des Manuskripts, «Von der Aufrichtigkeit» tiberschrieben,
sollten sich Uberlegungen unter anderem zu «maintenant»
anschlieflen.

Ein Buchprojekt mit dem Titel «Von Subjekt zu Projekt> ist
zum ersten Mal in einem Brief vom 7. Dezember 1988 an
Volker Rapsch, Flussers langjihrigen deutschen Lektor, er-
wihnt: «Haben Sie die Einleitung <Vom Projizieren> bekom-
men? Wenn nicht, sende ich Abschrift. Hier das erste Kapitel
<Vom aufrichtigen Leben>. Das zweite wird etwa <Stidte ent-
werfen> und das dritte etwa <Hiuser entwerfen> heifien. Ich
sehe etwa 25 Kapitel voraus (also etwa 250 Schreibmaschi-
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nenseiten). Voraussichtlicher Abschiufl: Ende 8¢. Ich kanp
Ihre Kommentare nicht erwarten. Ich schreibe <fiir Sies.s
Am 10. Januar 1989 bestitigt Volker Rapsch brieflich, dje
Einleitung «Vom Projizieren» und die ersten fiinf Kapitel in
Sachen «Von Subjekt zu Projekts erhalten zu haben, ungd
schliefit seiner ersten Lektiire der Texte einige Fragen an, die
Entstehung und Status des Subjekts und dessen Stellung zur
Sprache betreffen. Dabei fillt der Name Lyotard als Beispiel
fiir eine Position, welche die Sprache zum absoluten Subjekt
mache. In seinem nur 4 Tage spiter geschriehenen Antwort.
brief geht Flusser sehr ausfithrlich auf diese erste Stellung-
nahme ein (ich zitiere die Stelle wortwortlich und ungekiirzt):

«Das Abenteuer zu dem ich Sie einlade ist doch gerade dafi
die Manuskripte die ich Thnen sende (inzwischen auch Kapi-
tel 6 Sex und 7 Kinder) gar nicht ans Drucken denken, son-
dern unterwiirfige Entwiirfe sein wollen, die wir gemeinsam
(und vielleicht auch unter Zunahme von einbildenden Leu-
ten) erst geformt werden sollen. Darum die vielen Anspielun-
gen an ihre Fantasie (zum Beispiel 6 = sex). Thr Phlegma
(Flamme) ist ja der Bunsenbrenner auf dem die Retorte zu
Priizipitation des Steins der Weisen zu braten hitte. Zur Ge-
nealogie des Subjektes: Mir schwebt vor (1) eine manipulie-
rende Horde von Hominiden wird zum Subjekt von Steinen
und Wértern; (2) ein neolithisches Dorf wird zum Subjekt
cines Gottkénigs der Subjektvon Wortern ist; (3) ein Bronze-
prophetund Philosoph wird zu Subjekt von Wértern und Bil-
dern in denen der Gottkénig eingeschlossen ist; (4) ein Eisen-
Protowissenschaftler wird zu Subjekt dessen Objekt der
Bronzeprophet ist, (5) ein Renaissance-Humanist wird zum
Subjekt dessen Objekt den Eisenprotowissenschaftler be-
inhaltet; (7)* zahlreiche (und immer zahlreicher werdende)
Barockbiirger werden zu Subjekten im humanistischen Sinn,
(8) alle Romantiker werden zu Subjekten ihrer selbst (und ih-
rer Kérper), (9) einige entwerfen sich aus dieser Teufelskiiche
gegenwirtig. Lyotard ist aus dieser Perspektive Subjekt des-
sen Objekt Stadium (2) ist. Dafl die Sprache uns spricht
(Heidegger: es liigt aus ihm) ist Objektivierung des Gott-
* (6) fehlt auch im Original
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kénigs. Die Propheten mit den Worten <omar veomer

JHVH> = Gott spricht durch mich. Auf der gleichen Ebene

befindet sich Homer <singe o Muse>. Das muf§ ausgearbeitet
werden, das meine ich mit <Knoten>. Man darf die Inter-
subjektivitit (Sprache usw.) nicht objektivieren, sondern sie
als «<in sich> zu Worte kommen lassen. Also gerade nicht
Lacan. Am besten ist da Ortega: <yo> soy yo mi circunstancia,
oder: <ich> bin im Glauben an mich. Oder <he perdido de mi
mismo la verdad> (ich habe die Wahrheit meines Selbst verlo-
ren). S. Juan de la Cruz: <de mi alma de desalto> (ich habe
meine Seele tiberholt). Das ist der Nebel der mir vorschwebt:
Homere und Propheten projizieren. Wie Sie sehn: noch sehr
schwammig, und das Hologramm muf dichter gestreut sein.»
Ein letztes Mal erwihnt wird das Manuskript am 17. Juni
1989 in einem Brief an den Cousin und jiidischen Historiker
vor allem des frithen Christentums David Flusser: «Wir wer-
den alt, der Zahn der Zeit nagt an uns, und wir sollten die
Gelegenheiten eines Beisammenseins mit euch vermehren.
Mein Kopf ist voll von Dingen, die ich mit dir besprechen
miifite. Ich arbeite jetzt an einem Essay <Von Subjekt zu Pro-
jekt> (Husserl angewandt an "Telematik) und mochte von dir
zu folgendem horen: Wenn es kein Selbst gibt, womit ich
mich identifizieren kann, sondern wenn ich mich nur in
Funktion der anderen identifiziere (Intersubjektivitir), ist es
judisch zu sagen, im anderen Menschen sei das Ganz Andere
ersichtlich? Je alter ich werde, desto jiidischer, aber nicht iiber
den Glauben, sondern iiber Benjamin, Levinas, Husser] usw.
Ist das auch Glauben? Offen gesagt: du bist dabei mein Vor-
bild, aber vielleicht zwinge ich dich in eine Stellung?»
Zu diesem Zeitpunkt war die urspriingliche Voraussicht von
25 Kapiteln und 250 Schreibmaschinenseiten bereits dem
Plan gewichen, das Manuskript mit einem Kapitel iiber die
Mufle abzuschliefen. Auch dieses Kapitel aber wurde nicht
mehr geschrieben ~ jedenfalls fehlt es im Nachlafl Flussers,
und keine der Personen, mit denen er im Kontakt stand, hatje
von ihm gehort, geschweige denn es gesehen —, sondern das
Motiv der Mufle wurde in das Kapitel tiber Arbeit eingewo-
ben. Damit scheint dieses anfinglich so groff angelegte Pro-
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jeke fiir Flusser erledigt gewesen zu sein, wenn auch die The-
matik der Genealogie des Subjekts und seiner Umstellung
zum Projekt fiir ihn alles andere als abgeschlossen war. Dag
bezeugen die zahlreichen Aufsitze, die in dieser Zeitund spi-
ter dazu entstanden, das bezeugt aber vor allem das Vorhaben
der «Menschwerdung», in dem beide Themen, gleichsam
anthropologisch prizipitiert und nun viel stirker mit dem
Problem der Sprache und ihrem metaphorischen Vermogen
verkniipft, wieder auftauchen.

Briefliche Erwihnung findet die «Menschwerdung» zum er-
sten Mal in einem Schreiben Flussers vom 31. August 1990 an
mich, in dem er sich und mir zu dem Buch «Nach-
geschichten» gratuliert, dessen im April 1990 geschriebenes
Vorwort bereits vom «Prozef der Menschwerdung» spricht.
«Anbei die ersten § Seiten von Vorderhand», heifit es in
Flussers Brief, «die nichsten, niamlich das erste <Nieder-
tracht> zu nennende Kapitel, wird folgen. Die ganze Vorder-
hand wird schitzungsweise 150 Schreibmaschinenseiten und
sechs Monate lang sein. Bitte schicken Sie eine Kopie davon
an Volker. Auferdem lege ich <Von der Unaufrichtigkeit> da-
bei (eine Voriibung urspriinglich fiir Andreas)...»

Der Andreas (Miiller-Pohle), dem ersten deutschen Verleger
Flussers, «als eine mégliche Einfihrung in die Thematik des
geplanten Buchs» gewidmete Text entstand genauso wie die
«Menschwerdungen» betitelten Voritbungen, die im Manu-
skript mit der Dedikation «fiir einen buchzugriindenden Dia-
log mit Volker Rapsch» versehen sind, noch vor Beginn der
Niederschrift von «Vorderhand>. Sie wurden in dieser Aus-
gabe mit dem Text «Ontogenese wiederholt Phylogenese»,
der den biographischen und systematischen Ansatzpunkt des
Menschwerdungs-Projekts beschreibt, aber erst verfafit wur-
de, als die Arbeit an «Vorderhand» bereits in vollem Gange
war, unter dem Titel «Voriibungen und Vorworte» dem Ab-
druck des eigentlichen Manuskripts vorangestellt.

Von diesem Manuskript, das 48 eng beschriebene Seiten
umfafit, schickte Flusser am 3. September 1990 die Seiten 6
bis 14 (das Kapitel «Von der Niedertracht») an Volker
Rapsch: «Jetzt werde ich eine kleine Pause machen miissen.
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Ich brenne auf Thre Reaktion, da ich mir (wieder einmal) ein-
rede, dafl so etwas nie vorher geschrieben wurde.» Trotz der
angekiindigten Pause folgten bereits am 18. September die
Seiten 1§ bis 27 («Vom Handel»). «Leider muf ich jetzt wie-
der unterbrechen (Lilienthal und Osterreichischer Rundfunk
kommen her), wo ich gerade im Schwung bin», heifit es im
Begleitbrief. Am 19. September schreibt Vilém Flusser an
mich: «Ich habe an Volker das erste und zweite Kapitel [...]
geschickt und hoffe, daf er Thnen Kopien geschickt hat. [...]
Die Angaben betreffs Umfang und Dauer der Vorderhand-
Publikation sind mir wichtig, und ich werde mich daran hal-
ten. Sie haben richtig verstanden: das Problem beim neuen
Text ist, <hinter> die Worte und <bis zu> den Bildern zu kom-
men.»

AnliBlich seines 70. Geburtstags hatte ich einen offenen Brief
an Vilém Flusser verfafit, der in die von Volker Rapsch her-
ausgegebene und schlieflich bei Bollmann erschienene Fest-
Schrift «Uber Flusser» aufgenommen wurde. Dort hatte ich
versucht, einem miindlichen Hinweis von Flusser, daf§ «Ent-
werfen» nicht einfach die deutsche Ubersetzung von latei-
nisch «proiectare» sei, nachzugehen, und die These skizziert,
dafl Projizieren im Prinzip einen monologischen, narzifiti-
schen, Ent-werfen dagegen —im Sinne von: auf einen Zuwurf
hin zuriickzuwerfen — einen dialogischen Vorgang darstelle.
Darauf kommt Flusser zuriick, wenn er in einem Brief an
mich vom 235. November 1990 davon spricht, daff «das Pro-
blem der Inkongruenz zwischen Projekt und Entwurf» fiir
ihn einen «wichtigen Ausgangspunkt beim geplanten Buch
iiber die Menschwerdung» sein werde. Wie weit dieser Plan
zum damaligen Zeitpunkt bereits gediehen war, zeigt ein
Brief vom selben Tag an den Cousin David Flusser:

«Ich habe vor, ein Essay iiber Projektion (Entwurf) im Ge-
gensatz zu Subjektivitit (Unterwiirfigkeit) zu schreiben, so
Gott mir Zeit und Kraft li8t. Aus drei Teilen: Vorderhand,
Augenblick, Uberlegung. Der erste Teil soll die Hand, die
Handlung, die Manipulation, das Manifeste, und maintenant
besprechen. Die Hand als Organ zur Uberwindung der biolo-
gischen Bedingung. Wenn ich phdnomenologisch die Hand-
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lung analysiere (also Befingern, Betasten, Begreifen, Friag.
sen, Umwenden, Anwenden, Verwenden), dann komme ich,
auf den Hebel als begriffenen, angewandten und verwendeten
Stock zwecks Erhebung, um die Welt aus den Fugen zu he-
ben. Also: der Hebel als die Maschine zum Entwerfen aus die.-
ser Welt in jene (olam hazé in olam haba, physis in topos
uranikos, Wahrnehmung in synthetische Projektionen).
Maintenant, vorderhand, sind wir noch da, aber projektiy
augenblicklich schon dort. Eine Frage an dich als meinen
Doktor iudeorum: Kann man sagen, wir seien von starker
Hand (bejad chazaka) von dort hierher entworfen worden,
also nur vorderhand vorhanden, sozusagen ein Projekt aus
Agypten in die Utopie, und wir sind noch nicht angekom-
men? Juden sind Projekte (designs) fiir vorderhand Noch-
nicht-Menschen? Und darum schaun sie aus wie Karikatu-
ren?»

Im Nachlafi Vilém Flussers fand sich ein handschriftliches
Blatt, daff die hier am Begriff der Handlung angedeutete
sprachphinomenologische Aufficherung an weiteren, in der
«Menschwerdung» beschriebenen Titigkeiten vornimmt:

Fingern: befingern, tasten, tippen, digitalisieren,
Fingerspitzengefiihl

Greifen: angreifen, zugreifen, begreifen, unbegreiflich,
Riickgriff, begrifflich denken

Holen: einholen, ausholen, {iberholen

Wenden: einwenden, abwenden, anwenden, verwenden,
hinwenden, wendig

Stellen: vorstellen, hinstellen, herstellen, anstellen,
abstellen

Handeln: vorhanden, zuhanden, abhanden, handgerecht,

Handel, Hindel, Handlung, Abhandlung,
manipulieren, Manifest, Manuskript,
emanzipieren, Manual, manuell
Heben: Handlanger, Heber, Hebel, erheben, autheben
Gelenk: lenken, linkisch, artikulieren, Artikel
art = Kunst = Technik

Dafl die Arbeit an der «Menschwerdung» in der folgenden
Zeit nur langsam voranging, bezeugen Briefe an Volker
Rapschvom 22. Februar 1991 und Milton Vargas, den Freund
aus brasilianischer Zeit, vom 28. Juli 1991 (ich zitiere die ent-
sPrechenden Passagen in der Ubersetzung Edith Flussers):
«Seit einem Jahr arbeite ich (langsam) an einem Buch, das die
Summe meiner Gedanken werden soll. Es soll <Menschwer-
dung> heiffen und aus drei Teilen bestehen: (a) Vorderhand,
(b) Augenblick und (c) Spurlos. (a) wird das aktive Leben be-
handeln, (b) das kontemplative Leben und (c) das Absurde.»
Diese Dreiteilung, allerdings ohne eine genaue Reihenfolge,
hatte Flusser bereits in einem Brief vom 14. Juli 1991 dem
Lektor des Verlages Kiepenheuer & Witsch Helge Malchow
signalisiert, den er nur wenige lage zuvor in Diisseldorf ken-
nengelernt hatte. Per Fax — ein Faxgerit hatte kiirzlich in sein
Biiro in Robion Einzug gehalten ~ hatte Flusser ihm spontan
die Seite 6 des mittlerweile auf 48 Seiten angewachsenen
Manuskriptes ibermittelt und war von dessen ebenso sponta-
ner Reaktion sehr angetan gewesen: «...von der Université
d’eté im Ministere de la Recherche heimgekehrt, von
Asthmakrise und grauem Star geplagt, und unter starker Hit-
ze finde ich Ihren Faxbrief vom ¢/ mit den kritischen Vor-
schligen zu Seite 6 meines Manuskriptes. [...] Das ganze Pro-
jekt soll <Menschwerdung> heiflen und aus drei Teilen
bestehen: (1) Augenblick, (2) Vorderhand, (3) Spurlos. (Die
Reihenfolge ist noch nicht deutlich.) <Vorderhand> ist in Ar-
beit und besteht bisher aus den folgenden Kapiteln: (1) Vor-
derhand, (2) Niedertracht, (3) Handlung, (4) Empérung, (5)
Aufrichtigkeit. {...] Das Kapitel <Niedertracht>, das Sie in
Hinden haben, ist der Versuch, inhaltlich und stilistisch die
schwindelerregende Spirale des Sundenfalls zu artikulieren.»

Ausfithrlicher und personlicher duflerte er sich im besag-
ten Brief an Vargas zwei Wochen spiter: «Die Methode wird
auf der These basieren, dafi die Ontogenese der Phylogenese
folgt und das Leben von jedem von uns die Geschichte der
Menschheit wiederholt. Unser Alter (zwischen 70 und 8o)
wiirde der heutigen Situation der menschlichen Spezies ent-
sprechen. Ich bin tiberzeugt, daff die Explosion der europii-
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schen Kreativitit (du wiirdest sie <paraisé> [Paradies] nennen)
Senilitidt ist und nicht anhalten wird und dafy der Westen we-
nige Jahrzehnte nach unserem Tod in der demographischen
Explosion versinken wird. Ich glaube, dafl die menschliche
Kultur langsam, aber unaufhaltsam in einen entropischen
Prozefl (Massenkultur) eintreten wird. Mein Text soll das iro-
nische, aber erlittene Zeugnis eines Uberlebenden sein.»
Das sind Formulierungen, die den Bogen zuriickschlagen zu
einem Vorhaben, das zeitlich zwischen «Vom Subjekt zum
Projekt> und «Menschwerdung» anzusiedeln ist: einer phi-
nomenologischen Darstellung der Bedingung, Prager Jude
zu sein, mit dem Ziel, als einer der letzten Uberlebenden die-
ser Kultur ihre Modellhaftigkeit tiir die westliche Kultur im
ganzen darzustellen und, mit dieser Darstellung, sie als Be-
dingung zu tiberholen. Unter dem Titel «Bis ins dritte und
vierte Geschlecht», welcher wiederum den Titel eines viel 4l-
teren Werkes aufnimmt, existiert nur die Einleitung zu die-
sem Vorhaben. Thematik und Methodik des nur wenige
Druckseiten umfassenden Textes, der in der posthum erschie-
nenen Autobiographie Flussers «<Bodenlos» publiziertist, las-
sen bereits deutlich die «Menschwerdung» anklingen. Mit-
einander verwandtsind aber vor allem die Perspektiven, unter
denen alle drei Arbeiten, «Vom Subjekt zum Projeke>» einge-
schlossen, geschrieben sind: Perspektiven des Uberlebenden
einer Kultur, welcher weif3, daf sie sich iiberlebt hat; statt ihr
aber nachzuweinen, wendet er sich ihren elementaren Bedin-
gungen zu, um diese einer Neuformulierung zuginglich zu
machen.

Stefan Bollmann
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