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VORWORT 

1m Mittelpunkt der hier vorgelegten Edition von Aufsatzen Ernst 
Cassirers stehen die beiden Beitrage Form und Technik (1930) so­
wie Die Sprache und der Au/bau der Gegensrandswelt (1932/33). Bei 
ihnen handelt es sich urn geschlossene Abhandlungen, die Cassirer 
sorgfaltig ausgearbeitet hat. Den Aufsatz Uber die Sprache, der aus 
einem KongreBvonrag gelegentlich des Hamburger Psychologen­
Kongresses 1931 entstand und dann in erweitener Form nur in 
franzosischer Sprache erschien, hat Cassirer auch in seinen spate­
ren Werken immer wieder zitien. Er galt ihm selbst als Beispiel fUr 
die veniefte und erweitene Konzeption einer Sprachforschung, in 
der das Handlungsmotiv, die soziale Interaktion und das Willens­
moment entscheidende Bedeutung erlangen. Auf den Technikauf­
satz ist Cassirer demgegeniiber spater kaum noch explizit zuriick­
gekommen. Aber die Technik hat fonan eine gewichtige Rolle in 
seinem Denken gespielt. Es handelt sich hier nicht nur urn eine 
beilaufige philosophische Beschaftigung mit einem von auGen 
kommenden Stoff. Technik wird vielmehr selbst zu einem zentra­
len philosophischen Thema, das dem Denken Cassirers eine an­
thropologische Perspektive zu eroffnen hilft. Innerhalb seiner Phi­
losophie der symbolischen Formen ist die Technik nunmehr als ei­
ne fundamentale symbolische Form ausgezeichnet . 

Gerade damit aber scheint Cassirer an neueste Entwicklungen 
der Philosophie des 20. Jahrhundens anzukniipfen, ja, sie selbst zu 
inaugurieren. Die Wende der Philosophie zum Konkreten, die 
Verabschiedung auch des neueren Rationalismus, etwa in der Ge­
stalt des Neukantianismus, wird hier rasch und gerne gesehen. Urn 
so wichtiger ist es, Cassirers philosophische Konzeption in den tat­
sachlichen Umstanden ihrer Ausarbeitung zu beobachten. Aus 
diesem Grunde werden auch einige andere Beitrage in dieser Edi­
tion publizien, die allesamt Gelegenheitsarbeiten aus der Zeit der 
spaten zwanziger bis zu den frUhen dreiBiger Jahren sind. Es han­
delt sich urn kiirzere KongreBvonrage bei Psychologen und 
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lierung in Kams Prolegomena (§ 30, Akad. Ausg. IV, 312). Mit dem 
Hinweis, dafi dariiber hinaus noch eine ideale Verarbeitung mogJich 
ist, findet sich die Forme! in KdrV A 314/B 370f. Der Umerschied 
der Formel im jeweiligen Komext ist also beachdich. 

[25] Hegel: Wissenschafi tier Logik I. Tl. (1812), hrsg. von Georg Lasson, 
Hamburg 1971, S. 211 (I. Tl., 1. Buch, 2. Abschn., 2. Kap. A: Die 
Zahl, Anm. 2). 

[26] F. Th. Vischer: .-4'sthetik oder Wissenschafi des Schonen, a.a.O., Tl. 2, § 
426. 

[27] Vgl. Brief Goethes vom 2.4.1818 an Carl Ernst Schubarth (Artemis· 
Ausg. Bd. XXI, 286). 

[28] Vgl. F.W.J . Schelling: Philosophie tier Kunst (1859), Darmstadt 1966 
(vgl. EinJeimng, bes. S. 13ff.; s.a. III, §§ 14, 22, 24, 39, 45 u.o.). 

[29] Vgl. Hans Freyer: Theone des objektiven Geistes. Eine Einleitung in die 
Kulturphilosophie. Leipzig und Berlin 1923. Kap . I, 3: Die fiinf Haupt· 
formen des objektiven Geistes (5. 55ff.) (Neudruck Stuttgart 1966). 

[30] David Hilbert: Grundlagen tier Geometrie, 1899. Vgl . Cassirer: Das Er· 
kenntnisproblem IV (Darmstadt 1973), S. 48f., 33ff.; PhsF ill, 50lf. 
Vgl. auch Cassirer: SubstanzbegrifJ und FunktionsbegrifJ (1910), S. 
122ff. 

[31] Vgl. PhsF Ill, 444f. 
[32] Vgl. Hegel: Vorlesungen ,.ber die .-4'sthetik. Zweiter T1.: Emwicklung 

des Ideals zu den besonderen Formen des Kunstschonen. 1. Ab· 
schnitt: Die symbolische Kunstform. 

[33] Vgl. F. Th. Vischer: Das Symbol, a.a.O., S. 160, 172; ders.: Kritische 
Gange. 2. vermehrte Auflage, hrsg. von Robert Vischer, Miinchen 
1920, Bd. I, S. 324. 

[34] Johannes Volkelt: Der SymbolbegrifJ in tier neuesren Asthetik. Jena 
1876. 

FORM UND TECHNIK 


Wenn man den MaBstab flir die &deutung der einzelnen Teilgebie­
te der menschlichen Kultur in erster Linie ihrer realen WiTksam· 
keit entnimmt, wenn man den Wert dieser Gebiete nach der GrO­
Be ihrer unmittelbaren Leistung bestimmt, so ist kaum ein Zweifel 
daran erIaubt, daB, mit diesem MaBe gemessen, die Technik im 
Aufbau unserer gegenwanigen Kultur den ersten Rang behauptet. 
Gleichviel ob man diesen "Primat der Technik« schilt oder lobt, 
erhebt oder verdammt: seine reine Tatsachlichkeit scheint auBer 
Frage zu stehen. Die gesamte Energie der gestaltenden Krane unse­
rer gegenwanigen Kultur driingt sich mehr und mehr auf diesen ei­
nen Punkt zusammen. Selbst die starksten Gegenlmifte der Tech­
nik - selbst diejenigen geistigen Potenzen, die ihr, nach Gehalt 
und Sinn, am fernsten stehen - scheinen ihre Leistung nur noch 
dadurch vollbringen zu kennen, daB sie sich mit ihr verbinden, 
und daB sie in eben diesem Biindnis sich ihr unmerklich unterwer­
fen. Diese Unterwerfung gilt heute vielen als das eigentliche Ziel, 
dem die moderne Kultur entgegengeht, und als ihr unaufhaltsames 
Schicksal. Aber auch dann, wenn man diesen Gang der Dinge 
nicht beschriinken und nicht aufhalten zu kennen meint, bleibt 
doch ihm gegenliber noch eine letzte Frage zurUck. Es gehort zum 
Wesen und zu den Grundbestimmungen des Geistes, daB er auf die 
Dauer keine schlechthin-aufi'ere Determination ertrage und duldet. 
Selbst dort, wo er sich einer fremden Macht iiberantwortet und 
seinen Fortgang durch sie bestimmt sieht, muB er zum mindesten 
in den Kern und Sinn dieser Bestimmung selbst einzudringen su­
chen. Und damit hebt sich ihm sein Schicksal selbst wieder in Frei­
heit auf. Wenn er die Macht, der er unterliegt, nicht von sich abzu· 
wenden und nicht zu bezwingen vermag, so verlangt er doch, eben 
diese Macht zu erkennen und sie als das, was sie ist, zu sehen. Und 
immer wieder zeigt sich alsdann, daB dieser Forderung, wenn mit 
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ihr wahrhaft Ernst gemacht wird, keine blog .ideelle« Bedeutu!lg 
innewohm, daB sie nicht im Reich .blo&r Gedanken. verharrt . 
Aus der KIarheit und Bestimmtheit des Sehens geht eine neue Kraft 
des Wirkens hervor: eine Kraft, mit der sich der Geist gegen ;ede 
augere Bestimmung, gegen ;ede bloge Fatalitat der Sachen und 
Sachwirkungen zur Wehr setzt. Indem der Geist sich auf die Mach­
te, die ihn au&rlich zu bestimmen scheinen, besinm, schliegt eben 
diese Besinnung schon eine eigemumliche Ruckwendung und In­
nenwendung in sich. Statt in die Welt der Dinge hinauszugreifen, 
geht er nunmehr in sich selbst zurUck; statt sich in die Breite der 
Wirkungen zu verteilen, schlieBt er sich in sich zusammen und ge­
langt in dieser Konzemration zu einer neuen Starke und Tiefe. 
. Von der Erfiillung dieser idee lien Forderung sind wir freilich, ge­

rade im Gebiet der Technik, he ute noch weit emferm. Immer wie­
der bricht hier die KIuft auf, die Denken und Tun, Wissen und 
Wirken voneinander trenm. Wenn der Hegelsche Satz zu Recht 
besteht, daB die Philosophie einer Zeit nichts anderes sei, als eben 
diese Zeit selbst .in Gedanken gefaBt«, daB die Philosophie, als der 
Gedanke der Welt, erst erscheine, nachdem die Wirklichkeit ihren 
BildungsprozeB vollendet und "sich fertig gemachtc habe [1J - so 
muBte man erwarten, dag der unvergleichlichen Entwicklung, die 
die Technik im Laufe des letzten JahrhundertS erfahren hat, auch 
eine eigemumliche Wendung der Denkart entspricht. Aber diese 
Erwartung wird, wenn man die gegenwmige Lage der Philoso­
phie betrachtet, nur unvollkommen erfiillt . Zwar kann kein Zwei­
fel daran bestehen, daB etwa seit der Mitte des 19. Jahrhunderts 
Probleme, die ihren Ursprung im Reich der Technik haben, mehr 
und mehr auch in die abstrakten .philosophischen« Untersuchun­
gen eindringen und ihnen ein neues Ziel und eine neue Richtung 
weisen. Die Wissenschaftslehre hat sich ebensowenig wie die Wert­
lehre diesem Einflug entzogen; die Erkenmnistheorie, wie die 
Kulturphilosophie und die Metaphysik zeigt seine Weite und seine 
steigende Macht. Am deutlichsten stellt sich dieser Zusammen­
hang in bestimmten Stromungen der modernen Erkenmnislehre 
dar, die das traditionelle Verhaltnis von.Theorie« und "Praxis« in 
sein Gegenteil zu verkehren suchen, die die theoretische "Wahr­
heit« selbst als einen bloBen Sonderfall des .Nutzens« definieren. 
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Aber auch augerhalb dieser eigentlich ,.pragmatistischen« Gedan­
kengange ist der wachsende EinfluB technischer Begriffe und Fra­
gestellungen allf das Ganze der Philosophie unverkennbar. Auch 
die moderne Lebensphilosophie unterliegt ihnen nicht selten eben 
dort am meisten, wo sie sich am kraftigsten gegen sie zur Wehr zu 
setzen meint; auch sie ist von den Ketten nicht frei, deren sie zu 
spotten pflegt. Aber aUe diese unausbleiblichen Beriihrungen, die 
sich zwischen dem Gebiet der Technik und dem der Philosophie 
ergeben haben, beweisen keineswegs, daB zwischen beiden irgend­
eine innere Gemeinsamkeit sich anzubahnen und herzustellen be­
ginm. Eine solehe Gemeinschaft kann niemals aus einer blo&n 
Summe au&rer "Einfiiisse« resultieren - so mannigfach und so 
stark man diese auch immer denken mag. Die Verbindung, die Phi­
losophie und Technik in den Systemen des Positivismus und Em­
pirismus miteinander eingegangen sind - man braucht etwa nur 
an das Machsche Okonomieprinzip als Grundlage der Erkenntnis­
lehre zu denken - dar{ nicht den Schein einer wahrhaften Eini. 
gung zwischen beiden erzeugen. Eine solehe ware erst erreicht, 
wenn es der PhiJosophie gelange, auch an diesem Punkte die allge­
meine Funktion zu erfiillen, die sie fUr die andern Grundgebiete 
der Kuhur in steigendem MaBe und mit immer klarerem Bewugt­
sein erfiillt hat. Seit den Tagen der Renaissance hat die Philosophie 
alle Machte des modemen Geistes vor ihr Forum gezogen und sie 
nach ihrem Sinn und Recht, ihrem Ursprung und ihrer Gehung 
befragt. Diese Frage nach dem Geltungsgrund, nach dem quid ju· 
ris, wie Kam sie nennt, ergeht an alle geistigen Formprinzipien _ 
und in ihr wird erst der Grund ihrer spezifischen Eigenart aufge­
deckt, wird ihr Selbst-Sinn und Selbst-Wert entdeckt und sicherge­
stellt. Solehe Sicherstellung, solche ,.kritische« Besinnung und 
Rechtfertigung, ist der Philosophie fur die Mathematik, fUr die 
theoretische Naturerkenntnis, fur die Welt des ,.Historischen« und 
der Geisteswissenschaften gelungen. Wenngleich auch hier standig 
neue Probleme aufbrechen, wenngleich die Arbeit der ,.Kritik« 
nirgends an ein Ende gelangr, so steht doch die Richtung dieser Ar­
beit seit den Tagen Kants und seit seiner Grundlegung der ,.Tran­
szendentalphilosophie« fur uns fest. Die Technik aber ist diesem 
Kreis der philosophischen Selbstbesinnung noch nicht wahrhaft 
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eingeordnet. Sie scheim noch immer einen eigentumlich periphe­
ren Charakter zu behalten. Mit dem Wachstum ihres Umfangs hat 
ihre eigentliche Erkenntnis, hat die Einsicht in ihr geistiges ~We­
sen«, nicht Schritt gehalten. Eben in diesem MiBverhaItnis, in die­
ser Ohnmacht des ~abstrakten" Denkens, in den Kern der techni­
schen Welt einzudringen, liegt ein Grundmotiv fur die innere 
Spannung und Gegensatzlichkeit, die in den Bildungstendenzen 
unserer Epoche besteht. 'Eine Losung dieser Spannung kann nie­
mals auf dem Wege der Angleichung der Extreme und eines blo­
Ben Kompromisses zwischen ihnen erhofft und gesucht werden. 
Der Weg zu einer moglichen Einheit muB vielmehr iiber die Ein­
sicht .und iiber die scharfe und riickhaltlose Anerkennung der Be­
sonderung fuhren, einer Besonderung, die mehr als bloBe Diffe­
renz, die echte Polaritat ist. Von hier aus ergibt sich die eigentliche 
Bestimmung der Aufgabe, die, im gegenwanigen Zeitpunkt der 
Entwicklung, die Philosophie gegeniiber der Technik zu emllen 
hat. Diese Aufgabe kann sich nicht darauf beschranken, der Tech­
nik im Ganzen der Kultur und darnit im Ganzen der systemati­
schen Philosophie, die der gedankliche Ausdruck dieser Kultur 
sein will, einen bestimmten ~Platz" anzuweisen - sie einfach ne­
ben die andern Gebiete und Gebilde, wie "Wirtschaft" und "Staat«, 
~Sittlichkeit« und "Recht«, "Kunst« und ~Religion. zu stellen. 
Denn im Bereich des Geistes gibt es kein solches bloBes Beisam­
men oder Nebeneinander getrennter Gebiete. Die Gemeinschaft 
ist hier niemals raumlich-statischer, sondern sie ist dynarnischer 
Art: ein Element ist »mit« dem andern nur dadurch, daB beide sich 
gegeneinander behaupten und sich in dieser Gegenwirkung wech­
selweise »auseinandersetzen«. Jedes neu hinzutretende Element er­
weitert daher nicht nur den Umfang des geistigen Horizoms, in 
dem diese Auseinandersetzung sich abspielt, sondern sie verandert 
die Art des Sehens selbst. Der ProzeB der Gestaltung erweitert sich 
nicht nur nach auBen hin, sondern er erfahrt in sich selbst eine In­
tensivierung und Steigerung, und mit dieser ist zugleich eine quali­
tative Umbildung, eine eigentiimliche Metamorphose gegeben. Es 
ist demnach nicht genug, wenn die moderne Philosophie mehr 
und mehr dazu iibergeht, im Ganzen ihres Lehrgebaudes fur die 
Technik irgendwie _Raum« zu schaffen. Der so geschaffene Raum 

Form und Technik 43 

bleibt, statt eines wahrhaften System-Raums, immer nur ein Ag­
gregat-Raum. Will die Philosophie ihrer Mission treu bleiben, will 
sie ihr Vorrecht behaupten, gewissermaBen das logische Gewissen 
der Kultur zu bedeuten, so wird sie - wie sie nach der »Bedingung 
der Moglichkeit« der theoretischen Erkenntnis, der Sprache, .cler 
Kunst, fragt -, so auch nach den »Bedingungen der Moglichkeit« 
des technischen Wirkens und der technischen Gestaltung fragen 
miissen. Sie wird auch hier die Seinsfrage und die Rechtsfrage erst 
stellen konnen, nachdem sie die Sinnfrage von Grund aus geklan 
hat. Aber diese KJarung kann nicht gelingen, solange die Betrach­
tung im Kreis der technischen Werke, im Bezirk des Gewirkten 
und Geschaffenen, verharrt. Die Welt der Technik bleibt stumm, 
solange man sie lediglich unter diesem Gesichtspunkt betrachtet 
und befragt - sie beginnt sich erst zu erschlieBen und ihr Geheim­
nis preiszugeben, wenn man auch hier von der fOrrrM.JorTIJ~t~ ~ur 
forma formans, yom Gewordenen zum Prinzip des Werdens zu­
riickgeht. 

Die Notwendigkeit dieses Riickgangs wird heute, weit starker 
als in der systematischen Philosophie, von den Mannern empfun­
den, die selbst von der Technik herkommen und mitten in ihrer 
produktiven Arbeit stehen . Die Macht der ~materialistischen. 
Denkweise und der materialistischen Fragestellung ist auch in der 
Technik seit langem gebrochen. Wo man nach ihrem Grund und 
Recht forscht, da stellt man diese Frage immer deutlicher und im­
mer bewuBter in der Richtung auf die »Idee., die sie verkorpert ­
auf die geistige Wesensbestimmung, die sich in ihr erfiillt. "Das Ur­
sprungsland der Technik. - so wird es in einem der neuesten Wer­
ke zur Philosophie der Technik geradezu ausgesprochen - »liegt 
in der Idee«l. ~Wir werden die Technik betrachten« - so formu­
liert ein anderer Autor die Aufgabe - »als die organische Teiler­
scheinung eines groBeren Phanomens, der Kulturentwicklung 
iiberhaupt. Wir werden sie zu verstehen suchen als den korperli­
chen Ausdruck, als die historische Erfiillung einer Grundidee, die 

I Friedrich Dessauer. Phiiosophie tier Technik. Das Problem der Realisie· 
rung, Bonn 1927, S. 146. 
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im System der Kulturideen notwendig gefordert wird und die al­
Ien sichtbaren und greifbaren Stoff des technischen Schaffens im 
Inneren beherrscht, wie verschieden auch die voriibergehenden 
AuBerungen dieser Idee im Kampfe der Motive und Tendenzen 
.den handelnden Subjekten erscheinen megen. Es gilt, die uberper· 
sonliche, tiber die niedere Interessensphare der vermittelnden Sub­
jekte in die Geschichte tibergreifende ideelle Gemeinsamkeit einzu­
sehen, die das Handeln der Menschen nicht etwa wie ein blindes 
Gesetz bestimmt; sondern die in ihren Taten von ihnen frei ergrif­
fen wird, urn so '" in die historische Wirklichkeit zu treten2.« Wie 
immer jetzt die Amwort lauten mag: die Frage selbst ist damit erst 
in diejenige Ebene verlegt und auf diejenige Niveauflache erhoben, 
der aile eigentlich geistigen Grundentscheidungen angehoren. 
Und zugleich ist mit dieser Fragestellung das Problem wieder auf 
seinen ersten historischen Ursprung zuriickgefuhrt und in einer 
merkwiirdigen und tiberraschenden Weise mit ihm verkntipft. 
Denn ebenso wie hier ein moderner Denker, der mitten im kon­
kreten Dasein und Leben der Technik steht, ihr Grundproblem 
sieht: so ist es vor tiber 2000 Jahren von dem eigentlichen Ent­
decker der ,.Idee« und der ,.Ideenwelt« gesehen worden. Wenn Pla­
ton das Verhaltnis von "Idee« und ,.Erscheinung« entwickelt, und 
wenn er es systematisch zu begriinden sucht: so greift er fUr diese 
Begriindung nicht in erster Linie auf die Gestalten der Natur, son­
dern auf die Werke und Gebilde der 't'Ex,V1l zuriick. Die Kunst des 
"Werkbildners«, des "Demiurgen« liefert ihm eines der groBen 
Leit- und Musterbilder, an denen er Sinn und Bedeutung der Idee 
darstellt. Denn diese Kunst ist nach Platon keine bloge Nachbil· 
dung eines Vorhandenen und Daseienden, sondern sie ist nur auf 
Grund eines Vorbildes und Urbildes moglich, auf das der Ktinstler 
in seinem Schaffen hinblickt. Der Ktinstier, der zuerst die Weber­
lade erfand, hat sie nicht aIs ein in der Si~nenwelt zuvor Gegebe­
nes aufgefunden, sondern er hat sie in die Sinnenwelt eingefUhrt, in­
dem er auf die Form und die Bestimmung, auf das Eidos und Telos 
des Werkzeugs hinsah. Und so blickt auch noch heute der Bildner 

2 Eberhard Zschimmer, Phi/osophie der Technik. Vom Sinn der Technik 
und Kritik des Unsinns 14M die Technik, Jena 1914, S. 28. 
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der Weberlade, wenn sie ihm etwa bei der Arbeit zerbricht und er 
daran geht, eine neue zu schaffen, nicht auf das zerbrochene Gerat 
als Modell und Muster hin, sondem' was seiner Arbeit die Rich­
tung gibt, ist wieder der Blick auf jene ursprUngliche Form, wie sie 
im Geist des ersten Erfinders sich darstellte. Diese allgemeine 
Form, nicht aber ein in der Sinnenwelt bestehendes Einzelding, ist 
also erst das, was das eigentliche und wahrhafte ,.Sein« der Weber­
lade beg.-iindet und ausmacht3• Sollte es ein Zufall sein, wenn die­
ses eigenttimliche Grundmotiv des Platonismus sich aucb in der 
modernen Reflexion tiber Sinn und Wesen der Technik immer 
starker geltend macht? ,.Es sinkt aus einer hoheren Sphare von 
Macht und Wirklichkeit« - so heigt es z.B. bei Dessauer - ..durch 
Geist und Hande des Technikers und des Arbeiters ein ungeheurer 
Strom von Erfahrung und Macht in das irdische Dasein. Ein Gei­
stesstrom rinnt in die chaotische materielle Welt, und aile haben 
teil, die Schaffenden bis zum letzten Arbeiter als Vollstrecker, aile 
als Empfanger.« ,.Technik ist alles,« - so sagt im gleichen Sinne 
Max £ytb - "was dem menschlichen Wollen eine k6rperliche 
Form gibt. Und da das menschliche Wollen mit dem menschlichen 
Geist fast zusammenfaJlt und dieser eine Unendlichkeit von Le­
bensaugerungen und LebensmOglichkeiten einschliegt, so hat 
auch die Technik, trotz ihrer Gebundenheit an die stoffliche Welt, 
etwas von der Grenzenlosigkeit des reinen Geisteslebens tiber­
kommen«4. Deutlich tritt in solchen Au&rungen zutage, dag die 
moderne Besinnung auf Grund und Wesen der Technik nicht lan­
ger dam it zufrieden ist, sie lediglich als eine "angewandte Natur­
wissenschaft« zu betrachten und sie demgemm irgendwie in die 
Begriffe und Kategorien des naturwissenschaftlichen Denkens ein­
zuspannen und einzufangen. Was man sucht, ist ihre Beziehung 
auf die AIIheit des Geisteslebens, auf seine Totalitat und Universa­
litat. Diese Beziehung aber Imt sich nur dadurch finden und fest­
stellen, daB man, statt des Seinsbegriffs der Naturwissenschaft, viel­

l Platon, Kraty/os 389 A (naheres in meiner Darstellung der Gesch. der 
griechischen Philosophie in Dessoin. Lehrb. der Philosophie I, 92£.). 

• Dessauer, a.a.a., S. 150; Max Eyth, Lebendige Krafte. Sieben Vortrage 
aus dem Gebiete der Technik, 4. Aufl., Berlin 1924, S. If. 
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mehr den Formbegriffin den Mittelpunkt stellt und sich auf seinen 
Grund und Ursprung, seinen Gehalt und Sinn zuriickbesinnt. 
Denn er ist es, in dem sich uns die Weite des Geistigen erst eigent­
lich erschlieBt und in dem sich uns sein U mfang und sein Hori­
·zont bestimmts. Geht man statt yom Dasein der technischen Wer­
ke vielmehr von der Form des technischen Wirkens aus, blickt 
man yom blolkn Produkt auf den Modus, auf die An des Produ­
zierens zuriick und auf die Gesetzlichkeit, die sich in ihr offen ban, 
so verliert damit die Technik jenes Enggebundene, jenes Be­
schrankte und Bruchstilckhafte, das ihr sonst anzuhaften scheint. 
Sie ordnet sich, wenn nicht unmittelbar in und mit ihrem £rgeb­
nis, so doch mit ihrer Aufgabe und ihrer Problematik einem wahr­
haft umfassenden Fragekreis ein, innerhalb dessen erst ihr spezifi­
scher Sinn und ihre eigentilmliche geistige Tendenz sich bestim­
men laBt. 

Urn in diesen Kreis einzudringen und urn seinen Mittelpunkt 
wahrhaft zu erfassen, bedarf es freilich zuvor noch einer grund­
satzlichen, rein methodischen Besinnung. Das Eigentiimliche der 
Sinnfrage, die uns hier entgegentritt, droht immer wieder verdun­
kelt, ihre Grenzen drohen immer wieder verwischt zu werden, in­
dem sich dieser Frage andere Motive nicht nur zugesellen, sondern 
sich ihr allmahlich und unvermerkt unterschieben. Eine solehe 
Unterschiebung ist es schon, wenn man glaubt, die Sinnfrage mit 
der Wert/rage gleichsetzen und sie von ihr aus zur eigentlichen LO­
sung bringen zu konnen. In dieser Gleichsetzung von "Sinn« und 
~Wert« hat bereits eine Verschiebung des Problems stattgefunden. 
Dieser logische Mangel pflegt freilich urn so eher unbemerkt zu 
bleiben, als er keineswegs allein dem Problem, das hier in Frage 
steht, angehort, sondern sich vielmehr auf die ganze Weite der 
,.Philosophie der Kultur« und auf die Gesamtheit ihrer Aufgaben 
erstreckt. So oft bisher auch in der Geschichte des Denkens die 
"transzendentale« Frage nach der »Moglichkeit« der Kuitur, nach 

I Ich kann im Rahmen dieser Arbeit diesen Satz lediglich a1s These hin­
stellen: fur die Entwicklung und fur die systematische Begriindung dieser 
These mull ich auf meine Philosophie der symbolischen Formen (3 Bande), 
Berlin 1923-29, verweisen. 
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ihren Bedingungen und Prinzipien gestellt worden ist , so selten ist 
sie in wirklicher Scharfe nach ihrem reinen An-Sich festgehalten 
und durchgefilhrt worden. Immer wieder glitt sie in zwei verschie­
dene Richtungen ab: der Frage nach dem Kulturgehalt schob sich 
die nach ihrer Leistung unter. Das MaB dieser Leistung mochte 
man ganz verschiedenen geistigen Dimensionen entnehmen; man 
mochte es noch so hoch oder noch so niedrig ansetzen - dies an­
derte jetzt nichts mehr an dem Fehlgriff, der schon im ersten An. 
satz des Problems begangen war. Deutlich tritt dieser Sachverhalt 
bereits bei dem ersten eigentlichen »Kritiker« der modernen Kul­
tur, bei Rousseau, hervor. Als Rousseau das Ganze der intellektuel­
len und der geistigen Bildung seiner Zeit vor die eigentliche 
Gewissens- und Schicksalsfrage stellte - da war ihm die Fassung 
dieser Frage durch einen auBeren AnlaB, durch die Preisaufgabe 
der Akademie von Dijon yom Jahre 1750 vorgeschrieben. Die Fra­
ge lautete, ob und wieviel die Wiedergeburt der Kilnste und Wis­
senschaften zur ethischen Vervollkommnung der Menschheit bei­
getragen habe (si Ie retablissement des Sciences et des Arts a contribue 
aepurer les ma!urs). Und ihr gesellt sich, gemaE der Grundrichtung 
der Ethik des AufkIarungszeitalters, im Geiste Rousseaus alsbald 
die andere nach dem Lustertrag - nach dem MaBe der "Gliickse­
ligkeit«, die die Menschheit durch ihren Dbergang aus dem Stande 
der ,.Natur« in den der Kultur gewonnen hat. ,.Gliickseligkeit« 
und »Vollkommenheit«: das sind somit die beiden Dimensionen, 
innerhalb deren er die Antwort auf sein Problem sucht - und sie 
liefern ihm die MaBstabe, denen er es unterwirft. [2] Erst die Phi­
losophie des deutschen Idealismus hat hier eine entscheidende 
Wendung gebracht; erst sie hat die ,.Wesensfrage« in wirklicher 
Scharfe und Reinheit gestellt und sie von dem Beiwerk der Gliicks­
frage, wie der Frage nach der moralischen »Vervollkommnung« 
gelost . So wird etwa in der »Kritik der Urteilskraft" das Reich der 
Schanheit erst dadurch philosophisch begriindet, daB die Autono­
mie, die Selbst-Gesetzlichkeit und Selbst-Bedeutsamkeit des SchO­
nen, gegeniiber dem Gefiihl der Lust und Unlust und gegenilber 
den Normen und Regeln des ethischen Soli ens entdeckt und si­
chergestellt wird. B1ickt man von hier aus auf das Reich der Tech­
nik hin und auf den Kampf, der in immer steigender Heftigkeit 
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urn dieses Reich, urn die Erfassung seines spezifischen Sinns und 
Gehalts geruhrt wird, so findet man, da£ dieser Kampf sich zu­
meist noch in einem Vorstadium bewegt, das in andern Gebieten 
der geistigen Kultur seit langem tiberschritten ist . Man mag die 
Technik segnen oder ihr f1uchen -:- man mag sie als eines der h&h­
sten Besitzttimer des Zeit alters vt;rehren oder sie als dessen Not 
und Verderbnis beklagen - immer pflegt in diesen Urteilen ein 
MaB an sie angelegt zu werden, das ihr nicht selbst entstammt; im­
mer werden ihr, bewuBt oder unbewuBt, Zwecke unterschoben, 
die sie in ihrem reinen Gestaltungswillen und in ihrer reinen Ge­
staltungskraft nicht kennt. Und doch kann das eigentliche Urteil 
tiber sie nur aus ihr selbst, nur aus der Einsicht in das ihr innewoh­
ner'lde immanente Gesetz gewonnen werden. Die Philosophie der 
Technik zum mindesten ist an diese Forderung gebunden. Auch 
die Philosophie steht freilich den Inhalten der geistigen Kultur 
nicht nur betrachtend und prtifend, sondem richtend gegentiber. 
Sie will nicht lediglich erkennen, sondem sie darf und muB aner­
kennen und verwerfen, beurteilen und werten, entscheiden und 
richten. Aber ihr inteIlektuelles Gewissen verwehrt ihr, einen 
Richterspruch zu fallen, ehe sie in das Wesen dessen, wortiber sie 
richtet, eingedrungen ist und es aus seinem eigenen Prinzip heraus 
begriffen hat. Diese Freiheit des philosophischen B1icks ist in den 
modernen Apologien der Technik, sowenig wie in den Angriffen 
und Anklagen, die wider sie gerichtet werden, kaum jemals zu fin­ I 
den. Immer wieder ruhlt man sich versucht, dem Verteidiger wie 
dem Klager die Maxime entgegenzuhalten, die SpinoZA rur die Phi­
losophie der Politik gepdigt hat: non ridere, non lugere, neque dete· 
stan, sed intelligere6• [3] Die Bestimmung des .Seins« und "So­
Seins«, die Anschauung dessen, VflS die Technik ist, muB dem Ur­
teil tiber ihren Wert vorangehen. Und hier scheint Freilich ein neu­
es Dilemma zu entstehen: denn das .Seine der Technik laBt sich 
selbst nicht anders als in der Tatigkeit erfassen und darstellen . Es 
tritt nur in ihrer Funktion hervor; es besteht nicht in dem, als was 

• Man vgl. etwa die disparaten UrteiJe tiber Sinn und Wert der Technik, 
die Zschimmer in seiner Philosophie der Technik z.B. S. 45ft, 136ff. zusam­
mengestellt hat. 
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sie nach auBen hin erscheint und als was sie sich nach auGen gibt, 
sondern in der Art und Richtung der A'uJlerung selbst: in dem Ge­
staltungsdrang und GestaltungsprozeB, von dem diese A.uBerung 
Kunde gibt. So kann das Sein hier nicht anders als im Werden, das 
Werk nicht anders als in der Energie sichtbar werden. Aber eben 
diese Schwierigkeit ist es, die der weiteren Betrachtung den Weg 
weist und den Weg bahnt. Denn eben in ihr wird die Verwilndt­
schaft und die innere Beziehung deutlich, die zwischen der Tech­
nik und den anderen Grundmachten des Geistes, so fern sie ihr in­
haltlich stehen mogen, in rein formaler und prinzipieller Hinsicht 
besteht. Von all diesen Machten gilt im Grunde das, was H um­
boldt von der Sprache gesagt und von ihr erwiesen hat: da£ die ech­
te Begriffsbestimmung, die einzig wahrhafte ,.Definition«, die sich 
von ihnen geben laBt, keine andere als eine genetische sein konne. 
Sie konnen und dtirfen nicht als ein "totes Erzeugtes«, sondern sie 
miissen als eine Weise und Grundrichtung des Erzeugens verstan­
den werden. [4] In dieser gedanklichen Tendenz soli hier nach dem 
Wesen der Technik gefragt werden. Goethe sagt, daB der Mensch, 
wo er bedeutend auftrete, immer zugleich gesetzgebend auftrete. 
[5] Es gehort zu der wesentlichen Aufgabe der Philosoph ie, in die­
se menschliche Gesetzgebung einzudringen; ihre Einheit und ihre 
inneren Unterschiede, ihre Universalitat und ihre Besonderung zu 
ermessen und zu durchschauen. Aus solcher umfassenden Bestre­
bung laBt sich erst ein sicherer Standort rur die Beurteilung des 
Einzelnen gewinnen - laBt sich die Bestimmung einer Norm er­
hoffen, die tiber aile bloB subjektiven A.uBerungen von Lob und 
Tadel, von Gefallen und MiBfallen erhaben ist und statt dessen die 
eigentlich-objektive .Form« des betrachteten Gegenstandes in ih­
rer Natur und in ihrer Notwendigkeit ergreift. 

II 

In einem Vortrag tiber ,.Poesie und Technikc geht Max Eyth, der zu 
den eifrigsten und beredtesten Vorkampfern rur das geistige Eigen­
recht der Technik gehort, von der Verwandtschaft aus, die sich 
zwischen der Funktion der Technik und der Funktion der Sprache 
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erkennen und durchfiihren laBt. ~Was den Menschen in seinem 
Wesen, soweit es aulkrlich in- die Erscheinung tritt, vom Tier un­
terscheidet, sind zwei Dinge: Das Wort und das Werkzeug. Die Fa· 
higkeit, Worte und Werkzeuge zu schaffen, haben ... aus dem Tier 
den Menschen gemacht. Wie diese Fahigkeiten in die Welt gekom­
men sind, wird sicher ein ewiges Ratsel bleiben, das keine Deszen­
denztheorie zu lasen imstande ist, denn sie sind geistigen Ur· 
sprungs und stammen aus einer Quelle, aus der bis auf den heuti· 
gen Tag kein Tier getrunken hat. Beide Fahigkeiten waren uner· 
laBlich fiir das Fortbestehen des Menschen als Gattung, einer 
feindlichen Welt gegeniiber, in der er, korperlich hilfloser, schwa­
cher, weniger widerstandsfahig als die meisten Tiere, zweifellos in 
kurzer Zeit hatte untergehen miissen. Was ihn rettete, war im Be­
reich des Wissens die Sprache, im Bereich des Konnens das Werk­
zeug. Auf Wissen und Konnen, auf Wort und Werkzeug beruht die 
Macht, die den nackten wehrlosen Menschen zum Herrscher tiber 
alles Lebende auf Erden gemacht hat ... In Urzeiten bis weit hin· 
ein in die Anfange der Kultur spielte zweifellos das Werkzeug die 
erste Rolle in der Gestaltung des menschlichen Daseins . .. Spater 
trat eine eigenttimliche Anderung in dem Verhaltnis zwischen 
Wort und Werkzeug ein. Die Sprache, eben wei! sie sprechen 
konnte, wuBte sich eine tiberragende, man wird wohl sagen diir­
fen, eine ungebtihrliche Bedeutung zu verschaffen. Das sturn me 
Werkzeug wurde im Empfinden der Menschheit immer mehr in 
den Hintergrund gedrangt. Das Wissen herrschte, das Kannen 
diente; und dieses Verhaltnis steigerte sich mehr und mehr und ist 
bis in die Gegenwan allgemein anerkannt geblieben. Heute stehen 
wir inmitten eines heftigen Kampfes, der bestrebt ist, das Verhalt­
nis der beiden, wenn nicht umzugestalten, so doch auf seine richti­
gen Grundlagen zuriickzufiihren. Die Sprache hat in den Tagen ih­
res wachsenden Triumphs den ungebiihrlichen Anspruch erho­
ben, das einzige Werkzeug des Geistes zu sein. Sie glaubt es im all­
gemeinen heute noch. Sie vergiBt iiber dem Werkzeug des Geistes 
den Geist des Werkzeuges. Aber beide, Wort und Werkzeug, sind 
ein Erzeugnis derselben geistigen Urkraft, die das Tier ,homo·, 
zum Menschen, ,homo sapiens. gemacht hat, wie ihn die Gelehr­
ten nennen, die nattirlich auch hier wieder allein auf sein Wissen 
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anspielen und sein Konnen, das all dieses Wissen erm6glichte, ver­
gessen7.« . 

." Ich hebe diese Satze eines Technikers und eines Denkers tiber die 
Technik heraus, weil in dem Parallelismus, der hier zwischen Spra­
che und Werkzeug behauptet wird, ein echtes philosophisches Pro­
blem sich birgt. Es ist kein bloBes Spiel des Witzes, keine bloB aus. 
serliche Analogie, wenn man Sprache und Werkzeug zusammen­
nimmt und beide aus einem geistigen Prinzip zu verstehen sucht. 
Schon clen erst en »Sprachphilosophen« im Kreise unseres europiii­
schen Denkens war der Gedanke an eine solehe Wesensverwandt­
schaft nicht fremd. Sie faBten das WOrt und die Sprache nicht in 
erster Linie als bloBes Darstellungsmittel, als Mittel der Beschrei­
bung der aufieren Wirklichkeit auf, sondern sie sahen in ihm ein 
Mittel zur Bemachtigung der Wirklichkeit. Die Sprache wurde ih­
nen zur Waffe und zum Werkzeug, dessen sich der Mensch be­
dient, urn sich im Kampf mit der Natur und im Kampf mit seines­
gleichen, im sozialen und politischen Wettstreit, zu behauptens. 
Der »Logos« selbst, als Ausdruck der eigentiimlichen Geistigkeit 
des Menschen, erscheint somit hier nicht lediglich in ~theoreti­
scher«, sondern in ~instrumentaler« Bedeutung. Und darin liegt 
zugleich implizit die Gegenthese beschlossen, daB auch in jedem 
bloB stofflichen Werkzeug, in jedem Gebrauch eines materiellen 
Dinges im Dienste des menschlichen Willens, die Kraft des Logos 
schlummert. So wird die Wesensbestimmung, die Definition des 
Menschen in dieser zweifachen Richtung entwickelt. Der Mensch 
ist ein ~verniinftiges« Wesen: in dem Sinne, daB die ..Vernunft« aus 
der Sprache stammt und unloslich an sie gebunden ist - daB ratio 
und oratio, Sprechen und Denken, Wechselbegriffe werden. Aber 
zugleich, und nicht minder urspriinglich, erscheint er als ein tech­
nisches, ein werkzeugbildendes Wesen: »a tool-making animal«, 
wie Benjamin Franklin [6] ihn genannt hat. In diesen beiden Seiten 

7 Max Eyth, Poesie und Technik (a.a.O ., S. 12ff.); vgJ. den Vortrag: Zur 
Philosophie des Erfindens (a.a.O., S. 230ff.). 

a Ober diesen »agonalen Charakter des Logos. in der Sprachtheorie der 
Sophistik vgJ. die Darlegungen von Ernst Hoffmann, Die Sprache und die 
archaische Logile, Tiibingen 1925, S. 28ff. 
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seines Wesens ist die Kraft beschlossen, mit der er sich gegen die 
auBere Wirkli<;,hkeit behauptet und kraft deren er sich ein geistiges 
"Bild" dieser Wirklichkeit erst erringt. AIle geistige Bewaltigung 
der Wirklichkeit ist an diesen doppelten Akt des "Fassens" gebun­
den: an das »Begreifen« der Wirklichkeit im sprachlich-theoreti­
schen Denken und an ihr ..Erfassen« durch das Medium des WiT' 
kens; an die gedankliche wie an die technische Formgebung. 

Und in beiden F;iIIen gilt es, urn in den eigentlichen Sinn dieser 
Formgebung einzudringen, ein MiBverstandnis abzuwehren. Die 
..Form" der Welt wird yom Menschen weder im Denken noch im 
Tun, weder im Sprechen noch im Wirken einfach empfangen und 
hingenommen, sondern sie muB von ihm ..gebildet« werden. Den­
ken und Tun sind insofern ursprungIich geeint, als sie beide aus 
dieser gemeinsamen Wurzel des bildenden Gestaltens stammen 
und sich aus ihr erst allmahlich entfalten und abzweigen. Wilhelm 
von Humboldt9 hat dieses Grundverhaltnis an der Sprache aufge­
wiesen: er hat gezeigt, wie der Akt des Sprechens niemals ein blo­
Bes Empfangen der Objekte, eine Aufnahme der bestehenden Ge­
genstandsform in das Ich bedeutet, sondern wie er einen echten 
Akt der Weltschopfung, der Erhebung der Welt zur Form in sich 
schlieBt. Die Vorstellung, daB die verschiedenen Sprachen nur die­
selbe Masse der unabhangig von ihnen vorhandenen Gegenstande 
und Begriffe bezeichnen, gilt Humboldt als die dem Sprachstudium 
eigentlich verderbliche. [7] Sie verdeckt das, was ihren eigentlichen 
Sinn und Wert ausmacht; sie trubt den Blick fur den schopferi­
schen Anteil, den die Sprache an der Herausstellung, an der Ge­
winnung und Sicherung des anschaulichen Weltbildes hat. Die 
Verschiedenheit der Sprachen ist nicht eine solche von SchaJlen 
und Zeichen, sondern »eine Verschiedenheit der Weltansichten 
selbst«. Was hier yom Gebrauch der Sprache gesagt ist, das gilt, 
recht verstanden, auch von jedem noch so elementaren und "pri­
mitiven « Werkzeuggebrauch. Das Entscheidende liegt auch hier 
niemals in den materiellen Gutern, die durch ihn gewonnen wer­

• W. v. Humboldt, Werke (Akademie-Ausgabe) Bd. Vll, Teill, S. 119 
usw., (7] naheres in m. Philos. d. symbolischen Formen, Bd. 1, Die Sprache, 
Berlin 1923. 
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den - in der quantitativen Ausdehnung des Machtbereichs, durch 

die nach und nach ein Teil der aulkren Wirklichkeit nach dem an­

d~rn dem Willen des Menschen unterworfen wird - durch die der 

~. 


Wille, der anfangs auf den engen Umkreis des menschlichen Lei­

bes, auf die Bewegung der eigenen Gliedmalkn beschrankt schien, 

allmahlich aile raumlichen und zeitlichen Schranken durchbricht 

und sprengt. Diese Oberwindung ware letzten Endes dennoch oh­

ne Frucht, wenn sich in ihr dem Geiste immer nur neuer WeltstofJ 

erschlosse und entgegendrangte. Der eigentliche, der tiefere Ertrag 

liegt auch hier im Gewinn der "Form«: in der Tatsache, daB die 

Ausdehnung des Wirkens zugleich seinen qualitativen Sinn veran­

dert, und daB sie damit die Moglidikeit eines neuen Welt-Aspekts 

erschafft. Das Wirken muBte sich gerade in seiner standigen Meh­

rung, in seiner Erweiterung und Steigerung, zuletzt als ohnmach­

tig, als innerlich-ziellos und kraftlos erkennen, wenn sich in ihm 

nicht gleichzeitig eine innere U mbildung, eine ideelle Sinn-Wen­

dung vorbereitete und stan dig und stetig vollzoge. In der Aufwei­

sung dieser Sinnwendung liegt das, was die Philosophie fur die 

Technik, fur ihr Verstandnis und gleichsam fur ihre geistige Legiti­

mierung zu leisten vermag. Aber sie muB hierftir we it zurtickgrei­

fen; sie muB bis zu den ersten Anfangen zurtickzudringen suchen, 

in den en sich das Geheimnis der »Form« ftir den Menschen zuerst 

erschlieBt, in denen es ihm, im Denken und Vollbringen, aufzuge­

hen beginnt, urn sich ihm freilich zunachst eher zu verhtillen als 

zu offenbaren, urn sich ihm nur wie in einem ratselhaften Zwie­

licht, in der Dammerung des magisch-mythischen Weltbildes dar­

zustellen. 


Stellt man das Weltbild der Kulturvolker dem der Naturvolker 
gegentiber, so zeigt sich der tiefe Gegensatz, der zwischen beiden 
besteht, vielleicht in keinem andern Zuge so scharf und so klar, als 
in der Richtung, die der menschliche Wille einschlagt, urn Herr 
tiber die Natur zu werden und sich ihrer fortschreitend zu be­
machtigen. Dem Typus des technischen Wollens und Vollbringens 
steht der Typus des magischen Wollens und Vollbringens gegen­
tiber. Man hat versucht, von diesem Ur-Gegensatz aus die Gesamt­
heit der Unterschiede abzuleiten, die zwischen der Welt der Kul­
turvolker und der der Naturvolker bestehen. Der Mensch der 
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Friihzeit und der der spateren Stufe scheiden sich, wie sich die Ma­
gie..~on der Technik unterscheidet: jener lafit sich als homo divi· 
nans, dieser als homo faber bezeichnen. Der gesamte Entwicklungs­
gang der Menschheit stellt sich alsdann als ein in zahllosen Zwi­
schenformen sich vollziehender Veri auf dar, kraft dessen der 
Mensch von der Anfangsstufe des homo divinans in die des homo 
faber iibergeht. Nehmen wir diese Unterscheidung - wie sie Dan­
zel in seiner Schrift iiber »Kultur und Religion des primitiven 
Menschen« aufgestellt und durchgefiihrt hatlO - an, so haben wir 
damit freilich keine Losung des Problems, sondern erst eine Auf­
stellung, eine Formulierung des Problems erreicht. Denn es ist nur 
eine schein bare Erklarung und Weiterfiihrung, wenn die Ethnolo­
gie, cler diese Unterscheidung entstammt, sie dadurch zu erlautern 
strebt, dag sie das Verhalten des »magischen« Menschen im we­
sentlichen auf das Dberwiegen der »subjektiven« Bestimmungen 
und Beweggrunde iiber die rein »objektiven. zuruckfiihrt . Das 
Weltbild des »homo divinans« soli dadurch zustande kommen, daB 
er seine eigenen Zustande in die Wirklichkeit projiziert, dag er 
das, was in ihm selbst vorgeht, in die Au~enwelt hineinsieht. In­
nenvorgange, die sich rein in der Seele abspielen, werden nach aus­
sen verlegt; Triebe und Willensregungen werden als Krafte gedeu­
tet, die unmittelbar in das Geschehen eingreifen und es lenken und 
umgestalten konnen . Aber diese Erklarung schlie~t , rein logisch 
betrachtet, eine petitio principii in sich; sie nimmt das zu Erklaren­
de als Erklarungsgrund vorweg. Wir sprechen yom Standpunkt 
unserer theoretischen Weltbetrachtung, die auf dem Prinzip des 
»Grundes«, auf der Kategorie der Kausalitat als Bedingung der 
Moglichkeit der Erfahrung und der Erfahrungsgegenstande, be­
ruht, wenn wir dem Primitiven vorhalten, da~ er Objektives und 
Subjektives »verwechselt«, daB er die Grenzen beider Gebiete in­
einanderf1ie~en lafit. Denn eben diese Grenzen sind nicht »an 
sich« vorhanden; sondern sie mussen erst gesetzt und gesichert, 
erst durch die Arbeit des Geistes gezogen werden. U nd die Art die­
ser Grenzsetzung vollzieht sich verschieden, je nach der Gesamt­

10 Danzel, Kultur und Religion des primitiven Menschen, Stuttgart 1924, 
S. 2ff., 45ff., 54ff. 
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haltung, in welcher der Geist steht, und je nach der Richtung, in 
der er sich bewegt. Jeder Dbergang von der einen Haltuog und 
Richtung in die andere schlie~t immer zugleich eine neue .Orien­
tierung«, ein neues Verhaltnis von »leh. und .Wirklichkeit« in 
sich. Die Beziehung zwischen beiden ist also nicht von Anfang an 
als eine einmalige und eindeutige gesetzt; sondern sie entsteht erst 
auf Grund der mannigfachen ideellen Prozesse der »Auseinander­
setzung«, wie sie sich im Mythos und in der Religion, in der Spra­
che und in der Kunst, in der Wissenschaft und in den verschiede­
nen Grundformen .theoretischen. Verhaltens iiberhaupt vollzie­
hen . Fiir den Menschen besteht nicht von Anfang an eine feste 
Vorstellung von Subjekt und Objekt, nach welcher er sodann sein 
Verhalten richtet; sondern im Ganzen dieses Verhaltens, im Gan­
zen seiner leiblichen und seiner seelisch-geistigen Betatigungen 
geht ihm erst das Wissen von beiden auf, scheidet sich ihm erst der 
Horizont des rch von dem der Wirklichkeit ll . Zwischen beiden 
gibt es nicht von Anbeginn ein festes statisches Verhaltnis, son­
dern gleichsam eine hin und her gehende, fluktuierende Bewegung 
- und aus ihr kristallisiert sich erst allmahIich die Form heraus, in 
der der Mensch sein eigenes Sein wie das Sein der Gegenstande be­
greift . 

Wenden wir diese allgemeine Einsicht auf das Problem, das hier 
vorliegt, an, so sehen wir, da~ der Mensch im magischen, wie im 
technischen Verhalten, nicht schon eine bestimmte Form der Welt 
hat, sondern, da~ er vielmehr diese Form erst suchen und sie auf 
verschiedenen Wegenfinden mu~. In welcher Art er sie findet: das 
hangt hierbei von dem dynamischen Prinzip ab, dem die Gesamt­
bewegung des Geistes folgt. Nimmt man an, da~ schon in der ma­
gischen Auffassung der Natur das Prinzip der »Kausalitat«, die 
Frage nach den »Griinden« des Seins und nach den »Ursachen« des 
Geschehens waltet - so fallt damit die Scheidewand zwischen Ma­
gie und Wissenschaft dahin. Es ist einer der best en Kenner der ma­
gischen Phanomene, der in seiner Darstellung dieser Phanomene 
diesen Schlu~ ausdriicklich gezogen hat. Indem Frazer in seinem 

1\ Zur niiheren Begriindung vgl. die Einleitung zu meiner Philosophie d. 
symbolischen Fonnen, Bd. I, S. 6ff. 
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Werk »The Magic A rt« den Tatsachenbereich der magischen Kunst 
in seiner ganzen Weite vor uns auszubreiten sucht, kniipft er an 
die Beschreibung dieses Tatsachenbereichs zugleich eine bestimm­
te Theorie iiber Sinn und Ursprung der Magie. Und sie wird ihm 
hierbei zu nichts anderm und zu nichts Geringerem als zum ersten 
Anfang der "Experimentalphysik.. In der Magie gewinnt der 
Mensch die erste Anschauung eines objektiven Seins und Gesche­
hens, die nach festen Regeln geordnet sind. Der Lauf der Dinge 
stellt sich ihm jetzt als ein geschlossener Nexus, als eine Kette von 
"Ursachen. und ..Wirkungen« dar, in die keine jenseitige iiberna­
tiirliche Macht nach Willkiir eingreifen kann. Hierin trennt sich, 
nach Frazer, die Welt der Magie scharf und klar von der religiosen 
Welt .. In der religiosen Anschauung unterwirft sich der Mensch 
fremden Gewalten, denen er das Ganze des Seins anheim gibt. 
Hier gibt es noch keinen festen Naturlauf: denn die Welt hat noch 
keine eigene Gestalt und keine eigene Macht, sondern sie ist ein 
Spiel ball in der Hand iiberlegener transzendenter Krane. Eben die­
se Grundauffassung aber ist es, gegen die die magische Weltansicht 
sich auflehnt. Sie fafit die Natur a1s ein streng determiniertes Ge­
schehen und sie sucht in das Wesen dieser Determination einzu­
dringen. Sie kennt irn Grunde keinen Zufall, sondern sie erhebt 
sich zur Anschauung einer strengen Gleich/ormigkeit des Gesche­
hens. Und damit erst erreicht sie, im Gegensatz zur Religion, die 
Stufe wissenschaftlicher Welterkenntnis. Die Magie unterscheidet 
sich von der Wissenschaft zwar im Resultat, aber nicht in ihrem 
Prinzip und in ihrem Problem. Denn der Grundsatz: "Gleiche Ur­
sachen, gleiche Wirkungen« beherrscht auch sie und gibt ihr das 
Geprage, das sie durchgangig zeigt. Dafi sie diesen Grundsatz nicht 
im gleichen Sinne wie die theoretische Naturwissenschaft anzu­
wenden vermag, beruht nach Frazer nicht auf einem logischen, 
sondern lediglich auf einem faktischen Grunde. Sie ist »primitiv« 
nicht ihrer Denk/orm nach, sondern nach dem Mafi und der Si­
cherheit ihrer inhaltlichen Kenntnisse. Der Kreis der Beobachtung 
ist zu eng, die Art der Beobachtung ist zu schwankend und unsi­
cher, a1s dafi es zur Aufstellung wirklich haltbarer empirischer Ge­
setze kommen konnte: aber das BewuBtsein der Gesetzlichkeit als 
solcher ist in ihr erwacht und wird von ihr unverbriichlich festge-
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halten. So sieht Frazer zuletzt in den beiden Grundformen der 
Magie nichts anderes als die Anwendunge~. und Abwandlungen 
des "wissenschaftlichen« Grundsatzes der Ka~salitat, den er hier­
bei gemafi den Anschauungen des englischen Empirismus auffafit 
und erlautert. Die »sympathetische« Magie und die ..homOopathi­
sche oder imitative« Magie beruhen beide auf den grundlegenden 
Gesetzen der Ideenassoziation, die auch alles kausale Denken be­
herrschen: in dem einen Falle wirkt sich das Gesetz der "Ahnlich­
keitsassoziation«, in dem andern das Gesetz der ..Beriihrungsasso­
ziation. aus und wird zur Richtschnur des theoretischen und 
praktischen Verhaltens lz. 

Der Mangel dieser Theorie hazers, der eine groBe Zoihl ethnolo­
gischer Forscher sich angeschlossen haben, lafit sich mit einem 
WOrt bezeichnen: sie spricht dem magischen Verhalten eine Bedeu­
tung zu und vindiziert ihm eine Leistung, die erst dem technischen 
Verhalten vorbehalten ist. Die Magie mag sich immerhin dadurch 
von der Religion unterscheiden, dafi der Mensch in ihr aus dem 
bloB passiven Verhaltnis zur Natur heraustritt - dafi er die Welt 
nicht langer als bloBes Geschenk iiberlegener gottlicher Macht 
empfangen, sondern, dafi er sie selbst in Besitz nehmen und ihr ei­
ne bestimmte Form aufpragen will. Aber die Art dieser Besitzer­
greifung ist eine durchaus andere als diejenige, die sich im techni­
schen Wirken und im naturwissenschaftlichen Denken vollzieht. 
Der magische Mensch, der .homo divinam«, glaubt im gewissen 
Sinne an die Allmacht des Ich: aber diese Allmacht stellt sich ihm 
lediglich in der Kraft des Wumches dar. Dem Wunsch in seiner 
h&hsten Steigerung und Potenzierung vermag sich zuletzt die 
Wirklichkeit nicht zu entziehen; sie wird ihm gefiigig und unter­
tan. Der Erfolg eines bestimmten Tuns wird dar an gekniipft, daB 
das Ziel dieses Tuns in der Vorstellung aufs genaueste vorwegge­
nommen wird, und dafi das Bild dieses Zieles in h&hster Intensi­
vierung herausgearbeitet und festgehalten wird. AIle »realen« 
Handlungen bediirfen, wenn sie gliicken sollen, einer solchen ma­
gischen Vorbereitung und Vorwegnahme: ein Kriegs- oder Beute­

12 Vgl. J.G. Frazer, The Goulden Bough, Part I: The Magic Art and the 
Evolution of Kings, London 1911, Vol. I, Cap. 3 u. 4. 
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zug, ein Fischfang oder eine Jagd konnen nur ge!ingen, wenn jede 
Einzelphase von ihnen in der rechten Weise magisch-antizipiert 
und gleichsam »vorgeiibt « ist l3 • Schon in de~ magischen Weltan­
sicht reiBt sich somit der Mensch von der unmittelbaren Gegen­
wart der Dinge los und richtet sich ein eigenes Reich auf, mit dem 
er in die Zukunft hinausgreift. Aber wenn er damit im gewissen 
Sinne von der Macht der unmittelbaren Empfindung frei wird, so 
hat er an ihrer Stelle nur die Unmittelbarkeit des Begehrens einge­
tauscht . In ihr glaubt er die Wirklichkeit direkt ergreifen und be­
zwingen zu konnen. Die Gesamtheit der magischen Praktiken ist 
gewissermaBen nur die Auseinanderlegung, die fortschreitende 
Entfaltung des Wunschbildes, das der Geist von dem zu erreichen­
deri Ziele in sich trligt. Die einfache, immer gesteigerte Wiederho· 
lung dieses Zie!es gilt schon als der Weg, der mit Sicherheit zu ihm 
hinfiihren muB. Auf diese Weise entstehen die beiden Urformen 
der Magie: der Wortzauber wie der Bildzauber. Denn Wort und 
Bild sind die beiden Weisen, in denen der Mensch ein Nicht-Ge­
genwarciges gleich einem Gegenwarcigen behandelt ; in denen er 
ein Gewiinschtes und Ersehntes gleichsam vor sich hinstellt, urn es 
schon in diesem Akt des »Yorstellens« zu genieBen und sich zu ei­
gen zu machen. Das Raumlich-Entlegene und das Zeitlich-Ferne 
wird im Wort »hervorgerufen«; oder es wird :.eingebildet. und 
»vorgebildet«. So wird schon hier das regnum hominis gesucht; 
aber es entgleitet dem Menschen alsbald wieder und lOst sich in ein 
bloBes Idol auf. Die Magie ist zweifellos nicht lediglich eine Weise 
der WelU:1.uffassung, sondern in ihr liegen schon echte Keime der 
Weltgestaltung. Aber das Medium, in dem sie sich bewegt, laBt die­
se Keime nicht zur Entfaltung kommen. Denn noch wird die er­
fahrbare Wirklichkeit nicht in ihren Ordnungen und Regeln gese­
hen, sondern sie wird dichter und dichter in einen bloBen 
Wunschtraum eingehiillt, der ihre eigene Form verdeckt. Auch 
diese Leistung der »Subjektivitat« ist freilich nicht ausschlieBlich 

13 Reiches ethnologisches Material fur diese Grundanschauung findet 
sich bei Levy.Bruhl, Das Denken der NalurWlker, deut.<che Ausg., Wien 
1921. 
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negativ zu bewerten: denn es ist schon ein erster und im gewissen 
Sinne entscheidender Schritt, w~nn der Mensch sich nicht ledig­
lich dem Eindruck der Dinge, ihrer bloBen »Gegebenheit« iiber­
laBt und unterwirft, sondern statt dessen dazu iibergeht, eine Welt 
aus sich erstehen zu lassen - wenn er sich nicht mehr beim bloBen 
Dasein beruhigt, sondern ein So-Sein und ein Anders-Sein fordert . 
Aber dieser ersten aktiven Richtung, in der der Welt des Seins die 
Welt der Tat gegeniibertritt, fehlt es noch an den echten Mitteln 
der Betatigung. Indem der Wille direkt auf sein Ziel iiberspringt, 
kommt es in solcher magischen Identifizierung von lch und Welt 
zu keiner wahrhaften »Auseinandersetzung. zwischen beiden. 
Denn jede solche Auseinandersetzung fordert nicht nur Nahe, 
sondern Entfernung; nicht nur Bemachtigung, sondern auch Ver­
zicht, nicht nur die Kraft des Erfassens, sondern auch die Kraft zur 
Distanzierung. 

Eben dieser DoppelprozeB ist es, der sich im technischen Verhal· 
ten offen bart, und der es vom magischen Yerhalten spezifisch un­
terscheidet . An Stelle der Macht des bloBen Wunsches ist hier die 
Macht des Willens getreten. Dieser Wille offen bart sich nicht nur 
in der Kraft des vorwartsstiirmenden Impulses, sondern in der 
Art, in der dieser Impuls geleitet und beherrscht wird; er offenbart 
sich nicht nur in der Fahigkeit der Ergreifung des Zieles, sondern . 
in einer eigentiimlichen Fahigkeit, das Zie! in die Ferne zu riicken 
und es in dieser Ferne zu belassen, es in ihr »stehen zu lassen«. Die­
ses Stehen-Lassen des Zieles ist es erst, was eine »objektive« An­
schauung, eine Anschauung der Welt als einer Welt von »Gegen­
standen« ermOglicht. Der Gegenstand ist fiir den Willen ebenso­
sehr die Richt- und Leitschnur, die ihm erst seine Bestimmtheit 
und seine Festigkeit gibt, wie er die Schranke des Willens, sein Ge­
genhalt und sein Widerstand, ist. An der Kraft dieser Schranke er­
wachst und erstarkt erst die Kraft des Willens. Die Durchfuhrung 
des Willens kann niemals in der bloBen Steigerung seiner selbst ge­
lingen; sondern sie verlangt, daB der Wille in eine ihm selbst ur­
spriinglich fremde Ordnung eingreift, und daB er diese Ordnung 
als solche weiB und erkennt . Dieses Erkennen ist immer zugleich 
eine Weise des An-Erkennens. Der Natur wird jetzt nicht, wie in 
der Magie, das eigene Wiinschen und Wahnen bloB untergescho­
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ben, sondern es wird ihr ein eigenes unabhangiges Sein zugestan­
den. Und in dieser Selbstbescheidung erst ist der wahrhafte Sieg 
des Gedankens errungen. »N';cura non vincitur nisi parendo«: [8] 
der Sieg iiber die N atur l:illt sich nur auf dem Wege des Gehorsams 
gegen sie erreichen. Durch diesen Gehorsam, der die Kratte der 
Natur waIten l:illt, der sie nicht mehr magisch zu bannen und zu 
unterjochen versucht, wird nun auch im rein »theoretischen« Sin­
ne eine neue Gestalt der Welt heraufgefuhrt. Der Mensch sucht 
nicht langer, sich die Wirklichkeit mit allen Mitteln des Zaubers 
und der Bezauberung gefugig zu machen; sondern er nimmt sie als 
ein selbstandiges charakteristisches »Gefuge«. Sie hat fur ihn aufge­
hort, ein amorpher Stoff zu sein, der sich zu jeder Metamorphose 
hergibt, der sich durch die Macht des magischen Wones und Bildes 
zuletzt in jede beliebige Gestalt zwingen l:illt. An Stelle des zaube­
rischen Zwanges tritt die »Entdeckung« der Natur, die in jedem 
technischen Verhalten, in jedem noch so einfachen und primitiven 
Werkzeuggebrauch enthalten ist. Diese Entdeckung ist Auf­
dec kung: ist das Erfassen und Sichzueigenmachen eines wesenhaf­
ten und notwendigen Zusammenhangs, der zuvor verborgen lag. 
Damit erst ist die Gestaltenfulle und der unbeschrankte Gestalten­
wandel der mythisch-magischen Welt auf eine feste Norm, auf ein 
bestimmtes MaB zuruckgefuhrt - und doch ist andererseits die 
Wirklichkeit durch die Reduktion auf diese ihre inneren MaBver­
haltnisse nicht zu einem schlechthin stamm Sein geworden, son­
dern sie hat ihre innere Beweglichkeit bewahrt. Sie hat von ihrer 
"Plastizitat« nichts verloren; aber diese Plastizitat, diese ihre 
»Formbarkeit« ist nunmehr wie in einem festen gedanklichen 
Rahmen eingespannt und auf bestimmte Regeln des »M6glichen« 
eingeschrankt. Dieses Objektiv-Mogliche erscheint jetzt als die 
Grenze, die der Allmacht des Wunsches und der affektiven Phan­
tasie gesetzt ist. An die Stelle des bloB triebhaften Begehrens ist 
erst jetzt ein echtes, bewuBtes Willensverhaltnis getreten - ein 
Verhaltnis, das Herrschen und Dienen, Fordern und Gehorchen, 
Sieg und Unterwerfung in eins faBt. In solcher Wechselbestim­
mung wird ein neuer Sinn des Ich und ein neuer Sinn der Welt er­
griffen. Die Willkiir, der bloBe Eigenwille und Eigensinn des Ich 
tritt zuruck - und in dem MaBe, a1s dies geschieht, hebt sich der 
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eigene Sinn des Daseins und des Geschehens, hebt sich die Wirk­
lichkeit als Kosmos, als Ordnung und Form heraus. 

Man braucht, urn sich dies zu vergegenwanigen, nicht auf die 
vollstandige Entfaltung und auf die gegenwanige Gestaltung der 
Technik hinzublicken; sondern fast noch deutlicher als in all den 
Wunderwerken der modernen Technik stellt sich das Grundver­
haltnis in den ganz schlichten und unscheinbaren Phanomenen, in 
den ersten und einfachsten Anfangen des Werkzeuggebrauchs dar. 
Schon hier dringen wir - rein philosophisch betrachtet - in den 
Kern und Mittelpunkt des Problems ein. Denn der Abstand zwi­
schen jeglichem noch so ungeftigen und unvollkommenen Werk­
zeug, dessen sich der Mensch bedient, und den hochsten Erzeug­
nissen und Errungenschaften technischen Schaffens mag in rein in­
haltlicher Hinsicht noch so gewaltig erscheinen: er ist dennoch, 
wenn man lediglich das Prinzip des Handelns ins Auge faBt, nicht 
groBer, sondern geringer als die Kluft, die die erste Erfindung und 
den ersten Gebrauch des rohesten Werkzeugs yom bloB tierischen 
Verhalten trennt. Es ist nicht zuviel gesagt, wenn man behauptet, 
daB in dem Dbergang zum erst en Werkzeug nicht nur der Keirn zu 
einer neuen Weltbeherrschung liegt, sondern daB hier auch eine 
Welt wende der Erkenntnis einsetzt. In der Weise des mittelbaren 
Handelns, die jetzt gewonn~n ist, grundet und festigt sich erst jene 
Art von Mittelbarkeit, die zum Wesen des Denkens gehort. Alles 
Denken ist seiner reinen logischen Form nach mittel bar - ist auf 
die Entdeckung und Gewinnung von Mittelgliedern angewiesen, 
die den Anfang und das Ende, den Obersatz und den SchluBsatz 
einer SchluBkette miteinander" verkntipfen. Das Werkzeug erftillt 
die gIeiche Funktion, die sich hier in der Sphare des Logischen dar­
stellt, in der gegenstandlichen Sphare: es ist gleichsam der in gegen­
standIicher Anschauung, nicht im bloBen Denken erfaBte »termi· 
nus medius«. Es steHt sich zwischen den ersten Ansatz des Willens 
und das Ziel - und es gestattet in dieser ZwischensteHung erst, 
beide voneinander zu sondern und in die gehorige Distanz zu set­
zen . Solange der Mensch sich zur Erreichung seiner Zwecke ledig­
lich seiner GliedmaBen, seiner korperlichen »Organe« bedient, ist 
solche Distanzierung noch nicht erreicht. Er wirkt alsdann zwar 
auf seine Umwelt - aber von diesem Wirken selbst zum Wissen 
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des Wirkens ist noch ein weiter Abstand. Wo a1les Tun des Men­
schen darin au~eht, die Welt zu ergreifen, da kann er sie noch 
nicht als solehe begreifen - da kann er sie noch nicht als eine Welt 
von Gegenstanden in objektiver Gestalt vor sich hinstellen. Das 
triebhafte In-Besitz-Nehmen, das unmittelbare leibliche Fassen 
l;illt es nicht zu einem »Erfassen«, zu einem Aufbau in der Region 
des reinen Anschauens und in der Region des Denkens kommen . 
1m Werkzeug und seinem Gebrauch hingegen wird gewissermaBen 
zum erst en Male das erstrebte Ziel in die Ferne geriickt. Statt wie 
gebannt auf dieses Ziel hinzusehen, lernt der Mensch von ihm »ab­
zusehen« - und eben dieses Absehen wird zum Mittel und zur Be­
dingung seiner Erreichung. Diese Form des Sehens ist es erst, die 
das· »absichtliche« Tun des Menschen von dem tierischen Instinkt 
scheidel. Die »Ab-Sicht« begrundet die»Voraus-Sicht«; begrlindet 
die Moglichkeit, statt auf einen unmittelbar gegebenen Sinnenreiz 
hin zu handeln, die Zielbestimmung auf ein diumlich Abwesendes 
und zeitlich Entferntes zu richten . Nicht weil das Tier an korperli­
cher Geschicklichkeit hinter den Menschen zuriicksteht, sondern 
wei! ihm diese eigentlimliche Blickrichtung versagt ist, gibt es im 
Bereich tierischen Daseins keinen eigentlichen Werkzeugge­
brauch '4 . Und diese Blickrichtung ist es auch, in der erst der Ge­
danke der kausalen Verknupfung im strengen und eigentlichenSin­
ne ersteht. F.illt man freilich den Begriff der Kausalitat so locker 
und lose, d.ill man ihn liberall anwendbar findet, wo Ahnliches 
oder raumlich und zeitlich Benachbartes durch blo& »Assozia­
tion« verbunden wird - so muB man den Ursprung dieses Begriffs 
we it friiher ansetzen. Es ist kein Zweifel, daB schon die mythische 
Welt und d.ill schon das rein magische Wirken von derlei »Assozia­
tionen« erfiillt und durch sie beherrscht ist. Frazer verfahrt daher 
konsequent, wenn er, auf Grund dieser Auffassung der Kausalitat, 
schon die Welt der Magie dem Prinzip der Kausalitat unterstellt ­
wenn er in der Magie die eigentlichen Anfange der »Experimental­
physik« sieht 's . Aber ein anderes Bild und ein anderes Urteilliber 

" Niiheres hieruber s. Philos. der symbol. Formen Ill, 317f£. 
15 • Wherever sympathetic magic occurs in its pure unadulterated 

lorm. it assumes that in nature one event follows another necessary and 
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die geistigen Zusammenhange und die geistigen Differenzen zwi­
schen den Grundformen der Weltauffassung ergibt sich, wenn 
man den Kausalbegriff in jener scharferen und strengeren Bedeu­
tung nimmt. die Kant ihm in seiner Kritik der Humeschen Kausa­
litatslehre gegeben hat. Der Schwerpunkt dieser Kritik liegt in 
dem Nachweis, daB keineswegs die blo~e gewohnheitsmaBige Ver­
bindung, sondern der Gedanke der »notwendigen Verknlipfungu 
den Kern des Kausalbegriffs als einer Kategorie des »reinen Ver­
standes« ausmache. Und das Recht dieses Begriffs wird letzten En­
des darin gesucht und dadurch erwiesen, daB ohne ihn die Bezie­
hung unserer Vorstellungen auf einen Gegenstand nicht moglich 
ware. Der Kausalbegriff gehort zu jenen Urformen der Synthesis. 
durch welehe a1lein es moglich ist, den VorstelJungen einen Gegen­
stand zu geben: er ist a1s Bedingung der Moglichkeit der Erfahrung 
Bedingung der Moglichkeit der Gegenstande der Erfahrung. Von 
einer solchen ins Objektive gewandten und das Reich der Objekte 
erst aufbauenden und ermoglichenden Kausalitat weiB die my­
thisch-magische Welt noch nichts. Auch flir sie lost sich das Ganze 
der Natur in ein Spiel von Krmen, in ein Ineinander von Wirkun­
gen und Gegenwirkungen auf - aber diese Krme sind wesentlich 
von der gleichen Art, wie sie der Mensch in seinen unmittelbaren 
Trieben erlebt und erfahrt . Es sind personliche, damonisch-gottli­
che Machte, die das Geschehen leiten und bestimmen, und deren 
Mitwirkung der Mensch sich vergewissern mu~, wenn er selbst 
auf dieses Geschehen EinfluB gewinnen will. Das Werkzeug erst 
und sein regelmaBiger Gebrauch durchbricht prinzipiell die 
Schranke dieser Vorstellungsart. In ihm klindigt sich die Gotter­
dammerung der magisch-mythischen Welt an. Denn hier erst tritt 

invariably without the intervention of any spiritual or personal agency. 
Thus its fundamental conception is identical with that of modern science. 
The magician does not doubt that the same causes will always produce the 
same effects. Thus the analogy between the magical and the scientific con­
ceptions of the world is close. In both of them the succession of events is 
perfectly regular and certain, being determinated by immutable laws, the 
operation of which can be foreseen and calculated precisely; the elements 
of caprice, of chance and of accident are banished from the course of na­
ture- (Frazer, The Magic Art, I, 220£.). 
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der Gedanke der Kausalitat aus der Begrenztheit der ~inneren Er­
fahr.ung«, aus der Gebundenheit an das subjektive Willensgefuhl 
heraus. Er wird zu einem Band, das rein gegenstandliche Bestim­
mungen miteinander verknupft und zwischen ihnen eine feste Re­
gel der Abhangigkeit setzt. Das Werkzeug gehort nicht mehr, wie 
der Leib und seine Gliedma&n, unmittelbar dem Menschen zu : es 
bedeutet ein von seinem unmittelbaren Dasein AbgelOstes - ein 
Etwas, das in sich Bestand hat, einen Bestand, mit dem es selbst das 
Leben des Einzelmenschen weit uberdauern kann. Aber dieses so 
bestimmte »Dingliche« und »Wirkliche« steht nun nicht fur sich 
allein, sondern es ist wahrhaft wirklich nur in der Wirkung, die es 
auf anderes Sein ausubt. Diese selbst schlieBt sich ihm nicht bloB 
auBerlich an, sondern sie gehort zu seiner Wesensbestimmung. Die 
Anscha~ung eines bestimmten Werkzeuges - die Anschauung der 
Axt, des Hammers usw. - erschopft sich niemals in der Anschau­
ung eines Dinges mit besonderen Merkmalen, eines Stoffes mit be­
stimmten Eigenschaften. 1m Stoff wird hier vielmehr sein Ge­
brauch, in der »Materie« die Form der Wirksamkeit, die eigentiim­
liche Funkiion erschaut: und be ides trennt sich voneinander 
nicht, sondern wird als eine unlosliche Einheit ergriffen und be­
griffen. Der Gegenstand ist als Etwas bestimmt immer nur soweit 
und sofern er zu Etwas bestimmt ist. Darin liegt, daB es in der Welt 
des Werkzeugs niemals blo& Dingbeschaffenheiten, sondern daB 
es in ihr, urn einen mathematischen Ausdruck zu brauchen, nur 
ein Ganzes von»VektorgroBen« gibt. Jedes Sein ist hier in sich be­
stimmt, aber es ist zugleich Ausdruck einer bestimmten Verrich· 
tung, und in dieser Anschauung der Verrichtung geht dem Men­
schen ganz allgemein eine prinzipiell neue Blickrichtung, geht ihm 
die Auffassung einer »objektiven Kausalitat« auf. 

Wie groB Freilich die Leistung ist, die hier gefordert wird, das 
tritt mit besonderer Deutlichkeit hervor, wenn man sich gegen­
wanig halt, daB die KJuft zwischen den beiden verschiedenen 
Weltaspekten, die hier einander gegenuberstehen, nicht mit einem 
Ansatz libersprungen werden kann. Der Abstand zwischen den 
beiden Polen bleibt bestehen - und er kann nur Schritt fur Schritt 
durchmessen werden. Lange nachdem der menschliche Geist in 
der Sprache und im Werkz.eug die wichtigsten Mittel der Befreiung 
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sich geschaffen hat, erscheinen ihm eben diese Mittel selbst noch 
wie eingehlillt in jenen magisch-mythischen Dunstkreis, liber dxn 
sie ihn, in ihrer letzten und hochsten Entfahung, hinausfiihren 
soIlen l6. Die Welt der Sprache wie die des Werkzeugs wird keines­
wegs unmittelbar als Schopfung des Menschengeistes begriffen, son­
dern beide wirken als fremde und iiberlegene Krafte. Der damoni­
sche Charakter, der der mythischen Auffassung als solcher eigen 
ist, erstreckt sich auch auf diese beiden Welten und droht sie zu­
nachst vollstandig in seinen Bann zu ziehen . Das Ganze der Worte 
und das Ganze der Werkzeuge erscheint selbst wie eine Art von 
Pandarnonium. Die Sprache ist keineswegs urspriinglich ein rein 
sachlich-bestimmtes und sachlich-orientiertes Darstellungsmittel, 
kein Mittel der bloBen Mitteilung, auf der sich das gegenseitige 
Verstandnis, im logischen Sinne des Wortes, erhebt. Je mehr man 
in den »Ursprung. der Sprache zuruckzugehen sucht, urn so mehr 
schwindet der bloBe »Sachcharakter« ihrer Grundelemente. Her· 
der sagt, daB das alteste Worterbuch und die alteste Grammatik 
der Menschheit nichts anderes war als ein »tonendes Pantheon« ­
ein Reich nicht sowohl von Dingen und Dingnamen, als vielmehr 
von belebten handelnden Wesen. [9] U nd das gleiche gilt fiir die er­
sten und primitivsten Werkzeuge. Auch sie gelten durchaus als 
»Gaben von oben« - als Geschenke eines Gottes oder Heilbrin­
gers. [9a] So werden sie selbst als gottlich verehrt: bei den Eweern 

I. DaB die eigentliche Bedeutung des Werkzeugs, in rein geistigem Sin· 
ne, darin liegt, daB es ein Grundmittel in jenem ProzeB der .Objektiva­
tion. darstellt, aus dem erst die Welt der .Sprache. und die Welt der • Ver­
nunft. hervorgeht, hebt insbesondere Ludwig Noire in seiner Schrift Das 
Werkzeug und seine Bedeutung fur die Entwicklungsgeschichte der Mensch· 
heit, Mainz 1880, hervor. -Die hohe Wichtigkeit des Werkzeugs. - so be· 
tont er - .liegt hauptsachlich in zwei Dingen: erstens in der Losung oder 
Aussonderung des Kausalverhaltnisses, wodurch das letztere eine grofle, 
stets zunehmende Klarheit in dem menschlichen BewuBtsein erhalt, und 
zweitens in der Objektivation oder Pro;izierung der eigenen, bisher nur 
in dem dunkleren BewuBtsein instinktiver Funktion tatigen Organe« 
(a.a.O., S. 34). Das Recht dieser These bleibt bestehen, auch wenn man 
sich der von Noire gegebenen Begriindung - einer Begriindung, die haupt­
sachlich auf sprachgeschichtlichen Tatsachen und auf einer bestimmten 
Theorie tiber den Ursprung der Sprache beruht - nicht anschlieBt. 
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in Sud-Togo gilt noch heute der Schmiedehammer als eine machti­
ge Gottheit, zu der gebetet wird und der Opfer dargebracht 'Y~r­
den. Bis in die graBen Kulturreligionen hinein lassen sich die Spu­
ren dieser Empfindung und Anschauung verfolgen '1. Aber diese 
Scheu verliert sich, das mythische Dunkel, das das Werkzeug zu­
nachst noch umgibt, lichtet sich allmahlich in dem MaBe, als der 
Mensch es nicht nur gebraucht, sondern als er es, in eben diesem 
Gebrauch selbst, fortdauernd umbildet . Mehr und mehr wird er 
sich jetzt als freier Herrscher im Reich der Werkzeuge bewuBt: in 
der Macht des Werkzeugs gelangt er zugleich zu einer neuen An­
schauung seiner selbst, als des Verwalters und Mehrers derselben. 
»Der Mensch erfahrt und genieBt nichts«, so sagt Goethe, »ohne so­
gleich produktiv zu werden. Dies ist die innerste Eigenschaft der 
menschlichen Natur. Ja, man kann ohne Obertreibung sagen, es 
sei die menschliche Natur selbst.« [10J Diese Grundkraft des Men­
schen offenbart sich vielleicht nirgends so deutlich, als in der Spha­
re des Werkzeugs: der Mensch wirkt mit ihm nur dadurch, daB er 
in irgendeinem, wenn auch anfangs noch so bescheidenem MaBe 
auf dassel be wirkt. Es wird ihm nicht nur Mittel zur Umgestal­
tung der Gegenstandswelt, sondern in eben diesem ProzeB der 
Verwandlung des Gegenstandlichen erfahrt es selbst eine Wand­
lung und rtickt von Ort zu Ort. Und an diesem Wandel erlebt nun 
der Mensch eine fortschreitende Steigerung, eine eigentumliche 
Pontenzierung seines Selbst-BewuBtseins. Eine neue Welt-Stellung 
und eine neue Welt-Stimmung kiindet sich jetzt gegeniiber der my­
thisch-religiosen Weltansicht an. Der Mensch steht jetzt an jenem 
groBen Wendepunkt seines Schicksals und seines Wissens von sich 
selbst, den der griechische Mythos in der Gestalt des Prometheus 
festgehalten hat. Der Damonen- und Gotterfurcht tritt der titani­
sche Stolz und das titanische FreiheitsbewuBtsein gegeniiber. Das 
gottliche Feuer ist yom Sitz der Unsterblichen emwandt und im 
Bereich des Menschen, an seiner Wohnstatte und seinem Herd, an­
gesiedelt. Das Wunsch- und Traumland, in das die Magie den Men­
schen eingehiillt hatte, ist zerstoben; er sieht sich hinausgewiesen 

\7 Naheres in meiner Schrift Sprache und Mythas (Studien der Bib!. w"r· 
burg VI), Leipzig 1925, S. 48ff., 68f. 
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in eine neue Wirklichkeit, die ihn mit ihrem ganzen Ernst und 
mit ihrer ganzen Strenge, mit einer Notwendigkeit , an der all sei­
ne Wiinsche zerschellen, empfangt. Aber wenn er dieser Notwen­
digkeit nicht emgehen, wenn er die Welt nicht mehr nach seinen 
Wiinschen zu len ken vermag - so lernt er jetzt mehr und mehr sie 
mit seinem Willen zu beherrschen. Er versucht nicht langer, sie 
aus ihrer Bahn zu len ken; er fiigt sich dem ehernen Gesetz der Na­
tur. Aber dieses Gesetz selbst umschlieBt ihn nicht gleich den 
Mauern eines Kerkers, sondern an ihm gewinnt und an ihm er­
probt er eine neue Freiheit. Denn die Wirklichkeit selbst erweist 
sich, unbeschadet ihrer strengen und unaufheblichen Gesetzlich­
keit, nicht als ein schlechthin starres Dasein, sondern als ein modi­
fizierbarer, als ein bildsamer Stoff. Ihre Gestalt ist nicht fertig und 
endgiiltig, sondern sie bietet dem Wollen und dem Tun des Men­
schen einen Spielraum von unubersehbarer Weite . Indem er sich in 
diesem Spielraum bewegt - im Ganzen dessen, was durch seine 
Arbeit zu leisten ist und was durch diese seine Arbeit erst moglich 
wird - , baut der Mensch sich seine Welt, seinen Horizom der 
»Objekte« und seine Anschauung des eigenen Wesens fortschrei­
tend auf. Aus jenem Zauberreich der unmittelbaren Wunscherfiil­
lung, das die Magie lockend vor ihn hinstellte, sieht er sich nun 
freilich vertrieben - er ist ailf einen an sich grenzenlosen Weg des 
Schaffens verwiesen, der ihm kein schlechthin endgiiltiges Ziel, 
keinen letzten Halt- und Ruhepunkt mehr verspricht. Aber statt 
dessen setzt jetzt fiir sein BewuBtsein auch eine neue Wert- und 
Sinnbestimmung ein: der eigentliche »Sinn« des Tuns laBt sich 
nicht mehr an dem, was es bewirkt und was es zuletzt erreicht, be­
messen, sondern es ist die reine Form des Tuns, es ist die Art und 
Richtung der gestaltenden Krafte als solcher, wonach sich dieser 
Sinn bestimmt. 

III 

Je deutlicher in den vorangehenden Betrachtungen die unentbehr­
liche Mitwirkung des technischen Schaffens an der Erorberung, Si­
cherung und Festigung der Welt der »objektiven« Anschauung ge­
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worden ist, urn so schaner erhebt sich indes jetzt fUr uns ein Be­
denken, das den Wert dieser Leistung nicht nur. problematisch zu 
machen droht, sondern das ihn geradezu in sein Gegenteil zu ver­
kehren scheint. 1st das, was hier als die eigentliche Leistung der 
Technik angesehen wurde, nicht vielmehr das GrundUbel, an dem 
sie krankt? 1st die Erschlieflung der Objektwelt nicht zugleich und 
notwendig die Entfremdung des Menschen gegenUber seinem eige­
nen Wesen, gegenUber dem, was er ursprUnglich ist und als was er 
sich ursprUnglich fUhlt? Der erste Schritt in jene Sachwelt, die die 
technische Arbeit fUr ihn erschlieBt und aufbaut, scheint den Men­
schen auch dem Gesetz, dem harten MuB der bloBen Sachen fUr 
immer zu unterwerfen. Und ist nicht dieses MuB der starkste 
Feind der inneren FUlle, die in seinem Ich, in seinem see!ischen 
Sein beschlossen ist? Alle Technik ist ein Geschopf des Geistes ­
jenes Geistes, der seine Herrschaft nur dadurch begrUnden kann, 
daB er aile Krafte neben sich bezwingt und daB er sie despotisch 
niederhaIt. Er muB, urn zu herrschen, das freie Reich der Seele 
nicht nur beengen, sondern er muB es leugnen und zerstoren. In 
diesem Widerstreit ist kein KompromiB moglich: der Geist, dessen 
Zie! und dessen Macht in der Technik hervortritt, ist der unver­
sohnliche Widersacher der Seele. Und wie er den Menschen sei­
nem eigenen Lebenszentrum fortschreitend entfremdet, so gilt das 
gleiche fUr sein VerhaItnis zur gesamten Natur, sofern diese nicht 
in einem durch die Technik schon entstellten Sinne genom men 
wird - sofern sie nicht als ein bloBer Mechanismus unter allgemei­
nen Gesetzen gedacht, sondern in ihrer organischen Besonderheit 
und in ihrer organischen LebensfUlle gefUhlt wird. Je mehr im 
Umkreis der modernen Kultur die Macht der Technik heran­
wuchs, urn so leidenschaftlicher und unerbittlicher hat die Philo­
sophie diese Klage und Anklage wider sie erhoben. "Wahrend je­
des auBermenschliche Lebewesen«, so sagt Ludwig Klages, der be­
redteste und radikalste Verfechter dieser Grundanschauung, ~im 

Rhythmus des kosmischen Lebens pulst, hat der Mensch aus die­
sem abgetrennt das Gesetz des Geistes. Was ihm als dem Trager des 
IchbewuBtseins im Lichte der Uberlegenheit vorausberechnenden 
Denkens iiber die Welt erscheint, das erscheint dem Metaphysiker, 
wenn anders er tief genug eindringt, im Lichte einer Knechtung 
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des Lebens unter das Joch der Begriffe. « »Der Mensch hat sich zer­
worfen mit dem Planeten, der ihn, gebar und nahne, ja mit dem 
Wendekreislauf aller Gestirne, weil er besessen ist von dieser vam­
pirischen, dieser seelenzerstorenden Macht«IB. 

Man verfehlt den eigentlichen Sinn dieser Anklagen, wenn man 
glaubt, sie abschwachen oder besiegen zu konnen, indem man 
hierbei lediglich bei der Betrachtung der Erscheinungen, der blo­
Ben Wirkungen verham. Hier genUgt es nicht, den verderblichen 
Wirkungen des rational-technischen Geistes, die offen zutage lie­
gen, andere erfreuliche und wohltuende Folgen gegenUberzustellen 
und aus dieser Gegeniiberstellung eine enragliche oder giinstige Bi­
lanz zu ziehen, eine bestimmte ~Lustsumme« zu errechnen. Denn 
die Frage richtet sich nicht auf die Folgen, sondern auf die GrUn­
de; nicht auf die Ereignisse, sondern auf die Funktionen. Solche 
Junktionale Betrachtung und Analyse ist es, von der jegliche Kritik 
eines bestimmten Kulturinhalts und Kulturgebiets ausgehen muB. 
1m Mittelpunkt dieser Kritik muB stets die Frage nach dem Men­
schen selbst, nach seiner Bedeutung und ~Bestimmung« stehen. In 
diesem Sinne hat Schiller, auf dem Gipfelpunkt einer bestimmten 
asthetisch-humanistischen Kulturepoche stehend, die Frage nach 
der Bedeutung und dem Wen' des ~Asthetischen« schlechthin ge­
stellt. Und er beantwonet diese Frage dahin, daB die Kunst kein 
bloBer Besitz des Menschen ist, und daB sie ebensowenig eine blo­
Be Leistung und Tat des Menschen darstelle, sondern daB sie viel­
mehr als ein notwendiger Weg zur Mensch-Werdung und als eine 
eigemiimliche Phase derselben verstanden werden miisse. Es ist 
nicht der Mensch, der als bloBes Naturwesen, als physisch-organi­
sches Wesen, zum Schopfer der Kunst wird - sondern es ist viel­
mehr die Kunst, die sich als Schopferin des Menschentums er­
weist, die die spezifische • Weise« des Mensch-Seins erst ermoglicht 
und konstituien. Der Spieltrieb, auf den Schiller die Region der 
Schonheit grUndet, tritt nicht einfach neben die blo&n Naturtrie­
be, so daB er lediglich eine Erweiterung ihres Umfongs ware, son­
dem er wandelt ihren spezifischen Gehalt und erschlieBt und er­

18 Klages, Vom kosmogonischen Eros, Mlinchen 1922, S. 45; vgl. Mensch 
und Erde, 5 Abhandlungen, Mlinchen 1920, S. 40ff. 
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obert damit erst die eigentliche Sphare der ~Humanitat«. _Der 
Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Mensch 
ist, und er ist nur da ganz Mensch, v.:o er spielt.« [11] Diese Torali­
tat des Menschentums scheint sich in keiner andern Funktion im 
selben Sinne und im gleichen MaRe verwirklichen zu lassen, a1s in 
der Kunst. In der deutschen Geistesgeschichte llillt sich freilich 
verfolgen, wie der rein asthetisch gefaBte und mhetisch begriinde­
te ,.Humanismus« sich a1lmahlich dadurch weitet, daB der Kunst 
eine andere geistige Macht selbstandig und gleichberechtigt zur 
Seite tritt. Bei Herder und Humboldt ist es die Sprache, die sich mit 
der Kunst in die Sch opferrolle teilt, die a1s grundlegendes Motiv 
der echten - Anthropogonie« erscheint. Oem Bereich des techni­
schen Wirkens aber scheint jede solche Anerkennung versagt zu 
sein. Denn dieses Wirken scheint durchaus der Herrschaft jenes 
Triebes zu unterstehen, den Schiller als sinn lichen Trieb oder a1s 
"Stoffirieb« [12] charakterisiert. In ihm manifestiert sich der Orang 
nach auflen; der typisch ~zentrifugale« Trieb. Es bringt ein Stuck 
der Welt nach dem andern unter die Botmlilligkeit des menschli­
chen Willens - aber diese Ausbreitung, diese Erweiterungder Pe­
ripherie des Seins fiihrt eben damit weiter und we iter vom Zen­
trum der ~Person« und der personlichen Existenz hinweg. So 
scheint jeder Gewinn an Breite hier mit dem Verlust an Tiefe er­
kauft werden zu mussen . LaBt sich auf eine Funktion wie diese, in 
irgendeinem, wenn auch noch so mittelbaren Sinne das Wort an­
wenden, das Schiller fur die Kunst gepragr hat - daB sie nicht nUr 
eine Schopfung des Menschen, sondern, daB sie seine "zweite 
Schopferin« sei? [13] 

Und doch erhebt sich gegen die Auffassung, die in der Technik 
ein lediglich nach auflen gerichtetes Bestreben sehen will, schon 
ein ganz a1lgemeines Bedenken. Denn das Wort Goethes, daB die 
NatuT weder Kern noch Schale habe [14], laBt sich mit noch hohe­
rem Recht auf die Gesamtheit der geistigen Betatigungen und 
Energien anwenden . Hier gibt es im Grunde nirgends eine Tren­
nung, eine absolute Schranke zwischen dem ,.AuBen« und »In­
nen«. Jede neue Gestalt der Welt, die durch diese Energien er­
schlossen wird, ist zugleich immer ein neuer AufschluB uber das 
innere Sein - sie verdun kelt dieses Sein nicht, sondern macht es 

Form und Technik 71 

von einer neuen Seite her sichtbar. Es ist stets eine vom Innern an 
das AuBere, vom AuBer;,en an das Innere ergehende Offenbarung, 
die wir hier vor uns haben - und in dieser Doppelbewegung, in 
dieser eigentumlichen Oszillation wird erst der UmriB der Innen­
wie der AuBenwelt und ihre beiderseitige Grenze festgestellt. In 
diesem Sinne gilt es auch vom technischen Wirken, daB es keines­
wegs auf die Gewinnung eines bloBen ~DrauBen« gerichtet ist, 
sondern daB es eine eigentumliche Innenwendung und Ruckwen­
dung in sich schlieBt. Auch hier handelt es sich nicht darum, den 
einen Pol vom andern loszuTeij?en, sondern vielmehr darum, beide 
in einem neuen Sinne durch einander zu bestimmen. Gehen wir 
dieser Bestimmung nach, so zeigt sich, daB zunachst das Wissen 
vom Ich in einern ganz besonderen Sinne an die Form des techni­
schen Tuns gebunden zu sein scheint . Die Grenze, die das rein or­
ganische Wirken von diesem technischen Tun trennt, ist zugleich 
eine scharfe und klare Demarkationslinie innerhalb der Entwick­
lung des Ich-BewuBtseins und der eigentlichen "Selbst-Erkennt­
nis«. Nach der reiri physischen Seite stellt sich dies darin dar, daB 
dem Menschen das bestimmte und deutliche BewuBtsein der eige­
nen Leiblichkeit, das BewuBtsein seiner korperlichen Gestalt und 
seiner korperlichen Funktionen, erst dadurch erwachst, daB er 
beides nach au Ben wendet und gewissermaBen aus dem Reflex der 
auBeren Welt zuruckgewinnt . Ernst Kapp hat in seiner "Philoso­
phie der Technik« den Gedanken durchzufuhren gesucht, daB 
dem Menschen die Kenntnis seiner Organe erst auf dem Umweg 
uber die Organprojektion zuteil werde. Unter Organprojektion 
versteht er hierbei die Tatsache, daB die einzelnen GliedmaBen des 
mensch lichen Leibes nicht bloB nach auBen wirken, sondern daB 
sie sich im auBeren Dasein gewissermaBen ein Bild ihrer selbst er­
schaffen. Ein solches Bild des Leibes ist jedes primitive Werkzeug; 
es ist ein Widerspiel und eine Widerspiegelung der Form und der 
Verhaltnisse des Leibes in einem bestimmten materiellen Gebilde 
der Au!lenwelt. Jegliches Handwerkszeug erscheint in diesem Sin­
ne als eine Fortsetzung und Fortbildung, als ein NachauBentreten 
der Hand selbst. Die Hand hat in allen denkbaren Weisen ihrer 
Stellung und Bewegung die organischen Urformen geliefert, denen 
der Mensch unbewuBt seine ersten notwendigen Gerate nachge­
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formt hal. Hammer und Axt, Meilkl und Bohrer, Schere und 
Zange sind Projektionen der Hand. ~In ihrer Gliederung als 
Handflache, Daumen" und Gefinger ist die offene, hohle, finger­
spreizende, drehende, fassende und geballte Hand fur sich allein, 
oder zugleich mit gestrecktem oder gebogenem ganzen Unterarm, 
die gemeinsame Mutter des nach ihr benannten Handwerkszeu­
ges.« Weiter ergibt sich hieraus fur Kapp der SchluB, daB der 
Mensch erst an dem kUnstlichen Gegenbild, das er sich erschuf, an 
der Welt der Artefakte, einen Einblick in die Beschaffenheit seines 
Leibes, in dessen physiologische Struktur gewinnen konnte. Erst 
dadurch, daB er lernte, bestimmte physikalisch-technische Appa. 
rate herzustellen, habe er an ihnen und durch sie den Bau seiner 
Organe wahrhaft kennengelernt. Das Auge z.B. ist das Vorbild al­
ler optischen A pparate; aber andererseits Hillt sich erst an diesen 
Apparaten die Beschaffenheit und die Funktion des Auges begrei­
fen .•Erst als das Sehorgan sich in einer Anzahl von mechanischen 
Verrichtungen projiziert und so deren Ruckbeziehung auf seinen 
anatomischen Bau vorbereitet hatte, konnte dessen physiologi­
sches Ratsel gelost werden. Von dem unbewuBt nach dem organi. 
schen Sehwerkzeuge gestalteten Instrument hat der Mensch in be· 
wuBter Weise den Namen auf den eigentlichen Herd der Licht­
strahlenbrechung im Auge, auf die ,Kristall-Linse<ubertragen«19. 

Wir gehen dem metaphysischen Gehalt dieser These wie der me· 
taphysischen Begriindung, die Kapp fur sie gegeben hat, hier nicht 
naher nacho Soweit diese Begriindung sich auf rein spekulative 
Grundannahmen, auf Schopenhauers Willenslehre und auf Ed. v. 
Hartmanns ~Philosophie des UnbewuBten« [15] stutzt , ist sie mit 
Recht bestritten und scharf kritisiert worden20. Aber diese Kritik 
tut der Grundauffassung und der Grundeinsicht keinen Abbruch, 
die Kapp in den Worten ausspricht, daB das technische Wirken, in 
seiner Richtung nach auBen, immer zugleich ein Selbstbekenntnis 
der Menschen und in ihm ein Medium seiner Selbsterkenntnis 

'9 Ernst Kapp, Grundlinien einer Phi/osophie der Technik, Braunschweig 

1877, S. 41ff., 76ff. , 122ff. 
20 Vgl . z.B. Max Eyth, Zur Phi/osophie des Erfindens (a.a.O ., S. 234ff.); 

Zschimmer, Philosophie der Technik, S. 106f£. 
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darstelIt 21 . Freilich laBt sich, wenn man diese Auffassung an­
nimmt, auch der radikalen Konsequenz nicht ausweichen, daB der 
Mensch, mit diesem ersten GenuB der Frucht yom Baum der Er· 
kenntnis, sich fur immer aus dem Paradies des rein organischen 
Daseins und Lebens verstoBen hat. Mag man mit Kapp die ersten 
menschlichen Werkzeuge noch als bloBe WeiterfUhrungen dieses 
Daseins zu verstehen und zu deuten suchen - mag man in der Ge· 
stalt des Hammers und der Axt, des MeiBeis und des Bohrers, der 
Zange und der Sage nichts anderes als Sein und Bau der Hand 
selbst wiederfinden -, so versagt doch diese Analogie sofort, wenn 
man weiterschreitet und in die Sphare der eigentlichen techni· 
schen Betatigung eintritt. Denn diese Sphare wird von einem Ge­
setz beherrscht, das man mit Karl Marx als das Gesetz der ~Eman· 
zipation von der organischen Schranke« bezeichnet hat . [16] Was 
die Instrumente der vollentwickelten Technik von den primitiven 
Werkzeugen trennt, ist eben dies, daB sie sich von dem Vorbild, 
das ihnen die Natur un mittel bar zu bieten vermag, freigemacht 
und gewissermaBen losgesagt haben. Erst auf Grund dieses »Lossa­
gens« tritt das, was sie selbst zu sagen und zu leisten haben, tritt ihr 
selbstandiger Sinn und ihre autonome Funktion vollstandig zuta­
ge. Als das Grundprinzip, das die gesamte Entwicklung des moder· 
nen Maschinenbaus beherrscht, hat man den Umstand bezeichnet, 
daB die Maschine nicht mehr die Handarbeit oder gar die Natur 
nachzuahmen sucht, sondern daB sie bestrebt ist, die Aufgabe mit 
ihren eigenen, von den natiirlichen oft vallig verschiedenen Mit­
teln zu lasen22 . Mit diesem Prinzip und seiner immer scharferen 
DurchfUhrung hat die Technik erst ihre eigentliche Mundigkeit er­
langt. Jetzt richtet sie eine neue Ordnung auf, die nicht in Anleh­
nung an die Natur, sondern nicht selten in bewuBtem Gegensatz 
zu ihr gefunden wird. Die Entdeckung des neuen Werkzeugs stellt 
eine Umbildung, eine Revolution der bisherigen Wirkungsart, des 
Modus der Arbeit selbst, dar. So wurde, wie man betont hat, mit 
der Nahmaschine zugleich eine neue Nahweise, mit dem Walz· 

21 Kapp, Phi/os. der Technik, S. 26. 
22 Vgl. Reuleaux, Theoretische Kinematik, Grundziige einer Theorie des 

Maschinenwesens, 2 B., Braunschweig 1875. [17] 
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werk eine neue Schmiedeweise erfunden - und auch das FJugpro­
bJem konllte erst endgtiltig gelost werden, als das technische Den­
ken sich von dem Vorbild des Vogelflugs freimachte und das Prin­
zip des bewegten FlUgels verlieB23. Abermals zeigt sich hier eine 
durchgangige und Uberraschende Analogic zwischen der techni­
schen und der sprachlichen Funktion: zwischen dem "Geist des 
Werkzeugs« und dem ~Werkzeug des Geistes«. Denn auch die 
Sprache sucht in ihren ersten Anfangen die »Nahe zur Natur« 
noch durchgangig festzuhalten. Sie gibt sich dem direkten sinnli­
chen Eindruck der Dinge hin und strebt danach, ihn im Klang, im 
Lautbild nach Moglichkeit festzuhalten und gewissermaBen auszu­
schopfen. Aber je weiter sie sodann auf ihrem Wege fortschreitet, 
urn so mehr sagt sie sich von dieser unmittelbaren Gebundenheit 
los. Sie verlaBt den Weg des onomatopoetischen Ausdrucks; sie 
ringt sich von der bloBen Lautmetapher los, urn Zum reinen Sym­
bol zu werden. Und damit erst hat sie die ihr eigentUmliche geisti­
ge Gestalt gefunden und festgestellt; ist die in ihr schlummernde 
Leistung zum wahrhaften Durchbruch gelangt24. 

So untersteht auch hier der Gang der Technik einer allgemeine­
ren Norm, die die Gesamtheit der Kulturentwicklung beherrscht. 
Aber der Obergang zu dieser Norm kann sich freilich, hier sowe­
nig wie in den andern Gebieten, ohne Kampf und ohne scharfsten 
Widerstreit vollziehen. Indem der Mensch das Wagnis unter­
nimmt, sich von der Vormundschaft der Natur loszusprechen und 
sich rein auf sich selbst, auf das eigene Wollen und Denken, zu stel­
len, hat er damit auch all den Wohltaten, die die unmittelbare Na­
he zur Natur in sich schloB, entsagt. Und einmal zerschnitten 
kann sich das Band, das ihn mit ihr verband, nie wieder in der al­
ten Weise knUpfen. In dem Augenblick, in dem sich der Mensch 
dem harten Gesetz der technischen Arbeit verschrieben hat, sinkt 
eine Hille des unmittelbaren und unbefangenen Gliicks, mit dem 
ihn das organische Dasein und die rein organische Tatigkeit be­
schenkte, fur immer dahin. Zwar scheint es auf den ersten und pri­

23 Niiheres bei Dessauer, a.a.O., S. 40ff; Zschimmer, a.a.O. , S. 102ff. 
24 Niiheres hieruber s. in meiner Philosophie tier symbol. Formm, Bd. I: 

Die Sprache, S. 132ff. 
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mltlvsten Stufen, als bestehe zwischen den beiden Formen des 
. Wirkens noch ein naher Zusammenhang, als finde zwischen ihnen 
ein standiger, fast unvermerkter Obergang statt. Karl Bucher hat in 
seiner Schrift tiber -Arbeit und Rhythmus« dargelegt, wie die ein­
fachsten Arbeiten, die die Menschheit leistet, noch aufs nachste 
verbunden und verschwistert sind mit gewissen Urformen der 
rhythmischen Bewegung des eigenen Korpers25 . Sie erscheinen als 
die einfache Fortsetzung dieser Bewegungen; sie sind nicht sowohl 
von einer bestimmten Vorstellung eines auBerlichen Zieles gelei­
tet, als sie vielmehr von innen motiviert und determiniert sind. 
Nicht ein zweckbewuBter Wille, sondern ein reiner Ausdrucks­
trieb und eine naive Ausdrucksfreude ist es, was sich in diesen Ar­
be it en darstellt und was sie regelt und leitet. Noch heute laBt sich 
in weitverbreiteten Sitten der Naturvolker dieser Zusammenhang 
un mittel bar nachweisen. Von manchen Indianerstammen wird be­
richtet, daB ihre Sprachen den Tanz und die Arbeit mit ein und 
demselben Wort bezeichnen: denn beides sind fUr sie so un mittel­
bar-verwandte und so unloslich aneinander gebundene Phanome­
ne, daB sie sich sprachlich und gedanklich nicht voneinander son­
dern lassen. Das Gelingen der Feldarbeit hangt, fUr das BewuBt­
sein dieser Stamme, in nicht geringerem MaBe als von bestimmten 
auBerlich-technischen Verrichtungen, von der richtigen Ausfuh­
rung ihrer kultischen Gesange und Tanze ab: es ist ein und dersel­
be Bewegungsrhythmus, der beide Formen der Tatigkeit um­
schlieBt, und der sie noch in die Einheit eines einzigen, in sich un­
gebrochenen Lebensgefuhls zusammenfaBt26. Diese Einheit er­
scheint alsbald gefahrdet und bedroht, sobald das Tun in die Form 
der Mittelbarkeit iibergeht; sobald sich zwischen den Menschen 
und sein Werk das Werkzeug drangt. Denn dieses gehorcht seinem 
eigenen Gesetz: einem Gesetz, das der Dingwelt angehort und das 
demgemaB mit einem fremden MaB und einer fremden Norm in 
den freien Rhythmus der naturlichen Bewegungen einbricht. Die­

" Karl Bucher, Arbeit und Rbythmus, 2. Aufl., Leipzig 1899, bes. S. 24ff. 
26 Niiheres hieruber bei PreuB, Religion und Mythologie der Vitoto, Got­

tingen und Leipzig 1923, I, 123ff., sowie in PreuB' Aufsatz: Der Ursprung 
der Religion und Kunst, Globus 1905, Bd. 87. 
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ser Storung und Hemmung gegeniiber behauptet sich die orga­
nisch-korperliche Tatigkeit, sofern es ihr gelingt, das Werkzeug -_ 
selbst gewissermaBen in den Kreislauf des natiirlichen Daseins ein­
zubeziehen. Auf den relativ friihen Stufen technischer Werktatig­
keit scheint diese Einbeziehung noch ohne Schwierigkeit zu gelin­
gen. Die organische Einheit und der organische Zusammenhang 
stellt sich wieder ein und stellt sich wieder her, sofern der Mensch 
mit dem Werkzeug, das er gebraucht, mehr und mehr »ver­
wachst«; sofern er es nicht lediglich als ein BloB-Materielles, als ein 
Ding- und Stoffhaftes ansieht, sondern sich in den Mittelpunkt sei­
ner Funktion versetzt· und sieh, kraft dieser Verlegung des Schwer­
punkts, mit ihm gewissermaBen solidarisch fiihlt. Dieses Gefiihl 
der Solidaritat ist es, was den echten Handwerker beseelt: in dem 
besonderen individuellen Werk, das unter seinen Handen entsteht, 
hat er keine bloBe Sache vor sich, sondern in ihm schaut er zu­
gleich sieh selbst und sein eigenstes personliches Tun an. ]e weiter 
indes die Technik fortSchreitet und je mehr sich in ihr das Gesetz 
der »Emanzipation von der organischen Schranke« auswirkt, urn 
so mehr lockert sieh diese urspriingliche Einheit, bis sie zuletzt 
vollig zerbricht. Der Zusammenhang von Arbeit und Werk hort 
auf, ein in irgendeiner Weise erlebbarer Zusammenhang zu sein. 
Denn das Ende des Werks, sein eigentliches Telos, ist jetzt der Ma­
schine anheimgegeben, wah rend der Mensch, im Ganzen des Ar­
beitsprozesses, zu einem schlechthin Unselbstandigen wird - zu 
einem Teilstiick, das sich mehr und mehr in ein bloBes Bruchstiick 
verwandelt. Simmel sieht den eigentlichen Grund fUr das, was er 
die»Tragooie der modernen Kultur« [18] nennt, in dem Umstand, 
daB aile schopferische Kultur in zunehmendem MaBe bestimmte 
Sachordnungen aus sich herausstellt, die in ihrem objektiven Sein 
und So-Sein der Welt des Ich gegeniibertreten. Das Ieh, die freie 
Subjektivitat, hat diese Sachordnungen geschaffen; aber es weiB sie 
nicht mehr zu umspannen und nicht mehr mit sich selbst zu 
durchdringen. Die Bewegung des Ich bricht sich an seinen eigenen 
Schopfungen; sein urspriinglicher Lebensstrom verebbt, je groBer 
der Umfang und je starker die Macht dieser Schopfungen wird. 
Nirgends vielleicht tritt dieser tragische Einschlag aller Kulturent­
wicklung mit so unerbittlicher Deutlichkeit hervor als in der Ent-
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wicklung, die die moderne Technik genom men hat. Aber diejeni­
gen, die sich auf Grund dieses Tatbestandes von ihr abwenden, 
pflegen zu vergessen, daB in das Verdammungsurteil, das sie iiber 
die Technik fallen, folgerecht die gesamte geistige Kultur mit einbe­
zogen werden miiBte. Die Technik hat diesen Tatbestand nicht ge­
schaffen, sondern sie stellt ihn nur an einem besonders markanten 
Beispiel eindringlich vor uns hin; sie ist, sofern man hier von Lei­
den und Krankheit spricht, nicht der Grund des Leidens, sondern 
nur eine Erscheinung, ein Symptom desselben . Nicht ein einzelnes 
Gebiet der Kultur, sondern ihre Funktion, nicht ein besonderer 
Weg, den sie geht, sondern die allgemeine Richtung, die sie ein­
schlagt, ist hier das Entscheidende. So darf die Technik zum min­
desten das eine beanspruchen, daB man die Klage, die man wider 
sie erhebt, nicht vor einem falschen Richterstuhl anhangig macht. 
Die MaBe, mit denen sie allein gemessen werden kann, konnen zu­
letzt keine andern als die MaBe des Geistes, nieht die des bloBen 
organischen Lebens sein : das Gesetz, das man auf sie anwendet, 
muB dem Ganzen der geistigen Formenwelt, nicht der bloB-vita­
len Sphare entnommen werden. So gefaBt aber erhalt die Frage 
iiber Wert und Unwert der Technik alsbald einen andern Sinn. Sie 
kann nicht dadurch entschieden werden, daB man »Nutzen« und 
»Nachteil« der Technik erwagt und gegeneinander aufrechnet ­
daB man die Gliicksgiiter, mit denen sie die Menschheit be­
schenkt, dem Idyll eines vortechnischen »Naturzustandes« entge­
genhalt und sie, in dieser Abwagung, zu leicht befindet. Hier geht 
es nicht urn Lust oder Unlust, urn Gliick oder Leid, sondern urn 
Freiheit oder Unfreiheit. Findet sich) daB das Wachstum techni­
schen Konnens und technischer Giiter notwendig und wesentlich 
ein immer starkeres MaB von Gebundenheit in sich schlieBt, daB es 
die Menschheit, statt ein Vehikel zu ihrer Selbstbefreiung zu sein, 
mehr und mehr in Zwang und Sklaverei verstrickt: so ist der Stab 
iiber die Technik gebrochen. Zeigt sich umgekehrt, daB es die Idee 
der Freiheit selbst ist, die ihr die Richtung weist und die dazu be­
rufen ist, in ihr zuletzt zum Durchbruch zu kommen, so kann die 
Bedeutung diem Zieles nicht dadurch geschmalert werden, daB 
man auf die Leiden und Miihen des Weges hinbliekt. Denn der 
Weg des Geistes steht hier wie iiberall unter dem Gesetz der Entsa­
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gung: unter dem Gebot eines heroischen Willens, der weiB, daB er 
sein Ziel nur dadurch zu erreichen, ja d~ er es nur dadurch aufzu­
stellen vermag, daB er auf alles naiv-triebhafte Gliicksverlangen 
verzichtet. 

IV 

Der Konflikt, der zwischen dem Glucksverlangen des Menschen 
und den Forderungen entsteht, unter die der technische Geist und 
der technische Wille ihn stellt, aber ist keineswegs der einzige und 
der scharfste Gegensatz, der sich hier aufrichtet. Tiefer und be­
drohlicher tritt der Widerstreit hervor, wenn er sich in das Gebiet 
der Ku1turformen selbst fortsetzt. Die wahre Kampffront zeigt 
sich erst dort, wo nicht mehr lediglich die Mittelbarkeit des Gei­
stes mit der Unmittelbarkeit des Lebens streitet, sondern wo statt 
dessen die Aufgaben des Geistes seiber, indem sie sich immer fei­
ner differenzieren, sich zugleich einander mehr und mehr entfrem­
den_ Denn jetzt ist es nicht allein die organische Einheit des Da­
seins, sondern es ist die Einheit der »Idee«, die Einheit der Ziel­
richtung und der Zielsetzung, die durch diese Entfremdung be­
droht wird . Auch die Technik stellt sich in ihrer Entfaltung nicht 
einfach neben die andern Grundrichtungen des Geistes, noch ord­
net sie sich ihnen friedlich und harmonisch ein. Indem sie sich von 
ihnen unterscheidet, scheidet sie sich zugleich von ihnen ab und 
stellt sich ihnen entgegen . Sie beharrt nicht nur auf ihrer eigenen 
Norm) sondern sie droht diese Norm absolut zu set zen und sie 
den andern Gebieten aufzuzwingen. Hier bricht somit, im Kreise 
des geistigen Tuns und gewissermaBen in seinem eigenen SchoBe, 
ein neuer Konflikt auf. Was nun verlangt wird, ist keine bloBe 
Auseinandersetzung mit der "Natur«, sondern eine Grenzsetzung 
innerhalb des Geistes selbst - ist die Aufrichtung einer universel­
len Norm, die die Einzelnormen zugleich befriedigt und be­
schrankt. 

Am einfachsten gestaltet sich diese Grenzbestimmung im Ver­
halmis der Technik zur theoretischen Naturerkenntnis. Hier scheim 
die Harmonie von Anfang an gegeben und gewahrleistet; hier 
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stellt sich kein Kampf urn Dber- oder Unterordnung, sondern ein 
wechselseitiges Geben und Nehmen dar. Jede der beiden Grund­
richtungen steht auf sich selbst; aber eben diese Selbstandigkeit 
entfaltet sich, ungehemmt und ungesucht, zur reinen Dienstbar­
keit an der andern und mit der andern . Nirgends tritt die Wahr­
heit des Goethischen Worts, da~ Tun und Denken, Denken und 
Tun, die Summe aller Weisheit bilden, so sichtbar hervor wie hier. 
[19] Den.'! es ist keineswegs die »abstrakte«, die rein theoretische 
Erkenntnis der Naturgesetze, die vorangeht, und die erst der tech­
nischen Problemstellung und der konkret-technischen Betatigung 
die Wege weist. Vielmehr greifen beide Prozesse von Anfang an in­
einander ein und halten sich gewisserma~en die Waage. Geschicht­
lich kann man sich dieses Verhaltnis deutlich machen, wenn man 
auf die . Entdeckung der Natur« hinblickt, wie sie sich im europai­
schen BewuBtsein seit den Tagen der Renaissance vollzieht. Diese 
Entdeckung ist keineswegs allein ein Werk der gro&n Natur/or. 
scher, sondern sie geht wesentlich auf Antriebe zuruck, die aus der 
Fragestellung der groBen Erfinder stammen . In einem Geist wie 
Leonardo da Vinci steHt sich das Ineinander dieser beiden Grund­
richtungen in klassischer Einfachheit und in klassischer Tiefe dar. 
Was Leonardo vom bloBen Gelehrtentum, vom Geist der »Lettera· 
ti«, wie er ihn nennt, scheidet, ist die Tatsache, daB in ihm »Theo­
rie« und .Praxis«, »Praxis« und »Poiesis« sich in einem ganz an­
dern MaBe als je zuv~r miteinander durchdringen. Er wird als 
Kiinstler zum Techniker und zum wissenschaftlichen Forscher, 
wie sich ihm umgekehrt aile Forschung alsbald wieder in techni­
sche Probleme und in kiinstlerische Aufgaben umsetzt27 • Und es 
handelt sich hierbei keineswegs urn eine bloB einmalige Verbin­
dung, sondern urn ein sachliches Grundverhaltnis, das fonan der 
gesamten Wissenschaft der Renaissance die Richtung weist. Auch 
der eigentliche Begrunder der theoretischen Dynamik, auch Gali­
lei kommt von technischen Problemen her. Olschki hat in seiner 
Monographie uber Galilei mit Recht den starksten Nachdruck auf 
dieses Moment gelegt. »Auf diese Seite des Galileischen Schaffens 

" Niiheres hierliber in meiner Schrift Individuum und Kosmos in tier 
Philosophie der Renaissance, Stud. der Bib!. Warburg XI, Leipzig 1927. 
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und seiner wissenschahlichen Entwicklung« - so bemerkt er ­
»haben die wenigsten Biographen das·Augenmerk gerichtet. Aber 
gerade diese urspriinglichste und zaheste seiner vielseitigen Veran­
lagungen bildet den Schwerpunkt seines schein bar so auseinander­
strebenden Lebenswerkes . . . Man muB sich die Tatsache vergegen­
wartigen, daB jede Entdeckung Galileis auf dem Gebiete der Phy­
sik und der Astronomie mit irgendeinem Instrument eigener Er­
findung oder besonderer Einrichtung aufs engste verknUpft ist. 
Sein technisches Genie ist die eigentliche Voraussetzung der wis­
senschaftlichen Versuche, durch welche seine theoretische Origi­
nalitat erst Richtung und Ausdruck erhielt«28. Die eigentliche Er­
klarung dieses Sachverhalts liegt darin, daB die theoretische und 
die technische Betatigung sich nicht nur auBerlich miteinander be­
riihren, sofern sich beide an dem gleichen »Material" der Natur 
auswirken, sondern daB beide im Prinzip und im Kern ihrer Pro­
duktivitat miteinander verwandt sind. Denn auch das Bi/d der Na­
tur, das der Gedanke aus sich herausstellt, wird nicht im bloBen 
untatigen Schauen gewonnen, sondern es erfordert den Einsatz ei­
ner aktiven Kraft . Je mehr man sich in erkenntniskritischer Refle­
xion in die UrsprUnge und Bedingungen dieses Bildes versenkt, 
urn so deutlicher wird es, daB es kein bloBes Nachbild ist - daB 
sein UmriB nicht von der Natur einfach vorgezeichnet ist , son­
dern daB er aus einer selbstandigen Energie des Denkens heraus ge­
staltet werden muB. So erweist sich schon hier der Verstand, urn 
mit Kant zu sprechen, a1s der »Urheber der Natur". [20] Aber die­
se Urheberschaft nimmt eine andere Richtung an und bezeugt sich 
auf einem neuen Wege, sobald man ins Gebiet des technischen 
Schaffens hinUberblickt. Auch das technische Werk teilt mit der 
theoretischen Wahrheit die Grundbest immung, daB beide von der 
Forderung einer »Entsprechung« zwischen Gedanken und Wirk­
lichkeit, einer »adaequatio rei et intellectus« beherrscht werden . 
Aber noch deutlicher a1s im theoretischen Erkennen tritt im tech­
nischen Schaffen hervor, daB diese »Entsprechung« nicht unmit­
telbar gegeben ist, sondern daB sie zu suchen und fortschreitend 

28 Olschki, Gesch. der neusprachlichen wissenschafilichen Liceracur, Bd. 
1JI: Galilei und seine Zeit, Halle 1927, S. 139f. 
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herzustellen ist. Die Technik unterwirft sich der Natur, indem sie 
ihren Gesetzen gehorcht ._und sie als unverbriichliche Vorausset­
zungen ihres Wirkens betrachtet; aber unbeschadet dieses Gehor­
sams gegen die Naturgesetze ist ihr die Natur niemals ein Fertiges, 
ein bloBes Gesetztes, sondern ein standig Neuzusetzendes, ein im­
mer wieder zu Gestaltendes. Der Geist miBt stets von neuem die 
Gegenstande an sich und sich selbst an den Gegenstanden, urn in 
diesem zwiefachen Akt die echte adaequatio, die eigentliche »An­
gemessenheit« beider zu finden und sicherzustellen. Je we iter diese 
Bewegung greift und je mehr ihre Kraft anwachst, urn so mehr 
fUhlt und weiB er sich der Wirklichkeit »gewachsen«. Dieses inne­
re Wachstum erfolgt nicht einfach unter der standigen Leitung, un­
ter der Vorschrift und Vormundschaft des Wirklichen; sondern es 
verlangt, daB wir standig Yom "Wirklichen" in ein Reich des 
»Moglichen« zuriickgehen und das Wirkliche selbst unter dem Bil­
de des Moglichen erblicken. Die Gewinnung dieses Blick- und 
Richtpunkts bedeutet, in rein theoretischer Hinsicht, vielleicht die 
groBte und denkwiirdigste Leistung der Technik. Mitten im Ge­
biet des Notwendigen stehend und in der Anschauung des Not­
wendigen verharrend, entdeckt sie einen Umkreis Freier Moglich­
keiten. Diesen haftet keinerlei Unbestimmtheit, keine bloB-sub­
jektive Unsicherheit an, sondern sie treten dem Denken als etwas 
durchaus Objektives entgegen. Die Technik fragt nicht in erster 
Linie nach dem, was ist, sondern nach dem , was sein )umn. Aber 

. dieses »Konnen« selbst bezeichnet keine bloBe Annahme oder 
MutmaBung, sondern es drUckt sich in ihm eine assertorische Be­
hauptung und eine assertorische GewiBheit aus - eine GewiBheit, 
deren letzte Beglaubigung freilich nicht in bloBen Urteilen, son­
dern im Herausstellen und Produzieren bestimmter Gebilde zu su­
chen ist. In diesem Sinne hat jede wahrhaft originelle technische 
Leistung den Charakter des Ent-Deckens a1s eines Auf-Deckens: es 
wird damit ein an sich bestehender Sachverhalt aus der Region des 
Moglichen gewissermaBen herausgezogen und in die des Wirkli­
chen verpflanzt. Der Techniker ist hierin ein Ebenbild jenes Wir­
kens, das Leibniz in seiner Metaphysik dem gottlichen »Demiur­
gen« zuspricht, der nicht die Wesenheiten oder Moglichkeiten der 
Gegenstande selbst erschafft, sondern unter den vorhandenen, an 
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sich bestehenden Moglichkeiten nur eine, und die vollkommenste, 
auswahlt_ [21] So belehrt uns die Technik fon und fon daruber, 
daB der Umkreis des "Objektiven«, des durch feste und allgemeine 
Gesetze Bestimmten, keineswegs mit dem Umkreis des Vorhande­
nen, des Sinnlich-Verwirklichten zusammenfaJlt.29 Auch die rein­
theoretische Naturwissenschaft kann freilich niemals das Wirkli­
che erkennen, ohne dabei bestandig in das Reich des Moglichen, 
des Rein-Ideellen, hinauszugreifen. Aber ihr letztes Absehen 
scheint doch auf das Wirkliche allein gerichtet - scheint sich in 
der vollstandigen und eindeutigen Beschreibung der tatsachlichen 
Vorgange der Natur erschopfen zu lassen. Technisches Schaffen 
aber bindet sich niemals an diese reine Faktizitat, an das gegebene 
Gesicht der Gegenstande, sondern es steht unter dem Gesetz einer 
reinen Vorwegnahme, einer vorausschauenden Sicht, die in die Zu­
kunft vorweggreift und eine neue Zukunn herauffiihn. 

Mit dem Einblick in diesen Sachverhalt aber scheint nunmehr 
der eigentliche Schwerpunkt der Welt der technischen "Form« 
sich mehr und mehr zu verschieben und yom rein theoretischen 
Bereich in das Gebiet der Kunst und des kiinsderischen Schaffens 
hiniiberzurucken. Wie eng sich beide Bereiche ineinander ver­
flechten, dies bedarf in der Tat keines besonderen Erweises_ Wie­
derum geniigt ein Blick auf die allgemeine Geistesgeschichte, urn 
uns daruber zu belehren, wie flieBend hier im konkretenWerden, 
in der Entstehung der technischen .Jormwelt und in der Entste­

2••Das Wiedersehen eines Erfinders mit dem aus ihm herausgestellten 
zum ersten Male gewordenen ,Objekt<<< - so sagt Dessauer scharf und 
pragnam in seiner Philosophie der Technik (5. 47) - .ist eine Begegnung 
von unerhorter Erlebniskraft, starker Offenbarung. Der Erfinder schaut, 
was aus seinem Schaffen, doch nicht allein daraus, errungen wurde, nicht 
an mit dem Gefiihl: ich habe dich gemacht, sondern: ich habe dich gefun­
den. Du warst schon irgendwo, und lange mufSte ich dich suchen ... DafS 
du erst jetzt bist, kommt daher, dafS ich erst jetzt fand, dafS du so bist. Du 
konntest nicht eher erscheinen, deinen Zweck erfiillend, als bis du in mei­
ner Schau so warsc, wie d" an sich wane, wei! du nur so sein konncesc! Nun 
allerdings bist du in der sichtbaren Welt. Aber ich habe dich in einer an­
dern Welt gefunden, und so lange weigertest du dich, in das sichtbare 
Reich heriiberzutreten, bis ich deine wirkliche Gestalt in jenem andern 
Reich richtig gesehen hatte.« 
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hung der kUnstierischen Form, die Ubergange sind_ Abermals ist 
es die Ren<Jissance, die in ihrer Ausbildung des »uomo universale., ., ! 

in Geistern wie Leon Battista Alberti oder Leonardo da Vinci das 
groBe Beispiel fUr das stete Ineinandergreifen technischer und 
kUnstierischer Motive aufgestellt hat. [22] Und nichts scheint na­
tiirlicher und verlockender, als von solcher Personalunion sofon 
auf eine sachliche Union zu schlieBen_ Unter den modernen Apo­
logeten der Technik gibt es in der Tat solche, die ihrer Sache nicht 
besser dienen zu konnen glauben, a1s dadurch, daB sie sie mit der 
Sache der Kunst gleichstellen. Sie sind gewissermaBen die Roman­
tiker der Technik: sie unternehmen es, die Technik dadurch zu be­

IIIgrUnden und zu rechtfenigen, daB sie sie mit dem ganzen Zauber I 
der Poesie umkleiden Jo. Aber aile poetischen Hymnen Uber die II 
Leistungen der Technik konnen uns freilich der Aufgabe der Be­ i 

I 
stimmung der Differenz zwischen technischem und kUnstieri­
schem SchafJen nicht iiberheben _Diese Differenz tritt sogleich her­
vor, wenn man die An der ~Objektivierung« betrachtet, die im 
Kiinstler und im Techniker wirksam ist . 

In der gegenwanigen Literatur zur »Philosophie der Technik« 
begegnet man immer wieder der Frage, ob und wieweit ein techni­
sches Werk rein asthetischer Wirkungen fahig ist und wieweit es 
rein asthetischen Normen unterliegt_ Die Antwonen, die auf diese 
Frage gegeben werden, stehen einander diametral gegeniiber: die 
»Schonheit« wird bald als ein unverauBerliches Gut technischer 
Erzeugnisse behauptet und gepriesen, bald wird sie als eine »fal­
sche Tendenz« abgewehrt. Dieser Streit, der mit groBer Schar-fe 
durchgefochten zu werden pflegt, schlichtet sich, sobald man er­
wag,:, daB in Thesis und Antithesis der Begriff der Schonheit zu­
meist in ganz verschiedenem Sinne genom men wird. FaBt man die 
Norm des "Schonen« so weit, daB man iiberall don von ihr 
spricht, wo ein Sieg der "Form« Uber den "Stoff«, der "Idee« Uber 
die »Materie« hervonritt, so kann kein Zweifel daran sein, in 
welch hohem MaBe gerade die Technik an ihr Anteil hat. Aber 
diese Formschonheit schlechthin umfaBt alsdann die ganze Weite 

)0 Man vgl. insbesondere den Aufsatz von Max Eyth, Poesie und Technik 

(a.a.O., S. 9ff.). 
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geistiger Betatigung und geistiger Gestaltung iiberhaupt. In diesem 
Sinne verstal1den, gibt es - wie Platon es im Symposion ausspricht 
- nicht nur eine Schonheit korperlicher Bildungen, sondern auch 
eine logische und eine ethische Schonheit, eine _Schonheit der Er­
kenntnisse« und eine _Schonheit der Sitten und Bestrebungen«. 
[23] Urn von diesem allumfassenden Formbegriff die besondere 
Region des kiinstlerischen Schaffens zu erreichen, dazu bedarf es 
einer wesentlichen Einschrankung und einer spezifischen Bestim­
mung. Diese ergibt sich aus jenem eigentiimlichen Verhaltnis, in 
dem alle kiinstlerische Schonheit zum Grund- und Urphanomen 
des Ausdrucks steht. Das Kunstwerk laBt in einer durchaus eigenar­
tigen, ihm allein vorbehaltenen Weise ~Gestalt« und "Ausdruck. 
ineinander iibergehen. Es ist eine Schopfung, die hinausgreift in 
das Reich des Objektiven und die eine streng objektive Gesetzlich­
keit vor uns hinstellt. Aber eben dieses ,.Objektive« ist an keiner 
Stelle ein bloB "AuBeres«, sondern es ist die AuBerung eines Inne­
ren, das an ihm gewisserma&n seine Transparenz gewinnt. Die 
dichterische, die malerische oder plastische Form sind in ihrer 
hochsten Vollendung, in ihrer reinen ,.Ablosung« vom lch, noch 
immer durchflutet von der reinen Ichbewegung. Der Rhythmus 
dieser Bewegung lebt in geheimnisvoller Weise in der Form weiter 
und spricht uns unmittelbar in ihr an. Der UmriB der Gestalt 
weist hier immer wieder zuriick auf einen bestimmten Zug der 
Seele, die sich in ihr manifestiert; und er ist zuletzt nur aus dem 
Ganzen dieser Seele, aus jener Totalitat, die in jeglicher echten 
kiinstlerischen Individualitat beschlossen ist, verstandlich zu ma­
chen. Solche Ganzheit und solche individuelle Besonderung bleibt 
dem technischen Werk versagt. Betrachtet man freilich den reinen 
Erlebnisgehalt des technischen und des kiinstlerischen Schaffens, so 
scheint sich zwischen beiden nirgends eine strenge Grenzlinie auf­
weisen zu lassen. An Intensitat, an Fiille und leidenschaftlicher Be­
wegtheit steht das eine in nichts dem andern nacho Es ist keine ge­
ringere seelisch-geistige Erschiitterung, wenn das Werk des Ent­
deckers oder Erfinders, nachdem er es Jahre und Jahrzehnte im In­
nern getragen hat, zum ersten Male in die Wirklichkeit durch­
bricht, als wenn die dichterische oder plastische Gestalt sich von 
ihrem U rheber loslost und ihm als ein Gebilde eigenen Seins und 
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eigenen Rechts gegeniibertritt. Aber nachdem einmal diese Tren­
!lung sich vollzogen hat, waltet zwischen dem Schopfer und sei­
nem Werk in der rein technischen Sphare ein ganz anderes Ver­
haltnis ob als in der kiinstlerischen. Das vollendete, in die Wirk­
lichkeit hinausgestellte Werk gehort fonan lediglich dieser Wirk­
lichkeit selbst an . Es steht in einer reinen Sachwelt, deren Geset­
zen es gehorcht und mit deren MaBen es gemessen werden will; es 
muB fortan fiir sich selbst sprechen, und es spricht nur noch von 
sich selbst, nicht von dem Schopfer, dem es urspriinglich ange­
hort . Von dem Kiinstler wird diese Art der Ablosung nicht gefor­
dert - und fiir ihn ist sie nicht mOglich. Auch dort, wo er vollig in 
seinem Werk aufgeht, geht er in ihm nicht unter. Das Werk bleibt, 
indem es rein auf sich steht, immer zugleich das Zeugnis einer indi­
viduellen Lebensform, eines individuellen Daseins und So-Seins. 
Diese Art der "Harmonie« zwischen Werk-Schonheit und Aus­
drucks-Schonheit kann das technische Schaffen weder erreichen 
noch auch nur anstreben. Als bei der Errichtung des Eiffelturmes 
die Pariser Kiinstler sich zu einer gemeinsamen Kundgebung ver­
einten, urn im Namen des kiinstlerischen Geschmacks gegen dieses 
~unniitze und monstrose« Bauwerk Einspruch zu erheben, da gab 
ihnen Eiffel zur Antwort, daB erfest davon iiberzeugt sei, daB sein 
Werk seine eigenartige Schonheit haben werde. "Stimmen die rich­
tigen Bedingungen der Stabilitat nicht jederzeit mit denen der 
Harmonie iiberein? Die Grundlage aller Baukunst ist, daB die 
Hauptlinien des Gebaudes vollkommen seiner Bestimmung ent­
sprechen. Welches aber ist die Grundbedingung bei meinem 
Turm? Seine Widerstandsfahigkeit gegen den Wind! Und da be­
haupte ich, daB die Kurve[n] der vier Turmpfeiler, die der stati­
schen Berechnung gemaB von der gewaltigen Massigkeit ihrer Ba­
sen an in immer luftigere Gebilde zerlegt zur Spitze emporsteigen, 
einen machtigen Eindruck von Kraft und Schonheit machen wer­
den«ll. Aber diese Schonheit, die aus der vollkommenen Losung 
eines statischen Problems entspringt, ist nicht von gleicher Art 
und Herkunft wie die Schonheit, die uns im Werk des Dichters, 

31 Zitiert nach Julius Goldstein, Die Technik (Die Gesellschaft, hrsg. v. 
Martin Buber, Bd. 40), S. 51. 
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des Plastikers, des Musikers emgegemritt: denn die letztere beruht 
nicht nur auf einer "Bindung« der Krafte der Natur, sondern sie 
stellt immer zugleich eine neue und einzigartige Symhese von Ich 
und Welt dar. Wenn man als die beiden Extreme, zwischen denen 
aile Kulturemwicklung sich bewegt, die Welt des Ausdrucks und 
die Welt der reinen Bedeutung bezeichnen kann, so ist in der Kunst 
gewissermaBen das ideale Gleichgewicht zwischen diesen beiden 
Extremen erreicht. Die Technik hat hingegen mit der theoreti­
schen Erkenmnis, der sie eng verschwistert ist, den Grundzug ge­
mein, daB sie mehr und mehr auf alles AusdrucksmaBige Verzicht 
leistet, urn sich in eine streng »objektive« Sphare reiner Bedeut­
samkeit zu erheben 32• DaB der Gewinn, den sie damit erreicht, im­
mer zugleich ein Opfer in sich schlieBt, ist unbestreitbar; aber 
eben dieses Opfer und dieser Verzicht, diese Moglichkeit, in eine 
reine Sachwelt uberzugehen und aufzugehen, bezeugt selbst eine 
spezifisch menschliche Kraft - eine selbstandige und unentbehrli­
che Bekundung der ..Humanitat«. 

Ein tieferer und ernsterer Konflikt aber tut sich vor uns auf, 
wenn wir das technische Wirken und Schaffen, statt es an astheti­
schen Normen zu messen, nach seinem ethischen Recht und sei­
nem ethischen Sinn befragen. In dem Augenblick, wo diese Frage 
mit vollem Nachdruck gestellt und wo sie in ihrer ganzen verant­
wortungsvollen Schwere verstanden wird, scheint die Emschei­
dung auch bereits gefallt zu sein. Fur jene skeptische und negative 
Kulturkritik, wie sie im 18. Jahrhundert mit Rousseau einsetzt, 
scheint es kein gewichtigeres Zeugnis, keinen starkeren Beleg ge­
ben zu konnen als die Entwicklung der modernen Technik. Hat 
nicht diese Emwicklung, unter der VerheiBung und dem locken­
den Gaukelbild der Freiheit, den Menschen immer unaufhaltsa­
mer in Unfreiheit und Sklaverei verstrickt? Hat sie nicht, indem 
sie ihn von der Bindung an die Natur loste, seine soziale Gebun­
denheit bis zum Unertraglichen gesteigert? Gerade diejenigen 
Denker, die mit den Grundproblemen der Technik am tiefsten ge­

J2 Fiir die theoretische Erkenntnis ist dieser Proze~ nliher dargelegt und 
entwickelt in meiner Philos. der symbolischen Formen, Bd. III, bes. Teil Ill, 
Kap. 5 u. 6. 
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rungen haben, haben immer wieder dieses sittliche Verdammungs­
urteil uber sie gefallt . Wer sich nicht von vornherein dell . Forde­
rungen der bloBen Nutzbarkeit verschrieb, sondern sich den Sinn 
fur ethische und fur geistige MaBstabe bewahrte, der konnte an 
den schweren inneren Schaden der gepriesenen »technischen Kul­
tur. nicht achtlos vorbeigehen . Unter den modernen Denkern ha­
ben wenige diese Schaden so scharf gesehen und so schonungslos 
aufgedeckt, als es Walther Rathenau33 mit immer wachsender Ener­
gie und Leidenschaftlichkeit in seinen Schriften getan hat . Vollige 
Entseelung und Mechanisierung der Arbeit, hanester Frondienst 
auf der einen Seite - unbeschrankter Macht- und Herrschaftswil­
Ie, zugelloser Ehrgeiz und sinnloser Waren hunger auf der andern 
Seite: so stellt sich fur Rathenau das Bild der Zeit, im Spiegel der 
Technik aufgefangen, dar ...Betrachtet man . . . die Produktion der 
Welt, so zeigt ein furchtbares Erschrecken uns den Irrsinn der 
Wirtschaft. Uberflussiges, Nichtiges, Schadliches, Verachtliches 
wird in unsern Magazinen gehauft, unnutzer Modetand, der weni­
ge Tage falschen Glanz spenden soli, Mittel fur Rausch, Reiz und 
Betaubung ... Aile diese Nichtsnutzigkeiten fullen Laden und Spei­
cher in vierteljahrlicher Erneuerung. Ihre Herstellung, ihr Trans­
port und VerschleiB erfordert die Arbeit von Millionen Handen, 
fordert Rohstoffe, Kohlen, Maschinen, Fabrikanlagen und halt an­
nmernd den dritten Teil der Weltindustrie und des Welthandels in 
Atem.« (24) So ist die moderne Technik und die Wirtschaft, die sie 
aus sich heraus geschaffen hat und die sie mit ihren Mitteln auf­
rechthalt, das eigentliche FaB der Danaiden. Unwillkurlich drangt 
sich, wenn man Rathenaus Schilderungen liest , dieses Bild auf, das 
schon Platon im Gorgias gebraucht hat, (25) urn mit ihm die Leer­
he it und den Widersinn jeglicher, mit rein hedonistischen MaBen 
messenden Ethik zu bezeichnen. Jedes gestillte Bedurfnis dient nur 
dazu, in gesteigertem MaBe neue Bedurfnisse hervorzutreiben ­
und aus diesem Kreislauf ist fur den, der einmal in ihn eingegangen 
ist, kein Entrinnen . Noch unerbittlicher als das Triebwerk der Ar­
beit halt den Menschen das Triebwerk fest, in das er durch die Er­

J3 VgJ . bes. Rathenau, Von kommenden Dingen; Zur Kritik der Zeit; Zur 
Mechanik des Geistes. 
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gebnisse und Ertdignisse der technischen Kultur hineingestellt 
wird, und in dem er, in einem niemals endenden Taumel, von Be­
gierde zu Genug, von Genug zu Begierde geworfen wird. 

Von dem harten Verdikt, das hier Uber die Technik gefallt wird, 
lagt sich, solange man im Umkreis ihrer augeren Erscheinung, ih­
rer Folgen und Wirkungen, stehenbleibt, nichts abdingen. Nur ei· 
ne Frage kann noch gestellt werden, ob diese Wirkungen notwen­
dig mit ihrem Wesen gesetzt, ob sie in dem gestalten den Prinzip der 
Technik selbst beschlossen und durch dasselbe gefordert sind. Und 
sobald das Problem in diesem Sinne genommen wird, ergibt sich 
alsbald ein durchaus anderer Aspekt der Betrachtung und Beurtei­
lung. Rathenau selbst lagt keinen Zweifel daran, d~ all die Mangel 
und Schaden der modernen technischen Kultur, die er unerbittlich 
aufdeckt, nicht sowohl aus ihr selbst, als vielmehr aus ihrer Ver­
bindung mit einer bestimmten Wirtschaftsform und Wirtschaftsord­
nung zu verstehen sind - und d~ demnach jeder Versuch der Bes­
serung an dieser Stelle den Hebel anzusetzen hat. Diese Verbin­
dung stammt nicht aus dem Geiste der Technik - sie ist ihr viel­
mehr durch eine besondere Situation, durch eine konkrete ge­
schichtliche Lage abgenotigt und aufgedrungen l4 . Aber nachdem 
einmal diese Verflechtung eingetreten ist, lagt sie sich freilich mit 
den Mitteln der Technik allein nicht losen. Hier genUgt es nicht, 
die Krane der Natur oder die Krane des bloBen Verstandes, des 
technischen und wissenschaftlichen Intellekts, aufzurufen; son­
dern hier stehen wir an dem Punkte, an dem nur der Einsatz neuer 
Willenskrane wahrhaft Wandel schaffen kann. In diesem Aufbau 
des Reiches des Willens und der Grundgesinnung, auf der aile sittli­
che Gemeinschaft ruht, kann die Technik immer nur Dienerin, 
nicht Fuhrerin sein. Sie kann die Ziele nicht von sich aus stellen, 
wenngleich sie an ihrer Verrichtung mitarbeiten kann und 5011; sie 
versteht ihren eigenen Sinn und ihr eigenes Telos am besten, wenn 
sie sich dahin bescheidet, dag sie niemals Selbstzweck sein kann, 

14 Uber die notwendige Sonderung des Geistes der Technik yom Geist 
der kapitalistischen Wircschafi vgl., au~er den Schriften Rathmaus, bes. 
die Bemerkungen von Zschimmer (a.a.O., S. 154ff.) und Dessauer (a .a.O., 
S. 1l3ff.). 
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sondern sich einem andern ~Reich der Zwecke«, dag sie sich jener 
echten und endgUltigen Teleologie einzuordnen hat, die Kant als 
Ethiko-Teleologie bezeichnet. [26] In diesem Sinne bildet die »Ent­
materialisierung«, die Ethisierung der Technik, eines der Zentral­
probleme unserer gegenwanigen Kulturl5 . Sowenig die Technik, 
aus sich und ihrem eigenen Kreis heraus, unmittelbar ethische 
Werte erschaffen kann, sowenig besteht eine Entfremdung und ein 
Widerstreit zwischen diesen Werten und ihrer spezifischen Rich­
tung und Grundgesinnung. Denn die Technik steht unter der 
Herrschaft des »Sachdienstgedankens«, unter dem Ideal einer Soli­
daritat der Arbeit, in der zuletzt alle fUr einen und einer fUr alle 
wirkt. Sie schafft, noch vor der wahrhaft freien Willensgemein­
schaft, eine Art von Schicksalsgemeinschaft zwischen all denen, 
die an ihrem Werke tatig sind. So kann man mit Recht als den im­
pliziten Sinn technischer Arbeit und technischer Kultur den Ge­
danken der »Freiheit durch Dienstbarkeit« bezeichnenl6 . Soli dieser 
Gedanke sich wahrhaft auswirken, so ist freilich erforderlich, dag 
er mehr und mehr seinen impliziten Sinn in einen expliziten ver­
wandelt: dag das, was im technischen Schaffen geschieht, in seiner 
Grundrichtung erkannt und verstanden, dag es ins geistige und 
sittliche Bewufttsein erhoben wird. Erst in dem Mage, als dies ge­
schieht, wird die Technik sich nicht n,ur als Bezwingerin der Na­
turgewalten, sondern als Bezwingerin der chaotischen Krane im 
Menschen selbst erweisen. Aile Mangel und Schwachen, die man 
ihr heute vorzurUcken pflegt, beruhen zuletzt darauf, dag sie diese 
ihre h&hste Mission bisher nicht erfiillt , ja, dag sie sie noch kaum 
erkannt hat. Aile »Organisation« der Natur aber bleibt fragwUrdig 
und unfruchtbar, sofern sie nicht in das Zie! der Erziehung des Ar­
beitswillens und der echten Arbeitsgesinnung einmUndet. Unsere 
heutige Kultur und un sere heutige Gesellschaft ist von diesem Zie­
Ie noch weit entfernt : aber erst wenn es als solches begriffen und 

3l Das Problem dieser .Ethisierung. ist mit Recht in den Mittelpunkt 
geriickt worden von Viktor Engelhardt, Weltanschauung und Technik, 
Leipzig 1922, bes. S. 63ff. und von Coudenhove-Kalergi, Apologie der 
Technik, Leipzig 1922, S. loff. 

36 Dessauer, a.a.O., S. 86; vgl. bes. S. l3Hf. 
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planvoll und tatkraftig ergriffen wird, wird sich das echte Verhalt­

nis zwischen»Technik« und .Form« herstellen, wird sich ihre tief­

ste formbildende Kraft bewahren konnen_ 
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