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Dzwignia

MARZEC

19 27 Nr. 1

Zadaniem ,,Dzwigni“ jest skupienie tych pracow-
nikéw kultury (literatéw, plastykéw i t. d.), ktorzy
stojg na gruncie dazen wspoétczesnego proletarjatu.
Ludzi takich iest dzi$ w Polsce znacznie wiecej, nizby
sie zdawa¢ mogto, ale sg oni rozproszkowani i odoso-
bnieni. Pismo nasze ma ich taczyé, ogniskowac ich
usitowania. Ma ono zarazem orjentowac¢ czytelnika
w chaosie dzisiejszego rozpadu kultury mieszczan-
skiej oraz wskazywac¢ droge stwarzania nowych war-
tosci.

Catkowicie zdajemy sobie sprawe z przygoto-
wawczego charakteru naszej pracy, oraz ze szczup-
tych mozliwosci realizowania naszych poczynan w ra-
mach dzisiejszego porzadku rzeczy. Pracujemy dla
przysztosci z petnem poczuciem, ze ona do nas nale-
zy i, ze kiedy$ w warunkach zupetnej swobody, bez
poréwnania szerzej i skuteczniej prace naszg prowa-
dzi¢ bedziemy. Dzi$ do naszego programu minimalne-
go wchodzi -przedewszystkiem oczyszczanie gruntu
w najbardziej zabagnionych w Polsce dziedzinach
ideologji, pefilych najszkodliwszych fatszéw, najwul-
garniejszych oszustw. Bedziemy starali sie dawac
oswietlenie wszystkich dziedzin kultury, a zwilaszcza
wszystkich proceséw powstawania nowego Swiata
mysli i sztuki.

W dobie gdy pewne hasta pewne stowa zostaty
jaknajbardziej naduzyte i wykrzywione, gdy pod fir-
me miedzynarodowosci, klasowosci, marksizmu pod-
szywa sie zjetczaly kompromis, zabigkanie myslowe
poszczegolnych inteligentéw i pospolity snobizm glob-
trotlerski — akcentujemy tem silniej nasii stanowi-
sko istotnie miedzynarodowe i istotnie klasowe.

Najlepsza kontrolg celowosci i skutecznosci na-
szej pracy bedzie Sciste trzymanie sie bazy marksow-
skiej — stosowanie metody materjalizmu historycz-
nego, zaréwno tam gdzie damy przeswietlenie kry-
tyczne przejawow polskiego zycia kulturalnego, obna-
zenie ich spoteczno-klasowego podtoza — 'jak i tam
gdzie zaklada¢ bedziemy podwaliny dla nowych zu-
petnie poczynan.
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Struktura jezykowa spoteczenstw klasowych

Szkic niniejszy nie rosci sobie pretensyj do naukowosci. System
pogladow w tej sprawie wynikngé moze tylko z krytyki podstaw dzisiej-
szego jezykoznawstwa, z metodologicznego i materjalnego powigzania go
z caloksztattem marksowskiej nauki o spoteczenstwie ludzkiem i jego hi-
storji. Chodzi mi tutaj jedynie o poruszenie niezmiernie waznej sfery za-
gadnien, na ktore ludzie, myslacy kategoriami klasowemi nie zwracali do-
tad uwagi.

/. Gdzie tkwi pierwiastek klasowy w zyciu jezykowem?

§ 1 ,,Objektywnie zaden jezyk nie istnieje. Nie istnieje mowa ludzka
wogole. Nie istnieje tak zwany jezyk polski w szczegélnosci. Istniejg jako
realnosci, jedynie indywidua czyli osobniki ludzkie, a raczej pojedyn-
cze gtowy ludzkie oraz nalezagce do nich czesci organizmu, w ten lub 6w
sposob ujezykowione®“. Tak rozpoczyna prof. Baudoin de Courtenay
pierwszy paragraf ,Charakterystyki psychologicznej jezyka polskiego**,
podnoszac zarazem w zakonczeniu tego samego paragrafu:

»Ale znowu indywidualno - psychiczne istnienie jezyka t. j. myslenia
jezykowego, mozliwe jest tylko pod warunkiem wspétistnienia innych istot
ludzkich réwniez ujezykowionych i wzajemnie na siebie oddziatywajgcych,
czyli mozliwe jest tylko w spoleczenstwie, w zbiorowisku ludzkiem. Ow
indywidualnie istniejacy $wiat psychiczno - jezykowy mogt powstaé row-
niez tylko w spoteczenstwie, tylko dzieki wzajemnemu oddziatywaniu jed-
nych jednostek na drugie. Nareszcie jasng jest rzecza, ze jezyk ma tylko
o tyle sens, o ile stluzy do celéw obcowania spotecznego. Z tego wszyst-
kiego wynika, ze charakterystyka psychologiczna jakiegokolwiek jezyka
musi by¢ wiasciwie jego charakterystyka psychiczno -socjologiczna'. (Pod-
kreslenia wszedzie nalezg do prof. B. de C.).

Analiza i charakterystyka zycia jezykowego, podjeta ze stanowiska
marksistowskiego, nim dotrze do konkretnych indywidualno - psychicz-
nych wytwordow tego zycia, nim wyruszy w poszukiwanie praw, rzadzacych
mowg ludzkg wogole czy nawet jezykiem jakiego$ jednego srodowiska et-
nicznego dajmy na to polskiego, — za punkt wyjscia winna obra¢ fakt ist-
nienia réznych typoéw mowy w obrebie kazdej spotecznosci jezykowej.

Codzienna obserwacja i codzienne doswiadczenie poucza nas o istnie-
niu wsroéd bardzo a bardzo réznych sposobéw wystawiania sie po polsku;
jednego, gatunkowo w naszych oczach réznego od innych, ktéry zaleznie
od potrzeby nazywamy polskim jezykiem literackim, kulturalnym, piSmien-
nym, poprawnym. Te ceche poprawnosci podnosimy najchetniej i o fakty,
wiasciwe temu sposobowi wystawiania sie, pytamy zazwyczaj: ,jak to
sie mowi lub pisze prawidtowo? jak to nalezy powiedzie¢, napisac?".

Obok tego sposobu czy jezyka istnieje mnostwo innych: istniejg prze-
rézne dialekty chilopskie, gwary osad fabrycznych, siarczyste zwroty
Antkoéw nadwislanskich, istnieje ,polszczyzna*1 dzielnic zydowskich, zar-
gony zawodowe, szwargot ztodziejski, istnieje oddawna i jako$ dotad
w Polsce nie wykazuje tendencji do zaniku konspiracyjna gwara partji re-
wolucyjnej, niejeden z tych jezykéw toruje sobie w ten czy inny sposob
droge do wyrazu literackiego, czy to bezposrednio — bodaj za pomoca
kredy i wegla na Scianach i ptotach, czy tez posrednio' w dzietach pisarzy,
postugujacych sie jedng z tych:/odmianc.gwarowych jako tworzywem arty-



stycznem. Kazdy z tych jezykow posiada wiasne wewngtrzne normy popraw-
nosci.

Ale w Swiadomosci t. zw. og6tu kulturalnego ,,jezyk literacki" nie stoi
w jednym szeregu z tem mnostwem gatunkéw mowy, jakie sie miesci
w obszernym zakresie pojecia ,,jezyk polski * Przeciwnie, sama ich mno-
gos¢ podkresla tylko szlachetne odosobnienie tego jedynego, ,,naprawde
prawidlowego sposobu méwienia i pisania. Ten wylacznie poprawny je-
zyk — to niby szlachetny kruszec, prawdziwa podstawa waluty, tamto __
tylko rézne odmiany biletow zdawkowych czy bilonu.

Tu wilasnie, w tem rozszczepieniu, w tym bimetalizmie waluty jezyko-
wej, widzimy odzwierciadlenie rozbicia spoteczenstwa ludzkiego na dwa
obozy, z ktérych jeden skupia klasy pracujace i uciskane, drugi zas, zgarnia-
jac spotecznie wytworzong nadwartos¢, czes¢ jej obraca na zasilenie kul-
tury, — tej prawdziwej, wyzszej, jedynie obowigzujgcej.

Powiedziatem ,tu wiasnie”, mam wiec obowigzek udowodnienia
dwoch twierdzen: 1), ze ,,tu”, to zn. w fakcie istnienia norm jezyka literac-
kiego znajduje wyraz podzial spoteczenstwa na klasy, 2), ze gtbwnym obja-
wem oddziatywania czynnika walki klasowej w jezyku jest ,wiasnie" to
rozszczepienie a nie inne szeregi faktow.

§ 2. Tezie pierwszej, ze odmienne wartosciowanie pewnego sposobu
mowienia w danym jezyku zawdziecza swoj poczatek przewadze pewnej
klasy lub pewnych klas w zyciu gospodarezem, spotecznem i kulturalnein,
moznaby sie przeciwstawi¢, albo jezeli sie zatozy, ze owa wyzszos$¢ nie jest
wyzszoscig funkcjonalng, ale imanentng, tkwigca w samej istocie tego ,lep-
szego“ spos6bu méwienia, albo tez jesli sie uzna zalezno$¢ funkcjonalng
tego zjawiska od faktow natury indywidualno . psychologicznej. W jednym
i drugim wypadku usunie sie potrzebe odnalezienia podstaw spotecznych
tego wartosciowania.

§ 3. Niejeden z nas, wspominajac z gorzkim zalem piekto udreki
gramatycznej, przez ktoére sie przedzierat za mitodu, nim zdobyt swobode
postugiwania sie ,normalnym typem poprawnego jezyka", bedzie sie do-
patrywat istotnej jego cechy a zarazem Zrédia jego wyzszosci kulturalnej
w elemencie sztuczno$ci, ktérego brak ,,naturalnym" stanom jezykowym.

Wbrew temu nalezy stwierdzi¢, ze jezyk, jak kazdy inny system wy-
miany znakow, ptynie z mniej lub wiecej uswiadomionej konwencji, nigdy
za$ nie powstaje sam przez sie, z natury.

.»W szczegolnosci — powiada prof. Rozwadowski w art. p. t. ,Jezy-
koznawstwo a jezyk literacki" — jest nonsensem mowi¢ o jezyku w stanie
,haturalnym®, czy jak tam i przeciwstawia¢ go jezykowi ,kulturalnemu’
czy jak tam.

Jezyk jest specyficznym tworem ludzkiej ,kultury” i mowi¢ o jezyku
pozostajacym w czystym stanie przyrody jest contradictio in adiecto*.
(,,O zjawiskach i rozwoju jezyka", czes¢ | str. 20; podkreslenia prof. R.).

Inny znéw wielbiciel przyrodzonej przewagi jezyka literackiego posu-
nie sie do twierdzenia, ze jezyk ten jest wogole, ot tak bez zadnej przy-
czyny lepszy od kazdego innego, lepiej sie nadaje do wszystkiego, wszystko
w nim mozna wypowiedzie¢: i ,indywidualizm , i ,przewartoSciowanie |,
i ,kryzys pozytywizmu" i tyle innych madrych rzeczy. Prosze powiedzie¢
to samo w jezyku chiopa czy w szwargocie ztodziejskim!

Taki wielbiciel z przerazeniem zapewne dowie sie o tem, ze chiop do
swoich chtopskich zaje¢ ma bardzo dokiadnie przystosowane stownictwo,
ktérego nie zna t. zw. jezyk literacki, ze o swoich czynnosciach, o narze-
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dziach swej pracy bedzie méwit z duzo wiekszg precyzja, niz ta, na ktorg sta¢
w tym wypadku jezyk literacki, ze zwroty z jezyka ztodziejskiego tak sa-
mo sie przydajg w tym zawodzie, jak subtelne stownictwo filozoficzne w do-
ciekaniach przyczyn wszechrzeczy.

Mozna sie upiera¢ przy tem, ze rozwazania metafizyczne i pisanie
liryk stanowig szlachetniejsze zajecie, niz rozpruwanie kas a nawet niz dozo-
rowanie pasgcego isie bydta, ale niepodobna twierdzi¢, ze wyrazy ,.empi-
ryzm“ i ,trioilet" w odmienny, lepszy sposob nazywaja odnosne pojecia, niz
wyrazy chilopskie na oznaczenie czesci ptuga czy cepu, réznych miejsc na
klepisku, gatunkéw ziarna i maki, czesci wozu, stanéw pogody, réznych za-
je¢ w polu i t. d., niz terminologja, odpowiadajagca przeréznym narzedziom
i potrzebom kunsztu kasiarskiego.

Z rbéznicy zastosowania niepodobna wysnuwaé¢ wnioskéw o wyzszosci
typu jezyka.

§ 4. Jezeli wiec ta rdéznica, roznica na korzys¢ jezyka literackiego
nie jest samoistna lecz funkcjonalna, moze tkwi ona poprostu w roéznicy
nastroju?

»Ilnaczej — powiada prof. Rozwadowski — ubieramy sie na podomu,
inaczej idgc w odwiedziny do znajomych, inaczej na uroczystg wizyte, bal
lub postuchanie. Rozmaicie sie tez zachowujemy, chodzimy, kianiamy:
inaczej siedzimy w domu po obiedzie, inaczej przy boku pieknej i Swia-
towej pani. | tak dalej i dalej. Oczywiscie dlatego, ze sie znajdujemy
w rozmaitych nastrojach, ktére takze nazewnatrz z koniecznoscig sie ujaw-
niaja; szczegd6towa zas$ zewnetrzna posta¢ tych nastrojéw, to ze raz kita-
dziemy zakiet, raiz dtugi redegot, frak i t, d., to juz jest wynikiem ustalenia
formy czyli zwyczaju albo mody, Otéz te rdézne nastroje znajdujg swoj
wyraz i w jezyku: rozrznia sie zazwyczaj typ mowy swobodny, codzienny
i uroczysty, podniesiony, ale naprawde jest caty szereg sposobow mowie-
nia tak jak jest caty szereg sposobdéw ubrania i zachowania. Nie moge
do kosciota lub na ulice wyjs¢ w kamizelce, na postuchanie nie ogolony,
za trumng w jasnem ubraniu: nie moge tez, moéwigc w jakimkolwiek uro-
czystym nastroju, wymawia¢ ,bede, matke", a naodwro6t na pytanie kogos
z domownikéw przy stole: czy bedziesz jadt leguming? wymoéwie odpowia-
dajac ,,bede”, a nie dobitnie ,bede"”. Do znajomego powiem: masz dobre
szkapy; sto razy w swobodnym nastroju wyraze sie: szkapa mi sie sploszyia,
ale nie moge powiedzie¢, ze cesarz pojechal gdzies tam nie automobilem,
tylko szkapami, ze cate ¢wiczenia odbyt na szkapie, ze pod hetmanem
ubito szkape", (,,JJezyk jako wytwor kulturyll w cytowanym juz zbiorze
,,0 zjawiskach i rozwoju jezyka“, str. 9 — 10).

Przytoczytem umysinie ten dlugi cytat, bo przeciwnik teorji o spo-
tecznej, klasowej genezie ,uroczystego typu mowy", ktéryby w pierwszej
chwili witaczyt to rozumowanie do arsenatlu swoich dowodoéw, postgpitby
nad wyraz nierozwaznie, Z trafnych poréwnan autora wyziera tem jasniej
ukryta tres¢ spoteczna tej czy owej ,szczegdtowej zewnetrznej postaci”
naszych nastrojow. ,Dobre" manjery, ,przyzwoity" stréj, ,poprawny”
typ jezyka — to¢ to wszystko sg rozne czesci niezbednego uniformu kul-
turalnego bez ktérego niema dostepu do podwojoéw ,jedynej i najwyzszej"
kultury klas posiadajacych.

| jasng jest rzecza, ze ani kroj fraka, ani dobitna nosowos¢ ,.e" nie
sg naturalnym i koniecznym wyptywem uroczystego nastroju, tylko wy-
razem pewnej konwencji spotecznej. A ze konwencja taka, zastrzegajgca
pewnym warstwom spotecznym monopol kultywowania jedynego wiasciwego
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typu ujawniania swych nastrojéow uczuciowych, wywodzi sie z panowania
klasowego, tego czytelnikom ,,Dzwigni" nie mam zamiaru dowodzic.

§ 5. Skoro juz zachodzi mowa o czynniku klasowym czy wogélle —
(dla niektérych ,,ponadklasowychl umystéw) — spotecznym w jezyku, ma-
my zazwyczaj na mysli te momenty spoteczne, ktére spoczety juz w sto-
wach gotowego, konkretnego materjatu jezykowego, mniej za$ zwracamy
uwagi na strukture zywego spoteczenstwa moéwigcego, ktérag ja tu wysu-
wam na czoto rozwazan.

Rzecz pewna, ze marksowska historja kultury to zn. historja kultur
klasowych, powinna w jaknajsilniejszej mierze zuzytkowac¢ réwniez dane je-
zyka. Znajdzie w nich niezmiernie duzo ciekawego materjatu, przede-
wsizystkiem w najrézniejszych objawach wartosciowania w jezyku. Stosunki
miedzy trzema rodzajami gramatycznemi, — ze wskaze pierwszy przy-
ktad z brzegu, — moga przy pogtebionej analizie faktow zasili¢ niejeden
przyczynek socjologiczny.

Zresztg kazdy, najpowierzchowniej nawet o rzeczach jezykowych my-
Slacy cziowiek, tego rodzaju objawow konsekwentnego oddziatywania form
myslenia spoteczenstwa klasowego na jezyk tatwo wskaze catle tuziny. Je-
den oburzy sie na towarzyszki zwrot per ,pan" i ,pani i nawet poradzi
Zeromskiemu, zeby go wyrugowat z jezyka. Innemu znéw dopiero powie-
dzenie ,prosze taski jasniewielmoznego pana" naprawde przypadnie do
gustu. Jeszcze inny, nieubtagany ateusz, bedzie pomstowat na ,,dzieki Bogu"
i na zabobonne ,,do widzenia" i t. d. i t, d.

Znowu materjat dla historyka kultury — i nic wiecej. Nasze ,,pan"
samo w sobie nie jest wcale bardziej unizone, niz uroczysty plularis maie-
statis, zawarty w ,wy". Jesli go sie w pewnych sferach wylgcznie uzy-
wa, to bardziej jaskrawy fakt wytgcznosci klasowej ujawnia sie w tem, jak
go sie uzywa, a nie w nim samym, w historji jego znaczenia, o ktérej nikt,
mowigc ,,niech pan to zrobi" czy ,niech pana ge$ kopnie!" — nie pamieta.
Mozna i nalezy oburza¢ sie na obowiazek ponizenia sie przed ,jasnie pa-
nami”, ale nie wini¢ o to jezyka, ktory te fakty tylko notuje i odbija.
A rozne oklepane wykrzykniki w rodzaju ,olaboga!", ,rany Boskie", czy
nawet — horribile dictu! — ,Jezus Marja!" tak samo przyczyniajg sie do
siania ztudzen religijnych w masach, jak okrzyki ,,cholera!" czy ,,chorobal!"
do rozpowszechnienia choréb zakaznych.

Nie tu, nie w tych niewinnych choé¢ rzucajacych sie w oczy faktach,
nalezy szukac¢ terenu zywych i staltych wptywdéw klas posiadajagcych na na-
sza mowe, nie tu, ale w codziennym i pospolitym, dlatego nieuchwytnym fak-
cie panowania tych klas nad catoscig zycia jezykowego dzieki opanowaniu
centralnej pozycji tego zycia i jezyka poprawnego, otoczonego aureolg wyz-
szosci kulturalnej,

Il.  Funkcja spoteczna mechanizmu jezykowego.

§ 1 Po przyjeciu powyzszych twierdzern nasuwa sie¢ z kolei pod-
wojne zagadnienie: zagadnienie sensu spotecznego i genezy historycznej
tego faktu, ze klasa, dominujgca w dziedzinie gospodarki i kultury, rozcigga
takze swe panowanie na zycie jezykowe.

Zagadnienie sensu spotecznego, ktorego rozpatrzeniem w tej chwili
sie zajmiemy, przybiera posta¢ nastepujaca: jezyk jest wszak tylko sposo-
bem wyrazania pewnych rzeczy; skoro sie wiec panuje nad calym ukiadem
faktow, podlegajacych wyrazaniu, pocéz wiec potrzebny jest wpltyw na
srodki wyrazu? 14
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W takiem postawieniu sprawy tkwi zapoznanie specyficznej funkcji
tworéw jezykowych w psychice spotecznej i jednostkowej, zapoznanie ich
samodzielnosci i przeoczenie tkwigcego w nich pierwiastka uczuciowego.

§ 2. Stale uzywanie tych samych znakéw jezykowych dla oznacze-
nia pewnych poje¢ i rzeczy wytwarza w nas naogét uswiadomione wyobra-
zenie o jakim$ stosunku koniecznego zwigzku miedzy jednemi a drugiemi
Tymczasem fakt tak pospolity i oczywisty, jak istnienie réznych jezykéw,
przekona¢ nas moze o tem, ze zwigzek miedzy vzecza a nazwg (wyjawszy
pewne szczeg6lne wypadki, jak naprz. nazwy onomatopeiczne: beben, syk,
mamrotac...) jest tylko empiryczny, ze nazwa w ten czy inny sposéb przy-
warta tylko do rzeczy. Oczywista, 2ze nim powstanie pewna
nazwa, musi istnie¢ owa rzecz, ktorej te nazwe przydzielamy. Ale w sa-
mej chwili swego powstania nazwa rozpoczyna, byt psychicznie niezalezny
od wyobrazenia o rzeczy.

Podczas gdy jeszcze u dziecka wyobrazenia jezykowe majg Scisty
zwigzek z petnig intuicyjng wyobrazen rzeczowych, u nas rzecz sie ma
inaczej. Przeciez warto$¢ spoteczna znaku jezykowego polega wiasnie
na tem, aby nie odwolywacé sie stale do wyobrazen, wchianiajagcych cal-
kowite natezenie energji psychicznej, tak samo jak posiadacze znakéw pie-
nieznych nie maja potrzeby wszedzie wlec za soba takich wcielen pracy
spotecznie uzytecznej, jak korce zyta, sztuki tkanin, traktory i kamienice
i wymienia¢ ich bezposrednio jedno na drugie. Gdybysmy nasze myslenie
jezykowe chcieli obarczy¢ catkowitg petniag psychiczng zaznaczanych w nim
wyobrazen, zwarjowalibySmy poprostu: najsolidniejszy bank panstwa zban-
krutuje, jesli nagle wszyscy posiadacze banknotéow zgtosza zadanie peino-
warto$ciowego pokrycia.

Nic tez dziwnego, ze w tym olbrzymim obiegu znakéw jezykowych
znajdzie sie niejeden falszywy, bez zadnego pokrycia, ktéry od czasu do-
skonale wywigzuje sie ze swych czynnosci obiegowych.

Zapytajmy naprzykiad najgorliwszego wyznawce jakiej$ religji mo-
noteistycznej, co to znaczy ,,B6g“. W odpowiedzi ustyszymy okreslenie
sprzeczne, Swiadczace o tem, ze nazwa ta reprezentuje w umysle nasze-
go rozméwcy pewnag proéznie logiczng. Mimo to jakze czesto sto-
wem tem wzrusza, karci, porywa. Jakze sie to dzieje?

§ 3. Jezyk nie jest czynnoscig wytgcznie logiczng. Przeciwnie, roz-
patrujac jego rozwoj zarowno filogenetyczny jako funkcji spotecznej, jak
tez ontogenetyczny — w kazdem dziecku, widzimy, ze jest to przejaw na-
szych uczué, wtdrnie zastosowany jako znak poje¢ i wyobrazen w obcowa-
niu spotecznem.

Wyobrazenia jezykowe majg wiasne zwigzki i skojarzenia z zyciem
emocjonalnem czlowieka, ktére sie niewatpliwie wytwarzajg na tle sto-
sunku uczuciowego do rzeczy i poje¢, ale z chwilg powstania autonomji
psychicznej nazwy, przejmuje ona we wiasny zarzad drogi potaczenia
z os$rodkami uczuciowemi.

Wezmy przykitad z innej dziedziny. Robotnik umie sobie doskonale
uswiadomié, co go zwigzatlo z czerwonym sztandarem. Wie, ze to
znak tylko, ze to symbol walki, ktéra jest najistotniejszg trescig jego
zycia, najpotezniejszym Zrodiem wzruszen; wartos¢ tego znaku po-
lega na tem, ze przypomina o krwi przelanej w walce o> wyzwolenie
proletarjatu. | czy sam widok czerwonego sztandaru nie wzrusza
go do glebi, nie przyspiesza obiegu krwi w jego zytach, chocby sie miato
potem okaza¢, ze to inne, wrogie, bratobdjcze dtonie, chwycity za drzewce
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ze hasta owe na tej bojowej czerwieni wypisata demagogja, obtuda
i zdrada.

§ 4. Przyktad powyzszy jest zarazem jaskrawym obrazem mistyfi-
kacji uczu¢ przy pomocy naduzycia znaku, posiadajgcego wiasng wartos¢
uczuciows.

A wszak jezyk jest jednym ze spotecznie ustalonych systeméw ozna-
czania i kazdy znak tego systemu posiada mniej lub wiecej wyrazny odcien
uczuciowy. Widzimy teraz, jakie niestychane mozliwosci mistyfikacji daje
postugiwanie sie tym systemem. Przemycanie najsprzeczniejszych z vze-
czywistemi potrzebami tendencji i tradycji, ukrywanie najbezczelniejszych
ktamstw burzuazyjnej kultury i polityki staje sie mozliwe w znacznej
mierze dzieki umiejetnosci postugiwaniu sie aparatem jezykowym.

Bog, ojczyzna, naréd, przewr6t moralny, czyste rece — ilez to pracy
wktadajg kierownicy i mandatarjusze spoteczenstwa burzuazyjnego, zeby
wytworzy¢ podkiad dla dodatniej reakcji uczuciowej na te stowa, jak umie-
jetnie wyzyskujg istniejace juz skojarzenia i usposobienia (przewrdét! mo-
ralnosc¢!), jak misternie wytwarzaja ztudne wiezy miedzy terni stowami
a rzeczywistoscia!

Szpicel, prowokator — z jakag artystyczng tatwoscig operuja ludzie
z najgorszych zakamarkéw defenzywy wstretnym tonem uczuciowym tych
stéw, gdy chodzi o oplucie i sponiewieranie nieposzlakowanego przeciw-
nika.

Ze burzuazja nietylko drogg tlumienia stowa opozycyjnego, nietylko
drcga zapewnienia sobie panowania w innych dziedzinach kultury osigga
przewage na polu jezykowem, na to wskazywaliSmy méwiac o genezie kla-
sowej jezyka literackiego. Formy tej przewagi postaramy sie wskaza¢ szcze-
gotowiej w dalszym ciggu niniejszego szkicu, wyswietlajagc w pierwszym
rzedzie ich powstanie.

S. Bur.



SZARZY ZN A

Szaro, nudno, bezmys$lnie w literaturze polskiej i w teatrze. Realiza-
cja przez tyle pokoleh wymarzonego panstwa polskiego przyniosta nie roz-
kwit umystowosci polskiej, lecz szare uspienie.

Musi to mie¢ swoje przyczyny,

Polska potozona jest na rubiezy dwuch Swiatéw. Walka klasowa, prze-
ciwienstwa klasowe sg u nas niezwykle ostre — nietylko ze wzgledu na
uktad stosunkéw wenetrznych, lecz takze z powodu olbrzymiego nacisku
zzewatrz, wywieranego przez dwa Swiaty, Scierajagce sie ze soba na terenie
Polski. Kazde starcie klasowe w Polsce budzi natychmiast zainteresowanie
Swiatowe. Polska burzuazyjna jest prawdziwg twierdzg kresowa kapitaliz-
mu Swiatowego. Zapewnia to burzuazji polskiej wydatng pomoc, jednocze-
Snie wszakze czyni z Polski kraj zbyt niepewny z kapitalistyozngo punktu
widzenia, aby mozna byto zagospodarowaé¢ sie w nim spokojnie i na diuga
mete, — Wszystko to razem nadaje dzisiejszemu zyciu polskiemu — za-
réwno gospodarczemu, jak kulturalnemu — szczegdélne znamiona tymczaso-
wosci, Brak perspektyw, chwiejnosé, niewiara w mozliwos¢ osiggniecia zdo-
byczy trwalych, nastrdj goraczkowego bronienia sie przed czem$ co od-
czuwane jest jako rzecz najbardziej nienawistna i jednoczes$nie, coraz fatal-
niej nieunikniona.

Sztuka wogole, a literatura w szczegdlnosci nie moze istnie¢ bez okre-
Slonej postawy wobec najwazniejszych zagadnieh zycia spotecznego. Niema
pisarza, ktérego na podstawie jego utworéw nie moznaby zaliczy¢ do ta-
kiego lub innego obozu spotecznego — choéby nawet glosit bezwzgledng
obojetnos¢ na te zagadnienia. Aspoteczne nastroje mistyczne sg zwykle
tylko pewng formg protestu przeciwko rzeczom niemitym w zyciu spotecz-
nem, sg prébag ucieczki od zycia spotecznego, ktére mistyka razi dla takich
lub innych powoddw.

Bytly dwa wielkie okresy w literaturze polskiej wieku dziewietnaste-
go: — jeden — to wielcy romantycy, drugi — to ostatnie pare dziesigtkow
lat przed wojna, czasy Sienkiewicza i Zeromskiego,

Wielcy romantycy wyszli z tej szczegdlnie polskiej odmiany drobno-
mieszczanstwa, ktore byto wiasciwie przeniesiong do miasta wareholsko
radykalizujgca, czepiajagca sie ,,nowinek”, ubozszg czescig starej szlachty
polskiej. Zaden z wielkich romantykéw nie targnat sie nigdy na $wietosé
dworku szlacheckiego; a byt miedzy romantykami i pan na bardzo wielu
chtopach. Ci synowie szlacheccy przeksztatcali sie wiasnie na urzednicza
inteligencje miejska, lub szykowali sie do obejmowania stanowisk dyplo-
matycznych, kiedy carat wymierzyt im brutalne uderzenie patka po gtowie.

Atak caratu byt zresztg wyrazem dazen kapitalizmu nowoczesnego,
wypowiadajagcego ostrg walke drobnomieszczansko-prowincjonalnym meto-
dom gospodarowania. Powstanie listopadowe, z ktérego wyprowadza sie
cala romantyczna litertura polska, zgota nie reprezentowalo nowoczesnej
demokracji kapitalistycznej w walce z feodalizmem carskim. Miato ono
charakter szlachecko-panszczyzniany. Kapitalizm za$ przyszedt do Kon-
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gresowki nie z zachodu, nie w szatach demokracji kapitalistycznej, lecz ze
wschodu, w poétazjatyckich szatach samodzierzawnych. Pomimo tych szat
samodzierzawnych zwyciestwo caratu bylo zwyciestwem nowoczesnych ka-
pitalistycznych form gospodarowania i to wasnie nadawato szczegélnie
beznadziejny tragizm powstaniu polskiemu i jego emigracji. Ta beznadziej-
nos¢ i brak gruntu pod nogami prowadzity wprost w pozaswiatowg pustke
mistycyzmu, ujmowanego przez romantykéw polskich catkiem na serjo —
w przeciwstawieniu do romantykéw zachodnio-europejskich, dla ktérych
mistycyzm byt tylko frazesem literackim.

Po klesce powstania masowo oderwano rodzaca sie dopiero polska in-
teligencje mieszczanska od ziemi i spoleczenstwa ojczystego i przeniesiono
ja w bujne woéwczas Srodowisko zachodnio-europejskie, gdzie wiasnie wow-
czas jej siostrzyca — inteligencja mieszczanska krajow europejskich —
Swiecita najwieksze triumfy. Proletarjat obudzit sie juz byt woéwczas do zy-
cia, ale jeszéze sam w swojem witasnem imieniu nie mowit. Byl—wediug
terminologji Marksa—klasg samg w sobie, ale jeszcze nie byt klasg dla sie-
bie, Mowili za niego inni. Mysliciele mieszczanscy uktadali dla niego utopje
przebudowy spotecznej, a poeci mieszczanscy z jego walk czerpali swdj ra-
dykalizm i zarem proletarjackim ozywiali mdie frazesy swej czulostkowo-
sci lub swego mistycyzmu.

W takie Srodowisko wpadli wysadzeni z siodia inteligenci polscy po
roku 31. Utrata panstwa wlasnego, pozbawienie stanowisk inteligenckich na
ziemi ojczystej, ruina majgtkowa mndstwa rodzin szlacheckich — wszystko
to tgczyto sie dla nich z narodzinami nowoczesnych panstw kapitalistycz-
nych, Stad ich spiskowanie polityczne, ich tesknota do wielkiego przewrotu
stosunkoéw europejskich, do przewrotu, ktérego gtéwnem zadaniem bytoby
rozbicie mocarstw rozbhiorowych. Te uczucia emigracyjne porwane zostaty
przez mocny prad tetnigcej zyciem, zaptadnianej przez proletarjat, euro-
pejskiej inteligencji drobnomieszczanskiej i wydaly to jedyne w swoim ro-
dzaju zjawisko, ktére nazywa sie romantyzmem polskim. Jego rewolucyj-
nos¢ byta wielkiem nieporozumieniem: romantycy polscy czepiali sie euro-
pejskiego ruchu robotniczego, bo mieli nadzieje, ze odrodzi on ich szlachecka
ojczyzne.

Wszystko to dziato sie w czasach kiedy drobnomieszczanstwo — choc¢
zyjagce zawsze tylko pozyczanem zyciem iksiezycowem — byto bardzo ruch-
liwe i mialo przed soba jeszcze wiele kart do napisania.

Druga fala wielkiej literatury polskiej, ktérej wyrazem najpetniejszym
jest Zeromski, przyszta w warunkach spotecznie podobnych. Byto to w oko-
licach roku 1905 — przed i po tym pamietnym roku pierwszego wielkie-
go poruszenia mas pracujacych. Stajaca sie burzuazja szlachta polska do
cna juz zlikwidowata marzenia z roku 63, albo tez — jako czysta burzuazja,
swiezo zrodzona pod opiekunczemi skrzydtami caratu — zupetnie obca byta
tym marzeniom. Panstwo rosyjskie byto dla niej i wielkim rynkiem zbytu
i niewiele co gorszym od innych panstw obroncg intereséw burzuazyjnych
przed masami pracujiacemi. O walce z caratem, burzuazja polska zgota



nie myslata; — szito jej jedynie o pewne zmodernizowanie caratu, o uwol-
nienie sie od biurokracji autokratycznej. Ograniczona autonomja dla Kro6-
lestwa i prawo rozprawiania sie na witasng reke z bronigcymi sie przed
wyzyskiem robotnikami polskimi zupeinie jej do szczescia wystarczaty.
Przed rokiem 1905 sojusz burzuazji polskiej z caratem byt niewyrazny, jak-
by wstydliwy, po roku 1905—kiedy w walkach z klasg robotniczg burzuazja
polska cynicznie uswiadamia sobie swe stanowisko spoteczne — sojusz ten
przybiera nawet formy manifestacyjne i burzuazja polska wydaje w rece
zandarmoéw cesarskich zaréwno esdekéw, jak bojowcéw z PPS.

Literackim wyrazem tej zupeinej likwidacji dazen niepodlegtoscio-
wych, a takze godzenia tradycyj szlacheckich z ideologjg burzuazji nowo-
czesnej byt Henryk Sienkiewicz. Odwro6ci¢ uwage mas czytajacych od naj-
wazniejszych zagadnien spotecznych, wytworzy¢ zastone ideologiczng, po-
za ktorg burzuazja moglaby niepostrzezenie skonsolidowaé¢ sie, rozpalié¢
wyobraznie miodziezy bohaterstwem o tendencjach wybitnie klasowo-szla-

checkich i napetni¢ jg wstretem do zbuntowanego chitopstwa — oto zada-
nia polityczne ,,Trylogji*. Pamietajmy, ze ,Trylogja“ drukowana byita
w organie ugodowcéw oOwczesnych, w ,Stowie", cenzura zas — byto to
w czasach Hurtki i Apuchitina — nie skreslita ani jednego zdania. Naturalng
konsekwencja ,,Trylogji“ byt Potaniecki — apologja plaskiego dorobkie-
wicza.

Zjawiska takie jak Reymont, Kasprowicz, Wyspianski wymagajg witas-
ciwie specjalnego omoéwienia. Reymont po raz pierwszy w Polsce burzuazyj-
nej jat opiewac¢ chltopéw. Sg to jednak nie chiopi, $miatg dtonig siegajacy
po zycie nowe, lecz chtopi catkowicie starzy, na ktérych tezyznie pierwotnej
chciata i chce sie oprze¢ burzuazja w swej walce z masami pracujgcemi.
Chtopa tego mozna byto wys$piewaé tylko w czasach przedwojennych i tylko
w Kongreséwce, gdzie nie brat on jeszcze czynnego udziatlu w zyciu spo-
teczno-politycznem. Z chwilg wystgpienia na widownie polityczng przybiera
on wstretng posta¢ witosikowego karjerowicza i dorobkiewicza, a wtedy
staje sie — 2z literackiego punktu widzenia — tematem niemozliwym dla
apologetycznego traktowania. Chiop Kasprowicz miat inne koleje. Prze-
zarta go do cna kultura burzuazyjna: z chiopskiej tezyzny, z chiopskich
mocnych muskutéw zrodzit sie mistycyzm, $piewajacy hymny pogrzebowe
gingcemu S$wiatu; — zresztg mistycyzm bez wiary, peten zgnitego scepty-
cyzmu, przeswiadczony o nieuleczalnej — moralnej i fizycznej — nedzy
tego Swiata i zgota nie wierzacy w jakiebadz Swiaty inne, Wyspianski
wreszcie — to piwniczne —grobowcowa roslina podwawelskiego ghetta pol-
skiego, oddzielonego kordonem granicznym od wstrzgsajgcych Kongresowka
rewolucyjnych pradéw spotecznych, i szlachecko - romantyczno - $rednio-
wiecznemi przesgdami, niby watem trumiennej zgnilizny, od walk i mysli
zachodnio - europejskiej.

Jako wyraz catkowicie Swiadomej siebie ideologji burzuazyjnej pozo-
staje wiec Henryk Sienkiewicz. Ale to prowadzito tylko ku Potanieckim,
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wywotujgcym wstret w budzacej sie do zycia i coraz liczniejszej drobnomie-
szczanskiej inteligencji polskiej.

Inteligencja drobnomieszczanska w calem panstwie carbw ma wow-
czas tysigce powodow do skrajnego niezadowolenia. Rzad carski opierat
sie przecie przedewszystkiem na obszarnictwie i na wielkich przemystow-
cach. Inteligencja polska, zywo odczuwajgca na sobie nacjonalistyczng po-
lityke carska, odsunieta od stanowisk rzgdowych, miata jeszcze wiecej, niz
inteligencja rosyjska, powodéw do skrajnego przeciwstawiania sie cara-
towi. Na tem tle z zywiotowg sita wybuchajg — witasciwe tylko zaboro-
wi rosyjskiemu — dazenia republikansko -niepodlegtosciowe.

Ale drobnomieszczanstwo nie jest przecie zdolne do samodzielnych
ruchéw -spotecznych. Pisarze drobnomieszczanscy, zamykajacy sie w swojem
wiasnem s$rodowisku, moga tylko majaczy¢ mistycznie, lub tez — reali-
stycznie zachowawczo (Reymont) opiewac¢ tego chiopa, na ktorym chce sie
oprze¢ burzuazja. Tworcza sita spoteczna tetnita tylko w proletarjacie.
Tam wiec, jak do zrédia, zwracajg sie tesknoty zaréwno politykow, jak lite-
ratow drobnomieszczanstwa. W takich warunkach powstaje ta jedyna
w swoim rodzaju mieszanina marksizmu, romantyzmu, szlaehetczyzny i naj-
spolitszego kottunstwa drobnomieszczanskiego, ktéra nosi historyczng naz-
we PPS. Tutaj takze rodzi sie nowoczesna niepodlegtosciowa literatura
polska, ktorej przedstawicielem najprzedniejszym jest Zeromski.

Jak u wielkich romantykéw, energja rzeczywiscie czynng — cho¢ pod
imieniem wiasnem nie wystepujagcag na scene — byta rewolucyjna energja
proletarjatu. Podejrzewanie lub insynuowanie tej literaturze dazen i sym-
patji rewolucyjnych wywotato nienawis¢ i protesty ze strony burzuazji
i goracy entuzjazm ze strony robotnikéw, wzglednie ze strony drobno-
mieszczanstwa, ktére pod wptywem wykrzyknikow lub tesknot ku jakiejs
blizej nieokreslonej wielkiej przemianie spotecznej samo nabierato rumien-
cow i przezywato radosne ziudzenia, ze jest warstwg czynng, zdolng do
walki, majgca naprawde jakie$ ideaty gorne i chmurne.

To, co Zeromskiego ozywia, co twoérczoséci jego nadaje szczegdlny,
ostry smak spoteczny—to ptynacy przez niego, cho¢ wbrew jego woli i nie-
mal poza swiadomosciag—zywy prad walki klasowej. Rewolucja spoteczna,
jako co$ wytesknionego, groznego lub nienawistnego, przeziera poprzez
wszystkie utwory Zeromskiego, Niekiedy zdaje sie on niemal $piewaé na jej
czes$¢, innym znowu razem lzy ja, lub trwoznie kryje przed nig gtowe w za-
duchy mistyczne. Bez wiszacej w powietrzu, bez nadciagajacej rewolucji
twérczos$é Zeromskiego bytaby pozbawiona moéwigc jezykiem twoérczosci tej
wihasciwym — duszy.

Oczywisécie postawa Zeromskiego wobec rewolucji jest zupetnie inna,
niz postawa robotnika lub chiopa, dla ktérego rewolucja jest czem$ po-
prostu goraco upragnionem, ku czemu dazy¢ wszelkiemi Srodkami kazdy
nietylko moze, ale i powinien. Zeromski przybiera wobec rewolucji taka
samg postawe, jak wobec zagadnien erotycznych. Mito$¢ jego bohateréw
nie jest prostem i zdipwem pragnieniem gorgcem. Jest w niej zawsze co$
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z perwersji. Mito$¢ ta zawsze jest grzechem, a czesto przeklenstwem. —
Postawa Zeromskiego wobec rewolucji — to dzieje jego wiasnego grzechu,
to dzieje pierworodnego grzechu drobnomieszczanstwa. Pragnie om jej i nie-
nawidzi jednoczes$nie; jest ona koniecznoscig i przeklenstwem, najwyzszym
dopustem bozym. Przychodzi, przyj$¢ musi nie jak wyzwolenie radosne,
lecz jak nieunikniona kara boza za jakowes$ ciezkie, bardzo ciezkie przewi-
nienia.

Nie proletarjusz méwi przez niego o rewolucji, lecz wiasnie drobno-
mieszczanin, inteligent drobnomieszczanski, ktéry zbyt nienawidzi caratu
i wszystkich jego stug, aby mogt nie szukaé przeciwko nim oparcia, ale je-
dnoczesnie jest zbyt staby i zbyt zwigzany ze starym tadem burzuazyjnym
aby nie czu¢ leku przed rewolucjg proletarjacka i aby leku tego nie odzie-
waé¢ w szaty obrazy moralnej,

Zeromski — to dusza przedwojennego inteligenta polskiego z zaboru
rosyjskiego. Tradycje niepodlegtosci szlacheckiej, tesknota ku sile proletar-
iackiej i lek przed ta sita, polska literatura romantyczna, Dostojewski i lite-
ratura opozycyjnej inteligencji rosyjskiej, bardzo powierzchowne, broszur-
kowe czytanie w zagadnieniach spotecznych, idjosynkrazja ku imaginacyj-
nemu potworkowi, nazwanemu ,,suchym badylem marksizmu“ — oto skia-
dowe czesci tej duszy, obdarzonej niezwykita wrazliwoscia, wprost zmuszo-
nej do odtwarzania rzeczy, czesto dla niej samej strasznych lub potwornych.

Przez Zeromskiego $piewa nadciggajaca burza rewolucyjna. Ale Ze-
romski daleki jest od tych, ktérzy o rewolucje walcza, ktory ja robig. Pro-
letarjat rewolucyjny jest juz na scenie i dziala przemoznie, ale sam o sobie,
piesni jeszcze nie Spiewa, Ani piesni kunsztownych jeszcze skitadac nie umie,
ani czasu na nie niema, caly zaabsorbowany walka bezposredniag. Spiewa
natomiast, bardzo obficie i glo$no $piewa drobnomieszczanstwo, ktére od-
zywia sie duchowo przez ocieranie sie o proleftarjat. Prosta i jasna walka
proletarjacka, przeszediszy przez peing zataman wewnetrznych i sprzeczno-
Sci dusze drobnomieszczanska, staje sie mistycznym, niepojetym tragizmem
dziejowym, staje sie grzechem i pokusa szatanska. Inteligent drobnomiesz-
czanski, postawiony w obliczu rewolucji, wije sie w prochu, jak wobec swej
wiasnej winy; pragnie rewolucji, teskni ku niej i boi sie jej, jak mistycznego
grzechu $miertelnego.

Inteligent drobnomieszczanski, ktérego Zeromski byt wieszczem i wy-
razem, cho¢ Smiertelnie bat sie proletarjatu i jego ruchdw, nie zrywat z nim
jednak, bo czul, ze ten grozny i tak niepojety proletarjat — to jedyne zy-
cie biednego inteligenta, to jedyna sita, ku ktérej inteligent zwracat sie
z modlitwg o lepsze jutro, o zycie duchowe, o odbudowanie mu niepodlegte-
go panstwa burzuazyjnego.

Wszystko to byto przed wojng i to wiasnie dawato sity i wielkos¢
przedwojennej literaturze polskiej.

Sienkiewicz byt jawnie burzuazyjnem przeciwstawieniem sie temu.

Ale c6z z Sienkiewicza i Zeromskiego moglo pozostaé, po speknieniu
sie marzen, ktére tak niedawno wydawaty sie najbardziej niezniszczalnemi?
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o dalszym ciggu piesni sienkiewiczowskiej nie moze juz by¢ mowy.
Od biedy mozna byto wyspiewaé¢ Potanieckiego, gdy go jeszcze w calej oka-
zatosci nie byto na scenie, ale niepodobna przecie spiewa¢ Korfantych, Ha-
merlingdéw i Lindych. Czyz mozna S$piewac¢ opastych szlagonéw, dorabiaja-
cych sie na wysokich cenach zboza i zagtadzajacych wiasnych fornali? Czy
mozna $piewa¢ generatdow, obwieszczonych orderami i siedacych na rento-
wnych majatkach, nabytych za obrone ojczyzny przed zalewem bolsze-
wickim.

Boryna nalezy teraz do orszaku dorobkiewiczow witosowych. Syndow
i krewniakéw poumieszczal na wysoko ptatnych stanowiskach panstwowych
i marzy tylko o tem, jak przerzuci¢ wszystkie ciezary na barki robotnikéw
i biedoty wiejskiej.

A pokolenie Zeromskiego?

Prysta cata tylu barwami mienigca sie ideologja romantyczna. Wyro-
sto wprawdzie panstwo wymarzone, ale ani warunki jego powstania, ani je-
go tres¢ wewnetrzna zgota nie odpowiadajg zatozeniom tej ideologji. Pomimo
pozornej realizacji marzen, pomimo pozornego spetnienia sie proroctw, wszy-
stko przyszto tak nieoczekiwanie i tak dziwnemi dla romantykéw drogami,’
ze mysl romantyczna zawista w prozni, bez jakiegobadz punktu zaczepie-
nia, Z powodu zupetnego niezrozumienia sit dziatajacych, z powodu tego, ze
zeromszczyzna nie rozumiata, rozumie¢ nie mogta swej wiasnej tresci, mu-
siala stang¢ oko w oko z rzeczami tak strasznemi, ze zamarta w niemem
przerazeniu.

Gdy majaczaca rewolucjg zeromszczyzna zobaczyta twarz rewolucyj-
nej rzeczywistosci, zlekta sie Smiertelnie i, przekre$lajagc catg swa prze-
szto$¢, zdecydowala odrazu: raczej z Sienkiewiczem, ze szlachta polska
i z kosciotem katolickim, niz z tymi zbd6jami, Drobnomieszczanska dusza
inteligenta ujawnita swa zasadniczo burzuazyjna tres¢. Odgraniczyta sie
od proletarjatu i przez to postradata nawet to pozorne zycie, ktoére miata
dotychczas. Pozostaly jej panegiryki na czes¢ burzuazyjnych mezéw opatrz-
nosciowych, plotkarskie opowiadania o ztodziejstwach jakichs generatdw,
wyszarzana erotyka no i paszkwile, paszkwile, paszkwile na rewolucyjny
ruch robotniczy.

Sam Zeromski za§ — genjalny wieszcz drobnomieszczanskiego naro-
du inteligentéw burzuazyjnych — dospiewat swoja piesn do konca. Ten
wielki artysta niemal do ostatnich chwil zycia zachowal wrazliwosé arty-
styczng, dzwieczal, jak cudowny detektor, ods$piewujgcy przechodzace nad
Polska fale dziejowe. Nie rozumiat, niezdolny byt rozumie¢ poteznego wia-
tru od wschodu, ale wiernie spetnial swag misje artystycznag i sygnalizowat
ten wiatr w taki sposob, na jaki go sta¢ byto. Zakonczyt dzieto swego zycia
sceng najbardzej tragiczna, jaka pomysle¢ moze polski inteligent burzua-
zyjny: wojsko polskie, wymierzajace szereg luf karabinowych w piersi ro-
botnikéw polskich.

Tem wielkiem, tragieznem zapytaniem zakoriczyt Zeromski piesn zy-



cia swego. Wiecej nie miatl juz nic do powiedzenia. Spojrze¢ dalej w przy-
sztos¢ byto juz ponad sity catej jego klasy.

Burzuazja polska, bedaca dalszym ciagiem szlachty polskiej, po raz
ositatni zabrata glos przez usta Sienkiewicza. Zeromski do ostatecznego kon-
ca, do ostatnich najbardziej beznadziejnych konsekwencyj dospiewat piesn
drobnomieszczanskiego inteligenta polskiego, ktéry zamart w tragicznym
znaku zapytania, stwierdzajgc, ze zyciem wiasnem nie zyt wiasciwie nigdy.
Pozostata szara pustka, ktérg licznemi tomami, zasypujg przewaznie ludzie,
nie majacy nic nikomu do powiedzenia.

Czy to znaczy, ze zamarto stowo, méwione po polsku? Alez bynaj-
mniej.

Kiedy za$ Polska znowu mocno méwi¢ zacznie, bedg to juz stowa, pty-
nace nie ze szlachcica, nie z burzuja i nie z drobnomieszczanskiego inteli-
genta, lecz z chtopa i z robotnika polskiego, ktéry zabierze gtos sam, w swem
wiasnem imieniu, jako suwerenny stowa polskiego przedstawiciel. A mowa
jego bedzie zupetnie odmienna od wszystkiego, co przez cate polskie dzieje
dotychczasowe moéwita szlachta, a potem burzuazja polska.

Jan Hempel.



TERAZNIEJSZOSC IPRZYSZLOSC

(Artykut informacyjny napisany specjalnie dla naszego pisma).
Do inteligenciji.

Nigdy dotychczas — co jest logiczne — nie namnozyto sie tylu ma-
nifestow literackich i odezw do inteligencji, co obecnie.

Mimo wszystko jednak, mimo zeSmy zatopieni w powodzi owych $wist-
kow i ogluszeni tg kakofonia — a moze wiasdnie dlatego — oglaszamy
z kolei nasze wezwanie, ponad gtowami innych,

A wiec, przedewszystkiem, czem jeste$smy obecnie? Zyjemy w epoce
olbrzymiego materjalnego postepu, a jednoczesnie bankructwa; w epoce
rozktadu, w epoce, ktéra jest koncem pewnego okresu cywilizacji.

Sztuke i literature czu¢ dekadencja, jak wszystko inne. Przytocze tu
jedynie tytuty rozdziatow nazbyt wielkiego rekwizytorjum, ktoére sie samo

przez sie rozrasta, — obfitos¢ lecz i chaos, kult szczegétéw i subtelnosci,
kwintesencjonalne analizy, niezreczne i petne luk syntezy, sprzecznosci,
odnawianie starych przesagdéw — nieuctwo, zamet, bezlad, A takze, ob-

jektywnie, merkantylizm, brutalnos¢ reklamy, pozostajgcej w rekach poteg
pienieznych, sztucznie rozdete stawy, wywieszone na krzyczacym szyldzie
i narzucone odbiorcom, jak wyroby kosmetyczne. Eksploatacja na sposéb
amerykanski i ciezka reka przedsiebiorcow handlowych, spoczywajgca nie-
tylko na ksigzce, ale na wszystkiem, co moze by¢ dla publicznosci realiza-
Ccja artystyczna: na teatrze, music-hallu, kinie, radio.

Posréd tego wszystkiego — zostajemy przy literaturze — pojawiajg
sie mniej lub wiecej samotne préby odnowy, lecz wypaczone czesto w kary-
kature, kontentujg sie skandalem. Niektore z tych poczynan pochodzace od
miodych artystow pelnych talentu i znajomosci literackiego rzemiosta, nie
pozbawione za$ ani wagi, ani znaczenia: zastugag ich jest dyskredytowanie
starych szkolarskich regut i przebrzmiatych formut. Lecz, jak dotychczas,
zajmuja sie one jedynie forma i nie wykraczaja poza kwestje odnowienia
sposobu ekspresji — muszli stéw, jezeli mozna tak powiedzie€.

Co sie tyczy ogdlnego stanu umystow braci inteligenckiej — niepe-
wnos$¢, chwiejnos¢, poszukiwania, niepokdj. Niepokoj jest reakcjg organicz-
ng, kolka dekadenciji. Ci, ktorzy mys$lg i usitujg spojrze¢ nieco poza sprawy
najblizsze, sg niespokojni. Szuka sie drog, szuka sie nowego. Wszyscy czuja,
ze zbiera sie na odmiane. Lecz nie kazdy moze ja zrozumieé.

Zasady marksizmu pozwalajga nam zorjentowaé sie w zamecie naszej
przejsciowej epoki, siegnag¢ do przyczyn i skonstatowaé, ze jest on najzu-
petnej logicznym wynikiem naturalnego biegu rzeczy. Taz sama doktryna
pozwoli nam wyznaczy¢ ideologji jej role i wage oraz potagczy¢ w doklad-
nem os$wietleniu niespokojnych i szukajacych.

Ideologja nie stanowi — jest to naszg pierwsza zasadg — oddzielnej,
odrebnej dziedziny, czego$ naksztatt raju wysnionego przez artyste. Ideo-
logja winna stanowi¢ jeden organizm z ewolucjg histoczng. Cztowiek wyra-
Zza siebie i swoje otoczenie przy pomocy jezyka, doktryny, sztuki, wedtug
okreslonych regut tych samych dla idei dziet tworczych i rzeczy. Niema
dwoch prawd, teoretycznej i praktycznej: istnieje jedna tylko prawda. Cho-
dzi o to, aby jej nie rozoija¢é w abstrakcji: kazdej idei powinna odpowia-
da¢ jaka$ rzeczywistos$¢, inaczej staje sie ona stowem bez tresci.
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Nowa sztuka i nowy ustroj.

Wypowiadajac sie, cztowiek ustala i buduje. Sztuka i najogdlniej
wziete stowo i pismo sg instrumentami realizacji, sg olbrzymiemi narzedzia-
mi w reku ludzi. Nowa sztuka przyjmuje wiec, jako podstawe nowe cha-
iakteryzujace stadjum ewolucji historycznej. Ale nie nalezy twierdzi¢, jak
to sie czesto zdarza, ze niema nic do roboty, poki nie powstanie nowy
ustroj. Idea kroczy przodem. Zakresla ona perspektywy, wytycza drogi, po-
rusza i przerabia uczucia, buduje i spycha z miejsca, albo wzmacnia prze-
konania. Przynosi jasno$¢ i pewnos$¢. Taki jest sens istotny naszego materja-
lizmu literackiego i artystycznego (terminu tego uzyta, iesli nie myle, Hen-
lyka Roland Holst).

Zgodnie z tem, nie uwazamy, ze ideologja powinna kierowa¢ faktami.
Teza rzekomej elity rzadzacej, arystokracji i autokracji myslicieli, nie ma
zadnego uzasadnienia. Jest to naiwny bluff. Przywddca, prowadzacy ttum,
musi wyjs¢ z tego tlumu, lub z jakiej$ jego czesci.

Oto nasze stanowisko: przystosowaé sie do impulsu faktéw realnych,
do logicznej doktryny, zdajac sobie sprawe z analogji i ich powigzan. Zda¢
sobie sprawe z rzeczywistosci, to znaczy byc¢ jej postusznym, a nie przeta-
mywac jg przy pomocy formutek, albo urojen. Stosujemy do catoksztattu
zycia zbiorowego i do jego idealnego wyrazu, piekna, lapidarng zasade stoi-
kéw wobec béstwa: ,,Nie jestem postuszny bogu, tylko sie z nim zgadzamll

Jednostka i ,,cztowiek w spoteczenstwie".

Rozumie sie samo przez sie, ze interesuje nas przedewszystkiem czio-
wiek w spoteczenstwie, nie za$ cztowiek, jako taki (co jest fikcjg), nie ja-
ko jednostka.

Nalezy to jasno zdefinjowaé i z calg sitg ustalié.

Jednostka nie jest fikcjg. Przeciwnie, jest to istotna komoérka ludzko-
éci. Nie przeczymy wecale walnemu znaczeniu jednostki. Nie zaprzeczat
mu tez Karol Marks, jak to mu lekkomys$lnie zarzucajg, ci, ktdrzy nie ob-
znajmili sie z nlim dostatecznie. Kazdy z nas jest, jezeli mozna tak powie-
dzie¢ — podwdjny: jest jednoscig i jednostka, przez swdj wiasny specy-
ficzny sbagaz, przez swoje kryzysy indywidualne, przez swoje wiasne sta-
nowisko w odwiecznym dramacie zycia.

Kazdy z nas jest tez jednoczesnie integralng czesScia powszechnosSci
socjalnej, kropla rttumu, cyfrg w zbiorowosci; a zbiorowos¢ jest sama przez
sie organizmem. Istnieje, jak mowili starozytni, czlowiek zewnetrzny i czto-
wiek wewnetrzny.

Nie rozwigzuje sie tej gtebokiej antynomji ludzkiej, usuwajac — ra-
czej udajac, ze sie usuwa — jeden z rzeczonych elementéw, gdyz oba one
istniejg w praktycznej rzeczywistosci. Jezeli sztucznie rozerwie sie indywi-
dualizm i objektywizm spoteczny, pierwszy z nich schodzi na bezdroza, dru-
gi zastyga w martwocie; pozostajg tylko mgtawicowe abstrakcje, ulubione
przez poetow, tych dyktatorow fantazji.

W chwili obecnej jednostka interesuje nas mniej, niz zbiorowos$¢, po-
rzucamy ja aby poswieci¢ sie zbiorowosci.

Jednostka, wypadek sporadyczny, prywatna przygoda, panowaty do-
lychczas w literaturze i sztuce. Jezeli nie mozna twierdzi¢, ze wszystko zo-
stato powiedziane na ten temat — nie mozemy bowiem przewidzie¢ ewen-
tualnych arcydziet — pewne jest, ze powiedziano, powtdrzono i przezuto
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wszystko zasadnicze w tym wzgledzie. A teraz chcemy spojrze¢ gdzie-
indziej.

Przestanmy sie kreci¢ w koétko dokota indywidualnych mysli i uczué
i upiera¢ sie przy zdobywaniu muru prywatnego zycia. Nalezy pozostawi¢
na stronie, cho¢by na czas pewien, wypadki niezwykle, rozmyslania samot-
ne, analizy dosrodkowe, sprawy prywatne pana X., albo pani Y., moje,
albo twoje.

Nalezy wstgpi¢ do dziedziny zespotu.

Wszystko nas tam popycha. Przedewszystkiem rozwéj ekonomicz-
ny i historyczny, ktéry wyznacza zbiorowosci coraz rozleglejsza role, ktory
nadaje pietno, a nawet forme przysziosci.

Lecz nie chodzi tylko o przystosowanie sie do palagcych i olbrzymich
wymagan spotecznych. Na tej drodze istnieje postep, ciagte zdobywanie no-
wych wartosci, nieustanna tworczos¢ — czego nie daje indywidualistyczne
dreptanie na miejscu, odwieczne jednostkowe rozpoczynanie na nowo. To
jedno powinnoby zadecydowaé¢ o wyborze drogi dla tych, ktérzy maja
w myslach i w sercu dgzenie do wykonania w zyciu istotnej pracy.

W tym wiec kierunku: stosunkéw ludzi miedzy sobg, obowigzek naka-
zuje nam zwrdci¢ sie obecnie.

Nie wpadniemy jednak w druga ,ostatecznos¢'*, ktéra polegataby na
traktowaniu czy to czlowieka w spoteczenstwie, czy tez zbiorowosci, jako
rzeczy samej w sobie, jako istnosci metafizycznej. Sofistyczni przeciwnicy
marksizmu, a czasem tez i niezreczni marksisci, usitujg przetworzy¢ mater-
jalizm historyczny i ekonomiczny, na materjalizm najzwyklejszy i naj-
prostszy i patrzg na ,objektywizm dogmatycznyll, jak na mechanizm, po-
ruszajacy sie niezaleznie od wszelkiego oddziatywania indywidualnego, czy
jakiegokolwiek czynu psychologicznego. Jest to zdrada mys$li marksowskiej
naduzycie stowa ,materjalizm" i zapoznanie gietkosci i zywotnosci reali-
zmu marksowskiego, ktéry ze wzgledu na swojg rozlegto$s¢ mniej zastuguje
na nazwe doktryny, niz na okreslenie nowego stanu umystéw, nowej meto-
dy orjentacji wsrod sit twdrczych, sharmonizowanych z zyciem, logika,
przyrodga i nauka.

Gdyby zjawiska ekonomiczne rozwijaty sie w sposob wylaczny i nie-
unikniony na terenie materjalnym, stawalyby sie one same przez sie, wszyst-
kie istniejace sytuacje zyskiwalyby stopniowo uzasadnienie i byloby czczg
demagogja nawotywanie proletarjatu, aby zmienit bieg rzeczy, targajac
wiasne tancuchy. A jednak do tego witasnie trzeba go wzywac.

Ten waski determinizm zahypnotyzowat szkote bernsteinowska i do-
prowadzit jag do szczegdélnego oportunizmu socjalistycznego, ktéry pocig-
gnat za sobg caly szereg ustepstw.

Zjawiska historyczne postuszne sg pewnym prawom, jak wszystkie
zjawiska. To nie znaczy, ze dziejg sie one automatycznie. Cztowiek po-
trafi je opanowaé, jak potrafi opanowac¢ zywioty i ujag¢ w tozyska rzeki,
ktére podlegajg przecie prawom fizycznym. Istnienie ludzi na ziemi podle-
ga fatalizmowi tylko o tyle, o ile ludzie nie zdajg sobie z niego sprawy. Na
tem polega sens propagandy, ktdra jest tylko jasnem wtajemniczeniem.
Azeby zreasumowaé powyzsze, powiem, ze musimy patrze¢ na cziowieka,
jako na jednostke spoteczna.

Koncepcja owa, ktora w potowie XIX w. rzucita podwaliny wspot-
czesnego socjalizmu, podobnie, jak to uczynit Bacon dla nauki, a Kant,
olbrzym mysli, dla catej filozofji; koncepcja owa jest bogata i ptodna. Wy-
tacza ona ,rzecz samg w sobie", kontroluje walory definicji i tradycji, ni-
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szczy przesady i widma, zastepuje ,ideal" sentymentalny i mglisty, ideat
basniowy — calem ostatecznym na podtozu naukowem. Zlewa i godzi ab-
strakcje z rzeczywisto$cia.

Ma za soba sily organiczne zbiorowosci ludzkiej. ldzie na spotkanie
potegom naturalnym. Jest gtlosem i dreszczem morskiego przyptywu.

Dzieki temu, mozna powiedzieé¢, ze materjalizm dziejowy jest o wiele
gtebiej idealistyczny, niz uroczyste utopje rycerzy i apostolow czysto sto-
wnego ideatu.

Z tych przyczyn cziowiek uczciwy i chcacy uczciwie mysle¢, winien—
przynajmniej w stosunku do czasdéw, ktére nadchodza — wyrwaé siebie bez-
celowy kult jednostki i skierowa¢ swoj wzrok na sprawe wszystkich.

Dwie organizacje Miedzynarodowe.

Nasza metoda, racjonalna, naukowa, rzucajgca ostre Swiatlo na
wspoétczesny rozwoj historyczny oraz towarzyszyszace mu ideje i idejki, po-
zwala doktadnie rozejrze¢ sie we wszystkiem i rozrozni¢, jak to juz powie-
dziatem — motory dziatania, organizacje, z ktorych wychodzi rozped.

Pierwszg z nich jest organizacja kapitalizmu, wyzyskiwaczy mas, t. j.
wszechswiatowej klasy rzadzacej, ktéra sama zalezy od oligarchji wielkich
finansistéw, najwyzszych wiadcéw konjunktur wspoétczesnych. Kapitalistycz-
na konkurencja i centralizacja, dziatajac po dzi$ dzien, przyjety niezwykte
rozmiary na skutek postepu przemystowego, udoskonalenia narzedzi produk-
cji, rozwoju przedsiebiorstw i tej grawitacji majatkow i przedsiebiorstw
prywatnych— pochtaniania drobnych przez srednie a $rednich przez wielkie—
ktérg prokursorzy umystowi tak sSwietnie okreslili i przewidzieli. Ta ewo-
lucja oddata rzady nad swiatem w rece Amerykanéw — jedynych bogaczy.
Doszedtszy do wysokiego stopnia zdolnosci przyswajajacych, cudze zdoby-
cze, poczynajg oni kolonizowaé¢ wszystko, co jest do skolonizowania na na-
szym statym kontynencie.

Gietda New Yorku stala sie magnesem przyciggajacym, kierujgcym,
taczacym i rozdzielajgcym obieg Swiatowy, sercem wielkiej maszyny, ktéra
wszystko porusza. Tam wilasnie tworzy sie najwyrazistszy obraz kapitaliz-
mu: postep materjalny niewielu, bogactwo, przelewajace sie strumieniami,
zastepujace wszystko, mysl zas w zaniku.

Przeciwko organizacji wyzyskiwaczy — organizacja wyzyskiwanych.
Proletarjat przeciw kapitatowi. Rewolucja i kontr-rewolucja.

Takie sg dwa prady zasadnicze, gtebokie, realne.

Wszystkie ruchy spoteczne, wszystkie tendencje, ktére badz szeregu-
ja swoich zwolennikéw, badz poprostu przechodza przez umystowos$é wspét-
czesng, daja sie, posrednio Ilub bezposrednio, odnies¢ do jednego z tych
pradéw przeciwnych.

Bez watpienia, walka wcigz jeszcze jest bardzo nieréwna. Wszedzie,,
procz Rosji, sity zywe sa po stronie kapitalizmu, jak i instytucje, prawa,
potega panstwowa. JesteSmy Swiadkami rozwoju faszyzmu, najgorszej re-
akcji; w tym ogoélnym i zwieztym przegladzie pozwole sobie go okreslic,
jako orgnizacje walki zaczepnej, stworzong przez powszechng mobilizacje
klas srednich i majacych na celu rozbicie powstajgcej organizacji proletar—
jatu. Atutem wyzyskiwanych nie jest ich wlasna sita, wcigz jeszcze niedo-
statecznie zespolona, lecz zgubne wyniki panujgcego systemu bogacenia sie
indywidualnego czyli nieszczes$cia cztowieka. Obecny ustréj nie ma dalszych
drég rozwoju i jest skazany na zagtade przez wiasng hipertrofje, prz.ez



tkwiacg w nim absurdalnos$¢, ktora coraz bardziej widnieje poprzez sztucz-
ne srodki, podtrzymujace go do dnia dzisiejszego: gwatt i oszustwo.

Z aparatem przymusu, ktérym rozporzadza panujacy imperjalistycz-
ny kapitat, tgczy sie catkowita propaganda ideologiczna, wspierajaca go
i opierajgca sie o niego. Wielki system pasozytniczy, zasobny we wszy-
stkie $rodki reklamy, minionych tradycyj i gteboko zakorzenione niewol-
nictwo; wykorzystujac demagogicznie lek przed nowem i nieznanem, prze-
krecajac ideje i czyny swych przeciwnikéw, dotychczas ma za sobag zgode
ogromnej wiekszosci ludzi.

Owa ideologja ucisku jest niezmiernie roznoraka i wielopostaciowa,
czasem otwarta, czasem uszminkowana, ukryta.

Pospolita formuta streszcza istote rzeczy : idea porzadku. ,.Porza-
dek" znaczy w tym wypadku: porzadek istniejacy, innemi stowy — system
wyzysku cztowieka przez cziowieka.

Dzieki grze stéw, dzieki uleganiu fikcjom, ktore usitujg utozsamié
.to, co jest* z ,tem, co normalne"”, dzieki wszelkiego rodzaju scholastyce
i djalektyce, ktére usprawiedliwiaja i umacniajg dzieto konserwacji spotecz-
nej wiekszos¢ ludzi, powtarzam, jest obecnie po stronie uprzywilejowanych
i pasozytow.

Z idei Boga wyptywata wielka sita uswieconego porzadku, jakim byt
ustréj feodalny, zanim stat sie — za zmiang etykietek — ustrojem burzuazyj-
riem; tyranja ukoronowanych awanturnikdéw, dynastji krolewskich prze-
mieniona w tyranje aferzystéw.

Z koncepcji Boga.czerpano elementy tego olbrzymiego falszowania
naturalnej ewolucji ludzkosci, tej ofiary mas na rzecz niewielu.

Istotnie, obecno$¢ Boga obala wszelkie dzieto ludzkie. Bég jest wiel-
kim transformatorem, ktory przemienia wszystko. Jest kontr-rzeczywisto-
Scig, przytaczajaca rzeczywistosc.

Zrozumiatym jest przeto desperacki wysitek reakcjonistow i konser-
watystow, aby wytgczy¢ mozliwosc ,,spoteczenstwa bez Boga". Przesladuje
ich ten upior. Jezeli wymknie im sie teatralny piorun z zaswiatow, wymknie
im sie wszystko. Jest to wiec zasadnicze hasto ideologéw kontrrewolucyj-
nych — poczynajac od stronnikéw ,,Action Franeaise", ktorzy twierdza, iz
sg tylko nacjonalistami, az do katolikéw wszelkich odcieni, i modnych
obecnie zwolennikéw neo-chrystjanizmu i neo-tomizmu. Rozwijaja oni pod
réznemi postaciami teze J6zefa de Maistre‘a, dla ktérego Wielka Rewolu-
cja byta szatanska, poniewaz wylgczata interwencje Boga do spraw ludz-
kich. Nie chca, aby dotykano Béstwa wraz z jego zagrobowa terapeutyka,
ktora wszystkie porachunki odklada dla tamtego Swiata, a tymczasem przy-
gniata zyjagcych nakazami postuszenstwa i rezygnaciji.

Rzeczg powazniejsza jest wielka ilos¢ surogatéw Boga. Procz Boga,
otoczonego nimbem religijnym, istnieje cata serja bozkéw abstrakcyjnych
i religji Swieckich, réownie optakanych i btednych, jak wiara kosciota, gdyz
wszystkie one pochodzg z tej samej niedopuszczalnej dziatalnosci, ktéra
nadaje wartos¢ samoistng, wiasny i niebezpieczny byt pojeciom lub ma-
rzeniom (sprawiedliwosci, rozumowi, pokojowi), czyni z nich istno$ci meta-
fizyczne, gdy to sg tylko ogdlne pojecia, wytworzone przez umyst, formy
mys$lenia lub terminy opisowe. Charles Rappoport w swej Filozofji Historji
Swietnie powiada, ze ,,a priori" jest ,,zastepca Boga".

Powyzsze wywody pozwalajg nam wyjasni¢ i, — jesli mi wolno tak
powiedzie¢, — obrdci¢ wniwecz, powierzchowne i pozorne spory i rozbiez-
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nosci w pogladach tych, ktérzy w rzeczy samej gromadza sie pod sztanda-
rem Obrony Porzadku.

Co nas obchodza swary domowe wszech-nacjonalizmu, ktory w kaz-
dem wielkim panstwie ma swoja pepinjere, z jaka$ sekta réznowiercza,
jakas Mtiodzieza Patrjotyczng, Liga Obywatelska, nawet z Watykanem
i papiezem.

Obroncy Porzadku obieraja sobie za platforme albo klasycyzm, albo
antysemityzm, albo religje patrjotyczng. Szukajg argumentéw réwnie do-
brze w religjach panstwowych, jak i w tak zwanej madrosci poganskiej sta-
rozytnych. Walczacy skryba, jak Maurras, jest rownie poganski, jak i ka-
tolicki, Zreszta, chrzescijanstwo, rozlegta, a sztuczna synteza sfabrykowana
przez Sw. Pawla z zydowskiego monoteizmu i mesjanizmu zmieszanych
z pewnemi dogmatami stoicyzmu i platonizmu oraz z mitami grecko-wscho-
dnimi; chrzescijanstwo, jak moéwie jest silnie zabarwione poganstwem
Chrzescijanstwo postawito sie na miejscu imperjum rzymskiego, upodo-
bniwszy sie don stuzalczo. Tenze $Sw. Pawet gtosit w sposdb absolutny, kate-
goryczny i bezwstydny bierne postuszenstwo ksigzetom i ustanowionym
wiadzom. Byt on przedewszystkiem obroncg Porzadku.

Co sie tyczy hellenizmu, jest to koncepcja terazniejszosci powierz-
chowna i skrécona, ktora w istocie rzeczy, mimo wszystkiego gdérne pre-
tensje, jest w tymze stopniu ,,rozumem", co chrzescijanstwo ,mitoscia *, ju-
daizm oficjalny — ,sprawiedliwoscig”, a prawo rzymskie — ,prawem".

Pozwolimy wiec tym panom gryz¢ sie miedzy sobg. Pozwolimy Mio-
docianej Republice odrywac sie, jezeli tego pragnie, od Ludowej Partji De-
mokratycznej. Dajmy spokdj pewnej publikacji zwanej ,,Ruchem™ (Le
Mouvement), ktora posuwa ortodoksje i mitosierdzie chrzescijanskie az do
wskazywania po imieniu w kronice wioskiej nowych ofiar Mussoliniemu
niechaj obejmie sie czule z ,,Action Franeaise".

Toz samo mozna powiedzie¢, raz na zawsze, o pacyfistach i moralis-
tach, ktérzy marzg o udoskonaleniu natury ludzkiej i oddajg cze$¢ boska
mitosci i dobroci. Wnoszac swa utopje do istotnej walki spotecznej, od-
wracajg od niej uwage i energje, zwodzg, przeszkadzajg sieganiu do przy-
czyn anomalji (co jest jedynie uczciwym sposobem walki z nimi), spra-
wiajg, ze traci sie z oczu drogi praktyczne dyscyplinowanej organizacji
i pozytywnych zdobyczy. Czy chcg tego czy nie chcg, stojg oni po stro-
nie konserwatystow.

Toz samo wreszcie mozna powiedzie¢ o ,demokratach”, republika-
nach, radykatach, socjal - radykatach, a nawet o wielu socjalistach.

W niczem nie zmienia postaci rzeczy, ze championi pétsrodkéw, pal-
jatywow, prowizorycznych reperacyj, wspotpracy klas i powolnego postepu
w ramkach absurdalnych instytucyj wspoétczesnych (ztudzenia i zasadzki),
wydawali grzmiace diatryby przeciw potwornosciom wojny, wyzyskowi
pracy i ekstrawagancjom faszyzmu. Wszyscy oni sita i logikg rzeczy sg
obrofncami istniejacego ustroju i prawdziwymi wrogami mas ludowych.

Nie zapomnijmy nigdy, ze gtdwnem zadaniem dla organizacji kapita-
listycznej jest utrzymanie tego, co istnieje; dla wszystkich innych — zmiana
i tworzenie nowego. Jasnem jest, ze bardzo rézne elementy mogag wspot-
dziata¢ w dziele konserwacji (nawet obojetne i ,,neutralne") lecz inaczej
sie dzieje dla tych, ktérzy daza do najgtebszej rewolucji. Mozemy tu
zastosowa¢ dwie znane recepty Ewangelji: Zachowawcy moga powiedziec:
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»Kto nie jest przeciw mnie, jest ze mnga“, rewolucjonisci winni twierdzi¢:
»,Kto nie jest ze mna, jest przeciw mnie*.

Wobec tego Swiata wrogéw i fatlszywych przyjaciét, lud — prole-
tarjat — stara sie sta¢ samym soba, uchwyciwszy wiadze stworzy¢ dla
cztowieka nowe prawo, ktére mu pozwoli zburzy¢ stare formy ustroju pan-
stwowego i zbudowa¢ nowe spoleczenstwo wedlug wymogoéw pracy i inte-
reséw ogolnych (w obecnym stanie rzeczy, interes ogdélny, wspétpraca ofiar
z katami, jest tylko mydleniem oczu), przy pomocy zniesienia klas i pan-
stwa. Moznaby powiedzie¢, ze ustrdj oparty na réwnosci politycznej i wy-
tworczej bedzie dzietm demokracji, ale demokracji catlkowitej, nie ma-
jacej nic wspodlnego z werbalizmem demokratycznym, ktéry szerza z try-
bun oficjalnych nasi rzekomi republikanie.

Nasz program.

Nie czas teraz gubi¢ sie w subtelnych dyskusjach, odkrywa¢ i kolek-
cjonowac nieznaczne roznice. Nalezy porzuci¢ wszelkg mitologje.

Obowigzkiem naszym, inteligencji, pisarzy i artystow, pracownikéw
zawoddw wyzwolonych, jest usuniecie wszelkich sofizmatéw i wszystkich
szalenstw, ktorymi karmita sie dotychczas nedza ludzka. Musimy da¢ Swia-
domos¢ wyzyskiwanym, azeby uzgodnili czyny swoje z wymogami rozumu
i wlasnego swego, zyciowego interesu. Powinnismy podkresla¢ jaskrawo
promienny akord woli mas ku zaprowadzeniu racjonalnego i naturalnego
porzadku rzeczy i ku prawu wszystkich do zycia*

Na jakich podstawach prébujemy potagczy¢é w tych réznorakich sro-
dowiskach inteligenckich, elementy zapewniajace przygotowanie nowych
czaséw? Zgrupujemy je nie przy programie politycznym, lecz przy trzech
wielkich i rozlegtych zasadach dziatania:

1) zblizy¢ pracownikoéw fizycznych i pracownikéw umystowych. Ci
ostatnio sg zresztg rownie wyzyskiwani i skazani na nedze, na zebractwo
i stuzalno$¢ wobec poteznych i bogatych.

2) walczy¢ przeciwko propagandzie reakcyjnej, archaicznej ide-
ologji i kultury burzuazyjnej.

3) wyzwoli¢ i dopoméc rozwojowi sztuki kolektywne;j.

Ze zbiorowoscia tgcza nas nie tylko wzgledy nieubtaganej koniecz-
nosci, ktérag wykazatem powyzej, lecz réwniez poczucie wielkosci i zycia.
Sztuka odnowi sie od dotu, jak i spoteczenstwo. Nieograniczone perspekty-
wy otwierajg sie przed tern odrodzeniem, ktdrego zapowiedzi juz dajg sie
wyczuwac.

Oto sa trzy zasadnicze punkty, przy ktérych powinna sie urzeczy-
wistni¢ jednos¢ miedzynarodowa. Powyzsze zasady przylegajg do rzeczy-
wistosci i odmykaja przysztosc.

Henry Barbusse.



Mieszczanska i proletarjacKo-rewolucyjna literatura w Niemczech

(Artykut informacyjny napisany specjalnie dla ,,DZzwigni®).
-, MARTWY PUNKT?”

Dzisiejszy stan rzeczy w literaturze mieszczanskiej odznacza sie tern, ze
nie moze ona nawet stawia¢ probleméw, ani tresciowych, ani tez formal-
nych, o wspoétpracy zas i udziale w powaznem i odpowiedzialnem rozwia-
zywaniu tych probleméw nie moze by¢ wprost mowy. Twolrczos¢ niemiecka
w praktyce oddawna zrzekila sie pretensji do kierowania lub ustanawiania
czego$ w zakresie ideologji. Jednym z najcharakterystyczniejszych obja-
wow dzisiejszej twodrczosci jest jej anaukowos$¢, lekcewazenie wiedzy —
zjawisko identyczne zwykle z zupeilnym upadkiem kierunku w sztuce. Jato-
wy epigonizm z jednej, bezptodno$¢ bezsity z drugiej strony: céz uczynic
z prawda, ktéra jest przeciez zwykle ,,juz przescignieta wiedzg". Naste-
puje konieczno$¢ kurczowego odgraniczania sie od niej, aby sie samemu
nie zniweczy¢. Pytamy: czy dzisiejsza mieszczanska literatura stawia pro-
blemy, ktére naprawde sa na czasie i ogolnoludzkie; takie, ktéremi mozna
sie powaznie interesowac; czy stwarza formy do ktorych przysztos¢ przywia-
zywaé bedzie wage; czy formutuje doktadnie upadek mieszczanstwa, czy
istotnie kontynuuje dzieto tych wielkich pisarzy, ktéry ten upadek sformu-
towali, czy moze uzupeinia gmach, ktéoremu ksztatt nadali z rozmachem
olbrzymjm jeszcze przed dziesigtkami lat Zola, Flaubert, Dostojewski?

OdpowiedZz brzmi w kazdym razie: nie! Rozktad niemieckiego spo-
teczenstwa mieszczanskiego jest taki, ze nie produkuje ono nawet wiecej
wartosciowych pod wzgledem artystycznym dokumentéw tego upadku. Te-
mat: niemiecka dzungla — zdaje sie by¢ wyczerpany, co dziwi jego miesz-
czanskich krytykéw.

,Kazde stanowisko dopusci¢ do gtosu“ (z wyjatkiem komunistyczne-
go — oczywiscie). Tego rodzaju stanowisko — braku stanowiska, jest
programem najlepszych wspoétczesnych przegladéw literackich. Np. ,Literari-
sche Welt“. Zajmujacy, przepeiniony wszelkiego rodzaju zabawnemi ane-
gdotami miszmasz, w ktérym kazdy zarodek powagi skomoinowany jest
z istnemi orgjami ptaskosci, najfrywolniejszego cynizmu, pustej patetycznos$-
ci: to sie nazywa (i stusznie zresztag moze sie nazywacé)—reprezentacjg nie-
mieckiej literatury. Rzeczy najszkodliwsze nawet bedg sie w takiem spo-
teczenstwie podobaty (nie chcemy méwié o krytyce, ktéra doszia juz do
takiego stopnia korupcji, ze stata sie zupeinie jawnie t. zw. ,krytyka ogto-
szeniowg"). Ci literaci sg jeszcze w najlepszym wypadku aranzerami, du-
chownymi dekoratorami okien wystawowych. Swiat — to dla nich potpourri
— sensacyjne ragout rzeczy, ludzi, pogladéw, istniejacych poto, aby prze-
pedza¢ wiasng nude, zapetiaé pustke w glowie i ubdstwo serca. Ze wsty-
dem powiedzmy otwarcie — zjawisko to opisujg nader malowniczo. Naszym
obowiagzkiem jednak jest wypowiedzenie tego, czego nie wypowiedziaty
o$wiadczenia tych klik literackich, Ze =zadaniem czlowieka jest ,ré-
wniez* przemiana $Swiata, Swiadome ksztattowanie zycia ludzkiego — ach,
o tem zapomniano oddawna, lub tez, z kilkoma taniemi dowcipami, odrzu-
cono to, jako ,miodziencza romantykel, (Podkresli¢ tu nalezy role ,,zdraj-
coéw i potzdrajcéw, jaka odgrywajg przytem t, zw, ,piewcy pracy , jak
Bréger, Lersch, Barthel).



Jest sie dojrzatym i rozsadnym, tylko powierzchownie zauwaza sie
Swiat — nie posiada sie nawet jego znajomosci, bo to bytoby juz zbyt ucigz-
liwe, i zawiele — i, nie optacitoby sie. A tak bedzie sie zaspokojonym.

Zaja¢ stanowisko? Poco? Mie¢ jakie$s kryterja? Kompletne sza-
leAstwo. Dlatego, ze ich $wiat to bagno, w ktérem pograzy sie kazde sta-
nowisko.

Faktem jest, ze i dzisiaj jeszcze istnieje znikoma mniejszo$¢ miesz-
czanskich pisarzy, ktérzv bardzo niechetnie i z glebokiem obrzydzeniem
przytaczajg sie do tych koét, tegich w geszeftach. Jedno ugrupowanie (,,Grup-
pe 1925“, do ktérego, miedzy innymi, nalezeli Doblin, Bert, Brecht, Wol-
fenstein, Roth, Holitscher) niedawno jeszcze protestowato przeciw pozba-
wionej tresci, salonowej dziatalnosci Penclubu, miedzynarodowego zjedno-
czenia pisarzy mieszczanskich, Wiele bélu rozczarowania i oburzenia lu-

dzie ci zdtawig, zmuszeni beda krok za krokiem kapitulowa¢ — i aby
tylko méc nedznie wegetowaé, beda ustepowali z jednego ideatu po dru-
gim. Czyz wierzg oni naprawde w dzien ,,zemsty" — w czas, kiedy wszyst-

ko bedzie z gruntu, od podstaw inne?

Najzdolniejszy niemiecki dziennikarz Kurt Tucholski, nalezacy i dzi$
jeszcze do lewicowo-radykalnego czasopisma mieszczanskiego ,,Weltbiihne*
— o ile wszystkie oznaki nie mylg, jest na naszej drodze. Egon Erwin
Kisch, dla ktérego podr6z do Rosji wyraznie byta uderzeniem obucha w gto-
we — w niedwuznacznych wypowiedzeniach posunat sie wprost na
lewy front. Rowniez wspotpracownikéw doskonatego, redagowanego przez
Gerharda Pohla czasopisma: ,,Die Bucherschau" (Przeglad ksigzek) zali-
czy¢ mozna do sympatykéw ruchu robotniczego (Max Hermann - Neisse,
Mehring).

Inni za$ znajdujg sie dzi$ w sytuacji, ktérg nazwaé mozna martwym
punktem. Motor ich idzie biegiem jatlowym. Osobiste przezycia i doswiad-
czenia spowodowaty, ze os$mielili sie wyjs¢ z mieszczanskiego Srodowiska.
Zatrzymali sie jednak w potowie drogi, poniewaz, konsekwentnie idac nig
dalej, musieliby wpas¢ w szeregi klasowo uswiadomionego proletarjatu.
Tak za$ stercza oni, niegdy$ ludzie zycia, pograzeni w atmosferze,
ktéra nie zna ani ,,naprzéd" ani tez ,,z powrotem". W tworczosci niekto-
rych prawie dokladnie wskaza¢ mozna punkt, po ktérym powinno byto na-
stgpi¢ ,,przejscie przez barjere". U George‘a Kaisera ,,Gaz" — u Leonarda
Francka: ,,Cztowiek jest dobry". Rowniez Henryk Mann, w ktérym wielu
u nas poktadato wielkie nadzieje zawiodt. Wszystkie inne dziela oznaczaja,
w przeciwienstwie do tych dziet o ,0siggnietej pozycji" — powolne, nie-
powstrzymane opadanie, odwrdt posréd pewnych okreslonych form sto-
wnych i manewrdw, niepewnos$¢ i szukanie poomacku w stawianiu proble-
moéw; akcenty przesuwajg sie: to, co niegdys byto dla nich najwazniejsze
i najistotniejsze: rewolucja socjalna, usuwa sie w cien, jako sprawa ubocz-
na, jako epizod. Rezultatem tego jest niezdecydowane ,,zawieszenie w pro-
zni miedzyklasowej" — ,ani tu, ani tam". — Atmosfera ta ma tez swoistg
wiasciwg jej mowe. Albert Ehrenstein, jeden z najzdolniejszych pisarzy
tego gatunku, dat w liryce najpeiniejszy wyraz temu potozeniu ,,miedzy".

Brak nadziei, zmeczenie, cynizm i sarkazm, wynikajacy z gtebokiego
wejrzenia w beznadziejnos¢ i szalenstwo bytowania swego. Bez wi-
dnokregéw, bez wyjscia. Zapora staje sie murem, masywem skalnym, za-
staniajagcym oku widok kazdej zywszej przysztosci.
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BOJ PRZED FABRYKA MM_

,»B0j przed fabrykami" — to tytut opowiadania Abuscha, ktére zjawito
sie w wydawnictwie ,,Viva",—W zwigzku z tern opowiadaniem nasuwajg sie
pewne problemy naszej proletarjacko-rewolucyinej literatury, ktérych roz-
wigzanie rowniez w przysztosci bedziemy musieli starannie $ledzi¢ i rozwazac.
Wielka trudno$¢ w roztrzgsaniu tego rodzaju kwestji stanowi to, ze rozdziat
sztuki i zycia, bedacy rozstrzygajgcym, charakterystycznym objawem kaz-
dego upadajgcego kierunku w sztuce, istnieje rowniez i u nas a to w tem
znaczeniu, ze przy zjawisku literackiem nigdy prawie nie mozemy skontro-
lowa¢, jak oddziatuje ono na masy, dla ktérych jest przeznaczone. Krytyka
mas pozostaje niema. Nie zrozumieliSmy zupetnie koniecznej zyciowo tgczno-
Sci na tem polu miedzy autorem i szerokiemi masami. Tu i tam zapoczatko-
wano to, gdy w ,,Rote Fahne" — 2z okazji publikowania powiesci ,,Mess-
Mend" redakcja prosita czytelnikow o przesylanie opinji — i wybrane
z posréd nich wydrukowano nastepnie po ukonczeniu powiesci. Ale skon-
czyto sie na tym obiecujgcym poczatku. W prasie prowincjonalnej wiasne
sady literackie sg rzadkoscig. Liczba poszczegolnych dziet, bedacych w obro-
cie nie jest zadnym dowodem. W interesie naszej artystyczno - literackiej
produkcji nalezy stan ten bezwzglednie usungé — i sprobowaé¢, w miare
moznosci i tutaj roéwniez przezwyciezy¢ rozdziat miedzy zyciem, a sztuka.
Nasi pisarze chcg i muszg sie uczy¢. — Do tego potrzebna im jest krytyka
z dotu...

Co przedstawia ,,B6j przed fabrykami?" Tres¢ jest zaczerpnieta z zy-
cia robotnikéw. Opis przebiegu strajku. Opis prawdziwy i rzeczywisty
dlatego, ze strajk ten nie wystepuje, jako zjawisko odosobnione, zdarzenie
jednorazowe, lecz jako etap wielkiej wojny o wolnosci klasy robotniczej. Wy-
padek poszczegélny rozposciera sie na cato$¢, ogdlne prawo walki klaso-
wej przedstawione jest widocznie, konkretnie. Rysy specjalne nigdy nie po-
suwajg sie tak daleko, aby nie uwidacznia¢ dosy¢ wyraznie powagi zjawiska
ogolnego. Strajk nie prowadzi do zbrojnego powstania, zostaje zerwany,
zwalczony. Styl sam opada ,,nigdy nie wznosi ponad tres¢" dopiero na koh-
cu dziela podnosi sie znowu, kohczy akcentem nadziei, wesela, walki. Pro-
letarjusz, powracajgcy z miejsca walki i porazki, gwizdze ,,Miedzynarodow-
ke". Wiadomo odrazu, co dzieje sie w jego duszy. Cata historja opowie-
dziana szaro, monotonnie, prawie czczo. Styl Abuscha niema nic z tej egzal-
towanej forsowanej kunsztownie i zalganej do gruntu ,,nowej rzeczowosci"
— o ktorej pewni mieszczancy artysci i krytycy sadza, ze ja dopiero odkryli.
Styl Abuscha odpowiada tematowi. Nie znaczy to, ze styl ten jest bez za-
rzutu, ze rzecz cala nie mogta by¢ ujeta o wiele mocniej, ze wydobycie po-
szczegblnych momentéw nie powinno wystepowaé jeszcze silniej i bez-
wzglednej. Gtebiej, w sposoéb jeszcze bardziej skoncentrowany i przej-
mujacy.

Ale musimy, patrzac na ogolne potozenie naszej proletarjacko-re-
wolucyjnej literatury, zaznaczy¢ z calym naciskiem przy tej pierwszej
probce literackiej Abuscha, ze ,,Bojem przed fabrykami" stworzyl sSwietng
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placowke, z ktérej przy dalszej usilnej pracy zdoby¢ sobie moze stanowisko
dobrego, proletarjacko - rewolucyjnego pisarza.

Straszna stabos$¢ Kurta Klabersa, rowniez czerpigcego swe tematy
z zycia robotnikéw, wynika, przynajmniej dotychczas, z ujecia robotnika,
jako takiego, zupeinie spontanicznie, tylko elementarnie, tylko gtucho, pra-
wie biologicznie. — Powstanie wybucha bez zadnej organizacji, zadnej woli
ani Swiadomego kierunku. Partja, dyrektywa nie istniejg. Z przedstawienia
sprawy przez Klabersa moznaby wysnué wniosek, ktéry tez juz wyciagnie-
to, ze powstanie i wszystkie ofiary sg szalenstwem, Napewno intencje
Klabersa nie bylo dostarczenie sposobnosci do podobnych wnioskdw. Ale
w tej dziedzine musi on swg twdérczos¢ skorygowaé, jesli nadal chce by¢ na-
prawde rewolucyjnym artystg. Produkcji Klabersa brak teorji. Bez rewolu-
cyjnej teorji nie moze tez dzisiaj istnie¢ artystyczna praktyka. Sita obrazo-
wania Klabersa jest natomiast nadzwyczajna i nieodparta. Jego styl to
ruch — osiggajacy czasem najszybsze tempo.

Jesli ujmujemy Herminje za Miihlen i Muller -Glose — jako jedno
poniekad zjawisko, to postepujac tak, zdajemy sobie sprawy z rdznic, za-
chodzacych i miedzy temi autorami. Ale oboje w wielu pracach postawili
sobie to samo zadanie: przezwyciezy¢ mieszczarnska ideologje, ktorg sobie
biorg za temat. — | temu zadaniu nie podotali — oboje w ten sam sposob.

Muller - Glosa wysypuje przed nami caty drobnomieszczanski kramik;
drobnomieszczanstwa czesto petno jest jeszcze w zyciu niejednego proletar-
iusza, a Miiller-Glésa przystepuje do swej pracy — w to nie mozna watpic
— napewno w najlepszej wierze — z zamiarem usuniecia w ten sposob dro-
drobnomieszczanstwa z serc i mézgéw robotnikéw. C6z jednak sie dzieje?
W stylu, w sposobie wyrazenia sie, w poetyckich srodkach ksztattowania
materjatu, staje sie Muller - Glosa ofiarg swego tematu, krok za krokiem
kapituluje, to znaczy z pisarza, w ktdérego intencjach lezy zwalczanie dro-

bnomieszczanstwa — sam staje sie mieszczuchem . Przedstawi¢ drobno-
mieszezanskie srodowisko tak, aby, samemu przytem nie przejg¢ sie jego
duchem — wymaga pokonania tego $rodowiska i opanowania go

do czego Muller - Glosa absolutnie nie nadaje sie. Moze spilatata
mu przytem figla jego niemoc, jako rzemies$lnika. Odczuwa sie u niego ro-
wniez zupelny brak zdolnosci do satyry i karykatury, wilasciwosci, ktére
naleze¢ winny do arsenatu kazdego pisarza, przedstawiajgcego drobnomie-
szczan. Tak stat sie on — wbrew swym zamiarom — krzewicielem bu nych
matomieszczanskich nastrojéw i idei. Kicz nawet czerwono — purpurowo
wprost zafarbowany — musi sie nalezycie traktowaé. Miiller-Glésa musi
nauczy¢ sie jeszcze wiele od $wietnych, mieszczansko - rewolucyjnych pisa-
rzy, Zoli, Dickensa, Toistoja, etc., aby w przysziosci cho¢by w pewnej mie-
rze dorosng¢ do swego zadania. Niedawno wskazywaliSmy na amerykan-
skiego pisarza. Sinclair Lewis‘a — autora powiesci ,,Babbit“. U niego,
a réwniez, pewnemi zastrzezeniami, u Leonarda Franka i u, niestety zmar-
tego Franciszka Junga — Muller - Glosa moze uczy¢ sie, jak robi¢ sie dro-
bnomieszczanskie millieu, nie stajac sie samemu drobnomieszczaninem, ja-
ko pisarz.



Coraz wiecej, jak to wida¢ z wiasnej produkcji — i doboru ostatnich
przektadow — grozi powyzej opisane niebezpieczenstwo takze Herminji
zu Miihlen, ktéra urobita sobie Swietne imie, jako ttomaczka Uptona Sin-
clair®. Dos¢ dobrze znamy teorje podawania gorzkiej pigutki walki klaso-
wej w matlomieszczanskiej formie optatka, znamy miodowg teorje tego
»wlewania podstepem po tyzeczce**. Szkoda tylko, ze medycyna sama od-
dawna roztozyta sie przy tej nader chytrej probie. Autorzy ci robig ustep-
stwo za ustepstwem, aby zwolna udusi¢ sie w jej szopce ustepstw. Niepo-
trzebne ustepstwa, zbyteczne kompromisy, Majg oni zbyt pesymistyczne
perspekywy, przynajmniej o ile chodzi o ich proletariackich czytelnikéw.
Pesymizm bytby raczej usprawiedliwiony w stosunku do nich samych: czy
taka produkcja, nawet dostarczana i krzewiona w wielkich ilosciach, w naj-
lepszym wypadku odrazu nie zniknie, wystrzeliwszy, jak pusty nabdj?

Wszystkie wartosciowe proby, dokonane w dziedzinie sceny proletar-
jacko-rewolucyjnej, tgcza sie z imieniem rezysera, Piscatora. —e Piscator
w swych inscenizacjach stat sie sam poteznym twdrcg scenicznym, Dzieta,

np. Tollera albo Paguetsa napisane stabo — zaréwno pod wzgledem tresci,
jak i formy, sg naprawde, jesli idzie o pozytywne elementy przy przed-
stawieniu teatralnem — dzietem Piscatora. Piscator jest mistrzem przera-

biania, tworzenia na nowo, wydobywania tego, co najistotniejsze. Dzieto
Piscatora wymaga whnikliwego rozpatrzenia w osobnem stadjum. W zwigzku
Z tg sprawa nalezy tez wymieni¢ imiona malarzy, jak John Heartfield, Ge-
orge Gross i Rudolf Schlichter, ktérzy zaopatrzyli nasze ksigzki w rysunki
na oktadkach i ilustracje, doskonale nadajgce sie do utorowania ksigzkom
drogi do szerokich mas. Nieliczne prace poetyckie George‘a Grossa halezg
do najistotniejszych w nowej literaturze.

Dla catkowitej orjentacji wymienimy jeszcze: Berte Lask, Wingen-
heima. Wittlogela, Ericha Muhsama i Oscara Kaoehla. przedewszystkiem je-
dnak Alberta Daudistela — ktérego powies¢: ,Lahme Gotter™ (,,Bogowie
kulejacy”) jest Swietnym poczatkiem.

Krytyka literacka i sama literatura sa nierozigczne. | tak proletar-
jacko-rewolucyjne Niemcy rozporzadzajagcg calym szeregiem doskonatych
essaistow, satyrykow, krytykéw. Sa to: Kurt Kersten, Otto Steinicke. Wil-
helm Herzag, Frieda Rubiner, Edward Fuchs, zu Marten, Seehof, Kamen,
Komjat, Slang — ze wymienimy tylko naj'wybitniejszych.

Wskazaé¢ tez nalezy na bezimienng produkcje, objawiajaca sie, jako
»Korespondencje robotnicze" w naszych pismach — albo tez przy przedsta-
wieniu rewolucyjnych sztuk, jako wyraz stanu samych mas.

Mimo to musimy o wiele obszerniej, niz dotychczas, informowa¢ regu-
larnie o wszystkich zarodkach literatury proletarjacko-rewolucyjnej, o ile
moznosci rozwija¢ jg, propagowaé¢ nazewnatrz (radio etc.) — i wewnatrz
zywo podsyca¢ i pielegnowa¢ ja. ,Bdj przed fabrykamill — to nietylko
tytut jednej ksigzki—,,B6j przed fabrykami** trafnie okresla calg sytuacije,
w jakiej znajduje sie teraz nasza proletarjacko - rewolucyjna literatura.
Ciagle jeszcze nie udato sie nam ani wedrze¢ do samego centrum robotni-
czego, ani tez przedstawi¢ zycie robotnikéw, zgodnie z rzeczywisto$cig, tak,
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aby serce bezpartyjnego nawet robotnika zostato gleboko wstrzasniete. Na-
cisk potozy¢ jeszcze musimy na takie spoteczno-krytyczne dzieta literac-
kie, ktoére dostarczajg robotnikowi koniecznego uzupetnienia do praktycz-
nej walki — i teoretycznych studjow.

Najlepsze jest dla robotnika wiasnie dosy¢ dobre. Robotnik niema
czasu pozera¢ mnostwa nudnych, rozwlektych ksigzek, aby w koncu zawy-
rokowa¢ o jednej, ze opracowana, przerobiona — jest godna czytania. Go-
dne czytania jest dla nas to, co wzmacnia site czytelnika w walce klasowej
— trwale wzmacniajgco na nig wptywa. Jesli zas czytanie samo jest prze-
rwa dla zaczerpniecia oddechu, to jednak zawsze taka, ktéra w specjalnie
przejmujacy, i sztuce tylko wiasciwy spos6b pozornie pozwala sitom czytel-
nika odpoczywaé, w istocie zas gromadzi je i przygotowuje do nowej walki
w dniu jutrzejszym.

Johannes R. Becher.

POMYLKI PRZEDWIOSNIA

(Z powodu ksigzki J. Bronowicza. ,Stefana
Zeromskiego tragedja pomyitek").

Zupetnie wyjatkowy wplyw Zeromskiego na inteligencje polska
w ostatnich latach dwudziestu kilku, stanowi fakt nie ulegajacy watpliwosci.
Co innego jesli idzie o wyjasnienie tego faktu. Talent pisarski cho¢by naj-
wiekszy odgrywa w takich wypadkach role nie jedyna i nie gtdwng — mu-
sza istnie¢ inne przyczyny tego wptywu. Tutaj mamy rzeczywiscie do czy-
nienia z wyjatkowa elastycznoscie psychiki pisarza, poddajacego sie nie-
stychanie czujnie oddziatywaniom, idgcym ze strony okreslonego s$rodo-
wiska spotecznego.

Trzeba tu podniesé jedng rzecz. Zeromski ustalit za sobg opinje bez-
kompromisowos$ci — opinje pisarza szczerego az do okrdcienstwa, bezwzgle-
dnego odstaniacza najbolesniejszych i najwstydliwszych ran spoteczenstwa
burzuazyjnego. W pojmowaniu takiem jest pewna doza stusznosci, szczegdl-
niej jesli bra¢ pod uwage osobiste stanowisko pisarza. Ale tez prawdomoéw-
nos¢ owa wyglada zupetnie inaczej, gdy zestawimy jg z objektywnym roz-
wojem tendencji spotecznych w Polsce.

Rzecz naturalna, iz jesli idzie o zycie spoteczne nie mozemy sie
wiasciwie postugiwac¢ pojeciem nieprawdy czy fatszu w ten sposéb, w jaki
odnosimy je do dziatan poszczegdlnych jednostek. Jezeli cztowiek prowa-
dzacy jaka$ wielka zbiorowa akcje — wezmy najjaskrawszy przykiad —
dowoddca wojskowy, w czasie decydujacej rozgrywki ukrywa starannie praw-
dziwg wiadomos$¢ o klesce i Sciga rozgtaszajagcych prawde — to postepowa-
nie jego trudno ocenia¢ jako zwykie ktamstwo. Rozgtosiwszy bowiem praw-
dziwe fakty, narazitby sie na upadek ducha pozostatej czesci armji i kleske
nie do powetowania, podczas gdy ukrywajac rzeczywisty bieg wydarzen, za-
trzymuje sobie w rekach mozno$¢ jego poprawienia, W podobnem, tylko
bardziej skomplikowanem potozeniu, znajdowat sie pisarz taki jak Zerom-
ski, w swoim rodzaju organizator $wiadomosci zbiorowej catych grup spo-
tecznych.

Olbrzymi wptyw Zeromskiego polegat na niezrownanem taktycz-
nem wyczuciu Srodowiska dla ktérego pisat i odpowiedniem nagi-
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naniu sie do przenikliwie odczutych jego potrzeb. Nie bylo tu wulgarnego
schlebiania gustom publicznosci, wtasciwego pewnemu bardzo pospolitemu
gatunkowi autoréw, cho¢ naogdt, przy blizszem rozpatrzeniu, Smiato mozna
powiedzieé iz Zeromski i takimi $rodkami wcale nie gardzil. Najwazniejsze
atoli jest owo wyczucie rzeczy zasadniczych, instynkt taktyki spotecznej
powstajacy tylko na tle silnego poczucia klasowego i wyrazajacy sie w sub-
telnym sposobie preparowania materjatlu myslowego i artystycznego ze
stanowiska klasy, ktérej stuzyt. Na tem to polega doniosto$¢ dziela Zerom-
skiego dla burzuazyjnej inteligencji polskiej.

Jako typowy przykiad klasowych tendencji Zeromskiego moze stuzyé
ostatnia jego powies¢ ,,Przedwiosnie", ktora stata sie punktem wyjscia dla
serji artykutéw Bronowicza*), wydanych niedawno w ksiazce.

Pomijam tu pewne zasadnicze nieprawdopodobienstwa natury biogra-
ficzno-chronologicznej i psychologicznej w gtéwnej postaci ,,Przedwio$nia*\.
Cezarym Baryce, cho€ i to moze stuzy¢ jako wazny symptomat. ldzie o sam
sposob przeprowadzenia zasadniczej mys$li. Bronowicz w studjum swojem
bardzo tadnie wyjasnia symbol zawarty w kaukazkiem pochodzeniu mto-
dego Baryki i wedréwce reemigracyjnej ojca i syna. Ale jezeli koto ,,Przed-
wiosnia" zerwala sie cata burza polemik, to chodzito tu nietylko o symbole.

Istnieje jeden konkretny fakt spoteczny znany réwniez krytykom bur-
zuazyjnym — szybkie radykalizowanie sie czesci miodziezy inteligenckiej.
Cezary Baryka bardzo predko zostat poznany jako przedstawiciel tej wia-
Snie zrewolucjonizowanej mtodziezy. Nie ulegato watpliwosci, ze zostat
przez autora ,,Przedwios$nia" podniesiony bardzo wyrazny problemat spo-
teczny. | tu napotykamy jedno z owych wiasciwych Zeromskiemu subtel-
nych zafatlszowan materjatu zyciowego. Pomijajac wszelkie symbole —
na pierwszy plan wysuwa sie owo kaukaskie wychowanie — istotna obcos¢
miodego Baryki spoteczenstwu polskiemu. A ze ta cze$¢ powiesci, gdzie
odbywa sie starcie ideowe, nazwana zostata ,,Wiatr od Wschodu", przeto
zamiar autora jest zupetnie jasny. W ten sposéb na caty éw przetom ideo-
wy (a idzie tu przeciez nietylko o indywidualnego Cezarego Baryke, ale
o tych, ktérych Cezary ma niby reprezentowac) rzucone zostato odium ob-
cosci zasadniczej — nalotu z zewnatrz. ,,Przedwiosnie" jest Swietnym do-
wodem dziatania ducha klasowego w utworze artystycznym. Samo taktycz-
ne podniesienie problemu miato go obezwiadni¢ — autor krytym sztychem
zadaje cios wytaczanemu przez sie zagadnieniu.

Oblicze klasowe ,,Przedwios$nia" w zasadzie bylo wiec bardzo jasne.
W pozniejszych artykutach, pisanych przez Zeromskiego w swojej obronie,
wida¢ szczere zdumienie starego pisarza, iz czes¢ krytyki burzuazyjnej
nie zrozumiata jego intencji. Ale tego niezrozumienia byto kilka przyczyn.

W ostatnich czasach bardzo wiele przedsiebiorstw w celu unikniecia
petnego wymiaru podatkéw prowadzi dwojaka ksiegowos¢. Ksiegi handlo-
we, prowadzone jawnie, stuzg do okazywania kontroli podatkowej, fak-
tyczny za$ obrot firmy wykazywany jest w innych ksiegach, sekretnych,
dla wylacznego uzytku przedsiebiorcy. Pisarze tez niekiedy prowadzg (zin-
nych co prawda pobudek) takg dwojaka rachunkowos$¢ i co$ podobnego
byto z Zeromskim w czasie tworzenia ,,Przedwio$nia". Tylko, ze logika
dziatania artystycznego bywa zdradliwa, — w tym wypadku rozbita ona
czesciowo wyrachowania. Falszywe cyfry i sumowania pomieszaty sie z praw-
dziwemi. Tu nalezy podkreslic wiasciwe Zeromskiemu liryczne akcentowa-

*)  Artykut niniejszy pisany byt w marcu 1926 r.
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nie pewnych rzeczy silniejsze nieraz nad zamiar. PrawomysIino$¢ starego
autora ,,Popiotow" zostata zakwestionowana z innych jeszcze powoddéw.

W dobie podwodjnego nacisku na mysl ze strony wiadz cenzury i po-
licji oraz przestraszonego spoteczenstwa burzuazyjnego, co znamiennie cha-
rakteryzuje cate zycie umystowe Polski w ostatnich latach — wytworzyta
sie specyficzna préznia duchowa domagajgca sie zapetnienia, gtéd na pewne
problematy, ktory sprawia, iz przejawy same przez sie niecatkowicie uj-
mujgce dane zakazane zjawiska — lub ujmujgce je w sposéb przyttumiony
i staby— nabierajg znaczenia rewolucyjnego. W przetomowych okresach hi-
storycznych niejednokrotnie notowane bywajg dzieta w zatozeniu swem
pozornie nawet matoznaczne, ktore jednak staly sie waznemi wypadkami
dziejowemi, dajac wyraz uboczny tendencjom rewolucyjnym, nie moga-
cym przejawic sie wprost. Tak byto ze stynnem ,,Weselem Figara" Beaumar-
chais‘go. Co$ podobnego zdarzyto sie z ,Przedwiosniem”. Pomogta tutaj
wydatnie czes¢ krytykéw burzuazyjnych.

Uwazali oni, iz wszelka choéby najbardziej wroga, ale z pozorami
rzeczowosci prowadzona, dyskusja z komunizmem jest czesciowg propa-
ganda przewrotu. Jedynemi wedtug nich dopuszczalnemi argumentami sg
tutaj wiezienia i sady. W tej atmosferze agitacyjny, wiasciwy sens
»Przedwiosnia", przepadl, a Czaru$ Baryka przemoéwit nadspodziewanie
gtosno, ponad efektywng moznos¢ dang mu przez autora, a zie sumienie
i strach burzuazji stworzyly ogromny stosunkowo rezonans.

Piszagc o ksigzce Bronowicza, uwazatem za niezbedne podkreslenie
charakterystycznych momentéw samego ,,Przedwiosnia” i atmosfery, w kto-
rej powstato dzisiejsze znaczenie tego dzieta. Autor ,Tragedji Pomytek"
miat na mysli przeciwstawienie pogladom Zeromskiego — na stan rzeczy
w Polsce wspotczesnej — pogladéw z drugiej strony barykady. Sposob
w jaki tego dokonat — przyjecie jakiego doznata ksigzka o ,,Przedwios$niu™
zwilaszcza w pewnych kotach miodziezy, przyznajacej sie do marksizmu —
sg to rzeczy, trzeba stwierdzi¢ odrazu, przygnebiajagce i mogace doprowa-
dzi¢ do najbardziej ponurych wnioskéw o dzisiejszym poziomie ideologicz-
nym ruchu robotniczego w Polsce.

Niezawodnie w samem zatozeniu ksigzki Bronowicza tkwi pewna ten-
dencja polityczna i to doprowadzona do krancowych konsekwencji. Nie
zaczepiajac bynajmniej tego posuniecia politycznego, ktérego studjum oma-
wiane jest jednym z przejawéw ani wdajac sie w rozbiér owych konsekwen-
cji, ogranicze sie do poruszenia pewnych tez autora, ktére na ksiazke jego
rzucaja dostatecznie jasne Swiatto.

Poszczeg6lne twierdzenia Bronowicza dadza sie zgrubsza wydzielié¢
w dwie grupy: Jedna, w ktdérej autor pisze wprost o Zeromskim i zagadnie-
niach bezposrednio z jego utworami zwigzanych, druga w ktérej temat po-
wyzszy stuzy do ,uwag na marginesie” (tytut IV rozdziatu).

Z pierwszej grupy najeharakterystyezniejsze i najbardziej interesu-
jace sa ustepy ksiagzki, w ktorych autor porusza sprawy stosunkowo aktu-
alne (rozdziat I111).

Przytaczam urywek wyjasniajacy poglady autora na dzieje wojen
przeciwrewolucyjnych w Rosji, a w szczeg6lnosci na epizod roku 1920.

~Wprawdzie, kto widziat zbliska stan armji czerwonej w 1920 roku,
wie, ze nie mogto by¢ mowy o technicznie wojskowej przewadze z jej
strony*). Ale faktem jest, ze te zastepy glodne, bose i obdarte odnosity wal-

*) Byla zato i to wcale powazna niedowaga liczebna w decydujagcych momentach

z jej strony w poréwnaniu z armja polska, co przyznaja zreszta polscy fachowcy woj-
skowi.

29



ne zwycigstwa nad nieréwnie lepiej wyekwipowanym i wycéwiczonym prze-
ciwnikiem na Syberji i na Murmanie, na Kaukazie i na Krymie. Decydowata
tam przewaga moralna, ta sama, dzieki ktérej Taboryci bili najemne zot-
dactwo Cesarstwa, tkacze flamandzcy gromili najSwietniejsze rycerstwo
francuskie, dzieki ktérej sSwiecili tryumfu orezne purytanie Cromwella i za-
stuchany w marsyljanke mottoch rewolucyjny z pod Valmy i we Wioszech.
Jesli ta kosa rewolucji — dos$¢ silna by odepchna¢ wojska polskie ze
swojej gleby z pod Kijowa — natkneta sie na kamiehn w samej Polsce, t<
najniewatpliwiej dlatego, ze tu jej sie przeciwstawit czynnik tej samej na-
tury — patryotyzm miodziezy polskiej" (podkreslenia autora).

Autor wiec stwierdza stanowczo, ze armja czerwona przegrata w 1920
roku dzieki przewadze moralnej 6wczesnej armji polskiej t. j. czynnikowi
tej samej natury, dzieki ktéremu Taboryci zwyciezyli zotdactwo Cesarstwa,
tkacze flamandzcy — rycerstwo francuskie i t. d. — dos$wiadczenie militarne
Bronowicza jest, jak widzimy, dos¢ obszerne. Przetozywszy owa nieokreslo-
ng ,przewage moralng" na konkretniejszy obraz propagandy dwoch sta-
nowisk, mozemy rezultat wywoddw Bronowicza wyrazi¢ w nastepujacym
symbolu: armja czerwona przegrata dlatego, ze ksigdz Skorupka (niezaprze-
czony chyba przedstawiciel przyttaczajgcej wiekszosci owej patryotycznej
miodziezy) zwyciezyt moralnie ,,politruka”™ armji czerwonej i to zdecydowa-
fo o losie wojny. Nie chce tu wchodzi¢ w uzasadnienia twierdzen Bronowi-
cza*), — Sprawa jest za trudna, by jg omawia¢ w kilku zdaniach. Mozna

*) Pozostawiajac te, nienowa zreszta, interpretacje ,,cudu nad Wistg" publicystom
»radykalnym" jako wymarzony temat do bystrych spostrzezen w ich stylu (nasuwajag sie
analogje poprostu niesamowite) warto jednak zaznaczy¢, ze nikt kto trzezwo obserwowat
wypadki i nastroje r. 1920 i nie miat oczu beznadziejnie zaémionych przez wptywy litera-
tury romantycznej lub przez feljetonistow patrjotycznych gazet (ktérzy zresztg byli wte-
dy korespondentami z frontu) — nie podzieli egzaltowanych wywodéw Bronowicza na ten
temat. Nawet o nastrojach oficerstwa najprawowiciej endeckiego, nie méwiagc juz o réz-
nych, przeniknigtych mniej lub wiecej r6zowemi pasemkami, ,rzodkiewkach" radykal-
nych — zwilaszcza ina tle silnej niecheci do Ententy za niedostateczng pomoc — daloby
sie wiele powiedzie¢. Nalezy jednak zwréci¢é uwage na bardzo charakterystyczne prze-
milczenia autora, np. faktu, ze ta wojna wzieta jako cato$¢ (t. j. r. 1919 i 1920) nosita
charakter jednolicie ofensywny, przeciwrewolucyjny i skierowany na ziemie, bedace do-
mena szlachty ,.kresowej", Kilkotygodniowy pochéd wojsk czerwonych na Warszawe, wy-
nikt z zalamania sie frontu polskiego, wskutek tej zachtannej, a $lepo nieliczacej sie
z sitami akcji obejmowania olbrzymich terytorjow — i stanowit w gruncie rzeczy 