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PREFATA

Prezenta operd nu iese din goluri. Ea reprezintd o
Jjumdtate de pas mai inainte peste munca onestd mai tol-
deauna, citeodatd excelentd, a atitor arhivigti si istorict lite-
rari. Nu s-a fdcut tot ce era de trebuintd, dar s-a facut mult
st sint cercetdatort foarte modegti, dedicafi unei singure ches-
tiuni, cari au adus contribujii de toatd lauda. N-am fdcut
decit o jumdtate de pas, dar acest mic spajiu inseamnd
parcursul de la istoria literard de purd erudifie la intiia
istorie a literaturit romdne in ingelesul propriu.

|Pentru a se ingelege acest lucru trebuie sd atragem atenfia
asupra unuti aspect particular istoriografiev literare romane
de pind acum. Ezxistau trei feluri de specialisti. Intiii se
ocupau cu aga-zisa literaturd veche luind-o de la Macarie
letopisiterul §i ducind-o pind pe la Conacki. Indeobste acestia
erau lingvisti sau istorici, cu o necunogtinid totald de lite-
ratura noud, refractari oricdrei estetice, preocupaji numat de
witiingd'‘, adicd de datarea manuscriselor, de lectura lor
criticd, de valoarea lor ca izvoare etc. Este invederat cd e
la mijloc o mare neingelegere. Nu intrd in cadrul literaturit
decit scrierile exprimind complexe intelectuale §i emotive,
avind ca scop (ori cel pufin ca rezultat) sentimentul artistic.
Insd tipdriturile lui Coresi nu au nici cea mai micd atin-
gere cu acest grup de fenomene. Oricit de inaltd va fi activi-
tatea latinigtilor, niciodatd Petru Maior nu va interesa pe
literat. S-a fdcut dect o pioasd confuzie intre culturd i lite-
raturd. Cu toate acestea, istoricul literaturii vechi a pretins
a da st judecdji literare. Insd el nevenind cu un punct de
vedere estetic, n-a studiat materia adecvat. In loc sdé urmd-
reascd temele, spre a le vedea legdturile in timp si spajiu, el
s-a mdrginit sd le analizeze sub unghiul specialitdgit sale.
Filologul a scos liste de cuvinte, istoricul a cercetat cronicele
ca izvoare. Istoria ieroglifica a lut D. Cantemir a fost rdsu-
citd pe toate fejele pentru substratul documentar, altfel decla-
rindu-se cd opera, remarcabild, este ilizibild. Cronicarilor
li s-a acordat un merit de limbaj §i de onestitate. Fiindcd
cronicarit munteni nu sint obiectivi s-a tras incheierea puri-
tand cd n-au valoare. Ca §i cind arta ar fi altceva decit ex-
presia originald a subiectului nostru! A doua categorie de
istorici literari o iau de la Cirlova (dezinteresindu-se cu
totul de epoca anterioard ), insd nu se ocupd decit cu ,,clasicit*".
Ei sint in general profesori, admiratori de valori acceptate,
cu o repulsie vie fapd de literatura mai noud. Cercetarea
lor, ,stitngificd‘‘ si ea intr-un chip, se limiteazd la descope-
rirea de documente biografice, de inriuriri literare, la consi-
deratit de fond §i formd dupd un tipic dat (natura in paste-
lurile lui Alecsandri, critica sociald in opera lui Caragiale)
§t cu un respect timorat de gloria scriitorului care merge
pind la acuzafit de impietate fajd de criticul cu viziunea mai

liberd. Trebuie sdé mdrturisim cd foarte mulfi intelectuali
dintre cei mai distingi s-au ardtat surpringi auzind cd ne
ocupdm §i de literatura veche st socotim cd vor mai fi incd
mulft cart se vor mira cind vor avea cartea sub ochi. Atit
de tari sint prejudecdfile! Nici vorbd, specialigtiv pdrjii
vecht se vor simji atingiin disciplinalor. Dar in realitate nu e
nict cea mai micd atingere. Dacd e absurd sd numegti lite-
raturd simple fenomene intrind in istoria limbii, a tipogra-
fiet, a culturii, tot atit de falsd e tdierea istoriei intr-un
punct arbitrar. De ce oare literatura romdnd sd se inceapd
cu Cirlova? Dar sint inainte opere dacd nu admirabile,
capabile sd explice ceea ce vine dupd ele. Ureche, Miron
Costin, Neculce, Radu Popescu, D. Cantemir ldsafi afard ? Se
poate inchiputi istoria literaturii italiene fdrd Dino Com-
pagni, Villani, cea francezd fird Villehardouin, Joinyille,
Froissart i Commines? O astfel de sciziune absurdd n-o
profeseazd nict o literaturd §i ar fi o eroare dacd not am
menjine-o. Singura operafie ce trebuia fdcutd era izolarea
culturalului de artistic, supunerea intregiv materii la aceleast
metode strict literare. Desigur, in chipul acesta, ,literatura
religioasd'‘* §evangheliare, psaltiri, prazii etc.) a fost ca st
inldturatd, ycoala ardeleand trecutd in zbor. Vor mai fi
unit carv dintr-o gregitd susceptibilitate se vor scandaliza
cd n-am dat Ardealului destuld importantd pentru strdlu-
cita contribupie adusd redegteptdrii congtiinfei naionale.
Insd noi ne ocupdm aici numai cu congtiinja esteticd. Sin-
tezele de istorie culturald vor glorifica mai departe pe marii
pionieri. Ardealul care a dat pe Maiorescu, pe Slavici,
pe Cosbuc, pe Rebreanu, pe losif, pe Blaga st atifia scriitor
nu are nevoie sd ceard falsificarea istoriet literare prin ames-
tecarea cu materie extranee disciplinei. A treia categorie de
cercetdtort literari se ocupd numat cu epoca modernd, de la
1900 incoace. Trebuie sd recunoastem cd ei sint singurit
ingelegdtori ai esteticului §i ar fi fost cet mai indicafi sd se
aplice asupra intregii literaturi. Insd din felurite motive,
intre care lipsa unev continuitdfi intre generafii, ei ignoreazd
literatura anterioard anului 1900, ba si mai mult, o descon-
siderd.

Rezultatul acestei stiri de lucruri e nu se poate mai
supdrdtor. Niciodatd nu s-a vorbit mai mult de tradifie ca
in ultimul deceniu. Unii au tdgdduit-o, necunoscind o altd
literaturd decit cea contemporand, alfii au afirmat-o, nu mai
pregdtifi, spre a dovedi cd tradifia trebuie interpretatd apriori
in sensul vederilor lor. Discuiile au forma cea mai fante-
zistd pentru cd nict una din pdrji nu se sprijind pe docu-
mente incontestabile. In definitiv tradifie nu inseamnd alt-
ceva decit inaintare organicd dupd legi proprii si nu este
indotald cd organicul existd in literatura romdnd. Se cade
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doar sd-l descoperim, fdard prejudecdti, si mijlocul nimerit
este a scrie o istorie literard bine informatd, insd de sub-
stanjd, nu de nume proprii st de cifre. Oricit ar fine seamd
de univers, o adevdratd criticd isi stabileste scara de valori
in cuprinsul literaturii sale (asta inseamnd tradifie). Dacd
vorbeste de Proust, criticul francez igi cautd instrumentele de
comparagie inddrdt si trecind prin naturalism §i realism
poate ajunge pind la memorialisticd pe de o parte st la por-
tretistica clasicd pe de alta. Prin urmare el are de determinat
cum au fost depdgsite unele metode, cum au fost disociate
altele. In fond Proust e un memorialist care a profitat de
filozofia lui Bergson. Aga ar trebui sd procedeze §i criticul
nostru. Un romancier romdn se cuvine sd fie scrutat in
intreaga perspectivi a prozei noastre fdrd a se eragera
inriuririle strdine, cdci fundamentul va fi in mod fatal,
prin factorul geografic, tradifional. Camil Petrescu pare
proustian, dar el nu a putut imprumuta de la Proust decit
elemente superficiale de expozifie. In romanele sale gdsim
eterna opozifie, caracteristicd civilizafiei noastre, intre o
lume aprigd, dotatd sd parvind, st intelectualul delicat,
care rdmine un invins. Oriunde, eroul francez izbuteste in
dragoste, eroul romdn rdmine ,,neinteles‘‘. La drept vorbind,
not am avut cronicari literari de mare talent, critici incd nu,
pentru motivul ardtat mai sus c¢d nu e cu putin{d o criticd
fdrd perspectivd totald istoricd, deci fdrd tradifie. Scopul
acestev cdrfi este de a da un impuls acelei viziondri integrale
de la care decurge apot critica. Scriitorii nogtri sint in majo-
ritatea cazurilor foarte putin cunoscdtori ai literaturii nagio-
nale i refractari la comparagiile in cerc inchis. A lua drept
coordonate intr-un articol despre I. Barbu pe Conachi,
Bolintineanu, Anton Pann pare un lucru scandalos gi
Jignitor. Un poet romdn se compard numai cu poefi dinafard,
cu Edgar Poe, Mallarmé, Paul Valéry. §i totugi metoda
legitimd e cea dintit.

Nu pentru satisfacfiv de critic gi istoric literar am intre-
prins aceastd operd. Cei care cunosc mat de aproape acti-
vitatea noastrd gtiu cd critica (degi pentru unit mai notorie)
ne este o preocupare secundard, la care am fi renuntat, dacd
ar fi ingdduit conditiile literaturii actuale. Insd formatia
noastrd nu infelegea eforturt literare in gol. Oricit de spon-
tane ar fi actele de creaie, ele profitd de experiengele trecu-
tului §i se produc mai bine in mediu tradifional. Dacd fiecare
pictor ar inventa mereu perspectiva §i uleiul, o mare energie
s-ar risipt inutil. O asemenea congtiintd de tradifie n-am
gdsit-o cind am inceput a scrie. $i atunci am hotdrit sd ne
documentim pentru noi. Natura studitlor universitare §i
lucrdrile istorice fdcute la Roma ne-au dat familiarizarea cu
epoca veche, cifiva ani de criticd de jurnal ne-au dat prilejul
unut contact deplin cu literatura actuald. Pentru epoca
mijlocie a clasicilor am ales dot scriitori de bazd pe care
t-am studiat monografic (Eminescu, Creangd). Cite unul
n-a ingeles scopurile noastre §i asta s-a vdzut cu prilejul
studiului critic asupra operei lui Eminescu. A trebuit, spre
a avea materialul intreg de caracterizare, sd studiem mse,
eminesciene, sd descoperim linia tematicd, sd citdm din ele
ca dintr-o operd tipdritd. Cutare pedant n-a vdzut aci decit
o operajie de publicare de texte (ce n-a fost in gindul nostru)
$i ne-a cdutat nodurt in papurd. Allcineva s-a ardtat fdrd
interes pentru laturea documentard, cerind doar o sutd de
pagini de portretisticd, ce nu s-ar fi putut da totusi fird
pregdtirea necesard. Cine citeste azi capitolul nostru despre
Eminescu, aga de altfel informat decit articolele obignuite,
va ingelege ce sfordri trebuiesc fdcute pentru o sutd de pagini
de criticd curentd. Astfel de sfortdri nu cad in alte literaturi
in sarcina criticulut §i a istoricului literar ci a arhivigtilor.
Din nefericire, deocamdatd, la noi criticul trebuie sd facd
de toate.

Care este planul de lucru al unev istorii literare? De
obicel s-a pretins cd materia ar fi atit de vastd gi ar cere
atitea investigaii de detalii, incit fructul n-ar fi copt pentru
o asemenea operd. Unii, luindu-se dupd exemple strdine,
socotesc c¢d munca trebuie divizatd gi fdcutd in colaborare.

Domind act o concepfie falsd despre istoria literard, aceea
cd ea e obligatd sd stringd date biografice complete, sd des-
copere izvoarele, influentele, legdturile invizibile, incd. Pen-
tru a pregdli teoretic aceastd istorie am compus o micd
carte de Principii de esteticd, in care am ldmurit fugitiv,
dar nu superficial, punctul de vedere pe care il credem just.
Criticd gt istorie literard sint doud momente din acelasi
proces. Nu pofi fi critic fdrd perspectivd istoricd, nu pofi
face istorie literard fdrd criteriu estetic, dect fdrd a fi critic.
Istoricul politic se ocupd cu fenomene reale, cdzind prin
documente sub perceptia tuturor. Dar fenomenele artistice
nu apar ca atare decit dacd un spirit dotat le acordd cali-
tatea artisticd. Ele sint ,valori‘‘. Dect spuneam: ,,Este un
lucru care de obicet se trece cu vederea, dar care este totugi
capital: istoria literard este o istorie de valori §i ca atare
cercetdtorul trebuie sd fie in stare intii de toate sd stabileascd
valori, adicd sd fie un critic. Mulfi istorici literart igi inchi-
puie cd operele de mina a doua sint mat importante, intrucit
ele zugrdvesc o epocd gt cd prin urmare istoricul se cade sd
studieze orice fenomen. Este o pozifiune falsd, iesitd §i
dintr-o gresité opinie despre raportul dintre viajd gi artd.
Se crede anume cd existd un spirit al vremit care inriuregte
pe artist §i cd studiind acest spirit in operele mediocre vom
ajunge sd infelegem operele de creafie. Se confundd deci
istoria spiritulut public cu istoria operelor de artd ca rezul-
tate ale efortulut artistic. Dar, in fond, existd oare un roman-
tism al viefit publice si al literaturii mdrunte din care s-ar
fi inspirat marii romantici ? Fdrd prejudecdfi ne vom incre-
dinga cd nu existd. Romantismul este o atitudine exclusiv a
martlor romantici, care apoi fireste s-a generalizat prin
imitafie. Putem sd studiem oricit poezia mediocrd gi spiritul
public din Romdnia pind la 1871. Nu vom gdst nict urmd
de eminescianism. Eminescianismul este un produs al lui
Eminescu. Cind insd definim o valoare putem sd ne credm
concepte ca romantism, eminescianism prin care sd simbo-
lizdm un numdr de atitudini. Nu existd in istoria literard
literaturd mediocrd dar reprezentativd dacd n-am definit
intii valorile estetice absolute. O istorie literard fdrd scard
de valori este un nonsens, o istorie sociald arbitrard.‘*
In concluzie dar, dupd noi, istoria de erudifie rdmine o
seacd cronologie (ceea ce nu inseamnd cd respingem erudifia
ca instrument), iar istoria literard nu se poate face decit
de un singur autor cu vocajie. Ea e operd de disciplind
accidental, la temelie rdmine o operd de creafie criticd.

O consecinjd a scientismului este diviziunea istoriei
dupd principit exterioare sau in spirit dogmatic. Un scri-
itor, care e unul, e ciopirfit. Dacd e un om cu viajd lungd
st trece prin citeva ,,curente‘, considerate dincolo de nofi-
unea de valoare ca nigte realitaji obiective, el e tdiat pe epoct
st distribuit in mai multe capitole. Dacd scrie in mat multe
genurt, socotite si ele ca adevdrata materie a istoricului, el
se transformd intr-un monstru cu mai multe capete. Scri-
itorul e totusi o personalitate st trebuie tratat monografic.
Insd pentru a nu da istoriei caracterul unei culegeri de
articole critice, pentru a urmdri trecerea generafitlor in
linie tradifionald g interferenta lor cu curentele, am introdus
pe fiecare in momentul caracteristic si la genul predilect.
Astfel Gr. Alecsandrescu trdieste si scrie pind in epoca lui
Eminescu, dar vremea lui e cu citeva decenii inapot, Arghezi
incepe a scrie in 1896, insd momentul sdu este in jurul
anului 1927. Alecsandri e mai ales poet, Negruzzi e mai cu
seamd prozator. Respectind aceste relaji de timp §i de sector,
am dat fiecdruia o tratare monografici. Numat rar §i in
pagini de vedert generale am transportat un autor din locul
lut fiz.

Material vorbind, cartea de fatd, asa de simpld la urma
urmei, ne-a costat o muncd ce a depdgit prevederile noastre
§t ne-a finut nemigcagi in sensul cel mai propriu al cuvintului
o bund bucatd de vreme. Lucrul se explicd astfel. Un istoric
strdin (vezi cazul lui Thibaudet) igi procurd o bund edifie
a operelor si citeva solide monografii si apoi mediteazd
asupra autorului. La not monografiile sint pufine, aplicate
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in direcfia purelor date abstracte. Peste tot am procedat,
chiar pentru citeva rinduri de biografie, ca si cind n-am
fi avut la dispozifie nici o sintezd (si in general nu le-am
avut sau le-am fdcut tot not), recurgind direct la izvoare.
Cu operele a fost st mai greu. Nu existd, cu toate sforfdrile
ce se fac, edifit complete pentru cercetdtori. Se face eroarea
in ultima vreme de a se alcdtui edifii cu pretenfii savante,
dar cu opere alese. Studierea lui Eliade Rddulescu cere o
stragnicd oboseald. §i afard de aceasta mai sint autori
rdmagt numai prin reviste sau in edifii rare, de dibuit
prin biblioteci. A vedea poeziile lui Radu Ionescu nu e
un lucru la indemina oricui. $i apoi e dificil lucru sd emifi
opinit critice dupd lecturi gribite la bibliotecd. S-a intimplat
ca cele mai de seamd colectii de reviste sd le avem noi ingine,
sau sd le putem cu ugurintd rdsfoi acasd in toatd tihna,
incit judecdfile noastre pot fi sumare uneori, dar sint tot-
deauna intemeiate pe o informatie largd st atentd. Niciodatd,
chiar cind e vorba despre autorii recenzafi st chiar cind,
rar, am folosit propozifii din articole, nu am rdimas la
lectura trecutd. Totul, de la inceput pind lu sfirgit, de la
autorit de seamd pind la cel mai proaspdt debutant, a fost
citit din nou pentru redactarea acestei istorii. Tot ce este
citat a fost citit. Autori, trecuti de noi repede, ca nefiind
importanti, au fost totusi citifi sau recitifi in intregime
(Dragoslav de pildd). Tocmai in aceste cazuri congtiinta
ne-a dictat o mai atentd informagie. E de la sine infeles
cd am fost osindii sd citim §t mormane de ineptiv de care
nu s-a mai adus vorba in istorie. Trebuia fdcut acest lucru
spre a nu rdmine cu impresia ¢ am ldsat locurt umbrite.
E cu putintd ca chiar cu acest larg rond de noapte
sd ne mai fi scdpat ceva. Vom avea prilejul sd ne
corijdm.

Pind la un anume punct, cartea are pretentia a da jude-
cdfi stabile; partea despre coatimporanii de ultime generafii
trebuie socotitd ca un tablou. Unii nu-st vor tine, probabil,
promisiunea, alfii se vor revela mai tirziu ca personalitdpc.
Epoca modernd e cea mai iritantd st e cazul a asigura pe
tofi cd am pus cea mai strictd nepdrtinire, unitd cu voinja
cea mai caldd de a afirma talentul oriunde s-ar afla. Cei
care se indoiesc de acest lucru nu ne cunosc, ort au despre
criticd o idee foarte gresitd. Cronicele risipite prin reviste,
curate exercifii de perceptie, nu ne-ar obliga la nimic si
am refdcut peste tot definititle. Desigur cd in majoritatea
cazurilor noua formulare include pe cea veche. In puine
puncte a trebuit sd repudiem niste pdreri iesite din simpla
constringere a politetet. Un foarte distins critic, mai mult
un mare critic, ne-a invinovdfit cd am dat asuprd-i citeva
versiuni contrazicdtoare. Il rugdm sd nu creadd acest lucru.
Fiecare articol se ocupa cu o altd laturd si suferea de o
partiald compresiune exterioard. Dealtfel critica cere o
lungd perioadd de experientd, in care cultul care exagereazd
st malitia care disociazd sint etape necesare spre a ajunge
la o judecatd maturd si definitivd. Articolul a rimas in
miezul lui acelagi. Totusi nu ne-am sfiit deloc ca dupd o
noud lecturd a operei, pusd acum in perspectiva istoricd,
sd venim cu o noud variantd din care am scos ceea ce poate
atinge pe om st are aerul unei indiscreii, putind fi efectul
unet false impresit si estimagiuni, precum $i judecdfile
ce nu se pot da fird hazard (culturd etc.), concluziile in
fine prea nete i tdioase cu un aer prea polemic si aforistic
putind da de bdnuit vreo indispozitie de moment. Fie ca
cel mai bdtrini care nu stimeazd pe tineri decit cind acegtia
vorbesc despre ei, si-i expediazd cu o ingdduintd plind de
umoare, sd invete de la tineri cordialitatea in limitele adevd-
rulut fdard de care nict o judecatd de valoare nu-i cu putinfd.
Atit de generald ne-a fost preocuparea de adevdr, incit
ne-am ardtat adesea fdrd voia roastrd plint de ingratitudine.
In special in domeniul criticei, unde se cam profeseazd
menajarea ori dimpotrivd severitatea, am rdmas dincolo
de orice slibiciuni. Critici sau cronicari cari au ardtat
fatd de noi multé bundvointd n-au avut din parte-ne un
rdspuns corespunzdtor st invers (dar ne-am ferit de vreo

demonstragie precugetatd de obiectivitate de soiul acesta
mecanic).

O dificild problemd ni s-a ridicat cu privire la epoca
actuald si multd ereme am ezitat s-o rezolvdm. De obicei
compun istorii literare profesorii, erudifii, cari nu au
pretentia de a intra in literaturd §i se mulfumesc a face
stitntd. Sau,in sfirsit, dacd avem de a face cu scriitori, et
se opresc cu citeva decenii in urmd. Not nu putem renunfa
la o epocd din cele mai frumoase. Dar in aceastd epocd in
care am analizat autori si dintre cet mai modegti, not ingine,
cu recunoagterea tuturor, intrdm in migcarea literard, cu
toate relativitdtile legate de o prea de aproape privire. In
cele din urmd ne-am convins cd am fi dat o informagie
gresitd, mai ales strdinului, scofind un element din tablou.

n situafia aceasta se aflau in generagii mat vechi N. lorga
st E. Lovinescu, cart gt et ar fi falsificat epoca lor elimi-
nindu-se din istoriile scrise chiar de ei. Insd cum sd pro-
ceddm ? Sd punem lista operelor cu primejdia de a insinua
mat mult decit se cuvine §i nespunind in fond nimic? Sd
vorbim noi ingine despre noi? Imposibil. Oricitd congtiintd
de sine s-ar admite unut autor, autocritica sund fals. Am
hotdrit dect a cita pdreri pro §i contra din criticii cdrora
le-am acordat in chiar istorie o importantd, inldturind pdreri
poate mai favorabile venind insd de la cronicari neacceptati.
La aceasta am addugat niste expliciri de ordin intentional.
Se va vedea usor cd n-am depdsit linia celet mat sceptice
cumintenii. Nu credem dealtfel deloc in absolutul acestor
opinii. In aceste decenii in care sumedenii de opere obscure
au fost declarate ,scurte circuite de geniu'‘‘, iar altele, de
valoare, subestimate, nu se poate pune mult temei pe criticd.
Ar fi pe de altd parte un abuz sd oprim in loc judeedti ce
pot evolua. Citatele n-an decit un rost informativ si partea
aceasta e lipsitd de orice adeziune obiectivd din partea noas-
trd, in intelesul cd noi nu putem afirma nimic despre noi
nici. mdcar in privinga valabilitdgii pdrerilor altora.

‘Am pus la sfirsit o bibliografie rezonabild care sd fie
de folos cercetdtorului, fdird paradd exterioard de eruditie.
Am dat mijloacele generale de informatie, apoi la fiece
autor studiile stricte din care se pot scoate toate celelalte
indicagit. Bibliografia priveste biografia, opera privitd in
materialitatea ei (izvoare, motive, inedite) si monografiile.
La literatura noud n-am notat in afard de opere decit artico-
lele in care s-ar cuprinde informatii. Articolele critice n-au
nici o valoare dacd nu sint scrise de critici, iar operele
critictlor sint indicate la locul cuvenit. E de la sine infeles
cd bibliografia e susceptibild de continui imbogdfiri, precum
informagia e pasibild de indreptiri si adaose.

In privinga cliseelor, dorinta noastrd a fost sd punem
numai originale st cu mare pdrere de rdu ne-am vdzut
uneort constringt sd folosim copit din publicaii. Am fdcut
sfortdri sd stringem cit mai multe cligee, incununate de un
notabil succes, care totugi nu ne-ar fi mulfumit in timpuri
normale. Si informatia e, adesea, ineditd. S-a fdcut tot ce
se putea intr-un timp dat. Dacd lipsesc portrete ale scriito-
rilor in viafd, asta se datoregte numai lor, de vreme ce noi
in chipul cel mai civilizat am fdcut apel la tofi. Fiecare
va putea indrepta lucrul in viitor, intrucit, chiar indepen-
dent de o eventuald noud edifie, istoria va fi continuatd
in adaose-tablou care vor urmdri miscarea literaré mai
departe, aducind totdeodatd anexe de documentatie. Scopul
urmdrit prin ilustrafit este de a comenta textul si a da strdi-
nului o imagine a civilizafier st fizionomiei romdne.

Indatd dupd aceasta va apare o micd Istorie a literaturii
romane, care nu va rezuma pe cea mare, ci va privi faptele
sintetic §t mat mult in latura pozitivd in scopul de a informa
pe romdni st pe strdini asupra contributiei noastre la cultura
universald.

\Degi mulgumirile la sfirgit de prefaté mi s-au pdrut
totdeauna niste ceremonti, sint constrins de adevdr sd constat
cd d-l1 Al. Rosetti a depdgit cu mult obligatiile de prieten
st de editor. Concursul dat de d-sa la colectarea cliseelor
echivaleazd cu o colaborare. De un ajutor neprefuit mi-au
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fost d-nit G. Baiculescu gi Bdcild de la Academia Romdnd
(cel din urmd sdvirgind o muncd din cele mai ingrate).
D-nii asistenyi de la Facultatea de litere din Iagi Agavriloaiet
st Ldzdrescu, d-nit Ivagcu, C.1.Botez, G.D.Loghin, G.M.
Dragos, Al. Dimitriu- Pdugesti ne-au procurat cdrfi, reviste
ori fotografii.

In aceste timpury de suferm;a nafionald, o astfel de
carte nepdrtinitoare trebuie sd dea oricui increderea cd avem
o strdlucitd literaturd, care, pe de altd parte, in ciuda tuturor
efemerelor uicisitudini, se produce pe teritoriul Romdniet

Mari, una sv indivizibild, slujind drept cea mat clard hartd
a poporului romdn. Eminescu in Bucovina, Hasdeu in
Basarabia, Bolintineanu in Macedonia, Slavici la granija
de vest, Cogbuc si Rebreanu in preajma Ndsdudului, Maio-
rescu si Goga pe lingd Oltul ardelean sint eternii nogtri
pdzitori ai solului vegnic. §i dupd toate, dupd o prea lungd
desconsiderare de not ingine, e timpul de a striga cu mindrie,
impreund cu Miron Costin :

»NASC $I IN MOLDOVA OAMENI!* G. C
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SECOLELE XVI—-XVIII

INCEPUTURILE. LITERATURA DE EV MEDIU INTIRZIAT

INTIIELE MANUSCRISE SI TIPARITURI.
FORMAREA LIMBII ROMANE

Ceea ce jurdmintul de la Strasbourg (842) este pentru
limba francezd si carta capuand (960) pentru cea italiand,
au crezut unii cd pot infitisa pentru limba roméni
cuvintele forna, torna, fratre (tépva tépva @patpe), pe
care, dupd Cronografia bizantinului Theophan, le-ar fi
strigat la anul 579 un soldat din armata condusi de Martin
gi Comentiolus impotriva avarilor. Adevirul este ci
vorbele acestea n-au nici unul din caracterele esentiale
limbii romane si sint numai nigte vestigii de grai romanic.
Din imprejurdri vitrege, primele documente sigure si
abundente sint cu totul tirzii, dintr-o vreme cind graiul
era de mult inchegat. Uzul limbii slavone in biserici si
in cancelarii a intirziat aparitia textelor roméne, care
(inldturind indicatiile mai vechi dar netextuale) sint din
secolul XVI.

Scrisoarea cimpulungeanului Neacgu citre judele Hanig
Bengner al Bragovului, din 1521, rimine deocamdata
intfiul rdvas roméanesc cunoscut:

w...dau stire domnietale ze lucrul turcilor, cum am auzit eu
ci impdaratul au esit den Sofiia, i aimintrea nu e, si se-au dus in
sus pre Dunire. Ipac si stii domniia ta ci au venit un om de la
Nicopoe de mie mi-au spus ci au vizut cu ochii loi ci au trecut
ceale corabii ce stii i domniiata pre Dunire in sus. Ipac si stii
ci bagi den tote orasele cite 50 de omin si fie in ajutor in coribii.
Ipac si stii cumu se-au prins neste mesteri den Tarigrad cum vor
treace acele coribii la locul cela strimtul ce stii si domniiata.‘* Etc.

De aci incolo folosirea scrierii romane e din ce in ce
mai deasd §i textele se inmultesc. Un deosebit interes
nu numai lingvistic, ci si literar, il infitigeazd scrisorile
romanegti de la sfirgitul secolului XVI si inceputul veacului
urmitor aflate in arhivele Bistritei, caracteristice prin
stereotipia naivd a stilului, in care se amestecd prospe-
timi orale. Egumenul Ministirii Moldovita scrie, la 30
iunie 1592, aga prietenului siu ,,celui 1ubit‘‘ Budaki
Gagpar, birdul de Bistrita (in transcriere simplificatd):

.- ..Derept aceea rugim pre domniavoastrid se puteti face ca
se ne tocmim binisor, ci iaste sminteald aminduror tirilor; chib-
zuif{i domniavoastra, ci set intelepti mai virtos. $i acmu iard dam
stire domniilor voastre ci vrem se tremitem oile in munte. Deci
vi rugdm ca pre ai nostri dulci priiatini se ne dat a sti ca si pin’
acmu, se stim avea-vrem vro pagubi, au ba? Ci noi avem nedeajde
numai pre domniavoastri, e, de vrem avea pagubi, noi vrem tinea
de citri domniavoastrd de nu vre{ da noao a sti, cici cd ne set
priatin multnedejdiuitori, si avem nedeajde pre domniavoastri
se dat noao a sti de toate. De aceasta dam stire si rugdm pre domniile
voastre. Si se fif sinidtos cu tot oamenii vostri intr-ani multi si
buni, amin.**

In acel veac apar si intiiele texte mai lungi (ms. si
tipdrituri) in limba roméan4, insi in afara culturii oficiale,
care era slavond. Cele doud voievodate erau chiar un fel
de centre ale ortodoxismului in aceastd latineascd a lumii
slave, si prin mindstiri ,,pisari‘‘ sau ,,diaci‘‘ copiau cu
frumoasd caligrafie texte bisericesti, mult mai numeroase
decit se credea pind acum, ornamentate cu ingenioase
initiale de lujeri impletiti, in preajma céarora se lasi cite-
odatd un somptuos pdun, gi apoi legate in scoarte groase,
invelite in catifea ori piele sau ferecate in argint. De la
popa Nicodim, intemeietor al Tismanei, a rimas o Evan-
ghelie scrisi in 1405. In Ministirea Neamtul s-a copiat
in 1429 un Evangheliar slavono-grecesc. Un alt Evanghe-
liar e de la mindstirea Homorului, din 1473, si infitigeaza
pe Stefan cel Mare inchinind cartea Fecioarei Maria.
Curind se introduse gi tiparul i din teascurile cidlugirului
muntenegrean care inviitase megtegugul la Venetia Macarie
iegi in 1508, din porunca lui Radu-vod&, dar sub domnia
lmm Mihnea, in vreo minéstire munteneascd, un Litur-
ghier slavon, dupd care urmeazi si alte carti. Tipografia
lui Macarie n-a ddinuit, precum n-a avut viatd nici tipar-
nita sirbului Dimitrie Liubavici din Tirgovigte (1545—47).
Aproape un veac de stagnare urmeazd, in care insi tot
pe teritoriu roménesc, dar in Transilvania, apar intiiele
cirti roménegti.

Aceste carti sint in bund parte tipdriri a unor texte
religioase roméane care incepuserd si circule in urma pro-
pagandei husite (contestatd azi de unii ca atingind numai
refugiatii sagi si unguri din Moldova), dar mai ales lute-
rane in partea de sus si de jos a Ardealului, infdtisind o
puternicd pozitie antifeudald. Pentru a putea capta pe
preotii roméni, propagandisgtii ciutau a le folosi limba
nationald. Astfel o psaltire, gisitd de Asachi, gi in care se
strecoard cine gtie cum un discret ,,filioque‘‘, formeazi
vestitul ms. numit Psaltirea Scheiand, al cérui original
transmis printr-o copie de la mijlocul secolului XVI ar fi
din a doua jumitate a veacului dinainte. La Voronet s-a
gdsit o copie de pe Faptele apostolilor reproducind un text
din acelagi veac al XV-lea (aceste probleme de datare dau
nagtere la infocate si sterile controverse). Este aga-zisul
Codice Voronefean. Intiia tipariturdi romani semnalati
in Ardeal, un Catechism imprimat la Sibiu in 1544 dupi
o traducere din nemteste, s-a pierdut, insd a rimas copia
lui manuscrisd, ficutd de popa Grigore din Mihaci (Codi-
cele Sturdzan). Judele bragovean Hands Beagner (Hans
Benkner) aduse la Bragov cu intentii propagandistice,
dar gi comerciale, pe diaconul ,,Coresi ot Trigovisgte‘*
spre a tipari cirti roméane si slavone. Ajutat de un Tudor
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Traianr, litografie Wonneberg.
Colectia Odobescu. B.A.R.

diacul, acesta incepu la 3 mai 1560 tipirirea unui Tetra-
evanghel roménesc, dupd ce in 1559 scosese un Catechism.
Urmeazi, in aceeasi limb4, un Apostol ( Praziu), in 1563,
un Molitvenic (laolaltd si dupd un Tilc al Evanghelitlor
sau Cazanie) in 1564, doud Psaltiri (1570, 1577), din care
ultima, slavo-roméni etc. Coresi este dupd toate semnele
un simplu tipograf care se slujegte de tdlméciri mai vechi.
Toate acestea sint de un mare interes cultural si ling-
vistic, dar de o valoare esteticd nuli.

Ci limba in structura si lexicul ei fundamental este
latini pare un fapt izbitor. Inrfurirea slavi, cam masivi,
riticeste totusi pe strdinul de grai neolatin nepregitit
filologicegte. Din punct de vedere estetic, varietatea gi
specificitatea infiltratiillor dau limbii roméne miresmele
el proprii $i se pot pind la un punct prevedea efectele lite-
rare ale frazei prin simpla analizi a lexicului sub raportul
originii. Astfel tot ce privegte situarea omului pe pamint
gi sub astre, ca fiint{d liberd, civild, cu institutii i viatd
economicd elementard, categoriile existentei in sfirsit,
intrd in zona latini.

Romaénul crede in Dumnezeu, in ingeri, in zine si a fost
botezat de preot la bisericd, unde dumineca, mai ales bdtrin,
isi face cruce si se roagd. El nu e pdgin, cici vede deasupra
lui, pe cer, soarele, luna si stelele, si nici sdlbatic. E domn,
om vechiu de cetate §i tdran, avind o fard, o lege, ascultind
de un impdrat. Avind pdmint, lucreazd, face ardturd,
semdndturd, minuieste sapa, secera, impinge boii. Seamini
secard, trifoi, cinepd. La pddure, la munte, la ges, incalecd
pe cal, sau se duce pedestru ori cu carul. Toamna pe ploaie,
vint, ceatd, fulger, tarna pe ger de crapd pietrele sti la add-
post. Are casd cu scoarfe pe pereft, cu ugd, o curte, un staul,

un ciine, vacd cu lapte, scroafd, oi, gdini. De la fintind
aduce apa cu ulciorul ori cu gdleata. De-i ¢ foame sti la
masd pe scaun §i prinzeste ori cineazd, mincind piine, ceapd
cu sare, ai, cag, carne fiartd in oald sau friptd pe tdciuni.
Se slujeste de lingurd, mestecd si inghite imbucdtura incet.
Toamna pune curechi in bute ale cirei doage le astupd cu
papurd, iar mai trziu tate §i afumd porcul. Seara isi asterne,
se culcd, se acoperd §i doarme. Umbld desculf sau incdltat,
se purecd, se scarpind, se scaldd, se imbdiazd, se tunde,
pune cdmagd, se imbracd. Are simfire, cuget, si-i place
cind pdsdrile cintd in arbori, cind infloresc §i inverzesc
pomii, merii, ciregit. Daci e indcrit, amdrit, zice din frunzd
si din ceterd. In tineretd merge in pefit si-si alege muiere,
facind nuntd. Are socru, soacrd, pdrinti, frate, sord, nepoti,
feciori, cumnati, fini. Mortul se pune in mormint i femeile
il bocesc. Corpul are oase, singe, cap, frunte, timple, ochi,
urechi, rost, dinti, limbd, barbd, mustdfi, piept, spinare,
sale, mate, buric, pulpe, genunchi si insul e gras, virtos,
pdros, pintecos, subtire, intreg dupd cum e cazul. Bdrbatul
se face luntre §i punte toate zilele sdptdminiv (luni, marfi
etc.), aleargd, ingeaud §i inchingd calul, incarcd carul,
bate fierul, arama, e pdcurar, vinde, cumpdrd, imprumautd.
Femeta coase avind ac, atd, foarfece, scarmdnd lind, toarce,
mulge, scuturd, sterge, merge prin vecini. Aceste fraze,
prin vechimea lexicului, au o demnitate abstracti.

Fondul slav (slav si vechi bulgar) izbegte numaidecit
prin sunetele gingidvite, giffite, sumbre, de un grotesc
trist adeseori, prin coloarea grea care duce de obicei la
vorbirea ,,neaogd‘‘. Fie pentru cd vin de la o clasi domi-
nantd socotitd mocnitd si inchisi la suflet, cu ideatia mai
grea §i incdrcatd de toate nelimuririle migratiei, fie din
cauzi cd autohtonul a imprumutat acele cuvinte care
notau o stare noud de lucruri, vocabularul de origind
slavd exprimd pierderea demnitifii umane, inegalitatea,
raporturile aspre de atirnare, umilinta, necesitatea.
Stipini nedorifi au venit siluind sufletele oamenilor siraci,
trezind mizantropia. Multe cuvinte aratd infirmititi sufle-
tegti i trupesti si sint apte pentru pictarea monstruo-
sului: mirgav, scirnav, trindav, gingav, girbov, cirn, plesuo,
curvar, nduc, prost, timp. Acum stau fatd in fa{d noul
jupin si stdpin (care e bogat, lacom, mindru, dirz, stragnic,
grozav, ndpraznic) si robul: sdrac, slab, blajin. De la stdpin
fti vin, cind esti slugd, toate relele: bazaconia, munca,
osinda, truda, ostenirea, tinjirea, boala, scirba, ndpasta,
ndcazul, ciuda, jinduirea, jertfa, tinjirea, ponosul, jalea,
pacostea. Stdpinul te pldteste, te hrdneste, te miluieste, te
ddruteste. Lui te jeluiegti, te tingui, te smeresti. Cu el te
sfddesti si ai pricind. El te dojeneste, te cdznegte, te mun-
ceste, te obijduteste, te prigoneste, te huleste, te goneste, te
izbeste, te rdzbeste, te zdrobeste, te striveste, te prdpddeste,
te smintegte, te beleste. Alte cuvinte trezesc teroarea mis-
cdrilor turburi de aduniri umane (gloatd, grdmadd, ceatd,
norod, pilc), calamititile (potop, pojar, vifor, prdpdd,
rdzmeritd, rdscoald, rdzvrdtire, pribegire), cu sonuri ce
inspdimintd (rdcnire, hohotire, plescdire) sau intrd in
lumea haoticului, a groazei infernale gi escatologice
(primejdie, taind, cldtire, ndlucire, prdpastie, beznd, iad).

|\Chiar din intiiele ungurisme rezulti nuanta de imbo-
gétire in sens antifeudal a observatiei. In partea cu unguri
sint megstesugurile, produsele hirniciei umane: ferdstraie,
hirdate, barde, hamuri, lacdte, zdbale, ilduri. Acolo sint
oragele cu belsuguri, gazdele mari si formalititile pirgdresti
(hotar, vamd). Dai seamd, ai nevoie de chezag §1 plitesti
bir. Acolo cheltuiesti si bei alddmagul pe la fdgddaie. Atitu-
dinea vitalistd specifici a poporului maghiar a fost tra-
dusd in propriile lui cuvinte. Toate ale ungurului sint
uriage, el te uluieste, fiindci-i de neam i e gingasg, plin de
ginduri §i de alean, desi suduieste.

[Turcismele vechi cuprind notiuni de interior oriental,
obiecte de bazar (conac, finar, cazan, tipsie, baltag, fildes,
catifea). Cu vremea au pétruns termenii de alai otoman,
de functii pompoase, de bucitirie exoticd, de petreceri
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indecente, de pezevenglicuri, caraghiozlicuri si pehlivdnii.
Intrebuintarea acestor elemente di frazei un aspect
multicolor §i bufon.

Dimpotrivé, grecismele din epoca fanariotd, cu efect
mai totdeauna subtil umoristic, reprezinti fineta sufle-
teascd excesivd, pretentia culturald, pretiozitatea, sofis-
tica, apelpisirea.

Compararea unor vocabule insemnind procese psihice
elementare este instructivd. Dorul autohton e o stare de
nostalgie senind, cheful oriental e o exaltare monotoni,
stitdtoare, jalea slavd e depresivd si dureroasd, aleanul
unguresc e exuberant, chiuitor. Cugetul latin e ,,curat‘,
aplicindu-se la el notiunea largd de congtiintd, ungurescul
gind este numai ,,ascuns‘‘, reprezentind o meditatie pre-
lungd, inaparentd. Gindul nemesului poate fi cu viclesug.

Amestecul de cuvinte de originile cele mai felurite,
privind atit obiectul cit gi subiectul (inteligibilul e mai
ales latin, irationalul neologistic), cu péstrarea nuantelor,
da limbii roméne o bogitie extraordinarad de colori lirice,
in ciuda unei aparente sdrdcii cantitative. Accentele
psihice se schimbd de asemeni cu repeziciune in frazi
pe méasurd ce se desfdgoard impasibilele latinitéti, smeri-
tele gingiveli slave, rastelile maghiare, caraghiozlicurile
turce, grecismele peltice.

,LITERATURA‘ RELIGIOASA. LIMBA LITERARA

Ceea ce, dintr-un explicabil bovarism, istoricii au
numit pind acum ,literatnrd‘‘ religioasd nu are nici o
legdtura cu creatiunea oricit de minimi, asa cum e cazul
cu poemele biblice §i hagiografice franceze ( Patimile,
Viata sfintului Léger) sau cu germanicul Heliant. Aceasta
aga-zisa literaturd nu cuprinde altceva decit cirtile tre-
buitoare preotului in slujba sa, traduse in roméneste.
Pentru istoria bisericii nationale si a tiparului, pentru
istoria culturii intr-un cuvint, ea e desigur foarte impor-
tantd. Cu mult mai tirziu, vor apdrea, ca niste medieva-
litati intirziate, fantazirile epico-lirice in jurul miturilor
crestine. Deocamdatd in secolele XVII si XVIII ,ope-
rele‘‘ religioase sint Psaltirea, ca parte preferatd din
Vechiul Testament, cele patru evanghelii (Tetraevanghel,
Evanghelie, Evangheliar), Faptele apostolilor ('Apostol,
Praziu), toate aceste adunate citeodatid in Biblie. Apoi
vin Cazaniile (evangheliile invititoare, evangheliile cu
tile), ce sint un soi de predici pe marginea temei liturgice
a zilei respective. Libertatea oratoricd este inldturati,
intrucit aceste omelii fixe, facind parte din ritual, sint
extrageri si compilatii. Dupé aceea vin cértile trebuitoare
preotului in a ndnuntele cultului. Liturghiile (Slujebnice)
si Molitvenicele (Trebnice, Eucologhii cuprinzind ritualul
tainelor: botez, mir, nuntid etc.). La acestea se adauga
Vietile sfintilor, Mineile (cele din urma: vieti cu cintarile
§i troparele respective), Patericele (vieti de pustnici),
in fine opere dogmatice gi didactice (catechisme, ,,mistirii‘‘,
chiar unele discutii §i polemice), cértile de rugéiciuni §i
alte asemenea. Interesul global al acestor cirti e doar in
directia formirii limbii literare.

Dorind si ilustreze in lumea ortodoxd si sd impartd
ciarti sfinte la toti cei ascultind cuvintul Domnului in
limba slavoni, ,,fie moldovlahi §i ungrovlahi, rusi, sirbi
si bulgari‘‘, Matei Basarab trimise un cdlugir la Kiev
cu scrisoare pentru mitropolitul de origine roména Petru
Movild, si cumpere tiparnit{d. Furd aduse din Rusia-
Micé cinci feluri de literd, iar tipografii importati odata
cu uneltele furd agezati la Cimpulung. Astfel in locul
tiparului de provenientd venetiand fincepu sid intre in
functiune litera mai uritd a ucrainienilor. Intfia carte,
scoasd in 1635, e un Molitvenic slavon, cu o epigramai
slavond la stema tdrii de Udrigte Nasturel si cu (intre
altele) un mesagiu al domnului insusi cdtre lumea orto-
dox3. Au urmat doui psaltiri slavone, dupd care, in 1640,

Un ostas romdn din timpul lui Stefand 1V, 15623.
Colectia Saraga. B.A.R,

apdru la Govora, unde se mutase tipografia, Pravila
(,,direptdtoriu de leage‘‘), tdlmicitd dupd un nomocanon
slav de Mihail Moxalie. Uriil (Udrigte) Nisturel ,,ot Fie-
resti‘‘ isi transportd aici versurile din Molitvenic.

Vasile Lupu, in Moldova, nu mai putin ambitios,
intemeiase tot cu ajutorul lui Petru Movila o tipografie
in Ministirea Trei Ierarhi. Intiia oper# iesitd din aceste
teascuri de care avem cunogtintd indirect (céci s-a pierdut)
este Decretul sinodal al patriarhului Partenie, venit la
Iasi sd prezideze consiliul anticalvin. Textul era grecesc
si a aparut in 1642. La 1643 iesi Carte romdneascd de
invdjdturd dumenecele preste an, care este o culegere de
cazanii tdlmécite din ,Jlimba sloveneascd‘‘ de mitropo-
litul Varlaam. Cuvintul lui Vasilie-vodd e mult mai fericit
ca al lui Matei:

»Jo Vasile voevod cu darul lui Dumneziu tiitoriu §i biruitoriu
si domn a toati {ara Moldovei, dar si mili si pace §i spisenie a toati
sement{ia roméneasci pretutinderea ce si afld pravoslavnici intr-acias-
td litmba cu toati inima cearem de la domnul Dumnez&u si izbi-
vitoriul noastru Is.Hs.*‘.

De acum incolo tipografiile din cele doud tiri scot
fard incetare cirti roménesti. Muntenia: Evanghelia invd-
tdtoare, Govora, 1642; [nvdtdturi, Cimpulung, 1642;
Evanghelie invdpdtoare, Minastirea Dealului, 1644; Pogri-
bania preotilor, Tirgoviste, 1650; Mystirio sau sacrament,
Tirgovigte, 1651; Indereptarea legii, Tirgoviste, 1652;
Tirnosanie, Tirgoviste, 1652 ; Cheia intelesulut, Bucuresti,
1678; Liturghie, Bucuresti, 1680; Evanghelia, Bucuresti,
1682; Apostol, Bucuresti, 1683; Moldova: Sapte taine,
lagi, 1644; Rdspunsurile mitr. Varlaam la Catechismusul
calvinesc, lasi, 1645; Pravilele impdrdtesti, lasi 1646;
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Dumnezeiasca liturghie, lasi, 1679; Psaltirea dentdles,
Iagi, 1680; Molitvdnic dengdles, lasi, 1681; Viata si petre-
cerea svinfilor, lasi, 1682—86; Liturghie si rugdciuni, lasi,
1683 ; Octoth, lasi, 1683 (?); Parimiile, lasgi, 1683 (toate
cirtile moldovene de la 1679 incolo fiind 1esgite din con-
deiul lui Dosoftei). In Ardeal, unde in 1582 se tipirise
la Ordgtie o Paliia (Geneza $i Exodul), se scot carti
indeosebi la Bilgrad (Alba-Iulia). Acolo in 1640 a iesit
un Catechism calvinesc de care avea si se indigneze Var-
laam. In Evanghelia cu invdjdturd (B#lgrad, 1641), arhi-
mitropolitul Ghenadie declard ci un ,,dascil popa Dobre
au venit din Tara Ruméneasci de au ficut tipare aice,
in Ardel ...‘ Punctul culminant in aceste serii il for-
meazd Biblia de la Bucuresti, a lui Serban Cantacuzino,
din 1688, care este pentru limba roménd ceea ce este
pentru cea germand Biblia lui Martin Luther. Tot ce
urmeazi intereseazd stricta istorie a tiparului.

Prefetele acestor tipdrituri sint originale, insd stereo-
tipe si incilcite. In ele risuni citeodatd notiunea de uni-
tate a limbii. Astfel mitropolitul ardelean Simion Stefan,
in Noul Testament de la Alba-Iulia (1648), constatind cu
amdrdciune existenta dialectelor (,,uménii nu grdesc
in toate tdrdle intr-un chip, incd neci intr-o tard toti
intr-un chip; pentru aceea cu nevoe poate si scrie cineva
sd inteleagd un lucru unii intr-un chip, al}ii intr-alt chip‘‘),
este pentru un instrument de circulatie obsteasca:

,,--.Bine stim cd cuvintele trebue si fie ca banii, ci banii
aceia sint buni carii imbli in toate {irile, asia si cuvintele acealea
sint bune carele le inteleg toti. Noi derept aceea ne-am silit, de in
cit am putut, si izvodim asia cum si inteleagi toti, iari si [daci]
nu vor infeleage toti, nu-i de vina noastrd, ce-i vina celuia ce-au
rasfirat ruméanii printr-alte {iri, de s-au mestecat cuvintele cu
alte limbi de nu griescu toti intr-un chip.**

Dealtfel mitropolitul nostru are s§i notiunea neolo-
gismului gi gdseste cu cale si imprumute din greceste
(aga cum au fdcut — zice el — si alte limbi) cuvinte ca

Trecutul in imaginafia romanticilor: locuitor din Dacia.
Colectia Saraga. B.A.R.

»Synagogd‘‘, ,,poblican‘‘, ,gangrend‘‘, ,carele nu si
gtiu rumdineagte ce sint‘‘.

In precuvintarea eruditd la Biblia din 1688, cartea
este oferitd ca o lumini ,,in sfeagnic‘‘ roméanilor de preste
tot: ,,ruménilor, moldoveanilor gi ungrovlahilor‘‘. Si, de
fapt, Biblia apare ca un document de consolidare a limbii
literare. Textul este viu i azi:

»,De-nceput au ficut Dumneziu ceriul si pimintul. Iari pi-
mintul era nevizut si netocmit si intunearec zicea deasupra preste
cel fird de fund si Duhul lui Dumneziu si purta deasupra apei.
Si zise Dumneziu si se facd lumini, si si ficu lumina. $i vizu Dumne-
ziu lumina ci iaste buni si osebi Dumneziu fntre mijlocul luminii,
si intre mijlocul intunearecului. Si numi Dumneziu lumina zio,
si intunearecul numi noapte.‘*

Graiul coagulant al limbii literare roméane este acela
muntenese, care este dialectul nostru toscanic. Explicatia
ar putea fi gisitd in faptul cd Muntenia se afld cam in
centrul teritoriului de formatie al limbii roméne, care se
stabileste acum in Oltenia, Banat, Ardeal, Muntenia,
Moldova de Jos, Dobrogea, zona danubiani. Dar factorul
psihic (oricare ar fi cauzele) e mai ldmuritor. Munteanul
central gi subcarpatic nu are ,,accent‘‘, i daci in maha-
lalele Bucuregtilor gi in satele imprejmuitoare se vorbeste
o varietate destul de triviald (nu insd fird posibilitdti
pentru umorist), munteanul cult ajunge cu ugurin{i la
un limbaj canonic, protocolar. Muntenia este apoi totali-
tard si asimilista.

Aci nu se exaltd bunurile locale in contra provinciilor,
ci dimpotrivd, se primeste cu o legitimd mindrie ca un
bun propriu (si nu, se intelege, fird o pretentie de supe-
rioritate politicd) tot ce se infiptuieste pe intregul teri-
toriu roménesc, imprumutindu-se cu satisfactie forme
lingvistice de pretutindeni. Foarte adesea ardelenii si
bucovinenii au privit cetatea lui Bucur ca pe o Sodom4,
putredd de bizantinism, iar moldovenii au vorbit cu
malitie de ,tiginia‘‘ ei. Muntenii ascultd cu filozofie
aceste invinuiri gi cultivd cordial nevinovatele defdimiri,
uneori asociindu-se la ele, realizind astfel acea uimitoare
unitate a poporului roméan. Ardelenii, moldovenii sint
regionalisti, in intelesul moderat gi folositor c#-gi iubesc
cu precidere provincia lor, ciutind a-i dovedi intiietatea.
Fatd de sidracul dialect muntean, limba tdranului arde-
lean gi mai cu seamd a moldoveanului sint pe o treaptd
superioard. Bine observat intr-un moment de echilibru,
graiul moldovenesc, prin moliciunea tonurilor sale, e de
la sine artistic. Un Neculce, un Creangd in Muntenia sint
mai greu de asteptat. Cind vine vorba de a se exprima
logic, de a observa fenomenele interioare, moldoveanul e
in primejdie de a rimine artist, de a stendhaliza in limba
lui Rabelais. Decolorarea gi asprimea prin muntenism se
impune atunci. Intr-un cuvint sevele limbii vin mai ales
din Moldova gi din Ardeal, dar Muntenia le trece prin sit&
gi le sublimeazd, scotind din ele un mijloc de expresie
curent.

ELOCVENTA: FALSUL NECROLOG, NEAGOE,
VARLAAM, ANTIM IVIREANUL

In cuprinsul acestei ,literaturi‘‘ religioase sau in
marginile ei sint unele moduri, in care, desi nu intrad
nici o originalitate, afari de rari cazuri, existd elemente
care si sugereze emotiile genului oratoric. Sint toate acele
scrieri cuprinse in notiunile de ,,predici‘‘, de ,,invéata-
turd‘‘. Simpla tradu-ere, daci e sprintend, poate aduce
aci suavitdti de expresie, daci nu de inveniie.

§ Pe vremuri se credea cd detinem un Cuvint de
ingropare tinut de cineva la inmormintarea lui Stefan
cel Mare. Const. Hurmuzachi l-ar fi gisit la un boier din
Basarabia. Plin de neologisme (teatru!/) si de bune sen-
timente nationale, ,,cuvintul‘‘ sund prea de tot ca o fran-
tuzeascd oraison: ,,O fratil O maice, O périnti! Cite
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dureri gi lacrime se gitesc pentru voil ... O impérati!
O crai! O domni! O stdpinitori ai popoarelor ! Tineti-vi
urechile deschise ...‘* S-a vdzut cd traduce uneori pe
Fléchier, neignorindu-se nici Bossuet. Necrologul a fost
pus in seama lui Vartolomeu Mizireanu, egumenul Minds-
tirei Putna, in a doua jumditate a secolului XVIII. E dove-
dit insd cd avem de a face cu una din falsificatiile patrio-
tice din epoca romantici.

§ De la vestitul voievod muntean Neagoe Basarab
au rimas, contestate de unii §i acestea, niste fnodpdturi
cdtre fiul sdu Teodosie, scrise in slavoneste, din picate,
dar traduse de cineva gi in roménegte. O copie din 1816
atestd o copie roménd din 1654, gasitd, indirdtul cireia
se presupune una $i mai veche. S-a pretins cd textul e o
falsificatie, un simplu exerciiu literar (etopee) constind
in a-ti inchipui ce-ar spune cutare om vestit intr-anume
imprejurare. Lucrul nu pare posibil. Mai mult decit un
cilugdr, era indreptifit Neagoe finsugi si-gi ia aere de
vasilevs gi sd imite pe un Vasile Macedoneanul, care
sfdtuia pe al sdu cocon Leon. Ceea ce este indiscutabil e
cd scrierea e o compilatie in care se vid fraze intregi din
Ioan Zlataust, elemente de Fiziolog, ecouri din Varlaam
st Joasaf etc. Asa se proceda atunci, si clasicii francezi
n-au ficut altfel cu modelele lor eline. Voievodul di,
urmind prototipii, indreptdri pentru cinstirea lui Dum-
nezeu, pentru dreapta judecatd, alegerea sfetnicilor, riz-
boi, gsederea la masd etc., cu pilde (pilda cu inorogul,
pilda cu sarpele). Cu toate cd in plingerile pentru moartea
lui Petre, alt fiu, se regisesc fraze gi cadente intregi din
Hrisostom, adaptarea e ficutd cu spontaneitate gi ondu-
liri proprii, pline de patos:

. ..unde este acum frumusefea obrazului? latd s-a negrit.
Unde este rumeneala fefii si buzele cele rosii? Iatd s-au vestejit.
Unde este clipeala ochilor si vederile lor? Iati si topiri. Unde
este pérul cel frumos si pieptinat? Iatd a cizut. Unde sint grumazii
cei netezi? Iatd s-au frint. Unde este limba cea riapede si deslusiti?
Iatd a ticut. Unde sint miinile cele albe si frumoase? Iatid s-au
deznodat. Unde sint hainele cele scumpe? Iati s-au pierdut...*

»Jatd cid ti-am trimes si coruna lui Petru si surguciul lui, si
diadimele. Pentru aceia, cu multi umilinti si cu mare jale si dor
griescu si citrd tine, fiiul meu Petru, cd tu erai stilparea mea cea
infloritid, de care pururea si umbrea si si riicorea ochii miei, de
fnflorirea ta;iar acum stilparea mea s-au uscat si florile ei s-au
vestejit si s-au scuturat si ochii miei au rdmas arsi si pirliti de jalea
fnfloririi tale. O, iubitul meu fiiu Petru! eu gindeam si cugetam
sd fii domn si si veselesti bitriné{ele méle oarecind tinerétele tale
si s& fii biruitor pAmintului. Iar acum, fiiul mieu, te viz ziicind subt
pimint, ca un trup al fiesteciruia sirac.*

§ Varlaam, fiu de tiran din tinutul Putnei si fost
egumen la Mindstirea Secul, om umblat pe la Kiev, mitro-
polit al moldovei in 1632 (m. c. 1657 tot ca egumen la
Secul), pare a fi fost un om de temperament gi cu pasiunea
oratoricd. Fiind trimis in 1644 in solie la Matei Basarab,
cumnatul acestuia, Udrigte Nisturel, i aritd o cirtulie
romaneascd, ce nu era decit Catechismul calvinesc tiparit
la Bilgrad in 1642 si pe care, citind-o, Varlaam o gisi ,,plind
de otravd de moarte sufleteasci‘‘, umplindu-se de ,,mare
grije §i multd scirb&‘‘. Intocmi pe dati nigte Rdspunsuri,
tipdrite la Iagi in 1645. Opera capitald a lui Varlaam este
Carte romdneascd de invdtdturd (1643). Aceastd culegere
de cazanii traduse din slavonegte nu se refine decit prin
limb4, care este insi vie, limpede curgitoare. Naratiunea
are aspect oral:

,,Intr-aceea vreame, veni lisus in cetatea Samariei, ce si chema
Sihar, aproape de un sat ce dedease Iacov lui Tosif fiiului sdu.
Si acolo era un pu{ a lui Iacov. Iari lisus, trudit de cale, sezu agea
lingd put, si era in al seasele ceas. Si veni o muiare di in Samariea,
sd scoatd apd. Grii ei lisus: D&-mi sd beau. Ucenicii lui era dusi
fn cetate si cumpere bucate.S$i grii lui muiarea samarenind: Gum,
tu fiind jidov de la mene ceri si beai, muiare samareanci fiind eu?
Ci jidovii nu sd nice ating de samareani. Rispunse ei lisus de
dzise: De-ai sti darul lui Dumnedziu si cine iaste cela ce griiaste
tie, di-mi si bau, tu ai ceare de la dins, si {-are da api vie.**

Invititura e in ton familiar, direct:

;- - -Gum iubesti si-{i hie {ie oamenii asia si tu si hii lor. S&
te feresti de a streinului. S&-{1 hie destul cu al tiu. S& v& grijiti
hie carele de voi s& v& tine{i trupul nespurcat. in rugs, tn truds,
fntru paza sventei biserici.‘*

Termenii de comparatie sint luati indeobsgte din
lumea intemperiilor:

»Gumu-s iarna vicole si vinturi rici si vremi geroase, de carile
sd ingreuiadzi oamenii si simt supiirati in vreamea ernei, iari deaca
vine primiivara ei si iusureadzid de acialea de toate si si veselesc,
ciice c-au trecut iarna cu gerul si s-au ivit primivara cu caldul i
cu seninul, asea si in vremca de demult au fost vicole si vinturi de
scribe si de dosddzi pre oameni ca si intr-o vreme de iarni...*

»e--51 cum si pogoard ploaia pre troscot, de nu face surat,
asa §i marirea lui au pogorit pre pimint si s-au intrupat di in svinta
Fecioara.**

§ Cu mult mai insemnate din punct de vedere literar
sint Didahiile lui Antim Ivireanul. Era acesta un geor-
gian din Iberia Caucazului (Ivir), cdzut in robia turcilor
pe cind era copil gi adus pe malurile Bosforului, unde
se rdscumpdrd. (Dup4 alté gtire, familia lui ,,de bun neam**
ar fi fost din Azov.) Pregitirea ii fu la inceput mestegu-
gireascd, fiind un bun desenator, xilograf, caligraf, se
pare cd si pictor si tesdtor de broderii, in sfirgit tipograf.
Pe la 1690 Constantin Brincoveanu il aduse in tari,
ca mirean, cu numele Andrei, in vederea imbunétatirii
tipografiei de pe lingd mitropolie. Strdinul n-ar fi fost
lipsit de stare (,,Eu aici in tard n-am venit de voia mea,
nici de vreo sdrdcie sau lipsd ...”). Tipografia avu prin
el noud literd chirilici, greceascd si arabi, si ficu ucenici,
dintre care unul, Mihail Stefanovici, tipari la Tiflis (1710)
un Liturghier georgian cu citeva versuri roméne in carac-
tere georgiene dedicate principelui Wachtang VI, care-l
chemase din Valachia. I.a Snagov, sub ingrijirea lui
Andrei (acum cdlugir sub numele de Antim), se tipiiri
un Liturghier grecesc §i ardbesc (1701), dupé care urmeazi

Un curtean st un arcas din timpul lui Alexandru cel Bun.
Colecfia Saraga. B.A.R.
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Un judecdtor din timpul lui Bogdan 111, 1504.

Coleclia Saraga. B.A.R.

alte cdrti arabe in Muntenia §si Moldova si o adevdratd
iradiere culturald arab&, constatabild in aceea cd tipdri-
turile ficute cu literd adusd din tirile romane la Alep
poartd stema munteani ori moldoveand. Tipéariturile de
tot felul incepuse in 1691 cu Pareneticele lui Vasile Mace-
doneanul (text grecesc), acelea pe care le imitase Neagoe.
La citiva ani dupd sosirea in tard ,,pirintele Anthim
tipograful‘‘ era egumen de Snagov. Dupd alti ,,7 ani‘,
la 16 martie 1705 era episcop de Rimnic, unde stdtu
,.trei ani fard doud luni‘‘. La 27 ianuarie 1708 fu ridicat
in scaunul mitropoliei din Bucuresti pe care nu-1 lui
nici ,,cu sila, nici cu mite, nici cu rugéciuni‘‘. Dusman
al turcilor, el indemn& pe domn si treacid de partea rusi-
lor, si domnul, infricogsat de urmdri si atitat de intrigi
(unii ziceau cd nu se cuvine si fie mitropolit un strdin),
ii ceru si facd ,,paretisis‘‘ (si demisioneze), dar renunti
in urma unei patetice dezvinovitiri scrise. Nu-l iertd
insd Nicolae Mavrocordat, devotat Portii. Fugind, la
zvonul neintemeiat cd vin trupe austriece, spre Giurgiu,
ca si aducd ajutoare turcesti si intilnindu-se pe drum cu
Antim care se intorcea la Bucuresti, Mavrocordat nu
putu indupleca pe mitropolit si rimind cu el. Cind reveni
in scaun Mavrocordat, caterisi pe Antim (august 1716),
luindu-i toate slujbele, inchizindu-l, punindu-i fes ros
pe cap si redindu-i numele mirean de Andrei. In septem-
brie fu luat in cirutd de turci spre a fi dus si inchis pe
muntele Sinai. Pe drum insd insotitorii il ciopirtird si-1
aruncard in riul Tundja.

Cunoagsterea limbii roméine este uimitoare la Antim
si, dealtfel, din toate atitudinile ivireanul apare ca un
perfect asimilat. Cunoscitor de limbi strdine, el e pe

deasupra un om cu ,ritorie‘‘, un spirit inflacirat, cu
sinceritdti incintidtoare. Cazaniile lui pot fi compilatii
si in unele puncte chiar traduceri, modelul de cipetenie
fiind Ilie Miniat, vénetul (ale cirui predici furd tipdrite
i in romaneste la Bucuresti abia in 1742, pe care totusi
a putut sd-1 audd insusi cuvintind), dar compozitia,
naturaleta frazei si a aplicdrilor locale ramin personale.
Spontaneitatea exordiilor, trecerea fireasci de la planul
material la cel alegoric, reintrarile familiare in chestiune,
indignarile, intristirile, mustririle, interogatiile retorice,
curmate la timp inainte de a deveni bombastice, pasiunea
ce echilibreazi toatd exacta masinirie a cazaniei destdi-
nuie un orator excelent si un stilist desdvirgit. Didahiile
ramin §i azi vii. E de remarcat cd predicile lui Antim,
spre deosebire de vechile cazanii varlaamiene, au ,,idei‘‘,
firegte imprumutate, dar cu mare indeminare propuse
unor ascultdtori neobignuiti cu speculatiile teologice si
cu transcendentalitdtile. Se vorbeste despre sensul mistic
al cuvintului Mariam, despre botezul cu apd si cu duh,
despre mintuire i se face cu multd gratie o exegeza destul
de subtild. Dar mai ales Antim are darul intoarcerii
brusce spre ascultdtorul din bisericd cu o retorica incar-
catd de sevele vorbirii zilnice, si pe temeiuri de un bun-
simt{ curent, ducind la un soi de portrete morale.
Iatd pe injurdtor:

.- - - N-avem nici credint{3, nici niadiajde, nici dragoste si sintem
mai rdi, si mi ertati, decit paginii... §i pute{i cunoaste aceasta,
cd iaste asa cum zic ci ce neam injurd ca noi de lége, de cruce,
de cumineciturd, de mor{i, de comindare, de luminare, de suflet
de mormint, de colivd, de prescuri, de ispovedanie, de botez, de
cununie si de toate tainele sfinteibiserici gi ne océirim si ne batjocorim
ingine legea. Cine din pégini face aceasta sau cine-si méiscéreste
legea ca noi?**

Ostast din timpul lui Dragoy.
Colectia Saraga. B..\.R.
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pe ipocritul la spovedanie:

,-..Spunem cum c-am mincat la masa domneasci, miercurea
si vinerea, peste si in post raci si untdelemn, si am biut vin. Nu
spunem cd {inem bilaurul cel cu 7 capete zavistiia, incuibat in
inimile noastre, de ne roade totdeauna ficatii, ca rugina pre fier
si ca cariul pre lemn, ci zicem ci n-am ficut niminui nici un riu.
Nu spunem strimbititile ce facem totdeauna, clevetirile, voile
veghiiate, fitéiriile, mozaviriile, vinzirile si pirdle ce facem unul
altuia, ca si-1 surpidm din cinstea lui, ce zicem: am face milj, ce
nu ne di indemind ci avemn nevoi multe si diri si avem casi grea
si copilasi ca-n gloats...**

pe cel care se strimbd la mincarea de post:

s+« M3 rusinez a spune de posomorirea celor minc#ciosi fin
ce chip se tinguiesc in zilele cele de post: casci adese, si culcd pu{in
si iard si scoald ; dorm fin sili si silesc si treacd zilele §i si nu le pri-
ceapd. Si fingreuiazd asupra soarelui cici zdboveste a inopta;
nomesc zilele postului mai mari decit celialalte; si fac cum ci au
durere la stomah si ameteli de cap si striciciune obiceaiului lor, carele
nu sint semne ale postului, ci ale nesatiului. Cu nepohti si duc la
masé ; ripsesc asupra verzelor, injurd legumile zicind: in zadar
s-au adus in lume. Si fac si cunoscitori de firi; iubitorii de mincéri
beau api fir derisuflare, ca cind ar fi luat de la doftor vreo biuturi,
far de dulceatd de vindecare. $i cei mai multi mestersuguesc bau-
tura, mingiindu-si pohta lor unii cu bragi, alfii cu bere, altii cu
serbet, altii cu livej, altii cu mied.**

Mustrind pe credinciogi, predicatorul mimeazi reac-
tiunile lor posibile:

n-..Pe preoti ii ocirim, bisericile le tinem ca niste grajduri,
§i cind mergem la dinsele, in loc de a asculta slujbile si a ne ruga lui
Dumnezeu si ne ierte picatele, iar noi vorbim si ridem §l facem
cu ochiul unul altuia mai riu decit pre la circiumi.
.Si nimeni s& nu se socoteascd din voi §i sd zicd in inima
lui: dar ce treabd are vlidica cu noi, nu-si cautd vlidicia lui, ci se
amestecd intr-ale noastre? ...**

Un arcag st un curtean din timpul lui Mihai Viteazul, 1594.
Gravurd Germand. B.A.R.

Hatmanul Arbore, 1523.
Colectia Saraga. B.A.R.

Cite o fericitd imagine rezumd moralitatea:

.Si cind iesim de la besericd, si nu iesim desérti, ci si facem
cum face ariciul cd, dupi ce merge Ta vie, intii si saturd el de stru-
guri si apoi scuturé vita de cad broboanele jos si s& tévéleste pre
dinsele de se infig in ghimpii lui §i duce si puilor..

In vesmintul eticei crestine cad sub vehementa amari
a predicatorului ,,bogalyii“ care jefuiesc si robesc ,,norodul*,
ticdlogia vremurilor. In duhul biblic, didahiile lui Antim
sint cele mai violente critici ale ordinei feudale si ale
asupririi otomane.

Iscalitura lui Varlaam Mitropolitul.
Dupd ,,Revista istoricd romanid‘‘.

Totdeodatd Antim are exaltarea liricd, suavitatea,
fie cé evoacd inocenta lunei care trece ,,curatd si nevino-
vatd*, ,,fir de zdticneald", cind, plini fiind, o latrd cfinii
care nu pot suferi lumina ei, fie cd face intr-o admirabild
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Serisoarea egumenului m-rii Moldovita, 30 iunie 1592,
Bupid Al Rosetti, ,,Lettres roumaines*' ctc.

cadentd desfigurati fastuos ca o coadd de pdun oratorici,
elogiul, in stil franciscan, al Fecioarei:

»»Aleasi iaste cu adevirat, ca soarele, pentru ci iaste incununati
cu toate razele darurilor dumnezeesti si striluceste mai virtos
fntru celealalte lumini ale ceriului. Aleasi iaste si frumoasi caluna,
pentru ci cu lumina sfin{eniei stinge celelalte stele si pentru
marea §i minunata strilucire de toate sireagurile stelelor celor de
taind se cinsteste, ca o fmpiriteasi. Aleasd iaste ca revirsatul
zorilor, pentru ci ea a gonit noaptea si toate intunericimile picatului
si au adus in lume zioa cea purtitoare de vieatd. Aleasi iaste, ci
iaste izvor, carele cu curgerile cerestilor bunititi adapi sfinta
biserici si tot sufletul crestinesc. Aleasd iaste, ci iaste chiparos
carele cu nil{imea covirsaste cerurile si pentru mirosul cel din fire
s-au ariitat departe de toatid striciciunea. Aleasi iaste, ci iaste
crin, cd micar de au §i ndiscut intre miricinii nenorocirii ceii de
obste, iar nu s-au pierdut niciodati podoaba albiciunii. Aleasi
iaste ci iaste nor carele n-au ispitit nici o greime a pAcatului. Aleasi
iaste, pentru ci iaste fecioard mai nainte de nastere, fecioard in
nagstere, fecioard si dupd nastere si iaste o adincime nepreceputi
a bunititilor si o icoand insufletiti a frumusetilor celor ceresti.
Iaste o gridini incuiatid dintru care au iesit floarea cea nevestejiti
si o fintind pecetluits, dintru care au curs izvorul vietii, Hristos.**

CRONICARII MOLDOVENI

Orgoliul national a impins la falsificatiuni gi in ramura
istoriograficd, §i in 1856 ni se descoperea un fragment
scris in vechea limbd romdnd din 1495 de Petre Cliniu,
,secretarul‘‘ lui Stefan cel Mare, care-l1 tradusese dupi
un text latin al lui Hurul, cancelarul lui Dragog-voda,
care gi acela continua o cronici latind mai veche (274—
—1290) a unui Arbure Campodux. Limba de fantezie
gi administratia ultracivilizatd a Moldovei nu mai ldsau
indoiald asupra mistificatiei, atribuite lui Costache si
Antohi Sion, in complicitate cu Costache Boldur, editorul.

Pomelnice slavone de domnii s-au tinut insi de cétre
cdlugdrii ctitoriillor voievodale in chip statornic. Ceva
mai tirziu cutare monah e finsircinat si faci apologia
domnului. El copiazd pomelnicele, punind in fruntea lor,
dupd modelul analelor sirbesti, cite o Ardtare pe scurt
a celor intimplate de la Adam pind in zilele noastre, adicd

un sec hronograf, apoi adaugi stirile vremii lui cu multe
infrumusetiri retorice. In chipul acesta iau nagtere ,,leto-
pisetele‘‘, care circuld in multiple copii, izvoade. Alii
le continud in acelasi fel, compilind, prescurtind, folosin-
du-se de un izvod sau de altul. Fiind scrise in slavonegte,
letopisetele acestea n-ar avea nimic de a face cu literatura
roméand. Totugi e probabil, aga cum s-a intimplat in chip
general cu operele slavone locale in secolul XVII, cd ele
au fost traduse, reintocmite in romaénegte, cdci Grigore
Ureche vorbeste mereu de un ,letopise} moldovenesc*
pe care il urmeazd. Unii obiecteazd cd Ureche se gindeste
tot la letopisetul slavon, insd lucrul nu e credibil, cici
el distinge clar limba izvoarelor sale gi nu nationalitatea
autorilor, citind ,letopisdtul cest moldovenesc‘, ,le-
topisdtul cel litinesc‘, ,cronicariul cel legesc‘‘. Dar si
aga, nemaiexistind originalul romén, nu se pot face consi-
deratii literare. Insi in naiva lor incercare de a imita
stilistica bizantind, intiii analigti gi apologeti introduc
elementul artistic al tropilor, ficind pind la un punct
educatia literard a urmagilor.

Un letopiset se infitiga astfel. Inceputul il ficea un
hronograf de la Facere:

»Adam au nidscut pe Sith, Sith au niscut pe Enos, Enos pe
Cainan, Cainan pe Malelen, Malelen pe lared, Iared pe Enoh, Enoh
e Mathusal, Mathusal pe Mamel, Mamel pe Noe, Noe pe Sim.
n zilele lui Noe au fost potopul. De la Adam pina la potop sint
asadar 2242 ani. Sim, fiul lui Noe, au niscut pe Arfaxad, Arfaxad au
niscut pe Gainan, Cainan pe Sabla, Sabla pe Ever, Ever pe Falec etc.
Tit 2 ani §i 3 luni. Dometian 15 ani si 11 luni, Nerva 1 an si 4 luni.
Traian 19 ani §i 6 luni. Andrian Elie 20 de ani §i 11 luni etc.**

In acest stil de scripturi urma pomelnicul domnilor
(apud Azarie):

,»in anul de la facerea lumii 6867 (1359), cu voia lui Dumnezeu,
s-au inceput tara Moldovei. Venit-au atunci voevodul Dragos din
tara ungureascé, de la Maramures, la vinat dupa un zimbru, si au
domnit 2 ani. $i au domnit fiul siu Sas 4 ani. $1 au domnit Bogdan
4 ani. $i au domnitul fiul siu Latco 8 ani. $i au domnit fiul Musatei,
Petru, 16 ani etc.‘*

Abia la domnia lui Stefan cel Mare insemnarile devin
mai substantiale, cu un anume aer epic i cu unele con-
ventionale elogii.

§ Intiiul ,,autor’‘ este Macarie, care trebuie si fi
fost copil spre sfirgitul domniei marelui Stefan. Cilugirit
de tinar, fusese ucenicul egumenului de Neam{ Teoctist,
ajuns apoi mitropolit, pentru care arati o admiratie
ditirambicd, gi care fundase pe cit se vede o adevirati
gcoald monahald de limb4a slavond. La moartea lui Teoctist
(15.11.1528), Macarie era de citiva ani egumen al Neam-
tului. La 23 aprilie 1531, ,rostogolindu-se roata biseri-
ceascd de la unii la altii‘‘ (prin vointa lui Petru Rares),
il ajunse in suigul ei §i pe el ,,smeritul‘‘, ficindu-1 episcop
de Roman. Rarey si logofatul Toader Balg poruncird
»nemerniciei‘‘ sale ,,celui mai de pe urmi dintre iero-
monahi‘‘ sd scrie o cronicid. O intiie parte de letopiset
o alcdtui in martie 1542, in a doua domnie a lui Petru
Rareg. Dupd moartea acestuia, in toamna lui 1546, urmi
Ilieg, turcitul mai apoi sub numele de Mehmet, cdruia
nu-i plicu figura episcopului. Acesta cdzu ,,cu stragnici
cidere, vrednicd de plins‘‘, drept care se viieta amarnic:
, O zavistie, o fiard crudi, tigru mincdtor de oameni,
sigeatd fard de fier, sulitd mai ascutiti decit toate‘‘.
I1 repuse in scaun Stefan, fratele lui Iliag, batjocoritorul
de jupinese gi prigonitorul de armeni, care devine astfel
,,un biruitor ales‘‘. Macarie continud cronica in 1551.
Moare la 1 Ianuarie 1558 gi e ingropat la Minidstirea Rigca,
ziditd de el. Ciracii il numesc ,,alesul intre filosofi‘‘, ,,pa-
rintele nostru §i dascélul Moldovei‘‘ §i Azarie exclami
patetic: ,,Vai, ce mare si luminos luceafir au apus‘‘.

Ipocrit, lingugitor, cu false smerenii §i cu destuld
josnicie, Macarie scrie cdlugireste furind figuri din
Zvodic totdpixny a bizantinului Manasses. Caligrafia
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Ornament din ,,Triod- Penticostar*‘, 1550.

aceasta stilisticd era oricum o gcoald de poezie, cultiva-
toare de ,,vorbe in aur impletite‘‘. Cronicarul face omerica
invocatie: ,,Ce fel si cum s-au intimplat aceasta, vino-mi
in ajutor cuvintule gi povesteste celor doritori si auzi
povestea...‘‘ Compilind doud pasagii manassiene (porni-
rea lui Marcian la vindtoare si lupta lui Iustinian cu Phi-
lippic), Macarie scoate o fugd a lui Rarey in Ardeal si
comicd intr-un fel, desi nu lipsiti de un anume sublim
alpestru:

.- - - Mai intii tovarisii lui de fu?ﬁ, inaintind in muniii nepitrunsi,
se imprastiard unii intr-o parte, al{ii intr-alta, unii de nevoie, al{ii
de buni voie, pind ce nu rimase nici unul cu dinsul. $i rdmase,
sdracul de el, mai gol decit vizduhul, si se ascunse ca luceafirul sub
pimint sau ca bitrinul Cron, si se indreptd fugind, nestiind incotro,
septembrie in 18. $i dete de niste locuri pripistioase si muntoase
si de vii piduroase, si neputind si le treaci cilare, isi 14s3 acolo
iubitul siu cal, pe care nimenea altul nu incélecase, i pitrunzind
pe niste cdi nepitrunse de oameni §i locuite numai de fiare silbatece,
si printre piscuri inalte, gol, rinit la miini §i descul{, mergea pe
cirdri aspre si neumblate, marele in vitejii §i furiosul ca un leu
in lupte etc.**

Leul ajunse in fine in ,,Ciceiul cel cu turnurile intirite**,
unde ,,ca un al doilea Noe igi mintui simin{a neamului‘‘,
adicd familia. Acolo ,,igi sdrutd pe micii sii copii, ca vul-
turul ce-si acopere cu aripile puigorii fird de pene, si
intinzind iardgi miinile sale, cuprinse in brate plingind
pe inteleapta sa sofie, pe doamna Elena, care inclegtin-
du-se de gitul lui plingea cu jale gi-1 siruta din toatd inima,
nu ca ucigitoarea Dalila pe Samson, ori ca Tindarida pe
soful siu, viteazul erou‘. in Ardeal se afla insi ,,corbul
cel mai negru decit negreata‘‘, adici craiul Ianog, ,,om
viclean gi rdutdcios, care cu limba linge §i cu coada lo-
vegte‘, care ,,aridtindu-se ca un al doilea Ghelimer care
a inchis pe vechiul Inderich, cu femeia si copiii sdi‘,
voia si pripideasci pe Rares. Insi acesta trimise o
»Scrisoare intraripatd‘‘ la sultan, in vreme ce turcii bat-
jocoreau Suceava ,,ca pe o curvd de pe drumuri‘‘. Astfel
igi recipitd domnia, incit Alexandru Cornea a stat ,,numai
cit gsi-au uns buzele cu mierea domniei‘‘. Si ce face acum
Rareg? ..., Isi dezmerdeazi norocoasele sale bitrinete

in bai si in bauturi si in mincdri, ai zice ca lebdda cu penele
aurite deasupra unor clidiri‘‘. Petrecerea in bii gi bauturi
e de domeniul vorbelor in aur impletite, dar Ureche le
va lua in serios.

§ Eftimie, egumen i el de Neamt (1553 —1556), cirac¢
al lui Macarie, mai apoi episcop in Ardeal, scrie cronica
Moldovei de la 1541 pindi la a doua venire in scaun a
Lapugneanului (1553), din porunca acestuia. Naratiunea
e mai simpld, de mai putin interes stilistic.

§ Despre Azarie gtim cd invitase arta scrisului de
la ,,pirintele dititor de vorbe bogate, izvorul de vorbire
aleasd‘‘. Petru Schiopul, prin mitropolitul Anastasie si
marele logofit Ioan Golia, ii didu poruncd si continue
letopisetul. Epoca in care trdia Azarie a fost foarte fra-
mintatd. Dupa Stefan Rareg au urmat pe rind Lapugneanu,
Tomga, iar Lipusneanu, Bogdan, Ioan Armeanul, Petru
Schiopul (fiul unui Mircea gi nepot al lui Mihnea din
Tara Roméaneascd, ce domnise acolo inainte de Neagoe,
crezut multd vreme fiu al Chiajnei). Subiectele tari de
nuveld sau drama3 istoricd le dau acesti ani (1550—1574).

Despuind la fel pe Manasses, Azarie are acum un
dictionar intreg de imagini conventionale (cu aripi mari,
cu plete frumoase, cu chip de fiard, gingas la fatd, cu tur-
nuri tari, cu aripi mici, crud ca leul, inimos ca leul) pe
care le aruncd unde poate. Bogdan Lipugneanu este ca
Tzimisches al bizantinului, ,,viteaz, cu inima indrizneats,
megter in a invirti sulita, a intinde coarda arcului pe
tietura sigetii‘‘. Ruxanda, doamna lui Lipugneanu, isi
aruncd binefacerile asupra ,,calugirilor iubitori de Dumne-
zeu, care duceau viatd curatd in mindstiri sau in pustii‘‘
(insd in Moldova nu e nici un pustiu). Petru $Schiopul,
»,om vesel la fatd gi la privire‘!, vine si ia domnia. Ioan
fi iese inainte ,,virsind foc pe gurd‘‘, lucru pe care auzin-
du-l sultanul, ,ricni ca un leu stragnic‘‘ si trimise
»toatd oastea turceascd cea ingimfatd gi cu aur impiestri-
tatd, incilecatd pe cai impodobiti cu aur si inarmatd cu
arme ascutite‘‘.

§ Adevirata istoriografie moldoveand incepe cu Gri-
gore Ureche, fiu al unui Nestor Ureche, boier refugiat
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o vreme in Polonia (prilej pentru Grigore de a invita in
geolile legegti). Spitar sub Alexandru Iliag, mare spitar
gi apoi vornic al Tdrii de Jos sub Vasile Lupu, nu mai
era in viatd la 3 mai 1647 cind i se impartea averea.

Cum Ureche n-a scris cronica vremurilor sale (letopi-
setul lui merge abia pind la 1594, la a doua domnie a
lui Aron-vodi), nu putem ciuta la el perceptia lumii in
care se migca. Slujindu-se de izvoade sirace, el e un
cronicar in intelesul larg al cuvintului, in felul boierului
ce-si inseamnd pe scoar{a unui ceaslov ivirea unei comete
gi a cdlugdrului compilator, cu toate cd in Polonia a tre-
buit neapdrat si cunoascd migcarea umanistd, §i cd,
intelectual vorbind, el e un om cu invititurd de izvor
occidental si in marginile clasei lui un spirit cu vederi
fnaintate. Fundamental rimine totugi boier bun cu dra-
goste de tard. Tot ce se poate agtepta de la un astfel de
scriitor este mireasma automatismului, harul cuvintului,
care la Ureche sint tari ca aloia. Dar gédsesti la el intelep-
ciune §i acea desfacere de lucruri in duhul Bibliei, dupa
care este risplatid §i pedeapsd. Are sensul obiectivitdtii
gi nu folosegte gtirile care nu ,,se tocmesc‘‘, precum binu-
iegte conceptul de traditie, de vreme ce socotegte cd o
natie fard istorie s-ar asemdna ,,fierdlor i dobitoacelor
celor mute i fard minte‘‘. Este evolutionist in istorie,
in sensul biologic, admitind cd orice natie (azi am zice
civilizatie) are o ,,incepiturd‘‘, un ,,adaos‘‘ §i o ,,scidere‘‘.
Bineinteles e providentialist. Ii descoperim chiar idei
politice. ,,Tocmala‘‘ g§i ,,obiceiele tarii‘‘ nu i se par bine
agezate. Domnul judecd fird legi §i dupd capul lui si
»unde nu-s pravile, din voia domnilor, multe strimbatéti
se fac‘. Puterile in stat sint amestecate: ,,In Moldova
ieste acest obiceiu de pier fir’ de numdr, fir’ de judecatd,
far'’ de leac de vind, insds piragte, insdgi umple legea‘‘.
Violenta in cirmuire o socotegte o gregald; ,,Crezu, mai
bine pentru dragostea decit de fricd sd-i slujeascd‘‘.
Natura e mai inteleaptd, dupi el, decit omul, cici nigte
gingdnii fird minte ne invatd cum se tine domnia: ,,cum
leste albina, ci toate-gi apard cdscioara §i hrana lor cu
acile gi cu veninul siu. Iard domnul lor, ce sd chiiami
matca, pre niminea nu vatimi.‘‘ Iatd nigte idei foarte
cumin{i: tard cregtind, cu intocmire de legi, feritd de
bunul-plac al voievodului, care trebuie sd-gi tempereze
trufia prin invititura providentialei istorii.

In ultimi analizi toati mierea cronicii lui Ureche
se reduce la cuvint, la acel dar fonetic de a sugera faptele
prin fognitura i aroma graiului. La drept vorbind, nici
nu trebuie sd vorbim de Ureche, c¢i de limba literard de
dialect moldav care apare dintr-o dati. In locul retoricei
comparatii, migund metafora bine pititd. Cronicarii se
cade si fie ,,fierbinti‘‘ pentru trecut, ca sé scape (imagini
de alterare) ,,lucruri vechi gi de demult de s-au réasuflat
atita vréme de ani‘‘. Graiul nostru ,,din multe limbi‘
este ficut (fascicol fabulos de organe animale). Obiceiele
tdrii (vazute ca un strat geologic in ricire) ,,nu-s legate*".
Tureii ,,ca o negurd, toatd lumea acoperea‘‘. ,,Ce si va
fi lucratu‘‘ in zilele unor domni nu-se gtie (agadar domnia
este zidirie, lucrare). Intre cele doud biserici a stat
(aparitie himericd) ,,uriciune‘‘. Tuga ,,au descilecat orage
pren tard‘‘, ,au ales sate gi le-au fidcut ocoale‘‘ (scene
de cildrire cu opriri, de impérteald §i de tirld). Vladicilor
ple-au pus scaunele de ged denadreapta domnului, inain-
tea tuturor svétnicilor‘‘ (icoanid bizantinid). Clucerul mare
este ispravnic ,,pre unt §i pre miere §i pre colacii, adecd
pocloanele ce vin de la oragd‘‘, medelnicerul taie ,,frip-
turile ce si aduc in masi‘‘ (tablouri olandeze de ospa-
turi). Tara e ,migcdtoare si neagezatd‘‘, Stefan a luat
Radului (viziune de tabidra) ,,toatd avutia lui si toate
vesmintile lui cele scumpe gi visteriile gi toate steagurile
lui...* si ,pre fiica sa Voichi{a‘‘. Moldovenii au ,,pierit‘‘
»cit au indlbit poiana‘‘ (tablou floral). ,,Si fu [gest acut
de dezgust] scirbd mare a toati feara.‘“ A fost odatd
piarnd grea §i geroasd‘‘ gi vard cu ,,ploi gréle si povoaie

de ape si multd inecare de apid s-au fidcut‘‘ (cuvintele
au apésire de plumb si lichiditati). La anul 1588 , fost-au
iarnd grea, mare si friguroasd, de au inghietat dobitoace
¢i heri pin piduri‘‘. In vremea lui Petru Schiopul a fost
secetd ,,si unde mai nainte prindea péste, acolo ara‘‘.
»Copacii au secat de sécitd, dobitoacele n-au fost avindu
ce pagte vara, ci le-au fostu ddrimind frunzi. Si atita
prafu au fostu cindu si scorniia vintu, cit s-au fostu strin-
gindu troieni la garduri §i la gropi de pulbere ca de omit.
Iar dispre toamnd deaca s-au pornitu ploi, au apucat
de au crescut mohoard si cu acelea g-au fostu oprind
siricimea foamea.‘“ Sub Aron Tiranul ,,tara scirgca‘‘.
,»,Dupd al noaolea an al domnii lui Alixandru-voda Lapus-
neanu s-au ivit Dispot‘‘ (ca o cometd, ca un semn ceresc)
,,carile fiind italian au fostu gtiind multe limbi‘‘ (minune).
Pe Despot, Tomsa il lovi cu buzduganul ,,5i décii toatd
oastea s-au ldsat la dinsul... acoperindu-l mul{imea‘*
(imagini de gloatd). Acestea nu sint propriu-zis figuri,
ci notiuni in clipa aceea cind se desfac din concrete, cind
ideile nu gi-au pierdut pieile. Adauge-se harul de a gindi
prin simturi, de a imita prin sunete fognitoare, horiitoare,
clinchetitoare lovirea, invilmigeala, vechimea chiar a
faptelor. Frazele cad ca nigte brocarturi grele sau in
felii ca mierea. Vorbirea cronicarului e dulce §i crunti,
cuminte g§i plind de ascutiguri ironice. Inventie epici
Ureche nu are §i sd povesteascd propriu-zis nu gtie. Dar
limba ridicd pe spatii mici scene epice, repezi ca nigte
nouri ce se desfac. Iatd tabloul in negru gi rogu, ca scenele
de ridzboi ale lui Paolo Uccello, al luptei de orbeti de la
Podul-Inalt: ,,...i-au coprinsu pre turci negura, de nu
sd vedea unul cu altul. $i Stefan-vodd tocmisd putini
oameni preste lunca Birladului, ca si-i amégeascd cu

{ i
Pagind din Evangheliarul slav de la mindstirea Homor, cu portretul
lut Stefan cel Mare, 1473.
Copie. B.A.R.
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buciune si cu trimbite, dindu semnu de rizboiu, atuncea
oastea turceascd intorcindu-se la glasul buciunelor si
impiedicindu-i §i apa §i lunca i negura acoperindu-lu-i,
tiindu lunca si sfirimindu.‘* Iatd o simpld gravurd:
Bogdan-vodd ,,au lovit cu sulita in poarta Liovului‘‘.
Lupta oamenilor lui Ioan Armeanul e o invidlméiseald
gifiitd, asudatd: ,,Nu era loc a cilca pre pamintu, ci
pre trupuri de om. Agsa mai apoi si bitiia de aproape,
cit si miinile le obosisd §i armile-i scdpa. Acela praf si
facusd, cit nu si cunogtiia care de care ieste, de sidneate
si de trdsnetul puscilor nu si auziia dispre amindoao
partile.*

Adeviratul dar al lui Ureche este insa portretul moral.
Aci el creeazd, sintetizeazi, fiindca izvoadele nu-i dddeau
nici un model. Omul e privit sub o insugire capitald sau
un vitiu sub care se ageazd faptele lui memorabile, intr-o
cadentd tlipici. Stefan e un sanguinar leonin:

»Fostu-au acestu Stefan vodd om nu mare de statu, minios si
de grabu virsitoriu de singe nevinovat; de multe ori la ospéte
omoriea fird judetu. Amintrilea era om fintreg la fire, nelenesu,
si lucrul siu il stila a-1 acoperi si unde nu gindiiai, acolo il aflai.
La lucruri de riazboaie mester, unde era nevoie insusi se viriia, ca
vazindu-l ai séi sd nu si indiripteaze si pentru acéia, raru rizboiu
de nu biruia, Si unde-1biruia algi, nu pierdea nidéjdea, ci stiindu-si
cizut jos, sd rddica deasupra biruitorilor.**

Bogdan-vodd e o ardtare din gravurile lui Callot:
»cd au fostu grozav la fatd si orbu de un ochiu‘‘. $te-
fanita e o copie juvenild a mosului. Rares e omul politic
cumpétat gi iscusit: ,,Tara §i mogia sa ca un péstor bun
o socotiia, judecati pre direptate ficea. Almintrilea de
stat era om cuvios §1 la toate lucrurile indriznetu, si la
cuvintu gata, de-1 cunogtea to}i ci ieste harnic si dom-
neascd tara.‘‘ Iliag-voda ,,dinafarid si vedea pom inflorit,
iard dinlduntru lac imputit‘‘, avind sfetnici tineri turci
,Cu carii zioa petrecea §i si dezmierda, iar noaptea cu
turcoaie curvind‘‘. Bogdan Lipugneanu e un copil fird
minte: ,,Numai ce era mai di treabd domnii lipsiia, cd
nu cerca béitrinii la sfat, ci de la acei tineri din casi lua

Neagoe Basarab cu fiul siu Teodosie, frescé de la m-rea Dionisiu,

Muntele Athos.
Dupd ,,Boabe de griu‘*

invatdturd, iubiia glumile si mascariile i jocuri copila-
resti‘‘. Iancul Sasul e un eretic bizar (umbla vara cu sanie
de os) si nerusinat: ,,era om curvariu preste sami, ci
nu numai afard, ce nice de curtea sa nu sid feriia, ci
giupinésile boierilor de la masa doamnii sale le scotea,
di le fdciia sild‘‘. Petru Schiopul era un om de treabi:
,,cum si cade, cu di toate podoabile cite trebuiesc unui
domnu de cinste, cd boierilor le era parinte; pre carii
la cinste mare-i t{inea §i din sfatul lor nu iesna. Tarii
era apdrdtoriu, spre siraci milostivu, pre cidlugdri si pre
mindstiri intdriia gi-i miluia, cu vecinii de prinprejur

Iscdlitura lui Gligorie Ureache dvornic.
Dupd ,,Revista istoricd romand**

vietuia bine‘‘. Aron-vodd este un dement primejdios:
,nu se siatura de curvie, de jocuri, de cimpoiagi, carii
fi tinea de méscérii... Pe boieri pentru avutie ii omora;
jupinésile lor le silila §i domnind, nu alta, ci ciudése si
minuni ficea.‘

Ureche n-a avut rigaz decit si prefacd izvoadele.
Dacd ar fi dus cronica pind in vremea lui Vasile Lupu,
prin domniile Movilegtilor, a lui Graziani §i a celorlalti
pe cari ii va descrie Miron Costin, cu toatd experienta
vietii §i cu acea vecinicd scrutare morald, abia atunci
cronica ar fi fost extraordinara.

§ Altd culturd avea Miron Costin, fiul postelnicului
gi mai tirziu hatmanului Iancu Costin sau Costin, care
ar fi venit in suita lui Radu Mihnea si ar fi de origine
balcanicd, judecind dupd numele fiilor sdi. Se ndscuse
in 1633, insd copildria o petrecu in Polonia, unde se
refugiase périntele sdu, inrudit, prin céséitoria cu o nepoata,
cu Miron Barnovschi, dar nepldcut lui Vasile Lupu. La
Bar, in Podolia, Miron urmeazi la gcoala iezuitilor. Mer-
gerea la studii in Polonia era de traditie veche, i la Uni-
versitatea din Cracovia, intemeiatd in 1400, se vid intre
1405 si 1503 destui studenti din Moldova (e drept, cu
nume nu totdeauna roménesti). In 1647 tinirul Costin
urma incd gcoala, in 1648, cind cazacii lui Hmil intrid in
Bar, se mai afla acolo. Apoi Costinegtii se impdcard cu
Lupul si in 1653 sint iar in slujba lui. Miron, care e un
tindr invatat, stiind latinegte, leseste, avind notiuni de
limba italiand, putindu-se probabil intelege si ruseste,
era nimerit ca sol. Lupu il trimite in 1653 la Camenita,
la starostele Pototki,sa cear sprijin impotriva lui Gheorghe
Stefan. Apoi il foloseste insugi Gheorghe Stefan, trimitin-
du-l in Muntenia. Sub Ghica-voda, sub Stefdnita al
Lupului, sub Dabija, ia parte la feluritele batilii. Este
pircdlab de Hotin §i vel-comis sub Dabija, paharnic sub
Duca, vornic al Tarii de Sus sub Iliag, riminind in aceastd
demnitate pind sub Antonie Ruset. Mai inainte, in 1673,
incepindu-se expeditia turceascid impotriva Poloniei, vizi-
rul tdbarit impreund cu sultanul la Nistru ceru si vadi
un boier moldovean. Fu trimis de toti Miron ca ,,mai
de treabd la voroavd‘‘. Vizirul ii cere sd spund sincer
dacd le pare bine boierilor ¢d turcii au luat Camenita.
Atunci Miron spuse aceste memorabile vorbe: ,,Sintem
noi moldovenii bucurosi sd se litascd impdritia in toate
gér;ile cit de mult, iard peste {ara noastrd nu ne pare

ine si se liteascd‘‘. Polonizantul Costin nu urmi totusi,
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Stefan cel Mare.
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din realism politic, pe Petriceicu, care fugi la poloni.
Riémine in tard sub Ruset, im (Fotriva cdruia, ca partizan
al lui Duca, unelteste, plerzin logofetia, pe care o reca-
patd in a treia domnie a lui Duca. E prins impreuna
cu acesta din urmd de podghiazul polonez, scapd si se
pune din nou in slujba lui Petriceicu, care capitd scurtd
vreme domnia, spre a fi nevoit sd se refugieze cu el in
Polonia. In tari cunoscuse pe prefectul misiunii fran-
ciscane Vito Piluzi (vezi Dottrina christiana tradotta in
lingua valacha dal padre Vito Pilutio da Vignanello. .

In Roma, 1677), cu care sedea de vorbd asupra latinitatii
poporului romén. Piluzi fi zicea: ,,Mie nu-m trebuiegte
sd mai citescli la istorii de moldovéni, cine sintii; pre
o sami de obiceiuri foarte bine ii cunoscii cine sinti,
aga liubovnici la oaspeti; asa femeile lorii si ferescii
de vederea streinilorii gi s dau in laturi, aga s& nu treaca
feméia pe dinaintea barbatului pe drum seau pe cérare;
asa in toatd viiata, in mincare cu dulceata curechiului,
numai acegtea sdrat, atita osdbire, acéia §i iarna g§i vara
tot vérde, nemurat. Toate acéstea atocma cu italiienii
sint §i a vedere si mirturisegte o fire‘‘. La Daszow, in
1684, Miron, recugetind asupra acestor idei, se aseazi
sd trateze in prozd gi in versuri polone, cerute pare-se
chiar de rege, problema originilor noastre. Constantin
Cantemir, care ,,minca bine §i bea bine‘‘ i ,,numai isci-
litura invitase de o ficea‘, il chemd de la Daszow gi-l
puse in slujbd, ficindu-l staroste de Putna. Capitui si
pe feciorii sdi (Ionitd serdar, Neculai logofit -al doilea,
Pitragcu cimiras mare), dind ultimului pe fata sa Safta.
Era bogat si tinea pe Ileana Movild, nepoatd de fiu a
lui Simion Movild. Trecu prin toate dregitoriile gi in 1675
era mare logofit. Velicico, fratele lui Miron, era hatman
(alt frate se numea Potimir). Se vede cd stiinta mare
de carte g§i incuscrirea cu domnul dideau Costinegtilor
putini tdntogenie. Velicico spunea analfabetului Cantemir
,»,cd omul care nu gtie carte este ca un dobitoc‘‘ §i amindoi
strigau voievodului hridnaci: ,,Mai des cu paharele Mariia
Ta, si mai rar cu orinduelile...‘‘ Furd gi intrigi nela-
murite, Cantemir cdzu la prepusuri, scoase pe Velicico
din hitmanie gi-1 trimise vornic de Tara de Sus, pe Costin
punindu-l, cum am véizut, la Putna. Apoi i§i pierdu

cumpdtul si porunci uciderea lui Velicico si indatd dupa
aceea (dindu-i ghes altii) §i a lui Miron, care fu luat de
la sicriul sotfiei lui moarte atunci la mosia Barbosi din

. Roman si decapitat (decembrie 1691). Pe urma Cantemir

se cdi §i ,,plingea intre toatd boerimea gi blistima pe
cine l-au indemnat de au grabit de i-au tdiat‘‘.

Mai invatat decit Ureche, Miron nu diddea o cronicd
de erudit, desi din cind in cind face citate in 1. latina.
Din tot ce ar fi putut compila pentru epoca de care se
ocupd (1594—1661) n-a folosit la partea precedind nagterea
lui cu mult prea mult peste ,,Hronograful legesc‘‘, adica
Chronica gestorum in Europa singularium de Paul Pia-
secki. De la Alexandru Coconul incolo (1629—) i dau
stiri bitrinii, printre care, firegte, tati-siu (,,cit am putut
intelege den boieri bétrini‘‘, ,,$in minte oamenii batrini‘‘),
la care se adaugd pentru o parte din domnia lui Vasile
Lupu putine amintiri proprii. Din anul ridicérii lui Gheorghe
Stefan, Miron ,,se prilejeste‘ singur la intimplari. Cronica
i se sfirgeste cu moartea lui Stefdnitd Lupul (1661), dar
a avut totusi de gind s-o ducd mai departe si chiar stringea
documentele, de vreme ce fiul siu Nicolae citeazi ,,izvodul
lui Miron logofatul“ despre domnia lui Dumitragco Canta-
cuzino (1674—).

Miron are, §i mai clare, o conceptie a istoriei §i o
politica. ,,Letopisetele ..s4 hie de finvitituri‘‘; ,,cu
acele trecute vremi si pricepem cele viitoare‘‘. I se cere
cronicarului simtul obiectivitdtii, al ,,direptatii‘’. El,
Costin, micar ci ar fi dator sd laude mai mult pe $tefan
Gheorghe, de la care a avut ,,multd mili‘‘, nu poate
nesocoti meritele lui Vasile Lupu, ,,de la carele multa
urgiie pdrintii nogtri au petrecut‘‘: ,jiard direptatea
socotindii, nu poci scrie intr-altii chip‘‘. Izvoarele nesusti-
nute le respinge (,,nu gtiu cum s-ari prinde acest lucru‘‘),
sprijinindu-se pe argumente convergente: istorice, filo-
logice, arheologice, antropologice. Are notiunea cauzali-
tdtii §i pune evenimentele moldovene in cele universale
i circumvicine, ficind cite un ,,curs‘‘ ,ca si se dezlege
mai bine lucrurile tirei noastre‘’. Distinge calitativ iz-
voarele, punind mai mult temei pe stirea de martor ocular,
facind cel dintii la noi o micd teorie a cunoasterii:

.Den cinci simtiri ce are omul, anume vedérea, audzul,
mlrosul gustul si pipditul, mai adeviratn de toate sim{iri ieste
vedérea. Ci pre audzi, cite aude omul, nu si poate agedza deplin
gindul, este asea ce s& aude au nu este, cici nu toate sintu adevirate,
cite vin pren audzul nostru. Agsea si mlrosul de multe ori fnsald,
fiindit multe mirodenii dentfit gréle, iard apm mare §i iscusit miros
facli, Gustul fncd este agea, cd multe ne pari c& sinti dulci, apoi
sim{imii amdriciune si fmpotrivd, multe amare ci sintd ne pari
si sinti dulci. Pip&itul, iard si multe pipdim in chip de une, si sintii
altele si nu le putém a le cunoaste cu singur pipéitul, fara vedére.
Iari vedérea singurd den toate asadzi in-adevir gindul nostru si
ce si véde cu ochii, nu fncape si hie indoiald fn cunostin{a.*

_nAsea si noao, iubite cetitoriule, cu multi mai pre lesne a ne
scrie de acéste vréml fn care mai la toate ne-am prilejt singuri. .

Degi providentialist in istorie, Miron este machia-
velist in politicd. ,,De laudd este hie la care domn sia
hie spre partea cregtineascd.... insd, cu inteldpciune,
nu firad socoteald si fard temeiu. .. ‘‘ Voievodul e un simbol
al statorniciei gi deci ,,ori bun, ori rdu, la toate primej-
diile feriti trebuiegte‘‘. Se cuvine si fie romén (Miron
incondeiazi cu furie orice domn striin) i sd asculte ,,voroa-
vd cu sfat‘‘, luind acele hotériri ce ,,se mai tocmesc*
,,incd cu a doi seau a trei socoteald‘‘. Domnii s& nu vini
cu osti strdine sd-gi cucereascd scaunul. Asemenea gregald
a dus tara ,,din scddere in scddere‘‘.

Darul de scriitor al lui Miron Costin nu se mai nu-
tregte din concreteta individuald a cuvintelor. Aceleasi
vechimi in lexic, puse acum in slujba unei mari stilistici,
se sting. Miron observd sistematic, compune, §i ceea ce
iese de sub pana lui, mult mai putin spontan, este rodul
unei arte. El are lunga respiratie epicd, simtul sublim
al destinului uman, megtegugul patetic de a se opri din
cind in cind s risufle de greutatea faptelor gi s le con-
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temple de sus. Desi abstractd, materia e impartitd in
acte, cu tdieturi savante pe gestul cel mai dramatic.
Nu mai avem de a face cu o cronici ci cu desfigurarea
organicd a unei epoce, in valuri mari, vestite gi sustinute
cu expresii de popas gi trimitere (,,precum vei afla‘,
,,oi sd ne intoarcem la ale noastre‘‘). Lungimea valului
epic e simbolizatd prin capétul insugi al frazei puse la
nesfirgirea imperfectului. (,,Nu dormié Ieremiia Voda. . .*;
,Bra intr-o duminecd, cind...‘‘). Descriptia e atentd,
constructivd. QOastea legeascd este ,,tot in hier, numai
ochii §i vergile gurii se vid; mul{i pun g§i arepi tocmite
de péne de hultur sau de alte pasiri mare gi cei mai de
a hirea cu pardosi peste platoge. Iard slugile, care n-are
pardos, pun scoartd de acéstea turcesti, eard in fruntea
cailor punii cite o tabld de hierli §i multi i la piepturile
cailor, pentru fereald de glonturi...‘ Pedestrimea lui
Stefan Tomsa vine ,,cu haine tot de feleandras, cu nasturi
gi cu ceprage de argintli, in pilda haiducilor den tara
lesascd, cu pene de argintii la cumdinace §i cu table de
argintii la goldure pe lddunce‘‘. La nunta feciorului Radu-
lui-vodd pe malul Siretului, erau ,,scaunele boierilor,
din-a-diriapta domnilor boierii de Muldova, iard den-a-
stinga boierii muntenégti {inea dvorba...‘‘ Cronicarul
avea viziunea apocaliptici. Pagina in care descrie nivala
licustelor este cea mai puternicd transfigurare biblica
a realitdtii din literatura roménd, un maret episod dantesc:

,+-.Cu unii anit mainte de ce s-au ridicat Hmil, hatmanul
cizlicescii, asupra lésilor, aproape de sécere, eram pre atuncea la
scoald la Barti, in Podoliia, pre cale fiindii de la sat spre oras. Numai
ce vidzum despre amiadzddzi unii nuor cum si rddici deoparte
de cerili un nuor sau o neguri. Ne-am gindit ci vine o furtuni cu
ploaie, deodat, Féné ne-am timpinat eu nuorul cel de licuste, cum
vine o oaste stol. In loc ni s-au luat soarele de desimea mugtelor.
Céle ce zbura mai sus, ca de trei sau patru sulife nu era mai sus,
iard carile era mai gios de un stat de om si mai gios zbura de la
pimint. Urlet, intunecare, asupra omului sosindii, si ridica oarece
mai sus, iard multe zbura alaturea cu omul, firi siali de sunet,
de ceva. Si rddica in sus de la om o bucati mare de ceia poiadi si
asea mergea pe deasupra pimintului, ca de doi cotii, pand in trei
sulite in sus, tot intr-o desime si intr-un chip. Un stol tinea un ceas
bun si daci trecea acéla stol, la un ceas si giumitate sosiia altul si
asea, stol dupi stol, cit {inea de la aprindzii, pini indesari. Unde
cidea la mas, ca albinele de gros dzicea; nice cidea stol preste stol,
ce trecea stol de stol si nu si porniia, pini nu si fncildziia bine
soarele spre aprindzii §i cilatoriia pind indesard §i pidnid la
ciidérea de mas. Cidea si la popasuri, insd unde minea, rimfnea
pimintul negru, imputit. Nice frundze, nice pai, ori de iarbi, ori
de siminiturd, nu riminea. $i si cunoste §i unde poposiia, ci
ere(xi locul‘nu asea negru la popas, ca la masul aceii miniei a lui Dum-
nedziu.'

Asa cum sint descrise cometele, eclipsele, lacustele,
ca nigte pligi, sint povestite domniile. In portretele lui
Miron intrd in misuri egale simtul personalititii gi ideea
de destin, de aceea umorul lui e liric, lipsit de invergunare,
transcris in moduri teatrale. Stefan Tomsga II d& porunca
,rdcnind‘ si fie omorit Vasile Stroici, care incercase si
fugd: ,,Ai cinele! au vruti si moard cu sotii‘‘. Boierii
il roagd si ierte pe un diac, bun cirturar: ,,Ha, ha, ha —
hohotegte vodd — mai cérturar decit dracul nu este altul ‘¢
gi-l omoara. Tomsa ,,avé un tigan calo, ce si dzice pierdzi-
torili de oameni, tigan gros si mare de trup. Acela striga
de multe ori fnaintea lui, ardtindi pre boieri: S-au ingra-
gati, doamne, berbecii, buni sintii de giunghiat. Stefan-
voda ridé la aceste cuvinte §i daruia bani tiganului.‘
Boierii se rdzvritesc impotrivd-i, dar Tomsa prinde de
veste gi-i taie: ,,Pre citi-gi aducea pringi, pre toti i omoriia
cu mustrarea ce avea elil obiceaili: Si nu te ierte Dumne-
dzdu, cu cel cap mare al tiu | Tuturora aceasti mustrare
face.‘‘ Este aici un megtegug de a spune vorba memorabila.
O astfel de vorba de neuitat pronuntd doamna lui Ieremia-
vodd pe care o prinsese Schindir-paga: ,,Jard doamna
la mare ocard au sositii, de care singurd au madrturisit
catrd boieri. Trecindii cu carul, au vadzut pre boieri gi
licrimindi au dzis: Boieri, m-au ruginat péginul !¢
O dram& miniaturald infitigeazi incercarea de otrivire

Bogdan Vo.
Litografie din ,,Almanah*‘, 1845.

a vornicului Bucioc. Gaspar Gratiani, ,,oprindu-l la
masd, si-au scornitli voie bund, inchinindii la Bucioc cu
veselie. In biuturid era otravd §i Bucioc, simtind-o,
fuge acasi unde avea ierburi antitoxice. A doua zi se
preface bolnav, iar vodd, jucind comedia pind la sfirgit,
se aratd consternat ,,dindii vina stolnicilor cd au fostii
bucatele cotlite‘‘. Cruzimea colectivd a ,,prostimei‘‘ se
zugriveste intr-un tablou scurt, invidlmasit, urldtor.
Norodul stirnit de Vasile Lupu strigd si se omoare grecii.
Vod4i, inspdimintat, fuge la cimp, pe ploaie, iar Batigte
Veveli, sfituitorul lui grec, se adipostegte lingd el. Cu
egoismul celor primejduiti, domnul fl gonegte de lingd
sine:

».+.Dacd au agiunsii in gesul Bahluiului domniia, aproape de
ministirea Balicii, locul era tot plin de oameni nu si vedea gesul
desertii neciiuri. Striga: ¢« D4-ne, doamne, pre greci |» Unii hiiciia,
altii suduia §i jecuiia. $i acolo au strigati pre Batiste, si le dea,
carele era tot aproape de Alexandru-vod3, vidzindi strigarea
pre sine. Ce, nu sta domniia de grijea lui, ce de grijea sa §i numai
ce i-au dzis si si depirtédze de la dinsul. §i agea I-au apucat si l-au
dat pre mina tiranilor. Nespusid vrijmisiia a prostimei! Si asea,
fard de nice o mil4, de viu, cu topoard l-au ficut farfme. §i pana
fntr-atita s-au amestecat unii, anume Bosie Lipusneanul, cit nici

ermulucul den spinarea lui Alexandru-vodi, ci bura a ploaie,
atuncé n-au hildduiti.**

De la sfirgitul domniei Lupului incolo, cind Costin
participd la evenimente, cronica e un adevirat roman
plin de acele amanunte familiare care dau viata lucrurilor
moarte. Ivirea lui Calga titarul si a cazacului Hmil,
ascunderea lui vodd ,,in negte poieni‘‘, arderea Iagului
(,,intr-o mica de ceas cenusge stitutii‘‘), molima ce a urmat,
insotirea Ruxandei cu Timug cel cu ,,singur fata numai
de om, iard toatd hirea de hiard‘‘, venit cu ruscile lui care
cintau ,,Lado Lado‘‘ ,,pen toate unghiurile‘‘, giretenia lui
Gheorghe $tefan, care ,,cu fata scornitd de mare mihni-
ciune‘‘, cind domnul se giteste si porneascd la biserici
cere voie a merge la mogie, la nevasta pe moarte, simpli-
tatea lui voda, cdinind pe logofitul fara griji de giupi-
neasd, somnul lui Iorgachi vistiernicul, scirbit de osindirea
Ciogolegtilor, fuga lui Vasilie care singur pe marginea
Nistrului pe ,,un sciues‘‘ privegte cum i se trec boarfele
sale, in vreme ce un oarecine incearcd a-l lovi cu un glont
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dintr-un sicédlug, sint adevirate gravuri. Mai spectaculos
este episodul reintoarcerii lui Vasilie cu cazacii. Timug
taie pe Cotnarski, pisarul. Boierii vor si se ascundi pe
lingd domn, care ,,suspina cu greu $i-gi fringea minile
de ginere ca acéla‘‘. Cazacul se imbat4, taie, arde, nu-i
om de inteles: ,,Ce cui si dzicea acéste, sau cu cine si
sfatuiia? Cu uni omii in hirea hierdlor? Polcovnicii care
era, unul un cuvintii nu cutedza si dzicd, cd numai pentru
un cuvintii, cu sabiia zmultd da ca-ntr-un duldu intr-insul.
Si Bohun polcovnicul cu mina legatd de rani cu sabie,
facutd de dinsul, imbla ca fard sine.‘‘ Portretistica se
face prin instantanee. Dispare de pe scend Vasile §i apare
Stefan, care, cu Racoti la masd, asculti cimpoaicle. La
altd masi se ageazi Constantin al Munteniei cu boierii
celor dou# {iri ,,virstati‘‘. In fruntea lor Racoti inghite
,mari gi inalte ginduri*‘. Apoi din nou se intunecd soarele
intr-o eclipsd g§i vin ,lucruri slabe‘‘. Acum sosegte la
domnie Ghica-vodd, om singeros, incipétinat, care intr-o
incursiune in Ardeal, ,,cind era amu tecsiti oastea, plind
pilanca de tdtari, au intrat... cu mare nevointd inlontru,
unde nu era locul unui domnu si intre. Putin au lipsit
de nu s-au niddusit de desime acolea §i cu putin suflet
de-abiia au egit 1 s-au lovit de un tdtar in cap‘‘. Obser-
vatia generald se sublimeazi in aforisme, in cea mai mare
parte scoase fird control din Biblie: ,,Negtiutoare firea
omeneascd de lucruri ce vor si fie pre urmi...*; ,,...zice
un cuvint legesc: sula de auru zidiul pédtrunde‘‘; .. .dzice
Isus Sirah: Vai de acéie cetate unde este domnul tindru‘‘:
,», Turcul cu vréme d4, cu vréme ia‘‘; ,,. . .zice moldovanul:
Nu sintu in toate dzile Pagtile‘‘; ,,...acela ce sd ineaci,
de sabie goald s apucid‘‘;,,zece dervigi pe un covor pot
incdpea, iard doi impé&rati intr-o fard nu incap‘‘ (textul

Margareta de Losont, a patra sotie a lui Stefan cel Mare.
Litogralie de A. Asachi, In ,,Almanah*, 1854.

marginal cu prototipul turcesc e contestat); ,,rdzboaiele
in clipala ochiului stau‘‘; ,,nasci i in Moldova oameni*‘.
Exclamatiile sporesc §i ele migcarea teatrald: ,,0 Muldova !
di ar hi domnii t&i cari stipinescu in tine, toti intelepti,
incd n-ai peri agé lesne !‘‘; ,,0, sd-1 batdi Dumnezeu hin
ca acelal‘‘; , O, nesitioasi hirea Domnilor spre litire
gi avutie oarbd | pre cit se mai adaoge, pre atita rthnéste ‘¢

Patosul lui Miron se clideste acum din comparatii
de masivd articulatie §i de tipul, de astd datd, clasic:

»-..Precum muntii cei inal{i si malurile céle fnalte, cindi si
niruiescli de vreo parte, pre cit sintii mai inal{i, pre atita si durat
faci mai mare, cindii si pornescii §i copacii cei inal{i mai mare
sunetii fac, cindii si ohoard, asea si casele céle inalte si intemeciate
cu indelungate vrémi, cu mare rdzsipd purcegi la cddére, cindi
cad...*

Insd adevirata contributie a lui Costin la scrisul
roménesc este sintaxa. Cunoscdtor al frazei latine, el a
desfigurat-o in moldovenegte in spiritul §i cu ajutorul
limbii noastre, pastrindu-i toate registrele §i toate fluierele.
Cu el sintaxa literard apare inceputd si cu desdvirgire
incheiatd, in stare de a exprima orice gind. Tipul sintactic
al epocei arhaice este coordonarea (,,Dupd Dragos-voda
au stitut domn fiul siu, Sas-vodd, §i au domnit patru
ani, si s-au sdvirgit §i au rdmas domn fiu-sdu, Latco-vod4,
si au domnit opt ani‘‘), in acord cu stilistica graiului
vorbit, care o complici mirind volumul emisiunii periodice
prin agregiri monotone de propozifii scurte cu ajutorul
unui singur fel de conjunctie (si, deci). Intii de toate
Miron face unitdti de gindire in metri feluriti, de la cei
mai scurti pind la cei mailungi: ,,Nu dormie Ieremiia-
vodi‘‘; ,,Tdcut, iti pirea cd nu stie nimicd‘‘; ,,Dupid
rizboiu, oastea care incotro i-a fost calea s-a risipit‘‘;
»A doud dzi, mai sdmitu Zamoyschii decit Mihai-vod4,
au trimis de au cercetatli mai sus pre apd, despre munte,
gi au aflat vad‘‘. Apoi volumul lor este sporit prin pa-
ranteze ce devin citeodatd un corp sintactic cu totul
deosebit, reprezentind planul contemplativ al gindirii:
,Vasile-vodd in tard cidziceascd vizindu-se cddzut den
domniie, despartit de doamni-sa §i de cuconi §i de avére
(cautd la ce aduce roata lumii mare case; ci ce poate fi
mai greu decit acéstea? dzicu, ci nice moartea), gi nice o
nidéjde nu i-au mai rdmas in prietegugul cdzacilor, singur
s-au tras cu hanul la Crim si margéd‘‘. Combinind coordo-
narea vorbirii orale cu subordonarea frazei latine, spér-
gind fluviul periodic prin insule parentetice, introducind
grupuri de feluriti metri, Miron creeazd un corp sintactic
cu fraze inegale §1 cesuri asimetrice, asemeni unei melodii:

,, Vasilie-vodd vizindu-se la grije ca acéia §i spaimi, cd luasd
titarii pin supt tirgi hergheliile i a slujitorilor cai le-au apucatu,
au pornit pre doamna depreund cu casele boierilor pen frinturile
codrilor, pe la Cipotésti, spre Cetatea Neam{ului. Iar si singur n-au
finut multe dzile scaunul, ce s-au mutatii din Iasi in neste poieni
a codrului, ce-i dzici Codrii Cipotestilor /[ si s-au asiddzat acolea
fn codru cu curtea, lasindi putinei dirdbani de apirarea curtii, /
carii, dacd au viddzut mul{imea de titari, den ceas in ceas ad&o-
gindu-se §i cu cizaci amestecati, au lsatii cu noaptea curtea pustie. /
Si au arsu atuncea tot orasul. / Unde si unde au rimas cite o dughe-
nitd. / Curtea cea domneascd, casele boierilor i tot orasul intr-o
micd de ceas cenuse au stitutii, /iard mindstirile au hiladuit, ca
n-au vrut cizacii si dodieascd, de porunca lui Hmil hatmanul, si
tatarfi n-au pututa, cé era si oameni cu sinefe inchisi prin mané&stiri.**

Structura clasicd a sintaxei costiniene este invederati
gi foarte adesea translatiunea textului roméin in limba
latind se poate face pe loc. Ordinea fireascd a cuvintelor
in propozifia roménd este subiect-verb-complement; la
Miron, foarte des, complement-verb-subiect: ,,Inceputul
tarilor acestora si neamului moldovenescii §i muntenescii
gi citi sint §i in toate tdrile unguresti cu acest nume
roméni §i pind asidzi, de unde sintii §i de ce semintie,
de cind si cum au descdlecat acéste pirti de paminti,
a scrie, multd vréme la cumpénd au stitut sufletul nostru.
S4 inceapi osteneala aceasta, dupd atita véci de la dis-
cilecatul tdrilor cel dintdi de Traian impé&ratul Rimului,
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cu citeva sute de ani preste mie trecute, si sparie gindul.‘*
Asa in fraza ideologici. In cea narativi ordinea poate
fi verb-subiect-complement (,,Fost-au acest domn Radu-
vodd, deplin la toate‘‘). Nici acest mod nu-i strdin de
sintaxa latind, al cdrei itinerar se recunoagte ugor. Imper-
fectul ori perfectul (erat, aderat, fui, fuerunt), la nevoie
cu negatia inainte (negque), asezate la inceput, circums-
tantialitatea prescurtatd gerundival, produsi printr-un
demonstrativ (,,Aceste intelegind Papa‘‘), legarea a doui
grupuri sintactice printr-un pronume relativ (carii), ince-
perea cu adverbul ,,asa‘‘, simetrizarea lui ,,§i‘ (,,...si
deprinzind pe titari, §i vizind cd se tem...‘‘), acestea si
altele sint ale constructiei latine (Quibus rebus cognitis,
Qui, At, Sic, et... et), invitatd prin biografi de tipul
Cornelius Nepos.

De neamul moldovenilor din ce fard au tesit stramogii
lor este iesitd din impulsul polemic de a rdspunde ,,piz-
magilor neamului acestor tdri §i zavistnicilor‘‘; ,,unui
Enea Silvie‘‘ care derivi numele vlah din ,,Fleacu hat-
manul‘‘, si acelor autori de letopiseti ca Simion Dascilul,
Misail Calugirul §i Eustratie Logofdtul, ce, urmind un
izvod ungurese, trage pe roméni din hotii temnitelor
Romei dati craiului ungur Lasliu in ajutor. Combitind
aceste ,,ocdri si basne‘‘, Costin discutd metodic, folosind
toate argumentele (antropologic, filologic, istoric, crono-
ogic, arheologic), dupi care incheie cu mindra sobrietate:

»Micard dard ci si la istorii §i la graiul i streinilor §i in de
sinc cu vréme, cu veacuri cu primenéle au si dobindescii si alte
numere, iard acela carile ieste vechii nume sta intemeiat si inrada-
cinat: ruman. Gum vedem c&, mécard ci ne rispundem acum mol-
dovéni, iard nu intrebdm: «stii moldovenéste P» ce «stii roméneste P»,
adecd «ramlenéste », putin nu zicem: ¢sfis romanite? » pre limba
latineascd. Std dard numele cel vechili ca un teméi neclitit, desi
adaog, ori vrémile fndelungate, ori streinii adaog si alte numere,
iard cela din rddacind nu si muti. Si asa ieste gi acestor tari i arii
noastre, Moldavei si Tarii Muntenesti numile cel direptii de mosie,
ieste rumén.**

Cam aceleasi idei le-a asternut si in limba poloni
pentru un bun prieten, comis al Coroanei (ce se crede
a fi un Wisnowiecki) iuxta postulatum unei persoane ce
pare a fi regele Poloniei. Se adaugi si al doilea descélecat
gi amdnunte geografice §i administrative, totul sub titlul
Chronika ziem moldawskich y multanskich. Aci argumentul
filologic se sprijind pe o bogatd listdi de cuvinte de ori-
gine latind si (crede el) italiand, unele insd cu etimon
gresit. Mai incearcd a explica de ce muntenii sint numiti
caravlahi, adicd vlahii negri, respingind insinuarea cd
ar fi tigani. ,,Eu unul nu pot lisa si treaci acest lucru
despre ei, ca despre niste rude si frati ce-mi sint, avind
gi el aceeasi soartd si aceleasi suferinte ca noi.‘‘ Crede
cd sint mai bidtuti de soare. Curioasd este explicatiunea
miticd a corbului din pecetea munteneascd. Principele
Ardealului diduse unei tinere femei, care concepuse prin
el, un inel pe care urma si-l1 aducd drept incredintare
dacd pruncul era biiat. Un corb smulse inelul din miinile
copilului. Fratele mamei ucide pasdrea in gitlejul cireia
giseste semnul. Astfel Sakuntala pierdea in riu inelul
dat de regele Dusanta gi un pescar il gisea intr-un peste.

iMateria acestei cronici o mai pune Miron inci o dati,
in iulie 1684, tot la Daszow, intr-un poem polon, dedicat
regelui, Opisanie ziemi Moldawskiej i Multanskiej, care
apoi a fost revizut sub raportul metricei polone. Poemul
e prozaic, nu naiv. Genul acesta de enumerafie versi-
ficatd se constatd a fi fost foarte plicut polonilor, fiindci
in veacul urmitor, Zaluski isi ficea catalogul cirtilor
in versuri.

§ Pe cit de chibzuit este Miron Costin in cercetarea
originilor noastre, pe atit fiul sdu Nicolae este de pri-
pistios in al sdu letopiset, De la zidirea lumii, a cirei
predoslovie incepe in stilul molierescului Diafoirus: ,,Nime
mai bine §i mai pre scurt toatd desfitarea istoriei n-au
cuprinsil, iubite cetitoriule, decit acela domnul voroavei

rAmlenesti, Titero, carele o au numit otcirmuire vietii;
cd cu aceia voroavd a lui toatd roada a tuturor buni-
tatilor si a invatidturilor cuprinzindu-o, au desteptat
viata oamenilor citri giudecitile istoriei a le tixi. Intru
aceasta pdirere fost-au g§i Tucidides, carele pre istorie
o numeste a fi cel mai ales si mai mare a viefii omenesti
visteriu.‘‘ Asadar Nicolae e un erudit. Pe cine nu citeazi?
Stia de ,,poeticul Ovidie‘‘, de Thales din Milisie, de Omer,
Iraclit, Empidocle, Epicur, Democrit, Diogen Laertanul,
Pithagora, Platon (cartea ,,ce se chiamd Timeo‘‘, ,,cartea
de Fire‘‘), Irodot, Xenofont, Filon, Strabo, Ptolomeu,
Diodor Sicul, Plinie, Amie Marchel, Iornand etc. ,,Iari
eu am cetit — mai declardi — cartea lui Marco Aurelie.‘¢
Era in curent cu ,,Geografiele ceste mai de curind‘,
de unde stia cd atunci ,,cindu-i pre aice zi, iar in America
fi noapte, si cind i aice noapte, acolo este zi‘‘. In genere
pedant, Letopiseful cuprinde unele curiozitdti pitoresti.
Asa se spune cd domnul gotilor a vizut pe lingd Volga
,,jnuieri frumoase gi desfrinate in curvie‘‘, care se impreu-
nau ,,cu Dumnezeii cei de pddure cum is faunii §i satirii‘‘.
Cronicarul o ia de la iesirea din chaos.

Leatopisejul tdirei Moldovei de la Stefan sin Vasile-
vodd atribuit de M. Kogilniceanu in intregime lui N.
Costin, dar din care editorii mai noi ii conced doar partea
despre domnia lui N. Mavrocordat si a lui D. Cantemir,
e totusi interesant, fird a avea dignitatea operei paterne.
Ori de cine ar fi toatd compilatia, incep si apard in ea,
ca in istoriografia munteand, colachiile si ocarile, dar si
o notd de liberalism. Obiceiul nou al boierilor de a socoti
»vecin‘‘ pe cel care a sezut in sat boieresc 12 ani e osindit
cu asprime.

Portretistica mugcdtoare e savuroasd g§i plastici:
Dabija, un fel de Roi d’Yvetot si Cetdtean turmentat,
a fost om bun ,,eari betiv de doud ori ficea divan in
zi. Deci la Divanul cel de dimineatd, dvoria toti la Divan;
eard la cel de chindie, umblau fustasii prin tirg chiimind
oamenii la Divan. La betia lui pre multi {i da la armasi
si-i spinzure. Eari deacd se trezea nimic nu stia, nici
mai intreba, ci-i luase seama i rindul toti, si deci orin-
duia ori pre cine la armasi ori la inchisoare, ii slobozia

nAlezandru Corne. 15640'‘. Eroare; e fiul lui Stefan cel Mare.
Colectia Saraga. B.A.R.
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Stefan cel Mare nimiceste pe poloni in Codrul Cosminulut.

cdci stiau cd a doua zi nimic nu era.‘‘ Iliag Alexandru era
gi el ,,om bun‘‘, care se lisa induiogat si de pirit si de
pirig, incit, om de ispravi, ,,scotea bani din pozunar
de la sine gi plitea pre datornic‘‘. Stefan Petriceicu e
un moliu, ugor de dus: ,,Ci fiind el om blind si slab la
domnie, cu cine cum gridia indati pre toti credea; si
toti erau fard fricd de dinsul‘‘. ,,A domnit i el numai
un an tot de cdlare, ci teara era tot bdjenitd.‘‘ Dimitragco
Cantacuzino era grec ,,cumplit gi vrijmag‘‘. ,,Numai ci
era fricos foarte; cd-i pusese Dumnezeu acea zibalid in
gurd.‘ Era ,,domn atheist‘‘. Antonie Ruset avea un
fecior ,,ciliret bun si curvar foarte‘‘. Libovnic era de
bauturi si la alergituri de cai, insd nu pira pre nime la
tatd-sdu; de nu graia de bine, pre om, de rdau nu-l gréia.‘
Toate acele sint pentru Duca-vodd bétrinul, om ,,rdu
gi pismator, indelungiret la minid gi lacom la avutie,
gi el gsi doamna sa‘‘. ,,Domn era, §i visternic mare, i
negutator, si vamesg‘‘ gi ,,precupea toate‘‘. ,,Doamna sa,
de altd parte, circimarea bucatele din casd, pinea ori
pe unde avea, gi bdutura gi pocloanele ce le veneau la
beci.‘‘ N-aveau decit o insugire (malitie I), cd erau curati
in purtdri: ,,in casa lor se vrea putea cinta sfinta liturghia‘‘.
Duca a fost ,,un facdtor de rele‘‘ cdruia ,,i se lirgise
matele spre luat‘‘. ,,Pun martor — jurd perfid cronicarul
— pre Dumnezeu, si ma las pre mérturia a toatd Moldova,
de la mare pind la mic.‘‘ Cind domnul, plecind la oaste
la Viena, s-a despirtit de doamni (se gtie cd intorcindu-se

Gravurd. B.A.R

prin Ardeal a fost rdpit de poloni), cronicarul constatd
riautédcios cd sotii ,,nu s-au mai adunat nice se vor mai
aduna pind la a doua venire a lui Christos‘‘. Agteptind
la Domnegti in casele soacrd-sei Dabijoaie sd poatd intra
iar in Iagul stdpinit de Petriceicu, Duca ,,scirgca cu dintii
gi-gi lirgea matele‘‘. Doamna, zgircitd, nu voia si dea
bani pentru osti si-1 scape: ,,meargd intii si-1 scoata,
i apoi va da‘‘; oamenii erau bucurosi ,,sd-1 ia, ci-]1 urise
toti‘‘. Abia dupd rapire, doamna, fugitd la Tarigrad,
binevoi spre a-gi slobozi sotul si scoatd banii, ,,tot gal-
beni de aur, prin anteree cusutfi‘‘. Din nefericire Duca
moare de ,,cataroi‘‘. Cu o plicere ce sare in ochi, cronicarul
descrie (facind si desene) calculii ce s-au gésit la autopsie
fn trupul Duecii; ,,Si spintecindu-l doftori, dupd ce au
murit, spun cd au gisit in herea lui 27 de petre rosii,
aga de late si de groase, intr-un chip cumu-i aceastd
figurd, ce scrie aicea >. Eard deosebi de aceste, spun
cd au mai aflat i la rarunchii lui, de cdtre stinga, alte
doud pietre, incd mai mari decit acele din hiere, cumu-s
aceste doud figuri [urmeazi figurile], eard pliminele cele
albe au fost arse de sete; maiul cel negru i-au fost sinitos,
gi inima sindtoasd, insd foarte mare, ca de giuncul inter-
tiu.‘* Aga pliteste Dumnezeu — incheie satanic cronicarul
— celor ce vor si cuprindid lumea ,,cu toate desfitirile,
si cu averile si cu stipinirile ei‘‘. Totul e povestit cu por-
nire, dar pitoresc (domnia lui Antioh Cantemir, plecarea
dramaticd a lui Nicolae Mavrocordat, sosirea tarului la
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Mindstirea Neampului.

Tasgi), si e plin de gratii stilistice, prin ritmica de imper-
fecte, portretul lui Constantin Cantemir:

,,Gantemir, ce au fost clucer mare la domnia Ducii-vodi, om
de teard, moldovan drept; fiind de la Tobac de locul lui, si foarte
viteaz bun, eard la fire blind si cu inimd milostivd, ribditor; cu
pufind minie intfi, apoi iertitor, si nelacom la avere, si induritor,
necirturar, eard slujit, si la toate priceput. Bisericile cu rugi pazea,
si cu sfat bun intemeiat, impodobit la cuvinte, dulce ii era vorba
lui, limba turccasca bine stia, la rispunsuri gata era.**

Nicolae Costin, fiu al doilea al lui Miron si al logo-
fetesei Ilina (o Moghileasd), se niscuse nu se stie cind,
dar se presupune micar cu vreo 20 de ani (prin 1660)
inainte de data cind e aflat intr-o slujbd incepétoare
(24.X11.1681), aceea de treti-postelnic. Invitase carte
in Polonia si se intorsese plin de invitdturd, deoarece
el i fratii sdi tinurd la 1676 lui Anton Ruset, intors in
scaun, un discurs ocazional, precum gi alte voroave in
alte imprejuriri. In 1690 apare ca treti-logofit. Pribe-
gindu-se dupd moartea tatidlui, sub Duca-vodd, care-i
este cumnat, e hatman, dupd oarecari schimbdri il gisim,
in 1706, mare vornic al Tdrii de Jos $i mare logofit in
a doua domnie a lui N. Mavrocordat. Biografie seaci,
fir interioritate, ficutd din slujbe si date. In septembrie
1712 murea.

§ Fird a fi bine vizutd, familia urméatorului cronicar,
Ioan Neculce, apartinea unei boierii solide. Tatidl era
Neculce zis vistiernicul, iar mama Catrina Cantacuzino,
astfel fincit Catinca Bucioc, cumnata lui Vasile Lupu
si sotie a lui Iordachi Cantacuzino (Iordichioaea cea
bitrind) era ,,moasd‘‘ a cronicarului. Ioan se niscu prin
1672 (la 1732 avea ,,seizdci de ai‘‘). Ienachi [grimiticul,
tatdl vitreg], fu ucis la Ocna, unde era cimirag, in 1686,
de bande polone, si copilul se addposti la bdtrina Iordi-
chioaie. Apoi ,Jla vremea mdirii-sale lui Cantimir-voda
am fugit in Tara Munteneascd de riul lesilor, 5i am sidzut

patru ai cu toati casa noastri‘‘. Intors, fu vitav de
aprozi sub Antioh §i agd. Cu acest Antioh in a doua
domnie merse la Constantinopol. Dealtfel prin sotie,
Ileana, Neculce se incuscrise cu Cantemirestii, de casa
cidrora va fi foarte legat. Mdririle §i necazurile lui in
vremea lui Dimitrie Cantemir le-a povestit insusi in cronici.
Devenise acum hatman (dupd ce fusese mare sulger si
mare spdtar). Sfatul lui a fost ca domnul si se fereascd
din calea muscalilor, dar cind acela necdjit fi zise: ,,...voi
toti vd chivernisiti ca sd rimineti la crestini, §i numai
eu singur pentru voi si rimfiu la pigéni... v-am vidzut
eu credinta, ci ati fugit toti; §i eu am rdmas singur‘’,
Neculce urmé pe Cantemir.

A venit tarul, si cronicarul participd la acea fan-
tastici masd, in tabdra ruseascd, sub combinatie de
corturi, unde se minca pe pdmint, stindu-se, multumiti
unui san{, cu picioarele slobozite in jos; si i-au cinstit
impdaratul ,,cu nigte vin a lui de la frantozi care, indatd
cum au biut, cum au mirmurit toti de beti bind de acel
vin; si n-au mai gtiut cum au dormit intru acea noapte
gi domnul gi boierii‘‘. Veni infringerea, lesinul tarului,
pe care ,l-au udat impardteasa cu niste api si s-au tred-
zit‘‘, pacea si pribegirea. Cantemir scapd ascuns in careta
tarinei. Neculce merse la Nimirov i Kiev i apoi, tras
cu sila de Dimitragcu, la Harkov §i pe urmi la o mosie
cidpdtatd. Fostul domn se simtea singur si era nemultumit
de compensatiile date de rugi, ceea ce-1 ficea hirtigos,
iute la betie. Dupd doi ani Neculce izbuti si scape din
Rusia, dar incd sapte ani nu a indréznit si intre in tard
(unde i se luaserd mosiile), cu toatd iertarea hiriziti de
Mavrocordat. In sfirsit, reveni, cu o amari intelepciune:
,»Ce, fratilor moldoveni, rogu-vd si luati aminte, si vi
invdtati, si si vad pdziti. Oricit ai fi in cinste la vreun
domnu, bine este sd-i slujegti cu dreptate, ci si de la
Dumnedzeu ai plati. Iar cu domnul niciodatd si nu
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pribegesti, micar cum ar hi, §i nu numai in tar strein,
ce nici in Tarigrad cu dinsul si nu mergi, fiind tu moldo-
van. Ce si-i slujesti in tara ta.‘“ La 25 ianuarie 1724
se judeca la Iagi pentru locul sdu de casid, cotropit de
vecini (locuia pe ulifa Strimbd pe la spatele bisericii
Dancului). Abia sub Grigore Ghica il vedem mare vornic
al Tdrii de Sus, intrebuintare pe care n-o mai are in
1735. Ba chiar fu inchis la bas-bulubas citeva zile, bdnuit
de simpatii pentru muscali, pe care nu le mai avea.
Staroste de Putna dupd aceea, apoi iar mazil, primea
de la Const. Mavrocordat 50 lei leafd ,,pre luni‘‘ ca si
fie impreund cu altii judecdtor ,aice in Iagi‘‘. Sotia,
sord a lui Dimitrie Cantemir, ii murise, §i prin 1745 se
sfirgea si el, ldsind copii, printre care o fatd Ileana.
Cind citesti cronica lui Neculce, un nume iti nivileste
numaidecit in minte: Creangi. Intr-adevir, daci ne-am
inchipui pe Creangi trdind in veacul al XVIII-lea, el
ar fi trebuit si scrie ca Neculce, precum Neculce in epoca
eminesciand, nemaifiind acum boierii la cirmi, si-ar fi
scris istoria vietii. In Neculce se infiptuieste cu un veac
inainte acel amestec de micd cultura de tirgovet si de
intelepciune t{irdneasci. Bineinteles, Neculce este boier
si chiar aratd dispre{ pentru neamul ,,prost‘‘, dar sufletul
lui e rural. Cu Creangd, el are impreuni ingenuitatea
sireatd, acel tic de a se socoti neghiob, crezindu-se totusi
destept (,,Ase socotescu eu cu firea mé aceastd proasti‘‘),
proverbialitatea, filozofia batrineascd, minunarea, viieta-
tura si in fine acel lucru invederat, dar inanalizabil, ce
se cheamd darul de a povesti. Neculce isi incepe letopi-
setul, ca s§i pseudo-N. Costin, cu domnia lui Dabija
(1661), addugind pind atunci $i O samd de cuvinte, adicd
de anecdote asupra vremurilor mai vechi. Isi duce insi
naratiunea pind la domnia lui Ioan Mavrocordat (1743).
De la domnia lui Constantin Duca, in care vreme, tinir
de tot, era postelnic, este mai tot timpul martor ocular.
Experienta, virsta inaintatd i dau lui Neculce dezlegarea

Teodor Movilé st Miron Costin in biserica mindstirii Teodoreni
din Burdujeni.
Duvid S. FL. Marian, ,,Portretul lui Miron Costin*'.

limbii, tonul birfitor §i moralizator. Cronicarul e inte-
pitor si cu un firesc umor popular. Despre pedeapsa
cu inhdmarea lesilor la Dumbrava-Rosie se spune riuti-
cios cd: ,ei sd ruga sd nu-i impungd, ce sa-i batd cu
biciugtile, iar cind fi bité cu biciugcile, ei si ruga si-i
impungid‘‘. Cind a venit spre scaun Dimitragco Canta-
cuzino s-au strins boierii la el ,,ca puii de patirniche‘‘.
Lui Duca neprietenii stau in tot ceasul ,,s8-i méinince
capul‘‘. Cu doamna lui ,si-au ficut cheful** turcii. In
legiturd cu un boier mort mazil si datornic, Neculce
observi ironic: ,,Asé sint de bune boieriile in Tara Mol-
dovii de la Vasilie-vodd incoace !‘‘ Despre un duhovnic
grec din indiscretia ciruia ies mari necazuri, zice: ,,Videti
acum ce-au ficut acel dohovnicii grec! D-é dragul si
te ispoveduiesti la dinsii.‘‘ De la rdul obicei muntenesc
al vacéritului ,,au sdrit scinteia‘‘ §i in Moldova. Niste
intrigi moldavo-muntene sint comentate mugcédtor: ,,Can-
temir-vodd cu Cupdrestii s-au mai apucat si de alt dantu,
asupra muntenilor, si muntenii asupra lor. Tineti-vi,
siracelor tiri, daci sinteti pntencioase, de acmu s biruiti
nevoile din pismele vechi la ce s-au inceput s& sd lucredze !‘*
Cind Constantin Duca e mazilit, Neculce parodiazi vor-
birea munteanid a doamnei, fata Brincoveanului: ,,Aolio
Aolio! c& va pune taica pungd de pungi din Bucuresti
pin-in Tarigrad; si, dzdu, nu ne va lisa, §i iar ne vom
intoarce cu domnia inddrdpt‘‘. Muntenii care nu putuse
pagubi lui Antioh-vodd ,,numai se trintié §i plesnié de
ciudi‘‘. Duca, abia finsciunat, dacd auzi cid Antioh,
posibil pretendent, este scos din inchisoare, ,,indati
se-mbracd cu cdmese de ghiatd‘‘. Avea casi grea ,,cu mul-
time de mincdi‘‘. Curind fi si fugird boierii ,,gi-3 aprinsd
poaleli de toate partile‘‘. Mihai Racovitd ,,sd facé a nu-i
pldcé sd priimeascd domnia ca si fata cie ce dzisid unui
voinic: « F&-te tu a mi trage §i eu oi merge plingind »*‘.
Domnii, cind se-ntimpld si se mazileascd unul i sd vind
altul, ,,fug unul de altul sd-si scoatd ochii‘‘. Muscalii
isi inchipuiau cd pot infringe usor pe turci: ,,ca cum ar
lua oarecine cirpa unei femei din cap, asa tineau ei ca
ar lua si or bate puterea imparitiei Turcesti‘‘. Cind tri-
geau rusii cu pugtile, cideau turcii ,,ca cind ar cidea
niste pere coapte dintr-un pir cind il scuturd oamenii‘‘.
Ori fi oboreau ,,ca cum i-ar mitura cu o maturd‘‘. Lui
Gin-Ali-Paga, care a fost pricina mortii Brincoveanului,
nu i-a ajutat Dumnezeu: ,,cd i-au luat tatd-sdu, diavolul,
sufletul‘‘.

La usturdtura cuvintelor se adaugi filozofia proverbelor
acumulate ca la Creangi, de astd datd din izvor popular,
mai putin din Biblie: ,,Paza buni trece primejdia re,
mielul blind suge la doo maice, capul plecat nu-l prinde
sabia‘‘; ,,. . .sise potriveau améndoi acesti boieri intr-o fire,
dupd cum si dzice: Calul rfios giseste copaciul scortos*;
,Cine face faci-i-si‘‘; ,,Nu bat cei multi pre cei putini,
nici cei putini pre cei multi, ce numai cum va Dumnezeu*;
,,Nddejdea Domnului este ca sininul cerului si ca incetul
mirii; acum este senin §i se face nuor; acum este marea
lind si se face furtund‘‘; ,,si s-au plinit atunce un
cuvint prost ce dzice: cu iarba ce uscati arde si cea
verde*‘.

Sint si cugetdri proprii §i mai cu seami adeviruri
de politicd nationald, exprimate naiv, dar cu mult parfum
arhaic si intr-o adeviratd sfortare de constructie poetica:

,»Asé socotescu eu cu firea mé aceasti proasti: cind a vreé
Dumnedzeu s& faci si nu fie rugind pe fier, si turci in Tarigrad si
nu fie, si lupii s nu minince oile in lume, atunce poate nu vor fi
nici greci in Moldova si in Tara Munteneascd, nici or fi boieri, nici
or puté minca aceste doao tiri cum le mininci. Iar alt leac n-au
rimas cu condeiul micu si mai pomenescu ca si pot gici. Focul
il stingi, apa o iezisti si o bati pe alti parte, vintul cind bate, te
dai in laturi, intr-un adipost si de odihnesti, soarele intri in nuor,
noaptea cu intunerecul trece si si face iar lumin, iar la grec mila
sau omenie, sau dreptate, sau neviclesug, nici unele de aceste nu
sint, sau frica lui Dumnedziu. Numai cindu nu poate si faci riu
si arati cu blindete...**
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Neculce fisi insoteste cugetdrile de vaiete bitrinesti
ce dau cronicii acel aer de vechime §i inocenta:

».--Oh!l oh! oh! siraci {ard a Moldovei, ce nirocire de sti-
pini c-acestia ai avut | Ce sor{i de viiatd t-au cidzut! Cum au mai
rimas om triitor in tine, de mare mirare este, cu atitea spurciciuni
de obiceiuri ce si trag pini astddzi in tine, Moldov& !*‘; ,,Oh, oh,
oh ! Vai, vai, vai di {ard! Ce vremi cumplite au agiunsu, si la ce
cumpini au ciidzut. Doard Dumnedziu di a face mili, precum au
ficut cu izrailitenii, cu Moisei proroc, de-au despicat Marea Rosie.
Aseé si faci si cu tini, siraci tard | La ce obiceiuri ai agiuns, ca si
scapi dintr-aceste obiceiuri spurcate‘‘; ,,Oh! oh! oh ! siraci Tard
Moldovai si Tard Munteneascs, cum vi pitreci{)i si vd dezmerdati. ..
»Si oh | oh | oh | bogitie, siricie, si lips3, si blistim, si osinda veci-
nicd neuitati si neinchiegati !*

Astfel isi fringe cronicarul mfinile de-a lungul letopi-
setului, viietindu-se §i creindu-se pe sine ca tip al boierulut
cu jale de tarid. Insi jelaniile lui nu vin numai din puri
sentimentalitate patriotici. Neculce e birfitor, rautacios
ca bitrinii, incondeietor bufon al lucrurilor, asa ci pagina
intreagd e o comedie inaltd alunecind de la reaua circo-
tire la patriarhala plingere. Acel ,,0h, oh, oh‘ dintii,
atit de citat pentru onestitatea lui, vine dupi un portret
al lui Dumitragco-vodd, adevirat pamflet:

»Dumitrasco-voda era un om bitrin, grec {irigridean de neamul
lui, de Cantacozonesti. $i mai nainte vreme fusesd visternic mare
si-n Tara Munteneascd, la Gligori-vodi. $i era om nestititor la
voroavi, tilpiz, amigitor, geambas de cei de la Fener din Tarigrad.
Si dup-aceste, dupi toate, era bitrin si curvar. Doamna lui era la
Tarigrad, iar el aice fsi luasi o fatdi a unei rachierife de
pe Podul-Vechiu, anume Arhipoaie, care o chema Anita, tiitoare,
de-o purta in vedeald intre toatd boierimea, de-o {iné¢ in brati,
de-o siruta si o purta cu silbi de galbeni §i cu haine de sahmarand,
cu islic de sobol §i cu multe odoard impodobiti. S$i era tiniri si
frumoasi si plind de suleiman, ca o fatd de rachieri{d. Si o triimite
cu carita domneascd cu siimeni, §i cu vornici i cu comisi, dzuoa
amidzidze mari pe ulifi, la feridiu si pe la minéstiri si pe la vii,
in grimbléri. Si fice 51 pe boieri de-s triimité giupinesdle cu dinsa.
Si dupi ce vinié de la primbliri, triimité giupinesilor daruri, cana-
vete, bilacoase, cici i-au ficut cinstea de-au mirsu cu dinsa fn prim-
blare. $i dupd ce s-au matzilit, au luat-o cu dinsul s-au dus-o in
Tarigrad cu dinsul s-au mdritat-o dup-o slugi alui, dupa un grec.
Ciutati, frati iubiti cetitori, de videti ce este omenia §i curvia
greceascd | Ci el, de bitrin, dinti in gurd n-avé. Dimineata ii inclié,
de-i puné in guri, iar sara fi descli¢ cu fncrop, si-i puné pe masi.
Carne in toate rosturile cu turcii depreund minca. Oh! oh! oh!
siraci tard a Moldovei, ce nirocire de stipini c-acestia ai avut !‘* etc.

Aceastd complexitate pamfletari ficuti din ciudi si
vaiete, din coloare i incdrciturd se va regisi in nume-
roasele portrete de domni. Dabija e un soi de voievod
tirdnos care ,,bé¢ vin mai mult din oald rogie decit din
pdhar de cristal, dzicind c#-i mai dulce vinul din oald
decit din pdhar‘‘. Iliag-vodd, nestiind limba tdrii, ficea
ispisoace rele, incolo ,,bacsisuri da mari, ci era om bun‘‘.
Dumitragco Cantacuzinul era ,,grec tilpiz si fricos‘‘.
Constantin Cantemir ,,carte nu gti¢ ce numai iscilitura
fnviatasi de o ficé. Practici bund avea; la voroavi,
era sinitos, minca bine §i bea bine. Semne multe avé
pe trup de la razboaie, in cap, $i la mini, de pe cindu fusise
slujitor in Tara Lesascd. La stat nu era mare; era gros,
burduhos, rumin la fati, buzat. Barba fi era albd ca
zdpada...‘ Serban Cantacuzino din Muntenia ,,era un
om groaznic: nu veghé nimirui voia‘. Era ,,om mare
la stat, cu ochii ca de bou‘‘. La domnia lui Mihail Raco-
vitd ,,slugeli lui cei din boierie‘‘ intrau in casid ,,$i cu
treabd gi fird de treabd, si cu vreme si firi de vreme,
cind le era voia, de nu simina curtea nemicd a domnie,
de atita obriznicie ce era‘‘’. Iar Domnul ,,iti paré ci-i
un om zdlud‘‘. Dimitrie Cantemir, zurbagiu in tinerete,
»agé sd ardta de bun §i de blind | Tuturor use deschisi
si nemdretii, de vorovié cu toti copiii‘‘, ca domn. Petru
cel Mare ,era om mare, mai inalt decit toti oamenii,
iar nu gros, ritund la fatid §i can smad, oaches, si can
arunca citeodatd din cap, fluturind. Si nu cu mdirire si
fald, ca alti monarhi, ce umbla fiecum, prost la haine,
si numai cu doao-trei slugi, de-i era de grija trebilor.
Si umbla pre gios, fird de alaiu, ca un om prost. Iard

atita dragoste ardta impératul citrd Dumitragco-voda,
unde viddzusi cid s-au inchinat de buni voia lui, ci si
tindé¢ cu amindoao minule §i cuprindé¢ pre Dumitragco-
vodd de grumadzi si-1 siruta pe fatd, pe cap si pe ochi,
ca un pirinte pre un fiiu al siu.‘* Const. Mavrocordat
»era un om pré mic de stat, gi fipturd proastd, si ciuti-
tura incrucigatd, si vorba lui inecati. Dar la hire era
nalt, cu mindrie vré si s-arete, dar era §i omilenic. Cazne,
bitii rele la oameni nu ficé, nici la singe nu era lacom,
si ribditor mult. 1i era dragi invititura, corispundetii
din toati tdrile striine si aibd, pré silitor spre vesti.
ca s stii ce sid faci printr-alte tari, ca si dobindeasci
numi liudat la Poartid. Minciunile fi era pré drag a le
asculta, numai nu era pré grabnicii a face riu. Giurui¢
pre mult unora si altora, dar la mai multi nu da dintr-
aceli giuruinti. Era om di-l1 intorcé si altii.*

La Neculce se descoperd o tehnicd incheiatd a por-
tretului in care intrd citeva note tipice: o insugire sau
o anomalie fizicd, starea intelectului, predispozitia etici;
o insugire sau o scidere morald, un tic, o manie, un obicei,
totul dozat, ritmat §i rotit in jurul unei virtuti sau difor-
mitdti substantiale. Portretul neculcean sti la mijloc
intre caricaturd si tablou.

Si mai neted se arati talentul inndscut al lui Neculce
in fragmentele epice, in scurtele momente in care viata
unui om e surprinsi in chiar desfisurarea ei. Duca mazilit,
pe cind, gospodar, igi numira oile, Duca mergind cu
boierii ,,pe gios‘‘ ,,pre lingd impardtie‘‘ pe ulitele Iagului,
nunta Catrinei lui Duca (amestec de Delacroix si Raffet)
cu danturi prin ograda curtilor domnesti, cind ,,un vornicu
mare purta un cap de dant si alt vornicu mare alt cap
de dant imbricati in sarvanele domnegti‘‘, acestea si
altele sint neuitate tablouri. Iar in ripirea lui Duca nu
e numai coloare, ci i intfiul fenomen de realism nuvelistic
din literatura roman&, cu transcrierea intocmai a reac-
tiunilor eroilor:

»91 cindu-l duct¢ pe drum, il pusesd intr-o sanie cu doi cai,
unul albu §i unul murgu si cu hamuri de teiu, ca vai de dinsul.
Ocidri si suddlmi, de audzé cu urechile. $-agiungindu la Suceavi,
la un sat, anume..., au poftitu putintel lapte si minince. Iar
femeia gazda i-au rispunsu ci «n-avem lapte si-{i dim, c-au
mincat Duca-vod3 vacili din tari, de-l1 va minca vermii iadului
cei neadormiti». Ci nu sti¢ femeia acie cd este singur el Duca-
vodi. Iar Duca-vod3, daci au audzit ci este agé indat-au inceput
a suspina §i a plinge cu amar..."*

Si este in darul de a caracteriza anecdotic ceva din
limbutia de mai tirziu a lui Ion Ghica. Purtarea pe uliti
a lui Mavrodin paharnicul, cilare, insd intors, cu coada
calului in miini, silit a pronunta corect: ,,cal murg la
fintina Bordii‘‘, care la el suni ,,alogo murgo sto funtina
Bordi‘‘; acrobatiile lui Dediul spitariul care sirea peste
trei cai o datd; breslasii care strigi in gura mare lui
Mihail Racoviti: ,,Vindutu-ne-ai | vindutu-ne-ai lvindutu-
ne-ai...‘“; JIlie Cantacuzino, scos noaptea din agternut
i purtat pe uliti, mustrat de zapcii cu: ,,Tine-te, cerbule
cu coarnele cele boure. .. |‘‘ iatd numai citeva specimene
de astfel de anecdotica.

Afard de aceasta Neculce are vederea proaspitd,
poeticd, a omului necirturar, cu aperceptia firesc meta-
forici. Despre tabdra ruseascd, in noapte, se spune:
»,Oe vedeau focurile ca stelele‘‘. Grozidvia canonadei e
evocatd cu imagini tirdnesti: ,,...5i gi-au agezat toate
pustele cele mari, si au inceput a si bate pre vrijmas,
cit intunecasi lumea, de nu si ved¢ omii cu om, si si
vedé numai para cum iesié¢ din pugci. Ca cum ar arde
unii stuhii mare, trestie, pe nigte vint mare, ase si vede
focul iesind din pugci‘‘. Fird si se incurce in detalii,
scutit de acea prolixitate caracteristici cronicarilor in
genere, obscuri fiinded nu nemeresc adevidratul raport
dintre lucruri, Neculce e viu pretutindeni, familiar, intuind
generalul in particular, intr-un gest, intr-o schimbare a
fetei. Turburarea piritului i mazilitului Duca e descrisi
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fiziognomic: ,,Jar Duca-vodd nu puté nemic sd mai ras-
pundi de rusine si de fricd, numai ce schimba fete. Uneori
se fdceé rosiu, uneori galbén.‘

Cu Neculce se mai petrece un proces comun la oamenii
de bun-simt, cu putini carte, precum Creangi. Intelep-
ciunea lor naturald incepe si-i imbete §i sd le dea ambitia
de a dezlega totul dupd acea metodd simplistd, batri-
neascd. Este de tot hazul ,,politica externid‘‘ a cronicaru-
lui, intemeiatd pe citeva individualititi epice ca Frantojul,
Neamtul, Turcul, Inglezul. Din invoielile i supdririle
acestora se nagte orice eveniment: , Frantuzul isi da
cotul cu Turcul‘‘; ,;sd tot bidté Frantojul cu Neamtul
pentru Tara Spaniei, care de care si o iei, si o stipi-
neascd, neavind craiu. Si tot birme Neamtul pre Frantoj,
cici 1i da si altii, fird alectorii lui, agiutoriu. Ii mai da
Angria 40.000 de oaste, $i Olandria 30.000. Apoi, supérin-
du-sd de atite ani tot bitaie, sta sd s-impace, si Neamtul
nu priimisé. .. *

§ Dupd Neculce, istoriografia moldoveand nu mai

prezintd multd vreme vreun interes literar. Un Axintie
Uricariul (m.c. 1731), rinduitor al hirtiillor lui Nicolae
Costin si compilator oficial de cronici, care avea nigte
pirti de mosii la Cotmani si loc de prisacd la Strioanii
de pe apa Jijiei in tinutul lagilor, dupd ce vinduse o
ocind in Surinesti, t{inutul Vaslui, un fiu Nicolae si o
fatd mdritatd cu un Gligorag diac, adaugi stiri directe
i in spirit encomiastic, din a doua domnie a lui Mavro-
cordat (1711—1716). Scrisul fi e curgitor si informatia,
hranitd cu ,,gazeturi‘‘ si ,,avisii‘‘, dovedeste curiozitate.
E sugestiv pasagiul despre scoaterea de la Tighina a
bizarului Carol XII ,infisurat intr-un mender, cit nu
i sd vedea nice capul, nice picioarili i-l ridica sase oameni
ca pre un mort; si ase l-au bigat intr-un ridvan si l-au
acoperit si cu alte borfe, cit numai borfele si vedea,
iar altd nemicd‘‘. Axintie, om de jos probabil, fiul unei
Candachia din satul Scinteia, biv-vitaf de sat in 1694
cind se iveste la Iasi in cdutare de slujbi, e un democrat,
cdinind pe ,,bietii tdrani‘‘ si fiind de pérere cd ,,slehtica
i blagorodnicia, cind nu este cu fapte bune, nu cinstegte‘‘.
ncolo se simte obligat sd-si ridice in slavd stdpinul,
observind ce ,tituluguri‘‘ neobignuite pentru domnii de
rind da vizirul lui Mavrocordat.

§ In categoria simplelor documente intrd cronica
grecului Amiras (daci a fost scrisi intii romaéanegte)
incepind cu anul 1661 (prin compilare) i mergind pina
in domnia lui Grigore Ghica (1726—33), pe care il laudi
foarte; compilatia circulind sub numele diacului Nicolae
Muste, tratind epoca 1662—1729; letopisetul lui Ienache
Kogilniceanu despre cele patru domnii ale lui Const.
Mavrocordat (1733—74); cronica spitarului Ioan Canta
(un Cantacuzin) prescurtind pe Neculce de la 1741 si
mergind pind la ocupatia ruseascd din 1769—74.

CRONICARII MUNTENI

Atit de putine erau insemnirile muntene despre dom-
niile din inceputuri pini la suirea in scaun a lui Neagoe,
fncit ceea ce intfiul cronicar roman din a doua jumitate
a veacului XVII a folosit infatiseazd un scurt pomelnic
gresit de voievozi cu ardtarea aproape numai a anilor
§i lunilor de domnie (Mihai, Dan, Alexandru, Mircea
Bitrinul, Vlad Tepes, Vladislav Bétrinul, Radu cel Frumos,
Laiotd Basarab, Tepelus, Radu cel Mare), avind in frunte
un descélecat plin de ceturi, dar memorabil:

,»Insd dintii izvodindu-si de ruménii carii s-au despértit de la
romani si au pribegit spre miiazinoapte. Deci trecind apa Dunirii,
au descilicat la Turnul Severinului; altii in Tara Ungureasci, pre
apa Oltului, si pre apa Morisului si pre apa Tisei ajungind si pini
la Maramuras.

Iar cei ce au descilicat la Turnul Severinului s-au tins pre
supt poalele muntelui pini in apa Oltului; alfii s-au pogorit pre

Dunire in jos. S$i asa umplindu-se tot locul de ei, au venit pini
fn marginea Necopoei.

Atunce s-au ales dintr-insii boiarii carii au fost de neam
ce le zicea Basarabi, si le fie lor cap (adecd mari bani) si-i asizard
fntfi si le fie scaunul la Turnul Severinului, al doilea scaun s-au
pogorit la Strehaia, al treilea scaun s-au pogorit la Craiova. $i asa
fiind, multid vréme au trecut tot ei obliduind acea parte de loc.

Iar cind au fost la cursul anilor de la Adam 6798 (1290),
fiind in Tara Ungureascd un voevod ce l-au chiemat Radul Negru-
voevod, mare herteg pre Almas si pre Figiras, ridicatu-s-au de
acolo cu toati casa lui si cu multime de noroade: ruméni, papistasi,
sagi, de tot feliul de oameni, pogorindu-se pre apa Dimbovitii,
inceput-au a face tari noao.‘

§ Un Hronograf, tradus in 1620 de un cilugir oltean
Moxa dupd derivatii slavone din cronografiile bizantine,
luind-o de la Facere si ducind-o pind la 1489, introduce
cite o stire scurtd si despre romani. Acelagi Moxa (Mihail
Moxalie) tradusese Pravila, tiparitd la Govora in 1640.

§ In vara anului 1517 Neagoe pofti la tirnosirea
Ministirii Arges toate marile fete ale ortodoxiei, in frunte
cu patriarhul constantinopolitan Teolipt. Veni si Kyr
Gavriil, protul Sfintului Munte, care cutreierd i tara
(Panonia 1), vizind §i mindstirea Cozia cu imprejurimile,
unde ,,curd peatrd pucioasi‘‘. Ca un omagiu pentru
domn, Gavriil compuse, desigur in greceste, o viati a
sfintului Nifon, in care intrd, prin natura lucrurilor,
elemente istorice. Lucrarea a trebuit si fic tilméicitd in
romineste, si ms. romin din 1682 duce cel putin la un
altul dinainte de 1654. Ca si cronicile lui Macaric §i Azarie,
aceastd operd a putut servi micar ca indreptar de poezie,
cici Gavriil are o bund caligrafie metaforica, incircata
de sentiment, s§i profeseazi un adevirat claudelism.
Patriarhul Zaharia ,,sezu pre scaunul cel inalt ca o lumai-
nare pre sfesnic‘‘; Nifon voia s se tragd la singuritate
ca cerbul la ,izvoarele apelor‘‘; sufletul lui Macarie
,,ddntueste cu ingerii in cer‘‘. Gindurile rele ,,ca neste
paiangene ale lui Mihnea sint rupte de rugiciunile lui
Nifon. Acest Nifon fusese chemat in Muntenia de Radu
cel Mare, care insd, plictisit de predicile lui, il izgoni,
si pe drept cuvint, cdci prelatul invinovi{i pe domn
cd-si maritd sora cu Bogdan al Moldovei, despirtit de
alta sotie, in acesti termeni: ,,El este curvar §i soru-ta
ca o preacurvd‘‘. Alterat, voievodul zise: ,,Pasd si iesi
din teara noastrd ! Ci viata si traiul §i invititurile teale
noi nu le putem ridbda: cd strici obiceiurile noastre.‘
De aci, in scrierea lui Gavriil invective grele impotriva
lui Radu-vodd si a urméitorului Mihnea si laudele pentru
Neagoe, care, avind in vis vedenia puturoasi a hoitului
lui Radu, aduse moagtele sfintului spre a le purifica.
Violenta de mai tirziu a cronicarilor munteni se hrinegte
mai ales din coloarea vindicativi a hagiografiilor.

§ Pentru cele trei sferturi de veac pind la domnia
lui Mihai Viteazul, intfiul cronicar muntean a avut
fard indoiald la indemind insemndri aproape contimporane
evenimentelor, care insd au trebuit si fie foarte sdrace.
Insd in monotona perindare de domnii, cu momente
stereotipe (insciunarea, tdierea boierilor, ridicarea unei
mindstiri $i mazilirea) e un umor crud, ce n-a scipat
nuvelistilor romantici:

,»o1 dupd acéia boierii au ridicat domn pre Vintili-vods, den
orag de la Slatini. $-au ficut Vintili-voda sfints ministire den
Omenedic. i au tdiat mulfi boiari. Deci cind au fost al treilea an
al domniei lui, s-au dus Vintili-voda la Craiova, si vineze cerbi
preste Jiiu, si s-au sfituit Vintili-vodd cu oamenii lui de taini,
acolo si tae alti boiari. Iar boiarii s-au giitit ei de au tiiat pre Vin-
tili-vodd fn malul Jiiului. $i au domnit Vintili-vodd ani 3 pol.
— 7040.

Apoi boiarii an venit la sfinta ministire Argesul de au luat
pre egumenul Paisie si l-au rddicat domn. $i i-au schimbat numele
de i-au zis Radu-voda. §i au ficut sfinta ministire Mislea, hram
svinta troiti. Si dupi aceia Radu-voevod au tdiat pre hanul Toma
si pre Vlaicul logofetul.‘

§ Despre rasundtoarele fapte ale lui Mihai nu ne-a
ramas decit o singurd naratiune roméineascd, dedusi si
ea prin analizarea compilatiei de mai tirziu (De aicea



EPOCA VECHE 27

se incepe istoria lut Mihai-vodd etc.). Un Teodosie Rudeanu,
curtean al domnului, mai scrisese totusi un letopiset,
rimas doar intr-o traducere latind dupd o alta polona.
Vistierul Stavrinos compuse ,,Ja lumina stelelor‘‘, inchis
de Basta in Bistrita, un poem neogrec (in lumea de limba
greacd evenimentul a avut mare ecou). Fragmentul roméan
a fost denumit ,,cronica Buzestilor‘‘ sub cuvint ¢i s-ar
glorifica familia acelor boieri, citati, cum e si natural,
la locul trebuitor. Insi tot acolo se spune ci cei trei frati
,»,5¢ hiclenise de citre Mihai-vod4, i se inchinase la Simion‘‘.
Presupusa ranire a lui Mihai, cu sulita, de citre un turc,
sulitd pe care domnul incearcd a o scoate cu miinile pri-
vind in toate partile dupd vreun ajutor, dd o scend dina-
mica. Vibranta este insd moartea eroului:

s+ --Oh, bun prilej isi ficu Basta spre piiarderea bunului si
viteazului Mihai-vodi !

Iar cind fu fintr-o dimineatd, vizu Mihai-vodd oastea nem-
teascd viind cdtrd cortul lui, unii caldri, alfii pedestri, si
socoti Mihai-vodd cd acéstea sint ajutor lui, si nimica de dinsii
nu se temea. lar ei, procletii, nu au fost ajutor, ci vrijmasi. S$i
deacd vizu ci sosesc, esi Mihai-vodd din cortu siu inaintea lor
vesel si le zise: ¢ Bine ati venit, voinicilor, vitéjilor ! » Iar ei se
repezird asupra lui ca niste dihinii silbatece, cu sibiile scoase.
Ci unul déte cu sulita si-1 lovi drept in inimd, iar altul degrabi ii
tie capul.

Si céizu trupul lui cel frumos ca un copaci, pentru ci nu stiuse,
nici se inprilejise sabia lui cea iute fn mina lui cea viteazi. Si-i
rimase trupul gol in pulbere aruncat, ci asa au lucrat pizma inci
dinceputul lumii. Ci pizma au pierdut pre multi barbati far de
vinj, ca si acesta.**

§ Asupra epocei de la 1601 la 1618 existd cronica in
versuri neogrece a lui Matei, mitropolit al Mirelor (Asia-
Micd) si egumen o vreme la mindstirea Dealului. Ea e
folositd pe larg de toti compilatorii. Insi fragmentul res-
pectiv din compilatia romind are migcare originala.
Apare persiflarea munteneascd, amestecatd cu sarcasme
biblice. Dealtfel tot corpul, poate prin mina unificatoare
a adunitorului, are un ton cilugiresc si Scripturile sint
mereu invocate (,,spune scriptura‘‘, ,,zice David prooro-
cul‘‘). Moldovenii au fost batu$i de Buzesti lingd Focsani:
,,de atuncea acei vai i-au pus numele Cicata‘‘. ,,Iar
Batir Gabor fugind, i-au cidzut gujma din cap, §i ca un
ciine s-au ascuns si de-abia au scdpat, cu mare rusine.
Si nu-i folosird nimic pénele céle multe ce purta, pin au
scipat de s-au inchis la Sibiiu, cd de la singur Dumnezeu
au luat acea platd.* E si cite o cdinare neculciand nu
prea iesitd dintr-o mare constiintd romaéneasci: ,,0,
sdracd de tard — se zice sub domnia lui Simion Movild —
ce au pdtit atuncea cu lesii si cu moldovenii! C3 au pradat
si au Jehuit toatd tara si maindstirile i boiarii si sdracii,
pind ce au luat tot ce au gisit la dinsii.‘‘

§ Fragmentul privind epoca lui Matei Basarab si a
urmasului sdu Constantin Cirnul presupune un alt cronicar
contemporan, dotat cu misciri nuvelistice si cu asprimi
pamfletare de o pitoreasca vulgaritate valahi:

,,Jar Matei-vod3, find rinit de rizboiul cizicesc, zicea in
patul lui si nu putea si se ripaose si si-si caute leacul ranei sale,
de necazul slujitorilor lui, mai virtos dorobantii si seiménii, si alte
céte. CA Matei-vodd foarte-i ingrisase, stringind pre toti dintr-
alte tari streine, siraci foarte. Iar Matei-vodi le ficuse mild mare.
Ci avea la casele lor pace, ca si-1 caute la vréme de nevoie, cum si
cade slugilor celor drépte. Iar ei toti si indricird de se nebuniri
si incepurd a nu-1 biigare in seama nici cit, ci-si bitea joc de dinsul
si in toate zilele zbiera In curtea lui. Si lua tunurile di le scotea afard
la cimp. $i intra in case unde zicea, di-1 pedepsea. $i si liduda ci
ei au bitut rizboiul cazacilor, cersindu-i si le dea cite trei lefi;
iar de nu, vor sparge cimara si singuri isi vor lua. fn multe chipuri
fl pedepsea, zicindu-i si-si lase de acum scaunul si si se facd cilu-
gar. $i zicea cd au imbétrinit si s-au esit din fire. §i asa fiind turbati,
cind fu intr-o zi, si strinseri toti in curtea domneascd, ca si ucigd
pre doi boiari ai lui Matei-vod3, anume Ghinea Tucala, i Radul
Virzariul vel armag, aruncindu-le prihani, cum ci ei sfiluesc pre
domn si nu le dea lefi. $i asa fiind ei turbati, ca niste porci fir de
nici o rusine, si suiri sus, in casele domnesti, si déderd nivald unde
zicea domnul lor, ciutind pre acesti boiari supt cipitiiul lui, supt
vaturi, prin poduri, prin ciméri, prin lade, pini-i gisira. ..

Tot atit de spontand si cu ingenud scandalizare e
nararea stirpirii seimenilor celor ,,covisiti de diavol‘
sub Constantin Serban, ale cdror pridiciuni par umflate
cu umoare. Cronicarul e incredintat, cu indigniri ce nu
mai contenesc, ci riscoala e opera necuratului: ,,O mare
ciudd, multe rautiti au ficut diavolul neamului ruménesc
incd din ceputul lumii, de la mosul nostru Adam !‘*

§ Scurtele note analistice despre inceputuri, o pre-
scurtare a biografiei lui Nifon, istoria lui Mihai Viteazul,
epoca tratatd de Matei al Mirelor, un scurt adaos de
umpluturd, epoca lui Matei Basarab pind la Mihnea III
Radul, toate acestea au fost adunate laolaltd de un cro-
nicar de la sfirsitul secolului XVII, de Stoica Ludescu
(se presupune), care a implinit din partea sa letopiseful
pina la sfirsitul domniei lui Serban Cantacuzino. Cum
aceastd implinire are caracterul unei cronici de familie,
ostile altei parti, s-a dat acestei portiuni (1654—1688)
numele de Cronica Cantacuzinilor.

Dar stilul e acelasi ca si mai inainte, cu citatii razbuna-
toare din Vechiul Testament §i viietdturi comice. Parti-
nirea naivd i furia sint pline de savoare. Mihnea vine
cu tatarii ,,ca niste draci‘‘. El ,jau fost de neamul lui
grec cimitar, tatd-siu l-au chemat Iane surdul‘‘. Cuprins
de ,,nebunie‘‘, neurmindu-1 boierii in planurile lui contra
turcilor, el taie pe citiva ,nefiind vinovati nimici‘‘.
,,Indemnat de dracul‘‘ di s& prindi pe Constantin Canta-
cuzino postelnicul si pe ginere-siu Pand Filipescu biv-
vel-spétar, care insi fug in Ardeal. ,,Da-va seami inaintea
lui Dumnezeu, la vrémea infricosatului judet !‘‘ Pe doro-
banti Mihnea ii ,,cinstiia §i-i ddruia cu fringhie si cu haine
scumpe. Si imbrica pre dorobanti tot cu haine spahiesti.
Si nadajduia in ei ca Irod imparatul in Irodiiada, cind
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Familia lui Mihai Viteazul.

tie capul lui sfeti Ioan Cristitel, pentru dragostea ei.‘*
Minia lui Dumnezeu cade asupra tdrii: ,,Vizind Dumnezeu
atita nebunie ce ficuse rumaénii §i cum nu sd mai intore
sd-gi plingd picatele gi sd facd pocdintd, nu mai putu
ribda, ci trimise judecatd si cazni. Intdi robiia, a doao
ciuma 3 ani, a treia foamete mare in 2 ani, a patra multe
boale si nevoi gréle, si tot chipul de bube. Dumnezeu
au secerat de tot feliul de oameni, iar ca la ceata doro-
bantilor, nici la unii. Ales la 2 oragé, Tirgovistea si Bucu-
resti, ficindu-se moarte nespusd. Ci#, adevar, la acéste
2 tirguri era spurcdciuni multe de voe §i asemdinard
Sodomului §i Gomorului. Iar platd incd luard.‘* ,,Doud
vase réle: unul ruméinesc, altul grecesc‘, Stroie vornicul
Leurdeanul si Dumitragco vel-vistier Tarigrideanul, fac
,Sfat drdcesc‘‘ indemnati de ,,diavolul rdul pizmas nea-
mului omenesc‘‘ si incondeiazi pe Cantacuzini la voda:
»il apucard acei 2 draci cu gura‘‘. Uciderea postelnicului
Constantin Cantacuzino, la Snagov, in trapeziria minas-
tirii, e povestitd cu emotie §i urmatd de un patetic necro-
log (,,-..tara toatd plingea pre Costandin postelnicul,
cd au pierdut un stilp mare‘‘ etc.), presirat cu ociri
pentru ucigasi: ,,... Unii ca acegtia si fie de 3 ori ana-
thema“‘.

Dugmainia cronicarului e de o vulgaritate sinitoass,
argheziani, inventiva in injurii §i in orice caz dovedind
un suflet colcditor de sentimente, deloc pedant:

.. .S3 povestim si de Costandin ce era la Gligorasco-voda
vel-pidharnic, sin Radului armasul Virzariul, fiind si el amestecat
in singele lui Costandin postelnicul, precum era invitat la tati-siu.
Ci, adevdr, cum nu poate face den miricine strugure si din rug
smochine, asa nu si poate face din neamul riu, bun; ci din varza
cea rea, ce-i zic morococean, au esit fie-siu si mai morococean el.
C3i au luat acolo, la acel rizboi, plati, cizind intr-o tinj, tins, ca un
cline ucis. Saminta acestor nelegiuti si indriciti s-ar cidea, ce ar
fi parte birbiteascs, si se scopeascd, ca si nu mai risari mustar
si ardei, ci sd si topeascd, si s si conceneasci. Atuncea au perit
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si Preda vel-logofitul Bucsanul, si Ivasco Cepariul si al{i multi.
Ca pre sfaturile lor céle réle puserd fara, pentru ci se ficea soti si
priiateni cu streinii, i-i invita si omoare boiarii cei buni i intelepti,
ca si poatd da jaf tirei. Doamne, judeci-i cu matca focului.**

Cu o bufond satisfactie, cronicarul inregistreazi un
necaz tragicomic al lui Gligoragco-voda:

ve--§i lui incd-i trimise Dumnezeu judecati, c¢i se bolnivi
un cocon ce avea, foarte riu si ficea grozivii multe. Ci era mic,
infisat, iar el sdrea ca unul de 30 de ani si tot {ipa §i zbiera ca caii,
pini-si déde duhul...**

In acelasi stil teribil sint incondeiati: Radu Leon
cu ,grecii lesinati‘‘, ,,marghiolii‘, ,,pizmasii neamului
rominesc‘‘, ,,ceata spurcati‘‘ a Bailenilor, Stroie Leur-
deanul, ,,hotoman*‘ care se cilugiri ca si scape de moarte
pentru nigte rdvase; toti cei cu ,,coviiseala dracului in
inimile lor‘‘.

Stroie Leurdeanul se lasd iute de cilugarie si sub Grigore
Ghica, venit iar dupd Antonie-vodd, incepe prigonirea
adversarilor, asemuindu-se cu ,,Maximiian i Dioclitiian,
muncitorii cregtinilor, §i cu spurcatul Ariia‘‘. Printre
cei pusi ,,Ja opreald‘‘ este i ,,Stoica logofitul Ludescul,
care au fost slugd batrind la casa rdposatului Costandin
postelnicului‘ si care stitu ,,in patima‘‘ la Oecni ,,2 ani
fard 2 luni‘‘ (15 iulie 1672—1674). De unde se deduce
ca autorul cronicei, prin 1679, este el. Partea ce se ocupi
de domnia lui Serban Cantacuzino e mult mai potolita,
cici, sfirsit de nuveld italiand, cele doud tabere se impa-
caserd i un Bilean se insura, in 1688, cu Alexandra,
fata domnului.

|§ Letopisetului cantacuzinesc ii rispunde cineva care s-a
presupus a fi Radu Popescu, luind-o tot de la descilecat,
cu aceleasi izvoare, dar mai pe larg, dezvoltind paralel
istoriile Munteniei, Moldovei (dupa letopisetul moldove-
nesc) §i Ardealului, acordindu-le cu istoria universala.



Preda, Radu gi Stroe Buzescu.

Aceastd erudifie fincetinegte alergarea narafiunii. El
citeazi pe Phrantzes, apoi ,,un istoric legisc‘’, ,,istoriea
tirdi unguresti‘’, ,,un istoric vladici anume Maftei de la
Mira‘¢, ,,alti istorici‘‘, §i pentru veacul lui ,,hrisoavele‘*
gi tradifia orald ,,cum am auzit den béitrini‘‘. Stia de
»America, Lumea cea Noao‘‘ ce ,,0 au aflat Crigtov
Columbul, cilugir frincesc‘‘ i de legea lui Luter Marton
»ce tin acum luterii, la Vitemberga‘‘. Spirit mai erudit,
el igi pune, vag, cu privire la inceputurile tirii, problema
izvoarelor, deplingind lipsa lor: ,,Dupd aceasta si cu-
noagte ce fel de oameni au fost rumanii nostri, cari nici
un lucru deplin n-au seris‘‘. Nu e dumirit asupra pricinii
pentru care ,,Radul-vodi Negrul, care avea scaunul siu
la Figirag de la mosii §i strdmosii ruménilor, carii venise
de la Roma, in zilele lui Traian impiratul Romii, s-au
socotit ca s#-si mute scaunul dencoace, peste plai‘‘.
Sentimentul patriotic nu se aratd prea inaintat si pentru
moldoveni are prostegti rdutdti; desi nevinovate malitii
intr-o solidaritate sufleteascd totald se vor gisi adesea
la scriitorii dintr-o parte si alta a Milcovului. Din istoria
moldovenilor ,.ce iar de la dingii o am luat, cu Molda
coteica, cu Moldova apa, cu moldovenii‘‘, scoate inche-
ierea cd ,,numele lor den ciine si trage: den Molda, mol-
doveni‘‘’. De bénuita ucidere a lui $tefdnita-vodd de
citre doamnd se aratd scandalizat: ,,Zau, de treabd jupi-
neasci moldoveanci s&-§i omoare barbatul I‘‘ Insi jupi-
neasa era munteancd, Stana, fiica lui Neagoe Basarab.
Intru cit priveste isprivile lui Ioan-vodd cel Cumplit,
cronicarul gisegte ,,cd se laudd moldovenii‘‘. Spiritul
omului e mediocru, altfel nu s-ar fi pus in slujba unei
partide, ca istoric. Preocuparea lui statornici e de a
reabilita pe Bileni. Toate acuzatiile Cantacuzinilor sint
»neste amestecdturi‘‘. Spatarul Drighici, un frate al
lui Serban Cantacuzino, otrdvit de adversari, dupd Lu-
descul, a murit de ciumi ,,dupa cum in urma s-au dovedit*.
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Cu privire la rdvagele lui Leurdeanul se indoiegte: ,,ale
lui vor fi fost Dumnezeu stie‘‘. Cantacuzinilor numai
,»11 s-au ndlucit‘‘ de tridare din partea lui Gh. Bileanu,
aga ca ,,s8 fie totdeauna ei mai mari‘‘. Serban, domnul,
e ,,lup turbat‘.

Intortochierea aceasta, vicleans, intentia de a misti-
fica, diminuind sau ma&rind, orbirea saint-simonian4,
resentimentul incep si incinte, §i la Ludescu si la Popescu,
prin automatismul lor psihic. $i cu atit e mai puternici
poezia ciudei, cu cit invergunarea e mai plastici. Cronicarii
munteni n-au arta portretistici a moldovenilor, in schimb,
gratie limbii lor nervoase, a repeziciunii muntenesti, ei
pot dramatiza mai viu, mai familiar. Prinderea lui Parvul
vistierul de cédtre beglii, sub cort, cind Mihnea-vodd
zise turcegte: ,,vurgughidi‘‘, fioroasa ucidere de citre
acelagi a altor boieri in sunetele tabulhanalei, isprivile
lui Stefinitd Lupul care punea pe boieri cdlare pe cai
fard friu pind ce-i didea intr-un helegteu i altele sint
dintre acele tablouri istorice de mare fantezie epici.
Antonie-voda e zugrdvit ca o victimd senild: ,,Atita fi
scurtase toate veniiurile, cit nici dd mincare nu era situl
gi dd biuturd, cd-i da cit vrea ei: in zi di dulce, carne de
vacd cu apd gi cu sare, in zi di sec, linte §i fasole cu apd
i cu sare; vin i da imputit, ci trimitea cu urcioarele in
tirg Antonie-voda si fie-siu Neagul-vodd cu bani refenea
d& cumpdra vin de bea, ci da fie-siu mai mult la refenea,
cdci ii zicea tatd-siu cd el are doamnd si coconi, ci sd
dea mai mult; si asa vietuea Antonie-vodd !‘‘ Arestarea
Cantacuzinilor la Adrianopol, veniti si ceard alt domn,
are vioiciuni teatrale de vicleim:

s . Deci mergind domnul cu boiarii la viziriul si agtepta caf-
tane, fncepu a intreba: Care iaste Mares? Zise: Eu sint. Ia-1! Ci-1
luard. Care iaste Ghiorghe vornic? Zise: Eu sint. Ia-11 Ci-l luari.
Care iaste $arban? Ziserd: Nu iaste. Care iaste Mihai postelnicul ?
Cesta iaste. Ia-1! il luari. Care iaste cutare, cutare? fi luari pi
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toti si rimase domnul singur cu ceilal{i boiari. $i zise domnului:
fmparatul te-au rmazilit.*

Noul domn, Grigore Ghica, dind satisfactie banului
Gheorghe Bileanu, il face caimacan gi-i trimite insirci-
narea de a prinde pe Cantacuzini. Bileanu cheamd pe
boieri, noaptea, la curte, intr-o scend subtild §i sarcastica,
de o tehnicd mai modernd decit aceea din cronicile mol-
dovene:

,,Garii intreba: Dar ce, ce? Ei zicea: Nu stim alt nimic, fara
cit poruncd domneasca au venil: ve}i vedea. $1 mearserd la curte.
Acolo era banul Gherghe si slujitori mul{i, lumaniri aprinse. Daci
venird, sizurd §i si sculd banul si zise: — Boieri fratilor, sinitate
de la miriea sa Grigorie-vod4, ci I-au miluit Dumnezeu si imparatul
cudomniea: iat4 si cartea, §i o citird. Mul{dmiea si ei lui Dumnezeu:
fnsd acii dentre gloate fugi Iordache si vru si fugid si Matei aga,
dar fi prinserd de veaste si-i intoarseréd si le zise banul Gherghe:
Matei, cici faci copilireste de nu sizi...*

Chiar in descriptia unei reprezentatii teatrale cu
prilejul céasatoriei feciorului lui Radu munteanul cu fata
Ducii-vodd din Moldova este incintdtoare ritmica aceea
mahalagesc pitoreascd cu care se ingird acrobatiile:

,,Strins-au toate boerimea %éréi cu toate jupineasele si au
intins corturile in deal dispre Mihai-vod4, in drumul Cotricenilor;
acolo ficea ospefe in toate zilele. Adus-au pelivani de cei ce joacd
pa funii §i de alte lucruri, adusese si un pehlivan harap hindiu,
carele ficea jocuri minunate i nevizute pre locurile noastre: iute

om era §i virtos. Lingi altele, di nu le putem lungi, ficea aceastea
mai ciudat: 8 bivoli punea de rind si se ripeziea iute si sirind, si
da peste cap fn vdzduh peste ei si cidea in picioare d& ceaea parte;
alta, un cal domnesc, gras, mare, isi lega chica de coadi-1, si-1
bitea comisilul cit putea si nu putea si-1 misce de loc; alta, un
copac mare den pidure adusese, neted si infipt, s-au suit pa dinsul
ca o maimuti; deci, dupd multe jocuri ce au ficut sus in virfu-i,
s-au slobozit de acolo cu capul in jos si au dat in picioare; alta, un
tulpan lung, de mul{i co{i, il {inea oamenii in miini, cit era, si s
ripiziea iute i mergea cilcind pa tulpan si nu se afunda; alta, si
prindea multi oameni cite doi in miini §i ficea chip ca de o bute
cu miinile si mai lung si sd rdpeziea iute si intra cu capul pen gaura
aceaea i nu-1 sim{ea oamenii §i de ceaea parte cidea in picioare.
Ca acestea multe ficea, care nu le {inem minte.**

De cine e scrisd aceastd Cronicd a Badlenilor ? O iscali-
turd de copist a indemnat pe primii editori s-o intituleze
provizoriu cu numele lui Constantin C&pitanul, identi-
ficat apoi de altii cu Constantin Filipescu (m.c. 1696).
Ipoteza imposibild, cdci Filipescu era nepot al postelnicu-
lui Cantacuzino, tati-siu, Pand Filipescu, fiind ginerele
aceluia. Cronicarul igi face singur biografia in letopiset.
S-ar zice cd era copil destul de mare ca si t{ind minte
pehliviniile de la nunta de sub Radul Leon (inainte de
1666). Sub domnia lui Antonie din Popesti (1669—1672)
vede, cu mild, schingiuirea grecilor. La 1675, sub Duca,
fiind ciumd in tard, umblid cu caimacamii din loc in loc.
Era incd tindr de vreme ce petrecea cu alti tineri ,,cu
glume, cu risuri‘‘. Printre acestia se afla fiul lui Antonie
Ruset, care, auzind cd a devenit beizadea, intii plinse,
dar numaidecit ,,atit se marise, cit nu mai puteam nici
noi vorbi cu el‘‘. Cronicarul pare a fi fost la Stambul,
fiinded compard doud monumente de acolo, mecetul lui
Ahmet ,,s8 veade si acum in Tarigrad, atita este de mare
cit Aghiea Sofiea‘‘. Moldova o cunoagte bine si gtirile
despre rdpirea lui Duca ar ardta cd inainte de 1683 se
afla acolo. Dupd aceasti datd, in a doua domnie a lui
Dimitrie Cantacuzino, pe care-1 birfeste, era acolo ne-
gresit, cdci a vdzut ,,cu ochii nogtri‘‘ seceta gi a auzit
cd s-a gisit la oarecine ,,carne de om fript in cuptor‘'.
In iarna anului 1679 fugise peste Dunire gi apoi in Mol-
dova lui Duca-vodi, viduva vistierului Hrizea cel omorit
de Serban Cantacuzino, impreund cu viitorul cronicar
Radu Popescu, fiu al vistierului, ciruia unii ii atribuie
gi cronica brincoveneasca.

Radu Popescu era fiul vistierului Hrizea gi nepot
al unui grec Gheorghe Carida, agezat in Popegtii din
Ilfov si boierit. Mogu, Carida, pierise in riscoala seimenilor
din 1655. Hrizea, cdsdtorit cu o fatdi a marelui ban Gh.
Bileanu, intrd in marea boierime. Simpatia pentru Bileni
a lui Radu Popescu se explicd prin rudenie, i ura pentru
Cantacuzini prin groaznica moarte ce se dddu lui Hrizea
vistiernicul de céatre Serban Cantacuzino, descrisi de
misionarul minorit Del Monte. I se infipsese de un cot
teapa in trup si un ochi i sirise. Familia ucisului fugi
la Constantinopol gi de aci in Moldova. Sub Brincoveanu,
Radu Hrizea, stiind latinegte, e trimis si stea de vorba
cu generalul Heissler, comandantul Bragovului. Stefan
Cantacuzino il face mare vornic de Tirgovigte, N. Mavro-
cordat, ban. Acum cronicarul incepe si se iscdleascd Radu
Popescu. In 1723 se cilugireste sub numele de Rafail
in mindstirea Radul-vodd din Bucuresti. Moare dupi
1729.

§ Noua cronicd in cinstea Brincoveanului (Istoria
Tdrii Romdnegti de la anul 1689) dezviluie plenitudinea
talentului. Capacitatea de a vedea scenic, de a transcrie
nuantele dialogului este afard din comun. Iati-1 pe Brin-
coveanu jucind surprinderea de a fi ales domn, lasindu-se
impins de la spate: ,,Logofete, noi cu toti pohtim si ne
fii domn. El zise: Dar ce ag vrea eu cu domniea, de vreme
ce ca un domn sint la casa mea; nu-mi trebuegte si fiu.
Iar ei ziserd: Ne rugdm, nu lisa tara si intre alti oameni
sau rdi, sau nebuni, si o strice, ci fii! $i-1 luard de miini
gi-1 impingea de spate...‘‘ Iatd-1 dus cu alai in biserica
domneascd, simulind incd plicti eala: ,,Boieri dumnea-
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voastrd, bine stifi toti cd eu am fost la casa mea ca un
domn, trdit-am cum am vrut, nimic lipsindu-mi §i domniea
aceasta eu nu o pohtesc ca si-mi inmulteasc grijile si
nevoile, ci dumneavoastrd m-ati pohtit §i fird voea mea
m-ati pus domn in vremi ca acestea turburate, incungiu-
rati de osti de vrdjmagi; ci dar acum iar intreb: este-vi
cu voea tuturor? Acieasi toti rdspunserd: Toti vom,
toti pohtim!‘‘ Vazindu-se caftdnit, Brincoveanu se pune

totusi serios sd-si scoatd steagul de la Poarti. Desi nepot -

al Cantacuzinilor, ii putea nemultumi pe acestia, intrucit
vidduva lui Serban ar fi voit si-1 vazd in scaun pe fiul
ei Iordache. Bucuria cronicarului e aceea a lui Saint-
Simon la anularea testamentului lui Ludovic al XIV-lea
§i tabloul mortului e al unui romancier: ,,Intru aceea zi
ce s-au zis cd s-au ficut domniea lui Costandin-voda si
scrise scrisorile §i trimiserd boeri cum ati auzit, Sarban-
vodd mortul zicea ca un om den cei prosti, numai cu
muerea lui si cu fetele plingind si zicind: priddatele de
ele si de domnul siu si de domnie; cd avusease niddejde
sd pue pd fiiu-siu domn, dar n-au vrut Dumnezeu gi tiri-
niile tdtini-sdu, ce ficuse boerilor §i siracilor tarii §i incd
de la o vreme nici muerea lui, nici fetele lui nu sidea
lingd dinsul c#-gi stringea avutiea §i o ascundea, ci-i
era fricd sd nu-i ia avufiea Costandin-vodi; iar barbatul
ei zdcea pid o masd stirvul, pirasit de toti pind a doud zi
dimineata.‘‘ Nigte boieri fac intrigi la Poartd si printre
ei e unul Preda de Proroci, care imbraca ,,portul cel nem-
tesc (sau sd zic nebunesec)‘’, ,,cu chicd nemteascd numai
legatd sus supt iglic‘‘ si cizme de cele nemtesti cu pinteni
lungi. Vizirul insd nu gustd pira §i pedepseste pe boieri
in stilul unei paiaterii sinistre, care place vidit croni-
carului: ,,Viziriul au poruncit... de luard pe Staico si
cu ai lui bagati in fieard si in cdtusi §i-i puserd intr-un
car mocénesc $i intr-acel ceas ii pornird, de-i aduserd in
tard, pe cari i-au descircat din car la casa iazagiului in
Bucuresti si au poruncit tuturor slujitorilor si tofi oamenii
tirgului sd sd stringd si-i vazd cum i aduc. Si mult norod
de oameni si strinsese cit toate ulitele era inpdnate din
citro veniea‘’. Comedia, vrednici de imaginatia lui
Lorenzo de’Medici, e jucatd pind la capit. Principele,
politicos savant, trimisese ,,pe gidea in loc de postelnic
mare, cu toiag de beldie, si pe armagul cel mare inainte‘,
,»Cad aga sid auziea, precum Staico vrea si fie domn...*
»,Domnul‘; cu suita lui in fiare §i cdtusi, sprijinit de sub-
tiori, e dus cu pompd de bilci pind in divan, unde il ia
in primire adeviratul vod&, care-l mustrd mieros: ,,N-as
fi gindit, Staico, s vdz una ca aceasta, ziu, n-as fi gindit
in vieata mea‘‘ etc. Staico se intinde la pdmint, dar
domnul, fiind nuntd in acea noapte, incheie comedia:
,yArmas, ia pd dumnealor de-i du in puscirie, unde §-au
gitit, cd noi avem alti treabd, si bem astdzi‘‘. Totul,
fireste, se sfirgeste cu spinzurdtoarea. O alti uimitoare
scend, cu migcarea teatrului unui Delavrancea, este aceea
in care Brincoveanu, iritat de jafurile clucerului Costandin
Stirbeiu, il cheami la sine. Domnul, care strinsese dovezile,
1zbucneste necdjit, intr-o enumeratie furtunoasi:

»---Dar pind cind aceste jafuri si le faci cliucere Costandine?
Ci de nimic4, eu te-am ridicat si te-am facut slugeriu mare, comis
mare §i cliuceriu mare, al 6 scaun al divanului si te-am miluit §i te-am
finut credincios. Ai luat judeful Dimbovitii, 1-ai pridat de n-au
ridmas ca un sat; l-am luat acela si {e-am dat Teleormanul si mai
riu l-ai facut, cite am gisit pe urmai-ti sume de lei j&fuite, pentru
care te-am suduit intr-o vreme si te-am urgisit s& nu te viz in ochi.
Iar te-am ertat pentru rugiciunea altora. Acum iar ai ficut jafuri
si nedreptate... La Antonie-vodd cind umblasi dijmariu, pentru
jafurile tale ai p&tit mare rusine. La Duca-vodd, fiind logofét de
visterie, ai facut iscilitura vistierului celui mare, de vrear si furi
17 pungi de bani i aflindu-te au vrut si-ti tae mina si si te dea
cu catastihul de git legat pen tirg. Sirban-vod4, pentru furtisagurile
ce ai ficut din banii cailor, au vrut si te spinzure, cum toati boie-
rimea §i teara stie de acestea. Si acum ai imbétrinit si tot nu te lasi.
Voi si te fac si te inveti. Ia-1, cipitane de dorobanti, zise domnul;
gi-1 du la visterie si s cauti un car, si-l pui si si-1 duci la Mehedinti
pin satele care le-au jifuit, si le dea banii care le-au luat si
apoi si-1 aduci, insd s-1 bagi si in fieard.

Figurd de domn romdn: Gheorghe Ghica, domn in Muntenia.
(1659— 1660).
B.A.R.

Cu atit mai fin este acest fragment de comedie, cu
cit minia domnului e inutild, intrucit hotul are aparitori
in familia doamnei. Cind mai tirziu i se pare Brincoveanu-
lui cd Stirbei i frate-sdu cdlugirul uneltesc impotrivi-i,
scriitorul creioneazi o alti scurtd dar neuitatd scend
familiald: ,,Si mergind acolo au gisit pa cdlugirul Stirbei
sdzind la foc aldturea cu jupineasa lui Neacsa §i feciorii
si nurorile toate in casi‘‘.

Riutatea cronicarului e neostenitd, inventivd in
injurii. Acum se face a uri pe tofi aceia care uneltesc
impotriva domnului sau care inclind spre imperiali (desi
Brincoveanu insusi profeseazd duplicitatea subtire). Bila-
ceanu are ,,niste pareri nebune‘‘, la mintea lui ,,nu se
uitd cineva, cid nu era‘‘, Petru cel Mare umbli ,,din cetate
in cetate, din tirg in tirg, curvind si ficind lucruri far de
treabd‘‘, ,,fiilnd nebun, cum zice Aristofan poeticul in
stihul dintii, care face el incepaturd cartii‘‘. Stefan Can-
tacuzino era asa de netrebnic, fiind dintre ,,Sditdnegti‘‘,
fncit cronicarul se mird de unde sid inceapd a scrie §i
unde si sfirgeascd domnia unui om nestatornic. Pe doamna
sa ,,Dumnezeu cel mare §i puternic care face minuni
singur‘‘ a lovit-o la minéstirea De-un-lemn cu ,,nevoe,
loviturd, indricire, cit s-au spdriat toti‘‘, in chiar ziua
cind pierea Brincoveanu cu coconii lui. Pe Haissler,
Radu Popescu l-a gisit ,,turburat de Bildceanu §i minios
ca pe un urs impuscat, §i nici cum nu sid apropiea de
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vorba lui‘‘. Cronicarul e consolat cind, fiind prins, gene-
ralul isi vdzu pogorit ,nasul cel mare‘‘, sau cind afld
cd teasta Baldceanului a fost infiptd intr-o sulitd §i dusa
la Bucuresti in ziua de Sinta Miria Mare.

Si totugi, acest om veninos are sim{ poetic. El descrie
musca columbacd in acelagi chip vizual cu care Miron
Costin evoca lacustele: ,,. .. intre muntii care i tae Dunérea
de curmezig, de ese la Cladova cetate, care au ficut-o
Clavdie impdaratul, si la Turnul-Severinului, care l-au
facut Sevir impdratul, unde sint §i picioarele podului lui
Traian impédratul, ce au fdcut peste Dunire, se veade
cd este o pieatrd giunoasd a cédriea gdunositura, gura,
este neagra, afumatd, ca cum ar esi un fum dinlduntru
de negreste marginile gaurilor, iard nu este fum, ci in
toti anii primivara ese un feliu de muscd mitiuticd, ca-n
feliul mugitii pestrite §i ca roii iase multd fird seami,
care esind din pieatrd asupra Dunirii, multd se ineaci,
cd ca un vifor intunecat si porneste pd Dunire in jos
gi esd la cimp, la dobitoace, pa care le mugca. . .‘‘ Despre
imbridcdmintea ducelui August de Saxonia spune cid
»era foarte de mare pre}, tot dieamanturi §i robine,
mérgdritariu, intru care lovind soarele si parea cid alt
soare rdsare‘‘. Si impresia de o clipd a candorii hibernale
el o eternizeazi in mersul molcom al naratiunii: ,,... era
incd iarnd. $i cind au scos corturile lingd Cotraceni si
au egit... ningea foarte.‘

§ Radu Popescu, dacd el e acela care improgcase cu
toate ocidirile pe Serban Cantacuzino g§i povestise destul
de rece lunga domnie a Brincoveanului, devenit deodati
panegirist, sldveste pe N. Mavrocordat intr-o cronica
de curte. Tot ce face Mavrocordat e plin de intelepciur.e
si chiverniseald, {ara, numiti ,raia‘‘, e ,,in buna stare‘
(fara Oltenia, vai), sub ,,impératul nostru al otomanilor
Si batrin, Radu Popescu are fierea la fel de neagra. Brinco-
veanu (cronicarul incepe iar de la 1700, continuind pe
Radu Greceanu) ,,s-au schimbat firea‘, ,,;s-au ficut mai
rau, mai cumplit‘‘, moartea lui e pedeapsé, cédci ,,au vi-

Prospect al oragului Bucuregti.
Gravurd germani. B.A.R,

clenit pa stipind-sdu turcul‘‘. Cantacuzinii sint ,feciorii
dracului‘‘. Stefan-vodd e ,,spurcatul‘‘, tatd-siu, Constan-
tin stolnicul, e ,,hotul acel bitrin‘‘. Hotul batrin s§i-a
otrdvit fratii, pe Serban i pe Iordache. $tefan e ,,ghine-
colatris‘‘, Barbu sidrdarul Cornea e ,,tilharul cel mare‘
Boierii care, ajutati de cédtanele lui Pivoda, ripesc pe
Mavrocordat (51 pe Radu Popescu) sint ,,ciini obraznici‘*
De pierderea Olteniei sint vinovati ,,rdii vrijmagi patrioti
boiarii aceia‘‘ care au pactizat cu nemtii. ,,Dumnezeu
sd-1 judece dupd faptele lor.‘“ Pe Gheorghe beizadeaua
nemtii ,,din cal l-au ficut méigar‘‘, punindu-l ban, in
vreme ce el spera sd fie domn oltean. Vistierul Grigorie
Halepliul fdcea ,,mincéturi‘‘, apoi, ceea ce ii e mai urit
cronicarului, ,luase obridznicie mare, nu biga sami nici
pe boiarii mari, nici pe al doilea‘. ($1 Saint-Simon sufereca
de aceste calcarl de préséance.) Dlmltrle Cantemir e ,,om
de nimica‘‘, fugit din binele ,,stdpind-sdu‘‘ (sultanul ).
,Dumnezeu il va judeca dupi faptele lui.‘* Totul e narat
cu o rard intimitate; dar injuriile sint numaidecit atenu-
ate cind politica cere. Astfel, cind un fecior al lui vodi se
logodi cu o nepoatd a stolnicului Cantacuzino, cronicarul
isi indulei limbajul, vorbind despre Cantacuzini ca de acel
,,heam blagorodnic, si mai cinstit intre toate neamurile
boierimii Térii Romanesti‘‘. Radu Popescu are o vocatie
deosebitd pentru descrierea decesurilor grele, date ca o
pedeapsd divind. Moartea serdarului Barbu e povestitad
cu voluptate josnicd, dar gustoasd, cu imaginatie infer-
nald de calugér:

s . - Prin mijlocul acestor vremi au venit veaste de peste olt,
ci Barbul sirdariul incepétoriul tulburarilor si al striciciunii {arii
§i capul hotilor si al tilharilor au crdpat si s-au dus la dracul, iard
cu moarte rea si groaznicd (precuin de la aceia ce au fost de fata
acolo am auzit). Ci in zeace zile ce au bolit s-au umflat §i s-au
fnnegrit tot trupul si, incd viu fiind, ochii amindoi din cap i-au sarit.
Iard dupi ce au murit §i l-au ingropat, trecind trei zile, au inceput
a esi viermi din mormint §i putoare mare cit s-au umplut bisearica.
Care minune s-au auzit pretutindenea si au trimis boiarii cei de la
Craiova de le-au adus viermi, de au vizut pentru credint{i. Au fost
viermi mari albi, cu capetele negre. Cu aceasta au aritat Dumnezeu
dreptul judecitoriu tuturor oamenilor ci §i in ceialaltd lume fi
;ror minca viermii neadormiti, pentru multe reale fapte ce au
dcut...*

Fapta cea rea a serdarului este cid scosese odatd din
slujbd pe cuviosul de mai tirziu Rafail !

Dacd istoricul literar ar judeca dupd criterii etice,
Radu Popescu ar fi cel mai ticilos dintre cronicari. Insi
ticdlosia unitd cu talentul di adesea cele mai de seama
opere. Ceva mai multa invidlmagire de oameni §i o urmérire
mai de aproape a faptelor individuale, fira atita crono-
logie, si am fi avut un Saint-Simon §i mai veninos al unei
societati de intriganti bisericosi si ucigagi. Radu Popescu
rimine nu mai putin un mare cronicar, pe nedrept lasat
in umbra istoriografilor moldoveni.

§ Un cronicar oficial pentru domnia lui Brincoveanu
s-a gdsit in persoana marelui logofit Radu Greceanu,
care faptelor zilnice de domnie, dintre acelea pe care
domnul insusi §i le insemna pe foi de calendar, s-a incercat
a le da forma unei istorii, impértite pe capitole §i cu
titluri analitice de epopee, fird a face eruditiune, abia
citind un ,,0arecare istoric grecesc‘'‘. Insd lui Greceanu
ii lipseste talentul, precum f{i este marglmta libertatea.
Cronica e o ingiruire nesfirgitd de porunci de la Odriu,
de gitiri de poduri si zaherea, de plingeri la Poarti si
incercdri ale domnului de a se sustrage angaralelor, de
plimbari ale lui vodd priméivara §i toamna pe la nume-
roasele lui mogsii, de nagteri, nun{i si mor{i in familia
voievodului. Monotonia acestui rdboj de conace este
riscumpdratd prin spectaculosul ce se desprinde din
aminuntimea ceremoniald, §i un romancier ar putea
intui, prin ea, cuprinsul zilei unui domn §i viata unei
curti.

§ Cantacuzinii, aceia pe care ii blestema Radu Popescu,
dddurid un om de o mare invitaturd, gi anume pe stolnicul
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Constantin Cantacuzino. Acesta era fiul postelnicului
Cantacuzino, grec de origine, dar cdsitorit cu Elena,
fata lui Serban-voda. Fiul are mari sentimente roménesti,
si dacd admite cd de la unii greci pripasiti ,,in pdmin-
turile acestea‘‘ ,ramine si folos‘‘, aratd repulsie pentru
cei care ,,ca sid jdfuiascid §i ca sd rdpeascd numai vin‘‘.
S-a niiscut probabil pe la mijlocul veacului. Dupi uciderea
postelnicului, la Snagov, povestiti dramatic in Letopi-
seful cantacuzinesc (1663), tindrul porneste in cilitorii
de studii si in 1665 se indreaptd spre Padova, unde sti
citiva anila un popé Florie si la o signora Virginia Romano,
invitind acasd cu un dascél albanez din nagtere, Caludi.
Cilatoria si petrecerea la Padova si le-a insemnat intr-un
ziar. Cultura de temelie a stolnicului e greceascd si in
privinta aceasta a fost recunoscut de contemporani ca
un mare erudit. Invitase evident latineste si italieneste,
si contelui Luigi Marsigli din Bologna, care-i cerea notite
de tot felul despre tirile roménesti pentru al siu Danu-
bius pannonico-mysicus, ii rdspundea in foarte buni
italiana. ,Era asa de notoriu la Venetia, incit in 1669
un Antonio Lupis pretindea cd spre a vedea pe frumoasa
Elena Lucrezia Cornara Piscopia ,,Constantino Cantan-
zeno‘‘ addottorito nello Studio di Lovanio (probabil nu
Louvain ci printr-o greseald tipografici: Padovano), se
transportase pe tidrmurile Adriaticei. In 1672, venind
din nou Grigore Ghica, e pus ,]a opreald‘‘. Fratele siu,
Serban, care scipase, ii inlesni prin turci aducerea la
Constantinopol. Abia cind acest $erban veni domn (1678),
avu tihni. Stolnicul nu primi nici o dregitorie insemnata,
insd minuia treburile prin ai sdi. $erban ii era frate,
Brincoveanu ii era nepot, Stefan-vodd Cantacuzino, fiu.
In astfel de condifiuni autoritatea ,hotului acel bitrin‘‘
trebuie sd fi fost mare, combinati §i cu vointa de putere.
Cu privire la Ghica — afirma Popescu — s-ar fi ldudat
,»Cd el au popit pre Grigorie-voda, el il va si despopi‘‘,
iar o insemnare mai credibilid, unde e vorba de intreve-
derea generalului Heissler cu Brincoveanu, ni-l aratd
pe stolnic indignat ci vodid n-a prins pe general (captu-
rarea s-a ficut mai apoi): ,,Vezi ce prost e vodi, cind nu
sint eu acolo !‘* Si zicind aceste, unchiul scuipase in ochii
trimisului. Dealtfel, de la el ar fi pornit pirile impotriva
Brincoveanului. Dar fiul siu Stefan nu rdmase domn nici
doi ani §i impreund cu tatd-sau stolnicul era dus la Cons-
tantinopol, unde furd amindoi strangulati in noaptea de
6 spre 7 iunie 1716.

Personalitate aleasd, stolnicul n-a lisat opere insemnate
i nu i se poate cita, pentru literaturd, decit Istoria Tdrii
Rumdnegty, scurtd dizertatie asupra originilor, asemina-
toare cu aceea a lui Miron Costin, atribuitd o vreme spa-
tarului Milescu. Informatia este de toatd lauda gi dacd
opusculul nu are gravitatea patetici a operei costiniene,
se remarcd insd printr-un spirit de discutie mai modern
si prin aspectul de carte de idei. Mersul volubil al frazei
e cam caragialesc: ,,au fidcut, asa adecite ca nu cum-
vagi...‘“; ,,Ci dard eu, aceasta ce zice acest Cromer
aicl, nu mé poci domiri ce au vrut sd zicd, si de ce bar-
bari zice? Adecite supt Galian si supt Aurelian, varvarii,
zice, gi-au rdascumpdrat, adecidte dachii poate fi; §i apoi
iard zice cid, supt Gratianu, gotii o au cuprins, adecite
iard pre Dachia. Ci acéstea ce zice cu rdscumpdratul
dachilor, nicecum nu o va dovedi din céle ce mai sus
s-au zis..."‘

§ Dintr-un grup de cronici mai méirunte (o anonimé
corectare a panegiricilor brincovenesti in favoarea agii
Bildceanu, diverse genealogii etc.), atentia literard poate
cidea abia asupra tardivilor Dionisie Eclisiarhul si Ianache
Vicdrescul.

Dionisie (un simplu cdlugir de la Rimnic, om de
casd al lui Filaret, cu care merse pind la Buda in timpul
fugii aceluia) socotea sid-si inceapd ,,cronograful‘‘ de la
suirea in scaun a lui Alexandru Ipsilanti (1774), dar,
istoric cu viziune europeand, giseste cu cale a mai face

o introductie de la 1764, in care vorbeste de ocupatiunea
ruseascd (1769—1774) si de turburdrile din Polonia care
au dus la impartirea ei. Domniile lui Caragea §i Sutu
sint abia atinse. Grosul cronicii, bizuit pe experienta
personald, incepe odatd cu domnia lui Mavrogheni si
merge pind in domnia lui Caragea (1814), trecind printr-o
ocupatie austriacd si sfirgind din nou cu una ruseasci.
Intimplirile externe in jurul cirora se invirtesc mai cu
deosebire foile lui Dionisie sint episodul lui Pasvantoglu
si campania din Crimeea. Ca izvor istoric, cronograful
trebuie folosit cu bigare de seami, ca fiind al unuia care
n-a avut un amestec direct in evenimente. Cronologia
acestui contemporn e in chipul cel mai curios gresita.
In cit priveste insi viata sociali pe care putea s-o observe
un cilugir ca el si reactiunile fatd de vremuri ale paturii
mijlocii, cronica e o arca de delicii. Dionisie are materia-
lismul istoric al omului sdrac (il avea putin si Neculce)
care judecd o domnie prin lista de preturi. Vremea lui
Ipsilanti a fost un veac fericit ,,care pot zice ¢d nu va
mai fi niciodatd‘‘. Pegstele ,,berechet, morun proaspet la
Dunire ocaoa 4 parale, la tirg la scaune ocaoa 8 parale,
crap, somn 5 parale, i 4 ocaoa, cosac si alt peste mirunt
era o para ocaoa §i nici nu-1 lua cineva, raci 20 de o para,
icre tescuite de morun 30 parale ocaoa, de cele proaspete
20 parale ocaoa, fasolea, lintea, mazerea 1—2 parale
ocaoa, zahdru ocaoa 2 lei de cel bun, ear cel mai prost
2 zloti*‘ i asa mai departe de la bou pini la puiul de gdina.
Aceastd viziune terestri amestecati cu sarcasme, viieta-
turi §i cu o imaginatie istoricd de Alizdndrie, condeiul carica-
tural si trisdtura grasd, pitoresc vulgard, ii dau o puternici
notd munteneascd. Muscalii care ocupase Bucurestii
inaintea lui Ipsilant erau ,,niste giinari cu arme chiloame,
lanci, giumege, si cu cite o puscd ruginitd, si la altul
fara otele, la altul cite un pistol ca un picior de porc la
briu‘‘. Boierii care au mers la Tarigrad cu gind sia puni
domn pe Stefan Pirscoveanul ,,au rimas cu buzele umflate**,
cici se alesese Ipsilant. Judecitorii ,,au pravili cu foile
de piele, si incotro voieste intr-acolo o intinde si iasd
banii‘‘. Moruzi era ,stricurind f{intariul si inghitind
cimila‘‘. Istoria lui Pasvantoglu e povestitd umoristic,
mahalageste, cu dialoguri. Leu-pasa, venit mai inainte
in fata Vidinului, sd-l1 ia din miinile lui Pasvantoglu,
primeste cu ceremonie pe Cidpitan-pasa, sosit si cerceteze
starea lucrurilor, ,,eard de la inimi-i cocea turta‘‘. , Bre,
haine — ii zice Rumele-valis lui Leu — gezi aici de o
jumétate de an de cind ai venit, pentru ce nu mergi si
bati cetatea, cum {i s-au poruncit de la impiratul.‘’
Leu-pasa ridspunde: ,,Bre, domuz, tu sd-mi poruncesti
mie !‘‘ Nemtii, dacd au venit in Bucuresti si Craiova,
speriind pe turci cu ,,popara‘‘ lor, s-au apucat de musici
si de baluri. Sedeau fird grije cu caii priponiti la pasune
§i ,,avea si multe mueri cu ei dupid obiceiul nemftesc,
unele ale ostasilor, altele cu ostile se tin, de spald rufe‘‘
si fac gi altele ,,fird perdea‘‘, ,,avea nemtii cu ei §i vaci
si capre, pentru lapte, si acel lapte era pentru generari
si ofitieri de-l bea cu cafea, avea posadnice, si slujnice
tiitoare cei mai mari‘‘. Iireste ci in aceste conditiuni,
viind turcii, i-au tdiat cu iataganele, ,ca pe verze‘‘,
in vreme ce ,,prin{ Cobor cu generarii tremura si striga,
husari, husari, arniut, arndut‘‘. Dionisie a viazut ,,cu
ochii miei‘‘ focul de la Bucuresti, a vizut si un sol francez
in drum spre Poartd cu ,,madama lui, i mai era si alte
persoane mari cu madamele lor, calabalic mult avea‘‘.
»Acest sol spunea unii cd au fost frate lui Bonaparte,
altii zicea cd este altd rudenie.‘‘ Cind se intoarse Ipsilant
cu rusii, turcii sedeau in curtea mitropoliei ,,ca cinepa
de desi‘‘. Sirbii mahalagii prind inimd vizind pe muscali
si taie din turci, intorcindu-se ,,fiestecare cu cite doua-
trei capete de turci legate la oblincul seii (carele le-am
vizut si eu)‘‘. I-au mai spus unii lui Dionisie c¢i prindeau
calmucii §i ,,minca orice vedea si le esia inainte, §i dobi-
toace necurate, si jiginii, nu alegea nimic, incd i crud si
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gol fird pine seau mdilai, incid §i carne de om au fost
mincind. .. aducea disagiu pe cai fete §i copii de turci
si-1 minca, a oare fripturd, a oare rasol, si bea holerci
de la marchitani‘‘. Curiozitatea naiva produce la Dionisie
pagini fermecdtoare ca descrierea fabricatiei ,,secreturilor*
rusesti care se incarcd cu ,,otrdvuri foarte iuti §i scumpe
foarte, de pe la spiterille imparitesti de la Hindiea‘
§i varsd ,,putoare iute‘‘, biografia lui Potemkin, ibovnicul
Ecaterinei, cidruia ,,i-au fost vieata ca un vis‘‘, luarea de
citre Suvarof a Ismailului, ¢ind muscalii, urcindu-se pe
ziduri cu ajutorul scirilor, ,,poezise ca furnigile cind se
suie pe copaci primdvara‘‘, uciderea mai cu seamd a
lui Hangerliu. Este o intimplare g§i tristi si veseld pe
care Dionisie o povesteste cu misciri de comedie (Cara-
giale a retinut-o). Cipitanului-pasa venit la Bucuresti
1 s-a ndzirit si facd ziafet cu neveste de boieri. Vodi
iese din incurcidturd, trimitind ,,pe postelnicul cel mare
i pe cimirag de au adus mueri podirese curve, si circiu-
mirese, insd au ales mueri mai chipese §i mai frumoase,
§i le-au imbricat cu haine frumoase din cdmara lui vod4,
fagiduindu-le daruri domnegti si facd toatd voia lui
cidpitan-pasa si agalelor lui, §i si se sloboazd la chefuri.
Deci la vremea mesei le-au poftit la masi sd seazi cu
boierii, si aducindu-le vel-post., le-au numit c& sint cocoa-
nele boierilor, ardtind: eati aceasta e Brincoveanca,
aceasta Goleasca, aceasta e Corneasca, aceasta e cutare,
gi aceasta e Filipeasca.‘* Cipitan-pasa a rimas foarte
multumit de ,,cocoane‘‘, fiind ,,bucurestencele iubitoare
de impreundri‘‘.

Taria lui Dionisie este in ,,politica externd‘‘, unde
se aratd informat din ,,gazeturi‘‘ §i din ,,istoria tipdritad
la Viena pe larg ruménegte‘‘ despre campania lui Napo-
leon in Rusia. Despre Napoleon se spun lucruri fantastice
si revolutia francezd se explicd prin notiunea de ,,ruménie*
(serbie), incit rezultd ca francezii erau... ruméni. ,,Bona-
parte, spun unii ¢d au fost fecior de neam greco-romeos,
s1 in copildria lui au trecut in legea papistigeased, si ficin-
du-se ostag au ajuns ofiter la imparitiea nemtilor, si
apoi cdpitan mare, si fiind istet s-au purtat bine in ostire,
deci cdutind a i se da mai mare ofichie, intr-aceeasi data
nu i s-au dat. El scirbindu-se s-au dus la frantezi, si pri-
mindu-l frantezii, §i preste putind vreme au ajuns din
treapta in treapta prin istetimea lui de l-au ficut obirster,
adecd cum e la muscali polcovnic mare.‘‘ Pe atunci era
,,mare turburare la Frantia, cici craiul frantuzesc vrea
sd-gi orinduieascd criiea a avea din toate terile osti regu-
late ca la impdritiea nemtilor, dar boierii cei mari care
avea sate multe ilobagi, adecd ruméni, nu ingdduia* si
asa ,,au tdiat pe craiul lor‘‘. Tot norodul, indemnat si
de Napoleon, ,,s-au sculat s§i s-au adunat la palaturile
de judecitorie, cu un glas toti au cerut slobozenie de
ruménie, seau va porni zurba asupra boierilor. Apoi n-au
avut cum sd facid boierii a-i avea rumini mai mult, ci
s-au fdacut deslegare si slobozenie ruméniei Frantiei.‘
Bonaparte ,,au intrat cum am zice pe supt pielea tuturor
ministrilor §i a tuturor boerilor mari ai Frantiei‘‘ si-l
facd impdirat. Batindu-se crunt cu muscalii, Costandin,
fratele tarului Alexandru, i-a zis lui Bonaparte ci ajunge
atita prapid: ,,Poftim si mergem la frate-mieu impa-
ratul la Petruburg, sa facem pace‘‘. Napoleon se bate
§i cu ,spanioru‘‘, pe care-l ajutd ,,craiul Portucalii‘‘.
Apoi iar se scoald asupra muscalilor, spre ingrijorarea
lui Alexandru. Insi minigtrii rusi spun impiratului:
»le temi miria ta de un unchiag batrin !‘‘ Unchiagul
bitrin porneste drept spre Rusia, scriind lui Alexandru
,»cum-cd are poftd si bea pocincu in Moscovia‘‘.

Precum se vede, Dionisie e primul membru din familia
lui Conu Leonida si a lui Nae Ipingescu.

§ Fatd de rusticul Eclisiarh, Ianache Vicirescul este
un adevirat intelectual. A sa Istorie a preaputernicilor
impdrati otomant infdtigeazi un manual §i un compendiu
in in(elesul modern al cuvintului. Cartea are un aparat

critic, constind in aridtarea izvoarelor, care sint bizantine
si moderne §i mai ales turcegti (Naima, Rasid §i Subhi,
»cari au seris cu atitea frumoase tejniguri §i istileahuri,
sau metafore §i idiotisme‘‘). Seris in 1788, la Nicopole,
unde Vicirescu se adipostise de rautatea lui Mavrogheni,
acest manual devine de la domnia lui Manuil Ruset (1770)
un memorial. Intuirea mecanismului vietii politice este
agerd §i sobru exprimati, autorul avind constiinta cau-
zalitdtii, ba chiar notiunea (fiind vorba de lesi) de ,,dreptul
noroadelor‘‘. Obignui{i acum cu fraza sprintend gi cultd,
cu greu vom mai recunoagte un merit literar deosebit
pirtii de purd istorie. Eclisiarhul ni se pare mai trainic
prin ingenuitate. Insi partea memorialistici cuprinde
momente vii, superior notate. Cind dupi fuga lui Grigore
Alex. Ghica, de frica a 30 cazaci, partida rusd trimite trei
boieri la feldmaregalul rus si ceard domn de acolo, printre
care i Vdcdrescu (in fond filo-ture), Mihail Cantacuzino,
unul din soli, care visa domn pe frate-siu Pirvul, incepe
pipdirea: ,,Pe cale mergind isi descoperi Mihail chibzuirile
citre mine la o gazdi intr-o seard, cind dormea Nicolae,
gi ma ispiti intrebindu-md aga: Feldmaregalul cind ne
va porunci si facem si alegere de-un domn in t{eara noastra
dintre noi, pe cine gisesc eu cu cale? socotind poate ci
voi raspunde, pe dumnealui, spitarul, fratele dumisale.
Eu si i-am rdspuns cd nu gisesc altul mai cu cale decit
pe mine.‘‘ Dupd acest riaspuns, Vicdrescu giseste o pri-
cind si fuge. In mai 1773 se afla la Bragov, cind sosi acolo
impiratul Iosef 1I, care vru sa-l1 vadd la ,,asamblée‘’
$i-1 ceru si-i facd tergimanlic fatd de jupinesele boierilor
bijeniti. In decembrie 1781 fugiri in Ardeal cele doui
beizadele ale lui Ipsilant. Acesta, speriat de consecintele
politice ale escapadei, trimise pe Vicdrescu la Viena,
unde intre altele boierul fu invitat de ambasadorul spaniol
i de Kaunitz la o asamblée. Damele curioase il descinsese
de briu ca si-i vadi salul. Toate aceste lucruri sint in-
semnate cu o mare fineti. Neuitatd este insd ceremonia
primirii la curte a Vicédrescului, descrisi cu toate
circumstantele, demn, fird neghioabe admiratii, ca de
un om cult, stipin pe sine. Sint adevirate pagini de
roman:

»»A doua zi la zece ceasuri am mers la curte, si intrind in curtea
intii cu carita, cici in curtea de a doua numai familia impériteasca
intrd, m-am dat gios la scard si m-am suit intr-un foisor cu stflpii
de marmuri ce-i {in lei in spinare. Intr-acea curte dintr-ai curiii
nu se vedea nici pasere decit numai acei ce sint orinduiti de a priimi
audientd, de vreme ce guardia de ostasi este afard din curte. Am
trecut intr-o sali unde am gisit unu din guardia corpului cea
nemteascd care §i m-au intrebat de sint eu boierul de la Valachia,
si au cizut inaintea mea, ramiindu-mi slugile aci. Am mai mers doua
sale pind la usa divanului impéritesc ce are tahtul, si acolea trei
guardii din somatofylaci, un neam{, un ungur si un leah; cu cfiafe-
turile lor fiestesicare, s-au intors guardia cea dintii la locul ei ce
tinea puscid, si dintr-acesti trei ce pizea aici cu sibiile scoase au
cdzut neamful inaintea mea, si am trecut prin divan ce se numeste
sala de audienti. Acesta are un taht cu baldahin tot de aur lucrat,
perdeaua ce se spinzuri de la baldachin si closurile sint tot de sirma
si cu mirgiritar frumos. Aceasti sali de o parte are ferestre, si de o
parte are ferestre de oglinzi. Dintr-aceasti sali am trecut in alta
ear cu taht mai mic de fringhie. Dintr-aceea am intrat intr-o cameri
mare unde pizea la usa gabinetului chesarului un dejur sambelan
cu chee, care acesta era §i general, ne-au priimit cu cinste §i ne-au
pohtit cu {irimonie si asteptim pu{intel pinid va da veste impéra-
tului, si mergind se intoarse ingrab, cici impéiratul era intr-alt
gabinet si mai inainte; ne spuse: Acum ese. N-apuci sd sfirseasci
vorba si se sund un clopotel si indatd se repezi sambelanul si trase
de la perdea un clos de fir si se ridici perdeaoa si-mi ficu semn si
Intru in casd. Intrind la usd vizui pe chesarul in mijlocul casii fir
de capeld, in picere, si de loc cilcind doi pasi am ingenunchiat
turceste, si puindu-mi capul in pamint, vrind si-l1 aridic, m-am
pomenit cu mina chesarului la cap, zicindu-mi ci nu face trebuinti
de aceasti tirimonie, si si ma aridic, si vrind si-i sirut mina, au
tras-o, si m-au cunoscut de cind mi vizuse la 73 la Brasov, si
indatd mi-au ris: Sinior Vacarescule, dumneata in Vienna cum au
fost cu putin{d a veni, aflindu-te si consilier al printipatului?*

Si asa urmeazi aceastd audientd pared de ieri, insem-
natd de Vicirescul cu un minunat simt al atmosferei.
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D. CANTEMIR: FILOZOF $SI ROMANCIER
Nestiinta de carte a lui Constantin-vodd Cantemir
avu o urmare neasteptatd: fiul sdu Dimitrie deveni un
erudit de faimd europeand. Istoria Cantemirilor are in
general un aspect aventuros. Cronicarii moldoveni soco-
teau pe Constantin ,,om de teard, moldovean drept‘,
,,pdmintean din parintii lui‘‘ de fel de la Tobac (Bolgrad)
sau ,,de la tinutul Falciului‘‘. Neculce il credea ,,de oameni
prosti‘‘, voind poate a spune, ceea ce se admite a fi
adevirul, cd era neam de rizdsi. Pentru Radu Greceanu,
cronicarul Brincoveanului, el ,,au fost herghelegiu, apoi
lefegiu, apoi si ceaus la steagul spdtiriei aicea in tara‘‘.
Intr-adevir, Cantemir bitrinul slujise 17 ani in oastea
polond, unde ar fi luat parte la rdzboiul nordic, fiind
facut ,,rohmistru‘‘ pentru vitejii, si de aci trecuse in Munte-
nia lui Grigore Ghica, de la care primi slujba de ceaus
spatdresc. Dimitrie isi vedea spita mult mai aurie. Rada-
cina lui era la Crim, printre mirzacii titari, neamul cobo-
rindu-i-se din insusi mongolul han Timur (Tamerlan),
prin mijlocirea unui strimos tartar Teodor, trecut sub
steagul marelui $tefan si crestinat. Unii bdnuiesc ¢d un
ascendent al lui Dimitrie celui specializat in hieroglife
a putut rasturna un nume rdzigesc cunoscut, acela de
Timircan. Cind afld de aceastd genezd exoticd, Voltaire,
malitios §i totodatd amabil, ceru iertare lui Antioh (fiul
scriitorului nostru) de a se fi ingelat asupra originilor sale.
El il credea ,,mai degrabd din rasa lui Pericle decit din
aceea a lui Tamerlan‘‘. Constantin avu trei neveste (daca
nu chiar patru), dintre care a treia, Ana Bantas, ,,femeie
intre femei‘‘ si ,,foarte invitati‘‘, este mama lui Antioh
$i a lui Dimitrie. Ea muri dupd numai citiva ani de con-
vietuire cu sotul, ldsind orfani nevirstnici. Dimitrie,
fratele mai mic, s-a ndscut la 26 octombrie 1673. El
primi (ca §i Antioh desigur, care insd ar fi fost moliu
si nu prea destept) o bunid educatie chiar din tard. Mai
cu seamd ajuns domn in 1685, Constantin-voda, exasperat
de mustririle Costinilor, care-l fiaceau ,,dobitoc‘‘, vru
sd dea lui Dimitrie (Antioh fu trimis ostatec la Poarta)
toatd stiinta lumii. li aduse din Muntenia pe cilugirul
Ieremia Cacavela, om de mare doctrini, de la care Dimitrie
primi lectii de literatura si filozofie, precum §i cunostinte
de limba greacd si latind atit de temeinice incit sid poata
scrie in aceste limbi, desi in privinta latinei ucenicul se
scuza de limba sa impestritatd ca ,,un fel de Latium fil-
trat in Scitia‘‘. Batrinul Constantin intra de trei si de
patru ori in odaia de studii, cu toate vremurile turburi,
i seara punea pe Dimitrie si-i tdlméceascd din scripturi.
La 1688 Dimitrie schimbd pe Antioh la Constantinopol.
Stdtu aci pind in 1691, in care timp isi continud invata-
turile. Reveni in patrie cam atunci cind incepuse amesteca-
turile Costinilor. Dimitrie insusi stitu de fatd pentru
credintd pind ce se tdie capul lu1 Velicico Costin. In 1693
Constantin-vodd se sfirgi §i dupd ce mortul fu prohodit
de patru patriarhi sub un cort din curtea domneascd si
apol inmormintat, boierii, urmind vointa raposatului,
chemari domn pe Dimitrie. Impéritescul agi, aflat cu
treburi la lasi, il cdftdni. Dar Brincoveanu unelti la
Poartd pentru ginerele sdu Const. Duca si intédrirea Portii
nu veni. Dupd o domnie neoficialdi de o lund (martie-
aprilie), Dimitrie plecd la Constantinopol, de unde se
intoarse nu pentru multd vreme in timpul domniei frate-
lui sdu Antioh Cantemir (1696—1700), care urmase lui
Duca, mai ales spre a se cdsdtori cu Casandra, fata ripo-
satului domn muntean Serban Cantacuzino (1699). In
1697 participase la lupta de la Zenta, pe Tisa, in care
Eugeniu de Savoia zdrobi pe turci, si de atunci rdmase
cu ideea ci imperiul otoman este pe sfirsite. In august
1698 i se tiparise la Iagi Divanul. Antioh cizu. Ii urmari
Const. Duca (1700—1703) si Mihai Racovitd (1703—
1705). Apoi Antioh izbuti s mai apuce scaunul pentru
doi ani (1705—1707). Zece ani Dimitrie rdmine departe

de politicd, desi nu in afara intrigilor, consacrindu-se la
Constantinopol, chiar §i sub domnia a doua a fratelui
sdu, studiilor sale predilecte. Tridia atit printre literatii
turci cit §i printre ambasadorii crestini, §i costumul
siu jumitate european, jumitate oriental (justaucorps,
cravatd francezd, turban, sal, hanger) e un simbol al cosmo-
politismului. E prieten cu invitatii fanarioti, cu Iacomi,
de la care lud elementele filozofiei, cu Meletie de Arta,
vanhelmontian, ale cédrui lectii le urmase opt luni, cu
astrologul turc Nefi-Oglu, cu matematicianul Saadi-Efendi,
cu muzicantii Chiemani-Ahmed §i Angeli. Cantemir in-
venteazd un sistem de notatie muzicald §i compune pesre-
vuri turcesti, care-i aduc elevi si protectori. ,,Fiind el
om istef, stiind §i carte turceascd bine, se vestise acum
in tot Tarigradul numele lui, de-1 chemau agii la ospetele
lor cele turcesti, pentru prietesug ce avea cu dinsii.
Altii zic, stiind bine in tamburd, il chemau agii la oaspete
pentru zicdturi.‘ Ambitia lui Cantemir se redesteaptd
dupd 17 ani i in noiemvrie 1710 capitd iardsi domnia
moldoveand, inlocuind pe N. Mavrocordat. Evenimentele
scurtei domnii ne sint cunoscute din cronicari. Contrar
asteptdrilor, Dimitrie se dddu de partea lui Petru cel
Mare, socotind c& sfirsitul imparatiei turcesti venise.
Tarul il sdrutd incintat, ii dddu sampanie si bea, dar
bitut, incheie pace cu turcii. Avu insd nobleta de carac-
ter de a nu preda pe ghiaurul hainit, care putu scidpa
ascuns in careta tarinei. Asa se sfirsi, in vara lui 1711,
aventura domneasci a lui Cantemir. Insotit de o ceati
de boieri, printre care §i Neculce, el trecu in Rusia, unde
fu facut print al imperiului §i primi intii 13 sate la Harkov,
apoi ,,0 mie de dvoruri [familii in robi] in tara Moscului,

Petru cel Mare cu D. Cantemir lingd Trei-lIerarhi din Iasi.
Colectia yaraga. B.A.R.
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care acea mie de dvoruri cuprinde 50 sate si oameni ca
15.000‘‘, incad altele, o bunad pensie si 6.000 de ruble.
In mai 1713 ii muri si sotia Casandra. Omul devenise
posac, hirtagos cu ai sdi. Onorurile si lucrarile literare ii
ocupd insd ultimii ani. Tarul il cheam3 la curtea din Peters-
burg, il face consilier intim. Academia din Berlin il alege
membru (14 iulie 1714), impéaratul german il numeste
principe al Imperiului Roman. In 1719 se recisitoreste
cu printesa Anastasia Ivanovna Trubetkoi, fatd sub 16
ani, de o frumuseta rard. Cantemir isi rade barba si zvirle
vesmintele orientale. Urméa pe tar, cu prilejul campaniei
din Persia, pind la Astrahan (1722—23). Se intoarse cu
voia tarului, istovit de diabet §si dupd anume semne si
tuberculos, pe mosia pe care o numi cu numele siu Dimi-
trovca si muri aci in amurgul zilei de 21 august 1723.
Unul din copiii sdi, Antioh Cantemir (a avut zece biieti
si fete din care unii mor{i nevirstnici), ii raspindea opera
in Europa occidentald ca ambasador la Londra si la Paris.
Acest Antioh este intiiul poet modern al Rusiei.

Celebritatea lui Dimitrie Cantemir veni mai ales din
Istoria imperiului otoman, scrisd in latinegte sub titlul
Historia incrementorum atque decrementorum Aulae Otho-
manicae, prin 1715—1716. Ideea de ,,corsi e ricorsi‘‘,
de ,grandeur et décadence‘‘ circula, precum se vede,
in afard de Vico si Montesquieu. Stolnicul Cantacuzino
insusi amintea de trei stepene: urmare, stare si pogorire.
Istoria fu cunoscutd abia in 1734, prin traducerea englezi
a lui N. Tindal, The history of the growth and decay of
the othman empire. Ea fu primitd cu mare curiozitate,
intrucit venea de la un om care cunostea de aproape
imparatia turceasca. Poliglot solid (greaca, slavond, turca,
arabd, persand, latind, italiand, francezd, rusd, polond),
cl putu folosi pe istoriografii turci. Prin 1711 Cantemir
avea gata o Descriptio Moldaviae ceruti de Academia
din Berlin, ce fu publicati in traducere germani la Ham-
burg abia in 1769, si care cuprinde pe scurt de toate, geo-
grafie, fizicid, faund, vegetatie, Interesante observatii
despre ceremoniile de la curte §i obiceiurile poporului
(nuntd, inmormintare). Un Hronicul vechimei a romano-
moldo-vlahilor, scris intii latineste si apoi adus in limba
romind (cum ne-a ramas) ii fusese cerut tot de Academia
berlineza. Cantemir visd si scrie o istorie a tuturor roméani-
lor, insd nu putu trata decit problema originilor, ca si
Miron Costin. Cartea inceputd prin 1718 §i ramasd multd
vreme nepublicatd se deschide cu numele lui Cicerone si
cu Troia i face in chipul cel mai migcitor paradi de o
cruditie absurda, sub care se ascunde totusi o mare iubire
de tard. De un interes documentar mai acut, aldturi de
Descriptio, este Vita Constantint Cantemyrii, cam din
1716. Au ramas de la Cantemir i alte opere cu caracter
erudit: o explicare pe scurt a muzicii turcesti (Cartea
stiinfet. muzicit dupd felul literelor), Cartea sistemei sau
despre starea religiet mahometane, apirutd in traducere
ruseascd la 1722, in sfirgit, o Logicd (Compendiolum uni-
versae logices institutionis), o Metafizicd (Sacro-Sanctae
Scientiae indepingibilis imago), aceasta din urma scrisid
la Constantinopol intre 1696—1700 si probabil cam in
aceeasi vreme cu Logica.

Oricitd eruditie ar avea Cantemir, operele lui infor-
mative nu mai impun in literatura unei epoci de remar-
cabild sporire a culturii, in care, fard daruri deosebite,
invatitura se banalizeazi. Numele lui rdmine prin Divan
i Istoria tveroglificd, opere necitite, riu editate, socotite
ilizibile §i pedante de citre istoricii care aduni inextri-
cabile pagini pentru operatia inutild a datirii scrierilor.

Incileirea frazei din Divanul seau gilceava infeleptului
cu lumea sau judepul sufletulur cu trupul (tipirit in roma-
neste si greceste la 1698), scoldreasca si ramuroasa silo-
gisticdi au fost exagerate. Cantemir, traducindu-se din
greceste, voia si aducd in limba natald toate gratiile
unei fraze de carturar. Sfortarca lui se cade prectuita,
avind mai ales in vedere cd trchuia sd scoatd din nimic

un vocabular filozofic. In ,,cartea de inchiniciune‘* citre
frate-sdu Antioh, Dimitrie igi desfigurad toate iscusintele
retoricesti, cu toatd pompa catedratici. Luind de la astro-
nomi imaginea polurilor, polus arcticus si polus antarcticus,
care, desi departate, nu se despart, stind pe aceeasi osie
nestinjenitd nici de a cerului latad litime, nici de a sferei
groasa grosime, autorul se comparid pe sine §i pe Antioh,
,,dulcele meu iubit mai mare frate‘, cu acesti poli, prezen-
tind ,,putintelus pentru mult, mitutelus pentru mare,
dar‘‘. Aci si in alte asemenea poze scolastice e o plicere
de a dizerta congtient de umorul implicit, ceea ce da
gratie paginilor. Cartea intii, dialogatd, deschide fara
urmdri un gen care, pornind de la Platon, a avut, prin
Renagtere, o mare raspindire. Aceastd parte din Divan,
cu pesimismul ei biblic, e de o uimitoare aseminare cu
dialogurile de mai tirziu ale lui Leopardi (Dialogo della
Natura e di un’ Anima, Dialogo della Natura e ai un
Islandese). Omul cu aspiratiile lui morale e pus in fata
implacabilei Firi:

,,INTELEPTUL. Vrere-as si as pofli ca si sliu, precumm mi se
are, o! lume falnici, amigitoare si Lrecitoare. Cine te-a
dcut? si ce esti? de cind esti? de cind csli i cum te $ii?

,»LUMEA. Eu sint fapta si plizmuirea a vecinicului impirat, si
sint gridind plind de pomi; sau pomi plini de roadd, si mai
adevarat: vistiar plin de tot binele. $i sint 7207 de ani de cind
intr-acesta chip frumos Domnul m-a mestersuguil; si mi liu
cu oamenii §i oamenii cu mine.**

Acum vine o disputd strinsi intre ceea ce aspird
Spiritul i ceea ce poate si dea Lumea, care se ageazi
in pozitia ispititoare a lui Mefistofeles (in aceastd contra-
dictie trebuie si vedem ceva din lupta ce se di in sufletul
acestui fiu de domn si fost domn neintirit intre intelec-
tualitatea §i ambitia lui). ,,Vad — zice Inteleptul in fru-
moase imagini de risipire — frumusetile si podoaba ta
ca iarba §1 ca floarea ierbei, bunurile tale — in mina
tilharilor si in dintele moliilor; desfatarile tale — pulbere
si fum, carile cu mare grosime in aer se inal{a si, indata
ragchirindu-se, ca cind n-ar fi fost, se fac.‘‘ Dar Lumea
fi pune inainte avutia, izbinzile, gloria: ,,dar cu aceastd
minte te porti? si cu aceastd socoteald imbli, o ! sburatule
de minte? Dar eu, cdci zig cd bunurile mele m-au sfirsit,
n-am zis precum cei ce le stipinesc nu vor muri; insi,
de vor si muri ei, iard numele si slava lor nu moare, nu
se trece, nu se savirgeste, ci in veci ramine.‘‘ Inteleptul
e totusi indoit, gindindu-se la Alexandru: ,,Ce folos voi
avea? cdci el atita rotunzeald a pamintului cilcind, si
atitea impdardtie supunind, dupd moarte loc mai mult
de seapte palme nu i-a rdmas, si pe acela nu el, ci pamintul
pe dinsul l-a stdpinit; cdci ca terina pe peptul lui s-a
suit, ochii i-a implut, gura i-a astupat‘‘. Inteleptul,
devenit Faust, marturiseste sincer dorintele: ,,Eu poftesc
avutid... O lume ! Eu poftesc tirguri si cetdti... O lume !
Eu, dupid acestea, dupa toate, si cinste politiceasca cer
si poftesc... O lume ! Eu decit aceasta §i mai mare cinste
imi poftesc: i intre stdpiniri s ma invrednicesc.‘* Lumea
il sfituieste si ucidi, si jefuiasci. Inteleptul ar voi tot-
deodatd si imparidtia cerului, gloria paminteand parin-
du-i-se gubredd. Cantemir izbucneste intr-o invocatie
furtunoasd a gloriilor apuse, imitind pe Miron Costin,
cu un patos mult mai dramatic:

,»,O lume ! Dar eu stiu precum si altii mul{i ca mine, inci si
mai puternici decit mine, au fost; dard pind la sfirgit cc s-au ficut?
Ce s-au ficut imparatii persilor cei mari, minunati si vesti{i? Unde
este Kyros si Cresos? Unde este Xerxes si Artaxcrxcs? Acestia,
carii in loc de Dumnezeu se socoteau si mai puternici decit toti
oamenii lumii se tineau... Unde este Alexandru marele Mace-
doneanul?. .. Unde este Gonstantin marele, ziditorul Tarigradului?
Unde este Justinian cel ce acea minunati si de toatd lumea liudati
si in toate unghiurile a ratunzelei pimintului vestiti, a zidit biserici,
care se chiami Sfinta Sofia? Unde este Diocle{ian, Maximian si
Julian, tiranii cei puternici si mari? Unde este Theodosie cel mare
si Theodosie cel mic? Unde este Vasile Macedon si cu fiul sdu Lcon
Sofoes si alli impdérati putlernici, mari si vestili a grecilor? Unde sinl
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fmparatii Romei, cetitei cei de toate biruitoare? Unde este Romulus
si Gesar August, ciiruia toate par{ile i s-au inchinat?‘*

La asa iures de intrebdri, Lumea rdmine uluitd si,
intrebata ce-au luat cu ei in moarte vestitii eroi, rispunde
cu un blind sarcasm:

,»»94 stii, ci numai cu o feleagd de pinze inviliti, ca cum ar fi
in cimeasa cea de mitasid inviscuti; si intr-un sicriu asezafi, ca
in haina cea de purpurd mohoritd imbricati; si in gropnita aruncati,
ca in saraiurile si palaturile cele mari i desfitate asezaji, s-au
dusu-se; iari alti nemicd, nici in sin, nici in spate n-au ridicat,
cu sine si ducd.**

In acest chip urmind disputa, Inteleptul nu se lasi
biruit §i Lumea pierde din ce in ce mai mult pasul in
fata vehementului aparitor al spiritului. Lumea e temnita,
lumea e maica rautitilor, numai cel care se leapidid de
ea isi agoniseste ,,titlul‘‘ fericirii. Disputa devine aridd
si de un ascetism pedant, pind ce inteleptul incearci a
da o definitie spiritualistd a lumii in sensul naturalismului
unui Paracelsus, pe temeiul identitétii spiritului cu natura,
comunicind printr-o inrjurire ideald. Cantemir face acum
intiiele sfortdri romdanesti de a gisi termeni filozofici:
substéri, asuprastiri, impregiurstari, macrocosmos, micro-
cosmos. Cartea a doua pariseste dialogul si se infunda
in piddurea preceptelor si a moralitdtilor, cu un morman
de citate biblice. Dumnezeu a fdcut lumea, lumea e o
gradind (precum zice Osie, cap. XIV, vers 6, Isaia, cap.
XV, vers 7 si 8, David, Psalm I, vers 3, Ieremia, cap.
XVII, vers 8), lumea cu mila lui Dumnezeu triieste
(precum zice psalmistul), slava lumii e scurtd, Isus ne-a
izbdvit de pacatul originar ete. Secriitorul a voit si ne
dea un tablou cosmic crestin, o stiintd ,,privitoare‘’,
adicd contemplativi, dar a facut acest lucru cirpind citate
din scripturd si rareori din Seneca, Sf. Augustin si chiar
Aristotel. Tatad deodatd insa o listd liricd de cetdti pier-
dute, ca la un vechi Volney:

»...unde este Nineve, cetatea cea prea-mare?... Unde este
Vavylonul carele 60 de mile impregiurarea zidului era §i 50 de
coti tesldresti indl{imea, si pre grosimea lui care imblau?... Unde
este gridina cea de slavd ficutid a Vavylonului, care din cele 7
minuni a lumii una era, carea raiul spinzurat se chiami...Unde
este Troada, care in lirgime 300 de mile zic si fie cuprinzind, ai
ciiriia acmu deabia cii §i colea cite ceva din temelie, pre cit si fie
fost, se cunoaste?‘*

Résare cite o frazd de o stranie frumusete litanici:
»Mai cu deadins insid aceasta in toatd vremea si peste
tot ceasul din minte §i din chiteald si nu-{i iasd, adeca:
niscutu-m-am — muri-voi, muri-voi — §i iardsi, inviua-
voi, inviua-voi s§i la stragnica i dreapta dumnezeasca
judecatd a esi imi este‘‘. Cartea a treia urmaireste o impa-
ciuire intre trup si suflet in ordinea ,,practiceasca‘‘.
Cu precepte din scrierile bisericesti, dar si foarte multe
din ginditorii antichitatii (Seneca, Epictet, Cicero, Lac-
tantiu ete.), intru totul crestinizate, cu o vaditad inclinare
citre stoici, ale ciror zece porunci le insird, Cantemir
intocmeste un capitol confuz, incilcit, fira originalitate,
acesta intr-adeviar de o barbari pedanterie. Aceste trei
cirti le numeste el cu figuri orientale ,,mescioare‘‘ pe
care le intinde cititorului ,,spre a sufletului dulce gustare‘.
La mese el di si doud pahare, paharul vietii si paharul
mortii, si tot felul de hranid: poama vietii, poama mortii,
piinea vietii, piinea mortii. Cititorul destoinic va alege
desigur ,,measa dreptitii, pinea vietii, vinul nemortii
si poama de vieatd datitoare‘‘. Ceea ce sperie la Cantemir
e sintaxa. Aruncarea elementelor din frazd in altd parte
decit in locul unde ne-am obignuit a le pune pare un
efect al stilisticei latine. Insd singura adevirati bizarerie
este introducerea unor elemente intre componentele unui
verb, fenomen obisnuit in alte limbi, la noi imposibil.
Scriitorul zice: ,Jl-am (alegindu-l si géatindu-l) adus‘‘;
,»iti (priivind) socoteste‘*; ,,sd te (prapadind) chinuiasca‘‘.

Este instructiv si aruncidm o ochire asupra acelei
Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago, scrisd mai tir-

ziu in latineste. E o scriere plind de vervd si de umor
dialectic in care, daca originalitatea e redusad din punctul
de vedere ideologic, gisesti o mare arti de a inscena
abstractiunile. Dincolo stravechiul Banchet platonic lua
forma otomanid a Divanului, aci disputa se slujeste de
viziunea apocaliptici, de aparitiile ermetice. Cantemir e
un adept al paracelsianului B. van Helmont, ciruia ii
si face un encomion. Ideile din Archaeus faber causae et
initia rerum naturalium se regisesc toate in Imago: creatia
emanatistd prin elemente (aer, apd), archei, fermenti,
blas (principiul propulsiv) si suflete. Archaeul, jumitate
spiritual, jumitate corporal, este imboldul seminal al
tuturor fenomenelor de viati. Este un Archaeus faber
obstesc si tot atitia archei cite organiziri. Kabbalisme
acestea pentru ideea cd materia cosmicd fermenteazi
vesnic, fiind mereu pastritoare de viatd, dupd tipuri sau
genuri stabile, care se sfirimi, in aspectul lor concret,
reflectindu-se mereu cu ajutorul fermentilor. Trebuie adi-
ugat cd Van Helmont e un teosof (si Cantemir la fel, cici
scrie o ,,teologo-fizici‘‘). Asta presupune admiterea de
la inceput a revelatiei divine prin scripturd, insd cu un
corectiv ce indreptateste iesirea din curata teologie: filo-
zoful aprofundeazd adevirul crestin prin iluminatii pro-
prii si cautd in textele examinate ca nigte hieroglife sen-
suri absconse. Reeditatea acestor idei este la Cantemir
plind de farmec. Cartea incepe cu o critici a cunoasterii.
Nenorocita minte umand e prinsd in valea mizeriilor,
in creasta indoielilor. Stiinta omeneascid e noapte neagra
ca un etiopian. Conditia omului e intolerabild. Acesta
ar fi, cum am zice azi, ,,tragicul‘‘ existentei. Un prieten
care vine si dispare ca un duh fi comunicid peripatetic
cd dureroasa indoiald este numai semnul unei crize. Pro-
blema nu este de a impéca contrarele (moartea dupa trup
cu viata in spirit) pornind de la adeviruri evidente (adica
de mult relevate), ci a discerne intre cele ce au aceeasi
denumire, intre muritor si muritor, intre viata si viata etc.,
distingind gradul creaturilor, pornind de la forma lor
ideald spre a le ardta inaintarea in coruptie. Pentru aceasta
e nevoie de intuifia intelectuald. Omul are perversul
obicei al bufnitei de a inchide ochii la lumina adevarului
absolut si a se plimba incoace si incolo prin noaptea negrei
stiinte senzitive. Filozoful primeste deodatd o iluminare,
,,un triznet fulgerdtor intelectual‘‘, si de unde crezuse ca
prin stiinta descriptivd tine ,iepurele de urechi‘‘, isi
didu seama c# adevirul care trebuie si fie simplu, nud,
nu se poate cunoagte decit prin initiere. Un bétrin cu o
oglinda in piept, caritatea, asemeni unei Beatrice sau
unui sfint Pavel, deschide ochilor filozofului privelistea
iute schimbédtoare a lumii. Apoi il imbie sd incerce a-l
zugrdavi. Fata batrinului trimis de chiar Cel vegnic se
preficea mereu, incit pictorul da o icoand foarte imper-
fectd. Ceea ce previizuse bitrinul: ,,...Nimeni n-a dobin-
dit vreodatd decit un exemplar preficut sau falsificat. ..
prototipul adevirat fiind incd ascuns...‘‘ Din aceste
cuvinte se subintelege cd sistemul, desi spiritualist, este
panteist, cum si era de asteptat, Dumnezeu nefiind
exterior, ci in ipostazele sale. Bitrinul cheami pe filozof
sd priveascd in oglinda, insid ii atrage atentia, si in asta
std kabbalismul, ¢4 umbrele sint simbolice, ,,fiindea ima-
ginile pure si esentiale ale lor sint aridtate nu atit prin
misterul inceputului lor, cit pind la punctul in care pot
fi prinse §i pricepute‘‘. In oglindi se desfigsoarid o cosmo-
gonie completd, urmiriti cu ochi de fizician si totusi din
cind in cind readusd la modul enigmatic. Cosmogonia e
vanhelmontiani. Din ,,apa abisala‘‘ sau elementari, se-
paratd prin aer, s-a niscut ca un fruct pamintul (creatura
imediatd) si ,,golul‘‘, necesar in natura. Dar intiia crea-
turd care pluti peste ape a fost Luz (fiul Domnului), din
care apoi iesi lumen. Lux este dar lumina absoluta (hiero-
glific: cuvintul), lumen este lumina fizici. Felul cum se
naste archaeul, prototipul spetelor, este foarte vizual.
Puterea vesni-* aruncd un fel de drojdie in pdmintul
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virgin, producind fierbere i cfocotire. Natural, la timpul
cuvenit, se va vorbi despre picatul originar. Eva a fost
incurcatd de diavol prin silogisme, pind ce a confundat
sensul literal §i cel spiritual al poruncii divine. Filozoful
nu std numai pe temeiul revelatiei, ci apeleazi mereu la
ratiune §i la simturi, utilizind metoda reductiei. Tot ce
nu este inteligibil la modul plan e declarat supranatural.
Curcubeul, trasnetul sint mistere. Cantemir probeazi
lucrul dialectic §i experimental, cu gratioase evociri:
,De una si aceeasi loviturd de trdznet un turn de piatra
e ficut buciti; alteori acoperisul si peretii rdmin neatingi,
iar podeaua este rasturnatd, alteori, intrind pe ferestre
si vdtimind amindoi peretii numai superficial in citeva
locuri deopotrivd de depirtate, nu se vede pe unde a
iesit. De asemenea, un butoi de lemn rimas nevidtimat,
doud mii de livre de vin e convertit in gazul cel vechi
prin porii cei foarte mici ai lemnului, e risipit in aer,
dispare, incit in fundul vasului nu mai rimine nici méicar
o jumditate de picdturd de lichid. De asemenea, teaca ra-
minind intactéd, o sabie de Damasc este smulsi, e strapunsa
in virf de o gaura foarte mica §i este distilatd piciturd cu
picdturd ca plumbul topit in chrisulee.‘‘ Tot atit de pictu-
ral in abstractii este Cantemir cind trateazi despre sara-
tura pimintului care fereste apele de imputire (acolo
unde sarea e mai putind, ies vietdti de pimint putrezit:
broaste, viermi, rime), sau despre rispindirea apelor celor
patru fluvii primordiale, dupd potop, in fluvii, riuri,
riulete, piraie, balti, lacuri, izvoare, fintini. Lui Cantemir
il place sd enumere §i si adune, §i asta dd coloare. Un
lung si foarte interesant capitol despre ,,timp‘‘ ajunge,
dupé combaterea aminuntitd a lui Aristot, la incheierea ci
timpul nu e mésura migcérii, ci precede migcarea, ,,pre-
cum pdrintele precede pe fiu, gdina pe ou‘‘, cid timpul
are in el ceva propriu peste accidente i atribute, cd timpul,

in sfirgit, ,,copile dragd‘‘, nu e categorie, nici durati a
seriei naturale, ci o esentd in Dumnezeu, fiind universali
metafiziceste, particulard ca duratd subiectivd, prin par-
ticipatiune, la creaturi. Inliturind scolasticismul, rezulti
cd timpul e modul de explicatie al spiritului. Un alt capitol,
»despre viatd‘‘, e o ontologie. Ceea ce spune Cantemir
este inclus in izvoarele sale. Este totusi mingiietor ci
domnul romén a putut participa la acel spiritualism ce
a dus la idealismul german. Acest capitol despre viata
apare ca o adeviratd schitd de fenomenologie a spiritului.
O datd admis timpul ca loc de desfagurare a divinului,
metoda filozofului este de a observa universalitatea in
particular, de a reduce ,,pericolul vietii‘‘ la ,,calea univer-
sala‘‘. | Nimeni nu triieste decit in viata universald‘’,
zice Cantemir, referindu-se hotdrit la viata istorici proiec-
tatd pe fondul metafizic. ,,Dumnezeu triiieste, copile
dragd.‘‘ Un punct atrage atentia asupra conversiunii
universului istoric spre spiritul absolut: , Timpul trebuie
sd fie cdlduza creaturii cdtre supraintelectualul, unicul
etern si indefinit Dumnezeu‘‘. Tinarul filozof se distreaza
conducind discutia cu mult sarcasm: ,,Bravo, print al
filozofilor | Te vor blestema, crede pe adevir, lemnele,
pietrele, mairile, fluviile, chiar vietuitoarele lipsite de inte-
lect si toate sferele din univers, pentru cd ti-a venit
pofta sd le rapesti la toate timpul si si inchizi in creierul
unui singur atom vegnicul tdu timp.‘

Opera literard viabild a lui Cantemir este Istoria iero-
glificd, adevarat Roman de Renard roménesc, insd cu
scopuri polemice. Metoda de a travesti observatia asupra
oamenilor in figuratia zoologicd e de o traditie straveche
si durabild, si, ldsind la o parte genul fabulistic, ilustrat
de Firenzuola, de L.a Fontaine, in 1802 abatele Casti relua,
aproape cantemirian, tema in Gli animali parlanti. Fraza
scriitorului s-a limpezit acum g§i, dacd mai péistreazi

Casandra Cantemir.
B.A.R.
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sintaxa ampoloasd latind, cadenta de imperfecte in care
intentia rimei persiflatoare e adesea viditd, inventia ver-
bald extraordinard, portretistica grotesci dau istoriei o
savoare rard. Scolasticismul din Divan este aici cultivat
cu constiintd in scopuri caricaturale, dupa procedeul lui
Voltaire. Pe Eliodor, scriitorul l-a urmat in punerea
inceputului la mijloc §i a mijlocului la inceput. Toti cei
care au riasfoit Istoria ieroglificd s-au interesat numai
de substratul istoric, luind in serios, ca document, fiece
punct. Totusi, chiar fira cifru, punctul de plecare e bita-
tor la ochi, si oricine vede cd fard a destdinui mult peste
ceea ce se stie, romancierul s-a complicut in fictiune.

In cintul intfi aflim c&, mai inainte de zidirea Vavilo-
nului si a gridinilor spinzurate ale Semiramidei, Leul
si Vulturul s-au hotérit si-si impartd puterea, unul stipi-
nind asupra dobitoacelor si celdlalt asupra zburidtoarelor,
prin mijlocirea unei epitrop. Cind incepe istoria, epitrop
la pisiri e Corbul si la dobitoace Vidra. Corbul, autoritar,
a dat porunci si se inldture Vidra, ca nefiind curat dobi-
toc, si sd se insciuneze Strutocimila. Incepe o discutie
infierbintatd, un adevidrat proces bufon de discriminare
intre spete cu teze pro si contra, cu ascultare de martori,
cu o eruditie bombastici. Vidra se apérd tinind un discurs
dupd regulile retoricei:

»Vestitd axiomd intre cei fizicesti filosofi este ci cel de asé-
menea iubéste pre cea sie de asémenea... Asédard pasirea zbu-
ritoare oricind pricina pisirii sie de asémenea ar grii, toldeauna
mai cu priin{id partea 1-ar {inea decit pravila dreptitii ar pofti.
Asigderea, oricind dobitoc pentru dobitoc in pricind ar vorvi, mai
cu iubirea firii l-ar ocroti decit dreptatea giudecitii ar suferi. ..
Pentru care lucru, eu, cu proasta mea socoteali, asé mai de folos
a fi asi afla, ca gilceava a atftea guri in zidar sd pirdsim'‘ ete.

Bitlanul fi ia insd vorba din gurd, denuntind caracterul
amfibiu al Vidrei:

Smaranda de Galitzin n, Cantemir.
B.A.R.

Poetul Antioh Cantemir.
B.A.R.

»TUu, 0 Vidro... Au nu tu, odinioard, prin fundul mérii prin-
blindu-te, si spre vinarea péstelui sipurindu-te, eu din fata apei te
oglindiiam? Ce poate fi cd sau nechemati ai venit la locul ce nu
{i s-au cidzut, sau, de te-au chemat cineva, prin gresala nestiintii
aceasta s-au ficut. Cici Clinele Mirii §i Vidra cu jiginiile uscatului
ce treabd, sau ce amestec pot avea? Au doard vii si dzici ci din
fire agé iesti tocmitd, ca de pre uscat fiind, putére s& aibi prin multi
vréme in api, fird a aierului trebuint{d a te zib&vi si poti? Ce
aceasta mai virtos impotriva ta face, cici au puté-va racul, jiganie
de pre uscat a sd numi, cici cu dzilele prin otavi se paste si din aier
vreo fnidusald sau putregiune nu i se naste?...*

Vidra dd numaidecit replica, insinuind cu multd ironie
dubla infatisarea a Bitlanului:

»...De vréme ce pre mine din ceata celor cu patru picioare
mi lepidati (cid fn partea zburitoarelor sau si fiu, sau si fiu fost
nici chipul, nici firea ma arati), iati cd urmeadzi ca in monarhia
celor de apd s mi dau, fie dara si asé !... Bitlanul pasire de apa
sau peste de aier fiind, céci si in fundurile apelor prin multd vréme
si prin aier nu mai putin decit alalte pasiri mare slobodzenie are,
fnsd adevirul ce ieste si dzic: adevirat pasire este, micard ci
carnea la gust fi ieste cu a delfinului gi micara ci prin aier cu slobod-
zenie poate zbura, asé si prin fundul apii s& poate primbla, insi
de multe ori mi s-au timplat a-1 videa in novoade ca pestii incilcit
si de multe ori si fnecati si de tot inddusiti din mréje ii scot, cici
licomia astupindu-i ochii, dupd pesti fird sine alergind, in loc de
vinat, el se vineadzi...**

Adunarea zimbeste, apoi ride, apoi cu chicote hoho-
teste (astfel de gradatii comice, ca si rdsturndrile de epi-
tete sint dese): cum se poate sd existe doud firi intr-un
ipochimen; cine a mai vizut ,,pasire dobitocitd sau dobi-
toc pasdrit?‘ In sfirsit, Vidra pierde procesul si se duce
»in izgnanie la marginea girlelor‘‘. O discutie $i mai
aprinsd se naste cu privire la Strutocidmild (animal hime-
ric), pe care unii nu-1 vor. Cu o documentatie umflati,
Ciacalul face teoria volatilelor, urmirind in latineste,
evreieste, aripeste, latineste corespondentul verbal al no-
tiunii, Pasdrea zboard gi oud, dar mai ales zboard, cici
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de ouat, oud si sarpele. Acesta nu e cazul Strutocdmilei,
ea neavind nici zburat, nici piuit. Insi nici dobitoc pimin-
tean nu e, fiindcd se oud si are pene. Dupd o lungéd dezba-
tere intretdiatd de naratiuni pilduitoare ce urmeazi si in
cartea II, Lupul rezumi ,;socoteala loghiceascd‘‘:

,»— Jigania aceasta dobitoc cu patru picioare nu ieste, pasire
zburitoare nu ieste. Cimild nu ieste, Strut aplos nu ieste, de aier
nu ieste, de apd nu ieste. De unde iardsi dzicem ci cea adevirati a
ei hotirire aceasta poate fi: Strufocamila ieste traghelaful firii
(cici este la filosofi altul, al chitélii) carile dintr-imbe monarhiile
ieste, si ieste si nu iesle. Ieste, dzic, cici adevirat intre lucrurile
firii ciudd ca aceasta si aflim; nu ieste, dzic, cici nici dintr-un
neam a fi socoteala nu adeveréste. De care lucru, o, iubite priietine,
insimnarea marelui acestuia nume altd nu sund, fird numai hirisa
himera jiganiilor, irmafroditul pasirilor si traghelaful firii.**

Toatd impotrivirea jigdniilor nu foloseste la nimic,
ciici Corbul a zis: ,,Asa va, asa poruncesc, asa se va face‘’,
gi printr-un silogism in Barbara cu privire 11 Cimila
nepdsdritd si pasdrea necimilitd a decis astfel: ,,Toatd
dihania cu douad picioare, cu pene si oudtoare ieste pasire;
dard tot Strutocdmila ieste cu doud picioare, cu pene si
oudtoare. latd dar cd tot Strutocimila, fird mnici un
prepus, ieste pasire.‘’

Ironie teribild, Strutocdmila e invitatd si decidd singurd
ce si cine este, iar ea, ingimfats, declari:

»»Bu sint un lucru mare si voiu si fiu §i mai mare, cici aceasta
chipul imi vrijéste, de vreme ce tuturor celor ce ma privesc, mierare
si ciudesd aduc. fn palaturile imparatilor de pururea mi aflu‘* etc.

Aceste vorbe stirnesc o veselie mare §i un dobitoc,
luind perfide aere didactice, explicd savant §i cu ritm
de colinde de unde provine sldbiciunea de creier a himerei:

Antiokh Cantemir.
Dupd ,,Revista noud*’,

»— O priiatini si frati, la aceastd adunare impreunati, Dum-
neaei Strutocidmila, precum in pértile de gios (si poate fi sau supt,
sau aproape supt briul ars) se naste si triieste, tuturor stiut este;
in capul al cireia, soarele lucru impotrivd au lucrat; ci de s-ar fi
niscut in pér{ile Crivatului, si s fi trdit in partile Austrului, cil-
dura soarelui umezeala crierilor i-ar fi mai uscat, si asa titva capului
spre indesarea creierilor i cu prinderea infelegerii o ar fi silit. Ge
ea, poate fi din fire capul uscat avind, in carile de au si fost vreo
umezeald fireascd, arsi{a soarelui si cildura Austrului, porii pielei
si inchieturile osului tidvei, mai mult decit au trebuit i-au deschis,
si asa puterea cildurii cu putini umezeald si a creierilor materie
pre o parte ii scotea, iar prea alta parte, in locul crierilor vintul sau
aerul clitit intra si ldcas vecinic in cipatina-i isi afla. .. insd oricum
ar fi, prostimea ei erticiune a se da se cade, de vreme ce poate fi
cé categoriile loghicdi n-au citit, si in cirtile stiinfei nu s-au zabavit.**

In fine, Strutocimila, zisi si simplu C&mila, e insurat
cu nevistuica Helge. Povestitorul se scandalizeazi:

,,0, doamne si toti cerestii, lucru ca acesta cum si in ce chip
a-1 suferi ati putut! Unde ieste cumpina ceriului cu care trageti
si asedzati fundul pdmintului? O, dreptate sfinti, pune-t{i indrep-
tariul si vedzi strimbe si cirjobe lucrurile norocului, ghibul gitul,
flocos pieptul, bo{ioase genunchele, citilige picioarele, din{oasi
falcile, ciute urechile, puchinosi ochii, sucii muschii, intinse vinele,
liboase copitele Cimilei, cu suleget trupul, cu albi pelita, cu negri
si mingfiosi ochii, cu suptiri degételele, cu rosioare unghisoarele, cu
molceluse vinisoarele, cu iscusit mijlocelul i cu rdtungior grimd-
giorul Helgii, ce potrivire.‘

Broagtele si broatecii compun pentru imprejurare un
cintec:

Prundul Evfrathului mirgéritariu naste,
Camila din iarbd céle scumpe paste.
Mina Afroditii cununi impletéste,
Evfrathul Europii nou lucru scornéste.
Din céle cu soldzi Helgile iveste,
Norocul ce va toate biruieste.

Cununa impletitd norocul o tinde,
Capul fard crieri cu mina o prinde,

O, Helge ficioard, frumoasi nevasta,
Nevasta ficioard, ficioard nevasti.

La cintarea lor se insotesc ,,tintarii cu fluiere, grierii
cu surle, albinele cu cimpoi‘‘, in vreme ce ,,musitele in
aer si furnicile pre pdmint‘‘ ridicd mari si lungi danturi.

Ce ascund aceste hieroglife? Corbul e Brincoveanul.
El scosese pe Const. Duca(Vidra) si pusese in locu-i pe
Mihai Racovitd (Strutocimila), amestecindu-se el Vultur
(muntean) in treburile dobitoacelor (moldovenilor). Insi
stim cd Dimitrie Cantemir voise a fi domn si cd atit
Dimitrie (Inorogul) cit si Antioh (Filul) vor face intrigi
la Poartid. Impotriva lor se vor indrepta toate uneltirile
Corbului, in cartile urmitoare, pind ce, politica cerind,
pirtile se vor impdca si Filul, cu invoirea Inorogului,
va fi epitrop la Dobitoace. Acestea stiute, cititorul se
poate cufunda in basm fidrd temerea de a ignora cine
stie ce arcane, mai ales cd elementul fantastic si mas-
carada depdsesc cu mult faptul initial. Cimila trebuia
si meargd si-si cumpere coarne de bou (adicd sd capete
firman de la Poartd). Se propune o cildtorie fabuloasi
pe apa Nilului in sus, cu care prilej ni se dau uimitoare
descriptii vdzute cu un eochi de caligraf persan:

»---Asé dard, despre risirit biltile, muntii si locul si avea,
iard despre apus, adici dincotro Nilul viniia si in capetele biltilor
fngeminindu-se se despirtiia, intr-alt chip era. C& pre cit muntii
acei din stinga si din dreapta se fndl{a (cd si a muntilor inil{ime
ca la cinci mile s3 socotiia), prea atita locul din dos si ridica, si cu
virvurile muntilor de-a tocma cimpul despre apus in lat si in lung
sd intindea, prin mijlocul a ciruia, apa Nilului din izvoarile de unde
iesiia, spre biltile ce-1 sprejuiia lin i frumos curea. Iarii pre sesurile
cimpului aceluia, §i pre o parte, §i pre alti parte de api,
atita cimpul cu otavi inverdziia, cit ochilor preste tot, tot o tabli
de zmaragd merée a fi si pirea, in carile tot chipul de flori din fire
rizsirite, ca cum cu mina in gridini, pre rind si pre socoteald ar
fi sadite, cuvios sid imprastiia, si cind zepfirul, vintul despre apus,
aburiia, tot féliul de buni si dulce mirosala de pre flori scorniia. . .**

Ariosto, continuind in Renastere miraculosul oriental,
n-a dat tablouri mai frumoase ca acestea:

,s+ . . Din marginea malului, unde Nilul ca pre sipot in balti
sd varsa, spre apus, §i pre o parte si pre alt parte de ap ca la dzéce
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mile zid gros si virtos de piatrd in patru colturi cioplild era, carile,
dupd ce de la pimint ca la dzéce stinjini si ridica, de ciia stilpi
mari §i grosi de marmure porfird in sus si fndlta. Fietecare stilp
de cinci stinjeni de inalt i de 30 de palme in giur impregiur de gros,
fnsi la rddicind mai grosi era, iar in sus, de ce mergea, mai subtiri
si mai sulégeti era. Iard fietecare stilp supt ridicind patru lei de
arami prea frumoasi §i ca aurul de luminoasi avea, si tuspatru
cu dosurile la un loc impreunindu-si, cu capetele, doi spre cimp,
iard doi spre api ciuta, deasupra a cirora stilpul si rizima. Asigsderea
in virvul fietecirui stilp, de la un loc si mai in sus, patru zmei ince-
pea a si impletici, si dupi ce ca la trii coti in sus sa ridica, capetele
fsi despirtiia si putintel can in gios le pleca, si doi spre un stilp,
iard doi spre alt stilp, ce le era dimpotrivd ciuta. ..

...Jard in mijlocul orasului era o capiste a Boadzii Pleonexii,
carea cum era ficutd si in ce mestersug era ziditi de pre atita vei
putea cunoaste, ci toatid alaltd a cetidtii si a orasului fipturd ca
zgura lingd aur si ca stecla lingi diamant si asiména... Din fata
pamintului urdzitura temeliii ca la doi coti de inaltd dintr-o materie
de metal, virsati a fi sii videa, care metal decit custoriul mai scumpii
si mai grea, iard decit argintul mai ieftind i mai iusoard a fi si
péirea ...Iard deasupra temeliii, pini supt strésinele céle mai de
gios, patru péreti din patru marmuri de porfird incheiati era, adeci
fietecare piréte dintr-un marmura sta, si incheietura in colfuri,
pe unde, sau cum s-au fmpreunat, cu ochiul muritoriu, ce asési mai
si cel nemuritoriu, precum n-ar fi putut alége indriznesc a dzice.
Tot pirétele de sus pind gios néted si decit diamantul mai luciu
era, atita cit dzua lumina soarelui ca printr-un preacurat cristal
fnluntru pitrundea si lumina dinluntru cu cea dinafard una si ficea,
atft cit numai putind luminai in capiste decit in aer era. I ird noaptea,
pe dinluntru, candile la numir decit numéirul mai mulce, si de sus
pini gios, pre lingi pirete frumos orinduilte, avea, si fietecare candili
5 ocii de aur ardpdsc trigea, iard inluntru 1 ocd de nard lua...
Carile, dupa ce ochiul ceriului si inchidea si perdeaoa noptii peste
fata padmintului si trigea, toate si aprindea si deosibit de lumina
carca inluntrul capistiii ficea, prin striluminosi pére%ii ei lumina
candilelor pitrundzind, peste toatd cetatea, ca soare lumina si ca
luna intre alte stele si arata...*

Stirnite de Corb, jiginiile hotdrdsc si pund mina pe
Inorog. Planul de vindtoare al Risului e curat molieresc:

»- - . Intr-o ogradi incongiurati cu api lati il vom inchide si
la loc ingust si strimpt il vom trimite. Unde el la loc slobod si la
cimp larg a trdi deprins fiind, de nicaz in curindi vréme in melian-
holie, din melianholie in buhibie, din buhibie in slibiciune, din
sldbiciune in boald si, in sfirsitul tuturor, din boalid in moarte va
cidea, si agé, de tot numele din izvodul vietii i si va stérge ...

Ca si scape de urmirire, Inorogul se sui in virful
unui munte, unde-l descoperi Soimul. Insi fu trimis
Cameleonul si ademeneasca pe Inorog a se da jos. Fara
a tine seamd cd micul monstru simbolizeazi pe Scarlat
Ruset, scriitorul il deseneazi cu o fineta orientald, cdutind
chiar si explice cauza schimbirii de tonuri:

»Aceastd jiganie in pirtile calde se naste si mai virtos cei mari
la Barbaria, dard mai mici si la Zmir, fn Asia, si afli. Chipul decit
altor jiginii, mai mult broastei se aseaménd, numai capul spinti-
citura gurii péstelui ce-i dzic lacherda si riduce. Grumadzi n-are,
gura mult spinticati si pind la umere agiunge, cici, ca si péstele,
grumadzi n-are, ce capul cu spinarea la un loc i si tine. De la cap
pind la coadi spinarea ca a porcului grebidnoasi si girbovi-i ieste.
Peste tot trupul par sau alt féliu de piiele nu are, ce in chipul sagriu-
Iui soldzi minuntei si in virv ascutitei are. La ochi albusuri, in
giurul fmpregiurul luminii ca alte jiginii nu are, ce pre unde ar
fi si fie albusul ochiului, iardsi soldzisori ca si peste tot trupul are,
numai mai minuntei; tot ochiul in chipul movieli{ii din melciuri
afard ca a broascii ies si de la ridicind in sus, de ce mirg, si ascut,
iard in virvul ascutiturii lumina ochiului cit un griun{ de mac
gilbinind si véde'* etc.

Romanul colcdie de astfel de dovezi de maiestrii
caligrafice. Cantemir cunoagte toate masindriile retoricei
gi le foloseste cu exuberanta unui clasic francez, insi,
uneori, cu impiedicare in frazd. Inorogul face Soimului
teoria determinismului, ardtindu-i c¢d nimic din ce e
supt soare nu se poate gindi fira ,,pricinitoriul clitirii‘‘,
adicd fird antecedent. Numai vointa omului, ,,voia‘‘,
este gi cauzd i efect ,,5i e gi clatitor si clatire** gi lucreaza
fard pricind externd, putind la rindu-i sd finrfureasca
asupra altor constiinte (cu respectarea totusi a liberului
lor arbitru), fiind ,,trigitoare, impingitoare, asupritoare,
ridicitoare, lesnitoare, ingreunitoare, iuguritoare, liti-
toare, strimtitoare‘‘. Vidra e ,,jigania cu talpid de gisca,
cu coltii de gtiucid*‘, ,,vulpea pegtelui si pestele vulpii‘‘.

Dulidul e ,,cap de hirtie cu crieri de arami... sac de
metasd . .. plin de figchie‘‘. Camilopardul are pielea ca
gi pestritd si picatd cu solzi, ochii mierii ca §i cind ar
fi vapsiti de jur imprejur cu siurmea, rogii pe linga albuguri.
Maninea ,,argint sau aur ori si diamanturi‘‘ (aga e carica-
turizat Al. Mavrocordat). Intr-o istorie a Dulfului (balena),
cordbierul strigd supdrat cdtre enormul animal care-l]
stropise pe obraz cu apd iesitd din gura de deasupra capului:
,»,Bre, hei, porc pestit §i péste porcit, dulfe, acéste puf-
nete cui, ldudindu-te, le ardti? Au vint siminind, stropii
apii in loc de graunte arunci?‘‘ Muntii i dealurile se
razvritird impotriva stincilor si copacilor, oleciindu-se
cd-i poartd in cirei: ,,— Pind cind, fratilor, stinca, piatra
sacd si plopul, chiparisul si paltinul, copaci firid roadi;
in capul nostru suindu-se, pe spate-ne urcindu-se, virvurile
i cregtetele ne vor acoperi?‘‘ Lui Cantemir fi place sa
spund istorii, anecdote §i are limbutia lui Creangi in
debitarea zicdtorilor populare. Cameleonul care a mincat
oui de sarpe §i simte reptilele . dscir du-i-se in pintece
se vaitd ca o liuzd de tara:

»— O, fratilor si priietinilor, in mare a inimii strimtoare mi
aflu. .. alita cit, precum se dzice dziciitoarea, ci de oi grii, oi
muri, de oi ticea, oi plesni, si din doud rauliti carea de mai bunii
sii aleg mintea nu-mi poate nemeri. Si incep, tremur, si nu incep,
de nicaz mi culremur, si dzic, mi tem si nu dzic, putére a ribda
nu mi-au rimas, ca fititoarele la ceas am sosit: si fit, durerile

si chinurile m& inspdiminteadz3, si nu f&t, pintecele imi crapi. ..
S& stric doai, tocmesc una, sii tocmesc doai, stric o mie...**

In cursul operei sint si numeroase ,,eleghii‘‘ in aceeasi
cadentd populari si cu o nespus de inteligentd tratare

mi aare
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culti a metaforei t{irinesti premergind lui Eminescu.
Unele sint voit burlegti, ca jalea ipocritd si adulatoare
a Cameleonului:

,»Bu m-am vechit, m-am vestedzit si ca florile de brumi m-am
ovilit. Soarele m-au lovit, cildura m-au palit, vinturile m-au negrit,
drumurile m-au ostenit, dzilele m-au vechit, aii m-au imbditrinit,
noptile m-au schimosit si, decit toate mai cumplit, norocul m-au
urgisit si din dragostele tale m-au izgonit. Iard acesta nou, vios,
vlagos, ghizdav si frumos, ca soarele de luminos, ca luna de aritos
si ca omdtul de albicios ieste. Ochii soimului, pieptul leului, fata
trandafirului, fruntea iasiminului, gura bujorului, dintii l1Acrimioare-
lor, grumazii paunului, sprincénele corbului, pirul sobolului, minule
ca aripile, degetele ca radzele, mijlocul pardosului, statul chiparo-
sului, pelita cacumului, unghele inorogului, glasul bubocului si
virtutea colunului are.‘*

Altele sint lirice, ca plingerea pe spatiu enorm a Ino-
rogului, dugméinit de lighioane:

,,Ce mingdiare i-au rimas? Nici una. Ce sprijeneald i-au rimas?
Nici una. Ce priietin i si arati? Nici unul. Munti, cripati, copaci,
vd despicafi, pietri, vd firimati! Asupra lucrului ce s-au ficut
plingd piatra cu izvoard, muntii puhoaie pogoars, licasele Inoro-
gului, pasunele, gridinele, cerneasci-si, pileasci-si, vestedzasci-si,
nu fnfloreasci, nu inverdzascd, nici si odrisleascid si pre domnul
lor cu jéle, pre stipinul lor negréle, suspinind, tinguind, nencetat
sd pomeneascd. Ochiuri de cucoard, voi, limpedzi izvoard, a izvori
v pirdsiti, si-n amar vd primenifi. Gliganul silbatec viieriu, si-n
livedzile lui ursul ugériu si s facd, fn gridini tirvéleste, in pomit
batéleste si sd prefacd. Cliteascid-sd ceriul, tremure pamintul,
aerul tridsnet, nuirii plesnet, potop de holburd, intunérec de negura
vintul si aduci. Soarele zimt{ii si-si ritédze, luna, siindu-se, si si
rusinedze, stélele nu scintiiadze, nici Galatea si luminédze. Tot
dobitocul ceresc glasul si-si sloboadzi, fapta nevidzuti, plecindu-si,
vadzi. Closca puii rdzsipasci, Lebdda Lira si-si zdrobeascd, Leul
ricneascd, Taurul mugeascd, Arétele fruntea si-si slibasci, Racul
in coaji neagrd sd se primeneascd, Capricornul coarnele si-si pléce,
Péstii fard apa si se inéce, Gémenii si si desfritasci...Musculifa
cu jeale si vizfiasci, amindoi Ursii greu si mormdiiasca...**

Aceste ,,eleghii cdielnice gi tridghicesti‘’, cu toatd
mecanica retoricd, pe care insi o cultiva Shakespeare,
sint primele adevirate poeme roméne. Cantemir are
talent, evident in ,,muzica‘‘ frazei, in ideea de a percepe
concret figurile simbolice ale constelatiillor. Cronicarii
au farmec lingvistic gi dar de povestire, Cantemir e scriitor,
creator, aducind idei §i combinatii. Figura lui, umbriti
pind azi, e a unui om superior. Voievod luminat, ambitios

i blazat, om de lume i ascet de bibliotecd, intrigant si
solitar, minuitor de oameni §i mizantrop, iubitor de
Moldova lui dupd care tinjegte gi aventurier, cintiret in
tamburd tarigriddean, academician berlinez, prin{ rus,
cronicar roman, cunoscitor al tuturor plicerilor pe care
le poate da lumea, Dimitrie Cantemir este Lorenzo de’
Medici al nostru.

TRADUCERI: APOCRIFE, MEDIEVALITATI
INTIRZIATE, CARTI DE COLPORTAJ

Incid din a doua jumitate a veacului XVI, dar mai
ales, si din ce in ce mai intens, in secolele XVII gi XVIII,
au circulat indeobgte in mss. o sumedenie de traduceri,
unele din slavond, multe din grecegte si uneori si din alte
limbi. Pind spre inceputul veacului XVIII talmaécirile
se fac din slavond ori din limbi slave, pind aci intinzin-
du-se traditia cirtii slavone; de aci incolo, incepind epoca
fanariotd gi penetratia din ce in ce mai masiva a culturii
grecesti, prototipii sint cu precddere elini ori neogreci.
Fiind vorba de traduceri, desi de astd datd depasind
textele stricte de ritual bisericesc si chiar atingind poezia,
nu se poawe vorbi de ,literatura roméania‘, ci doar de un
moment cultural ce explici fenomene literare ulterioare.
Singurul lucru instructiv, risfoind aceste tdlmaiciri, este
de a constata cu ce se hrinea imaginatia strimogilor
nogtri, de a determina traiectoria simtului estetic.

O eroare sensibild se face cu o bund parte din aceastd
productie, atunci cind se distinge pe de o parte o litera-
turd ,,cultd‘‘, iar pe de alta una ,,popularid‘‘ (sau ,,popo-
rani‘‘: termenii sint confundati), i cind in aceasta din
urmi se deosebeste o literaturd poporand ,,scrisi‘‘ de
una ,,orali‘‘. In felul acesta notiunea de folclor se lir-
geste in chip abuziv, inglobind autori culti numai pentru
motivul cd opera lor a devenit populard, adicid plicutd
lumii simple. Insi intre notiunile: ,,pe placul poporului‘‘
gi ,,produs in chip spontan si oral de popor‘‘ trebuie
facutd o distingere hotiriti si se cade si scoatem cu totul
din atingerea cu ,,cértile populare‘‘, poezia {irineasca.
S-a si facut incercarea de a se folosi separat cuvintele
»popular‘ si ,,poporan‘‘, insid confuzia diinuiegte. De
fapt ,,cirtile populare‘‘ sint cir{i de colportaj si au aspec-
tele cele mai variate. Unele sint apocrife, fabricate in
medii sectare ori prin minastiri, altele, scrieri de autori
cunoscuti cizute in favoarea neasteptatd a publicului
international. Burlescul unui Pulei atrage mai putin
decit bufonadele lui Giulio Cesare Croce, iar Ariosto e
umbrit cu totul de autori de cavalerisme degradate. In
popularitate sint infinite trepte, mergind de la moda
pind la difuziunea prin iarmaroace. Romanele sentimen-
tale ale lui Richardson au fost la modi, romanele lui
Eugéne Sue (si chiar ale lui Victor Hugo) se colporteaza,
scrierea hannovrianului Raspe Baron Miinchhausen’s
Narrative of his marvellous travels and campaigns in Russia
a cdpitat o favoare popularid. Procesul de cadere a liricei
(prin muzicd) §i a cartilor morale §i epice e continuu si
misterios. Raportul cu literatura orala, {aridneascd, este
adesea, desi nu totdeauna, foarte strins. Ca si poatd
imbia multimea, aceste Volksbiicher aduc multe elemente,
preocupdri si teme atit de universale, incit, privind lu-
crurile de sus, e drept, intrdm fintr-un adevarat folclor
cosmic, unde orice iluzie de originalitate apare distrusi
prin obiectivitatea antropologicid a temelor. Din acelasi
motiv, aceleagi cir{i au un mare risunet in poezia rurala.
Comuni si intr-o parte §i intr-alta este dezinteresarea
de autor, atentia exclusivd pentru continutul operei.
Cum in evul mediu a predominat aceastd mentalitate
populard, nu e gresit si socotim toate aceste traduceri
ca nigte medievalititi intirziate. Ele sint de nuantele
cele mai disparate si, spre deosebire de folclor, au evidente
semnele literaturii culte, adicd stilul, compozitia, tropii.
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Apocrifele religioase abundi. Cu privire la Vechiul
Testament, cititorii de tilmdciri din aceste veacuri puteau
afla: cd Adam, gonit din rai, vinduse diavolului sufletele
urmagilor sdi §i cd a murit tinjind dupd mdislinul sfint
din care i s-a pus pe cap o cununid adusd de Sith din
Eden, incoltitdi apoi in mormint s§i devenitd pom; ci
raiul e pizit de fiara ,,gorgonia‘‘, ¢d numele lui Adam
e facut, kabbalistic, din patru slove; cid Satanail a furat
vesmintul Domnului §i a fost pridbusit de arhanghelul
Mihail in fundul maérilor; ci din teasta imputitd a lui
Cain au iesit viermi cu patru picioare §i acestia sint ciinii;
cd dupd uciderea lui Cain, oamenii erau uriasi; ci moartea
i s-a aridtat lui Avram in paisprezece fete; ci Moise copil
a luat jdratic in gurd; cd Solomon aflase firea jivinilor;
cd Avimeleh dormi saptezeci de ani, prin puterea lui
Ieremia, §i nu vizu risipirea Ierusalimului. Multe sint
apocrifele privind Noul Testament: cind Fecioara nagte
in pesterd, toate vietidtile rimin incremenite in gestul
inceput; din rochia stropitd cu singele lui Isus a Proclei,
sotia lui Pilat, si ingropaté, iese o vitd cu struguri minu-
nati; Fecioara Maria face nenumdirate minuni, printre
care aceea cd orbeste cu racla pe evreii care vor s-o ris-
toarne in drum spre mormint. Cu o inare mingiiere s-au
citit vietile sfintilor si vietile de pustnici, dintre care
unele sint preferate altora si cultivate separat (Viate
sfintului Gheorghe, Viaja sfintului Vasile cel Nou). In
general Vietile, canonice ori nu, intrunesc citeva aspecte
fundamentale. Aceste biografii plutarhiene ale lumii
crestine au ca prima notd un teribil realism ascetic, impins
pind la fachirism. A trii intr-un pom, a fi ispitit de diavol,
a fi plin de bube, puroaie §i viermi, a suferi tot felul de
cazne, iatd aspectul hidos, aproape sarcastic, al ascezei,
ce di tuturor scriitorilor inspirati din aceasti materie
o paletd cu culorile grele ale descompunerii puturoase
gi ale cangrenei. Insi sint si imagini de adevirat basm.
Sfintul Gheorghe luptind ca un Fat-Frumos cu balaurul,
pentru a scipa pe fata impdratului care trebuia si fie
mincatd, e fabulos si pictural, §i o icoand ardeleand pe
glaja infitigeazd pe tinarul sfint cilare pe un cal alb sub fe-
reastra domnitei, lingd un pom care e mai degrabd o floare
giganticd, ucigind un dragon verde ca o gopirli. Un basm
suav e acela al sfintei Vineri (Petca, Paraschiva), care
de la cinci ani propoviduieste cuvintul lui Isus — si pe
care feluriti impéarati sint gata s-o facd impariteasa,
de-ar primi sid fie stipind. Antioh-imparat o fierbe o
siptimind intr-o cidldare cu capac de piatrd si o giseste
teafirid. Atizma-impirat o di de mincare unui balaur
plin de duhuri necurate, iar fata intrd pe gura zmeului
§i iese nemistuiti pe partea dimpotrivi. Aclit-impérat,
in fine, o fierbe bine trei zile in seu, plumb si smoald
si, turbat de a o afla vie, o decapiteazi. Basm cu note
umoristice, cu metafore §i conjuratii, este si textul cu
minunile sfintului Sisoe (Sisin). Dracul se ageazid in chip
de bob de mei sub copita calului lui Sisoe §i furd un ultim
copil al surorei sfintului, dupid ce-i furase pe ceilalti.
De la un paltin si un mislin Sisoe afld cid dracul s-a dat
afund in mare. Sfintul il scoate cu undita si-l1 bate si
dea copiii. Insi dracul ii mincase: ,,Boragte-i, proclete
drace! Dracul zise: boraste-ti si tu laptele mini-ta in
palmi, cela ce-i suptu in tineretele‘‘. Sisoe face incom-
parabila minune, §i dracul dd pruncii. Alte note tipice
din literatura hagiografica sint mai intirite in asa-zisele
apocalipse §i in umblirile pe la muncile vesnice. Desi
lucrurile se amestecd adesea, pastrind sensurile proprii,
se cade si numim apocalipse numai viziunile ermetice,
strabitute de o surdd teroare escatologicd si urmate de
dezlegiri. Astfel este oficialul apocalips al sfintului Ioan,
precum si pseudo-apocalipsul lui Ioan (in care simbolul
este o carte uriagi pecetluiti cu sapte peceti). Inrudite
dar deosebite sint umblarile la munci, sub forma ascen-
siunii la rai gi a deschiderilor infernale. Aci viziunile n-au
caracter ocultistic, ci sint simple reprezentiri ale econo-

miei lumii eterne, in al cdror adevir autorul crede. Apoca-
lipsul apocrif al sfintului Pavel a fost tradus printre cele
dintii. Din el cititorii luau cunostinti cid fiece om are
un inger i ci dupd apusul soarelui ingerii barbatilor si
muierilor merg inaintea lui Hristos si-i dea gtiri despre
purtérile lor. %nsot,it de un astfel de inger, Pavel merge
la raiul cu por{i de aur, cetate de metale pretioase. Acolo
ascetii se odihnesc sub pomi multi fird roade si David
cintd, cu titera in min3, psalmii sii, ficind si risune
toatd cetatea. De aci trece in infernul in care unii sint
cufundati ca intr-un riu de foc, dupa maisura picatelor,
altii mincati de viermi sau spinzurati de limbi §i celelalte.
Viata sfintului Vasilie cel nou st infricosatele vimi ale
vdzduhului este inregistrati in Acta Sanctorum. Grigorie,
ucenicul lui Vasilie, viseazd soarta de curind moartei
Theodora, altd ucenicid: cum la patul Theodorei au stat
multime de arapi cu fata ca funinginea §i doi ingeri tineri
si luminati. Moartea cu un toporas ii taie miinile, capul,
cu un cleste i scoate unghiile, apol ii dd o bauturd amara
(paharul mortii), care face ca sufletul si sard din trup.
Sufletul e cdlduzit de ingeri prin cele 20 (in alte versiuni
24) vimi ale vizduhului, unde la fiece treaptid diavolii
vor sd-i opreascd. Theodora scapd prin rugiciunile lui
Vasilie, dar era cit pe aci sd se incurce la vama curviei.
I se aratd apoi portile cerului in chipul cristalului curat,
5i dedesubtul pidmintului, iadul, insd grabit. Asa cum
Dante e spilat cu roud de Virgil inainte de a pasi in purga-
toriu, Theodora e imbdiiatdi cu untdelemn turnat din
vase pecetluite de cdtre tineri frumosi. Demonii au ra-
porturi simbolice cu picatele. La vama licomiei dracii
sint grosi, grasi i poartd blide si cidldari cu bucate putu-
roase. Intr-o versiune mai nouii e o vami a muierilor,
in care se pedepseste sulemeneala, si una pentru aceia
care beau tutun sau trag tabac. Aci dracii sint plini de
fum si stau toti cu lulele in gurd, avind si tabacheri, si
slobozesc pe niri fum ca din cuptor. Grigore are si o vedenie
a judecidtii de apoi. El iese la un cimp de sticld si intil-
neste in drum soboare de tineri luminosi mergind spre
noul Sion, cetate cu 12 porti din cite o piatrd scumpa.
Ingeri vestesc din trimbiti sosirea lui Isus, mortii ies din
morminte in frunte cu Adam si Eva. Vin §i mitropolitii,
episcopii, protopopii, popii §i alte fete bisericesti pline
de lipitori pe picioare §i destinate in chip invederat
pentru matca focului. Cuvint de inblare pre la munci
cuprinde o descindere infernald. Virgilul Fecioarei Maria
este arhanghelul Mihail, care vine s-o ia cu patru sute
de ingeri, punind cite o centurie la fiecare punct cardinal,
cele patru puncte reprezentind diviziuni ale iadului.
Gdsim si aici intuneric (acoperind pe cei intunecati asupra
dogmelor), riu de foc, spinzurati de limbi etc. Cei care
nu se ridica in fata preotului stau pe scaune de foc, preo-
tesele remiritate sint foarte chinuite. Economia infer-
nului e rudimentard, fard o ierarhie rationald a pedepselor.
O biatid femeie care a tras cu urechea este spinzurati
de respectivul organ.

Foarte rispindite au fost, cum sint §i acum pretu-
tindeni, textele ocultistice, fie magice (conjuratii, des-
cintece, amulete), fie divinatorii (horoscoape, zodiace
etc.). Un vechi text al unui popd din Mihaci e o formuli
de exorcizare: (,,Sedrahom si Misahom s§i Avednag,
oprescu-te diavole‘‘ etc.). Exorcizarea se face prin destii-
nuirea numelor oculte ale demonului, pe care, in numérul
lor de 19, le comunici in altd parte insusi diavolul arhan-
ghelului Mihail (‘Avestija aripa Sataner), revelindu-i $
formele animalice sub care apare §i figiduind si iasd
ori de cite ori initiatul va scrie aceste nume. Cele 72 de
nume ale lui Hristos sau ale Precistei au si ele functie
protectoare. O formuld cabalistici de origine striveche,
compusd din cinci cuvinte combinate simetric in péitrat
cu marginile sator-rotas, slujind ca riavas de friguri, e
mai mult un pentaclu, cici simbolul e activ, iradiant,
spre deosebire de talisman, care previne numai puterea
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demonicid. La fel, descintecele sint niste incantatiuni,
procedee magice de captare. Unul din aceste descintece
e un adevirat ,,envoutement‘‘ erotic: ,,Brazdi, eu te
intorc cu pine si cu sare iar tu sd intorci pe c(utare),
inima si gindul, limba si gura, si ochii si luminile, si vede-
rile, cu gind bun, si cu cuvint bun, §i cu mild asupra me.‘
Rispindite au fost rojdanicele (horoscoape de nativitate,
insd fixe si luind ca bazi luna), zodiacele, calendarele (cu
horoscoape de actualitate), gromovnicele (tratate de inter-
pretiri ale tunetelor, adicd de ceraunoscopie), trepetnicele
(interpretdari palmosomantice prin clitirea muschilor) si
alte asemenea copilirii. Evident, acestea nu sint ,litera-
tura‘‘.

Dar trebuie citate ca tipice pentru tardivitatea medie-
valisticd culegerile didactice ce amintesc bestiariile,
florilegiile occidentale. Un Fiziolog cuprinde descriptii
de animale reale si himerice vizute ca niste simboluri.
,Finixul — de pildd — ... este mai mare decit piunul,
si mare la obraz si spune de dinsul ci este fird sotie si
traieste cinci sute de ani; dupd aceea sd duce spre risaritul
soarelui si aduce multime multdi de mirezme bune; si
stiind de moartea sa, cd dupd cinci sute de ani va sd moard;
deci ia scortisoare si cuisoare den muntele Satanului,
si sd suie la un loc inalt spre radsirit si intinde aripile
sale si stdi; si de razele soarelui si aprinde si arde de tot si
s face praf; dupi aceea din cenusa lui si face un vierme;
iar din viermele acela si face iar finixu pasdre, ca si intii,
si zboard in Aravia.‘“ Avem si o ,,istorie a poamelor,
a cdrei origine e bizantind si care, cu toate ci are sens
satiric, cultivi la bazd placerea didactici din cutare
medieval Martyre de St. Bachus: ,,Cind impiritea prea-
slavita Gutue si obldduia vestitul Chitru, iar sibornica
Rodia era paharnic mare si Para era chisariu si Marul
logofit mare, Ndramza postelnic mare, Persica stolnic
mare, Cireasa ciméiras mare, Pruna vistier mare, Mucla,

Dupd N. Cartojan.

Scorusa si Zmochina si Zizifa era logofeti de divan si
de taind, iar coarnele si murele era sutas ... merse Stru-
gurul inaintea impéiratului Gutue ... Un Gherman Vlahul
ar fi tradus (textul nu mai existd) inainte de 1592, chiar
din limba italiand, Fiore di virta a bolognezului Tom-
maso Gozzadini (a doua jumitate a secolului XIII),
culegere de sentinte si pilde morale, mai cunoscute sub
numele de Albinusa §i Floarea Darurilor, sunind cam
asa: ,,Pizma, carea iaste pdcatul in protiva dragostei,
iaste in doao feluri: una iaste ca si-i pard ridu de binele
altuia, iard alta ca sid se bucure de raul altuia‘‘. Isopia
sau Viata lui Esop, cele mai adesea sporitd cu fabulele
grecului legendar, aminteste medievalele Isopets, culegeri
de fabule de izvor felurit.

In ordinea romanelor se cuvine si citim Alizdndria
falsului Callisthenes, a cirei intiie tidlmicire e anterioari
anului 1620, de cind avem o copie. Din el roménii aflau
cd Alexandru, cilare pe Ducipal, s-a luptat cu Cris-
impérat, cd a trecut prin tara furnicilor mincitoare de
oameni, a oamenilor cu un ochi in frunte, a cipecinilor,
cu un cap de om si unul de ciine, a ispolinilor cu cap de
om si trup de cal, a oamenilor cu un picior, cu un singur
ochi si cu coadd de oaie. Desi foarte gustatd (cronicarii
o citeazd reprobind-o din punctul lor de vedere), Alizdn-
dria noastrd n-a dus la vreun roman d’Alexandre, ca in
poezia francezi. Din romanele cavaleresti cu motive clasice
a patruns la noi in tdlméicire chiar Roman de Troie al
lui Benoit de Sainte-Maure, insd prin prelucrarea latini
a italianului Guido delle Colonne si prin mijlocirea unei
versiuni grecesti. Aceastd Troadd din care avem o copie
de la 1766 nu pare si fi avut ecou. Tot printr-un inter-
mediu grecesc si sub titlul de Imberie st Margarona a
ajuns pind aici Pierre de Provence et la belle Maguelonne,
roman de aventuri din secolul XV, cu ratéciri prin lume,
prindere de cdtre pirati si regisiri miraculoase, a doi
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tineri soti dupd mari necazuri (copie din 1789), precum
si Paris et Vienne al lui Pierre de la Sippade, trecut (aga
ni se demonstreazi), printr-o prelucrare italiand, in Eroto-
critul poetului grec din secolul XVII Vicentiu Cornaros
si tradus apoi in romanegste intre 1770—1780. In el se
povesteste dragostea pidtimasd a lui Erotocrit, fecior de
sfetnic, pentru Aretuza, fata impdaratului Iraclie. Indra-
gostitul, temindu-se de impérat, se fereste a se destdinui,
ci numai cintd in fiece seard, farid a fi cunoscut, lingd
palat. In cele din urm#, Erotocrit pleacd aiurea spre a
uita. Aretuza se imbolndveste de jale, Erotocrit se in-
toarce pe furig, e izgonit de impdratul banuitor, iarasi
revine in taind, dind un ajutor binevenit impéiratului
impotriva unui dugman, pentru ca totul dupd multe
ocoluri s se termine in chip fericit.

Chiar romanul facetios italian, degenerare hilard a
marilor poeme, a sosit intr-o traducere mai veche din
greceste (copie din 1779) si intr-una prescurtatd din
nemteste (1799), prin Le sottilissime astuzie di Bertoldo
de Giulio Cesare della Lira, care vira in opera lui mai
mult nastratinisme i isopii decit altceva, dovadd acest
dialog intre impéarat si Bertold:

,,i. Care este mai mare zi de cit ar pulea fi?

B. Aceca in care sade omul nemincat.

f. Care cstc mai mare nebunic a omului?

B. A sid tinc cineva intelept...

f. Care este acel copil carc smulge barba titini-siu?

B. Fusul, ce suceste fimeia tortul.

f. Care este ace iarbi ce o cunosc si orbii?

B. Urzica.

f. Care este ace parte femeiascii ce inblid tot prin api si nicio-

dati .picioarele nu-si spalid?
B. Luntrea.**

Desi luatd din imediata apropiere, A lui Iliodor istorie
ethiopiceascd, tradusid in a doua jumditate a secolului
XVIII, e o scriere ce intrase in Occident prin traducerea
lui Jacques Amyot din 1547. Punctul de plecare este
erotic, dragostea intre Theagen si Haricleea, insd aspectul
general e al obisnuitului roman de aventurd si incd cu
un puternic element picaresc. Persina, sotia regelui Hidaspe
al Etiopiei, incredintase pe fetita Haricleea unui preot
al templului din Delfi, Haricles, care crescuse pe fatd
si o adoptase. Cauza instrdindrii era cd fata avea pielita
prea albd pentru o etiopiand. La Delfi veni intr-o zi
Theagen, care se indrdgosti pe loc de Haricleea §i fugi
cu ea pe o corabie. Pe coastele Libiei tinerii sint pringi
de pirati, a cdror cipetenie vrea si se cidsdtoreascd cu
Haricleea. Dar, din gelozie, o vrajbd sc naste intre hoti
si alti pirati furd pe cei doi tineri, care sint dusi in Egipt.
Acolo captivii sint eliberati §i dupd alte peripetii reuniti,
pentru ca din nou si fie pringi de trogloditi etiopieni si
dusi in tabdra lui Hidaspe, unde totul se sfirseste ca pe
cea mai buni lume din lumile posibile. Incurcarea savanti
a episoadelor aminteste pe Le Sage (care dealtfel a fran-
cizat un vechi §i raspindit gen), precum i parodiile lui
Voltaire in care toti eroii se intilnesc la sfirgit in aceeasi
localitate.

Si traducerea Halimalei (Aravicon Mithologicon ) intim-
platd spre sfirsitul secolului XVII (ms. din 1783) pis-
treazd legdtura cu Occidentul, céci intermediul grecesc
din 1757 duce la versiunea lui Galland, incit se poate
spune cd orientalismul veacului XVIII francez ne venea
din Apus. Totusi anume motive pitrunse din O mie
st una de nopfi in basme dovedesc o penetratie directd
i orald.

Alte romane sint mai propriu orientale. Varlaam gi
Ioasaf a fost tradus din slavond de Udrigte Nasturel,
cumnat al lui Matei Basarab. Romanul, care face apo-
logia crestinismului, s-a dovedit a fi o prelucrare, atri-
buitd sfintului Ioan Damaschin din secolul VIII, a
legendei lui Budha. Impiratul Indiei Avenir, violent
anticrestin, afld de la astrologii haldeeni cé fiul sdu Ioasaf
va trece, in virlulea zodiilor, la legea prigonili. Spre

Din ,,Erotocrit'’. Haridimos, domnul Cretei. Ilustratie caligrafici
dintr-un ms. B.A.R.
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a feri pe copil de tristeta asceticd, Avenir clideste pentru
el curti prea frumoase, cu cdmiri luminoase, §i-1 inchide
cu slugi tinere, care nu trebuiau s#-i vorbeascd nimic
despre ,lucrurile ceale cu scirbd ale cestii vietii‘‘. Cu
toate aceste Ioasaf vede un cocosat, un orb, un bétrin,
afla despre dureri i despre moarte. Prin inspiratic divind,
soseste la curtea lui, din pustiile Senaridului, schivnicul
Varlaam, care, destdinuindu-i degerticiunile acestei lumi,
il converteste la crestinism. Impé&ratul incearcd a ispiti
pe loasaf prin femei tinere, insd in zadar, cdci tinarul
are in vis vedenia raiului si a iadului. In cele din urma
vrdjitorul insusi, care ddduse sfatul reconvertirii pe calea
eroticd, se lasd pidtruns de crestinism. Varlaam si Ioasaf
este, in forme naive §i narative, un soi de Génie du chris-
tianisme.

Archirie si Anadan ¢ un roman didactic, datind din
secolul VI a. Chr., tradus la noi prin secolul XVII, dupd
o versiune slavi. Archirie igi educa pe nepotul sdu Anadan,
dindu-i in fiece dimineatd cite o invatdturd, prilej de
orgii gnomice:

»,Fatul meu ! pre tati-tiu si pre mami-ta si-i cinstesli si sd-i
miluesti; si nu te blastime; ¢d nu va da Dumnezeu ficiorul si
aibd, nici isi vor ldsa bucatele lor cu blagoslovenia a te hrini.

Fitul meu, cine va grii tic riu, tu cu blindetd sid griesti
bine; cd omul ndprasnic degrab rispunde, iar apoi pe wurmd e
ciesti.

Fitul meu, cind vei sluji la un domn si va fi domnul Liu ncbun,
Lu sd nu zici ci este domnul tdu nebun, ci si faci cum iti va porunci
el; ci-i va fi mild de tine.‘*

Insd Anadan, ajuns sfetnic al impératului Sinagrip
sau Senagrid din ,,Tara dorului‘‘, prinde picd pe unchiu-
sdu si face astfel, printr-o intrigd, cd imparatul osindeste



46 ISTORIA LITERATURI ROMANE

la moarte pe Archirie. Armagul ascunde pe bitrin, care
se iveste din nou tocmai cind e nevoie de el spre a se
rispunde provocirilor lui faraon imparat. Acesta a cerut
amenintator si se trimitd megteri care si-i zideascd o
cetate spinzuratd in vizduh. Incep nastratinismele.
Faraonul intreabd: ,,Cum ai venit? Archirie au zis: Nici
cilare, nici pedestru. Faraon zisi: Dar megterii? Nici
imbréacati, nici dezbracati‘‘. Archir face o racld la care
inhamé doi vulturi mari, punind in ea un copil. Cu o
mina copilul tine o frigare cu carne spre a indemna pasérile
in sus, unde aflindu-se, cere, in mind cu o mistrie, lui
faraon sé-i dea caramida si var. I se mai pretind lui Archirie
si alte incerciri, pe care el le dezleagi in acelasi chip bufon
si sofistic.

Sindipa duce pind la ipoteza unui izvor indian, incd
necunoscut. Intfia versiune gisiti (dupi prototip siriac)
este greceascd (sec. XI), dupa care, in prelucriri, romanul
s-a raspindit si in Occident. Copia romand cea mai veche,
urmind tipul versiunii grecesti, este din 1703, si presu-
pune o traducere munteand anterioard. Un impérat
persan Kira, cu sapte muieri, di pe unicul siu copil,
dupd trei ani de infringere pedagogicd, pe miinile filo-
zofului Sindipa, care vreme de sase lum il discileste,
intr-o casd pe ai cdrei pereti sint zugrivite invéitaturile
(metoda efigiilor din Dante, Ariosto). La infétisare, spre
a se preintimpina o primejdie cititd in zodii, copilul e
sfatuit si tacad sapte zile. Mutenia prilejuieste descoperirea
infidelitatii uneia din sotiile impdratului, prin intrigile
ciareia deocamdatd tindrul e osindit la moarte. Timp
de sapte zile, sapte filozofi dizerteaza despre viclenia
femeilor, la care riaspunde femeia cu alte pilde despre
necredinta copiilor. Adevirat Héptameron intr-un fel,
dar in directie educativd, Archirie si Anadan, Sindipa
tineau locul rousseauianului Emile.

Aceasta e aproape toatd ,literatura‘‘ strabdtutd in
cele doud veacuri, la care se cade si addugim -citeva
timide infiltratii de autori. O Odisia lut Omir gasim intr-o
copie de pe la sfirsitul secolului XVIII, in traducere in
prozi destul de sprintend. O Istorie lut Irodot e din veacul
XVII. Vestita Hristoitie, manual de buni-cuviinta, folo-
sitd in scolile din vremea fanariotd, e o prelucrare dupa
De civilitate morum puerilum a lui Erasm. O traducere
tirzie ,,in limba noastrd a dachilor‘* si in versuri (in scopuri
mnemotehnice fireste) a dat protosinghelul Naum Rimni-
ceanu (dupd versiunea greacd a lui Antonie Vizantios).
Ceasornicul domnilor de Nicolae Costin se aratd a fi o
prelucrare dupid Viate Impdratului Marco Avrilie de
Guevara. In secolul XVIII au circulat mss. cu tilmiciri
din ,,Ocsisteri‘‘. Numai atit ar fi cu mult prea putin daci
nu ne-am aminti cd cultura slavond la inceput si cea
greceascd apoi, exceptionald la unii, era atit de puternica,
incit comunicarea prin limba romina a pidrut indelungi
vreme nepotrivitd. Udrigte Nasturel putea traduce si
publica in 1647 din latineste in slavond Imitatia lui
Hristos a lui Thomas a Kempis.

Insi un lucru rimine clar: traducerile acestea sint
un simplu fond cultural care n-a avut indaté nici o urmare
literara. Din Alizdndrie n-a iesit romanul lui Alexandru,
descinderile infernale n-au gisit un Dante Alighieri,
povestile despre uriagi n-au fost prelucrate de un Pulei,
Rabelais ori Swift, naratiunile sinodale n-au avut norocul
unui Boccaccio, romanele educative n-au inspirat un J.J.
Rousseau, jitiea sfintului cuviosului Antonie n-a intilnit
un Flaubert. Prefacerea acestei brute materii, dealtfel
brusc intreruptd de romantism, incepe in spiritul creator
medieval abia spre inceputul secolului XIX.

POEZIA

Hasdeu pretindea a fi gisit pe o psaltire o insemnare
a unei cintiri rizboinice compuse de chiar Stefan cel Mare:

Hai frati, hai frati, la nivalid dati,
La ndvald dati, {eara v-apéirati!
Hai frati, hai frati, la ndvalad dati,
La nidvald dati, crucea v-apéarati!
Hai frati, hai frati, la nidvalad dati,
Steagul v-apérati!

Nu e singurul fals al lui Hasdeu. Precum vedem,
toti doreau sid impingd epoca de strdlucire in vremile
bitrinului Stefan. In realitate, intiiele versuri (slavone)
ce se cunosc sint ale lui Udrigte Nasturel din Molitvenicul
slav de la 1635, tiparit la Cimpulung, repetate apoi in
Pravila roméana de la Govora din 1640. Obisnuinta de
a deschide cirtile cu o epigrama, adicd cu o scurti versi-
ficatie omagiald pentru principe, trecuse prin tipariturile
grecesti si in cele slavone. In aceasti traditie, Nasturel
ficu 12 stihuri pentru stema tirii. In Cartea de invdtditurd
a mitropolitulmm Varlaam (Iasi, 1643), apare, ca un fel
de raspuns, intiia epigrami romand, desigur a mitro-
politului:

Desi vezi cindva simn groaznic,

sd nu te miri cind sd aratd puternic.

Ca puternicul putcrea-1 inchipuicste,

si sldvitul podoaba-l schizmeste.

Cap dc buor si la domnii moldovenesti,

cu puterea acei hieri si o socolesti.

De unde mari domni spre laudi si-au (dcut cale,
dc-acolo si Vasilie vod. au ceput lucrurile sale.
Cu invataturi ce in tara sa temeluieste,
nemuritor nume pre lume sie zideste.
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Versurile sint ficute in sudori, precum pare a recu-
noagte insugi stihuitorul in alte 10 sire de la sfirgitul
pirtii a doua a cartii:

Priimeste Doamne ca de la un picitos
si slujesc tie fn aceastd lume pin voi hi sinitos.

S3 hie de-apururia cinstit si liudat numele tiu,
iard eu de la inimi te mairturisesc cu condeiul mieu.

In 8 alte stihuri de la sfirgitul cir{ii a treia gisim gi
o primd ,,imagine‘‘:

Valur: multe ridici furtuna pre mare,
mai virtos gindul omului fntru lucru ce are.

La asemenea provocare, se rdspunse in Evanghelia
invdjdtoare de la mindstirea Deal din 1644, cu astfel de
cimiliturd:

Ceastd feard corbu-si poartd intru pecetia ei,
fericit acum s-au dat adaos pecetii.

Scut la pieptul corbului cu un semn ca acela,
om den jet asezindu-si toiag laudi acela.

Mare neam baisidribesc cu aceastea semnazi,
cd marea acelor isprivi si-i invazai.

Alte patru stingace versuri moldovene aflim in Sapte
taine (lagi, 1644), a cdrei prefatd aparfine lui Varlaam.
Abia la 1652, in Muntenia, noi epigrame se vid in Inde-
reptarea legii $i Tirnosanie. La cea dintii, tradusd de
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Daniil Panonianul, mai tirziu mitropolit in Ardeal, epi-
grama cuprinde 16 versuri gi pusid sub stema metropoli-
tand sund cu oaregicare pretentie:

Invﬁtaturile Athiner asa nu strilucesc,
Gum ceste sase numirure aice izbindesc.
De la rasint pin’la apus tuturor groazi,
%i pre nici unul nu va lisa de pazi.
rucea si cirja in duhovnicescul rizboi tare
Arhiereilor Hs. datu-le-au putere mare.
Cu dinsele crestinii la cer si-i ducd s-au dat,
%arpele sd sfirime putere mare au luat
apasul, Pletistura, Gherdanul podobeste capul
Ca umbrire duhului nevoiag de ia veacul,
Mitra semnul tiarei vechilor arhierei,
Curat purtindu-o mul{i de munci izbavire-i.

Poetul s-ar pdrea cd este chiar Daniil, ,,micul, prostul
gi plecatul prah de supt picioarele‘‘ mitropolitului $tefan,
care se ispitise ,,a linge pre dinafard putintel grammatica
gi syntaxisul‘‘.

Exercitii de soiul acesta se urmard de aci incolo cu
foarte putind spontaneitate, in Muntenia luind $i numirea
de ,,versuri politice‘‘.

Ca o curiozitate trebuie si citim epigrama in metru
clasic scrisi la 1674, cu litere latine, de un roméin din
Caransebeg, Haliciu, devenit deodatd ,,Valachus Poeta‘‘,
citre un doctor Francisc Pariz Papai:

Cint sinitate, sirind la voi, Rumanus Apollo,

La toti, citi sfinta-n Imparitie gede}i!

De unde cunostinte asteptiim, si stiinte: ferice

De Amstelodam, prin cir{i sti-n omenie tipar.

Lege draptid au dat frumoasa cetate Geneva:

Eaca vine Franciscus, {ine-te Leyda, Paris!
Prinde{i mina surori, cu cest nou oaspe: nainte
Frati, firtafi, Nimfele iasi curind

Domni buni, mari doctori, dascili si bunele Doamue
Cu pace fi fii, cu pline §i sare rugim.

§ Abia Miron Costin poate fi socotit ca un liric in
intelesul adevérat al cuvintului. Ficuse versuri polone
gi era in stare si explice intr-o ,,predoslovie‘‘ rostul
intreprinderii lui:

,.In toate {arile, iubite cetitoriule, si afli acestii fél de scrisoare,
care elinéste ritmos s chiamj, iari sloveneste stikolslovie si cu acestii
chip de scrisoare au scris mul{i lucrurile si laudile impéiratilor, a
crailor, a domnilor §i incepiturile {irilor §i a fmparitiei lor. Asa
au scris vestit istoric Omir rizboaiele Troadii cu Ahileus, asa Ver-
ghilie incepétura impéaritiei Ramului si altii fird numar dascali. . .*

Stihurile publicate de el in Psaltirea in versuri a lui
Dosoftei (1673) despre originea roménilor sint incd pro-
zaice:

Neamul tirii Moldovei de unde di radzi?
Din tara Italiei tot omul si creadzi,

Fliah intdi apoi Traianu au adus pre acice
Pre strimosii cestora {iri de neamu cu ferice,

precum la fel sint §i cel Jmpotriva zavistiei. Ins& in Viiata
lumii este, dacd nu inaltd poezie, oricum un lirism al
degertdciunii, plin de mireasméd biblici (dealtfel, dupa
anume indicii, de origine populari):

A lumii cint cu jale cumplitd viia{a,

Cu griji si primejdii, cum ieste si ata
Prea suptire si in scurti vréme triitoare,
O, lume hicleand, lume finselitoare,

Trec zile ca umbra, ca umbra de vari ;
Céle ce trec nu mai vin, nici si-ntorc iara.
Trece veacul desfrinati, trec ani cu roati,
Fug, vremile ca umbra si nici o poarti

A le opri nu poate.

Adevirate imagini in stil bisericesc se desfigoard
solemn:

Fum si umbri sinti in toate, visuri §i parére,
Ce nu petréce lumea si-n ce nu-i cidére?
Spuma mdrii §i nor suptii cer trecitorii...

?i voi, lumini de aur, soarile si luna,
ntuneca-veti lumini, ve{i da gios cununa.
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wistoria Sindipii filosofului*t. Sibiu, 1834. Tuilul interior.

Dar punctul vital il formeazii expunerea psalmodici
a trecerii impiratilor, temd veche, care va place mai
tirziu indeosebi romanticilor de felul lui Volney:

Unde-s ai lumii impirali, unde icste Xerxes,
Alixandru Machidon, unde-i Artaxers,

Avgusl, Pompei si Chesar? Ei au luat lume,

Pre toti i-au stinsii cu vrémea, ca pre nisle spume.
Fost-au Tiros imparal, veslit cu rdzboaie,

Cu avére preste toti. Si mullda nevoie

Au tras hindii si tatlarii si Asiia loald.

Cauld la ce l-au adus ingelitoarca roala.

§ Aproape in aceeasi vreme igi incepe activitatea
poeticd mitropolitul Dosoftei, care, luind pildi de la
polonul Jan Kochanowski, traduce in versuri si publicd
in 1673, la Uniev, Psaltirea, pe care o tilmicise de buni
seamd intil in prozd, desi aceasti traducere apiru mai
tirziu cu text slav si text romén (Psaltirea de-nfdles,
lasi, 1680).

Niscut pe la 1624, dintr-un tatid negutdtor, numit
Leontari, si 0 mami numitid Misira, avind rudi la Liov
pe un Chiriac Papara, episcop ortodox, Dosoftei, cu numele
de mirean Dimitrie Barila, aratd si fie de origine exte-
rioard granitelor tirii, fiind insi poate macedonean. in
orice caz, avea legituri roménesti, §i o sord era miritata
cu un Serbul. Intilnit monah in 1649 la Pobrata, este
episcop de Husi in 1658, de unde trece la Roman (1669),
spre a ajunge mitropolit la 1671. In 1673 fuge cu Petri-
ceicu-voda in Polonia, unde avea familie si unde se poate
sd-gi fi facut invititurile mai inainte. Sub Dumitragcu
Cantacuzino e din nou in tari. Inchis la ministirea Sf.
Sava din Iasi, el recapitd bunele pireri ale domnului si
se reageazd in scaunul metropolitan pe care-l1 tine pina
la 1686, la coborirea in Moldova a lui Sobieski. Regele
l-ar fi luat in retragere ostatec impreund cu toate odoarele
mitropoliei §i cu moagtele sfintului Ioan, desi e posibil
ca insusi mitropolitul si fi fugit de teama unor rele
urmiri, deoarece fusese in Rusia de la inceputul anului
1679 spre a cere la Moscova ,,0aste impotriva agarenilor
din partea lui Petriceicu, cu care prilej fusese oprit in
loc de ciumi la Kiev, unde se afla in martie 1684. Regele
polon il adiiposti in castelul de la Strii, lingd Jolkiev,
in vreme ce Constantin Cantemir astepta de la patriarhie
afurisenie impotriva tainuitorului de odoare. De la cetatea
Striiului, cerea milostenie tarilor rusi care ii trimit odata
100 de ruble, in agteptarea ca lucrurile si se linisteasci
in Moldova si sd se poatd intoarce. La 13 decemvrie 1694
muri insi in mare ,lipsd §i scirba‘‘.

Din toate mdrturisirile reiese cd mitropolitul era un
om de solidd invitdturs, cunoscind limbile greaci, latini,
ebraici, slavond, polond, rusi. Neculce il zugriveste
astfel: ,,Acestu Dosofteiu mitropolit nu era om prostu
de felul lui. $i era neam de mazil; pré invatat, multe limbi
stié: elinegte, ldtineste, sloveneste si altd adincd carte
si-nvifaturd, deplin cidlugir si cucernic, §i blind ca un
miel. In {ara noastri pe ceasta vreme nu este om ca acela.**

Un semn de relativul talent al mitropolitului se giseste
in epigrama din Viaja svingilor (Iasi, 1682—1686), alti
remarcabild traducere care a avut mare circulatie. Comen-
tariul la capul de bour constituie un adevirat mic tablou:

—~

Pre citu-i de mare hiara si buiaca,
Coarnele-n pisune, la pamint igi pleaci.

De la intiiele versuri din psaltire, se simte o proas-
pati undd psalmodici:

Ferice de omul ce n-a merge

fn sfatul celor fira de lege

Si cu rdii nu va sta-n cérare,
Nici a sedea-n scaun de pierzare.
Cc voia lui va fi tot cu Domnul
Si-n legea lui §-a pelrece somnul.

Tialmacirea este dealtfel asa de liberd, incit foarte
adesea infitiseazi o variatie liricd in jurul textului. Astfel,
pentru ,,Cintati Domnului cu aldutd, cu aldutd si glas
de psalmi, cu trimbite ferecate si cu glas de trimbite
de corn‘‘, traducitorul, introducind instrumente autoh-
tone (cobuz, surle, corn de bour), di o strofi de mare
vibralie simfonici:

Cinta} Domnului in strune,
In cobuz de viersuri bune,
Si din ferccale surle
Viersul de psalomi sa urle,
Cu bucin de corn de buor,
Sa rasune pind-n nuor...

gasind si excelenta rimd surle-urle. Dosoftei are viziune
si incarcd originalul in sens coloristic:

Moav si Agar la sahiidace,
Gheval si Amon giteaza lance.
Amalehitii fereca pusce,
Filistimenii prastii s-arunce. ..
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citeodatd evocind realistic animalele grele, ca in versurile
unde e vorba de gridina pe care

O scurmari vierii cei grosi de la lunci,
Si zimbrii o pasc §i-n coarne-o arunci . ..

alteori cintind paradiziac divinitatea adamantini:

Ceriurile cu cuvintul

Le-au ficut, i tot pimintul.
Denaintea lui cu teami
Dvoresc ingeri fard sami,
De-1 mérturisesc si-l1 cintd

In frimsetea lui cea svinti...

*

Fulgerile lui cu pard

Ard de si vad preste {ari.
Pamintul se-mplu de frici,
Muntii si topesc de pici

$i curd ca nesle ceard,
Viazind pre Domnul in fari.

Dar mai ales Dosoftei are acea curgere mieroasd a
limbii, densitatea de lichid greu a frazei, materialitatea
vorbei, care dau mireasmd mihnirilor abstracte:

Griit-am in mine si mi iau aminte,
Sa-m socotesc limba, si nu zic cuvinte.
Straje si ferintd mi-am pusu-mi pre guri,
Cind std picitosul de-m face trisuri.
Téacut-am ca mutul, si nu i-as mai zice,
Si-i cuvintez bine, cice sti cu price,

De mi si-nnoieste durerea cu boale,
Jelea mea si tinga nu sd mai potoale.
Inema mea este in mine herbinte,

Si-m este stiinfa arsd de cuvinte.

*

Asculti-mi ruga, Dumneziu svinte,
i nu mi trece, ce-m ia aminte,
4-m feci rea voaie pentru grea uri,
De sint cu spaimi-n cugetituri.

*

Zis-am in mine: ,,De-ar fi putinta,
De-as avea aripi de porumbifa‘‘.
C-as zbura lesne, m-as depirta-ma,
La piduri dese unde nu-i teami.

*

La apa Vavilonului,

Jelind de tara Domnului,
Acolo sezum si plinsim

La voroavi ce ne strinsim.
Si cu inemd amari,

Prin Sion si pentru tari,
Aducindu-ne aminte,
Plingeam cu lacrimi herbinte.
Si bucine ferecate

L&sdm prin sélci aninate.

Realismul lui Dosoftei vine din naivitate, totusi unit
cu patriarhalitatea dd gratios de rigide picturi primitive
pe lemn:

Doamne svinte, paginii veniri
fn tara ta de o risipira...

i fecerd Ierusalimul

a o cramd cind i sd ia vinul.
Trupurile zac pe gios cizute
A slugilor tale ce-s crezute,

i carnea lor o ménincd hiara

i pasdirile din toatd tara.
Singele le std virsat ca apa,
Si nu-i nime sd margd cu sapa.

Oricit de stingace ar fi uneori stihurile mitropolitului,
nu trebuie sd uitadm ca intiiul a incercat tot soiul de regis-
tre, ficind versuri de cite 6,7,8,10,12,13,14 si 16 silabe. Este
in stihuirea lui chiuirea, hilaritatea sfintd a misticilor
italieni:

Cine face zidi de pace,
Turnuri de fritfie:

Duce via{d fard greati
’Ntr-a sa bogitfie.

C3-i mai buni, depreuny,
Viata cea fritasci;

Decit armi ce destrami
Oaste vitejeasca.

Aceasta explicd pédtrunderea in popor a unui psalm,
devenit cintec de stea:

Limbile si salte

Cu cintece nalte,

Sa strige-n tirie
Glas de bucurie,
Liudind pre Domnul,
Si cinte tot omul...
Pre virvuri de munte
S-aud glasuri multe
De bucine mare,

Cu multa strigare,
Ce s-au suit Domnul
Sa-1 vazd tot omul.
Cintat in liute,

In zicituri multe.

§ Un bragovean, Teodor Ivanovici Corbe, stihui si
el Psaltirea la 1720, in ,,Chiov, fiind in slujba ruseascd
«vel pisar i cantelar al Impératului Rusiei»*‘, tipirind-o
— zice-se — la Alba-Iulia. Iati-i inceputul:

Fericit barbatul

Ce nu i-au fost svatul
Cu necredinciosii

Si cu picatosii

N-au stitut in cale
La trebile sale.

Inaintea lui, un Istvan Fogarasi (Stefan din I'igiras),
romén calvin, incepuse, cum spune in prefata ungureasci
a Catechismului calvinesc din 1648 (Alba-Iulia), sd traduca
din ungureste Psalmii ce dintr-o copie din 1697 a lui
Ton Viszki se vdd a fi in versuri.

§ Pilda lui Costin i a lui Dosoftei n-a ficut scoala,
si in afard de stihurile la stem&, multi vreme bataia
versurilor nu se mai aude. Poezie totusi s-a facut §i sub
chipul cintecelor de stea, care, dacd au cidzut mai tirziu
in folclor, au fost totusi la inceput un fel de laude reli-
gioase ca ale lui Tacopone da Todi, sau ale mai tirziului
Feo Belcari, fird elementul dramatic care intri insi in
Vicleim. Este absolut curios cd vestitul Stabat atribuit
lui Tacopone apare intr-un cintec de stea al lui Anton
Pann:

Sta Maica amar plingind
Lingd cruce lacrdmind
Pre fiul in chin vizind.

Inima ei si rumpea,
Sabie o pitrundea,
De durere si rinea.

Cum Pann aduna cintece mult mai vechi, acest Stabat,
venit probabil prin unitii ardeleni, se cinta in secolul
XVIII, cind, la 1747, intr-un Catavasier din Rimnic,
pe lingd o oratie de nunt, gisim acest cintec §i azi curent,
si de o fabricatie invederat discileasci:

Steaoa sus risare
Cu o tainid mare.
Steaoa striluceste,
Pre Hs. vesteste.
Steaoa fisi di razi,
Pre maghi i lumineazi.
%i maghii griesc
rai filozofesc;...
O, stea prea luminoasj,
Din toate aleasi,
Cu a ta ivire
Ne inveti intocmire.
$i noao ne scrie
fn astronomie
Ca s-au niscut jos
mpirat Hristos,
n cetatea lui David,
Pilda aritind.
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Mitropolitul Dosoftei.
\ Dupi ,,Revista noud‘’.

Dealtminteri, inci intr-un ms. bragovean din veacul
XVII intimpinim un soi de versuri libere, slujind drept
cintec de Criciun:

Din ceriu acum

eu vin la voi

si mare veste spune-voi

si mare veselie voi vesti

din care inimile si vor veseli.

Intr-un ms. din 1784 cu cintece de stea, printre care
gi Limbile sd salte ale lui Dosoftei, ne intimpind popularul
acum Tret crai de la rdsdrit, spus moldoveneste:

Trii crai di la rdsarit

Cu steoa-a cilitorit;

Cind in cale purcedé,

Stiaca fnainte merge.

Cind sta di odihne,

Steaoa tot fi ingadue.

Cind in cale ei intra,

Steaoa tot fi indrepta.

La Ierusalim dacd au agiunsu
Steoa iarasi s-au ascunsu.

§ Poezia in ton popular se arati mai viguroasi in
Ardeal, unde apare, la Cluj, in 1768, o culegere de Cintece
cimpenegti cu glasuri romdnesti, compuse pentru ,,voia
fetelor, nevestelor‘‘ de un ,holtei*‘, in acest chip:

Dragostele tinerele

Nu se fac din miere, ele,

Da din buze sublfirele,

Si din grumazi cu margele. ..

Vai sufleta mea (Irind) Savini,
Pentru tine n-am hodinj,
in bratu badei sezi, vina
$' rdmii cu mine la cind.

§ In a doua jumitate a secolului XVIII apar un numir
de cronici rimate ale evenimentelor politice, care au
aceastd notd interesantd cid stau la mijloc intre poemul

solemn si cintecul popular, fiind formal o adevarati pro-
ductie mahalageascd. Istoria Tdri-Rumdnesti de la leatu
1769 si a Bucuregtilor sdracii nu este bineinteles oper3
de talent (se nareazi ripirea lui Grigore Ghica de citre
rugi). Dar sint in ea stingicii savante, ritmuri inegale
gi o mare mdiscirie popular, prevestind pseudofolclorul
suprarealist, de dicteu automat:

.. .Ja valeat 1765
Fu primejdii mari si mici.
*

Dari la leal 1769
\Vizum si altele mai noao.

»

Ce sd vezi si ce si zici?

O grimadi de calici,

Toate ulitele pline

De misei, de porci de ciine,
Cu cite un pestir legat de mini
Si in cap penc de gdini.

Ori la care mergeai §i intrebai,
Ei-{ rispundea stupai.

Nu puteai sa lc alegi,

Nici sdi le mai intelegi.

Atita auzeai stupai

Si ue curitea de cai.

»

Cind si vezi, ce sd vezi,
Sa rizi ori si lacrimezi?
Sedea in spitirie

Acela polcovnicul Ilie

P& polecrd Leposan,

Cu contesul lui Ciocirlan,
imbricat, infisurat

De-{ pérea ci iaste-umflat.
Aveam o grije mare

De nu ar fi venit Nazarie.

Cind la oaste ce si vezi?
S& rizi au si lacrdmezi?
Venea un Marcu cipitan,
Un mojic i un brutan
Cu o fudulie mare,

Abea se misca cilare.

§ Uciderea de citre turci a lui Grigore Ghica (1777)
a migcat pe contimporani. O jdlird in stihuri intfi, firegte,
moldovenii, intr-o cronicid atribuiti odatid firid temei
lui Enache Kogilniceanu. Versurile sint naive gi au sa-
voarea automatismelor, autorul insusi recunoscindu-se
lipsit de artd, de ,,Jimba ritoriceascd‘‘. Voda sfituit si
se ducid bine insotit la imbrohor:
au raspunsu
,»Nu trebue, ci sunt de-agiunsu !

Numai unul*si cu tine,
(4 n-am si mi bat cu nime...*

/
,{-,)‘ “/‘"‘.G"y‘:”l]-’ﬂft PIrn

-

wDosothet episcopu Romanskii‘'. Iscdlitura lui Dosoftet.
Dupa ,,Revista istoricd romana‘’
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Despre felul cum a decurs convorbirea, cronicarul,
cultivind autenticul, marturiseste ingenuu cd nu s-a
,timplat‘‘ la fata locului:

Deci ficind putind vorba,
Capegiu cilrd voda,

Ce i-au zis, cum l-au mustrat
Nu stiu, ci nu m-am timplat,
Acolo, unde vorbe

I-au intinsu tabachere,

Si cind voda s-au plecat,
Adici, ca si ei tibac,

Féacu simn lui haznatarul,
S&-1 loveascd cu hamgerul.

In perfecta stingicie a imaginilor putem gisi doar
un mijloc de petrecere:

Si sd bale ca un pesti,
In singe si tavilesti.

*

Iar capul lui il pusérd la cutie
Si-1 trimisd la imparétie.

§ Efectul tuturor acestor cronici e totdeauna burlesc
dar tocmai de aceea mult mai trivialele i in afara oricédrei
idei artistice rimdri muntene sint mai pitoresti, avind
spontaneitatea vulgard §i o anume repeziciune mimica.
Ele premerg unei poezii muntene bufone ce merge in
aceastd epocd prin Pann g§i Caragiale pind la Arghezi si
Barbu. Iatd versuri ce par scoase din Flori de mucigai
in altd cronicd munteand despre acelagi eveniment:

Toate in zadar ii fusirid
Si ca clipa si dusiri.

*

in vileatu 1777
Te fnjugasi cu moarte.

Altele, nu lipsite de o certd coloare, au veselii de
cintec mahalagesc, de vicleimuri:

lar Grigorie-vodd Ghica
Porunci si-i tragd butca.
Si asa au purces pi vale,
Noaptea si cu masalale.
Mergind piné la locu,
Stitu de oftd cu focu.

*

Atuncea vodi cu plins

Lui Ahmet biu au zis:

Dar sint domn pus de trei crai,
Cum indréznesti s& ma tai?

Si dupd ce l-au fnpilat

Adusird pi gealat.

L]

Capul daci i-au tdiat
La bas cihodar l-au dat;
Pecetluit in cutie

L-au trimis la impéritie.

§ Dar intliul adevidrat poet burlesc muntean este
pitarul Hristache, mic boier cu existenta incd obscuri,
care ne-a lisat o ,,poveste mavrogheneascd‘‘ in versuri,
alcituitd ,,dupd a mea idee, cu vro citeva condee‘‘ si

” b
usd ,,in publicuire‘‘ pentru pomenire, cu ,,intimpliri
”" b k)
nepomenite §i fapte neauzite'‘, pe care autorul le scurteazi
din economie literard:

Care de le-oi seri pe toate
Mavroghenestile fapte

Nu-mi ajunge nici hirtie,
Nici condee-n miini s&-mi fie.

Ceea ce izbegte aici e usurinta versificatiei, intr-un
metru de cintec de stea, cu amestec hazliu de mahalagisme,
turcisme, grecisme gi radicale. Avem de-a face cu o critica
de exponent al piturilor joase, comic bombasticd in inre-
gistrarea intimpl&rilor, mugcitoare, de o smerenie ironicd
si de o mare §i sincerd giligie in expresia sentimentelor,
cu ceva liutirie si vulgaritate. Genul ei este umorul si

Mitropolitul Dosoftei. Picturd in biserica Sf. Gheorghe din Suceava
B.AK.

locul Muntenia, al cérei spirit se dezviluie treptat pra-
pdstios, rizbundtor, inventiv in polemicd, miticist, minu-
lescian. Zeflemeaua gi familiaritatea bucuregteand apar
de la inceput, in migcarea cirtitoare a convorbirilor de
pe pod:

Nu trecu citeva zile

$-auzim de domn cia vine,

Unul ce a fost in treab3
Dragoman pe Marca Alb4...

Intiiele purtiri ale domnului sint descrise cu minunare
scepticd de cetdtean pitit si cu o suspectare ce insinueazi
scrintirea, fiind totdeodatd si o bund caricaturd a ipo-
criziei:

Dupé ce intrd in Bucuresti
La ce fintii s&-1 mai privesti?
La galantomie mare

Sau la blinda-i ciutare?
Ca-l1 vedeai c-o pleciciune,
fncit era o minune

Si c-o galantomie

Plind de elefterie. . .

Iar dacd sosi la curte

S3 mai vezi bacsisuri multe,
Sta revirsa?i prin tipsii

Tot stamboli si fonduclii

Si care din boieri mergea
Mina de fi siruta,

Vedeai numai ci-i atirna

Cu pumnu galbeni pin mini,
Ne miram toti ce si fie
Aceastd galantomie.

Intr-adevir, un tablou contimporan ne arati la cere-
monia inscdundrii in Curtea noud un Mavrogheni linigtit
la fatd ca un indian, cu foarte mult din figura luminati
a lui Mihai Sutu. Un alt portret insd ne di un chip supt
de suferintd si un ochi ascuns bolnav. Pitarul se mird,
cu roméneascd umoare, de consecventa noului domn
care spinzurd pe cei ce umblid cu zaraflicuri, in plimbdari
i desfrindri:
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Noi, dupd a noastri fire,
O socoteam fngrozire

Cu care domnii s-arati
Putin intii docamdati. ..
Dar vizurim ci nu-i buni
Ci de-o micd pricind

Te pomeneai ca-l anind.

Recalcitrant la orice administratie si la tot ce nu
se poate tocmi cu jalbi si cu plecédciuni, scriitorul umfls,
dind actelor domnului o grasi coloare de obstinatie absurda
gi ticnitd si marturisindu-gi suav frica:

Numai ce-1 vedeai dodati
Prin tirg trecind fird gloati,
Cu vro doi-trei dinpreuni
Cu cite-o sapd pe minj,

Si dupd ce s-intorcea,
Vedeai colea si colea

Cite unul atirnat

De cite-o sandrama legat,
Iar pe afard prin cimpuri
Sta tepele infipte pilcuri. ..
incit ne cam speriarim

Si toti la grijd intrardm.

O sald de arme, indiciu al unui estetism muzeal, de
o frumoasd altminteri infdtigare fieroasd, oriental-medie-
vald, devine o incipere de ospiciu, infricogetoare (zeflemea
tipicd omului de jos, ignorant):

Daci mergeai si la curte,
Vedeai altele mai multe,
Te uitai prin spétirie,
Rimineai la aporie,
Vedeai s#bii ferecate

Tot prin péreti spinzurate,
Mai pistoale, buzdugane,
Méizdrace si iatagane,
Suliti, angere, cutite,

Ca acile ascutite,

Méciuci, mai pusti ghintuite,
Toate prin péreti lipite.

In acest interior dement, domnul ni se arati ca o
jivind rea, litrdtoare i incontinenti:

Apoi stai de socoteai

Si-n rost nu puteai si-i dai.
Vedeai casele d-o parte
Numai de arme-ncircate,
D-alti parle te uilai

Si la el si inghetai

C&-1 vedeai c-un hirz slriin,
Nu-si seména a crestin,
Cindu-]1 auzeai vorbind
fncremeneai tremurind

Din damuit si din chiafir
Si din as si din caldir

Nu-l mai puteai potoli

Nici a-l mai inconteni.

Galeongiii sint descrisi dugminos dar foarte colorat,
ca nigte manechine de muzeu istoric:

Avea citiva spinzurati

fn port schimbat imbricati,
Cu niste mintene scurte
Numai pin’ la briu ficute,
Cusute cu giitanuri

Si la briie iataganuri,

La cap turceste legati,

Cu salvari largi inciltati.
Si cuta pin’la genuche

Cu giitanuri pe muche,

Cu iminei in picioare

Si cu genuchile goale,

Cu minccile sumese

Si prin miini gloantele dese,
Galeongii le zicea,

De lingd el nu lipsea.

Totul e infitisgat maniacal, necurat, intr-o foarte
groteascd litografie populari:

Nu mergea cu pompd mare,
Ci cilare, voiniceste,
gi la cap legat turceste;

u galeongii dinpreuni
Si mazdrac tiind in mind;
Si pe unde nu gindeai
P-acolo il intflneai;
Tiptil, pe jos si cilare,
Prin tirg si prin mahalale;
Uneori in port turcesc,
Alteori cilugiresc.
Mai avea obicinuit
Un tun, seara nelipsit,
La un ceasu il slobozea
Cind strijile se pornea,
Ca si fie semn de straji,
Mic si mare s-aibi pazi.
De la un ceas si nu umble,
Nimeni nici si se mai plimbe
Nici cilare, nici cu butca
Ci streangul ii va fi munca.

De un zinatec te sperii, se-ntelege (metoda satirici
a pitarului este explicatiunea patologici):
Deci noi ne mai speriarim,
De plimbéri ne mai lisardm,

Si cum auzeam dind tunul,
Numai to{i p-acasid drumul.

Hristache impinge umorul popular pind la superstitie:

...cit era noaptea de mare
fn straji ficea plimbare

Si te pomeneai cu el,

Tiptil in port fel de fel:
Turcegte, cilugireste,
Schimbat ca Doamne fereste.

Maisura, asa inteleasd de pitar, ca bisericile ,,sd stea
pururea deschise, si cu luminiri aprinse‘‘, canonul preotilor
care in asteptarea nebunului cu cealma in cap steteau

Mitropolitul Dosofte:.
B.A.R.
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in biserici ,,toatd ziua nelipsiti, uitindu-se pe la sfin}i‘‘,

cdzuti in ,melanholie’‘, au marele comic al farselor.

O batjocuri crunti se ascunde in curiozitatea de psihiatru

a cronicarului, colectind obiectiv ipotezele:

Unii zicea ci-i om bun,
Cei mai multi cd e nebun;
Altii-1 tinea de prost
i nimeni nu-i da de rost,
ind sedeai cu el la sfat
Chiar nebun adevirat;
Cind incepea numa a-{i spune
Niste basme de minune
Cum si ce fel s-au purtat
i noaptea ce a visat.
Unele-l intrebai,
Alte raspunsuri luai,
Iar la zile-mpAaritesti
Cind mergeai si-l heretisesti,
In loc de logos sa faci
Spunea dupa Marea Alba.

Sint §i alte portrete: al lui Perdicarul, care se folosea
de credulitatea lui vodi, prostindu-l, al lui ,,Turnavitul,
Dimitrache procopsitul‘‘, ce robise pe domn ,,cu goptele,
cu momele, de-i intrase pe supt piele‘‘ si pe care-1 picteazi
cu vopsele de Irozi intr-o plastici mascarada:

Venea la dinsul boieri
Pentru nescareva trebi
Ca la un stipinitoriu,
Tarei obliduitoriu,

Iar el ca un blestemat
edea risturnat in pat
i boierii in picioare

Stind cu capetele goale,

Alteori sta prin pridvor

Pind se scula din somn,

fn scurt se afla al vremi

Al doilea Mavrogheni.

Tudor Vliadimirescu.

B.AR.

Avea in cap o ciciuld
guguiaté ca o sulj,

i o ghebd in spinare
De nu ficea cinci parale
De aba rosie, rupti,

Cu ata alba cusuti;

Cu poturi, cu iminei

Se deprinsese cu ei.

Iar si-1 fi vazut célare
Chiar vitaf de haimanale
C-o grimadi de voinici
Tot arnduti socarici,
Avindu-i pe lingad dinsul
De nu puteai sa-{i {ii risul.

Epicalui Hristache e de categoria aceleia a lui Tassoni,
dovadd aceastd declaratie de rizboi:

Deci iardsi luarim veste
De rdsmiritd cd este
Si vizurdm ca un aslan
P& Mavrogheni in divan
Incepind a si giti
Rizboiul a-1 intocmi
gi degrab sabia scoase

i in spétérie o trase
Din teacd pe jumitate
Cu pioschioluri atirnate
S-acolea o spinzuri,
Semn de riazboi ariti,
Apoi scoate §i singeacul
Adici tuiul si steagul
Si le asezd in curte
A fi la tofi cunoscute
Ci sint puse intr-adins
Dupd cum mai sus am zis.

Cu tot sarcasmul lui, pitarul se aratd entuziasmat
de incercarea de a se injgheba o armatd roméneasci,
ocirind pe grecii sceptici care ,,ca higte méigari, s mira
di opincari‘‘, dar duhul nu-i lasd o clipd de seriozitate
gi numaidecit dupd ,,roménagi drigilasi §i ndscuti a fi
puscasi‘‘ recade in comicdrie. Boierii fugird:

Numai célare cu trupul
Ca oaea cind vede lupul,

Iar Mavrogheni cum simti
Ca un balaur scrigni.

Este la Hristache un inefabil al volubilititii, iegit
din ingenuitate, care se intilnegte rareori, fiind o ches-
tiune de fericit hazard. De pild4, iatd o intrebare neas-
teptatd:

M3 rog, ce putere tare
Si ce strignicie mare,

Ce avea oamenii lui
Te intreb mie s&-mi spui.

Amestecul de idei culte §i de naivitdti dd impresia
gustoasd a unei nerozii savant ticluite. Sint versuri a
cdror incintdtoare neghiobie pare fabricatd de un Urmuz:

P-atunci triznea tunurile

De le mergea fumurile,

De traznet mult si de pleznet
fti zbura parul din crestet.

*

Bravo, Mavroghene, brava,
Altu ca tine mai sta-va
Asa tot grantu si-si {ie
Cu atita strisnicie?

]

Un Dumitru Turnavitu
Care n-ai mai fi ginditu.

§ Chiar din invocatie, Tragodia sau mai bine a zice
Jalnica Moldovei intimplare de vornicul Alexandru Bel-
diman are aerul unei poliloghii umoristice:

Ce necaz, ce osindire, vai mie! ce foc amar,

Ce trdznit si ce lovire, ce otrdvitor pahar.

Cine-au socotit vrodatd, cine-au putut pune-n gind
Jalnica terii stricare s-o vazi asa curind?

n ce stare, amar mie ! te cutremuri cind privegti
A lacrimilor ndval4, chip nu este s-o opresti.
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Alezandru Beldiman.
Litografie din ed. Balica, 1861.

Nu asta a fost, fireste, intentia lui Beldiman, care
vedea in rdzmerita de la 1821 o materie sublimi vrednicd
de concursul lui Heraclit gi al lui Young:

Aice am trebuin{d pe Iraclid si aduc,
Starea Moldovei sd plingd, sau sd pui sd scrie Tung.

In fond, Tragodia este cronici curatd si aga o intelege
§i scriitorul, pe umerii ciruia versificatia, dealtfel curgi-
toare, incepe si devind o povard. Cind mai Incolo fsi
pune in gind si scrie istoria domniei lui Ion Sandu Sturza,
hotdrirea lui e luati:

C3ci am ficut hotdrire si domnia a scri ey,
nsd nu mai mult in stihuri, fiind z&bavnic §i greu.

Fari talent literar, fird spirit de observatie, chiar
fard un inalt punct de vedere, Beldiman descrie monoton
i cu vdietdturi cu totul mecanice in 4260 de versuri in-
scidunarea Eteriei la lagi, organizarea ei, bdjenirea boieri-
lor, risipirea zavergiilor de cédtre turci, urmirind faptele
pedestru gi ocidrind de la obraz pe eroi. Din aceastd dis-
pozitie sufleteascd nu putea si iasid decit o caricaturid
sl intr-adevir acolo unde ciuda lui Beldiman e mai tare
ii ocara mai cu spume, versurile capitd o sidltare invese-
itoare:

Un Caravia bas-buluc-bas, din Curte orinduit,
Suflet riu, urit la fati, un cine nelegiuit,

Si Romandi pircidlabul, un giugea, un om pocit,
O stirpiturd greceascd, iesit dintr-un vas clocit. ..
Dupé el mai era incd si doi sfin{i arhimandriti,
Farisei si mult fitarnici, intriganti si necinstiti;
Cel dintfi, Trei-sfetiteanul, suflet scirnav si urit,
Oricind fi citai in fatd, il vedeai posomorit;
Celalalt ii Floresteanul, viclean, ademenitor,
Ipocrit de cei de frunte, si de teri vinturitor.

Hotérit lucru, literatura roméand a inceput prin pam-
flet. Intr-un loc sint preludii stingace la Scrisoarea II1:

Mai erau incd si alfii, scriitori si gramatici,
Nu puteai a mai alege pe cei mari dintre cei mici;

To$i din marginile lumei, in Moldova adunati,
Veniti goi, in stare proastd, in abale imbricati,

Dupd ce au ficut stare si toti s-au imbog{it,
fn sinul patriei noastre, ei intfi au pus cutit.

Cerescule impéarate, vezi de sus al nostru chin,
Priveste osinda tarii, s-a norodului suspin !

Cite o caricaturd in stil misciresc este izbutiti. latd

pe feciorul lui Iacovache Rizu:

Spre mai mare a sa fald, fiul lui inlii s-au scris,
Se aratd-n uniformd si cu sabie incins;

fngimfat de a sa slavi, ades la curte mergea,

Iar maici-sa dupd dinsul in gura mare plingea;
Bocindu-se ruga grecii, §i pe mare §i pe mic,

S& nu-l lase sd se culce noaptea fird ghigilic,
Franzeld, pui de giind, ciorbd si-i dea de mincat,
Si noaptea doud saltele sd-i astearnd de culcat.

Sau iatd pe arhimandritul somnoros de la Trei-Ierarhi,
stind cu un ochi inchis:

Mai ales Trei-sfeliteanul, cilugirul cel puchios

Care mai fn toatd vremea if{i pirea ci-i minios,
Mergind la el dimineata, §-ameazizi dupd somn,
Pind nu si-ar fi dres cheful, nu te socotea de om.
Cei doi eteristi la usd, cu sibiile crucis,

Trigea din ciubuc cu sete, numai cu un ochi deschis.

Caimacamul Vogoridi e infdtisat in doud portrete,
unul ingimfat i preficut:

Vogoridi pe oricari i-au priimit prea frumos,

Cu chip plin de bucurie, blind §i mult politicos;
Pe oricare, fiind singur, il cerea intr-ajutor,
Povituitor si sfetnic, impreund lucritor.

Cind era in adunare se aridta supirat,

Adincit in fngrijire si foarte mult disperat.
Condeiul mai niciodatd din degete i cidea,
De-i ficeai vro intrebare, foarte silit rispundea;
Sub mantaoa fitiriei o blindete arita,
Plimiditd cu mindria fntru care inota,

f1 miguleau cei fitarnici, firi a se rusina,
»Sldvirea sa caimacamul‘, in tot locul risuna;
Titlul acesta cu fali se vedea ci-l priimea,
Ficea haz, afla plicere, simfeai cd se mul{imea...

altul poltron, la mazilie:

Nu-i cel dintii Vogoridi, acel falnic si voios

Se vede un grec prea smerin, ingrijit si mult fricos,
Galben la fatd, pe ginduri, cu benisul strins la pept,
Pirea céd la tofi ar zice: ,,;s& ma ajutati astept''.

Zugrdviturile sint prozaice, citeodatd, totusi, prin
autenticitate, capdtd un fel de invidlmaégire epicd, precum
e cazul cu parada eroicomicd a eterigtilor:

Dupa prinz la nod ceasuri, incid pin-a nu toca,
Nivald mare de oameni, cela pe cela cilca;

fntreb ce-i, imi spun ci oastea trece pe uli{i-n sus,
Dar c-o paradi ciudatd fncit nu este de spus.
Alerg, ma duc la fereastrd, stau si eu ca sd privesc,
Si viz ceca ce vrodati a mai vede nu gindesc.

Mai intii trombacii curtei, ciliri mergind trimbita,
Dupa ei, cildri, doi preuti, falnici incit nici céta.
Amindoi cu sisanele, greci, dar bine imbricati,

Cit n-avea deosebire din ostasii ceialal{i.

Unul dintre doi cocardi avea si purta la cap,

Iar altul de fir o cruce o pusese la potcap.

Dupé dinsii, intr-o butcd, un arhiereu vinea

Cu omofor peste rasd, si-n mind cruce tinea.

Sirb era arhiereul, cirn la nas si rdu ficut,

Un vinturdtor de lume, fitarnic, mult preficut.
Dupé ei incepe oastea, arndufii toti la rind,

fi priveai cu mare fald, giucind caii si mergind...

sau cu ilarmarocul ienicerilor:

Enicerii, de mindrie, ingimfati cit nu s-au dat,
Vinde cu o falid mare acele ce au pridat:

Blane, straie si odoard, cit vizind te minunai,

Iar aere, antimisuri, erau harsele pe cai;

in stihare si-n feloane, mul{i se primblau imbricati,
Cu alte multe odijdii, spre vinzare incércati;

Prisne de fer si de sirmd, grele in cit se putea,
Sfinte hariziri de ctitori ce de rivna lor ardea,
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Evanghelii de pret{ mare, sflinte potire cum vrei,
Care de care si vinzd, sc gilcevesc intre ei.

Se pot tdia pe ici, pe colo, cite o priveliste sau un
moment mai bine creionat, un tablou silbatec:

Vi, ponorituri, pripislii, codrii cei infricosati. ..
o scend de poltronerie:

Eterigtii acei falnici, vrednici si nebiruiti,
Pe sub gardurile viei, tremurind stau tainuiti. ..

o grimddire de turme:
Curgeau oile pe drumuri, loate gata a fiita,
Cinci oca nu {rigea una, si cine mai ciuta;
Intra in Iasi o multime, alil din jos si din sus,
Si peste trei-patru zile auzeai cum ci oi nu-s. ..

o ceatd de soldati beti:

Tau obraz mult ienicerii, de ustale n-ascullau,

Toti sc tivdleau prin crisme, si precum vrea se¢ purtau.
De-a lor récnete cumplite ulitile riasunau,

Bulcd de trecea, trei-patru in coadd se aninau;

Riicnea si da din pistoale, cel dinuntru nu sufla,

Poti inchipui cu mintea in ce slare se afla.

Totul e bufon, si cu toate acestea Beldiman a voit
sd fie sublim, dovadd vaietele sale. El se crede patriot,
insd pe Tudor Vladimirescu il batjocoreste la fel:

Un Toder Vladimirescul, om viclean, inselitor,
fnvrijbitor de noroade, de rele iscoditor,
Riidicase cap in {ari, oameni de oaste scria,
Pentru dreptitile tarii zicea ci se nevoia;
Proclamatii indestule imprastiind in norod,

Se filea ca si desfacd a grecilor tiran nod.

Scriitorul vorbeste asa in calitate de ,,evghenist‘‘.
El se nascuse la 1760, la Husi ori la Iasi, dintr-o veche
familie boiereascd. Un logofit Nichifor Beldiman e tdiat
in 1615, lingd Focsani, de Stefan-vodd Tomsa. Avu de
tinar felurite slujbe, incepind cu ceausia, spre a fi apoi
serdar, paharnic, agd, postelnic, vornic. Se cisitori de
trei ori, a doua sotie fiind Ileana, fata lui Manolache Co-
nachi, sord cu poetul Conachi. (De la intiia sotie, Romano,
avu o fatd Pulheria Cantacuzino-Pagcanu, a treia, Elena,
era niscutd Greceanu.) Muri in 1826. Cunoscitor al limbii
franceze (s5i al celei grecesti, fireste), lasd o multime de
traduceri, pe care le ficea din ,invapaiata dragoste spre
procopsirea neamului  romdnesc‘‘, socotindu-se insusi
,prea invatatul si marele postelnic‘‘. Tdlmici chiar ver-
siunea greceascd a dr. D. Samurcag dupi o Inedfdturd sau
povdtuire pentru facerea piinit de Chr. Alb. Riickert (Iasi,
1818; ed. a II-a, 1829). Dintre aceste traduceri din frantu-
zeste se tipdrird la Buda, in 1818, Moartea lui Avel de
Salomon Gessner (Der Tod Abels, desigur dupd La mort
d’Abel, trad. Wille si Turgot, 1759), Tragodia lui Orest
de Voltaire (1820, tipiritd insd incd de la sfirgitul anului
1817). La lasi, in 1820, apiru Istoria lui Numa Pompilie,
dupd Florian. Traducidtorul nu di niciodatd numele au-
torului. In ms. au rdmas Menegmu sau fraydi cei de gemine
de Regnard, Istoria Cavaleriului de Grie gi a iubitii sale
Manon - Lesco de abatele Prévost, Milosirdia lut Tit (La
clemenza di Tito de Metastasio) si alte traduceri de texte
obscure oglindind literatura secolului XVIII, tragedii de
tip voltairian cu personaje orientale, ca aceste piese cu
regi persani: Hosrots(Chosroes) al doile impdrat al Persdi,
care nu-i decit Siroe de Metastasio (Hosrois vrea si lase
diadoh pe fiul cel mic in dauna lui Sirois, fiul cel mare,
pe care il iubeste fata invinsului, Idaspu, venit la curte
in vesminte barbitesti); Tragodia lui Sapor (La tragédie
de Sapor, de Regnard), eroi: Zenovia, criiasa Rasaritului
cu fiica gi Sapor, fiul craiului Persiei, cdzuti in robia lui
Avrilie, imparatul Rimului); Alexii sau cdsuta din codru,
»istoria ithiceascii §i foarte interesantd intru care sd va
ved¢ in cdt este vrednic de tdnguire omul sdmtatoriu‘‘

Gravurd din ,,Tragodia lui Orest'‘. Buda, 1820.

(eroi: Alexie, Diumont, tindrul Alfort, Carol, Zambicot,
Arzilia, Clareta), apoi Istoria lut Tarlo st a prietenilor lui,
Istoria lui Raimond gi a Mdrinei amorezafl i a maicdsa
Ameliet, ,;scoasd din Decameron a Frantai‘‘ (actiunea in
Sicilia), lingd o copie a cireia se giseste Artaxersu (,,Ar-
vachi: iti las sinitate Mandani miu. Mandani: Auzi-ma
Arvachi‘‘), care e de Metastasio, Cdldtoria lui Cocs in
Rusia. Traduce o piesd, Elisabeta sau cei surgunipi in Si-
beria, dupd romanul Elisabeth ou les exilés de Sibérie de
M-me Cottin, istorie a fetei lui Stanislas Potowsky, exilat
la Saimka, in guverndmintul Tobolscului, care merge pe
jos pind la Moscova spre a obtine gratierea tatidlui. E
posibil sd fie tradusid de el si Tragodia lui Lentor st a pre
tubitei sale Arzili (despre Lentor, fiul lui Arcas, mai ma-
rele consul al Romei, §i amoreaza sa Arzili, fata craiului
Espiriei, roabd la romani, fiind la mijloc si Sevili, viduva
feldmaresalului Chentor, logoditd cu Arcas). A dat chiar
o versiune din Odiseta lut Omir. De pe urma boierului
zelos ar fi rdmas un morman de hirtii, care s-au vindut
cu ocaua la un buchinist.

§ Un oarecine, muntean dupi limb4, care-si da numai
initialele I.C., tipdri in ultima decadd a veacului XVIII
o carticici de Poezii noo, alcituitd ,,mai mult pentru
petrecere dd vreme‘‘, de fapt in mare parte tilméciri si
ecouri din Metastasio, cardinalul de Bernis, Marmontel,
Pope si Delille, din La Fontaine chiar:

Un greere cintind vara,
Noaptea, la zori, la prinz, sara,

El sa gasi totodati,
fn iarna fir’ da bucata.

Chiar si ce a dat ca original poartd pecetea gustului
vremii in aplecarea cétre erotica gigalnicd §i jocurile de
cuvinte si de antiteze:

Nu stii psihimu, psihimu satrar
Ci dulcele amor e si amar.
L]

D& n-ai fi urild, ai fi prea frumoasj,
D-as fi un netot, ai fi prea mintoasi.
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Se face elogiul vinului:

Suge mii firtate

Cit ai sidnitate

Cid nu stim prea bine
D-om fi vii si miine,
Cli, cli, cli, cli.

Prin efectul naivitatii, stihurile din Cintarea Cintdrilor,
»tocma dupd ovreie‘‘, emand un parfum vechi:

El mult ma siruti

i pieptul mi-1 pupi,
mi zise cd odinul
Lui nu i-1 d& vinul
Dar titele mele,
Cind zace pi ele...

Sint neagrd iar frumoasi,
Si mult drigistoasi. ..

Ajutd-mi tu cu miroase,
Buzele-mi sint secetoase. ..

Sunet, troscot, rapaituri
Auz pin munti, pin paduri,
Cici el saltd ca un cerb
Ce-n poftd vinele-i ferb...
Frumoasi esti iubita mea
Nici mai este asemenea. ..

Din Liban soro scoboari,
Mireasd vino spre sard.

MITURILE: TRAIAN SI DOCHIA; MIORITA;
MESTERUL MANOLE; SBURATORUL

Avem acum o literaturd indestulidtor de bogatid ca si
nu mai dim o exageratd importantd poeziei populare.
Din dorinta de a astupa golurile §i de a stabili o traditie,
istoricul literar romdn, ca $i cel rus dealtfel, a deschis un
mare capitol folclorului.Fird indoiald cd acest folclor,
oricit ar cuprinde in el elemente de circulatie universald,
are individualitatea lui inefabild §i contine momente de
mare poezie. Insi e mai firesc si inregistrim valoarea
fondului traditional oral ori de cite ori trece ca motiv
de inspiratie si de prelucrare in literatura cultd. Astfel
»poezille populare‘‘ culese de V. Alecsandri §i basmele
lui I. Creangd sint documentele de la care trebuie in chip
firesc sd pornim, restul reprezentind doar un material
vrednic de contemplat de citre scriitor. Impirtirea pro-
pusd de Alecsandri, a poeziei propriu-zise, in cintece bdtri-
nesti (termenul de ,,balade‘‘ trebuie inldturat ca preten-
tios), doine si hore, e cea mai nimeritd, fiinded determind
trei ipostaze ale sufletului autohton. In cintecul bitri-
nesc, de structurd epicd, cintiretul impirtigeste istorii
aflate din bitrini, in doine (numele duce la dainele Ii-
tuane, dar acoperd un gen foarte roménesc), liricul igi
exprimd ,,dorul*‘, care e uneori dragoste, alteori nostal-
gie, ,,jalea‘‘ de a fi singur, instrdinat, de a muri nelumit,
$i ,,voinicia‘‘:

Arzi-te focul padure

S-ai céidea sub o sdcure!
Arde-ar lemnele din tine
Cum arde inima-n mine.

*

Unde-aud cucul cintind

Si mierlele suierind

Nu mi stiu om pe pamint!
Eu zic cucului si taci,

El se suie sus pe cracd

Si tot cintd de mi seaca.

*

Cine-i tinir si voinic
Iese noaptea pe colnic
Fird par, fard nimic.
Fira palos nici pistoale,
Numai cu palmele goale.

Horele (strigiturile, chiuiturile) sint proferate in stare
de exultantd in infierbintarea jocului §i contin aluzii
erotice $i mici intepdturi:

Frunzi verde de aluni,

Decit c-un tati §-0 mumi
Mai bine c-0 mindrd buni.

*

Arzii-l focul de barbat!
A venit aseard beat
Si de mine s-a legat.

Ele au adesea forma dialogicd §i ar reprezenta un
adevdrat ,,marivaudage‘‘:

— Ce cati, Barbule, la noi?
Nu sint fete pe la voi?

— Ba sint, da-s cam mititele,
Nu mi pot iubi cu ele...

de n-ar fi spuse de doi flacii, preficindu-se astfel in aluzie
malitioasd la un al treilea.

Daci doinele $i horele ne duc in mediul curat taranesc,
in cintecele batrinesti pare si se intrevada si un gen lauta-
resc, o productie de curte a unor joculatores pentru boieri
$i domni, fard ca prin asta productia si fi fost sensibil
alta decit cea tarineasci. Insi daci interesul pentru hai-
ducii mai recenti era legitim in pitura rurald, cintecele
cu isprdavi voievodale, care au existat, putine totusi pu-
tindu-se dovedi autentice, e firesc si fi fost cintate mai
ales la curti. Pitrunderea dealtfel a unor balade sirbesti
dovedeste migratiunea ldutdreascd. Este in afard de orice
indoiald cd clasa de sus intretinea pentru petrecerea ei
lautari gi tot atit de probabil ca boierimea insdsi colabora
cu cintaretii §i chiar le procura motivele, nu mult deo-
sebite in fond si formd de cele rurale. Cintecul ,,Stefan,
Stefan domn cel Mare/Seamén pe lume nu are‘ ,,se cinta
— scrie Eminescu — unisono de citre toti mesenii. Bufonii
igi faceau mendrele zicindu-i lui voda « mii vere». Curtile
domnesti erau pline de cimpoiasi...‘‘ Boierii moderni
din faza romanticd, precum C.A. Rosetti, urmind gene-
ratiilor dinaintea lor, continuau si-si ,,publice‘‘ poeziile
prin liutari. Doinele, ceva mai oftitoare, devin la boieri
»cintece de lume‘‘, si Eminescu avea un caiet cu astfel
de ,jirmoase‘‘, ce se cintd ,,dupd masi‘‘:

De-acum nidejdile toate
De la mine s-au sfirsit,
Moriu, luindu-mi ziua buni
De la ceea ce-am iubit.

Sobieski, viind la Iasi in 1686, vorbeste boierilor mol-
dovenegte, spre a-i capta, si chiar face un cintec lui Can-
temir fugarul, pe care-1 zice in ritmul horei, ca pe un soi
de chiuitura regala:

Constantine, fugi bine,
nici ai casi,
nici ai Inasi,
nice dragd jupineasd...

semn cd era obiceiul de a se improviza in sunetul scrip-
cilor. Dealtminteri, pentru vremea lui Mihai Viteazul un
contemporan strdin afirmi prezenta pe lingd domnul
intrind in Alba-Iulia a liutarilor, precum un altul mai
tirziu auzea in Muntenia lui Leon-voda o ceatd de cobzari
$i muzicanti cintind cit ii tinea gura in limb& valahi cin-
tece batrinesti. Aron-voda petrecea, dupd Ureche, cu cim-
poiesi. Incid un cimpoies, dupd Miron Costin, desfita pe
Gheorghe Stefan §i pe Racoti la mas4, stind ,,cu cimpoile
imbracate de ursinic, la dvorba cu zicituri‘‘. Aceste zica-
turi par a fi fost umoristice, ciici mesenii ,,s-au mai veselit‘¢,
drept care, abia atunci Stefan-vodd porunci surlarilor si
cinte. Si nunta fetei lui Vasile Lupu cu cneazul Radziwil,
dupd acelagi Miron Costin, se petrecea cu ,,zicdturi‘‘.
Importanta capitald a folclorului nostru, pe lingi in-
contestabila lui valoare, in misura in care e rodit de cule-
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Traian i Dochia.

Litografie din oficina asachlani.
Desen Schiavonl, litogr. F. Hoffmann. In ,,Icoana lumei*,
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Curtea de Arges.

gitorul artist, std in aceea cd literatura moderni, spre a
nu pluti in vint, s-a sprijinit pe el, in lipsa unei lungi
traditii culte, mai ales fiind foarte multi scriitori de ori-
gine rurald. Dar atentia n-a cdzut asupra temelor celor
mai vaste, mai adinci in sens universal, cum ar fi aceea
a ,,soarelui si lunei”’, ci, dimpotrivi, asupra acelora care
puteau constitui o traditie autohtond. S-au creat astfel
niste mituri, dintre care patru au fost si sint incd hrinite
cu o ferventd crescindd, constituind punctele de plecare
mitologice ale oricdrui scriitor national. Un strdin care
nu le-ar cunoaste ar pierde mult din semnificatia poeziei
noastre moderne.

Intiiul mit e Traian si Dochia, simbolizind constituirea
insdgi a poporului roman. El a incintat pe romanticii
nogtri in frunte cu Asachi, care e primul getizant. Pro-
priu-zis circuld numele de Traian, de Dochia, Dochita,
in colinde. Asachi a raspindit povestea Dochiei, fata lui
Decebal, urmiritid de Traian si preficutd de Zamolxe, la
rugdmintea ei, in stincd, spre a scipa de urmadritor. Mitul
pare apocrif, dar se pretindea cd in 1877—78, in Neamt,
cutare bétrin stia de Dochita lui Dochel, fugitd pe Ceahldu
ca péastoritd si prefdcutd cu oitele ei in stincd de citre
Maica Precista. ,,Pe indltimea Ceahldului, aproape de
virf se afld si astdzi o stincd iesitd in mijlocul unei mici
pajisti i avind in jurul ei citeva mici bulbucéturi pie-
troase; pe acea stincd o inchipuieste traditiunea de Do-
chia, iar prin bulbucédturi inchipuieste oitele.‘‘ De n-ar
fi aceastd formd a basmului decit un risunet al legendei
lui Asachi i totusi mitul a luat consistentd §i stdpineste
congtiintele.

Al doilea mit, cu ecoul cel mailarg, e Miorita, cu punc-
tul de plecare in cintecul bdtrinesc publicat de V. Alecsandri.
Proportiile mitului au crescut in vremea din urmi pind
intr-atita incit s-au ficut compariri cu Divina Comedie
si multi il socotesc ca momentul initial al oricdrei cul-
turi autohtone. Aici e simbolizatd existentu pastorald a
poporului roman si chiar unitatea lui in mijlocul real al
tdrii reprezentat de lantul carpatin. Trei ciobani se co-
boari in vale cu turmele. Unul e vrinccan, altul ungurean

Litografie Wonneberg din A. Peliinon, ,,Faptele Eroilor‘*.

(adicd ardelean) din partea ungurilor, altul moldovean,
cdruia Miorita, oaia nizdrivani, ii destdinuie gindul uci-
gas. In presimtirea mortii, moldoveanul isi rinduiegte,
fird nici o urd, inmormintarea, pregitindu-si un eden
terestru, ciobénesc:

Oita birsana,

De esti nazdravani
.?'i de-a fi sd mor

n cimp de mohor,
84 spui lui vrincean
Si lui ungurean

Ca sd ma ingroape
Aice pe-aproape,

in strunga de oi

Sa fiu tot cu voi;
fn dosul stinii
Si-mi aud cinii.
Aste si le spui,

Iar la cap sd-mi pui
Fluieras de fag,
Mult zice cu drag!
Fluieras de os,

Mult zice duios!
Fluieras de soc,
Mult zice cu foc!
Vintul cind a bate
Prin ele-a razbate
S-oile s-or stringe,
Pe mine m-or plinge
Cu lacrimi de singe!

Si, dupd ingrimidirea animald a turmelor pe groapa
pastorului, urmeazd traducerea ermetici a notiunii de
extinctie, in aceastd viziune franciscan panteistici moartea

devenind ,,mireasa lumii‘‘, , crdiasd‘‘ si inhumarea luind

infitigarea misterului nuptial:

Tar tu de omor

Sa nu le spui lor,
Si le spui curat

Ca m-am insurat
Cu-o0 mindra craiasa,
A lumei mireasi;
Ga la nuntea mea
A cidzut o stea;
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Mindstirea Curtea de Arges.

Soarele si luna
Mi-au tinut cununa;
Brazi §i paltinasi
I-am avut nuntasi,
Preoti, muntii mari,
Paseri, liutari
Pisdrele mii

Si stele féclii!

In versiunea lui V. Alecsandri, acest mit-e o capo-
dopers.

Mitul Mesterului Manole ( Mindstirea Argesului din cule-
gerea V. Alecsandri) are mereu o iradiatiune puternici.
Tema, ca intotdeauna in astfel de imprejurari, e de o cir-
culatie mai largd decit solul tirii, insd versiunea romand
este originald gi autohtonizatd, intrucit se leagd de vestita
bisericd de la Curtea-de-Arges, a lui Neagoe, devenitd astfel
pentru literatura noastrd un fel de mic Notre-Dame-de-
Paris. Legenda vorbesgte, ce-i drept, de Negru-vodd, fira
a stirui asupra identitdf{ii minastirii, insd traditia s-a
oprit asupra celui mai strilucit monument al locului. Este
fard importanti ci legenda se regiseste la popoarele in-
conjurdtoare, mai ales cd cu greu se poate dovedi de unde
a pornit. El n-a devenit mit decit la noi, §i prin mit se
intelege o fictiune ermeticd, un simbol al unei idei generale.
O astfel de ridicare la valoarea de mit este proprie litera-
turii rom&ne. Megterul Manole incepe, din porunca dom-
nului, ridicarea bisericii, insd tot ce lucreaza ziua se surpd
noaptea:

Mesterii gribea,
Sfirile-ntindea,
Locul misura,
Santuri largi siipa
Si mereu lucra,
Zidul radica.

Dar orice lucra
Noaptea se surpa !
A doua zi iar,

A treia zi iar,
A patra zi iar
Lucra in zadar!

Un vis aratd lui Manole cum si inchege monumentul:

,O soapta de sus
Aievea mi-a spus
Ci orice-am lucra
Noaptea s-a surpa
Pin-om hotiri

in zid de-a zidi
Cea-ntdi sotioari,
Cea-ntli sorioard
Care s-a ivi

Mini in zori de zi
Aducind bucate
La sot ori la frate.*

A doua zi, intfia femeie care se ziregte e chiar sotia
lui Manole. Megterul, intr-o crizi de egoism, ingenunche
si roag