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BIOGRAFIJA

Roden 5. 9. 1932. u Beogradu

1955. diplomirao kompoziciju na Muzickoj akademiji u
Beogradu

1966. radi v Studiju za eksperimentalnu muziku u Var-
Savi

1968. upoznaje se sa rezimom rada Servisa za muziéka

istraZivanja u Parizu

1957—71. profesor teorijskih predmeta u Muzi¢koj Skoli
Stankovié

od 1971. rukovodilac Elektronskog studija Treéeg pro-
grama RB

1976. radi u Elektronskom studiju u Utrehtu

IZLOZBE | KONCERTI

grupne:
1958. muzika, tekstovi, taktizoni, ideogrami, crtezi
snova, | medijala, Dom omladine Beograda

1963. izveden Prazvuk na Zagrebatkom bijenalu
1963—71. i 74. izvodenja na JMT u Opatiji
1968. izveden Sferoon u VarSavi na festivalu Meduna-
rodnog drustva za savremenu muziku 1 na kon-
certu Muzicka moderna u Beogradu
Pustolina na izlozbi vizuelne poezije u Fjumalbu
1969. prozirne slike, crteZzi | Pustolina na retrospek-
tivno] izloZzbi Medijale, ULUS Beograd
izvedena Elektronska studija u Parizu. Sferoon na
US-u; poliedar i Pustolina izloZfeni na IV
trijenalu, MSU Beograd
1971. izvedena Evolucija na Zagrebaéxom bijenalu, u

1570.

Beogradu i u Dubrovniku, Sonora izvedena na
BEMUS-u

1972—73. izvodenje Evolucije u Italiji, Memagkoj i
AD

1974, ‘ijzvoﬁﬁenje Elektre na koncertu Elektronskog stu-
ija RB

izvodenje Elektre u Bostonu na festivalu Medu-
narodnog drudtva za savremenu muziku; izvodenje
Elektre i Evolucije na BEMUS-u

1976.

samostalne:

1952, akvareli i crtezi u Domu omladine Beograd

1962 muzika | crtezi RU Bura Salaj Beograd

1969. prozirne slike, crtefi i elektronska muzika, Dom
omladine Beograd

1976. izlozba verbo-voko-vizuelnih radova i serije tejp-

-midija u Gentu

NAGRADE:

1967. nagrade JRT za Steroon

1968. Noiitova nagrada za Pustolinu

1969. | nagrada JRT za Kamerni stav

1971. 1l nagrada za Sonoru i Oktobarska nagrada za
Evoluciju

1972. | nagrada JRT za Evoluciju

1974. 1l nagrada na konkursu Treéeg programa za ra-

diofonsku dramu Odlazak
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1ZLOZENI OBJEKT! 1954—76.

1. CrteZi i prozirne slike, 1959—&68.

2. Zapisi snova, 1954—61,

3. Polimedijalni projekti, 1958—70.

4. Uvedeni mediji, 1957.

5. ldeogrami, 1957—58.

6. Razvojni likovi, 1957.

7. Sinteza re¢i, zvuka i lika u dvodimenzionalnom
prostoru, 1954—73,

8. Sinteza reci, zvuka i lika u trodimenzionalnom -pro-
storu, 1958—75,

9. Sinteza re&i, plastickog, taktilnog | kinetikog,
1971—76.

10. Jednosmerno prevodenje reci u sliku i uzajamno
prevodenje gesta i reéi, 1955—58.

11. Slobodijanja ili improvizacije, tok svesti, 1954—47.

12. Projekti dogadaja koji razmatraju sopstveno nasta-
janje, predvidaju posmatratevo reagovanje i rade
sa stvarno$¢u | vremenom, 1955—57.

13. Predlozi za Einjenje, veibe, opisi, 1956—57.

14. Rad sa telom kao predmetom, 1956.

15. Novi projekti, 1971—T74.

16. Medij ispituje sam sebe, 1973—76.



1. CRTEZ| | PROZIRNE SLIKE

[C;tsii tudem i olovkom 1959—68, prozirne slike 1962—
65,

Crtanje struktura — bilo apstraktnih ili sliénih mikro-
-makro uzorima fizickog sveta — sa naglaSenom ilu-
zijom mase i prostora, uvek mi je izgledalo kao po-
drazavanje, ako ne videnog a ono moguceg. Takvo
crtanje kao da Je naknadno uspostavljalo uzor. U
=mrezastim« crtezima trazio sam nacina da crtam sam
crteZ, a ne nesto drugo, pa makar to drugo pripadalo
i jedva mogucem, Medutim, na kraju je ostajao utisak
da je crtanje samog crteza ipak nedostizno. Otuda je
u prozirnim slikama u€injen zaokret ka novom podra-
zavanju. Apstraktna likovnost, udaljena od podraZavanja
datog kolikogod je to mogucno, ovde se usmerila ka
podrazavanju objekata sveta kostrukturalnih sa samom
apstraktnom likovnod¢u. Usled upornog pracenja oblika,
prozirnosti, dimenzija i trodimenzionalnosti prirodnog
modela, iluzija podrazavanog postaje skoro potpuna.
Ali, izradena kap, na primer, vise zamenjuje kap nego
5to izgleda kao ona. Priblizenjem izradene jedinice
prepostojecoj — simbolisuée kao da prelazi u simbo-
lisano. Gubitak metaforiénosti u prozirnim slikama zna-
&io bi gubitak sloZenosti zasnovane na videznatnosti
Ipak, svest o tome da su kapi izradene. pretegne opa-
Zanje u ocuvanje iluzije. Tako je ukidanje iluzije samo
iluzija tog ukidanja. Medutim, nezavisno od predmetne
iluzije kapi ili zvezda, u razmestaju jedinica lezi Sansa
da se ublazi bukvalnost podrazavanja. Jer, iako je kap
ocigledno jedinica, iz aspekta njihovih odnosa biva
svejedno $to je jedinica kap.

2. ZAPISI SNOVA

(Zapisi snova, predsna, poslesna i njihovo ilustrovanje
od 1953. sa prekidima do danas, Nocnik, Nolit 1973 —
izbor snova zabelezenih 1953—68)

Odluka o zapisivanju snova proizi$la je iz potreba za
oliéenjem i iz Zelje da snevano spasem od zaborava.
Smatrao sam da me oliuje ako &inim ono 3to niko
nije uéinio (naravno, ne znajuéi tada da je to wvecd
bilo ¢injeno). Bez obzira na sve teorije o snovima i
njihovom znaéenju, interesovao me je samo san kao,
takav, kao svojevrsna tvorevina nepodatna podrazavanju
koju mi predoCava =drugi= stvaralac u meni.
Verovatno stoga 3to su bili cudesniji i

j0$_ vise od snova zanimali su me predsni i poslesni
kojima pripadaju i zgruculi. Zgrutuli kao da su nastali
nepotpunim preobrazajem podiljki razligitih éula. Go-
Itov_n nijedan se_ nije mogao ponoviti u seéanju na
javi. Sve se deSavalo kao da je zarudul _dozivljen u
nekom drugom unutarnjem prostoru, sviSedimenzional-
nijems« nego Sto je onaj u kojem se pokuSava re-
konstrukcija. Od posebnog znadaja za mene je i do-
Zivljaj wve¢ widenog« u predsnu, ni danas svedcu
nista viSe orazgovecen nego pre dvadesetak godina.
1zu'zet!1q_ iskustvo, nedosegnuto u budnom stanju, jesu
dozivljaji prolaznosti, celovite neprekidnosti svog Zi-
vljenja od rodenja do smrti, i snovne anticipacije be-
znacajnih dogadaja na javi.

u _o_dredeniu pojma umetnosti nezanemarljivi
teriji upravljanja i stepena liénih odluka.
nijedan od njih ne utide na kvalitet i logiku sna.
_Snow su belezeni bez ikakvih intervencija ukoliko
intervencije nisu ve¢ samo beleZenje, zaboravljanje i
nemoc¢ tacnijeg saopiStavanja. Prema pomenutim krite-
rijima, zapisi snova verovatno izlaze van umetnosti na

su  kri-
Medutim,

relaciji stvaralac — delo, po nainu na koji nastaju.
Po svome ob[mu, na relaciji zapis — Eitalac, oni
mogu izgledati kao umetniéko delo.

3. POLIMEDIJALNI PROJEKTI

(Taktizon-pokret-zvuk 1958, Raznobojni  visedi objekti
promenljivog intenziteta svetlosti i visine zvuka 1970,
Audiospacial 1975)

Polimedijalni projekti su ogranak moga delanja za koji
je_izvesnije da proizilazi iz umetnosti u uZem smislu
reci. Polimedijalnost je dalje razvijanje i stapanje po-
jedinaénih umetnosti i njihovih medija, za koje ostaju

znacajni spregovi objekta i ideje, formalnih odnosa i
prezentativnosti, upravijanja i stepena liénih odluka.
Obuhvaceni mediji se prozimaju i kroz medudejstvo

menjaju, a ne prosto postavljaju naporedo. Pojam po-
Iimeqijalnog se interferira sa pojmom sinteze. Sinteza
i inaCe podrazumeva izvesan stepen prevodljivosti kao
uslov svog ostvarivanja, a u polimedijalnom se po-
sebna paZnja posveéuje bliskosti »eldosa« sa ukljude-
nim medijima. Sinteza je i u zavisnosti od jedinstve-
nog dozivljaja, od S5to zasnovanije srodnosti opaZanja.
U polimediju, izvesna struktura postavljena u jednom
mediju nije i vremenski i prostorno potéinjena struk-
turi u drugom mediju, prema unapred datoj strukturi
ne saobraava se naknadno druga. Sve se grade i raz-
vijaju gotovo istovremeno, kroz kontrapunktsko medu-
dejstvo. Mesta bliskosti raznomedijalnih struktura i
njihova moguéa medudejstva dogadaju se izmedu pa-
rametara svakog od medija. Od korespondentnosti pa-
rametara zavisi organizam medudejstava. Ukoliko oni
izgledaju blizi, utoliko ¢e odnos raznomedijalnih struk-
tura biti razumljiviji | kada nije paraielan. Bad se i
radi o tome da se u razvijanju polimedija udalji ko-
liko od iskljuéivog paraliteta, toliko i od neodredenog
svedopustanja.

4. UVEDENI MEDIJ

(Pet taktizona 1957—58)

Iz heuristiékih razloga i zahteva za stvaranjem neéega
najblizeg dotad nestvorenom, tragao sam (tekst Tra-
ganje za Cetvrtom fakturom, 1957) za novim medijem.
Majblize apsolutnoj stvorenosti, i ujedno najteie, iz-
gledalo je izna¢i ono najopStije: nov pristup ili rod
sredstava izraZavanja. Smatrao sam da je to izvodljivo
u okviru umetnosti, a da joj se pojam bitno ne pro-
meni. Culo dodira, kao prijemnik i diskriminator tak-
tilnih draZi, izabrano je zbog boljih uslova organizo-
vanja i upravljanja taktilnim jedinicama nego mirisnim,
i zbog manje prisnosti sa fizickim od &éula ukusa.
Mogucnost taktilne umetnosti nije shvacena kao spo-
java novog pravca u umetnosti= veé¢ kao .nov rod
sredstava izraZavanja, koji ée tek omoguéiti pravce«
(eseji Pipazoni [, Pipazoni Il). Bilo kako da se ideja
o taktilnom javlja, njeno otelovljenje je sliéno mate-

rijalizaciji ideja u drugim umetnostima. Kontakt sa tak-
tizonom obavlja se kroz stilizovan pokret. U pokretu
je zastupljeno organsko, u njegovom ponavljanju —
obredno. Put preden. recimo, rukama ostaje u svesti u
vidu »3are- izdiktirane oblikom taktizona. U =3aru= osmi-
§tient pokret- v stvari- je negativ tog oblika lako je
taktizon objekat u prostoru, njegov izgled nije presu-
dan. Spoljasnji prostor videnja taktizona nije pravi
prostor njegovog saznavanja, koji je unutarmi. »Grafi-
zame« pokreta, smesten u unutarnji  prostor, jo§ je
estetski drugostepen. VazZniji uslov za estetsko lezl u

povezanosti raznih tafaka ponaSanja na dodir u jednu
celinu. Organizovanost glatkog i rapavog, udubljenja i
ispupéenja, vlaznog | suvog, toplog i hladnog itd.,

¢ini taktilnu »=sliku«, »Slika« pokreta | taktilnog dva su
vida iste stvari.

Da bi taktilni medij izborio samostainost, potrebno je
da taktilnost prevazide vulgarnu asocijativnost i podre-
denu ulogu korektiva pri vajanju. Uprkos polazno] aso-
cijativnosti, izgledi daljeg razvoja pruZaju se ka for-
malnom | prezentacionom misljenju. Vigi stepen aso-

cijativnosti i nekakav =prozor u duhovnosts otvorice se
taktilno misljenje bude pocelo da
tradiciju taktilnog misljenja, a
iskustvo postojede taktilne svarnosti.

kada (i ako) se
oslanja na iskustvo i
ne samo na

5. IDEOGRAMI

(Pravila, reénik i tri ideograma 1957—58)

|deograme sam uveo da bih saZeio oznadio izvesne do-
Zivljaje, stanja i smislove koje sam smatrao zna€ajnim.
Ili za koje sam verovao da me oliGuju. Oznaceni smislo-
vi su preteino liénog karaktera, ali sz mogu uvesti i
op3tiji. ldeogram nije bilo koji znak izabran da oznaci
smisao, nije nastao jedino na osnovu konvencije. On
je vizuelizacija onoga 3to je u smislu likovno. Vizuel-
nost ideograma ne oznacava smisao izravno, veé naj-
c¢eStée upucuje na metaforu koja je tek neposrednije
vezana za smisao. Rad na ideogramima, oznaavanje
smisla likovima a ne recima, bilo je u sklopu mog
tadadnjeg istrakivanja izraZavanja i opStenja bez reci
(esej Neposredno zapisivanje poezije). Od ideograma
kao prostog zbira korak dalje bilo je zasnivanje siste-
ma ideograma. Vizuelni znakovi organizovani u sistem
stekli su poetsku funkeiju. Uslov prethodnog upozna-
vanja znakova, a ne njihovog prepoznavanja, razgrani-
¢uje sistem ideograma od razvojnih likova i kasnije
vizuelne poezije, isti uslov smanjuje komunikabilnost
sistema, ali doprinosi njegovoj samoniklosti. Sistem je
otvoren uvodenju novih ideograma, & i svaki je ideo-
gram u izvesnoj meri otvoren tumacenju. Otvorenost
je veca Sto je vise ideograma dovedeno u uzajamne
odnose. Citalac uzima uge&éa u osmisljavanju spleta
ideograma i, na izvestan naéin, dovrSava ih i preci-
zira za sebe, Citanje ideograma je iskustvo drugadije
od konvencionalnog. Me samo da je ono nemuito, nego

ne mora biti ni unutarnji govor sazdan od gramatiéki
korektnih redenica. lako smisac mora biti uveden u
paméenje u vidu artikulisanih celina, njegove na-

knadno dosezanje ne zahteva istu artikulisanost. Po-
vezivanjem dva i viSe ideograma, uz dodatna pravila
kojima su regulisana wremena i modaliteti, usmerava
se otkrivanje rezonanci izmedu smislova. Interferencije
smislova se dogadaju u svesti, a nisu do detalja pro-
pisane u mediju.



6. RAZVOINI LIKOVI
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(Jedan primerak izveden u okviru eseja Neposredno
zapisivanje poezije 1957—58)

Dok je za ¢itanje ideograma nuZno poznavanje verbal-
nih definicija posredstvom kojih njihova vizuelizovanost
postaje jasna, u razvojnim likovima se pokudalo za-
snivanje ikona €iji ¢e smisao biti &itljiv bez prethod-
nog ucenja verbalnih definicija. Imenovani i neimeno-
vani likovi, predvideni za »&itanje« sleva udesno, kroz
svoje promene kazuju svojevrsnu spriéu« oblika. Uzi-
majuci samo pojedine, ne suviSe udaljene tatke pret-
postavljenog kontinualnog razvoja, ovaj je postupak bio
blizak stripy bez reci. Dalje traganje u tome smeru
sam napustio, jer mi se tada uéinilo da je diskretnost
takvog postupka samo senka filma koji je izgledao
kao pravi medij za takva istraZivanja.

7. SINTEZA RECI, ZVUKA | LIKA U DVODIMENZIO-
NALNOM PROSTORU
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(Verbo-vizuelno: Portret-pejsa? 1954, verbo-voko-tipovizu-
elno: Pustolina 1956—63, Nolit 1968, verbo-voko-grafovi-
zuelno: 25 crteza 1968—T73)

U  verbo-voko-tipovizuelnim radovima razvijaju se tri
idioma, s tim 3to se zvuéno i vizuelno podreduju se-
mantickom. Do ovog podredenja nije dodlo zbog pre-
vida moguce jednakopravnosti. Uvodenjem jednakoprav-
nosti, fonitka strana teksta zavrdila bi se u muzigkom
Cime bi nastao vid odnosa muzike i teksta sa pove-
canom proizvoljnoSéu znadenja, mesanje dva znafenja,
a ne ozvuceni smisao. Slicno tome, vizuelno bi se
zavrSilo u €isto likovnom. Maravno, i pored podrede-
nosti foni¢kog semantikom u teZnji ka funkcionalnosti,
znacenje »orkestracije« pojedinih konsonanata nije svu.
gde zaSticeno od ambivalentnosti. | vizuelni tipografski
elementi u Pustolini (isti tip slova u dve veligine)

svojim rasporedima ocrtavaju likove Usmerene ka se-
mantickom. U Portretu-pejsazu je slican siuéaj, s tim
5to su tamo reci ispisane rukom. Pustolina, delimicno
srodna po metodi pisanja sa brojnim (meni tada nepo-
znatim) svojim prethodnicama, nosi | obeleZja koja joj
opravdavaju postojanje. Mada je u Pustolini fonicko, u
teznji ka semantickom, uvek 2zvuéno paralelno sa se-
mantickim, vizuelno uspostavlja razlicite odnose. Po-
red uporednog, uveden je i komplementarni postupak
(slika dopunjava receno), pa i protivreéan (reé tvrdi
suprotno od onoga 5to slika pokazuje), ¢ime se uka-
zuje na znacenje kojeg bi se sama slika ili sama red
domogle sa manjom neposrednodéu. Drugo, ostvarena
je razvojnost vizuelnog i teksta, bliska jednosmernom
muzicko-literarnom vremenu u globalu, ali je u okviru
pojedinih stranica zadrzan i na€in é&itanja blizi vre-
menu razgledanja slike (reverzibilni, dvosmerni i sve-
kombinacioni tekstovi). Treée, gramaticki i sintaktizki
rad sa tekstom (ulanéene recenice koje se prelivaju
jedna u drugu) nagovestava i simbolide zakrivijenost
koja je atribut vizibilne predstave o svetu izrazene
u kosmoloskom delu Pustoline.
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U verbo-voko-grafovizuelnim radovima slova i likovi su
ispisivani i crtani da bi se izbegla jednoobraznost
tipo-slova i razlika izmedu Stampanog i crtanog, da
bi se ostavio trag li€nog rukopisa i omoguéili slobod-
niji preobrazaji slova u lik. Slova su .ovde ‘tema. Ona
su videna kao znak opstijih procesa (S ¢irilicom = put
od nastanka do_ nestanka), znak ponavljanja svakodnev-
nih okolnosti (0 = ponavljanje), ili su videnje stvari
u slovnim znakovima (Sfova) i obratno, videnje slovnih
znakova u stvarima (Sazveida). Slovo ovde prevazilazi
sudeonidtvo u reéi koja znadi, i poéinje samo da
znaci. Ovaj pristup se razlikuje od letristickog koji
ima za posledicu to da se slovo, izdvojeno iz reéi,
ne doseiu¢i neko »tre¢e znadenje«, prevaljuje u li-
kovno. Grafovizuelni radovi su relativno samostalni
sistemi koji funkcionidu u smeru pripisivanja znacenja
ili smisla slovu, pri &emu pripisano nije puka kon-
vencija sistema. Par slovo-glas razgranava se trostrano:
pripada recima koje imaju znagenje, svojom likovno&éu
upuéuje na neku stvar ili pojavu, i eventualno ukazuje
na sinestetski efekat. Glavno zbivanje odvija se iz-
medu ta dva ishodi$ta i tri ishoda. Neki od radova
mogu se uzeti i kao grafiGka »partitura«< za izvodenje
uzivo, kojom prilikom i zvuéna strana dolazi do iz-
razaja.



8. SINTEZA RECI, ZVUKA | LIKA U TRODIMENZIONAL.
NOM PROSTORU

(Verbo-voko-siereo-tipovizuelni  objekti: Heksaedar 1958,
Poliedar 1968, Lopta 1971—74, Polindrom 1969—T75)

Jog je u Pustolini prostor stranice bio tretiran na
dva nacina, kao iluzivan i kao stvaran. lluzivan prostor
stranice je i prostor opisivanog, i u tom sludaju —
tredimenzionalan. Stvaran prostor stranice je dvodimen-
zionalan, ali- nije poistovecen sa dvodimenzionalnoSéu
kao prostim razmestajem teksta, vedé upotrebljava svoj-
stva dvodimenzionalnosti u funkciji opaZanja. Tako.. na
primer, dva teksta postavlijena u dva kraja iste stra-
nice, nije moguée ¢&itati istim pogledom. Ta nemo-
guénost istovremenog é&itanja dva udaljena teksta ovde
je pokrenuta u smeru simbolisanja i podupiranja zna-
cenja teksta o nemoguénosti uvida u istovremene do-
gadaje u veoma udaljenim sistemima. Pored toga, dvo-
dimenzionalnost omogucuje i viSesmernost tokova tek-
sta i njihovo ukritanje. Ova teZnja ka prostornoj eks-
panziji, ka proirenju dimenzija realizovana je u gore
navedenim objektima. Tokovi teksta su od plodne
postali prostorna mreza. Tekst, kao preklopnik, rpreba-

cuje« svest sa pojmljenja predmeta kao omogucivaca
prostorne mreze, na iluziju o drugim loptastim pred-
metima ili njihovim svojstvima (lopta jednako zemlja,

jednako sunce, jednako ogranicena beskonaCnost, jedna-
ko zakrivljenost, dakle opet lopta, i sl.).

Tekst Polindroma, koji ima znaCenje u originalu i re-
trogradno (pri &emu je jedinica obrtanja slovo) svo-
jom konstrukcijom ukazuje na nevidljivo (uslovno vi-
dljivo) prisustvo jednog dvodimenzionalnog prostora u

drugom, ako se kao reper uzme konvencija é&itanja
sleva udesno.

9. SINTEZA RECI, PLASTICNOG, TAKTILNOG | KINE-
TICKOG

(Verbo-plastik: Ruptura 1975, Dohod, Dohod-zalaz 1976,
verbo-kine-plastik: Traka 1971, Udaljenost, Progresija
1972—75, Kod, Ispred, Tri lica obiaka, Pet skrivenih
tekstova 1976, verbo-taktil: L-LJ, Prohod 1971, Belo na
belom, Vidim-vidii 1975)

Ovo istraZivanje, delom zapoceto poliedrima i kuglom,
ovde se nastavlija uz pojaéanu vezu izmedu teksta i
svojstava predmeta na kojima je tekst napisan. Uslovi
saznavanja svojstava predmeta-nosaca teksta podedeni
su tako da postaju tema teksta. Na primer, u radovima
Udaljenost, Progresija i naro&ito Traka, objekat je or-
ganizovan da aktivira &itata na kretanje koje ima ulogu
u saznavanju teme objekta, a i samo je ukljueno u
temu. Taktilno i semanticko su priliéno udaljeni, osim

kada je taktilno asocijativno (Vidim-vidis), ili gotovo
vporedno sa semantickim (Prohod). Ali bas su ta
udaljenost i izvesna nedoumica oko upotrebe taktilnog
predmet komada Belo na belom.

Kao &to prozirnost ima ista svojstva sa obe strane,
sliéno je i sa retju sdohod« (u cirilici su simetricni
i re¢ i slova) prodenutom kroz prozir. Prozirnost omo-
guiuje dolazak re&i iz obe dubine. Ovo tretiranje du-
bne kao usmerene neutralisano je dvosmernoidéu u
primerku Dohod-zalaz (latinica — simetricne samo reéi),
cime se priblizilo konceptu neusmerene prozirnosti.
Od kineticke umetnosti preuzeta zavisnost opaZanja pro-
mene likova od poloZaja posmatraca, zdruZena je sa
tekstom ¢iji je smisao tesno vezan za takvo opaZanje.
Tautologija, €esta u novim projektima, ovde je u tome
Sto izbor poloZaja namece gitanje reéi koje se odnosz
na izabrani polozaj (Kod, Ispred). Precobrazaji oblaka u
Tri lika oblaka simulirani su preobraZajima teksta ta-
kode prouzrokovanih izmenama ugla opaZzanja, ali sa

teznjom ka predstavljackom. MoZe se postaviti da
lice svakog od ovih radova, pored jedne uvek prisutne
povrSine, sazima u sebi jo3 dve, ili u Pet skrivenih
tekstova — jos etiri.

10. JEDNOSMERNO PREVOBENJE RECI U SLIKU | UZA-
JAMNO PREVODEMJE GESTA | RECI

Latvetek Jo uzvising, & utorsk

114, zofds, pra ovike

ked pogledsz 3te ses neerteo, izgleds anl ds vidz ne odgoveru.

(Kouttts, Dani nedelje 1957, Prelid u F, Fijotanbl, Sake
1955—58)

Prve povode za razmisljanje o prevodenju naSao sam
u snovima, zgruculima i Prelidu u F. U poslednjem se
postupno, kroz ponavljanje izvesne fraze, uviaci »kva-
reze, Uzor za prelid nije bila zvuéna ideja, vec zami-
iljen élankovit oblik suZzen prema jednom kraju. Clan-
ci, u pocetku glatki, prelaze u naprsle, procepljene,
iz kojih ispada nekakva mrvasta tvar i trava (esej O
prevodenju). Zvuk verovatno nije bio najpogodniji me-
dij za otelotvorenje zamisljenog oblika, ali &inilo mi
se da ni neki materijal u prostoru ne bi sasvim od-
govarao pravoj prirodi ideje. Ona je mozda mogia i to
da bude, ali ne samo to. U stvari, ona nije bila po-
desna za ispoljavanje u iskljugivo jednom mediju.
Zato sam prihvatio da se radi o ideji intermedijalnog
kova, rodenoj tamo gde razli€iti vidovi ispoljavanja
ideja, razliéiti mediji, imaju zajednicko mesto. »Ona
je dozivljaj Seme, nacrta, jer je u periodu pre ispo-
lienja noSena samo kao nedto Sto se suzava, Sto se
ukvaruje . . . DoZivljena Sema je kao kod svoje kude
samo u zamisli, a svaom fakturom, medijem se manje-
-vise prevodi« (esej O prevodenju) Tesko je rec¢i da
li je ta »§ema« bliza predstavi ili pojmu, ili je svoje-
vrsna mesavina jednog 1 drugog. Ali, iako je ona
teze odrediva, iako ne postoji odgovarajuéi izraz za
nju, ne znati da je unutarnje zrenje ne razlikuje od
drugih sadrzaja svesti. Ipak. treba razluéiti meduideje
raznim medijima izrazive a nijednim najpodesnije, od
drugih (zgruguli) koje se ne mogu izraziti nijednim
medijem posebno, ve¢ samo pribliZno naznaditi oba-
vestenjima zasnovanim u razli€itim medijima. Prvim
meduidejama, koje se mogu odvesti ka razligitim me-
dijima, srodne su i one do &ijeg opredmecenja razli-
Citim sredstvima dolazi gotovo istovremeno.

Sake
pokret
ideja ne nastaje prva, ona se podrazumeva kao medi-

U radovima Fljotanbl i
meno formiraju jesu rec i

idicmi koji se istovre-
lako ovde medu-

janta oba odlivka. Meduideju ocrtava uvidanje zajed-
nickog. Zajednicko se moZe pokazati, ali ono samo
nije meduideja, jer je pokazivanje opet na neki naéin
izraZavanje, te se stoga pojavljuje kao tre¢i posrednik.
U nekim slutajevima se polazi od datog koje izaziva
na prevodenje, i koje je tada prvonastalost. To moZe
biti reé, prizor ili Sta drugo (Kouttts, Dani u nedeifji).
Kod manje objadnjivih prevodenja nekih redi uopste
sz ne mora oéekivati o€igledna ekvivalentnost Clanova
prevodenja, jer je ono Krajnje subjektivno. Ali bez
obzira na stepen intersubjektivnosti vaienja prevodenija,
u njemu uvek postoji paralitet €ija je o€iglednost veca
kad je jo3 i vreme zajednitki elemenat za &lanove
para, na primer za niz zvukova i niz likova.



11. SLOBODIJANJA ILI IMPROVIZACIJE, TOK SVESTI

(Hoda po svome temenu, Dedak i asfalt, Suza u oku,
Proziran disk, Olovka zvonik, Saranje, Procep u oblaku,
Prokignjotina, U sali MA, Saksija i devojka, Miselova
Soljica, Obnazivanje oblacenjem, Desna obgrli potiljak,
Oko, Zub 1956—57, Penkaio | balkon, Ja-Proxofjev,
Stvar] redom nestaju 1954—56)

Slobodijanja su slobodno baskaranje maste. Mekad po-
laze od neposredno opazenog | vide u njemu nesto
drugo. Odnos opaZenog | privida ima tada karakter
metafore. Suza u oku (kao) podvodni svet. U ovom
sluéaju neposredno opazeno u celini menja znadenje.
Negde se zadriava opaZeno a napominje se moguce
dodavanje netega fiktivnog (Procep u oblaku). Saranje
uvodi nove pristupe. Ono je istkano od psiholo3ki slu-
€ajnih, automatskih gestova i reagovanja na njih. Na
nabatene mrlje | spletove linija asociralo se drugim
linijama i belezile propratne primisli. Decak i asfalt
i Saranje su srodni po slozenosti planova u kojima
prebivaju. Pored fiktivhog plana price, naglasava se i
postojanje plana shartije= | =ovoga koji piSe« tj. plana
stvarnosti.

Nasuprot ovim radovima koji obiluju gradom i od nad-
realizma preuzimaju automatizam, Saksija i devojka,
Miselova Soljica i jo5 neki — krajnje su svedeni. U
njihovoj dvodelnosti ili dvoelementnoj postavci uoélji-
va su neka obeleZja minimalizma. Elementi ispoljavaju

neznatne promene, ili smesteni u posebne vremenske
celije — isti predmet u dve faze, ili sme$teni u istu
celiju — dva predmeta u istoj fazi.

Komad Penkalo | balkon je pokuaj kratkog automat-
skog teksta koji iniciraju dva prizora. Pored predmeta
koji crtam, i samo crtanje postaje predmet toka svesti.
Ja-Prokofjev je takode otisak onoga &to »redom pada
na pamets, s tim 5to ovaj rad nosi i pecat posebnog
»modela« nadilaZenja svesti koji se i drugde pojavljuje
(Prokisnjotina, Decak i asfalt). ovde ima nekoliko
planova koje su pomodu slike u slici uginjeni i oéi-
glednim. Tacnije, svaki od planova je razlistan jo3 na
potplanove; plan fikcije sadrii: Prokofjev svira, ja kao
Prokofjev drzim tu sliku, ja kao Prokofjev posmatram
iz sale sliku sa drzanjem slike sa sviranjem; realni
plan €inim ja, stvarni, koji sve to posmatram; buduéi
realni plan: neko sve to posmatra, ja posmatram ne-
koga koji sve to posmatra.

12. PROJEKTI DOGABPAJA KOJI RAZMATRAJU SOP-
STVENO MASTAJANJE, PREDVIDAJU POSMATRACEVO
REAGOVAMJE | RADE SA STVARNOSCU | VREMEMOM

(Cetiri pri¢injavanja 1955—56. LeZanje, Obred pravijenja
stolice i Dve sadasnjosti 1957)

Neki od ovih radova ukluéuju stvarno deSavanje, po
éemu su srodni sa hepeningom. drugima se nagla-
Savaju apstrahovanje, redukcija i ideja, Gime se slute
izvesna svojstva konceptualizma. lako su Pricinjavanja
nastala u vreme pojave hepeninga, njihov nastanak je
potpuno samonikao, bez uzora, kao i sve 3to sam na-
¢inio do Sezdesetih godina.

Pri¢injavanja su za moj dalji rad bila vaZna, jer mi
se »Cinilo« da skreéu od osvestane umetnosti ka

ne-umetnosti ili ka delatnosti duha za koju nije pre-
sudno da li je umetnost. Nazvana su po jednom ose-
¢anju: prosviravajuéi svoju prvu kompoziciju, otkrio

sam da ona uprkos svojoj bezvrednosti pobuduje u
meni ukus mojih trinaest godina koji mi nije izgledao
ispoljiv ni na koji nagin. Poku$aj izraZavanja neizrazi-
vog izazvao je priGinjavanje da se ostvarilo nesto do-
tad nestvoreno. Neizrazivost kao povod i priéin kao
ishod, dali su &etiri Priéinjavanja. Time $&to su pro-
jektovana kao dogadaji, znai da su u nekoj sada3njo-
sti predvidena za buducnost izvodena, u kojoj ce sa-
dasnjost projektovanja postati prodlost. Ali, u rad je
uvedeno i ovo razmatranje zabune sa vremenima, bilo
u obliku traktata ili dijaloga sa prisutnima, Predvi-
danje moguceg dijaloga sa prisutnima bilo je, u stvari,
stalno nastojanje svesti da sebe nadide. Upinjanje oko
izraZavanja neizrazivog | stvaranja neosvarenog, kroz
nadilaZenje svesti, predstavljalo je svojevrsno muéenje.
Muéenje i verovanje u priéinjavanje su, takode, uklju-
ceni u rad. U Eetvrtom Priginjavanju, Oduzimanju, iz-
veden je dvostruki obrt oblik — ideia — oblik. Prvi
korak je poziv na oduzimanje konkretuma koji ima
»bas ovako ostvareno Priginjavanje=, i ostavljanje ono-
ga Sto se »li€no nezainteresovanom obrazuje u svesti

kao grudva znacenja=. Drugi korak trazi da sve ideje
obuhvacene radom — priéinjavanje, stvorenost, mucenje
i ostale — postanu za drugoga sliéne bilo kojem ma-
terijalu »od kojega se da nesto naciniti=, trazi da se
u drugome prevedu skao unutarnje zapleteni oblike.
Naknadno nutrenje dela sledi delo bilo ono prezenta-
ciono ili diskurzivno. Ta ideja o delu kao posledica
dela u njegovom odsustvu, ne moZe se nikako uklju-
Citi u skup organizovanih data ponudenih apercepiranju.
jer bi se ona time promenila svetom, postala bi pri-
sutnost dela. Zato, jedino $to se moglo — bilo je
predociti ideju o toj ideji, skrenuti painju na nju. A
i to osveStivanje je uzeto kao delo. Tako, sve 3to je
u Pri€injavanjima nastupilo kao bitno svojstvo (ispo-
ljeno ili samo nagovesteno), »odljuskalo: se od svoje
opaZene predmetnosti, apstrahovalo na kraju u neka-
kav izvod ,shemu koju treba u sebi pojmiti kao kon-
strukciju. Sve iskazano izgledalo je podloZno pricinja-
vanju da je zaista takvo, to S§to se priéinjavalo bilo
je €éudno, a moguce je da se i ta Eudnost samo priGi-
njavala.

Sligan pristup, samo u saZetijem vidu, ostvaren je |
u LeZanju koje ima trodelnu strukturu. Prvo je opisano
samo lezanje. Tim se opisom nije pokuSao da iskaZe
osecaj lezanja — buduéi da to nije ni moguée — veé
da se ono naznati kao obavljena radnja. Figurica ¢o-
veka u leze¢em poloZaju je »spomenik« leZanju i uput-
stvo kako da se upolozaji neko drugi ko ée sopstve-
nim lezanjem u buducnosti zavrSiti luk protegnut od
mog lezanja, tad veé uveliko prodlog. Ovde je jod
vise podvucéena svest o koriSéenju vremena i o akciji
drugih kao elementima dela (uslovno shvacenog).
Dok je u LeZanje ukljuteno stvarno dogadanje, u Dve
sadadnjosti dogadanje je samo prikazano, sa naglaskom
na zaludujuéoj dvoznacnosti »sad« jednog prizora koje
moze biti dozivljeno i kao pro3lo i kao sadaZnje.

13. PREDLOZI ZA CINJENJE, VEZBE, OPISI

Istovrezeno gl

ofers 1 kroz

(Uzme se staklo, Uzme se srebrna hartija, Paléevi u
ogledalu, UzZe, Naocari, Za suSenje rublja 1956—57)
Predlozi upuéuju na izvrienje neke radnje i proveru
izvesnog iskustva. Oni su, pe mome shvatanju, gra-
niéni sluéaj umetnosti (kasnije borderlajn art). Gotovo
vise nista nije ostalo od moguéeg dela. Istina, crtezi
i tekst su izvedeni briZljivo, ali njihove pretenzije nisu
veée od faktografisanja. Ipak, i u predlozima je diskre-
tno prisutan onaj vremenski luk iz Pricinjavanja i Le-
Zanja. Predlog da se neSto uéini dopusta pretpostavku
da je sliéno veé ranije izvrieno, mada sém nije izvr-
Senje istog, niti je stvarni izvedtaj o izvrienom. Ne-
izvesno je ni da |i ¢e predloZena radnja uopSte i biti
izvedena. Predlog, kao tanka opna, razdvaja precutni
opis jednog iskustva i njegovog neizvesnog opeto-
vanja od strane drugog lica. Ako nije znagajno ono Sto
se kao radnja predlaze, moida je znadajnija svest o
toj dvosmernoj otvorenosti i krajnjoj svedenosti pred-
loga. Oni su nagovestaj fluksus »koncerata= i propozi-
cija za koje nije ni bitno da budu realizovane.
Vezbe su slitne — s tim Sto je kod njih vaino da
se_opisano iskustvo zaista i doZivi. MNaglasak je na
dozivljaju.

Opisi se razlikuju od predloga po tome Sto ne pozi-
vaju na ¢injenja koja moZda nije ni vaZno izvriiti, a
od veibi — po tome 3to podrazumevaju da se opisano
iskustvo moZe pojmiti i na osnovu opisa, ali nije ne-
zanemarljivo da je u pitanju ba$ to iskustvo, a ne
neko drugo.

14. RAD SA TELOM KAQ PREDMETOM

(Pravijenfje svoga tela 1956)

Mozda ovaj pristup ima sliénosti sa bodi-artom po
tome Sto subjekat delimicno postaje objekat .ali za taj
pristup nije neophodno da pripada umetnosti. Subjekat
postaje ovde svoj objekat koji time nije i objekat za
druge. Mada se posmatraé ne moZe ukinuti, ono &to
on moie videti posmatrajuéi drugog u akcii, nije i
ono Sto treba da vidi i shvati stavljajuci se na nje-
govo mesto. Polazna tacka je jedan od dozivljaja sebe:
poriv da se sopstveno telo ponovo naéini, ne u smislu
pravljenja skulpture, nego pravljenja netega 3to se
oseca svojim. Dok je poriv u tautoloSkom odnosu pre-
ma postojecem osecanju tela, dotle je odnos izlozenih
podataka -teksta i predmeta- prema tautolodkoj vezi
poriv-osecanje tela poku$aj analogizovanja te veze. To
analogizovanje je krajnje nepotpuno — predmeti upiru
samo u pojedine »tatke« oseGanja sebe koje treba
»ponovo  stvoriti« (stezanje vilica, trenje tabana .. .).
Projekat bi vise zadovoljio da je mreZa tafaka gudca,
ali za druge nisu bili pronadeni zadovoljavajuéi ana-
logoni sliéne wvrste. Ono 3to je u ovom radu fiziéko
samo ukazuje na Zelju za pravljenjem tela. Ukazivanje
je u onoj meri neuspeino u kojoj je tedko u do-
zivljaocu izazvati samu Zelju, a ne tek eventualno
poimanje iste.

15. NOVI PROJEKTI

(HOUZNCLIA DETALJA 34 FASALS

Detal) ss fwsade susedne zgreds projektovetl poscdu povulealh
konecs ab pod lzlolbans sele.

(Nesto u neéemu, Malo i veliko, Zgrada na ogrlici,
Usredotocenje-raspréenje, Ukrstanje, Obavestenje, lzvr-
nuta sala, Nastavak, Sadasnjost, Projekat projekta,
Projekcija detalja sa fasade, Projekcija tels, Odlaganje,
Poslednji rad na Aprilskom susretu 74, 1971—74)

Novi projekti besumnje duguju nedto konceptualizmu,
ali iza njih ne stoji’ i konceptualistika doktrina umet-
nosti. Njihovo saopitenje je preteZno diskurzivno &ak
i kada se sluzi slikom, medutim, ne Zeli se da saop-
Stenje uvek bude krajnji ishod. Svakako, moguée je
razlikovati projekte za realizaciju netega $to bi upu-
tilo na ideju, i realizovano koje upuéuje na ideju. U
sluéaju pojedinih primeraka (Nesto v nedemu) vaino je
i doZiveti izvesno iskustvo, 3to je moguée samo sa
realizovanim projektom. Ako su bitni doznatenje ideje
i mentalni proces, onda realizovanje projekta nije bi-
tno. Novi projekti ne daju konaéan odgovor na to da
li je dovoljno da ostanu u stanju upuéivanja ka kon-
ceptu, ili treba da budu i realizovani. U nekim drugim
projektima (Projekcija detalja sa fasade i Projekcija
tela) radi se samo o neobicnijem uglu videnja stvari,
ukoliko je to vise uopSte moguéno. MNaravno, izgled




dela vide ne traZi Sansu da bude estetitan, mada bi
se u nacelu mogla dopadati i pronadena neuabicaje-
nost. Neki projekti koriste ve¢ uvedene »zahvates, na
primer objavljivanje u dnevnoj Stampi. Ali ovde nisu
primarni objavijivanje u Stampi niti Siroka dostupnost
objavijenog, wve¢ to Sto umnoZenost primeraka — a
samim tim i objavljene recenice — tokom vremena
svakako biva redukovana na poslednji prlme(ak. Iéime
se potvrdi smisao refenice o njeno] opstojnosti _d?
poslednjeg primerka. Ovakve tautoloske situacije su jos
jedna karakteristika preuzeta iz konceptualizma. Medu-
tim, ja sa tautologijama radim kao sa elementima,
one su ukljuéene u sam rad, a ne nalaze u teorijskom
razmatranju o njemu.

16. MEDIJ ISPITUJE SAM SEBE, TAPE MEDIUM, PAPER
MEDIUM . ..

(Rad na hartiji, Obrisanost, Glas i stas, Glas iz zvudé-
nika 1973, Glas | glas iz zvuénika, Glas iz zvucnika
Cita tekst 1975, lzloZeni glasovi 1976)

Ova serija radova predstavlja otpor pojednostavljenom
odredenju da nedto postaje umetnost samim uvodenjem
u kontekst umetnosti, suprotstavljanje opsenarskom vo-
luntizmu prema kojem nesto jeste umetnost ako ja to
zovem umetno3¢u. Nastoji da izade iz zatvorenog
kruga u kojem se izvesne istraZzivatke aktivnosti de-
finisu kao umetnost stavljanjem u umetnitki kontekst
koji je kao umetnost definisan tim istim istraZivackim
aktivnostima. S obzirom na dubioznost nekh danadnjih
konotacija termina umetnost, izgledale je vaZnije za-
snovati pristup koji bi projektima obezbedio 3to vedu
nezavisnost od odredenja pojma umetnosti. Po3lo se
od onoga Sto je izvesno — od prirode medija. Oda-
bran je zvuéni medij jer je izgledao najpogodniji da
se kroz njega razmatra sam on, a da to bude ofi-
gledno. Glas koji se ¢uje moZe biti i misao o posle-
dicama Eujenja samoga glasa. Zahvaljujuéi sloZenosti
odnosa izmedu prirode, nafina primanja zvuénog me-
dija i svesti o tome, ova serija projekata funkcionide
kao sistem relativno nezavisan od odredenja odnosa
prema kontekstu umetnosti, neumetnosti, ne-umetnosti.
ali zavisan od iskustava apercepcije. Zavisnost od kon-
teksta umetnosti u smislu da je prvo potrebno nesto
smatrati umetnod¢u da ne bi ostalo razli¢ito od umet-
nosti, pokusava se da redi na taj nadin 5to ovi radovi
»sa sobom nose« kontekst koji im obezbeduje relativnu
autonomnost: i pored neobaveznosti da se shvate kao
umetnost, oni ne moraju zbog toga ostati (kvazi) nau-
€na ili (kvazi) filozofska Einjenica. Ne poistovecujuci
se ni sa filozofijom niti sa naukom, nadredeni rod,
kojem projekti pripadaju, izvesno je duhovna aktivnost.
Oni dejstvuju i kao prekidagi svesti sluSaoca kojima
se shvatanje sopstvenog dofivljaja prebacuje sa jednog
poloZaja na drugi. Pored toga &to razmatraju  sami
sebe, svoj medij, dejstvuju kao »prekidadi«, projekti
rade | sa wvremenima i sa stepenima stvarnosti na
naéin zaet jo§ u Priginjavanjima. Paméenje i renro-
dukcija, fiksiranje sleda dogadaja u jednom vremenu
i reprodukovanje u drugom, dopuitaju ukazivanje na ta
vremena u formi koja odgovara bilo kojem vremenu.
Jedna forma sadaSnjeg vremena primenjiva na odre-
denu sadaSnjost, moze i u buduénosti po formi odgo-
varati buducoj sadadnjosti uz svest o tome da je
izre€ena u proslosti.
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