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Motivaciou pre skimanie tychto aspektoy jfe aj sk.uto(;nost’,
e v umeleckom organizovani sa vyraznejSie prejavuje na-
pitie medzi autonémiou umeleckej tvorby a jej soc1alnyrr{
rozmerom. Tvorcom a umelkyniam sa v nasom prostx:ed1
naskytli nové mozZnosti zapojenia s.a.do s.polo(:e/nskt.avh.o
7ivota, na ktorom sa mohli priamejSie a 1nten21vnvejs1e
podielat ako ob&ania a ob&ianky. I ked slobo’da zdruZova-
nia a prejavu sa po roku 1989 nestala absolutnpu, dostali
k dispozicii §ir&i priestor pre priamy alebo nepriamy vp}yv
na veci verejné. Synergickym motivom bolo pre 'mnc.>hych
organizovanie verejnych podujati, ktoré vytxarah priestor
pre rozvijanie a prieniky tvorivych stratégii.

Toto, samozrejme, tiez tzko sivisi s prebieha&jﬁcou' spo-
lo¢enskou reorganizaciou. Spolocenské zer’lzov?n}e sa,
dovtedy obmedzené na ludové zvizy zviazané so Statnym
aparatom, sa stalo jednym zo spdsobov, ’ako sa na tveJto
reorganizacii podielat. Podobne ako v pripade spolocen-
stiev zo sedemdesiatych a osemdesiatych rokov sa tu pre
spolo&nii tvoriva aktivitu javi doleZitym vyuéivgfue p?d-
mienok ,vzdjommnes vymeny a intenzivne ;brezwc,mefzo
okamsiku?. Umelecké organizacie aktivne v devatdesia-
tych rokoch v tomto pokracovali, no zo situ_a’..cie, spolocj:ne:
prezivaného Casu sa stava vec verejna. Dejl.ska podUJat}
sa rozsiruji zo stkromia a periférii na verejne dostupné
priestranstva, priestory a média. K ﬁé-astrvu.kgm z ok1:uhoY
priatelov pribudaji znami, ich znami a Sirsia -verejn/os't.
Vznikaja kluby, zdruZenia, spolky, spo!ocnostl, nadacie
a dalgie telesa, ako aj festivaly, sympézia, kampane, pro-
testy ¢&i Strajky.

2 Daniel Grifi, ,Momenty nehybnosti (Navzajom IL). Poznamky
k vystave, in Navzdjem.: Spolecenstvi 70. a 80. let (Praha:
tranzitdisplay, Brno: Diim uméni mésta Brna, 2013), 4.
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Deviatdesiate roky sii v tomto kontexte spajané s medzi-
narodnym néstupom socidlne angazZovaného a participa-
tivneho umenia, ktoré rozvijalo stratégie jemného odporu
voc¢i nerovnostiam, ¢i uz v rdmci spoloénosti, alebo samot-
nej umeleckej prevadzky. Zdaleka nie vSetka takato tvorba
bola iminna vodi liberdlnej verzii politiky umenia: dat di-
vactvu na vyber a tym uspokojit demokraticka poziadavku,
¢o sa tykalo mnohych prac spajanych s relacnou estetikou,
ako aj interaktivneho medidlneho umenia. Viditelna vsak
bola aj tvorba, ktord pracovala s rafinovanej$imi postupmi,
a tiez prejavy solidarity v umeleckom prostredi. V pripade
umeleckych organizicii do hry vstupuje rovina sebainstitu-
cionalizacie a s fiou spojené nasledky pre poziciu umelca,
ako aj pre tvorivé stratégie. Umelci a umelkyne na seba
preberali celé spektrum rol vyZadujiicich si rézne kompe-
tencie. Lavirovanie medzi rolami umelkyne, teoretika, or-
ganizatora, kurdtorky, moderatora ¢i editorky podnecovalo
a cibrilo performaény in§tinkt prepinat a menit identity
podla kontextu, situacie a potreby. Umenie, organizovanie
a aktivizmus tak mnohi povazZovali za ti istd oblast, vhod-
nu pre dané prostredie, a svoju dlohu videli vo vytvarani
pristupu a zvysSovani hustoty udalosti. Na tento iéel mohli
vytvarat aj pravne subjekty: od obéianskych zdruZeni cez
nadacie az po S$tatne organizicie. Alebo sa mohli pustit
priamo do politiky.

Ilona Németh a J6zsef ,Rokko“ Juhasz sa spoznali kon-
com osemdesiatych rokov vo vizudlnej sekcii kruhu poézie
IRODIA a boli v izkom kontakte so sirokym spektrom spi-
sovatelov a umelcov z neoficidlnych scén v Ceskoslovensku
aj Madarsku. Ked potom hned 18. novembra 1989 stali pri
vzniku Madarskej nezavislej iniciativy (MNI), ponorili sa
hlbsie do politiky a zacali pre novy politicky subjekt robit
filmy, plagaty a noviny. V tejto dobe naplno verili tomu,
Ze krajina sa ubrala spravnym smerom, i ked postupne
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prichadzali prekvapenia a vytriezvenia: jednak z toho, Ze
narodnostnd otazka je pri§irokou bdzou na to, aby z nej vzi-
Siel Citatelny politicky ideovy prid, jednak z bezmocnosti
v situacidch, ked ich kolegovia prehlasovali, ale aj z pr-
vych demonstracii za tzv. Slovensky §tat a za rehabilitaciu
Jozefa Tisa.B) Po niekol'kych mesiacoch sa napokon rozhod-
li zo stranickej politiky Gplne stiahnut a vratili sa k vlastnej
tvorbe a organizovaniu festivalu Transart Communication
v ramci ob&ianskeho zdruzZenia Stidio erté.!”

Transart Communication organizovali kaZdoro¢ne uz od
roku 1988 (obr. 1), v prostredi a podmienkach viac-menej
bez financii, svojpomocne. Festival bol prikladom javu,
ked mnoho tvorcov tvorilo s tym, éo mali: s vlastnym te-
lom, pohybom, vlastnou pritomnostou a s ndjdenymi &i
pozi¢anymi objektmi. V tomto smere ne$lo v porovnani
s predchadzajicou dobou o ni¢ nové. Takéto performativne
stratégie boli vieobecne zname, pristupné a aj realizované
§ir§im spektrom tvorcov, predovSetkym tymi v podzemi,
sivej z6ne &i druhej verejnej sfére, aj pocas normalizac-
nych rokovv Ceskoslovensku. Co bolo nové, bolo publikum,
ktoré bolo paradoxne do istej miery aj dévodom urcitého
medzigeneraéného napétia. Predstavitelia starSej gene-
racie spojenej s konceptom akcie &i happeningu vnimali
performanciu ¢asto ako teatralizovani akciu, teda drama-
ticky, javiskovii formu. Dévodom bolo aj situovanie ,pisov”
na tomto novozamockom festivale predovsetkym na po6-
dium v kultirnom dome alebo v kine pred publikom, ako
aj odkazy na Grotowského chudobné divadlo ¢i japonsky
butoh, ktoré boli ukotvené predovsetkym v divadelne;j tra-
dicii. Tematicky pritom v tychto performanciach neslo len

3 Rozhovor autora a Ivany Rumanovej s Rokkom Juhdszom,
17. 5. 2021. Rozhovor autora a Ivany Rumanovej s Ilonou
Németh, 21. 5. 2021.

4 Pozri https://monoskop.org/Transart_Communication
(pristup 22. novembra 2023).

146

o osobpé mytolégie, ale v mnohych pripadoch aj o témy
ekologické, politické &i feministické.

\% BI:atislave existovalo od konca osemdesiatych rokov
tvorivé podhubie okolo muzikoléga, skladatela a interpre-
ta M‘11a1.1a Adamciaka, ktory je prikladom aktéra druhej
verejnej sféry, ktory pdsobil i v oficidlnej sfére. Nastup
normalizédcie ho zasiahol vo veku 23 rokov, vstipil do
strgny a pracoval v Slovenskej akadémii vied. Napriek
svojej rozporuplnej minulosti a zjavu akademika v oble-
ku dokazal pésobit v rdmci okruhu zloZeného z mladsej
generacie integrativne.l% Inicioval zaloZenie audiovizu-
alneho performaéného kolektivu Transmusic comp. (obr.
2), a}{o aj Spolo¢nosti pre nekonvenént hudbu (SNEH)
a!m JeQnej z niekol'kych sekcii Hudobnej asociacie, kto-
rd vznikla po rozpade Zvizu slovenskych skladatelov.
SNEH bol institiciou s dotdciami zo §tatneho rozpoctu
(do roku 1993).

Milnikom v aktivitdch tejto spoloénosti sa stal Festival in-
teI:medié.lnej tvorby (FIT) v roku 1991, U¢astnici ho neskdr
op.1soyali ako emociondlnu, spontannu akciu, v ramci kto-
rej priSlo na vystipenie siboru Transmusic comp. v bra-
tislavskych Klariskach 300 [udi.®) V programe festivalu sa
tl.ei stretli experimentédlne divadld Stoka a Balvan, fyzické
divadlo a dato ¢i vizualni umelci Stano Filko, Julius Koller
aleb_o Juraj Bartusz.[l Podobne ako pri mnohych inych
festivaloch a sympéziach, dramaturgicka kolaz vizual-
neho umenia, divadla a hudby nam dnes poniika paralely

5 Spo}l}tztpra'covnikmi Milana Adamdiaka boli zaéiatkom
devitdesiatych rokov Peter Machajdik, Michal Murin, Zbynék
Prokop, Jozef Cseres, Martin Burlas, Olga Smetanova a dalsi.

6 Roz}}ovor autora s ¢lenom Transmusic Comp. Michalom
Mprmom, 27.5.2021.
7 Milan Adaméiak (ed.), FIT: Festival intermediilnes tvorby

(Bratislava: SNEH, 1991).
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s medzinarodnym umeleckym uskupenim Fluxus, ktorého
duch rezonoval v ich medziodborovosti a nejasnosti jednot-
livych formalnych kategérii. I ked sa program FIT-u \{ysta-
val okolo vystavy Viktora Hulika, nedominovala mu Jed’n.a
kreativna disciplina, skér bolo prirodzené, Ze vytvarnici,
rezisérky, skladatelia a poetky zdielaji spolo¢nu pl'atfor-
mu, ako to bolo aj v pripade mnohych dal$ich podujati.

Centrum pre metamédia v Klastore Plasy pri Plzni (obr. 3)
zaloZzené MiloSom Vojtéchovskym a daldimi poskytovalo
mosnosti medziodborovey spoluprdice pre umelcoz.),
teoretibov a Studentov ™ najmi formou sympoézii a f:est1-
valov pod hlavi¢kou Hermit (1992 - 1999). Topoldgia n.neista
tychto udalosti nahravala site-specific zé§ahom a insta-
laciam (obr. 4) a zaroven viedla k splynutiu roli tvorcov,
tvorkyn a divactva. Zasahy jednotlivych aktérov })011 na-
tol'ko rozptylené v Case a priestore, Ze nebolo zrejmé, kto
o spravil, a pri tejto absencii in§tituciondlneho ramco-
vania umeleckych vysledkov sa z pritomného autorstva
a obecenstva stavala jedna skupina, ktorej nezostavalo
iné, ako bludit a dorozumievat sa medzi sebou.P] Limity
in&titucionalneho servisu navodzovali akisi rovnostarsku
situdciu, ked boli u¢inkujici a déinkujice Casto odkézan?
na vyjednavanie s miestnymi, ktori im porné_:.hali a mali
vlastné nazory, nefiltrované nepisanymi pravidlami ume-
leckej prevadzky.

Vychodiskom mnohych z tychto iniciativ bola vzdialenqst’
od umeleckych centier a urlita nedévera voci velkym in-
titiciam. Umelci a umelkyne povaZovali za potrebné vy-
tvorit si vlastné podmienky a infrastruktiru, aby mohli
8 Pozri http://web.archive.0rg/web/19971008033603/http://
www.terminal.cz/~eyescrat/metamedia/enc_czech/
(pristup 22. novembra 2023).

9 Milo§ Vojtéchovsky v rozhovore Ivany Rumanovej a autora
prispevku, 14. 5. 2021.
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prezentovat svoju tvorbu. Z neformdalnych, priatelskych
zvazkov sa tak zacali vytvarat pravne subjekty, v ktorych
sa zamyslana horizontalita spoluprice podriaduje systé-
movym podmienkam, ked sa jedna osoba stava Statutdrom,
niekolko dalsich zakladajicimi ¢lenmi s uréitymi prava-
mi a povinnostami, kym ostatny okruh ostdva mimo tieto
ramce. Napriek uréitej pomoci zo strany ministerstiev kul-
tiry a neskor aj niekol'kych zahraniénych institatov viak
tieto funkcie mohli &loveka uzivit len vynimoéne. Ucast
na podujatiach bola taktiez spravidla nehonorovana, i ked
Slo do velkej miery o prace na pozvania. Existovalo teda
isté napitie medzi reciprocitou, nefinanénou az priatel-
skou pomocou, zachovanou este z ¢ias alternativnej, un-
dergroundovej a druhej verejnej sféry, v ktorej sa umenie
skratka nepovazZovalo za pracu, respektive sa povazovalo
za viac ako pracu, a potrebou byt schopny zaplatit mesag-
né vydavky alebo uzivit rodinu.l!! Napriek tomu tento pri-
stup malokto povaZoval za sebavykoristovanie; i§lo skor
o altruistické poslanie pre blaho rodiacej sa demokraticke;j
spolo¢nosti, pripadne o postoj, Ze peniaze do slobodného
umenia nepatria.

Vynimkou nebolo ani prostredie s neporovnatelne vié¢simi
rozpoctami. V roku 1993 navrhol Tamds Szentjéby projekt
pre vyrocnu vystavu madarskej poboc¢ky SCCA, venovant

10 Mnohi z hybatelov spominanych spolo€enstiev boli uz
zaliatkom devitdesiatych rokov rodi¢mi: Rokko Juhasz, Ilona
Németh, Milo§ Vojtéchovsky, Milan Adamé&iak a i.

1 V ,procedurdlnej prirucke” siete SCCA sa uvadza, Ze
JLladatelia [o ucast na vyrocnych vystavdch] si musia
byt vedomii, Ze vozpoclet vystavy nepokryva niklady
na vyrobu alebo realizdciu diela” (preklad autora). Hoci
sa manudl neformalne ozna&oval za bibliu, otazkou zostava,
do akej miery sa od neho realita odchylovala. Pozri Soros
Foundations/Soros Centers for Contemporary Arts Network,
Procedures Manual (Budapest, 1994), 54, Dostupné online:
https://monoskop.org/File:SCCA_Procedures_Manual_1994.pdf
(pristup 22. novembra 2023).
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socidlne angaZovanému umeniu, v ktorom akcentpval pre-
trvavajlcu tradiciu nehonorovania umelcov. Projekt Spo-
¢ival v zniZeni intenzity vecerného verejného osvet.lema
v Budapes$ti na kratky Cas, priCom uSetrené prostrle(.ik.y
mali séasti hradit honorare umelkyn a umelcov partici-
pujucich na tejto vystave.l”l Komisia So.rosovho’ c’entra hq
napokon zamietla ako technicky nereahzovatel.ny.[ﬁl Hoci
sa umelci stali samostatne zarobkovo éinnymi osobami,
paradoxne prestali byt pracujicimi.l! Umenie l_)olo Jfree”
aj v dalsom zmysle — bolo nielen slobodné, ale aj zadarmo.

Napriek slobode pohybu a slobode médii mali }Jmelci za-
¢iatkom devitdesiatych rokov vo vieobecnosti len velmi
sprostredkovany prehlad o diani v umeleckyc_h _ceptréch
mimo svojej provincie a regiénu. Spominane’; 1n1c1at1yy tak
vynikali tym, Ze uz boli napojené na medzindrodny k’OI'I:
text. Milo$ Vojtéchovsky spoéiatku pripravoval sympézia
v Plasoch z Amsterdamu, kde mal mens§iu galériu, a na
prvy roénik (1992) s nim prislo takmer dvadsat a¢inkuju-
cich z Holandska, taktieZ Belgicka, Nemecka, Polska,!'!
pri¢om v nasledujicich rokoch sa ich pocet zvy-§?v.al.[16]' %\Ig
podujatiach SNEH-u sa od roku 1991 objavovali d¢inkujici

12 Suzanne Mészdly — Barnabas Bencsik (eds.), Polyﬁ_hony:
Social Comwmentary in Contemporary Hungarian Art
(Budapest: Soros Center for Contemporary Arts, 1993),

256 — 258.
13 Ibidem, 287. ) . )
14 Ivana Rumanova, ,Pytliaci a svalovci. O moznostiach

odborového organizovania sa“, drtalk (22. 3. 2023): Dostupné
online: https://artalk.info/news/pytliaci-a-svalovci-o-
moznostiach-odboroveho-organizovania-sa (pristup

22. novembra 2023).

15 Pozri https://agosto-foundation.org/cs/hermit--i (pristup
22. novembra 2023). ) o
16 Pozri https://www.agosto-foundation.org/cs/zucastnujici-

umelc-i (pristup 22. novembra 2023).
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z Ceska a Rakiiska, ale aj zo Spojenych $tatov.[”] V Novych
Zamkoch mali vdaka svojej polohe, ale aj vdaka dlhsie-
mu turné po vysokos§kolskych kluboch v Ceskoslovensku
kontakty na viacerych miestach, ako aj v Budapes&ti. Ich
festivaly tak boli primarne slovensko-madarsko-ceské.
Na druhy ro¢nik (1989) prisli umelci zo srbskej Vojvodiny
a o dva roky neskér aj z Polska, Rumunska, Pobaltia,
Francuizska, Svaj¢iarska atd.l®l Neorientovali sa teda len
na zapad, ale aj na juh a sever. U&astnici a icastnicky
prichadzali do mnohojazyéného prostredia, v ktorom boli
Casto odkazani na neverbalnu alebo sprostredkovanu ko-
munikéciu, pretoZe po anglicky vedel len malokto. U&ast
mala zmysel predovSetkym pre tych, ktori neprisli na je-
den vecer, ale chceli stravit nejaky &as v blizkosti tvor-
cov zo zahranicia, rovnako zvedavych na miestnu tvorbu
a realie a vybavenych z dne$ného pohladu aZ neuveritel-
nou trpezlivostou.® Takéto socidlne prostredia vznikali
na niekol'ko dni, pripadne dlhs$ie. V pripade Transartu to
boli zvy&ajne tri az Styri dni. Bratislavsky FIT trval tyz-
deni. Sympézid v Plasoch spravidla trvali dva alebo tri
jarné alebo letné mesiace a priestory kldstora umoziiovali
niektorym dc¢astnikom stravit tam aj tyZdne. Reziden&ny
aspekt umoctioval socidlnu funkciu. Jej intenzitu zvySova-
la aj cyklickd povaha tychto podujati, na ktoré sa mnohi
opakovane vracali. Kli¢ovym aspektom preto bola pritom-
nost. Kombinacia jazykovych bariér a dlh$ej pritomnosti
napokon prispievala k vytvaraniu prostredia, v ktorom

17 Milan Adaméiak (ed.), FIT: Festival intermedidlnes tvorby
(Bratislava: SNEH, 1991). Michal Murin, ,San Francisco
Performance Art“, Profil 1, &. 22, 1991.

18 Zoznam ucastnikov je uvedeny v publikacii Gdbor Hushegyi
— Zsolt Sérés, Transart Communication: Performance
& Multimedia Art. Studio evté 1987 ~ 2007 (Bratislava:
Kalligram, 2008).

19 Pozri napr. rozhovor s Ulayom, tlmo&eny Janou Tichou pogas
4. sympozia Hermit v roku 1995. Dostupné online: https://
vimeo.com/249398395 (pristup 22. novembra 2023).
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boli ti¢innejsie performativne a initalaéné formy, kde slo-
vo nehra ustredni rolu.

Spoloénym znakom mnohych zo spominanych iniciativ
bolo vytvaranie platforiem poniikajicich priestor a podhu-
bie obmiefiajicemu sa spolo¢enstvu ludi v prostredi, ktoré
presahovalo ramec vytvarného umenia, vo¢i ktorému sa
niekedy dokonca vymedzovalo ako vo¢i comusi konzerva-
tivnemu. Neboli to vak subkultiiry, ani ich netreba roman-
tizovat ako harmonické komunity.”?” Tieto spolo¢enstva
boli do istej miery autonémne v tom, Ze presahovali nielen
vizualne umenie, ale aj akadémie a iné inStitiicie, a i8lo
skor o akési ,parainétiticie, ktoré vznikali aj v rdznych
inych umeleckych prostrediach a podmienkach. Zaroven
viak ani toto prostredie nedokazalo adekvatne reflekto-
vat uréité problémy svojej doby. Hoci v ich zakladacich
listinach a v programoch jednotlivych ro¢nikov najdeme
niekolko Zien,[?l otazky Zenskych prav ako Iudskych prav
boli viac reflektované v Easopise Aspekt a v anarchistic-
kych kruhoch, ako napriklad v ¢asopise A-Rontra.’ Ich
antihegemonickost, respektive spochybfiovanie zavede-
nych pravd, spo&ivala skor v napiti medzi avantgardou
a alternativou. Avantgardizmus mnohych predstavitelov
tychto spoloéenstiev sa pritom z uréitych ddévodov neo-
rientoval na postvanie spolo¢nosti k modelu beztriednej
spoloénosti, ale skér na chronologicku progresivitu, na
formalne otvaranie umenia inym materialom a postupom

20 Ivana Rumanova, ,Zit spolu a vyzit z nieCoho", A»talk
Revue, €. 6, zima 2021. Dostupné online: http://web.archive.
org/web/20230925082421/https://artalk.cz/category/artalk—
revue/6zima-2021komunity/ (pristup 22. novembra 2023).

21 Ilona Németh spoluzakladala Studio erté, Jana Sikyiova
a Martina Tomaskova Nadaciu Hermit, Olga Smetanova
SNEH.

22 V tomto ohlade bola ddlezitou Géast Anny Daucikovej,

Evy Filovej, Christiny Della Giustina a okolia Aspektu
na roénikoch Transart Communication 1995 - 1997.

152

a tym na urcitd hierarchiu nového ako budiiceho a starého
ako prezitého. Tento postoj vytvaral uréité napitie s para-
lelnou identitou tychto podujati ako priestoru alternativ-
nej kultiry, ktord ma blizsie k imperativu horizontalnosti
a rovnosti v inakosti.[*!

Text Umelecké spolocenstva devditdesiatych rokov
Je publikovany pod licenciou Creative Commons
Attribution-Share Alike 4.0 (CC BY 4.0: hittps.//creati-
vecommons.orvg/licenses/by/4.0/). Materidl je moziné
zdielat a upravovat, pokial je sprivne ubedenj kre-
dit, zdielany odkaz na licenciu a je uvedené, ¢t boli
vykonané zmeny.

23 Pre porovnanie situdcie v oblasti umeleckého organizovania
v zapadnej Eurdpe pozri: Sven Litticken, ,Organizational
Aesthetics®, October 48, €. 183, 2023, 17 — 49; v Juhoslavii: Judit
Arva, ,(Pre)myslené stratégie — Samoorganizacia v byvalej
Juhoslavii®, Flash Art CS 15, &. 57, 2020; Ana Vilenica et al.
(eds.), Fragments for Studies on Art Ovganisations (Novi
Sad: kuda.org, 2021).
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Klastor Plasy, 90. roky. Foto: Daniel Sperl, archiv Muzea
uméni Olomouc

Transmusic comp., koncert na nadvori Bratislavského hradu Jimmie Durham, The Centre of Europe, 1995. KfiZeni
pri prilezitosti konferencie a vystavy Umenie proti totalite, polednikii Hermit V. symposium, Klagter Plasy.
Bratislava, 1990. ZTava: Martin Burlas, Milan Adaméiak (autor Foto: Daniel Sperl, archiv Muzea uméni Olomouc
zvukového objektu Akustické leSenie), neznamy interpret,

Michal Murin, Peter Horvath, Peter Machajdik. U&astnictvo 1. festivalu experimentilneho umenia

Foto: Jan Melis, archiv Michala Murina a literatiry, Csemadok, Nové Zamky, 1988. Foto: Ondrej Berta
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finances, became increasingly complicated. With an un-
derstanding of the period’s context, which was inevitably
permeated by politics, this contribution, with a hindsight
of three decades, appraises those exhibition projects which
have left a deeper cultural trace.

The third chapter presents in three texts by Johana Lomova,
Dusan Barok, and Ilona Németh and Rokko Juhasz three
positions mapping the organisational activities of inde-
pendent artists themselves which had their origins already
before 1989.

JoHANA LoMOVA considers the samizdat publication Sedd
cthla (Grey Brick) prepared in 1985 (published in 1987) and
the consequent exhibition activities of Galerie Klatovy/
Klenova, which in the Czech context represent a unique
attempt at a systematic mapping of artistic production an-
ticipating and defining events on the scene of the first half
of the 1990s. Each of these events had its own particular
notion about whom and why it was exhibiting, and each
took place in the context of its own specific historical con-
nections and social demand. The first year was a “payment
of debt” to artists active before 1989, in 1992 the theme was
the creative work of Slovak artists, the third exhibition
aimed at being an example of a professional view of cur-
rent artistic production, and in 1994 it presented artists
who worked in emigration. Although the organisers hoped
that'these events would continue for a longer time, in 1995
it no longer took place. In her contribution, the author car-
ries out a close reading of the concepts, structures, actions,
and also the historical connections of individual events.
She argues that precisely the framing of the exhibition,
which rather had the character of a salon than a classic
curatorial project, can reveal the notions of artists and cu-
rators about what the presentation of art in a democratic
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