' PREMIERES
CONFRONTATIONS
AVEC HEGEL

Aprés la guerre de 14-18, on pouvait faire des étude
relativement assez poussées de philosophie (¢’est-d-dire attein

dre le dipldme de licencié) en n’ayant de Hegel qu'une con-.

naissance des plus superficielles, pis méme une simple « idée »
1 Y - - -
C’est 14, de ma part, un souvenir... une impression.., Il fan

drait les corroborer avec l'examen des « auteurs du pro-:
gramme » et vérifier que, durant ces années, Hegel n'y figura’

pas.

Vers la méme époque, le groupe pré-surréaliste (c’est-d.
dire André Breton) publiait dans le numéro r1-12 de Littéra:
ture du 15 octobre 1923 une remise en question de 1’échelle.
des valeurs, alors communément admises, sous le titre’
d’Eratarettil, On y trouvait Hegel parmi les dix-huit grands,
avec des anteurs comme Sade, Lautréamont et Jarry, qui
n’étaient pas alors de lecture courante, sans parler de Baffo,

qui ne I'est pas devenu (& tort) et de Hugo (qui déja se défen
dait bien).

Je n’essalerai pas ici d’élucider la connaissance exacte:
que pouvait avoir Breton de Hegel & celte époque; il ne.
pouvait guere le lire que dans la traduction de Véra ; mais la

Philosophie de la Nafure, dans la dite traduction, demeure

un texte poélique d'une efficacité non adultérée. La Sorbonne:
n’avait alors méme pas un « manuel » d’histoire de la philo-:

sophie 3 offrir aux étudiants ; il n’y avait de décent sur Hege
que Varticle de Herr dans la Grande Encyclopédie de Berthelot

Georges Bataille, qui fit des études d’archiviste et non

de philosophe, se confronte avec Hegel, dés ses premiers

articles de Documents, en 1929. Il 8’y affirme aussitdt anti-
hégélien, el ce, sur un point qui n’était pas de connaissance

courante & 1'époque : il y soutient que 'animal a une « his
toire » (et pas seulement I"homme), ce qui 'améne — dialec
tiquement — 4 une position hégélienne, puisqu’alors il y

aurait une sorte de dialectique de la nature. Dans le Langage -
des fleurs (n° 3), il fait une allusion & '« aveuglement » des’:
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. prérogatives de D'abstraction » ; il y revient avec plus de

“force dans le n° 4 (Figure humaine) ot apparait « la mouche
sur le nez de l'orateur » qui irrita Breton. Cette apparition

st, pour Bataille, aussi choquante gue 'apparition d'un fan-

‘téme 1goo dans la continuité de I'Univers scientifique — ou

que celle du moi dans toute métaphysique. Il continue (et

Ton verra qu'il n’a de la dialectique hégélienne qu’une con-

eption conventionnelle assez excusable alors) :
« On n’insistera jamais assez sur les formes concrétes
de ces disproportions [du visage humain]. I est trop facile

-de réduire 'antinomie abstraile du moi et du non-moi, la
-dialectique hégélienne ayant été imaginée tout exprds pour

opérer ces escarnofages. Tl est temps de constafer que les

.plus criantes révoltes se sont trouvées récemment 3 la merci

de propositions aussi superficielles que celle qui donne
'ahsence de rapport comme un autre rapport [suit une cita-
tion de Tzara]. Ce paradoxe emprunté 2 Hegel avait pour but
de faire entrer la nature dans 1'ordre rationnel : en donnant
chaque apparition contradictoire comme logiquement déduc-
tible, de sorte qu’a tout prendre, la raison n’aurait plus rien
de choquant & concevoir. Les disproportions ne seraient que
V'expression de 1'8tre logique gui, dans son devenir, procéde
par contradiction. »

Et il conclut:

Tt est permis de supposer que, parmi les intellectuels les
sar le nez d'un orateur 4 la prélendue contradiction logique
du moi et du tout métaphysique ; pour Hegel cette appariiion
fortuite devrait simplement étre rapportée anx © imperfections
de Ia nature”. » '

Ce qui est assez exact. L'ennemi est alors le panlogisme
de Hegel, et le « parti pris de s’opposer comme une bruie
a tout systéme » n’a rien de systématique.

Il est permis de supposer que, parmi les intellectuels les
mieux qualifids de ces années vingt-cing, peu d’entre eux se
doutaient qu’il y avait un lien quelconque enire le commu-
nisme du couteau-entre-les-dents et la dialectique hégélienne.
Barrés avait pu le savoir, mais ¢’était bien oublié. Breton
découvrit le lien en 192, me semble-t-il. Ta premidre allusion
que fait Bataille au matérialisme dialectique date de 1930 ; on
la trouve dans Le bas matérialisme et la gnose (n° 1 de la
seconde série de Documents) ; mais Bataille signale -aussitét
que cette fameuse dialectique dérive de « conceptions méta-
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p}’lysiques irés anciennes, de conceptions entre auires déveiop-'-'
pées par les gnostiques, 3 une époque on1 la métaphysique’

put étre associée aux plus monstrueuses cosmogonies dua
listes, et par 12 méme étrangement abaissée ». -

I reprend le mot « réduire » & propos de I’hégélianisme,
qu’il gualifie d’« extraordinaire » et « trés parfaif » systéme’
de réduction. Il est donc évident que « c’est seulemnent & V'étag
réduit et émasculé » qu'on retrouve « les éléments bas qui-
sont essentiels & la gnose ». Toulefois ces éléments jouent un.
réle de destruction olors méme que la destruction est données

A

comme nécessaire 3 la constitution de la pensée. Dans le .
matérialisme dialectique, c’est la raatidre en bloc qui joue ce

rile de source de contradiction.

Pourquoi s’intéresser aux gnostiques ? Tls apporient, dit:
Bataille, des solutions « méme en partie faussées » aux pro- "
biétmes de mnotre époque. « Ceux qu’ils confrontdrent ne:
paraissent pas sensiblement différents des nétres — qui sont
ceux d'une sociéié dont les principes originels sont devenus,
dans un sens irés préeis, lettre morte, d'une société qui doit:
te mettre en cause et se renverser elle-méme pour retrouver

des motifs de force et d’adapfation. »

L’originalit¢ du mal, I'« agitation répugnante » et e’
« pessimisme écceurant des gnostiques », leur sinistre amour-

des ténebres, « leur gotit » monstrueux pour les archontes
« obscénes », cette bassesse non-réductible : tout ce que Bataille
souligne ainsi, c’est ce qui en lui correspond 4 une szorle de

Kierkegaard noir. Inutile de dire qu’a cette époque Kierke-

gaard était aussi peu connu que Hegel.

Dans Ta derniére partie de cet article (Le bas matérialisme-
et lo ‘gnose), un des plus significatifs que Bataille ait éeritg,
il esquisse une sorte d’anti-hégélianisme’ dialectique : la raison
{et le moi) ne peuvent se soumettre qu'a ce qui est le plus -
bas et ne peut singer aucune autorité, la raison ne peut non ¢
plus « limiter » la matidre (qui fondaii alors sa « valeur de
principe supérieur »), la « matidre basse »~ est « extérienre |
et éirangdre aux aspirations et idéals humains et refuse de:

se laisser réduire... » On confond « V'esprit humain et I'idéa

lisme devant quelque chose de bas dans Ia mesure ol Ven

reconnatt que les principes supérienrs n'y peuvent rien. »

_Dans le n® 2 (Les écarts de la Neture), Bataille revient é
cetie « dialectique de la nature » qui ne serait pas seulement

une « réduction » des monstruosités : « Sans aborder ici la

question des fondements métaphysiques d’une dialectique -
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“quelconque, il est permis d’affirmer que la détermination
~d’un développement dialectique de faits aussi concrets que
. les formes visibles seraient littéralement bouleversante. »

Dans la contribution de Bataille aux numéros suivants de
Documents, on ne trouve aucune allusion A Hegel (s. e. 0. 0.).
L’année suivante, il collaborera & la Critique sociele de Soun-
varine.

Enire temaps, les philosophes « professionnels » se sont
remués. Jean Wahl a publié La conscience malheureuse dans

“la philosophie de Hegel (1929) ; Gurvitch, Les fendances

actuelles de la philosophie allemande (1930) ; Lévinas, La

- théorie de Dintuition dens la phénoménologie de Husserl
- (1930) ; Heidegger parait dans Bifur en 1931 et les Méditations
- cartésiennes de Husserl sont publides en francais la méme

année, qui est égalemeni celle de Uanniversaire de la mort
de Hegel.
Les livres que je viens de citer (et Marx et Engels, plus

- accessibles) ont été pour Bataille et pour moi des lectures
. communes. Nous en discutions longuement et le vésultat de
-~ cette confrontation fut un article publié sous nos deux signa-

tures dans le ° 5 (mars 1932) de La critique sociale sous le

_titre : Lo crifique des fondemenis de la dialectique hégé-
_lienne, La rédaction en ful faite par G. Bataille seul ; je

m’élais réservé le passage sur Engels ef la dialectique dans les

- mathématiques.

Le theme général de cet article implique un retournement

- dans lidée que les auteurs se faisaient de Megel. Ce qui est
© réduction maintenant, ce n’est pas le panlogisme hégélien,
. mais la dialectique matérialiste. Hegel est entrevu & fravers la
- phénoménologie husserlo-heideggerienne qui commence 2 se
- faire connaltre en France, Hegel apparait maintenant
~comme un dialecticien « non-réduisant » par rapport auquel
- on dévalue la dialectique vulgaire du communisme. Bien que
‘ni Bataille ni moi-méme n’ayons appartenu au parti commu-
“niste (3 ce que je sache en ce qui concerne Bataille}, nous
~ prétendons venir au secours de la dialectique matérialiste

sclérosée et nous nous proposons de Venrichir et de la
rénover en Pensemencant des meilleures graines de la pensée

- bourgeoise : Ta psychanalyse (Freud) et la sociologie {(Durkheim

et Maunss) — on ne connaissait pas encore Lévi-Sirauss, bien
éntendun),
© Outre cel enrichissement, cette critique des fondements
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(qui se basait sur l'ceuvre de Nicolai Hartmann, résumée dans

Gurvitch et exposée par son auteur lui-méme dans le numéro
de la Revue de métaphysique et de morale consacrée au cent
naire de Hegel) mettait en avant un théme courant chez les
philosophes non-communistes : il n’y a pas de dialectique
de la nature ; la dialectique nait de la condition humaine,
d’expériences vécues (comme Ja tension pére et fils, ou maftre
et serviteur) ef son « ferrain de choix » ce soni les sciences
de I'homme et uniquement elles. La « négativité » a alors une
« valeur spécifique » et 'article se terminait sur une exalta-
tion de la classe prolétarienne « vonée & une existence néga-
tive », done révolutionnaire.

Un passage assez énigmatique de la conclusion envisage

un retour possible 4 l'interprétation « dialectique » de la

nature ; je crois que Bataille se référe & ses articles de Docu-
ments comme Le cheval académique, Le langage des
flears, etc., dans lesquels il esquisse effectivement une sorte
d’« histoire » naturelle (et par conséquent de dialectique) ;
ce sont 14 des considérations que Bataille n’a jamais ensuite,
& ma conmnaissance, développées, mais dont on retrouve un
lointain écho dans son livre sur Lascaux.

Cet article nous aftira dans e n° 6 une réponse de Karl
Korsch, lequel, iout en qualifiant la partie critique d’« excel-
lente et juste », ironisait sur 'importance que nous attri-
buions au philosophe « bourgeois » Hartmann. Dans le n° §,
dans lequel paraissait cette Crilique des fondemenis de la
dialeciique hégélienne, se trouvait déji une critique, par Jean
Bernier, d’un compte rendu de Krafft-Ebing par Bataille
(paru dans le n® 3}, critique qui mettait en doute (3 juste
titre) la qualité de son marxisme, .

Il faut ici rappeler que la Crifique sociale, fondée par
Boris Souvarine, avait pour noyau le Cercle Communiste
Démocratique, composé d’anciens militants communisies
exclus ou oppositionnels ; 3 ce noyawn était venu se joindre
un petit groupe d’ex-surréalistes ou apparentés, comme
Bataille, Michel ILeiris, Jacques Baron et moi-méme qui
avions une formation bien différente.

Dans le n° 5, Bataille répondit & Bernier en réaffirmant

I'importance de disciplines bourgeoises comme la psychana-
lyse et, pour écraser I'optimisme progressiste de son inter-
locuteur, lui assénait une citation de Hegel (Encyclopédie, §60)
dans laqguelle, & propos de la morale kantienne, il est dit
que le temps maintient plus qu’il ne concilie 1a contradiction
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t que le progrés infini n’est que la contradiction se repro-

‘duisant indéfiniment.

Dans Ie n° 6, on trouve un comple rendun, signé conjoin-

ement G.B, et R.Q., du numéro de la Revue philosophique
censacré 3 Hegel. On y rappelle que les travaux de Jean Wahi,
qualifié de « jeune philosophe francais », ont posé les fonde-
ments d'une conception nouvelle du « hégélianisme » et on
gignale tout particulitrement V'article de Koyré qui justifie
—— 4 nos yeux — les difficuliés de la terminologie hégélienne.

Le numéro est daté de septembre 1932 ; en novembre,

G. Bataille allait commencer A suivre les cours de Koyré a

1'école des Hantes Etudes (section des Sciences religieuses) ; en
32-33, celut sur Nicolas de Cues (Docle ignorance et coincidence
des coniradictions), en 33-34, outre la continuation de ce
cours, celui sur la Philosophie religieuse de Hegel d’aprés ses

écrits de jeunesse.
Bataille continua & collaborer & la Critique sociale jusqu’a

sa disparition en mars 1934 avec le n° 11. II y publie des

arficles ol il s’affirme de plus en plus en tant que Bataille,
penseur original (La notion de dépense, Le probléme de
I'Etat, Lo sitructure psychologique du fascisme), articles dans
lesquels les allusions & Hegel se font de plus en plus rares
(quant & Marx, il n’est plus jamais cité) ou méme désinvoltes.
11 signale « qu’on peut utiliser de vieilles formules de Hegel,
comme conscience déchiréde ou conscience malheureuse »
et, dans un compte rendu du n° @ de Minofaure, il écrit :
« Le fail que le terme de diclecligue traine & peu prés d’un
bout 4 'autre d'une telle revue ne iémoigne que d’une bonne
volonté confuse, de profiter de certaines facilités déplorables
du vocabulaire marxiste. »

De 1934 & 193¢, Bataille suivra les cours de Kojdve qui
seront publiés en 1047 sous le titre d'Iniroduction & la lecture
de Hegel ; je rappelle qu’il 8’agissait d’une lecture commentée
de la Phénoménologie de I'Esprit. Bien qu’il ne fit pas un
auditenr d'une assidunité exemplaire et que, parfois méme, il
tui arrivit de somnoler (« la mouche sur le nez de Vora-
teur »...), il n’est pas douteux qu’il tira grand profit de cet
enseignement. Non, & vrai dire, pour « revenir » A un Hegel
bien différent, et du panlogiste des manuels d’avant la guerre
de 14, du précurseur de Marx uniquement vu a travers le
marxisme, mais bien pour se définir lui-méme non pas en
s’opposant mais en quelque sorte en fraternisant.

En 1943, dans L’expérience intérienre. Bataille consacre
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quelques pages (168 a 173) & Hegel, et c’est une sorte d’adien,
Ce n'est plus le Hegel de la réduction rationalisante ¢t
abstraite, ni le Hegel dont la dialectique préfigure Vexpé-
rience vécue des psychanalystes et des sociologues. Clest le
Hegel de Kojeve, le Hegel du savoir abselu et circulaire, le
Hegel & propos duquel on ne peut s’empécher de nommer
Heidegger (ce que Bataille fait p. 169). Dans la note 1 de Ia |
page 170, Bataille reconmaft sa deite envers Kojéve et Ia
souligne en signalant combien la critlique de Hegel par
Kierkegaard est superficielle ct combien Nietzsche, qu'il admi-
rait avec passion, n’en avait guune connaissance convention.
nelle (la « vulgarisation de la régle »). 1l semble ainsi parler
de hii-méme, du Bataille de Documents, du Bataille de la
Critique sociale ; mais dans L’expérience intérieure on peut
dire, en paraphrasant Rimbaud, que Bataille sait attjourd hui
saluer Hegel. 11 sait maintenant exaciement o il se situe, ou
plutét ol il ne se situe pas. Bataille, qui réfléchit tant 3
I’hétérogene, écrit une ceuvre singulidrement homogéne ; i}
n’est pas de ceux qui ont 3 désavouer ses écrits de jeunesse.
On le retrouve tout entier, et lui-méme, non seulement dans .
ses articles de Documents, mais encore dans sa contribution
a L’art précolombien, un de ses tout premiers écrite publiés.
Durant prés de vingt années, il s’est confronté a Hegel,
ou phutdt aux différents Hegels que découvrait tour a tour
le public philosophique francais. En finissant par percevoir le
vrat, il s’est connu lui-méme — connu Ini-méme comme
radicalement non-hégélien, mais en sachant que cette connajs-
sance de soi ne pouvait avoir lien qu’aprés la connaissance
d’une doctrine dont il dit gu'aucune ne lui est comparable,

el en se retrouvant ainsi lui-méme, médiatisé, mais non .
réduit. :

Raymonn Quenrav.

LE SOC
DE LA CHARRUE

Je ne prétends pas écrire avec autorité sur Uami disparu.
Seulement, peut-&tre trouvera-t-on ici, avec quelque intérét,
des bribes de conversations, mélés i des souvenirs de colla-
boration trés intime.

Georges Bataille avait un sens aign de la précarité de

- l'existence joint & une disposition d’esprit trés ouverte.

Oualité rare. :

Je ne doute pas qu’il me pardonnerait ces minces remé-
morations sans ordre, déréglées ; poussitres des années mortes,
vesliges de la mémoire jetés au vent qui passe. Oui, si menus
ces propos, eu égard a son importance.

@2

Son royaume fii et demeure souterrain. Celui de 1'ambi-
guilé méme.

Des philosophes parmi les plus notables voyaient en lui
un lyrique, des podtes des plus achalandés, un philosophe.

En vérité, s'il était potte par lintaition (ce dont les
podtes professionnels sont trop souvent dépourvus, mais leur
malice donne le change), il ne fut jamais philosophe au sens

socratique. A Platon il préférait de beaucoup Empédocle,

« qui voulut exprimer I'inexprimable el metire aux mains
des hommes le divin ».

En avril 1936, Georges Bataille vient me rejoindre a

Tossa de Mar ol nous faisions halte dans une belle, modeste
et vieille maison caialane,

Il veut mettre au point, avec mon accord, ce vieux

projet : Acéphale.

Sa chambre est voisine de la cuisine, ot ont lieu nos

colloques quotidiens. Il aime qu’entre deux peintures dévora-
trices, je m’agite joyeusement et chante. L'ouverture de Don
Juan est souvent mise & rude épreuve, et les arias ! Ou'importe,
« cela lie ce qui nous est échu d’existence & un défi qui

s’ouvre au ravissement ». Et puis il s’agit pour moi de dessiner
- Pldote,

Construire Acéphale ! « Le bonhomme Acéphale »,




