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Sunus

Théophile Gautier, Velazquez'in Las Meninasini ilk kez gér-
dagunde, "tablo nerede?” diye haykirmaktan kendini aliko-
yamamustir.

[k bakista, tablo basit bir konuyu islemektedir. Kralin
bes yasindaki kizi infante Margarita, nedimeleri (las meni-
nas) ve soytarilariyla ¢evrelenmis olarak tablonun ortasinda-
dir. En dip tarafta, saray nazirimn silueti gorulmektedir, ama
biraz daha yakindan ve daha dikkatle bakilinca, tabloda bas-
ka kigilerin de oldugu fark edilmektedir. Dip duvarin izerin-
de bir ayna vardir ve aynadan lspanya krali IV. Felipe ile
Avusturyali kralice Maria-Anna'min goruntileri yansimakta-
dir. Ve ressamin bizzat kendisi, uzerinde ¢ahsug tuvalde bi-
ze ters donmus olarak gorilmektedir. O halde, resmi yapilan
kimdir, kimlerdir? Tablonun adinin belirttigi gibi, nedimeler
mi, kucuk prenses mi, yoksa kral ve kralice mi? Tablonun
mekani nerededir? Ressamin ¢alisugl atolyede mi, yoksa kral
ile kralicenin bulundugu yerde mi? Acaba iki tablo mu var-
dir? Biri gordugamiz, digeri de gormedigimiz, ama yapildi-
gint anladigimiz. Asil tablo hangisidir? Ote yandan, kral ile
kralicenin durduklan yer, aym zamanda bizim de, seyircinin
de durdugu yerdir. Las Meninas, bakanin bakilan oldugu ve
tablonun kisilerinin arasina kauldig tek resimdir; ayna kral
ile kralicenin goruntuleriyle birlikte, bizimkini de yansitmak
durumundadir.
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Bovlesine bir tablo, bilgiyi bir kerede ebediyete kadar
verilmis sayanlan, eger anlarlarsa, altist edecek bir ele ahs
tarzina sahiptir. Bilginin, bayrak yansi gibi birikimli ilerledi-
gine inanan, buna iman eden (ne yazik ki bunlann ¢ogu bi-
zim ulkemizde yagiyor) kisiler bu tabloda sadece nedimeleri
goreceklerdir.

Foucault, Kelimeler ve Seyler'i yazmaya, Insan Bilimleri-
nin Arkeolojisi'ni olusturmaya bu noktadan itibaren basla-
maktadir. Yazar bu ¢ok onemli ve fazlasiyla guralta kopar-
mis ve koparmakta olan eserinde, "biyoloji"den "psikolo-
ji"ye, "dilbilim"den "iktisat"a kadar, insana iligkin batan bil-
gilerin ani degisimlerin turianu olduklarini ortaya koymakta-
dir. Bu ani degisimler, bilgi edinmenin, bilgi sahibi olmanin
orgatlenmesini tepeden tirnaga elden gecirmekte ve gelisim-
lerinin kosul ve simirlanm her alanda tanimlayan epistemo-
lojik bir butinu (episteme) yeni bastan yaraumakuadir. Bilgi,
bir kerede ebediyete kadar gecerli olmak uzere ne bulunur,
ne de verilidir. Bilgi dogru veya yanhs olmak zorunda degil-
dir. Bilgi bir episteme'nin cercevesi iginde belirir.

Cozumlemesi yapilan dénemlere gore, Ronesans episte-
me'sine benzerlik yasasinin egemen oldugu, XVI1I1. yiizyilda
bunun yerine "akil" gibi soyut bir kavramin hukmu altinda-
ki bir coziumleme tarzimin gectigi gorilmektedir. Foucault'ya
gore, XIX. yuzyil, "tarihsel zaman" fikrini devreye sokarak
"temsiller" halinde orgutlenmis olan analitik bilgiyi tahrip
etmis ve insana iligkin "bilimsel" bir bilgi béylece mimkan
hale gelmistir; ama bu bilgi de yok olmaya mahkamdur.

Bu olaganusta guclitkteki ve derinlikteki kitab, felsefe-
siz, dstincesiz ve bu yiizden de "dilsiz" bir toplumun diline
cevirmeye kalkismamin en mikemmelinden bir sagmahk ol-
dugunu biliyorum; ama Las Meninas o kadar bayuleyici ki...

Mehmet Ali Kilichay
Agustos 1993



Onsoz
AR

Bu kitabin dogum yeri, Borges'in bir metninin igindedir.
Okundugunda, duzene sokulmus tim yuzeyleri ve varhk-
larin kaynasmasin1 bizim i¢in yatistiran tam duazlemleri
sarsalayarak, bizim bin yilhk Ayni ve Baska uygulamamizi
sirazesinden ¢ikartarak ve onu uzun bir stire boyunca kay-
gilara sevk ederek, tim dasunce ahskanliklarim —bizimki-
leri: bizim cagimiz ve cografyamizin sahip olduklarini-
sarsan gulusun i¢indedir. Bu metin "bir Cin ansiklopedi-
si"ni zikretmektedir, bu eserde, "hayvanlar: a) Imparatora
ait olanlar, b) i¢i saman doldurulmus olanlar, ¢) evcillesti-
rilmis olanlar, d) sut domuzlar, e) denizkizlari, ) masals
hayvanlar, g) basibos kopekler, h) bu tasnifin i¢inde yer
alanlar, 1) deli gibi cirpinanlar, j) sayilamayacak kadar ¢ok
olanlar, k) devetayinden ¢ok ince bir firgayla resmedilen-
ler, 1) vesaire, m) testiyi kirmis olanlar, n) uzaktan sinege
benzeyenler olarak ayrilirlar" diye yazilmisar. Bu siniflan-
dirmanin yol aguig1 buytilenmenin icinde bir solukta ulast-
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lan nokta, bir kissadan hissenin lehine olmak tzere, bize
baska bir dusuncenin egzotik cazibesi olarak isaret edilen
sey, bizimkinin sininidir: bunu disanmenin girilgiplak ola-
naksizlig.

Neyi dusinmek olanaksizdir ve hangi olanaksizhk séz
konusudur? Bu kendine 6zgu basliklarin her birine belir-
gin bir anlam ve icerik verilebilir; bunlarin bazilar fantas-
tik varliklan kapsamaktadir —masals1 hayvanlar veya de-
nizkizlari—; fakat, Cin ansiklopedisi tam da onlara ayn bir
yer ayirmis olmakla, bunlarin etrafa yayilma guglerini sa-
bitlestirmis olmaktadir; ansiklopedi tamamen hakiki hay-
vanlan (deliler gibi ¢irpinanlar veya testiyi kirmus olanlar),
yalnizca hayal idleminde yasayanlarindan 6zenle ayirmak-
tadir. Tehlikeli karisimlar devre disi birakilmislardir; ma-
sallar en yuce yerlerine ulasmislardir; akla sigmayan, hem
denizde hem de karada yasayan hayvanlar, pengeli kanat-
lar, igren¢ kaygan deriler, seytani bin bir suratlar, alev pus-
kirten soluklar yoktur. Canavarlik burada hicbir gercek
bedeni bozmamakta, hayallerdeki hayvanlar higbir sekilde
degistirmemektedir; canavarhk hicbir acayip gucun derin-
likleri icinde gizlenmemektedir. Eger bu canavarhk tim
bos mekidna dogru kaymasaydi, eger varliklar: birbirlerin-
den ayiran doku bosluklarina sizmasaydi, bu siniflandir-
manin i¢inde hicbir sekilde yer alamazdi. Boyle olarak isa-
ret edildikleri i¢in olanaksiz olan, "masals1" hayvanlar de-
gil de, basibos kopeklerle veya uzaktan sineklere benze-
yenlerle calisurnildiklari dar mesafedir. Her hayali, her
muamkin dusianceyi asan sey, ok basit olarak, bu katego-
rilerin her birini digerine baglayan al{abetik dizidir (a, b, c,
d).

Gene de, alisilmamis bulugmalarin tuhallig) s6z konu-
sudur. Uglarin yakinhginda veya aralarinda iliski olmayan
seylerin aniden komsu hale gelmelerindeki altust edici yan
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bilinmektedir; onlan birbirleriyle tokusturan siralama, tek
basina bir buyuleme gucune sahiptir. Eusthenes, "artuik
orug tutmayi biraktim” demektedir. "Bugiin benim salyala-
nmdan kurtulacak olanlar sunlardir: Aspic, Amphisbenes,
Aneredutes, Abedessimon, Aiartnraz, Ammobates, Apina-
os, Alatrabans, Aractes, Asterions, Alcharates, Arges, Ara-
ines, Ascalabes, Attelabes, Ascalabotes, Aemorroides..."
Fakat butun bu bocek ve yilanlar, batin bu ¢iirame ve kay-
ganhk varliklari, onlari adlandiran heceler gibi, Eusthe-
nes'in takaraganan i¢inde kivil kivil kaynasmaktadirlar:
Tipki masanin, uzerinde duran semsiye ile dikis makinesi-
nin ortak yeri olmasi gibi, bunlarin da ortak alani buras ol-
maktadir; eger bunlarin bir aradaliklarinin tuhalhig ¢arpi-
ciysa, bu durum boylesine bir ¢akismay1 olanakh kilan se-
yin saglamhligi ve asikarligi Gzerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Suluklerin ve 6riitmceklerin, Eusthenes'in dislerinin arasin-
da bir gin bulusmalan hi¢ kuskusuz muhtemel degildir,
ama her seyin sonunda, bunlar bu konuksever ve yirtic1 ag-
zin i¢inde yerlesecek ve birlikte yasayacak bir yere sahip-
lerdi.

Borges'in siralamas: i¢inde dolastirdigy canavarlik bu-
nun tersine, karsilasmalann ortak mekaninin da bizzat tah-
rip olmasina iliskindir. Olanaksiz olan seylerin konuskan-
liklari degil de, bunlarin bir arada bulunabilecekleri yerin
kendidir: ") deliler gibi ¢irpinan, j) sayilamayacak kadar
¢ok olan, k) devetilyinden ¢ok ince bir firayla resmedi-
len" hayvanlar, onlarin siralamgini telaffuz eden gayri mad-
di ses harig, bunlarin yaziya dokuldugu sayfa harig, nerede
bir araya gelebilirler? Yerolmayan dil disinda nerede ¢aki-
sabilirler? Fakat dil onlan selerber ederken, olanaksiz bir
mekani agmaktan baska bir sey yapmamaktadir. "Bu tasni-
fin iyinde yer alan" hayvanlar merkezi kategorisi, bilinen
paradokslara yonelik actk atfla, bu butinlerin her biri ile
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onlan bir araya getiren arasinda, icerenden igerilene dogru
kararlt bir iliskiyi tanimlamamin mamkun olamayacagini
yeterince igaret ctmektedir: eger dagiuma tabi tutulmus
hayvanlann istisnasiz hepsi, dagilimin hanelerinden birine
yerlesirse, acaba diger hayvanlarin hepsi bu gozun icinde
degil midir? Ve bu goz hangi mekanda yer almaktadir? Sag-
malik, siralanan seylerin dagitima tabi olacaklari alanin
olanaksizligina darbe indirerek, siralamayr mahvetmekte-
dir. Borges, olanaksizlik atlasina higbir bigim eklememek-
tedir; siirsel karsilasmanin kivilcimini higbir yerde ¢akma-
maktadir; yalmzca zorunluklarin en dogrudan, ama en 1s-
rarli olamm es gecmektedir; varliklarin ¢akisabildikleri
alani, sessiz zemini ortadan kaldirmaktadir Maskelenmis
bir sekilde veya daha dogrusu, bir Cin ansiklopedisinin si-
ralamalarima yol gosterici olarak hizmet etmesi dusunulen
(bir tek o, goze gorunmektedir) bizim allabemizin a, b, ¢
cinsinden dizisi tarafindan gulung bir sekilde isaret edilen
yokolus. .. Geri gekilen sey, tek kelimeyle, inlt "islem ma-
sas1"dir; ve ona her zaman bor¢lu olunanin kugik bir bo-
limint Roussel'e geri vermek Gzere, bu "masa" kelimesi-
ni, ust uste binmis iki anlamda kullaniyorum: nikel kapli,
kauguk gibi olan, beyazliklarla ortulmis, golgeleri yutan,
camdan gelen giines 1s1g1nn altinda parlayan masa ~semsi-
ye burada dikis makinesiyle bir an i¢in, belki de ebediyen
bulusmaktadir—; dusinceye, varliklar uzerinde islem yap-
maya, duzene sokmaya, simflar halinde paylastirmaya,
bunlarin benzerlik ve farkliliklarinin onun araciligiyla isa-
ret edildigi adsal bir gruplandirma yapmaya izin veren tab-
lo —dil burada zamanin derinliklerinden beri, mekanla ke-
sismektedir—.

Borges'in bu metni beni uzun sure guldurdua, ama bu
kesin ve engellenmesi gig bir rahatsizlikla birlikte ortaya
¢tkti. Bunun nedeni herhalde, bu metnin izinde, munase-
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betsiz ve uygun olmayanin yaklasurilmasindakinden daha
beter bir duzensizlik oldugu kuskusunun dogmasiydr; bu,
ne yasasi, ne de geometrisi olan boyut i¢inde yer alan bu-
yuk sayidaki mimkuan dazenin parcalarini, kuraldisi'mi pa-
nildatan duzensizlikti; ve bu kelimeyi etimolojisine en ya-
kin sekilde anlamak gerekmektedir: seyler burada ovlesine
farkh yerlere "yaunlmis", "konulmus", “yerlestirilmis"ler-
dir ki, onlar1 kabul edecek bir mekan bulmak, onlarin her
birinin altinda ortak bir yer tanimlamak olanaksiz hale gel-
mistir. Utopyalar teselli etmektedirler: eger bunlarin haki-
ki bir yeri yoksa; bunun nedeni, bunlarin hepsinin birden
buyula ve duz bir mekanda serpiliyor olmalaridir; bunlar
genis caddeleri, bakimli bahgeleri olan kentler, ulasilmasi
kuruntuya dayal olsa bile, kolay varilan ulkeler kurmakta-
dirlar. Bu tiirdes olmayan yerler (heterotopyalar), cunku di-
li gizlice tahrip etmekte, cunki ortak adlar pargalamakta
veya onlari birbirine dolamakta, ¢inka "sentaks"t 6nceden
tahrip etmektedirler ve bu tahribatlan cumleleri insa ede-
niyle sinirh kalmamaktadir —kelimeleri ve seyleri "bir ara-
da tutan" (birbirlerinin yaninda ve karsisinda), daha az asi-
kar olani~. Iste bu nedenden otura, utopyalar masallara ve
soylevlere izin vermektedirler: dilin tam dogrultusu iginde,
fabulamin temel boyutunun icindedirler; heterotopyalar
(Borges'te sitklikla bulunanlari gibi), sozi kurutmakta, ke-
limeleri kendi tzerlerinde durdurmakta, her tir gramerin
olabilirligini daha kokinden itibaren reddetmektedirler;
bunlar mitoslarin baglanularni ¢cé6zmekte ve cumlelerin li-
rizmine kisirhgin darbesini indirmektedirler.

Konusma yetenegini kaybetmis bazi kisiler, kendileri-
ne bir masanin izerinde sunulmus olan ¢esitli renklerden
yun ¢ilelerini tutarh bir sekilde tasnif etmeyi basaramiyora
benzemektedirler; bu durum, sanki bu birlesik dortgen,
seylerin ayni anda hem kimliklerinin surekli duzenini ve-
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ya farklihklanni, hem de adlandirimalarninin semantik ala-
nim agiga ¢ikarmayt basaracaklar tirdes ve yansiz mekan
olarak hizmet edemezmis gibi ortaya ¢ikmaktadir. Seylerin
olagan olarak dagildiklan ve ad aldiklart bu birlesik me-
kanda, adsiz benzerliklerin seyleri, sureksiz adaciklar ha-
linde birbirlerine yapisturdiklart pthuli ve pargasal bir ku-
¢uk alanlar kalabaligi meydana gelmektedir; bunlar en par-
lak gileleri bir yana, kirmizilan baska bir yana, yune ben-
zeyen goruntileni daha fazla olanlan ayn bir tarafa, daha
uzun olanlarint veya mora ¢alanlarini veya yumak haline
getirilmislerini de baska bir tarafa yerlestirmektedirler. Fa-
kat, butin bu gruplandirmalar, daha taslaklan ¢ikartihir ¢1-
kartilmaz bozulmaktadir, ¢inku onlan destekleyen kimlik
alani ne kadar dar olursa olsun, gene de istikrarli olamaya-
cak kadar genistir; ve hasta sonsuzda bir araya toplamakta
ve ayirmakta, cesitli benzerlikleri bir araya getirmekte, en
asikar olanlar1 mahvetmekte, kimlikleri dagitmakta, farkl
kistaslar1 ¢akisuirmakta, huysuzlanmakta, yeniden basla-
makta, kaygilanmakta ve sonunda endisenin kiyisina var-
maktadir.

Borges okundugunda gulmeye neden olan rahatsizlik,
hi¢ kuskusuz, dili tahrip olmus kisilerin huzursuzluguyla
derinden akrabadir: yer ve ad "ortak"ligin1 kaybetmis ol-
mak. Yoldan ¢ikma (atopia), konusma yetenegini kaybet-
me (aphasia). Fakat, Borges'in metni bagka bir yonde yer
almaktadir; simflandirmanin, onu dasanmemizi engelle-
yen bir bukalmesi, tutarh tablosu olmayan bir tablo; Bor-
ges bunlara efsanevi vatan olarak, Bati i¢in bir tek adinin
bile buyuk bir utopya haznesi olusturdugu belirgin bir bol-
geyi vermektedir. Gercekten de, Cin bizim dusumuzde ev-
renin aynicalikli yeri degil midir? Bizim hayali sistemimiz
icin Cin kultira, en 6zenlisi, en hiyerarsik olani, zamanin
olaylan karsisinda en sagir kalani, uzamin saf akisina en
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fazla bagli olanidir; onu, upki gokyiizanin ebedi cehresi
altindaki bir setler ve barajlar uygarlig olarak disuniiyo-
ruz; onu duvarlarla cevrelenmis bir kitanin tam yuzeyi
uizerine yayilmig ve donmus bir uygarlik olarak dasiniyo-
ruz. Hatta onun yazist bile, sesin kacan ugusunu yatay sa-
trlar halinde yeniden aretimemektedir; bu yazi, bizzat sey-
lerin kendilerinin hareketsiz ve hala taninabilen imgelerini
ayaga dikmektedir. Oylesine ki, Borges tarafindan zikredi-
len Cin ansiklopedisi ve onerdigi tasnif sistemi, mekansiz
bir dustnceye; odu ocag olmayan, ama aslinda karmasik
bicimler, arapsaci gibi dolanmis yollar, garip yerler, gizli
gecitler ve ongorulemeyen iletisimlerle tika basa dolu gor-
kemli bir evrene dayanan kelime ve kategorilere goturmek-
tedir; boylece, uzerinde yasadigimiz dunyanin diger ucun-
da, butunu itibariyle uzamn duzenliligine bagh olan, ama
varliklannin ¢ogullugunu bizim i¢in adlandirma, konugma
ve dusunme olanagi bulunan mekanlardan higbirinin igin-
de dagitima tabi tutmayan bir kaltar bulunacaktr.
Uzerinde dustintulmus bir tasnif thdas ettigimizde, her
ikisi de evcillestirilmis veya i¢i saman doldurulmus olsa bi-
le, her ikisi de deliler gibi kogsa bile, hatta her ikisi de tes-
uyi kirmis olsa bile, kedi ile kopegin birbirlerine iki tazi-
dan daha az benzediklerini soyledigimizde, bunu ondan
hareketle tamamen kesin bir sekilde belirleyebildigimiz ta-
ban nedir? Bu kadar ¢ok farkl ve benzer seyi hangi kimlik-
ler, benzerlikler, benzetmeler mekanina gore, hangi "tab-
lo"nun uizerinde dagitma aligkanligini edindik? Bu tutarhk
nedir ~bunun ne a priori ve zorunlu bir ardisiklik tarafin-
dan belirlendigi ne de dolaysiz hissedilebilir icerikler tara-
findan dayauldigi hemen iyice goridmektedir—? Cunkii soz
konusu olan, sonuclari birbirine baglamak degil de, somut
icerikleri birbirlerine yaklastirmak ve soyutlamak, ¢6zum-
lemek, ayarlamak ve uyarlamakur; seyler arasinda bir da-
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zen kurmaktan daha [azla el yordam gerektiren, daha am-
pirik olan (en azindan goruntiste), gozleri agmayi daha [az-
la gerektiren, daha sadik ve daha bi¢imlendirilmis bir dile
ihtiya¢ duyan bir sey olamaz; hicbir sey, niteliklerin ve bi-
¢imlerin ¢ogalmasi tarafindan tagmmasina izin verilmesini
bundan daha fazla isteyemez. Fakat, donamimi olmayan bir
goz, benzer birka¢ bi¢imi yaklastirabilir ve digerlerini de
su veya bu farkhliktan éturu ayirabilir: fiili durumda, en
safindan bir deney i¢in bile, kesin bir islemden ve 6nceden
konulmus bir kistasin uygulanmasindan kaynaklanmayan
hicbir benzerlik, hi¢bir ayrim yoktur. Bir "unsurlar siste-
mi" ~azerinde benzerliklerin ve farkliliklarin goze gorinur
hale gelmedikleri segmanlarin, bu segmanlan etkileyebile-
cek degisme tiplerinin, nihayet uzerinde farkhligin ve al-
tinda benzerligin yer alacag esigin tanimi—, en basit diize-
nin ihdasi i¢in vazgecilmez niteliktedir. Duzen kendini ay-
n1 anda hem onlarin i¢ yasasi, onlarm bir bakima birbirle-
rine en uygun sekilde denk dustukleri gizli sebeke olarak;
hem de bir bakisin, bir dikkatin, bir dilin ¢ercevesi i¢inde
var olabilen seydir; ve dizen ancak bu ¢ergevelendirmenin
beyaz kutulan icinde, zaten oradaymis ve telaffuz edilmeyi
sessizce bekliyormus gibi, kendini derinlemesine bir sekil-
de disavurabilmektedir.

Bir kultiurun temel kodlari —onun diline, algilama se-
malarina, alisverislerine, tekniklerine, degerlerine, uygula-
malarinin hiyerarsisine hukmedenleri—, daha isin basinda,
her insan i¢in, kargilasacag: ve kendini onlarin i¢inde bu-
lacag: ampirik duzenleri saptar. Dusincenin 6teki ucunda
bilimsel teoriler veya filozoflarin yorumlar, genelde neden
bir duzen oldugunu, bunun hangi yasaya boyun egdigini,
hangi ilke sayesinde [ark edilebildigini, hangi nedenden
otart bagka biri degil de bu duzenin yerlesik hale geldigi-
ni agiklamaktadirlar. Fakat, bu birbirine cok uzak iki bél-
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genin arasinda, esas olarak araci bir role sahip olmakla bir-
likte, hi¢ de temelli olmaktan geri kalmayan bir alan hu-
kum sturmektedir: buras: daha karisik, daha karanlik ve hic
kuskusuz, coziimlenmesi daha gugtar. Bir kiltir, ona ilk-
sel kodlan tarafindan hukmedilen ampirik diizenlerden
hissedilmeden uzaklasarak, onlara kars1 ilk mesafeyi koya-
rak, iste burada onlara baslangigtaki seffafliklarint kaybet-
tirmekte, onlar tarafindan edilgin bir sekilde kat edilmeye
son vermekte, onlarin dolaysiz ve gorianmez guglerinden
styriimakta, bu diuzenlerin herhalde yegane mumkin olan-
lar1 ve en iyileri olmadiklanini fark edecek kadar 6zgurles-
mektedir; 6ylesine ki, kendini bu kendiliginden duzenlerin
otesinde, sessiz bir duzene uyan, kendiliklerinden duzene
sokulabilir seylerin oldugu ham gercegiyle, kisacast duzen
oldugu gercegiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu, sanki kul-
tar, dilsel, algisal, uygulamasal sifre anahtarlarimin bir bo-
lamunden kurtulurken, onlarin uzerine, onlart yansizlagti-
ran, onlart iki katina ¢ikartirken ayni anda hem agiga ¢
karan, hem de dislayan ve bu arada kendini diizenin ham
varliginin kargisinda bulan ikinci bir sifre anahtan uygulu-
yormus gibi olmaktadir. Dil, alg), uygulama kodlan, iste
bu duzen adina elestirilmekte ve kismen gegersiz kilin-
maktadir. Seylerin duzenine iliskin genel teoriler ve bunla-
rin davet ettigi yorumlar, ilkel taban sayilan bu duzenin fo-
nu uzerinde insa edileceklerdir. Boylece, zaten kodlanmis
olan bakis ile kendini taniyan bilince iliskin bilginin ara-
sinda, dizeni bizatihi kendi varlig1 altinda serbest birakan
medyan bir bolge vardir: duzeni iste burada, kultiirlere ve
donemlere gore surekli ve basamakli veya parcali ve sirek-
siz olarak, mekana bagli veya zamanin ilerlemesi tarahn-
dan her an olusturularak, bir degiskenler tablosuna benze-
serek veya tutarhktan ayrnilmis sistemler tarafindan tamm-
lanarak, birbirine yakin olanlari izleyen veya kendi kendi-
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lerine aynada denk diisen benzerliklerden meydana gele-
rek, artan farkliliklanin gevresinde duzenlenerek vb., orta-
ya ¢tkmaktadir. Oylesine ki, bu "medyan" bolge dizenin
varligimn tarzlarim digsa vurdugu olgude, kendini en te-
melli unsur sayabilir: onu artik az ¢ok kesinlik veya gecer-
lik iginde aktardi) yer, sayilan kelimelerden, algilardan ve
hareketlerden &ncedir (iste bu nedenden étira, bu duazen
deneyi kitlesel ve ilksel varhig1 i¢inde, her zaman kritik bir
rol oynamaktadir); onlara agik bir bigim, taketici bir uygu-
lama veya felseli bir temel vermeye ¢alisan teorilerden da-
ha saglam, daha eski, daha az kusku uyandirici, her zaman
daha "dogru"dur. Boylece her kalturde, duzenleyici kodlar
denilebilecek seylerle dizen uizerindeki dusiinme arasinda,
duzenin ve onun varolus tarzlarimin ¢iplak deneyi vardur.
Bu incelemede ¢ozumlemek istenilen iste bu deneydir.
So6z konusu olan, bu deneyin XVI. yuzyildan bu yana, bi-
zimki gibi bir kulturan ortasinda ne hale gelebildigini gos-
termektir: sanki akinuya karsi yuzermis gibi, konusuldugu
haliyle dilin, algilandiklan ve bir araya toplandiklan halle-
riyle dogal varhklann, uygulandiklar: halleriyle ahisverisle-
rin baslangi¢larina giderek, kialtiramuzan kendinin duzen
oldugunu hangi bi¢imde disa vurdugunu ve ahsverislerin
yasalarimi, canh varhklann duazenliliklerini, kelimelerin
baglanti ve temsil etme degerlerini bu duzendeki degisme-
lere borglu olduklarini gostermek soz konusudur; gramer
ve filolojinin, doga tarihi ve biyolojinin, zenginliklerin in-
celenmesi ve ekonomi politigin icinde serpilen bilgilerin
pozitif dayanagini meydana getirmek uzere, hangi dizen
degismelerinin kabul edildigini, konuldugunu, bunlarin
birbirine baglandigim gostermek so6z konusudur. Gérulda-
gu uzere, boylesine bir ¢oziimleme fikirler veya bilimler ta-
rihi alanina mensup degildir: bu daha ¢ok, bilgilerin ve te-
orilerin nereden itibaren mumkun olduklarim, bilginin
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hangi duzen mekinina gore olustugunu, bilimlerin olus-
maya, deneylerin felsefelere yansimaya, rasyonelliklerin
ortaya ¢tkmaya —herhalde ¢6zulmek ve sonra da yok olmak
icin— baslamalanmin hangi tarihsel apriori ve fikirlerin
hangi pozitiflik unsurunun iginde gorulur hale geldikleri-
ni bulmaya ¢abalayan bir incelemedir. Demek ki, bugunku
bilimimizin, kendini, onun i¢inde nihayet tanivabilecegi
bir nesnellige dogru gelismesinin iginde tasvir edilen bilgi-
ler soz konusu olmayacakur; gun 1s181na gikartlmak iste-
nen, epistemolojik alan, butan kistaslarin disinda, cle ah-
nan bilgilerin kendi degerlerine veya nesnel bigimlerine
atifta bulunarak, nesnelliklerini gomen ve boylece onlarin
artan mukemmellesmelerininki degil de, olabilirlik kosul-
larininki olan bir tarihi disa vuran episteme'dir; bu anlatida
ortaya ¢ikmak zorunda olan seyler, bilgi alaninda ampirik
tammanin ¢esitli bigimlerine ver vermis olan temsillerdir.
Kelimenin geleneksel anlamindaki bir tarihten ¢ok, bir "ar-
keoloji"! s6z konusu olmaktadir.

Oysa, bu arkeolojik arastirma, Bat1 kultaranan episte-
me'si icinde iki buyik sareksizlik gostermistir: klasik ¢ags
baslatant (XVIL. yuzyilin ortasina dogru) ve XIX. yuzythn
basinda bizim modernhgimizi belirleyeni. Tabam uzerinde
dusundugumuz duzen, klasiklerinkiyle ayni varolug tarzi-
na sahip degildir. Istedigimiz kadar, Avrupa ratio’sunun
Ronesans'tan ginumuze kadar, adeta kesintisiz bir hareket
icinde olduguna iliskin bir izlenime sahip olahm,; istedigi-
miz kadar, Linne'nin siniflandirmasinin az ¢ok uyarlana-
rak, kabaca gegerli olmaya devam ettigini, Condillac'in de-
ger teorisinin XIX. yizyihin marjinalizminde kismen goral-
duguni, Keynes'in ¢oziimlemelerinin Cantillon'unkilerle
olan vakinhklarini fark ettigimizi, Grammaire général'in
(Port-Royal yazarlarinda veya Bauzée'de ortaya gikugi ha-

I Boylesine bir arkeolojinin ¢ikardig yontem sorunlan, yakinda ¢ikacak olan
bir eserde ele alinacakur.
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liyle) soyleminin bizim bugunku dil bilgimizden ¢ok uzak
olmadigin duganelim, fikirler ve temalar dizeyindeki bu
adetasureklilik hi¢ kuskusuz bir yuzey etkisi olmaktadir;
arkeolojik duzeyde ise, pozitiflik sistemlerinin XVIIL ile
X1X. yuzyillarin dénemecinde kitlesel bir sekilde degistik-
leri gorulmektedir. Bunun nedeni akhn gelisme kaydetmis
olmas: degil de, seylerin varolus tarzinin ve onlari paylas-
trirken bilgiye sunan duzenin derinlemesine bozulmus ol-
masidir. Eger Tournefort'un, Linné'nin ve Buffon'un dogal
tarihi kendinden daha baska bir seye iliskin olduysa, bu
baglanu biyolojiyle, Cuvier'nin karsilastirmali anatomisiy-
le veya Darwin'in evrimciligiyle degil de, Bauzée'nin genel
grameriyle, Véron de Fortbonnais'de veya Turgot ve Law'da
ortaya ¢ikug sekliyle para ve zenginlik ¢ozamlemesiyle ol-
mustur. Herhalde bilgiler kendilerini dollemeyi, fikirler
dénismeyi ve birbirlerine etki etmeyi (ama acaba nasil?
Tarih¢iler bunu simdiye kadar bize soylemediler) basar-
maktadirlar; bir sey her halu karda kesindir: arkeoloji, bil-
ginin genel uzayina, onun temsillerine ve buraya mensup
olan seylerin varolus tarzina atifta bulunarak, yeni bir po-
zitifligin esigini esanlilik sistemleri kadar ¢ercevelemek
icin gerekli ve yeterli olan mitasyonlar dizisini tammla-
maktadir.

Cozumleme boylece, temsilin teorisi ile dilin, dogal
dizenlerin, zenginligin, degerlerin teorisi arasinda klasik
cagin timu boyunca var olmus olan tutarhg: da gosterebil-
mistir. Iste, XIX. yuzyildan itibaren tamamen degisen, bu
dis bi¢im olmustur; mamkuan butian diizenlerin genel te-
meli olarak temsil teorisi, seylerin dolaysiz tablosu ve ilk
cercevesi, temsil ile varhklar arasindaki vazgecilmez men-
zil olarak dil ortadan silinmislerdir; derin bir tarihsellik
seylerin kalbine nifuz etmis, onlar tecrit etmis ve onlan
kendine 6zgu tutarhg) icinde tanimlamms, onlara zamanin
surekliliginin gerektirdigi dizen bigimlerini dayatmstr;
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miibadelelerin ve paranin ¢ozimlenmesi, yerini aretimin
incelenmesine birakmis, organizmanin ¢6ztimlemesi tasni-
fe yonelik nitelikteki aragtirmaya uyum saglamis ve ozel-
likle de dil, ayricalikli yerini kaybederek sirasi geldiginde,
gecmisinin ona sagladigr tum kalinlikla birlikte, tutarh ta-
rihin bir ¢ehresi haline gelmistir. Fakat, seyler kendi uzer-
lerine kapanarak, aruk kendi anlasilabilirliklerinin ilkesi
olmaktan baska bir sey istemez hale gelip, temsil mekanim
terk edince, insan da kendi hesabina ve ilk kez olarak, Ba-
t'min bilgi alanina girmistir. Insan —onun hakkindaki bilgi,
Sokrates'ten beri en eski arastirmalar tarafindan saf bakis-
lar altinda olusturulmustur— garip bir sekilde, hi¢ kusku-
suz seylerin duzeni icindeki belli bir kopustan, bir dis bi-
cimden baska bir sey, her halu karda bilginin i¢inde yakin
tarihlerde kazandign konum tarafindan ¢izilen bir dis bi-
cimden bagska bir sey degildir. Yeni humanizmalarin butan
kuruntular, insana yonelik yanpozitif, yanfelsefi bir genel
dusunce olarak anlagilan bir "antropoloji"nin tum olanak-
lart buradan kaynaklanmisur. Fakat, insanin yeni bir icat-
tan, iki yazyildan daha fazla bir ge¢misi olmayan bir bigim-
den, bilgimizin igindeki siradan bir konumdan ibaret oldu-
gunu ve bu bilginin yeni bir bi¢cim bulmasiyla hemen yok
olacagint dusunmek rahatlaticidir ve derin bir sukanet ver-
mektedir.

Bu arastirmanin biraz da, klasik ¢agda deliligin tarihi-
ni yazma projesine bir yanki olarak karsilik verdigi gorul-
mektedir; bu arastirma, baslangicini Ronesansta bularak ve
XIX. yuzyilin dénemecinde i¢inden hala ¢ikamadigimiz bir
modernligin esigine kavusarak zaman iginde aym eklem-
lesmelere sahiptir. Deliligin Tarihi'nde, bir kulturin, kendi-
ni sinirlandiran farkhihg kitlesel ve genel bir bigim alunda
nasil ortaya koydugunu sorgularken, burada bu kaltaran,
seylerin akrabaliklarinin tablosunu ve onlar kat ettigi di-
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zeni olustururken, bu seylerin yakinhgint nasil hissettigini
gozlemek s6z konusudur. Sonug olarak, bir benzerlik tari-
hi so6z konusudur: klasik dusunce, kelimeleri, stmflandir-
malan, alisverisleri kuran ve mesru kilan benzerlik ve es-
degerlilik iligkilerini seylerin arasinda hangi kosullarda d-
stiinebilmistir? Farkliliklanin bulanik, belirsiz, ¢ehresi ol-
mayan ve sanki kayiusizmis gibi olan tabam uzerinde, fark-
Ii kimliklerin satrang tahtasini hangi tarihsel apriori'den
itibaren tamimlamak mumkian olmustur? Deliligin tarihi,
Bagka'nin tarihi olmahdir —bir kaltur i¢in ayn1 anda hem ig
hem vabanci, yani dislanmasi (onun ig tehlikesini onlemek
i¢cin), ama bu isin onun kapatilarak yapilmasi gereken
(onun bagkaligim indirgemek i¢in)—; seylerin duzeninin
tarihi ise Aymi'nin tarihi olmalidir —bir kultir i¢in ayn1 an-
da hem daginik hem iliskili, yani vurgularla farkhlastinl-
masi ve kimlikler iginde bir araya toplanmasi gereken-—.

Ve eger hastahgin ayni anda hem duzensizlik hem in-
san vicudunda ve hayaun merkezine kadar ulasan bir bas-
kalik, ama hem de kendi duzenlilikleri, benzerlikleri ve
tipleri olan bir doga olgusu oldugu dusunulecek olursa,
ubbi bakisa iliskin bir arkeolojinin hangi yere sahip olabi-
lecegi gorulmektedir. Baska'nin sinirdeneyinden tibbi bil-
ginin kurucu bigimlerine ve bunlardan seylerin duzenine
ve Ayni dustncesine girerken kendini arkeolojik dastince-
ye sunan sey, tiim klasik bilgi veya daha dogrusu, bizi kla-
sik dusanceden ayiran ve modernligimizi kuran su esiktir
Insan adi verilen ve insan bilimlerine kendine 6zgt bir alan
acan su garip bilgi figuru, ilk kez bu esigin azerinde orta-
ya ctkmistir. Bati kaltaranan bu derin dizey degisikligini
gun 1s181na cikarmaya ugrasirken, bizim kendi sessiz ve
sal¢asina hareketsiz zeminimize kopuslaniny, istikrarsizhk-
lanm, kinklarini iade etmis oluyoruz; ve ayaklarimizin al-
tinda yeniden kaygiya kapilan o olmaktadir.
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BIRINCI AYIRIM

Arkadan Gelenler
Iy

Ressam tablosundan hafif¢e uzaklasrmsor. Modeline bir
bakar; belki son bir [ir¢a darbesi yapmasi séz konusudur,
fakat daha ilk cizginin ¢ekilmemis olmas1 da mumkundur.
Fircay: tutan kol, palet yoninde sola dogru bukalmustur;
bir an igin tuval ile boyalar arasinda hareketsizdir. Bu ma-
haretli el, bakis karsisinda havada asih kalmsur; ve bakis
da bunun karsiliginda, durdurulmus hareketin uzerinde
sabitlesmistir. Fir¢anin ince ucuyla bakisin ¢eligi arasinda,
gosteri hacmini serbest birakacaktr.

Burada, incelmis, ustaca bir siyrilma sistemi yok degil-
dir. Ressam biraz geri ¢ekilerek, kendini yapug: isin yani-
na yerlestirmistir. Yani, su anda ona bakan seyirci agisin-
dan, onun tam sol ucunu iggal eden tablonun sagindadir.
Tablo, bu ayn1 seyirciye arkasii donmektedir: onu tutan
muazzam destekle birlikte, ancak tersini algilamak mum-
kundur. Buna karsihik ressam, tim endamiyla tamamen go-
rulebilir durumdadir; onu belki de birazdan, isine devam
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etmek azere ona dogru yoneldiginde 6zumleyecek olan
yuksek tuval tarafindan her hali karda gizlenmemistir; hi¢
kuskusuz, seyircinin gozunde, tam o anda, resmini yapugi
yuzeyin arkasina dogru yansitigy su biyuk hayali kafesin
icinden zuhur ederek belirecektir. Simdi onu, bir durakla-
ma aninda, bu titresimin merkezinde gormek mimkindur.
Karanhk bedeni, aydinlik ¢ehresi, goriinene ve goriinme-
yene ortakur: bizim goremedigimiz bu tuvalden ¢ikarak,
gozlerimizde belirmektedir; ama biraz sonra saga dogru bir
adim atarak bakiglarimizdan gizlendiginde, uzerine resim
yapmakta oldugu tuvalin tam karsisina yerlesmis olacak,
bir an i¢in ihmal edilmis olan tablosunun, onun i¢in yeni-
den hicbir karanligt ve gizliligi olmadan gorunur hale gele-
cegi su bolgenin icine girecektir.

Ressam, ¢ehresi hafifce donuk ve basi omzuna dogru
egik olarak bakmaktadir. Bakisi gorulmeyen bir noktada
sabitlesmistir, ama biz seyirciler buray1 kolaylikla saptaya-
biliriz, ¢cinki bu nokta bizzat bizizdir: bedenimiz, cehre-
miz, gozlerimiz. Demek ki, onun gozledigi gosteri iki kere
gorunmezdir: ¢anka bu gosteri tablonun mekéininda tem-
sil edilmemistir ve ¢cunku bu gosteri tam da su kor nokta-
da, baktugimiz anda bakisimizin bizim agimizdan saklandi-
g1 su esas gozleme yerinde bulunmaktadir. Fakat, gozumu-
zan 6nundeki bu gorunmezligi gormekten nasil kaginabi-
liriz? Cunku o bizzat tablonun i¢inde hassas esdegerlisine,
sabitlesmis bi¢imine sahiptir. Nitekim, eger ressamin dik-
katini yogunlastirdi1 tabloya bakmak mumkunse, ressa-
min baktigi seyi tahmin etmek mumkuandur; fakat tuvalin
ancak dokusu, yatak ve dikey dikmeleri, sovalenin egikligi
fark edilmektedir. Hakiki tablonun tim sol tarafini kapla-
yan ve sinirlarn tuvalin tersini temsil eden tekduze ve yuk-
sek dortgen, sanat¢inin seyrettigi seyi derinlemesine goril-
mezligini, bir yuzey bi¢imi alunda olusturmaktadir: icinde
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bulundugumuz bu mekan, bizden baska bir sey degildir.
Ressamin gozlerinden baktigi seye dogru, bakan bizlerin
kacinmamizin miimkiin olmadigi emredici bir hat ¢izilmis-
tir; bu hat hakiki tabloyu kat etmekte ve ytzeyinin ilerisin-
de, bizi gozleyen ressam gordugumuz su yere kavusmak-
tadir; bu kesikli gizgi bize hi¢ sektirmeden ulasmakta ve bi-
zi tablonun temsiline baglamaktadir.

Bu yer gorunuste basittir; saf bir karsihklilikur: bir res-
samin oradan itibaren bizi seyrettigi bir tabloya bakiyoruz.
Bir karsi karsiya durustan, birbirlerine bakan gozlerden,
birbirlerine dikagiyla bakarken kesisen bakislardan daha
fazla bir sey degil. Fakat bu ince gorulebilirlik hatt, donus-
te koskoca bir karmasik belirsizlikler, alisverisler ve siynl-
malar sebekesini kapsamaktadir. Ressam bakislarint bize
ancak, bizim onun modelinin yerinde bulundugumuz ol-
cude yoneltmektedir. Biz seyirciler fazlahgizdir. Bu bakis
tarafindan kabul edilen bizler, onun tarafindan kovulmak-
ta, bizden 6nce burada bulunmus olan tarafindan ikame
edilmekteyizdir: bizzat modelin kendisi tarafindan. Fakat
bunun tersine, ressamin tablonun disinda, onun karsisina
dusen bosluga yonelen bakisi, ona seyircilerden gelen
kadar modeli kabul etmektedir; bu belirgin ama kayitsiz
yerde, bakan ve bakilan surekli alisveris halindedir. Higbir
bakis, kararli veya daha dogrusu, tuvali diklemesine delen
bakisin yansiz izinin i¢inde degildir; 6zne ve nesne, seyirci
ve model rollerini sonsuza kadar tersyuz etmektedir. Ve
tablonun en soluna donen buytk tuval burada ikinci bir is-
lev gormektedir: inatg1 bir sekilde gorunmez olarak, bakis-
larin iliskisinin belirlenmesini ve tam olarak oturtulmasini
engellemektedir. Bir taraftan egemen kildig1 151k gegirmez
sabitlik, merkezde seyirci ile model arasinda kurulan do-
nusiimler oyununu ebediyen istikrarsiz kilmaktadir. Yal-
nizca bu ters tarafi gorebildigimiz icin, kim oldugumuzu,
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ne yaptigimizi bilmiyoruz. Gorilen miyiz, goren miyiz?
Ressam, anbean igerik, bigim, ¢ehre, kimlik degistiren bir
yere, su an igin sabit bir sekilde bakmaktadir. Fakat gozle-
rinin dikkatli hareketsizligi, onlari daha 6nceden de izle-
dikleri bagka bir yone gondermektedir ve hi¢ kuskusuz
gozleri yakinda buraya gene yoneleceklerdir: artik hig si-
linmeyecek olan bir portrenin ¢izildigi ve belki de uzun za-
mandan beri ve ebediyete kadar kalmak uzere ¢izilmis ol-
dugu hareketsiz tuvalin yoniine. Oylesine ki, ressamin ha-
kim bakisi, bu bakisin gizergahi uzerinde bir tablonun
tablosunu tamimlayan hayali bir t¢gene hukmetmektedir:
tepede —gorulebilen yegane nokta— sanat¢imin gozleri; ta-
banin bir kenarinda modelin gorulmeyen yeri; digerinde,
tersine dénduralmius tuvalin tzerine muhtemelen taslag
¢izilmis olan sekil.

Ressamin gozleri, seyirciyi bakislarinin alani igine yer-
lestirdigi dnda, onu kavramakta, tablonun icine girmeye
zorlamakta, ona hem ayncalikli ve hem de zorunlu bir yer
vermekte, onun aydinlik ve goranir yanim yok etmekte ve
onu donuk tuvalin ulasilamaz yuzeyine yansitmaktadir. Se-
virci, ressam icin gorunur hale gelmis ve kendi icin kesin-
likle goranmez bir goruntu halinde yuzeye aktarilmis olan
gorunmezligini gormektedir. Marjinal bir tuzak tarafindan
cogaltilan ve daha da kaginilmaz kilinan saskinhk. En sag-
da, tablo, 1s1g1m1 ¢ok kisa bir perspektife gore sunulan bir
pencereden almaktadir; bu pencerenin yalnizca araligi go-
rilmektedir; éylesine ki, bol bol yaydig: 151tk akimi, aym
comertlik icinde, ayni 4nda iki komsu ve kesisen, ama bir-
hirine indirgenemez mekani yikamaktadir: temsil ettigi ha-
cimle birlikte tuvalin yuzeyi (yani ressamin atolyesi veya
sovalesini koydugu salon), ve bu yuzeyin ilerisinde, seyir-
“inin iggal ettigi hakiki hacim (veya modelin hakiki olma-
yan yeri). Ve yaldizli 151k, oday1 sagdan sola kat ederken,
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ayni anda hem seyirciyi ressama dogru hem de modeli tu-
vale dogru tasimaktadir; ressami aydinlatarak, onu seyirci
i¢in gorunur kilan ve modelin akianlan gorantisunin ka-
palt kalacagi esrarh tuvali, modelin gozunde yaldizli ¢izgi-
ler halinde parlatan da gene bu 1siktir. Bu kismi, ancak soy-
lesine bir isaret edilmis olan u¢ pencere, temsilin ortak ye-
ri olarak hizmet eden karma ve tam bir 15181 serbest birak-
maktadir. Tablonun 6teki ucunda, gérilmeyen tuvali den-
gelemektedir: upki onun gibi, arkasini seyircilere donerek,
onu temsil eden tabloya dogru kivrilmakta ve onun gora-
nen arka tarafim tasiyici tablonun azerine ¢akisurarak, en
miukemmel gorantunun oldugu kadar, sal agilma olan pen-
cerenin de parildadigy, bizim icin ulasilmaz olan yeri olus-
turmakta, digeri ne kadar gizlenmisse o kadar asikar olan
bir mekam ihdas etmektedir; digeri ne kadar yalmzsa (¢un-
kit ona, ressam da dahil kimse bakmamaktadir), burasi res-
sam, kisiler, modeller, scyirciler agisindan o kadar har-
clalemdir. Her temsili goranur kilan bir 1sigin saf hacmi,
sagdan, goranmez bir pencereden bosalmaktadir; tasidig
temsilden, ¢ok gorianur nitelikteki dokusunun diger tara-
findan kurtulan yiizey solda yayilmaktadir. Isik sahneye sel
gibi akarak (ayni anda hem odayi, hem tuvali, hem tuval
uzerinde temsil edilen olayr, hem de tuvalin i¢inde bulun-
dugu oday: kastediyorum) kisileri ve seyircileri kusatmak-
ta ve onlari ressamin bakisi altinda, onun fir¢casinin onlar
temsil edecegi yere dogru tagimaktadir. Ressamin bize bak-
masina bakiyoruz ve onu gérmemize olanak veren aym 151k
tarafindan biz de onun i¢in goranar kilimyoruz. Ve, tipki
bir aynada oldugu gibi, onun eli tarafindan tuvale aktanl-
digimuzt kavrayacagimiz dnda, bu tuvalin ancak tersini ya-
kalayabiliyoruz. Bir psikenin oteki tarah.

Oysa, seyircilerin ~yani bizim— tam karsisinda, odanin
dibini meydana getiren duvarin uzerinde, ressam bir dizi



32 Kelimeler ve Seyler

tabloyu temsil etmistir; ve iste butin bu asih duran tuval-
lerin arasindan bir tanesi, ¢ok azel bir 1sikla parlamaktadhr.
Cercevesi digerlerininkinden daha genis, daha koyudur;
fakat ige dogru ince bir beyaz ¢izgi onu gepegevre dolasa-
rak, butun diizeyinin azerine belirlenmesi giig bir 1s1k yay-
maktadir, ¢anki bu 1s1k eger ona ickin olan bir mekandan
degilse, hicbir yerden gelmemektedir. Bu garip 1s1g1n icin-
de iki siluet ve onlarnn uzerinde, biraz geriye dogru agr bir
erguvan perde gozukmektedir. Diger tablolar, derinligi ol-
mayan bir gecenin sinirinda daha da soluklasan birkac le-
keden baska bir sey gostermemektedirler. O tek tablo ise,
onlann tersine, taninabilir bicimlerin sadece ona ait oldu-
gu bir aydinligin icinde kat kat siralandiklari, geri gekil-
mekte olan bir mekidna agilmakiadir. Temsilier sunmaya
yonelik olan, ama onlan konumlari veya mesafeleriyle red-
deden, gizleyen ve onlardan kaginan butin bu unsurlann
arasinda, tum durustlugu icinde isleyen ve gostermesi ge-
rekeni gosteren bir tek odur. Uzaklipina ragmen, onu ku-
satan karanliga ragmen. Fakat bu bir tablo degildir: o bir
aynadir. Uzaktaki resimler kadar, ilk plandaki 15181n da red-
dettigi, alayci tuvalle olan su ikizligin buyuasunit sunmak-
tadir.

Tablonun temsil ettigi tam temsiller i¢inde, o tek go-
riunir olanidir, ama ona kimse bakmamaktadir. Ressam,
tablosunun yaninda ve tum dikkati modeline yonelik ola-
rak, arkasinda yumusak bir sekilde parlayan bu aynay go-
remez. Tablonun diger kisilerinin ¢ogu da, 6n tarafta cere-
yan etmek zorunda olana dogru —tuvali gevreleyen aydin-
hk gorulmezlige, bakislarin i¢inde temsil edildikleri oda-
nin orada kapandig) su karanhk oyuga dogru degil de, on-
lan gorenleri gorebildikleri su 151k balkonuna dogru- dén-
mustar. Bazi baslar kendilerini profilden gostermektedir-
ler; ama bunlardan higbiri odanin dibindeki su kuguk par-
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lak dortgene, gorulebilirlikten baska bir sey olmayan, ama
hi¢cbir bakisin sahiplenmedigi, eylemli hale getirmedigi,
onun seyrinin hemen olgunlasan meyvesinden yararlan-
madig) bu hayal kirikhg icindeki aynaya bakacak kadar
donuk degildir.

Bu kayisizligin ancak kendiyle esit oldugunu kabul
etmek gerekir. Nitekim, kendiyle ayni mekan icinde olan-
lara iliskin higbir seyi yansitmamakiadir: ne ona arkasimi
donen ressami ne odanin ortasindaki kisileri. Aydinhk de-
rinligi i¢inde yansitugy, gorunur sey degildir. Hollanda res-
minde, aynalarin bir ikiye katlama rolit oynamalar gele-
nektendi: Bunlar tabloda ilk kez verilmis olanlan tekrarl-
yorlardi, ama hakiki olmayan, degistirilmis, daraltulms,
bukulmus bir mekdnmin icinde. Burada, tablonun ilk halin-
dekiyle ayni sey gorulmektedir, ama baska bir yasaya gore
parcalara ayrilmis ve yeniden olusturulmus olarak. Ayna
burada, daha once séylenmis olana iliskin hicbir sey soyle-
memektedir. Ancak, konumu gene de asag yukart merke-
zidir: ast tarafi tam olarak, tablonun yuaksekligini ikiye bo-
len ¢izginin uzerindedir, dipteki duvarnin ustunde (veya en
azindan bu duvarin gérinur kismmin uzerinde) medyan
bir yer tutmaktadir; demek ki, tablonun kendininkiyle ay-
ni perspektil ¢izgiler tarafindan kat edilmek zorundadir;
ayn atolyenin, ayni ressamin, ayni tuvalin onda es bir me-
kdna gore yerlesmeleriyle, tam bir ikiz olmasi beklenebilir.

Oysa, bizzat tablonun temsil ettiklerinden higbir seyi
gostermemektedir. Hareketsiz bakist, tablonun onunde,
onun dis cephesini olusturan zorunlu olarak gorulmeyen
su bolgede, orada yer alan kisileri kavrayacaktir. Gorular
nesnelerin etrafinda durmak yerine, bu ayna orada yakala-
yabileceklerini ihmal ederek, tim temsil alanim katetmek-
te ve tum bakislarin disinda yer alana goralebilirligini iade
etmektedir. Fakat, acug bu goralmezlik, saklamsinki de-
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gildir: Bir engeli asmamakta, bir perspektifi saptirmamak-
ta; aymt anda hem tablonun yapisindan, hem de resim ola-
rak varolusundan oturi gorinmez olana hitap etmektedir.
Ondan yansiyan sey, tuvalin tzerindeki kisilerin duz bakis-
larla saptadiklaridir; yani bu, eger tuval one dogru uzaya-
rak, resssama modellik yapan kisileri de kapsayacak sekil-
de asag) kadar inseydi gorulecek olandir. Fakat, tuval bura-
da sona ererek, ressamin ve atolyesinin gorillmesine olanak
verdigi i¢in, bu aym zamanda onun tablo olmas1 él¢usin-
de, yani mumkan her seyircinin gozande bir seyi temsil et-
meye yonelik dort kase bir ¢izgiler ve renk pargasi olmasi
dlcusunde tablonun disindadir. Odanin hi¢ kimsenin bil-
medigi dip tarafinda beklenmedik bir sekilde ortaya gikan
ayna, ressama bakan c¢ehreleri gostermektedir (ressam, ¢a-
lisan ressam olma gibi nesnel hakikiligi icinde temsil edil-
mektedir); ama ayni zamanda ressama bakan figurleri de
gostermektedir (gizgilerin ve renklerin tuvalin tzerine bi-
rakuklan su maddi hakikilik halinde). Bu iki figiran ikisi
de ulasilmaz niteliktedir, ama farkhi bigcimlerde: birincisi,
tabloya 6zgu bir kompozisyon etkisiyle; ikincisi, genel ola-
rak butin tablolann varolusuna hukmeden bir yasa yiiziin-
den. Temsil oyunu burada birini digerinin yerine gotirme-
ye, bu iki goranmezlik bi¢imini istikrarsiz bir cakisma ha-
line sokmaya —ve onlar hemen tablonun diger ucuna tasi-
maya- iligkindir; bu ¢akistirma, en ytiksek dereceden tem-
sil edilen su kutupta olacaktir: tablonun bir derinliginin
oyugundaki bir yansimanin derinliginin olusturdugu ku-
tup. Ayna, aym anda hem tabloda temsil edilen mekani
hem de onun temsil bi¢iminin bir par¢asini kesip alan go-
rilebilirlik igindeki yer degistirmeyi saglamaktadir; tablo-
dan bakildiginda, zorunlu olarak iki kere gorunmez olany,
tablonun ortasinda gostermektedir.

Garip bir ac¢iklama bicimi, ama tersine cevrildiginde,
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yash Pachero'nun Sevilla'da ¢ahsan 6grencisine verdigi
ogut agiga cikmaktadir: "Goruntu gerceveden cikmalidir.”

1

Ama belki de, aynanin dibinde gozuken ve ressamin tablo-
nun oninde seyrettigi su gorantaye sonunda bir ad koy-
manin zamani gelmistir. Bu biraz soyut, her zaman bulan-
maya ve ikiz hale gelmeye yatkin su yuzer gezer ifadelerin
icinde sonsuza kadar sikintili bir durumda kalmamak icin,
belki de mevcut veya isaret edilen kisilerin kimligini bir
kerede ebediyen gecerli olmak uzere saptamak uygun ola-
cakur: "ressam"”, "kisiler", "modeller", "seyirciler”, "gorun-
tuler". Goérunene kacinilmaz olarak uygun dusmeyen bir
dili sonsuza kadar surdiurmek yerine, Velazquez'in bir tab-
lo yaptigini, bu tabloda kendini kendi atélyesinin iginde
veya Escurial sarayimin bir salonunda, kralin ¢ocuklann-
dan Margarita'nin dadilariyla, hizmetgileriyle, saraylilarla
ve cucelerle ¢cevrelenmis olarak seyrettigi halde, iki kisinin
resmini yaparken temsil ettigini, bu grubun igindekilere
cok kesin adlar verilebilecegini soylemek yeterlidir: gele-
nege gore, bunlann i¢inden surada dona Maria Agustina
Sarmienta, burada Nieto, 6n cephede ltalyan soytar Nico-
laso Pertusato taninmaktadir. Ressama modellik yapan iki
kisinin, en azindan dogrudan dogruya gorunur durumda
olmadiklarini; ama onlar bir aynadan gormenin mamkun
oldugunu, bunlarnin hic kuskuya yer birakmayacak sekilde,
Kral V. Philippe ve kansi Marianna olduklanm eklemek
yeterli olacakur.

Bu ozel adlar yararh auf noktalan olusturacaklar, ikir-
cikli isaretleri onleyeceklerdir; bunlar bize her durumda,
ressamin neye bakugim ve onunla birlikte tablonun ¢ogu
kisisini soyleyeceklerdir. Fakat, dilin resimle olan baglanu-
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st sonsuz bir iliskidir. Bunun nedeni s6zun yetersizligi ve
gorunenin karsisinda kapatmaya bosuna ugrasacag bir agi-
ginin olmast degildir. Bunlar birbirlerine indirgenemez ni-
teliktedirler: gordugumuz seyleri istedigimiz kadar anlata-
lim, géranen sey hi¢cbir zaman soylenen seyin i¢ine sigmaz
ve soylenmekte olan sey imgeler, egretilemeler, kiyaslama-
lar aracihgiyla istendigi kadar gosterilmeye ¢ahisilsin, bun-
larin 1siklarini sagtiklan yer gozlerin gordagu degil de, sen-
taksin ardisikliginin tammladig yerdir. Ote yandan 6zel ad
bu ayinmda bir yapmaciktan bagka bir sey degildir: par-
makla isaret etmeye, yani konusulan mekandan, bakilan
mekadna farkina varmadan ge¢meye olanak vermektedir;
yani onlari sanki aralarinda uyumluymuslar gibi birbirleri
uzerine uygun bir sekilde kapatmaya izin vermektedirler.
Fakat, eger dil ile gorunen'in iliskisi agik tutulmak istenir-
se, eger uyumsuzluklarindan hareketle her ikisine de en
yakin durumda kalmak istenirse, bu durumda 6zel adlan
silmek ve lekenin sonsuzlugu i¢inde kalmak gerekir. Resim
belki de bu boz, adsiz, her zaman 6zenli ve ¢ok genis oldu-
gundan otarn tekrarlamali olan bu dilin aracihgiyla, 1sikla-
rin1 yavas yavas yakacakur.

Oyleyse, aynanin dibinden kimin yansiyacagim bilmi-
yormus gibi yapmak ve bu yansimay varligimn tabaninda
sorgulamak daha iyi olacakur.

Oncelikle, solda temsil edilen bayuk tuvalin tersidir.
Ters veya daha dogrusu yuz, ¢cunkit konumu geregi sakla-
dig1 seyi cepheden gostermektedir. Ustelik, pencerenin
ziddinda yer almakta ve onu gugclendirmektedir. Tipk: pen-
cere gibi tablonun ve onun disinda kalanin ortak yeridir.
Fakat pencere, dikkatli kisiler, ressam, tablo i¢in seyrettik-
leri gorantuyi bir araya getiren, soldan saga dogru surekli
bir akma hareketiyle islem yapmaktadir; ayna ise, siddetli,
anlik ve tamamen surpriz olan bir hareketle, tablonun
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onunde yer alan, ama goranuar olmayan seyi, kurgusal de-
rinligin dibinde gortunar ama butun bakiglara kayisiz kil-
mak Gzere arayacakur. Yansima ile yansiug arasinda cizi-
len emredici noktal ¢izgi, 1$11n yalay akimim dikine kes-
mektedir. Son olarak —bu, aynanin ugancu islevidir— tpki
onun gibi dipteki duvarn igine agilan bir kapinin yaninda
durmaktadir. Bu kapi da mat 15181, odanin i¢inde 1simayan
aydinlik bir dortgeni bolmektedir. Eger yontma bir kanat,
bir perdenin egrisi ve bircok basamagin golgesi tarafindan
disa dogru oyulmus olmasayd, yaldizli bir daz yuzey ola-
rak kalirdi. Burada bir koridor baslamaktadir; fakat bu ko-
ridor karanhgin icinde kaybolmak yerine, 151810 iceri gir-
meden kendi etralinda burgu gibi dénup durdugu san bir
aydinlik patlamasimim i¢inde dagilmaktadir. Ayni anda hem
yakin hem de sinirsiz olan bu fon azerinde, bir adamin
yiksek silueti [ark edilmektedir; profilden gorulmektedir;
bir eliyle duvar kaplamasini tutmaktadir; ayaklar iki fark-
h basamagn Uzerindedir; dizi bukuktur. Belki odaya gire-
cek, belki de iceride olan bitenleri gozlemekle yetinerek
gozlenmeksizin gizlice gormekten mutlu olacakur. Tipki
ayna gibi, sahnenin tersine sabit bir sekilde bakmaktadir:
tipki aynaya oldugu gibi, ona da dikkat edilmemektedir.
Nereden geldigi bilinmemektedir; karisik koridorlan izle-
yerek, kisilerin toplandip) ve ressarmin ¢ahstigt salonun et-
rafindan dolastifi tahmin edilebilir; belki o da biraz énce,
butin gozlerin seyrettigi sahnenin ontinde, goralmeyen
bolgenin icindeydi. Aynanin dibinde [ark edilen gorantiler
gibi, onun bu asikar ve gizli mekanin bir gorevlisi olmasi
mumkundar. Fakat burada gene de bir fark vardir: o, etiy-
le kemigiyle buradadir; aniden disanidan belirivermis ve
temsil edilen alanin esiginde ortaya ¢itkmstir; onun varh-
gindan kusku duymak mamkuan degildicr —muhtemel bir
yansima degil de, ani bir belirmedir—. Ayna, atélyenin du-
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varlarinin otesinde, tablonun énunde neyin olup bittigini
gostererek, ok bicimindeki boyutu icinde disany1 ve igeri-
yi birlikte titresime sokmaktadir. lkircikli ziyaretci, ayagi
basamagn tzerinde ve bedeni tamamen profilden géranur
bir durumda, hareketsiz bir terazilenmenin i¢inde, aym an-
da hem girmekte hem de ¢ikmaktadir. Oday: boydan boya
gecen, aynanin i¢ine nifuz eden, oradan yansiyan ve ora-
dan itibaren gorulebilir, yeni ve 6zdes tirler olarak hiskiran
gorantilerin anhk hareketini hemen oracikta, ama kendi
bedeninin karanhk hakikiligi i¢cinde tekrarlamaktadir. Ay-
nanin i¢indeki bu soluk ve minik siluetler, kapinin arali-
gindan beliren adamin uzun ve saglam bedeni tarafindan
reddedilmektedirler.

Fakat, tablonun dip tarafindan sahnenin ¢niine dogru
yeniden inmek gerekmektedir; kiviimini kat ettigimiz bu
cevreyi terketmemiz gerekmektedir. Solda, kaymis bir mer-
kez olusturuyormus gibi duran ressamin bakisindan yola
¢ikinca, once tuvalin tersi, sonra merkezinde ayna bulunan
ve sergilenmekte olan tablo, sonra agik kapi, ¢ok sivri bir
perspektifin ancak cergevelerinin kalinhklan i¢cinde goral-
melerine izin verdigi bir¢ok tablo, son olarak da, en sagda
pencere veya daha dogrusu, 15181n igeri bosaldigt duvar ya-
ng fark edilmektedir. Bu pervane bicimli kabuk, temsilin
butan dizisini sunmaktadir: bakis, palet ve firca, tzerinde-
ki isaretlerin su¢unu tasimayan tuval (bunlar temsilin
maddi araclanidir), tablolar, golgeler, gercek adam (bitmis
olan, ama onunla ¢akisan hayali veya gercek isaretlerden
kurtulmus gibi olan temsil); daha sonra temsil ¢ozilmek-
tedir: Artik ondan yalmzca gergeveleri ve tablolar distan
yikayan su 151k gorulmektedir, fakat tablolar bunun karsi-
liginda, kendi tarleri iginde, 151k sanki bagka bir yerden ge-
lerek koyu tahtadan cercevelerini kat ediyormus gibi, onu
yeniden olusturmak zorundadirlar. Nitekim, bu 1s1k tablo-



Arkadan Gelenler 39

nun uzerinde, ¢ercevenin bitisme noktasinda yeniden fis-
kiriyormus gibi gézukmekte ve buradan, bir elinde paleti,
diger elinde ince fircayi tutan ressamin alnina, elmacik ke-
miklerine, gozlerine, bakisina ulasmaktadir... Kivrim bici-
mindeki kabuk boylece kapanmakta veya daha dogrusu,
bu 1sikla a¢ilmaktadir.

Bu agilma, aruk dip taraftaki gibi ¢ekilmis bir kap1 de-
gildir; bizzat tablonun enidir ve oradan gegen bakislar
uzaktaki bir ziyaret¢ininkiler degillerdir. Tablonun birinci
ve ikinci duzlemini isgal eden duz bolge, sekiz kisiyi —eger
ressam da dahil edilirse- temsil etmektedir. Bunlardan be-
si, bas, az veya cok egik, donuk veya bukuk olarak, tablo-
nun dikacisina dogru bakmaktadir. Grubun merkezinde
gri ve pembe, genis entarisiyle, kralin kuguk kizi vardir.
Prenses basimi tablonun sagina déndurmustur; bedeninin
ust tarafi ve elbisesinin genis etek kanatlan halifce sola
kagmaktadir; fakat bakisi dogrudan dogruya tablonun kar-
sisinda duran seyirciye yonelmistir. tuvali iki esit kanada
bolen medyan bir ¢izgi ¢ekilecek olursa, ¢ocugun iki gozu-
nun arasindan gegecektir. Yuzu, tablonun yuksekliginin
itcte birindedir. Kompozisyonun ana temasi, hicbir kusku-
ya yer birakmayacak sekilde burada bulunmaktadir; bu
resmin esas konusu buradadir. Ressam bunun boyle oldu-
gunu vurgulamak ve kanitlamak uzere, geleneksel bir figu-
re basvurmustur: Esas kisinin yanna, diz ¢cokmus bir du-
rumda ona bakan bir bagkasim daha yerlestirmistir. Tipki
dua ederek adakta bulunan biri, tipkt Bakire Meryem'i se-
lamlayan Melek gibi diz ¢6kmiis bir hizmetgi <adin elleri-
ni prensese uzatmistir. Yzt tam profilden g¢ rilmektedir
Cocukla ayni yuksekliktedir. Bu kadin prensese ve yalniz-
ca ona bakmaktadir. Biraz daha sagda, baska bir hizmetci
gene prensese dogru donuktir; ona dogru hafifce egilmis-
tir, fakat gozlerinin ileri donuk oldugu agikca bellidir, yani
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ressamin ve prensesin bakuklari yere dogru. Nihayet, iki-
ser kisilik iki grup yer almaktadir: bunlardan biri geridedir;
cucelerden meydana gelen digeri en ondedir. Her (iftin
icinde bir kisi karsiya, digeri de sola veya saga bakmakia-
dir. Bu iki grup, konumlan ve boylar: itibariyle birbirlerine
karsihk vermekte ve bir ¢ift olusturmaktadir; arkada saray-
lilar (soldaki kadin saga bakmaktadir). Bu sekilde yerlesti-
rilmis olan bu kisiler butuna, tabloya yonelik dikkate veya
secilen atif noktasina gore, iki figar olusturabilirler. Bun-
lardan biri buyuk bir X olacaktir; ressamn bakisi sol st
noktada ve saraylilarinki de sagda olacakur; sol alt tarafta,
tersinden gosterilen tuvalin kosesi vardir (daha da kesin
olarak, sovalenin ayag); sag tarafta ise cuce vardir, ayagini
kopegin siruna koymus olarak. Bu iki hatun kesisme nok-
tasinda, X'in merkezinde prensesin bakisi yer almaktadir.
Diger figur ise oldukca genis bir egri olacakur; iki yani, sol-
da ressam, sagda da sarayli adam tarafindan belirlenecektir
-yuksek ve uzak uclar—; ¢ok daha fazla yaklagsmis olan
oyuk, prensesin ¢ehresiyle ve hizmet¢i kadinin ona yone-
lik bakisiyla cakisacakur. Bu esnek hat, tablonun ortasinda
ayni anda aynanin yerini hem sikistiran, hem de agiga ¢1-
karan bir vazo resmetmektedir.

Demek ki, seyircinin dikkatinin suraya veya buraya
yonelmesine gore, tabloyu 6rgutleyebilecek iki merkez var-
dir. Prenses, hizmetcilerin, nedimelerin ve soytarilarin ha-
reketleriyle birlikte, etrafinda donen bir Saint-André hagi-
nin ortasinda ayakta durmaktadir. Fakat bu dongu don-
mus olurlardi. Eger bu aniden hareketsiz hale gelen kisiler,
bir fincanin oyugundaki gibi, kendilerinin seyredilmesinin
beklenmedik ikizine bir aynadan bakma olanagina sahip
olmasalardi, tamamen gorulmez olacak olan bir seyir icin-
de donmus olurlardi. Prenses derinlik yénunde aynayla ¢a-
kismakta, yukseklik yoniinde ise onun ¢ehresiyle yansima-
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st ¢akismaktadir. Fakat perspektif onlan birbirine gok ya-
kin kilmaktadir. Oysa bunlarin her birinden ka¢inilmaz bir
hat liskirmaktadir; aynadan ¢ikan biri temsil edilen butun
kalinhg1 asmaktadir (hatta daha da otelere gitmektedir,
¢unkit ayna duvan dipten delmekte ve arkasinda yeni bir
uzay yaratmaktadir); digeri daha kisadir; cocugun bakigin-
dan gelmekte ve yalmzca birinci duzlemi kat etmektedir.
Bu ok bi¢imindeki iki hat, ¢ok dar bir a¢i yaparak kesis-
mektedir ve kesistikleri nokta tuvalden disan ¢ikarak, tab-
lonun 6nunde, yakiasik olarak bizim ona bakugimiz yerde
sabitlesmektedir. Bu kuskulu bir noktadir, ¢unku onu gor-
memekteyiz; ancak ayni zamanda kaginilmaz ve tam olarak
belirlenmis bir noktadir, canku bu egemen iki figir tara-
findan belirlenmistir ve astelik tablodan dogan ve gene on-
dan kacan baska komsu noktali hatlar tarafindan teyit edil-
mistir.

Tablonun disinda kaldig: i¢in ulasilmaz olan, ama bu
tablonun kompozisyonunun batun ¢izgileri taralindan zo-
runlu kilinan bu yerde ne vardir? Once prensesin, sonra sa-
raylillarin ve ressamin ve nihayet aynamn uzak aydinhgin-
da yansiyan bu cehrelerin olusturdugu bu seyir nedir? Fa-
kat soru hemen ikiye katlanmaktadir: aynanin yansitugi
cehre, ayn1 zamanda onu seyretmektedir; tablonun batun
kisilerine bakanlar, ayn1 zamanda seyirlik bir sahne olarak
sunulmuslardir. Tablo butun olarak, onun i¢in bir sahne
oldugu sahneye bakmaktadir. Bakan ve bakilan boylece iki
anin, tablonun iki acisindan birbirinden ¢6zilmuas olan
aynanin agik ettigi saf karsihklihk: solda, ters donmus
tuval ve dig nokta onun sayesinde tam bir seyir haline
gelmektedir; sagda yere uzanmis kopek, tablonun ne ba-
kan ne de hareket eden yegine unsuru; ¢unku buyuk ¢i-
kinulan ve ipeksi tuyleri arasinda oynayan 1sikla, yalnizca
bakilmak icin yapilmistr.
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Tabloya ilk goz atisimizda, bu bakishalindeseyir'in
ne'den meydana geldigim ogrendik. Bunlar hukamdarlar-
dir. Bu, etraftakilerin saygili bakislanndan, ¢ocugun ve ci-
celerin saskinligindan zaten anlasilmaktadir. Hiukumdar-
lar, tablonun énande, aynanin yansitug iki kuguk siluetin
icinde tamnmaktadirlar. Butun bu dikkatli ¢ehrelerin, bua-
tan bu susli bedenlerin ortasinda, onlar daha soluk, daha
gercekdisi, butun goruntilerin icinde en tehlikeli durum-
da olanlandir: bir hareket, biraz 151k onlar yok etmeye ye-
tecektir. Temsil edilen butin bu kisilerin i¢inde, aynm za-
manda en cok ihmal edilenleridir; ¢iinku herkesin arkasi-
na kayan ve hi¢ beklenmedik bir mekandan igeri sessizce
dalan bu yansimaya kimse dikkat etmemektedir; bunlar
gorunur olduklan 6l¢ude, her gercegin en ¢elimsiz ve en
uzak bi¢cimi olmaktadirlar. Bunun tersine, tablonun disin-
da kaldiklan olcude, 6zsel bir goralmezligin igine ¢ekil-
mektedirler, tum temsili kendi etraflarinda diizene sok-
maktadirlar; herkes cephesini onlara donmustuar, prenses
bayramlik elbiseleriyle kendini onlarin gézunde gormekte-
dir; arkas) donuk tuvalden prensese ve prensesten en sag-
da oynayan cuceye dogru bir egri resmolmaktadir (veya
X'in altdali agilmaktadir), bunun amaci, tablonun tam di-
zenini onlara sunmak boylece kompozisyonun, prensesin
ve aynanin igindeki goruntinun sonunda tabi olduklan
gercek merkezini agiga ¢ikarmaktir.

Bu merkez, oykiniin iginde simgesel olarak hikim
surmektedir; ¢unka kral IV. Philippe ve karisi tarafindan
isgal edilmistir. Ama asil neden, tabloya nazaran sahip ol-
dugu uclu islevdir. Modelin resminin yapildigi andaki ba-
kisi, sahneyi seyreden seyircininki ve ressamin tablosunu
yaparkenki bakisi (temsil edilen degil de, 6numuzde olan
ve s6zunu ettigimiz tablo) bu noktada ¢akismaktadir. Bu
u¢ "bakan” islev, tablonun disindaki bir noktada birbirleri-
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ne kanismaktadir; yani bakilana nazaran ideal, ama temsi-
lin ondan itibaren mumkin olmasindan étari tamamen
gercek bir noktada. Bizatihi bu gercekligin iginde, goral-
mez olamaz. Fakat bu gergeklik tablonun i¢ine yansiulmis-
tir -bu ideal ve gercek noktanin ug islevine tekabil eden
uc figar halinde yansitilmis ve farklilasurilmistir—. Bunlar:
solda, elinde paletiyle ressam (ressamin 6z portresi); sagda,
ayaginin biri basamagin iizerinde, odaya girmeye hazir zi-
yaretci —butiin sahneyi tersten almakta, ama asil seyir olan
kral ile karisini cepheden gormektedir—; nihayet merkezde,
sabirh modellerin tutumu icinde, susli ve hareketsiz duran
kral ile krali¢cenin yansimas:.

Herkesin oncelikle bakug: seyi, safca ve golge icinde
gosteren yansima. Bu yansima sanki sihirbazhk gibi, her
bakisa eksik olan seyi iade etmektedir: ressamin bakisina,
dip tarafta temsil edilen ikizinin esi olan modeli; krahnki-
ne, bulundugu yerden goremedigi, tuval uzerine gizilen
kendi portresini; seyircininkine, yerini adeta zorla aldigy,
sahnenin hakiki merkezini. Ama, aynanin bu comertligi
belki de sahtedir; belki de agiga ¢ikardigy kadanini, hatta
daha fazlasint saklamaktadir. Krahn kraliceyle birlikte
tahtta oturdugu yer, ayni zamanda sanatginin ve seyircinin
de yeridir: Aynanin dibinde, oradan gecen kisinin anonim
cehresi ve Veldzquez'inki gozukebilir —gozukmelidir—.
Cunki bu yanstmanin iglevi, ona tamamen yabanci olan
tablonun icine ¢ekmektir. Ama, sanat¢i ve ziyaretgi tablo-
nun saginda ve solunda mevcut olduklan i¢in, aynanin ici-
ne yerlestirilemezler: tipki kralin tabloya ait olmamasi ol-
gusunde, aynanin icinde gozikmesi gibi.

Adlyenin ¢evresini dolanan buyuk deniz kabugunun
i¢inde, paleti ve eli havada asilt kalmig olan ressamin baki-
sindan, tamamlanmus tablolara kadar, temsil dogmakta, La-
mamlanmakta ve 118 iginde yeniden bozulmaktayds,



44 Kclimeler ve Seyler

cember tamdi. Buna karsilik, tablonun derinligini kat eden
¢izgiler tamamlanmamistr; bunlarin hepsinde de, guzer-
gahlannin bir bolamu eksiktir. Bu bogluk, kralin olmama-
sindan kaynaklanmaktadir -bu bulunmama, sanatginin bir
hilesidir—. Fakat bu hile, dolaysiz bir mevcut olmamay1
kapsamakta ve belirlemektedir: ressamin ve seyircinin tab-
loyu yapuklan veya seyrettikleri anda bulunmayislarn. Bu-
nun nedeni herhalde, onun disa vurulan 6zu oldugu tam
temsillerde oldugu gibi; bu tabloda da gorulenin derin go-
ralmezliginin, gorenin gorulmezligiyle dayanisma icinde
olmasidir —aynalara, yansimalara, taklitlere, portrelere rag-
men~—. Sahnenin butin ¢evresine, temsilin birbirini izleyen
isaret ve bicimleri konulmustur; ama temsilin modeli ve
huktmdariyla olan iliskisi, onu yapan ve onun sunuldugu
kisiyle olan iliski gibi zorunlu olarak kesintiye ugramisur.
Bizzat kendini seyir olarak sunacak bir temsilin i¢inde bile
arttk mevcut olamaz. Tuvali kat eden derinligin i¢inde,
kurgusal olarak oyulmakia ve kendinin ilerisine yansiul-
maktadir; géoruntunun temsil eden ustayr ve temsil edilen
hiktmdarn tam gostermesi asla mumkun degildir.

Belki de Velazquez'in bu tablosunda, klasik temsilin
temsili gibi bir sey ve actigt mekanin tanimi vardir. Nite-
kim, bu mekanmn tum unsurlari, imgeleri, kendini sundu-
gu bakislar, gorunur kildigi cehreler, onu doguran hareket-
leri bu tabloda temsil etmeye girismektedir. Fakat, buraya
getirdigi ve hepsini birden sergiledigi bu dagimkhgin igin-
de, ozel bir bosluk, her yandan emredici bir sekilde isaret
edilmektedir: onu kuranin zorunlu olarak yok olmasi
—benzedigi kisinin ve gozunde benzerlikten ibaret oldugu
kisinin—. Bu konumun kendisi ~aynidir— ortadan kaldirnl-
mistir. Ve sonunda, onu zincire vurmus olan bu iligskiden
kurtulan temsil, kendini saf temsil olarak verebilir.



IKINCI AYIRIM

Dunyamn Uslubu
o

1. DORT BENZERLIK

Benzerlik, Bau kulturinde XV1. yazyihin sonuna kadar ya-
prct bir rol oynamistir. Metinlerin ¢6ztmlenme ve yorum-
lanmalarina buyuk olcide o egemen olmustur; simgeler
oyununu duzene sokan, goriunen ve goriinmeyen seylerin
bilgisine izin veren, onlari temsil etme sanatina rehberlik
eden o olmustur. Dinya kendi tizerine dolanmaktaydu: yer-
yuzi gokyuzuni tekrarlamakta, ¢ehreler yildizlarda yansi-
makia ve bitki insana yarayan sirlarint saplannda gelistir-
mekteydi. Resim mekan: taklit etmekteydi. Ve temsil -ister
senlik, ister bilgi olsun— kendini tekrar olarak sunmaktay-
di: hayatin tiyatrosu veya dinyanin aynasi; her dil onun
kendini haber verme bigimine bu bashg: koyuyor ve onun
konusma hakkini boyle formule ediyordu.

Benzerligin bilgiye olan aidiyetini ¢ozecegi ve bilgi
edinme faaliyetinin ulkunda hig degilse kismen kaybolaca-
g1 su amn uzerinde biraz durmamuz gerekmektedir. Ben-
zerlik XVI. yazyilin sonunda, henaz XVII yuzyilin basin-
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da hala nasil dustunulmekteydi? Bilgi bi¢imlerini nasil du-
zene sokabilmekteydi? Ve, birbirlerine benzeyen seyler
sonsuz sayidaysalar da, en azindan bazilarinin diger bazila-
nna benzer hale geldikleri bi¢imleri saptamak mumkin
muydua?

Benzerligin semantik dokusu XVI. yuzyilda ¢ok zen-
gindir: Amicitia, Aequalitas (contractus, consensus, mdtrimo-
num, societas, pax et similia), Consonantia, Concertus, Con-
tinuum, Paritas, Proportio, Similitudo, Conjnunctio, Copula.!
Ve dustincenin yeryuzinde birbirlerine dolanan, karnsan,
birbirini gii¢lendiren veya sinirlandiran daha bir¢ok kavra-
m vardir. Su an i¢in, eklemlesmelerini benzerligin bilgisin-
den bekleyen baslica bi¢imleri isaret etmekle yetinmek ge-
rekmektedir. Bunlardan, kesinlikle esasli oclan dort tanesi
vardir.

Once convenientia. Gergegi soylemek gerekirse, bu ke-
lime yerlerin birbirlerine yakinligini benzerlik'ten daha
gucla bir sekilde isaret etmektedir. Birbirlerine yaklasan,
bitigen seyler "yakin"dirlar; birbirlerine temas etmekte, ke-
narlar birbirine karigsmakta, birinin sonu digerinin baslan-
gicini belirlemektedir. Bu sayede, hareket arasinda iletigim
kurulmakta, etkiler, tutkular ve ozellikler i¢in de ayn1 du-
rum sz konusu olmaktadir. Boylece, seylerin bu kavsagin-
dan itibaren, ortaya bir benzerlik ¢ikmaktadir. Bu benzer-
lik, sorunun ¢ézulmesine kalkisildigi andan itibaren cift
yanh olmaktadir: doganin iki seyi yerlestirmis oldugu ye-
rin, konunun benzerligi, demek ki 6zelliklerin benzerligi;
¢inka dinyanin meydana getirdigi bu dogal "iceren"de
komsuluk, seyler arasindaki dis bir iliski degil de, en azin-
dan karanlik bir akrabaligin isaretidir. Ve sonra bu temas-
tan, alisveris yoluyla yeni benzerlikler dogmaktadir; ortak
bir rejim kendini dayatmaktadir; komsulugun sagir nedeni

1 P Grégoire, Syntaxeon artis mirabilis, 5. 28, Kolonya, 1610.
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olarak benzerligin uzerine, yakinhgin gozle goranir sonu-
cu olan bir benzerlik binmektedir. Ornegin ruh ile beden
iki kere "yakin"dir: Tannnin, ruhu maddenin igine yerles-
tirmesi icin, ganahin bu ruhu kalin, agir ve dunyevi kilma-
s1 gerekmistir. Fakat ruh, bu komsuluktan oturia bedenin
hareketlerini kabul etmekte ve onunla 6zdeslesmektedir;
bu arada "beden, ruhun tutkulan yuzanden bozulmakta ve
yozlasmakta"dir.2 Danyanin genis olcekli sentaksi iginde,
farkl varliklar kendilerini birbirlerine gore diizenlemekte-
dir; bitki hayvanla, kara denizle, insan ¢evresindeki her
seyle iletisim kurmaktadir. Benzerlik, siralan geldiginde
baska benzerlikler saglayan komsuluklari dayatmaktadur.
Yer ve benzerlik birbirine dolanmaktadir: kabuklu hayvan-
larin sirunda yosun, geyiklerin boynuzlarninda bitki, insan-
larin yuziunde ot gibi seylerin bittigi gorulmektedir; ve ga-
rip bitki bigimli hayvan, onu bitkiye oldugu kadar hayva-
na da benzer kilan 6zellikleri birbirlerine kanistirarak, ga-
kisirmaktadir.3 Bir o kadar yakinlik isareti.

Convenientia, mekan i¢inde "yakindan yakina" bir
benzerlige baghdir. Baglasma ve ayarlanma dazleminden-
dir. Iste bu nedenden 6turi, seylerin kendine, bunlarnn
icinde bulunduklan dunyadan daha az aittir. Dunya, seyle-
rin evrensel "yakinhp"dir; yeryiuzunde ne kadar hayvan
veyahut doga veya insan tarafindan uretilmis nesne varsa,
denizde de o kadar balhk vardir (adlan Episcopus, Catona,
Periapus olan baliklar yok mudur?); suda ve yerytuzunde
ne kadar varhk varsa, gokte de o kadar varhk vardir ve
bunlar birbirlerine denk diismektedirler; son olarak da, ya-
ratilmuis her seyin iginde "Varolus, lktidar, Bilgi ve Ask to-
humlari eken" Tanndan bir parca vardir. Boylece, benzer-
ligin ve mekanin sagladigi baglanuyla, benzeri komsu ki-

2 G. Porta, La Physivnomie Humaine, s. 1, Fr. Cev, 1655
3 U. Aldrovandi, Monstrorum Historia, s. 663, Bononiae.
4 T Campanella, Realis Philosophia, 5. 98, Frankfurt, 1623.
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lan ve yakinlan 6zimleyen bu yakinhgin gucuyle, dunya
kendi kendine zincirlenmektedir. Her temas noktasinda,
bir 6ncekine ve bir sonrakine benzeyen bir halka basla-
makla ve sona ermektedir ve benzerlikler, u¢lan (Tann ve
Madde) uzakta tutarak, cemberden cembere birbirlerini iz-
lemekte, bu uclar Hakimi Mutlak'in iradesinin en derin uy-
kuda olan koselere kadar nufuz etmesini saglayacak sekil-
de yaklastinlmakiadirlar. Porta'nin Dogal Buyi adh kita-
binda andigy, iste bu gergin ve titresimli muazzam zincir,
bu yakinlik ipidir: "bitki vahsi hayvanla ve vahsi hayvan
duygusal olarak insanla ve insan da akil olarak diger yildiz-
larla yakinsa, bu baglant1 ilk nedenden en asag) ve 6nem-
siz seylere kadar gerilmis olan bir ipe benzer sekilde isle-
mektedir; bu baglanu karsihkli ve sareklidir; éylesine ki,
1sinlarini sagan yice erdem bu noktaya, eger onun bir ucu-
na dokunulacak olursa gelecek, titreyecek ve geri kalam 6l-
darecektir."3

Benzerligin ikinci bigimi aemulatio’dur: bir cins yakin-
lik; ama yer yasasindan kurtulmus olarak ve mesale icinde
hareketsiz bir sekilde oynayarak. Sanki uzaysal birlikte ha-
reket kopmus ve zincirin birbirinden aynlmis olan halkla-
r1, cemberlerini birbirlerinden uzakta, temassiz bir benzer-
lige gore yeniden uretiyorlarmis gibi. Rekabet'in (aemula-
tio) i¢inde, yansimaya ve aynaya iliskin bir sey vardir: dun-
yaya dagilmis seyler, onun araciligiyla birbirlerine cevap
vermektedirler. Insan yuzu, uzaktan gokyuzuyle, Tanrinin
bilgeligiyle yetersiz bir sekilde rekabet etmektedir; ayn se-
kilde, iki goz simirh parlakliklanyla, genis ve ayni gokyi-
zinun yaydigr buyuk aydinligl yansitmaktadir; agiz Ve-
nus'tur, ¢unku ask opucikleri ve sozleri oradan ge¢mekte-
dir; burun Jupiterin asasinin ve Merkur'an kanath ve yi1-
lanlt sopasinin bir imgesidir.6 Seyler bu rekabet iligkisiyle,

5 G Portwa, Magie naturelle, s. 22, Fr. Cev. Rouen, 1650.
6 U Altrovandi, age, s. 3.
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evrenin bir ucundan digerine, aralarinda baglanu veya ya-
kinlik olmadan birbirlerini taklit edebilirler: dunya, ayna-
da yeniden ikili hale gelmesiyle, kendine 0zgi olan mesa-
feyi ilga etmektedir; bu sayede, her seye verilmis olan bag-
lantiya uste gelmektedir. Uzay: kat eden bu yansimalardan
ilk olanlart hangileridir? Bunu soylemek ¢ogu zaman
mumkin degildir; ¢unka rekabet seylerin bir cins dogal
ikizligidir; varhgin, iki kenar dolaysiz olarak karsi karsiya
gelen bir kiviimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Paracel-
sus, dinyanin bu temelli ikilesmesini, ikizlerin gérantu-
suyle kiyaslamaktadir; bunlar "hi¢ kimsenin, hangisinin
digerine kendine benzerligi getirdigini soylemesine olarak
vermeyecek kadar tam bir sekilde benzesmektedirler."7

Ancak, rekabet zitlastirdigy iki figara birbirinin karsi-
sinda hareketsiz birakmamaktadir. Bunlardan birinin daha
zay1f oldugu ve onun edilgin aynasinda kendini yansitan
digerinin gugla etkisini kabul ettigi olmaktadir. Yildizlar,
hi¢bir degisiklik olmadan, modeli, bozulmaz bi¢imi olduk-
lar1 ve tum etkilerini uzerlerine gonderdikleri otlara tste
gelmekte degiller midir? Karanhk yeryuzu, yildizlann ser-
pili oldugu gokyuzanun aynasidir; ama bu ¢ekigmede, iki
rakip ne ayni degerde ne de esit liyakattedir. Otun aydinh-
g1, gokyuzunun saf bicimini yeniden tretmektedir. Crolli-
us, "yildizlar butin otlarin dolyatagidir ve gokyuzundeki
her bir yildiz, bir otun manevi temsilidir; boylece her ot ve-
ya bitki gokyuzune bakan dunyevi bir yildizdir; bu gokyi-
zu yildiz1 yeryizi yildizlanndan yalmizca maddesi itibariy-
le farkhidir... Goksel bitki ve otlar dunya tarahina doniik-
tirler ve dogrudan dogruya yarattiklart otlara bakmakta,
onlara bazi 6zel erdemler aktarmaktadurlar."8

7 Paracelse, Leber Paramirum, s. 3, Cev. Grillot de Givry, Paris, 1913,
8  Crllius, Traité des Signatures, s. 18, Fr. Cev. Lyon, 1624
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Fakat, ¢ekismenin agik hale geldigi ve sakin aynanin
aruk "kabarmus iki asker"in gorantisinden baska bir seyi
yansitmadigi da olmaktadir. Benzerlik bu durumda, bir bi-
¢imin bagka bir bicimle kavgasi —veya maddenin agirhg)
veya yerler arasindaki mesafe nedeniyle kendinden ayril-
mus aym bir bi¢imin kavgasi— haline gelmektedir. Paracel-
sus'un adami, upk: gok kubbe gibi, "yildizlarin asih" dur-
dugu bir yerdedir; ama ona, "hirsizin forsaliga, katilin te-
kerlege, baligin balik¢iya, av hayvamnin avciya" oldugu gi-
bi baglanmamistir. Insamin gok kubbesi "ozgur ve mukte-
dir" olabilmektedir, onun "hi¢bir emre boyun egmeme",
"yaratiklarin diger hi¢birinin hikmau altina girmeme" hak-
ki bulunmaktadir. Bu adamin i¢ gogu 6zerk olabilir ve ken-
dinden baska hicbir seye yaslanmayabilir; ama ayni zaman-
da bilgide olan bilgeligi araciliglyla dunyanin diizenine
benzer hale gelmesi, bu dazeni kendi icinde gelistirmesi ve
béylece, yildizlarin parladign gokyuzinua dengelemesi ko-
suluyla. Bu durumda, bu ayna bilgeligi, icine yerlestirildigi
dinyayr kusatacaktir; buyak halkas1 gokyizantn dibine
ve daha otelere kadar donecektir; insan "yildizlan kendi
icinde igerdigini..., ve boylece gok kubbeyi butiin etkile-
riyle birlikte tagidigim" kesfedecektir.?

Rekabet kendini 6nce basit, kacamak, uzak bir yans:-
ma halinde vermektedir; dunyanin alanlarim sessizce kat
etmektedir. Fakat a¢tigi mesafe, onun ince egretilemesi ta-
rafindan iptal edilmektedir; gorulebilirlik i¢in acik olarak
kalmaya devam etmektedir. Ve bu duaelloda kars1 karsiya
gelen iki figar, birbirlerini ele gecirmektedir. Benzer, ben-
zeri kapsamakta, o da kendi hesabina onu kusatmaktadir,
ve belki de, sonsuza kadar sirme gucune sahip bir ikizlen-
me yoluyla yeniden kapsanacakur. Rekabetin halkalari, ya-
kinligin unsurlan gibi bir zincir olusturmamaktadir, daha

9 Paracelse, age.



Dinyamn Uslubu 51

cok esmerkezli; yansimali ve rakip halkalar meydana getir-
mektedir.

Ucunci benzerlik bicimi kiyas'ir Daha 6nce Yunan
bilimi ve ortacag dusuncesi tarafindan bilinen, ama bu iki
donemde muhtemelen farkli sekilde uygulanan eski bir
kavramdir. Convenientia ve aemulatio, bu kiyasin icinde ga-
kismaktadir. Kiyas, tipki aemulatio gibi, benzerliklerin me-
kan i¢indeki harika ¢arpigsmalarim saglamaktadir; ama con-
venientia gibi, ayarlamalar, baglar ve eklemlerden soz et-
mektedir. Glici muazzamdir, gunku ele aldig1 benzerlikler,
bizatihi seylerin gorunen ve kitlesel benzerlikleri degildir;
iliskilerin daha ince benzerliklerinin bulunmas: onun i¢in
yeterlidir. Boylece yuku hafiflemis olarak, aynt bir nokta-
dan itibaren, belirsiz sayida akrabalik kurabilir. Ornegin,
yildizlarn i¢inde parladiklari gokyuzuyle olan iligkileri ay-
nm zamanda ot ile yeryuza, canlilar ile oturduklan dunya,
madenler ve elmaslar ile icine gomtuldukleri kayalar, duyu
organlan ile harekete gecirdikleri cehre, deri lekeleri ile
gizlice damgaladiklan vacut arasinda bulunmaktadir. Bir
kiyas, bu yuzden tartisihr hale gelmeksizin, kendi uzerin-
de tersine de dénebilir. Bitki ile hayvan arasindaki eski ki-
yas (bitki, basimi asagida tutan, agz1 —veya kokleri- topra-
ga gomulu olan bir hayvandir), Cesalpinus tarafindan ne
elestirilmekte ne de reddedilmektedir; Cesalpinus bunun
tersine, bitkinin, beslenme ilkeleri bir viicut gibi uzayan ve
bir bagla sona eren (tag, cigekler, yapraklar) bir sap boyun-
ca tabandan zirveye dogru yukselen, ayakta duran bir hay-
van oldugunu kegfettiginde bu kiyasi guclendirmistir: ter-
sine bir iliski, ama "koku bitkinin alt bolumune, sap1 st
bolumiine" yerlestiren ilk kiyasla celiski icinde degildir,
cunku "hayvanlarda da damar sistemi alt kisimdan basla-
makta ve ana damar basa ve kalbe dogru ¢ikmaktadir."!?

10 Césalpin, De Plansit Libri, XVI, 1583.
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Bu tersine donebilirlik gibi, bu ¢okdegerlilik de kiyasa
evrensel bir uygulanma alani saglamaktadir. Danyamn bu-
tan bilimleri, onun sayesinde birbirlerine yaklasabilmekte-
dirler. Ancak, bu her bir yonden gecilen mekanin icinde
ayricalikli bir nokta vardir: burasi kiyasa doymustur (her-
kes burada destek noktalarindan birini bulabilir) ve iliski-
ler buradan gegerken, bozulmaksizin tersine donebilir. Bu
nokta insandir; insan hayvanlarla ve bitkilerle oldugu gibi,
yeryuzuyle, madenlerle, magaralardaki sarkitlarla veya fir-
tinalarla oldugu gibi, gokyuzuyle de oran i¢indedir. Dun-
vanin guglerinin arasina dikilmis olarak, gok kubbeyle ilis-
ki halindedir (gokyiza bosluk karsisinda ne ise, onun ¢eh-
resi de bedeni karsisinda odur; nabzi tipki yildizlann ken-
dilerine 6zgu guzergahlarinda dolasmalan gibi atmaktadir;
yuzandeki yedi delik, gokyuzunun yedi gezegeni gibidir);
fakat o butan bu iliskileri terazilendirmektedir ve bunlar,
insan denilen hayvan ile iizerinde yasadigi yeryuza arasin-
daki kiyasta, benzeri bir sekilde bulunmaktadir: eti toprak-
tir, kemikleri kayalardir, damarlari buyuk nehirlerdir, sidik
torbas1 denizdir ve yedi esas organi1 maden yataklarinin di-
binde saklanan yedi metaldir.!! Insan vicudu, her zaman
bir evren atlasinin miimkiin yansidir. Pierre Belon'un insan
iskeleti ve kuslarinki arasindaki ilk karsilastirmali levhayt
nasil ayrinularina kadar ¢izdigi bilinmektedir: burada "ap-
pendix (eklenti) ad1 verilen ve kanatla kiyaslandiginda bas-
parmagin ele orani gibi olan kanatgik" gorulmektedir, "ka-
natgigin ucu bizdeki basparmak gibidir...; kuslara bacak
gibi verilmis olan kemik bi¢imi topugumuza denk dus-
mektedir; tipki bizim dort ayak parmagimizin oldugu gibi,
kuslar da dort parmaga sahiptir ve bunlarin sonuncusu
oransal olarak bizim basparmagimiz gibidir."!2 Butan bu

11 Crollius, age, s. 88.
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kesinlemeler, ancak X1X. yuzyil bilgileriyle donanmis biri
i¢in karsilastirmah anatomi olmaktadir. Benzerlik figurleri-
ni onun aracihigiyla bilgimize ulastirdigimiz tablo, bu nok-
tada (ve hemen hemen sadece bu noktada) XV1. yuzyl bil-
gilerini seylere uyarlayan tabloyu kesmektedir.

Fakat gercegi soylemek gerekirse, Belon'un tasviri,
onu kendi doneminde mumkun kilmis olan perspektiften
bagka bir seye ait degildir. Aldrovandi'nin insanin alt taraf-
lanini dinyanin pis yerlerine, cehenneme, buranin karan-
liklarina, Evren'in digkilan gibi olan lanetlilere kiyasladi-
ginda yapug gozlemden ne daha rasyonel ne de daha bi-
limseldir.!3 Belon'un tasviri, Crollius'un doneminde beyin
kanamas: ile firtina arasinda yapilan klasik karsilastirma
kadar, aym kiyaslamali kozmografyaya aittir; firtina, hava
apgirlasuginda baslamakta ve calkanuli hale gelmektedir;
kriz de dusunceler agir ve kaygih olduklarinda baslamak-
tadir; sonra bulutlar yigilmakta, karin sismekte, firtina pat-
lamakta, sidik torbasi par¢alanmaktadir; simsekler ¢akar-
ken, gozler muthis bir sekilde parlamaktadir, yagmur yag-
makta, agiz kopurmektedir, yildinm duaserken ruhlar deri-
yi patlatmaktadir; ama sonra hava yatismakta ve hastanin
akli basina gelmektedir.14

Nihayet, dordancu benzerlik bi¢imi, sempatiler (ya-
kinlik) oyunu tarafindan saglanmaktadir. Burada higbir yol
onceden belirlenmemistir, hicbir mesafe tahmin edilme-
mistir, hi¢bir baglantt hukme baglanmamisur. Sempati,
dunyanin derinliklerinde, serbest durumda rol oynamakia-
dir. En genis mekanlari bir anda asmaktadir: sempati, geze-
genden, hukmu alundaki insana bir simsek gibi inmekte-
dir; tek bir temastan dogabilir -bir tek 6lumun yakinhigin-

12 P Belon, Histoire de la Nature des Oiseaux, s. 37, Paris, 1553,
13 Aldrovandi, age, s. 4.
14 Crollius, age, s. 87.
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dan oturu, onu koklayan herkesi "huzunlu ve olumcul” ki-
lan su "cenaze torenlerinde kullanilan matem gulleri” gi-
bi—.15 Fakat gucu o kadar fazladir ki, tek bir temastan fis-
kirmakla ve mekanlan asmakla yetinmemektedir; seylerin
dinyadaki hareketine yol agmakta ve en uzaktaki yakinlas-
malarini harekete gecirmektedir: agirlart yerin agirhgina ve
hafifleri agirhksiz bosluga dogru cekmektedir; kokleri su-
ya dogru itmekte ve gunebakanin buayuk san cicegini gi-
nese dogru dondarmektedir. Bundan da fazlas:, seyleri dig
ve gorulebilir bir hareketle birbirlerine dogru ¢ekerek, giz-
lice bir i¢ harekete yol agmaktadir —bayrag birbirlerinden
devralan niteliklerin bir yer degistirmesi: ates sicak ve ha-
fif oldugundan havaya dogru yukselmekte, alevler hi¢ bik-
madan ona dogru dikilmektedir—; ama kendi kurulugunu
(bu onu toprakla akraba kilmaktayd1) kaybetmekte ve boy-
lece bir nemlilik (bu onu suya ve havaya baglamaktadir)
kazanmaktadir; bu durumda hafif buhar, mavi duman bu-
lut halinde dagilmaktadir: hava haline gelmigtir. Sempati,
Ayni'min o kadar guglii ve 1srarh bir halidir ki, benzer'in bi-
cimlerinden biri olmakla yetinmemektedir; 6zumleme,
seyleri birbirlerine 6zdes kilma, onlan karistirma, bireysel-
liklerini kaybettirme gibi tehlikeli bir guce sahiptir —-demek
ki, onlan olduklari seye yabanci kilabilmektedir-. Sempati
donusturar. Bozar, ama bunu 6zdes'in yonunde yapar; 6y-
lesine ki, eger guicu dengelenmeseydi, diinya tek bir nokta-
ya, turdes bir kitleye, Ayni'nin asik suratina indirgenmis
olurdu: dunyanin batan pargalari, tipki tek bir miknatisin
sempatisi ve ¢cekimi nedeniyle havada asihi kalan su maden
zincirleri gibi, aralarinda kopukluk ve mesafe olmadan bir-
birlerine tutunur ve iletisim halinde olurlardi.!6

Iste bu nedenden otari, sempati ikiz gehresi olan an-

15 G. Porta, age, s. 72.
16 age.
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tipati tarafindan telafi edilmistir. Antipati, seyleri soyutlan-
mishklar iginde tutar ve 6zamlenmeyi engeller; her taru
kendi inatg1 farkhliginin ve oldugu sey olarak surme egili-
minin icine kapatir: "bitkilerin birbirlerinden nefret ettik-
leri oldukga iyi bilinir... Zeytin ve Gizamun lahanadan nef-
ret ettikleri soylenir; kabak zeytinden kagar... Isik gegir-
meyen ve kalin agaclar gunesin sicakligi ve topragin nemi
sayesinde buyuduklerinden, bunlardan her birinin digeri-
ne zarar vermesi zorunludur, kokleri ¢ok olan agaclar igin
de ayni durum gegerlidir."17 Boylece, donya varhiklan za-
man icinde sonsuza kadar birbirlerinden nefret edecekler
ve her sempatiye karsi, vahsi istahlarimi koruyacaklardir.
"Hint [aresi timsah i¢in zararhdir, ¢unku Doga bu hayvam
ona diisman olarak vermistir; boylece timsah giineste egle-
nirken, fare ona olimcil tuzaklar kurmaktiadir; timsahin
apz1 acik olarak uyudugunu fark edince, buradan iceri gir-
mekte ve onun genis girtlagindan gecerek karnina inmek-
te, i¢ organlarini kemirmekte, sonunda hakladigi hayvanin
karnindan ¢ikmaktadir’. Ama, farenin dusmanlar da onu
gozlemektedirler: ¢iinku 6rumcekle hi¢ ge¢inemez ve "en-
gerek yilamyla ¢ok kere kavga eder ve olar." Onlan dag:-
tan, ama ayni zamanda kavgaya ¢eken, onlan olamcul ki-
lan ve kendi siralan geldiginde 6lumun kucagma atan bu
antipati oyunu ile seyler, hayvanlar ve dunyanin batan fi-
gurleri ne iseler o olarak kalmaktadirlar.

Seylerin 6zdesligi, bunlarin bagkalarina benzeyebilme-
leri ve yakinlasabilmeleri —ama kendi 6zgunluklerini koru-
yarak— olgusu, sempati ile onun karsihg olan antipati ara-
sindaki siirekli terazilenmedir. Bu durum seylerin buytime-
lerini, gelismelerini, karigsmalarini, yok olmalarini, 6lmele-
rini, ama kendilerini sonsuza kadar yeniden bulmalanni,
kisacasi bir mekan (ama bu mekan, atf noktasi, tekrar ve

17 J. Cardan, De la Subtitité, s. 154, Fr. Cev,, 1656.
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benzerlik alanlarina sahiptir) ve bir zaman (ama bu zaman
ayni tarleri, ayni [igurleri, aym unsurlari sonsuza kadar or-
taya ¢ikarmaktadir) oldugunu agiklamaktadir. "Dort cisim
(su, hava, ates, toprak) kendiliklerinden ne kadar basit ve
nitelikleri ayni olsa da, Yaratici’'nin karisik unsurlardan bi-
rincil cisimlerin meydana geleceklerini emretmesinden
otarq, bunlarin uyum ve uyumsuzluklan fark edilir nite-
liktedir, bu onlarin niteliklerinden bilinmektedir. Ates un-
suru sicak ve kurudur; demek ki soguk ve nemli olan su-
vun nitelikleriyle antipati halindedir. Sicak ve nemli hava,
soguk ve kuru toprak, antipati demektir. Onlar1 uyustur-
mak tzere, hava atesle suyun arasina, su toprakla havanin
arasina konulmustur. Hava sicak oldugu igin, atese yakin-
dir ve nemliligi sayesinde suya uyum saglayabilmekrtedir.
Nemliliginin ilimli olmas: i¢in, atesin 1s1sini azaltmakta ve
ondan yardim alarak 1sinmaktadir; ote yandan, suyun
nemli soguklugunu vasat sicakhigiyla ilitmaktadir. Suyun
nemliligi havanmn sicakligiyla isinmakta ve topragin soguk
kurulugunu gidermektedir."18 Sempati-antipati ciftinin
egemenligi, bu ¢iftin hukmettigi hareket ve dagilma butin
benzerlik bicimlerine yer vermektedir. 11k ¢ benzerlik
boylece yeniden ele alinmis ve agiklanmis olmaktadir.
Dunyanmin butun hacmi, yakinhktan kaynaklanan butin
komsuluklar, rekabetin butun yankilari, kiyasin butiin zin-
cirlemeleri, seyleri yaklagirmaya ve birbirlerinden uzakta
tutmaya hi¢ ara vermeyen bu sempati ve antipati mekani
tarafindan desteklenmekte, beslenmekte ve ikiye katlan-
maktadir. Dunya bu oyun sayesinde 6zdes olarak kalmak-
tadir; benzerlikler neyseler o olarak kalmaya ve benzegme-
ye devam etmektedir. Ayni, ayni olarak ve kendi uzerine
kilitlenmis olarak kalmaktadir.

18 S.G. 5. Annotations ou Grand Miroir du Monde de Duchesne, s. 498.
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Ancak, sistern kapali degildir. Bir a¢iklik varligini surdar-
mektedir: Eger yeni bir benzerlik figura gelip diziyi ta-
mamlamasaydi, —onu ayni anda hem tam hem de asikar
kilmasaydi—, butiin benzerlik oyunu bu agikliktan gecerek,
kendinden kacma veya karanhkta kalma tehlikesiyle karsi-
lasabilirdi.

Convenientia, aemulatio, kiyas ve sempati, seylerin bir-
birlerine benzeyebilmeleri icin kendi ustine kapanmak,
ikizini olusturmak, kendini yansitmak veya zincirlemek
zorunda oldugunu séylemektedirler. Bunlar, benzerlik yol-
larin ve bu yollarin nerelerden gegtiklerini séylemektedir-
ler; ama benzerligin nerede oldugunu, nasil ggmuldugunu,
hangi isaretle tanindigin bildirmemektedirler. Oysa, belki
de biitan bu harika benzerlik bollugunu, onu, dunya diize-
ni tarafindan uzun zamandan beri ve bizim iyiligimiz igin
hazirlandigini {ark etmeden kat etmemiz s6z konusu ola-
caktuir. Boganotunun goéz hastahiklarini iyilestirdigini veya
sarap ruhuyla havanda dovulmus cevizin bag agrisini gegir-
digini bilmek icin, bir isaretin bizi uyarmasi gerekir: bu ol-
maksizin, bu sir sonsuza kadar gizli kahr. Acaba, bir insan-
la yasadig) gezegen arasinda bir ikizlik mi, yoksa bir gekis-
me iliskisi mi oldugunu, bedenimiz ve yuzamazdeki ¢izgi-
lerde Mars'in rakibi mi, yoksa Saturn'e akraba mi oldugu-
nun isaretlerinin bulunup bulunmadigin: bilmek mamkuan
olabilecek midir? Gomula benzerliklerin, seylerin yuze-
yinde isaret edilmeleri gerekir; gorulmez kiyaslarin goralur
bir isaretine ihtiya¢ vardir. Her benzerlik aymi zamanda,
hem en asikar hem de en iyi saklanmis olan degil midir?
Nitekim, benzerlik ¢akisan parcalardan —bazilari 6zdes, ba-
zilan farkli- meydana gelmemistir: tek bir aymlikur ve bu
da ya goralur ya goriulmez. Demek ki, benzerlikte —ya as-
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tunde, ya yaninda—, onun kuskulu kiviletmlarimi aydinhk
bir kesinlige donustiiren bir karar unsuru olmasaydi, kista-
s1 olmadan kalird1.

Imzasiz benzerlik yoktur. Benzerin dunyasi, ancak isa-
retlenmis bir dunya olabilir. Paracelsus, "Insanin yaran
icin yaratug ve gizledigi seyler... Tannnin iradesi degildir.
Ve bazi seyleri sakladiysa da, hi¢bir seyi 6zel damgas: ol-
madan, dis ve gorunur isareti olmadan birakmamistur —tip-
ki hazine gomen birinin, onu tekrar bulabilmek i¢in, bu
yeri isaretlemesi gibi—.”1° Benzerlikler bilgisi bu imzalarin
dékumiine ve onlarn sifrelerinin ¢ozilmesine dayanmak-
tadir. Bitkilerin dogalarini 6grenmek igin, onlarin kabukla-
rinda duraklamak yararsizdir, dogrudan dogruya isaretlere
gitmek gerekir, "tasidiklar1 Tann golgesi ve goruntasiinde
veya i¢ erdeminde, ki bu onlara gok tarafindan dogal bir
donanmim olarak verilmistir... erdem dedigimiz sey daha
¢ok imzadan taninir."20 Imzalar sistemi, gorunur ile gorun-
mez arasindaki iligkiyi tersine dondarmektedir. Benzerlik,
seyleri dinyanin tabaninda gérunur kilan seyin gortinmez
bicimiydi; fakat bu bi¢cimin de kendi hesabina aydinlana-
bilmesi i¢in, onu derin gorunmezliginden ¢ekecek goranur
bir figur gerekir. Iste bu nedenden otura, dinyanin ¢ehre-
si armalar, karakterler, sifreler, karanlik sézlerle —Turner,
“hiyeroglifler"le demekteydi- kaphdir. Ve dolaysiz benzer-
lik alami, bayuk bir agik kitap gibidir; sayfamn tami bo-
yunca, kesisen ve bazen de birbirlerini tekrarlayan garip fi-
gurler goralmektedir. Artik onlarin sifresini ¢ozmek yeter-
lidir: "topragin derinliklerinden gelen biitiin otlarin, bitki-
lerin, agaclann ve digerlerinin her biri birer kitap ve sihir-
li isaret degil midir?"2! Uzerinde seylerin birbirlerini yan-

19 Paracelse, die 9 Micher der Natura Rerum, Toplu Eserleri, s. 393, Subdorff
Yay. c. IX.

20 Crollius, s. 4.

21 age s 6.
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sittiklar1 ve goruntulerini birbirlerine gonderdikleri buyik
sakin ayna, aslinda sozlerle uguldamaktadir. Sessiz yansi-
malar, onlar isaret eden kelimelerle ikizlenmislerdir. Ve di-
ger hepsini kapsayan ve onlan tek bir dizinin igine kapatan
sarmal bir benzerlik bi¢iminin sayesinde, danya konusan
bir insanla karstlasunlabilir: "upki anlama yeteneginin giz-
li hareketlerinin sozle disa vuruldugu gibi, otlar da merak-
Ii hekimle imzalanyla konusmakta, ona... doganin sessiz
ortisinin altinda saklanmis olan i¢ erdemlerini ifsa et-
mektedir."22

Fakat, bu dilin kendinin tizerinde biraz durmak gerek-
mektedir. Onu meydana getiren isaretlerin tzerinde. Bu
isaretlerin, isaret ettikleri seye nasil gonderme yapuiklari-
nin tzerinde.

Boganotu ile gozler arasinda sempati vardir. Eger bit-
kinin tzerinde onun goz hastaliklarina iyi geldigini belir-
ten bir s6zmus gibi duran bir imza, bir damga bulunmasay-
di, bu 6ngorulemez iligki karanlikta kalirdi. Bu isaret,
onun tohumlarinda tam olarak okunabilir durumdadir:
bunlar, goz kapaklarnin gozler i¢inki durumuna benzeyen
beyaz bir zarin icinde yer alan, kiiguk ve koyu renkli yu-
varlaklardir.23 Ceviz ile bas arasindaki iliski icin de aynt
sey gecerlidir; "kafatas1 zan yaralan”ni iyilestiren sey, mey-
venin kemiklerinin —yani kabugunun— ustundeki yesil ka-
lin kabuktur; fakat, bagin i¢indeki agnlar, "tamamen beyne
benzeyen" cekirdegin kendi tarafindan onlenmektedir.??
liskinin isareti ve bunu gorunur kilan sey, sadece benzet-
medir; sempatinin sifresi oranin i¢inde yer almaktadir.

Fakat bizzat oranin kendisi, acaba taninabilmek igin
hangi imzayi tastyacakur? El veya alin cizgilerinin insanin

22 age.
23 age, s 33.
24 age, s. 33-34.
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egilimlerini, hayatin buyuk dokusu i¢indeki kaza ve gegis-
leri beden uzerine resmettikleri nasi bilinebilecektir? Sem-
pati, beden ile gok arasinda iletisim kurdugundan ve geze-
genlerin hareketini insanlann maceralarina aktardigindan
otird... Aym zamanda, bir ¢izginin kisahiginin kisa bir ha-
yatin basit goruntusunu, iki ¢izginin kesismesinin bir en-
gelle karsilasilacaginy; bir ¢izginin yukselen hareketinin bir
kimsenin basariya ¢ikisini yansitmasindan otuaru. .. Genis-
lik, zenginlik ve comertlik isaretidir; sureklilik talihi, st-
reksizlik talihsizligi belirtir.2> Beden ile kader arasindaki
buyuk benzerlik, aynalar ve yakinhklar sisteminin tamu
taralindan imzalanmistur. Benzerlikleri isaret edenler, sem-
patiler ve rekabetlerdir.

Rekabete gelince, onu benzetmeyle tanimak mumkan-
dur; gozler yildizlardir, canki 1131 upki karanligin iginde-
ki yildizlar gibi ¢ehrenin uzerinde yaymaktadirlar ve ¢un-
ku korler dunyada, en karanhk gecede goren keskin gozla-
ler gibidirler. Rekabeti yakinlhktan da tamimak miumkun-
dur: gugli ve cesur hayvanlarin bacaklarinin ug taraflan-
nin genis oldugu ve sanki bunlarin gugcleri bedenlerinin en
uzak kisimlarina aktarilmiscasina gelismis oldugu Yunanh-
lardan beri bilinmektedir. Insanin ytzu ve eli de aym sekil-
de, baglanmis olduklan ruha olan benzerligin isaretini ta-
siyacaklardir. Demek ki, goze en gorinir benzerliklerin ta-
ninmast, seylerin aralarindaki yakinligin kesfedilmesi taba-
m uUzerinde olmaktadir. Ve eger simdi, yakinligin her
zaman aktiel bir yer belirlenmesi tarafindan tanindig,
bircok varligin ayn1 olmamalarina ragmen yakin olduklan
dusunulecek olursa, (hastalik ile ilaci, insan ile yildizlan,
bitki ile ihtiyaci olan toprak arasinda olabildigi gibi) dusu-
nitlecek olursa, yeniden bir yakinhk isareti gerekecektir.
Opysa, iki seyin birbirlerine bagh oldugunu gosteren, bun-

25 ) Cardan, Métaposcopie, s. HHI- V111, 1658 yayin.
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larin birbirlerini karsilikli olarak, upk: gines ile gineba-
kan veya su ile kabagin bayimesinde oldugu gibi cekme-
sinden2® aralarinda yakinlik ve sempati olmasindan daha
baska bir isaret var midir?

Boylece cember kapanmaktadir. Ancak, bunun hangi
ikizlenmeler sistemiyle gergeklestigi gorulmektedir. Ben-
zerlikler bir imza gerektirmektedir, canku bunlarin arasin-
dan hicbiri, eger okunakli bir sekilde isaretlenmeseydi,
fark edilemezdi. Ama bu isaretler nelerdir? Bunlar, dinya-
min tam vecheleri iginde neyin sayesinde barinmaktadir ve
birbirlerine dolanan bu kadar ¢ok sayidaki figarin iginden
bir tanesinin gizli ve 6zsel bir benzerligi isaret eden karak-
teri nasil anlasilmaktadir? Onun kendine 6zgu isaret olma
degeri icindeki isareti hangi bi¢im meydana getirmektedir?
Bu benzerliktir. 1saret ettigi seyle benzerligi oldugu olcide
(yani benzeme) isaret etmektedir. Ancak, isaret ettigi bir
turdeslik degildir; ¢cunki imzadan ayrn olan varhgl, isareti
oldugu ¢ehrenin iginde silinecektir; baska bir benzerlik; bi-
rinciyi tanmimaya yarayan, ama kendi sirast geldiginde bir
ugincusi tarafindan ortaya ¢ikarilan bir benzerliktir. Her
benzerlik bir imza tasir; fakat bu imza aym benzerligin or-
tak bir biciminden ibarettir. Oylesine ki, isaretlerin butu-
na, benzerlikler cemberinin Gzerine, birincisini noktasi
noktasina ikizlestiren ikinci bir gember kaydirmaktadir; bu
kucuk kayma, sempatinin isaretini benzetmenin iginde,
benzetmeninkinin rekabetin i¢inde, rekabetininkinin ya-
kinhg icinde yer almasina yol agmakta, yakinlik da kendi
hesabina sempatinin isareti olarak taninir hale gelmekte-
dir... Imza ile isaret ettigi tamamen ayni dogadandirlar; tek
bir farkli dagiim yasasina uymaktadirlar; bolme aynidir.

Isaret eden bicim ile isaret edilen bicim benzerlikler-
dir, ama yandan. Ve hi¢ kuskusuz, benzerlik XVI. yuzyl

26 Bacon, Histoire Nanwelle, s. 221, Fr. Cev. 1631,
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bilgisi i¢indeki en evrensel sey olma 6zelligine bundan otu-
rd sahip olmustur; hem en gorunir hem de kesfedilmesi
gerekendir, ¢unki en gizli seydir; bu bilgi bicimini belirle-
mekte (¢inku ancak benzerlik yollarinin izlenmesiyle tani-
nabilmektedir) ve ona igeriginin zenginligini garanti et-
mektedir (cunku isaretler kaldinlir kaldirilmaz ve bunlarin
isaret ettiklerine bakihir bakilmaz, bizzat Benzerlik'in ken-
disi gin 1s181na ¢ikartlmakta ve kivileimlanini kendi 15181-
nin i¢inde ¢akmaktadir).

Isaretleri konusturmaya ve anlamlarini kesfetmeye
olanak veren bilgi ve tekniklerin butinune yorumbilim
adin1 verelim; isaretlerin nerelerde olduklarni ayirmaya,
onlari isaret olarak ihdas eden seylerin neler olduklarini ta-
nimlamaya, baglarinin ve baglanularinin yasalarini ¢gren-
meye olanak veren bilgi ve tekniklere semiyoloji adini ve-
relim: XV1. yuzyil semiyoloji ve yorumbilim, benzerlik bi-
¢imi icinde cakismistir. Anlamini aramak benzesenleri aci-
ga ¢ikarmaktir. lsaretlerin yasasini aramak, benzeyen sey-
leri kesfetmektir. Varhiklarin grameri, onlann yorum yo-
luyla ¢oztimlenmeleridir. Ve bunlann konustuklan dil, on-
lan birbirlerine baglayan sentakstan baska bir seyi anlat-
mamaktadir. Seylerin dogasi, bir arada yasamalar, onlan
baglayan ve aracihigiyla iletisimde bulunduklan zincirlen-
meden, benzerliklerinden farkli degildir. Ve bu benzerlik,
dunyayi bir uctan digerine kat eden isaretler aginin icinden
baska hicbir yerde ortaya ¢ikmaz. "Doga", semiyoloji ile
yorumbilimi birbirinin ustunde tutan ince kalinhginin ici-
ne alinmistir; doga ne esrarli ne de tizeri ortuludir; kendi-
ni bazen saptirdig bilgiye ancak, bu cakismanin benzerlik-
lerin hafif bir kaymasiyla birlikte hareket etmesi dlcusunde
sunmaktadir. Bu yuzden tablo a¢ik degildir; seffaflik daha
ilk veriden itibaren bulanmaktadir. Tedricen aydinlatilma-
s1 gereken karanlik bir mekan ortaya ¢ikmaktadir. "Doga"



Dunyanin Uslubu 63

iste buradadir ve taminmaya cahisilmasi gereken budur.
Eger benzerligin yorumbilimi ve imzalarin semiyoloijisi
hi¢bir titresim olmadan cakigsalardi, her sey dolaysiz ve
asikar olurdu. Ama, yazilan meydana getiren benzerlikler
ile soylemi meydana getirenler arasinda bir "dis" agiklik ol-
dugundan, bilgi ve sarf ettigi sonsuz caba, burada kendile-
rine 6zgu mekana sahip olmaktadir: benzerden ona benze-
yene sonsuz bir zikzakla giderek, bu mesafeyi ka etmek zo-
runda olacaklardir.

111. DUNYANIN SINIRLARI

En genel taslag) icinde, XVI. yuzyil episteme'si iste boyledir.
Bu dig gorunus, kendiyle birlikte bazi sonuglar tasimakta-
dir.

Once, bu bilginin hem ¢ok kalabalik hem de kesinlik-
le fakir karakteri. Kalabaliktr, ¢ciinka sinirsizdir. Benzerlik
asla kendinde istikrarh olarak kalmamaktadir; ancak, ken-
di hesabina baskalarimi davet eden diger bir benzesmeye
gonderme yapuginda sabitlesir; oylesine ki, her benzerlik
ancak diger hepsinin birikimiyle deger kazanmaktadir; ve
benzetmelerin en hafifinin dogrulanmasi ve sonunda kesin
olarak gozukmesi i¢in, danyanin timunun kat edilmesi ge-
rekir. Demek ki, birbirlerini davet eden teyitlerin sonsuza
kadar yrigilmas: yoluyla iglem yapan/yapmak zorunda olan
bir bilgidir. Ve bu bilgi bu nedenden étiri, daha temelle-
rinden itibaren kumlu olacaktir. Bilginin unsurlan arasin-
daki tek mumkan baglanu, toplamadir. Bu muazzam su-
tunlar; onlarin tekdizeligi buradan kaynaklanmaktadir.
Isaret ile isaret ettiginin arasina tek bag olarak benzerligi
(hem ugiincu gug hem de tek iktidar; ¢unku isaret ve ige-
rigin icinde aym sekilde yer almaktadir) koyarak, XVI1.
yuzyl bilgisi kendini hep ayni seyi bilmeye, ama bunu be-
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lirsiz bir guzergahin asla ulasilamayan bitiminde bilmeye
mahkam eumistir.

Ve ¢cok anlu mikrokozmos kategorisi iste burada islev
gormektedir. Bu eski kavram, hi¢ kuskusuz, ortagag bo-
yunca ve Ronesansin basinda, belli bir yeni Platoncu gele-
nek tarafindan canlandinlmisur. Fakat, XVI. yiizyilda so-
nunda, bilginin i¢cinde temelli bir rol oynamisur. Bunun,
eskiden denildigi gibi, bir dunya gorisi veya Weltanscha-
uung olup olmamasi pek onemli degildir. Fiili durumda, bu
dénemin epistemolojik dis biciminin i¢inde bir veya daha
dogrusu iki ¢ok kesin iglevi vardir. Dustince kategorisi ola-
rak ikiye katlanmis benzerlik oyunu doganin butin alanla-
rinda uygulanmakta, arastirma faaliyetine, her seyin daha
buytik bir 6lcekte aynasini bulacagimi ve makrokozmik te-
minatim1 bulacagim garanti etmekte, bunun karsiliginda,
en yiksek kuarelerin gorunur duzeninin dinyanin en ka-
ranlik derinliginde yansiyacagini 6ne surmektedir. Fakat,
doganin genel dis bi¢imi olarak, birbirlerine eklenen ben-
zerliklerin yorulmaksizin yol almalarina, gercek ve eger
deyim yerindeyse ele gelir stnirlar1 koymaktadir. Buytk bir
danyanin var oldugunu ve bunun dis ¢evresinin yaratilmis
butun seylerin stmrini gizdigini, oteki ucta, gogun, yildiz-
larin, daglarin, nehirlerin ve firtinalarin muazzam duzeni-
ni kendi sinirh boyutlan i¢inde yeniden ireten ayricalikli
bir yaratigin var oldugunu ve benzerlikler oyunun bu ku-
rucu benzetmenin fili simirlar i¢inde serpildigini isaret et-
mektedir. Mikrokozmos ile makrokozmos arasindaki me-
safe istedigi kadar buyuk olsun, bizatihi bu olgudan 6turu
sonsuz degildir; burada oturan varliklar istedikleri kadar
kalabalik olsunlar, onlar1 sonunda saymak mumkundur; ve
buna bagli olarak, bunlarin isaretier oyunu aracihigiyla ta-
lep ettikleri benzerlikler her zaman birbirlerine yaslansalar
da, artik elden belirsiz bir sekilde kagma tehlikesi tasima-
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maktadirlar. Birbirlerini destekleyeceklert ve guglendire-
cekleri tamamen kapali bir alanlari vardir. Doga, isaretler
ve benzerlikler oyunu olarak, kozmosun ikiz figirine uy-
gun olarak kendi uzerine kapanmaktadir.

Demek ki, iliskileri tersine gevirmekten kaginmak ge-
rekir. Makrokozmos dugiincesi hi¢ kugkusuz, XVI. yazyl-
da denildigi gibi "6nemli"dir; bir arastirmanin sayabilecegi
tam formualasyonlar arasinda, muhtemelen en sik rastlani-
lanidir. Fakat burada, yalmzca yazih malzemenin istatistik
bir ¢6ztimlemesinin izin verebilecegi bir kanitlar inceleme-
si s6z konusu degildir. Eger bunun tersine, XVI. yazyil bil-
gisi arkeolojik duzeyinde —yani onu mamkun kilanin igin-
de- sorgulanacak olursa, makrokozmos ile mikrokozmo-
sun iliskileri basit bir yuzey etkisi olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Dunyanin butian benzerliklerinin aranmaya baslamasi-
nin nedeni boylesine iliskilere inanihiyor olmasi degildir.
Ama, bilginin merkezinde bir zorunluk bulunmaktayd:
isaretler ile anlamlar arasina a¢uncu kisi olarak dahil edil-
mis bir benzerligin sonsuz zenginligi ile benzerligin isaret
edenle isaret ettigine gore bi¢imlenmesini dayatan tekdu-
zeligi birbirlerine uydurmak gerekiyordu. lsaretlerin ve
benzetmelerin birbirlerinin tuzerine sonu olmayan bir
diskabuga uygun olarak, karsilikh bir sekilde dolandiklan
bir episteme'de, mikrokozmos ile makrokozmos iliskisinin
i¢cinde bu bilginin teminatini ve i¢ini dokmesinin sonunun
dusunulmesi gerekiyordu.

Bu bilgi, ayn1 gerekirlikten étura, buyu ve allameligi
ayni anda ve ayni duzlem uzerinde kabul etmek zorunday-
dv. XVI. yuzyil bilgileri bize, rasyonel bilginin, baya uygu-
lamalarindan tiireme kavramlarin ve eski metinlerin kegfe-
dilmesiyle otorite olma giici artmis olan koskoca bir kul-
tarel mirasin bir karisimindan meydana gelmis gibi gozuk-
mektedir. Boylece kavranan bu dénem bilimi, zayif bir ya-
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piya sahipmis gibi gézikmektedir; ancak Eskilere sadakat
ile, bizim kendi kendimizi tamdigimiz rasyonel bir hi-
kumranliga yonelik olarak ¢oktan dogmus olan bir dikkat
arasindaki ¢arpismanin serbest bir yeri olabilirdi. Ve bu ug
bogumlu donem, her eserin ve paylasilan her zihnin ayna-
sinda yansiyacakur... Aslinda, XVIL. yuzyil bilgisi bir yapt
yetersizliginden muzdarip degildir. Tersine, onun mekani-
ni tarumlayan dis bigimlerin ne kadar 6zenli olduklarim
gorduk. Buyu ve allamelikle ~kabul edilen icerikler degil
de, talep edilen bicimler— olan iligkiyi dayatan iste bu kati-
lik olmaktadir. Dunya, sifrelerinin ¢6zalmesi gereken isa-
retlerle kaphdir, ve benzerlikler ile yakinliklari a¢ik eden
bu isaretler, bizatihi kendileri olarak benzetme bigimlerin-
den ibarettir. Demek ki, bilmek yorumlamak olacakur: go-
rundr isaretten, onun aracihigiyla séylenilen ve o olmazsa
nesnelerin i¢inde sessiz ve uyku halinde kalacak olan seye
dogru gitmek. "Biz insanlar, daglarnn i¢ine gizlenmis olan-
lan isaretler ve dis baglantilar sayesinde kesfediyoruz; ve
otlarin butun 6zelliklerini ve taglarin igindeki her seyi boy-
le buluyoruz. Denizlerin derinliklerinde ve gék kubbenin
yuksekliklerinde insanin kesledemeyecegi hicbir sey yok-
tur. I¢inde bulunanlan insamin bakislarindan gizleyebile-
cek kadar buyuk hicbir dag yoktur; bunlar insana, baglan-
uli isaretler tarafindan ifsa edilmektedirler."27 Kehanet, ra-
kip bir bilgi edinme bi¢imi degildir, bizatihi bilginin ken-
diyle dayamigma i¢indedir. Oysa, yorumlanan bu isaretler,
gizli seyi ancak birbirlerine benzedikleri 6l¢ude belirtebil-
mektedirler; ve ayni zamanda onlar tarahindan gizlice isa-
ret edilenler uzerinde islem yapmadan, bu belirtilere yone-
linmeyecektir. Basi veya gozleri veya kalbi veya karacigeri
temsil eden bitkiler, iste bu nedenden otira bir organ tuze-
rinde etkinlige sahip olacaklardir; hayvanlar, iste bu ne-

27 Paracelse, Archidoxis Magica, s. 21-23, Fr. Cev.,, 1509.
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denden otaru kendilerini belirten isaretlere duyarl olacak-
lardir. Paracelsus soyle sormaktadir: "Séyle bana, yilan ne-
den Helvetya'da (Isvigre), Algorya'da, Suedya'da (Isveg),
Osy, Osya, Osy gibi Yunanca sozleri anlar... Hangi akade-
mi onlara, bu kelimeleri daha duyar duymaz, bir daha isit-
memek i¢in hemen kuyruklanim dondarmelerini 6gretmis-
tir? Bu sozu duyar duymaz, dogalarina ve zihinlerine rag-
men hareketsiz kalmakta ve kimseyi sokarak zehirleme-
mektedirler”. Ve bunun yalnizca, séylenilen sozlerin ¢ikar-
dig1 gurultunan etkisi oldugu soylenilmesin: "Eger uygun
zamanda tirse, parsomen veya kagit uzerine bir tek bu soz-
leri yazarsan ve bunu yilanlara gosterirsen, o da bu sézle-
rin yuksek sesle soylendiginde oldugu gibi hareketsiz kala-
caktir”. XVI. yizyilin sonunda ¢ok buyuk bir yer tutan ve
XVII. yuzyilin iyice sonlarina kadar ilerleyen "dogal buyu-
ler" projesi, Avrupa bilinci i¢inde tortusal bir etki degildir;
Campanella'nin 6zellikle bildirdigi uzere,?8 cagdas neden-
lerden otura hortlaulmisur; ¢anka bilginin temel dis bigi-
mi, benzetme isaretlerini birbirlerine gondermekteydi. Ba-
yusel bi¢im bilgi tarzina iliskindi.

Ve aym olgudan otara, allamelik i¢in de aym durum
soz konusudur: ¢unku, Antikite'nin bize akiardig1 hazine-
nin i¢inde, dil seylerin isareti olarak degere sahiptir. Tanri-
nin, bize i¢ sirlanni gostermek i¢in dinyanin yuzeyine yer-
lestirdigi gorunur isaretlerle, Kutsal Yazi'min veya Antiki-
te'nin Tannsal bir icerikle aydinlanmis olan bilgilerinin,
gelenek tarafindan kurtarilmis olan kitaplara kaydinlan
okunakli sozler arasinda fark yoktur. Metinlerle olan iliski,
seylerle olan iliskinin aynidir; her iki yerde de isaretler
devsirilmektedir. Fakat, Tann bilgeligimize idman yapur-
mak icin, dogaya yalnizca, sifrelerinin ¢o6zulmesi gereken
figarler serpmistir (ve bilgi iste bu anlamda divinatio olma-

28 T. Camanella, De Sensu Rerum et Magia, Frankfurt, 1620.
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lidir); Eskiler ise bunlari ¢oktan yorumlamislardir ve bize
bunlan toplamaktan baska bir sey dusmemektedir. Eger
onlann dilini 6grenmek, metinlerini okumak, soyledikleri-
ni anlamak zorunda olmasaydik, yalnizca toplamakla yeti-
nirdik. Antikite'nin mirasi, bizatihi doganinki gibi, yorum-
lanmas1 gereken genis bir alandir; her iki yanda da isaret-
leri devsirmek ve onlan yavas yavas konusturmak gerek-
mektedir. Baska bir ifadeyle, Divinatio ve Eruditio aym yo-
rumbilimdirler. Fakat bu bilim, benzer bigimlere gore, iki
[arkh duzeyde gelismektedir: bunlardan birinde sessiz isa-
retler, seyin kendine gitmekte (ve dogay1 konusturmakta);
digeri de, hareketsiz yasadan, aydinhik soze gitmektedir
(uykudaki dillere yeniden hayat vermektedir). Fakat, upki
dogal isaretlerin isaret ettiklerine derin benzerlik iliskisiy-
le bagh olduklan gibi, Eskilerin soylemi de ilan ettiklerinin
imgesine baghdir; eger bu soylem bi¢im icin kiymetli bir
isaret-degerine sahipse, bunun nedeni, varliginin tabanin-
dan ve dogumundan itibaren onu kat etmeye ara vermeyen
151k sayesinde, seylerin bizzal kendilerine uygulanmis ol-
masi, onlann aynasini ve rekabetini meydana getirmesidir;
bu soylem, isaretler doganin sirlart karsisinda ne ise, ebedi
gercek karsisinda odurlar (sifresi ¢ozilmesi gereken isaret
bu sozdedir); aciga ¢ikardig: seylerle onun arasinda, yasi
olmayan bir yakinlk vardir. Oyleyse, ona otoritesinin kay-
naklandig1 unvani sormanin geregi yoktur, isaret edebil-
diklerine benzetme yoluyla baglanan isaretler hazinesidir.
Tek fark, bizatihi seylerin kendilerinin saf altinmini gizlice
isaret eden dogadaki 1saretlere gonderme yapan ikinci de-
receden bir hazinenin s6z konusu olmasidir. Biitiin bu isa-
retler gercegi —ister dogay: kat etsinler, ister parsomenler
zerine yazilarak kutuphanelerde siralansinlar— her yerde
aynidir: Tanrinin var olmasi kadar eskidir.

Isaretlerle sozler arasinda, gozlem ile kabul edilmis
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otoriteye gore, veya saglamasi yapilabilir ile gelenege gore
fark yoktur. Her yerde tek bir oyun vardir: isaret ile benzer
arasindaki ve iste bu nedenden 6turii, doga ve s6z sonsuza

kadar kesiserek, okumasim bilen igin tek bir buyuk metin
olusturabilirler.

IV. SEYLERIN YAZISI

Hakiki dil XVI. yuzyilda, seylerin upk bir aynada oldugu
gibi, kendilerine 6zgu gercekleri birer birer ilan edecekleri,
bagimsiz, tekdize ve duz isaretler butunu degildir. Bu dil
daha ¢ok, stk gecirmez, esrarli, kendi tzerine kapalh bir
sey, par¢ali ve bir noktadan digerine esrarh bir kitle olup,
dunya figurlerine surada veya burada karigmakta ve onlara
dolanmaktadir: oylesine ki, bunlar bir arada, herkesin di-
ger herkese kars, icerik veya isaret, sir veya belirti rolina
oynayabilecegi ve zaten de oynadig bir isaretler sebekesi
meydana getirmektedirler. Dil, XVIL. yuzyildaki kaba ve ta-
rihsel varhg: icinde, keyfi bir sistem degildir; diinyaya in-
dirilmistir ve aynmi1 anda hem seylerin bizatihi kendilerinin
sirlarimi sakladiklarindan ve bir dil olarak ifsa ettiklerinden
hem de kelimelerin kendilerini insanlara silreleri ¢oziile-
cek seyler olarak sunmalarindan étarii, bu dunyaya aittir.
Dogay: tanimak icin, agilan, hecelenen ve okunan kitap eg-
retilemesi, dili dunya cephesinde, bitkilerin, otlarin, tasla-
rin ve hayvanlarin arasinda ikamet etmeye zorlayan ¢ok
daha derin baska bir dénusumun goriilebilir tersinden bas-
ka bir sey degildir.

Dil, benzerlikler ve imzalann biyuk dagihimimin igin-
de yer almaktadir. Bunun sonucu olarak, o da doganin bir
seyi olarak incelenmelidir. Unsurlan, upk: hayvanlar, bit-
kiler veya yildizlar gibi kendi yakinlik veya uyum yasalan-
na, zorunlu kiyaslara sahiptir. Ramus, gramerini iki bola-



70 Kelimeler ve Seyler

me ayirmaktaydi. Birincisi etimolojiye tahsis edilmistir;
ama bu, burada kelimenin koken anlaminin arandig degil
de, harflerin, hecelerin, nihayet tam kelimelerin "i¢" ozel-
liklerinin arandig1 anlamina gelmekteydi. lkinci bolam
sentaksi incelemekteydi: ama, "kelimelerin é6zellikleri ara-
cihgiyla aralarindaki insa"yt ogretmekti ve bu "kelimeyle
kelimenin veya fiilin, zarfin ve baglandig: diger tam keli-
melerin arasindaki gibi, hemen hemen yalnizca 6zelliklerin
yakinlhk ve karsilikli ortakligina iliskindi."2° Dil, bir anla-
ma sahip oldugu icin oldugu sey degildir; XVIIL. ve XVIIL
yuzyll gramercilerinin ¢ok dnem verecekleri ve ¢ozimle-
melerinin yol gostericisi olarak kullanacaklari temsili iceri-
gi, burada rol sahibi degildir. Kelimeler heceleri ve heceler
de harfleri bir araya getirir, ¢ctinku onlar birbirlerine yak-
lastiran ozellikler buralara yerlestirilmislerdir; bu, upk
dunyada isaretlerin birbirlerini ¢ekmeleri ve itmeleri gibi
olmaktadir. Gramer incelemesi XVI. yuzyilda, doga bilim-
leri veya deruni disiplinlerinkilerle ayni epistemolojik ko-
numa yaslanmaktadir. Su farklarla birlikte: tek bir doga ve
bir¢ok dil vardir ve derunilikte, kelimelerin, hecelerin ve
harflerin ozellikleri, gizli kalan bagka bir soyleme gore kes-
fedilirken, gramerde kendi Ozelliklerini kendiliklerinden
ilan edenler, gindelik kelimeler ve cumlelerdir. Dil, doga-
nin goérilebilir bigimleri ile deruni sdylemlerin gizli yakin-
hklarinin yan yolundadir. llk seffafligint kaybetmis olan,
pargalanmis, kendine ragmen bolunmiis ve bozulmus bir
dogadir; bir sir onda, ama yuzeyde, soylemek istediginin
isaretlerini tasimaktadir. O, hem goraluar ifsa hem de ken-
dini yukselen bir agiklik i¢inde yavas yavas ihya eden ifsa-
dir.

Dil, bizzat Tann tarafindan insanlara verildigi ilk bigi-
mi alunda, seylerin mutlak kesin ve seffaf bir 1saretiydi,

29 P Ramus, Grammaire, s. 3 ve 125-126, Paris, 1572.
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cunku onlara benziyordu. Tipki gican aslanin bedeninin
icine, kralhgin kartalin bakisinin igine yerlestirildigi, upki
gezegenlerin etkisinin insanlarin alninda yazili oldugu gi-
bi, adlar isaret ettikleri seylerin uizerine konulmuslardi:
benzerlik bi¢imi i¢inde. Bu seffaflik, insanlan cezalandir-
mak Uzere, Babil'de tahrip edildi. Diller 6nce, dilin birinci
varhk nedeni olmus olan bu seylere benzerligin silinmesi
olgusiinde aynldilar ve birbirlerine uymaz hale geldiler.
Bildigimiz butun dilleri simdi yalmzca, kaybolmus olan
benzerlik yani uzerinde ve bos biraktigi alanda konusuyo-
ruz. Eski durumun anisini koruyan tek bir dil vardir, ¢tin-
ki dogrudan, simdi unutulmus olan bu ilk kelime hazne-
sinden taremistir; ¢anka Tann Babil cezasimin insanlarin
kafalarindan silinmesini istememistir; ¢inka bu dil Tanri-
nin halkiyla olan eski Birligini anlatmaya yaramaktadir; ve
son olarak ¢unku, Tanr kendini dinleyenlere bu dilden hi-
tap etmistir. Demek ki lbranice, ilk adlandirmanin isaretle-
rini kalintilar halinde tasimaktadir. Ve Adem'in hayvanlara
dayanarak telaffuz ettigi ilk kelimeler, kismen de olsa ora-
da kalmislar, varliklarin hareketsiz ozelliklerini, kahnhkla-
rticinde sessiz bilginin bir parcast gibi, kendileriyle birlik-
te goturmuglerdir: "babalarina ve analarina karsit gosterdi-
gi merhametten o6tiru ¢ok takdir edilen leylek, lbranicede
Chasida, yani iyi yurekli, merhametli, acima duygusuna sa-
hip olarak adlandirilmaktadir... Sus denilen at, Husas fi-
iliyle degerlendirilmektedir ki, bu fiil bu kelimeden de tu-
remis olabilir; bu fiil yukselmek anlamina gelmekiedir,
canki dort ayaklh hayvanlarin arasinda, Yakub'v'n onu 39.
bolumde tasvir ettigi uzere, bir tek at gururh. ve cesur-
dur."30 Fakat bunlar yalnizca anitlarin pargalinndan iba-
rettir; diger diller bu kékten benzetmeleri kaybetmislerdir
ve eskiden Tanri, Adem ve dunyanin ilk zamanlarindaki

30 Claude Duret, Trésor de UHistoire des Langues, s. 40, Cologne, 1613.
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hayvanlann ortak dili oldugunu goéstermek uzere, bir tek
Ibranice bunlan korumustur.

Fakat, dil aruk adlandirdig seylere hemen dogrudan
benzemiyorsa da, gene de dunyadan kopmus degildir; ifsa-
larin yeri olmaya ve gercegin hem kendini agik ettigi hem
de dile getirdigi mekana ait olmaya bagka bir bi¢im alunda
devam etmektedir. Kuskusuz, aruk kokensel gorulebilirli-
gi icinde, doga degildir; ama, giclerini yalnizca birkag ay-
ricabkhnin bilebilecegi esrarh bir alet de degildir. Daha
cok, kefaretini 6demekte ve gercek soza nihayet dinleme-
ye baslamakta olan bir dunyanm figarudur. Tanr1 iste bu
nedenle, Kilisesinin dili olan Latincenin yeryuzinun ta-
mune yayllmasin istemistir. Dinyanin buttn dilleri, bilin-
dikleri halleriyle, iste bu nedenden étiiri, hepsi bir araya
geldiklerinde hakikatin goriuntastni olusturmaktadir.
Bunlann seflerber olduklari mekan ve birbirlerine dolan-
malan, upki ilk adlann duzeninin Tanninin Adem'in yara-
rina sundugu seylere benzemesi gibi, kurtarilmis danyanin
isaretini serbest birakmaktadir. Claude Duret, lbranilerin,
Kenanilerin, Samarahlarin, Kaldelilerin, Suriyelilerin, Mi-
sirhilanin, Kartacalilarin, Ponlerin, Araplarin, Kuzey Afrika-
I Muslumanlarin, Tarklerin, Moritanyahlarin, lranlilarin,
Tatarlann, sagdan sola dogru yazdiklarini, bu sekilde "bu-
yuk Aristoteles'in birime yaklasan kanaatine gore, gogun
¢cok mikemmel olan ilk katinin gandelik hareket ve giizer-
gihini izlediklerine" dikkat cekmektedir; Yunanllar, Gur-
culer, Maruniler, Yakubiler, Kiptiler, Cerviyanlar, Poznanl:-
lar ve tabii ki Latinler ve butun Avrupalilar soldan saga
dogru yazmakta, boylece "yedi gezegenin butiini olan, go-
gun ikinci katinin hareketini izlemektedir”ler; Hintliler,
Kathayllar, Cinliler, Japonlar yukaridan asag dogru yaz-
makta, boylece "insanlara basi yukarida, ayaklari asagida
verilmis olan doganin duzenine uymaktadirlar”; "yukari-
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dakilerin tersine", Meksikalilar ya asagidan yukan, ya da
"gunesin burclar kusagi i¢indeki yilhk hareketiyle yapug-
na benzeyen sarmal ¢izgiler" halinde yazmaktadirlar. Ve
boylece, "bu bes farkh yazma bicimiyle, dinyanin kavsag-
nin ve hag¢ big¢iminin, gogun ve dunyanin butunsel yuvar-
lakliginin sirlari ve esrari belirtilmis ve agikca ifade edilmis
olmaktadir.”3! Diller diinya ile bir anlam iliskisinden da-
ha ¢ok, bir kiyas iliskisi i¢indedirler; veya daha dogrusu,
dillerin isaret degeri ve ikiz olma islevleri ¢akismaktadir;
imgesi olduklar gokyuzu ve yeryuzann soylemektedirler;
tahta ¢ikisini haber verdikleri ha¢i, en maddi mimarileri
icinde yeniden uretmektedirler —bu tahta cikis, Yazi ve Soz
tarafindan da belirtilmistir—. Dilde simgesel bir islev vardir:
fakat Babil felaketinden beri, bunu aruk -bazi nadir istis-
nalarin disinda-3? kelimelerin kendinde degil de, bizatihi
dilin varolusunun i¢inde, onun dunyamn butanayle top-
lam iliskisi icinde, dilin mekanimin kozmosun yer ve figtr-
leriyle kesismesinin i¢inde aramak gerekir.

Ansiklopedi tasansi, XVI. yuzyilin sonunda veya izle-
yen yuzyilin ilk yillarinda ortaya ¢ikuig sekliyle, bu dusun-
ceden kaynaklanmaktadir: dilin tarafsiz unsuru i¢inde bili-
neni yansitmak degil de ~keyfi, ama etkin ansiklopedi du-
zeni olarak alfabenin kullanilmasi, ancak XVIL. yuzyihn
ikinci yarisinda ortaya ¢ikacakuir—,33 bizatihi danyanin du-
zenini kelimeler ve onlarin mekana yerlestirilis bigimleri-
nin zincirlenmeleri araciliglyla yeniden kurmak. Gregori-
us'un Syntaxeon artis mirabilis'inde (1610), Alstedius'un

31 Duret, Op. cit.

32 Gesner, Mithridates'te dogal seslerle onlanin karsiligi olan aym seslerin takli-
dine dayah kelimeleri (onomatopées/) tabii ki zikretmekie, ama bunu istisna
olarak sunmaktadir, Tiguri tarafindan yapilan 2. yay, s. 3-4, 1610.

33 Diller bunun digindadir, ¢inku alfabe dilin malzemesidir. Krs., Gesner,
Mithridates, 1. Ayinm. {lk alfabetik ansiklopedi, Moreri'nin, Grand
Dictionnaire Historique'idir, 1674.
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Encyclopaedia'sinda (1630), veyahut bilgileri hem hareket-
siz ve mikemmel cember gibi olan kozmik bicime hem de
kaybolabilir, ¢coklu ve bolinmus ay bicimine gore mekan-
lastirmay1 basaran su Christophe de Savigny'nin Tableau de
tous les arts libéreaux'sunda bulunan iste bu tasaridir; ayni
tasari ayrica, ayni anda hem Ansiklopedi'nin hem de Ku-
tuphane'nin olacak olup, yazili metinleri komsuluk, akra-
balik, kiyas ve bizzat dunyanin dayattig1 tabiiyete gore du-
zenlemeye izin verecek bir mekan dusunen La Croix du
Maine'de bulunmaktadir.3* Dil ile seylerin, ortak bir me-
kan i¢inde boylesine baglanmalar, her halu karda yazinin
mutlak bir ayricaligim varsaymaktadir.

Bu ayricalik butun Roénesans donemine egemen ol-
mustur ve hi¢ kuskusuz, Bat kultiranan bayuk olaylarin-
dan birini meydana getirmistir. Matbaa, Dogu elyazmalari-
nin Avrupa'ya gelmeleri, ses veya temsil i¢in olmayan, on-
lar tarafindan siparis edilmeden bir edebiyatin ortaya ¢ik-
masl, dinsel metinlerin yorumunda gelenek veya Kilise'nin
ogretilerinin disina ¢ikilmasi; butan bunlar, neden ve so-
nuglari belirleyememeksizin, Yazi'nin Bati'da kazandig te-
mel yere tamkhk etmektedir. Insan sesi bunlann yalnizca
gegcici ve kisa omirli ¢evirisini meydana getirir. Tanr diin-
yaya, yazili kelimeleri yerlestirmistir; Adem hayvanlara ilk
adlarini verdiginde, yalnizca bu gorular ve sessiz isaretleri
okumustur; Yasa insanlarin hafizasina degil de, levhalara
emanet edilmistir; ve gercek Soz, bulunmasi gereken bir
kitabin icindedir. Hem Vigenére, hem de Duret35 —ve he-
men hemen ayni terimlerle-, dogada ve hatta insan bilgi-
sinde yazili olanin, koyulan adh kesinlikle her zaman énce-
ledigini soyliuyorlardi. Cunku Babil'den ¢ok o6nce, Tu-

34 La Croix du Maine, Les Cents Buffets Pour Dresser une Bibliotheque, parfaite,
1583.

35 Smaize oe Vigenére, Traité des chiffres, s. 1, 2, Claude Duret, Trésor de Uhis-
toire des langues, s. 19 ve 20, Paris, 1587.
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fan'dan ¢ok once, bizzat dogamin isaretlerinde meydana
gelmis olan bir yazi olmus olabilir; éylesine ki, bu karak-
terler seylerin tzerinde dogrudan etki etmis, onlari ¢ekmis
veya itmis, onlarin o6zelliklerini, erdemlerini ve sirlarim
temsil etmis olabilirler. Basta bazi deruni bilgilerin icinde
ve Kabala'da olmak uzere, daginik anilan korumus olan ve
uzun zamandan beri uyku halindeki gugleri herhalde dev-
sirmek istenilen, baslangicta dogal olan Yazi. Derunilik
XVL1. yuzyilda bir s6z degil de, bir yazi olgusudur. S6z her
halukarda guglerini kaybetmistir; Vigenere ve Duret onun,
dilin pasif akh gibi oldugunu, onun disi par¢asindan ibaret
oldugunu soylemektedirler; Yazi ise, dilin etkin akli, "er-
kek ilkesi"dir. Gercegi elinde tek basina tutmaktadir,

Yazili olanin bu dnceligi, XVI. yazyil bilgisi icinde bir-
birinden ayrilmaz nitelikteki iki bi¢imin, gorunusteki zit-
liklarina ragmen, ikiz varhgint agiklamaktadir. 11k once,
gorulen ile okunan, gozlenen ile aktarilan arasinda ayinm
yapilmamasi, yani dilin ve bakisin sonsuza kadar kesistik-
leri tek ve diiz bir tabakanin olusturulmasi s6z konusudur;
ve bunun tersine, yorumun biteviye ortaya ¢tkmasim asla
hicbir baglanuli terim olmaksizin ikiye katlayan dilin do-
laysiz ¢o6zilmesi de s6z konusudur.

Buffon bir gan, Aldrovandi gibi bir dogabilimcisinde,
kesin tasvirlerin, aktarilan sozlerin, elestirilmeden getirilen
hayvan hikayelerinin, aralarinda hicbir fark gozetmeksizin
anatomiyi, armalari, konutlari, bir hayvanin mitolojik de-
gerlerini, up veya buyuculukteki uygulamalan gundeme
getiren isaretlerin, birbirlerinden ¢ézulmesi olanaksiz bir
karisim halinde bulunduklarini gormekten sasiracaktir.Ve
nitekim, Historia serpentum et draconum'a bakildiginda,
"Genel olarak Yilana dair" adli bolumiin su baghklar altin-
da gelistipi gorulecektir: cinas (yani, yilan kelimesinin ce-
sitli anlamlan), esanlamlar ve etimolojiler, farkhhklar, bi-
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cim ve tasvir, anatomi, doga ve adetler, huy, meni ve ure-
me, sesler, hareketler, yerler, gida, fizyonomi, antipati,
sempati, yakalama tarzlan, yian tarafindan 1sirlma ve ol-
duriulme, zehirlenme tarz ve belirtileri, sifatlar, adlandir-
malar, mucize ve 6ngoriler, canavarlar, mitoloji, kurban
edildigi Tannlar, ders alinacak hikayeler, alegoriler ve es-
rarlar, hiyeroglifler, amblemler ve simgeler, buyuklerin
sozleri, paralar, mucizeler, esrarlar, 6zla sozler, arma isaret-
leri, tarihsel olgular, rayalar, goruntiler ve heykeller,
zehrinin gidada kullanilmasi, tipta kullamlmasi, gesitli uy-
gulamalar. Ve Buffon soyle demektedir: "Bunlara bakarak,
bitin bu karmakansik yazi yigini icinde ne kadarlik bir
doga tarihi bulunabilecegine karar verilsin. Butun bunlar
tasvir degil de, efsanedir." Nitekim, butun bunlar Aldro-
vandi ve ¢agdaslan icin de legenda'dir (efsane) —okunacak
seyler—. Fakat bunun nedeni, insanlarin otoritesinin uya-
rilmamis bir bakisin kesinligine tercih edilmesi degil de,
bizatihi doganin kendinde kesintisiz bir kelimeler ve isa-
retler, anlatilar ve karakterler, soylevler ve bigimler dokusu
olmasidir. Bir hayvanin tarih'i yapilmaya kalkisildiginda,
dogabilimci meslegiyle, cesitli yazili bilgileri bir araya ge-
tirme meslegi arasinda tercih yapmak yararsiz ve olanak-
sizdar: gorillmiis ve isitilmis her geyi, doga veya insanlar ta-
rafindan dunyanin, geleneklerin ve sairlerin diliyle anlatil-
mus her seyi tek ve aym bilgi bi¢imi icinde bir araya topla-
mak gerekir. Bir hayvan veya bir bitkiyi veyahut yeryuzu-
nan herhangi bir seyini tanimak, onlara veya onlarin tuze-
rine yerlestirilmis olan isaretlerin kalin tabakasim devsir-
mektir; ayni zamanda, bunlarin arma degerini aldiklart bi-
¢im takimlarim yeniden bulmaktir. Aldrovandi, Buffon'dan
ne daha iyi ne de daha koétu bir gozlemciydi, ondan daha
saf degildi, seylerin rasyonelligine veya bakisa sadakate on-
dan daha az bagh degildi. Onun bakis1 sadece, olaylara ay-
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ni sistemle ve ayni episteme duzeniyle bagh degildi. Aldro-
vandi, bastan sona yazili olan bir dogay 6zenle seyretmek-
teydi.

Demek ki, bilmek dilden dile aktarma yapmaya ilis-
kindir. Kelimelerin ve seylerin tekduze, buyuk duzlugunu
ihya etmeye iliskindir. Yani, butan isaretlerin uzerinde, yo-
rumun ikinci soylemini yansimaya iliskindir. Bilginin
ozelligi, ne gormek ne de gozetmek olmayip, yorumlamak-
ur. Yazi'min yorumlanmasi, Eskilerin yorumlanmas, yolcu-
luklara iliskin olarak anlatilanlarin yorumlanmasi, efsane
ve hikayelerin yorumlanmasi: bu soylemlerin her birinden,
onun bir gercegi ilan etme hakkini yorumlamas: istenmek-
tedir; ondan yalnizca, onun hakkinda konusabilme olana-
g1 talep edilmektedir. Dil kendinde, i¢ yayilma ilkesine sa-
hiptir. "Seyleri yorumlamaktan ¢ok, yorumlamalan yo-
rumlama konusunda yapilacak is oldukga ¢oktur ve kitap-
lar hakkindaki kitaplar, diger herhangi bir konudaki kitap-
lardan ¢ok daha fazla sayidadir: birbirimizi yorumlamak-
tan baska bir sey yapmiyoruz."36 Burada soz konusu olan
kendi anitlarinin altina gomulmusg olan bir kultiran iflasi-
nin fark edilmesi degil de; XV1. yuzyil dilinin kendi ken-
diyle tutturdugu dilin ka¢inilmaz iliskisinin tamimlanmasi-
dir. Bu iliski bir yandan, gelismeye, toparlanmaya ve birbir-
lerini izleyen bicimlerini karistirmaya hig ara vermeyen di-
lin sonsuza kadar kopiirmesine izin vermektedir. Herhalde
Bat1 kalturiinde itk kez olmak tzere, nihai bir s6zan i¢ine
asla kapanmadig igin artik durmasi mimkun olmayan bir
dilin, bu tamamen acik boyutu kesfedilmektedir; bu dil
gercegini yalnizca, butun olarak soyleyecegini soylemeye
tahsis edilmis, gelecekteki bir soylemin i¢inde ilan edecek-
tir; fakat bu soylem de kendinin ve soylediginin uzerinde
durma giicune sahip degildir, bunu, baska bir s6yleme mi-

36 Monutaigne, Essais, kit. [11, Aytrm XI{1L
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ras birakilan bir vaat gibi hapsetmektedir... Yorum gorevi,
tamim geregi, hicbir zaman bitmez. Fakat, yorum biutiinu
itibariyle, yorumlanan dilin esrarh, fisildanan, onun icinde
gozlenen parcasina yoneliktir: var olan soylemin altinda,
daha temel ve kendi kendini ihya etme gorevini yaklenmis,
"daha ilk" gibi olan bagka bir soylemin dogumuna neden
olmaktadir. Yorum ancak, eger okunan ve sifresi ¢oziilen
dilin alunda, ilkel bir Metin'in iktidan hukam surtayorsa
vardir. Ve bu metin yorumunu ihdas ederken, ona nihai
kesfedilisini 6dul olarak vaat etmektir. Oylesine ki, metin
yorumunun gerekli yayilmasi ol¢ulmekte, ideal olarak si-
nirlandirilmakta, ama bu sessiz egemenlik tarafindan su-
rekli olarak canlandirnlmaktadir. XVI. yuzyil dili —dil tarihi
i¢cinde bir bolum olarak degil de, butinsel bir kaltarel de-
ney olarak anlasilmaktadir—, hi¢ kuskusuz kendini bu oyu-
nun icinde, ilkel Metin ile Yorumun sonsuzu arasindaki bu
kesismenin iginde bulmustur. Diinyayla dayanisma iginde
olan bir yazinin tabani azerinde konusulmakta, onun uze-
rinde sonsuza kadar konusulmakta, ve onun isaretlerinin
her biri, kendi siralar1 geldiginde, yeni soylemler i¢in yaz
haline gelmektedir; fakat her soylem, geri dontisit hem vaat
eden, hem de kaydiran bir ilk yaziya hitap etmektedir.

Dil deneyinin, doganin seylerinin taninmasiyla aym
arkeolojik sebekeye ait oldugu gorilmektedir. Bu seyleri
tammak, onlari birbirlerine yakin kilan ve dayanismaya so-
kan benzerlikler sistemini ortaya ¢ikarmakta, fakat benzer-
likleri ortaya gikarmak, ancak bir isaretler butunun yuzey-
de, tarusmaya yer birakmayan bir isaret metni olusturma-
lan 6l¢usunde mumkundur. Oysa, bu isaretlerin kendileri
bir benzerlikler oyunundan bagka bir sey degillerdi, ve
benzeri tanima konusundaki zorunlu olarak tamamlanma-
ms sonsuz goreve gonderme yapiyorlardi. Dil de aym se-
kilde, bir tersine donus farkiyla birlikte, kesinlikle ilk olan
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bir soylemi ihya etme gorevini kendine yuklemektedir,
ama bunu ancak ona yaklasarak, onun hakkinda ona ben-
zeyen seyler soyleyerek, ve boylece yoruma komsu ve ben-
zer sadakatleri sonsuza kadar dogurarak ilan edebilir. Yo-
rum, yorumladigina ve asla ilan edemedigine sonsuza ka-
dar benzemektedir; tupki, doganin bilgisinin benzerligin
ancak kendi kendinden itibaren tamnabilmesinden otiry,
benzerlige hep yeni isaretler bulmasi, ama isaretlerin ben-
zerliklerinden baska bir sey olamamalan gibi. Ve doganin
bu sonsuz oyunun baglantisim, bigimini, sinirim mikro-
kozmos ile makrokozmos arasindaki iliskide bulmasi gibi,
sonsuz yorumlama goérevi de, yorumun bir gun butiantyle
aydinlatacagy, fiilen yazilmis bir metnin vaat edilmesiyle
rahatlamaktadir.

V. DILIN VARLIGI

Bau dunyasindaki isaretler sistemi, stoaci donemden beri
u¢ o6geden meydana gelmistir, cinkd bu dénemden beri,
isaret eden, isaret edilen ve "konjonkuar" ayirimi yapilmis-
ur. Buna karsihik, XVIL yuzyildan itibaren isaretlerin konu-
mu ikili olacakur, ganka PortRoyal'le birlikte, bu sistem
bir isaret edenle bir isaret edilenin baglantisi i¢inde tanim-
lanacakur. Orgutleme, Roénesans'ta farkl ve cok daha kar-
masiktir; aghidir, ¢ankii isaretlerin bigimsel alanina, onlar
taralindan isaret edilen igerige ve isaretleri isaret edilen
seylere baglayan benzerliklere ¢agrida bulunmaktadir; fa-
kat benzerlik ayn1 zamanda, igaretlerin igerigi kadar bicimi
de oldugundan, bu dagilimin a¢ ayr unsuru tek bir figar
i¢inde erimektedir.

Bu dagihimun izin verdigi, oyunla birlikte ortaya gikan
diizen, dil deneyinde yeniden bulunmaktadir. Nitekim dil,
once ham ve ilkel varligy iginde, bir yazimin, seyler uzerin-
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deki bir izin, dinyaya yayilmis olan ve onun en silinmez fi-
gurlerinden birini meydana getiren bir isaretin basit ve
maddi bicimi alinda var olmaktadir. Dilin bu tabakas, bir
bakima essiz ve mutlaktir. Fakat bu tabaka hemen, onu
cevreleyen iki soylem bigimini yaratmaktadir. Ustunde, ye-
ni bir soylem halinde verilen isaretleri yeniden ele alan yo-
rum; ve altinda, yorumun, herkes tarafindan gorualebilir ni-
telikteki isaretlerin altinda sakh olan énceligini varsaydigi
metin. Bu nedenle, yazinin essiz varhigindan itibaren g dil
duzeyi ortaya ¢ikmaktadir. Rénesans'in sonuyla birlikte or-
tadan kaybolacak olan, iste bu karmagik oyundur. Ve bu iki
bicimde olmustur: ¢inka, bir ve i¢ terim arasinda belirsiz
bir sekilde titresim halinde olan figurler, onlar istikrarli
hale getirecek olan ikili bir bigim i¢inde sabitleseceklerdir;
ve cunku, dil seylerin maddi yazisi olarak var olmak yeri-
ne, artitk mekamni yalmzca, temsili isaretlerin genel rejimi
icinde bulabilecektir.

Bu yeni konum, simdiye kadar bilinmeyen yeni bir so-
runun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir: nitekim o za-
mana kadar, bir isaretin isaret ettigi seyi nasil gosterdigi so-
rulmaktaydi; XVIL. yuzyildan itibaren, bu isaretin isaret et-
tigi seye nasil baglanabilecegi sorulacakur. Klasik ¢ag bu
soruya, temsil ¢ozimlemesi aracihgiyla cevap verecekiir,
ve modern ¢ag ise, ayni soruya anlam ve anlam verme ara-
cthgiyla karsilik verecektir. Fakat bizatihi bu olgudan 6ti-
ru, dil temsilin 6zel bir sikkindan (klasikler igin) veya bir
anlam vermeden (bizim i¢in) ibaret hale gelecektir. Dunya
ile dilin birbirlerine kars1 olan derinlemesine aidiyetleri
bozulmus olmaktadir. Yazinin onceligi askiya alinmustr.
Bu durumda, gérilmaus ile okunulmus'un, gorualebilir ile
soylenebilir'in sonsuza kadar kesistikleri su tekdize taba-
ka yokolmaktadir. G6z gormeye, yalnizca gormeye yonelik
olacakur; kulak ise sadece duymaya. Soylemin gorevi olani
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soylemek olacakur, ama soylediginden daha fazla bir sey
olmayacaktir.

Kaltaran devasa bir yeniden orgatlenmesi s6z konusu
olmus, klasik ¢ag bunun ilk, belki de en 6nemli asamasin
meydana getirmistir, ¢cunka hala icinde bulundugumuz
duzenlemenin sorumlusu odur; ¢unkii isaretlerin anlami-
nin Benzer'in hikumranligl i¢inde 6zimlendigi ve esrarl,
tekdiize, inatg1, ilkel varliklarimin sonsuz bir dagilimi igin-
de kivileim sagtign bir kultiarden bizi o ayirmigtir.

Bilgimizin veya dusiincemizin iginde, artik bu varhgin
anisinl bize hatirlatacak hicbir sev yoktur. Herhalde edebi-
yatin disinda higbir sey yoktur; ustelik o da bu isi, dogru-
dan degil de, imali ve diagonal bir sekilde yapmaktadir.
"Edebiyat"in oldugu haliyle, bir bakima modern ¢agin ba-
sinda olustugunu ve kendini boyle belirledigini, dilin can-
It varhgim beklenmedigi bir yerde acikca ortaya ¢ikardig-
n1 soylemek mumkundar. XVIIL. ve XVIII. yuzyillarda dilin
kendine 6zgu varolusu, dinyann i¢ine yazil olma konu-
sundaki eski saglamligi, temsilin isleyisinin icinde erimis-
lerdi; her dil soylem olarak degere sahipti. Dil sanati, bir
"isaret yapma" bicimiydi; hem bir seyi isaret etmek hem de
isaretleri bir seyin etrafinda duzene sokmakti: demek ki,
bir adlandirma, sonra da ayn1 anda hem gosterimsel hem
de suslemesel olan bir ikiye katlama ile bu ad1 yakalama,
onu kapatma, onu ikincil isaret, temsil, retorik sus olan
baska adlarla isaret etme sanati. Oysa, XIX. yuzyilin timu
boyunca ve gunumiuize kadar —~Holderlin'den Mallarmé'ye,
Antonin Artaud'ya—, edebiyat ancak derin bir kopustan ge-
¢ip, bir cins "kars: soylem" olusturarak ve boylece dilin
temsili ve isaret eden islevinden, XVI. yuzyildan beri unu-
tulmus olan su ham varhiga gecerek 6zerk olabilmis, diger
batun dillerden ayrilabilmistir.

Onu artik séylediginin duzeyinde degil de, isaret eden
bicimi i¢inde sorgulayarak, edebiyatin bizatihi 6ziine ula-
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sildign dusunilmektedir: boyle yapilinca, dilin klasik stati-
sunde kalinmamaktadir. Edebiyat modern ¢agda, dilin isa-
ret edici isleyisini telafi eden seydir (ve onu teyit eden de-
gildir). Dilin varhigi onun boyunca, yeniden Bati kiltira-
nun sinirlarinda —ve kalbinde— parlamaktadir, cunka bu
varlik XVI. yiazyildan beri edebiyata en yabanci olan sey-
dir; ama gene bu XVL yizyildan beri, edebiyatin orttugu
alanin merkezindedir. Edebiyat iste bu nedenden otura, gi-
derek dusiiniilmesi gereken sey olarak, ama ayn1 zamanda
ve ayni nedenden oturd, higbir sekilde bir isaret teorisin-
den itibaren dusunulemeyecek sey olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Edebiyat ister isaret edilen (soylemek istedigi, "likirle-
ri", vaat ettigi veya angaje oldugu) cephesinden veya isaret
eden (lengiistikten veya psikanalizden alinma semalar
yardimiyla) cephesinden ¢6zumlensin, bunun pek bir 6ne-
mi yoktur: ikincil bir olgudan ibarettir. Edebiyat bu iki sik-
1a da, bizim kultaramuz agisindan dogdugu ve bir buguk
yuzyildan beri belirginlesmeye ara vermedigi yerin disinda
aranmaktadir. Bu cins sifre ¢ozme tarzlari, dilin klasik bir
durumuna —XVII. yuzyilda isaretler rejiminin ikili hale gel-
digi ve isaret etmenin temsil bi¢iminin i¢inde yansitildig:
sirada hukum sureni- aittir; oysa edebiyat bir isaret eden
ile bir isaret edilenden meydana gelmisti ve bu sekilde ¢o-
zamlenmeyi hak ediyordu. Edebiyat XIX. yuzyildan itiba-
ren, dili varlig1 iginde gun 15181na ¢ikartmaya koyulmustur:
ama Ronesans'n sonunda goruldugu gibi degil. Cunku,
simdi artik séylemin sonsuz hareketinin onun araciligiyla
kuruldugu ve simirlandinldigl su ilk ve kesinlikle baglangic
duzeyindeki sozden bagka bir sey yoktur; dil bundan son-
ra artik baslangici, bitisi olmadan ve vaat tasimadan gelise-
cektir. Edebiyatin metninin ganbegun cizdigi, iste bu bo-
suna ve temel mekanin guzergahidir.
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Temsil Etmek
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DON QUICHOTTE

Don Quichotte'un maceralari, yollari ve dolambaglariyla,
simin gizmektedir: eski benzerlikler ve isaret oyunlan onda
sona ermektedir; yeni iliskiler daha simdiden burada ku-
rulmaktadir. Don Quichotte delibozuk biri olmaktan ¢ok,
benzerligin butun isaretleri nunde mola veren 6zenli bir
hacidir. O, Ayni'nin kahramanidir. Tipk: dar ve kuguk tas-
rasindan oldugu gibi, Benzer'in etrafinda yayilan bildik
duzlukten de uzaklasmayi basaramamaktadir. Farklihgin
net sinirlarini asla asamadan, ne de kimligin kalbine ulasa-
madan, buralari sonsuza kadar kat etmektedir. Oysa, ken-
di de bizzat isaretlerin benzerliginde yer almaktadir. Bir
harf gibi uzun bir cizgi olarak, kitaplarin esnetmesinden
ka¢mis bulunmaktadir. Butun varhg, dil, metin, basily ka-
git, daha onceden yazilmig oykiden baska bir sey degildir.
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sildig) dusunualmektedir: boyle yapihnca, dilin klasik stata-
sunde kalinmamaktadir. Edebiyat modern ¢agda, dilin isa-
ret edici isleyisini telafi eden seydir (ve onu teyit eden de-
gildir). Dilin varhg onun boyunca, yeniden Bati kaltaru-
nan sinirlarinda —ve kalbinde— parlamaktadir, ¢inkit bu
varlik XVI. yuzyildan beri edebiyata en yabanci olan sey-
dir; ama gene bu XVL yuzyildan beri, edebiyatin orttagi
alanin merkezindedir. Edebiyat iste bu nedenden o6tuaru, gi-
derek dusunulmesi gereken sey olarak, ama ayn1 zamanda
ve ayn1 nedenden otard, hicbir sekilde bir isaret teorisin-
den itibaren dusunulemeyecek sey olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Edebiyat ister isaret edilen (soylemek istedigi, "fikirle-
ri", vaat ettigi veya angaje oldugu) cephesinden veya isaret
eden (lenguistikten veya psikanalizden alinma semalar
yardimiyla) cephesinden ¢6ztimlensin, bunun pek bir one-
mi yokuur: ikincil bir olgudan ibarettir. Edebiyat bu iki g1k-
ta da, bizim kultarumuz agisindan dogdugu ve bir bucuk
yuzyildan beri belirginlesmeye ara vermedigi yerin disinda
aranmaktadir. Bu cins sifre ¢6zme tarzlan, dilin klasik bir
durumuna -XVII. yuzyilda isaretler rejiminin ikili hale gel-
digi ve isaret etmenin temsil biciminin icinde yansiildig
sirada hukum sureni-— aittir; oysa edebiyat bir isaret eden
ile bir isaret edilenden meydana gelmisti ve bu sekilde ¢o-
zamlenmeyi hak ediyordu. Edebiyat XIX. yuzyildan itiba-
ren, dili varlig icinde gin 1s1gina ¢itkartmaya koyulmustur:
ama Ronesans'in sonunda goruldigu gibi degil. Cunkuy,
simdi artik soylemin sonsuz hareketinin onun aracihigiyla
kuruldugu ve smirlandinldig: su ilk ve kesinlikle baslangic
duzeyindeki sozden baska bir sey yoktur; dil bundan son-
ra artik baslangici, bitisi olmadan ve vaat tasimadan gelise-
cektir. Edebiyatin metninin gunbegun ¢izdigi, iste bu bo-
suna ve temel mekanin guzergahdir.



UCUNCU AYIRIM

Temsil Etmek
Iz

DON QUICHOTTE

Don Quichotte'un maceralari, yollan ve dolambaclanyla,
sinirt ¢cizmektedir: eski benzerlikler ve isaret oyunlari onda
sona ermektedir; yeni iligskiler daha simdiden burada ku-
rulmaktadir. Don Quichotte delibozuk biri olmaktan ¢ok,
benzerligin butun isaretleri 6niitnde mola veren 6zenli bir
hacidir. O, Ayni'min kahramamdir. Tipk: dar ve kuguk tas-
rasindan oldugu gibi, Benzer'in etrafinda yayilan bildik
duzlikten de uzaklasmay: basaramamaktadir. Farkhligin
net sinirlarini asla asamadan, ne de kimligin kalbine ulasa-
madan, buralan sonsuza kadar kat etmektedir. Oysa, ken-
di de bizzat isaretlerin benzerliginde yer almakiadir. Bir
harf gibi uzun bir ¢izgi olarak, kitaplarin esnetmesinden
kagmis bulunmaktadir. Butin varhgy, dil, metin, basili ka-
git, daha onceden yazilmig 6ykuden bagka bir sey degildir.
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Aralaninda kesisen kelimelerden meydana getirilmistir; o,
dunyada seylerin benzerligi arasinda basibos dolasan yazi-
dir. Ama tam da degil: ¢unka yoksul hidalgo olmasi gerge-
g1 icinde, ancak Yasa'y1 formile eden yiizlerce yilhk desta-
n1 uzaktan uzaga dinleyerek sovalye haline gelebilir. Kitap
onun varolusundan ¢ok, ddevidir. Ne yapacagim ve ne di-
yecegini ve i¢inden ¢iktigy metinle aym dogadan oldugunu
kendine ve bagkalarina kanitlayabilmek i¢in hangi isaretle-
ri verecegini bilebilmesi i¢in, siirekli olarak bu kitaba bas-
vurmak zorundadir. $6valyelik romanlari, onun macerasi-
nin regetesini, bir kerede ebediyen gecerli olmak tizere yaz-
mislardir. Ve her olay, her karar, her macera, Don
Quichotte'un ger¢ekten, agiga ¢ikardigi butiin bu isaretlere
benzediginin isareti olacakur.

Fakat eger onlarin benzeri olmak istiyorsa, onlan ka-
nutlamasi gerekir, cinki isaretler (okunabilir) artik varlik-
larla (gorilebilir) benzerlik icinde degillerdir. Biitin bu ya-
zili metinler, butan bu delibozuk romanlar, tam da bu ne-
denden oturt benzersizdirler: diinyada higbir sey, higbir
zaman onlara benzememistir; onlarin sonsuz dili, hicbir
benzerligin gelip dolduramadig: bir sekilde boslukta kal-
maktadir; bunlar her seyi tamamen yakabilirler, dunyanin
¢ehresi bundan otura degismeyecektir. Tanigi, temsilcisi,
hakiki aynis1 oldugu metinlere benzeyerek, Don
Quichotte, bunlarnn gercegi soylediklerinin, gercekte diin-
yanin dili olduklarinin gésterimini saglamak ve bunun tar-
tisma gotirmez isaretini getirmek zorundadir. Kitaplarin
vaadini yerine getirme isi ona dusmektedir. Destam yeni-
den, ama ters yonde )}apma isi ona dusmektedir: destan,
belleklerde kalmalarn icin, ger¢ek kahramanhklar anlau-
yordu (anlatuigini iddia ediyordu); Don Quichotte ise, an-
latnin iceriksiz isaretlerini hakikatle doldurmak zorunda-
dir. Onun macerasi, dinyanin sifresinin bir ¢6zamu ola-
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cakur: dunyanin butin yuzeyinden, kitaplarin dogru soy-
lediklerini gosteren figiirleri devsirmek iizere kat edilecek
6zenle belirlenmig bir guzergah. Bu maceranin basarisi ka-
nit olmak zorundadir: gergekten zafer kazanmaya degil de
—iste zafer bu nedenle ¢ok 6nemli degildir—, gercegi isaret
haline déntsturmeyve iliskindir. Dilin isaretlerinin, bizatihi
seylere uygun olduklan isaret haline. Don Quichotte, ki-
taplari kamtlamak i¢in dunyay: okumaktadir. Ve kendine,
benzerliklerin ayna gibi yansimalarindan bagka kanit ver-
memektedir.

Yapugi butun yol, bir benzerlikler arayisidir: en kucuk
kiyaslar, yeniden konusmaya baslamalari i¢in uyandirilma-
lar1 gereken baygin dusmus isaretler olarak talep edilmek-
tedirler. Suriler, hizmetgi kizlar, hanlar satolara, soylu ha-
nimlara ve ordulara benzemeleri 6l¢usunde, yeniden kitap-
larin dili haline gelmektedir. Aranilan kanit1 act olay hali-
ne donusturen ve kitaplarin dilini belirsiz bir sekilde oyuk
birakan, her zaman hayalkiriklig) yaratan benzerlik. Fakat,
benzemezlik, kole gibi taklit ettigi kendi modeline sahiptir:
bu modeli bayuctilerin bagkalasiminda bulmaktadir. Oyle-
sine ki, butin benzemezlik gostergeleri, yazili metinlerin
dogru soylemediklerini gosteren butun isaretler, farklihg:
hileyle benzerligin kusku duyulmazligi icine dahil eden su
buyuculuk oyununa benzemektedir. Ve madem ki bu buyu
kitaplarda éngorulmug ve tasvir edilmistir, o halde isin igi-
ne dahil ettigi yanilnar farklilik, buayuye dayal bir benzer-
likten baska bir sey olmayacaktir. Demek ki, isaretlerin
gercege benzediklerinin ek bir isaretl.

Don Quichotte, Ronesans dunyasinin negatifini resmet-
mektedir; yaz1 diinyanin nesri olmaktan ¢ikmigtir; benzer-
likler ve isaretler eski antlasmalarint bozmuslardir; benzer-
likler yamltmaktadir, hayal gérmeye ve hezeyana donmek-
tedirler; seyler alayci 6zdeslikleri icinde kalmayi inatla sar-
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durmektedirler: artik, olduklar sey degillerdir; kelimeler,
onlart dolduracak iceriksiz benzerlikler olmadan, macera
alaninda basibos dolasmaktadirlar; kitaplarin sayfalarinin
icinde, tozlarin arasinda uyumaktadirlar. Isaretlerin altin-
daki gizli benzerlikleri kesfederek, diinyanin sifresinin ¢o-
zilmesine olanak veren buyu, artik kiyaslarin neden her
zaman hayal kinkhg yaratuklarin, hezeyan tarzi tzerinde
aciklamaktan bagka bir seye yaramamaktadir. Dogay: ve ki-
taplar tek bir metin gibi okuyan allamelik, kuruntularina
geri gonderilmistir: ciltlerin sararmis sayfalarina konulmus
olan dilin isaretleri, aruk, deger olarak temsil ettiklerinin
zayif anlausindan baska bir seye sahip degillerdir. Yaz1 ve
seyler aruk birbirlerine benzememektedirler. Onlann ara-
sinda, Don Quichotte macera pesinde surtmektedir.

Fakat dil tamamen gagsiz hale gelmemistir. Artik ye-
ni ve kendine 6zgi guglere sahiptir. Don Quichotte, roma-
nin ikinci bélimunde, metnin birinci bolumuania okumus
olan ve onu tamyan kisilerle karsilasmaktadir. Cervantes'in
metni kendi uzerine kapanmakta, kendi kalinhginin igine
saplanmakta ve kendi i¢in, kendi anlatisinin nesnesi haline
gelmektedir. Maceralanin birinci bolimu, ikinci bolamde,
sovalye romanlarinin romanin baslangicinda ustlenmis ol-
duklari rolti oynamaktadir. Don Quichotte, gercekten o ol-
dugu bu kitaba sadik kalmak zorundadir; onu hatalardan,
taklitlerden, duzmece sonuclardan korumak zorundadir;
ihmal edilmis ayrintilan eklemek zorundadir; hakikatini
beslemek zorundadir. Fakat, Don Quichotte bu kitab: oku-
mamistir ve okuyamaz, ¢unkii onun ete kemige buranmaus
halidir. Kitaplan okuya okuya, onu tanimayan bu danya
uzerinde surten bir isaret haline gelmis olan o, simdi ken-
dine ragmen ve bilmeden, onun hakikatini elinde tutan,
yaptig1 ve soyledigi ve gordugu ve dusundugu her seyi tam
olarak devsiren ve arkasinda silinmez izlerini birakug) ba-
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tun bu isaretlere benzediginin kabul edilmesine izin veren
bir kitap haline gelmistir. Romanin birinci ile ikinci bolu-
mu arasinda, bu iki cildin kesisme alaninda ve sadece on-
lann gucayle, Don Quichotte hakikatine kavusmustur. Sa-
dece dile bor¢lu olan ve tamamen kelimelerin icinde kalan
hakikat. Don Quichotte'un hakikati, kelimelerin dunyayla
olan iliskisinde degil de, sozel isaretlerin kendiliklerinden
kendi aralarinda dokuduklar su ince ve sarekli iliskinin
icindedir. Destanlarin hayal kirikhgi yaratan kurgusu, dilin
temsil etme gucn haline gelmigtir. Kelimeler, isaretlerin do-
gas1 uzerine kapanmislardar.

Don Quichotte modern eserlerin ilkidir, ¢anki burada
ozdesliklerin ve [arkliliklarin gaddar kanitinin, isaretler ve
benzerliklerin sonsuzuyla oynadig1 gorulmektedir; ¢canku
dil burada seylerle olan eski akrabaligin1 bozarak: dobra
varligi icinde, ancak edebiyat haline geldikten sonra yeni-
den gorulebilecegi su yalmiz hukumranligin igine girmistir;
¢unku benzerlik burada, onun icin akil bozuklugu ve ha-
yal gucununki olan bir ¢aga girmektedir. Benzerlik ile isa-
retler arasindaki bag bir kez ¢ozuldukten sonra, iki deney
olusabilir ve iki kisi karsi karsiya ortaya ¢ikabilir hale gel-
mistir. Hasta olarak degil de, olusturulan ve surdurulen
sapma, vazgecilmez kulturel iglev olarak anlasilan deli, Ba-
u deneyinin i¢inde, vahsi benzerliklerin insant haline gel-
mistir. Barok donem romanlarinda ve tiyatrosunda resme-
dildigi ve X1X. yuzyil psikiyatrisine kadar yavas yavas ku-
rumsallastirnldigy haliyle, bu kisi kendini kiyas icinde ya-
bancilastirmis olandir. Aym ve Baska'nin dengesiz oyuncu-
sudur. Seyleri olmadiklan halleriyle anlamakta ve insanla-
n birbirlerine karnstirmaktadir; dostlarini tanimamakta,
yabancilari tanimaktadir; maskeyi dusurdugini sanmakta
ve bir maske dayatmaktadir. Tum degerleri ve tim oranla-
11 tersine dondurmektedir, cunku her an isaretlerin sifreie-
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rini ¢ozduguna sanmaktadir: ¢unku ona gore, yaldizlar
icindeki biri kraldir. Deliye iliskin olarak, XVIIL. yuzyilin
sonuna kadar sahip olunan kulturel algilama icinde, o
Farklihg tanimadigi olcide Farkli olan birinden baskasi
degildir; o, her yerde yalmizca benzerlikler ve benzerligin
isaretlerini gormektedir; ona gore biitun isaretler birbirine
benzemekte ve biitiin benzerlikler isaret degerine sahip bu-
lunmaktadir. Kialtirel mekanin diger ucunda, ama simetri-
sinden oturu ona ¢ok yakin olan sair, ad verilmis, gindelik
olarak ongorulen [arkliliklarin altinda, seylerin gomaula ak-
rabaliklarini, bunlann dagilmis benzerliklerini yeniden bu-
lan kisidir. Belirlenmis isaretlerin altinda ve onlara ragmen,
daha derin, kelimelerin seylerin evrensel benzerligi icinde
kivileimlarini ¢akuklart zamani haurlatan baska bir soyle-
mi duymaktadir: dile getirmesi ¢ok gug olan Ayni'nin Ege-
menligi, kendi dili icinde isaretler arasindaki ayinmi yok
etmektedir.

Modern Bat1 kaltarunde siir ile deliligin karsi karsiya-
hg1, hi¢ kuskusuz bundan kaynaklanmaktadir. Fakat aruk
eski Platoncu, ilham almis hezeyan temasi s6z konusu de-
gildir. Yeni bir dil ve seyler deneyinin damgasi s6z konusu-
dur. Varliklar, isaretleri ve benzerlikleri ayiran bir bilginin
kiyilarinda ve sanki kendi gacunu sinirlamak istermiscesi-
ne, deli homosémantisme'in islevini yerine getirmektedir:
butan isaretleri bir araya toplamakta ve onlari, ¢ogalmaya
hi¢ ara vermeyen bir benzerlikle doldurmaktadir. Sair ters
Islevi yerine getirmektedir; alegorik rolit oynamaktadir;
isaretlerin dili alunda ve onlarin iyice parcalara bolunmis
farkhlastinlmalan oyunu altunda, "diger dili", benzerligin,
kelimeleri ve soylemi olmayan dilini dinlemeye koyulmak-
tadir. Sair benzerligi, onu soyleyen eyaletlere kadar gotur-
mekte; deli batin isaretlere, sonunda onlarin hepsini sile-
cek olan bir benzerligi yuklemektedir. Boylece, bunlann
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her ikisi de, killtarimuzan dig kiyisinda ve bu kaltarin
esas paylasimlannin en yakininda, su "simir" konuma sa-
hiptir —-marjinal durus ve derinlemesine arkaik siluet—, her
ikisinin sozleri de, burada surekli olarak yabanci olma gug-
lerini ve reddedilmelerinin kaynagim bulmaktadir. Onlarin
arasinda oylesine bir bilgi mekan agilmistir ki, Bati kalta-
ranin yol agtig) esash bir kopus nedeniyle, burada artik
benzerlikler degil de, kimlikler ve farkhliklar s6z konusu
olacaktir.

1. DUZEN

Genel tarih agisindan, sireksizligin statasani belirlemek
kolay bir is degildir. Bir paylasimin hatti mi ¢izmek isteni-
yor? Belirsiz bir sekilde hareketli olan bir batun i¢indeki
her simir, ancak keyfi bir kesik olabilir. Bir donem mi belir-
lemek isteniyor? Ama acaba, aralarinda surekli ve uniter
bir sistem ¢ikartmak tizere, zamanin iki noktasinda surek-
i kopuslar olusturma hakk: var midir? Bu sistem nereden
gelip, olusacak, sonra da kendini yok edecektir? Varolusu
ve yokolusu hangi rejime tabi olacaktir? Eger tutarlik ilke-
sine kendiliginden sahipse, onu reddedecek yabanci unsur
nereden gelebilir? Bir dusiince, nasil olur da, kendinden
baska bir seyden kacabilir? Bir dasunceyi artik disanme-
mek ne demektir? Ve yeni bir diistinceyi ortaya atmak?
Sureksiz —olan— bir kiltaran bazen birkag y1l iginde, o
zamana kadar yapug gibi dusunmeye son vererek, baska
sey ve baska sekilde dusunmeye baslamasi olgusu-, hig
kuskusuz dis bir erozyona; dusunce i¢in ote taraf olan, ama
daha basindan itibaren hep dusundugu su mekana dogru
acmaktadir. Ortaya ¢ikan sorun, limitte dusunce ile kultur
arasindaki iliskiler sorunudur: nasil oluyor da, dusunce
dunyanin mekaninda bir yere sahip oluyor; orada sanki bir
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kokene sahip bulunuyor ve surada veya burada hep yeni-
den bashyor? Ama belki de sorunu ortaya koymanin zama-
ni henuz gelmemistir; dustnce dinyasinda dolasabilmek
ve onu kendinden kaguigi yon hakkinda sorgulayabilmek
icin, herhalde distince arkeolojisinin daha guavenilir hale
gelmesini, dolaysiz ve pozitil olarak tasvir edebileceginin
ol¢usiini belirlemis olmasin, i¢inde yer aldig1 kendine 6z-
gu sistemleri ve bunlarin i¢ baglanularin1 tanimlamasini
beklemek gerekir. Demek ki su an i¢in, bu sureksizlikleri,
kendilerini teslim ettikleri hem asikar hem de karanlik
olan ampirik duzen i¢inde kabul etmek gerekmektedir.
XVIL yuzyilin basinda, hakli veya haksiz, barok olarak
adlandinlan bu donemde, dustunce benzerlik unsuru i¢in-
de hareket etmeye son vermistir. Benzerlik artuk bilginin
bi¢imi degil de daha ¢ok hata firsati, kanigikliklarn iyi ay-
dinlaulmamis alani, incelenmediginde maruz kalinan teh-
likedir. Descartes, Regulae'nin ilk satirlarinda, "iki sey ara-
sinda herhangi bazi benzerlikler kesfedildiginde, aslinda
bunlarin farkli olduklan noktalarda bile, yalnizca biri i¢in
dogrulugu belirlenen seyi her ikisine birden atfetmek, yay-
gin bir aliskanlikur"! demektedir. Benzer'in ¢ag kendi
uzerine kapanmaktadir. Arkasinda oyunlardan bagka bir
sey birakmamakiadir. Buyuleme gugleri, benzerlik ile ya-
nilsama arasindaki su yeni akrabaliktan éturu artan oyun-
lar; her yerde benzerlik kuruntulari resmolmaktadir, ama
bunlarin kuruntu olduklan bilinmektedir; bu, goz yanilgi-
sinin, komik goz bagcilipin, ikiye katlanarak bir tiyatroyu
temsil eden tiyatronun, yanhs anlama ytzinden dogan ka-
nisikhgin, ruyalarin ve hayallerin zamanidir; yaniltict duy-
gularin zamamdir; egreltilemelerin, kargilastirmalarin ve
alegorilerin dilin siirsel mekdnini tanimladiklari zamandar.
Ve XVI. yazyil, bizatihi bu olgudan oturu, dunyanin butan

1 Descartes, Oeuvres Philosophiques, c. 1, s. 77, Paris, 1963.
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seylerinin deneylerin, geleneklerin veya enayiliklerin rast-
lantist i¢inde yakinlasabilecekleri, karisik ve kuralsiz bir
bilginin deforme olmus anisini terk etmektedir. Benzerli-
gin saglam ve zorlayict guzel bi¢cimleri unutulacakur. Ve
onlari belirleyen isaretler, henuz akli hale gelmemis bir bil-
ginin hayalleri ve cazibeleri olarak kabul edilecektir.

Bacon'da, ¢oktan bir benzerlik elestirisi gorilmektedir.
Seyler arasindaki duzen ve esitlik iliskilerine degil de, zih-
niyet tipleri ve bunlarin oznesi olabilecekleri yanilsama bi-
cimlerine iliskin ampirik bir elestiri. Bir yanlis anlama
doktrini s6z konusudur. Bacon, benzerlikleri asikarlik ve
onun kurallarnyla dagitmamaktadir. Onlan, gozlerin 6nun-
de kivilcimlarimi ¢akar, yaklasildik¢a soner, ama biraz
uzakta hemen yeniden olusur olarak gostermektedir. Bun-
lar putlar'dir. Magara putlart ve tiyatro putlari, seylerin og-
rendiklerimize ve bizi bicimlendiren teorilere benzedikleri-
ne inandinirlar; baska putlar da bizi, seylerin aralarinda
benzediklerine inandirirlar. "Insan zihni, seylerin arasinda
gercekte buldugundan daha fazla duzen ve benzerlik oldu-
guna inanmaya dogal olarak egilimlidir; ve doga istisnalar
ve farkhliklarla doluyken, zihin her yerde uyum, anlasma
ve benzerlik gorur. Butin gokcisimlerinin hareketleri esna-
sinda tam cemberler ¢izdiklerine dair inanis buradan kay-
naklanmakiadu”: zihnin kendiliginden yarattigi kurgular
olan kabile putlar: da boyledir. Bunlara —sonug ve bazen de
neden- dil karisikhiklan eklenmektedir: tek ve ayni ad, ay-
n1 cinsten olmayan seylere, fark gozetilmeksizin uygulan-
maktadir. Bunlar forum putlari'dir.2 Eger, dogal acelecili-
ginden ve hafifliginden siynlip, "nifuz edici" hale gelebilir
ve sonunda dogaya ozgu farkliliklan algilayabilirse, bir tek
zihnin temkinliligi bunu dagitabilir.

Descartes'in benzerlik elestirisi ise, baska bir tiptendir.

2 EBacon, Novum Organum, c. 1, s. [ll ve 119, p. 45 ve 55, Paris, 1947.
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Aruk, kendi kendinin karsisinda endise duyan ve en ahsil-
mis bi¢imlerinden uzaklasan XVI. yuazyil dustuncesi séz ko-
nusu degildir; s6z konusu olan, benzerligi bilginin temel
deneyi ve ilk bicimi olarak disarida birakan, onda 6zdeglik
ve farkhhklar, 6l¢i ve ditzen terimleri i¢inde ¢6ziimlenme-
si gereken karma bir kanisikhig: ifsa eden klasik dusunce-
dir. Descartes benzerligi reddetmektedir, ama bunu karsi-
lastirma eylemini rasyonel dusunceden dislayarak ve bu.
eylemi simirlandirarak degil de, tamamen tersine, onu ev-
rensellestirerek ve ona bu yolla en saf bi¢imini vererek yap-
maktadir. Nitekim, "bi¢im, kapsam, hareket ve diger ben-
zerleri" —yani basit dogalan— mevcut olabilecekleri butiin
konulann iginde, karsilastirma yoluyla bulmaktayiz. Ve ote
yandan, "her A, B'dir, her B, C'dir, dyleyse her A, C'dir" ta-
riunden bir ¢ikarsamada, zihnin "aranan terim ile verili te-
rimi, yani A ile C'yi, her ikisinin de B olmas iligkisi icinde
olmak tuzere, aralarinda karsilastirdig1” agiktir. Bunun so-
nucu olarak, soyutlanmis bir seyin sezgisi bir yana biraki-
lacak olursa, her bilginin "iki veya daha ¢ok seyin aralarin-
da karsilastinimalanyla elde edildigi" soylenebilir.3 Oysa,
dogru bilgi ancak sezgiyle, yani saf ve dikkatli aklin kendi-
ne 6zgi eylemi ve asikarliklan birbirine baglayan ¢ikarsa-
ma ile elde edilebilir. Hemen butin bilgiler igin talep edi-
len ve tanim geregi, soyutlanmig bir asikarhik ve bir ¢ikar-
sama olmayan karsilastirma, nasil olur da dogru bir dasun-
ceye olanak verebilir? "Insan aklinin hemen butan ¢abasi,
hi¢ kugkusuz bu iglemi mamkun kilmaya yénelik olmakta-
dir."4

1ki, yalmizca iki tane karsilastirma bi¢imi vardir: olcia
karsilastirmasi ve duzen karsilastirmasi. Buyuklukler veya
¢okluklar, yani surekli veya sureksiz buyuklukler 6l¢ilebi-

3 Descartes, Regulae, s. 168, XICV.
4 age, s 168, XIV.
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lir, fakat 6lciim islemi her iki halde de, unsurlardan topla-
ma dogru giden hesap farki icinde, 6nce toplamin ele alin-
digim, sonra onun kisimlara bolundaguni varsaymaktadir.
Bu bolme islemi birimlere ulasmaktadir; bu birimlerin ba-
zilar uzlasma veya "6dincleme”den kaynaklanmakta (su-
rekli buyuklukler i¢in), digerleri de (cokluklar veya sarek-
siz buyuklukler) aritmetik birimler olmaktadirlar. 1ki bi-
yuklugi veya iki ¢oklugu karsilasurmak, her ikisinin ¢é-
zimlenmesine de ortak bir birimin uygulanmasini gerek-
tirmektedir. Boylece, 6l¢cum tarafindan gerceklestirilen kar-
silastirma, buatin durumlarda, aritmetik esitlik veya esitsiz-
lik iliskilerine indirgenmektedir. Ol¢um benzerin, 6zdesli-
gin ve farkliligin hesaplanabilir bi¢imine gére ¢ozimlen-
mesine olanak verir.®

Duzene gelince, o dis bir birime auf yapmadan kuru-
lur: "Nitekim, A ile B arasindaki duzenin ne oldugunu, bu
iki u¢ terimden baska hi¢bir seyi ele almadan bilirim", sey-
lerin duzeni, onlarin "dogalarindan soyutlanmis” olarak,
ama buradan hareketle daha karmasik seylere ulasabilmek
i¢in, 6nce en basit sey, sonra buna en yakin olan kegfedile-
rek bulunur. Ol¢im yoluyla karsilagtirma, énce bir bolme,
sonra da ortak bir birimin uygulanmasini gerektirirken,
burada karsilastirmak ve duzene sokmak tek ve ayni sey
olmakiadir: duzen yoluyla karsilastirma, "tamamen kesin-
tisiz" bir hareketle bir terimden digerine, sonra bir agun-
cusine vs. gegmeye olanak veren basit bir eylemdir.6 Boy-
lece, birinci tanimin diger hepsinden bagiumsiz olarak sezi-
lebildigi ve diger terimlerin artan farkhliklara gore yerles-
tirildikleri diziler olusturulmaktadir.

1ki karsilastirma tarzi bunlardir: biri, esitlik ve esitsiz-
lik iliskileri kurmak uzere birimler halinde ¢6zamlemekte;

5 age, s 182
6 age VI, s 102, VIl 5. 109.
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digeri, bulunabilecek en basit unsurlan belirlemekte ve
farklihklan en dusiuk derecelere gore dizenlemektedir. Ote
yandan, buyaklukler ve ¢okluklar 6l¢umiini bir duzen
olugturmasi haline getirmek mumkundur; aritmetik deger-
ler her zaman bir diziye gore duzene sokulabilir nitelikte-
dirler: demek ki, birimlerin ¢oklugu "6l¢inun bilinmesine
iliskin olan zorlugun aruk yalmzca diizen ele alinisina ba-
gimh hale gelecegi bir duzene gore konumlandinlabilir."?
Ve zaten yontem ve bu yontemin gelismesi buna iliskin ol-
makrtadir: her olcuyu (esitlik ve esitsizlik araciligiyla yapi-
lan her belirlemeyi), basitten yola ¢ikarak, farkhligi karma-
sikhik dereceleri olarak aciga ¢ikartan bir dizi olusturmaya
indirgemek. Benzer, birime ve esitlik veya esitsizlik iligki-
lerine gore ¢6zumlendikten sonra, asikar ozdeslik ve fark-
hiliklara gore ¢6zumlenmektedir: ¢itkarimlarin duzeni igin-
de dusunulebilir nitelikteki farkliliklar. Ancak, bu duazen
veya genellestirilmis karsilastirma, bilgi i¢indeki baglanti-
lara gore olusturulmaktadir; basit olana taninan mutlak ka-
rakter, seylerin varhgma degil de, bunlarn bilinebilme tar-
zina iliskin olmaktadir. Oylesine ki, bir sey bazi iligkiler
icinde mutlak, bagka iliskiler i¢inde nispi olabilir;® duzen
ayn: anda hem gerekli ve dogal (dusunceye nazaran) hem
de keyfi (seylere nazaran) olabilir, ¢anku ayni bir sey, ele
alimg tarzina gore, dazenin bir noktasina veya baska bir
noktasina yerlestirilebilir.

Butin bunlar Bati dusuncesi tizerinde buyuk sonuclar
yaratmislardir. Uzun bir sure bilginin temel kategorisi ol-
mus olan —bilginin hem bi¢imi hem igerigi- benzerlik, 6z-
deslik ve farklilik terimleri icinde yapilan bir ¢6ziimleme-
nin icinde erimistir; ustelik karsilastirma, é6l¢tinun aracih-
gryla dolayh veya dolaysiz olarak kolayca duzene taginmis-

7 age, XIV,s. 182
8 age V] s 103
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tir; son olarak da, karsilastirma aruk dinyanin duzenini if-
sa etmek gibi bir role sahip degildir; disancenin duzenine
gore yapilmakta ve dogal olarak basitten karmagiga dogru
gitmektedir. Ban kultiranan tim episteme'si boylece, te-
mel konumlan itibariyle degismis bulunmaktadir. Ve 6zel-
likle de, XVL. yazyil insaninin hala akrabahklann, benzer-
liklerin ve yakinhklarin kuruldugunu gordagu ve dil ile
seylerin sonsuza kadar kesistikleri ampirik alan, bu devasa
mekanin timi yeni bir dis bicime burunecektir. Eger iste-
nirse, bu yeni dis bicime "rasyonalizm" adi verilebilir; eger
insanin kafasinda basmakalip kavramlardan bagka bir sey
yoksa, XVI. yuzyilin batil itikatlarin veya eski buyuculuk
inanclannin yokolusunu ve doganin sonunda bilimsel da-
zen icine girisini belirledgi soylenebilir. Fakat kavraniima-
st ve ihya edilmesi gereken sey, bizzat bilginin kendini bu
arkaik duzeyde degistirerek, bilinecek seyin ve varolus tar-
zimin taninmasinl muimkan kilan degisimlerdir.

Bu degisimler su sekilde ozetlenebilirler. Once, kiyas
hiyerarsisinin yerine ¢oziimlemenin ikame edilmesi: XVL
yuzyilda oncelikle karsilikliliklarin butinsel sistemi (yer-
yuzu ve gokyuzi, gezegenler ve cehre, mikrokozmos ve
makrokozmos) kabul edilmekieydi, ve her ozel benzerlik,
bu butinsel iligskinin icine yerlesiyordu; artik her benzer-
lik, karsilasirma saglamasindan gegirilecektir, yani ancak
6lcim, ortak birim veya daha kokten olarak duzen, 6zdes-
lik ve farkhiliklar dizisi tarafindan bulunduktan sonra ka-
bul edilecektir. Ustelik, benzerlikler oyunu eskiden son-
suzdu; bunlarin yenilerini kesfetmek her zaman mumkan-
du ve tek sinirlandirma, seylerin duzeninden, mikrokoz-
mos ile makrokozmos arasina sikismis bir dunyamn bitim-
liliginden gelmekteydi. Simdi, tam bir sayim mumkan ola-
cakur: ya ele alinan bitinit meydana getiren bitin unsur-
larin tuketici bir sayim bigiminde, ya incelenen alani ba-
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tinlugu icinde eklemlestiren bir kategorilere koyma bigi-
minde ya da dizinin tiimi boyunca alinan yeterli sayidaki
noktanin ¢ézimlenmesi biciminde. Demek ki, karsilastir-
ma tam bir kesinlige ulasabilir: asla tamamlanamayan ve
yeni olasiliklara hep agik olan eski benzerlikler sistemi,
birbirlerini izleyen teyidler yoluyla giderek daha fazla
muhtemel hale gelebilirdi; hi¢bir zaman kesin olamazd.
Tam sayim ve her noktada bir sonrakine gerekli gegisi be-
lirleyebilme olanagi, ozdegliklerin ve [arkhiliklarin tama-
men kesin bir bilgisine izin vermektedirler: "ilgilendigimiz
sorun her ne olursa olsun, sayim tek basina, kendi hakkin-
da her zaman dogru ve kesin bir bilgi edinilmesine izin
vermektedir."® Zihnin faaliyeti -bu da doérdianca nokta-
dir-, boylece aruk seylerdeki bir akrabaligi, bir cazibeyi ve-
ya gizlice paylasilmis bir dogay1 acik edebilecek her seyin
pesinde olmak uzere, onlan yaklastirmaya degil de tama-
men tersine, ayirmaya yonelik olacakur: yani 6zdeslikleri
ve sonra buradan uzaklasan tim basamaklara gegis geregi-
ni belirlemeye. Ayirim yapmak, karsilastirmaya bir bakima
farklibgin oncelikli ve temel aranmisini dayatmaktadir: sezgi
yoluyla, seylerin farkli bir temsilini kendi i¢in gerceklestir-
mek ve dizinin bir unsurundan, onun hemen ardindan ge-
lene gerekli gecisi acikca kavramak. Nihayet, sonuncu so-
nug olarak —cunku bilmek, ayirmaktir- tarih ve bilim bir-
birlerinden ayrilacaklardir. Bir yanda allamelik, yazarlarin
okunmasi, onlarin kanaatlerinin oyunu olacaktr; bu ba-
zen, anlasmadan ¢ok, orada ortaya ¢ikan anlasamamadan
oturd isaret degerine sahip olacaktir: "zor bir sorun s6z ko-
nusu oldugunda, bu konuda ¢ogun degil de, azin kesfedil-
digi daha gergege yakindir". Bu tarihin karsisinda, onunla
higbir ortak o6l¢ti iginde olmamak uzere, sezgiler ve bunla-
nn baglanularinin araciligiyla bulunabilecegimiz guvenilir

9 age, VIL s 110.
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yargilar dikilmektedir. Bunlar ve sadece bunlar bilimi mey-
dana getirmektedirler ve "Platon ve Aristoteles'in bitiun
akil yurutmelerini okudugumuzda, 6grenecegimiz bilim
degil de tarih olacakur."10 Metin artik isaretler ve bigimler
arasinda yer almaktan gikmisur; dil arik danyanin figarle-
rinden biri haline gelmistir ve aruik seylere, zamanlarin de-
rinliklerinden beri dayaulan imza degildir. Gergek, disavu-
rumunu ve isaretini, agikar ve {ark edilir algilanmada bul-
maktadir. Eger yapabilirlerse, bunu aktarma isi kelimelere
dasmektedir; arttk onun isareti olma hakkina sahip degil-
lerdir. Dil, varliklar ortamindan ¢ekilerek, seffaflik ve taraf-
sizlik ¢agina girmektedir.

Bu, XVIIL. yuzyll kaltarande genel bir olgudur —Kar-
tezyanizmin ¢ok o6zel talihinden daha genel-.

Nitekim, ug seyi birbirinden ayirmak gerekmekuedir.
Bir yanda, sonugta oldukga kisa (ancak XVII. yuzyilin ikin-
ci yarist) bir donem igin, up veya fizyoloji gibi baz1 bilgi
alanlarinda teorik bir model onermis olan bir mekanizma
olmustur. Ayrica, bicimleri itibariyle olduk¢a ¢esitli olmak
uzere, ampirigin matematiksellestirilmesi konusunda bir
caba da olmustur; astronomi ve fizigin bir bolumu igin su-
rekli ve sabit olan bu ¢aba, diger alanlarda anzi olmustur
-bazen gercekten tesebbius edilmis (Condorcet'de oldugu
gibi), bazen evrensel ulka ve arastirma ufku olarak sunul-
mus (Condillac ve Destutt'de oldugu gibi), bazen de biza-
tihi olabilirligi reddedilmistir (6rnegin Buffon'da oldugu
gibi). Fakat ne bu ¢aba, ne de mekanizmanin denenmesi,
en genel bicimiyle klasik dusincenin timunin, 6lgam ve
duzenin evrensel bilimi olarak anlasilan mathesis ile sur-
durdugu iliskiyle kansunlmamahdirlar. "Kartezyen etki”
veya "Newtongil model” gibi bos ve gizli bir bayu iceren
sozlerin alunda, fikir tarihgileri bu g seyi birbirine karis-

10 age, 111, s. 86.
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urma ve klasik rasyonalizmi, dogay: mekanik ve hesapla-
nabilir kilma egilimiyle tanimlama adetine sahiptirler. Di-
gerleri —yan becerikliler—, bu rasyonalizmin altinda, "zt
gugler"in oyununu kesletmeye ¢alismaktadirlar: bir doga
ile, ne cebire ne de hareket fizigine indirgenmeye izin ver-
en bir hayat arasindaki oyun; bu iki unsur boylece, klasi-
sizmin tabaninda, rasyonellestirilemeyenin kaynagini bes-
lemektedir. Bu iki ¢ozumleme biciminin her biri digeri ka-
dar yetersizdir. Cunku klasik episteme acisindan temel olan
nokta, ne mekanizmanin basansi veya basansizhg, ne do-
gay1 matematiksellestirme hakki veya olanaksizhigy; mathe-
sis ile XVII. yuzyilin sonuna kadar sabit ve bozulmadan ka-
lan bir iligkidir. Bu iliski iki esas karakter gostermektedir.
Bunlardan birincisi, varliklar arasindaki iliskilerin duzen
ve 0l¢i bi¢imi altinda dustinulecegi, ama 6l¢im problem-
lerini her zaman diizen problemleri haline getirmeye ola-
nak veren su temel dengesizligin hesaba katilmasinin ge-
rektigidir. Boylece, her bilginin mathesis ile olan iliskisi, 6l-
culemeyen seyler arasinda bile siral bir duzen kurma ola-
nagini vermektedir. Bu anlamda ahnan ¢ozimleme, cabu-
cak evrensel yontem degeri kazanacaktr ve Leibnitzgil, ni-
telikler siralamasina dayah bir matematik kurma tasansi
ortaya ¢ikacakur, ¢ozumleme butunu itibariyle bunun cev-
resinde yoringeye girmistir. Fakat ote yandan, duizenin ge-
nel bilimi olarak bu mathesis ile iligki, bilginin matematik
icinde o6ziimlenmesi, ne de mumkun her bilginin onun
uzerine temellenmesi anlamina gelmemektedir; tersine, bir
mathesis aranmasiyla korelasyon i¢inde olmak uzere, o za-
mana kadar ne olusmus ne de tanimlanmis olan belli say:-
da ampirik alanin ortaya ¢iktigy goralmektedir. Bu alanla-
rin hi¢birinde (veya hemen hemen higbirinde), bir meka-
nizmanin veya bir matematiksellestirmenin izini bulmak
mumkun degildir; fakat bunlarin hepsi de, mumkun bir
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duzen bilimi tabani uzerinde kurulmustur. Bunlar genel
olarak ¢oziimleme’ye mensuplarsa da, her birinin 6zel aleti
cebirsel yontem olmayip, isaretler sistemiydi. Genel gramer,
doga tarihi, zenginliklerin ¢6ziimlenmesi; kelimeler, var-
liklar ve ihtiyaclar alemindeki diizen bilimleri boyle dog-
muslardir; ve klasik donemin bu yeni ve onun tam suresi-
ne yayllan (kronolojik atif noktalan olarak, Lancelot ve
Bopp, Ray ve Cuvier, Petty ve Ricardo vardir, bunlann ilk-
leri 1660'ar civarinda, ikincileri 18001810'larda yazmis-
lardir) batan bu ampiriklikler, Bau kulturiniin tam epis-
teme'sinin o siralar evrensel bir duzen bilimiyle surdarda-
gu iligkiler olmadan kurulamazlardu.

Dugzen ile olan bu iligki, klasik ¢ag i¢in, Ronesans'in
Yorum ile olan iliskisi kadar esasa iligskindir. Ve tipki XVI.
yuzyilin yorumunun bir semiyolojiyi bir yorumbilimle ¢a-
kistirarak, esas olarak bir benzerlik, aym, isaretler aracili-
giyla duzene sokmasi gibi, bu iligki de butan ampirik bil-
gileri 6zdesligin ve farkin bilgileri olarak insa etmektedir.
Benzerligin aymi anda hem belirsiz ve kapah hem de dolu
ve totolojik dunyast, ¢oziilmus ve ortasindan agilmis gibi
olmaktadir; bir yanda, ¢ozuiumlemenin aletleri, 6zdeslik ve
farkhhk damgalar1 diizene sokma ilkeleri, bir simiflandirma
anahtar1 haline gelmis isaretler, diger yanda da, seylerin
ampirik ve fisiluh benzerlikleri, diisuncenin altinda payla-
sim ve dagitimlarin sonsuz malzemesini saglayan su sakin
benzerlik bulunacakur. Bir yanda isaretlerin, bolmelerin ve
simflandirmalarin genel teorisi, ote yanda dolaysiz benzer-
likler, hayal giiciinin kendiliginden hareketi, doganin tek-
rarlar sorunu. Bu ikisinin arasinda, mekanlarini ve bu agtk
mesafeyi bulan yeni bilgiler.



I11. ISARETIN TEMSIL1

Klasik ¢agda, bir isaret nedir? Cunka, XVIIL. yuzyiln ilk ya-
nisinda degisen ve belki bize kadar surecek olan sey, isaret-
ler rejiminin tima, bunlarin garip islevlerini yerine getir-
dikleri kosullardir; bilinen veya gorulen seyler arasinda on-
lan aniden isaret olarak ortaya ¢ikaran seydir; bizatihi var-
liklandir. 1garet klasik ¢agin esiginde, danyamn bir figuru
olmaktan ¢itkmistir; ve benzerlik veya yakinhigin saglam ve
gizli baglariyla damgaladig seye bagl olmaktan da gikms-
tr.

Klasisizm onu u¢ degiskene gore tanimlamaktadir.11
Baglantinin kokeni: bir isaret dogal (bir aynadaki yansima-
nin, yansittigim isaret etmesi gibi) veya anlasmaya bagh
(bir kelimenin, bir insan grubu i¢in, bir fikri isaret edebil-
mesi gibi) olabilir. Baglanti tipi: bir isaret, isaret ettigi ba-
tane ait olabilir (iyi bir géranasan, disavurdugu saghgin
bir parcasi olmasi1 gibi) veya ondan ayn olabilir (Eski
Ahit'teki figirlerin, Bedene burinme veya insanlarin kur-
tulusu'nun uzak igaretleri olmalar gibi). Baglantinin kesin-
ligi: bir isaret, sadakatinden emin olunacak kadar sabit ola-
bilir (nefes alma hayatin belirtisidir); ama sadece muhte-
mel de olabilir; gebelikteki solukluk gibi). Bu baglant: bi-
¢imlerinin hicbiri, benzerligi zorunlu olarak gerektirme-
mektedir; dogal isaret de bunu talep etmemektedir: ¢ighik-
lar, korkunun kendiliginden, ama onunla benzer olmayan
isaretleridir; veya Berkeley'nin dedigi gibi, gorsel duygular
Tanrinin temaslarinin isaretleridir, ama ona higbir sekilde
benzemezler.i2 Bu u¢ degisken, isaretin etkinligini ampirik
bilgiler alaninda tanimlamak uzere, benzerligin yerine geg-

11 Logique de Port-Royal, 1. Bol., IV. Ayinm.
12 Berkeley, Essai d’'une Nouvelle Théorie de la Vision, Se¢me Eserler, ¢. 1,s. 163-
164, Cev. Leroy, Paris, 1944.
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mistir.

1. Isaret her zaman ya kesin ya da muhtemel oldugun-
dan, mekamm bilginin iginde bulmak zorundadir. XVIL.
yuzyilda, isaretlerin seylerin uzerine, insanlar onlarin sirla-
rinl, dogalarint veya erdemlerini agiga cikarabilsinler diye
konulduklarina inaniliyordu; fakat bu kesif, isaretlerin ni-
hai amacindan, varliklarinin mesrulastirilmasindan baska
bir sey degildi; bu onlarin mumkun ve herhalde en iyi kul-
lamim bicimleriydi; fakat var olabilmek icin bilinmeye ihti-
yaclan yoktu: sessiz kaldiklarinda ve kimse onlan fark et-
mediginde bile, tutarliklarindan higbir sey kaybetmiyorlar-
di. Onlan isaret etme islevleri icinde kuran bilgi degil de,
bizatihi seylerin diliydi. Tum isaret alam XVII. yuzyildan
itibaren, kesin ile muhtemel arasinda paylastinlmistir: ya-
ni artik bilinmeyen isaret, sessiz marka olmayacaktir. Bu-
nun nedeni, insanlarin mimkun tam isaretlere sahip olma-
lari degil de, zaten bilinen iki unsur arasindaki bir ikame
olanaginin bilindigi andan itibaren isaretin olabilecegidir.
Isaret, onu tantyacak olanin gelisini sessizce beklememek-
tedir: ancak bu bilgi eylemiyle olusabilmektedir.

Bilgi, divinatio ile olan eski akrabaligim iste burada ko-
partmaktadir. Divinatio her zaman kendinden 6nce olan
isaretler varsaymaktaydi: boylece, bilgi butunu itibariyle.
kesfedilen veya dogrulanan veya gizlice aktarilan bir isare-
tin acikhg igine yerlesiyordu. Gorevi, Tanrinin danyaya
onceden paylasurdigi bir dili devsirmekti; iste bu anlam
icinde, 6zsel bir gerekirlikle kehanette bulunuyor ve Tanri-
sal'in kehanetini yapiyordu. lsaret artik, bilginin iginde isa-
ret etmeye baglayacakur: kesinligini veya olabilirligini on-
dan alacakur. Ve eger Tanr bizimle doga aracihgiyla ko-
nusmak Gzere hala isaretleri kullaniyorsa da, zihnimizde
bir isaret etme iliskisi kurmak icin, zihnimizden ve izle-
nimler arasinda kurulan baglardan yararlanmaktadir. Duy-
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gunun Malebranche'taki veya duyumsamanin Berkeley'de-
ki rola iste boyledir: dogal yargilamada, duyguda, gorsel iz-
lenimlerde, u¢inca boyutun algilanmasinda, acele, kansik,
ama 1srarli, kaginilmaz ve zorlayicr bilgiler s6z konusu
olup, bunlar bizim kesikli bilgilerimize isaret olarak hiz-
met etmektedirler; ¢unkt bizler katisiksiz zihinlere sahip
degiliz, aruk kendiligimizden veya bir tek zihnimizin gu-
cayle bilgiye ulasma zamamna veya iznine sahip degiliz.
Tann tarafindan duzenlenmis isaret, Malebrancheta ve
Berkeley'de, iki bilginin kurnazca ve uyarici ¢akismasidir.
Burada aruk divinatio —bilginin, isaretlerin esrarli, agtk ve
kutsal mekanina girmesi—- degil de, kendi kendinden topla-
nan kisa bir bilgi vardir: uzun bir yargi dizisinin, isaretin
hizh figari icinde buzulmesi. Ayni zamanda, isaretleri ken-
di mekanina hapsetmis olan bilginin geriye dogru bir hare-
ketle, simdi olabilirlige dogru nasil aqildigr da gorilmekte-
dir: bir izlenimden digerine olan iliski, isaret ile isaret edi-
len arasindaki olacakur; yani ardisikliktaki gibi, en dusuk
olasihiktan en buyuk kesinlige dogru ilerleyecek olan bir
iligki. "Fikirlerin birbirlerine baglanmalari, nedensonug
iliskisini degil de, sadece bir gosterge ve bir isaret ile isaret
edilen sey arasindaki iliskiyi gerektirmektedir. Goéralen
ates, ona yaklastigimda duydugum acinin nedeni degildir:
beni bu aciya karsi uyaran gostergedir."13 Kendinden daha
eski ve mutlak isaretlerin rastlanusi icinde kehanette bulu-
nan bilginin yerine, muhtemelin bilgisi tarafindan adim
adim insa edilen bir isaretler sebekesi ge¢mistir. Hume
muamkun hale gelmistir.

2. Isaretin ikinci degiskeni: igaret ettigiyle olan baglan-
tistmin bigimi. XVI. yuzyilda benzerlik, yakinlik, rekabet ve
ozellikle de sempati oyunu araciligiyla, zaman ve mekan
icinde zafer kazanmaktaydi: ¢anku indirgemek ve birlestir-

13 Berkeley, Principes de la Connaissance Humaine, Se¢me Eserler, ¢ 1, 5. 267.
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mek isarete aitti. Klasisizmle birlikte, isaret bunun tersine,
ozsel dagilmishgiyla karakterize edilmis olmaktadir. Birbir-
lerine yaklasan isaretlerin dairesel dunyasi, sonsuza kadar
yayilan bir sergileme tarafindan ikame edilmistir. lsaret bu
mekanda iki konuma sahip olabilir: ya unsur olarak, isaret
edilmesine yaradig seyin bir parcasi olur ya da ondan ger-
cekten ve aktuel olarak aynlmstir. Isaretin fiilen oldugu
sey olabilmesi icin, bilgiye isaret ettigiyle ayni zamanda ve-
rilmis olmas) gerekmistir. Condillac'in belirttigi azere, bir
ses bir ¢ocuk i¢gin, eger onu en azindan bir kez bu seyin al-
gilandig1 anda duymadiysa, bir seyin sessel isareti haline
gelmeyecektirl* Fakat, bu algilamanin bir unsurunun
onun isareti haline gelebilmesi i¢in, onun bir pargast olma-
s1 yetmez; unsur olarak farklilasmis olmasi ve onunla bir-
likte bagli oldugu butansel izlenimden ayrilmis olmasi ge-
rekir; demek ki bu buatansel izlenimin bélunmis olmasi,
dikkatin onu olusturan su birbirine dolanmis bolgelerden
birine yonelmesi ve onu butunden soyutlamast gerekir. De-
mek ki, isaretin olusturulmasi ¢6zimlemeden ayrilamaz
niteliktedir. Onun sonucudur; ¢ankt o olmaksizin ortaya
¢tkamaz. Ayni zamanda onun aletidir de, ¢anku bir kez ta-
nimlanip, soyutlandiktan sonra, yeni izlenimlerin ustane
aktarilabilir; ve burada onlara nazaran bir tablo rolanu oy-
nar. Zihin ¢6zamleme yaptif1 icin, isaret ortaya cikar. Zihin
isaretlere sahip oldugu igin, ¢6zimleme sardurulebilir. Ge-
nel isaretler doktrininin ve disuncenin ¢oziimleme guca-
nin, Condillac'tan Destutt de Tracy'ye ve Gerando'ya ka-
dar neden ¢ok kesin olarak tek ve ayni bilgi te srisinin i¢in-
de ¢akisuiklari anlasiimaktadir.

Logique de PortRoyal, bir isaretin isaret ettigine ickin
veya ondan aynlmig olabilecegini soylediginde, isaretin

14 Condillac, Essai sur 'Origine des Connaissances Humaines, Toplu Eserler, c. 1,
s. 188-208, Paris, 1798.
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klasik ¢agda aruk dunyay1 kendine yakin ve kendi bigim-
lerine ickin kilmakla degil de, bunun tersine onu yaymak,
onu belirsize a1k bir yuzeye gore bitistirmek ve onun igle-
rinde dusunaldugn lerin bitimsiz sergilenisini ondan itiba-
ren izlemekle yukumli oldugunu gostermekteydi. Ve o, is-
te bu sayede hem ¢6zumlemeye hem birlestirmeye sunul-
makta, bir ucundan digerine dizenlenebilir kilinmaktadir.
lsaret klasik dusiincede mesafeleri silmemekte ve zamam
ilga etmemektedir: tersine, onu adim adim kat etmeye ola-
nak vermektedir. Seyler onun araciligiyla farkh hale gel-
mekte, kendilerini kendi kimlikleri icinde korumakta, bag-
lanni ¢6zmekte veya baglamaktadirlar. Bati, akh yargilama
cagina girmektedir.

3. Geriye ug¢uncu bir degisken kalmaktadir: dogaya ve
anlagmaya ait olan iki degeri alabileni. Uzun zamandan be-
ri —ve Caryle'den ¢ok onceleri—, isaretlerin doga tarafindan
verilebilecekleri veya insan tarafindan olusturulabilecekle-
ri bilinmekteydi. XVII. yuzyil da bundan habersiz degildi,
ve insan dillerinin icinde olusturulmus isaretleri tanimak-
taydi. Fakat, yapay isaretler guclerini ancak dogal isaretle-
re karsi olan sadakatleri sayesinde edinebilirlerdi. Bu dogal
isaretler, diger hepsini uzaktan kurmaktaydilar. Dogaya ve
anlasmaya XVII. yuzyildan itibaren ters bir deger verilmis-
tir: dogal isaret artik seylerden devsirilen bilgi tarafindan
isaret olarak olusturulan bir unsurdan baska bir sey degil-
dir. Oyleyse, 6nceden belirlenmis, kat1, kullanigsizdir ve zi-
hin ona egemen olamaz. Bunun tersine, anlasmaya dayali
bir isaret yerlesik hale getirildiginde, onu basit, hatirlan-
mas1 kolay, belirsiz sayida unsura uygulanabilir, kendi ken-
dine bolanebilir ve batiinlesebilir olacak sekilde se¢cmek
mumkindar (ve ashnda boyle de yapmak gerekir); ihdas
edilen isaret, isleyisinin tamlig icindeki isarettir. Insan ile
hayvan arasindaki paylasim hatum ¢izen; hayal gucina
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iradi bellek, kendiliginden dikkati dasanme, i¢giadaya
akillica bilgi haline donusturen odur.!s Itard'in "Aveyron
vahsisi"nde yoklugunu kesfettigi sey gene odur. Dogal isa-
retler, bu anlasmaya dayal isaretlerin ilkel taslaklarinda,
ancak keyfiligin ihdasiyla tamamlanabilecek olan uzak ci-
zimlerinden ibarettirler.

Fakat bu keyfilik, islevi ve onun tarafindan ¢ok kesin
olarak tanimlanan kosullar tarafindan 6lculmektedir. Key-
fi bir isaretler sistemi, seylerin en basit unsurlari i¢inde ¢o-
zamlenmesine izin vermeli, kokene kadar parcalara ayira-
bilmelidir; ama aym zamanda bu unsurlarn bilesimlerinin
nasil mamkin olduklanini géstermek ve seylerin karma-
stkliginin ideal olusumuna izin vermek zorundadir da.
"Keyfilik", "dogal" ile ancak, isaretlerin kurulus bigimi be-
lirtilmek istendiginde zitlagsmaktadir. Fakat keyfilik aym
zamanda, doganmin kendini oldugu haliyle verecegi ~koken-
sel izlenimlerin tabaninda ve bunlarin bilesimlerinin mim-
kan tam bicimlerinin i¢inde— ¢6zumleme tablosu ve bile-
sim mekanidir. Isaretler sistemi tam halinde, ilksel olan:
adlandirma yetenegine sahip olan su basit, tamamen seffal
dildir; ayni zamanda, butun mamkin baglasmalan tamm-
layan su islemler butinudur. Bu koken arayist ve bu grup-
landirmalar hesaplamasi, bize uyusmaz nitelikte olarak go-
zakmektedirler ve biz onlan XVII. ve XVIIIL. yuzyillanin
dusuncesindeki bir ikirciklik olarak desifre ediyoruz. Sis-
tem ile doga arasindaki oyun i¢in de aym durum gegerlidir.
Nitekim, doga igin hicbir celiski yoktur. Daha agik olmak
uzere, klasik episteme'nin timunu kat eden gerekli ve tek
bir diuzenleme vardir: bu, evrensel bir hesap ile ilksel ola-
nin arastirilmasinin, yapay olan ve bizatihi bundan otara
dogay1 koken unsurlarindan, bunlan mumkin tam bile-
simlerinin esanhligina kadar ortaya ¢tkarabilen bu sisteme

15 age, s. 75.
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ait olmalandir. Klasik ¢agda isaretlerden yararlanmak, da-
ha énceki yuzyillardaki gibi, ebediyete kadar gecerli olacak
bir séylemin ilksel metnini onlarin alunda bulmak degil
de, doganin ¢ézumlenmesinin sonuncu terimlerinin ve
olusumunun yasalarinin kendi mekan i¢inde yayilmalan-
na izin verecek olan keyfi dilin kesfedilmesini denemesidir.
Bilgi aruik, eski Soz't, saklanabilecegi bilinmeyen yerlerden
gekip ¢ikartmak durumunda degildir; onun i¢in gereken
bir dil yaratmak hem de iyi bir sekilde yaratmaktir —yani
bu dil ¢ézumleyici ve bilestirici olarak, ger¢ekten hesapla-
rn dili olmahdir-.

Simdi, isaretler sisteminin klasik duasiinceye hikmet-
tigi aletler tanimlanabilir. Bilginin i¢ine olasihig, bilestir-
meyi, sistemin mesrulastinlmis keyfiligini dahil eden isa-
retler sistemidir. Aym1 anda hem kéken arastirmasina ve
hesaplanabilirlige hem de mumkin bilesimleri saptayan
tablolarin olusturulmasina ve en basit unsurlardan itibaren
bir olusumun yeniden kurulmasina yer veren odur; bir di-
lin butan bilgisini yaklastiran ve butan dillerin yerine ya-
pay bir simgeler ve mantiksal turden islemler sistemi et-
meye calisan odur. Butun bunlar, bir kanaatler tarihi dize-
yinde, hi¢ kuskusuz Hobbes'a, Berkeley'ye, Leibniz'e, Con-
dillac'a, ideologlara dugen kisisel paylarin ortaya konulma-
sinin gerektigi bir etki dolanmasi olarak gozukecektir. Fa-
kat, eger klasik diisince, onun arkeolojik olarak mumkin
kilmis olan sey diizeyinde sorgulanacak olursa, isaret ile
benzerligin XVII. yuzyilin basinda birbirlerinden ¢ézulme-
lerinin, su yeni figurler olan olasihigl, ¢6zamlemeyi, bilesi-
mi, sistemi ve evrensel dili birbirlerini izleyen, birbirini ya-
ratan veya kovan temalar olarak degil de, tek bir gereklilik-
ler sebekesi olarak ortaya ¢ikardigt fark edilmektedir. Ve
Hobbes veya Berkeley veya Hume veya Condillac adini ver-
digimiz su bireysellikleri mamkun kilan o olmustur.



IV. IKIYE KATLANMIS TEMSIL

Ancak, isaretlerin klasik episteme agisindan en temel ozel-
ligi simdiye kadar telaffuz edilmemistir. Nitekim, isaretin
az veya ¢ok olas1 olmasa, isaret ettiginden az veya ¢ok uzak
olmasi, isaret olma dogasi veya degerinin bundan otura
bozulmaksizin yapay veya dogal olmasi; butin bunlar isa-
retin icergiyle olan iligkisinin bizatihi seylerin duzeninin
icinde saglanmadigini gostermektedir. Isaret edenle isaret
edilen arasindaki iliski simdi, artk higbir araci figiaran on-
larin karsilasmasini saglamadigi bir mekana yerlesmistir:
bu iliski bilginin icinde, bir seyin fikriyle bir baskastnin fik-
ri arasinda kurulmus olan bagdir. La Logique de PortRoyal
bunu belirtmektedir: "isaret iki fikri kapsar, bunlardan bi-
ri temsil eden seyin, digeri de temsil edilen seyinkidir ve
doga birincinin ikinci aracthgiyla tahrikine dayalidir."16
Ronesans'in daha karisik duzenlemesine acikca karsi ¢ikan
ikili isaret teorisi; isaret teorisi Ronesans'ta birbirlerinden
tamamen ayri U¢ unsur icermekteydi: isaret edilmis olan,
isaret eden ve isaret edenin isaretlerinin isaret edilmis olan-
da gorulmesine olanak veren sey ve bu a¢tuncu unsur ben-
zerlikti: igaret, belirttigiyle "adeta ayni sey" oldugu olgude
isaret etmekteydi. "Benzetme yoluyla dusunme"yle birlikte
kaybolan iste bu uniter ve ugla sistemdir, artik onun yeri-
ne tamamen ikili bir duzenleme ge¢mistir.

Fakat, isaretin bu saf ikilik olabilmesinin bir kosulu
vardir. Isaret eden unsur, basit fikir veya algilama varhg
icinde, bir bagkasina ortak veya onu ediyor olarak isaret
degildir. Bunun disinda, onu isaret ettigine baglayan iligki-
yi agiga ¢ikarmasi kosulu iginde isaret haline gelmektedir.
Isaretin ikili olarak duzenlenmesi igin vazgecilmez nitelik-
te olan bu kosulu, Logique de PortRoyal, daha bir isaretin

16 Logique de Port-Royal, 1. Bol., 1V. Ayirun.
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ne oldugunu belirtineden once ilan etmektedir: "bir nesne-
ye yalmzca, bir bagkasim temsil eden bir sey olarak bakil-
diginda, ona ait olarak sahip olunan fikir bir isaret fikridir
ve bu birinci nesneye isaret denilir."!7 Isaret eden fikri iki-
ye katlanmaktadir, ¢iinkit baskasini ikame eden fikre, onun
temsil etme gucu fikri ¢akisinlmaktadir. Acaba ug terim
s6z konusu degil midir: isaret edilen fikir, isaret eden fikir
ve bu sonuncusunun i¢inde, onun temsil rolunun fkri?
Ancak, ugli bir sisteme gizlice bir geri doénus s6z konusu
degildir. S6z konusu olan, daha ¢ok kendine nazaran geri
cekilen ve butanu itibariyle, isaret eden unsurun igine yer-
lesen iki terimli figuran, kaginilmaz kaymasidir. Nitekim,
isaret edenin butan icerigi, bawin islevi ve butian belirle-
mesi temsil ettigi seyden ibaret degildir: tamamen ona go-
re duzenlenmistir ve seffafur; ama bu igerik, kendini oyle
olarak veren bir temsilin i¢inde isaret edilmistir ve isaret
edilen, hicbir tortusu ve 11k gegirmezligi olmaksizin, isa-
retin temsilinin icine yerlesmistir. Logique de PortRoyal'in
verdigi ilk isaret 6rneginin ne bir kelime, ne bir ¢1glik, ne
de bir simge degil de, uzaysal ve grafik temsil —¢izim: hari-
ta veya tablo— olmasi karakteristiktir. Ashinda tablonun ige-
rigi yalmzca temsil ettiginden ibarettir, ama bu icerik an-
cak bu temsil tarafindan temsil edilmis olarak ortaya ¢ik-
maktadir. XVIL yuzyilda ortaya ¢ikug haliyle isaretin ikili
duzenlenisi, stoacilardan ve hatta ilk Yunanh gramerciler-
den beri, gesitli tarzlarda olsa da hep uclu olan bir dizen-
lemenin yerine gegmektedir; oysa bu yeni diuizenleme isa-
retin ikiye katlanmis ve kendi uzerinde ikiz hale gelmis bir
temsil oldugunu varsaymaktadir. Bir fikir bir digerinin,
aralarinda yalmzca bir temsil bagi kurulabilmesinden otu-
ru degil, ayn1 zamanda bu temsilin kendini her zaman tem-
sil eden fikrin icinde temsil edebilmesinden 6tiira de isare-

17 age
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ti olabilir. Veya, temsilin kendine 6zgii 6z icinde, her za-
man kendine dik olmasindan étiru: ayni anda hem isaret
hem de géstermek; bir nesneye nazaran baglanu ve kendi-
ne nazaran digavurumdur. lIsaret klasik ¢agdan itibaren,
temsil etmenin temsil edilebilir olmasi icinde temsil edile-
bilirlik'tir.

Bunun ¢ok agirlikli sonuglart olmustur. Oncelikle, isa-
retlerin klasik diasance icindeki énemi: isaretler eskiden
bir bilmenin araglar1 ve bir bilgi i¢in anahtardilar; simdi
temsille, yani disincenin tamuyle birlikte genislemekte-
dirler, yani onun igine yerlesmislerdir, ama onu tum kap-
samu iginde kat etmektedirler: bir temsil bir digerine bagla-
nir baglanmaz ve bu bagi kendi i¢inde temsil eder etmez,
isaret vardir. Soyut [ikir, oradan itibaren bigimlendigi so-
mut algiyi igaret etmektedir{Condillac); genel fikir, baska-
larina isaret olarak hizmet eden ozel bir fikirden bagka bir
sey degildir (Berkeley); hayal edilen seyler, icinden ¢iktik-
lar1 algilamalarin isaretidirler(Hume, Condillac); duygular
birbirlerinin igaretidirler (Berkeley, Condillac) ve duygular
sonunda Tannnin bize soylemek istediklerinin isaretleni
(Berkeley'de oldugu gibi) olabilirler, bu onlan bir isaretler
butuntnun isaretleri gibi yapacakur. Temsilin ¢6ztimlen-
mesi ve isaretler teorisi birbirlerinin i¢ine tam olarak nufuz
etmektedirler: ve 1deolojinin XVIIIL. yuzyilin sonunda ken-
di kendini, fikre veya isarete verilen oncelik konusunda
sorgulayacagi gun, Destutt'in Gerondo'yu, fikri tarumadan
bir isaretler teorisi yapmakla suglayacag: gan,18 bunlarin
birbirlerine dolaysiz olarak mensup olmalar durumu bu-
lanmaya baslayacak ve fikir ile isaret birbirlerine karsi tam
setfaf olmaktan ¢ikacaklardir.

1kinci sonuc. Isaretin temsil alanindaki bu evrensel ya-
yilmasi, bir isaret etme teorisini, onun olabilirligine varana

18 Destuu de Tracy, Eléments D'ldéologie, s. 1, Yal X1, c. 1, Panis.
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kadar dislamaktadir. Nitekim, insanin kendine isaret etme-
nin ne oldugunu sormasi, bunun biling i¢inde belirlenmis
bir figur oldugunu varsaymaktadir. Fakat, eger olgular,
kendinde ve kendine 6zgu temsil edilebilirlik aracihgiyla,
butanu itibariyle isaret olan bir temsil icinde verilecek
olurlarsa, isaret etme sorun yaratmaz. Daha da otesi, go-
zikmez bile. Bitiin temsiller birbirlerine isaret olarak bag-
lanmuglardir; hepsi birden muazzam bir sebeke meydana
getirirler; bunlardan her biri seffaflig1 icinde, kendini tem-
sil ettigi seyin isareti olarak verir; ve fakat —veya daha dog-
rusu bizatihi olgunun kendinden oturu-, bilincin higbir
spesifik {aaliyeti asla bir isaret etme durumu olusturamaz.
Bunun nedeni herhalde, klasik temsil disiincesinin, bizim
isareti ancak ondan itibaren diisiinebildigimiz isaret etme
¢6zumlemesini dislamasidir; gormenin ¢ok kolay olmasina
ragmen, bizler Malebranche'tan 1deolojiye kadar olan kla-
sik {elsefenin aslinda tamamen bir isaret felsefesi oldugunu
anlamakta ¢ok zorluk ¢ekiyoruz.

lsaretten 6nce ve ona digsal bir anlam yoktur; seylerin
kendilerine ait anlamin ortaya ¢ikartmak tzere ihya edil-
mesi gerekecek on bir soylemin acik¢a belli hicbir mevcu-
diyeti yoktur. Fakat, isaret edenin kurucu eylemi ve biling
i¢i olusumu da yoktur. Bunun anlami, isaret ile icerigin
arasinda hicbir araci unsurun ve hicbir 151k gecirmezligin
bulunmadigidir. Oyleyse isaretler, iceriklerinin hukmettik-
lerinden baska yasaya sahip degillerdir: her isaret ¢ozamle-
mesi ayn1 zamanda ve dogrudan dogruya, bu isaretlerin ne
demek istediklerinin desifre edilmesidir. Bunun tersine,
isaret edilenin aciga ¢ikartilmasi, onu isaret eden isaretler
uzerinde yapilacak olan dustinme faaliyetinden baska bir
sey olmayacaktir. Tipki XVI. yazyilda oldugu gibi, "semi-
yoloji" ile "yorumbilim" ¢akismaktadir. Fakat [arkl: bir bi-
¢imde. Klasik ¢agda bunlar aruik, iigincu bir unsur olan
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benzerligin i¢inde gakismamakta, birbirlerine, kendi ken-
dini temsil etmenin temsiline yonelik su 6zgin gug iginde
baglanmaktadirlar. Demek ki, bir anlam ¢6zimlemesinden
daha farkl bir isaretler teorisi olmayacaktir. Ancak, sistem
isaretler teorisine, onlarin ¢6ziimlenmesine nazaran belli
bir ayncalik tanimaktadir; madem ki anlam ¢6zumlemesi
isaret edilene, isarete tamdigindan farkh bir doga vermez,
o halde anlam ancak birbirlerine baglanarak a¢ilan isaret-
lerin toplamu1 ig¢inde var olabilir; kendini isaretlerin tam bir
tablo'su icinde agik edecektir. Fakat ote yandan, isaretlerin
butinsel sebekesi, anlama 6zgu bolumlemelere gore bag-
lanmakia ve eklemlenmektedir. Eger anlam varhigi buta-
nayle isaret cephesindeyse, isleyisi de butunuyle isaret edi-
len cephesindedir. Iste bu nedenden otura, dilin ¢é6zam-
lenmesi, Lancelot'dan Destutt de Tracy'ye kadar, soyut bir
sozel isaretler teorisinden hareketle ve genel gramer bigimt
icinde yayilmistir: ama yonlendirici olarak, her zaman ke-
limelerin anlamini olusturur; iste bu nedenle, doga tarihi
kendini canh varliklann karakterlerinin ¢é6zimlenmesi
olarak sunmaktadir, fakat siniflandirmalar yapay olsalar bi-
le, dogal diizene katilmak veya onu mimkun oldugunca az
bozmak amacina sahiplerdir; iste bu nedenle, zenginlik ¢o-
zamlemesi para ve mibadeleden hareketle yapilmaktadir,
ama deger her zaman ihtiyaca dayahdir. Klasik ¢agda, sal
isaretler bilimi, isaret edilenin dolaysiz soylemi olarak de-
gere sahiptir.

Nihayet, hi¢ kugkusuz bize kadar ulasan sonuncu so-
nug: ikili isaret teorisi, XVII. yuzyildan itibaren her genel
isaret biliminin temel bir iliskiye gore, genel bir temsil te-
orisine bagh oldugunu ortaya koyan teori. lsaret, eger bir
1saret eden ile bir isaret edilenin saf ve basit baglanusiysa
(keyfi veya keyfi olmayan, iradi veya dayaulmis, bireysel
veya kolektif olan baglanu), iliski her halitkarda ancak ge-
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nel temsil unsurunun icinde kurulabilir: isaret eden ile isa-
ret edilen, her ikisinin de temsil edilmeleri (ya edilmisler-
dir ya edileceklerdir) ve birinin o an icin digerini temsil et-
mesi 6lcusiunde baghdirlar. Demek ki, klasik isaret teorisi-
nin tabaninin ve felsefi mesrulugunun bir "ideoloji", yani
ilkel duyumsamadan soyut ve karmasik fikre kadar butun
temsil bicimlerinin genel bir ¢6ziimlenmesi olarak kurul-
mas) gerekmekteydi. Ayni zamanda, Saussure'in genel bir
semiyoloji tasarisimi yeniden ele alarak, isareti "psikolojist"
(bir kavramla bir imgenin baglanmas) sayilabilecek bir se-
kilde tanimlamasi gerekmekteydi. Saussure aslinda, isare-
tin ikili dogasinin dusunulebilmesinin klasik kosulunu ye-
niden kesfetmekteydi.

V BENZERLIGIN HAYAL EDILMESI

Iste isaretler, Ronesansin onlan eskiden i¢inde dagitima ta-
bi tuttugu, dinyanin butin su kaynasmasindan kurtul-
muslardir. Artik temsilin i¢ine, {ikrin ¢6zulerek ve bilege-
rek kendi kendiyle oyun oynadigi su dar mekana yerles-
migslerdir. Benzerlige gelince, artik bilginin alammin disina
dusmekten baska caresi yoktur. Bu, en kaba bi¢imiyle am-
piriktir; "aruk onu felsefeye mensup olarak" kabul etmek
mumkun degildir,!® ama eger benzerligin kesin olmama
durumundan ¢ikarsa ve bilgi tarafindan bir esitlik ve duzen
iliskisine donusturulurse, buraya geri donebilir. Ancak,
benzerlik bilgi i¢in vazgecilmez bir sinirdir. Tunku iki sey
arasinda, bir esitlik veya bir dazen iligkisi ancak eger bun-
larin benzerlikleri en azindan onlan kargilastirma firsan
yaratabiliyorsa kurulabilir. Hume 6zdeslik iligkisini, yansi-
may) varsayan "[elsefi" iligskilerin arasina yerlestirmektey-

19 Hobbes, Logique, Cev. Desttut de Tracy, Eléments D’ldéologie, c. 111, s. 599,
Paris, 1805.
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di; oysa ona gore, benzerlik dogal iliskilere, zihnimizi "sa-
kin", ama kaginilmaz bir guce gore zorlayan iliskilere ait
bulunmaktaydi.2? "Filozof istedigi kadar kesinlik pesinde
kossun... Ben benzerligin yardim olmaksizin, bu alanda
tek bir adim bile atmam. Bilimlerin, hatta en az soyut olan-
larinin bile metalizik cephesine bir bakilsin; ve bana, ozel
olaylardan, hatta turlerden ¢ikarulan timevarimlarnin ve
butan soyut dusuncelerin benzerlik disinda baska bir se-
kilde olusturulup olusturulamayacagi soylensin."2! Bilgi-
nin, bilinenlerin dis kenarinda kesfetmek zorunda oldugu
su oOylesine bir resmedilmis bi¢im, su dusuk 6lcekli iligki
olan benzerlik, sessiz ve silinmesi olanaksiz bir ihtiyag ola-
rak, varligini onun alunda belirsiz bir sekilde surdurmek-
tedir.

Tipki XVI. yazyilda oldugu gibi, benzerlik ve isaret
birbirlerini kadermiscesine davet etmektedirler. Fakat yeni
bir tarzda, sorunun agiga ¢ikarulabilmesi i¢in benzerligin
bir isarete muhta¢ olmasimin yerine, simdi bilginin iliskile-
rini, élctlerini ve 6zdesliklerini uzerinde kurabilecegi fark-
lilagmamus, hareketli ve istikrarsiz taban haline gelmistir.
Demek ki cifte bir tersine dénme séz konusudur: ¢canku
bir benzerlik tabanini talep eden isarettir ve onunla birlik-
te tium kesikli bilgidir; ve ¢unku artik bilgiyi 6nceleyen bir
icerigi agiga ¢ikartmak degil de, bilgi bigimlerine bir uygu-
lama yeri sunabilecek bir icerik vermek s6z konusudur.
Benzerlik, XV1. yiizyilda varhgin kendi kendiyle iliskisi ve
dunyanin kivnimiyken, klasik ¢agda, bilinecek seyin ve
bizzat bilgiden en uzakta olan seyin onun alunda ortaya
ciktigr en basit bicimdir. Temsil ancak onun sayesinde ta-
ninabilir, yani benzer olanlarla karsilastirilabilir, unsurlar
halinde (ona baska temsiller halinde ortak olan unsurlar

20 Hume, Essai sur la Nature Humaine, c. 1. s. 75-80, Cev. Leroy, Paris, 1946.
21 Merian, Réflexions Philosophiques sur la Ressemblance. s. 3 ve 4, 1767.
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halinde) ¢o6zumlenebilir, kismi 6zdeslikler sunabilen un-
surlarla birlestirilebilir ve son olarak da, duzene sokulmus
bir tablonun i¢inde dagitima tabi tutulabilir. Benzerlik, kla-
sik [elsefede (yani bir ¢ozumleme felsefesinin icinde), ce-
sitli'nin elestirel dusuncede ve yarg: {elsefelerinde yerine
getirecegiyle simetrik olan bir rol oynamaktadir.

Benzerlik bu sinir ve kosul konumunda ( o olmazsa ve
onun otesinde bilmenin olanaksiz olmast) hayal gucu tara-
finda, veya daha kesin olarak, hayal gucanun sayesinde or-
taya ¢ikabilmekte ve hayal giicii de bunun karsihginda, an-
cak ondan destek alarak uygulanabilmektedir. Nitekim,
eger temsilin kesintisiz zinciri i¢cinde, olabilecek en basitle-
rinden ve aralarinda hicbir benzerlik olmayan devamlilik-
lar varsayilacak olursa, birincinin ikinciyi hatirlatma, onu
yeniden ortaya ¢ikartma ve boylece onun hayali olarak ye-
niden temsiline izin verme olanag olmayacakur; bu du-
rumda, devamhliklar birbirlerini tam bir farkhhk icinde iz-
leyeceklerdir —o kadar tam ki, bu farklihg: fark etmek bile
mumkun olmayacakur; ¢unku hicbir temsil asla hemen
oracikta donup kaliverme, kendinden daha 6nce olan biri-
ni canlandirma ve ona bir karsilastirmaya olanak verecek
sekilde bitisme firsatina sahip olmayacaktir—; her farkllas-
tirma igin gerekli olan ufacik bir 6zdeslik bile verilmemis
olacaktir. Surekli degisme, stirekli tekduzeligin i¢inde, her-
hangi bir kistas olmadan surup gidecektir. Ama eger tem-
silin iginde, kendini ge¢mis bir izlenimin iginde yeniden
mevcut kilma konusundaki gizli gtic olmasaydi, higbir sey
kendinden onceki bir seye benzer veya benzemez olarak
gozukmezdi. Bu hatirlatma gtcu en azindan, biri mevcut,
digeri de herhalde uzun zamandan beri var olmaktan ¢ik-
ms olan iki izlenimi adeta benzer olarak (komsu ve ¢agdas
olarak, adeta ayni sekilde var oluyor olarak) ortaya ¢ikart-
ma olanagin gerektirmektedir. Hayal gactu olmasaydi, sey-
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ler arasinda benzerlik olmazd.

Zihnin sonuca ulasmak igin talep ettigi ¢ifte beklenti
gorilmektedir. Temsil edilen seylerin icinde, benzerligin
1israrh mirildanmasinin olmasi gerekir; temsilin iginde, ha-
yal giicuntn her zaman mumkiin buzalmesi gerekir. Ve bu
beklentilerin higbiri, kendini tamamlayan ve cephe olustu-
ran digerinden vazgecemez. Bunun sonucu olarak, varlik-
lartm1 klasik ¢agin tumu boyunca surduren ve sonunda,
XVIII. yazyilin ikinci yarisinda, ideoloji i¢indeki ortak ger-
ceklerini ilan etmek uzere birbirlerine yaklasmaya hig ara
vermeyen iki ¢ézumleme yonu ortaya ¢ikmaktadir. Bir
yanda, temsil dizisini aktiel olmayan, ama esanh bir karsi-
lastirmalar tablosu halinde fark eden ¢éziimleme bulun-
maktadir: izlenim, hatirlama, hayal guct, bellek, zaman
icindeki imgenin mekanigiymis gibi olan batan su gayri
iradi arka plan ¢ozamlemesi. Ote yanda, seylerin benzer-
liklerini fark eden —onlarin benzerliklerini duzene sokma-
dan, 6zdes ve [arkli unsurlar halinde pargalarina ayirma-
dan, duzensiz benzerliklerini tablolara dagitmadan fark
eden— ¢ozumleme bulunmaktadir: seyler kendilerini ne-
den, esas duzenlerinin bulanmiklasuigl, ama hala benzerlik-
ler, belli belirsiz kesismeler, uyanik bir bellek acisindan
ima firsatlan bi¢ciminde ortaya ¢ikacak kadar gorunur kil-
maya devam ettigi bir kosusturma, bir karisma, bir kesis-
me i¢inde teslim ederler? Birinci sorun dizisi kabaca, tem-
silin dogrusal zamanim potansiyel olarak mevcut bulunan
unsurlarin esanli mekant haline dénustirme konusundaki
pozitif gu¢ olarak hayal gucii analitigi'ne, ikincisi ise, var-
liklar tablosunu bulandiran ve onlarn birbirlerine uzaktan
ve belli belirsiz benzeyen bir temsiller dizisi halinde dag-
tan bosluklar ve duzensizliklerle birlikte, kabaca doganin
¢oziimlenmesi'ne denk dusmektedir.

Oysa, bu iki zit moment (biri, izlenimler i¢cindeki do-
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ganin duzensizligine ait olup, negatiftir; digeri, bu izlenim-
lerden hareketle diizeni yeniden olusturma gucune ait
olup, pozitiftir), birligini bir "olusum" fikrinin icinde bul-
maktadir. Ve bunun iki mamkun bigimi ardir. Ya negatif
moment (duzensizliginki, bulanik benzerliginki) bizatihi
hayal gicanun hesabina gecirilmistir ve bu hayal guctt de
tek basina ikili bir islev gdrmektedir: eger becerebilirse, bir
tek temsilin ikizlenmesiyle, duzeni ihya etmek ve bunu
tam da, seylerin zdeslik ve {arkliliklarinin bunlarin anali-
tik gerceklikleri icinde algilanmasini engelleyerek yapmak.
Hayal etme gucu, kendi kusurunun tersi veya diger cephe-
sinden baska bir sey degildir. Hayal gucu insanda, ruh ile
bedenin bitisme yerinde bulunmaktadir. Nitekim, Descar-
tes, Malebranche, Spinoza onu burada, hem hata yeri hem
de gercege ulasma gucu olarak ¢ozamlemisler; bitimliligin
izini orada ya anlasilabilir alamin disina bir dasus, ya da si-
nirhl bir doganin isareti olarak tammislardir. Hayal guica-
nan pozitif momenti, bunun tersine bulamk benzerligin,
benzerliklerin belli belirsiz miriltilarimin hesabina gegirile-
bilir. Bu, kendi tarihinden, kendi [elaketlerinden veya bel-
ki de ¢cok daha basit olarak, birbirine dolanmis ¢ogullugun-
dan otari, temsile artik benzesen seylerden baska bir sey
sunamayan doganin duzensizligidir. Oylesine ki, hep bir-
birlerine ¢ok yakin iceriklere zincirlenmis olan temsil,
kendini tekrarlamakta, kendini cagirmakta, dogal olarak
kendi uzerine buzulmekte, adeta 6zdes izlenimler yarat-
makta ve hayal guciine can vermektedir. Condillac kadar
Hume da, benzerlik ile hayal gucu arasindaki bagy ¢oklu
bir dogamn gizlice, ama nedensiz yere hep yeniden basla-
yan bu kopuklenmesinin, her seyden 6nce kendi kendine
benzeyen diizen olan bir doganin esrarli olgusunun iginde
aramislardir. Tamamen zit, ama ayni soruna karsilik veren
¢oziimlemeler. lkinci ¢6ziimleme tipinin, ilk insan efsane-
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si (Rousseau) veya uyanan biling (Condillac) veya dunya-
ya atilmis yabana seyirci (Hume) bicimi altinda, kolaylik-
la genisletilebildigi her halu karda anlasilmaktadir: bu olu-
sum, tam olarak bizatihi Yaradilig'n yerinde islev gorecek-
tir.

Bir isaret daha. Eger doga ve insan dogasi kavramlan
klasik gagda belli bir 6neme sahip olmuslarsa, bunun ne-
deni, doga adi verilen su tukenmez zenginlikteki sagir gu-
can, ampirik arastirmalar alani olarak aniden kesfedilmis
olmasi veya bu genis doganin icinde, insan dogas: olarak,
kendine 6zgu ve karmasik kaguk bir bolgenin soyutlanmig
olmasi degildir. Bu iki kavram fiili durumda, hayal giicu ile
benzerligin aidiyetlerini, karsilikli baglarini garantiye al-
mak uzere ¢alismaktadir. Hayal gucii, insan dogasinin hig
kuskusuz ancak gorinusteki o6zelliklerinden biridir ve
benzerlik de, doganin ancak gorunusteki etkilerinden biri-
dir. Fakat, klasik dusunceye yasalarim saglayan arkeolojik
sebeke izlenecek olursa, insan dogasinin, ona kendini ye-
niden sunma (aym zamanda temsil etme) olanagl veren
temsilin su dar ¢ikintisina yerlesmis oldugu (butun insan
dogasi buradadir: temsilin mevcudiyeti ile tekrarimn"yeni-
den"ini ayiran bos mekanda kendini yeniden sunabilmesi-
ne tam yetecek kadar temsilin disinda); ve doganin, ben-
zerligi burada o6zdeslikler duzeninin goranur hale gelme-
sinden once hissedilir hale getiren temsilin kavranamaz
bulantkhigindan baska bir sey olmadig: gorilecektir. Doga
ve insan dogasi, epistemenin genel dis gorunusi iginde,
tim ampirik duzen bilimlerini kuran ve mumkun kilan,
hayal giicu ile benzerligin uyarlanmalarina izin vermekte-
dirler.

Benzerlik XVI. yuzyilda, bir igaretler sistemine baghy-
di; ve somut bilgiler alanin1 acan sey, isaretlerin yorumuy-
du. Benzerlik XVII. yazyildan itibaren, bilginin sinirlarna,
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en asagl ve mutevazt uglanna itilmistir. Burada hayal giica-
ne, belirsiz tekrarlara, sisli kiyaslara baglanmstir ve bir yo-
rumbilimine agilmak yerine, Ayni'min kaba bicimlerinden
oturn, 6zdeslik, farkhihik ve duzen bigimlerine gore gelisen
buytik bilgi tablolarina kadar geri giden bir olusumu ge-
rektirmistir. XVIL. yuzyilda kuruldugu haliyle bir duzen bi-
limi tasanisi, Locke'tan 1deoloji'ye kadar olan donemde fi-
ilen ve kesintisiz olarak oyle oldugu uzere, bir bilgi olusu-
muyla ikiye katlanmayi gerektiriyordu.

VI. “MATHESIS” VE “TAXINOMIA”

Genel bir duzen bilimi tasarsi, temsili ¢cdziimleyen isaret-
ler teorisi; o6zdesliklerin ve farkliliklarin duzenli tablolar
haline sokulmalari: Ronesans'in sonuna kadar var olmayan
ve XIX. yuzyihn basindan itibaren yok olma siirecine gire-
cek olan bir ampiriklik mekani, klasik ¢agda bu sekilde
olusmustur. Bu mekan, simdi bizim i¢in yeniden kurulma-
st 0 kadar gi¢ ve bilgimizin mensup oldugu pozitiflikler
sistemi tarafindan oylesine ortalmustir ki, uzun zaman
fark edilmeden kalmisur. Bu mekan bizim kategorilerimize
veya bolumlemelerimize gore deforme edilmekte, maske-
lenmektedir. Gériinuse gore, "hayat”, "doga" veya "insan
bilimleri"nin XVIL. ve XVII1. yuzyillarda ne olmus oldukla-
i yeniden ortaya konulmak istenilmektedir. Ancak, ne in-
sanin, ne hayatin, ne de doganin kendilerini bilginin mera-
kina kendiliklerinden ve pozitif olarak sunan alanlar olma-
diklari unutulmaktadir.

Klasik episteme'nin butununit mamkan kilan sey, on-
celikle bir duzen bilgisiyle olan iliskidir. Basit dogalari du-
zene sokmak s6z konusu oldugunda, evrensel yontemi ce-
h a mathecic'e ae akt dir v <k das | -
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rildikleri halleriyle, genel olarak temsiller) ise, bir taxino-
mia olusturmak ve bunu yapmak i¢in de, bir isaretler siste-
mi ihdas etmek gerekmektedir. Fakat, ampirik temsillerin
basit dogalar olarak ¢ozamlenmeleri gerektiginde, taxino-
mia'min butunuyle mathesis'e aktarildigy goralmektedir;
buna karsilik, asikarhiklann algilanmas: genel anlamdaki
temsilin 6zel bir durumundan ibaret oldugu i¢in, mathe-
sis'in de taxinomia'min 6zel bir durumu oldugu soylenebi-
lir. Aym sekilde, dastuncenin bizzat olusturdugu isaretler,
karmasik temsillerin cebiri gibi olmaktadirlar; ve cebir de
bunun tersine, basit dogalara isaret vermeye ve bu isaretler
uzerinde islem yapmaya yarayan bir yontemdir. Demek ki
su duruma sahibiz:

Genel dizen bilimi

Basit dogalar Karmasik temnsiller
Mathesis Taxinomia
Cebir lsaretler

Fakat hepsi bundan ibaret degildir. Taxinomia, ayrica
seylerin belli bir continuum'unu (sireksizlikolmama, varh-
gin tamhgi) ve hayal gucuniun olmayam agiga cikartan,
ama bizatihi bundan étiru sarekliligi belirgin hale getiren
bir iktidarim gerektirmektedir. Ampirik bir dazenbiliminin
olabilirligi, boylece bilginin bir ¢ozimlenmesini —varhgin
gizli (ve bulanik) surekliliginin, sureksiz temsillerin za-
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mansal bag) sayesinde nasil yeniden olusturulabilecegini
gostermek zorunda olan ¢ozimleme— talep etmekiedir.
Klasik ¢ag boyunca hep disa vurulan bilgilerin kokenini
sorgulama ihtiyac1 buradan kaynaklanmaktadir. Bu ampi-
rik ¢ozimlemeler, fiili durumda upki bir kuskuculugun bir
rasyonalizmle zitlasmadig: gibi, evrensel bir mathesis tasa-
ristyla zitlasmamaktadirlar; bu ¢ozimlemeler, artik kendi-
ni Ayni'nin deneyi olarak degil de, Diizen'in kurulmasi ola-
rak teslim eden bir bilginin sonuca ulagsmak i¢in talep et-
tiklerinin i¢ine kapatilmisti. Klasik episteme'nin iki ucun-
da, demek ki, hesaplanabilir dizenin bilimi olarak bir mat-
hesis ve ampirik dizilerden hareketle diizenlerin kurulma-
simin ¢ozumlemesi olarak bir olusum bulunmaktadir. Bir
yanda, ozdeslikler ve farkliliklar uzerindeki mumkun is-
lemlerin simgeleri kullanilmaktadir; ote yanda, seylerin
benzerlikleri ve hayal gucunan geri donusleri tarafindan
tedricen birakilmis isaretler ¢ozamlenmektedir. Mathesis
ile olusumun arasinda, isaretler bolgesi uzanmaktadir —tam
ampirik temsil alanini kateden, ama onun simirlarinin disi-
na asla tagsmayan isaretlerin bolgesi—. Burasi, hesap ve olu-
sumla sinirlanmis olan tablo mekanidir. Bu bolgede, temsil
gucumuizan bize sunabilecegi her seyi bir isaretten bekle-
mek soz konusudur: algilamalar, dusinceler, arzular; bu
isaretler karakter degerine sahip olmalidirlar, yani temsilin
batinuni, birbirlerinden belirgin ¢izgilerle ayrilms, farkh
alanlar halinde eklemlestirmelidir; boylece, temsillerin ya-
kinlik ve uzakliklarnim, komsuluk ve acikliklarini —demek
ki, onlarin akrabaliklarini kronoloji dis1 olarak digavuran
ve duzen iliskilerini sarekli bir mekan i¢inde yeniden ku-
ran sebeke— ona gore telaffuz edecekleri esanh bir sistemin
kurulmast icin vermektedirler. Ozdeslikler ve farkliliklar
tablosu bu tarzin uzerine cizilebilir.

Doga Tarihi'me, iste bu bolgede rastlanmaktadir: doga-
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nin sarekliligi ile birbirine dolanmighgm eklemlestiren
karakterlerin bilimi. Para ve deger teorisi'ne de gene bu bol-
gede rastlanmaktadir: mubadeleye izin veren ve insanlarin
ihtiyaclar veya arzulan arasinda esdegerlilikler kurmayi
olanakli kilan isaretler bilimi. Nihayet, insanlarn algilama-
lanmin 6zgulluganu onun aracthgiyla gruplandirdiklan ve
dusuncelerinin surekli hareketini bolumlere ayirdiklar isa-
retlerin bilimi olan genel gramer, bu bolgede yerlesmekte-
dir. Bu ug alan, farklihklarina ragmen, klasik ¢agda ancak
tablonun temel mekanmn esitlikler hesab: ile temsillerin
olusumu arasinda kurulabilmesi dlcasiinde var olabilmis-
tir.

Bu u¢ kavramin —mathesis, taxinomia, olusum—, pek o
kadar da ayr alanlan tamimlamadig, klasik ¢agda bilginin
genel dis bi¢imini tanimayan saglam bir aidiyet sebekesi-
nin bulundugu goralmektedir. Taxinomia, mathesis ile z1t-
lagsmamaktadir: onun iginde yer almakta ve ondan farkh ol-
maktadir, cinku o da bir duzen bilimidir —niteliksel bir
mathesis—. Fakat dar anlamda ele alindiginda, mathesis
esitlikler bilimidir, yani anflar ve yargilar bilimi; ger¢ek'in
bilimidir; taxinomia ise, 6zdeslikleri ve farkhiliklan ele al-
maktadir; eklemlesmelerin ve simflarin bilimidir; varhklar
bilgisidir. Ayni sekilde, olusum da taxinomia'min icinde yer
alir veya en azindan, ilk olabilirligini onda bulur. Fakat, ta-
xinomia goze gorunen farkhliklar tablosunu meydana geti-
rir; olusum birbirini izleyen bir dizi varsayar; biri, isaretle-
ri mekinsal esanhliklan icinde, bir sentaks olarak ele alir;
digeri onlari zamanin bir kiyas unsuru iginde, bir kronolo-
ji olarak dagiur. Taxinomia, mathesis'e nazaran, kesin bir
yargimin (apophantique) karsisindaki bir varhkbilim (ento-
logie) gibi islev gorur; olusumun karsisinda da, bir tarihin
karsisindaki bir semiyoloji gibi islev gorir. Demek ki, var-
liklarin genel yasasini ve bununla aynt anda, onlann tam-
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nabilecekleri kosullar1 tamimlar. lsaretler teorisinin, klasik
donemde, hem kendini bizzat doganmn kendinin bilgisi ola-
rak sunan dogmatik edah bir bilimi, hem de zaman i¢inde
giderek adc¢1 ve giderek kuskucu hale gelen bir temsil felse-
fesini tasims olmasi olgusu buradan kaynaklanmaktadir.
Boylesine bir konum, daha sonraki ¢aglarin onun varhg-
nin amsini kaybetmelerine varana kadar silinmesi de bura-
dan kaynaklanmaktadir. Kantgil elestiriden ve Batr kulta-
rinde XVIII. yazyilin sonunda meydana gelenlerden son-
ra, yeni tipten bir paylasim yerlesik hale gelmistir: bir yan-
da, mathesis kategorik bir yargi ve bir varhkbilim olustura-
rak bir araya toplanmistir; bigimsel disiplinler tizerinde, bi-
zim donemimize kadar hukam siiren odur; diger yanda, ta-
rih ve semiyoloji (zaten tarih semiyolojiyi 6ztimlemistir},
iktidarlarini Schleiermacher'den Nietzsche ve Freud'e ka-
dar surduren su yorum disiplinleri i¢inde birlesmislerdir.

Klasik episteme her halu karda, bir mathesis'in, bir ta-
xinomia'nin ve olusumsal (genetik) bir ¢ozimlemenin ek-
lemlesmis sistemi araciligtyla, en genel duzenlenisi igcinde
tanimlanabilir. Bilimler, uzak bir hedef olsa bile, her zaman
kendileriyle birlikte, tuketici bir sekilde ortaya ¢ikan bir
duzene sokma tasansi tasirlar: bu bilimler ayni zamanda,
her zaman basit unsurlanin ve bunlarnn tedrici bilesimleri-
nin kesfini hedeller; ve bilimler kendi ortamlarinda tablo-
durlar, bilgilerini kendi kendiyle ¢agdas bir sistemin i¢inde
sergilemektedirler. XVII. ve XVIII. yuzyillarda bilginin
merkezi tablo'dur. Kanaatleri mesgul etmis olan buayuk tar-
tismalara gelince, bunlar ¢cok dogal olarak, bu érgutlenme-
nin kivnimlarinin arasina yerlesmislerdir.

Bu tartismalan hareket noktas) veya tema olarak ala-
rak, klasik doneme iligkin bir dasunce tarihi yazilabilir. Fa-
kat bu durumda yalnizca kanaatler tarihi, yani bireylere,
ortamlara, toplumsal gruplara gore gerceklesmis tercihle-
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rin tarihi yapilmis olacakur; ve biitiinsel bir sorusturma
yontemi gerekecektir. Eger, bizatihi bilginin kendinin arke-
olojik bir ¢6ziimlenmesine girisilmek isteniyorsa, bu du-
rumda yon gosterici olmasi ve soylemi eklemlestirmesi ge-
rekenler bu tinli tartismalar olmayacaklardir. Sebekesi, po-
zitifligi icinde esanh ve goriniste celiskili bir kanaatler
oyununu mumkiin kilan genel disiince sistemini yeniden
kurmak gerekir. Bir tartismanin veya bir sorunun olabilir-
lik kosullarim tantmlayan iste bu sebekedir, bilginin tarih-
selliginin tasiyicist odur. Eger Batt dunyasi, hayaun hare-
ketten ibaret olup olmadigim veya doganin Tanrinin varli-
gin1 kanitlayacak kadar duzenli olup olmadigini bilebilmek
icin kavga ettiyse, bunun nedeni bir problemin ag¢tlmis ol-
mas1 degil de, Bati kaltiiraniin episteme'sini, isaretlerin ve
benzerliklerin belirsiz ¢cemberini dagituiktan sonra ve ne-
densellik ve tarih dizilerini duzene sokmadan once, duze-
nin hesaplanabilir bi¢imlerinden en karmasik temsil ¢o-
zimlemelerine varana kadar her seyi kat etmeye hi¢ ara
vermeyen, tablo halindeki bir mekani a¢rms olmasidir. Ve
bu guzergahin yol izleri, temalann, tartismalann, sorunla-
nn, kanaat tercihlerinin tarihsel yuzeyinde alglanmakta-
dir. Bilgiler, XVII. yuzyilda bir darbede duzene sokulan ve
ancak yuz elli yil sonra kapanabilecek olan bir "bilgi uza-
y1'n1 bir ucundan digerine kat etmislerdir.

Bu tablo halindeki uzayda, ¢6zumlemeye, en agik bi-
¢imde goruldiigu yerde, yani dil, simiflandirma ve para te-
orisinin iginde girismek gerekir.

Genel gramer, doga tarihi ve iktisadin, anlami genel
bir isaretler ve temsil teorisinin igine tagiyarak, ayni anda
ve bir solukta ¢oziimlemek istemeleri olgusunun, ancak bi-
zim yuzyihmizdan kaynaklanabilecek bir soruyu gerektir-
digi itirazi herhalde yapilabilir. Hi¢ kuskusuz, klasik gag da
diger hicbir ¢ag gibi, bilgisinin genel sistemninin sirlarint
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cizememis veya onu adlandiramamisur. Fakat bu sistem,
bilginin goéze gorunur bicimlerinin, sanki yoniemler, kav-
ramlar, ¢6zimleme tipleri, kazanilmis deneyler, zihniyetler
ve son olarak da bizzat insanlar, bilginin gizli, ama kaginil-
mas1 mumkun olmayan birligini tanimlayan temel bir se-
bekenin keyfine gore yer degistirmislercesine, burada akra-
baliklarinin taslagini kendiliklerinden ¢izmelerine yol aga-
cak kadar zorlayicidir. Tarih, bu yer degistirmelere iliskin
binlerce 6rnek vermistir. Bilgi teorisi ile isaretler teorisi ve
gramer teorisi arasinda defalarca kat edilen yol. PortRoyal,
Grammaire'ini, ortaklasa bir isaretler ¢6zimlemesiyle bag-
landig1 Logique'inin (Mantik) tamamlayicis1 ve doga deva-
mi1 olarak Uretmistir; Condillac, Destutt de Tracy, Geronda,
bilgiyi kosullarina veya "unsurlar"ina, ve dustunceyi dilin
yalmzca en goze gorunur uygulamasinin olusturdugu su
isaretlere bolme isini birbirlerinin icinde eklemlestirmis-
lerdir. Temsil ve isaretler ¢6zamlemesi ile zenginlik ¢o-
zamlemesi arasinda da yol vardir; Fizyokrat Quesnay,
Encyclopédie'ye "Asikarlik" maddesini yazmstir; Condillac
ve Destutt, onlara gore siyasal ve ayni zamanda ahlaki de-
gere sahip olan ticaret ve ekonomi teorisini kendi bilgi ve
dil teorilerinin ¢izgisine sokmuslardir; Turgot'nun Encyc-
lopédie'nin "Etimoloji" maddesini yazdig1 ve parayla keli-
meler arasindaki ilk sistematik paralelligi kurdugu bilin-
mektedir; Adam Smith buyiuk iktisat eserinin disinda, dil-
lerin kokeni konusunda bir deneme yazmistir. Dogal tas-
nifler ile dil simiflandirmalan arasinda da bir guzergah var-
dir: Adanson yalnizca, botanik alaninda ayni anda hem ya-
pay hem de tutarh bir adlandirma sistemi yaratmay1 arzu-
lamamisur; onun istegi, dilin fonetik verilerinin islevinde,
yazinin butunu itibariyle yeniden duzenlenmesi olmustur
(bunu kismen de uygulamistir); Rousseau'nun son eserleri
arasinda botanik incelemeleri ve bir de, dillerin kokeni
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tizerine bir deneme vardir.

Boylece, ampirik bilginin bayuak sebekesi, sanki nok-
tah ¢izgi halinde resmolmaktaydi: miktarsal olmayan
diazenlerin sebekesi. Ve, bir Taxinomia universalis'in her-
halde geriye ¢ekilmig, ama inatg1 birligi doganin veya top-
lumun butin somut alanlarinda ayni dagihmlan ve aym
dazeni bulmaya kalkistginda, Linné'nin eserinde tim
acikhgiyla ortaya ¢itkmaktadir.22 Bilginin simir, temsillerin,

kendilerini duzene sokan isaretlerine karsi tam seffathg:
olacakntr.



DORDUNCU AYIRIM

Konusmak
TV

L. ELESTIRI VE YORUM

Dilin klasik ¢agdaki varolusu, hem egemence hem de giz-
lice olmustur.

Egemence, ¢unki kelimelere "dusunceyi temsil etme”
gorevi ve guci yuklenmistir. Fakat, temsil etmek burada
tercime etmek, géze gorunur bir aktarim yapmak, dusan-
ceyi bedenin dis kanad uzerinde, tamhg i¢cinde yeniden
uretebilen maddi bir ikiz imal etmek anlamina gelmekte-
dir: dil dusanceyi, tipki dusuncenin kendi kendini temsil
ettigi gibi temsil etmektedir. Dili olusturmak veya ona dis-
tan hayat vermek uzere, esas ve ilkel bir isaret etme eylemi
degil de, yalnizca temsilin gobeginde, onun kendi kendini
temsil etmekten otari sahip oldugu su gug, yani dusiance-
nin bakislar alunda kendi kendine kisim kisim eklenerek,
kendi kendini ¢oziimleme ve kendini, onu surdiren bir
ikame i¢inde kendinin temsilcisi haline getiren bir gug bu-
lunmaktadir. Klasik ¢agda, temsile teslim edilmeyen higbir
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sey verili degildir; fakat bizatihi bu olgudan oturu, eger
kendi kendine mesafe koyan, ikiz hale gelen ve esdegerli
diger bir temsile yansiyan bir temsilin oyunu yoksa, hi¢bir
isaret zuhur etmez, hicbir s6z soylenmez, hicbir s6z veya
hi¢bir 6nerme hicbir igerigi hicbir zaman hedeflemez.
Temsiller koklerini, anlamlarini aldiklan bir dunyanin igi-
ne salmazlar; kendilerine 6zgu olan ve i¢ sinirleri anlam
yerine gecen bir mekina dogru kendiliklerinden agilirlar.
Ve dil burada, temsilin kendiliginden olusturdugu agiklik-
tadir. Demek ki, kelimeler 6n cephe tarafindaki dastunceyi
ikiye katlayan ince zar degildirler; onu hatirlatmakta, onu
isaret etmektedirler, ama 6ncelikle iceri dogru, bagkalarmi
temsil eden butun su temsillerin arasina dogru. Klasik dil,
disa vurmakla gorevli oldugu dusinceye sanildigindan ¢ok
daha yakindir; onun sebekesinin i¢ine alinmistir ve bizati-
hi bu dusincenin cereyan ettigi kumasin ig¢inde dokun-
mustur. Dusuncenin dis etkisi degil de, bizzat dusuncenin
kendidir.

Ve bu yolla kendini gorinmez (veya hemen hemen)
yapmaktadir. Her hali kirda, temsil agisindan o kadar sef-
faf hale gelmistir ki, varhg sorun ¢ikarmaya son vermistir.
Ronesans, dilin olmas1 kaba olgusu karsisinda durmaktay-
di: dinyanin kalinhg icinde, seylere kanigmis olan veya
onlarin altinda kosan bir yazicilik; elyazmalarinin veya ki-
tap sayfalarinin uzerine birakimis isaretler. Ve butun bu 1s-
rarli isaretler, onlarda uyuklayan dili konusturmak ve so-
nunda hareketli kilmak uzere, ikinci bir dili —yorumun,
gizli anlami ortaya ¢ikartmanin, allameligin dili- davet et-
mekteydiler; dilin varlig1, adeta sessiz bir inatla, onda oku-
nabilecek olan1 ve onu titresime sokan sozleri 6ncelemek-
teydi. XVIIL. yuzyildan itibaren dilin bu kitlesel ve diizen-
baz varolusu ortadan kaldinlacakur. Dilin varolusu artik
yalnizca isaretin esran icinde surecektir: henuz isaret etme
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teorisi i¢inde agihma ugramamisur. Limitte, klasik dilin
var olmadigi soylenebilir. Ama islemistir: butun varolusu,
temsil etme rolunun i¢inde yer almis, orada kesin olarak si-
nirlanmis ve sonunda burada tukenmistir. Dil artik temsil-
den bagka yere, onda sahip oldugundan baska degere sahip
degildir: duzene sokma guctine, yalnizca bu oyukta sahip-
tir.

Klasik dil burada kendi kendiyle, o zamana kadar ne
mimkin, ne de dusunulebilir olan belli bir iligkiyi kesfet-
mektedir. XVI. yuzyil dili, kendine karsi sarekli bir yorum
durumundaydt; oysa yorum ancak eger dil varsa yapilabi-
lir —dilin onun araciligiyla konusturulmaya ¢absildig soy-
lemden once, sessizce var olan dil-; yorumlayabilmek igin.
metnin mutlak onceligi gerekmektedir; ve bunun tersine,
eger diinya isaretlerin ve kelimelerin bir i¢ ice ge¢mesiyse,
ondan yorum disinda baska bir sekilde nasil soz edilebilir?
Dil klasik ¢agdan itibaren, temsilin ve onu oyan su ikiye
katlanmanin i¢inde sergilenmeye baslamisur. Artik ilk Me-
tin silinmekte, ve onunla birlikte, sessiz varligi seylerin
icinde yazih olan kelimelerin bitun tukenmez tabani da
yok olmaktadir; bir tek, onu disa vuran sozel isaretlerin
iginde cereyan eden ve boylece Soylem haline gelen temsil
var olmaya devam etmektedir. lkinci bir dilin yorumlama-
sinin gerektigi bir sozun esrarinin yerine, temsilin 6zsel
kopuk kopuklugu ge¢mistir: henuz tarafsiz ve kayusiz olan
agik olabilirlik; ama soylemin onu tamamlama ve sabitles-
tirme gibi bir gorevi olacakur. Ote yandan, bu soylem de
kendi hesabina dil nesnesi haline geldiginde, aruk bir seyi
soylemeden soéyliyormuscasina, kendi uzerine buzulmus
bir dil ve kapali bir sézmuscesine sorgulanmayacakur; ar-
tik onun isaretlerinin altina gizlenmis olan buyuk esrarl
s6zl ortaya ¢ikarmak soz konusu degildir; ona nasil isledi-
gi sorulmaktadir: hangi temsilleri isaret etmekte, hangi un-
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surlari bolumlere ayirmakia ve devsirmekte, nasil ¢6zam-
lemekte ve bilestirmekte, ona temsil etme gorevini yerine
getirmesinde hangi ikamelerin oyunu olanak vermektedir.
Yorum, elestiri'ye yer agmistir.

Dilin kendi kendine karst ihdas ettigi bu yeni iliski, ne
basit ne de tek yanhdir. Elestiri, gorunuste yorumla, gizli
bir icerigin kesfinden ortaya ¢ikan goze gorunur bir bigi-
min ¢éziimlenmesi olarak zitlasmaktadir. Fakat, bu bigim
bir temsilin bi¢imi oldugu igin, elestiri dili ancak gerceklik,
kesinlik, ozellik veya ifade degeri terimleri i¢inde ¢d6zum-
leyebilir. Elestirinin karma rola ve higbir zaman siynlama-
digr ikirciklik buradan kaynaklanmaktadir. Dili, sanki bu
dil tam bir islevmis, bir mekanizmalar batanuymaus, isaret-
lerin buyuk bir 6zerk oyunuymus gibi sorgulamaktadir;
ama ayni zamanda, ona dogrusunun veya yanhsinin, seffaf-
higimin veya 151k gecirmezliginin, yani onu onlarin aracili-
giyla temsil ettigi kelimelerin i¢inde soylediginin mevcudi-
yet tarzinin sorusunu sormaktan kendini alikoyamaz.

Taban ile bicim arasindaki zithik, iste bu basat ¢ift ge-
rekirlikten itibaren yavas yavas gun 1sigina ¢ikmis ve so-
nunda bilinen yerine sahip olmustur. Fakat bu zitlik, eles-
tirel iliski de XIX. yuzyilda kendi siras1 gelip narinlestigin-
de, ancak ¢ok gec olarak pekismistir. Elestiri klasik ¢agda,
dilin temsil etme rolu uzerinde, hichir ¢éztulme olmadan,
tek bir boslukmusc¢asina icra edilmektedir. O dénemde,
birbirleriyle dayanisma i¢inde ve birbirlerine eklemlesmis
olmalanna ragmen, gene de ayn olan dort bi¢im almakta-
dir. Oncelikle, ditsunsel duzen icinde, bir kelimeler elesti-
risi olarak serpilmektedir: o zamana kadar var olan kelime
haznesiyle bir bilim veya felsefe yapmanin olanaksizligy;
temsil i¢inde ayni olanlan karnstiran genel terimler ile da-
yanisma halinde kalmasi gerekenleri ayiran soyut terimle-
rin ifsa edilmesi; tamamen analitik bir dil haznesi olustur-
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ma gerefi. Gramer ¢6zumlemesinin iginde de, sentaksin,
kelimelerin duzeninin, cimle kuruluslarinin temsili deger-
lerinin bir ¢6zumlenmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir: acaba
bir dil ad gekimlerine mi, yoksa bir edat sistemine mi sahip
oldugunda daha gelismistir? Acaba kelimelerin diizeninin
serbest olmasi m, yoksa ¢ok kan bir sekilde belirlenmesi
mi daha iyidir? Ardisiklik iligkilerini en iyi ifade eden, aca-
ba hangi zaman rejimidir? Elestiri ayn1 zamanda kendine,
retorik bi¢imlerinin incelenmesinde de alan ayirmaktadir:
figurlerin, yani her birinin ifadesel degeriyle birlikte soy-
lem tiplerinin ¢6zimlenmesi; topelarin, yani kelimelerin
ayni temsili igerikle kurulabilecekleri gesitli iliskilerin ¢o-
ziamlenmesi (kisim veya batun aracihfiyla, esas veya ek-
lenti araciligiyla, olay veya kosul aracihgiyla, bizzat seyin
kendi veya benzerleri araciligiyla isaret etme). Nihayet
elestiri, zaten var olan ve zaten yazilmis olan dilin karsisin-
da, kendine temsil ettigiyle kurdugu iliskiyi tamimlama
odevini yukler: dinsel metinlerin yorumlanmasi, XVIL
yuzyildan itibaren iste bu sekilde, elestirel yontemlerle
yiklu hale gelmigstir: nitekim, bu tarihten sonra aruk bu
metinlerde zaten soylenilmis olanlan yeniden soylemek
degil de, boylesine bir soylemin Tanri veya Peygamberler
tarafindan, bize aktanlan bicim icinde ifade edilmis olma-
sinin hangi figir ve imgeler boyunca, hangi duzeni izleye-
rek, hangi ifadesel amagclarla ve hangi hakikati soylemek
icin oldugunu tanimlamak s6z konusu olmustur.

Dilin kendini, islevinden hareketle sorgulamaya basla-
dig1 zaman zorunlu olarak yerlesik hale gelen elestirel bo-
yut, cesitliligi icinde iste boyledir. Elestiri ve yorum, klasik
¢agdan beri derinlemesine zilagsmakiadir. Elestiri, dilden
temsiller ve hakikat terimleriyle soz ederek, onu yargila-
makta ve degerini bilmezden gelmektedir. Dili varhginin
saldiris1 altinda tutarak ve onu sirnnin dogrultusunda sor-
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gulayarak, yorum 6n metnin sarphg karsisinda durakla-
makta ve kendine, dogumu kendinde tekrarlama gibi hep
yenilenen olanaksiz bir gorev yuklemektedir: onu kutsal-
lasurmaktadir. Dilin kendi kendiyle bir iliski kurmasimin
bu iki bigimi, bizim de i¢inden ¢ikamadigimiz bir rekabete
giriseceklerdir. Ve belki de bu rekabet giinbegtin siddetlen-
mektedir. Canku, elestirinin ayricalikl nesnesi olan edebi-
yat, Mallarmé'den beri sarekli olarak, dilin bizatihi kendi
varlig1 icinde oldugu seye yaklasmakta ve bu yuzden de,
artik elestiri degil de, yorum biciminde olan ikinci bir dili
talep etmektedir. Nitekim, buttn elestirel diller, XIX. yuz-
yildan beri yorumlarla yuklu hale gelmislerdir; bu biraz da,
klasik ¢ag yorumlarinin elestirel yontemlerle yukla olma-
lann gibi olmaktadir. Ancak, dilin bizim kaltaramuzdeki
temsile mensubiyeti ¢oziilmedikge, veya hig degilse, mey-
dana getirdigi engel asilmadik¢a, buatan ikinci diller ya
elestiri, ya da yorum alternatifi tarafindan yakalanacaklar-
dir. Ve, kararsizliklar iginde sonsuza kadar ¢ogalacaklardir.

II. GENEL GRAMER

Dilin varlig: bir kez ortadan kaldirildiktan sonra, geriye bir
tek, temsilin i¢indeki isleyisi kalmaktadir: dogasi ve soy-
lem yetenekleri. Bu, bizzat sozel isaretler tarafindan temsil
edilen temsilden daha fazla bir sey degildir. Ama, bu isaret-
lerin 6zelligi ve onlara temsili kaydetme, onu ¢dziimleme
ve yeniden bilestirme olanagim diger her seyden daha iyi
saglayan su garip gu¢ nedir? Butun isaret sistemleri iginde,
dilin kendine 6zgi yam nedir?

llk incelemeden sonra, kelimeleri keyfilikleri veya
kolektif nitelikleriyle tanimlamak mumkundur. Dil, Hob-
bes'un dedigi gibi, ilk koku itibariyle, bireylerin 6nce ken-
dileri i¢in sectikleri bir not sistemine gore yayilmistir: bi-
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reyler bu isaretler aracihgiyla temsilleri hazirlayabilmekte,
onlart birbirlerine baglayabilmekte, ¢6zebilmekte ve uzer-
lerinde islem yapabilmektedirler. Bu notlar topluluga va bir
anlagma, ya siddet yoluyla mal olmustur;! fakat kelimele-
rin anlami her hali karda yalnizca her birinin temsiline ait-
tir ve herkes tarafindan kabul edilmesine ragmen, her bir
bireyin tekil dusiincesinden baska bir yerde, herhangi bir
varolusa sahip degildir: Locke, "kelimeler, konusan kisinin
fikirlerinin isaretleridir ve kimse bunlari, zihninde bizzat
sahip oldugu fikirlerden baska bir seye, dolaysiz isaret ola-
rak uygulayamaz"? demektedir. Dili boylece diger tum isa-
retlerden ayiran ve onun temsilin icinde belirleyici bir rol
oynamasint saglayan nokta, bireysel veya kolektif, dogal
veya keyfi olmasi degil de, temsili zorunlu olarak ardisik
bir duzene gore ¢cézamlemesidir: nitekim, sesler birbirleri-
ne ancak birer birer eklemlenebilirler; dil dasanceyi, bu-
tanlugu i¢inde, hemen temsil edemez, onu dogrusal bir
duzene gore, uzun uzadiya hizaya sokmast gerekir. Oysa,
bu durum temsile yabancidir. Dasunceler, zaman iginde
hi¢ kuskusuz birbirlerini izlerler; ama ister Condillac'la
birlikte,3 bir temsilin butin unsurlannin tek bir anda ve-
rildigi ve mamkuin tek dugsancenin onlar ancak teker teker
acabilecegi isterse Destutt de Tracy'yle birlikte, bunlarin
birbirlerini ¢cok hizli bir sekilde izlemelerinden otura, du-
zenlerini gizlemenin veya zapt etmenin uygulamada ola-
naksiz oldugu* kabul edilsin, bunlarin her biri bir birim
meydana getirmektedir. Cumlelerin icinde sergilenmeleri
gerekenler, iste bu kendi i¢lerinde sikisik nizamda bulunan
temsillerdir: bakisim igin, "parlaklik gule ickindir"; soyle-

1 Hobbes, Logique.

Locke, Essai sur I'Entendement Humain, Cev. Geste, 2. Yay, s. 320-321,
Amsterdam, 1729.

Condillac, Grammaire, Toplu Eserler, c. V, s. 39-40.

4 Destutt de Tracy, age, c. |, Yil IX, Paris.
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mimde, bu parlakligin onu onceledigini veya sonra geldigi-
ni es gecebilirim.> Eger zihin, fikirleri "algiladig gibi" ifa-
de edebilme olanagina sahip olsaydi, hi¢ kusku yoktur ki,
"bunlann hepsini ayni anda ifade ederdi."® Ama igte, mam-
kiin olmayan sey tam da budur, ¢unku eger "dustince basit
bir islem"se de, ifade edilmesi ardisik bir islemdir.” Dilin
onu hem temsilden (aslinda bu temsilin temsilinden iba-
rettir) hem de isaretlerden (bunlara baska herhangi 6zel bir
ayricaligy olmaksizin aittir) farklhilastiran ozelligi burada
yatmaktadir. Dusunceyle, disin i¢le veya ifadenin diigan-
ceyle oldugu gibi zitlasmamaktadir; diger isaretlerle —jest-
ler, pantomimler, anlatilar, resimler, amblemler—8, keyfi ve-
ya kolektifin dogal ve kendine ozguyle oldugu gibi zitlas-
mamaktadir. Fakat butin bunlarla, tipki ardisigin ¢agdagla
oldugu gibi zitlasmaktadir. Cebir, geometri karsisinda ne
ise, o da dusunce ve isaretler karsisinda odur: kisimlarin
(veya buyukluklerin) esanl kiyaslanmasinin yerine, basa-
maklann birer birer ¢ikilmasinin gerektigi bir duzen gegir-
mektedir. Dil iste bu kati anlam i¢inde, dusuncenin ¢o-
zamlenmesi'dir: basit bir pargalara ayirma islemi degil de,
diuzenin mekan i¢inde derinlemesine olarak ihdas edilme-
sidir.

Klasik cagin "genel gramer" adini verdigi bu yeni epis-
temolojik alan, iste burada yer almaktadir. Burada yalniz-
ca, dil teorisine bir manuik uygulandigin: gérmek ters bir
anlam olacakur. Ama, burada bir lengtistigin dis bi¢iminin
sifresini ¢ozmeye kalkismak da ters bir anlam olacakur.
Genel gramer, temsil etmekle yikumli oldugu esanlilikla ilis-
kisi icindeki sozel dizenin incelenmesidir. Demek ki, kendi-

5 H. Dumergue, Grammaire Générale Analytique, . 1, s. 10-11, Y1l 11, Paris.

6  Condillac, age, s. 336.

7 Basrahip Sicard, Eléments de Grammaire Générale, s. 113, 3. Yay,, Pans, 1808.
8 Krs.. Destutt de Tracy, c. 1., 5. 261-266.
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ne 6zgu nesne olarak ne dusunceye ne de dile, ama sozel
isaretler ardisikligi olarak anlasilan soylem'e sahiptir. Bu ar-
disikhik, temsillerin esanhligina nazaran yapaydir ve dil bu
olcu i¢inde, npki yanstyanin dolaysizla oldugu gibi, dusun-
ceyle zitlasmaktadir. Ancak, bu ardisiklik butian dillerde
aynl degildir: baz1 diller eylemi cumlenin ortasina, baska-
lari sona koyar; bazi diller once temsilin asil nesnesini, di-
gerleri eklenti kosullan adlandinir; Encyclopédie'nin isaret
ettigi tizere, yabanci dilleri birbirlerine nazaran 1s1k gegir-
mez ve cevrilmesi ¢ok gug kilan sey, kelime farkhiliklarin-
dan ¢ok, ardisikhiklarin uyusmazligidic.? Bilimin ve ¢zel
olarak da cebirin temsilin igine dahil ettikleri asikar, gerek-
li, evrensel duzene nazaran, dil kendiliginden, yansimali-
dir; adeta dogal gibidir. Aymi zamanda, ele alindigt bakis
agisina gore, vahsi haldeki bir yansimadan ¢ok, ¢oktan ¢o-
zamlenmis bir temsildir. Gercegi soylemek gerekirse, tem-
silin dusunceyle olan somut bagidir. Temsilin yansimayla
zorunlu olarak iletisim kurdugu yol kadar, bir insanlar ara-
s1 iletisimin arac1 degildir. Iste bu nedenden otura, Genel
Gramer XVIIL yuzyil boyunca felsefe acisindan ¢ok onem-
li hale gelmistir: ayni1 anda hem zihnin denetimsiz bir man-
ugi olarak bicimin kendiliginden bigimi, 10 hem de digtn-
cenin yansiyan ilk ¢ozulmesidir: dolaysizla olan en ilkel
kopuslardan biri. Zihne ickin bir felsefe gibi bir seyi
—Adam Smith, "en kucuk bir sifat olusturmak igin ne ka-
dar da ¢ok metafizik gerekir"!! demekteydi— ve her felsefe-
nin, temsilin gerekli ve asikar diizenini bu kadar ¢ok tercih
boyunca bulabilmek i¢in yeniden ele almak zo :unda oldu-
gu seyi meydana getirmekteydi. Her disunn.e eyleminin

9 Encyclopédic, “Langue” maddesi.

10 Condillac, Grammaire, c. V, 5. 4-5 ve 67-73.

11 Adam Smith, Considérations sur UOngine et la Formations des Langues, br.
Cev. s. 410, 1860.
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baslangi¢ bi¢imi, her elestirinin ilk temasi: dil iste budur.
Genel Gramer, iste bu bilgi kadar genis, ama hep temsile
ickin, ikircikli seyi konu olarak almaktadir.

Fakat hemen baz1 sonuglara varmak gerekmektedir.
Bunlardan birincisi, klasik ¢agda dilbilimlerinin nasil bo-
lundugunin iyice goruldugudur: Bir yanda figiirleri ve tro-
pe'lart (kelimelerin, i¢inde alistlmis anlamlarnin disinda
kullanildiklan figarlerden her biri), yani dilin s6zel isaret-
lerin iginde nasil uzaylasugini inceleyen Retorik, 6te yanda,
eklemlesme ve duzeni, yani temsil ¢cozimlenmesinin nasil
ardigik bir diziye gore duzenlendigini inceleyen gramer.
Retorik, temsilin uzaysalhgini, dilin i¢inde dogdugu haliy-
le tanimlamaktadir; Gramer, her dil i¢in, bu uzaysalhig1 za-
man i¢inde paylastiran dizeni tanimlamaktadir. Iste bu ne-
denden oturq, ileride goralecegi uzere, Gramer, en ilkelle-
ri ve en dolaysizlan da dahil, dillerin retorik dogasim var-
saymaktadir.

2. Ote yandan, genel anlamdaki dilin Gzerinde yansi-
ma olarak Gramer, dilin evrensellikle surdurdugu iliskiyi
a¢iga cikarmaktadir. Bu iligki, Evrensel bir Dil'in veya Ev-
rensel bir Séylem'in olabilirliginin kabul edilmesine gore,
iki bigim alabilir. Klasik ¢agda evrensel dil'le isaret edilen
sey, Babil oncesindeki anlasmanin, ceza olarak unutulmus
olmasinin asilmasiyla ihya edilebilecek olan, ilkel, parca-
lanmamus ve saf dil degildir. S6z konusu olan, her temsile
ve her temsilin her unsuruna, anlam kaymasina yol a¢gma-
yacak bir sekilde kaydedebilecekleri isareti vermeye ehil
olacak bir dildir; bu dil ayni zamanda, unsurlarin bir tem-
silin i¢inde nasil birlestiklerini ve birbirlerine nasil baglan-
diklarimi isaret etme yetenegine sahip olacakur; bu dil,
temsilin kesitleri arasindaki batan muhtemel iliskileri isa-
ret etmeye izin veren aletlere sahip olarak, bizatihi bu ol-
gudan o6tara, tim dizenleri kat etme gacune sahip olacak-
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ur. Evrensel Dil, aym anda hem Karakteristik, hem de Bi-
lestirici olarak, eski gunlerin duzenini yeniden kurmamak-
tadir: isaretleri, bir sentaksi, dustunilebilecek her duzenin
yerini buldugu bir gramerni icat etmektedir. Evrensel Soy-
lem'e gelince, o da kendi sirnnin sifresi i¢inde, her bilginin
¢ozucu anahtarini saklayan tek Metin degildir; o daha ¢ok,
zihnin en basit temsillerinden en ince ¢oziimlemelere ve en
karisik bilesimlere kadar olan dogal ve gerekli ilerleyisinin
tantmlanmasi olanagidir: bu soylem, kokeninin ona dayat-
ug tek duzenin icine sokulmus bir bilgidir. Butun bilgile-
rin alamini katetmekte, ama bunu bir bakima yeralt bir bi-
cimde yaparak, bu alanin temsilden itibaren olabilirligini
ag1ga ta, dogumunu gostermekte ve dogal, dogrusal ve ev-
rensel bag1 belirginlestirmektedir. Bu ortak payda, butun
bilgilerin bu temeli, surekli bir soylem halinde disa vuru-
lan bu kdken, ldeolojidir; bilginin dolaysiz sirasim tum
uzunlugu boyunca ikiye katlayan bir ditdir: "insan, dogas
geregi hep en yakin ve en baskici sonuca yonelmektedir.
Once ihtiyaglarini, sonra zevklerini dugiunmektedir. Tarim,
tip, savas, uygulamah siyasetle, sonra siir ve sanatlaria ug-
rasmakta ve felsefeyi en son dusinmekiedir; ve kendi uze-
rine geri dondugunde ve dusinmeye basladiginda, yargila-
ma eylemine kurallar koymaktadir, bu manukur; soylem-
lerine koydugu kurallar gramer, arzularina ise ahlakur.
Bunlar yapinca kendini teorinin zirvesinde hissetmekte-
dir"; ama butin bu islemlerin "ortak bir kaynagi"nin oldu-
gunu ve "butun gerceklerin bu tek kaynaginin kendi en-
telektiel yeteneklerinin taninmast” oldugunu fark etmek-
tedir.12

Evrensel Karakteristik ve ldeoloji, upki genel anlam-
daki dilin evrenselligi (bu dil, mimkin butin duzenleri
tek bir temel tablonun esanhihg; icinde sergiler) ile tuketi-

12 Destutt de Tracy, Eléments D'Idéolagie, s. 2, c. |, Onsoz.
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ci bir soylemin evrenselligi (bu soylem, mimkin butin
bilgilerin birbirlerine baglanmshklan i¢inde, bunlardan
her biri i¢in gegerli olan tek olusumu yeniden kurar) ara-
sinda oldugu gibi zitlasmaktadirlar. Ama tasarilan ve ortak
olabilirlikleri, klasik cagin dile atfettigi bir giicun i¢inde
yer almaktadirlar: hangisi olursa olsun, butun temsillere
uygun isaretler vermek ve bunlanin arasinda mamkun bi-
tin baglarni kurmak. Dil, tim temsilleri temsil edebildigi
olgude, evrenselin tam hakka sahip unsurudur. Kelimeleri-
nin arasina dinyann toplumsalligint devsirerek katabilen
bir dil en azindan mumkuan olmahdir, ve bunun tersine,
temsil edilebilir'in toplam olarak dunya, butinu itibariyle
bir Ansiklopedi haline gelebilmelidir. Ve Charles Bon-
net'nin buyik dusu, burada dilin, temsile olan bag) ve ona
aidiyeti icinde oldugu seye kavusmaktadir: "Diinyalarin sa-
yillamayacak derecedeki ¢oklugu, butin Evren'in muazzam
Kitapligim veya gergek Evrensel ansiklopedi'yi olusturan
bir o kadar kitap gibi dusunmekten tat aliyorum. Bu farkli
danyalann arasinda bulunan harika derecelenmenin, bura-
lari kat etme veya daha dogrusu, onlari okuma yetenegi ve-
rilmis olan ust akillar i¢in, kapsadigi her tarden gercegin
edinimini kolaylasuirdigim ve onun bashica guzelligini
meydana getiren bu diizen ve bu baglantiy1 onlarm tanima-
sina sundugunu kavriyorum. Fakat bu goksel Ansiklope-
distler, Evren Ansiklopedisi'ne ayni derecede sahip degil-
lerdir; bazilan onun yalnizca bazi dallarina sahiplerdir; di-
gerleri ise daha [azla bilimi ellerinde tutmaktadirlar; diger
bagkalar ise daha da [azlasim kavramakadirlar; ama bilgi-
leri arirmak ve tamlastirmak ve tium yeteneklerini gelistir-
mek uzere, hepsinin onunde ebediyet vardir."13 Insanlar,
bu mutlak bir Ansiklopedi tabani uizerinde, bilesik ve sinir-
I1 evrenselligin ara bicimlerini olusturmaktadirlar: mum-

13 Ch. Bonnet, Contemplations de la Nature, s. 136 dn., ¢. IV
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kin en [azla bilgiyi, harflerin keyfi duzeninin icine yerles-
tiren alfabetik Ansiklopediler, dunyanin butun dillerinin
transkripsiyonunu tek ve ayni figur sistemine gore yapma-
ya izin veren pasigraphialar (matematikte oldugu gibi,
simgesel isaretlerle yazilan uluslararasi diller);!* az veya
cok sayidaki dil arasindaki esanlamhliklar belirleyen, ¢ok
yonlu leksikler, nihayet, "insan bilgilerinin soy zincirini ve
baglanularini, dogumlarina yol acan nedenleri ve onlari ay-
1 kilan karakterleri" inceleyerek, onlarin "duzen ve bag-
lantilarin mumkun oldugunca sergilendigini" iddia eden
sintllandirlms ansiklopediler.!> Bu tasarilarin kismi ka-
rakteri her ne olursa olsun, onlara yénelik girisimlerin ko-
sullari her ne olursa olsun, bunlarin klasik episteme iginde-
ki olabilirlikleri suydu: eger dilin varlig1 butiinuyle temsil
icindeki isleyisine indirgenseydi, temsilin buna karsilik ev-
rensellik iliskisi, ancak dil araciligryla bulunabilirdi.

3. Bilgi ve dil, birbirleriyle tam bir sekilde kesismekite-
dir. Temsilin i¢inde, ayn1 koken ve ayni isleyis ilkesine sa-
hiptirler, birbirlerine yaslanmakta, birbirlerini tamamla-
makta ve birbirlerini karsilikli olarak, araliksiz elestirmek-
tedirler. Bilmek ve konusmak, en genel bicimleri i¢inde,
oncelikle temsilin esanlisimi ¢ozimlemeye, onun unsurla-
T ayirmaya, onlan bilestiren iliskileri kurmaya, onlan
gozler onine sermeye yarayan mumkin ardisikliklara da-
yalidirlar: zihin, aym hareketin icinde konusur ve bilir,
"konusmak ve diinya sisteminin ilkeleri, veya insan zihni-
nin islemlerinin ilkeleri, yani bilgilerimizin i¢inde en yuce
olanlar, ayni yoldan 6grenilirler."16 Fakat dil, ancak dusu-
nulmemis bir bigim altinda bilgidir; bireylerc distan daya-
tilmakta, iyi kot somut ve soyut, kesin veya temeli zayif

14 Krs., Destutt de Tracy, Meémoires de UAcadémic des Sciences morales et poli-
tiques, ¢. NI, s. 525.

15 D'Alembert, Discours Preliminaire de 'Encyclopedie.

16 Descurt de Tracy, Eléments. ¢ 1,s. 24
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kavramlara dogru rehberlik yapmaktadir; buna karsihk bil-
gi, her kelimesi incelmis ve her iliskisinin saglamasi yapil-
mis bir dil gibidir. Bilmek, gerektigi ve zihnin kendinden
emin girisiminin emrettigi gibi konusmakur; konusmak,
olabildigince ve dogumu paylasilanlarin dayattiklari mode-
le gore bilmektir. Bilimler, dillerin islenmemis bilimler ol-
malan él¢usinde, iyi yapilmis dillerdir. Her dilin yeniden
yapilmasi gerekmektedir: yani, aralarindan higbirinin tam
olarak izlemedigi su analitik dizenden hareketle agiklama-
s1 ve yargilamasi ve bilgi zincirinin higbir golge ve bosluk
olmaksizin, tim agiklig i¢inde yeniden ortaya ¢tkabilmesi
icin duzenlenmesi gerekmektedir. Boylece, gramerin hu-
kum koyucu olmasi gerekmektedir; bunun nedeni hig de,
gramerin begeni kurallarina sadik guzel bir dilin 6l¢ulerini
daraltmak istemesi degil, temsilin duzene sokulmasindan
bahsedebilme konusundaki kokten olabilirlige auf yapiyor
olmasidir. Destutt de Tracy bir gun, XVIIL. yuazyildaki en iyi
Mantik incelemelerinin gramerciler tarafindan yazildiklan-
m fark etmek zorunda kalacaktir: bunun nedeni, gramerin
hakumlerinin estetik degil de, analitik duzlemden olmala-
nyd.

Ve dilin bilgiye olan bu aidiyeti, daha 6nceki donem-
lerde var olmamis koskoca bir tarihsel alani serbest birak-
maktadir. Bilgi tarihi gibi bir sey mumkiin hale gelmekte-
dir. Bunun boyle olmasinin nedeni, dilin kendiliginden,
kendinde karanlik ve beceriksiz bir bilim olsa da, kelime-
lerin icine oraya izlerini birakmadan yerlesmeyen ve kendi
iceriklerinin bos kabu gibi olan bilgiler tarafindan muikem-
mellestiriliyor olmasidir. Mitkemmel olmayan bilgi olan
diller, bu bilginin mukemmellesmesinin sadik bellegidir.
Diller hataya suruklemekte, ama 6grenilmis olan kaydet-
mektedirler. Duzensiz duzenleri icinde, yanhs fikirlerin
dogmasina neden olmakta, ama dogru fikirler onlara, rast-
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lantimin tek basina kuramayacag) bir dazenin silinmez isa-
retini vurmaktadirlar. Uygarhklann ve halklarin bize du-
suncelerinin amitlan olarak biraktiklan seyler, metinlerden
cok, kelime hazneleri ve sentakslar; soylemis olduklan
sozlerden ¢ok, bunlari mimkun kilmis olan seydir: dillerin
adim adim sonuca gidebilmeleri. "Bir halkin dili, onun ke-
lime haznesini verir ve bu kelime haznesi, bu halkin butun
bilgilerinin oldukga sadik bir kitabidir: bir tek, bir ulusun
cesitli zamanlardaki kelime haznesinin karsilastinlmasiyla,
onun gelismeleri hakkinda fikir edinilebilir. Her bilimin
kendi adi, bilimin i¢cindeki her kavramin kendininki var-
dir; sanatlar alaninda icat edilen her sey ile olgular, manev-
ralar ve aletlerin de oldugu gibi, dogada bilinen her seyin
de kendi ad1 vardir."!7 Bunun sonucu olarak, dillerden ha-
reketle bir 6zgurluk ve kolelik tarihi yapma!8 veya metin-
lerin bizatihi kelimelerden daha kotu tamiklik ettikleri, her
cinsten kanaatlerin, onyargilarin, baul itikatlanin, inangla-
nin bir tarihini yapma olanag: ortaya ¢ikmaktadir.1® Bir an-
siklopedi yapma tasanst da bunun sonucu olarak belir-
mektedir; "bilimler ve sanatlar ansiklopedisi” olacak olan
bu ¢ahisma, bizatihi bilgilerin kendi baglanulanni izlemek
yerine, kelimelerin i¢inde agilmis olan mekanin dahilinde,
dilin bi¢iminin icine yerlesecektir; ilerideki zamanlar, bi-
zim bildiklerimizi veya disa vurduklarimizi zorunlu olarak
burada arayacaklardir, cunku kelimeler, kaba bolumlenme-
leri i¢inde, bilimin algilamayla ve imgelerin yansitilmasty-
la bitistigi su ortadan gecen hat boyunca dagitilmislardir.
Dusinilen sey, onlarin hakkinda bilinen sey haline gel-

17 Diderot, Encyclopédie, “Encyclopédie™ maddesi, s. 637.¢c. V.

18 Rousseau, Essai sur L(arigine des Langues, Oeuvres, s. 220-221, ¢. XIIl, Paris,
1826.

19 Krs.. Michaelis, De LInfluence des Opinions sur le Langage, 1759, Fr. Cev,
Paris, 1762: Yunanlilanin san ve kanaati bir tek doksa kelimesiyle
6zdeslestirdikleri; ve germenlerin das liebe Gewitter ifadesiyle, firunanin dol-
leyici yetenegine inanchklan bilinmektedir, s. 24 ve 40.
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mekte ve buna kargilik, bilinen sey de, her giin kendinde
temsil edilen sey haline gelmektedir. Ronesans'in allameli-
gi onun aracihgiyla tanimladigr metin'le olan eski baglant,
simdi donusmustir: bu baglanu klasik ¢agda, dilin saf un-
suruyla olan iliski haline gelmistir.

Dil ile bilginin, iyi kurulmus soylem ile bilginin, ev-
rensel dil ile diisince ¢6zimlemesinin, insanlarnn tarihi ile
dilbilimlerinin, icinde tam hakka sahip olarak iletisimde
bulunduklar 1sikli unsurun béylece aydinlandigr gorul-
mektedir. Ronesans bilgisi, yayimlanmaya yonelik oldu-
gunda bile, kapah bir mekina gore duzenlenmektey-
di."Akademi", bilginin 6zsel olarak gizli olan bi¢iminin iz-
dasumuni, toplumsal dis bigimlerin yuzeyini aktaran ka-
pal1 bir cemberdi. Bunun nedeni, bu bilginin ilk goérevinin
sessiz isaretleri konusturmak olmasiydi: onlarin bigimleri-
ni tammasi, onlar yorumlamast ve onlan kendi hesaplan-
na desifre edilmeleri gereken baska izler halinde aktarmasi
gerekmekteydi; bunu oyle bir sekilde yapmaliydi ki, sirrin
kesfedilmesi, onu hem bu kadar zor hem de bu kadar de-
gerli kalmis olan bu hileli dizenlemeden ka¢mamaliydi.
Klasik ¢agda bilmek ve konusmak, ayni dokunun iginde
birbirlerine dolanmislardir: bilgi ve dil i¢in, temsili gerekli
ve gorunur bir dizene gore sergilemeye olanak veren isa-
retleri bu temsile vermek s6z konusudur. XVI. yuzyil bilgi-
si ilan edildiginde bir sird1, ama paylasilan bir sirdi. XVIL
ve XVIII. yuzyillarinki ise, saklandiginda, uzerine orti ge-
kilmis bir soylemdir. Ciinka bilimin en kokensel dogasi,
sozel iletisim sistemlerinin i¢ine girmektir2? ve dilinki ise,

20 Eskilerin ve 6zellikle de Misithlann bilgisinin énce gizli, sonra halka acik
degil de, oncelikle ortaklasa olusturulmus olduguna inamlmaktadir; ornek
olarak Bkz. Warburton, Essai sur les Hiéroglyphes. Bu dusunceye gore, bu
bilgi daha sonra rakipler tarafindan misadere edilmis, maskelenmis ve
aslinda baska bir seye donduralmistir Derunilik, bilginin ilk bigimi
olmamn uzaginda, oun yozlasmasindan ibarettir.
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daha ilk kelimesinden itibaren bilgi olmaktr. Konusmak,
aydinlatmak ve bilmek, kelimenin dar anlami iginde, ayni
duzenden'dirler. Klasik ¢agin bilime gosterdigi ilgi, yapug:
tartismalart yayimlamasi, guglia bir sekilde disadénak ka-
rakteri, din dis1 alana agilmasi, Fontenelle tarzindaki astro-
nomi, Voltaire tarafindan okunan Newton; butun bunlar,
hi¢ kuskusuz sosyolojik bir olgudan baska bir sey degiller-
dir. Dustnce tarihinde en kucuk bir bozulmayi bile tahrik
etmemis, bilginin olusumunu bir parmak bile degistirme-
mistir. Tabii ki, aslinda yerlestirilmesi gereken yer olan ka-
naat belirleme duazeyi harig, hicbir sey agiklamamaktadir,;
ama olabilirliginin kosulu burada, bilgi ile dilin bu kars:-
likli adiyetinin igindedir. XIX. yuzyil onu ¢o6zecektir ve o
da, kendi Gzerine napanmis bir bilgi ile varhigi ve islevi
icinde esrarl hale gelmis saf bir dili -bu donemden beri
Edebiyat denilen bir sey- kars1 karsiya birakacakur. Bu iki-
sinin arasinda, bilginin oldugu kadar eserlerin de, araci, ta-
rev veya eger oylesi istenirse, duskun diller sonsuza kadar
yayilacaklardir.

4. Dil, ¢oziimleme ve duzen haline geldigi igin, o za-
mana kadar gérilmemis iliskilerin zamanina baglanmakta-
dir. XV1. yazyil, dillerin tarih iginde birbirlerini izledikleri-
ne ve birbirlerine burada can verebildiklerine inanmaktay-
di. En eski diller, anadillerdi. En eskileri, Ebedi'nin insan-
lara hitap ederken kullandig dil oldugu icin, Ibranice, Sur-
yanice ve Arapgayt dogurmus sayilmakiayd:; daha sonra
Kiptice ve Misircaya can ermis olan Yunanca gelmekteydi;
Latincenin ¢ocuklan arasinda ltalyanca, lspanyolca ve
Fransizca yer almaktaydi; son olarak da, "Totonca"dan Al-
manca, Ingilizce ve Flamanca taremisti.?! Dil ile zaman

21 E. Guichard, Harmonie Etymologique, 1606. Krs., Scaliger, Diatribe de
Europaeorum Linguis veya Wilkins, An towards real character; s. 3 vd. benzer
sitmflandirmalar, Londra, 1669



144 Kelimeler ve Seyler

arasindaki iliski XVIL yuzyildan itibaren tersine donmis-
tar: zaman artik dilleri, siralan geldik¢e dunya tarihinin
icine yerlestiriyor olmaktan ¢ikmistir; temsilleri ve kelime-
leri, bizzat yasasinin tanimladig) bir ardisikliga gore sergi-
leyenler dillerdir. Her dil kendi 6zganlugunu, kelimelere
tahsis ettigi bu i¢ dizen ve yerlestirme sayesinde tanimla-
maktadir. Zaman dil i¢in, dogum yeri degil de, i¢ ¢ozumle-
me tarzidir. Klasik ¢ag bu nedenden 6turu, zamansal soy
zincirini, Italyanca veya Fransizcanin Latinceyle olan akra-
baligim her tur asikarliga —s6z konusu olan bizim asikarh-
gimizdir— ragmen reddedecek kadar gérmezden gelmis-
tir.22 XVI. yuizyilda var olan ve XIX. ytizyilda yeniden orta-
ya ¢ikacak olan bu cins dizilerin yerine tipolojiler ikame
edilmektedi~ Ve bunlar duzene iliskin tipolojilerdir. Sozu
edilen 6zneyi basa, onun giristigi veya maruz kaldigi eyle-
mi bunun arkasina, nihayet, bu eylemin uzerinde gergek-
lestirildigi ajam1 en arkaya koyan diller vardir: 6rnegin
Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca. Bunun karsisinda, "6ne
bazen eylemi, bazen nesneyi, bazen degismeyi veya kosulu
koyan" diller grubu bulunmaktadir: érnegin Latince veya
"Esklavonca"; bu dillerde kelimenin islevi, bulundugu yer
tarafindan degil de, bukulmesiyle isaret edilmektedir. Ni-
hayet Uiginca grup, karma dillerden (Yunanca veya Toton-
ca gibi) meydana gelmistir; bunlar "tamimlik ve ad durum-
lan igermeleriyle, diger iki gruba da benzerler."23 Fakat,
her dilin kelimelerinin zorunlu veya mumkiin duzenini ta-
nimlayan seyin, bukulmelerin varlig1 veya yoklugu olmadi-
gin1 iyice anlamak gerekir. Onceli olusturan ve ¢ekimlerin
veya tanimliklann kullammini kékene baglayan, temsille-

22 LaBlan, Théorie Nouvelle de 1a Parole, Paris, 1750. Latince, ltalyanca, Ispany-
olca ve Fransizcaya yalnizca “birka¢ kelimenin mirasimi” aktarmig olmak-
adir.

23 Basrahip Grard, Les Vrais Principes de la Langue Francaise, s. 22-25, c. |, Paris,
1747,
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rin ¢ozumlenmesi ve ardisik siralanisi olarak duazendir.
"Hayal gucu ve ilgi" dizenini izleyen diller, kelimelere sa-
bit yerler vermezler: onlan bukulmelerle belirlemek zo-
rundadirlar (bunlar "transpozitif" dillerdir). Buna karsihik,
eger bukulmenin tekdiize bi¢imini izlerlerse, adlarin say:
ve tarinu bir tammlikla isaret etmekle yetinmemektedir-
ler; analitik duzen icinde yerin bizatihi islevsel bir degeri
vardir: bunlar "analog" dillerdir.24 Diller, mumkun ardisik-
hik tipleri tablosu uzerinde birbirlerine yaklagmakta ve
farklilasmaktadirlar. Bu tablo esanlidir, ama en eski dillerin
ne olmus olduklarini da hatirlatmaktadir: nitekim, en ken-
diliginden olan dazenin (imgelerin ve tutkularinki), en di-
sunulmas olanimi (mantiginki) onceledigi oldugu kabul
edilebilir: dis tarihlendirme, ¢6ziimleme ve duzenin i¢ bi-
cimlerinin hukmu altindadir. Zaman, dile igkin hale gel-
mistir.

Dillerin kendi tarihlerine gelince, bu tarih artik asinma
veya kaza, cesitli unsurlanin takdim, karsilasma ve konus-
masindan ibarettir; bu tarihin ne kendine 6zgu yasasi, ne
hareketi, ne de gerekirligi vardir. Ornegin Yunan dili nasil
olusmustur? "Yunan dilinin ilk tabanina ¢ok miktarda par-
caciklar ve diyalektler yukleyenler, Fenikeli tuccarlar, Frig-
yali, Makedonyali ve llliryali maceracilar, Galatlar, Iskitler,
surgun veya kacak ceteleri olmustur."25 Fransizcaya gelin-
ce, bu dil Latince ve Got¢a adlardan, Keltce deyim ve insa-
lardan, Arapga tanimlik ve rakamlardan, Ingilizce ve ltal-
yancadan, icabinda yolculuklardan, savaslardan veya ticari
iliskilerden alinma kelimelerden meydana gelmistir.2¢ Bu-
nun anlamt, dillerin, goglerin, zafer ve bozgunlarin, mace-

24 Bu sorun ve neden oldugu tarusmalar hk., Bkz. Bauzée, Grammaire genérale,
Paris, 1767; basrahip Batteux, Nouvel Examen du Préfugeé de L'Inversion, Paris,
1767; basrahip d'Oliver, Remarques sur la Langue Francaise, Paris, 1771

25 Basrahip Pluche, La Meecanique des Langues, s. 26, yeni baski, 1811.

26 uge, s. 23.
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ralarin, ahsverislerin etkisiyle gelistikleri, ama bu gelisme-
ye asla, kendiliklerinden sahip olacaklari bir tarihselligin
yol agmadigidir. Diller, hicbir i¢ agimlama ilkesine boyun
egmezler; temsilleri ve bunlarin unsurlarm bir hat boyun-
ca acimlayanlar dillerdir. Eger diller i¢in pozitif bir zaman
varsa, bunu disarida, tarih cephesinde degil de, kelimelerin
duzenlenisinde, soylemin oyugunda aramak gerekir.

XVII. yuzyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve izleyen
yuzyihn sonuncu yillarinda yok olan Genel Gramer'in epis-
temolojik alanin1 kusatmak simdi mumkun hale gelmistir.
Genel gramer, hi¢ de karsilagtirmali gramer degildir: diller
arasinda yakinhklar kurmak onun konusu degildir; bunu
yontem olarak uygulamamaktadir. Bunun nedeni, genel
gramerin genelliginin, tam dilsel alana ortak olan ve mum-
kan her dilin yapisini ideal ve zorlayici bir birim halinde
ortaya ¢ikartacak, tamamen gramatikal yasalar bulmaya
dayal olmamasidir; eger genelse, bu onun soylemin temsil
edilmesi islevini —ister bir temsil edileni isaret eden dikey
islevi, isterse onu disinceyle ayni tarzda birbirine bagla-
yan yatay islevi s6z konusu olsun— gramer kurallarimin al-
tinda, ama onlarn temellerinin duzeyinde agiga ¢ikartma-
ya ugrasmasi ol¢iisinde olmaktadir. Dili, bir digerine ekle-
nen bir temsil olarak gosterdigi i¢in, tum hakkina sahip
olarak "genel"dir: inceledigi sey, temsilin ilerlemesidir. Fa-
kat, bu eklemlegme bircok farkli bicimde yapildigindan,
paradoksal bir sekilde, bir¢ok farkl genel gramer olacakur:
Fransizcanin, Ingilizcenin, Latincenin, Almancaninki vs.27
Genel gramer, batun dillerin yasalarint tanimlamay: degil
de, herbir dili, dusuncenin kendiyle eklemlesmesinin bir
tarzi olarak incelemeyi hedeflemektedir. Teker teker ele ali-

27 Ornek olarak Bkz. Buffier, Grammaire Frungaise, Paris, 1723, yeni yay. XVIIL.
yuzyihn sonunda iste bu nedenden otura, “butun dillerinki olacak” olan
genel gramer yerine, “felsefi lercih edilmistir; D. Thiébault, Grammaire
Philosophique, c. 1, s. 6 ve 7, Paris, 1802.
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nan her dilde, temsil kendini "karakterler"den itibaren tes-
lim etmektedir. Genel gramer, bu kendiliginden karakter-
lerin varsaydiklan ve kullandiklari 6zdeslikler ve farkhilik-
lar sistemini tanimlayacaktir. Her dilin taxinomia'sini kura-
caktir. Yani, bu dillerin her birinde, bir séylem tutturmanin
olabilirligini.

Zorunlu olarak aldig: iki yon buradan kaynaklanmak-
tadir. Soylemin, tipki temsilin kendi unsurlarimi bagladig
gibi kendi kisimlarini baglamasindan éturi, genel gramer
de, kelimelerin temsili isleyigini, birbirlerine nazaran ince-
lemek zorundadir: bu dncelikle, kelimeleri bir araya geti-
ren ve baglayan bagin bir ¢ozumlenmesidir (cumle ve 6zel
olarak da fiil teorisi), sonra cesitli kelime tiplerinin ve bun-
larin temsili bolme ve aralarinda farklilasma bicimlerinin
¢ozumlenmesidir (eklemlesme teorisi). Ama, soylev sadece
temsili bir butin olmayip, aymi zamanda bir digerini isaret
eden —bizatihi temsil ettigini— ikiye katlanmis bir temsil ol-
dugundan, genel gramer kelimelerin soyledikleri seyi isaret
etme bi¢imlerini, 6nce bunlann ilkel degerlerinin i¢inde
(koken ve kok teorisi), sonra da surekli kayma, genisleme,
yeniden duzenleme yetenekleri icinde (retorik mekan ve
tareme teorisi) incelemek zorundadir.

I11. FIIL. TEORISH

Temsil dusunce karsisinda ne ise, camle de dilin karsisin-
da odur: bicimi ayn1 anda, hem en genel hem de en baglan-
gic duzeyindedir, ¢inkua onu bolumlerine ayinr ayirmaz,
artk karsimiza soylem degil de, onun daginik malzemeler
gibi olan unsurlarn ¢ikmaktadir. Camlenin altinda bir¢ok
kelime bulunmaktadir, ama dil onlarda tamamina erme-
mektedir. Insamin baglangigta yalnizca basit qighklar atug:
dogrudur, (akat bunlar dil olmaya, ancak dizen ile cumle
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arasindaki diizen olan bir iligskinin i¢ine kapatildiklarn gan
baslamiglardir -bu kapatulma isterse tek bir hecenin iginde
olsun—. Kavga eden vahsinin ulumasi, ancak bunun onun
duydugu acimin yanlamasina ifadesi olmaktan ¢tkip, "bo-
guluyorum"28 cinsinden bir yarg: veya agiklama degeri ka-
zanmas1 durumunda gercek haline gelmektedir. Kelimeyi
kelime haline getiren ve onu ¢iglik ve guraltalerin tzerin-
de ayaga diken sey, onun i¢ine gizlenmis olan cumledir.
Aveyronlu vahsi, eger konusmay1 basaramadiysa, bunun
nedeni, kelimelerin onun igin seylerin ve bunlann zihnin-
de yaratuklan izlenimlerin sesli isaretleri halinde kalmis
olmalandir; bunlar camle degeri kazanmamislardir. Kendi-
sine sunulan ¢anagin karsitsinda "sut" kelimesini telatluz
edebilir; bu, "bu siv1 gidanin, onu iceren kabin ve o siviya
yonelik istegin karisik olarak ifade edilmesinden" bagka bir
sey degildir;2% kelime seyin temsili isareti haline gelmemis-
tir, ¢ank vahsi higbir zaman suttn sicak veya hazir oldu-
gunu veya beklendigini soylemek istememistir. Nitekim,
sesli isareti dolaysiz ifade degerlerinden kopartan ve onu
dilsel olabilirliginin icinde egemen bir sekilde olusturan
cumledir. Dil, klasik dusinceye gore, ifade degil de, soyle-
min oldugu yerde baslamaktadir. "Hayir" denildigi zaman,
ret bir ¢iglikla anlatlmamaktadir; "koskoca bir cumle, ya-
ni, bunu boyle hissetmiyorum veya buna inanmiyorum”
tek bir kelimenin i¢ine sikistirnlmaktadir.30

"Dogrudan dogruya gramerin basat konusuna gide-
lim."3! Dilin biitin islevieri burada, bir ciimle olusturmak
i¢in vazgecilmez nitelikte olan yalnizca a¢ unsura indir-
genmistir: 6zne, yuklem ve bunlarin arasindaki bag. Ozne

28 Destutt de Tracy, Eléments..., c. 11, 5. 7.

29 J. ltard, Rapport sur les Noupeaux Developpemnents de Victor de PAveyron, s.
209, 1806, yeni yay. in L. Maison, Les enfants Sauvages, 1964.

30 Destutt de Tracy, Eléments..., c. 11, s. 60.

31 U. Domergue, Grammaire Genérale Analytique, s. 34.
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ve yiklem ayni dogadandir, ¢unki camle birinin digerine
dzdes veya ait oldugunu iddia etmektedir: demek ki, bun-
larin bazi kosullar altunda islevlerini degis tokus etmeleri
mumkindir. Tek, ama belirleyici farkhilik, fiilin indirgene-
mezliginin ortaya ¢ikardigidir: Hobbes,32 "her cumlede,
dikkat edilmesi gereken u¢ sey vardir: 6zne ve yuklem
(prédicat) gibi iki adi ve bag (copule) bilmek. Bu iki ad, zi-
hinde tek ve aym seyin fikrini uyandirmaktadir, ama bag,
bu adlarin bu seylere dayatilmalarina yol acan neden fikri-
ni dogurmaktadir” demektedir. Fiil, her séylemin vazgecil-
mez kosuludur: ve onun olmadig! yerde —en azindan po-
tansiyel olarak bulunmahdir-, dilin bulundugunu soyle-
mek olanaksizdir. Adsal cumleler, bir [iilin goruinmez mev-
cudiyetine yataklik etmektedirler ve Adam Smith3?3, dilin,
ilkel bi¢imi altinda, yalnizca kisisiz liillerden ("yagmur ya-
giyor" veya "gok gurluyor" cinsinden olanlari) meydana
geldigini ve soylemin diger bolumlerinin bu fiilsel gekir-
dekten, tarev ve ikincil kesinlemeler olarak koptuklarim
dusanmektedir. Dil esigi, fiilin ortaya gikuigi yerdedir. Oy-
leyse bu fiili, diger kelimelerle ayni yasalara boyun egen ve
aym uyum baglanular i¢inde yer alan bir kelime, hem de
onlarin uzaginda, konusulan seyinki degil de, i¢inde konu-
sulan olan bir bolgede yer alan karma bir varlik olarak in-
celemek gerekir. Fiil, soylemin kiyisinda, soylenmis olanla
kendi soyleminin bitisme noktasinda, tam olarak isaretle-
rin dil haline geliyor olduklar noktadadir.

Onu iste bu islev icinde —onu, sirtina binenlerden ve
karartanlardan kurtararak- sorguya ¢ekmek gerekir. Aris-
toteles'le birlikte, fiilin zamanlan isaret ettigi (zarf, sifat, ad
gibi bircok baska kelime de zamansal anlam tasiyabilir) ol-
gusunda durmamak. Scaliger'nin yapug gibi, fiilin eylem-

32 Hobbes, Logique, s. 620.
33 Adam Smith, age, s. 421.
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leri ve tutkulari isaret etmesine karsilik, adlarin seyleri isa-
ret ettikleri ve bunu surekli bir sekilde yapuklari olgusu-
nun uzerinde de durmamak (¢cinku bu ayni "eylem" bir
addir da). Buxtorfun yapug: gibi, fiilin ¢esitli kisilerine
onem vermemek, cunkil bazi zamirler de isaret etme ozel-
ligine sahiptirler. Ama, onu olusturan seyi hemen gin 1s1-
gina : fiil iddia eder, yani "soylemi, bu kelimenin kullaml-
dig1 yerde, yalnizca kelimeleri kavramakla yetinmeyip, on-
lan yargilayan bir kisinin soylemini" isaret eder.?* 1ki sey
arasinda bir ikame baglanusinin oldugu iddia edildiginde,
bu sudur denildiginde, ciimle —ve soylem— vardir.3> Tam
fitl taru, isaret eden bir tek unsura indirgenmektedir: ol-
mak. Diger hepsi, gizlice bu tek islevden yararlanmaktadir,
ama onu, onu gizleyen belirlemelerle ortmuslerdir: ona
yuklemler eklenmistir, ve "sarki soyleyenim" yerine "sarki
soyliyorum" denilmektedir; ona zaman isaretleri eklen-
mistir ve "eskiden sarki soyleyenim" yerine "sarki soyle-
dim" denilmektedir; son olarak da, baz1 diller [iille bizzat
oznenin kendini bitanlestirmislerdir, 6rnegin Latinler geo
vivit degil de, vivo demektedirler. Batun bunlar, ¢ok ince,
ama Oze iliskin bir fiil islevinin ustunde ve etrafindaki ¢o-
kelti ve birikimlerdir, "bu sadeligi korumus olan... bir tek
olmak fiili vardir."36 Dilin batan 6zu, bu kendine 6zgu ke-
limede toplanmakiadir. O olmasaydi, her sey sessiz kalird1
ve insanlar, upki bazi hayvanlar gibi, seslerini ne kadar
kullanirlarsa kullansinlar, ormandaki ¢igliklan asla dilin
buayuk zincirini meydana getirmezdi.

Klasik ¢agda, dilin ham varhgi —sorgulamamazi icra et-

34 Logique de Pori-Royal, s. 106-107.

35 Condillac, Grammaire, s. 115.

36 Logique de Port-Royal, s. 107. Krs., Condillac, Grammaire, s. 132-134,
LOrigine des Connaissances’ta, liillin tarihi biraz {arkl bir sekilde ¢oziunlen-
mislir, ama iglevi konusunda ayn) durum sz konusu degildir. D. Thiébault,
Grammaire Philosophique, s. 216, c. 1, Paris, 1802.
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mek uzere, dunyaya birakilmis olan su isaretler kitlesi— si-
linmis, ama dil kullanilmasi daha gug yeni iliskilerin varli-
gina baglanmistir; bunlari kavramak daha gugtur, ¢unka
dil bu varhig1 bir kelimeyle ifade etmekte ve ona kavusmak-
tadir; onu kendi icinden olumlamaktadir, ama eger bu ke-
lime 6nceden mumkun her soylemi desteklemezse, dil ola-
rak var olamaz. Varlig1 belirtme bi¢imi olmadan dil oimaz;
ama dil olmadan da, onun bir par¢asindan ibaret olan o!-
mak fiili olmaz. Bu basit kelime, dil iginde temsil edilen
varhiktir; ama ayn1 zamanda dilin temsili varhgidir da —bu,
onun soyledigi seyi iddia etmesine olanak vererek, onu ha-
ta veya dogru yapabilir kilmaktadir—. Bu agidan, isaret et-
tiklerine uygun, sadik, uyarlanmis olabilen, ama asla dog-
ru veya yanhs olmayan diger batiin isaretlerden farkhdr.
Dil, isaretler sistemiyle isaret edilenin varhgi arasinda kop-
ra kuran bir kelimenin bu benzersiz gacu sayesinde, tepe-
den tirnaga séylem'dir.

Pekala, bu gu¢ nereden gelmektedir? Ve kelimelerden
tasarak, camleyi kuran bu anlam nedir? PortRoyal gramer-
cileri, [iilin anlaminin iddia etmek oldugunu soyluyorlardi.
Bu, onun mutlak ayricaliginin dilin hangi bolgesinde oldu-
gunu isaret ediyor, ama neye iliskin oldugunu hig¢ goster-
miyordu. Bundan, ohmak fiilinin iddia etmek fikrini igerdi-
gini anlamamak gerekir, ¢unku bizatihi iddia etme kelime-
si ile evet sozcugu bu fikri ayni sekilde igermektedirler;37
oyleyse olmak fiili tarafindan saglanan, daha ¢ok fikrin ile-
ri siralmesi olmaktadir. Fakat bir fikrin ileri sarulmesi,
acaba onun varhigimin iddia edilmesi midir? Fiilin zaman
cesitlemelerini kendi bi¢imi icinde toplamasinin nedenle-
rinden birini bu noktada bulan Bauzée boyle dusunmekte-
dir: cunku seylerin 6z degismez, yalnizca varoluslan go-
zukur ve yok olur, sadece 6zin bir ge¢misi ve bir gelecegi

37 Krs., Logique de Port-Royal, s. 107 ve bagrahip Girard, age, s. 56.
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vardir.3% Condillac buna, varolusun seylerden ¢ekilip alina-
bilmesinin nedeninin, bu varolusun bir yakleminden bas-
ka bir sey olmamasini eklemektedir; fiil, 6lam kadar, varh-
g1 da iddia edebilir. Fiilin iddia ettigi tek sey, iki temsilin
bir aradaki varhgidir: drnegin yesillik ile agacin temsili, in-
san ile varolusun veya ¢olumun temsili; iste bu nedenden
otury, fillin zaman, seylerin mutlagin i¢inde var olduklan
zaman degil de, seylerin kendi aralarindaki eskilik veya
esanliliklarina iliskin nispi bir sistemi isaret etmektedir.39
Nitekim, bir arada var olma, bizatihi seyin bir yiklemi de-
gil de, temsilin bir bi¢iminden ibarettir: yesil ile agacin bir-
likte var olduklarini soylemek, bunlarin benim aldigim iz-
lenimlerin hepsinde veya cogunda birbirlerine baglt olduk-
lanni soylemektir.

Oylesine ki, olmak fiili esas olarak, her dilin isaret et-
tigi indirgeme islevine sahip olacakur. lsaretleri ona dogru
tasirdig) varhk, dasuncedeki varliktan ne daha az ne de da-
ha fazladir. Bir XVIII. yuzyll sonu gramercisi, dili bir tab-
loyla kiyaslayarak, adlan bicimler, sifatlar1 renkler ve fiili
de, bunlarin uzerinde gozuktikleri tuval olarak tanimla-
maktayd. Kelimelerin ¢izimi ve parlakhgi tarafindan tama-
men ortulmus, gorunmeyen, ama dile resmini degerlendir-
me yerini saglayan uval, fiilin isaret ettigi sey, sonugta di-
lin temsili karakteri, onun baglantisinin distincenin i¢inde
oldugu ve isaretlerin sinirni asabilecek ve onlar1 hakikat
icinde kurabilecek yegine kelimenin, bizatihi temsilin
kendinden baska bir seye ulagsmadigidir. Oylesine ki, fiilin
islevi, bu islevin tim uzantisi boyunca kat ettigi dilin var
olus tarzi tarafindan belirlenmis olmakiadir: konusmak,
aym anda hem isaretlerle temsil etmek, hem isaretlere fiil
tarafindan komuta edilen sentetik bir big¢im vermektir.

38 Bauzée, Grammaire Générale, 1, s. 426 vd.
39 Condillac, Grammaire, s 185-186.
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Destutt'in dedigi gibi, fiil yuklemdir: butin yuklemlerin
dayanagi ve bicimidir: "olmak fith bitin ciimlelerde bulu-
nur, ¢cunki bir seyin... oldugunu sdylemeden, su veya bu
sekilde oldugunu soylemek miumkun degildir. Ama butun
cumlelerde yer alan su dir (Fransizcada est [dir] ayr: bir ke-
limedir) kelimesi, buralarda hep yiklemin bir bolimuna
meydana getirir; her zaman bu yiklemin bas1 ve tabamdir,
genel ve ortak yuklemdir."40

Fiilin islevinin bu noktaya geldikten sonra, tniter ge-
nel gramer alaninin yok olmasindan sonra, aruk ancak ¢o-
zulebilir nitelikte oldugu gorulmektedir. Saf gramatikal
unsur boyutu serbestligine kavusturulunca, camle artuk
sentaksin bir biriminden baska bir sey olmayacakur. Fiil
orada, diger kelimelerin arasinda, kendine 6zgii uyum, bu-
kulme ve tiimleg sistemiyle birlikte yer alacakur. Ve diger
ugta, dilin disa vurma gucu, gramerden daha eski olan,
ozerk bir sorunun i¢inde yeniden ortaya ¢tkacaktir. Ve dil,
XIX. yuzyihn tami boyunca, fiil'in esrarli dogasi i¢inde
sorgulanacakur: [iilin varhga daha yakin oldugu, onu ad-
landirmaya, aktarmaya veya onun temel anlamim belirtme-
ye, onu tamamen asikar kalmaya ehil oldugu yerde. Varhk
ile dilin iliskileri karsisindaki bu saskinhk, Hegel'den Mal-
larmé'ye kadar, fiilin gramatikal islevlerin turdes dizenine
yeniden dahil edilmesini tereddutli kilacaktir.

1V. EKLEMLESME

Yuklem ve iddia karmasi, séylemin kokten ve birincil ko-
nugma olabilirligiyle kesismesi olan olmak fiili, cimlenin
ilk ve en basat degismez unsurunu tanimlamaktadir. Onun
her iki yaninda bazi unsurlar yer almaktadir: soylemin ve-
ya "soylev"in kisimlari. Bu alanlar heniz kayisizdirlar ve

40 Destuut de Tracy, Eléments..., c. 11, s. 64.
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yalnizca varhigt isaret eden ince, adeta fark edilmez nitelik-
teki ve merkezi figur taralindan belirlenmektedirler; bu
"yargilayici"nin etrafinda sanki yargilanacak seylermisgesi-
ne islev gormektedirler (judicat) judicande ve yargilanan
sey—.*! Bu saf onerme araci nasil ayrt ctimleler haline do-
nustirilebilir? Séylem, bir temsilin butan igerigini nasil
ifade edebilir?

Temsilin icinde verilmis olan seyleri kisim be kisim ad-
landiran kelimelerden meydana geldigi i¢in.

Kelime isaret eder, yani kendi dogasi i¢inde addir. Ozel
addir, canka belli bir temsile yoneliktir ve bundan baska
hicbirine yonelik degildir. Oylesine ki, adlar fiilin tekduze-
liginin ~-bu da yuklemin evrensel ilanindan baska bir sey
degildir— sonsuz bir kaynasma icindedirler. Ne kadar ad-
landirilacak sey varsa, o kadar ad olmak zorundadir. Fakat,
bu durumda, her ad isaret ettigi tek temsile dylesine bagla-
nacaktir ki, en ufak bir yiklemi bile f[ormule etmek olanak-
siz hale gelecektir ve dil kendi kendinin altina dusecektir:
"eger ad olarak yalnizca 6zel adlara sahip olsaydik, onlan
sonsuza kadar ¢ogaltmak gerekirdi. Coklugu hafizay1 asin
vikleyecek olan bu kelimeler, tanidigimiz nesnelere iliskin
higbir duzen getirmeyecek ve bunun sonucu olarak likirle-
rimiz de duzensiz kalacak ve butun soylemlerimiz buyuk
bir kansiklik icinde olacakur."42 Adlar, eger yiklem ve ad-
dan birinin (en azindan yuklem), bir¢ok temsile ortak ba-
z1 unsurlar isaret etmesi halinde, cimlenin i¢inde islev go-
rebilirler ve yuklem olabilirler. Adin genelligi, soylemin
bolumlerine oldugu kadar, varligin cumle bi¢iminde isaret
edilmesi icin de gereklidir.

Bu genellik iki bigimde kazanilabilir. Ya aralarinda ba-
21 6zdeslikler bulunan bireyleri gruplandinp farkl: olanlan

41 U. Domergue, age, s. 11.
42 Condillac, Grammaire, 5. 152.
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ayiran yatay bir eklemlesmeyle, bu durumda giderek genis-
leyen (ve sayis1 giderek azalan) gruplarin ardisik genelligi-
ni meydana getirir; ayni zamanda, bunlar yeni ayirimlarla
altboltimlere bolebilir ve bir parcasini olusturdugu ozel ada
ulasabilir;¥3 butan baglanti ve bagliliklar dil tarafindan
kapsanmis olmakta ve bu noktalarin her biri burada kendi
adiyla yer almaktadir; dil, bireyden tire, sonra tirden cin-
se ve sinifa, artan genellikler alaninda tam olarak eklemles-
mektedir; dildeki bu tasnif islevini ortaya ¢ikaranlar adlar-
dir: bir hayvan, bir dort ayakh, bir kopek, uzun tayla bir
kopek denilmektedir.#* Ya da dikey bir eklemlesmeyle —bi-
rincisine bagli, ¢unku bunlar birbirleri i¢in vazgegilmez ni-
teliktedirler—; bu ikinci eklemlesme, kendiliklerinden
ayakta duran seylerle asla bagimsiz durumda olamayanlarn
~degismeler, cizgiler, kazalar veya karakterler— birbirlerin-
den ayirmaktadir: ozleri derinlemesine, nitelikleri yuzey-
de; bir kopukluk —~Adam Smith'in dedigi uzere, bu metafi-
zik*5—, temsilin icinde kendiliginden var olamayacak her
seyi isaret eden sifatlarin soylem igindeki varhgi tarafindan
acik edilmektedir. Dilin ilk eklemlesmesi (soylemin parga-
st oldugu kadar, kosulu da olan olmak fiili bir yana biraki-
lirsa), boylece iki dik eksene gore yapilmaktadir: bunlar-
dan biri bireyden genele digeri de 6zden nitelige gitmekte-
dir. Bunlarin kesisme noktasinda cins ad yer almaktadir;
uclarin birinde ézel ad digerinde sifat bulunmaktadir.
Fakat bu iki temsil tipi, kelimeleri birbirlerinden an-
cak temsilin bu aym modele gore ¢ozamlendigi olgide
ayirmaktadir. Port-Royal yazarlarinin soyledikleri uzere,
"seyleri isaret eden kelimelere ad denir; diinya, gines gibi.
Hem tavirlar1 hem de bunlara uygun duzen 6zneyi isaret

43 age, s. 155.
4 age, s. 153. Ayrica Bkz. A. Smith, op. cit., s. 408-410.
45 age, s. 410.
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edenlere sifat adlar denir, iyi, dogru, yuvarlak gibi."¥6 An-
cak, dilin eklemlesmesiyle, temsilin eklemlesmesi arasinda
bir oyun vardir. "Beyazlik"tan soz edildiginde isaret edilen
bir niteliktir, ama bu nitelik bir adla isaret edilmektedir:
"insanlar"dan (Fransizcada "humains”: insaniler) soz edil-
diginde, varhklarini kendiliklerinden surdiren bireyleri
isaret etmek tzere bir sifat kullamlmaktadir. Bu kayma, di-
lin temsilinkinden baska yasalara uydugunu isaret etme-
mektedir; bunun tersine, kendi kendiyle ve kendine 6zgu
kalinhg icinde, temsilinkilerle 6zdes iliskilere sahip oldu-
gunu gostermektedir. Fiili durumda ikiye katlanms bir
temsil degil midir ve temsilin unsurlarniyla, yalmzca onu
temsil etme islev ve anlamina sahip olmasina ragmen, bi-
rincisinden ayr bir temsile bilestirme gucune sahip degil
midir? Eger soylem, bir degismeyi isaret eden sifat1 eline
gecirir ve onu camlenin icinde, bizatihi 6nermenin 6z ha-
line getirirse, bu durumda sifat ad haline gelir; bunun ter-
sine, cumlenin i¢inde bir kazaymis gibi davranan ad ise si-
fat haline gelir, ama ge¢miste oldugu gibi, ozleri isaret et-
meye devam eder. "Cunku 6z kendiliginden devam eden
seydir, hala kazalar isaret etmeye devam etseler bile, cim-
le icinde kendiliklerinden saren her kelimeye substantif de-
nilir. Ve bunun tersine, 6zleri isaret eden kelimeler, séylem
icindeki isaret etme tarzlan geregi bagka adlara baglanmak
zorunda kaldiklarinda, sifat adini alirlar."47 Camlenin un-
surlar, aralarinda, temsilinkiyle 6zdes iligkilere sahipler-
dir, fakat bu 6zdeslik, her 6ztn bir substantif ve her kaza-
nin da bir sifatla karsilanacagi sekilde, noktasi noktasina
saglanmamistir. Butinsel ve dogaya iliskin bir ozdeslik soz
konusudur: cumle (6nerme) bir temsildir; onunla ayni
tarzda eklemlesir; ama soylem haline donustarduga temsi-

46 Logique de Port-Rolay, s. 101.
47 age, s. 59-60.
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li su veya bu sekilde eklemlestirme giicii ona aittir. Bizati-
hi kendi olarak, ayni anda hem soylem serbestisini, hem de
dillerin farkliligint olusturan bir kayma olabilirligiyle bir-
likte, bir baskasina eklemlesen bir temsildir.
Eklemlesmenin birinci tabakasi boyledir: en yuzeyseli,
en azindan en asikar olani. Bu andan itibaren, her sey soy-
lem haline gelebilir. Fakat henuz pek cesitlenmemis bir dil-
de: adlan birlestirmek uzere heniiz olmak fiilinin tekduze-
liginden ve yuklem verici islevinden baska bir seye sahip
olunmamaktadir. Oysa, temsilin unsurlari koskoca bir kar-
masik iliskiler sebekesine gore (ardisiklik, tabiyet, sonucu
olmak) eklemlesirler; dilin gercekten temsili olabilmesi
i¢in, bunlarin dile aktarilmalan gerekmektedir. Bu neden-
le, adlarla fiillerin arasinda tedavul eden butiin kelimele-
rin, hecelerin, hatta harllerin, Port-Royal'in "eklenti" adint
verdigi bu [ikirleri isaret etmeleri gerekir;* edatlar ve bag-
laglar gerekir; 6zdeslik veya uyum iligkileriyle bagimhhk
veya tamleg iliskilerini isaret eden sentaks isaretleri gere-
kir:*® cogul ve cins igaretleri, ¢ekim durumlan; nihayet,
cins adlari isaret ettikleri bireylere indirgeyen kelimeler ge-
rekir —Lemercier'nin "somutlastiricilar" veya "soyutlugu
yok ediciler" adini verdigi su tanimliklar veya su isaret si-
fatlari-.59 Boylesine bir kelime toz bulutu, adin (substantif
veya sifat) birliginin altinda kalan bir eklemlesme olustur-
maktadir; bu eklemlesme, ciimlenin (énermenin) ¢iplak
bi¢imi tarafindan talep edilen sekildedir: bunlardan higbi-
ri, onun éninde ve soyutlanms halde, sabit ve belirlenmis
olarak temsili bir icerige sahip degildir; bunlar baska keli-
melere bir kez baglaninca, artik —eklenti olsa bile- higbir
fikri kapsamamaktadirlar; adlar ve fiiller "mutlak anlam

48 age, s. 101.

49 Duclos, Commentaire d la Grammmaire de Port-Royal, s. 213, Paris. 1754.

50 ].-B. Lemercier, Littre sur la Possibilit¢ de Faire de la Grammaire un Art-
Science, 5. 62-65, Paris, 1806.
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isaret ediciler" iken, bunlar ancak nispi bir anlam isareti ol-
maktadirlar3! Hi¢ kuskusuz, temsile hitap etmektedirler;
bu temsilin kendini ¢ozamlerken, kendi iliskilerinin i¢ se-
bekesinin gorulmesine izin verdigi ol¢ude var olmakiadir-
lar; ama bu iliskilerde ancak, mensup olduklar gramatikal
buatanan icinde degere sahiptirler. Dilin icinde yeni bir
karma dogas olan bir eklemlesme kurmaktadirlar; bu ek-
lemlesme hem temsili hem de gramatikaldir ve bu iki da-
zenden hicbiri digerinin uzerine tam kapanamamaktadir.

Iste camle artik, onermenin (eski anlamdaki cuamle)
genis [igarlerinden daha ince kesimli sentaks unsurlariyla
dolmaktadir. Bu yeni kesim, genel grameri bir tercih zo-
runtuguyla karst karsiya birakmusur: ya ¢ézamleme adsal
bi¢imin altinda siirduaralecek ve bu birimi olusturan an-
lamsiz unsurlar anlamdan once aciga gikarulacakur, ya da
geriye vonelik bir girisimle, bu adsal birim indirgenecek,
onun i¢in daha kisith olgular kabul edilecek ve onun tem-
sil etkinligi tam kelimelerin altinda, kelime parcalarinin,
hecelerin, hatta harflerin icinde bulunacakutr. Bu olanaklar,
diller teorisinin nesne olarak soylemi ve onun temsili de-
gerlerinin ¢o6zumlenmesini secer se¢cmez sunulmuslardir
—daha da fazlasi: hukmedilmislerdir—. Bu olanaklar, XVIIL.
yuzyil gramerini bolimlere ayiran hezeyan noktas:'n belir-
lemektedirler.

Harris, "her isaret etme eyleminin, tipki beden gibi,
sonsuz saylda bagka isaretlere bolundugunu ve bunlarin
her birinin de sonsuza kadar bolunur oldugunu varsaya-
lim. Bu sagmalik olacakur; oyleyse, hicbir pargast hicbir
sey isaret edemeyen anlamlt seslerin oldugunu mecburen
kabul etmek gerekmektedir"52 demektedir. Isaret etme ye-
tenegi, kelimelerin temsili degerleri ¢ozalir ¢ozillmez ve-

51 Harris, Hermes, 5. 30-31. Ayrica Bkz. A. Smith, age, 5. 408-409.
52 age, s. 57.
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ya askiya alimir alinmaz kaybolmaktadir: dustnceyle ek-
lemlesmeyen ve baglantilar soyleminkine indirgenemeyen
malzemeler, bagimsizliklan icinde ortaya ¢ikmaktadirlar.
Uyusmalara, timleclere, bukulmelere, hecelere ve seslere
ozgu bir "mekanik" vardir ve hicbir temsili deger bu meka-
nik hakkinda bilgi veremez. Dili, su yavas yavas gelisen
makineler gibi ele almak gerekir:3 cumle en basit bigimi
icinde, tek bir 6zne, tek bir fiil ve tek bir yoklemden olu-
san ve her cins yeni anlam ilavesi, yeni ve tam bir 6nerme
gerektirir; bu da makinelerin en ilkellerinin, organlarinin
her biri i¢in farkli hareket ilkeleri gerektirmesi gibi bir du-
rumdur. Fakat bunlar gelistikce, butun organlarini tek ve
ayni ilkeye tabi kilarlar, bu durumda bu organlar, artik ara-
ctlardan, aktarim araclarindan, uygulama noktalarindan
ibaret hale gelmislerdir; diller gelisirlerken, kendiliklerin-
den bir temsil degerine sahip olmayan ama bu temsili be-
lirginlestirmek, onun unsurlarini birbirine baglamak, onun
o anki belirlemelerini isaret etmek rolune sahip olan gra-
matikal organlar araciligiyla, bir camlenin anlamini akta-
rirlar. Tek bir cimlede ve tek bir keresinde, dzne-fiil-yuk-
lem dizisinin i¢ine giren, ama bu kadar genis bir ayinm
i¢cinde kusatilmalari mumkin olmayan zaman, sonug, sa-
hiplik, yer iligkilerini isaret etmek mumkun olmaktadir.
Bauzée'den itibaren5* tiumleg¢ ve baglilik teorilerinin kazan-
digy onem buradan kaynaklanmaktadir. Port-Royal done-
minde sentaksin roliinin artmast da buradan kaynaklan-
maktadir; sentaks daha onceleri insa ve kelimelerin duze-
niyle, yani camlenin i¢ cereyan edisiyle ozdeslestirilmis-
ti;35 Sicard ile birlikte bagimsiz hale gelmistir: "her kelime-
ye kendine 6zg bigimini hikmeden odur."3¢ Ve boylece,

53 Smith, age, s. 430-431.

54 Bauzeée, grammaire Générale’de, “complément” (lamlama) 1erimini ilk kez
kullanmisur.

55 Logique de Port-Royal, s. 117 vd
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gramatikal unsurun yuzyilin sonunda, Sylvestre de Saci, Si-
card ile birlikte bu isi ilk yapan kisi olarak, onermenin
mantiksal ¢6zimlenmesi ile camlenin gramatikal ¢o6zum-
lenmesini birbirlerinden ayirdigl zaman tam olarak tanim-
landig1 haliyle, taslag: ortaya ¢itkmaya baslamaktadir.57

Soylemin gramerin konusu olarak kaldigl surece, bu
tiirden ¢oziimlemelerin neden boslukta kaldig anlasilmak-
tadir; temsili degerlerin toz haline geldikleri bir eklemles-
me tabakasina ulagildigy anda, gramerin oteki yakasina, ya-
ni 6rf ve tarihin alam olan tarala gecilmekteydi —sentaks
XVIII. yizyilda, her halkin adetlerinin fantezileri iginde
sergilendikleri keyfiligin alam olarak kabul edilmektey-
dj—.58

Bu ¢ozamlemeler, XVIII. yuzyilda her hali karda, ile-
ride filoloji olacak seyin dis cercevesi degil de, bir tercihin
ayricaligl olmayan dah olan, soyut olabilirliklerden baska
bir sey degillerdi. Bunun karsisinda ayni hezeyan noktasin-
dan hareketle, bizim ve XIX. yizyildan beri insa ettigimiz
dilbilimi i¢in degerden yoksun olan, ama o tarihlerde soy-
lemin icindeki sozel isaretlerin tim ¢6zamlemesini elde
tutmaya izin veren bir digiincenin gelistigi gorilmektedir.
Ve bu bilim, bu tam kapsayisiyla, bilginin pozitif figarleri-
nin arasinda yer almaktaydi. Fazlasiyla gevsek ctimle ¢o-
zamlemesinin parmaklhiklarinin arasindan ge¢melerine izin
verdigi su kelimelerin, su hecelerin, su bukulmelerin i¢in-
de kapsandigina ve gizlendigine inanilan karanlik adsal is-
lev arasuirilmaktaydi. Bunun anlami, Port-Royal yazarlari-
nin fark ettikleri uzere, baglanunin butin par¢aciklarnnin
belli bir iceriginin olmasiydi, ¢inku bunlar nesnelerin bir-
birlerine baglanma ve bizim temsillerimiz i¢indeki zincir-

56 Bagrahip Sicard, age, c. 11, s. 2.

57 Sylverstre de Saci, Principes de Grammaire Générale, 1799: ayrica, U.
Domergue, age, s. 29-30.

58 Ornek olarak Bkz. basrahip Girard, age, 5. 82-83.
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lenme tarzini tesil etmekteydiler.59 Bunlarin, upk: digerle-
ri gibi ad olduklan kabul edilemez mi? Fakat bunlar, nes-
neleri ikame etmek yerine insanlarin onlari isaret ettikleri
veya onlarin bag ve ardistkhiklarim taklit ettikleri jestlerin
yerine gecmislerdir.60 Ya kendi 6z anlamlarim yavas yavas
kaybeden (nitekim, bu 6z anlam her zaman goranur nite-
likte degildi, ¢unka okuyucunun jestlerine, bedenine ve
konumuna baghydi) ya da istikrarli bir destek buldugu ve
bunun karsiliginda onlara koskoca bir degismeler sistemi
sagladigi diger kelimelerle butunlesenler bu kelimelerdi.®!
Oylesine ki, hangi tirden olurlarsa olsunlar, butiin kelime-
ler uyku halindeki adlardir: fiiller, sifat adlari, olmak fiili-
ne baglanmislardir; baglaclar ve edatlar aruk hareketsiz
olan jestlerin adlaridirlar; ad cekimleri ve fiil ¢ekimleri
emilmis adlardan baska bir sey degillerdir. Kelimeler simdi
actlabilirler ve kendilerine birakilmis olan butin adlann
ucusunu serbest birakabilirler. Le Bel'in ¢oziumlemenin te-
mel ilkesi olarak dedigi gibi, "parcalan bir araya getirilme-
den 6nce ayri ayn var olmamis bir araya getirilme yok-
tur,"%2 bu 6nerme, onun butun kelimeleri, unutulmus eski
adlarin nihayet yeniden ortaya ¢ikuklarr hecesel unsurlara
indirgeme olanagim vermekteydi —olmak fiilinin yan sira
var olabilme olanagina sahip olmus olan yegine sozcukler:
ornegin Romulus,53 Roma ve moliri'den (kurmak; ve Roma
da, gacu (Robur) isaret eden Ro'dan ve ihtisami (magnus)
belirten Ma'dan gelmektedir—. Thiébault da aym sekilde,
"terk etmek"(abandonner) liilinin i¢inde, uyku halindeki
¢ anlami kesfetmektedir: "bir seyin baska bir seye egilimi
veya yonelimi fikrini sunan" a; "toplumsal bunyenin topla-
59 Logique de P()rt-Roy;l_l, 5. 59.

60 Batteux, age, s. 23-24.

6l age s. 24-28.

62 Le Bel, Anatomie de la Langue Latine, s. 24, Paris, 1764
63 age s. 8
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rm fikrini veren" ban; ve "bir seyin onun aracihigiyla bira-
kildig1 eylemi" isaret eden do.6*

Ve eger hecelerin alunda, bizatihi harflere kadar ula-
silmak istenirse, burada da hala ilkel bir adlandirmanin de-
gerleri devsirilecektir. Court de Gibelin'in ¢ok basanlh bir
sekilde ugrasti1 ve un kazandigl (ama cabucak da kaybet-
tigi) is bu olmustur; "dudagin yapabilecegi en kolay ve en
zevkli hareketler, insanin tamdigs ilk varhklan, onu gevre-
leyen ve her seyini borglu oldugu varliklan isaret etmeye
yarniyorlardi” (baba, anne, 6ptacak). Buna karsilik,"dudak-
lar ne kadar hareketli ve esnekse, disler de o kadar kaudr;
buradan gelen ses titresimleri gaclu, sesli, garultaludar-
ler... Dis temast aracihgiyla gurlenir (on tonne), ¢inlamir
(on retentit), sarsalamir (on étonne); davullar (tambours),
ziller (timbales), trompetler onun araciligiyla isaret edilir.
Sesli harfler de tek baslarina olduklarinda, kullantmin on-
lan i¢ine kapattig1 bin yilhk adlarin sirmini agiga cikartabi-
lirler: sahiplenme i¢in A (avoir), varolus (existence) igin E,
gug (puissance) igin 1, saskinlik (étonnement) icin O (gozle-
rin yuvarlak hale gelmesi), nemlilik (humidité) ve buna
baglh olarak keyif durumu (humeur) i¢in U.65 Ve belki de,
tarihimizin en eski oyugunda, sesli ve sessiz harfler, heniz
kansik iki gruba gore ayrilmis olarak, insan dilini eklem-
lestirmis olan tek iki kelime gibi bir araya gelmislerdi: sen
sakrak sesli harfler tutkulan, kaba sessizler de ihtiyaglan
belirtiyorlard1.%¢ Kuzeyin takirtl dilleriyle —girtlakian ge-
len sesler, aclik ve soguk ormanlarindan ¢ikiyorlardi-, ¢o-
banlarin sabahleyin "pinarlann saf billurlarindan askin ilk
atesleri giktiginda" karsilasmalarindan dogan, tamamen
seslilerden meydana gelen guney dilleri birbirlerinden ay-

64 D. Thiébault, age, s. 172-173.
65 Court de Gébelin, Histoire Naturelle de la Parole, s. 98-104, 1816 yay.
66 Rousseau, age, s. 144-15] ve 188-192.
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nlabilir.

Dil, buttin kalinhg i¢inde ve onu giglikian ilk kez ayi-
ran en eski seslere varana kadar, temsil islevini korumakta-
dir; ve eklemlesmelerinin her birinde, zamanlanin derinli-
ginden beri hep adlandirmustir. Bizzat kendi olarak, birbir-
lerini orten, sikistiran, gizleyen, ama gene de en karmagik
temsillerin ¢6zamlenmesine veya bilesimine izin vermek
uzere birbirlerini destekleyen adlandirmalarin muazzam
bir ugultusundan baska bir sey degildir. Ciimlelerin iginde,
anlamin anlamsiz hecelerin tzerinden sessiz bir destek ali-
yora benzedigi yerde, her zaman uyku halinde bir adlan-
dirma, sesli duvarlannin iginde gorilmeyen, ama gene de
bilinmez olan bir temsilin yansimasinmi kapali tutan bir bi-
¢im vardir. XIX. yuazyil filolojisi igin, bu cins ¢ozumleme-
ler, kelimenin tam anlamiyla "6lu" olarak kalmislardir. ama
Reveroni, SaintMarc, Fabre d'Olivet ve Oegger'nin zama-
ninda i¢rek ve mistik, sonra da Mallarmé, Roussel, Leiris
veya Ponge ile birlikte kelimenin esran kitlesel varhigt icin-
de ortaya ¢ikuginda, edebi olan koskoca bir dil deneyi igin
boyle olmamisur. Kelimeleri tahrip ederek ne guraltilerin,
ne de saf keyfi unsurlarin degil de, kendi siralan geldigin-
de bagkalarini serbest birakarak yok olan kelimelerin yeni-
den bulundugu fikri, aym anda butan modern dilbilimleri-
nin ve hem de dilin en karanlk ve en gergek guglerini
onun i¢ine aktardiimiz efsanelerin negatifidir. Bunun ne-
deni herhalde, dilin keyfi olmas1 ve hangi kosullarda an-
laml oldugunun tanimlanmast halinde bilim nesnesi hali-
ne gelebilmesidir. Ama ayni zamanda kendinin otesinde
konusmaktan vazge¢memesi, tikenmez yuklemlerin onun
icinde ulagabildikleri en uzak yerlere nufuz etmeleri, bizim
onun iginde, edebiyatin digumlendigi su sonsuz mirlunin
icinde konusabilmemizdir de. Fakat, klasik ¢agda iliski hig
de ayni degildi; iki [igur birbirlerini tam olarak ortiyorla-
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d: dilin genel 6nerme (camle) bi¢imi iginde tamamen an-
lagilabilinesi i¢in, her kelimenin en kuguk pargasi iginde
6zenli bir adlandirma olmasi gerekiyordu.

V. ADLANDIRMA

Fakat, "genellestirilmis adlandirma" teorisi, dilin ucunda,
seylerle onermesel (cumlesel) bi¢cimden tamamen farkl bir
dogadan olan belli bir iliski kesfetmektedir. Eger dil niha-
yette adlandirma, yani bir temsili ayaga kaldirma veya onu
sanki parmakla gosterme islevine sahipse, yarg: degil de,
isarettir. ,[eylere bir isaretle, bir notla, ortak bir figurle, isa-
ret eden bir jestle baglanir: bunlann higbirini bir vaaz ilis-
kisine indirgemek mumkun degildir. Ilk adlandirma ve ke-
limelerin kokeni ilkesi, yarginin bicimsel 6nceligini denge-
lemektedir. Sanki tum eklemlesmeleri icinde sergilenmis
dilin herbir yaninda, s6zel yiiklem rolii iginde, olmak fiili
ve ilk adlandirma rolu icinde koken varmiscasina. Koken,
bir isaretin isaret edileni ikame etmesine, olmak fiili de bir
icerigi bir baskasiyla baglamaya olanak verir. Ve boylece,
genel anlamdaki isarete temsili ¢6ztimleme gucuyle birlik-
te verilmis olan baglanu ve ikame gibi iki islev, zithklan,
ama aym zamanda karsilikhi aidiyetleri i¢inde yeniden bu-
lunmaktadirlar.

Dilin koékenini gun 1s181na ¢tkarmak, tamamen isaret
etme oldugu ilkel ani yeniden bulmakuir. Ve buradan itiba-
ren, hem onun keyfiligini (¢unku isaret eden, gosterdigin-
den, yoneldigi nesnenin bir jesti kadar farkli olabilir) ve
adlandirdigiyla olan derin iligkisini (¢unka herhangi bir
hece veya herhangi bir kelime, her zaman herhangi bir se-
yi isaret etmek i¢in secilmislerdir) a¢iklamak zorunda
olunmaktadir. Birinci zorunluga, eylem dilinin ¢6ziimlen-
mesi, ikincisine koklerin incelenmesi karsilik vermektedir.
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Ama bunlar Cratyle'de agiklanan "doga"yla ve doganin da
"yasa"yla oldugundaki gibi zitlasmamaktadirlar; bunlar
bunun tamamen tersine, birbirleri i¢in mutlaka gereklidir-
ler, ¢unku birincisi isaretin isaret edilenin yerine ikame
edilmesini fark etmekte ve ikincisi de bu isaretin sirekli
isaret etme gucini mesrulagtirmaktadir.

Eylem dilini konusan bedendir; ancak bu daha isin ba-
sinda verilmis degildir. Doganin izin verdigi sey, insanin
yalnizca iginde bulundugu gesitli durumlarda jestler yapa-
bilmesidir; yazu hareketlerle kipirdanip durmaktadir; ek-
lemlesmemis ¢igliklar atmaktadir —yani "ne dile ne de du-
daklara temas etmeden ¢ikarulan sesler’—.67 Butan bunlar
henuz ne dil, hatta ne isaret ama, hayvansalligimizin etkisi
ve devamudir. Bu asikar ¢alkanti evrenseldir, cunku yalmz-
ca organlarimizdaki yapt bozukluguna bagimlidir. Buna
bagli olarak, insan kendinde ve arkadaslarinda bunun 6z-
des oldugunu fark edebilir. Boylece, baska birinde duydu-
gu bagins, onun ¢ehresinde fark ettigi yuz burusturma ile,
kendi bagirtilarina ve hareketlerine defalarca eslik etmis
olan ayni temsilleri 6zdeslestirebilir. Bu mimigi, digerinin
dustncesinin damgasi ve ikamesi olarak kabul edebilir. Bir
isaret gibi. Anlama baslamaktadir. Bunun karsihginda, isa-
ret haline gelmis olan bu mimigi, kendinde uyanan fikri su
veya bu jeste veya sese ortak kilmis olan duyulan, ihtiyag-
lari, acilari muhataplarinda uyandirmak uzere kullanabilir:
baskasinin kargisinda ve bir nesnenin dogrultusunda
amagh olarak yapilan bir haykirma, saf unlem.%8 Uzerinde
anlagma saglanmis isaret kullanimiyla (daha simdiden ifa-
de), dil gibi bir sey dogmaktadr.

Condillac ve Destutt'te ortak olan bu ¢ézumlemelerle,

67 Condillac, Grammaire, s. 8.

68 Soéylemin bitun kesimleri bu durumda, bu baslangig unleminin bélanmug
ve bir araya getirilmis parcalanndan ibaret olacaklardir, Destutt de Tracy,
Elements. ., ¢. 11, 5. 75.
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eylem dilinin bir olusumu aracihgyla, konusmay: dogaya
bagladigr goralmektedir. Ama bu onun koklerini oraya sal-
maktan daha ¢ok, onu oradan koparmak uzere yapilmak-
tadir. Dilin ¢iglikla olan silinmez farkliligin vurgulamak ve
onun yapay yanini olusturan seyi ihdas etmek itzere. Ey-
lem bedenin basitbir uzantis1 olarak kaldig1 surece, higbir
konusabilme giicune sahip degildir. Dil haline gelmektedir,
ama belirti ve karmasik islemlerin sonunda: bir iliskiler
benzesiminin isaretlere dokilmesi (baskasinin bagirisi ile
hissettigi arasindaki —bilinmeyen- benzesim, benim bagin-
simla achgim veya o6fkem arasindaki benzesimin aynidir);
zamanin tersine ¢evrilmesi ve isaretin iradi olarak, isaret
ettigi temsilden 6nce kullamilmas: (bana ¢ighk attiracak
kadar gugla bir aghk duygusunun hissedilmesinden énce,
bu duyguya ortak olan baginisi yapiyorum); nihayet, dige-
rinde bagrisa veya jeste tekabul eden temsili uyandirma
amact (ama su ozellikle birlikte: bir ¢ighk atarken, aclik
duyusunu uyandirmiyor ve bunu yapmayr dusinmuyo-
rum, amacim bu isaret ile benim kendi yemek yeme arzum
arasindaki iliskinin temsilidir). Dil ancak bu birbirine do-
lanmishk taban uzerinde mumkundir. Dogal bir anlama
veya ifade hareketi tizerine degil de, isaretlerin ve temsille-
rin tersine dondurulebilir ve ¢oziimlenebilir iliskilerine da-
yanmaktadir. Dil, temsil disa yoneldiginde degil de, tuzerin-
de anlasmaya varilmus bir sekilde, bir isareti kendinden ko-
parip, kendini ona temsil ettirdiginde vardir. Demek ki in-
san, butun ¢evresinde, tipki her biri kesledilmesi gereken
sessiz sozler gibi olan ve yeniden duyulabilir hale getiril-
meyi bekliyormus gibi duran isaretleri konusan 6zne ola-
rak ve coktan olusmus bir dilin i¢inde kesfetmemektedir;
cunku temsil kendine isaretler vermekte, kelimeler doga-
bilmekte ve onlarla birlikte, sesli isaretlerin nihai érgutlen-
mesinden baska bir sey olmayan buattn bir dil ortaya ¢ik-
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maktadir. "Eylem dili" adina ragmen, dili eylemden ayiran
indirgenemez isaretler sebekesini agiga ¢ikarmaktadir.

Ve boylece yapayligini, dogasi olarak ihdas etmektedir.
tunka bu eylem dilini meydana getiren unsurlar (sesler,
jestler, yuz burusturmalar) doga tarafindan birbiri pesi sira
sunulmuslardir, ama bunlarin ¢ogu, isaret ettikleriye hicbir
icerik 6zdesligine sahip olmayip, ¢zellikle esanhlik ve ardi-
sikhk iliskilerine sahiplerdir. Cighk korkuya, uzaulan el de
achiga benzememektedir. Uzerlerinde anlagsmaya vanldik-
tan sonra, bu isaretler "[antezisiz ve kaprissiz"69 olacaklar-
dir, ¢anku bunlarin hepsi, bir kerede ebediyen gegerli ol-
mak uzere, doga tarafindan ihdas edilmislerdir; ama isaret
ettiklerinin dogasini ifade etmeyeceklerdir, ¢unka hig de
onun imgesinde degillerdir. Ve insanlar buradan itibaren,
anlasmaya dayah bir dil kurabilirler: simdi, ilklerini ¢o-
zumleyen ve bilestiren yenilerini saptayabilecek kadar, sey-
leri isaret eden isarete sahiptirler. Esitsizligin Kaynag: Uze-
rine Soyleviinde 70 Rousseau hicbir dilin insanlar arasinda-
ki bir anlasmaya dayanamayacagini, ¢unka bunun zaten
bilinen ve uygulanan bir dili gerektirdigini, oyleyse dilin
insanlar tarafindan kuruldugunun degil de, ona maruz ka-
hndiginin dusanalmesi gerektigini ileri sartayordu. Fiili
durumda, eylem dili bu zorunlugu teyit etmekte ve bu var-
sayimi ise yaramaz kilmaktadir. Insan dogadan, isaret ya-
pacak seyleri almaktadir ve bu isaretler ona 6nce, muhafa-
za edecekleri, onlara taninacak degerleri, uygulama kural-
larimt se¢mek tzere diger insanlarla anlasma konusunda
hizmet etmektedirler; bunlar daha sonra, birincilerin 6rne-
gine uygun olarak yeni isaretlerin olusturulmasinda ise ya-
ramaktadirlar. itk anlasma bigimi, sesli isaretlerin (uzaktan

69 Condillac, Grammaire, 5. 10.

70 Rousseau, Discours sur LOrigine de Llnégalité, krs., Condillac, Grammaire, s.
27.dn. 1.
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taninmalan daha kolaydir ve geceleri yalnizca bunlar kul-
lanilabilir); ikinci anlasma ise, hentz belirlenmemis tem-
silleri isaret etmek uzere, komsu temsilleri gosteren seslere
yakin olan sesleri isaret etmeye iliskindir. Boylece, eylem
dilini veya hi¢ degilse onun sesli kesimini yanlara dogru
genisleten bir benzegtirmeler dizisiyle, asil anlamiyla dil
dogmaktadir: bu dil eylem diline benzemektedir ve "anla-
silmasini bu benzerlik kolaylasuracakur. Buna benzesme
denilmektedir... Yasay1 olusturan benzesmenin, isaretleri
rastlantisal veya keyfi bir sekilde se¢memize izin vermedi-
gini goruyorsunuz."’1

Dilin eylem dilinden hareketle olusmasi, doganin tak-
lidi ile keyfi anlasma arasindaki alternatifin tamamen di-
sinda kalmaktadir. Doganin oldugu yerde —bedenimiz bo-
yunca, kendiliginden ortaya ¢ikan isaretlerin iginde—, hig-
bir benzerlik yoktur; ve benzerliklerin kullaniminin oldu-
gu yerde, insanlar arasinda iradi anlagma bir kez kurul-
mustur. Doga, farkhhklar ¢akisunr ve onlar1 zorla birbiri-
ne baglar; dusunce benzerlikleri kesfeder, onlart ¢6zumler
ve gelistirir. 11k asama yapayliga izin verir, ama bunu butiin
insanlara 6zdes bir bicimde dayatilan bir malzemeyle ya-
par; ikinci asama keyfiligi dislar, ana ¢6ziimlemeye, bitin
insanlarda ve butun halklarda tam olarak ¢akistinlabilir ni-
telikte olmayacak yollar acar. Doga yasasi, kelimelerin ve
seylerin larklihgidir —dil ile onun altinda yer alan ve onun
isaret etmekle yukimlu oldugu sey arasindaki dikey payla-
sim—; anlasmalarin kural, kelimelerin birbirlerine benzer-
ligi, kelimeleri birbirlerinden hareketle olusturan ve onlan
sonsuza kadar yayan buyuk yatay sebekedir.

Bu durumda, kokler teorisinin neden eylem dili ¢o-
zamlemesini hicbir sekilde reddetmedigi ve onun igine
tam bir sekilde yerlestigi anlasiimaktadir. Kokler, bir¢ok

71 Condillac, Grammaire, s. 11-12.
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dilde ozdes bir sekilde —belki de hepsinde— bulunan ilkel
kelimelerdir; bunlar doga tarafindan gayri iradi cighklar
olarak dayatilmislar ve eylem dili tarafindan kendiliginden
kullamlmislardir. Insanlar bunlara kendi anlagmaya dayal
dillerinde yer vermek tizere, onlan burada aramiglardir. Ve
eger butun iklimlerdeki tim halklar, dil malzemelerinin
arasinda bu ilkel seslilikleri sectilerse, bunun nedeni, bura-
da isaret edilen nesneyle bir benzerlige veya onu benzer bir
nesneye uygulama olanagini kesfetmis olmalanydi -ama
ikincil ve dustinceye dayali bir tarzda—. Kokun, adlandirdi-
g1 seye olan benzerligi, sozel isaret degerine ancak, insan-
lar1 birlestiren ve onlarin eylem dilini bir dil halinde kura-
la baglayan anlasma sayesinde kavusmaktadir. lsaretler
temsilin i¢inde, isaret ettiklerinin dogasiyla iste boyle bir-
lesmektedirler (sozcuklerin ilkel haznesi, kendini butun
dillerde boyle dayatmaktadir).

Kokler bir¢ok bicimde olusabilirler. Tabii ki kendili-
ginden ifade degil de, benzeyen bir isaretin iradi eklemles-
mesi olan dogadaki seslerin taklidi (onomatopée): "adlandi-
rilmak istenilen nesnenin ¢ikardig: guriltanin aymm ken-
di sesiyle yapmak."72 Duyular icinde hissedilen bir benzer-
ligin kullanilmasiyla: "Gérunusu canli, hizh, kati olan kir-
miz1 rengin izlenimi, isitme duygusu tzerinde benzer bir
izlenim yaratan R sesiyle (Fransizcada karmzi: rouge) cok
iyi aktanlacakur."” Ses organlarina, isaret edilmek isteni-
lenlerinkine benzeyen hareketleri dayatarak: "bu duruma
gecmis organin bicim ve dogal hareketinden kaynaklanan
ses, boylece nesnenin adi haline gelecektir”: bir cismin bir
baskasina surtiunmesini isaret etmek uzere, girtlak temiz-
lenmesi sesi gikartilacaktir; bogaz igbukey bir yuzeyi isaret

72 De Brosses, age, s. 9.
73 Basrahip Copineau, Fssai Synthétique sur LOrigine et la Formation des
Langues, s. 34-35, Paris, 1774.
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etmek uzere, i¢sel olarak oyulmaktadir.7* Nihayet, bir or-
gan isaret etmek uzere, onun dogal olarak ¢ikardig: sesle-
ri kullanarak: ghen eklemlesmesi, girtlagin (gorge) kaynak-
landigy ad: vermistir ve disleri (dents) ifade etmek uzere dis
seslerinden (d ve t) yararlamlmaktadir.”> Benzerligin, bu
anlasmaya davali eklemlesmeleriyle, her dil kendi ilkel
kokleri tizerinde yeni oyunlar oynayabilir. Bu kisith bir
oyundur, ¢unku bu kéklerin hemen hepsi tek hecelidir ve
sayilar ¢ok azdir —Bergier'nin hesaplarina gore, Ibrani dili
i¢in iki yuz tane—;’¢ eger bunlarin bir¢ok dilde ortak ol-
duklan (ihdas ettikleri su benzerlik iliskilerinden otira)
dusuniilecek olursa, daha da kisithdirlar: de Brosses bunla-
rin, biitiin Avrupa ve Dogu lehgeleri i¢in "bir mektup kagi-
dint bile dolduramayacak" kadar olduklarim distinmekte-
dir. Ama her dil, kendi dzgiinlugu icinde, bunlardan hare-
ketle olusmustur: "gelismeleri muthistir. Bir tohumdan bu-
yuk bir agacin olusarak, yeni surgunlerle koskoca bir or-
mana can vermesi gibi."77

Dil simdi, kendi soy zincirinin i¢inde serpilebilir. De
Brosses'un "Evrensel Arkeoloji" adimi verdigi, sarekli bir
akrabalik mekani i¢inde sergilemek istedigi odur.”® Bu me-
kanin ast tarafina, Avrupa ve Dogu dillerinin kullandiklari
kokler yazilacaktir —¢ok sayida olmalarina ragmen; bu
koklerin her birinin aluna, onlardan tiureyen daha karma-
sik kelimeler yerlestirilecektir, ama bu is yapilirken, once
en yakin olanlar konulmaya ve birbirlerini izleyen kelime-
lerin arasinda mumkin en kuguk mesafenin olacag: siki
bir duzen izlemeye 6zen gosterilecektir. Boylece mukem-
mel ve tiketici diziler, eger kopukluklar varsa, bunlarin

74 De Brosses, s. 16-18.

75 age, s. 14.

76 Bergier, Les éléments primitifs des langues, s. 7-8, Paris, 1764.
77 De Brosses, c. [, s. 18.

78 age, s. 490-499.
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bugun kaybolmus olan bir kelimenin, bir lehgenin, bir di-
lin yerini kaginilmaz olarak isaret edecekleri, tamamen su-
rekli zincirler olusturacakur.”® Bu dikigsiz buyuk ortd, di-
kine ve boyuna kat edilebilecek, iki boyutiu bir mekana sa-
hip olunacaktir: dikine boyutta her kdkun tam soy zinciri,
yatay boyutta belli bir dil tarafindan kullanilan kelimeler
bulunacakur; ilkel koklerden uzaklasildikca, verev bir hat
taralindan tanimlanan diller daha karmasik ve kuskusuz
daha yeni tarihlerde ortaya ¢ikmis olacaklardir; (akat ayni
zamanda kelimeler temsillerin ¢6ziimlenmesinde daha ba-
yuk bir etkinlige ve oncelige sahip olacaklardir. Boylece ta-
rihsel mekan ile diistince ¢ergevesi tamamen ¢akismis ola-
caklardir.

Bu kék arastirmasi, klasisizmin bir an icin boslukta bi-
rakmisa benzedigi tarihe, anadiller teorisine bir geri donu-
se benzeyebilir. Kokler ¢cozumlemesi gergekte dili, onun
dogum ve donusum yeri gibi olacak bir tarihin i¢ine yeni-
den yerlestirmemektedir. Daha ¢ok tarihi, temsilin ve keli-
melerin esanli kesimini, birbirini izleyen menzillerden
meydana gelen giizergahi haline gelmektedir. Dil klasik
cagda, su veya bu anda belli bir dasunce bi¢imine izin ve-
ren bir tarth parcas: degil de, insanlarin zaman ve bilginin
guzergahi uizerinde olusturduklar bir ¢cozimleme mekam-
dir. Ve dilin kokenler teorisi yuzinden tarihsel bir varhk
haline gelmediginin —veya yeniden gelmediginin— kaniu,
XVIIIL. yiizyilda etimolojilerin aragtirilma bigiminde kolay-
likla bulunacakur. Yonlendirici ipucu olarak kelimelerin
maddi déntsumlerinin incelenmesi degil de, anlamlannin
sabitligi alinmaktayd.

Bu arastirmanin iki vechesi vardi: kokin gekim ekle-
rinden ve orneklerden ayn olarak tanimlanmasi. Kokii ta-
mmlamak, bir etimoloji yapmakur. Tahkim edilmis kendi

79 age, c. 1, Onsoz, s. L.
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kurallar olan bir sanat;8° kelimeyi, bilesim ve bukulmele-
rin onun uzerinde birakabilecekleri butin izlerden temiz-
lemek; tek hecesel bir unsura ulasmak: bu unsuru dilin bu-
tun ge¢misi icinde izlemek; daha ilkel baska dillere kadar
geri gitmek. Ve tek hecenin butan bu soy zinciri boyunca
donustugunu iyice kabul etmek: bir kokun tarihi boyunca,
batun sesli harfler birbirlerinin yerine gelebilirler, ¢unka
sesli harfler, ne sureksizlik, ne de kopus olan sesin ta ken-
disidirler; buna karsilik sessiz harfler, ayricalikli yollara go-
re degisirler: girtlaksal, dilsel (organ olarak dil), agiz i¢ine
bagl, dissel, dudaksal, burunsal sesler, telaffuz degisikiik-
lerinin tercihen, ama zorunlu bir sekilde olmadan meyda-
na geldikleri essesli sessizler ailesini meydana getirirler.8!
Kokun silinmez surekliligini tim tarihi boyunca saglayan
yegane sabite, anlam birligidir: sonsuza kadar ayakta kalan
temsili alan. Bunun nedeni, "herhalde hicbir seyin tuimeva-
rumlar: simirlandirmamast ve her seyin onlara, tam benzer-
likten en kucuk benzerliklere varana kadar, temel olarak
hizmet etmesi"dir: kelimelerin anlami "basvurulabilecek
en guvenilir 1stktir. 82

VI. TUREME

llk ozleri itibariyle ad ve isaret olan ve bizatihi temsillerin
¢6zamlenmeleri gibi birbirlerine eklemlenen kelimeler, na-
sil olmaktadir da, koken anlamlarindan énlenemez bir se-
kilde uzaklasarak, yakin veya daha genis veyahut daha si-
nirh bir anlam kazanabilmektedirler? Nasil olmaktadir da,
bi¢im degistirmekle kalmayip, bir de kapsam degistirmek-

80 Ozellikle Bkz. Turgot, Encyclopédie, “Etymologie” maddesi.

81 Bunlar, birkag eklenti varyant disinda, De Brosses tarafindan kabul edilen
vegane deisme yasalandir, s. 108-123. Bergier, 5. 45-62, Court de Gébelin, s.
59-64, Turgot, age.

82 Turgot, age, krs. de Brosses, s. 420.



Konusmak 173

tedirler? Nasil olmaktadir da, yeni seslilikler ve ayni za-
manda yeni icerikler kazanmaktadirlar ~6ylesine ki, cesitli
diller, muhtemelen 6zdes bir kok donanimindan hareketle,
farkh seslilikler ve bunun disinda, anlamlan értismeyen
kelimeler olusturmuslardir-?

Bicim degismeleri, kuralsiz, hemen hemen belirsiz ve
her zaman istikrarsizdir. Buatiin nedenler dissaldir: telaffuz
kolayhklari, modalar, aliskanliklar, iklim —soguk, "dudak-
tan gelen 1slik gibi sesi"; sicaklik, "girtlaksal i¢ine ¢ekme-
leri" tegvik etmektedir—.83 Buna karsilik, anlam kaymalari,
mutlak olarak kesin olmasa bile, en azinda "muhtemel"8*
bir etimoloji bilimine izin verecek kadar sinirh olduklarin-
dan, belirlenmesi olasi ilkelere boyun egerler. Dillerin ig ta-
rihlerini kanigtiran bu ilkelerin hepsi de, mekansal duzlem-
dendirler. Bunlardan bazilan seylerin arasindaki benzerlik-
lere veya yakinliklara, digerleri de dilin yerlestigi yere ve
korundugu bigime iliskindirler. Bigimler ve yaz.

lki bayak yazi tipi bilinmektedir: kelimelerin anlami-
ni gizeni; sesleri ¢ozamleyen ve kurani. Ister ikincisinin
bazi halklarda, gergek bir "deha triinu"83 olan birincisinin
yerine gegtigi, isterse bu ikisinin birbirlerinden farkh ol-
duklar, birincisinin ressam halklarda, ikincisinin sarkici
halklarda olmak tizere 86 hemen hemen ayn 4nda ortaya
¢tktig1 kabul edilsin, bu ikisinin arasinda kat1 bir paylagim
vardir. Kelimelerin anlamini grafik olarak temsil etmek,
koken itibariyle kelimenin isaret ettigi seyin tam bir resmi-
ni yapmaktir: gercegi soylemek gerekirse, bu ancak soyle-
sine bir yaz1, en fazlasindan resimsel bir yeniden uretimdir,
bu yazinin sayesinde ancak en somut anlatilar yaziya do-
kalebilmektedir. Warburton'a gore, Meksikalilar bu usul-

83 De Brosses, ¢. 1, 5. 66-67.

84 Turgot, age.

85 Duclos, age, s. 43-44.

86 Destutt de Tracy, Eléments..., 11, 5. 307-312.
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den baskasim bilmemektedirler.87 Gergek yazi, seyin ken-
dinin degil de, onu olusturan unsurlardan birinin veya onu
isaret eden ahsilmis durumlardan birinin veyahut da ben-
zedigi bagka bir seyin temsil edilmesiyle baslamistir. Bura-
dan u¢ teknik kaynaklanmigtir: Misirlilarin kuriyolojik ya-
z1s1; bu hepsinin en kabas: olup, "bir 6znenin baslica duru-
munu, her seyin yerini tutmak uzere" kullanmaktadir (bir
carpisma yerine bir yay, bir kentin kusatilmasinin yerine
bir merdiven); sonra biraz daha gelismis "tropik" hiyerog-
lifler; bunlar dikkat ¢ekici bir durumu kullanmaktadir-
lar(Tann kadiri mutlak oldugundan, her seyi bildiginden
ve insanlar1 gozetim altinda tutabildigiden, bir goz aracili-
giyla temsil edilmektedir); nihayet, az veya ¢ok gizli ben-
zerliklerden yararlanan simgesel yazi (dogan gines, yuvar-
lak gozleri tam su yazeyinin hizasinda olan bir timsah ba-
s1 tarafindan temsil edilmistir).88 Burada, retorigin ug¢ ba-
yik bi¢cimi taninmaktadir: synedoque (esanh anlama), mé-
tonymie (ad degistirme), catachrese (bir kelimeyi esas anla-
mindan saptirma). Ve simgesel bir yaziyla ikiye katlanan
bu diller, yazdiklarinin izinden gelisebileceklerdir. Bu dil-
ler yavas yavas siirsel guglerle donanmaktadirlar; ilk adlan-
dirmalar, uzun egretilemelerin hareket noktasi haline gel-
mektedirler: bu egretilemeler tedricen karmasiklasmakta
ve bir siire sonra koken noktalarinin o kadar uzagina dis-
mektedirler ki, baglantiy1 bulmak ¢ok gu¢ hale gelmekte-
dir. Boylece, ganesin bir timsah veya Tanrinin danyay: go-
zetim altnda tutan buyuk bir goz olduguna inanilmasina
neden olan baul inan¢lar dogmaktadir; ayni zamanda, eg-
retilemeleri kusaktan kusaga aktaranlardaki (rahipler) de-
runi bilgiler bu sekilde dogmaktadir; en eski edebiyatlarda
cok sik rastlamlan soylem alegorileri ve aym zamanda bil-

87 Warburton, age, s. 15.
88 age, s. 9-23.
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ginin benzerlikleri tanimak demek olduguna iliskin yanil-
sama da boyle dogmaktadir.

Fakat, figurla bir yaziyla donanmus bir dil tarihi ¢abu-
cak duraklamistir. Bunun nedeni, bu yolla aruk ilerleme
kaydetmenin mumkun olmamasidir. Isaretler, temsillerin
ozenle ¢ozimlenmesiyle degil, en uzak benzetmelerle ¢o-
palmakiadirlar: boylece, halklarin diusunme eylemlerinden
cok hayal gugleri tesvik edilmektedir. Bilgi degil de, safhik.
Ustelik, bilgi iki ¢irakliktan ge¢meyi gerektirmektedir: on-
ce kelimelerin ogrenilmesinden (butun diller igin oldugu
gibi), sonra da basharflerden meydana gelen kisaltmalann-
kini (bunlarin kelimelerin telaffuz edilmeleriyle bir iligki-
leri yoktur); bir insanin 6mru, bu c¢ifte egitime yetecek
uzunlukta degildir; ve ustune ustluk, bazi kesifler yapacak
kadar bos zamana sahip olunduysa da, bunlan aktaracak
isaretler bulunmamaktadir. Bunun tersine, aktanlan bir
isaret, temsil ettigi kelimeyle igsel bir iliskisi olmadigin-
dan, her zaman kuskulu olarak kalmaktadir: bir ¢agdan di-
gerine, aymi sesin aym figiru aktardigy asla kesin degildir.
Demek ki, yenilikler olanaksizdir ve gelenekler tehdit al-
tindadir. Oylesine ki, bilginlerin tek kaygilan, atalardan ge-
len 1siklar ile bunlann mirasim kurumlar karsisinda da
"batil inanca dayah bir saygi'yr surdurmektir: "bunlar
adetlerdeki her degismenin dili degistirdigini ve dildeki
her degismenin de, butiin bilimleri yok ettigini hissetmek-
tedirler."8% Bir halk eger yalnizca [igurlerden clusan bir ya-
z1ya sahipse, siyaseti, tarihi veya hic degilse tamamen mu-
hafaza olan butin tarihi disarida birakmak zorundadir.
Volney'ye gore,®° Dogu ile Bati arasindaki o6zsel fark bura-
da, mekan ile dil arasindaki iligkide yer almaktadir. Tipk
dilin mekansal konumu zamanin yasasini hikmediyormus

859 Destutt de Tracy, Eléments..., c. 1, s. 284-300.
90 Volley, Les Ruines, Aymm X1V, Paris, 1791
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gibi; ipki insanlara dilleri tarih boyunca gelmiyormus da,
tersine, larihe isaretlerin sistemi boyunca ulasiyorlarms
gibi. Halklarin kaderleri, temsilin, kelimelerin ve mekanin
bu dugamunde (kelimeler temsilin mekanin temsil eder-
ken ve kendilerini de zaman i¢inde temsil ederlerken) ses-
sizce olugmaktadir.

Nitekim, insanlarin tarihi alfabetik yaziyla birlikte ta-
mamen degismistir. Mekan iginde fikirlerini degil de, ses-
leri yazmaktadirlar ve bunlardan, bilesimleri butiin mum-
kan hecelerin ve kelimelerin meydana getirilmelerine izin
verecek olan, kuguk bir sayidaki benzersiz isaretleri olus-
turmak uzere gereken ortak unsurlan ¢ekmektedirler. Sim-
gesel yazi, bizatihi temsillerin kendilerini mekanlasurmak
isteyerek, benzerliklerin karisik yasasint izler ve dili dugu-
nulmuis dusuncenin bigimlerinin disina kaydirirken, alfa-
betik yazi temsilleri resmetmekten vazgegerek, seslerin ¢o-
zumlemesinin icine, bizzat aklin kendi i¢in gegerli olan ku-
rallan aktarmaktadir. Oylesine ki, harfler istedikleri kadar
fikirleri temsil etmesinler, kendi aralarinda fikirler gibi bi-
lesmektedirler ve fikirler de birbirlerine alfabenin harfleri
gibi baglanmakta ve birbirlerinden tipk: onlar gibi ¢6zul-
mektedirler.9! Temsil ile ¢izim arasindaki tam paralelligin
kopmasi, dilin tamaminin —yazih olsa bile~ genel ¢oztmle-
me alanina yerlestirilmesine ve yazinin gelismesi ile da-
sincenin gelismesinin birbirlerine dayandirilmasina ola-
nak vermektedir.%2 Aym grafik isaretler, her yeni kelimeyi
bilebilirler ve hi¢bir unutulma kaygisi olmaksizin, her kes-
fi yapildigi andan itibaren aktarabilirler; farkl dilleri yazi-
ya dokmek ve boylece bir halkin fikirlerini bir baskasina
aktarmak tuzere ayn alfabeden yararlanilabilir. Bu alfabe-
nin ogrenilmesi, unsurlarm az sayida olmalarindan o6tura

91 Condillac, Grammaire, Ayinm 11.
92 A. Smith, age, s. 424.
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¢ok kolay oldugundan, herkes baska halklarin harfleri og-
renmek uzere israf ettikleri zamani dusunce ve ¢ozumle-
meye ayirabilir. Ve boylece, dilin i¢inde, daha da ¢ok kesin
olarak, ¢ozumleme ile mekanin bulustuklan su kelimelerin
olusturdugu kat yerinde, gelismenin ilk, ama belirsiz olabi-
lirligi dogmaktadir. Gelisme koku itibariyle, XVII1. yuzyil-
da tanimlandigi haliyle tarihe ickin bir hareket olmayp,
mekan ile dil arasindaki temel bir iliskinin soncudur: "di-
lin ve yazimin keyfi isaretleri, insanlara [ikirlerinin sahipli-
ginden emin olma ve onlart her yiizyildaki kesiflerle surek-
li artan bir mirasmisgasina, baskalarina aktarma olanagi ve-
rir; ve insan turdy, ta ortaya ctktigl andan itibaren, bir filo-
zofa, tipki bir birey gibi ¢ocukluk ve gelisme donemleri
olan koskoca bir butun olarak gozukmektedir."93 Dil, za-
manin surekli kopukluguna mekanin sarekliligini verir ve
dil, temsili ¢ozimledigi, eklemlestirdigi ve bolamlere ayir-
dig1 olcude, seyvlerin bilgisini zaman boyunca birbirine
baglama gucine sahiptir. Mekanin kanisik tekduzeligi dille
birlikte parcalanir, bu arada ardisikliklann gesitliligi birle-
$ir.

Ancak, geriye bir sorun kalmistir. Ciinku yazi, giderek
daha da incelen bu ¢oziimlemelerin her zaman uyamk ko-
ruyucusu ve destegidir. Bu ¢ozimlemelerin ilkesi degildir.
Ne de ilk hareketi. 11k hareket, dikkate, isaretlere ve keli-
melere yonelik olarak meydana gelen ortak bir kaymadur.
Zihin bir temsilde, sézel bir isareti onun pargasi olan bir
unsura, ona eslik eden bir kosula, ona benzeyen ve akla
onun sayesinde gelen namevcut baska bir seye baglayabi-
lir.9¢ Dil iste boyle gelismis ve ilk adlandirmalardan hare-
ketle, yavas yavas kayma gostermistir. Baglangigta her

93 Turgot, Tableau des Progres Successifs de LEsprit Humain, 1750, Ocuvres, s
215, Schelles yay.
94 Condillac, Essai.... age, s. 75-87.
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seyin bir adi vardi —ozel veya tekil ad-. Sonra ad, bu seyin
tek bir unsuruna baglanmis ve bu unsuru i¢eren tum diger
bireylere de uygulanmstir: aga¢ adim tasiyan aruk belli bir
mese degil de, en azindan bir govdesi ve dallan olan her
seydir. Ad ayn1 zamanda, belirleyici bir kosula da baglan-
misur: gece yalnizca belli bir giunun sona ermesini degil,
butun gunes batiglarini butun safaklardan ayiran karanhk
dilimi isaret etmistir. Ad son olarak da kiyaslara baglanmis-
ur: bir aga¢ yaprag: gibi ince ve duz olan her seye yaprak
denilmistir.®5 Dilin bir¢ok seye tek bir ad verilmesine ola-
nak veren tedrici ¢6zamlenmesi ve daha da ileri goturilen
eklemlestirilmesi, retorigin iyi bildigi su temel bigimler iz-
lenerek gerceklestirilmistir: synecdoque, métonymie ve ca-
tachrese (veya eger kiyas daha az dogrudan hissedilir nite-
likteyse, egretileme). Bunun nedeni, bunlarin bir tarz in-
celmesinin sonucu olmamalandir; tamamen tersine, bun-
lar her dilin kendiliginden hale geldigi andan itibaren, ona
6zgu olan hareketliligi acik etmektedirler: "Halde kurulan
tek bir pazar giinunde, akademik toplantilarda bir¢ok gun
boyunca ortaya ¢ikanindan ¢ok daha fazla figar olusmak-
tadir."9 Bu hareketliligin baslangicta, simdikinden ¢ok da-
ha buyuk olmasi olduk¢a muhtemeldir: gunamiizde ¢o-
zimleme o kadar incelmis, bolumleme o kadar sikilasmus,
esgudum ve bagimhilik iliskileri o kadar iyi kurulmustur
ki, kelimeler artik yerlerinden oynama firsatimi bulama-
maktadirlar. Fakat insanligin baslangicinda, kelimeler kat-
ken, temsiller henuz karisik ve kotu ¢oziiomlenmisken, tut-
kular onlar1 degistirir veya birlikte kurarken, kelimelerin
buyuk bir yer degistirme gugleri bulunmaktaydi. Hatta, ke-
limelerin ozel hale gelmeden 6nce mecazi olduklari bile
soylenebilir: yani tekil adlar olma statilerine ancak ucun-

95 Du BMarsais, Traité des Tropes, s. 150-151, 1811 yay.
96 age s 2.
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dan kavustuklar, temsillerin Gzerine ¢oktan kendiliginden
bir retorigin giicu sayesinde yayilmis olduklar soylenebi-
lir. Rousseau'nun dedigi uizere, hi¢ kuskusuz insanlar isa-
ret etmeden once, devlerden soz edilmistir.%7 Gemiler 6nce
yelkenleriyle isaret edilmis ve ruh, "Psyché” ilkonce bir ke-
lebegin bigimini almsur.98

Oylesine ki, konusulan dilin oldugu kadar, yazinin da
tabaninda kesfedilen sey, kelimelerin retorik mekamdur:
isaretin, temsilin ¢ozumlenmesine gore, hicbir unsurun
uzerine, onun yakinlhiginin bir noktasinin uzerine, benzer
bir figarin tzerine konulma serbestisi. Ve eger diller, fark
ettigimiz gesitlilige sahiplerse, eger insan dogasinin evren-
selliginden otura hi¢ kuskusuz ortaklasa olarak gorulmus
olan ilkel adlandirmalardan hareketle, farkli bicimlerde
serpilmeye hi¢ ara vermemislerse, eger her birinin kendi
tarihi, kendi tarzlan, kendi adetleri, kendi unutkanhklar:
olduysa, butun bunlarin nedeni, kelimelerin yerleri'nin za-
man i¢inde degil de kokensel alanlarini bulabilecekleri, yer
degistirebilecekleri, kendi azerlerine geri donebilecekleri
ve koskoca bir egriyi yavasca sergileyebilecekleri bir me-
kan'n i¢inde bulunmus olmasidir: topologique (kuresel) bir
mekan. Ve boylece, bizatihi dilin uzerinde diasunulmesine
baslangi¢c noktasi olarak hizmet etmis olan yere ulasiimis
olunmaktadir. Butun isaretlerin arasinda, dil ardisik olma
ozelligine sahipti: bizzat bir kronolojiye mensup olmus ol-
masindan degil de, temsilin esanhihigin ardisik seslilikler
halinde sergilemesinden éturii. Fakat, streksiz unsurlar
¢ozamleyen ve birbiri ardi sira agiga ¢ikaran bu ardisiklik,
temsilin zihnin bakisina sundugu mekan kat etmektedir.
Oylesine ki, dil temsil edilen daginikhiklan ¢izgisel bir du-
zene sokmaktan baska bir sey yapmamakiadir. Onerme

97 Rousseau, Essai..., age. s. 152-153.
98 De Drosses, Trailé..., age, s. 267.
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(camle), retorigin bakis igin hissedilir kaldig figira agim-
lar ve anlasilir hale getirir. Dil bu kuresel mekan iginde, bir
yiklem iligkisine izin veren butun bu cins adlardan olus-
mamigtir. Ve [igirler, bu kelime ¢6ziimlemesi olmaksizin,
sessiz, anlik kalacaklar ve anin panlusi i¢inde gorulecekler,
sonra da hemen zamanin bile olmadig bir karanligin i¢cine
duseceklerdir.

Onerme (cimle) teorisinden titreme teorisine kadar,
tam klasik dil dusincesi —"genel gramer" denilen seyin ta-
mi, su basit cimlenin stki bir yorumundan ibarettir: "dil
¢ozumler'—. Batinin dil konusundaki tam deneyi, XVII.
yuzyilda burada terazilenmistir —o zamana kadar dilin ko-
nustugu'na inanmis olan Bati deneyi-.

VIL. DIL DORTGENI

Bitirmek uzere birkag isaret. Dort teori —6nerme (ciimle),
eklemlesme, adlandirma ve tiireme—, bir dortgenin parca-
lar1 gibidirler. lkiser ikiser zitlagmakta ve birbirlerini ikiser
ikiser desteklemektedirler. Eklemlesme, henuz dnermeden
yana bos olan saf fiilsel bicime igerik vermektedir; onu dol-
durmakta, ama onunla tipki seyleri farklilastiran bir adlan-
dirmanin onlan baglayan yuklemle zitlastig1 gibi zitlas-
maktadir. Adlandirma teorisi, eklemlesmenin boéliimlere
ayirdigy batun adsal bigimlerin baglanma noktasini aciga
¢ikarmaktadir; ama onunla, tipk: anlik, jeste dayali, dikine
adlandirmanin genelliklerin bélimlere ayrilmasiyla zitlas-
ug gibi zitlasmaktadir. Tureme teorisi, kelimelerin surekli
hareketini onlarin kokeninden itibaren gostermekte; ama
temsilin yuzeye kaymasi, bir koka bir temsile baglayan tek
ve istikrarll bagla zitlasmaktadir. Nihayet, tireme onerme-
ye (cumleye) geri donmektedir; ¢cinka o olmazsa adlandir-
ma kendi tizerine buiziilmus olarak kalacak ve bir yuklem
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yerine izin veren su genelligi elde edemeyecektir; ancak tu-
reme mekansal bir bicime gore gerceklesirken, onerme
(camle) ardisik bir duzene gore cereyan etmektedir.

Bu dikdortgenin zit tepelerinin arasinda, diagonal ilis-
kilerin oldugunu kaydetmek gerekir. Once eklemlesmeyle
tareme arasinda: eger birbirleriyle ¢akisan veya birbirlerini
i¢cine oturan veyahut birbirlerine uyan kelimelerle, eklem-
lesmis bir dil olabildiyse, bu durum, bu kelimelerin koken
degerlerinden ve onlan kurmus olan basit adlandirma ey-
leminden itibaren turemeye ara vermemeleri, degisken bir
genislik kazanmalan sayesinde olmustur, bu genisleme
tum dil dortgenini kat eden eksen boyunca olmustur; bir
dilin durumu, bu hat boyunca saptanmaktadir: dilin ek-
lemlesme kapasitelerini belirleyen, onun ulasug) tareme
noktasidir; tarihsel konum ve ayinmeilik guca burada ta-
nimlanmaktadirlar. Oteki diagonal, énermeden (cumle-
den) kokene gitmektedir, yani butin yargilama eylemleri-
nin i¢inde sarmalanmis olan iddiadan, her adlandirma ey-
lemi tarafindan icerilen isaret etmeye dogru gitmektedir;
kelimelerin temsil ettikleri seylerle olan iliskileri, iste bu
eksen boyunca kurulmaktadir: kelimelerin temsilin varh-
gindan baska bir seyi asla soylemedikleri, ama her zaman
temsil edilen bir seyi adlandirdiklan burada ortaya ¢ik-
maktadir. Birinci diagonal, dilin 6zellesme gacu i¢indeki
gelisimini, ikincisi, dilin ve temsilin sonsuz agihsimini vur-
gulamaktadir fiilsel isaretin her zaman bir temsili temsil
etmesine olanak veren ikizlenme—. Kelime, bu son hat uze-
rinde ikame olarak (temsil etme giicuyle birlikte), ikincisi-
nin uzerinde ise, unsur olarak (bilesme ve ¢6zulme gucuy-
le birlikte) islev gormektedir.

Bu iki diagonalin kesisme noktasinda, dortgenin mer-
kezinde, temsilin ikizlenmesinin ¢6zamlenme olarak kes-
fedildigi ve ikamenin paylasirma gucune sahip oldugu
yerde, buna bagh olarak genel bir temsil taxinomia'sinin
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verlestigi yerde ad vardir. Adlandirmak, aymi anda hem bir
temsilin fiilsel temsilini vermek hem de onu genel bir tab-
lonun igine yerlestirmektir. Tam klasik dil teorisi bu ayn-
calikli ve merkezi varlifin etrafinda duzene girmektedir.
Dilin biitin islevleri onda kesismektedirler, ¢iinka temsil-
ler bir cimlenin i¢inde ancak onun aracihigiyla yer alabilir-
ler. Oyleyse, soylem de bilgiyle onun araciligiyla eklemles-
mektedir. Tabii ki, yalnizca yargi yanhs veya dogru olabilir.
Fakat eger butun adlar tam kesin olsalardi, izerine dayan-
diklan ¢6zumleme tamamen yansitici nitelikte olsaydi,
eger dil "iyi kurulmus" olsaydi, dogru yargilan telaffuz et-
mekte hicbir guclik cekilmeyecekti ve hata, meydana gel-
digi durumda, cebirsel hesaptaki kadar kolayca ortaya ¢i-
kabilecekti ve o kadar asikar olacakti. Fakat ¢6ziimlemenin
yetersizlifi ve tiremenin tim kaymalari, ¢6ztimleme, so-
yutlama veya gayri mesru bilesimlere adlar dayatmistir.
Eger kelime kendini bir temsilin temsili olarak sunmasay-
di, bunun sakincast olmazdi (tipki masal devlerine bir ad
yakistirilmasi gibi): oylesine ki, temsil ettigi seyin olabilir-
ligini iddia etmeksizin bir kelimeyi —istedigi kadar soyut,
genel ve bos olsun— diusunmek mumkuan degildir. Iste bu
nedenden oturn, ad, dil dortgeninin ortasinda, hem dilin
butin yapilarinin oraya dogru yogunlastiklar: nokta (keli-
me dilin en derin, en iyi korunmus bi¢imi, tim anlasmala-
rinin, butan kurallarinin, butan tarihinin saf i¢sel sonucu-
dur), hem de her dilin ondan itibaren, ger¢eklikle, orada
yargilanacagy bir iliskiye girebildigi nokta olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Tam klasik dil deneyi burada dugimlenmektedir: ay-
m anda hem bilim hem de talimat, hem kelimelerin ince-
lenmesi hem de onlarin ihdas edilmeleri, kullanilmalan,
temsili islevleri icinde 1slah edilmeleri i¢in kural olan gra-
matikal cozamlemenin tersine donebilirlik karakteri; felse-
fenin Hobbes'tan 1deoloji'ye kadarki temel ad¢ihig, bir dil
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elestirisinden ve Malebranche'ia, Berkeley'de, Condillac'ta,
Hume'da gorulen su genel ve soyut kelimeler karsisindaki
¢ekinme tavrindan aynlamaz nitelikteki ad¢ilik; seylerin
bizzat kendilerinin, ya tamamen keyfi, ama tamamen yan-
sitan (yapay dil) bir sistemle ya da ¢ok dogal oldugu igin,
dustnceyi tipki ¢ehrenin bir tutkuyu yansitmasinda oldu-
gu gibi aktaracak bir dille (Rousseau, Dialoglar'imin birin-
cisinde, bu dolaysiz isaretlerden meydana gelmis olan dilin
dusuni kurmustur) hi¢bir bulaniklik olmadan adlandirila-
caklari, tamamen seffaf bir dile iliskin bayuk utopya. Kla-
sik soylemin tamunu duzene sokanin Ad oldugu séylene-
bilir; konusmak veya yazmak, seyleri soylemek veya ken-
dini ifade etmek degildir, dille oynamak degildir; adlandir-
manin hukimran eylemine dogru yol almak, dil boyunca
ilerleyerek, seylerin ve kelimelerin ortak ozleri icinde bir-
birlerine baglandiklan ve onlara bir ad verilmesine izin ve-
ren yere kadar gitmektir. Fakat bu ad, bir kez telaffuz edil-
dikten sonra, ona kadar ulagtirmis olan veya ona ulasmak
icin kat edilmis bulunan butin dil, onda erimekte ve igin-
de hep bu sinira yonelmekte, ama ancak ondan uzaklasa-
rak ayakia kalabilmektedir. Ad'in, sirekli beslenen gergin-
ligine dogru yol almaktadir. Bu nedenden oturu, bizatihi
kendi olabilirligi i¢cinde, burada retorige, yani adi gevrele-
yen, onu temsil ettifinin ¢evresinde titresime sokan, adlan-
dirdigi seyin unsurlarim veya yakinhgini veya benzesmele-
rini ag1ga ¢ikaran butun bu mekana baglanmistir. Séylemin
kat ettigi figirler, son anda gelerek onlan dolduran veya il-
ga eden adin gecikmesini saglamaktadirlar. Ad, sdylemin
sonu'dur. Ve butiin klasik edebiyat, belki de bu mekana, bu
harekete, her zaman korkutucu olan bir ada ulasmak igin
yerlesmistir; ad korkutucudur, ¢inkia onu tuketerek, ko-
nusma olabilirligini 6ldarmektedir. Dil deneyini, Princesse
de Cleves'in ¢ok iyi bilinen itiralindan, Juliette'in dolaysiz
siddetine kadar tasimis olan iste bu harekettir. Adlandirma
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burada kendini, nihayet en basit ¢iplakhg! icinde sunmak-
ta ve simdiye kadar onu gerilim i¢inde tutmakta olan reto-
rik bigimleri sallamakta ve hep tekrarlanan aym adlann,
asla sinira ulasma olanag) olmaksizin, kat ederek tukendik-
leri arzunun belirsiz bigimleri haline gelmektedirler.
Klasik edebiyatin timu, adin temsilinden, adin bizzat
kendine dogru giden hareketin igine yerlesmekte; ayni sey-
leri bagka temsillerle adlandirma gayretinden (bu siisli an-
latimdir) vazgegerek, nihayet uzak kelimelerin kivrimlarn
icinde uyku halinde kalmis dogru anlamlara yonelmekte-
dir. Besinci Gezinti'nin dilinin onlar i¢in kendiliginden ber-
rak hale geldigini su ruhun sirlari, su seylerin ve bedenin
sinirlarinda dogmus olan seyler boyledirler. Romantizm,
seyleri kendi adlaniyla adlandirmay1 6grendigini dustindu-
gu icin, bir 6nceki ¢agdan koptuguna inanacaktir. Aslinda,
butun klasisizm bu noktaya yonelmekteydi: Hugo, Volta-
ire'in vaadini gerceklestirmistir. Fakat bizatihi bu olgudan
otary, ad dilin 6dalu olmaktan gikmistir; onun esrarh mal-
zemesi haline gelmistir. Adin, hem dilin tamamina erdiril-
mesi, hem 6zt hem vaat ve hammadde oldugu tek an —hos-
goruyle karsilanamayan ve uzun zaman gizli kalmis—, Sade
ile birlikte, ortaya ¢ikis, yatisma ve belirsiz yeniden basla-
ma yeri oldugu arzu tarafindan tam kapsam boyunca kat
edildiginde ortaya ¢ikmistir. Sade'in eserinin bizim kultu-
rumuzde, kesintisiz bir basat mirilti rolii oynamasi bura-
dan kaynaklanmaktadir. Nihayet kendi icin telaffuz edilen
adin bu siddetiyle birlikte, dil seyin kabahgi i¢inde su yu-
zune cikmustir; "soylevin' diger "pargalarn" da sirayla
ozerkliklerini kazanmakta, adin egemenliginden kurtul-
makta, onun etrafinda bir sus randosu meydana getiriyor
olmaktan ¢itkmaktadir. Ve artik dili adin kiyisinda ve ¢ev-
resinde “tutacak”, soylemedigi seyi ona gosterecek ozel bir
guzellik yoktur; o halde, rolu dili ham varhg icinde acik
etmek olan, kanittan kanita atlamayan bir s6ylev olacakur.
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Dilin bu kendine 6zgu varhgina, X1X. yuzyil Soz (klasikle-
rin, islevi dili temsilin varolusuyla gizlice, ama surekli ola-
rak bitistirmek olan "fiil"ine zit olarak) adinmi verecektir. Ve
bu varligr elinde tutan ve onu kendi i¢in serbest birakan
soylem, edebiyatur.

Adin bu klasik ayricaliginin cevresinde, teorik bolam-
lemelere (onerme (cumle), eklemlesme, adlandirma ve tu-
reme), o siralarda dil deneyi olmus olan seyin sinirlarini ta-
nimlamakiadirlar. Onlan ¢6zumlemek, XVII. ve XVIIIL
yuzyillarin gramer kavrayislarinin bir tarihini yapmak, ya
da insanlann dil hakkinda dusunebildiklerinin genel profi-
lini ¢ikarmak anlamina gelmiyordu. Soz konusu olan, dilin
hangi kosullar altinda bir bilginin nesnesi haline gelebildi-
gini ve bu epistemolojik alanin hangi sinirlarin iginde ser-
gilenebildigini belirleyebilmekti. Kanaatlerin ortak payda-
sint hesaplamak degil de, dil uzerindeki kanaatlerin —su
veya bu kanaatler— ne'den itibaren miamkun olabilecekleri-
ni belirlemek. Iste bu nedenden étara, bu dértgen ig bir bi-
¢imden daha c¢ok, bir cevre resmetmekte ve dilin kendine
dissal ve gerekli olanla nasil arapsaqi gibi dolandiginm gos-
termektedir. Dilin ancak 6nerme (cumle) sayesinde olabil-
digi goraldu: olmak fiilinin hi¢ degilse ortalii varhg ve izin
verdigi yuklem iliskisi olmaksizin, karsimizdaki sey dil de-
gil de, digerleri gibi isaretler olacakur. Onermesel (camle-
sel) bicim, dilin kosulu olarak, bir 6zdeslik veya farklilik
iligkisinin iddia edilmesini koymaktadir: ancak bu iligkinin
mimkiin olmas1 élciisinde konusulmaktadir. Fakat diger
uc¢ teorik boliim tamamen farkli bir talebi karsilamaktadur:
kelimelerin kokenlerinden hareketle tureyebilmeleri igin,
bir kokiin anlamina kékensel bir aidiyetinin olabilmesi
icin ve nihayet, temsillerin eklemlesmis bir bolimlenmele-
rinin olabilmesi i¢in, daha en dolaysiz deneyden itibaren,
seylerin benzesen bir ugultusunun, kendilerini daha isin
basinda sunan benzerliklerin olmasi gerekir. Eger her sey
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mutlak cesitlilik olsaydy, disince ozelliklere baglanirdi ve
upkt Condillac'in heykeli gibi, hatirlamaya ve karsilastir-
maya baslamadan once, kendini mutlak cesitlilige ve mut-
lak tekdiizelige teslim ederdi. Ne bellek, ne mamkun ha-
yal guci ne de buna bagl olarak diisunce olurdu. Ve seyle-
ri birbirleriyle karsilasuirmak, 6zdes ¢izgilerini tammlamak
ve bir cins ad olusturmak olanaksiz olurdu. Dil olmazdu.
Eger dil varsa, bunun nedeni, 6zdesliklerin ve farklihklann
altinda, dogal surekliliklerin, benzerliklerin, tekrarlarin,
kesismelerin tabaninin bulunmasidir. XVII. yazyihn basin-
dan itibaren bilgiden dislanmis olan benzerlik, hep dilin
dis kenarint meydana getirmektedir: ¢ozumlenebilecek,
diizene sokulabilecek ve tanimlanabilecek alam kusatan
halka. Soylem miriltiyr dagitmakta, ama o olmadan konu-
samamaktadr.

Simdi, klasik deneyin icinde dilin saglam ve siki birli-
ginin ne oldugu kavranabilir. Benzerligi onermesel (cumle-
sel) iliskisinin igine, eklemlesmis bir adlandirmanin
araciligiyla dahil eden odur. Yani, olmak fiiliyle kuruldugu
ve adlar sebekesi araciligiyla agiga ¢ikaruldig: haliyle, bir
ozdeslikler ve farkhlhklar sisteminin icine. Klasik "soy-
lem"in temel gorevi, seylere bir ad yakistirmak ve onlarin
varliklarini bu adla adlandirmaktir. Bat1 soylemi iki yuzyil
boyuna, ontolojinin yeri olmugtur. Her genel temsilin var-
higim adlandirdiginda, felsefe olmaktayd:: bilgi teorisi ve
fikirlerin ¢ozimlenmesi. Temsil edilen her seye uygun
dusen adi yakistirdiginda ve tim temsil alaninda, iyi yapil-
mis bir dil sebekesine sahip oldugunda, bilimdi —ad verme
ve taxinomia—.
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I. TARIHCILERIN SOYLEDIKI ER1

Fikir veya bilim tarihleri —burada yalnizca aktarma profil-
leri altinda isaret edilmislerdir—, XVI1I. ve azellikle XVII1.
yuzyilda yeni bir meraka yer vermislerdir: hayat bilimleri-
ni kesletmelerine degilse bile, bu bilimlere o zamana kadar
goralmemis bir genislik ve kesinlik saglamalarina yol aga-
nt. Bu olguya, geleneksel olarak belli sayida neden ve bir-
cok oze iliskin disavurum atfedilmektedir.

Kokenler veya nedenler cephesine, gozleme iligkin ye-
ni ayricaliklar yerlestirilmektedir: Bacon'dan beri gozleme
atfedilen gugler ve mikroskobun icadinin bu gozleme sag-
ladig1 teknik iyilesmeler. Bir rasyonellik modeli saglayan fi-
zik bilimlerin, o siralarda yeni olan prestiji de bu cepheye
konulmaktadir; deney ve teori aracihgiyla, hareket yasala-
rint veya isikh 1sinlarin yansima yasalanm ¢ozimlemek
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mumkian oldugundan, canhlarin daha karmagsik, ama
komsu alanin orgiitleyen yasalan deneyler, gozlemler veya
hesaplamalar aracihigiyla aramak olagan degil miydi? Daha
sonra bir engel haline gelen kartezyen mekanistlik, ilk on-
ce bir aktarim araci gibi olmus ve biraz da kendine ragmen,
mekanik rasyonellikten, canhlarinki olan su diger rasyo-
nelligin kesfine yonelmistir. Fikir tarihcileri, ¢esitli dikkat-
leri biraz kansik bir sekilde olmak uzere, gene nedenler
cephesine yerlestirmektedirler: tarima yonelik ekonomik
ilgi; Fizyokrasi bunun bir tamigidir, ama bir tanm  bilimi
olusturma konusundaki gayretler de tamklik etmektedir-
ler; ekonomi ile teorinin ortasinda yer alan, egzotik hayvan
ve bitkiler karsisindaki dikkat, bunlan Avrupa'da yetistir-
meye ugrasmakta ve buyuk arastuirma ve kesif gezilerinin
~Tournefort'un Ortadogu'da, Adanson'un Senegal'de yap-
tiklari— aktardiklan tasvirler, gravarler ve orneklerden bes-
lenmektedir; ve sonra, 6zellikle doganin ahlaki olarak de-
gerlendirilmesi ve o6nceki donemlerde uzun sure ihmal
edilmis olan topraga para ve duygu "yatinlmasina" —aris-
tokratlar veya burjuvalar tarafindan— neden olan su ilkesi
itibariyle ikircikli hareket. Rousseau XVIIl. yazyihn orta-
sinda, arastirma yapmak tzere bitki toplamaktadir.
Tarihgiler daha sonra, disavurumlar siciline bu yeni
hayat bilimlerinin ve o zaman soylendigi uzere, onlan yo-
netmis olan "zihniyet"in kazandiklar: ¢esitli bi¢imleri kay-
detmektedirler. Bunlar once, Descartes'in etkisiyle, XVIII.
yuzyilin sonuna kadar mekanist olmuslardir; o siralar tas-
lagi ancak soylesine belirlenmis olan bir kimyaya yonelik
ilk ¢abalar onlar damgalamis olmalidir, fakat hayata iliskin
temalar XVIII. yazyilin tamii boyunca, nihayet yekpare bir
doktrin iginde kendilerini formile etmek uzere, ayricalik-
larini kazanmuglar veya yeniden kazanmslardir ~bu "haya-
ta iliskin temalar”, biraz degisik bi¢cimlerde olmak uzere,
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Bordeu ve Barthez tarafindan Montpellier'de, Blumenbach
tarafindan Almanya'da, Diderot, sonra da Bichat tarafindan
Paris'te vaaz edilmektedirler—. Bu farkh teorik rejimlerin
i¢cinde, hemen her zaman aym sorular sorulmus, bunlara
her seferinde farkhi ¢ozumler getirilmistir: canhlan sinif-
landirma olanagi ~Linné gibi bazilan1 doganin bir taxino-
mia'mn igine girebilecegini, Buffon gibi digerleri doganin
bu kadar kau bir ¢erceveye uyamayacak kadar cesitli ve
zengin oldugunu savunmaktaydilar—; onolusum yanlilan
olan daha mekanistler ve tohumlarin 6zgul bir gelisimine
inanan digerleriyle birlikte, olusum sareci; islevlerin ¢o6-
zimlenmesi (Harvey'den sonra kan dolasimi, duyu, kas
hareketliligi ve ytzyilin sonuna dogru solunum).
Insanlarin kanaat ve tutkularini, ayni zamanda akil yu-
riutmelerini de bolen buyik munakasalar, bu sorunlar ve
yol actiklan tartismalar boyunca yeniden olusturmak, ta-
rihgiler i¢in bir oyundur. Bdylece, her bi¢imin altina ve ba-
tan hareketlerin icine, kendi yolunun basitligini. esrarini
ve taleplerini yerlestiren bir ilahiyat ile, daha simdiden do-
ganin o6zerkligini tanimlamaya ugrasan bir bilim arasinda-
ki basat bir ¢atismanin izinin bulunduguna inamimaktadir.
Ayni zamanda, astronominin, mekanigin ve optigin eski
onceligine astrt bagimh bir bilimle, daha simdiden hayat
alaninda indirgenemez ve kendine 6zgu olabilecek seyin
varligindan kuskulanan bir baska bilim arasindaki geligki
de kesfedilmektedir. Tarihgiler son olarak da, doganin ha-
reketsizligine —6zellikle Tournefort ve Linné'nin tarzinda-
inananlar ile, Bonnet, Benoit de Maillet ve Diderot ile daha
simdiden hayatin buyuk yaratici gucunu, tukenmez donu-
sebilme iktidarim, bi¢ime girebilme kolayhgini ve tam tre-
timlerini —biz de dahil- hi¢ kimsenin egemen olamadig bir
zamamin kusatugi su olaylarin akintist yoninde gitmesini
hissedenler arasindaki zithigi, sanki kendi gozleri oninde
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cereyan ediyorlarmigcasina resmoluyor olarak gormekte-
dirler. Evrimcilik konusundaki buyuk tartisma, Dar-
win'den ve Lamarck'tan ¢cok onceleri, Telliamed, Palingéné-
sie ve le Réve d'Alembert'le baslamisur. Surekli olarak birbir-
lerine yaslanan veya birbirini reddeden mekanistlik ve ila-
hiyat, klasik ¢ag) kokenine en yakin noktada —Descartes ve
Malebranche'in cephesinde~ tutmaktadirlar; bunun karsi-
sinda dinsizlik ve hayata iliskin karmakarisik bir ice dog-
malar butinu de birbiriyle ¢catisma (Bonnet'de oldugu gibi)
veya isbirligi (Diderot'da oldugu gibi) halinde olup, onu
en yakin gelecegine dogru ¢ekmektedirler: XVIIL. yuzyihn
henuz karanhk ve birbirlerine zincirlenmis girisimlerini,
pozitil ve rasyonel bir bilim halinde tamamina erdirerek
bu hayat bilimini, kendine 6zgulugunan en canli noktasin-
da ve onunla -bilgimizin nesnesi- onu tanimak i¢in orada
olan bizim aramizda tedavil eden su biraz da yeraltina
mensup olan sicakhgi surdarebilmek icin rasyonelligi feda
etme ihtiyacim1 duymaktan ¢ikardigi varsayillan su XIX.
yuzyila dogru.

Boylesine bir yontemin varsayimlarina geri donmenin
bir yarari yoktur. Burada sonugclarin: gostermek yeterli ola-
caktir: siniflandirma girisimleri ve mikroskopik gozlemler
kadar cesitli arastirmalan birbirlerine baglayabilecek sebe-
keyi kavrama gugliigai; canh turlerin hep aym olduklarim
ve higbir evrim gecirmediklerini savunanlarla tersini dusii-
nenler veya yontemciler ile sistem yanlilar1 arasindaki ¢a-
tismalar1 gozlem olgulan olarak kaydetme gerefi; birbirle-
rine yabanci olmalarina ragmen, birbirlerine dolanan iki
bilgi dokusunu ayirma zorunlugu: bunlardan birincisi za-
ten bilinen (Aristotelesci veya skolastik miras, kartezyaniz-
min agirhigy Newton'in prestiji), digeri de henuz bilinme-
yen (evrim, hayatin kendine 6zgulugi, organizma kavra-
m1) tarafindan temsil edilmektedir; ve 6zellikle de, bu bil-
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giye nazaran tamamen anakronik olan kategorilerin uygu-
lanmasi. Butin bunlarin en onemlisi, tabii ki hayat katego-
risidir. XVIIL. yuzyilin biyoloji tarihleri yazilmak istenmis-
tir, ama o donemde biyolojinin var olmadigi ve bilginin bi-
zim yuz elli yildan beri alisik oldugumuz bslimlenmesinin
eski bir donem igin gecerli olamayacag) fark edilememistir.
Ve biyolojinin bilinmiyor olmasinin basit bir nedent bulun-
maktaydi: ¢iinku hayatin bizzat kendi yoktu. Yalmizca, do-
ga tarihi tarafindan olusturulmus bir bilgi tablosundan go-
ralen canli varhiklar vardi.

11. DOGA TARIHI

Klasik ¢ag nasil olmustur da, simdi bize gecerligi ve bizati-
hi birligi cok uzak ve ¢oktan bulamkiasmis olarak gozuk-
mekte olan bu "doga tarihi” alanini tanimlayabilmistir?
Doganin, kapsadig bireylerin tasnif edilmelerine izin vere-
cek kadar kendine yakin ve bu tasnifin ¢6zimleme ve du-
sunme yoluyla yayilmasina izin verecek kadar kendine
uzak olarak goruldugi bu alan nedir?

Doga tarihinin kartezyen mekanistligin serpintilerinin
alunda dogdugu izlenimine sahip olunmaktadir -ve bu
sikhikla soylenmektedir-. Sonunda dunyanin tumuinun,
duz hat uzerindeki hareketin yasalarinin icine sokulmasi-
nin olanaksiz oldugu ortaya ¢ikinca, bitki ve hayvan alem-
lerinin kansiklign yaygin 6ziin basit bigimlerine yeteri ka-
dar direnince, doganin kendini garip zenginligi i¢inde diga
vurmast gerekmistir; ve canl varliklarin 6zenle incelenme-
si, kartezyanizmin henuz ¢ekildigi bu alanda ortaya gikmisg
olmahdir. Ama isler ne yazik ki bu basitlik i¢cinde cereyan
etmemektedir. Bir bilim bir baskasindan dogmus olabilir
~ama bunun incelenmesi gerekir—, fakat bir bilim asla bir
baskasinin yoklugundan, ne basarisizhigindan. ne de hatta
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onun rastladif bir engelden dogabilir. Doga tarihinin Ray,
Jonston, Christopher Knaut ile birlikte olabilirligi, fiili du-
rumda kartezyanizmin bagansizligimn degil de, bizzat ken-
dinin ¢agdastdir. Ayni episteme hem Descartes'dan d'Alem-
bert'e kadar mekanige, hem de Tournefot'dan Daubenton'a
kadar doga tarihine izin vermistir.

Doga tarihinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, doganin kalin-
lasmasi, karanhklagmasi ve o6l¢ulmesine, hesaplanmasina
ve actklanmasina imkan olmadan, ancak resmedilebilen ve
tasvir edilebilen bir tarihin 151k gecirmez agirhgim kazan-
masi degil, ama bunun tamamen tersine, Tarih'in dogal ol-
mas1 gerekmigtir. XVI. yuzyilda ve XVIL yuzyilin ortasina
kadar olan surede var olanlar, tarihlerdi: Belon bir Kuslarin
Dogasinin Tarihi; Duret bir Bitkilerin Hayranlik Veren Tari-
hi; Aldrovandi bir Yilanlar ve Ejderhalar Tarihini yazmis-
lardi. Jonston 1657'de bir Dértayaklilarin Dogal Tarihini
yayimlamistir. Tabii ki, bu dogum tarihi kesin degildir;!
burada yalnizca bir atuf noktasini belirlemesi ve bir olayin
asikdr esrarini uzaktan isaret etmesi icin verilmistir. Bu
olay, artik birbirlerinden farkl hale gelen iki duzenin, His-
toria alanindaki ani anlagmalaridir. Tarih Aldrovandi'ye ge-
lininceye kadar, seylere iligkin olarak gorulebilen ve onlar-
da kesfedilen veya onlarin uzerine birakilmis olan butin
isaretlerin, tamamen yekpare ve ¢6ztilemez dokusuydu: bir
bitkinin veya bir hayvanin tarihini yapmak, onun unsurla-
rinin veya organlarnin neler olduklarini, ona benzer olarak
bulunabilen seyleri, ona atfedilen hassalari, icine karistigi
efsane ve oykdleri, uzerlerinde yer aldigt armalari, onun
oziinden imal edilen eczalar, sagladigi gidalan, eskilerin
ona iliskin olarak aktardiklarini, seyyahlarin ona iliskin
olarak anlatabildiklerini soylemek demekti. Canl bir varh-
gin tarihi, bizzat bu varhgin, onu diinyaya baglayan tam

1 J. Ray, 1686'da bir Historia Plantarum (eneralis yazmstir.
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semantik sebeke i¢indeki kendisiydi. Bizim igin asikar
olan, gordugumuz ile baskalarinin gozledikleri ve aktar-
diklar, nihayet diger bagkalarinin hayal ettikleri veya sal¢a
inandiklan arasindaki paylasim; Gozlem, Belge ve Masal
arasindaki, gorunuste ¢ok basit ve fazlasiyla dolaysiz ugla
ayinm o siralarda yoktu. Ve bunun olmamasinin nedeni,
bilimin rasyonele yatkinhk ile saf¢ca inanilan gelenegin
agirhigr arasinda tereddut etmesi degil de, ¢cok daha kesin
ve zorlayict bir durumdur: isaretler geylerin pargasini mey-
dana getirmekteydiler, oysa XVII. yuzyilda bunlar temsil
tarzlari haline gelmislerdir.

Jonston, Dértayaklilarin Dogal Tarihi'ni yazdiginda,
acaba bu konuda, Aldrovandi'nin yarim yazyil énce bildik-
lerinden daha fazlasini mi biliyordu? Cok daha fazlasim
degil, demektedir tarihciler. Ama, sorun burada degildir
veya eger bu terimler i¢inde sorulmak istenirse, Jonston'un
bu konuda Aldrovandi'den ¢ok daha az sey bildigi cevabi-
ni vermek gerekir. Aldrovandi, incelenen her hayvana ilis-
kin olarak, onun anatomisini ve yakalama bi¢imlerini, alle-
gorik kullanimini ve ureme tarzini, yasadigi yerleri ve efsa-
nelerdeki konumunu, gidalarini ve onu ise kosmanin en iyi
bi¢imini, aym duzlemde olmak uzere sergilemekteydi.
Jonston, "at" bagligini tasiyan bélumi on iki kesime ayir-
maktadir: ad, anatomik bolumler, yasadig yer, yaglar, ure-
me, ses, hareketler, sempati ve antipati, yararh oldugu isler,
tipta kullanimi.2 Aldrovandi'de bunlarin higbiri eksik de-
gildi, ustelik fazlast vardi. Ve esas fark bu eksilme'dedir.
Tam hayvansal semantik, 6la ve yararsiz bir parga gibi
dismistir. Hayvana dolanmus olan kelimeler ¢ozilmus ve
sokulmustar ve canh varhk, anatomisi, bi¢imi, adetleri,
dogumu ve oluma itibariyle, ¢iplakmis¢asina ortaya ¢ik-
maktadir. Dogal tarih yerini, simdi seylerle kelimelerin ara-

2 Jonston, Histria Naturelis Quadripedius, Amsterdam, s. 1-11, 1657,
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sinda acilmis olan bu arahikta -her tar sézel ¢okeltiden
arinms olan, ama tam haklara sahip olarak adlandirilabi-
len temsili unsurlanna gore eklemlesmis, sessiz mesafe—
bulmaktadir. Seyler sdylemin kiyilarina kadar yanagsmakta-
dirlar, ¢inka temsilin oyugunda belirmektedirler. Demek
ki, hesaplama yapmaktan vazgecildigi anda, sonunda goz-
lem yapmaya baslanmakua degildir. Iginde gelistigi ampirik
iklimle birlikte, dogal tarihin olusumunda, baska bir yerde
doganin gercegini gizlemekte olan bu bilgiye girilmesini is-
ter istemez zorlayan bir deneyi gormemek gerekir; dogal
tarih —ve iste bu nedenden oturi, tam da bu anda ortaya
ctkmistir—, adlandirma olabilirligi uzerinde 6ndeyiste bu-
lunan bir ¢cozumleme aracihigiyla temsilin i¢inde agilan me-
kandir; soylenebilecek, ama eger daha sonra seyler ile keli-
meler daha isin basinda bir temsil halinde iletisimde bu-
lunmazlarsa, uzaktan ne soylenebilecek, ne de gorilebile-
cek olan seyin gérilebilme olabilirligidir. Linné'nin doga ta-
rihine Jonston'dan ¢ok sonralarn onerecegi betimsel dazen,
¢ok karakteristiktir. Ona gore, herhangi bir hayvam ele
alan her bolum, su yolu izlemelidir: ad, teori, cins, tur,
yuklemler, kullanimi ve bitirmek uzere, Litteraria. Seylerin
uzerine zaman tarafindan birakilmis olan dilin tami, soy-
lemin kendi kendini anlatacagi ve kesifleri, gelenekleri,
inanclar, siirsel bicimleri aktaracag: bir sinira, bir eklenti
olarak surulmustar. Bu dilin dilinden é6nce, seyin bizzat
kendi, kendine 6zgu karakterleri i¢inde, ama daha isin ba-
sinda ad tarafindan bolumlere ayrilmis olan su gergekligin
iginde ortaya ¢tkmaktadir. Klasik ¢agda bir doga biliminin
ihdas edilmesi, bagka bir yerde olusmus olan bir rasyonel-
ligin (geometri veya mekanige iliskin olarak) aktarilmasi-
nin dogrudan veya dolayh sonucu degildir. Bu, genel isa-
retler teorisine ve evrensel mathesis tasarisina bagh olmasi-
na (ama, korelasyon ve esanlilik tarzi Gzerinde) ragmen,
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kendine 6zgi mimarisi olan, ayn bir olusumdur.

Eski tarih kelimesi boylece deger degistirmis ve belki
de, eski anlamlarindan birine yeniden kavusmustur. Her
halu karda, eski Yunan diusincesinde tarihginin, goren ve
gordiiginden hareketle anlatan kisi oldugu dogruysa da,
bizim kilturimuzde hep boyle olmamisur. Hatta bu rola
cok geg, klasik ¢agin esiginde ustlenmis veya yeniden ust-
lenmistir. Tarih¢i XVIL yazyilin ortasina kadar, belgeleri ve
isaretleri —dinyada bir damga olarak bulunabilecek her
seyi~ devsirmekle gorevliydi. Gomulu kalmis olan bitin
kelimelere konusma olanagini yeniden vermekle yukumlu
olan oydu. Varlig1, bakistan ¢ok yeniden soylemeyle, sagir-
lasurilmis bir¢ok sozun yeniden telaffuz ettikleri ikinci bir
konusmayla tanimlanmaktaydi. Klasik ¢ag tarihe tamamen
baska bir anlam vermistir: ilk kez olmak uzere, bizatihi
seylerin kendilerinin Gzerlerine 6zenli bir bakis yoneltmek
ve daha sonra, devsirdiklerini duaz, taralsiz ve sadik kilin-
mis kelimelerin icinde aktarmak. Bu "anindirma"nin igin-
de, ilk olusan tarih bi¢iminin doga tarihi olmus oldugu an-
lasilmaktadir. Cankii, bu tarih kurulmak i¢in, yalnizea sey-
lerin bizzat kendilerine aracisiz uygulanan kelimelerden
baska bir seye ihtiya¢ duymamaktadir. Bu yeni tarihin bel-
geleri baska kelimeler, metinler veya arsivier degil de, sey-
lerin ¢akisuiklari aydinlik mekanlardir: bitki derlemeleri,
koleksiyonlar, bahgelerdir; bu tarihin yeri, varhklan her
tur yorumdan ve etraftaki her cins konugmadan arinmig
olarak, kendilerini birbirlerinin yani basinda, gorilebilir
yuzeyleriyle sunduklar, ortak ¢izgilerine gore yakinlasti-
rildiklan ve bu durumdan oturi daha simdiden potansiyel
olarak ¢ozimlenebildikleri ve sadece kendi adlarim tas-
diklari, zamandis bir dortgendir. Botanik bahgelerinin ve
hayvan koleksiyonlarimin kurulmasinin, egzotik bitki ve
hayvanlara yonelik yeni bir meraki belirledigi sikhkla s6y-
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lenmistir. Aslinda, bunlar uzun zamandan beri merak ko-
nusuydular. Degisen sey, onlarin gorulebildigi ve buradan
hareketle tasvir edildigi mekandir. Ronesasta hayvanlarin
tuhafhigr bir gosteriydi; bayramlarda, duellolarda, gercek
veya yapmacik doguslerde, efsanelerin oynanmasinda yer
aliyorlar ve yas1 olmayan hayvan hikayeleri bi¢ciminde or-
taya ¢ikiyorlardi. Doga tarihi koleksiyonu ve bahgesi, kla-
sik cagda duzenlendikleri bigimiyle, "gdsteri"nin sirk bi-
¢imli gecit resminin, seylerin "tablo” halinde sergilenmesi-
nin yerine ge¢mistir. Bu tiyatrolardan bu kataloglara kayan
sey, bilme istegi degil de, seyleri hem bakisa hem de soyle-
me baglamanin yeni bir bi¢imidir. Yeni bir tarih yapma bi-
¢cimi.

Ve bu mekanlarin ve bu "dogal" dagitimlarin, XVIIL
yuzyilin sonunda kelimelerin, dillerin, koklerin, belgele-
rin, arsivlerin siniflandirilmasi, kisacast, XIX. yuzyihn sey-
lerin bu saf tablosundan sonra, kelimelerin tizerinde konu-
sabilmenin yenilenmis olabilirligini bulabilecegi butun bir
tarih ortaminin (kelimenin simdi ahsik oldugumuz anlami
icinde) olusturulmas: acgisindan kazandiklart metodolojik
onem bilinmektedir. Ve XIX. yuazyil kelimelerden artik yo-
rum Gslubunda degil de, doga tarihininki kadar pozitif ve
nesnel sayilacak bir tarzda soz edebilme olabilirligini de
burada bulmustur.

Yazili malzemenin giderek daha tam bir sekilde korun-
masl, arsivlerin olusturulmasi, bunlann siniflandirilmalari,
kutuphanelerin yeniden duzenlenmeleri, kataloglarin, ice-
riklerin, envanterlerin duzenlenmesi, klasik ¢agin sonun-
da, zamana, ge¢mise, tarihin derinligine yénelik yeni bir
duyarhktan ¢ok, ¢oktan yerlesmis bir dilin i¢ine ve birak-
tig) izlerin i¢ine, canlilar arasinda kurulaniyla aym tipten
bir dazenin dahil edilmesinin bir bi¢cimini temsil etmekle-
dir. Ve XIX. yuzyil tarihgileri, nihayet "dogru" bir rtarihi
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—yani klasik rasyonellikten, onun diuzenlemesinden ve ilmi
ilahisinden kurtanlmis, zamanin fiskiran siddetine iade
edilmis bir tarih— yazma isine, iste bu simflandirnlmis za-
manin, bu ¢er¢evelenmis ve mekansallastirilmis olusun
icinde giriseceklerdir.

I11. YAP1

Boylece diizene sokulan ve anlasilan dogal tarih, olabilirlik
kosulu olarak seylerin ve dilin ortaklasa bir sekilde temsi-
le mensubiyetlerini gerektirmektedir; fakat gorev olarak,
ancak seylerin ve dilin ayn1 olmalarn ol¢usiinde var olmak-
tadir. Oyleyse, dili bakisin olabildigince yakinina ve baki-
lan seyleri de kelimelerin olabildigince yakina getirebilme-
si i¢in, bu mesafeyi azaltmak zorundadir. Doga tarihi, go-
rilebilenin adlandinlmasindan baska bir sey degildir. Go-
ranugteki basitligi ve siradan ve seylerin asikarhg tarafin-
dan dayatildig kadariyla uzaktan saf olarak gozuken edast
buradan kaynaklanmaktadir. Tournefort ile birlikte, Linné
veya Buffon ile birlikte, her zaman gorunur olan, ama ba-
kislarin bir cins yenilmesi olanaksiz dalginhig1 karsisinda
sessiz kalms olan her seyin nihayet soylenilmeye basladig
izlenimi vardir. Ashnda, bin yillik bir dikkatsizlik aniden
dagilmamus, yeni bir goralebilirlik alant tam kalinhg i¢in-
de olugsmustur.

Doga tarihi daha yakindan ve daha iyi balaldigi igin
mumkuan hale gelmemistir. Dar anlami iginde, klasik ¢agin
olabilecek en az seyi gormeye degilse bile, en azindan de-
neyinin alanini iradi olarak kisitlamaya ¢abaladigi soylene-
bilir. Gézlem XVII. yuzyildan itibaren, sistematik olarak
negatif olan kosullarin eshk ettigi hassas bir bilgidir. Ku-
laktan dolma bilgiler tabii ki dislanmistir; ama aym zaman-
da zevk ve tat da dislanmistir, canka bunlar belirsizlikle-
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riyle, degiskenlikleriyle, evrensel olarak kabul edilebilecek
unsurlar halinde bir ¢6zamlemeye olanak vermemektedir.
Dokunma duyusunun bazi oldukga asikar zithklarla (érne-
gin duz ve purtikli gibi) simirlandinlmast, gorme duyusu-
nun adeta egsiz ayricaligr; bu duyu asikarhgin ve kapsamin
ve buna bagh olarak, herkes tarafindan kabul edilen bir
partes extra partes ¢ozumlemenin duyusudur: kor, XVIIIL.
yuzyilda geometrici olabilir, dogabilimci ise olamayacak-
ur.3 Ve ustelik, kendini bakisa sunan her seyden yararlan-
mak mumkun degildir: 6zellikle renkler. yararl bir kars:-
lastirmanin tabanim olusturamazlar. Gézlemin iktidar sa-
hasin1 kuracag gorulebilirlik alani, bu diglamalarin tortu-
sundan baska bir sey degildir: hissedilebilir diger tim yuk-
lerden kurtulmus ve ustelik bir de tekduzelik alanina geg-
mis olan bir goralebilirlik. Bu alan, doga tarihinin olabilir-
lik kosullarini ve onun suzgecten gecmis kesimlerini ~hat-
lar, yuzeyler, bigimler, kabartlar—, seylerin bizzat kendile-
rine kars:1 nihayet dikkatli hale gelmis olan husna kabul-
den ¢ok daha fazla tanimlamakuadir.

Belki de, mikroskop kullamiminin bu kisitlamalar te-
lafi ettigi ve duyular aracilipiyla yapilan deneyin, bu en
kuskulu uglar tarafindan kisitlanip, teknik olarak denetle-
nen bir sebekenin yeni nesnelerine dogru yayginlastirildig:
soylenecektir. Gercekte, deney alanimi sinirlandiran ve op-
tik aletlerin kullantmint mumkiin kilan, ayni negatif kosul-
lar batanadar. Bir mercekle daha iyi gézlem yapabilmek
icin, diger duyular aracihgiyla ve kulaktan dolma ogren-
mekten vazgecmek gerekir. Bakis duzeyindeki bir olgek de-
gisimi, izlenimlerin, okumalarin veya derslerin saglayabile-
cekleri gesitli tanikliklar arasindaki bir korelasyondan da-

3 Diderot, Lettre sur les aveugles. Krs. Linné: “Bitkide ne goze, ne de dokunma
duyusuna hitap eden butin arizi notlar... anlmahdirlar®, Philosophie
Botanique, s. 258.
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ha fazla degere sahip olmalidir. Gorulebilirin kendi kapsa-
minin igine belirsiz bir sekilde oturmasi, bakisa mikroskop
sayesinde daha iyi sunuluyorsa da, bu bakistan azat olma-
mistir. Ve bunun en iyi kamu, optik aletlerin soy aktarimu
sorunlarimin ¢ézamiu icin kullaniimast olgusu tarafindan
saglanmaktadir; yani, yetiskin bireylerin ve cinslerin ka-
rakteristikleri olan bicimlerini, niteliklerini, oranlarini, 6z-
desliklerini hi¢ bozmadan, nasil olup da ¢aglar boyunca
aktarilabildigini kesfetmek i¢in. Mikroskop, gorulebilirli-
gin temel alaninin sinirlarint asmak icin degil, ortaya cikar-
digr sorunlan ¢ézmek icin yardima ¢agrilmigtir —gorulebi-
lir bicimlerin kusaklar boyunca korunmalari—. Mikroskop
kullanimi, seyler ile gozlem arasindaki aletsel olmayan bir
iliskiye dayanmaktadir. Doga tarihini tamimlayan iliski.
Linné, Naturalia'nn, Coelestia ve Elementa'ya zit olarak,
kendilerini dogrudan duyulara sunduklarimi soylemekte
degil miydi?* Ve Tournefort, birlikleri taniyabilmek icin
"onlarin degisimlerinin her birini dinsel bir titizlikle ince-
lemekten ¢cok" onlan "goze gorundikleri halleriyle" ¢o-
zumlemenin daha iyi oldugunu dusunuyordu.3

Demek ki gozlem yapmak, gormekle yetinmektir. Az
sayldaki seyi sistematik olarak gormekle yetinmek. Temsi-
lin biraz karmasik olan zenginliginin i¢inde ¢oztimenebilir
olani, herkes tarafindan taninabilir olani ve boylece herke-
sin anlayacag bir ad alabileni gormekle yetinmek: Linné,
"tim karanlik benzerlikler, ancak samatin utanc: olarak
devreye sokulmuslardir” demektedir.® Kendiliklerinden

4 Linné, Systema Naturae, s. 214. Mikroskobun simrh varan xonusunda Bkz.
age, s. 220-221.

5 Tournefort, Isogogage in Rem Herbariam, 1719, Cev. Paiis, 1956, s. 295.
Bulfon, Linné'nin yontemini. onu mikreskop kullanmak zorunda birakacak
kadar kiciik karakterlerin uzerine dayanmakla elestirmektedir. Bir dogabil-
imcinin bir digerini, nesnellik degeri teorik olan bir optik aletin
kullanimindan éturit suglamast.

6 Linné, Philosophic Botanique, s. 299.
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sergilenen, butan benzerliklerinden arndirilan, renklerin-
den bile temizlenen gorulebilir temsiller, doga tarihine ni-
hayet onun kendine 6zgu nesnesini verebileceklerdir: bu-
nu, insa etmeye ugrastigl iyi kurulmus bu dilin igine bile
aktaracakur. Bu nesne, doganin varliklannin ondan itiba-
ren meydana geldikleri kapsamdir —bu kapsam doért degis-
ken tarafindan etkilenebilmektedir—. Ve yalnizca dort de-
gisken tarafindan: unsurlarin bi¢imi, miktar1, mekana bir-
birlerine nazaran dagilma bigimi, her birinin nispi buyuk-
laga. Linné'nin temel bir metinde soyledigi uzere, "her ka-
yit, sayidan, bicimden, orandan, konumdan ¢ikartilmali-
dir."7 Ornegin bitkinin iireme organlari incelendiginde, er-
kek organlar ile disi organlari saymak (veya eger boyle bir
durum varsa, yokluklarin fark etmek), aldiklarn bigimi, ¢i-
cegin icine hangi geometrik sekle gore (cember, altigen,
uggen) dagildiklanni, boyutlarinin diger organlara nazaran
tanmimlamak yeterli ve mutlaka gerekli olacaktir. Bitkinin
bes bolumuine —kokler, saplar, yapraklar, ¢icekler, meyve-
ler— ayni sekilde uygulanabilen bu dért degisken, kendini
temsile sunan kapsami, onu herkes tarafindan kabul edile-
bilecek bu tasvirle eklemlestirmeye yetecek kadar belirle-
mektedir: ayn1 bireyin karsisinda, herkes ayni tasviri yapa-
bilir, ve bunun tersine, boylesine bir tasvirden hareketle,
herkes ona tekabiil eden bireyleri tantyabilir. Goriilebilirin
bu temel eklemlesmesinde, dil ile seylerin ilk karsilasmast,
her tar belirsizligi disarida birakan bir sekilde kurulabilir.

Bir bitkinin veya bir hayvanin goranur bir sekilde ay-
1 olan her bolumi, demek ki onun dort deger dizisini yuk-
lenebilmesi olciisiinde tasvir edilebilir niteliktedir. Bir or-
gani veya herhangi bir unsuru etkileyen ve belirleyen bu
dort deger, botanikgilerin onun yapist adini verdikleri sey-
dir. "Bitkilerin bolumlerinin yapisindan, onlarin govdeleri-

7 age s. 167, aynca Bkz. 327.
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meydana getiren parcalarin bilesimi bir araya gelmeleri
lagilmaktadir."8 Yapi, gorulen seyin hemen tasvir edile-
mesine olanak vermekte, bunu ¢eliskili ve tekelci olma-
n iki tarzda yapmaktadir. Sayt ve buyuklik her zaman
hesaplama veya bir olcumle saptanabilirler; demek ki
nlart miktarsal terimler halinde ifade etmek mumkun-
ir. Buna karsihk, bigimler ve konumlar baska yontemler-
tasvir edilmek zorundadirlar: ya geometrik sekillerle 6z-
slik kurarak, ya da hepsi de "son derece asikar" olmala-
gereken kiyaslamalar yaparak.9 Iste, bazi olduk¢a karma-
bicimleri, gorulebilirlik modellerine ihtiyat hazinesi gi-
hizmet eden ve gorulebilen ile sdylenebilen arasinda
ndiliginden bir birlesme noktas1 olusturan insan bede-
yle olan ¢ok gorulur nitelikteki benzerliklerden itibaren
vir etmek mumkundur.10
Yapi, gorantrd simirlandirarak ve filtreden gegirerek,
wn dilin icine aktarilmasina izin vermektedir. Hayvanin
va bitkinin gorualebilirligi, yapimin araciligiyla, onu dev-
en sdylemin igine tamamen gecmektedir. Ve belki de li-
itte, Linné'nin disina kurdugu su botanige 6zgn yazila-
n icinde, kendini kelimeler boyunca toplayabilmekte-
r.!1 Linné, tasvirin diizeninin, paragraflar halinde bolam-
mesinin, topografik harflerin kendine varincaya kadar,
zatihi bitkinin kendi bi¢imini yansitmalarim istiyordu.
etnin bigim, nitelik ve nicelik degiskenleri i¢cinde bitkisel
r yapiya sahip olmasini istemekteydi. "Dogay: izlemek,
kten Saplara, Yaprak saplarna, Yapraklara, Cigek sapla-
a, Ciceklere ge¢mek guzeldir." Tasviri, bitkide ne kadar

Tourrelort, Eléments de Botanique, 5. 558.

Linné, Philosophie Botanique, s. 299.

age. s. 331'de, insan viicudunun ya boyutlanyla ya da ozellikle bicimleryle
ilk 6rnek olabitecek balamlerini saymaktadir: saclar, urnaklar, bagparmak,
karis, goz, kulak, parmak, gobek, penis, disilik organi, meme,

age. s 328-329.
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bolam varsa o kadar bashga ayirma, ama boélumlere iliskin
olanlan buyuk puntolarla, "bélimlerin bélumleri"nin ¢6-
zamlenmesini kiguk harflerle basmak gerekmektedir. T1p-
ki taslagim 151k ve golge oyunlanyla tamamlayan bir res-
sam gibi, bitkiye iliskin olarak baska kaynaklardan bilinen
seyler eklenecektir: "Tasvir, bitkinin tam tarihini tam ola-
rak icerdigi gibi, adlarin, yapisini, dissal butiinani, doga-
sin1, kullanimini da icerecektir." Dile aktarilan bilgi, oraya
kazilmakta ve okuyucunun gozleri énunde, sal big¢imini
yeniden olusturmaktadir. Kitap, bitki turleri bahgesi haline
gelmektedir. Ve bunun, doga tarihini tim kapsami iginde
temmsil edemeyen bir sistemlestiricinin dasu oldugu soylen-
mesin. Linné'nin ezeli karsiu olan Buflon'da da ayni yapi
vardir ve ayni rolit oynamaktadir: "Gozlem yontemi, bigi-
me, buyukluge, cesitli bolumlere, bunlarin sayilarina, ko-
numlara, nesnenin 6zune yonelecektir."!2 Buffon ve Linné
ayn labloyu koymaktadirlar; bakislari, nesnelerin yuzeyin-
deki ayni temas yuzeyiyle meggaldur; tablolarindaki aymi
siyah kutular goriulmeyeni belirlemektedirler; ayni aydin-
lik ve fark edilir alanlar kendilerini kelimelere sunmakta-
dirlar.

Temsilin yap1 araciligiyla, karnisik bir sekilde ve esanli-
lik bigimi icinde verdigi sey, bu sayede ¢cozamlenmis ve di-
lin ¢izgisel a¢ilimina sunulmus olmaktadir. Nitekim tasvir,
bakilan seye nazaran, cumle ifade ettigi temsile nazaran ne
ise odur: unsur be unsur dizi haline sokulmasi. Fakat dilin,
ampirik bi¢im altinda, bir ctiimle teorisiyle bir de eklemles-
me teorisini gerektirdigi hatirlanmaktadir. Camle kendin-
de bos olarak kalmaktaydi; eklemlesmeye gelince, ancak
olmak [iilinin gorunen veya gizli isleviyle baglanmis olma-
st kosulu altinda, gercekten soylemi meydana getirebil-
mekteydi. Doga tarihi bir bilim, yani bir dildir, ama temeli

12 Bulffon, Maniere de Traiter I'Histoire Naturelle, Toplu Eserler c. 1, s. 21.
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olan ve iyi kuruimus bir dildir: camlesel acilim, butun
haklara sahip bir eklemlesmedir; unsurlarin ¢izgisel dizi
haline sokulmasi, temsili asikar ve evrensel olan bir tarza
gore bolumlere ayirmaktadir. Boylece ayni temsil, oldukga
cok sayida onermeye (cumle) yer verebilir, cinku onu
meydana getiren kelimeler, onu farkh tarzlarla eklemlestir-
mektedir; tek ve ayni hayvan, tek ve ayn: bitki, temsilden
dile dogru yapmin hukumranhginin olmasi 6l¢usunde, ay-
m sekilde tasvir edileceklerdir. Klasik ¢cagda doga 1arihinin
tam alanim kat eden yap: teorisi, dilin icinde cumle (6ner-
me) ve eklemlesme tarafindan oynanan rolleri, tek ve ayni
islevin icinde cakistirmaktadir.

Ve doga tarihinin olabilirligi mathesis'e bu yoldan bag-
lanmaktadir. Nitekim, gorulebilir alanin timu, tam deger-
leri miktar olarak degilse bile, en azindan tamamen agik ve
her zaman sonlu bir tasvirle belirlenebilen bir degiskenler
sistemine indirgemektedir. Oyleyse, dogal varhiklar arasin-
da 6zdeslikler sistemi ve farkhhklar duzeni kurmak mam-
kandur. Adanson, Botanigin bir gin tamamen matematik
bir bilim olarak ele alinabilecegini ve burada, cebir ve ge-
ometri alanindaki gibi problemler kurulabilecegini digtin-
mekteydi: "uyuzotlan ailesiyle, hamimelleri ailesi arasinda-
ki ayrilma veya tartigma hatuni belirleyen en hassas nokta-
y1 bulmak"; Apocinler ile Bourrachelar arasinda, tam orta-
da yer alan, bilinen(dogal veya yapay olmasinin onemi
yoktur) bir bitki tirant bulmak.13 Varliklarin danya aze-
rindeki buyuk dagilimi, yapinin yardimiyla, aynt anda hem
betimsel bir dilin ardisikhginin i¢ine hem de genel duzen
bilimi olacak bir mathesis'in alanina girebilir. Ve bu ¢ok
karmasik kurucu iligki, goriinenin tasviri'nin asikar basitli-
gi i¢inde ihdas edilmektedir.

Batitn bunlar, dopa tarihinin kendi nesnesi icinde ta-

13 Adanson, Famille des Plantes, 1, Onsoz, s. CCl.
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nimlanabilmesi agisindan, buyuk bir éneme sahiptir. Bu
nesne, isleyisler veya gorinmeyen dokular tarafindan de-
gil, yazeyler ve hatlar taralindan sunulmaktadir. Bitki ve
hayvan organik birimlerinin i¢inde, organlarin goze goru-
nur bolumlenmesi i¢inde giderek gorulebilir hale gelmek-
tedirler. Solunum veya i¢ sivilar olmadan once, penceler
veya toynaklar, ¢icekler ve meyveler. Doga tarihi, esanl, bi-
tisik, i¢sel bir tabiyet veya orgutlenme iliskist olmayan, go-
ze gorunur bir degiskenler mekanim kat etmektedir. Ana-
tomi XVII. ve XVIII. yuzyillarda, Ronesans'ta sahip oldugu
ve Cuvier'nin doneminde yeniden kazanacagi yon vericilik
rolanu kaybetmistir; bunun nedeni, bu dénemde merakin
azalmis olmasi veya bilginin gerilemesi degil de, gorilebi-
lir ve ifade edilebilir'in temel duzeninin artik bedeninin ka-
linlig) icinden ge¢cmiyor olmasidir. Botanigin epistemolojik
onceligi, iste bu durumdan kaynaklanmaktadir: ¢unka, ke-
limelerin ve seylerin ortak alam, bitkiler i¢in, hayvanlarin-
kinden ¢ok daha konuksever, cok daha az "karanhk" bir
tablodan meydana gelmekteydi; dolaysiz olarak algilanabi-
len degiskenlerden hareketle olusturulan siniflandirmaya
dayah bilgi, bitkilerdeki olusturucu organlarin ¢ogunun,
hayvanlarda olmayan bir sekilde géze gérunur olmas: ol-
cusunde, botanik dleminde hayvanlar alemindekinden da-
ha zengin olmustur. Demek ki siklikla ve olagan olarak
soylenilen seyi tersine cevirmek gerekmektedir: XVII. ve
XVIII. yuzyillarda incelenenin simiflandirma yontemlerine
aktanilmasinin nedeni, botanikle ilgilenilmesi degil, bilgi-
nin ancak géralebilirliginin siniflandinldigl bir mekanda
mumkun olabilmesiydi; bitkilere iligkin bilgi, hayvanlara
iliskin olanina uste gelmek zorundayd:.

Botanik bahgeleri ve doga tarihi kabineleri, kurumlar
dazeyinde, bu bolumlere ayirma faaliyetinin gerekli ta-
mamlayicisiydilar. Ve bunlarin klasik kultur agisindan
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onemleri, esas olarak gorulmesine izin verdikleri seylere
degil, gizlediklerine ve bu engelleme yoluyla zuhur etmesi-
ne olanak verdiklerine baghdir: anatomiyi ve isleyisini giz-
lemekte, organizmay1 saklamakta, boylece bunlarin gerge-
gini bekleyen gozlerin onunde, bi¢imlerinin goze gorunur
engebelerini, unsurlar, dagilim tarzlan ve boyutlariyla bit-
likte ortaya ¢ikarmaktadirlar. Bunlar, yapilanlann, karak-
terlerin bilestikleri ve siniflandirmalatin serpildikleri me-
kanin duzenli kitabidirlar. XVIII. yuzyilin sonunda, Cuvi-
er bir gin Museum'a saldiracak, butin kavanozlart kiracak
ve hayvanin gorulebilirligine iliskin batan klasik hazineyi
parampar¢a edecektir. Lamarck'in hi¢bir zaman onaylama-
yacagi bu tasvir kirict hareket, taninmasi i¢in ne kayg, ne
cesaret, ne de olabilirligin oldugu bir sir karsisindaki yeni
bir meraki gostermemektedir. Cok daha vahim bir sey ola-
rak, Bau kaltaranin dogal mekianindaki sigramali bir de-
gisimi belirimektedir: Tournelort'un, Linné'nin, Buffon'un,
Adanson'un verdikleri anlamdaki, ayni zamanda Boissier
de Sauvages'in gorilebilir'in tarihsel bilgisiyle, gorileme-
zin, saklinin ve nedenlerin felseli bilgisini zitlastirdigy za-
man yukledigi anlamdaki!* tarih'in sonu; ve bu aym za-
manda, anatomiyi siniflandirmanin yerine, organizmayi
yapinin yerine, i¢ tabiyeti gorulebilen karakterin yerine, di-
ziyi tablonun yerine ikame ederek, hayvanlarin ve bitkile-
rin duz ve beyaz tizerine siyah olarak naksedilmis olan es-
ki dunyalarinin uzerine, yenilenmis bir adla tarih denile-
cek olan koskoca bir derin zaman kitlesinin dokilmesine
izin verecek olan seyin de baslangicidur.

IV. KARAKTER

Yapi, kendini bir cins dil 6ncesi siniflandirma sayesinde di-

14 Boissier de Sauvages, Nosologie Méthodique, s. 91-92, Fr. Cev, Lyon, 1772,
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lin igine aktarabilen, su gorunenin isaret edilmesidir. Fakat
bu sekilde elde edilen tasvir, bir 6zel ad biciminden daha
baska bir sey degildir: her bireyin, kendi kat bireyselligini
korumasina izin vermekte ve ne onun ait oldugu tabloyu,
ne onu ¢evreleyen komsuluklar, ne de iggal ettigi yeri dile
getirmektedir. Tamamen ve yalmzca isarettir. Ve doga tari-
hinin dil haline gelebilmesi igin, tasvirin "cins ad" haline
gelmesi gerekir. Kendiliginden dilin iginde yalmzca tekil
temsillere iliskin olan ilk isaretlerin, kokenlerini eylem di-
linden ve ilkel koklerden aldiktan sonra, tiretme sayesin-
de nasil yavag yavas daha genel degerler kazandiklan go-
rulda. Fakat, doga tarihi iyi yapilmis bir dildir: taretmenin
ve onun bi¢iminin zorlamasini kabul etmemelidir, hi¢bir
etimolojiye yuz vermemelidir.1> Gundelik dilin ayn tuttuk-
larini, tek ve ayni islemin iginde birlestirmelidir: ayni anda
hem butan dogal varliklan kesin bir sekilde isaret etmeli-
dir hem de onlan birbirlerine yaklastuiran ve digerlerinden
ayiran 6zdeslikleri ve farkhliklari sisteminin i¢ine yerlestir-
melidir. Doga tarihi tek bir kerede, kesin bir isaret etme ile
egemen olunmus bir tiretme'yi saglamalidir. Ve upki yap:
teorisi, eklemlesme ile cimleyi birbirlerinin uzerine dusur-
dugu gibi karakter teorisi de ayni sekilde, isaret eden de-
gerleri ve bunlarin icinde turedikleri mekani 6zdeslestir-
mek zorundadir. Tournefort, "bitkileri tanimak, tam ola-
rak, onlara kisimlarinin birkacinin yapisina nazaran veril-
mis adlar1 bilmektir... Bitkileri birbirlerinden 6zsel olarak
ayiran karakter fikri, her bitkinin adiyla degismez bir sekil-
de birlestirilmis olmalidir."16

Karakter belirlemek, hem kolay hem de zordur. Kolay-
dir, ¢unki doga tarihi bir ad sistemini, ¢ozumlenmeleri
gu¢ olan temsillerden itibaren degil de, tasvirleri icinde

15 ianne, Philosophie Botanique, p. 258.
16 Tournelort, Eléments de Botanique, s. 1-2.
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¢oktan a¢imlanmis olan bir dilden itibaren kurmak duru-
mundadir. Adlandirma gorulenden harekele degil de, yapi-
min soylemin i¢ine zaten aktarmus oldugu unsurlardan iti-
baren yapilacakur. Bu birinci, ama kesin ve evrensel dilden
hareketle, ikinci bir dil insa etmek s6z konusudur. Fakat
ortaya hemen temel bir gugluk gitkmaktadir. Bitun dogal
varliklar arasindaki 6zdeslikleri ve farkliliklar belirleyebil-
mek i¢in, bir tasvirin i¢inde zikredilmis olmasi muhtemel
her ¢izgiyi hesaba katmak gerekir. Eger zorlugu yenmeye
ve karsilastirma c¢alismasim sinirlandirmaya izin verecek
teknikler olmasaydi, doga tarihinin ortaya ¢ikmasini ulasi-
lamaz bir gelecege erteleyecek olan, bitimsiz bir ¢aba. Bu
tekniklerin iki tipten olduklarini, apriori fark etmek mum-
kundur. Ya benzerliklerin sayisi actkca ¢ok fazla oldugun-
dan otura, farkliliklarin sayilannm belirlenmesinin uzun
surmeyecegi, ampirik olarak olusturulmus gruplarm icin-
de, toptan karsilasurmalar yapmak; ve boylece 6zdeslikle-
rin ve {arkhiliklarin olusturulmasini yavas yavas saglamak.
Ya da, kendini sunan butiin bireylerin siireklilik ve degi-
simleri incelenecek olan ¢izgilerin sonlu ve nispeten sinir-
I1 bir butaninii se¢mek. Bu sonuncu usule Sistem adi ve-
rilmektedir. Digerine ise Yontem denilmektedir. Bunlar,
upki Buffon ile Linné'nin, Adanson ile Antoine-Laurent de
Jussieu'niin zitlasunldiklar gibi zitlastinlmaktadirlar. Trip-
ki doganin kat ve acik bir kavramsiyla, onun akrabalikla-
rinin ince ve dolaysiz algilamsinin zitlasurildigt gibi. Tipkt
hareketsiz bir dogaya iliskin fikirle, aralarinda iletisim ku-
ran, birbirlerine karisan ve belki de bazilar: birbirlerine do-
nusen varliklarin kaynasmah bir sarekliligine iligkin fikrin
zitlasurildigy gibi... Fakat esas nokta, doganin bu buyak
vahiylerinin ¢atismasimn icinde degildir. Bu ¢atisma daha
cok, doga tarihini bir dil olarak olusturmanin iki bicimi
arasindaki tercihi bu noktada mumkin ve kagimilmaz kil-



208 Kelimeler ve Seyler

mis olan gerekirlik sebekesinin i¢cindedir. Geriye kalanin
tamami, manuksal ve kaginilmaz sonugtan ibarettir.

Sistem, tasvirinin ozenle ¢akistrdigl unsurlann arasin-
dan bazilarinin sinirlarini belirlemektedir. Bunlar, ayrica-
likh ve gercegi soylemek gerekirse, tekelci olan yapiy: ta-
nimlamaktadirlar; bundan sonra bu yapiya iligskin olarak,
ozdesliklerin ve farklibklarin butiinu incelenecektir. Bu
unsurlardan birine yonelik olmayan her farkhihk, farksizlik
sayilabilecektir. Eger Linné gibi yaparak, karakteristik nok-
ta olarak "meyve verme isleminin butan ayn kisimlan" se-
cilecek olursa,!7 bir yaprak veya sap veya kok veya yaprak
sap1 farki, sistematik olarak ihmal edilmek zorunda kala-
cakur. Aym sekilde, bu unsurlardan birine ait olmayan hig-
bir 6zdesligin, karakterin tamaminda bir degeri olmaya-
caktir. Buna karsilik, bu unsurlar iki bireyde benzer olduk-
larinda, ortak bir ad almaktadirlar. Inat¢1 6zdesliklerin ve
farklhihklann yeri olarak segilen yapi, karakter adi verilen
seydir. Linné'ye gore karakter, "ilk tiran meyve vermesi-
nin olabilecek en 6zenli tasvirinden" meydana gelecektir.
“Cinsin diger tim tarleri, uyumsuz noktalarin dista bira-
kilmasiyla, birincisiyle kiyaslanacaktir. Bu ¢alismadan son-
ra, karakter nihayet olusur."!8

Sistem, ¢ikis noktasi itibariyle keyfidir, ¢canku ayrica-
likh yapiya yonelik olmayan her farklilig: ve her 6zdesligi
bilingli bir sekilde ihmal etmektedir. Fakat bu teknigin sa-
yesinde, bir gun dogal bir sistemin kesfedilmesini engelle-
yecek hicbir sey yoktur, karakterin i¢indeki buttin farkli-
liklara, bitkinin genel yapisinin i¢indeki ayni degerden
farkhliklar tekabiil edecektir; ve bunun tersine, ortak bir
karakter altinda bir araya getirilmis olan batun bireyler ve-
‘a butan cinsler, kisimlarinin her birinde ayni benzerlik

17 Linné, Philosophie. .. p. 192.
18 age p 193
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iskisine sahip olacaklardir. Fakat dogal sisteme, ancak ke-
n bir yapay sistem veya en azindan bitkiler veya hayvan-
r aleminin bazi noktalarinda olusturulan yapay bir siste-
1in kurulmasindan sonra ulasilabilir. Linné iste bu neden-
en otirii, kendi sistemi icin "kalici olan her seyi tamamen
ilmeden,"!® dogal bir sistem kurmaya kalkismamaktadir.
uskusuz, dogal yéntem "botanikgilerin ilk ve son istekle-
"ni meydana getirmektedir ve bu yontemin batun "par¢a-
n", upk: Linné'nin Classes Plantaroum'da bizzat yaptigt
bi, "buyuk bir 6zenle aragturilmalidirlar;"20 fakat kesin
ir tamamlanmis bi¢cimi henuz ortaya bulunmayan bu do-
| yontem olmayinca, "yapay sistemler mutlaka gerekli-
irler."2!

Ustelik, sistem gorelidir: istenilen kismilikte islev go-
bilit. Eger segilen karakter, ¢ok sayida degiskenle birlik-
>, genis bir yaptdan meydana gelmisse, {arkhliklar bir bi-
cyden digerine gecildiginde —bunlar birbirlerine ¢ok yakin
Isalar bile-, cok cabuk ortaya ¢ikacaklardir: karakter bu
urumda dupeduz tasvire benzemektedir.22 Eger bunun
ersine, ayncalikli yapr darsa ve az sayida degisken igeri-
orsa, farkhhklar nadir olacak ve bireyler kompakt kitleler
alinde gruplanacaklardir. Karakter, elde edilmek istenilen
niflandirmanin inceliginin islevinde secilecektir. Tourne-
ort cinsleri belirlemek vizere, karakter olarak cicek ile
eyve bilesimini se¢mistir. Bunu, Césalpin'in yapugi gibi,
unlarin bitkinin en yararh bolimleri olmalarindan otaru
egil de, sayisal acidan memnuniyet verict bilesimlere izin
ermelerinden oturi se¢mistir: nitekim, diger u¢ bélim-
en (kokler, saplar ve yapraklar) ahinan unsurlar, bir arada

Linné, Systema Naturae, p. 12.
Linné, Philosophie..., p. 72.
1 Linné, Systema..., p. 12
2 “Turun dogal karakteri tasvirdir”, Linne, Philosophie..., s. 193.
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“indiklarinda ¢ok fazla, teker teker ahndiklarinda da ¢ok
azdirlar.2? Linné, her biri dort degisken —say1, bicim, ko-
num ve oran— igeren 38 dreme organimn, taru tanimlama-
a veterli olan 5.776 dis bicime olanak verdigini hesapla-
mustir. 24 Eger cinslerden daha kalabalik gruplar elde edil-
mek isteniyorsa, ornegin yalmzca erkeklik veya yalnizca
disilik organlan gibi daha kisith karakterlere ("botanikgile-
rin uzerinde anlasma sagladiklar yapay karakterler") bas-
vurmak gerekmektedir: boylece siniflari ve takimlart ayr-
mak mumkun olacaktir.?>
Bévlece hayvanlar aleminin veya bitkiler aleminin tum
alam cergevelenebilecektir. Her grup bir ad alabilecektir.
Oylesine ki, bir cins, tasvir edilmeye gerek kalmaksizin,
i¢ine yerlestirildigi farkli butunlerin adlanyla, ¢ok buayuk
bir kesinlikle isaret edilebilecektir. Bu cinsin tam adi, en
yuksek sinifllara varana kadar ihdas edilen karakterlerin
tam sebekesini kat etmektedir. Fakat Linné'nin isaret etti-
gi uzere, bu ad kolayhk gerekgesiyle, kismen "sessiz" kal-
mahdir (sinif ve takim adlandirilmamaktadir), fakat diger
bolitm “sesli" olmalidir: cins, tir ve ¢esit adlandiriimali-
dir.2¢ Esas karakteri icinde bu sekilde tamnan ve ondan iti-
baren isaret edilen bitki, ayn1 anda hem onu tam olarak isa-
ret edeni hem de onu kendine benzeyenlere ve ayni cinse
mensup olanlara baglayan (demek ki, ayni aileye ve ayni
takima) akrabalhif belirumelidir. Ayni anda hem 6zel adin1
hem de igine yerlestigi butun cins adlar dizisini (asikar ve-
ya gizli) almis olacakur. "Soy adi, eger deyim yerindeyse,
bizim botanik cumhuriyetimizin has parasidir."?7 Doga ta-
rihi, "duzenleme ve adlandirma" olan temel gorevini yeri-

23 Tournefort, El¢ments..., s. 27.

24 Linné, Philosophie..., p. 167.

25 Linneé, Systéeme Sexuel des Végétaux, s. 21.
26 linné, Philosophie..., p. 212.

27 age, 5. 284
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ne getirmis olacaktir.28

Yontem, ayni sorunu ¢o6zmek tzere, baska bir teknik-
tir. Karakter olarak hizmet edecek unsurlari-az veya ¢ok—,
tasvir edilen butanluk icinde bolumlere ayirmak yerine,
Yontem onlar: tedricen gikarsamaya dayanmaktadir. Cikar-
sama burada, ¢ikartma anlaminda alinmahdir. Keyfi olarak
secilen veya once bir karsilasmanin rastlanus: taralindan
sunulan bir cinsten yola ¢ikilmaktadir ~Adanson'un Sene-
geal bitkilerinin incelenmesinde yapugi budur-.2% Bu cins,
tam boliamlerine gore tam olarak tasvir edilmekte ve degis-
kenlerin onda aldiklar butun degerler saptanmaktadir. Bir
sonraki cins i¢in bu yeniden baslamaktadir; bu cins de
temsilin keyfiligi tarafindan sunulmus olmaktadir; tasvir
ilk seferindeki kadar tam olmalidir, ancak su farkla birlik-
te: birinci tasvirde zikredilmis olan hicbir sey ikincisinde
tekrarlanmamalidir. Yalnizca farkliliklar zikredilmektedir.
Ugiincusu de, ilk ikisine nazaran bu sekilde tasvir edilmek-
te ve islem boyle surup gitmektedir. Oylesine ki, her seyin
sonunda, butin bitkilerin farkli ¢izgileri bir kere (ama as-
la bir kereden fazla degil) zikredilmis olmaktadir. Ve son-
radan yapilan ve isler ilerledikge hafifleyen tasvirleri, ilk
yapilanlarin etrafinda gruplandirarak, ilkel kaos boyunca,
akrabaliklarin genel tablosunun resmedildigi goralmekte-
dir. Her cinsi veya turt farklilagtiran karakter, sessiz dzdes-
likler tabam uizerinde zikredilen tek ¢izgidir. Ashnda béy-
lesine bir teknik, hi¢ kuskusuz en guvenilir olamdur, fakat
var olan turlerin sayis1 o kadar fazladir ki, isin sonuna var-
manin olanag) olmayacakur. Ancak, karsilasilan cinslerin
incelenmesi, buyik "aileler'in, yani cinslerin ve tarlerin
onlarin iginde oldukga buyik sayida 6zdeslige sahip ol-

28 age,s. 151. lam olarak isaret etme ve turetme islevlerine denk dugen bu iki
islev, karakterler tarafindan garanti edilmektedirler; bu islevleri dilde cins ad
yerine getirmektedir.

29 Adanson, Histoire Naturelle du Sénégal, Paris, 1757.
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duklan ¢ok genis gruplarin varligimi agiga ¢ikarmaktadr.
Ve bu ozdesliklerin sayis1 o kadar buyuktur ki, bunlar ken-
dilerini en az analitik nitelikteki bakisa bile, cok miktarda-
ki ¢izgiyle isaret etmektedirler; butin Renoncules cinsleri
arasindaki veya butin Aconit turleri arasindaki benzerlik,
duyular tarafindan dolaysiz olarak algilanmaktadir. lsin
sonsuz hale gelmemesi i¢in, girisimi bu noktada tersine ce-
virmek gerekir. Asikar bir sekilde taninan ve ilk tasvirlerin
ana cizgileri sanki korlemesineymis gibi tanimladigibuyuk
aileler kabul edilmektedir. Simdi pozitif bir sekilde belirle-
nen, bu ¢izgilerdir; daha sonra, asikdr bir sekilde onlara
mensup olan bir tir veya cinse rastlandiginda, bunlarin
sanki dogal cercevelerini meydana getiriyormus gibi olan
digerlerinden hangi farkliliklarla ayrildiklarini isaret etmek
yeterli olacaktir. Her cinsin taninmasi, bu genel karakter-
lestirmeden hareketle kolayca saglanacakur: "U¢ alemden
her biri, aralarinda ¢arpici iliskiler olan batan varliklarn bi-
r araya toplayacak birgok aileye bolecegiz, bu ailelerin iger-
dikleri varhiklarin genel ve o0zel karakterlerinin tumunu
gozden gecirecegiz"; bu sekilde "bu varliklarin hepsinin
dogal aileleriyle iligskilendirildiginden emin olunabilecek-
tir; boylece ise sansar ve kurttan, kopek ve ayidan baslaya-
rak ayni aileden hayvanlar olan aslan, kaplan, sirtlan ko-
layca taninacakur."30

Sistem ile yontemi zitlastiranin ne oldugu hemen go-
rulmektedir. Yalnizca tek bir yontem olabilir; ¢ok sayida
sistern icat edilebilir ve uygulanabilir. Adanson bunlardan
altrms bes tanesini tammlamistir3! Sistem, tim acilim
icinde keyfidir, fakat degiskenler sistemi —karakter— bas-
langigta bir kez tanimlandiktan sonra onu degistirmek, ona
bir seyler eklemek, ondan bir tek unsur olsa bile bir seyler

30 Adanson, Cours d'histoire Naturelle, s. 17, 1772, 1845 yay.
31 Adanson. Familles des Plantes, Paris, 1763.
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cikartmak olanaksizdir. Yontem, seyleri birbirlerine akraha
kilan butunsel benzerlikler tarafindan distan dayaulmistir,
baslangi¢ noktasinda tasvire ¢ok yakin olarak durmaktadir;
ama ampirik olarak tanimladig1 genel karaktere, kendileri-
ni dayatan degisiklikleri getirmesi her zaman mumkuindar:
bir hayvan veya bitki grubu i¢in 6zsel oldugu samlan bir
¢izgi, ayni aileye mensup bazilarinin bir 6zelliginden ibaret
olabilir; yontem kendini her zaman duzeltmeye hazir ol-
mahdir. Adanson'un da dedigi gibi, sistem "hesaplamadaki
hatali konum" gibidir: bir karardan kaynaklanmaktadir,
ama tamamen tutarll olmak zorundadir; yontem bunun
tersine, "genel bir kavramla ifade edilen ve butin bu nes-
nelere uygulanabilen herhangi bazi anlasmalar veya ben-
zerlikler tarafindan yakin kilinan olgular veya nesnelerin
herhangi bir sekilde duzenlenmesidir; ancak bu temel kav-
rami veya bu ilkeyt mutlak, degismez veya istisnasi olma-
yacak kadar genel olarak kabul etmemek gerekir... Yontem
kendi ilkelerine yonelik olarak sahip oldugu fikre gore
farklilasmaktadir; yazar bunlan yontemin iginde degisken,
sistemin icinde mutlak olarak kabul etmektedir.”32
Ustelik sistem, hayvanin veya bitkinin yapilanara-
sinda, ancak esgidam iligkileri bulabilir: ¢anku karakter,
islevsel oneminden oturit degil, bilestirici etkinliginden
oturn secilmistir; bireyin i¢ hiyerarsisinde, su disilik orga-
mbiciminin, bu erkeklik organi duzenlenisinin su veya bu
yaptya yol actigini kanitlayan herhangi bir sey yoktur; bun-
lar "6zel yapilar"dan baska bir sey degillerdir:3> dusuk sa-
yilan, yalnizca nadir olmalarindan kaynaklanmaktadir, oy-
sa cenek ve tacin esit boliniima, sikligindan baska bir de-
gere sahip degildir.3* Buna karsilik, yontem en genel 6z-

32 age, c. I, 6nséz.
33 Linné, Philosophie..., p. 105.
34 age, s. 94.
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deslikler ve farkhhklardan, daha seyrek olanlarina dogru
gittiginden, dikey tabiyet iliskilerini aqiga ¢ikartabilir. Ni-
tckim, belli bir ailenin icinde hi¢bir zaman yadsinamaya-
cak kadar onemli karakterlerin goralmesine izin vermekte-
dir. Sisteme nazaran tersine donus ¢ok émnemlidir: en esas-
I karakterler, en genis ve en goze goruniir sekilde ayn ai-
lelerin fark edilmesine izin vermektedirler; oysa Tourne-
fort'a veya Linné'ye gore, esas olarak karakter turu tanim-
lamaktayds; ve siniflari ve takimlan ayirmak i¢in yapay bir
karakter se¢mek uzere, dogabilimcilerinin "anlasma’siye-
terli olmaktaydi. Yontemde, bu is tabiyetlerin genel orgu-
lenmesi, degiskenlerin sabit bir donanimin yanlamasina
aktarimina uste gelmektedir.

Bu farkhliklara ragmen, sistem ve yéntem ayni episte-
molojik kaidenin Gzerinde yer almaktadir. Bu kaide tek bir
cumleyle tanimlanabilir: klasik bilginin i¢inde ampirik bi-
reylerin taninmasi ancak mimkun butan farkhliklarin sa-
rekli, dazene sokulmus ve evrensel tablosu iizerinde mium-
kun olabilir. Bitkilerin ve hayvanlarin 6zdesligi, XVI. yaz-
yilda pozitif damga (¢ogu zaman gorunar, ama bazen giz-
li) tarafindan saglanmaktaydi: bu, ¢rnegin ¢esitli hayvan
cinslerini ayinyordu, s6z konusu olan bunlarin aralarinda-
ki farkhliklar degil, bu kuslardan birinin gece avlanmasi,
digerinin su tGzerinde yasamasi, bir digerinin canl etle bes-
lenmesi idi.3> Her varlik bir damga tasimakta ve cins ken-
di kendini isaret etmekte, bireyselligini digerlerinden ba-
gumsiz bir sekilde ilan etmekteydi: diger cinsler var olma-
yabilirlerdi, bu durumda tanimlama kistaslari, gorulebilir
kalmakta tek baslarina olanlar igin degismezlerdi. Fakat
XVIL yuzyildan itibaren, isaretler ancak, temsillerin 6zdes-
likler ve farkhliklara gore yapilan ¢ozumlemelerinde bulu-
nur hale gelmislerdir. Bunun anlami, her isaretin diger bu-

35 Krs. P Belon, Histoire de la Nature des Oiseaux.
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n mumkun isaretlerle belli bir iliski icinde yapilmak zo-
unda oldugudur. Bir bireye 6zgu olarak ait olan seyi bil-
ek, onunde ya digerlerinin butununu simiflandirmanin
a da simiflandirma olanaginin bulunmasidir. Ozdeslik ve
nu vurgulayan sey, farkhliklanin tortusu tarafindan tanim-
nmaktadir. Bir hayvan veya bir bitki, onda kayith olarak
lunan bir izin isaret ettigi —veya agik ettigi- sey degildir;
 baskalarinin olmadig seydir; ancak onlardan ayrildigt si-
irda, kendinde var olmaktadir. Yontem ve sistem, 6zdes-
klerin, [arkliliklarin genel sebekesini tanimlamanin iki bi-
iminden ibarettirler. Daha sonralarn, Cuvier'den itibaren,
inslerin 0zdesligi ayni zamanda bir farkliliklar oyunuyla
a saptanacaktr; ama bu farkhliklar, kendi i¢ bagimlilik
istemlerine (iskelet, solunum, dolasim) sahip olan buyuk
rganik birimler tabam uzerinde ortaya c¢ikacaklardir:
murgasizlar yalnmizca omurgalanimin olmamasiyla degil,
ym zamanda belli bir solunum tarziyla, bir dolasim tipi-
in varhigiyla ve pozitif bir birimi resmeden tam bir orga-
ik tutarhikla tammlanacakur. Organizmamn i¢ yasalari,
iferansiyel karakterlerin yerine gegerek, dogabiliminin
iesnesi haline geleceklerdir. Dogal tarihin basat ve kurucu
orunu olarak simflandirma, bir damga teorisiyle bir orga-
izma teorisinin arasina, tarihsel ve zorunlu olarak yerles-
istir.

V. SUREKLILIK VE FELAKET

Doga tarihi haline gelen bu iyi yapilms dilin gobeginde.
ir sorun var olmaya devam etmektedir. Her seyin sonun-
a, yapisinin karakter haline donasmesi hi¢ mamkan ol-

ayabilirdi ve cins ad da, hi¢bir zaman 6zel addan dogma-
rabilirdi. Tasvirlerin, bir bireyin ¢ok gesitli unsurlannt bir
onrakine ve bir cinsinkileri bir digerine yaymayacagin ve
dylece, bir cins ad olusturma girisiminin daha bagtan di-
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namitlenmeyecegini kim garanti edebilir? Her yapinin di-
gerlerinden tam olarak tecrit edilmemesini ve bireysel bir
damga gibi islememesini kim saglayabilir? En basit karak-
terin ortaya cikabilmesi icin, yapimin en azindan bir unsu-
runun, bir baskasinin i¢inde kendini tekrarlamasigerekir.
Cunki, cinslerin diizene sokulmasina izin veren farklihk-
larin genel duzeni, belli bir benzesme oyununu gerektir-
mektedir. Bu sorun, yukarida dile iliskin olarak rastladigi-
mizla esbicimlidir:3¢ bir cins adin mimkiin olabilmesi i¢in,
seylerin arasinda isaret eden unsurlarin sonunda ortaklasa
isaret etmeler olusturmak tzere, temsiller boyunca kosus-
turmalarina, onlann yuzeylerine kaymalarina, uirnaklarini-
onlarin benzerliklerine gecirmelerine izin veren su dolay-
siz benzerligin bulunmas: gerekmekteydi. Fakat, adlarin
yavag vavas genel degerlerini aldiklar bu retorik mekam
resmedebilmek i¢in, ne bu benzerligin statisinun ne de
gercek temelinin olup olmadigim belirlemeye ihtiyag vards;
hayal guicine yeteri kadar iktidar saglanmast yeterli olmak-
taydi. Ancak, iyi yapilmis dil olan dogal tarih i¢in, hayal
gucunun bu kiyaslan yeterli garanti degerine sahip ola-
mazlar; ve Hume'un deney i¢indeki tekrar zorunluguna ta-
sidig1 kokten kuskuyu atlatacak ¢areyi, onun tehdidini her
dil gibi hisseden doga tarihinin bulmast gerekiyordu. Do-
ga'da sureklilik olmast gerekiyordu.

Surekli bir dogaya yonelik bu talep, sistemlerde ve
yontemlerde tamamen ayni bicimde degildir. Sistemciler
icin, sureklilik sadece, karakterlerin agikca fark edilmeleri-
ne izin verdigi gesitli bolgelerin, hi¢bir kirigi olmayan ¢a-
kigmalarindan ibarettir; karakter olarak segilen yapinin,
cinslerin butunsel alaninda alabilecegi degerlerin kesintisiz
bir derecelenmesi yeterlidir; bu ilkeden hareketle, henaz
bilinmiyor olsalar bile, butun bu degerlerin gercek varlik-

36 Bkz. yukanda, bu bolumde. IL. kesim.
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lar taralindan isgal edildikleri kabul edilecektir... "Sistem,
henuz zikredilmemis olanlarida dahil butan bitkileri isaret
eder; bir katalogtaki siralama bunu asla basaramaz."37 Ve
bu ¢akismanin sarekliliginin uzerinde, kategoriler sadece
keyfi anlagmalar olmayacaklardir; bunlar (eger gerektigi gi-
bi belirlenirlerse) doganin bu kesintisiz 6rtasa tuzerinde ay-
r1 olarak var olan bolgelere denk dusebileceklerdir; birey-
lerden daha genis, ama ayn1 zamanda daha gergek alanlar
olacaklardir. Linné'ye gore, cinsel sistemn, hi¢ kusku duyul-
mayacak dayanaklara sahip olan tirlerin kesfedilmesine is-
te bu sekilde olanak vermistir: "cinsi olusturanin karakter
degil, karakteri olusturanin cins oldugu, cinsin karakter-
den degil, karakterin cinsten kaynaklandigim biliniz."38
Buna karsihk, benzerliklerin éncelikle kitlesel ve asikar bi-
cimleri icinde sunulduklan yonterlerde, dogamn sirekli-
ligi su negatif postulat (ayn kategorilerin arasinda bos alan
yoktur) degil de, pozitif bir talep olacaktir: doganin tumu,
varliklarin yakinlastik¢ca benzestikleri, komsu bireylerin
aralarinda birbirlerine ¢ok benzedikleri buyak bir doku
olusturur; éylesine ki, bireyin kucuk farklihgimdegil de,
daha genis kategorileri isaret eden her kopukluk, her za-
man gergek disidir. Her genelligin adsal oldugu, kaynasma
sarekliligi. Buffon, genel fikirlerimiz "suirekli bir nesne de-
recelenmesine oranlidir, biz buradan hareketle, yalmzca
ortalar1 net olarak gérayoruz, uglar ise bizim anlayisimiz-
dan giderek kagmaktadirlar... dogal aretimlerin bolumleri-
nin sayilarine kadar artinihirsa, gercege o kadar yaklasila-
cakur, ¢inkiu dogada gergekte yalnizca bireyler vardir, ve
cinsler, takimlar, siniflar yalnizca hayalimizde var olmakta-
dirlar"39 demektedir. Ve Bonet aymi yonde olmak uzere,

37 Linné, Philosophie.... p. 156.

38 age, s. 169.

39 Bullon, Discours sur la Maniére de Traiter Thistoire Naturelle, s 36 ve 39,
Toplu Fserler, ¢. 1.
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Jogada sigramalar yoktur: orada her sey basamakh, nu-
ashdir. Eger herhangi iki varligin arasinda bir bosluk ol-
saydi, birinden digerine ge¢isin nedeni ne olurdu? Demek
ki. alunda veya ustunde bazikarakterlerden otura yaklasan
veva diger bazilarindan étarua uzaklasan higbir varhik yok-
tur” demekteydi. Oyleyse, bitki ile hayvan arasindaki po-
lip, kus ile dortayakli arasindaki ugan sincap, dortayakli ile
insan arasindaki maymun gibi, "orta uretimler"i kesfetmek
her zaman mumkiindur. Buna bagh olarak, bizim cinsler ve
siniflar halinde yaptuigimiz dagiumlar, "tamamen adsal-
dir'lar, "ithtiya¢larimiza ve bilgilerimizin simirlarina iliskin
araclar"dan baska bir seyi temsil etmemektedirler.#0
Doganin stirekliligi, XVIII. yuzyilda her dogal tarih ta-
rafindan, yani dogada bir diizen ihdas etmeye ve onun i¢in-
de ister gercek ve asikar ayinmlar tarafindan hukmedilen,
isterse kolayhk saglayan ve dupeduz hayal gucumuz tara-
findan bolumlenen genel kategoriler bulmaya yonelik her
caba tarafindan talep edilmektedir. Doganin kendini tek-
rarladigini ve buna bagh olarak yapinin karakter haline ge-
lebilecegini, bir tek sureklilik garanti edebilir. Fakat bu ta-
lep hemen ikizlenmektedir. Cunku eger deneye, kesintisiz
hareketi icinde bireylerin, ¢esitliliklerin, cinslerin, turlerin,
siniflarin surekliligini adim adim kat etme olanag) verilmis
olsaydi, bir bilimin kurulmasina gerek olmazdz; tasvire yo-
nelik isaretler cok hakli olarak genellesirlerdi, ve seylerin
dili, kendiliginden bir hareketle, kendini bilimsel soylem
halinde ihdas ederdi. Doganin dzdeslikleri kendilerini ha-
val giicine tamamen sunarlardi ve kelimelerin onlarin re-
torik mekanina kendiliklerinden kaymalari, varliklarin 6z-
desliklerini, artan genellikleri i¢inde, tam ¢izgiler halinde
yeniden uretirlerdi. Doga tarihi gereksiz hale gelirdi veya
daha dogrusu, insanlarin gundelik dilleri tarafindan zaten

40 Ch. Bonnet, Contemplation de la Nature, ¢ 1V, 1. Bol., Toplu Eserler; 5. 35-36.
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yapilmis olurdu; genel gramer ayni zamanda, varliklarin
evrensel taxinomia's1 olurdu. Fakat eger, kelimelerin ¢o-
zamlenmesinden tamamen ayr1 bir dogal tarih mutlaka ge-
rekliyse, bunun nedeni, deneyin doganin surekliligini bize
oldugu haliyle sunuyor olmasidir. Bu surekliligi hem boluk
porcuk —gunku, degiskenlerin fiilen isgal ettikleri degerler
hicbir zaman gozleme firsati bulunmayan mumkiin varlik-
lar vardir)-, hem de bulanik bir sekilde sunmaktadir, ¢iin-
ku i¢inde bulundugumuz cograli ve kiresel gercek mekan,
varliklan bize taxinomialarin buyuk értusiune nazaran rast-
lant1, dazensizlik ve bozulmadan baska bir sey olmayan bir
duzen iginde, birbirlerine dolanms olarak gostermektedir.
Linné, dogantn bir hayvan ile bir yosunu veya singer ile
mercani ayn yerlerde ortak kilarak, simiflandirmalarin da-
zeninin dyle olmasini isteyecegi gibi, "en mukemmel bitki-
lerle, ¢cok yetersiz sayilan hayvanlar”i ortak kilmadigina,
"yetersiz hayvanlarla, yetersiz bitkileri birlestirdigine"+!
dikkat ¢cekmekteydi. Ve Adanson, dogamin "rastlantinin ya-
kinlasturmisa benzedigi varliklarin karmakarisik bir kangi-
mi" oldugunu fark etmekteydi: "alun surada baska bir ma-
denle, bir tagla, bir toprakla kansmisur; menekse burada
bir megenin yaninda bitmektedir. Bu bitkilerin arasinda ay-
ni zamanda dértayakl, suriingen ve bocek dolasmaktadir;
baliklar eger deyim yerindeyse, icinde yuzdukleri siviun-
surlarla ve sularin dibinde biten bitkilerle karismaktadir-
lar... Hatta bu karisma o kadar genel ve ¢oktur ki, doganin
yasalarindan biriymise benzemektedir."42

Oysa bu birbirine dolanma, kronolojik bir olay dizisi-
nin sonucudur. Bu olaylarin baglangi¢c noktasi ve ilk uygu-
lama yeri bizatihi canli cinslerin i¢inde degil de, bunlarn

41 Linné, Philosophie Botanique.
42 Adanson, Cours..., s. 4-5.
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verlestikleri mekamn icindedir. Bunlar Yeryuzu ile Gune-
sin iliskisinin i¢inde, iklim rejimi icinde, yeryuzu kabu-
gundaki degigikliklerin iginde meydana gelmektedirler;
oncelikle ulasuklan denizler ve kitalardir, burasida dunya-
nin yuzeyidir; canhlara ise ikincil ve dolayh olarak temas
edilmektedir: 1s1 onlan ¢cekmekte veya uzaklastirmakta, ya-
nardaglar onlan yok etmektedir; ¢oken topraklarla birlikte
yok olmaktadirlar. Ornegin Buffon'un varsaydigi gibi,*3
yeryuzunun yavas yavas sogumadan once yanar bir du-
rumda olmus olmas1 mumkundir; en yuksek isilarda yasa-
maya aligan hayvanlar, bugun kavurucu olan bolgede top-
lanmislardir; bu arada 1lhiman veya soguk bolgelere, o za-
mana kadar ortaya ¢ikma firsati olmayan cinsler yerlesmis-
tir. Yeryuzt tarihindeki donusumlerle birlikte, taxinomia
alani (burada komsuluklar hayat tarzi degil de, karakter
duzlemindendir) onu altust eden somut bir mekana dagil-
misur. Daha da é6tesi: hi¢ kuskusuz par¢alanmigur, ve tani-
digimiz veya ahisik oldugumuz taxinomia alanlan arasinda
arac1 olanlarina komsu bir¢ok cins, arkalarinda yalmzca
sifrelerini ¢6zmenin gug oldugu izler birakarak yok olmak
zorunda kalmistir. Bu tarihsel olaylar dizisi her halu karda,
varliklar ortiusune eklenmektedir: ona esastan mensup de-
gildir; tasniflerin analitik mekaninda degil de, dinyanin
gercek mekaninda cereyan etmektedir; gindeme soru ola-
rak getirdigi sey, canli olma 6zelligine sahip varliklar degil,
varhklarin yeri olarak dunyadir. Kitab1 Mukaddes'te anlati-
lanlarin simgeledikleri bir tarihsellik, astronomik sistemi-
mizi dogrudan cinslerin taksinomik sebekesini dolayliola-
rak etkilemektedir; ve Yaradilis ile Tufan'in disinda, "yer-
kiremizin bize ifsa edilmeyen baska déonusumlerden de
ge¢mis olmas) mamkuandur. Yerkuremizi diger gokyuzu ci-
simlerine baglayan baglantilar, 6zellikle de Gines ile kuy-

43 Buflon, Histoire de la Terre.
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rukluyildizlar ve astronomik sistemin titmu, bigim icin his-
sedilir hi¢bir izinin kalmadig1 ve belki de komsu danyala-
nin birkaginin bildikleri bir¢ok dontusimun kaynagi olmus
olabilirler."44

Demek ki, dogal tarih bilim olarak var olabilmek igin,
iki batun varsaymaktadir: bunlardan biri varliklarin strek-
li sebekesi tarafindan olusturulmustur; bu sureklilik cesit-
li uzaysal bicimler alabilir; Charles Bonnet onu bazen ugla-
rindan biri ¢ok basit, digeri ¢ok karisik, merkezinde med-
yan bir bolge olan —bize bir tek burasiifsa edilmistir—, ba-
zen de bir yanindan bir dahin cikug: (ek dallanmalar olarak
yengegler ve karideslerle birlikte, kabuklular), diger yanin-
dan da bocekler ve kurbagalanin dallandiklar bocekler di-
zisinin ¢iktigt, merkezi bir govde?*> bigimindeki buyuk bir
cizgisel merdiven olarak dusunmektedir; Buffon bu ayni-
surekliligi, "genis bir doku veya daha dogrusu, baska bir
duzlemden demetlerle birlesebilmek i¢in, arahiktan araliga
dal cikaran bir demet olarak"46 tanimlamakadir; Pallas ¢ok
yuzhi bir bi¢im dusunmektedir;4” J. Hermann, hepsi de or-
tak bir noktadan yola ¢ikan, birbirlerinden aynlarak, "¢ok
biiyiik sayidaki yan dallar uzerine dagilan”, sonra yeniden
bir araya toplanan ipliklerden olusan, ¢ boyutlu bir mo-
de! kurmay1 arzulamisur.#® Taksinomik sarekliligi her biri
kendi tarzinda tanimlayan bir uzaysal dis bicimlerin igin-
de, olaylar dizisi farklilasmaktadir; bu dizi sireksiz ve dev-
relerinin her birinde farkhdir; fakat butaun ancak zamanin-
ki olan basit bir hat cizebilir (bu hatu duz, kirtk veya da-
iresel olarak disinmek mumkundiir). Doga, somut bigimi
altinda ve kendine 6zgi kalinhk i¢inde butiin olarak, taxi-

44 Ch. Bonnet, Palingénesie Philosophique, s. 122, Toplu eserler, c. VIL
45 Ch. Bonnet, Contemplation..., Ayinm XX, s. 130-138

46 Buffon, Histoire... Oiseaux, 5. 396.

47 Pallas, Elencus Zoophytorum, 1786.

48 ). Hermann, Tabulae Affinitatum Animalium, s. 24, Strasburg, 1783.
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nomia ortusuyle donisimler hatti arasina yerlesmektedir.
Insanlarnin gozleri onunde olusturdugu "tablolar” ve bili-
min séylemi canh turlerin buyuk yuzeyinin parcalanni,
bunlarin bolandikleri, altust edildikleri ve zamann iki is-
yani arasinda donduklar halleriyle kat etmekle yukamlu-
dur.

Doganin varhklarni surekli bir tabloda tasnif etmekle
yetinen bir "sabit¢ilik" ile, dogamin baslangici belirsiz bir
tarihine ve varliklarin onun sirekliligi boyunca olan derin
bir atilimina inanan bir cins "evrimcilik"i, temel tercihleri
itibariyle carpisan iki farkh kanaat olarak zitlastirmanin ne
kadar yuzeysel oldugu gonilmektedir. Cinslerin ve turlerin
boslugu olmayan bu saglamlipiyla onu bulandirmis olan
olaylar dizisi, ayn1 duzeyde olmak uzere, doga tarihi gibi
bir bilginin klasik ¢agda ondan itibaren mumkuan oldugu
epistemolojik kaideye ait bulunmaktadir. Doganin kokten
zit iki bicimde algilanmasi s6z konusu degildir, ¢unka
bunlar butan bilimlerden daha eski ve daha temelli felsefi
tercihlerin i¢ine kok salmis degillerdir; burada, klasik ¢ag-
da doga bilgisini tanimlayan arkeolojik sebekenin i¢indeki
iki esanli talep soz konusudur. Fakat bu iki talep birbirle-
rini tamamlamaktadir. Demek ki birbirlerine indirgene-
mezler. Zamansal dizi, varliklarin basamaklandirilmasiyla
batunlesemez. Doganin donemleri, varliklarin i¢ zamani'm
ve onun surekliligini hakmetmemektedir; onlaridagitma-
ya, tahrip etmeye, karistirmaya, ayirmaya, birbirlerine bag-
lamaya hi¢ ara vermemis olan felaketleri dikte etmektedir-
ler. Klasik dasuncede bir evrimcilik veya bir donisumcu-
lak yoktur, boylesine bir diisiincenin izi bile olmamistr;
cunka zaman hicbir sekilde, canh varliklarin i¢ organizma-
larmin icindeki gelisme ilkesi olarak kavranmamisur; za-
man yalnizca, bunlarin i¢inde yasadiklan dis mekanm icin-
deki mumkuan dénusum olarak algilanmistir.



VI. CANAVARLAR VE FOSILLER

Lamarck'tan cok onceleri, koskoca bir evrimci tipten
dustincenin zaten bulundugu itiraz1 yapilacakur. Bu du-
sincenin XVIII. yuzyihn ortasindan, Cuvier tarafindan
vurgulanan duraklamaya kadar ¢ok onemli oldugu soyle-
necektir. Bonnet'nin, Maupertuis'nin, Diderot'nun, Robi-
net'nin, Benoit de Maillet'nin, canli bicimlerin birbirlerine
gecis yapabilecekleri, su andaki cinslerin hi¢ kuskusuz es-
ki donuisumlerin sonuglan olduklarini ve canli dunyanin
tamunan herhalde gelecekieki bir noktaya yoneldigi —oy-
lesine ki, hicbir canl bicimin artik kesinlikle tamamlandi-
g1 ve ebediyen sabitlestigi konusunda gavence verilemez-
konusundaki tikri acikca eklemlestirdikleri ileri stirtilecek-
tir. Bu cins ¢6zamlemeler gergekte, bugin bizim evrim du-
suncesinden anladigimiz seyle uyusur nitelikte degillerdir.
Nitekim bu ¢ozamlemeler, soylem olarak 6zdeslikler ve
farkhihklar tablosundan, ardisik olaylar dizisine uzanmak-
tadirlar. Ve bu tablo ile bu dizinin butunliganu dusanebil-
mek Uzere, ellerinin altinda yalnizca iki arag vardir.
Bunlardan biri, varliklanin surekliligi ve bunlann tablo
halindeki dagihmim, ardisikhiklar dizisiyle batunlestir-
meye dayanmaktadir. Taxinomia'min kesintisiz bir esanlilik
icinde duzene soktugu butun varhiklar, bu durumda zama-
na tabi kilinmaktadirlar. Zamansal dizinin, daha sonra va-
tay bir bakisin tasnif¢i bir cergevelemeye gore diizene so-
kabilecegi bir cins ¢ogullugu yaratmasi anlaminda degil de
taxinomia'mn biitin noktalarinin, "evrim"in, merdivenin
unsurlarinin birincisinden sonuncusuna kadar giden tekil
ve genel bir yer degistirmesinden ibaret olarak kalacag bir
bicimde, zamansal bir gosterge taralindan etkilendikleri
anlaminda. Bu sistem Charles Bonnet'ye aittir. Sayilamaya-
cak kadar ¢ok halkadan meydana gelen bir dizi aracihgiyla
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Tanrnnin mikemmelligine uzanan varliklar zincirinin, ona
aktuel olarak ulasamamasini,*® Tanri ile varliklarin en ku-
surlusu arasindaki mesafenin halen sonsuz olmasim ve
varliklarin kesintisiz taim dokusunun belki de asilamaz
olan bu mesalenin icinde, hep daha mitkemmele dogru
ilerlemesini gerektirmektedir. Bu "evrim"in cesitli cinsler
arasinda var olan iliskiye dokunmasinida gerektirmektedir:
eger cinslerden biri gelisirken, hemen bir astiinde yer alan
basamagin daha onceleri sahip oldugu karmasiklik derece-
sine ulasirsa, bu nedenden étiira ona kaulmis olmaz, ¢cin-
ku ayni hareket taralindan tasinan o basamagin da, esdeger
bir oran i¢inde gelismemis olmasi olanaksizdir: "butun
cinslerin ust bir kata dogru surekli ve az ¢ok yavas bir ge-
lisimi olacakur, boylece merdivenin butin basamaklari,
belirli ve sabit bir oran iginde, hep degisken olacaklardir. ..
Yeteneklerine daha uygun bir yere tasinan insan, gezegeni-
mizin hayvanlar arasinda isgal ettigi ilk yerini maymun ve
file birakacakur... Maymunlar arasinda Newtonlar ve kun-
duzlar arasinda Vaubanlar olacaktir. Midyeler ve polipler
en geliskin cinslere nazaran, kuslar ve dortayaklhlar insana
nazaran ne iseler o olacaklardir."3? Bu "evrimcilik", varlik-
larin birbin pesi sira ortaya ¢ikmalarini kavramanin bir bi-
cimi degildir; gercekte, sureklilik ilkesini ve varliklarin ke-
sintisiz bir tabaka olusturduklarini ileri siiren yasay1 genel-
lestirmenin bir bi¢cimidir. Bu kavrayis, Leibnizgil bir tarz
i¢cinde,’! zamamn surekliligini mekanmin surekliligine ve
varliklarin gelismesinin sonsuzlugunu varliklarin sonsuz
cogulluguna eklemektedir. S6z konusu olan tedrici bir hi-
yerarsiklestirme degil de, tamamen kurulu bir hiyerarsinin

49 Ch Bonnet, Contemplation .., s. 34 vd.

50 Ch. Bonnet, Palingénésie .., s. 149-150.

51 Ch. Bonnet, Toplu eserler, . [11, s. 173'te, Leibniz'in Herman'a, varliklar zin-
ciri konusundaki bir mektubunu zikretmektedir.
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basit ve butiinsel ilerlemesidir. Bu evrimcilik son olarak da,
zamanin taxinomia'mn bir ilkesi olmanin uzaginda, onun
yanizca faktorlerinden biri oldugunu ve bu zamanin, upki-
diger batan degiskenler tarafindan alinan butan degerler
gibi, 6nceden belirli oldugunu varsaymaktadir. Demek ki,
Bonnet'nin 6nolusumcu olmasi gerekmektedir —ve bu, bi-
zim XIX. yazyildan beri "evrimcilik"ten anladigimiz sey-
den olabildigince uzak kalmal :adir—, Bonnet, yeryizanin
degisim ve felaketlerinin, varliklarin sonsuz zincirinin son-
suz bir degisme yonunde ilerleyebilmesi igin, bir o kadar
firsat yaratmak uzere duzenlendiklerini varsaymak zorun-
da kalmaktadir: "Bu evrimler 6ngoralmusler ve hayvanla-
rin tohumlarinin i¢ine, daha yaradihsin ilk gananden iti-
baren naksedilmislerdir. Cunka bu evrimler, Tanrimn ga-
nes sisteminin iginde onceden duzenledigi butun doni-
sumlerle baglantihidirlar." Diinya butanu itibariyle bir lar-
va olmustur; simdi bir krizalittir ve hi¢ kuskusuz bir gun
kelebek olacakur.32 Ve butun cinsler, bu baytk hareket ta-
rahindan ayn: gekilde taginacaklardir. Goruldaga tzere,
boylesine bir sistem, eski sabitlik dogmasini altast etmeye
baslayan bir evrimcilik degil de, fazladan bir de zamam-
kapsayan bir taxinomia'dir. Genellestirilmis bir sumflandir-
ma.

"Evrimcilik"in diger bi¢imi, zamana tamamen zit bir
rol oynatmaya dayanmaktadir. Zaman aruk, simflandina-
tablonun butinunu gelismenin sonlu veya sonsuz hatu-
uzerinde ilerletmeye degil de, bir araya geldiklerinde cins-
lerin surekli sebekesini olusturacak olan kutularin her biri-
ni birbiri ardisira ortaya ¢ikartmaya yaramaktadir. Canlinin
degiskenlerine, ardisik olarak mamkin butin degerleri al-
dirtmaktadir: kendini yavas yavas ve unsur be unsur kuran
bir karakterlestirmenin mekamdir. Bir taxinomia'nin olabi-

52 Ch. Bonnet, Palingénésie..., 5. 193.
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lirligini duzenleyen benzerlikler veya kismi 6zdeslikler bu
durumda, doganin butian degisimlerine ragmen ayakta ka-
lan ve bu yuzden taksinomik tablonun bogluk halinde sun-
dugu batan olabilirlikleri dolduran, tek ve ayni canlinin
simdiki zaman i¢ine yayillmis olan isaretleri olacakur. Be-
noit de Maillet, "eger kuslar, tpki bahiklarin yuzgeglerinin
oldugu gibi, kanatlara sahiplerse, bunun nedeni, onlarn
atalaninin sulann ilk geri gekilmesi esnasinda karayikendi-
lerine vatan se¢mis olmalaridir." Bu baliklanin tochumlari-
batakliklara tasininca, cinsin denizden karaya ¢ikmasina
yol agmus olabilirler. Bunlardan ytaz milyonlarcasinin kara-
da yasama ahiskanhgini edinemeden 6Imus olmas: bir seyi
degistirmez, bir iki tanesinin bunu basarmis olmasi, cinsin
varligina yol agcmigtir.">3 Canli varhiklann yasam kosulla-
rindaki degisiklikler, upk: bazi evrimcilik bicimlerinde ol-
dugu gibi, burada da yeni cinslerin ortaya ¢itkmasina neden
oluyora benzemektedir. Fakat havanin, suyun, iklimin,
topragin hayvanlar uzerindeki etki tarzi bir ortamin, bir is-
lev ve bu islevin icinde cereyan ettigi organlar uzerindeki
etkisinin tarz1 degildir; dis unsurlar bir karakteri ortaya ¢1-
karabilmek uzere, ancak firsat olarak ise karismaktadir. Ve
bu ortaya ¢ikis verkurenin herhangi bir olay: tarafindan
kronolojik olarak kosullanmissa da, canlinin biatun muh-
temel bi¢imlerini tammlayan degiskenlerin genel tablosu
tarafindan, apriori mumkan kilinmistir. XVIIL. yazyilin
adeta-evrimciligi, Darwin'de goruldugu haliyle karakterin
kendiliginden degisimini oldugu kadar, Lamarck'in tasvir
edecegi haliyle ortamin pozitif etkisini de ¢nceden haber
veriyora benzemektedir. Fakat bu geriye dogru bakisin bir
yanilsamasidir: nitekim, bu duasuance bi¢imi i¢in, zamanin
devamlihigi onceden belirlenmis degiskenlerin butan

53 Benoit de Maillet, Telliamed ou les Entretiens d'un Philosophe Chinois avec un
Missionnaire Francais, 5. 142, Amsterdam, 1748.
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numkin degerlerinin onun uzerinde art arda geldikleri
izgi uzerinde resmedilebilir Ve bunun sonucu olarak,
anh varhgin i¢indeki bir degisimin ilkesini tammlamak,
dylece ona bu hirsattan istifade dogal bir degisim sureci,
eni bir karakter alabilme olanag tanimak gerekmektedir.

Bu durumda, yeni bir tercih noktasinin karsisinda bu-

nulmaktadir: ya canhda bi¢im degistirme konusunda
endiliginden bir yatkinlik (veya hi¢ degilse, kusaklar bo-
unca, baslangicta verimli olanindan hafifce farkh bir ka-
akter kazanabilme yetenegi; oylesine ki, baslangi¢ bigimi
iderek taninmaz hale gelecektir) oldugunu var saymak ya
a onun, kendini onceleyenlerin hepsinin karakterlerine
ahip olan, ama daha yuksek bir karmasiklik ve gelismislik
uzeyinde bulunan nihai bir cinsi gizlice aradigini dasun-
ek.

Birincisi, sonsuz hatalar sistemidir —Maupertuis'de
astladigimiz gibi—. Doga tarihinin belirleyebilecegi cinsler
ablosu, surekliligi saglayan bir bolluk (cinslerin zaman
cindeki destegi ve birinin digerine benzemesi) ile, aym an-
a hem tarihi, hem farkhliklar1 hem de dagihim saglayan
ir sapma egiliminin arasinda parga parga kurulan, ama
logada sabit olan bir denge sayesinde kazamlmis olmali-
lir. Maupertuis, madde pargalarinin faaliyet ve bellekle do-
1andiklarini varsaymaktadir. Birbirleri tarafindan cekilen
n az faalleri, mineral 6zleri meydana getirmekte, en faal-
eri, hayvanlarin daha karmasik vicutlarint resmetmekte-
lirler. Cekime ve rastlantiya tabi olan bu bigimler, eger de-
;am edemezlerse yok olmaktadirlar. Devam edebilenler,
sellekleri ebeveyn giftin karakterlerini koruyan yeni birey-
ere hayat vermektedirler. Ve bu durum, pargaciklarin bir
apmasinin -bir rastlanti-, gene aynimn inatgi gucuyle ko-
unan yeni bir cinsin dogmasina kadar sarmektedir: "Hay-
sanlanin sonsuz ¢esitliligi, tekrarlanan sapmalar nedeniyle

e
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olmustur.">* Canh varliklar boylece, onlara ait olarak bil-
digimiz butun karakterleri yavag yavas ve birbirlerini izle-
yen degismelerle kazanmislardir, ve meydana getirdikleri
tutarh ve saglam tabaka, onlara zaman boyutu i¢inde bakil-
diginda, ¢ok daha siki, ¢ok daha ince bir surekliligin par-
casal sonucundan baska bir sey degildir. Sayillamayacak ka-
dar ¢cok unutulmus veya kot akibete ugramis kaguk fark-
hlik tarafindan dokunan bir sureklilik. Kendilerini ¢6zam-
lememize sunan gorualebilir cinsler, ortaya ¢ikan cana-
varhklarin ard: arkasi kesilmeyen taban tizerinde bolum-
lere ayrilmis olarak, kisa bir hayat sirmekte, uguruma yu-
varlanmakta ve bazen de surmektedirler. Ve temel nokta
buradadir: doga bir tarihe ancak surekli olabilmesi ol¢i-
sunde sahiptir. Butin mumkun karakterleri sirayla (butin
degiskenlerin her karakterini) alabildigi i¢in, kendini ardi-
siklik bi¢imi alunda sunabilmektedir.

Prototip ve nihai cinse dayal olan ters sistem i¢in de
farkhiseyler olmamaktadir. Bu sikta, J. B. Robinet ile birlik-
te, surekliligin bellek tarafindan degil de, tasar tarafindan
saglandigim1 varsaymak gerekir. Doganin bir araya getirdi-
gi ve yavas yavas duzenledigi basit unsurlardan hareketle,
ona dogru yol aldig1 karmasik bir varlik tasansi: "Once un-
surlar bilesirler. Butun bedenlere, kuguk sayidaki ilkeler
taban olur"; minerallerin 6rgutlenmesine yalnizca onlar
hukmeder; sonra "doganin cémertligi", "dinyanin yuze-
yinde dolasan varliklara" varana kadar artmaya hig ara ver-
mez; "organlann sayi, buyuklak, nitelik, i¢ doku, dis gora-
nas olarak degisimleri, yeni diizenlemelerle kendi i¢lerin-
de sonsuza kadar bolunen ve altbolumlere ayrilan cinsleri
verir."55 Ve bu is, bizim bildigimiz en karmasik diizene ka-
dar boyle surup gider. Boylece, doganin tam surekliligi,

54 Maupertuis, Essai sur la Formation des Corps Organisés, s. 41, Berlin, 1754.
55 ]. B. Robinet, De la Nature, s. 25-28, 3. yay, 1786.
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er tarithten daha derinlere giden, tamamen eski bir proto-
ip ile, bu modelin yerkiirede en azindan insamn kisisi tize-
inde gozlenebilen haliyle, u¢ karmagiklagmasi arasina yer-
esir.">6 Bu iki ucun arasinda, karmagikhigin ve bilesimin
utiin mamkan basamaklari bulunmaktadir: bazilarinin
abit cinsler halinde sardugii ve digerlerinin de batug, de-
asa bir deney dizisi gibi. Canavarlar, cinslerin kendilerin-
len daha bagka bir "doga"dan degillerdir: "Goranugteki en
arip bicimlerin... zorunlu ve esas olarak varligin evrensel
lammna mensup olduklanna, bize farkh olgular sunmakla
irlikte, bunlarin digerleri kadar dogal prototip baskala-
umlar olduklarina, bunlarin komsu bigimlerine gegis ola-
ak hizmet ettiklerine, tipki onlarnin kendilerini onceleyen-
er tarafindan getirildikleri gibi, onlar izleyen bilesimleri
razirladiklarina ve duzene soktuklarina, seylerin duzenini
bozmanin uzaginda kalarak, bu duzene katkida bulunduk-
arina... inanalim. Doga herhalde, bu varliklarin sayesinde
laha duzenli varhiklar ile daha simetrik bir duzenleme
iretmeyi basarmaktadir."57 Tipki Maupertuis'de oldugu gi-
i, Robinet'de de ardisiklik ve tarih doga icin yalnizca, ma-
uz kalmaya yatkin oldugu sonsuz degiskenlerin dokusu-
hu kat etmenin araglarindan ibarettirler. Demek ki, canlila-
1n surekliligini ve ozellesmesini saglayan zaman veya sire
legildir, zaman, mumkun butin cesitlenmelerin surekli
abaniuzerinde, iklimlerin ve cografyanmn yalnizca aym-
calikli ve sirmeye aday bolgeleri devsirdikleri bir guzerga-
hi resmetmektedir. Sureklilik, ayni canhilik ilkesinin degis-
ken bir ortamla mucadele ettigi temel bir tarihin, goze go-
unur izi degildir. Onun kosuludur. Ve tarih ona nazaran,
ancak negatif bir rol oynayabilir: devsirir ve sardurur veya
hmal eder ve kaybolmaya birakr.

56 ]. B. Robinet, Considérations philosophiques sur la gradation naturelle des
formes de l'¢tre, s. 4-5, Paris, 1768.
7 age, s 198
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Bunun iki sonucu vardir. Once, ise canavarlarn ~bunlar
dipteki guraltu, doganin kesintisiz miriltis1 gibidirler— da-
hil etme ihtiyaci vardir. Nitekim, sinirh olan zamanin, do-
ganmn butun surekliligini kat etmesi —belki de daha once-
den kat etmistir— gerekiyorsa, onemli sayida mumkun de-
gisimin Gzerine ¢arpiulmis, sonra da bunlarin ustlerinin ¢i-
zilmis oldugunu kabul etmek gerekir; tipki, bulantk, ka-
otik ve parcalanmis bir deney boyunca, taksinomik tablo-
dan suareklilige gikabilmek i¢in jeolojik felaketin gerekli ol-
mast gibi; canavarlarin gelecegi olmayan c¢ogalmalan da,
sireklilikten tabloya dogru zamansal bir dizi boyunca ye-
niden inebilmek icin gereklidir. Baska bir sekilde soylen-
mesi halinde, bir yonde topragin ve sularin drami olarak
okunmasi gereken sey, diger yonde bigimlerin gorunusteki
sapmast olarak okunmalidir. Canavar, zamanin icinde ve
bizim teorik bilgimiz igin, tufanlann, yanardaglann ve ba-
uik kitalarin bizim gundelik deneyimiz agisindan bulandir-
diklan bir surekliligi saglamaktadir. Diger sonug ise, surek-
lilik isaretlerinin boylesine bir tarih boyunca, artik benzer-
lik dizeninden baska bir sey olmamalaridir. Ortam ile or-
ganizma arasindaki higbir iliski®® bu tarihi tanimlamads-
gindan, canh bicimler burada buttin mimkun baskalasim-
lara maruz kalacaklar ve arkalarinda, katedilen yolun isa-
reti olarak yalnizca benzesmenin menzillerini biraka-
caklardir. Ornegin doganin, insanin gegici olarak nihai bi-
¢imini tasarladigin, ilkel prototipten hareketle yapmaya
hi¢ ara vermedigi neye bakilarak anlasilacaktir? Guzergah
uzerinde biraktigy, onun modelini resmeden binlerce bigi-
me bakarak m1? Acaba kag tane [osil, insanin kulag, kafa-
tast veya cinsel organlan i¢in, bi¢im verilen ve bir gan da-
ha geligkin bir bi¢im ugruna terk edilen algi heykeller gibi-

58 XVIII. yuzylda, biyolojik “ortam™ kavraminin bulunmamas: hakkinda Bkz.
Cnaguilhem, La Connaissance de la Vie, s. 129-154. 2. bas., Paris, 1965.
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dir? "Insan kalbine benzeyen ve bu yuzden Anthropocardi-
te denilen cins... 6zel bir dikkat hak etmektedir. Ozu, icin-
deki bir cakiltasidir. Kalp bigimi olabildigince iyi taklit
edilmistir. Burada toplardamarin govdesi ve iki pargas: fark
edilmektedir. Aynica, sol karinciktan buayik atardamarnin
buyik govdesi ile alt veya inen kismin ¢iktigida gorialmek-
tedir."5% Fosil, hayvan ve mineral karmasi olan dogastyla,
surekliligi arastiran tarih¢inin aradigibir benzerligin ayri-
calikh yeridir —taxinomia mekanimin onu kati bir sekilde
parcalamasina ragmen—.

Canavar ve [osilin her ikisi de, bu dis bicimin icinde
cok belirgin bir role sahiptir. Canavar, doganin elinde tut-
tugu sureklilik gucinden hareketle, farklihg agiga ¢ikar-
maktadir: bu farkhlik henuz yasasizdir ve iyi tanimlanms
bir yapiya sahip degildir; canavar 6zellesme tabakasidur,
ama tarihin yavas inadi iginde bir altcinsten bagka bir sey
degildir. Fosil, benzerliklerin doganin kat ettigi batan sap-
malarin i¢inde sirmesine izin verdigidir; 6zdesligin uzak
ve yaklasik bir bicimi olarak islev gormektedir; zamanin
kipirdanisi icinde bir adeta-karakter kaydetmektedir. Bu-
nun nedeni, canavar ve fosilin, taxinomia igin yapiy1, son-
ra da karakteri tammlayan su farkhliklar ve su ozdeslikle-
rin geriye dogru yansitiilmasindan baska bir sey olmamala-
ndir. Bunlar, tablo ile siireklilik arasinda, ¢ozaimlemenin
6zdeslik olarak tanimlayacagiseyin heniiz sessiz benzestir-
me oldugu ve sabit ve belirlenebilir farklilik olarak tanim-
layacagiseyin heniiz yalnizca serbest ve rastlantiya bagh
degisiminden ibaret oldugu karanlk, hareketli, *itresen bil-
giyi meydana getirmektedirler. Fakat eger geccegi soyle-
mek gerekirse, doganin tarihi'ni dusinmek doga tarihi i¢in
o kadar olanaksiz, tablo ile siireklilik tarafindan resmedil-
mis olan epistemolojik duizen o kadar temellidir ki, olus

59 J. B. Robinet, Considérations..., s. 18.
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ancak butunun talepleri tarafindan olculen, bir tek araci
vere sahip olabilir. Iste bu nedenden 6tury, ancak birinden
digerine gerekli gecis esnasinda mudahale edebilmektedir.
Ya, canllara yabanci ve onlara yalnizca disaridan gelen fe-
laketler olarak. Ya da, hep taslagi ¢ikartilan, ama daha tas-
lak halindeyken durdurulan, ve yalmzca tablonun kiyila-
rinda, onun thmal edilen kenarlarinda algilanabilen bir ha-
reket olarak: ve Canavar boylece, farkliliklarin olusumunu,
surekliligin tabam uzerinde bir karikatur gibi anlamakta ve
fosil de 6zdesligin ilk inatlarimi, benzerligin belirsizligi
icinde haurlatmaktadir.

VII. DOGANIN SOYLEMI

Dogal tarih teorisini dil teorisinden ayirmak mumkin de-
gildir. Ama, bunlarin arasinda bir yontem aktarimi soz ko-
nusu degildir. Ne de bir kavram iletisimi veya bir alanda
"basarili" olduktan sonra, diger alanda da denenen model.
Gramer ve taxinomia konusundaki duasuncelere ¢zdes bi-
cimler dayatacak, daha genel bir rasyonellik de soz konu-
su degildir. S6z konusu olan, varliklar: tanimay), onlaribir
adlar sistemi i¢inde temsil etme olabilirligine baglayan bil-
ginin temel bir dazenidir. Bizim simdi hayat adimi verdigi-
miz bu bolgede, hi¢ kuskusuz simiflandirma ¢abalarindan
farkh daha bircok arastirma, ozdeslikler ve farklihklarinki-
lere iliskin olaninin disinda daha bircok coziimleme ol-
mustur. Ama bunlarin hepsi, onlara dagimikhklaniginde,
tekil ve birbirinden uzaklasan tasarilaniginde izin veren ta-
rihsel bir cins apriori'ye dayanmaktaydy; bu apriori ayniza-
manda bunlarin yerini olusturduklart batuan [ikir artisma-
lannnimumkuan kilmaktaydi. Bu apriori, somut olgulanin-
-anlann merakina bir o kadar esrar olarak sunmaya hig ara
vermeyecekleri bir sabit sorunlar donanimi tarafindan
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olusturulmamisur; daha 6nceki ¢aglar boyunca ¢okelti ha-
linde biriken ve rasyonelligin az veya ¢ok esitsiz veya hiz-
hgelismelerine taban olarak hizmet eden bir bilgi halinden
de meydana gelmemistir; hatta hi¢ kuskusuz, belli bir do-
nemin zihniyetleri veya "dustunce cerceveleri” denilen sey
tarafindan da belirlenmemistir —eger bundan spekulaif bil-
gilerin, safliklarin veya buyuk teorik tercihlerin tarihsel
profilini anlamak gerekiyorsa—. Bu apriori, belli bir donem-
de, deneyin icinde belli bir mumkun bilgi alaninibelirle-
yen, orada ortaya ¢ikan nesnelerin varolus tarzim tanimla-
yan, gundelik bakisi teorik guclerle donatan ve seylerin
uzerinde, dogru sayilan bir séylemin tutturulmasina ola-
nak veren kosullan tamimlayan seydir. XVIII. yuzyilda,
tarlerin varligi, karakterlerin kusaklar boyunca aktartmi-
konusundaki arastirmalan veya tartismalari belirleyen ta-
rihsel a priori, bir dopa tarihinin varligidir: bilgi alani ola-
rak belli bir goralebilirligin duzenlenmesi, tasvirin dort de-
giskeninin tanimlanmasi, hangisi olursa olsun her bireyin
yerlesebildigi bir komsuluk alaninin olusturulmasi. Doga
tarihi, klasik ¢agda yeni bir merak nesnesinin kesfedilme-
sine tekabul etmemekie; sabit bir duzeni bir temsil butua-
nunin icine dahil eden karmasik bir islemler dizisini kap-
samaktadir. Butun bu ampiriklik alanini, aynit anda hem
tasvir edilebilir, hem de dizene sokulabilir olarak kurmak-
tadir. Onu dil teorileriyle akraba kilan, XIX. yuzyildan be-
ri biyolojiden anladigimiz seyden ayiran ve ona klasik du-
suncenin icinde belli bir elestirel rol oynatan iste bu alan-
dir.

Doga tarihi dille ¢agdasur: temsilleri ami icinde ¢o-
ziimleyen, onlarin ortak unsurlanni saptayan, isaretleri on-
lardan itibaren belirleyen ve sonunda adlan dayatan kendi-
liginden oyunla aymidiizeydedir. Simiflandirmak ve konus-
mak, koken noktalarini, temsilin zamana, bellege, dusun-
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ceye, sureklilige bagh oldugu igin kendi i¢inde agtigi bu
ayni mekanda bulmaktadirlar. Fakat dogal tarih, batan di-
gerlerinden bagimsiz bir dil olarak, ancak iyi yapilmis bir
dil olmas halinde var olabilir/olmalidir. Ve evrensel olarak
gecerli olmast halinde, kendiliginden ve "kotu yapilmis"
dilin icinde, dort unsur (6nerme (cumle), eklemlesme, isa-
ret, tireme) kendi aralarinda buyuk araliklar birakmak-
tadirlar: herkesin teker teker yapugi deneyler, ihtiyaclar
veya tutkular, aliskanlhklar, ényargilar, az veya ¢ok uyanik
bir dikkat, yuzlerce farkhidil olusturmustur; ve bunlar yal-
mzca kelimelerin bi¢imiyle degil, her seyden 6nce bu
kelimelerin temsili bolimlere ayirma bicimiyle farklilas-
maktadirlar. Doga tarihi, ancak oyunun kapah olmasi ha-
linde iyi yapilmis bir dil olacaktir: tasvire yonelik kesinlik
eger her cumleyi, hakikinin sabit bir bolimlenmesi haline
getirebilirse (eger temsile her zaman, orada eklemlestirilen
sey yiihklenebilirse) ve eger her varligin isareti, onun buta-
nun genel duzenlenisi i¢cinde butun haklara sahip olarak is-
gal ettigi yeri isaret ederse. Fiilin dilin i¢indeki iglevi evren-
sel ve bostur; ve adlar eklemlesme sistemlerini bunun icin-
de isletmektedirler; dogal tarih bu iki islevi, bir varliga
yuklenebilecek tum degiskenleri eklemlestiren yapi'min
birligi icinde bir araya getirmektedir. Ve isaret dilin icinde,
bireysel isleyisi itibariyle, cins adlara kapsam ve genislik-
lerini veren turetmelerin rastlantisina agikken, doga tari-
hinin belirledigi haliyle karakter de hem bireyi dam-
galamaya hem de onu birbirlerine ayak uyduran genellik-
lerin mekani i¢ine yerlestirmeye izin vermektedir. Oylesine
ki, gundelik kelimelerin tizerinde (ve onlar boyunca, ¢un-
ku onlan ilk tasvir icin kullanmak gerekmektedir), sey-
lerin kesin Adlarinin nihayet hakum surdukleri ikinci
dereceden bir dilin binas1 insa olmaktadir: "bilimin ruhu
olan yontem, ilk bakista dogadaki herhangi bir seyi isaret
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etmektedir, boylece bu cismin kendine 6zgii olan adim
telafluz etmekte, ve bu ad, bu adi tasiyan cismin zaman
icinde edinebildigi butun bilgileri hatirlatmakiadir: oy-
lesine ki, asin karmasikligin icinde, doganin egemen
duzeni kesfedilmektedir."60

Fakat bu 6zsel adlandirma —gorulebilir yapidan tak-
sinomik karaktere bu ge¢is— maliyetli bir talebe gonderme
yapmaktadir. Kendiliginden dil, olmak fiilinin tekduze is-
levinden, turetmeyi ve retorik mekanin guzergahina giden
bi¢imi tamamina erdirmek ve onun ¢emberini kapatmak
i¢in, yalnizca hayal gucunun isleyisine ihtiya¢ duymaktay-
di: yani dolaysiz benzerliklere. Buna karsihik, taxinomia'min
mumkan olabilmesi igin, doganin gercekten ve bizatihi
tamhgiicinde surekli olmasigerekir. Dilin izlenimlerin ben-
zesmelerini istedigi yerde, siniflandirma seyler arasinda
mumkun en kuaguk farklihik ilkesini talep etmektedir. Oy-
sa, adlandirmanin tabaninda, tasvir ile duzenleme arasinda
birakilan agikhigin i¢inde bu sekilde ortaya ¢ikan bu con-
tinuum (sureklilik), dilden ¢ok 6nce ve onun kosulu olarak
varsayllmisur. Ve bunun nedeni yalnizca, onun iyi yapilmis
bir dili kurabilmesi degil de, ayn1 zamanda genel olarak her
dili agiklayabilmesidir. Bir temsil bellege, herhangi bir
karisik ve iyi algilanmayan ozdeslik aracihgiyla bagka biri-
ni haurlattiginda ve her ikisine birden bir cins adin keyfi
isaretinin verilmesine izin verdiginde, isleme firsaun
veren hi¢ kuskusuz doganin surekliligidir. Kendini hayal
guciinun icinde korlemesine benzesme olarak veren sey,
ozdesliklerin ve farkhliklarin kesintisiz buyuk dokusunun
yansimasiz ve bulanik izinden bagka bir sey degildi. Hayal
gactt (karsilasirma yapmaya izin vererek, dile olanak
vereni), o sirada bilinmemekle birlikte, doganin ¢okmus,
ama inat¢1 strekliliginin, bilincin bog, ama dikkatli surek-

60 Linné, Systema Nuturae, s. 13,
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liligine eklendigi kaypak yeri meydana getirmekteydi. Oy-
lesine ki, eger doga seylerin tabaninda, butun temsillerden
once surekli olmasaydi, konusmak mamkin olamazdi, en
kacuk bir ad i¢in bile yer bulunamazdi. Cinslerin, turlerin
ve simiflanin boglugu olmayan buyuk tabakasint olustur-
mak i¢in, dogal tarihin, olabilirlik kogulu tam da bu sarek-
liligin iginde bulunan yeni bir dili, maliyetine katlanarak
kullanmasi, elestirmesi, siniflandirmasive sonunda yeni-
den kurmasi gerekmistir. Seyler ve kelimeler ¢ok siki bir
sekilde kesismislerdir: doga kendini ancak, adlandir-
malann tablosu boyunca teslim etmektedir, ve boylesine
adlar olmasaydi sessiz ve gorilmez olarak kalacak olan bu
doga, onlarin arkasinda uzaktan istldamakta, onu aslinda
bilgiye sunan ve ancak dilin tamiintn kat edilmesi halinde
goranar kilan bu ¢ergevelendirmenin otesinde, surekli
olarak mevcut olmaktadir.

Dogal tarih klasik ¢agda, herhalde bu nedenden 6tara
biyoloji olarak kurulmamistir. Nitekim, XVIIL. yuzyihn
sonuna kadar hayat var olmamsur. Yalnizca canh varhklar
olmustur. Bunlar, dinyanin buitan nesnelerinin dizisi igin-
de bir, daha dogrusu bir¢ok stmif meydana getirmektedir-
ler: ve eger hayattan soz edilebilirse, bu ancak varhiklarn
evrensel dagilimi i¢indeki bir karakter —kelimenin tak-
sinomik anlaminda- olarak mumkunduar. Dogadaki seyleri
ug sinifa ayirma adeti vardir: gelistigi kabul edilen, ama
hareket ve duyarlifi olmayan mineraller, ¢ogalabilen ve
duyusu olabilen bitkiler, kendiliklerinden yer depis-
tirebilen hayvanlar6! Hayata ve onun ihdas ettigi esige
gelince, benimsenen kistaslara gore, bunlar bu merdiven
basamaklariboyunca kaydirmak mumkundar. Eger bu
merdiven, Maupertuis ile birlikte, hareketlilik ve unsurlan
birbirine ¢eken ve onlan bagl tutan yakinhk iliskileriyle

61 Omek olarak, age, s. 215.
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tamimlanacak olursa, hayau maddenin en basit parcacik-
lanimin igine yerlestirmek gerekir. Hayat eger Linné'nin,
onun kistast olarak dogumu (tohum veya tomurcukla),
beslenmeyi (bir 6zun distan dahil edilmesiyle), yaslan-
mayl, dis hareketi, sivilarin i¢ hareketini, hastaliklar,
olami; damarlann, bezlerin, derinin, tulumcuklarin mev-
cudiyetini®? saptadiginda yaptigr gibi, yuklu ve karmasik
bir karakterle tanimlanacak olursa, dizi Gzerinde ¢ok daha
yukarilara konulmak durumunda kalir. Hayat, tamamen
yeni bilgi bigcimlerinin ondan itibaren edinildikleri agikar
bir esik meydana getirmez. Tipk: butun digerleri gibi, sap-
tanan kistaslara nazaran nispi bir siniflandirma kategori-
sidir. Ve tipki butan digerleri gibi, simirlarinin saptanmasi
50z konusu oldugunda, bazi belirsizliklere maruz kalmak-
tadir. Ve upkizoofitiin (big¢imi bitkiye benzeyen hayvan)
hayvanlar ile bitkilerin ikircikli kesitinde yer almas: gibi,
[osiller de, madenler de, hayattan s6z etmenin gerekip
gerekmediginin bilinmedigi su belirsiz sinira yerlesmek-
tedirler. Fakat canl ile canh olmayan arasindaki kopukluk
asla belirleyici bir sorun degildir.¢3 Linné'nin dedigi gibi,
dogabilimci —o buna Historiens naturalis adim1 vermek-
tedir- "dogal cisimlerin bolumlerini bakarak fark eder, on-
lanisay1, bigim, konum ve orana gore uygun bir sekilde tas-
vir eder ve onlan adlandirir."6* Dogabilimci, yapilanmig
gorulebilenin ve karakteristik adlandirmanin adamidir.
Hayatin degil.

Demek ki, klasik cagda gelistigi haliyle dogal tarihi,
karanhk ve henuz emekleyen bir hayat felsefesine bag-

62 Liné, Philosophie..., s. 133. Ayrica age. Systeme Sequel .. s. 1.

63 Bonnet, dogada dart bolamla bir aytrimi kabul etmckteydi: orgutlenmemis
ham varliklar, harekeisiz organize varhklar (bitkiler), hareketli organize
varhklar (hayvanlar), hareketli ve akilh organize varliklar (insanlar). Bkz
Contemplation..., Aywun [

64 Linné, Systema Naturae, s. 215.
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lamamak gerekir. Dogal tarih gergekte, bir kelimeler
teorisiyle kesismektedir. Dogal tarih aynianda hem dilin
oninde hem de arkasinda yer almaktadir; gundelik dili
bozmakta, ama bu isi onu yeniden yapmak ve onu hayal
guctunun korlemesine benzerlikleri boyunca mumkun kil-
mis olanin ne oldugunu kesfetmek i¢in yapmaktadir; onu
elestirmektedir, ama bunu onun temelini kesfetmek igin
yapmaktadir. Eger onu yeniden ele aliyor ve onu mitkem-
melligi i¢inde tamamina erdirmek istiyorsa, bunun anlami
ayni zamanda onun kokeni geri dondugudur. Kendine do-
laysiz taban olarak hizmet eden bu gundelik kelime haz-
nesini asmaktadir ve onun &tesinde, onun varlik nedenini
olusturmus seyi aragtiracaktir; ama bunun tersine, butua-
niyle dilin mekanina yerlesmektedir, cinka esas olarak,
adlanin tzerinde anlagmaya varilmis bir kullanimidir ve
nihai amaci seylere tam adlarini vermektir. Demek ki, dil
ile doga teorisi arasinda elestirel tipten bir iliski vardir;
nitekim dogay: tanimak, dilden hareketle, dogru ama her
dilin hangi kosullarda mumktn oldugunu ve hangi simr-
lann icinde bir gecerlik alani bulunabilecegini kesfedecek
bir dil insa etmektir. Elestirel sorun XVIIL. yazyilda var ol-
mustur; ama belirgin bir bilginin bicimine bagh olarak. Bu
yuzden ne o6zerklik, ne de kokten sorgulama degeri kaza-
nabilmigtir: benzerligin, hayal gicunun, doga ile insan
dogasinin, genel ve soyut distincelerin degerinin, kisacas
benzesmenin algilanmas ile kavramin gegerligi arasindaki
iliskilerin s6z konusu oldugu bir bolgede surtmeye ara ver-
memistir. Klasik ¢cagda —Locke ve Linné, Buffon ve Hume
buna tanmiktirlar— kritik soru, benzerligin temeli ile cins-
lerin varolusuna iliskin olanidir.

XVIIL. yuzyihn sonunda yeni bir dis bicim ortaya
¢ikarak, doga tarihinin eski mekamini, modernler agisin-
dan ebediyen bulaniklastiracakur. Bir yandan elestiri yer
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degistirmekte ve dogdugu topraktan kopmaktadir. Hume,
nedenselligi benzerliklere yonelik genel sorusturmanin
stklarindan biri haline getirirken;®> Kant nedenselligi
buradan soyutlayarak, soruyu tersine ¢evirmistir; benzes-
melerin siirekli tabani tuzerinde 6zdeslik ve ayrihik ilis-
kilerinin belirlenmesinin séz konusu oldugu yerde, gesit-
linin sentezine iliskin ters sorunu agiga ¢ikarmistir. Eles-
tirel soru aym darbeyle, kavramdan yargiya, tiran varhgin-
dan (temsillerin ¢6zumlenmesiyle elde edilmektedir), tem-
silleri birbirlerine baglamanin olabilirligine, yoklemin, ad-
sal eklemlesmenin temelindeki adlandirma hakkindan
bizatihi cumleye ve onu kuran olmak fiiline tasinmis ol-
maktadir. Yalnizca doga ile insan dogasinin iligkileri konu-
sunda gecerli olmak yerine, bizzat her bilginin olabilir-
ligini sorgulamaktadur.

Fakat ote yandan, hayat ayn1 donemde simflandirma
kavramlarimin karsisinda ozerkligini kazanmigtir. XVIII.
yuzyilda doga bilgisinin kurucusu olan su elestirel ilis-
kiden kurtulmaktadir. Kurtulmaktadir sézu iki anlama gel-
mektedir: hayat digerleri arasinda bir bilgi nesnesi haline
gelmekte ve bundan oturu, genel anlamdaki her elestirinin
alanina girmekte, ama kendi hesabina gecirdigi ve kendi
adina olmak tuizere, mimkun her bilgiye tasidig1 su elestirel
yargiya da direnmektedir. Oylesine ki, XIX. yazytlin tama
boyunca, Kant'tan Dilthey'e ve Bergson'a varana kadar
butun clestirel dusunceler ve hayat felsefeleri kendilerini
bir toparlanma ve karsilikh meydan okuma konumunda

bulacaklardir.

65 Hume, Essai sur la Nature Humaine, s. 80 ve 239 vd_, Cev. Leroy, c. L.
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1. ZENGINLIKLERIN COZUMLENMESI

Klasik ¢agda hayat ve hayat bilimi yoktur; filoloji de yok-
tur. Ama bir dogal tarih, ama bir genel gramer vardir. Ay-
n1 sekilde siyasal iktisat da yoktur, ¢unki bilgi duzleminde
uretim var olmamaktadir. Buna karsihk XVII. ve XVIII.
yuzyillarda, bizim i¢in ozsel kesinligini kaybetmis olmakla
birlikte, alisik olmay: surdurdigiumuz bir kavram olmus-
tur. Onun hakkinda gene de "kavram'dan soz edilemez,
¢anku anlamlarindan birazim musadere ederek veya onla-
rin yayilma alanlarindan bir bolimuni sahiplenerek, yer-
lerini hafifce kaydiracagi ekonomik kavramlann bir oyu-
nunun iginde yer almamaktadir. S6z konusu olan daha ¢ok
genel bir alandir: deger, fiyat, ticaret, dolagim, rant, faiz
kavramlarim bir o kadar kismi nesneymis gibi kavrayan ve
yerlestiren, ¢ok tutarh ve fazlasiyla tabakal bir doku s6z
konusudur. Klasik ¢agda "iktisat"in topragi ve nesnesi olan
bu alan, zenginlik alanidir. Ona farkhi tipten, 6rnegin ure-
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tim veya emek cevresinde orgutlenen bir ekonomiden kay-
naklanan sorular sormanmin yaran yoktur; onun ¢esitli kav-
ramlanm (hatta ve 6zellikle, bunlarin adlart daha sonradan
bazianlam benzesmelerinin sayesinde strdiyse), bunlarin
pozitifliklerini aldiklansistemi hesaba katmadan ¢6ztumle-
mek de yararsizdir. Boyle yapmak, upki Linnégil doga tari-
hinin alaninin diginda veya Bauzée'deki zamanlar teorisini,
genel gramerin onun tarihsel olabilirlik kosulu oldugunu
hesaba katmadan ¢6zumlemeye kalkismak gibi olacakutir.
Demek ki, klasik zenginlik ¢ozumlemesine, yalnizca
daha sonraki tarihlerde el yordamiyla olusmakta olan bir
siyasal iktisatin birligini atfedecek olan geriye donuk bir
okumadan kag¢inmak gerekir. Ancak fikir tarihgileri, Bati-
dusuncesinde Ricardo ve J. B. Say'in doneminde tamamen
donanimli ve ¢oktan tehlikeli bir hale gelmis olarak zuhur
etmis olan bir bilginin esrarli dogumunu, bu tarz icinde
kurgulama adetine sahiptirler. Bilimsel bir iktisadin, tama-
men ahlaki bir kir ve rant sorunsah (adil fiyat teorisi,
faizin mesrulastinlmasiveya mahkam edilmesi), sonra da
para ile zenginlik, deger ile piyasa [iyanarasindaki sistema-
tik bir karisuirma taralindan, uzun bir sure icin olanaksiz
hale getirildigini varsaymaktadirlar: bu kanistirmalarin bas-
lica sorumlularindan biri ve bu durumun en parlak disavu-
rumu merkantilizm olmustur. Fakat XVIIIL. yuzyil, pozitif
ekonominin daha sonra daha iyi uyarlanmis aletlerle ele al-
maya hi¢ ara vermeyecegi buyuk sorunlar arasindaki esas
ayirimiyapmis ve bunlardan bazilarini ¢ercevelemistir: pa-
ra, keyfi olmayan, ama anlasmaya dayals karakterini boyle-
ce kesfetmistir (ve bu, metalciler ile metal karsitlar arasin-
daki uzun tarusmalar boyunca olmustur: birincilerin ara-
sinda Child, Petty, Locke, Cantillon, Galliani'yi, ikincilerin
arasinda Barban, Boisguillebert ve ozellikle Law'u ve 1720
felaketinden sonra, daha i1limh bir sekilde olmak tuzere
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Montesquieu ve Melon'u saymak gerekir); ayni zamanda
—ve bu Cantillon'un eseridir—, degisim degeri ile icsel deger
ayirimi yapilmaya baslamis; elmasin yararsiz pahalilig: ile
o olmazsa yasayamayacagimiz suyun ucuzlugu zitlasunila-
rak, bayiik "deger paradoksu" kusaulmistir (nitekim, bu
sorunu, Galliani tarafindan saglam bir sekilde formile
edilmis olarak bulmak mamkandar); Jevons ve Menger'i
haber veren bir sekilde, deger genel bir yarar teorisine bag-
lanmaya baglamisur (taslak olarak Galiani, Graslin, Tur-
got'da ortaya ¢cikmistir); yuksek fiyatlarin ticaretin gelisme-
sindeki onemi anlasilmstir (bu, Fransa'’da Boisguillebert
ve Quesnay tarafindan yeniden ele alinan "Becher ilke-
si"dir); son olarak da —iste karsimizda fizyokratlar-, uretim
mekanizmasinin ¢6zimlemesine girisilmistir. Ve siyasal ik-
tisat boylece, esas temalarini parga parga ve sessizce yerine
koymustur; bu faaliyet, Adam Smith'in tretim ¢6zimleme-
sini baska bir yonde yeniden ele alarak, artan igholumu si-
recini, Ricardo'nun sermayenin rolanu, J. B. Say'in piyasa
ekonomisinin bazi temel yasalarini giin 1s1§1na ¢ikarmala-
rina kadar surmustar. Siyasal iktisat bundan sonra, kendi-
ne 6zgu nesnesi ve i¢ tutarlihigiyla var olmaya koyulmus-
tur.

Fiili durumda, para, fiyat, deger, dolasim, piyasa kav-
ramlan XVII. ve XVIIL yuzyillarda, onlan karanhklar igin-
de bekleyen bir gelecekten itibaren degil de, saglam ve ge-
nel bir epistemolojik duzenleme tabani uzerinde dusanul-
muslerdir. "Zenginliklerin ¢ozamlenmesi"ni batinsel ge-
rekirligi icinde destekleyen, iste bu duzenlemedir. Bu du-
zenleme siyasal iktisat i¢in, genel gramer filoloji i¢in ney-
se, biyoloji dogal tarih i¢in odur. Ve nasil ki fiil ve ad teori-
si, eylem dili, kokler ve bunlarin taretilmelerine iliskin ¢o-
zamlemeler, genel gramer araciligiyla, onlan mumkiin ve
gerekli kilan su arkeolojik sebekeye aufta bulunmadan an-
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lastlamazlarsa, nasil ki klasik tasvir, karakterlestirme ve ta-
xinomianin ne olmus olduklari; sistemiyle yontem veya
"sabitlik" ile "evrim" arasindaki zitlik dogal tarih alan ku-
satilmadan anlasilamazsa, ayni sekilde, para, fiyat, deger,
ticaret ¢ozumlemelerini birbirlerine ekleyen gerekirlik ba-
g1 da, bunlarin esanlihiklannmn yeri olan zenginlikler alam
gun 15181na ¢ikarilmadan yakalanamaz.

Zenginlik ¢6ziimlemesi, hi¢ kuskusuz genel gramer
veya dogal tarihinkilerle aym yollardan ve aymi ritmde
olusmamistir. Bunun nedeni, para, ticaret ve mubadele
uzerindeki dasiincenin bir uygulamaya ve kurumlara bag-
liolmasidir. Ancak, uygulama ile saf spekulasyon zitlagtin-
labilirse de, bunlarin her ikisi de her hali karda tek ve ay-
n1 basat bilgiye dayanmaktadir. Bir para reformu, bir ban-
kacilik adeti, ticari bir uygulama, kendilerine 6zgu bi¢im-
lere gore rasyonellesebilir, gelisebilir, stirebilir veya yok o-
labilirler; her seferinde belli bir bilgiye dayanmaktadirlar:
kendini bir soylem halinde kendi igin disa vuran gizli bilgi
degil de, gergekle gorunur bir iligkisi olmayan soyut teori-
ler veya spekulasyonlar igin gerekliligi ayni olan bir bilgi.
Bir kultarde ve belli bir anda, batian bilgilerin olabilirlik
kosullarini tanimlayan ancak bir tek episteme vardir. Bu is-
ter bir teori halinde agiga ¢ikan bilgi isterse bir uygulama-
nin iginde sessizce yer alamolabilir. 1575 tarihinde topla-
nan Etats Généraux tarafindan hukme baglanan para refor-
mu, merkantilist tedbirler veya Law deneyi ve bunun tasfi-
yesi, Davanzatti'nin, Houterou'nun, Petty'nin veya Cantil-
lon'nun teorilerivle ayni arkeolojik kaideye oturmaktadir-
lar. Ve konusturulmalari gerekenler, bu basat bilgi gerekir-
likleridir.



II. PARA VE FIYAT

lktisadi dastince, XVI. yuzyilda fiyat ve parasal 0z sorunla-
nyla sinirhiydi (veya hemen hemen). Fiyat sorunu, zahire-
nin pahalilanmasimn mutlak veya nispi karakterine ve bir-
birini izleyen devaluasyonlarin veya Amerikan degerli ma-
den akimimn [iyatlar uzerinde yapabilecekleri etkilere ilis-
kindir. Parasal 6z sorunu ise, paranin ayarinin dogasi, kul-
lanilan cesitli madenlerin fiyatlar1 arasindaki oran, parala-
rin agirhklanile nominal degerleri arasindaki uyusmazlik
konularina iliskindir. Fakat bu iki sorun dizisi birbirine
baglydi, ¢unki maden ancak kendi de bir zenginlik oldu-
gu icin bir isaret, zenginlikleri 6l¢en bir isaret olarak orta-
ya ¢ikabiliyordu. Eger isaret edebiliyorduysa, bunun nede-
ni onun hakiki bir damga olmasiydi. Ve tipki kelimelerin
soyledikleriyle ayni gergeklige sahip olduklari, tipki canli-
varliklarin damgalaninin goralebilir ve pozitif isaretler ola-
rak bedenlerine kazinmis olmalar: gibi, zenginlikleri isaret
eden ve onlan 6lcen isaretlerin de kendi uzerlerinde haki-
ki damgay tasimalani gerekmekteydi. Fiyaun soylenebil-
mesi i¢in, bunlann degerli olmalan gerekiyordu. Nadir, ya-
rarly, istenir olmalari gerekiyordu. Ve aym zamanda, batan
bu niteliklerin, dayatuiklari damganin herkes tarafindan
okunabilir gercek bir imza olabilmesi i¢in, istikrarh olma-
lan gerekiyordu. Fiyatlar sorunu ile, Copernicus'tan Bodin
ve Davanzatti'ye kadar, zenginlik tizerindeki her dusunce-
nin ayricalikli nesnesini olusturan paranin dogasi arasin-
daki korelasyon buradan kaynaklanmaktadur.

Paranin, mallar ile mubadele mekanizmasindaki
ikame arasinda ortak 6lcit olma konusundaki iki islevi,
onun maddi gercekligine dayanmaktadir. Bir olgu, eger ol-
cek olarak, olgulecek seylerin cesitliligiyle kiyaslanabilir
nitelikte bir gerceklik yuklemine sahipse, istikrarl, herkes
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tarafindan kabul edilebilir ve her yerde gegerli olabilir: Co-
pernicus, toise ve boisseau iste bu sekilde maddi uzunluk
ve hacime sahip olmalarindan étart 6l birimi olmakta-
dirlar demektedir.! Bunun sonucu olarak, para ancak, eger
birimi hakikaten varsa ve herhangi bir malin atifta buluna-
bilecegi bir gerceklikse o6l¢ebilmektedir. XVI. ytzyil bu
noktada, ortacagin hic¢ degilse bir bolumunde kabul edil-
mis olan ve paramin valor impositus'unu saptama, haddini
degistirme, belli bir sikke kategorisini veya madeni para ol-
maktan ¢ikarma hakkini hikumdara veya kamusal nzaya
birakan teoriye geri donmektedir. Paranin degerinin, icer-
digi maden Kkitlesi tarafindan ayarlanmasi gerekmektedir:
vani eskiden oldugu seye, hukamdarlarin metal pargalar-
nin uzerine ne bas kabartmalarini, ne de armalarini bastir-
diklart doneme geri donmesi gerekmektedir; o siralarda
“ne bakir, ne altin, ne gumus sikke haline gelmislerdi, yal-
nizca agirhklarina goére degerlendiriliyorlardi™;? keyfi isa-
retler, hakiki damgalar olarak kabul edilmiyorlardi; para
tam bir ol¢uydu, ¢iinka zenginlikleri kendi maddi zengin-
lik gercekliginden hareketle ol¢ege baglama gucinden bas-
ka bir seyi isaret etmiyordu.

XVL. yuzyildaki reformlar bu epistemolojik taban tze-
rinde gergeklestirilmig, tartismalarda kendilerine 6zgu bo-
yuta ayni taban uzerinde ulasmuslardir. Parasal isaretlerin
6lcam kesinliklerine geri getirilmesine ugrasiimaktadir:
sikkelerin tzerlerindeki nominal degerlerin, 6l¢u olarak
secilen maden miktarina uygun olmasi ve onunla butun-
lesmesi gerekmektedir; para bu durumda, 6l¢me degerin-
den daha fazla bir seyi isaret etmeyecektir. Compendious'un
anonim yazari bu yonde olmak izere, "su dnda gegerli olan

1 Copernicus, Discours sur la Frappe des Mionnaies, in, J. Y. Le Branchu, Ecrits
Notables sur la Monnaie, s. 15, [, Paris, 1934.
2 Anonim, Compendieux ou Bref Examen de Quelques Plaintes, in, age, 11, s. 117.
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paralann belli bir tarihten itibaren boyle olmamalarini” is-
temektedir, ¢inku nominal degerin "agin yukselmesi", on-
larin dlgme islevini uzun zamandan beri bozmustur; para
haline gelmis sikkelerin aruk "igerdikleri madenin degeri-
nin bi¢ilmesinden sonra" kabul edilmeleri gerekmektedir;
yeni paraya gelince, onun nominal degeri kendi agirlig: ka-
dar olacakur: "bu andan itibaren yalmzca ayn degere, ay-
n1 agirliga, aym ada sahip eski ve yeni paralar gegerli ola-
caktir, ve boylece para eski haddine ve eski hashgina iade
edilmis olacakur."3 1581'den 6nce yayimlanmayan, ama
bundan otuz y1l 6ncesinden beri elyazmasi olarak var olan
ve elden ele dolasan Compendious metninin, Elizabeth do-
neminin para politikasina ilham verip vermedigi bilinme-
mektedir. Ama, kesin olan bir sey vardir: 1544-1559 ara-
sindaki bir dizi "asini yukseltme"den (devaluasyon) sonra,
1561 Mart kararnamesi paralarin nominal degerini "indir-
mis" ve bunu paralarin icerdikleri maden miktarina geri
getirmigtir. Fransa'da da aym sekilde, 1575'te toplanan
Etats Généraux muhasebe sikkelerinin (bunlar, tamamen
aritmetik olan ve agirlik ile nominal deger tanimina ekle-
nen tgunci bir para tanimini getirmektedirler: bu ek oran,
para manipulasyonlarinin yonana, konu hakkinda yeterli
bilgisi olmayanlardan gizlemekteydi) kaldinlmasim iste-
misler ve bunu saglamislardir; 1577 tarihli ferman, alun
ekuyt hem hakiki sikke hem de hesap birimi olarak ihdas
etmis, diger tum madenleri altina tabi kilmistir ~ozellikle,
odeme araci olma degerini koruyan, ama deger degismez-
ligini kaybeden gimusu—. Boylece paralar, metalik agirlik-
larina gore yeniden olgeklendirilmislerdir. Tasidiklan isa-
ret —valor impositus—, olusturduklari 6lgiinun tam ve seffaf
damgasindan ibarettir.

Fakat bu geri doniigiin istenilmesi, bazen de gercekles-

3 age, 5. 155.
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tirllmesiyle birlikte, isaret-para'ya 6zgu olan ve belki de
onun 6l¢u olma rolunu tamamen tehlikeye sokan belli sa-
vida olgu agiga gikarulmisur. Oncelikle, bir paranin ne ka-
dar kétayse o kadar hizh dolasmasi ve yuksek maden ige-
rikh paralann sakli tutulmas: ve ticarette yer almamalan
olgusu: bu, Copernicus* ile Compendious yazarimn’ ¢ok
onceden bildikleri, Gresham kanunu® denilen durumdur.
Sonra ve ozellikle, parasal olgularla fiyat hareketleri arasin-
daki iligki: para iste burada, mallanin arasinda bir mal ola-
rak gozakmugtur —tum egdegerliliklerin mutlak élgusa de-
gil de, mubadele kapasitesi ve buna bagh olarak, mubade-
lelerdeki itkame degeri, bolluk ve kithgina gore degisen bir
mal: paranin da fiyat1 vardir—. Malestroit’, XVI. yuzyilda
gorunuste Oyle olmasina ragmen, fiyat artisi olmadigina
dikkat ¢ekmistir; ¢inku mallar hep olduklan gibidir, ve
para kendine 6zgu dogasi icinde sabit bir 6l¢udtir, mallann
pahalilanmas) ancak, ayn1 maden Kkitlesi tarafindan tasinan
nominal degerlerin artmasina bagh olabilir; fakat ayni bug-
day miktar: i¢in hep aym miktarda altin veya gumus veril-
mektedir. Oylesine ki, "hi¢bir sey pahalilanmams"ur: alun
ekn VI. Philippe doneminde, muhasebe sikkesi olarak yir-
mi sols tournois ve simdi de elli ederken, eskiden dért lira
~den bir arsin kadife kumasin simdi on etmesi gerekir.

Her seyin pahalilanmasi, alisilmis miktardaki saf altin ve
gumusten daha fazla vermekten degil de, daha az almaktan
kaynaklanmaktadir." Fakat, paramin rolanun, dolasima
soktugu maden kitlesiyle ozdeslestirilmesinden itibaren,
diger butun mallarla ayni degisimlere tabi kilindig iyice
anlasilmaktadir. Ve Malestroit, madenlerin miktar ve mal
degerlerinin sabit kaldiklarini 6rtala bir sekilde kabul edi-

4 Copernicus, age, s 12.
Compendieux..., Il, 5. 156.
Gresham, Avis de Sir Th. Gresham, s. 7 ve 11, age, c. 11.
Malestron, Le Paradoxe sur le Fait des Monnaies, Paris, 1566.
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yorsa da, Bodin ondan birkag yil sonra®, Yenidunya'dan ge-
tirtilen maden kitlesinde arus1 ve buna bagh olarak, malla-
rn reel pahalilanmasini fark etmistir, cunka daha fazla
kalge madene sahip olan veya 6zel kisilerden bunlan edi-
nen hiukumdarlar, daha fazla sayida ve daha iyi ayarh sik-
keler bastirmislardir; demek ki, aym bir mal i¢in, daha bi-
yuk miktarda maden verilmektedir. Demek ki, fiyatlarin
yukselmesinin "simdiye kadar kimsenin deginmedigi te-
mel ve adeta tek bir nedeni" vardir: bu da "altin ve gumus
bollugu”, "nesnelerin fiyat ve degerini veren seyin bollu-
gu"dur.

Esdegerliliklerin ol¢usi mubadele sisteminin igine
alinmistir ve paranin satin alma guact yalnizca madenin
mal degerini isaret etmektedir. Paray: farkh kilan, onu be-
lirleyen, herkes i¢in kesin ve kabul edilebilir kilan damga,
demek ki tersine ¢evrilebilir niteliktedir ve onu iki yonde
okumak mimkundtir: sabit 6l¢ii olan bir maden miktarina
gonderme yapmaktadir (Malestroit onun sifresini boyle
¢ozmektedir); ayni zamanda, su miktar ve fiyat olarak de-
gisken mallar olan madenlere de gonderme yapmaktadir
(bu da Bodin'in okumasidir). Burada, XVI. yuzyildaki ge-
nel isaretler rejimini karakterize edenine benzer bir duzen-
leme vardir; hatirlanacagi tuzere, isaretler, taninabilmek
icin kendi hesaplarina isaretlere ihtiyag gosteren benzerlik-
ler tarafindan meydana getirilmekteydiler. Burada, parasal
isaret mubadele degerini ancak, kendi degerini diger mal-
larin diizeni iginde tamimlayan bir maden kitlesinin Gzerin-
de tanimlayabilir, kendini damga olarak ancak bu kitlenin
tizerinde kurabilir. Eger mubadelelerin ihtiyaclar sistemi
i¢inde, bilgiler sistemi igindeki benzesmeye tekabal ettigi
kabul edilecek olursa, episteme'nin tek ve aym dis bicim-
nin, Ronesans saresinde doga bilgisini ve paraya iligkin da-

8 Bodin, La Réponse aux Paradoxes de M. de Malestroit, 1568.
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siinceyi veya uygulamalan denetledigi gorulecektir.

Ve upkt mikrokozmos ile makrokozmos iliskisinin,
benzerlik ile isaretin belirsiz salimimini durdurmak igin
vazgecilmez olmasi gibi, maden ile mal arasinda, limitte
degerli madenlerin toplam ticari degerinin saptanmasina
ve bunun ardindan da, butun mallarin fiyatlarm kesin ve
nihai bir sekilde ol¢eklendirmeye izin veren belli bir iliski-
nin kurulmasi gerekmistir. Bu iligki, alun ve gumus ma-
denlerini dunyaya gomdugunde ve onlarn tipki yeryuzunde
bitkilerin buiytimesi ve hayvanlarin ¢ogalmasindaki gibi ya-
vas vavas artirdiginda, Tann tarafindan kurulmuslardir.
Insanin ihtiyag veya arzu duyabilecegi butun seylerle, ma-
denlerin sakli olarak parildadiklan damarlar arasinda,
mutlak bir mutekabiliyet vardir. Davanzatti, "Doga butun
dunyevi seyleri iyi yapmistir; bunlarin toplami, insanlar
arasinda varilan anlasma geregi, islenmis altinlann toplami
kadar etmektedir; demek ki butin insanlar her seyi edin-
mek icin, her seyi arzulamaktadirlar... Seylerin kendi ara-
larinda ve altinla olan matematik oranlari ve bunun kura-
lin1 her gun fark etmek uzere, yerytuzunde var olan her seyi
veya daha dogrusu, bunlarin gokyuzune