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PREFACE

This book is dedicated to the intrepid pioneer in the structural analysis
of folklore, Professor Petr Bogatyrev, who in 1915 initiated me into the
delights and arduous tasks of ethnographic field work,

The topic of the present volume is the Slavic, particularly Russian,
epic heritage, both oral and written, with reference to the general pro-
blems of verbal traditions. Studies in the grammatical texture of Russian
folk songs belong to the third volume, devoted to Poerry of Grammar
and Grammar of Poetry. The response of modern poets to Slavic folklore is
treated in the fifth volume, dealing with Verse and Its Masters. The role
of Slavic unwritten poetry in comparative literature is discussed in the
sixth volume, Slavic Ties and Traditions. ~

The papers are reproduced in their original form, with occasional
abridgments and alterations in literary and typographic style; a small
number of later emendations has been incorporated into the critical
edition of the Slovo.

Single essays were written jointly with P. . Bogatyrev (Moscow Uni-
versity), Gojko RuZi€i¢ (Columbia University, New York), Marc Szeftel
(University of Washington, Seattle), and Dean S. Worth (University of
California, Los Angeles). One article is supplemented with an Appendix
by the late W. A. Jackson (Harvard University).

Thanks are due to all friends who have graciously helped the author
in his work on the present collection of studies covering fifty years of
research (1915-1964).

The preparation of this book was facilitated by the generous assistance
of Prince and Princess Serge Belosselsky. It is not the first time that this
name appears in close connection with the history of ancient Russian
heroic poetry. The invaluable contribution of Prince Alexander Belos-
selsky (1752-1809} to the nitial translations and studies of the Igor’ Tale
(see below, p. 47411.) was revealed to the scholarly world by his grandson,
Prince Constantine, the grandfather of Prince Serge. It is natural that
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this meritorious role in the investigation of the ancient Russian epic
tradition was played by descendants of the Belozersky princes, “the
White Lake gerfalcons™ of the Kulikovo Battle (see p. 540f.) whom the
Old Russian bards glorified in the traditional terms and images of the
Igor’ Tale.
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HENRI GREGOIRE: INVESTIGATEUR DE L'EPOPEE

Dans le cercle immense, et infiniment vari€ des intéréts scientifiques et
littéraires d’Henri Grégoire, le plus ,,dynamique’ est sans contredit celui
de V'Epopée nationale. Dans toute histoire des littératures et traditions
populaires de 'Europe et des régimes limitrophes de 1'Europe, il ne se
trouve nul domaine, en effet, au les controverses érudites aient été plus
vives et plus ardentes, ou des dogmes opposés se soient heurtés avec
autant d'intransigeance. Avec sa passion impétueuse de lutteur in-
fatigable, H. Grégoire se lanca dans la mélée et 'on peut dire & présent
qu’il en est sorti vainqueur. Les contre-attaques de ses adversaires ont
pu faire naitre des doutes sur le succés final; mais la frappante indigence
de leurs arguments montre, sans €quivoque possible, de quel coté €tait
la vérité. Si les jalons d’une histoire comparative de 'épopée médiévale
ont té posés pour la premiére fois par H. Grégoire, la cause en est dans
la rare ampleur de son expérience scientifique; en lui, le classiciste
»Hsurveille”, pour ainsi dire, le médiéviste; chez lui, T'historien met en
garde le philologue contre le , simplisme” du dilettante, quand il s’agit
de deviner le ,,mot” des cantilénes, c'est a4 dire, de préciser les faits qui
sont A leur origine; et le philologue, 4 son tour, renvoie historien 4 la
rude école de la critique des textes. C'est un cas trés rare que celui de ce
»Chercheur”, qui s’est progressivement familiarisé avec la tradition
épique d’une demi-douzaine de peuples, je devrais €crire ,,mondes’: le
roman, le gree, le germanique, le slave, Parménien, 'arabe et le turc.

Il est bien vrai que, dans son investigation de 'épopée, Décole roman-
tique a péché par un doctrinarisme sans nuance, trop ,rectiligne”; et
sans aucun doute, plus d'une correction essentielle était nécessaire. Mais
Cellt ét¢ (et en fait, ce fut), comme disent les linguistes, la contre-faute,
que de rejeter, avec une intransigeance tout aussi doctrinaire que celle
des romantiques, la théorie romantique, comme on rejette un fruit qu’on
trouve gaté, dente superbo, sans méme en conserver le coeur qui est
parfaitement sain.
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It n’y a point de doute que les éléments purement livresques qu’on
trouve dans les monuments de la littérature épique n’ont pas été appréciés
comme il aurait fallu par les Romantiques, et les investigations ultérieures
ont remis au point bien des choses, 4 cet égard. Mais, malheureusement,
les adversaires du romantisme ne reculérent pas devant 'excés contraire,
et s'épuisérent en futiles efforts pour ramener ’épopée & des sources
gqu’ils prétendaient, contre toute vraisemblance, contre toute évidence,
8tre exclusivement livresques. La mission infiniment honorable (et qui,
surtout au début, exigeait du courage, parce qu’il s’agissait d’une vraie
insurrection contre des maitres impérieux), la mission, dis-je, qui échut 4
Henri Grégoire, fut de rappeler, a tout ceux qui voulaient I'ignorer, les
liens qui unissent la tradition épique au folklore, et de montrer, avec la
clarté d’une évidence, que le stade de I, élaboration littéraire”, représenté |
par les monuments épiques du Moyen Age, a été précédé par une période §
de création orale.

Les savants de style romantique avaient un sentiment trés vif de 3
Tantiquité de I'épopée et de ses contacts intimes avec le fonds historique §
et les événements que cette époque refléte. Sa couche primitive, la plus 4§
profonde, ,,enchanta’™ et absorba tellement les premiers ,,prospecteurs”
que les couches plus récentes échappérent a leur attention. Il s’ensuivit §
que les recherches de I'école qui suivit la romantique porta sur ces :'
couches récentes, ces ,,alluvions™, par une réaction trop naturelle. Et de 4
nouveau, la science fut menacée d’un péril: car on en vint 4 considérer 3
des dépdts superficiels comme du terrain primitif, et, trop légérement 3
— Perreur a été commune pendant les derniéres générations d’érudits - 3
on prit I'époque a laquelle remontaient ces additions, ces remaniements,
pour la date méme de 'épopée. Le résultat final - et fatal - fut que les
événements réels, les héros en chair et en os, chantés par ladite épopée, 3
furent considérés comme de pures réminiscences livresques ou littéraires,
dues a lauteur ou au remanieur le plus tardif, et appelées & donner
aux inventions poétiques d’un littérateur un certain coloris pseudo-
historigue. ‘

Toutes ces ,,subtilités”, je serais tenté de dire, ces ,,malices de cabinet”, ;,
étaient en parfaite contradiction avec ce que nous savons de lorigine et 3
de la vic des cantilénes épiques chez tous les peuples du globe. L’associa- 4
tion d’un don génial de rapprochement et de conjecture avec une vaste 3
érudition dans le domaine de Uhistoire et des littératures médiévales a
permis & H. Grégoire de réhabiliter le caractére historique des épopées
byzantine, francaise et germanique, et de démontrer, d’une maniéré
définitive, leur proximité des événements, leurs attaches avec 1'époque

-
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qu'elles célgbrent et dans laquelle, malgré qu'on en ait, elles plongent
bien avant leurs racines, leurs rapports avec le milieu, le cadre géo-
graphique, historique, politique que la tradition leur assigne. Parmi les
ipvestigateurs qui ont stimulé, provoqué, enrichi les fécondes recherches
du savant belge, une place d’honneur appartient, sans doute, aux
folkloristes et comparatistes russes, notamment & I'illustre Veselovskij;
mais la méthode de I'analyse historique est due au souvenir et a 'exemple
du maitre historien belge, Godefroid Kurth, de Menendez Pidal, des
Anglais J. B. Bury et Brooks, du Vasiliev de Byzance et les Arabes. Cette
méthode se distingue par une grande prudence et une dextérité toute
professionnelle; en particulier, ’,,approche fonctionnelle™ qui domine la
science contemporaine, a permis & H. Grégoire d'éviter les erreurs naives
commises, parfois, par les anciens représentants de I'école historique, qui
cherchaient dans I'épopée des ,,procés-verbaux historiques”, des séries
d’événements mécaniquement enregistrés, oubliant le rfle décisif que
jouent les intentions des auteurs, artistes et publicistes préoccupés de
leur ,,art” et surtout de leur ,,public” et de ses gofits.

H. Grégoire n'a pas encore écrit le livre de synthése qu’il pourrait
aisément nouws donner, sl n'estimait que sa vaste enquéte sur les faits
épiques est loin d’étre terminée. Mais ses principales théses apparaissent
déja avec précision dans ses nombreuses et brillantes études épiques.
L’Europe chrétienne, suivant ses exposés pénétrants, a ,,subi” deux
grands vagues de création épique: la premiére A I'époque des invasions
barbares (Ve au VIIIe siécles), la seconde au temps de la formation des
Ftats européens (1Xe au Xlle siécles). C’est surtout cette derniére
€poque qui se caractérise par la fixation de 'épopée sur parchemin.

Sans aucun doute, les investigateurs de I'épopée chez les divers peuples
de I’Europe et dans les régions limitrophes tireront le plus grand profit
des intuitions et des découvertes d'Henri Grégoire. De nouveaux horizons
se découvrent devant Pexplorateur de 1’épopée slave. Il est de fait que les
seuls , terroirs épiques™ en Europe et en Asie Mineure Chrétienne, sont
les régions od, 4 travers les Ages, a duré la guerre sainic contre des
envahisseurs infidales: chez les Grecs byzantins et chez les Arméniens,
Chez les Slaves des Balkans, chez les Russes et les Ukrainiens, nous
trouvons, en effet, une tradition épique orale, le dernier ressac de cette
”sef"mde vague €pique”, ou si 'on veut, un dernier reflet de cette seconde
]:.énode ¢épique dont T'un des thémes centraux était la défense contre
Pinvasion des infidales.
l,éOn etvait f:onjecture', depuis longtemps, Iexistence de liens étroits entre

POpee gréco-byzantine et 1'épopée slave. Mais c'est seulement depuis
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les travaux fondamentaux d’Henri Grégoire que ce qui €tait un probléme
devient une acquisition, concréte ¢t solide, de notre discipline.

Dans les études magistrales d’Henri Grégoire, consacrées a I'analyse
comparative des versions €crites et orales de I’épopée grecque de Digenis
Akritas, tout investigateur de I'épopée slave trouvera une source in-
épuisable d’instruction et d’, édification™. Les versions orales (surtout les
plus récentes et les plus fragmentaires), conservent trés souvent 'ancienne
lecon, parfois beaucoup plus fidélement que les anciens manuscrits du
Roman de Digenis. LLa méme conclusion vaut — et complétement — pour
I'épopée russe, par exemple, pour les 1égendes du prince Vseslav de Pologk
dans les bylines conservées jusqu’a cc jour, et dans la littérature du
XlIle siecle.

Particuli¢rement instructive pour I'histoire de I"épopée russe sont les
récentes, et trés minutieuses, recherches d’Henri Grégoire sur ces textes
russes des XVIie-XVille siécles gui reflétent, semble-t-il deux traductions
différentes du Digenis, faites toutes deux dans I'ancienne Russie de Kiev,
et 4 bien des égards beaucoup plus archaiques que n’importe laquelle des
Tecensions grecques parvenues jusgu’a nous.

Le monument fameux de 'épopée russe du Xlle siécle, le Slove o patku
Igorevé se place ainsi, de plus en plus, dans le cadre litiéraire qui lni §
convient. Dans le travail collectif de VInstitur & Histoire et de Philologie
Orientales et Slaves, qui a si merveilleusement ,,relayé”, propagé en ce |
pays, et ,,retransmis” de New York a travers le monde, le rayonnement ',
de Ta brillante Ecole de Bruxelles — dans ce travail collectif de trois ans, fi.
sur le Sfovo (1943-1946), c’est encore Grégoire qui a marqué la place de
ce remarquable monument dans la tradition épique mondiale, qui a
saisi son style allusif et bien posé le probléme de Bojan (qu’on rapproche §
de ses prophéties les oracles de Nicétas Choniate!). Et c'est lui encore -3
qui nous a assigné ces deux tiches urgentes 1) établir avec toute la
rigueur possible la nature des rapports existant entre le Slovo et I'épopée
orale, 2) étudier les relations du Slove avec la littérature byzantine.

Vsevolod Miller, le chef de file des folkloristes russes, a bien montré
quel &clatant reflet 1a Russie de Moscou a laissé dans I'épopée orale.
Le disciple de Vsevolod Miller, Sambinago, préoccupé de ,,renforcer”
- du moins c’était son idée — la thése de son maitre, émit ’hypothése 3
(qu'il abandonna bientdt, du reste) qu’en générai les bylines russes ne .
sont pas plus vieilles que le XVle siécle. Vingt ans plus tard, le Francais
André Mazon et le Polonais Krzyzanowski réitérérent, sans preuves
nouvelles, Ia vieille conjecture de Sambinago. Cependant I'étude de la
langue et du vers des bylines y découvre des traits du plus profond
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archaisme, et de plus en plus clairement se révéle I'intime connexion qui
existe entre les themes des bylines et I'histoire de I'ancienne Russie de Kiev.

Ce ne sont pas seulement les péripéties diverses de la domination
tatare, c'est aussi I'époque précédente, pleine de grandeur et de crises,
qui trouve son expression dans la tradition orale russe. L’histoire de
cette tradition: tel €tait le réve de Vsevolod Miller. Ni lui, ni personne
ne Ia réalisé. Les principes et la méthode d’Henri Grégoire permettront
d’écrire cette histoire, qui dés a présent doit &tre remise a 1'ordre du jour
des recherches collectives sur 1’épopée médiévale. Est-il téméraire
d’espérer que les travaux si fructueusement inaugurés & New York seront
poursuivis, par des spécialistes de divers domaines, sous la direction
stimulante d’Henri Grégoire? Ainsi conduites, ces recherches, inter-
pationales dans tous les sens, combleraient plus d’une lacune dans
I’histoire du Moyen Age, ainsi que dans I’étude comparée des littératures
et des traditions populaires.

Ecrit 4 New York pour Byzantina Metabyzantina, 1 (1946).




LA GESTE DU PRINCE 1GOR’

Y

A. Quelques remarques sur I’édition critique du Slovo, sur sa traduction
en langues modernes et sur la reconstruction du texte primitif.

I. EDITION
a. LE MANUSCRIT, SES COPIES, SON CONTENU

Il y a exactement 150 ans que Pexistence de la Gesre d’Igor’ a ét¢ portée
4 la connaissance du public cultivé. C’est une bréve note, rédigée en
frangais par lillustre historien Karamzin en personne, et publiée en '
octobre 1797 dans le Spectateur du Nord, 3 Hambourg, qui a pour la 4
premiére fois annoncé aux lettrés de Russie et d’Occident la grande ]
nouvelle: “On a déterré, il y a deux ans, dans nos archives, le fragment §
d’un podme, intitulé le Chant des guerriers d’Igor’ ¥**.” ;

Cest par un “‘commissionnaire” du comte Alexis Musin-Puskin,
amateur et collectionneur passionné de vieux textes russes, que le re- ‘_;
cueil contenant la Geste de 'host d’Igor’ avait été acquis parmi d’autres §
livres russes. En dehors de la Geste le manuscrit comportait deux écrits
historiques (un “Chronographe” universel et des Annales russes)! et des i
versions d’écrits grecs profanes appartenant toutes trois A 'inventaire de 4
littérature russe du Xle-X1lle siecle: Dit de PInde opulente, Akir le Sage |
et Digenis. Ce dernier précédé par le Slovo terminait le recueil, comme 3
nous P'indique la préface A 1'édition princeps. Etant donné I’ampleur du
roman d’Akir et surtout des deux écrits historiques, en comparaison du
Digenis, I'indication de Musin-Puskin dans sa lettre 3 Kalajdovit en 4
1813 est parfaitement exacte: le Slovo se trouvait vers la fin (B xone) 2
du volume.®
1 [Cf. D. Lixafev, «O pycckol NCTOMUCH, HAXonwBiekcs B omHoM cBopHHEE €O 3
Crionom o monky Wropepe», Tpyos Omdesa dpeanepycexoii aumepamypst, V (19471 3

* Mazon 1944 s’efforce vainement de trouver une “divergence”, une “contradiction 3
frappante” entre ces témoignages de la préface et de la lettre (10, 15, 19). :
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Ce manuscrit (M) a péri avec la magnifique bibliothéque du comte
dans un des incendies qui ont dévasté Moscou en 1812. Mais nous
possédons:

1) la premiére édition du Slovo (P) faite d’aprés le manuscrit (M) par
Musin-Puskin et ses savants collaborateurs, N. Banty§-Kamenskij et
A. Malinovskij, en 1800: nous nous servons de la reproduction photo-
typique due 4 Speranskij;

2) la copie du manuserit faite en 1795-1796 pour limpératrice
Catherine 11 et trouvée parmi ses papiers dans les années soixante du
siécle dernier (4): nous nous servons de I’édition impeccable de Simoni,
tandis que celle de Pekarskij contient nombre de fautes.

Quant aux autres piéces du recueil détruit, nous ne conpaissons que
leurs titres énumérés dans la préface i Pédition princeps du Slovo et
quelques extraits faits par Karamzin et publiés dans son Histoire de
I'Etar russe 11, note 333, et LI, notes 272 et 282. Mais méme ces données
fragmentaires nous fournissent des renseignements trés précieux.

[l y a eu, comme Istrin et Speranskij ’ont fait voir, deux rédactions
russes du Dt de IInde opulenie: la premiére, remontant 4 un prototype
serbe, apparait en Russie vers le Xllle siécle; la seconde est attestée
depuis la fin du XVe siécle. Nous possédons 4 présent de nombreux
textes de la seconde rédaction, mais pas une seule copie de la premiére,
et son existence est documentée par les passages entrés encore avant le
XVe siécle dans ’Alexandride russe® QOr, comme le prouve Speranskij,
le recueil de Musin-Putkin contenait le Dit de I'Inde apulente précisément
dans sa premiére rédaction: le résumé de ce texte publié par Karamzin
ne laisse aucun doute la-dessus. Et vu que, dés Ja fin du X Ve siécle, c’est
une nouvelle rédaction du Dit qui se répand, la présence de Pancienne
rédaction dans le manuscrit de Musin-Puikin atteste que I'auteur de ce
recueil puisait 4 une source trés ancienne.

Aprés les études sérieuses et approfondies de Grigor'ev et Durnovo,
il est permis de dire que le roman d’Akir le Sage a été traduit en Russie
probablement au XIIe sicle et au plus tard au début du XIile. Bien que
Bous possédions un grand nombre de manuscrits russes de ce roman, la
p'remiére rédaction ne nous est parvenue que dans une copie du XVe
SléCk_:, une antre du XVIle et un fragment du XVle; enfin le texte de
Musin-Puikin appartenait 4 la méme rédaction, en se rapprochant sur-

] .
‘mf- Istrin, «Ckazaune o6 HMupelickom uapcree», dpeswocmu — Tpydw Caas. Ko-

cu H. Mock., Apxeosoz, Qbwecmea, 1, 1896; [idem, K ucmopun 3ausmcmecsannblx
€208 u nepesodmpix nosecmeli (Onecca, 1905)]; M. Speranskij, «Ckazaume o6 Hu-

Belickom apcreer, Hisecmun no Pyc. Sz, u Caoe, Ax. Hayr TH, xu. 2 (1930).
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tout de la plus vieille recension comme le prouve le début de ce texte
rapporté par Karamzin. Et c’est A cette rédaction russe que remonte la
rédaction serbe d’Akir fe Sage.t

Le dernier texte figurant dans le recueil de Musin-Pudkin contenait la
version russe du Digenis, Déjanie i Zitie Devgenievo Akrita (cf. Karamzin
II, note 333). Il ne nous est parvenu par ailleurs que deux textes fragmen-
taires du méme roman — les manuscrits de Pypin et de Tixonravov,
remontant & deux rédactions différentes du Digenis russe. Le texte de
Tixonravov et, d’'une fagon encore plus fidéle et compléte, le texte de
Musin-Puskin, reproduisent I'adaptation la plus ancienne, rédigée
certainement en Russie avant I'invasion mongole® et reflétent une version
grecque, beaucoup plus archaique que toutes celles qui nous sont connues,
comme I'a définitivement démontré H. Grégoire.®

b. DATATION ET LOCALISATION DU MANUSCRIT

L’étude comparée de P et de A a permis aux investigateurs du Slovo
(v. surtout Tixonravov, Buslaev, Karinskij, Peretc, Orlov) de rapporter
an XVle siécle le manuscrit perdu, comme du reste ses lecteurs les plus

* A, Grigor'ev, [Togsecms 06 Axupe Hpemydporn (M., 1913); N. Durnovo, Mame-
puaast u uccaedosanun no cmapunnod anmepamype 1 (M., 1913}, {idem, M3eecmun
Omo. Pve, H3. v Croa. Ax. Hayrk, XX, No. 4 (1916)]; M. Speranskij «K acropus
B3aHMOOTHOLOEHHH PYCCKOM K IOMOCIIABAHCKUX HTepaTyp», Hagecmus Omo, Pyc. Ha.
u Caos. Ax. Hayx, XXVI1 (1921).

5 M, Speranskij, «lleprenveno neauue», Cooprux Omo. Pyc. A3 u Caos. Ax. Hayx
XCIX (1922).

¢ [“Le Digénis russe”, Memoirs of the American Fofklore Sociery, XLI1I (1949).]
Cf. également H. Grégoire, “*Notes on the Byzantine Epic”, Byzantion, XV (1941),
et Digenis Akritas, the Bvzantine Epic in History and Poetry (New York, 1942); A,
Stender-Petersen, “Der slavische Digenis®”, Slavische Rundschau, X (1938). Quant aux
notes de Mazon 1944 sur le contenu du recueil, elles insinuent que “'la compagnie
dans laguelle le Slovo se trouvait introduit™ était “une compagnie de textes bien
connus par ailleurs™ (23) et accusant “un¢ version tardive™ (18-23) de trois oeuvres
traduites dont on exagére d’ordinaire I'ancienneté, C'est le contraire qui est la vérité.
Chacune de ces trois oeuvres se trouve représeniée dans le recueil deé Musin-Puikin
par sa version la plus ancienne, tirant son origine de I'époque kiévienne. Malheureunse-
ment, Mazon n'a étudié ni la littérature de la question, ni la matiére elle-méme. Autre-
ment il ne pourrait entreprendre de nous faire accroire que la version russe d’Akir
procéde d’un “original slave du Sud de la fin du X1IVe sidcle ou du début du XVe”,
tandis qu'en réalité elle se trouve citée déja dans la littérature russe du XlIie siécle.
Mazon ne mentionne ni Speranskij (a propos du Dir de I’ Jude) ni Grégoire ot Stender-
Petersen (4 propos du Digenis) ni Dumovo (a propos d’A4kir) et son unique renseigne-
ment sur Grigor'ev est faux: il prétend que, selon Grigor'ev, Akir est traduit de I'ar-
ménien, mais c’cst sur un original syriaque que Grigor'ev insiste en réalité,
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avertis I'avaient déja fait. Ainsi, le métropolite Evgenij nous dit en
substance: le manuscrit n’a pu étre écrit avant le XVle siécle selon
I’opinion de tous ceux qui ont encore eu la chance de le voir, a 'exception
de Musin-Puskin qui le croyait plus ancien. Suivant Karamzin, M avait
été écrit pas avant la fin du XVe siécle (Timkovskij) et d’aprés Malinov-
skij, au XVIe siécle “en semi-onciale passant a la cursive’ (Bessonov).?

Et vraiment 'orthographe de M est parfaitement typique pour un
ancien texte russe remanié au cours du XVle siécle; pour le si¢cle suivant
elle serait déja trop archaique. L’orthographe de M a permis aux in-
vestigateurs non seulement de dater, mais aussi de localiser le manuscrit
disparu. M se range parmi les monuments pskovitains “d’un cachet
dialectal modéré”. C’est dans ses graphies sporadiques que I'on découvre
une série de traits typiques, et en partiec méme spécifiques, pour les
scribes de Pskov:® confusion entre c et w ainsi qu’entre y et u;° confusion
entre y et &;1° dépalatalisation du p;'! dépalatalisation des labiales finales
(cf. ci-dessous); confusion de o et de a dans les syllabes atones.!? Le
traitement des voyelles 7, e, u dans M coincide avec 1'usage orthogra-
phique de Pskov tel que le décrit V. Vinogradov:'® u est substitué au n
final qui n’est pas précédé d’une consonne'* et parfois aussi au r» dans

7 Mazon 1944 affirme que “ce type d’écriture ne commence a étre attesté qu'a

partir de la seconde moitié du XVIe siécle”, mais en vérité cette écriture de transition
pénétre dans les livres russes de caractére historique et narratif depuis la fin du XVe
si¢cle. Mazon se référe 4 Barsov, mais celui-ci nous dit seulement que “c’est dans la
seconde moitié du XVle siécle principalement (glavnym obrazom) qu’on s’est mis a
confondre les lettres semi-onciales et cursives™ (I, 49).

* Cf. Karinskij, Jakobson, Orlov et la littérature abondante sur la langue et 'ortho-
graphe des écrits de Pskov: A. Sobolevskij, Ouepku u3z ucmopuu pycckozo AzbiKaQ
(Kues, 1884); N. Karinskij, Ssuixc ITckosa u ezo obaacmu 6 XV eexe (CTIG. 1909);
A, Saxmatov, «Heckonbko 3aMeTOK 00 f3bIKe MCKOBCKMX naMAaTHHKOB XIV-XV B,
XKypu. Mun. Hap. ITpocs., LXII (1909); B. Ljapunov, «OT3bB 0 counnernnn H. Ka-
PuHCKOTO», Chopnux omuemos o npemusx u nazpadax za 1909 2.; N. Karinskij,
«O9epKr H3 HCTOPHMM NCKOBCKO# MHCBMEHHOCTH M A3BIKAY, JK ‘vpu. Mun. Hap. Ilpocs.,
LXVI (1916).

3 mm3bime 133 pacs | 10 nyue 13, 52 Pycwuwm 31, 79, 118, 146 ntvus 208 nruuy /12
CBIHOBYs /20 ua Huue 130 anwykel 136 c(o)nn(e)u(s) 157 venu 178 Cnosytumo 183
Ayun 35 ranmus — cette derniére forme est probablement un génitif plur. ainsi que
la forme correspondante ciasmii. Cf. également la graphie I'peuxyro dans Digenis cité
Par Karamzin.

i: gg}’mexomm, 85 yreue 121 y Pumb.

" 17 Paaswe ¢f 30 kpeuaTs 76 Kpeinel 159 peickame *** npephickame

i HOcazpl 188 ropuacraems 152 camato (?) 209 xoraus (?)

P m:lf;ccnenosaﬂnu B 00sacTi (DOHETHKHM CEeBEPHO-DYCCKOTO Hapeuws», Hssecmus
. Pyc. A3. u Caos. Ax. Hayx, XXIV.

r 4 KoTopsm 152 Tonoseuksin | 21 Opb3bim 135 xapanyxuem 141 Jlauxem 148
Opogenkckin
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1a syllabe suivie d'un u;!5 e peut étre substitué au » non-final qui n’est
pas précédé d'une consonne;!* il y a confusion entre et e devant une
consonne mouillée;!? il y a oscillation entre e, 7 et u finaux: » au lieu
de » dans la désinence du datif-locatif,® r» ou e au lieu de u dans la
désinence du nominatif pluriel?® et du locatif singulier;* e au lieu de B2
et de w,2* ainsi que n au lieu de €® A laoriste;  au lieu de e dans le
vocatif# et dans la désinence -oBe, -eBe du nominatif pluriel.?®

Notons d’ailleurs que le vocatif et T'aoriste ne sont que des formes
livresques pour le scribe de M. Et comme ¢’est souvent le cas dans les
manuscrits de Pskov, les formes étrangéres an parler vivant présentent
maints cas de confusion entre les lettres s et e: le datif slavon du pronom
réfléchi se trouve identifi€ avec le génitif,®® 'impératif (premiére personne
du pluriel) avec Pindicatif,®” les désinences mortes des adjectifs -bif,
-kme se confondent avec les morphémes vivants -ei, -emb.2® Parmi les
traiis ralliant M aux manuscrits de Pskov, notons également la racine
sans voyelle dans les formes 100 prowa, 82, 172, 177, 181 apkyuu (Akir
pryTh Digenis pue), la confusion du génitif et datif-locatif sg. dans la
déclinaison des noms en -g,?* la confusion du nominatif et accusatif
pluriel dans la déclinaison masc.® et peut-étre la forme de impératif
116 myxanmbea 3

Pareillement, les traces d’influence balkanique dans les graphies du
Slovo se retrouvent chez les scribes pskovitains du XVe et XVle siécles:
les graphies tret, tlet (v. ci-dessous), le a postvocalique perdant sa

18 206 musuuexo ¢f Burorpanos XXIV, No. 2, 191,

% 45 yenie

17 4,5 nebenbit 7 Monopbimkyro 38 [onorbuxsiva 30 vhnbrm 40 sanbrhno 65
monbrdrr 102 cnbrbera 103 mombprocta; 134 Berphxwy 178 Huenpe; d’ailleurs ce
nom est souvent &crit avec e dans les anciens manuscrits russes en général et dans
ceux de Pskov en particulier, Devant les consonnes non-mouillées, M ne confond & et
eque dans quelques cas isolés: 35 nockenannl J25 pesand 195 senkry

¥ 137 mo Cymu

#7158 6pexb 149 BHYDE

% 175 mopb 76 Mope

2 9] mrichae 93 Bune

2 183 cunpsixe

® 136 yrpoub 156 pasmmGh

¥ 33, 216 Beeronoab 135 Ocmommicnd 173 sbrph 47 semrd

% &5 pataesb

25 cebe

¥ 6 noyHems I] BcameMs

1 114 cpeGpeneit [ 76 cuubmb

" 25, 150 cnasb 183 mant [ 215 ronosst

M 89 xnemu 137 Canwraun 137 rpamu 163 nyw

# Mais cf. ci~lessous “Altérations du texte et leurs corrections™.
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yodisation (v. ci-dessous), le groupe ~x1-,°2 la confusion sporadique de
u et &%

Quant aux archaismes dans I'orthographe de M, et en particulier sa
tendance a maintenir le & aprés les consonnes vélaires et 4 noter les »,
» faibles, nous observons des traits analogues dans des copies de vieux
textes faites 3 Pskov, p. ex., dans le Sestodnev de 1374.

On est tenté de confronter ces témoignages orthographiques avec
P’affirmation de Polevoj 1833 (423) que Musin-Puskin tenait son recueil
du vieux et célebre monastére de Saint-Pantéleimon prés de Pskov.®
1l nous en est parvenu un nombre de manuscrits, par exemple deux copies
des Actes des Apétres, de 1307 et de 1309-1312 (fa premiére contenant une
note curieuse du scribe paraphrasant un passage du Slove),* quelgues
Ménées liturgiques de la méme €poque et un Lectionnaire de I’ Ancien
Testament de 1313 avec une note du scribe paraphrasant une formule
de byline.?¢

c. LES TEMOIGNAGES DES COPIES SUR L’'ORTHOGRAFHE
DU MANUSCRIT

Notre édition critigue est basée sur I’étude comparée de P et de A, et
chaque fois que nous nous écartons de ces deux sources ou de I'une
d’elles, nous le notons: P’exposant dans notre texte indique que ce qui
le précéde immédiatement (un mot, un signe de ponctuation ou un blanc)
différe de ce que nous trouvons dans P, dans 4 ou dans les deux sources
{P A), et la note correspondante précise en quoi ces sources divergent
ou ce qu’elles omettent (om).

Voici les seules modifications que nous imposons au texte sans les
mentionner dans les notes:

1) Nous divisons le Slovo en versets numeérotés pour faciliter la lecture
et les renvois; 2) nous groupons ces versets en alinéas;* 3) nous faisons
ressortir le discours direct en le mettant entre guillemets; 4) nous notons
Par une majuscule tous les noms de personnes, de lieux, de peuples,

”
]
L1
*
L]

41 nopoxnero 63 Mexcaeo (1) 78 mpuxoxnaxy 107 uyxna /15 srxay 783 sanaero ()
94 na xposath
Nckopckuit Tlantenemonos JanpHul MOHACTHIPE,
C¥. ci-dessous notre article **L’authenticité du Slovo” {p. 000,
A meamt Koama npaxs Tlonosims rpabaniMa pykama, KAeBETIHBbIME A3LIKOMB,
oy mBEIMA OuMma, See A, Pokrovskij, «dpesuee Ilckoscko-HoBropoackoe nnuch-
:o:emme Hacnenue», Tpyow XV apxepiozuvecxoze ceezda 11 (M., 1916).

A n’emploie pas d’alinéas, et P ne s%en sert qu'aux versets 6, 37, 43 168, 184, 209,
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de divinités et d’autres étres surnaturels, sans suivre les caprices de
I’emploi des majuscules dans P et A.

La ol il est évident que le scribe de A s’est servi d’une abréviation
“nox Tutaom”, nous la rendons en suivant les régles d’usage dans la
transcription des caractéres slavons en caractéres russes modernes: les
lettres suscrites dans l'original sont placées dans la ligne et les lettres
omises dans "abréviation sont écrites entre parenthéses,

Bien que d’ordinaire P et A résolvent les abréviations, nous avons
néanmoins plusieurs preuves de leur emploi dans M:

I. deux de ces abréviations se trouvent conservées dans A4;%®

1. parfois les divergences entre P et 4 remontent manifestement a des
abréviations et suscriptions de M résolues par les deux copies d'une
maniére différente;3®

III. dans quelques cas nous observons les fautes du méme genre dans
Pet A4lafois;®

IV. I'orthographe moderne de certains mots dans £ A4 nettement con-
traire aux principes orthographiques de M permet de conclure que ces
vocables y ont été éerits “nog tutnom™ 4!

En confrontant P avec 4 et en analysant leurs divergences nous
observons qu’il arrive souvent A chacune de ces deux répliques du
manuscrit disparu de moderniser involontairement, par simple in-
advertance et inexpérience, Forthographe de M. En gros, le texte P se
tient un peu plus prés de Poriginal; mais 3 certains égards, C’est au
contraire A qui lui reste fidéle.

Ainsi, cédant a lorthographe moderne, A plus souvent que P fait
suivre ¥ d’un g au lieu d’un &, substitue plus souvent les formes russes
modernes aux graphies balkaniques telles que 6pb3s, BabLM et tend 2
omettre les 3, & 4 l'interieur des racines; mais c’est 4 4 son tour qui suit
plus fidélement certaines autres conventions orthographiques de 1'ori-
ginal, en maintenant plus souvent que P la lettre & aprés les vélaires,
le & final aprés les labiales ou aprés y, le » dans la désinence de la troisiéme
personne du présent et en conservant plus réguliérement la voyelle du
suffixe -»cx-, Dans sa propre orthographe le scribe de 4 ne connait

¥ 173, 133 r{ocnonu)xe

¥ P 3obous 4, I5nbkcb A 3, 4, 15 nbenb = mbe(un) [ 202 P nbcbmi A nhenemu =
mbe(ap)mu [ 209 P nbcteopua A mbewo TROpua = mbc(ro)rBopuza [ 79, 205 P peue A
peub = peu(e) ¢f 207 | 37 P natkb A nsks — nat(o)ks [ 70 P Gumacs A Ouulace
= 6umac(s) /47 P Obict A Gu1 = Opi(cTy) / 152 P Tpoank A 3oamm = 3(emnu} TpoaHH
“ 4P Apeir = peu(e) | JO3 P A numb — num(a)

46, 113 cepoua — cle)paua [ 8, 27, 2J1 consue 44, 103 conxua 736 conumo =
c(b)ny-
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pour le génitif sg. masc. et neutre que la désinence -aro; c’est donc de
M que A hérite I'emploi sporadique de la forme -oro, tandis que dans
P elle se trouve presque réguliérement remplacée par -aro.

A peu prés dans tous ces cas de divergences entre P et 4, nous arrivons
3 reconstituer sans peine les graphies de M et nous entrevoyons aisément
les principes orthographiques du scribe du XVIe siécle. Mais quant aux
passages assez nombreux o P et A s'écartent identiquement de ces
principes ct coincident avec les habitudes graphiques de leur temps, on
ne saurait discerner avee siireté il s’agit de flottements dans’orthographe
de M ou bien d’une déviation paralléle dans P et A4, et dans ces cas nous
gardons dans notre ¢dition du texte la graphie commune de P et de 4,
tandis que Perete offre une tentative intéressante, bien que conjecturale,
d'appliquer rigoureusement les principes orthographiques de M et de
reconstruire plus complétement la forme graphique du manuscrit disparu.

Le systéme orthographique de M est irés net, ce qui n’exclut aucune-
ment certains flottements, comme c’est le cas dans la grande majorité
des vieux manuscrits russes. Certes, on trouve dans M un nombre de
régles strictement suivies, Ainsi le » a €té toujours noté dans le suffixe
-sek- si cefui-ci ne se trouvait pas précédé d’un v ou ¢ fusionnant avec
le ¢ du suffixe: Xuwoswvck-, Osapock-, I'opodenbex-, Tlosomuck-, mais
Hoaoseyx-, Pyck- (remontant & IHoaoawubck-, Pycvex-).42 A ne laisse
tomber le » attendu que dans /44 JIuTosckbiME (2 ¢6té de JINTOBBCKEIA)
et /41 Naukwmn (on s’attendrait 4 JTaedecx-, mais la connaissance du
radical /Ta0- est perdue de toute ancienneté). Les citations empruntées
par Karamzin au Digenis, texte voisin du Slovo, révélent la méme ortho-
graphe: Apaeutsckasn, et d’autre part [peuxoit, Tpeuxyto (cf. 130 P A
FCanuuker). Cest probablement par une mécanisation de la régle exigeant
un » devant cx qu’a surgi la graphie de M retenue dans 97 P ObCKBL

Mais bien souvent dans les manuscrits russes, et surtout dans des
copies des textes plus anciens, nous observons non pas des régles in-
faillibles, mais plut6t des tendances orthographiques.

Etant donné que maints parlers russes, et en particulier celui de Pskov,
ont perdu la mouillure des labiales finales, Pemploi du z ou du » aprés
¢es consonnes devenait une simple convention. Le scribe du Slovo et des
autres morceaux profanes du méme recueil manifeste une tendance a
faire suivre les labiales finales par un s: 8§ cas sont attestés par les deux
Sources, 18 uniquement par A et 10 seulement par P. Mais d’autre part

“ . . .
Sur les graphies aberrantes & TTonorbupkyio Pycekyio v, ci-dessous en connexion

8vec les autres particularités orthographiques du commencement du Sleve.
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on découvre sept dizaines de labiales finales qui dans les deux sources
se trouvent suivies d’un 3. On observe le méme flottement dans les
fragments cités par Karamzin.® Quelle est I graphie a laquelle remontent
les » précédés d'une labiale dans ces fragments ou dans P 4?7 Est-ce
simplement un 7 Cu peut-éire un » remplacé par le » dans nos trois
sources sous linfluence de 'orthographe courante? Ou bien, suivant
cette norme, ont-elles ajouté un » & la consonne suscrite de {’original?
Les trois procédés peuvent avoir eu lieu dans le manuscrit.*

La désinence de la 3e personne du présent atieste un flottement
similaire dans le Slovo aussi bien que dans les piéces voisines. :

Aprés les consonnes vélaires ¢’est & (et non pas ) qui est la graphie
usuelle dans le Slovo ainsi que dans les textes voisins du méme recueil.
Ceux-ci, d’apres les citations de Karamzin, ne présentent qu’une seule
exception,** et quant au Slovo, & est attesté 61 fois par I'une et I'autre
sources, 17 fois uniquement par 4 et 3 uniguement par P, Les deux
sources éliminent toutes deux &t dans 22 cas, dont une moitié présente
un / prévocalique.** Mais il est probable qu’au moins une partie des u
aprés vélaire se trouvait déja dans M.+

M employait 1) u aprés toutes les chuintantes et %,%® 2) y aprés o, w,
wy, mais o aprés y et v, 3) a aprés xc, w, y, u,* tandis qu’aprés v on
apercoit un flottement entre 2 et #: dans 32 cas de 45 les deux sources
écrivent wa, et il serait fort douteux que tous ces cas ne soient dis qu’
une passion modernisante de P et de 4. La tendance purement graphique
de rendre le méme pheonéme difféeremment aprés les lettres sifflantes et
chuintantes a été signalée dans des textes pskovitains du XVe sidcle par 7

%% KAMEHieMb, HPAarbMb, CYXbIMB, CBIHOMb, TBORMB, CHIHOBb, (apeBb, KOXYXOBb;
MEYEMB, KOMlieMb, REMUIOTOMB, 37aTOMD, WEIOMB, OAMB, NAPAYCOBH, COKOMOBB,
NOACOBE,

# Quant a la substitution d’un & au » final aprés d’autres consonnes que les labiales,
on nen trouve dans le Slovo que deux ou trois cas isolés, et encore est-il difficile de
dire s'ils remontent vraiment au manuscrit disparu: 96 PA weHu0Th 63 P CBATQILTEED
A Cearomonxs (cf. Akir ohermecks a c6té de Myxecky) 39 A4 upsneHes P 9ppieHE
(cf. Digenis muoronbhens) 157 4 x1BOTh P ®HBOTH (peut-éire le » de 4 est un simple
lapsus sous I'influence du mot xmamyTh qui suit). '

$  nake

#  Kieps etc.

" Le maintien sporadique des a, autre trait archaique apparaissant dans Portho-
graphe du Slove et remontant sans doute & un original d’ancienne date, se retrouve
également dans les oeuvres voisines: Akir 1Xopb, BbTHEE, Bb3MeTh, Digenis BCBXBIINE"
Hin (au lieu de gsc-), KeMBUIOTOMB, Bb3NOKHTH.

#  Mais 30 P nonysomun 4 noaysoum 63 P A uaoxoasust 41 P A cynuusl,

®  Les deux cas de -uea- (P 37, 38) doivent remonter au **protographe”, ainsi que 63
MeXar (*Menuo),
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Leonid Vasil’ev.®® Les passages de Digenis et Akir copiés par Karamzin
dénotent la méme orthographe,® n’en déviant qu'une seule fois, et
encore cette exception apparente n’est-elle qu’une concession de I’historien
aux habitudes modernes.?

Les traces de Pinfluence balkanique subie par les scribes russes du
X Ve-XVle siécle sont Jes mémes dans le Slove et dans les textes voisins.
Ce sont premiérement les graphies du type #rat tlst que nous retrouvons
dans Digenis et Akir cités par Karamzin ;% nous y retrouvons également
I'omission de la lettre voyelle® probablement remplacée par un “nmaepok”
dans le manuscrit perdu: toutes ces graphies sont artificiellement sub-
stituées aux syllabes op, ep, on, aussi bien dans le Slove®® que dans
Akir.h® Secondement a précédé de i perd parfois sa yodisation dans le
Slovo et également dans les fragments transcrits par Karamzin.5?

La supposttion de Mazon {1944) que ““le manuscrit disparu présentait
nombre de graphies étranges, et qui n’avaient pas leurs pareilles dans
d’autres manuscrits’” est dépourvue de tout fondement.’® Au contraire,

50 Omuem OmoeseHUR PyCckoeo AIbiKA U CAOBECHOCME AKadesuti nayx 3a 1904 o,
(1904), crp. 48. Cf. P 112 cenonya (*ceifossl-) — 206 cokonua

M mYTh, YXKWUA, KPBMHIHOM, IOYPHHB, LIYPBA, NMPOIIY, KYKOBHHBI, KOWXKYXCBB,
XOIIY ~ KEMBYIOTOMD | IIATEPDb, INATPA, YHOIIA, AAMIA, TEOKAIYIO, CIyXame, Bymbina-
Xyca, THCYIA, Temia, AbbHALUATH, OTOA — HAYA, Y404, JaH0.

52 sugHHIY

¥ npB30CTH, YPLBACHOIO, KPBMHABLL], NPLBLIH, Ophke, OpB3aro, NpLCTh.

4 mmxu of. P 33 mpiuets J36 yTpmh A 3/ uprnennis

8 154 noanpw (7130 noaneps) 197 noxpbum 155 mrenovn

8 nbsuveck® Nk, MyXecKb IL1Db; HOIb.

% 3suamenia, xola; BpaTia.

“  Notons que, dans les indications de Mazon 1944 sur lorthographe de P et de A4,
presque rien ne correspond aux faits, 1] affirme, par ex., que A “maintient généralement
le w™ aprés consonne vélaire (mais au fait il y a 25 exceptions!) et que P “'lui substitue
u une quinzaine de fois” (en réalité 39 fois!). Tl assure que A a été conséquent dans
Yemploi des graphies modernes wa vy, mais en réalité A écrit vy une seule fois (147)
contre 10 graphics anciennes et trois frois 4 maintient méme wx: 743 [onousnome
20, 88 Ceaty cnasnuas.

Cette derniére forme est un duel dans les deux versets, mais guand la méme forme
fonctionne comme gén. sg. et coincide ainsi avec le russe moderne, A écrit -ua: 1, 129,
I _42- Mazon prétend que le copiste de A se serait proposé de conserver le » final “caracté-
Istique d'une tradition slavon-serbe dont on sait la fortune en Russie du XVe au
XVIle siécle”, mais au fait il s’agit des labiales finales en -», graphies hypercorrectes
alI’I?araissant en abondance dans les régions russes qui ont perdu ia mouillure des
labiales finales. Ni les “quelques finales interlinéaires™ de A, ni ses graphies crpensr,
CTpenamu, (P cTpha-) e peuvent étre attribuées a M, comme le fait Mazon, L’emploi
des lettres suscrites 4 la fin de la ligne ainsi que la graphie ctpen- (au lieu de crphn-)
Sont propres au scribe de A, et il en fait également usage en copiant la traduction du

{ovo. Mazon cite P 189 BEBBpxecs insistant que la place du » y est “celle de Fortho-
Eraphe russe”, mais en fait I passage en question se fit BEBpB#ecs conformément 4

Porthographe slavonne. Et ainsi de suite.
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A présent, aprés un siécle de travail assidu sur les anciens écrits russes,
leur langue et leur orthographe, toutes les graphies du Slovo, leurs
régles aussi bien que leurs oscillations, trouvent des correspondances
nombreuses et probantes dans les divers manuscrits du XVie siécie,
Vers le XVIle siécle quantité de ces traits disparaissent de la pratique des
scribes, ce qui rend carrément impossibles les tentatives de Mazon de
situer le modéle de A “‘entre extréme fin du XVle siécle et Ie début
du XVIile.” 1l n’y a, dans les graphies du Slove, pas un indice qui
parlerait en faveur d'une date tardive, mais plus d’un trait qui la contredit,
Un fait important 4 retenir est I'identité frappante entre l’orthograiahe
du Slove et celle des textes voisins dans le méme recueil. 11y a coincidence
jusqu’aux détails minutieux. Ainsi, le Slovo emploie la graphie TbM
(probablement avec un # suscrit) non seulement pour le nom. masc.,
mais par analogic aussi pour le dat. fém. du méme pronom™ et nous
discernons cette singuiarité dans Digenis, d’aprés un extrait de Karamzin.®

Le Slovo et les trois autres oeuvres formant avec lui 1a seconde partie
du recueil sont unis par leur caractére profane, par Iépoque de leur |
naissance, par leur grande rareté dans le répertoire des manuscrits i
vieux-russes, par I'orthographe dans ses traits du XVle siécle aussi bien
que dans ses indices archaiques. Tout cela nous autorise 4 penser que |
ce n'était pas “un assemblage factice de piéces indépendantes cousues
les unes aux autres & une époque relativement récente™ (Mazon 1944),
mais certainement “‘un ensembie de piéces copiées les unes 4 la suite des 3
autres” probablement par le méme scribe et peut-&tre du méme recueil 3
ancien. Quant 3 la premiére partie du manuscrit, remplie par les deux
chroniques, on a déja plus d’une fois émis la supposition qu’elle fut
écrite plus tard que le reste. La préface a ’édition princeps du Slove, en
énumérant le contenu du recueil, cite les amples titres des deux chroniques
(Granograf et Vremennik): ces titres dénotent une version rédigée vers
ia moitié du XVIe si¢cle.®? Signalons également que I'orthographe n’y
est pas la méme que dans les titres des autres pitces do méme recueil:
on ne retrouve ici aucune trace ni du & aprés les labiales ni des graphies
slaves méridionales trat, t/st; le u aprés les vélaires y est presque constant.® A(

% 58 Proih A TOH /54 P1eil A TH

& 2PTEl A TE

1 IPOTHBY Th CUnb

%2 Sur cette version du Chronographe cf. A. Saxmatov, «X Bompocy 0 NpoHCXoK-
aenvu XpoHorpada», Cooprux Omd. Pyc. H3. u Caos. Ax. Havx, LXVIL (1899);
«Xponorpad penaxuun 1512 roman, Hosnge cobpanue pyccrux aemonucedi, XXII
19t ).

®  Laffirmation de Mazon 1944, suivant laquelle “ce Chronographe n'était pas anté-
rieur & la fin du XVIJe siécle, sinon méme au début du XVIIe”, se base sur deux 1
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4. LES EXTRAITS DU SLOVO CHEZ KARAMZIN ET MALINOVSKIJ

vu 'importance des extraits tirés par Karamzin directement des écrits
entourant le Slove, Barsov, investigateur armé de zéle plutdt que de
méthode,®* a essayé d’utiliser également les quelques passages du Slovo
reproduits par I’historien.

Mais l'unique renvoi de Karamzin au manuscrit du Slovo est sa
remarque que P substitue sbum & M 57 chbun (Hemopis Tocydapcmea
Pocciiickazo, [, 290; cf. Timkovskij); plus loin le méme ouvrage cite le
Slove a plusieurs reprises, mais en se référant nettement & 1'édition
princeps et non pas au rmanuscrit, et par endroits il corrige la graphie de
P quand elle lui parait I) trop modernisante ou II) trop inexacte: ainsi
il écrit I) KuieBy (P 63, 731 Kieny), nnbxel (P 130 nnexd), Kpu4ath
(P 121 kpnuaTs), TeKyThb (P 131 TexyTs), Teveth (P /43 tevers), Bogo-
aaMeps (P 121 Bomonumups), 1) Cesrocnass (P 771 Cearbciass),
no phiamd (P 125 no pesawnb), Oemomeicne (P 7130 Ocmomerens). La
ou la lecture de P est mauvaise, il risque une conjecture: mo chub 4
(P 63 nosents), 3nateiii cTpeMenk (P 129 371aTa cTpeMesb), 3aTBOPH Kb
Hynao (P 130 aarsopu B® [lyHalo), 6peMensl (P 130 Bpemensl). Enfin
on recueille dans les citations de Karamzin quelgues graphies ou méme
tournures modernisées par mégarde; Tpu Mcrncmasrua (P 140 Tpu
Mcracaasuuu), senbma ma 6pesk cuaaro mops (P /09 pbenbuia na
6pest cuHemy MODHY).

Barsov utilise également sans critique préalable les papiers de Malinov-
skij, le rédacteur principal de la premiére édition du Siove. En réalité
leur valeur pour Ja critique du texte, comme le fait voir Speranskij, est
nulle, & I'exception d’un seul feuillet intitulé « Temupia mbcra 86 oemb
Uropsi» (Barsov I 71, Speranskij, supplément, 9, et reproduction)
présentant quelques extraits de 16 versets du Slovo. Dans ces extraits,

?‘rémisses fausses: le critique prétend que “telles graphies, comme CepOexux™ seraient
en contradiction avec I'orthographe commune au XVHe siécle (Cepbeckmx)”, mais
on trouve aisément dans les Chronographes du XVIlc siécle la graphie llapctso
Ceprickoe ou cepbekoe — v. S. Rozanov, « Xpororpad penaxin 1512 r.», Jemonurs
Sansmuii Apxeocpagdusecroir Komiccrn (1905) — et du reste Pomission du » dans le
suffixe en question est un phénomeéne fréquent, méme dans les manuscrits russes de
blus ancienne date, vu la dépalatalisation des labiales préconsonantiques. Quant au
I:Om lucyce qui, dans le titre du Chronographe, semble suivre les “prescriptions de
larchevéque (1) Nikon”, Mazon oublic que ce nom d’habitude s'ecrivait en abrégé
€t que les premiers éditeurs du Slove complétaient les abréviations du manuscrit en se
Buidant sur Porthographe moderne.
«M3pecTiiiii 3THOrpad, cobuparers OpeBHOCTEH, BeCbMa [YA3HOCTOPOHHE HAYH-

-I;;‘g;iﬁ, HO Ge3 cucremaTHyeckoi, cTporo drmonormyeckol wxkoneyy (Cnepanckui
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faits entre 1809 et 1812, les mots soulignés par Malinovskij témoignent
d’un véritable souci de suivre de prés la graphie du manuscrit. A une
seule exception,® la tendance a remanier l'orthographe n’apparait pas
dans ces citations qui sont faites, a ce qu’il parait, directement d’aprés M.
Malinovskij corrobore deux lecons de A contre P,% et, d’autre part,
certaines legons de P contre 4.7 Nous avons établi notre texte critique
en collationnant P avec A, mais je serais disposé & tenir également compte
du feuillet de Malinovskij. Pratiquement cela ne nous ferait retoucher
que quelques petits détails: 37 paccymsc(s) ¢f 70 | 76 BBCcTYNMIQ
n(k)sozo / 89 us nyky / .

Et si on lisait dans M 62 non pas Ha kxauuHy, comme le font P et A,
mais Ha ka3zanuHy, d’accord avec le feuillet de Malinovskij, cette legon
demanderait peut-étre une conjecture différente (cf. Altérations du texte
et leurs corrections 62) — W Haka3za: HHEY 3eJIeHY OANOJOMY NOCTia
(double accusatif), c’est-a-dire, — “(sa gloriole I'a condamné) et chatié:
elle a étendu pour lui le champ vert comme drap funébre.”® Enfin le
feuillet apporte quelques nouvelles données paléographiques: il accuse
I’emploi des lettres “zelo”, “petit jus”, “uk™, du graphéme complexe
oy et du 0 semi-oncial dans le manuscrit disparu. Ces traits purement
graphiques ne sont pas rendus dans la transcription du Slovo en
caractéres russes modernes.

e. LES ALTERATIONS DU MANUSCRIT DANS SES COPIES

En tout cas, P et A restent nos sources cardinales et c’est en confrontant
et en associant les deux témoins qu’on arrive a reconstruire le manuscrit
réduit en cendres, sauf quelques menus détails graphiques. La ol il ne
s’agit que de traits purement graphiques, nous gardons constamment les
graphies communes de P et de 4.7 Et, quand ces deux textes divergent,

85 76 cuabme A -

% 31 nacets P -3~ /96 TNHKOBUHDE P -ab |

87 37 paccoymsc(s) 4 -ua- [ 38 opsreMaMn A -mam- | 76 Kpeinbl Ha cuEbMB Mope A
KPHWIEL Ha cHHeMBb Mopb [ 90 karoTe A -5 [

%  «(na Cyn 3aBena) M MOKapana: 3ej1eHyr HUBY norpebaibHOl neieHoit pa3ocTia-
Ja llﬁ*»

% A4 83 indique 'emploi du “double ¢” dans ounma.

" Ainsi, p. ex., nous conservons méme leur emploi standardisé des lettres i et &,
bien que dans cet emploi ou au moins dans sa stricte régularité Musin-Puskin et ses
collaborateurs suivent simplement les conventions orthographiques de leur temps,
comme le trahissent quelques passages mal interprétés: 137 P Pcin A Pocu u | 144 PA
CXOTH 10 = ¢ XOTHIO | 154 P4 0 xOBM U = O xommHu | 56 PA utd u = ytun | 4 PA
KOTOPBIA = KOTOpEM [ 85 P 3emun Pyckwiit 4 Pyckein |
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analyse philologique nous permet presque toujours de choisir avec
siireté la bonne lecon. Si I'une des deux variantes coincide avec la
graphie courante de la fin du XVille siécle et si 'autre sen écarte,
d’ordinaire c¢’est cette derniére qui remonte au manuscrit. Mais parfois
cet écart n'est qu'une faute d’inattention commise par le copiste. Clest
évident dans des cas comme: 88 A rposanbii suuUTHKBIH {(vis-a-vis de P
TpO3HBIE BEIUKEIA), mais certains désaccords sont plus ambigus, et on
n’est pas tout A fait sfir de la maniére dont il les faut interpréter.” En
somme, nous devons constater que P et 4, excepté une modernisation
sporadique de Porthographe, une interprétation fausse de quelques
abréviations et un petit nombre de bévues et de fautes d’inattention,
rendent soigneusement et exactement les lettres de M. Et les cas de
lettres mal lues sont assez rares dans PA4. Ce sont les caractéres suscrits
qui présentent parfois des difficultés: nous trouvons 3 cas de confusion
entre deux signes souvent similaires — le “maepok” et le substitut de la
lettre u (166, 168, 197); un « est substitué au m qui étant suscrit devient
méconnaissable dans les manuscrits du XVle siécle (197); un ¢ probable-
ment suscrit est omis (99): A [Nnbubcka P Ttnbeubseka (mais dans la
traduction Finbkucka). Les caractéres m et », » sont souvent presque
identiques dans maints manuscrits du XVle siecle et ils sont quelquefois
confondus dans PA (116, [2], 168, 175). Les autres méprises ne sont que
des cas isolés et facilement explicables: un ¢ inachevé est pris pour un
¢ (#0); I’écriture semt-onciale présente parfois une grande ressemblance
entre ¢ et 2 (63); un u écrit en cursive avec I'arrondissement de la seconde
verticale se trouve identifié avec w (99); d’autre part I'affinité entre les
lettres @ et 4 est notoire et I'écriture cursive rapproche mutuellement le
dessin d’un @ yodisé et celui d’un w0 (99, 102).”

Selon Mazon. P n’est “quun médiocre témoin” et méme en le
confrontant avec 4 ‘“‘on ne saurait prétendre 4 une reconstruction du
manuscrit original” (40). Il est vrai que les deux copies modernisent
sporadiquement I'orthographe de M et 1d ou toutes les deux coincident
dans une graphie moderne, il nous est parfois difficile de déceler %l
s'agit d’une retouche des copistes ou d’un flottement dans 'orthographe
de Poriginal, mais ces cas d’incertitude ne peuvent nous cacher ni les
tendances orthographiques de M ni d’autant plus le sens du texte. Une
Propension en quelque sorte instinctive 3 moderniser les graphies entraine

™ 5P SIpocnasy A Apocnosy | 5 P KacoxksckbiMH A Kocoxsckemnu | 102 A camaro

P camoro | 155 P cemb Murnh A4 cuve Mo | 4 xoTa we P xorawe [ 135 A noBpe-
roma P nospsromia |

™ E. Karskij, Cacesrcras xupuiiosckan naseozpagus (Jlervmrpag, 1928), 194, 206,
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Mazon 1944 (20) beaucoup plus loin que les premiers éditeurs du Slove,
et lui fait commetre 19 fautes dans les quelques lignes d'Akir et du
Digenis quil emprunte 4 Karamzin (sans compter les changements de
ponctuation). Et néanmoins le texte et méme les principes de son ortho-
graphe restent parfaitement déchiffrables.

On a toute raison de se fier & Musin-Puskin quand il informe dans sa
lettre précitée Ie philologue Kalajdovi¢ que le Siovo “était écrit en carac-
téres assez nets” (v. Kalajdovig 36). ““Mais - ajoute-t-il — cela a été bien
difficile de le déchiffrer, car il n’y avait ni orthographe correcte, ni signes
de ponctuation, ni séparation des mots; et parmi ceux-ci il s’est trouvé
une multitude de vocables inconnus ou & présent hors d’usage; il fallut
tout d’abord dégager les périodes, et ensuite chercher le sens, ce qui était
singuliérement embarrassant ***” Les premiers éditeurs ont passable-
ment lu, mais trés mal compris le manuscrit du Slove, comme le montrent
leurs notes et leurs tentatives de traduction, pleines d’erreurs qui prouvent
leur inexpérience. Mais si étrange que cela soit, bien des fois on les a
soupgonné d’avoir méconnu telle ou autre lettre, tandis qu'on ne garde
que trop souvent leur division des mots et surtout des phrases, division
titonnante et arbitraire, comme le montrent, en particulier, les diver-
gences continuelles entre P et 4. Il est vrai qu’on a fini par corriger la
division erronée des mots dans les versets 8, 29, 66, 116, 121, 130, 137,
166, 202 et celle des phrases dans 33, 81, 93-94, 135, 199-200, 214, 215,
mais d’habitude on garde en suivant P la fausse division des mots dans
28, 144, 156, 157 et des phrases dans 33-34, 56, 68, 76, 81-82, 88, 89, 90,
136, 152-153, 184, 197, 202, 209-210. Cependant la division des phrases
et des mots est imposée au texte par I'équipe de Musin-Pugkin, et ne
peut étre décisive pour une édition critique.™

Il ne faut pas perdre de vue qu’a la fin du XVIile siécle 1’étude de
Pancienne langue et littérature russe n'était qu’a ses débuts; dans maints
cas on ne comprenait ni les mots, ni les procédés syntaxiques, ni les
images poétiques, ni les allusions historiques du Slove et l'analyse
scientifique faisant défaut, on donnait libre cours 4 P'imagination. Une
quantité de ces interprétations fantaisistes du bas dge de la philologie
russe sont entrées dans la tradition, et elles ont continué a peser sur
I'"étude du Slovo, en dépit du rapide progrés de nos connaissances sur
I'ancienne Russie, sur sa langue et sur son art littéraire. Pour résumer,

»  Toutes les divergences entre P, 4 et notre texte critique relatives 3 la ponctuation
et a la séparation des mots sont signalées dans les notes. Nous séparons dans 1'écriture
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nous dirons que de la fin du XVIlle siécle 4 nos jours les “campagnes”
des interpréies du Slove ont amassé un butin assez riche, mais qu’elles
ont laissé beaucoup a désirer, a2 conquérir et 4 ‘“‘reconnaitre’. Sans
vouloir sous-estimer les beaux succes de I'exégeése du Slovo au cours d'un
siécle et demi, il est néanmoins opportun de mentionner que depuis 1892
(Longinov) les historiens russes ne nous ont plus jamais donné de
commentaire détaillé du monument, et que sa derniére analyse systé-
matique faite par un linguiste expert en vieux russe, et d’ailleurs peu
satisfaisante dans son exégése, date de 1878 (Potebnja):™ par conséquent
elle est antérieure a la grande et fertile époque de la linguistique historique
russe, 4 son “age d’or”’, marqué par les noms de Sobolevskij, Saxmatov,
et leurs nombreux disciples. Et I'historien de la langue russe est obligé
de constater que la plupart des travaux sur le Sfovo n’ont aucune valeur
linguistique.”™ Maintes suppositions périmées continuent i &tre admises
sans critique. Des corrections gratuites et des conjectures surannées
restent en circulation, corrections et conjectures que la philologie
moderne devrait rendre superflues ou impossibles. Les divisions syn-
taxiques imposces au texte par les rédacteurs de P demandent a étre
vérifiées et remaniées du point de vue de la grammaire et de la stylistique
du vieux russe. Autrefois les éditeurs des textes vieux russes en se heurtant
4 un mot inconnu, le tenaient volontiers pour un nom propre et le
munissaient d’une majuscule; les majuscules de ce genre, introduites
dans la Geste par les rédacteurs de P, n’ont été qu’en partie éliminées
par la suite,”® mais d’ordinaire on s’obstine a vouloir trouver dans le
Slove un héros fictif tel que Byc (109) ou un nom de lieu imaginaire
comme Hymytku (/57), qui n'ont pour origine que le désarroi des
premiers éditeurs, et on va méme jusqu’a enrichir de nouvelles bévues
leur onomastique fantaisiste.”

Nous nous accouturnons a la patine qui recouvre les anciens tableaux,
¢t nous finissons par I'envisager comme si elle en faisait partie intégrante.
Quand on a libéré les vieilles icones de 1a suie des siécles qui les encrassait,
il n’a pas manqué d’amateurs pour regretter la noirceur enlevée, comme
il s’agissait d’une vraie valeur artistique. Pareillement, certains traits

les mots unis en des locutions figées (14 o6a nonn &3 Hu Mano 94 cu Houb /20 Ha Hude
126 no cyxy 165 we nak 215 no Toms), suivant I'usage de Sreznevskij qui d’ailleurs n’est
pas toujours conséquent (I1 453 Ha aune 304 Hanuue),

™ Cf. Speranskij 1920, 358.

™ N. Durnovo, Beedenue ¢ dcmopwo pycekoze a3wka (Brno, 1927), 58.

32, 47 Menomsmems 81 Kapua » Ana 9/ Kowieso 99 nebpr Kncauwo 125 Mara,
Kouweit /32 Kowes 159 a0 Kyps.

™ 62 Snegirev Peretc ua Kannuy 209 Zabelin Peretc Xoasia.

76
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poétigues du Slovo ne sont en vérité qu'une retouche de ses premiers
éditeurs. Ainsi, par exemple, une virgule a créé I'image pittoresque des
étendards parlants (50), ct les prétendues personnifications du Siovo,
telles que 8/ Kapua et JXas, doivent leur existence & des majuscules
déplacées, 4 une fausse traduction et 4 une ponctuation erronée.

f. LES ALTERATIONS DU SL.OVO DANS LE MANUSCRIT

En écartant dans la mesure du possible les altérations de M, causées par
la fausse interprétation des premiers éditeurs et par leur inadvertance,
nous nous rapprochons du texte original de la Geste, mais il faut
reconnaitre avec Miller que “bien que les bévues des premiers éditeurs
soient devenues évidentes, et par conséquent inoffensives, maints passages
obscurs sont restés, ne nous laissant aucun droit de soupgonner une
altération de la part des éditeurs. Ces endroits se trouvaient altérés déja
dans e manuscrit™.

Prés de quatre siécles séparent M de la naissance du S/ove. La langue,
le style littéraire et la situation historique ont subi des changements
suffisants pour rendre maints détails de 1’original incompréhensibles au
scribe et lui faire commettre une quantité d’écarts ou de remaniements.
Or, leur nombre est relativement restreint, et, parmi les manuscrits
tardifs (XVI-XVII s.} reproduisant les monuments de 'ancienne littéra-
ture russe, M est loin d’étre 'un des pires. M parait étre une copie
immédiate d'un manuscrit d’un haut ige, et, en particulier, on entrevoit,
derriére I'adaptation du XVle sidcle, les vestiges d’une langue et d'une
orthographe archaiques. Ainsi, en se mettant 4 copier la Geste, le scribe
de M succombait A I'influence orthographique de son modéle plus que
dans la suite. C'est au début qu’il maintient plusicurs fois la “‘voyelle
sourde™ devant la liquide™ comme les plus anciens écrits russes,” tandis
que dans [a suite il traite les mémes groupes a la manére balkanigue,
suivant ’habitude des scribes russes du XVe-XVle siécles. Au début du
Slovo le scribe de M écrit 7 ITomopbubkyio et Pychkyro, mais plas loin
toujours ITonoseux- et Pyck-; et la graphie 6 Bnagumep- céde place 4
61, 165 Bragumup-, 121 Bonoaumup-.

Les détériorations du sens dans M (pour la plupart se bornant 4 la

% ] Ponnky 3 P seakoMb 4 P mepBeixs 5 P menxsr 11 A €vpaein 21 A 65p3smst 25 A
BEIIH

7 A, Saxmatov, Ovepk Opesweimezo nepuada ucmopuy pycexo2o n3wka (TleTporpam,
1915), ra. 1V,
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substitution ou 4 I'omission d’une ou deux lettres) ont été en grande
partie reconnues et éliminées déja par les investigateurs du siécle dernier.
Il s’agit avant tout, 4 présent, de mettre en valeur toutes les connaissances
dont nous munit la riche et longue expérience de la philologie russe et
de trier les divers “amendements’ accumulés ou cours d’un siécle et
demi. Il s’agit de les vérifier, d’abandonner les conjectures injustifiables,
et de justifier celles qui manifestent le plus haut degré de prebabiliié, en
les collationnant avec les passages paralléles du méme monument, avec
les formules similaires qu’on trouve dans les autres textes de 'ancienne
littérature russe, ou avec les nombreux passages empruntés au Slovo par
la Zadons¢ina. 11 faut aussi, cela va de soi, chercher 2 expliquer les causes
pour lesquelles, le cas échéant, le texte s'est corrompu au cours des
siécles séparant M de la version initiale. Pareillement, aux altérations du
Slovo qui restaient a déceler, les mémes procédés doivent étre appliqués.
Telles sont les questions auxquelles notre édition critique cherche a
donner une réponse. LA ou le sens est troublé dans nos deux sources,
soit par leur propre négligence, soit par une faute du manuscrit disparu,
nous cherchons 4 rétablir 1a vraie legcon et & I'appuyer de preuves dans
la rubrique “Aitérations du texte et leurs corrections™. Les lettres sub-
stituées ou bien ajoutées sont notées dans notre texte critique en
caractéres italiques.

Les altérations du texte de la Geste dans le manuscrit disparu ne
présentent rien de singulier ou d’étrange; sans peine elles se laissent
classer parmi ces fautes typiques et banales qu’on est accoutumé 3
rencontrer et 4 émender dans Jes copies tardives d’anciennes oeuvres
littéraires russes., Voici le bilan approximatif des altérations que nous
présente M-

a) haplographie (41, 144 bis, 196) et dittographie (157);

b) métathése de lettres (98), de mots (6/) ou de phrases (3, 103);

¢) substitution d’affixes par addition (57), omission (90, 200) ou change-
ment (33, 197 bis, 209) d’une lettre;

d) substitution de mots par addition (887), omission (63, 144, 186) ou
changement (6, 56, 63 bis, /30, 152, 155, 161 bis, 197) d’une ou de deux
lettres; cas plus complexes (112, 163, 169, 186, 218);3

€) mots estropiés (62, 135, 209);8

f) innovations dues aux changements grammaticaux: préposition in-
sérée (143, 181), pronom omis (31, 103, 168) ou réajusté (74, 199);

8a

Npageduyto — NOraHyro, TOpAacHy — ropasay, Hexnosn — JyHaesm, K1GOHAKY —

:“"HRH.V. Hecmy -— AMMHD.
1

Kagni2y —— KaHHHY, NaNepcH — NANOP3H, AP0 CblHA — XOOBIHA.
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g) omission d’un mot (77, 145);
h} interpolation de noms (103).

Ces quatre ou cing dizaines d’altérations sont bien modestes et in-
offensives, comparées, p. ex., avec la copie Synodale (Syn.) de la
Zadonséing. “Si les autres textes (du méme dit) abondent en fantes, —
résume Sambinago (I, 97) - le texte Synodal en fourmille & tel point
que par endroits les mots sont défigurés jusqu’a en devenir méconnais-
sables; les fautes sont si nombreuses que pour en donner une liste il
faudrait citer le texte presque tout entier.”” Et pourtant le laps de temps
qui s’est écoulé entre I'oeuvre et la copie est presque deux fois plus long
dans le cas du Slovo. Si on ne possédait pas d’autres copies de la
Zadonicina il serait difficile de deviner que Bcem = & Cumos, Gyiinbia =
BosAB, THIMNYT = MM IOYMWT, KatH == Konug, IITOpY = 4T0 Pycs,
HOCHTH = Hacksina, etc.b?

Quant au Slovo, on parvient, heureusement, a éliminer les détériora-
tions facheuses et on approche, comme l'avait jadis prévu Barsov, du
moment ot “le procédé de ces altérations sera devenu transparent et
ol le texte du Slove ne causera plus aucun embarras”, étant donné que
“tous ces passages obscurs et incorrects, toutes ces fautes des scribes et
des éditeurs ne peuvent pas empécher la critique de les discerner et de
restituer finalement la legon authentique”. C’est précisement la conclusion
a laquelle aboutissent nos études collectives du Slove: plus on le serre
de prés, plus il apparait clair.

II. TRADUCTION

Au cours d’un siécle et demi ~ depuis cette premiére traduction du Slove
adjointe 4 la copie du texte vieux russe que Musin-Puskin avait envoyée
4 Catherine 1T — on peut dire que la transposition de la Geste en russe
moderne (“Ha ynotpetasemoe upind napbuie™) est devenue une habitude,
une véritable tradition; rien d’étonnant, st les derniéres versions, celles
de Sambinago-R¥iga, Servinskij, Storm, Orlov, Gudzij, Novikov let
surtout Lixadev], marquent un trés sérieux progrés (ce qu'on ne pourrait
pas malheureusement dire de Jugov: sa traduction remplie de contresens
et de fautes grossiéres est dépourvue de toute valeur scientifique). Nous

%2 Toa TpybamMu Hewrcrox (Kir. non TpySaMH NOIOTH) KOYAHEI XOHEH BOCKODMIICHSI
= noj, TpyOAMH HNOBATEL, KOHEUh KOMMA BOCKODMIICHM !




QUELQUES REMARQUES SUR L'EDITION CRITIQUE 125

leur devons mainte trouvaille heureuse. De méme, les traductions du
Sfovo en langues étrangéres ont une longue tradition; vers 1812, date de
la perte du manuscrit de la Geste, elle se trouvait déja traduite trois
fois en allemand, deux fois en tchéque et une fois en polonais. Plusieurs
traductions frangaises (depuis 1823) n’ont pas tardé 4 suivre. Aujourd’hui,
I'on peut lire le Slove dans presqu’une trentaine de langues.

La tiche essenticlle qui continue 4 s’imposer aux traducteurs, c’est
I'exégése attentive de chague mot, de chaque forme, de chaque construc-
tion de cette ocuvre. Et ce n’est qu’en se désaccoutumant de lire le Slove
i travers le prisme de la langue russe moderne qu’on parvient a le
comprendre et 4 Tinterpréter d’une mani¢re qui satisfasse a la fois le
sentiment littéraire, 'imagioation historique et le sens critique. Bien
souvent les traducteurs du Slove attribuérent 3 tort aux divers mots et
tournures de Ia Geste une signification qui ne leur appartient qu’en russe
moderne. Ainsi, par exemple, dans les transpositions du Slovo en russe
moderne, on est tenté de garder le verbe 65 rosopurs qui signifie actuelle-
ment “parler”, tandis que dans I'ancien russe il voulait dire exclusive-
ment “*faire du bruit, du vacarme, brailler”.

C’est 4 travers le sysidme grammatical du russe moderne que les
traducteurs interprétent d’ordipaire les formes grammaticales du Sfovo.
Ainsi, en transposant la Geste en russe moderne, on croit suivre I'original,
en omettant comme lut le nominatif du pronom personnel, mais dans la
syntaxe russe de I'époque prémongole ¢’est précisement la construction
sans pronom qui constitue la norme (p. ex. 4, 7, 13, 25, 37, 38, 51, 53,
56, 59, 76, 89, 109, 112, 116, 118, 130, 131, 134, 147, 155, 156, 157, 168,
169, 170, 171, 173, 176, 182, 183, 189, 197, 204, 208} et par contre I'usage
du pronom est nettement emphatique (124, 726, 127, 151, 206), tandis
que dans le russe moderne ¢’est "omission du pronom qui est une ellipse
affective; il en va de méme pour l'ordre des mots et ses inversions
emphatiques. Ainsi, p. ex., la position finale du verbe transitif est
habituelle dans les phrases descriptives du vieux russe, tandis qu'en
russe moderne, ¢’est 'objet qui suit d’ordinaire le verbe, et 'ordre inverse
est senti comme une tournure artificielle, ayant pour but de mettre
objet en valeur.’* En cherchant i reproduire mécaniquement V'ordre
archaique des mots, les traducteurs imposent involontairement 3 la
Geste un style pathétique et maniéré.®!

83

Cf. E. Berneker, Die Wortfolge in den slavischen Sprachen (Berlin, 1900), 11 sqq.
Cf., p. ex., dans la traduction de Sambinago-R¥iga: 4 mecHs ’anesana 5 cnaey
PokoTanm 13 xomwe mpenoMuis f4 aTH nonxd socnmen 3/ spepelt somyr 34 Doas
NOKphUI2 49 HONs NOKPLIBAET 5/ GOAKH 0OCTYIMUIA 52 ONA (ePEropoOIMILE.

B
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Le vieux russe, comme d’ailleurs le russe moderne, n’admet Jeg
variations stylistiques dans 'ordre des mots que si I'équivoque est exclue:
autrement 'ordre des mots s’approprie une valeur purement grammatj-
cale. Normalement en russe moderne (et ancien), le sujet précéde I"objet,
mais Pemphase invertit 'ordre: crin (S) mo6uT otia (O) - ordre normal;
otua (O) mobut cbit (S) — ordre inverti. Or 14 ol le sujet et 'objet ne sont
pas distingués par des moyens morphologiques, I'ordre normal se trouve
&tre Ie seul possible: nous (S) mobur mats (0), En vicux russe normale-
ment la forme nominale de 1’adjectif se place aprés le substantif qu’elle
détermine, et I'inversion emphatique n’est admise que quand il n’en
résulte aucune amphibologie. Par conséquent dans le groupe 62 ua
KaBBLIY 3eliedy nanomomy ladjectif 3emeny ne peut se rapporter qu’an
substantif antécédent, et la traduction de Mazon 129 - “le verdovant
drap mortuaire™ — inspirée par la tendance du russe moderne a antéposer
toute épithéte, est carrément impossible,

Le “parfait” dans I'ancien russe exprime un retour en arriére, c’est 3
dire une attitude rétrospective du sujet parlant: celui-ci se sert du parfait,
soit pour dresser le bilan du passé (75 yxe 8o, GpaTue, *** muncTana,
yxe *** npukprina; 707 yxe, kHske, *** nostonnna; cf. 104), ou bien le
parfait signale simplement un procés antérieur par rapport a celui que
le contexte antécédent désigne. Cf. p. ex, 40 Hpemmers — 3axbrbao
(procés antérieur); 56 mast ~ 57 Obiam *** munyaa *** Onuik (procés
antérieurs); /12 paHo ecTa Hawana (renvoi aun passé); /38 zoeets — 139
Hocobma (procés antérieur); 77 nnavets — [78 opoGuns ecw *** 79
genbans ecn (proces antérieurs). La legon 34 samana (aoriste) — nokpsina
{parfait) — 35 ycoe *** yGymm (aoristes) est exacte, la brume ayant couvert
les champs avant la lumidre de I’aube, mais longtemps les philologues
ont méconnu la fonction du parfait dans Pancien russe, et encore
Sobolevskij 1916 conjecture & tort: moxpet (aoriste). Et ce n’est qu'en
tenant compte de la signification spécifique du parfait que le traducteur
peut rendre le vrai sens des versets /45 et 209, ol le parfait fait com-
prendre que les dictons de Bojan le Devin devancent les événements et
sont donc de nature prophétique (pexs = /62 upeBoe peus “avait par
avance dit™).8

Le Slovo rend avec un conservatisme remarquable les diverses nuances
que I'ancien russe présentait pour exprimer le passé (’aoriste, le parfait
et 'imparfait des verbes perfectifs et imperfectifs, le plus-que-parfait et

8  (C’est M. Henri Grégoire qui a attiré mon attention sur le caractére prophétique
que auteur du Slove attribue aux dictons de Bojan cités par lui,
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le présent historique). La ou la confusion de ces catégories distinctes
risquerait d’altérer le sens, cest en faisant appel aux moyens lexico-
jogiques que j'ai cherché A rendre la signification grammaticale des
formes abolies dans le russe moderne, p. ex. celle du plus-que-parfait, 88
de limparfait des verbes perfectifs,*” ou de l'aoriste des verbes im-
perfectifs. La signification de cet aoriste, récemment discutée par les
slavisants®® et trés nette dans le russe des anciennes chroniques et du
2 Slovo, dénote le cours et I'accomplissement de Paction; cf. en serbo-
e croate, suivant 'interprétation de Musi¢, plaka = plakase i svrii plakanje.
- Cf. 56 Jas = nopa3gasan; 60 cuplllia — CHBIUAT A BHAX (ceite attitude
courageuse et sagace de Jaroslav est opposée a la conduite évasive de
Vladimir Monomax, 67); 16{) capiua = gochiyuiax “écouta jusqu'a la
fin”’; /27 nnasawa = TMoHAanIaBaIn; 20/ He TPOCKOTAIIA — HE CTANH
crpexoTarh (toute 'action dés le début jusqu'a la fin est nice); 202
MOA30IMa — CHOBAFH ¥¥* no yke *** (I'activité des pics s’est terminée pour
céder la place 2 celle des rossignols). Cette signification de I'aoriste des
verbes imperfectifs n’a été que trop souvent méconnue par les philologues.
Ainsi Buslaev substitue 4 tort Uimparfait cneimame 3 Paoriste canimua
dans 160 et Peretc 1923 dans 60; pour la méme raison, le sens parfaite-
ment clair de ces deux versets, ainsi que du verset 127 échappe complite-
ment a Mazon (129, 152, 164).

Plusieurs autres distinctions grammaticales, inconnues au russe
moderne (p. ex. le duel, la forme nominale de 'adjectif dans I'épithéte),
jouent un rile significatif dans le S/ovo et demandent, au moins a certains
endroits, d'étre rendues, dans la traduction, par des moyens péri-
phrastiques.

On ne saurait atteindre I'exactitude de la traduction en cherchant
reproduire I'original littéralement mot & mot; souvent un seul mot ne
peut éire rendu d'une maniére adéquate que par un groupe de mots, et
vice versa. Par ex., en traduisant du vieux russe en russe moderne on
oublie d’habitude que, trés souvent, les unités linguistiques ne sont pas
équivalentes dans les deux idiomes: un seul mot de I'un peut aisément
correspondre 4 une locution de Pautre. Ainsi les mots du vieux russe
noxots (12), selllekoTaTH (/4), xapanyrs (1 13), mecroxpunsuu {140) etc.
hie peuvent 8tre traduits en russe moderne que par des groupes de mots,

88 6se yenuih (YEpOTHA GRIIO)

98 pBsrpasxy (TogHIMATH Fpaif)

* E. Tstrina, Hreecmur Omd. Pycex. 3. u Caoe. Poce. Axad. Hayx, XXIV, No. 2, 97
54q.; A. Musié, Jyscnocrosencku Duaosoz V. 27 sqq.; A. Belié, Jymcnocroencru
Dusonoz V, 176, et VI, 114, sqq.
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et d’autre part 89 BesHKBIXb MIBKOBE = MOMYMLL; 39 NeOpPbCKA CaHH =
IPOBHH etc.

Il est évident qu'on ne peut traduire mot a2 mot les locutions figées
d’une langue donnée et 'on sourit du traducteur malheureux qui, au
lieu de rendre I'idiotisme ¢ rpexom nonojam par son équivalent séman-
tique ““tant bien que mal”, a rourné littéralement “de moitié avec le
péché”. Or il faut avouer que les traducteurs des textes vieux russes, et
du Slove en particulier, n’évitent pas toujours les lapsus de ce genre,
Ainsi p. ex. la formule /4 cpHBas cmaspl 06a NONEI CEro BpeMEHW est
traduite par Mazon 181 “tressant ensemble les gloires des deux moiiies
du temps™. Etymologigquement, c’est presque exact, et néanmoins le
résultat est tout a fait amphigourique. 11 est trés vrai que cela, selon
I'expression imagée du traducteur, a I'air d'un sujet de pendule Louis
XVI. Mais 06a noasl, en vieux russe, sert de préposition signifiant ““des
deux cotés de” ou bien “autour™ (cf. 06a noaw! 3emia “‘circum vicinam
regionem”™ ~ Le Dit d’Hippolyte sur le Christ et I’ Antéchrist, d’aprés un
manuscrit du XIle siécle cité par Sreznevskij I, 1145};% et la traduction
“tressant des hymmes de gloire autour de ce siécle” donne un sens
parfaitement clair. Bien que, déja, Potebnja elit nettement compris [a
signification de oba moxnl, une partie des traducteurs se raccroche
obstinément aux “deux moitiés de ce temps™.

Enfin, c’est une erreur de rendre 789 GocbiMb BABLKOMB par les mémes
mots du russe moderne, car cette expression désignant en vieux russe un
loup aux pattes blanches, perd tout sens dans le russe littéraire d’aujour-
d’hui, oli 6ocoit ne signifie rien d’autre que “pieds nus”,

Généralement on peut dire, quant aux traductions en russe moderne,
que souvent clles se contentent de transcrire les tournures et les mots
de l'original sans chercher leurs équivalents dans Ia langue courante.
Dans notre traduction, nous n'employons que les mots contenus dans
les dictionnaires du russe moderne, exception faite pour le verbe kafTh;
pour ne pas cffacer le jeu de mots lié avec le nom Kasst (90) nous avons
gardé ce verbe comme le garde le lexique des proverbes populaires.”
Nous avons conservé également les anciens noms des peuples et des
unités monétaires, s’il n’y a pas de termes correspondants dans le russe
de nos jours.

®  Egalement dans Pukrainien moderne oBanomu signifie non seulement “‘des deux
cOtés”, mais aussi “‘autour, de tous les cotés”, comme T'indique le dictionnaire de
Hrynéenko.

®  Craporo He BLIoT, MepTBOro He Kart — Dal’, Toaxosuii Caveaps, [T (1905), 252.
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HI. RECONSTRUCTION

Les particularités de I'ancienne xoivA russe sont suffisament connues
pour nous permettre de restituer, dans ses grandes lignes, l’aspect
linguistique du Xlle siécle au texte de Af débarrassé des contresens
introduits par le copiste (ou les copistes).

La premiére tentative sériense de reconstituer fe texte original du Slove,
celle de Kord, fut inutilement compliquée et paralysée par des efforts
subtils, mais vains, déployés pour faire a tout prix entrer en vers les
lignes de la Geste.

Notre essai de reconstituer le Slove dans sa langue originale suit la
norme conservatrice de ’orthographe russe du temps d’Igor’, et en
particulicr nous maintenons toutes les *voyelles caduques’™ connues en
philologie russe sous le nom de “sourdes” (rIyxue riachble) sans vouloir
pourtant admettre avec Kor§ que méme en position faible elles gardent
infailliblement leur valeur vocalique dans la langue de la Geste.

Notons que la troisiéme personne du singulier de 'imparfait présente
deux doublets dans M - 'un surajoutant et ’autre omettant la désinence
correspondante du présent —ms. Au lieu du premier doublet réguliérement
employé & 'intérieur des membres rythmiques,® 4 leur fin ce n’est que
le second qui figure. Ce fait ne peut s’expliquer que par la prédilection
pour une syllabe ouverte dans la finale absolue; autrement dit, les
terminaisons comme 4 nywauieTs ~ 5 nymame dans le Slove ont du
s’opposer I'une & l'autre comme fermée et ouverte, ce qui prouve
I'amuissement des “voyelles sourdes” finales.??

Nous maintenons la graphie -cx- de M dans les formes 55 Osaprcknu
et 160 Ilonoteckt (of. 55 nockbnanu), étant donné que ce traitement de
*sk est typique pour les manuscrits de P’ancienne Russie méridionale.®
Les nouvelles désinences des adjectifs -oms (loc. masc.) et -ou (dat.-loc.
fém.) n’apparaissent dans M qu’aprés le suffixe -pex-: probablement ces
formes ont été substituées A *-sexmmp et *-bokbu (208; 65, 67, 81, 85,
105, 164, 193, 210, 211).

Nous employons le “jat’” partout od orthographe Ia plus conséquente
Pexige pour le vieux russe, et dans les formes slavonnes nous gardons

" Ou “groupes de souffle”, suivant la terminologie de Passy.
uant aux doublets similaires pour la 3e personne du pluriel, leur répartition semble
© quelque peu brouillée dans M, mais remonte probablement au méme principe
que.

"
s Cf. N. Durnovo, “Le traitement de *sk dans les langues slaves”, Revue des Etudes
laves, VI, 216 sqq.



130 LA GESTE DU PRINCE IGOR’

I'ancien “jat’”’ méme l&, ol les scribes russes tendaient souvent 4 lyj
substituer un e.

Suivant V'usage assez fréquent dans 1'écriture russe de I'époque pré-
mongole nous employons #, »0 aprés les chuintantes et ¥, de méme la
graphie russe rarr etc., au lieu de la variante slavonne trat etc., ainsi
que le “jat’* russe dans les désinences, ol la tradition slavonne exigeait
un “petit jus”.

L4, ol le texte de M nous fait hésiter entre deux possibilités de re-
construction, toutes les deux légitimes et plausibles, nous les indiquons,
en mettant entre parenthéses celle qui s’écarte de PA, ou qui nous parait
la moins sfire entre les deux conjectures possibles. Si le doublet mis entre
parenthéses est une forme plus archaigue, elle se trouve accompagnée
d’un astérisque; si le doublet entre parenthéses n’est introduit, ni par un-
astérisque, ni par la conjonction ou, il s’agit d’une forme russe, hypothé.
tiquement substituée i la forme slavonne de M.

Le lexique du langage littéraire de la Russie Kiévienne avait admis
quantité¢ de formes slavonnes différant du phonétisme russe, mais la
variété¢ de leur emploi et de leur fréquence relative dans les divers
monuments de Fancienne littérature russe est si grande qu’il est difficile
de résoudre avec précision Je probléme des slavonismes qui appartenaient
au Slovo original, bien qu’on ait le droit de supposer que sa fangue était
plutdt moins slavonne que celle des écrits ecclésiastiques et méme des
chroniques, et d’autre part plus accessible 2 la contagion du slavon que
le langage des documents juridiques profanes, Il s’agit des doublets
slavons et russes tels que irat — forot etc., rat — rof etc., e — o initial,
§¢ — &, sedm- — sem-, srebr- — serebr-, sebé — sobé. Visiblement le scribe
du XVIe siécle a augmenté le nombre des éléments slavons, et 1a forme 64
CKpaTUUIachk en comparaison avec cxoporauaca dans le méme verset,
cité en 1307 par le scribe pskovitain Domid, en est une des preuves,
mais d’autre part on aurait tort de conclure, avec Korg, a 'absence totale de
tout slavonisme dans la langue et I'orthographe de la Geste du XIle siécle.

Dans notre tentative de reconstruction du texte original, nous main-
tenons les formes slavonnes de M, si ces formes apparaissent avec les
mémes valeurs sémantiques dans la littérature russe de 1’époque pré-
mongole, et nous ajoutons entre parenthéses les formes correspondantes
russes toujours a la méme condition, c’est a dire, si elles se présentent
avec les mémes significations en russe ancien.* Mais si les deux formes

. oo 3
" 1es formes slavonges 74, /99 npbkacuuo ca “s’inclina®, et 2/7 sapasu “vivent’
n"ayant pas de variante indigéne synonymique ¢n vieux russe, nous les donnons sans
doublets toror.
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_ la slavonne et la russe — apparaissent dans M dans deux fonctions
distinctes, nous observons cette différence: ainsi il distingue 72/ Volodi-
mir, fils de G1&b, des deux Vladimirs antérieurs - 6 Vladimir (Monomax),
dls de Vsevolod, et /65 le vicux Vladimir ou 6 Vladimir (le Saint).

Entre les désinences -a2o {-n20) et -v20 (-e20) dans le génitif masc. des
adjectifs, M atteste un flottement qu’on retrouve également dans les
manuscrits de P'ancienne Russie Kiévienne, et nous croyons pouvoir
maintenir ce flottement dans notre reconstruction du texte original ainsi
que I'ancien flottement entre les thémes yodisés (4, 5, 78) et non-yodisés
(159) dans I'imparfait des verbes en -i-.

Certaines innovations attestées par M, comme p. ex. 23 xbMeTH, 24
nyrd, 146 sstpu (4 la place de xbmerue, nyrue, 3sbpue), 202 narenose
(narnimA), 4, 5 COKOJNOBB, {15 LIMTOBE (COKONE, ILMTE), apparaissent de
bonne heure dans les manuscrits russes, mais il est fort probable que le
Slove du X1ie sidcle usait encore des anciennes formes et nous les citons
entre parenthéses en les marquant d'un astérisque.

Malgré certains remaniements dus au copiste du XVle sigcle, le
manuscrit du Slove porte 'empreinte d’une antiquité “de bon aloi” dans
sa syntaxe, et en particulier dans 'ordre des mots, dans I'emploi des
temps et des cas, du duel,®® du singulier générique (3, 4, 74, 199, 28, 79,
146, 196) et du pluriel emphatique (49}; on y trouve aussi maintes traces
de 1a différence sémantigue entre les formes nominales et pronominales
des adjectifs, qui fut découverte par Mme E. Istrina, dans la plus ancienne
capie de la fére Chronique de Novgorod.®® Cf. p. ex., 171 xporassia pansl
“plaies sanglantes™?? — 144 na xpoeash tpast “sur 'herbe ensanglantée”
158 xpomasu Gpesb ‘‘rives ensanglantées”. %

Dans la reconstruction du texte original on peut donc, grosse modo,
suivre la syntaxe de A/ sans porter atteinte aux lois de I'ancien russe.
On soupgonnera, cela va de soi, quelques innovations ultérieures. Ainsi,
P. ex., Fancienne loi accordant aux mots enclitiques la seconde place
dans la phrase se trouve sporadiquement violée dans M, et au moins en
Partie, ces déviations sont probablement dues aux copistes (cf. 178, 179),
mais vu que certains flottements, surtout quant & la place des formes
enclitiques du pronom réfiéchi, apparaissent de bonne heure dans les

* TIsadenko démontre que dans Pemploi du duel le Slove se rapproche étroitement

des textes russes du Xlle sidcle,

Hasecrnun Omo, Pye, Hs3. u Caoe. Ax. Hayx XXII, No. 1, 33-62.

“Mecroumennas Gopma ymoTpebiserca B TeX CNyuasX, KOIa OTPEneNeHHe-

BpRIAraTentuoe HaiemacT OPH3HAK peAMETa HIBECTHRIN, obpruanii» (Istrina).
«Heunennas dopma [NpAnaraTensHEIX] CBA3LIBAETCA C OPELHKATHBHOCTBIO WX

SHAYEHHR B npepnOKEHUM» (Istrina).

)



132 LA GESTE DU PRINCE IGOR’

textes russes, l'ordre des mots qu'on trouve dans les versets pourrait
appartenir au texte original. Pareillement, il est trés vraisemblable que,
dans quelques cas, le locatif et le datif n’ont été munis de prépositiong
que par les copistes ultérieurs. Mais la construction avec préposition
étant parfaitement possible 4 I'époque de la création du Slove, la legon
de M peut étre maintenue ainsi que peuvent &tre maintenues les con-
structions substituant I'infinitif 4 'ancien supin.

It serait trés improbable que le texte du S/ove n’efit subi au cours des
siécles aucune retouche, aucune omission. Mais 13, ol le sens n’est pag
détérioré et ou les graphies et les formes grammaticales ne contredisent
pas l'ancien usage, nous suivons fidélement le texte de M. Le groupe de
mots 28 ceucTts 3BLEpuHE “le sifflement des fauves™ n’est en conflit ni
avec la grammaire ni avec la sémantique, et méme si la combinaison en 3
question est rare, nous nous abstenons de conjectures, bien que I'image 3
CBHCTb 3MHUHB, PbiKE 38bpuns “le sifflement des serpents, le rugissement 3
des fauves™ paraisse étre plus habituel.® 3

L’oeuvre glorifiant la bataille de 1380 contre Ies Tatars est pleine de '
passages empruntés au Slove avec ou sans meodifications. Il est trés o
possible que certaines de ces citations soient plus exactement et plus
complétement conservées dans la Zadonitina que dans M. Ainsi, en se 3
servant de Kir., on pourrait compléter la seconde moitié du verset 23
du Slove: *** Ha uMTE poXeHH, NOA® TPYOAMH MOBHTH, NOLD LICIOME
Bb3NeTbAHE, KOHbIbL KOMHS BBCKBPMIIEHH, Cb OCTPArc Mmeus noeHu. Bt
la méme source nous permet de supposer que le verset 2 du Shove avait
contenu a l'origine une mention plus précise de Bojan: *** a me mo
sambnunesnio bosuto, ropoxk Kriesd ropasga rymsus. Mais nous nous
sommes gardés de surcharger notre “essai de reconstitution du Slove™
de ces conjectures tentantes mais par trop hypothétiques.

Ecrit 4 New York en 1945-1946 et publié dans La Geste du Prince Igor’, texte établi,
traduit et commenté sous la direction d"Henri Grégoire, de Roman Jakobson et de '
Marc Szeftel, assistés de J. A, Joffe (= Annuaire de I Institut de Philologie et 4’ Histoire
Orientales et Slaves, Université Libre de Bruxelles, Tome VIII) (New York, 1948).

# [Or, peut étre, le passage se rapporte aux siffleurs quadrupédes de la steppe, notam-

ment, comme le suppose Novikov, au cypok (Arctomys marmota) et cyc/uk (Spermno-
philus) dont les noms mémes témoignent d’une parenté avec le sifflement (cf.
tchéque svist’ polonais svistak, Tusse cBUCTYHOK)].
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B. Edition critique du Slovo.
1. TEXTE ANNOTE

CJICBO O IIBJIKY! UIOPEBB,®
HUI'OPA CBIHA CBATBCIIABJIAS* BHYKA OJBI'OBA

He nbno! num' wu GAmers,? Oparie, HausTH® CTAPBIMH CHOBECHI
Tpyaubixb mosberii o nrixy? Uropeet, Urops Cearscnasnuta®?®
Hauara®! ke ca' Teu® nbcHl no ObIMEHAMB? cero BpeMeHH, & HE
fo 3aMbiluieHi0 boskio.

Boser 6o phugiit, ane xoMy xoTsme! nbe(us)® 1BOpPHTHM, TO
pacrhkamerca® MEICTiG N0 ApeBy, chpLIME BRIKOMB?! MO 3eMIH,
WIH3BIMb OPJIOME NOAE 00JAKLL.

IMomusioers! 6o -2 pew(e)® -2 nbpBEIXE? BpeMeHt yeobink® -® Toraa
nymawets 17 coxonosr® Ha crago nebenbii® :* xotopem!! no-
Teuarite,}? Ta npeay nhe(ns)!* noswe. '

BGosns' xe,* bparie,? ve -1-* cokonoes® Ha cTano nedenbii® nymaue,
HB cBod Bbja ppeTer” Ha® suBas® cTpyHe! Bhckaaname® ; ounl’ ke’
CAMH KHS3eMb CIIABY pokoTaxy:' cTapomy® Spocnapy'?, xpabpomy
McrHenapy, mxe 3apkia Penemro npeas nenkb!? Kacoxbekbsimu®,
kpacHomy Pomanosd CRaTscnaBIuyio.?

ITounemn! xe,? Gparie,? moskeTh cito 3 oTBH cTAparo
Branumepa no uinbummsro Mrops,? nxe nersaray ymb® kpbnoctiio
ceoeto 5 i nmoocTpH’ cfe)panat ceoero MymecTsoMb.”
Hannsumeca! partnaro ayxa, Hasene cBof xpabphis IUIBKBI® HA
semutto [onopbubskyro® 3a 3emiar0 Pycbkyso.

}itl’e ! A nonky P wibky [H nbaxy] /* 4 om [ 4 Cears cnanna /¢ [H on]

At

‘/" P abnonu /2 4 om [* A nauati /* A nonky /* P Cearecnasnitya A CBATE CIaBHYA
spi1)
"1 4 Havarioxecst /2 P it A 7o (M R suscrit) [* A 6uInvEaMS |
! 4 xoTs e 2 P ubcup A obcub (of 412, 15%) {* A pacTexatuerca [* 4 BOMKOMD |
! 4 nomAAwets /2 PA om [* P peur A phus /* A nepBbixs [ A ycobwrk {5 P, 4 .
{7 1018 /* 4 cokomont P A nefeneit M P, A. /" PAxoTopsuii /7% A om [*® P mhch
A nbeuh M P4,/
PA210 13 4 om f* A 10t 5 A coronoss [* A neGenel /7 A npb 1wl [** 4 HaKH-
Bas [* 4 By cknagpame /%1 4 oumxe /! P4 . " P fpocnosy/'* A monkm [
A Ko coxucrpim /
! PA Nowssems /* 4 om f° pas de lacune dans P4 /A P; A. [S Aymu [*PA, ' Ao
IOCTDH {® PA cepnua [* PA , |

A Bano mHHeCs /2 A noaksr /¢ A TTonoBeubEyo |
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Torna HUrope mb3pd! Ha cBbrnoe c{o)nnue® ® » BHOB OTH Herp
TbMOK BCH CBOS BOA IPHKPRITHLY

M peue Urops kb apyxund coeii:

«Bpartie u apyxuno! nyue' xp! Gul motTaTy 6BITH, HeXe NONOHEHY
ObrTH 2

«A' Besamemst,® Opartie,® Ha cBow Obp3eA® KOMOHM, Ja NO3PHME
carero Mouy!»

Crana xHi310 yMB! TIOXOTH, ¥ XAIOCTE® My 3HAMEHIE 3aCTYNH -3
AcycHTH Jony Bemnxaro.

«Xowy 6o -1 peue - kouie? npuaoMuTH KOHeus Hons ITonopei-
koro® ¢k Bamu,* Pycanu;! xomy raaey ¢BOIO IIPHACKHTH, a 1060
HCITHTH [HenoMoMb Jouy!P»

O Bosaue,! comosito ctaporo® speMenn! aGu 15! cia ILKE® yiue-
KOTanp, ckada,* cnasilo,* 00 MEBICHEHY IDEBY, JIETAN YMOMB TOXL
ofnaxel, cBUBaf ciaBbl 06a OB CEro BpeMEHH, PHINA BB TPONY
TposHIO Ipech NoJA HA FOpbL>

IItTH Sptmo nhe(up)! Uropesn® Toro® puyky:*

«He! Gyps' cokoNH 3aHece 4pech? MONA LIMPOKAS; FATHUE CTAIh
6bxate kb Jony Benukomy.2»

Yunu seenbra? 6ui10,2 shuteit Bosne,® Benecosp? Buyve:®
Komonn pxyts 3a Cynoro -! 3BeHuTh cnaba Bh Kbiesh; TpyOnt
1pybsaTs BL Hobbrpank® —! croares crsasu sbs Tlyreeak; Hrops
*aeTh MHna Opara Beceponoga.

U peu(e)! emy 6yii Typs Beesonoan:

«QOnuab 6pats, onrEs! cebTh cebTamil 1,2 Mropio:? oba eced -
Caarscnasmmyat!®

«Chonaii,! 6pate,! cBou OBp3LIH? KOMOUHK!

ldebspb 2 PAcomie P A, PA, |

-1 PA mynexrs [* PA : |

11 4 aBcraemts /2 A om [* P Opeabs A PA . |
LAyme * Axano ¢t P P, Aom |

Y P4, [* Pxonie [? P IToaoseuxaro /A Pom [ PA . [
1A om[®Pcraparo [ Anmonkst f*PAom [* A?

1 P nkew A nbeub /2 PA , * P ajoute (Onra) et A4 (Onsra) — interpolation des
premiers éditeurs, selon le témoignage de Timkovskij /* PA ./
11 4 HeGyps (2 [H upecs PA upesn] 2 PA ;|

*Astcobra [2PA om [* Aom [* A senecoss PP

1 PA ; /* A Hopb-rpagk /

1 P peue 4 pevn f

*Aonun * PAom [* PA, j* A Cears cnaBmmun /5 P4 ; /
YAom[*P6prsvm P P4, /.
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«A Mon TH roToen,! ochanasn y Kypecka Ha nepenn.?

«A vou TH Kypsamu cebunomu xnmeru’:? noabs TpyOdaMH IIOBUTH,
104B IenoMbl B3Ik IbAHE?, KOHENb KONiS BBCKPEMIeHH.5
«IIyth uMp! BhaoMH, ApYret HMb? 3HaeMH, JYLIM ¥ HHXB HAOpH-
sKeHH, TYJie OTBOpeHH, cabnd uavocTpenn®.!

«CaMHi ckauloTs' akwl chpeid Boauu? Bb moab, Hulyqd cebe® dTH,
a xHsa3r0 cnasb.»

Torza pecTynu’ Wrope KHS3b Bb 34aTh CTpemMens® d mobxa mo
YHUCTOMY TIOIIO.

C(o)aHue' eMy TLMOIO? IyTh 3acTyname.?

Holllb CTOHYIUH €M¥ TpO30i0 NTHYb yOymu; cBHCTB' 3pbpuUHB BB
cra? 1643

Jusb KIMyeTh! BpBXY ApeBa:® BENMHTE NOCHYLIATH 3eMMH He-
spaemt® -2 Basab ? m Ilomopiio®, B IHocymiio®, 1 Cypoxy, H
Kopceysto, u 1e65,° TsMyTOpOKaHECKBIH' GurbBaHD?. | .8

A Honoeny rerotosamu AeporaMu notkroma ks Jouy Benuxomy;
KkpeyaTs Thiabrer nonyrowsr®,® puy —* neGenn pocayienn :* Uropn
kb Jony Bou BeneTs!®

Ve 60 ca' 6bapl ero nacets? nrHus: 3 mMogobogouwizo?; BIBIH®
Tpo3y BopoxaTs® “mo spyrame?; OpiAH KIEKTOME Ha KOCTH 3BEpH
30eyTH;® nucHIM OpemMiyTh HA YPBICHBIAY IATHL

O Pycxas zemite,! yxe 3a HionomManems® ecul®

Hisro! 2 Houw® mMpekreTs! ® 2apa.®
CsehTh 3amana, Mbraal o/ MOKpeIAa.?
lllexkoTs cnapiif ycie, roBOPs rainde yOyau.

Ydom[rPA ;)
1 PA xnwmetn [2 PA , [* P Bvanenbantl A pb 3nbnbann 2 A pb ckpumnesn > P4, [
1 A uMB [® P viMB [ A nsocTpend j* PA , |
' A ckanior 2 P pawiw /? A cebb |
Y Ascrynm 2 PA, |
' P4 Conune [* A T™™aoto 2 PA ;]
" Aom {2 Pcrazbn PP ;|
' P xnuvern /? P4 , {* A He 3maemb /* PA no mopito ° P4 no cymiwo [* PA om
{* P ToMyropaxaupcKoii A T+ MyTODOKaHbCKEIA /5 A 61b pand [P PA ; |
1 A rerbrer /* A4 monyunomin [* 4 ; [SPAom [*PA . [PPA ;|
YPAom [* Pacers f* PA ; J* PA nonobiro [° A Boaun /* P 8 CPOXKATL A BHCPO-
HaTy {? P, [® Papyrams {* P, [* A upmexsu |
1PA '/ P Menomanems PP . Aom|
. A nonro 2P . A PAuow /4 P Mpkuets /5 PA, j* PA om |
P wrrna 1 P4, |
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Pycaun Bendkas MoJf IPbACHBIME! [UMTH NPErOPOIHINA, ALIYIH
cebht uTH, a KHA3FO CHasLL?

C"! 3apania Bp 0AT(0)ks? NoToNTama morakkld MLk INonosen-
Kb ¢ B paccymsa c(#)° cipbiamu mo nomro:® nomvalla KpPacHBIg
nbekpl TTomoBenuxsiA, a ¢b HUMHU 37aTo ® ¥ DaBoIOKbE ® W Oparbig
OKCaMHThHL?

OppreMami® 2 ¥ anonynnamMu ® 1 koxyxsl Hadalig! MOCThl MOCTHTR
mo 6GoA0TOMB W TPA3MBLIME MECTOMB, M BCAKBIMH Y30POMLE
MonoptukeimMu®. .
UpnaeHs! cTars, Obna xoproroees, 4pbneHa® uyonka, cpebpeno
cTpyxie ® xpabpomMy CeaTbcaasmmao?!t

Hdpemaets! pe mont Oaroso? xopoGpoe rebamo:® namede zank-
1hnot. 8

He' Guino od6* oGrab nopoxaeHo 2 ge COKONY®, HH Kpeuery, HH
te0h,! ypbHEIE® Bopoas, norarviii IMoaosunHe!®

I'saxs 66xure® chpeiMe BiskoMb?; Konuaks eMy cnbns npasmte
kb Hony Benmkomy.

HOpyraro nmuy BeNIMM pavo KpoOBaBhid 30pH cBETH nopbrarorel.?
Uprnpia® Tyua® cw® mopn® waoyre?, xoTars® upmepeiTa -JI-¢
c(0)aHna’,? a BB HUXD TPENEmyTh CHHIM MABHINY, 10

BuITH rpoMy BeJMKOMY, HTTH noxaw crpbkiamu b HoHy Bemm-
korot, 2

Ty ca xomieMb IPHIAMATH, Ty ¢4 CA0IAME MOTPYYATH! O LISTOMEE
TTomosenkris, va pbut na Kasab, v Jony Beauxoro?,

O Pyckas semab!, ? yxe 34° wenomsanems ecutt

1 P uprneHsiMM [* 4 ;[

*PCs /2 Poatks A 0axs [° A nonkw /* PA ; /° 4 paccymace [* P4, [

! P operiMamu 4 opeTMaMa 2 4, [* P4, /* 4 savama /5 4 TToroBeURBIME |
* P Yponens [* P upbneHa A4 ypseaeHa 2 A , /4 P Cearbenasmnaie A CeaTh
caaBmaio f* PA .,/ :

1 P Opemiuers /2 P Omeroso [ P4 om /4 Paanethno /* PA . [

11 P HeBRIMONT A He 6uI0 BE /2 P, 3 A uucokony /2 PA om 5 A uepuptti 8 PA . |
1 P 6bxnATH [* A BOAKOM®E |

1 4 noskparor /2 PA ;|

1 A vepueid [ A Ty4a [*% P comopa /2 P Mayts [° P xoTaTs [* 4 4 7 PA conAna
[* P4 :[* 4 Monkiu /1" PA |

1 P penmgaro /2 PA 1/

1 A notpyyatH /? P sendkaro |

L Asemae [ PA! [* PA He (mais ¢f. 32 A P4 . |
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Ce pbTpH, Crpuboxu BuymM, shioTs cu! Mopsa' crpbiamn® na
xpabpers WIBKE® Hropesm.*

3eMaqa TyTHeTs,! phKEI MYTHoO TekyTsn®, ® NOpocH MO NPHKPHI-
patoThi?

Cra3u rnaroniots:t Momosny uayre oTk Joda ? 4 o1e Mopal®
H otb BekXb cTpad® ! Pyckbis mIbKel® ocTYRHIUAS.

It BbcoBd knMxoMB NOJIA nperoponuula, a xpadbpim Pycuum
nperpajnua 4pbIeHBIMH! IIHTEL

Sipn Type Beepononb!! cromimm Ha®? Gopowu®, MpHILOENIE HA BOH
cTphnamm®, TPEMIICINE O IIETOMB MEYH XaPaTyXKHEIMH.

KaMo Typps DOCKousAile!, CBOMMD 3IATHIMBE 1enomMoMb® nockb-
YyBAs, TAMO JIExaTh? TOTaHbls ToN10Bb [1oT0BeKbA.>
Tlockenadsl calaiMHu KaveHblMH IenoMbl OBapbekbia oTh Tebe,!
aps Type Beesosone!?

Jaa® paubi,® popora 3 6patie, 3a6pBb* uTHN®, KHBOTA® * u rpanga
Ypbeuroea®, oTHA 37aTa CTONA, M CBOS MHJLIA XOTH,? KPACHSIA
I'nk60oBuEL> cBLIYas H 0OLMan.”

Beumn cbun! Tposuk, Muuyaa abta Spocnasng; ©wtnw mIbLu®
Qurosnl, Onra® Cearscnasanys®.

Trii* 6o Qners Mevems? kpamonay kosawe * ¥ crphasl* no semnu
chsnue.

Ciynaers BB 31aTh cTpeMens 86 rpagk TeMyropokank!.

To ke! 3BonS caullla JaBHbIA BelHKbIA Hpociass.?

A! cbine Beepomoxs! BraauMups® Mo BCA yTpA YIIH 3aKAanaille Bh
Yepuurosb.

11 P cemops {2 A crpenamn /2 A nonkua /A PA !/

1A [* ATexy1s [ PA ; f* P IpEEPHIBAIOTS |

YPLA;EPA, |

*PA . [* 4 nogku [* PA oteTynuing f

' A apbBICHLIVE |

1 A seeponone /22 A naboponu 2 A cTpenamu |

! 4 nocrovaie [* P amaTeiMb /5 A wesnomom [t P nexarts (4 PA ;|
‘PAom[*PA. |

'PAKaa*PAom PP, /¢ P 3a6EIBL /5 P 9TH H XHBOTA A 4TH WKHBOTA /8 A
Yepaurosa /7 PA 7/

! PA nbun mais Karamzin affirme que M avait cbun /2 4 Honum /2 P Oubra /¢
A CpaTt cnaenuaa |

' A Toit |2 P Meuems [° PA , j* A cTpenst |

' 4 TryTtopokans |

L P Toxe [ PA om |

! P4 cumis Boenonows (A -5) : a /* [H Boamumups PA Bramumips) 2 PA ;|
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Bopucal xe! Bayecnapnuua crnasa wa Cyns npusese? u Ha kasnmy?
3ellely nanoaomy? mocria®sa oduny Onropy,*xpabpa u MJIa1a KHA3S,
Ch Tos! kel kagpuibl? CBaTOMIBKES nosenka? 0THA CBOELO MEXTID
Vropuckumu® nHoxoaene® ko cearkit Coduy wn Kieny.

Toroa npu Onab [opucnasnuuy chsanrerca u' pacTawers! ycoba-
namu; fnoreibamwers® xu3ne Jaxnp6oxa® BHYKZ, Bh KHAKHXE
Kpamonaxe BblM yenopbkoMp? ckpaTHIIACE.

Toraa mo Pycko# semnu phrxo partaert kamkaxyrtsl,? #b HacTo
BpaHd TpasgxyTh, Tpymia cedb abnsue® a ramauu cporo phup
roropaxyTh:? xorars nosbThTE® Ha venie!® )
To 6b170 BB THE paTH ! 4 BB ThI NUIbKEEZ? a cHuen? patu He cibiina-
HO:? ¢ 3dapaHia J10 Redepa, b Bedepa Ao cebra meTaTs® cTphum?
kajeHbia,? rpummoTs® cabnom o menomen? Tpemarte'®  xomia
xapamgyxes

Bt nont Hesnaemb,! cpenu zemmu TMonoseuxwin,® yppHa® 3emMuad
Nogb KOOBITBL * kocTeMu Obuia nocksiHa, a Kposiv noJbAka:t
TYrow s3erroma no Pyckoit semun.

UTo MH IUYMHTH, YTO MH 3BEHHTLN

Haseys! pano npeas 3opamu ? Hrops mnpkb® 3apopovaetsi’
xanb 60 eMy Muna Opara Beesonona.

Bbmmaca nens, bumac(ay! apyreiii, % TPETBATO AHH Kb NOJYAHIIO
nagoma crazv Mropeskt.

Ty ca 6pata pasnyuncta Ha Opezb 6nicTpoil Kasgmnl

Ty kpoBaparo BuHa He! gocTtal.?

Ty nupe mokoHualna xpabpin PycHud: cBaThl IIOTIOWIIA, 3 CAaMHA
noJierola 3a 3eMaro Pyckyio.!

Huynte Tpapa xXanollamu, a apeso c(#) Tyrow® Kb 3eMId Ipe-
KIOHHAI0,

11 4 Bopucawe /* PA , [* PA xanuny /* 4 na nonomy /* PA om |
1 PA Tosxke 2 PA Kananel 2 A Ceatononks /4 PA nosenks /5 A Vropsoxami /¢ A
HHOXOIUb! |

! 4 wpacramers /2 P norwbaiers * PA Jaxan-Boxa [* A senonbxoms [

L PA xpkaxyTh (Y P: 2P PA ;A PA, * Pnonerkru [CPA .}

TPA P Anonkm PPA A PAcuueu [ A, 4 P neTath [* A cTpenst [ P rpEM-
mote PP A [P PTpemats PP, A
1Pom{"P . [SAuepna PP, PP A,/

P1PAom]

1 A naseya /> PA 7 f* A nonkw /* P 3apopovacts /* PA ; |/
1 P 6buipacs A Gumack /® PA @/

1 P4 menocTa [ PA ;|

1P om

12 PA ctyrow 2 PA npexnonanocs (cf. 199) f
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Vxe 60,1 Oparie,! HeBeceNas® rogwna BBCTaNa®, yXe MyCTLIHH
CHJTY NpHKpblia.?

Brertana obpaa Bb cunaxbs Jdaxeboxal puyka:? serynun{a)® nteoro
Ha 3emuw Tpoauio;! Bechneckana meGedauHBIMH  KPBIMBS Ha
cuubMe® Mope™® y Jony, -8 niemyyu * yOoyan® xupHa Bpemena 19
ycobuna.?

Knszems! Ha HoraHeia nofmda® noreife,® pekocta 60 6parts Spaty ¢
«ce MOg, a To Moe® xe®» % W Haugla® kHg3m npo Manoe & «wce
penukoe» * MILBHTH'®, a caMmm Ha ceGe!! kpamouy xoBaTH.?

A noraniu ¢k BchbXb cTpanb NpRXoxNaxy ¢b nobbraMn Ha 3eMiro
Pycxyro.!

O! naneye 3aiiae COKONEL, NTHUL Obs, —! Kb MOpIO!®

A Hropepa xpabporo! nmneky* He® kpbeurn®,

3a wuMb! KIMKHY Kapha® o xkeas? ¥ nockoun® no Pyckoit zemmn.®
Cmary! Mertoul b niaaMank posk,? kel Pyckois® preinakaniace
APKYUH:

«¥YxKe HaMb' CBOHXD MMJBIXB Jagb HH MBICHIIO CMBICTHTH, HK?
aymoro® cayMaTh,® HH counMat CcHIIAAATH®, a 3/1aTa M cpebpa HH
Masio TOTO moTpenatal®y

A prerona 6o, Gparie,! Kiess 1yroro, a Yepuurops? panacteMn.?
Tocka pasiiaca mo Pycko#t zemnu; mevans xupHa yreye! cpenb?
3emau Pyckbin®.?

Al gusau! camu Ha cebe xpaMouny KoBaxy.?

A morariu,! caMn mobtzamu Hapmyme Ha Pyckyro 3emo,
emIaxy madp no 6kab ots ABopa.

1Aom |t Puepecenan [ ABncrana [ A4 ;[

1 P4 Oawu-Boxa * P4 . [* PA Berymans [* PA , [* 4 kpuisl [° P crEbME A CR-
HeMb [P A mopb A PAom f* Ay Gymu [P . A,/

1P Kumsems 2 PA om [* A . (* PA : [** PA moexe [* PA ; /" A navawa /* PA,
f* A, " A monerTH [t P cebh |

YPom |

PAom [t PA: |

' P xpabparo 2 4 moaky [** 4 HekpecHTH [

1P unms [~ P Kapua v JKaa A Kapuawscin 2 P, /* P o cxoun * P, A om |
! A ajoute mogems (glose marginale selon Peretc) /2 PA . /° P . Pyckia |

! P Hams /2 A HuOymoso ® A 3 [ P ounma 4 o ouuMa /5 A ob iamata [* PA L/
Y Aom [t PYepHuropn BP; A ;|

* P rewe /* P cpenn /* P Pycrult [ PA ;|

1 A akmsin 2 PA ;)

*Pd om |
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LA GESTE DU PRINCE IGOR’

Tin Go ama xpaGpas CeaTbcnasnnusg’, Wrops # Beeponont yxe
JOKY yOymu, koTopylo 1o Osle ycnunb oTens® uxbh CBATBHCIABR
rpoaunnii® penuknif? Kieppckbiit® — rposoro 64eTh * IpuTpenanss,?
CBOMME CHIHBIMA! NIBKBIZ W Xapaly)KHBIMM MEUH® HACTYIH Ha
3emmio ITonopenkyo,* APATONTA XIBMH H APYTHL® B 3MyTH? phKe®
H o3epsr,® meeymm notoksl® w Gosora,” a noranoro® Kobsaka mas
JIyky mop4,® oTp xenb3nwx®s Beaukbixb!® nabkopb!! [lonosen-
KbiXB'? 1% K0 BUXpPE BHTOpXE: W naneca Kobsxs B rpant Kieph, 4
BE IpuaHub CepATBCIABIN'®,

Ty Hbmun 1 Beneaunu, Ty ['peuy u Mopasa nowts cnaBy CBaTh-
cnapmol,? karoTe® KkHA3s Wrops, wxe norpysu xaps Bo ank
Kasnei:* phxbt ITonmopenkus® ® Pyckaro anata Hachlmaime”. .
Ty Urops xua3e suickab! u3s chana anara 2 a® 81® chano xowieso.!
Yupuna® 60 rpanomMs 3abpanie, a Becellie NOHHYE.

A Csarscnaeb! MyTenb cons? suab.?

«Bs Kiept Ha Topaxs cH HOYb ¢Bb Beuepa onbBaxyT(s)! Msa —2 peue —2
9pBLHOIO® ManciaoMore ® Ha kpoeaTh? THeoRE,

«YUphOaxyrs MU CHHEe BUHO ¢b TpYaomb! cmbiueno.?

«CpIHaxyTs! Mu® THIHMH TYJIBl AOTAHEXE TUBKOBHHD? BETHKHIH
¥EeHYIOTh Aa NOHO3

«M wmbryrote! M yxe® abckei? Heaw knbca 8% moemn! Tepemb
3naTOBpLCEMBS.

«Bcro Houls CF Bevepa Oycosu! ? BpaHM BR3rpamxy.?

«¥ IIlnbchbcka! na Gomonm 2 Okwa neOpbeku® camu®, 1 wecoma®
! Kb CHHEMY MOPIO. »

! P Cprrrenaennya A CeATE cnasnmyd /2 P oteus * 4 rpoagueiiy /* 4 peinARel
f* P Kiepckniil A Kienr ckuiit [ PA . /7 PA ; /5 PA nputpenerans [* PA om |

! P cHmbHEIMH [* A nonksl {2 PA ; /* P a3MyTH /* P phem [ P noroxu /7 A ; [*
P noranaro [* PA om ['* P penukuxs /M A nonkoss 22 P Tlonopeuxaxs /% PA ,
4 4 om '* A Cears cnaesny |

! P Ceate crnaemo {2 P om [* A XaoTh [* PA om [* P Monoreuxin /* PA , /7 PA
HAaceinawa |

1 Apeickne [EPA, *? Aaen A PA ;[

1 4 Yasnwabo f

' A Ceare citaBb {2 A coH {* A pune 3 PA : |

1 P onkeaxwte A ogbsaxt Te /2 P4, {* A qepHoro f* 4 KpoBaTH |

1 A Tpynom [ PA ; |

11 P chinaxytsma /2 P TIbKOBHAD A TIBEOBHHE 5 PA , |

! P ubryrots /2 PA ; /4% A ¥Yaens ckw /4% P BmoeMs A Bb MOEME [° A 31aTOBDDB
CEMB |

1 Poocysu A Go-cysm [* A, PP,/

1 A Ilnbue cxa [* A, ** P ne6pr Kucanro A ne6phb kucamo /44 PA He couumo /
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Y proia fospe KHAZH:

«VYxe,! kHsxe,! Tyra yMe NoA0HHA.2

«Ce 60 aBa coxomna cabrberal ¢b oTHA cTONa 37aTa 2 HoWcKaTH
rpana TeMyTOpokaHa®, a nwbo ncmutTH wenoMoMe Jouy:? yxe
cokonoma kpunua® upuibiiany noraHsixs caGlamMu, a camoro®
onyraina’ Bp NyTUHB! wenbansl,

«Temuo 6o 6% e -[! meds: aea c(o)nuna® nombpkocra®, oba
farpsHad cInbNa moracocta u* gw Moph c¢a morpysucra?, u ce®
HuM(2)® Monoras micaua’ ® Temoro® ¢cqa nosonokocrall.

«Ha'® pbub® na Kasnb tema cebTh nokpsuia.®

«IMo Pycko#t zemumn mpoctpowacs® Tloaosuw, ake® mapmyme?
rHb3n0,* v BesTHKOE OYHCTBO MOoJacTs XAHOBH.

«¥Yxke cHecees xylia Hal xpanyl.’

« ¥Y3Ke TpecHY HyXJa Ha BOmiO.!

« Ve ppuwecal Japs® ga 3eMuro.

«Ce 60 I'otecxbian® xpacums nksel pecrbina® Ha Opezk cuHemy
mopro:® 3poHs Pyckeive 3maroms,? nowoTe® ppems Oycosob,
nenkiors MecTh lllapokamio,

«A MBI yxe,! npyxuHa,! marHu secemiaZ!®»

Torga Beauksiii' CeSThCiaBh? M3IPOHW 37aTO CHOBO CIE3AMH
cembimeno 3 u peuet:

«O mMod chiHopysl,? Wropto ® u Beeronone! pano ecta nawana
Monosenkyso zemmo Meud usbauru, a ce6t cnapk UckaTh,? HB
HewecTHO 0a0abeTe,® HeuecTHO 60 KPOBb [pasedHyr0” IPOILACTES,

*PAdom 2 PA ;|

1 4 crethera /2 P4, [* P TomyTopoxans A Tmytopoxans f* PA . [* P xpumbila
¢ P camaro A camoro [ P onycroma |

1 434 3 P4 connng [ A nomeprocTa [4* PA om (¢f. 105%) /5 P c1 f® PA Hamb
/" A Mb cama [* PA ajoutent , Oners 0 CeaTeenads (4 CATE cHabsw) [* A TMOIO
/** A noBo no xocra |

11 4 Hapbok /2 P4 :

1 4 npo crpomaca [ P axu [* PA napayxe 4 PA ajoutent u BB (4 uBB) Moph
norpysncra, {cf. 103*%) /

11 A maxsany [2PA ;|

1PA ;)

1 4 Bps weca /2 A Aups |

LPTosckia /2 Appcnbma PP . A, [* A: [* P notots [ P4 Bycomo |

1 PA, % P pecenia 2 PA .|

' P pemmkii {2 P Cearcnaes A Cests cnaeb (2 PA , /% A mpeve |
"Acoiossz FPAdom [P A, [*PA.[* Ao porbcte [® PA : [T P4 Doranyio
/* P apomniacte [
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113.
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124,
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113,
114.
115,

116.

117,
118,

119,
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121,
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123,
124.
125,

LA GESTE DU PRINCE 1GOR’

«Bajo xpabpag c(c)poua’ 51 xecToubms? xapanysk ckosana, a gy
Gyectn 3akamena.

«Ce nu cTBOpHCcTe Mocit cpebpeneit channb!!

«A yxe ne! BrXKOy! BIACTM CHABHAro * H OOrararo ¥ Muoroeos®
Opata moero Sflpocnapa ¢k YepHHroBbCKMME ObITAMH, ¢t Mo-
ryrel,? 0 ¢k TaTpasel® u cb llenn6upr®, v cv Tomnuakel, H cp?
Pepyrei, u ¢ Onp&bpe®:® Tin 60 Gec!® wmrope,? ¢b 3acanox-
HWKEL? KukoMb mAbke? nobhxnators's, 3ponsuu sb npaabiHiow
crasy.

«Hp pexocte:! myxanms® ca® caMu, —* TIPEOHIOI CJIABY cam|
MOXBITHME?, a 3aOHIOK ¢ camu moabaame.s

«A unx auBo cg,! OpaTie,! cTapy noMonomuT?

«Konma cokonk Bb WMbITEXB! OLIBaeTb?, BBICOKO OTHUB® BE3OM- |
paeTk:® ue® macTe® rubaga ceoero e 06uay.

«Hb ce 3n0:! kaaxe My uenocodie?!®n

Ha! nuue! ca ronunn abpatuiual?

Ce y Pumr! kpunaTt noas cabnsmu [ToaoseukniMi, a2 Bononm-
MUpPD® oAb paHaMHA.

Tyra u Tocka cuiny InhGory!

Beauxsiii xnsoxe Beeponone! He! Melciiro! Th nipenerbry uzganeua?
OTHH 3714Ta cToNa nobmocTHP

Te 60 Moxemn Bonry secnb pockponutr!, a oW 1IeTOMBI
BEIAILATH.,

Axe! 6bi THI 6511b, T Bbina 61 vara no norark, a koweii no pezawkb.

! PA cepoua 2 P wecronems /

147}

111 4 gesHEay 2 PA , ° P MHOroBoun A mHoro Bou [ P4 om (5 P om ¢ A Hlens-
Ouptl /? PA uce /5 P Onsbepw 4 OnbSbprl [® PA . [ A Bech (Y A maTops {1
A nonkst /** P nobbxnarors [

1PA om [t P My ®ma umbea A myxa umb ca 2 P, A om [* P noxyrems 5 P
nogbinms A o nhimme [/

1PAom/ .

! A MEITEXE [ P GBigaeTE [* P uthus /* P pe3busaers /5 P4 | /5% P ne JacTs
A #AepacTh |

1 P4 om [* P4 ne nocobie S PA ;|

1 4 HaHuue /2 PA ./

1 P Ypums A ypuM /2 4 asono numMips [

1P4 .}

b A vembicnito P PA, P AL )

1 P packponnTH |

A A me )
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Tel 60 MOXEWH 0 CyXy' xuepiMn® uicpeminpp! crpbasra® -2
yAAJIEIMH ChIHBI I'nt608BH.

T 6yii Propude 1 Japwoe!! #e pato TH 3MaucHBIMH 1HEIOMBL NO
KpoBM Iapaina?

He paio nu xpabpas ApyXMHA pEIKaroTB',? aKbl® TYpH, paHeHBI
cabnsaME xaJdeHbiMAP ¢ na nonk veznaemb?

Berynutal,? r{ocnomu)nad,? ve 3aara crpemen(w)! 3a ofuay cero
BpeMend, 3a® 3eMio Pyckyio®, 3a pausl Biropeswl,” 6yero Ceatb-
cnapamdad!

Tannuesl Ocmombicnd! Apocnase!® Bocoko chadui Ba ceoeMsb
amaTokoBannbme? ctonb,? nomnepsh ropel YropbCckpiH® CBOMMH
#enbiupiMi TUTBEK®, 3aCTYIHRL KOPOJEBH DOYTh, 34TBODWEDL’
JlyHaro BopoTa, Meua xaMeHn® upesbs obnakw’®, cyibh pand ao
JHynag

[po3bl TBOA Mo 3eMAAMSE TekyTh'; o{T)Bopsemn? Kiey Bpara;
cTpbagen ® ¢ OTHA 371aTa CTOAA canbTanu? 3a 3eMITsMH.
Crpbngiit,? rocnoamue,? Kouvaka, HoraHoro xomes,? 3a 3eMir0
Pyckylo, 3a® panu® Mropeser,? 6yero CeaTbcrapinyat!®

A 1Bl 6yid Pomane n Mcetuenase! xpabpas MBICTB HOCHTB! Bachk
yme? Ha nhao.

Bricoko niapacili Ha AbAC Bk GyectH, ako cokons ha Bbiphxs!
WHPASACA, XOTA ATHIO B Oyiicteh ononbru.

Cyrp 60 y paio xembamin! manepen® moms imenombl JlaTheb-
ckpIME®;? ThMM TpecHY 3eéMIf, B MHOTE® cTpadul —° Xuuosa,’
Jlutea, Ateasu, Hepemena * u [Tomosun —# cymium ¢Bos NOBPD-
rowa®, a TNaBs CBOA MOKJOHHILA 1OAb ThIH MEYH XapamyXHBIH.

'Proocyxy P Aom [P Acrpenan A Pom A . |

P4, |

EP puixatoTh (EPAom [* A axm {4 PA , |

! A BcTyId 1a [* PA om /* P Tociionnda /* PA crpemens [* A 3ame * P Pycckyio

I” A om [* P Ceatcnapnuya A Ceatb cnaBinua [

¥ A Gemompicne /2 P om P A anatoxopansems [4 PA . [ P Yropexke A ¥rops

CKBIY [* A momkn /7 3aTBOPU B [ PA BpeMentt [* P obGnaxa [** A : {

L P rexyTH {* ortRopseums A oTeopaemu (2 4 crpesety f* P Cantauu |

;n;‘) CIpensii 2 PA om [*® A sapamnl /¢ P Ceatcnapmuya A CeATh ClaBHia
A . f

1 P Hocuts 2 P ymu |

* P sbTpexn |

! P wembanuu 2 PA nanopau 2 P natuuckumu 4 NaTune ckeimi A P4 . [F P

MHEOrH [* PAom [P P, * P, A ; /* P noppLroma |
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136.
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143.
146.

147.

136.

137.
138.
139,
140.

141,
142.
143,
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145.
146.
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LA GESTE DU PRINCE IGOR’

He yxe,! kuaxke,) Uropro? yrpenk? clo)nn(e)u(ys)* cebTe, a npeno
He 6osorome’ nucTeie cpoHn.®

Ilo Pscu! u' 2 no Cymu rpanu nogbamma,® a Mropeea xpabparo
mnky? we® kpheuTu®.

Jonsb Th,! KHsDKe,? KmueTh? ® U 30BeTh KHA3M HA® mMobOhmy®,
Oaropuyn,! xpabpein xuA3K,! qocnkin Ha GpaHb.

Hnareaps! # Beeponons!? u Bem Tpu Mcerncmasimndau®, Be xymat
rab3ga wectokprinu®!? HenoGhauEIMK® xkpebin cobb BmacTu
pacxeiTacTe.’ .
Koe samp 3marTniv menoMsel U cynnus JIsoxem! ¥ nmrer?
3aropoauTe NOJIIO BOPOTA CBOMMH OCTPBHIMA CTphknamu! aa
seminio Pyckyro?, 3a pausl Uropees,® Gyero Cearscnasnuualt!s

Ve 60 Cyna ne teders! cpedperniMu cTpyamu 2 rpany Iepes-
cnasmo®, n JIpuHa 60T0TOME* Te4eTh OHBIME Ipo3HLIME Ilonous-
HOMB® NOOE KIHKOMB NOTAHBIXE.S

Ennee xe M3scnaps chis BacuibkoBhL! NO3BOHH CBOAMM OCTpPEI-

MH MedH O weJioMBl JIHTOBbLCKBIA®® mpmTpena ciasy?! nhmyt -

ceoeMy Bcecnasy, a camb nads® nOOE YPEICHHIMM LIHTHL Ha®
kpopapk® Tpapk,® npuTpenant JluToBckeiMA Meun,” yu® ¢ xoTHIO?
Ha KpoBaTh.!?

H* pexn! Fosns®:

« JApyxHHy TBOIO,! KHAXKe,! NTHUL KpuJisl npionk, a 3sbpu? xposs
nonmamal®y

He' 6uic(me)! Ty 6paTta Bpavacnasa®, uu apyraro —* Beeponoga:® .'

€HHHD ¢ M3POHM XEMHUIOKHY® Aywy u3k xpabpa thna © upecs’
37aTO OXepenie.

P4 om [t PA, * P yripnk /* PA conmuo [ P ne GonoroMs A HeGOIOroMs
EPA:}

11 P Pciu A Pocu [2 P4, [* PA ; [* A nonxy /55 A sekpecutH f

LPA om [* P xmieTs [* PA, /* A 30BeTh [>* A ganoGhay |

TPAom|/

1 4 Wureaps {* PA , * A Mcrucnarnm /¢ P xyna [* mectokpribim & A B¢
nobbtorevu P2 A, f

1P Jimin PPV A [

1 A crpenamu [* Pyccxywo /2 PA om {* A Ceste cnasnuya P4 | |

1 P rewers /2 PA 5 [° A Iepe acnabimo /* P 6omoroMs [* P [onoyanoms (¢ A: /
1 P BacambxoBs /* P Jintopckin A JInToBs ckka [® PA : [+ A cnapynbay /5 PA
om [** 4 gakposank [* PA . S PAU [*® PAd cxoru o [P P4, |

11 4 napexd (2 PA om (¢f. 209) |

YAom [P A3pepu P PA ./

11 P He 6mcs A Hebwt /2 4 Bpavacnaea {* PA om |4 PA ; [ A xemuyxHY r
PA, 7 Avupeas |

AL % o FiL R e e L

R e
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Vabum! rogocH, noHude pecenie, ~ Tpydel Tpy6ats Toponens-
T 3
CKil.

Apocnape ' u BeH BHYUE Beecnasau!? yike MOHH3IHTE CTA3M CBOM,
BOH3UTE CBOW MEYH BepexenH.?

Vaxe 0o BeickouucTE H3b gboseir cnaph.!

Bsl 60 cBOMMH KpamoNaMH HayiacTe! HABOOMTH TOFAHBIA Ha
3eMm0 Pyckyio, Ha XU3HL Beecnasio.

Kotoporo! G0 OGbme Hacuiie oTws 3eman IToaoBeuxniH * Ha
ceamomse® stk 3(ema) Tpoaun®.®

Bpwixe Bcecmapn xkpebiit o nbeumo cedh mrody.
Teu! kmokamu noamps? ca® o konuu®,* ckoun kb rpany Kelepy °
H A0T4ecH CTpyxiemsb 374ta crofa Kieseckaro®,
Ckoun oTgu' TIOTEIME 3BEpeMb?® BB IBHOUE® ° 3B BEnarpagat:®
obkeu ca® cunt’ mernk.s
Vrpbxe! Ba3zHu? ¢ TpH Kyce®, —° o(T)BopH® Bpata Hosyrpaays,®
paszmube’ cnapy Jdpocnasy.®
Croun pavkoMs' go Hemurn, -2 ceny? Toks®:% Ha Hemusd cHonst
CTENIOTE® TONOBAMHA, MOAOTATH YemH XapanyXubiMa®;? na Toub
*EBOTE® KIamyre®, BEI0oTH Aynry ots THiua.l?
Hemush kponasu Gpest He GomoroMs 6axyTe nochanu', mockanu?
KOCTEMH PYCKHXE CBIHOBBZ,
Beecnagh KHS3b JIOJEME CYASMIE, KHI3EMD Ipaadl paganel, a
caMb Bb HOYb BIIBKOMB® prickaile:® mcp! Krlepa mopackame no
Kypt * TmyTopokana,® penHkoMy XpbcoBU® BIBKOMB? NyThL Ipe-
phickaie,
"P VR P PA P A
LPA,*Pom PPA ;|
YA:/
* A nraqacre /
1 PA Kotopoe /* P! [* P Ha cepnMOME A nacemmMoms [** P Tposmu 4 JosHE
{5 Pom |
1 P Toit A Tw (M u suscrit) 22 P noanpwes /2 PA RoHR , u [* P4 om [ PA | [
P Kiesckaro |
! P oTb HEXT A OTHBEIXE [ 4 3Bepem [* 4 nommouw /* P Bna-rpana A 6kia-rpaga
P PA, [ P obbcucn /7 A cune |
L P yTpe ®c /2* P BO33HM CTPHKYCHI A BAIHHCTPH Kychl /2 PA om [* P oTTRODH
4 otBopu [* P Hoey-rpany A Hosy rpagy /A, [ A Paz bt B P, 4/
L A BOnKoME /% PA om [** P cb dynytoxs A cb AynyToks j¢ P4 . [% P cremoTs
) A xamymueivu [° PA , [ P wupoTs [° 8 P xnamyTs (10 4 ; [
! A mo chsmuu /* P ¢hIHOBD |

! P panawe /2 P BnpkoMB 4 BONKOMD 2 PA ; /* Puin 5 A, /5 P xprcoen A XpD
CoBH [



146
160.

161,
162.
163.

164.

165.

166.

167.

168.

169,
170.
171.
172.
173,
174,

175.

160,
161,
162,
163,
164.
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LA GESTE DU PRINCE IGOR’

Tomy BB [lonoTbekb! no3soHMina 3ayTpeHIOW PaBo y Ceutuig
Coben BB kookonsi® a oH: Bs Keiesb 3BOHB ciblma.

Ame u shina aywa 8° ! apysb rknt,? we g9acto 6b341° cTpagame,
Tomy pbmeii Bosu®s 1 npesoe! npundBky CMBICHEHBIH peye:
«Hu XHITPY, HH TOpa3ay, Hu'! nTuHrp! ropaacmy? ® cyna Goxia met
MHHYTHY. »

QO,! cronarn Pyckoit semnu, momsaysuie? npeByio? romuuy? 4 g
NPBBEIXB® KHA3ei |8

Toro craparce Bnagumipa xve' a3b! 65 npureozanTu® KB ropém,
Kiesbckbivp?. * 3
Cero 6o npinb crama crasu Propukoser,! a? npysiu® Jasunobm®
HE po3’HO® c#* HMB X00OTH NALEYTES,?
Konia norots Ha JIyHan.

Apocnapre! M(x)! ca® rnack cabwETE: 3ersmuero  esa)t
HesHaeMn® * paHO KbIYeTh.?

«IMoneuro -* peve -1 zersnuero no Houosn?.®

«Omovuto 6ebpans pykass Bb Kaand phub.? :
«YTpy KHA310 XPOBABbIS €ro paHnl Ha! xecroutms! ero thak.»
Apocnagnal pano nnavers® st Ilyrusnt va 3abpanb ® apkywm:
«O sbrphkt,? shrpuno! wemy,®* r{ocnoam)uet,® nacunsno vhemm?
«YeMy mbiuerm XHHOBLCKBIA! cTpBAKEI Ha ¢BOEK) HETPYIHOIO
KPHJILFO HAa Moed Jaxbl BOH?

«Mano nr TH 6AwmeTh! ropr® nodr obnakel BbaTu, nenbiowm
Kopabun Ha cunb Moph?

1 P NNomorckk A Monore cxb /2 PA 1/

1PBE /2 Aom[* PAGbau |

1 4 neppoe |

1 4 gunmumo [ PA ropasny [ PA , [** A HeMuHYTH [
1PA! [** 4 nomadyBiuenepsyto /* A ro nuHy /* PA , [ A nepeuixs [ PA .| -
11 P He me3b 4 memsk /2 A npureo 3auTH [* P Kiesckumb 4 KieBe CKBIME
[ PA:] .
L A om [** 4 anpysin [* P Jlapuaosel * P} 4 . [* PA posu mocs [* P DamyTs
["PA, [

1 P flpocnaBHBIHE A SpocTaBHEIMD /2 PA om [° P cabluTs 4 PA om [* PA
He3Haemb [* PA , " P4/

Y PA, [t PA Jyvaesu [° PA ;|

1P, A3

11 4 gaxectoubMms /

! A sApo cnagua [* P moavets [P PA, [

1 A sbrpe B P! * PA om [* P Tocnoause |
A XHHOEL CKHIs 2 PA He TpyOuolo |

* P OsmaeTs [t PA rops |
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« Uemy,! rocnoanre?,! Moe Becesie Mo kobbLIii0® pa3sbat?y
ApocnapHa! pano naauete [lytmemio roposy ma 3abopoab 2
ApPKYIH:

«0Q [Jduenpe! Cnoeryruino!'!? Tul npobuaL ecH KaMCHHBIS TOPHI
ckBo3h semmio [Monopelkyro.

«Tw nembsne ecu wa cebt Cearocnasnu® Hocagsl 0 MABKY?
KoGsakosa.®

«Branenbii,! rocnoaube?,! Moro nany ks MEh, adwpixs® Het cnamat
Kb HEMY CI€3k Ha Mope® paHo.»

Apocnaexa’ pano® mraders® Ilymneab?! Ha® 3abpand® ® apryum:
«CekTioe u TpecebTnoe canHne!! BcBMBL Tenmo M kpacHo ecu.?
«Yemy,! r{ocnoamine®! pocTpe ropAMIO CBOKO JIydio Ha nanb
son,? BE noxk GezponHb Xaxner HMB JNyuH cbipixel,® Tyroro
EMB TYIH 3aT3e?®»

Tipricuy Mope ToayHoOIM!,? noyTs® cMopun:? Mernamu® Hropesu
KHA30 BOrs OyTh KakeTh H3L deMne [lofoseuxol Ha 3emAro
PycKy1o, KB OTHIO 3JIATY CTOJIY.

Noracowa eevepy 3apu: Hrope coute!, Uropyr 6aurs?, Urope
MeIcHie nost mEputs? 0Tk Bennkoro* Jouy no Manare Jdonna.
Komonms #pB!,2 monynouu ® OBnyps ceucry 3a* phkow?:® Bennts
kaa310 pazyMmbTa -* kuaszio Uropio He' OwITE? # kinednuky®!?
Crykuy semus,! BeuIymE? Tpasa,® Bexxu ca [onoBeukin noasu-
3amatt

A HWrope xmA3bL nockoun! ropHactaems? xb TpocTiio * v 6keiMe
roroJems Hat pogy®

1 P4 om [* A rocno nuHe [ A xoBbl Dio /4 4 pas sba |

' 4 fApocnassa 2P, |

! 4 npe mpecnobyTHIIO 2 A 7/

* A Crato crasnm /2 4 nonky > PA - |

Y P4 om {* A ro cnonuue [* PA a 611xb /% P4 wecnana 5 4 Mopb |

}’: ﬁ ﬂfpo cnagHa [* A ma Mopk f* P nnauers f* PA xv Iytupnt /% 4 nazabpank
L PA om [* ATo cnomure [* PA a 6b1xb /44 PA necnana /5 A mopb |

f‘zﬁpf; cnaBka [* 4 na Moph /* P nmanetd /¢ P4 xb Ilytusad /** A Hazabpank

' A Commue /2 PA : |
2PA om {2 P Tocnognre [* PA Y [* A chnpaxe [* Pom [ PA . |
. 4 noqy vomu /2 PA ; [* P unyts 4 PA om |
. P cnurs /2 P 6auts /4 P mbputs /* P penuxaro /
PARE P PAom [P P . [** A 3apbkoio [> PA ;[ PA . [* A webuith [* PA : [° PA
f—“my /
PA ;% A By mymb /* PA . j* PA noneusawacs |/
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Boepbxecat Ha Opb3b® KOMOHB ¥ M CKOYH Cb HEro OoChIMEA
BIIBKOMES. Y

W moteue kb nmyry JoHua,  mojierh coKONOME HOAb MBITaMul,?
u36mBas® rycu u yebenu * saprpoxy ® u 00bny m yxuntk.

Konyu Urops cokosioMs’ noaeTth, Toraa Baype BrekoMe? oTeve,
Tpycs coboro CTyIeHyRo pocy:® nperprrocta 6o cBoa Gpbaags
KOMOHS.

Houeus! peue: .
«Kusmxe HUropro! memano! tu? sennuin®, a Konuaky nemobis, a
Pyckoii 3eman Becesial®»

Hrope peue:!

«O Honge! Hemano! Ta Benmmig, nenbapiry? KHA3% HA BALHAXES,
cTnaswry eMy 3enbiy* TpaBy Ha® cpouxs® cpebpeHbIx®® Gpestxs,
oxbkeaBmy’ ero TeEMMH MEIJaMe® moas chuifo senewy apesy!®
«Crpexalie ezo! roroaemMs Ha® poxb?, dalimamm Ha crpysaxs,
GpeHsAEME Ha® BeTphxnitey

He! tako! mu? ® peye * pbka Cryraa:® xyny crpyio uMbs, noxps-
E® yyxH pyIsu ? M CTPYTEL? pocTpe Ha Kycty ® yeoiny Kuuazg®
Poctucnasa’,* zarsopu aub® npu® temulb Gepesb!®.

Ilnaverca matu Pocracnasnsa! no ynoww kuaasu Poctucnaeb,
Vurima nebrh xanoboro, i mzpese c(4)! Tyrowo! Kb 3emim oph-
KnoHH10%?

Al we copoks! BeTpockorama®:® na! cibay! Uropeph bamure®
IN'zaks ¢b Konvakomn,

! A no cxawn /2 A ropaocraems [ PA , [+t 4 nasony [° PA ;/

! A Bb Bep xeca /2 A Gop3s [P PA, f* A Gochi™ [/* A BonkOoMD /5 PA, |
* AwmMrnamu [* PAom [* A ny Ovsasa A PA P,/

1 4 cokomoM™ /3 4 sonkomMs [* PA ; [* A nperps rocra /© A Gopsas /

i P Nouens | :

! P ne mano /%% 4 tasermuin [* P4 . |/

1PA,/

1 P He maito /* A nemb aputy [° A Bonnaxy [ A seneny /5 A nacpou® [* A cpebpe
HBIXD /7 A ogbsas my /* A mrnavum /* PA ;[

1PA4 e (2 4 naponh [5° A nasbrphxs /% PA . |

11 4 uetaxo /2 PA nu * PA, 5 PA om [ A noxps um [® P4 ? [77 P4 xuisio
Poctucnasy ** PA Jubnpn /' A Gep et [

! P Pocracnaes |

-1 PA cryrow [* A npexnonwno /2 PA | ]

*1 4 apecopokst /2 PA srpockotawa [* PA . ji* A Hacnbay f* P b3puts |
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Torda BpdHH He Ipaaxyrsl, ranuie TOMIBKOIIA%, COpoKbl He
TpockoTania.?

o' nosiro! nonzema? toako® ¢ garnose —° TEKTOMB OYTh Kb®
phub® ®axyTE’;* CONOBIN BeceRIMH mhe(pe)Mu® cebrb nosknaroTs,
MabsBHTs! N33 k3% KoHvakoBl:

«AXe COKOmh Kb FHB3AY neTHT®!, cokoamua pocTpbasesh?
CBOMMH 3JaueHEiMu cTphnamu®, »

Peu(e)t Konuaxs xo I'3h:

«A¥ke cokonb Kb rubagmy meruts', a BY cokonna omytaesb
KpacHo0 AUBULEFOE »

U peu(e)! I'3aks xb Konvaxopn:

«Auwe ero onyracsh! kpacnow abeuuero, HH Hama OyneTs
COKONBbUA, HH HAMA KpacHel nbeume, To NMOYHYTL Halo® ITHIM
6u1n Bb monb [lonoseukoMs. »

Pekws Bosub ! w npo? china? Cparscnasind,! nhe(uo)rrop(e)n(s)®
craparo® spemenn®* fApocnagna,* Onerosa,! korams:t

«XoTu ! TIXKO TH T10a08H 2 kpomb nnedto,® 3no v Thiy ® kpomb
ronosLi» -* Pyckoit 3emiin 6e3n Mrops.

C{o)nuue! cebrytes ua Hebece?:® Urope Kuasek Be Pyckoit seman!t
Jdieunr noroTk Ha Jywan,! BLIOTCS TOJ0CH 4pech® Mope Ho
Kiesa.?

Uroptk baeTs o Bopuyesy kv cearhit Boroponaun ! Huporowefi.?
Crpans! paau',? rpann Becenn.®

Niswe mhean! crapeiMb kHA3eMbZ, a 1m0 ToMp? MonoiemMp! °
nbry.9

1 4 rpa axyTh [ A nomonxowa > PA , /

1 P nonosiro 2 4 nomama /2 P tomeko 4 PA , 5 PA ont [** A xephitk /7 P
KaKYTD /2 P mbchMu |

L P MeButs 4 Monsuts /* PA T3axs (¢f. 205) |

! P netars A netuT [2 A poctphna-enk /2 4 crpenamu |

1 P Peue A Peun |

' P netats [ 4 nbeuueto |

! P peue A pexs /

1A onyraest 2 Auao |

YA, ** P4 xopst Ha [* A Cearh cnabma [ PA om /8 P abctropua A nbcso
TBOpUA [* 4 cTaparospemen [

'PiA. 2P, PP AP Aom]

1 P4 conune [* P neiech /2 P4, [A PA . |

"PA.[PPupesnftA, |

YA, P Adom|

1 A crpansipanu [* A . PA, |
4k ok /2 P Kugiems 5% A notoms [* A Momonem 5 P, (¢ PA om |
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216. Caasa,* HWroplo Cesarhoaapmuae®? Oyii Typy Bceesononkis
Bragumipy Uropesuun®!’

217. 3npasa kua3u M OpyxHHA', noGapas 3a XpHCTRAHBL® HA® TOTANLI®
wyeku!S

218. Xuazems cnapa, al npyxunt! vecmp?!®

216. P4 om [* P Cearncnasnuya A Cears cnapmmib /2 PA . [* A scesotoze [* A om
/¢ P Uropeppuy [T P . A,/

217. ! 4 uapyxuHa /2 P XpECTLAMLI A XPHCTE aHbl /** 4 HanorassiA /* A nomy
fP. Aom|

218. 1 A appyxuak{® PA AMuBE P PA . |

II. ALTERATIONS DU TEXTE ET LEURS CORRECTIONS

4. P 60 pednr A 6o phaw Tixonravov etc. 60 peue — cf. 19 et 205 P peue A peus:
apparemment M s’était servi dans ce mot de Pabréviation usuelle (#tlo), Si
I’'on préférait se tenir aux lettres de P4, on pourrait lire Sopeds: “car il se remem-
brait des querciles des lutteurs du temps jadis” (v. Jakobson 1916), mais le
parallélisme négatif de 4-5 perdrait en relief.

5. Nous préférons placer le passage cTapomy Spocnapy *** kpachomy Pomany
Cearscnasnnyio plutét a la fin de 5 que de 4, conirairement a A, car la cohé.
rence y gagne et toutes les versions de Zad. appuient ce déplacement, cf. par .
exemple, Kir. — Toii Go Bbutia BoAHL BOCKNADAA CBOHM 37AThid NEPCTHL HE
KHBLIA CTPYHEI [OAINE CHABY PYCCKBIMMb KHA3IGMb, NEPBOMY KHAZKD PropHky,
Hropro Proopurkosudo w Cearocnasy Spocnapusio, SApocnasy Boaonumepo-
BHUIO, .

6. PATloyrems *** —“*Commencons dong, fréres, cette histoire depuis (oT) Vladimir
I'ancien jusqu'a (ao) cet Igor’ ***", mais Solov’ev Majkov etc. ont noté avec raison
que I'histoire en question ne commence qu'avec *‘cet Igor’™ et ils ont par consé-
quent supposé une lacune assez vaste entre cc préambule ¢t le texte qui suit.
La comparaison de ce verset avec les passages analogues de Zad. et du Dir de la
perte de la rerre russe [v. ci-dessous, p. 402f.] nous permet de tenter une conjecture
pour rempbr cette lacune évidenie: zane e Goarssnb kuasems 0 seman Pycros
“puisque les princes ont €€ pleins de sollicitude pour la terre russe™.

8-13. Suivant Sobolevskij 1888 etc. ces versets auraient 4 1'origine occupé leur place
entre 25 et 26, mais 1’histoire de la campagne d’lgor’ dans Hyp, corrobore
I'ordre de PA: 1} Tgor’ ne se laisse pas décourager par I'éclipse de soleil; 2) Tgor®
attend son frére Vsevolod.

13, [Si le témoignage de Timkovskij est inexact et Onera appartient a M, on doit
confronter Toro Onera avec Toi 60 Osers (58) et avec boaub *** nbcuorpopenhb
cTaparo BpeMenM *** Onsrosa (209) et traduire: “Tax noxofano nerh HecHb
Hropro, sayky ororo (illius) Onera.” Cf. 165 Toro craparc Bnaguvmpa "“:]
29. La perte du vocatif dans la langue du scribe de M expliquerait aisément le nomi-
natif 6meBans, de méme que le b erroné dans la désinence des vocatifs tels
que 47 semnk, 53 Beesonopd, 130 Ocmompicnt, 173 ebrph (cf. rpapt Ilckope
dans Moxeara Efipocunuu, Pskov XVIe sitcle). Ou peut-&tre y avait-il, primitive-
ment, apposition, suivie d’un vocatif qui serait tombé dans M; cf. une construc-
tion similaire 4 la fin du verset 49: HH COKONy, HH KpeHeTy, HE Tebb, upBHEIR
BOpOM, DoraHbIf TMogosuuue.
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Kir. o HeGecHbIn nacylleca TO moA cuHEE oGonoka — Syn, BRO nobems
HX MAILYTCS a NTHIE oo o6i1axy neratoT — Und. a yxxe Oenbl HX MACOTIA NITHIEL
xppuaTH mod obnake nkrar. En nous appuyant sur Kir. macyiueca et Syn.
pamyTed, nous lisons yae 60 ¢z 6bapr (gén.) ero naceth OTHUL (ROIM.) *** Le
verbe réftéchi nacru cs signifie «se garder, prendre garde, se méfier, se dérober».
Toénnies Fenne dans le manuel bas allemand du russe parlé (Pskov, 1607),
p. 382, note: Ja tuoiove vbutka ne paszus (A ‘taoéBo yObTKa He macyck). Cf.
v, Dal’, Toaroeniii caoeaps mcugozo eeauxopyccxozo szvika, 11, 3me éd. (1907),
p. 51: XydpIX AEM OACHTECh; APYIA HACHCH, & BOPOT Ha BHAY; A AOXAS MACYCh.
Pour 'omission de ca dans M et Und. cf. ci-dessous, 74.

Les variantes PA mono6iro et Xir. mon *** obonoka (Syn., Und. non obmaxn)
sont probablement substituées au datif mogoGonoumo (ou noxodnauunio) cu bien
4 la méme forme avec la préposition no: ¢f. dans 1a byline sur Vol'ga (Volx
Vseslav'evié) — nramsl mo nonobmayste posneramics (Hilferding, Qresxcerue
Gorauner, No, 91). Cette émendation maintient le paraliélisme syntactique: 74 no
gonobGonosmio — 75 nio #pyramb. La lecture no aybuio proposée par Kors 1868
ct supportéc par la similarité des lettres “‘uk® et o est contredite par le témoig-
nage de la Zad. et par le paysage des steppes. Si Pon veui se tenir 4 la letire
de PA, on peut s’inspirer de Syn. namyrca et lire yxe 60 65481 ero macets (=
MameTh) OTHOE *** v Jes autres cas de confusion pskovitaine entre wr et ¢ dans
M et, & ce qu’il parait, déja dans des plus vieux manuscrits du Slove (cf, Sedel’-
nikov). Le verbe maxaru signific «souffler, faire flotter, répandren. Siove 166.
atteste la forme réfléchie du méme verbe *** cg *** namyTe. Cette lecture renforce
le parallélisme des deux propositions paratactiques, et une traduction en russe
moderne le fait bien sentir: ¥xe ntums! moa obaakaMu HABEBAIOT (PacceBasoT)
ero Geipl, 4 BOJKK IO OBPATaM HABLIBAIOT (HAKIMKAIOT) CPO3Y.

— A pecpoxates Kor$ sopoxare: ¢ a dil ére pris pour un ¢ par quelque
scribe, puis e¢c- aura €té changé en ¢sc- selon la convention orthographique suivic
par le scribe de M.

Le locatif soun probablement €crit en abrégé dans M fut faussement interprété
dans P4 comme un nominatif #oys. La bonne legon nous est parvenue dans le
Skazanie: nonto HOIM BewepHas 7apd notyxna (Sambinago II, 25); of. n yxe
3apsa noMeprna, kot royboub cyuw (ih. I, 109); yxe 60 nomu riybouen
3aps wirace | noTvine (ib. I, 296); 4 y*ke 3aps moMepiia, Houw raybouk cylun
(ib, 11, 60); v erma aaps yrace, u TiuySoub momu cymu (le Skazanie d’aprés
la Chronigue de Nikon), Ce verset dépeint la briéveté de la nuit de mai.

M usv(e)xs, abréviation avec le T suscrit, fut mal déchiffrée: P narxs A DAKs.

. Sigkov e Gruto owe oBuak *** Kozlovskij explique la disparition de la lettre o

4 l'initiale et 4 la fin du pronom par 1'haplographie. Cf. dans la Povest” ob Akire
— fKO He HMCTh = fIKO KOMSH MMeTh, 1.4 préposition déplacée se oOuau dans
le passage correspondant d’I/nd. parie en faveur du datif sans préposition dans
le texte initial du Siovo.

CIL Skazanie: a moranym % OTBCIONY 3AMAOIA, OCTYIHHIIZ OKONO Xp(e)cThan
(S8ambinago i1, 30). La substitution du préfixe om- & o- dans le verbe ocmynumu
est une faute fréquente chez les copistes des chroniques russes, p. ex. Laur. 6601/
1093: U mpunoma (Tononun MEo3R H ocTymuma (Ae, otcrynyma) Topuickpiit
Thans,

PA Kas pausr: Sobolevskij 1916 constate avec raison que la phrase reste incohé-
rente, si on n'interpréte pas xas comme prédicat, mais le verbe KaaTH ne s'em-
Ploie pas dans le sens de «mépriser, braver, négliger» que lui attribue pour ce
Passage Sobolevskij, et xas semble plutdt étre substitué 3 aas (cf. allitération
avec nopora) qui donne A toute la phrase un sens clair et simple: gasiTd {1aTH)
Pankl est une locution usuelle en vieux-tusse. Cf. Skazanie: aprés un appel



152 LA GESTE DU PRINCE 1GOR’

“0 Oparua, *** nep3aiite”, les de fils la Russie sont tombés avec fureur (3 apocTn)
sur les forces tatares » navania mv Bo3aapua nasatu (Sambinago IT, 159); ukr,
3aBJaTH payH.

60-61. PA Spocraps ceiut Beepoaoxs: a Brannmups Butkov etc. Apocnasw, a
¢bIEE Beeponoxs Baanusups: seule, cette métathése de la conjonction donne un
sens net au récit.

62, PA Ha xapusy 3enesy Kir. Ha Okayio xoeeuly Syn. o seneny xoseuty Und,
Ha serrbub xoeenb ¥pash (cf également Hosracmb o npuxodn Bamsia wa Pazans:
Texama Ha 3eMiIH oycrk, Ha Tpaph koeeiak). Tixonravoy etc. Ha KOBBUTY 3e/ICHY
(xaruny est peut-étre une détérioration de xaswiay, forme phonique également
connue en russe). Le stipe penné des steppes étant inconnu dans la région de
Pskov, M a pu aisément défigurer le mot.

63. PA cb vomxe Kanmmi: il ressort nettement du contexte qu’il s’agit du méme lieu
que dans 62 et qu'il faut lire xaspuInl {ou kKOBBUILY; C’est donc une autre et
moindre altération du méme mot, suggérée par le nom Kaam fréquent dans
Slove, et il s'agit d’Izjaslav tombé dans la méme bataille que son adversaire }
Boris, héros du verset 62. On objecte depuis Karamzin gue ce n’est pas Svjato-
polk, mais Jaropolk, 'autre fils d'Izjaslav, qui a apporté son corps & Kiev. Or §
la substitution du grand prince Svjatopolk 4 son frére beaucoup moins connu 3
¢t portant un nom presque homophone ne peut surprendre, Ia confusion de ces 7§
deux noins étant attestée dans les textes vieux-russes (v. M. Pogodin, Mexoscxan
Aemonics, Moscou 1837, 6); d’ailleurs “apporter’” peut trés bien avoir la signi- j
fication de *'faire apporter”. Cf., dans l¢ texte vieux russe dc la premiére légende
de St. Venceslas — Bonecnars *** nocnaps cIyrA opuuece Thio 6paTa ceoere 1
Bauec;tapa 13 bonecnasna rpana *** Ilpask. -

— PA noserka Potebnja nosenka: Barsov souligne la ressemblance des lettres 3
¢ et .« dans les écritures du XVe siécle, qui explique la faute de PA.

65. PA pataesd xukaxyTte Sreznevskij 1858 wakaxyTh (cf. 29 et 138); et le passage
correspondant de Zad. confirme cette lecture: Und. nu patau RE 0acTyxHd B modh
HEKIMYIOT ; SyA. HA PATOH HH TOCTYX He nokmayet, C'est probablement le verbe ¥
IpasxyTh «Croassaient» opposé A KIMKAXYTh, ¢t rimant avec Tui, qui a fait surgir
le verbe également ornithologique KukaxyTh {cf. /68 3erauneio .., KLIYCTH).

74. Cf. 199 PA v mpeso cryrow ¥b 3emnn nphknouuno (4 mpexnonnne); Und.,
Hist. I, Hisr. IT a npereca Tyrowo x semmn opexnoummraca (Und. et Hist. If
NPUENOHNINACA); Syn. a OpeBeca TyraMH NPHEIOHHIIACH A0 3¢MMH. L'ancien
russe, ainsi que le slave commun, plagait Penclitique ¢ des formes verbales
réfléchies, et tout mot enclitique en général, aprés le premier mot accentué du
meéme “‘groupe de souffle” (et si ce groupe contient de plus une particule enchi-
tigue, elle prend place entre le premier mot accentué et le mot enclitique). Clest
au cours de ’époque mongole que le russe parlé a fini par perdre tous les mots
enclitiques fléchis, et que ca s'est réduit a un simple suffixe du verbe réfléchi (cf.
B. Havranek, Genera verbi v slovanskpch jazycich, 1 (Prague 1928); R. Jakobson,
“Les enclitiques slaves™, Arti del I, Congresso Intern. dei Linguisti, Rome 1935).
Siovo employait les enclitiques et en particulier I"accusatif du pronom réfléchi
suivant Pancienne loi, et M garde le cx dans 17 cas 3 sa place traditionnelle, et
dans 8 de ces cas ca n'est pas précédé du verbe (2, 46 bis, 71, 116, 117, 120, 166);
dans 8 cas la position de cx précédé du verbe contredit déja I'ancienne régle
(64 bis, 82, 85, 105, 106, 107, 134). Ce changement d’ordre n'est pas di nécessaire-
ment & M, et déji la citation du Slove dans le manuscrit des Apbtres, faite 4
Pskov en 1307, atteste de méme que M 64: npu cax kussex chsmmetes *** w pbug
ckoporuinaca *** Eenclitique séparée du verbe causait des difficultés aux scribes
et parfois ils la déformaient (/66), ils 'omettaient (31, 103, 168, peut-éire 90)
ou bien ils contaminaient 'emploi ancien et 'emploi récent de e (187). Dans
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74 et 199, le scribe a déformé 'enclitique ¢ qui suivait le premier mot accentué
de la phrase — npeBo cA, et le groupe ca Tyrowo fut par conséquent changé en
cTyrowe. En outre, dans 74, le scribe a restitué le pronom en le plagant seion fe
nouvel usage, aprés le verbe — TpeknoHANOCE, et ¢'est & ce remplacement que
se limita Zad., ou peut-8tre la variante du Slove 3 laquelle Zad. remonte.

PA scTynuime Sidkov ete, setymuna: Tixonravov suppose gue la désinence, notée
par une abréviation dans M, fut mal déchiffrée par PA.

Potebnja suppose que le sujet de norkibe avait été omis dans M, et, en effet, le
terme ycobuua rattaché & noreibe par la ponctuation de P4 est tout 2 fait in-
applicable A la lutte contre les infidéles, tandis que la construction ycobuua na
noraubis est bien étrange. Ce qui n’existe plus (moreiGe) pour les princes {(kna-
1eMeb), c'est la victoire contre Ies infidéles: mo6haa (ou mobwiTe) HA NOTAHbIA.
Cf. norsiGe nobwTe MoA (periit victoria mea) — Lamentations de Jérémie (v.
Sreznevskij II, 989) et d’autre part les nombreuses expressions comme Ha
noradpis mobkay — Hyp, 6688/1180; na norapeis moGhas!, HA NPOTHBHLIA
nobtay — Cyrille de Turov; va cynocratel noGbna — I chronique de Pskov.
Quant & ycoBuna, cest un geénitif slavon qui se rapporte au verset précédent,
détermine wmpHan speMeHa et donne i la fin de 76 un sens clair et net. Mais un
scribe ultérieur congut yeobuma comme un nonvinatif, servant de sujet 4 la phrase
qui le suit, et I’accumulation de trois mots commengant par la méme syllabe no-
(#a noranbisi no6baa noretbe) a facilité 'omission du vrai sujet.

P Kapua p Xnsa A Kaprawxkna: Miller kapha u %ens; Barsov suppose avec raison
quie xens fut rendu par xena dans un manuscrit avec une confusion graphique
des £ et des » et que plus tard un copiste (ou peut-&tre PAY en fit a8 en omettant
le ». La juxtaposition des deux lermes rituels est attestée dans un ancien Caeso
RIBKOE20 XPUCMOAOGYa U HaKkazantie omya Jyxosngze conserve dans un manuscrit
du XVIIe siécie et publié par P. Nikol'skij dans Shornik Otd. Rus, Jaz. i Slov.
Ross. Ak, Nauwk, LXXX11, No. 4 (1907), 113 (cf. Sobolevskij 1921) — oTronnTe
OT cela** ¥ HIONOMOICHIE, YAPOTROPEHIE, HAY 3B, BONBXBOBAHIC, BOPOXa, KYKCH,
pOWaHUYHYIO TPATely, MONeHie kopopanuoe, nopboanyaa pamse, OkanHaa xe-
nedbs w Kapania, CLTROPHING B NHDBX IUAACAHIA H BCAKIA HTPBl, H KOMIYHBEI,
W Gachn, u BCA cOOnmazHbI**

Les majuscules dans P ont inspiré 'idée fausse des personnifications, mais xapna
(*karbna) dérivé de kapuru (cf. Hyp, 6770/1262 — noban xapuTth o ¢BocH cectph)
signifie simplement «la pleureuse» (cf. 6nyawHa wmeretrix»), et la construction
32 HHMb KJMKHEY KapHa peut étre controntée avec AKO KPHYMTE 33 HaMn —
Matthieu XV. 23, Evangile du XIle siécle. Le terme xens «lamentations (cf. le
verbe skenkTH) cst largement attesté dans I"ancienne litiérature russe: ne umbrn
HENM DOTaHcKwe! — Hyp.; Bb pansocTH MECTO HaBseae HA HEl Nayb H BO BECE/IbA
mbcTo kemo va phuk Kaanet — Hyp. L'expression du Sfove v ena DOCKOYH
Ao Pyckolt semnu ne comporte pas plus la **personnification” d’un substantif
abstrait que des formules courantes, p. ex., KPHBIA B HMX Haya XoautH — I Chiro-
nique de Pskov.

PA oputpenerans Tixonravov etc, upurpenant (cf. /44 nputpema): le verbe
TPeneTaTH avec Ou sans préfixes n'est pas attesté en fonction transitive. Mais si le
sujet du verbe est mxa, il faudrait lire npurpenmeran(e); cf. 76 BeTynun{a).
[Cette legon est soutenue par la comparaison des versets 88, 89 — *** CeATECTABE
TPO3HLIY *** rpodgio Gmuers npATpeneTant. CBOHMM CHITHBIMH TUTBKBL ***
UDHTONTA X7ABMHU B APYTH, B'3MYTH DhKBI B 03epH *** — avec un passage du
fgvedanie i Skazanie publié par Snegirev, 55 sq. ~ *** cuanu noaxu C'CTYOHIIACK
*** 4 OuicTh KO 2poms *tE crpawiHoe 60 ecTh BUABTM cero epozHare 4aca
CMEDTHATO *** TyTOIMMEIR praxy MymHo DOULIH, BOCmpenremailla ny3s ¥ HonoTa,
€3epa BLICTYNHINA W3 MBCTH CBOHXE, HPOMONMAIIESH X0AMu BhICOKMUe ***.]
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PA gacpnama probablement au lieu de macemamie). Ou bien si I'on lit mace-
masima, I"accusatif kuaza Mrops se trouve déterminé par deux subordonnées, I'une
relative (ume morpy3u KHEPB***) et l'autre participiale (phxet Ionopciksin
Pycraro 3nata macnmasma. Cf. Backima nonaTy nomLy 10 sepxa Pyckaro anmara
u cpebpa — Histoire du Royaume de Kazan’. Cela veut dire que le scribe de M
{ou peut-2trc PA) n'a pas compris la construction syntaxique assez complexe, et
qu'en faisant tomber une seule lettre (écrite peut-étre au-dessus de la ligne) il a
obtenu un aoriste pluriel qu'il rattachait & I'un des pluriels nominaux de la méme
phrase. Ainsi a la graphie pasabnuema des manuscrits Laur. et Radz. (an 6539)
Paoriste pasabmuma se trouve substitué dans Ac. Quant A I'emploi mixte des
propositions relatives et des participes ¢f. Caveo o sarkonr u 6aacodamn — ue
¥a3da Hb YYMHESIOWA, HXEC HEAOKOHbYAHBHAA TBOA NOKOHBYA. Mais si I'on
préférait se tenir fidéiement A la lettre de PA, il faudrait mettre un point devant
phxel et traduire: ““On a rempli de ’or russe les fleuves koumans”,

P ogkeaxsre A ogbeaxs Te Glagolev etc. ombraxyts.

P Gocysm A Go-cypr Miller etc. Oycomn (avec une metathése de la graphie y:
Gocoyau au lieu de foycosu); cet adjectil signifiant «foncé, sombre, morne» .
(cf. 109) figure d’ordinaire sous forme Gycs mais of. d’une part les doublets
SyceTe et GycoBeTh «s'assombrir, noircir» et d’autre part les doublets comme
Garps (v, Sreznevskij I, 38) ¢t 6arpopn «pourpre», CH3B et CH30BE (v. Sreznevskij
111, 344) «bleudtre». Cf. G. Winskij, Juznoslovenski Filolog, V (1925-6), 53 sqq.
PA 6bma pebGpr wicanio, H He courmo Snegirev etc. 6bma neGpnekn canu B
HecoLwd &; Mais on interprétait d’ordinaire cand comme **serpents™ en se basant
sur le moravisme du vieux slave qui ne se rencontre en Russie que dans la tra-
duction Cyrillo-Méthodienne de la Bible, dans un seul verset d'Isafe, tandis que
Rozanov et Storm insistent avec raison sur la signification couraate du mot
étymologiquement le méme, signification qu’il posséde dans toutes les langues
slaves, notamment celle du “traineau”. Nous traduisons toute la phrase littérale-
ment: ““un traineau forestier {ou npoeaw, d’aprés la terminclogic russe plus récente,
long traineau pour transporter les arbres abattus) se trouva (I'aoriste de GrITH
aprés V'imparfait pparpasxy), ¢t on le porta***” Des traineaux suffisamment longs
pour y étaler le corps, jouaient un rdle important dans le rituel funéraire russe,
et méme en ét¢ C’est le traineau qui jadis servait de corbillard. Vladimir Monomax
emploie méme 1'expression chaa na camexs dans le sens “s’approchant de la
mort” (Laur. 6604/1096). L’emploi du traineau pour la levée du corps est attesté
déja dans une miniature du XIVe siécle (le recueil de Sylvestre) — “On porte
St. Boris pour I'enterrement™. Et cette tradition continue dans le rite funéraire
de la cour moscovite jusqu’a la fin du XVIse siécle, Ainsi, p. ex., aux obséques
d’une princesse en 1534 — necoma en m3 ¢k xopoM B canbx *** Le tsar Aleksej
Mixajlovié en 1676 “‘ua carax mecen”. Et dans le protocole des obséques de la .
meére de Pierre le Grand en 1694 on lit: Msrorosnens 6pi1n, o AaBHOMY OOBIK-
HOBEHHIO, cakd *** M ¢ voro micra Thno B cansax wecan — v. D. Anuéin, “CaBs,
TIAOEA W KOHM, KAK NPHHANVICKHOCTH [OXOPOHHOT0 0b6pana”, Jpeenocmis— Tpyow
Mock, Apxeoavauueckozo Obwyecmsa, XIV (1890), Le trainean comme présage
funébre apparait également dans la vision fatidique d’un héros de ia Svarfdacla-
saga (Fall Karls).

Le duel ainsi que le sens de la construction u 81 Mopb norpysucra demandent
son transfert du verset 705 au /03, comme I’ont bien vu les commentateurs depuis
Maksimovié, mais 1. par erreur on transfére également la suite # BemRKOE
6yiicTBo mogacTs XHHOBHE en lisant monacra, et cependant Zad. atteste dans o€
cas le méme ordre que M: Und, yxe 60 no Pycxoii 3eMne npocTpecs BECeEe
u GyHicTBO; BosHececa cnapa Pyckan no Beell 3¢MNH; a Ha noransixs TaTapr
TpoMYeCS 3nbixk BycopMaHobs Xyna W naryba; yxe 60 BepxcHO IBHBO HA
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aemnd... (notons fa triple allitération dans Slove — XuHOBM-XyTa-xpamy —
abolie dans Zad.); 2. par erreur on place les mots ¥ 8L Mopb norpyascra non
pas devant, mais aprés la phrase sur les jeuncs lunes, bien que ce ne soient pas
monopas mbedna, les deux jeunes princes, mais les deux colonnes des rayons des
deux soleils, les armées des princes-fréres, Igor” et Vsevolod, qui se sont noyés
dans la mer: d’apts le passage correspondant d’Hyp., Pyck ©b 15 My*b YTEKIOH,
a Kobyemn Mube, a mpoddH @ mopre kcmonowa. — Potebnja ete. intercalent avec
raison cf aprés 1 8s Moph: la place archaique de ¢s a db faciliter son omission
par le scribe.

-— PA mumb Snegirev ete. Huma (écrit en abréviation).

— Dr'aprés Potebnja etc. Oners 1 CeATocnaps ¢st ung interpolation. Le verset
est un jeu de mots: I'armée russe comptait quatre astres (44) et au troisiéme jour
de bataille aprés deux couchées de soleil et deux couchées de lune il fit sombre:
les deux soleils et les deux jeunes lunes s’évanouirent — les deux princes ainés,
Igor’ et Vsevolod, et les deux princes cadets, Vladimir, fils d'Igor’, et Svjatoslav,
filsd’Oleg (cf. le récit 4’ Hyp.). Or peut-Etre un vieux scribe, ne se rendant plus compte
des détails de la campagne, mais connaissant Oleg et Svjatoslav, les deux fils
cadets d’Igor’, les a pris pour ics deux jeunes lunes ensevelies dans I'ombre aprés
Pemprisonnement de leur pére. Ainsi que les autres images astrales du méme
verset, cette métaphore, selon toute probablité, n’avait pas été suivie d’explication
dans le texte original du Slovo.

PA4 napoyxe Potebnja mapaymie, cf. 1eBoBsl 1 mapaAynm — Alexandride, Apres
I"assourdissement des consonnes voisées finales la forme phonique parduie a
pu facilement surgir par analogie — knjas: knjafe = pardus: X. Cf. le flottement
dans Ie consonantisme des radicaux comme croan- et cmoaf-, Kymuic- et Kymuiz
(turque -z), Tpyéemm- et TpyGeonc-.

PA HevecTHO 60 KpoBb AOTauylo nponbacTe (P npomuscre): le reproche d*avoir
versé, au mépris de honneur, le sang des infideles est fort peu vraisemblable
dans la bouche du prince de Kiev. La Povést® caractérise bien la mentalité de
I'époque, en racantant avec admiration, a I"année 1095, comment le grand prince
de Kiev, Vladimir Monomax, bien qu'il eiit donn€, sous la forme du serment,
un sauf-conduit aux princes koumans venus pour faire la paix, les extermina
cruellernent avec leur suite, tandis que la druZina approuvait Viadimir: Kpusaxe!
HbTy TH BB ToME Tphxa; npaeens TA & Bors Bs pyub TBOH; Ja OHH BECLIAA Kb
T06F xomxmie potd, rybaTh 3emimo PyChCkyio, M KPBBR XPBCTHAHBCKY MPOJIH-
BAKOTh feC MPecTaHm.

D’aprés Pancienne littérature russe, c’est le sang chrétien qu’il est malhonnéte de
verser, et la description de la défaite “‘sur la riviere Kajaly™ est saivie dans Hyp.
par la confession d’Igor’: Muoro yOHECTBO, KPOBOODONATEE CTBOPHXE B 3eMIh
RpecThaHsCTHEY** He Mano 710 Nogsauna O6e3sMHBHUK XpecThade*** 1 Ta BeA
CTBOPMBE 43k, pede MIropk; He NOCTOMHO ME GsiueTh xuTd. M ce HuInE BIOEIO
orMberbe o1 Tocnona Bora moero.

Il est trés probable que Papostrophe de Svjatoslav a Igor” dans Slove contenait
la méme accusation. Dans ce cas il faut lire kxpoee Npaseduyro (cf. Oa NpHIETh
Ha BB KPLBL UPABLALHA NPONEBAEMan HA 3eMau -— Matthieu XXIIL 35, Evan-
gife d'Ostromir); cette allusion a lactivité antérieure d’Igor’ est brachylogique
comme maintes autres allusions historiques dans Slove, et on ne pouvait pas la
comprendre sans connaitre la biographie d’Igor’. Par conséquent un scribe a pu
aisément remplacer XpoBs NpaBENHYIO PAr Kpobh Horamyio, vu que Slovo ne
Parlait que du sang kouman répandu par Igor® et ses freres d’armes.

P My wa mnkes 4 vyxa mmb ca Tixonravov ete, Mmysxawmses: dans PA, par erreur,
€& mot a ét€ divisé et altéré; s et s se ressemblaient, a ce qu’il parait, dans I"éeriture
de M (cf. 121, 175) et la terminaison -ums a di 8tre associée avec te verbe rmbTa.
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P ¥pumb 4 ypum Erben etc. y Punmb: dans le passage correspondant ¢’ Hyp. la
nom de cette ville an datif PrmoeH et 'adjectif Pumbckomy témoignent en faveur
d’un nominatif Pums (et Solov'ev identifie avec cette ville le village actuel de
Rim), mais d’autre part le méme passage d’Hyp. et aussi 1" Instruction de Viadimir
Monomax présentent le nominatif Pavobs!
Le pronom Bato n’est pas suivi d’un substantif: cf., p. ex., Povést’ 6611 — namm
ke norwmama, chkyute 4. Or Peretc lit ne Bato nw Bon: cf. une construction syn-
tactique parallele dans le verset suivant, la prédilection du Slove pour 'allitéra.
tion, et la facilité avec laquelle a pu se perdre un mot aussi court que Bou, surtout
aprés un mot similaire tel que Bato.
PA meda peMenpl: Jungmann Hanka ctc. lisent épemenst «fardeaux, poidss,
mais le sens demande plutdt kaMens: «pierres (lancées par une catapulte)». Pour
exprimer cette action il y avait deux maniéres de dire — 1} meTaTH kaMensI (cf,,
P. eX., KaMeHHeMb MeTaroly — Pandectes d’ Antiochus, Xle s.; kamMeHue MelTio-
WHMB, METOINA KaMeHemb etc, Hyp., et 2) 'expression livresque Bpelis KaMeas
(kamerve BLPLIYTh — Evangile d’Ostromir, Xle s.; BPEI'BH KaMCHB Ha BRICOTY
Ha I'NaBy cBoy mewneThk — Pand. d’ Antiochus); Meda BpemeHEl semble étre une
contamination des deux locutions due a I'inadvertance d'un scribe.
£4 nanopan Buslaev nanepen ; ef, dans tes parlers de Ia Sibéric nanepcs «plastron
chaud» et dans la Chronigue d’Hamartolos nonepcsum: gr. Adpot. [On peut
lire aussi magop3n vu les formes du vieux russe BbpaaTi «bander» (bulg. Bopapam),
Rasopo3a «bande, bandouliére, brassard». Sreznevskij 11, 878, repére nanopsox
«humérus» dans les parlers russes du Nord pour garder la legon macopsm
wépauliéres».}
PA connro ceb1h: le datif comamio (imitation mécanique de la forme voisine
Hropio) est ici impossible, et on s’attendrait a Padjectif corpasub “‘du soleil”
€crit en abrégé et avec un ¥ substitué au ¥ (la confusion des deux lettres dans
Porthographe de Novgorod et de Pskov est atiestée par plusieurs exemples dans
M}. Cf. cobtdp cnpuabn — Bible 1499,
L’intercalation de la préposition xs devant le datif est dés I’époque mongole un
procédé familier aux copistes des anciens manuscrits. Et, étant donné que la
Sula ne coule pas vers Perejaslavl’, la forme rpany Tlepescnasme ne margue
pas la direction et doit &tre interprétée comme un “datif d'intérét”, ainsi que la
forme correspondante MosiousHoMs dans la construction paraliéle — cf. F. Mi-
klosich, Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen (Vienne, 1868-1874), 601:
ynosbry emuuoMy oroGe3m ca musa — Luc XII. 16. Le sens de Pimage est
clair: c’est la barriére de la Sula qui défendait Perejaslavl’ des raids koumans,
et si cette rivitre est troublée par la cavalerie ennemie, c’est gu'un danger
imminent menace la ville.
Ce passage quon continue 4 considérer comme *“‘un endroit extrémement dé-
formé™ (Pereic), “irréparablement corrompu, malgré les nombreuses conjectures
proposées par les commentateurs” (Gudzij), n'exige en réalité que deux bréves
intercalations pour élucider le texte, Nous insérons le participe nads devant ia
préposition none, admettant que trois facteurs ont contribué 3 I'omission de ce
participe par un scribe d’une époque tardive: 1) la ressemblance des deux mots;
2) le déclin graduel des constructions du type *“finitum (ici nputpena) + con-
Jonction (ici a) + participe nominal actif (ici mags)”, exemple: mae Poctosy ***
2 cbinb oCcTarupb Hoebropoabk — Novg. [; et 3) la désuétude de la forme namxe. —
L’autre lacune se trouve, comme déjd Potebnja 1’avait relevé, devant les mots
¥ € XOTHIO, mais il ne manque en réalité qu'une ou deux lettres — «u (ou bien
pyn? gxu?) ¢ xotmo (cf. Ia derniére syllabe du mot précédent meun) et la com-
paraison de la couche funébre du guerrier avec le kit nuptial devient parfaitement
claire. Ce double sens continue dans ke dicton de Boyan — 146 Jpyxuay Te00,
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KHSDHE, NTHLL kpunm opuonk, oit le mot apyxwuna signifie et suggére & la fois
la troupe et Pamic du prince (cf. le slavon dpyawcuna «amien et Vukrainien
dpyrcuna «Epousen).

M pexs: le sujet manque et 'on a obstinément cherché & savoir qui avait pro-
noncé ce dicton: est-ce le mourant lui-méme (Vladimirov), ou la femme dun
prince (Vadenjuk}, ou encore son compagnon d’armes (Barsov)? Kor¥ a bien
reconnu qu’tl s'agit de Bojan. Nous lisons *** pexks Emma,] comme dans 209,
En effet, le “*parfait” pexs (primitivement pexns) indique nettement que le dicton
en question fut “trouvé” avant I’événement, avant la fatale défaite du prince
Tzjaslav; et par conséquent cette citation se range parmi les autres “oracles” de
Bojan le Devin: {45, 209 pext égale 162 npeBoe peve. Le “parfait” dans Slove
et dans maints autres monuments de I'ancien russe indigque que le récit passe
d’un fait ultérieur A un fait antérieur: donc 145 pexs se rapporte & une épogque
plus lointaine que /44 mpurpena, a *** maas. Cf. Povédst’ 1095 — U npuceia
Bonopumeps orpoka ceoero bannoka no Mriapesy dHans, U peye BAHOWOKD
HMTnapeBH: «30BETh Bhl KBHAZL Bonogumeps; pexss Taxo: *** npubgkre xn
muab.» W peve Utnape: «vako Gynu.»

PA Toponessckm: il s’agit de Toponpuo/Grodno ou peut-étre de Fopoasn
prés de Minsk; cf. le méme flottement: Radz., Ak. 1141 Beesonons Topons-
wbcxafi {(Laur. Beeponogsko Toponedsckrin).

PA xotopoe Maksimovi¢ etc. koTopow (instr. de koTopa «querelle intestines):
ce mot, qui tendit de bonne heure a disparaitre, devait étre inconnu au scribe
du XVie siecle qui Pa réinterprété comme le neutre du prenom xotopeiu s’ac-
cordant avec HacCHITHE.

— P Tposur 4 3osuu: probablement ces graphies sont toutes les deux défec-
tueuses et remontent a Pabréviation a(emnu) Tposau, Cf, d’une part 76 semmro
Tposure, et de 'autre, Ies cas fréquents, ol la lettre 2 appelée 3emns «terre» est
employée a elle seule pour rendre ce mot: ko 3(emmo) ONeKCaHIpoOByY —
Laur.; ua romk s(emnu) — recueil 3samax Yens vers 1400 (v. Sreznevskij I11,
184). Cette lecture restitue un sens 4 la date wa cenmomt shuk “au septiéme
millénaire”. Cf. ce ¢BOBICTE CaA B ceRMBIU BEKE b — ITpozaacs de Constantin
le Philosophe., On était au septiéme siécle du septidéme millénaire (493-1492),
pkkwe cempmaro phka, suivant le Traité chromologigue de Kirik, diacre du
Monastére de St. Antoine de Novgorod (1136). — Eue 60 cen’MpH bbxh: MHpa
Cero, MMTEHBH 1HThi, He KOHYaT cA ecth (JKumue Andpern FQpodusoeo). T(naro)-
JHOTh Xe cA y00 cero Mupa ceaMb Bhk® (Bozocaosue Moanna, exsapxa bBonrap-
CKOTO).

Les prophéties courantes annongaient que la fin du monde B cenmeiu Bbx®
cvdynerca (Apocalypse commentée, v. Cet'i Minei I, 1730 sqq.), et selon ces pro-
phéties maints cataclysmes devaient éclater durant cet 4ge dernier (cenmbms Bhnk),
Une ceuvre eschatologique particuliérement populaire dans I'ancienne Russie, Ia
Révélation de Méthode de Patara, prédisait: Be nocnbauiio 60 THCynuHHALY
cHPbYE B cenMy1o* ** wapmneTs chMe Mamanneso*** La chronique russe identifiait
les Ismaélites de la prophétie avec les Koumans (Povést’ 6604/1096). Et pareille-
ment le Siove rappelle que “la violence est venue de 1a terre koumane, au sep-
tierme millénaire™, riche en catastrophes présageant la fin du monde.

P4 pbemipo: cette *‘vierge bien-aimée™ est d’ordinaire interprétée par les com-
mentatenrs comme un symbole de la métropole dont Vseslav réussit a s’emparer,
Symbole particuliérement familier au blason médiéval. Pareillement, dans une
égende russe sur I Antéchrist (Bibl. Publ. de Leningrad, Q. 1, 476), Gog et
Magog saisissent JnoBonbuuy eTaui Pume. Mais il n'est pas impossible qu’un
scribe ait substitué nbeuo 4 ohmeuo, ace. de abmnua, ohieaama «lot, part,
apanagey. Cf, ThIM Knnam *** pERarOT CROM OTYBHEL, GhmHHIEI cBoM — Charte du
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grand prince Ivan Vasil’evi¢ 1494. La lettre » avec un 2 suscrit pouvait facilement
é&tre pris pour un g, d’autant plus que le mot drsrmya tombait en désuétude, Le
verset signifie dans ce cas: Vseslav jeta les sorts pour le lot souhaité,

154. P4 nomnpics o xomH, H: en lisant nomupycs o xonuu “‘s’étant appuyé sur la
lance», nous établissons un lien entre le commencement du verset et sa fin —
¥+ 1oucha de la kampele tréne de Kiev”. On trouve une image analogue dans une
miniature de Radz., 1, f. 212a. Cf. 1 noampecs konueME H CKOYH Ype3s phKy —
Digenis. L’image xomseM dans les formules de ce genre signifie iure belli. Cf. 11,
xe rpags Mc(ycys Hasrume no6bn kommems — Flavius; W B3SCTa KONHeM), 4
rpans, — Povést’, Pour le locatif o konne cf. Ha xpuctt Kpucrocoph omupascy
— Izborniks 1073, La confusion des mots xonbe ¢t KoHB est fréquente dans leg
manuscrits russes, cf. p. ex. Sambinago I, 237, et Laur. 6576 yoapuwa B koEb —
Radz., Ac. yoapuioa KOOBH.

I55. P orb Huxb A oTHLIXB Ajnalov 1936 otau: omau, omdauus, omaiunms <secréte-
ment, en cachetten, Cf. le passage correspondant dans Hyp. — Gblemm Homp
yraubca Keans 6bxa m3 Bhioaropoaa ks [lonotecky. :

157. En considérant le redoublement de la syllabe dv comme une dittographie (cf,
p- €X., Syn. yoamapuuna), nous lisons ¢cexy Toxb (cf. dans le méme verset ua
Touk). Potebnja (125): Bursa — Monote6a u BesHHE: TOK — NoJc OHTBM (Tax |
B CKA3KAX HA3bIBACTCH MECTO JIOCAMHKA MEXAy GOTATBIPAMH: «AMH TOYOKS,
oyuuiaif MeCTO INA MOCOAHKA, NPHIOTOBIAHCH).

Citons quelques exemples de cette formule épique: “3miii 1 xaxe: «dyi
Tonox!» (Konbl 36HparoThea GaraThipyt GLITECH, TO HA ChIPIH 3eMAM He BhEp-
KYTBCA, 34 OYIOTE TOYOK). 3pepxnoyba it xaxe: «*** gyl To1 nepm!» 3milk mavan
AYTh; 3p00RIBCA TOYOK KATHIHLE. JIMyXHYB 3pepXay6a, 3posniBci TOYOK CTA/h~
melil” — B. I'pundenxo, Imuozpaduvecxue mamepuadst, cobpannsie ¢ Yepuuzos-
exoil u cocednux ¢ neii eydepuuax, 11 (Mepuuros, 1897), 351, :

“Xy, kaxe, § AYMAE, HI0 CAMIADGLKY CLIALI — GArarelpd Ha OeYk we Kauly
HUNATE, a3 OOBE oCh ae! myik Tuyok!” — A. Mawxypa, Ckazku, 3anucanume 8
Examepunocauscioii u Xapexoscxoi 2yfepuuu (Xapbkos, 1890), 31.

Dans 157, une formule analogue se sert de 'aoriste du verbe perfectif corres-
pondant cdy (cf. dans lcs parlers russes le verbe imperfectif me.ouiia et les per-
fectifs crmoaowut, ymoaouua, esimoaouun & signification identique) pour introduire
le tableau métaphorique de la bataille de la Nemiga. Sclon le dictionnaire de
Pamva Berynda, oume signifiait a la fois e champ de bataille et Paire.

161, PA npyst Miller etc. ap13h, mais on peut se tenir A la Jegon de P4 53 npysk
Tt «dans un corps multipley (cf. Apyrbaa, opyroumm, opyrenokae «de temps
a autres, ApyrbAa, Bh apyras micra «& plus d’un endroit») gui correspond
exactement 3 I'expression des scaldes eigi einhamr «qui a plus d’une enveloppe
{c’est a dire, plus d'un corps)», formule employée pour désigner le loup-garou.
— PA 6bnnl cTpamanie: ce verbe n'est pas attesté avec I'accusatif, et c'est plutdt
la graphie erronée d’un scribe au lieu de 6baure crpapame (cf. 65ap8b cTpaEL —
Matthieu VL. 6, Evangile 1144). ‘

163. Le commencement ¢t la fin du méme dicton sont attestés par une version tardive
de U'imploration de Daniil Zatodnik — Cyna ne Boxgaa HM XHTPYyMy BH ropasHy
He MERYTH {Buslaev Ocerki I, 37); la partic médiane — uy nTH0 ropasay — o
peut étre considérée comme T'interpolation d'una scribe: tout au contraire, c&
passage forme partie intégrante du dicton; cf. d’une part le proverbe populaire
TUSSC HA XHTPY, HU ropasay, Hu boraTy, v y6ory Cyna Boxbero ve MHAOBATD —
V. Dal’, Hocrosuym pycexoze napoda (M., 1862), et d’autre part Flavius V1 —
Cyn Goxuii, ero &e He BFIMOKHC YTEINM HH CHUYIUHBIM, HP Ge3qymmHbiM
{Pereic 301). Mais Padjectif ropasay a été évidemment répété par une inadver-
tance du scribe, au lieu d’un autre adjectifl plus ou moins homophone, selon toute




166.

168.

169.

175.
181.

183.

186,
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probabilité — ropnacry (*gerlastu) «gueulard, criard, babillard»; cf. 1) ’ad-
jectif TpemacT® (Chronique de Malalas) — meéme radical, suffixe apparenté,
signification analogue (et ropadua, ancien rspauua, slavon rpsnuua «tourte-
relle»); 2) BEObXs ***xeHy *** pracry, yemocTacty, 3nos3era8y (Daniil Zatoénik)
— méme suffixe, significations proches; 3) I’adjectif final dans une construction
symétrique 2 la phrase de Bojan — uuE ciubis, HE 20p6asb, HA 2opxass (Dioptra
de Philippe, v. Sreznevskij I, 559) — méme racine, signification proche (et le
verbe repKatH «gazouiller, roucouler).
PA posu noca Erben Tixonravov etc. po3sso ca: le “paerok™, signe diacritique
fréquemment employé au lieu de » et de » fut aisément pris pour le signe dia-
critique remplissant la lettre #. La fusion du pronom ¢# avec le verbe effectuée en
russe facilitait cette corruption, en rendant dorénavant inintelligible la vieille
construction avec le pronom réfléchi autonome (v. note au verset 74), Cf. I'image
analogue dans Hyp. 1150 — TBOM IIUTH H MOH HE PO3HO €CTa.
Le texte primitif du Slove, comme déja Barsov l’avait entrevu, a di avoir deux
pronoms enclitiques — le datif mu et 'accusatif ca. 1) 4 Mb remonte a mu avec
un  suscrit que PA ou, peut-étre, déja M ont pris pour un “naepok” (cf. la note
précédente); quant & P SIpocnaBHBIHB, ce nest probablement qu'une fausse
retouche de la lecture SpocnasabiMb. 2) L'accusatif ca est tombé dans M., L’in-
compréhension — et partant I'altération ou I'omission — des pronoms encli-
tiques sont dues en premier lieu 4 'extinction de tous les mots enclitiques auto-
nomes dans le russe parlé.

— PA ne3naemp Potebnja nesnaemr. Sevéenko intercale s(emmn); cf. 29, 152
et 'allitération zersuuero zeMnu HesHaeMmb.
PA lynaesu Grammatin etc. JonoBu: un scribe russe a pu facilement confondre
les deux noms fluviaux de la méme racine (d’autant plus que le nom du Danube
figurait dans 167); ainsi Und. substitue le nom du Danube au génitif Tony des
autres manuscrits de la Zad. — 1) cTosat cTa3u y Jynaio Benukoro; 2) y [yHaio
crosaT TaTapoBsi IOTaHBIE.
PA rops Polevoj etc. ropr; d’aprés Peretc la finale a di étre suscrite.
PA kv Tlyrusnd, cf. dans le méme contexte 172 8w Iyrusnsd, 177 IlytuBmio: ces
variantes permettent de supposer a 1’origine un locatif sans préposition dans les
trois versets.
[Notre correction cerpsxu, 'aoriste du verbe canpaxcumu ““sécher au feu, essorer,
griller, briiler” est rendue superflue par le passage analogue que MesCerskij a
repéré dans I’ancienne version russe de I'Histoire de Flavius: sKO Mbl HEMOLLHH
M cnaGH ecMBI NPOTHBHTHCA PHMIITHOM, SKO XK€ W JIYK CBHUPSXEH.]
PA xomons B» monyrouu: Potebnja etc. remarquent une lacune aprés XOMOHb.
La comparaison avec le passage correspondant d’Hyp. (Igor’ fait dire 2 Lavor-
Vlur de I'attendre de 'autre coté de la riviére Tor avec un second cheval amené
par la bride: ¢ xonemb npoBogHEIME) Nous autorise a admettre qu’il ne manque
ici qu’une seule lettre: KOMOHD #B®, momyHouH *** Cf. Bepenbabesd sma xous
3a noBoas — Hyp. 1172; equns xe I10710B9HED ATH KOHB NOI HEMB 34 [OBOAS,
H BB3BpaTH U — Laur. 1151; pykow siss — Vie de Stéphane de Perm’ environ
1400. Le scribe de M n’ayant plus I'habitude du locatif sans préposition nonysoun
(cf. 184) comprit Ia terminaison de sB® comme la préposition es. Ainsi le passage
npubxans Houm (Laur. 6682) se change plus tard en npmbxa BB Houm (Radz.).
— PA xussio Uropro me 6biTh; kamkny Ajnalov 1940 *** me GRITL nnrsuHy.
Pll_.ltét Knadsuky (KONOOHHKY) Ou Kirujeny — ‘‘le prince Igor’ ne sera pas
Prisonnier” ou “torturé (tenaillé)”. Cf. ¥ xononHuxs ® yaramm — Hyp. 6678;
#®erbanolo nemwo xrbmumu — La Chronique de George Hamartolos; 6011b3mb
m_‘hm Ms — Cyrille de Turov. Suivant Hyp., Igor’ ne se laissa persuader de
fuir que par les prétendues menaces des Koumans: u36uti mM Kas3s *** 1
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187,

196.
197.

199,
200.
202.

209.

218,

LA GESTE DU PRINCE IGOR’

BCio Pych, na He Oyners cnaebl ToOb HU xusoTa. KuAse ke Mrope *** ynono-
macs *** x po3ncka G6bxatn. Donc Viur en faisant signe a Igor’ que tout est
prét pour la fuite, lui donne & entendre, qu'il n’a plus a craindre le supplice,
L’altération est causée par le vocable contigu crykay.

PA Bexu ca IMTonoseuxnn nogpusamacs Grammatin Erben etc. *** nogeu3sama.
M contamine I'ancienne et la nouvelle place du pronom réfléchi. Sur ces contami-
nations familiéres aux scribes du X Ve au XVIle siecle v. A. Sobolevskij, Jexyuu
no ucmopuu pycckozo aswika (M., 1907), 256.

PA e roronems Tixonravov etc. eze roromems: une haplographie de M.

PA nu Grammatin etc. mu: dativus ethicus. Réinterprétation du pronom encli-
tique tombé en désuétude.

— PA ydHoumry xHs3r0 Pocrucnasy Vjazemskij etc. yHouy xuszs PocTtuciasa.

— PA sarBopu [ubnpe temub Gepesb Vjazemskij etc. 3atBopu meb mpu
temub Gepezb. Cf. — 3aTBopH M mycTemEu B 4ammu neOpH csoer ([Toxeaaa
nycmvlie); H BNOXH ero B Gesgay u 3atBope ([Hocsanue Kopuuaun). Le locatif
sans préposition n’étant plus compris (cf. 186), le scribe interpréta Ia combinaison
aubk npu comme le nom aakups, en confondant le u suscrit avec le “naepox™,
et cette erreur entraina la substitution du datif xuasro Poctucnasy a I’'accusatif.
PA npeso ctyroro au lieu de npeso ca Tyroio, cf. 74.

PA Brpockorama Grammatin etc. BeTpockoTamma.

[PA TekTOomB: sur les variations -e-/-0-/-b-[-o- -+ ets/ots/vts[sts dans les sub-
stantifs onomatopéiques slaves v. N. van Wijk, Symb. Grammat. in honorem
I. Rozwadowski, 11 (1927), 159 sqq.]

On continue a considérer ce passage comme extrémement obscur, gité et rebelle
a toute interprétation (Orlov Gudzij etc.), mais en fait I'altération est bien trans-
parente, Il suffit de confronter PA u xoms! Ha Cearscnapns avec le titre du Slovo
— ... Urops cema Cearscnasns et de conjecturer: u npo (cf. 77 npo Mamoe ***
MITEBUTH) Ou do chiHa Cearocnasns (Vladimirov lisait déja mcxonm cwima ...).
Pour la signification de la préposition de *“‘jusques et y compris™ v. Sreznevskij I,
671, p. ex. xymussunomy oo C(ss)r(a)ro O(y)xa — Luc XI1.10, Evangile russe
du Xlle siécle; cf. aussi I'ocnogy, oTs TONHKA HEH3PEYEHHBIA CNABHL U Chb
BBICOTHI CIIEJINEMY HACH Paid TPBOIHBIX M CMUDHMBIIYCA Aaxe H A0 pabua
obpasza — Epitre de Cyrille, abbé du monastére de Beloe ozero, vers 1400.

— P nbereopua A mbero TBOpna Vel'tman mbcaoteopen. Pour M Barsov
suppose avec raison une abréviation a P'intérieur et 2 la fin de ce mot. Au nomi-
natif mbc(ro)rBop(b)1(b) un génitif fut substitué (par P et 4 ou déja par M7)
sous I'influence des nombreux génitifs qui I’entourent. En vieux russe I'apposition
(ainsi que I’épithéte) se trouvait souvent séparée du sujet qu’elle déterminait:
Bomonumups uae Ha emb ¢b Hoeropomsnm, o(s1)us SIpociasns — Novg. I; cf.
Slove 162. — Somme toute, I'auteur envisage le dicton de Bojan comme prophé-
tique et prévoyant le drame d’Igor’.

Potebnja etc. essayait de traduire “Gloire aux princes et 4 la druZina™, mais la
conjonction a ne sert jamais en russe & unir des termes homogénes, Donc le
poéte proclame la gloire pour les princes, mais quelque chose d’autre pour Ia
IpyxkuHa et notamment ’honneur, comme nous indiquent les constructions simi-
laires dans 25 et 36. Cf. la Premiére Chronique de Pskov (6865): Bb cinaBy bory
H Bb 4ecTh cBATHLIHH Boxuu, Et c’est précisément au mot 9ecTh qu’un scribe
dévot a substitué Pamen qui terminait d’habitude les écrits pieux de I'ancienne
littérature russe. Cf. la fin de la Zad. d’aprés la Chronique de Tver (an 6388):
yecTH ecMsa cobb no6eimn u cnasHaro umsHy. KoHelsb,
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[lI. INDEX DES NOMS PROPRES MENTIONNES
OU SOUS-ENTENDUS DANS LE SLOVOQ

Le numéro du verset, oU le nom donné n'est que sous-entendu, est mis entre paren-
théses; les composants du nom (tels que prénom, patronymique etc.), qui ne sont pas
jittéralement mentionnés dans }a geste, sont mis entre parenthéses; si un nom tout en
figurant dans M manquait probablement, comme I'indique 'analyse du texte, dans
l'archétype, le numéro du verset en question est snivi d’'un point d’interrogation; si
un nom absent dans M avait été, comme le montre I’analyse du texte, mentionné ou
sous-entendu dans Parchétype, le numéro du verset est suivi d'un point d’exclamation.
Les noms connus dans le russe d’aujourd’hui sont rendus sous leur forme moderne.

Apapsl: Apapcxue menomst 53.
Benropaa 135,

Bec: becoBsl oeTH 52,

Bor 184, Boxui Cyn (62), 163,
Boroponuua cestas Iluporomas 213.

Boprc Bsuecstasny 62,

Bopimes 213.

Bonu (4), 3, 14, 1451, 209,. .. pemnit 3, 17,
162; BOAHOBO 3aMBIILTEHTE 2.

Bpauucnas (BacwskoBi) 747,

Bacunbro {Poreonozosny): Bacambkos
CBIEL 144,

Benec: Benecos BHYK 7.

Benemuuu (= Beneumanupl) 90.

Bragumnp Beeronoposud 61,

Bnanumyp Ineboswd, cM. Bomoawmmp
T'neGonud.

Brapemuap Wropesuy (44, 103, 204, 206,
208, 215y, 216,217, 218).

(Branumup) McTucaswd 140, (141, 142).

Branumup (CesTocnasmud) cTapelii 6, 165,

Bnyp 186, 191.

Bounra 29, 124,

Bonogumup IneGoswa 127 (122).

Beeroniog (Bacunukoruy) 747,

Beesonon Cesrocnasmy 18, (20, 44, 54,
36), 69, 88, (103), 112, (113, 114, 215,
217, 218), Gy yp... 19, 216, ap TYD ...
33, 55.

Beeronon (I0pseany) 123, (124-126).

Beenonog (Apocnasuy  JIyuxuid) 140,

(141, 142).

Bonox (Sipocnansy [lepeacaapckuin);

Beenononos cum 67,
naw (Bpaancnapny) 144, (150), 153,

(154-157), 159, (160-162); Beecnasosut

BHYkw 149, (151).

A9ecnan (Apocnapuy) 62.

I'3a, 'zax (BypHosm) 42, 200, 203, (204),
205, (206), 207, (208).

I'ne6 (Pocrucnasry): Fneboper comer 126,

et (Kpresma): 'neGos cnu 122; Tne-
GosHa, v. Onera.

Iopucnasa (Porsonoaoswa): Topmcma-
BHY 64.

T'opondo: FopopeHekee Tpyost 148

Tothi: ToTckue oeBw 109,

T'pexn 90.

(Tasun) Mcrucnaswd 740, (141, 142).

Hasun(Poctacnaswuy) 127, 128,(129), 166,

Haxbor: Hax6oros BuyK 64, 76.

Heuna 143,

Hepemena 135.

Hus 29, 108,

Nuenp 1977,... Cromyray 178, (179, 180).

Hou i3, 30, 50, 76, 102, 124, 138, 169%,...
pemmkMit 12, 16, 30, 42, 45, 46, 185,...
cuauig I7.

Horen 190, 192, 195, (196), .. Mamnsni /85

Oyaait 130, 167, 1697, 212,

(Edpocunss) Apocnasua 168, (169-171),
172,(174, 176), 177,(180), 181.

Urope Cesatocnasmd — Titre 1, (7),
8, 9,02, 13, 15, 18, 20, (2N, 26, (27,
28), 30,(31, 39, 44), 69, 88, 90, 91,(103),
112,(113, 114,129, 13D), 136, 142,(i71,
174, 180, 183), 184-186, 188, (189, 190),
191,193, 194, (195, 196), 200, (204, 206,
209, 210, 211, 213, (215), 216, (217,
218),... ppmewnn# 6; ropes nonx —
Titre, 1, 80, 137, IropeBs: NOJIKY 48, ...
pausl 129, 132, 142,... craru 70; Uro-
peBuy 216,

Hancnas (Bacuinkopra) 144, (147).

(M3sicnas lpocnasud) (63).

Wersaps (Apocnasay) 140, (141, 142).
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Kacoru: Kacoxckne monky 5.

Kasinw peka 46, 90, 104, 170,. .. Guicrpan
71.

Kues I8, 63, 84, 131, 159, 160, 212, rpan
89, 154; Knepckuli Cearocnas 88§,...
cron 154, Knensckue ropsl 93, 165.

Kobnak (Kapnuepuy} §9; Kobaxos ook
179,

Konyax (Orpokosuq) 42, 193, 200, 203,
(204), 205,(206), 207,(208), .. .moraHeld
Xomeit 132; (Kondaxosna 206, 205).

Kopcyns 29,

Kypcx 22; Kypsne 23, (24, 25).

JlaTunckue wmenomsr 135,

Jurea 135; InToBckne Meyn 144,. .. me-
nome 144,

JIywomopse 89.

Jaxu: JIswckue cyauun 135,

Mopasa 90.

Mcricnae (Branavmposry) xpadprri 5.

McTrcnap (Braanmuposud, MoxHoma-

xosmy), /33, (135).

{Mcrucnas) Mctucnasuy 140, (141, 142).

Mcrrenas (Poctienapaa): MeTrcnasmam
140,

Hemura 157, 158,

Hemust 90,

Horropon 156,

Hosropoa (Cesepcxuii) /8.

OBapckHe, v. ABapcKHe.,

Oernyp, v. Bayp.

OnGeprl 115,

Oner (Mropesuy) 10317,

Orner Cparocnasny 57, 58, (59),... Fopn-
cnapny 64; Onsros sHyx — Titre, Onb-
rosa obuna 62, OnsroBo Bpemsa 209, ...
raeano 40, Onproesl nonku 57; Onk-
roppaa 39

(Onera) I'nebopra KpacHas 56,

[Tepescnaens rpaa [43.

Ixporomas, v. Boropomnia,

INnecenck 99.

IMonopyun 41, Nonosust 30, 50, 105, 135;
TNonoseuras 3emnn 67, 89, 112, 152,
178, 184, Tlonoeeukoe oone 13, 208,
Monoseukne pexy 187, ... ronossl 54,..
aepku 37, ... nonxu 37, 89,... pexd 90,..
cabmu §21,... y20p0uEa 38, ... WETOMBI
46.

IMonowk 160; Monosaue 143,

Homopse 29.

Hocyme 29, of, Cyna,

Tyraens 18, 172, 181,... ropoa i77.
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Pepyru 115,

Penens 5.

Pum 121,

Poman (Mcrecnaeuy) 33,(134-136), 138,

Pomar CBATOCNTABHY KPACHBIH 5,

Poctucnas (Beeponomoswd) 197, 193,
Pocricnascopa Math /98,

Poce 137.

Pych: Pycckan semna 32, 47, 63, 67, 73,
78, 81, 85, 87, 129, 132, 142, 164, 184,
193, 210, 211, Pyccxoe 3naTo 90, 109,
Pycckue xeupt 82,... noaku 51,... ¢hbi-
uet [58; Pycuvm 13, 36, 52, 73.

Propux (Poctucnasny) {27, (128, 129),
166,

Cearocnas (Beesononosny) (89), 93, (94-
97, 100, 101, 112, 114, 115, 1i7, 119),...
BeMHkuit [f71,... TpO3HBI BeTMEREH
Kuepcxnii 88; Cparocnasosa rpug- W
HAEUA 89,... crapa 90, CRATOCNABOBL ]
Hacansl 179,

Ceatononk (Mascnasuy) 63.

Cearocnap (Mropesry) 1037, 3

Cearocnas Oneropmy (56, 102, 184); 3%
CeaTocnasos ceiE — Titre, 209: Coato- 4§
cnapwan 20, 39, 88, 132, 142, 216. 2

(Ceatocnap Onprobus Poutbcxunt) (44, #
103). :

Cearocnap (Spocnasint): CBATOCHABHY
5, 57.

CnoeyTta, v. AHenp. .

Codua cearas 8 Kuepe 63,... 8 [Tomonxe i
160. g

Crpufior: CTprGorossl BHYKH 48,

Cryrna 197.

Cyna I8, 137, 143,

Cypox 29.

Tarpanm /15, ;

TmyTapakaub 159,... rpan 59, 102; Tmy-~
Tapaxadckuli Sonsan 29.

Tonkopuus 96.

Tonyaku (15, E

TposHckan 3emnd 76, 152,... Tpona 14, 'ig
TposKckne ceyn 57, k:

Vrpei: Yropckue ropet 130,... HHOXOMH &
63, (¥Yropcknit) kopons 130, -

Xun (= T'yn) 105, Xvnosa 135; XaHoB- (g
ckue crpenku 174, i

Xopc nemdkuit 159

Yeprmuros 61,... rpax 56; YepHuroBCcEse
Gprma 115,

Hlapokan (aea Konvaka) 109,

WMensOuptt 115.
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{Opait Brapumaposnd) (123). Spocnas (Baaayumuposuy) OcMomMbicn
fApocras (Bnanumupopuy) 156,... nae- Tamuukntt 130, (131, 132); Apocnasna,
Fpll BeNMKAL 60,... crapsif 5; Apo-  v. Edpocueba.
cnapoBo BpemA 209, Apocnasopsl teTa  Apocnas (Beepononosud) 175, 149, (151).
57. Arearu 135,

Cette édition critique fut préparée au cours des années 1944-1947 et publiée dans
La Geste du Prince Igor’ (1948}, Les corrections introduites dans 1'édition italienne --
Cantare della Gesta di Igor (Turin, 1954) — sont insérées dans le texte et les notes
ci-dessus. Les notes postérieures sont mises entre crochets.

NOTE SUPPLEMENTAIRE

178 (cf. p. 287): la forme CnoByTrdb, Qui & en croire Mazon, n'a pas *““de garant exact”
et lui parait “aussi anormale en son genre que le pluriel Pycuyu”, se trouve étre
appliquée au Dpiepr dans le texte vieux russe de la IMosects o Cyxaue, découvert
dans un manuscrit du XVIle siécle par V. 1. Malyev: “Tloeay nocmorpio GeicTporo
Hempa Cnayrmua.” U npmesxaer Cyxam ko Omicrpy Henpy Cnaytuuio. Le lien
éponyme entre Dniepr et Slovuta est une tradition attestée chez Jes Russes aussi bien
que chez les Ukrainiens: S. Okolski note dans son Journal de 1638 que Dniepr fut
appelé Slavuta par les cosaques de 'Ukraine.
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C. Essai de reconstruction du S/ovo dans sa langne originale.

CNOBO O IBAKY HUIOPEBB, UT'OPA CBIHA
CBATOCIIABJIA, BBHYKA OJIBI'OBA

He nboo mm Hel B41meTs, SpaTde, HAYATH CTAPHIMHE CIIOBECH rpym,.
HbIXb HoBbcTHR 0 Muaky Mropesb, Wropa Cearocnasuya?
Hausru %e ca Tou iwbcnu no GnanHaMb cero Bpbmene (sepemene),
a He IO 3aMbliUTeHHIw BosHIO.

bosub 6o Bhuumm, ame (aue) xoMy xorsine whcHB TBODHTH, T
pacthkamers (poc-) ca Mbicanio no ApbBy (mepeBy), chpu
BEJIKEME MO 36MJIH, CH3BIMB OPBJIBME HOIbL 00naksl (060moxms
[lompuswers 60 — peve ~ NbpBLIXE BpbMeHE (BEpeMeHS) ycob
— THI A2 NYUIANIETE OeCHTh COKOJIOBS (*COKON®) Ha CTano Jebend
koTopuh moreusine, Ta npban (mepenu) nbeHn mosue.

Bosub ke, Gpatue, HE AeCiTh COKONOBH (*COKONB) HA CTANO g
OnH nyuranze, Kb cBob BhinbE nepcThl Ha XkuUBBEE CTpYHBI BBCK
JAalie; OBl e CAMBI KbHA3EMDb CIABY pOKOTaxy: crapomy S
cnaBy, xpabpoMmy (xopoGpomy) MbcTienary, mxe 3aphia Penmeas
upbas (nepeas) wbnxel KacoxbekeiMH, KpacbHoMy PomaHO
CBATOCTHABUMIO.
INMousubms xe, GpaTue, nonkcTh CHIO, 3aHe e Goar3NL KEHAIEM
o zemau Pycvexou o1b craparo Bpagumbpa (Bojmoau-) no HEEbHE
Haro Mrops, #xe HCTATHY YMEB KphOOCTHIO CBOEI H TIOO
CHLPOBIA CBOETO MYKBCTBHEMb.

Hanwnnues ca paTsHATO Ayxa, uaseng csob xpabperh (xopobps
MBIKEL HA 3¢MI0 TIONOBBYBCKYIO 33 3eMII0 Pychekylo.

n

Tyroa Urops BB3spb Ha cebThnoe cuanbile ® BHabk OTE HOE)
TeMOI0 BECh cBOb Bok DpHEKpEITHL.
Y pede Urops kb Apyxkunt csoen. ;
«BpaThe n OpyxuHO! Tyde e OB MOTATY OWITH, HEXKe NONOHHS
SpITH. k-
«A Bicaabms, Oparune, Ha cBok Omp3nik Komomk, na no3lbpE
cunero Hony!»
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D, Traduction du S/ovo en russe moderne.

CJIOBO O IIOJIKY MI'OPEBOM, UI'OPA CBIHA
CBATOCIIABOBA, BHYKA OJIETOBA

1

He 1pUCTAJO JIK HaM, OpaTes, HAYATh Ha CTAPMHHBIA JIa TOKKAE
pacckassl Ipo HOXOJ Hropes, Hropa Ceatocnasuya?

[Myckail %e 3Ta MeCHA HAYHETCA BOCISA GRIAM 3TOFO BPEMCHH, @
He mo 3aTee boaHosoM.

1o pemuii BosH, kKoriza OH 3aIyMBIBAN CIOKHTL KOMY IECHIO,
pasieTancs MbICABI 10 JPEBY, CEPHIM BOJKOM IIO 3eMlie, CHIBIM
opnoM ol obnaxaMu.

JT0 OH, BCIOMHHasA — KAK CaM TOBEJAN — PACRPH MAHYBIUHX
BpeMeH, IyCKaJl HecATh COKOJIOB Ha cTajo debemeil, n KoTOpy1O H3
HMX HACTHTHET, T4 NEPBOIO 3a0eBasa MecHIo.

A mo npasne, OpaThd, He IeCHTb COKOJIOB HAa c¢Tamo nebengit
Hanyckan bofAH, HO CBOM BelllHe NePCTHl BO3JArajl OH HAa XHBbHIE
CTPYHE!, H TE CAMH POKOTANIM CAABY KHA3LAM — CTApOMY Apocnasy,
xpabpoMy McTucnasy, 410 3apesan Penemio nepen Yeprecckumu
noJjikaMH, npexpacHoMy PoMany CeATOCIaBHYY.

MEl xe, GpaThi, NPHCTYIMM K CBOEMY DACCKa3y, OMMOZ0 €mo o
Pycexoii 3emae neuaaosaucy kKHA3wA OT cTaporo Bnamumupa u 1o
Heiennero Mropa, KOTOpBId HCKYCIJI YM CBOSK0 KPenocTblo H
OTTOMHJI CBOE CEPIIE MYKECTBOM,

Hcnonumsmmice patsoro Ayxa, OH ABMHYJ CBOH XpaGphie TONKA
npoTuB 3eman TTonoeenxoii 3a 3eMiio Pycckylo.

1}

H sor Hropb Bo3Ben raasa k CBETIOMY COJIHLY H YBHACH BCE CBOS
BOHCKO MOKPHITEIM OT HEro TbMOIO.

H cxazan Urops apyxuue csoeit:

«Bpates ApyxHHa! Yo ayqnie HCCeYeHHEIM OBITh, YEM B HEBOMIO
AOCTaThbes,

«Canem Xe, Opatbs, HA CBOMX GOP3BIX KOHei, YTOOH HOBHIATE
HaM cummii Mou!»
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Cpllajia KHBA3XO YME NOXOTH, H XAIOCTh éMy 3HAMEHHAE 3acTynm —
KCKycuTH [lony BESHKAro.

«Xouro (xouw) 60 — pede — Komic TPHIOMHTH KOHBIE MOy
IToa0BRYLCKOTO Ch BaMH, Pycuyl; Xolpo (XOMI0) IJIaBY (romnoey)
CBOK TPHJOXKHATH, a Mobo HemaTH menoMbMe lony.»

I ¢ ]

O, Bosue, conosmo craporo spbmene (Bepemene)! aber ToI cup §
WEJKL BEIEKOTANE, CKausfl, CMABMIO (COMOBHIO), MO MEICHBHY
npbBy (mepepy), mbras yMEMBb noxb o6aaksl (060MOKEI), ChBMBas
cnarnl oba monet cero mpbmewe (BepemeHe), pwils BL Tpony 3
Tposuto yphcs (Mepecs) nons HA ropsL.
ITbTu 65110 nhcapr MropeBn 10ro BEHYKY:
«He 6ypsa cokonsl 3anece apbce (vepech) NoNs WHPOKAS; TamHnh 48
cragn 6bxaTe kb Hony Beaukomy. »

Ynnn BrcnbTH Obut0, Bhinmn Bosne, Benecopr Bruyue: ;
Komomn pextors 3a Cynoro — 3seHNTE cnaBa bb Keicsh; Tpybm
TpyOars b Hoeb-rpant (-ropoalk) — croars cr43d Bb IlyTmenm;
Hrops x%baets Muna 6pata BeceBosona.

W peye emy 6yn Typs BrceBononn:

«OnuAs OpaTs, oguus cBbTh cebrbaeE TE, Wropro: oba ecs
CeaTtocnasuysa!

«Cenpnan, 6pare, ceob Gopasth komontb!

«A Mo¥ TE rotosu, ocenprnaHd y Kypescka Ha mepesd.
« A mon TH Kypane — cepbnomn keMeTH (*kbMeTHE) : OB TpyOaM#
NOBHTH, OB IEAOMEI BE3NCTEAHH, KOHBIL KOTHA BBCKhPMIICHH.
«Ilyts (*nyTHe) AMB BLIOMH, ApYret HMB 3HACME, JIyUd Y EAXD
HATIpsSDKEHH, TYId OoTBOpeHH, cabib U3bocTpeHH. :
«CaM# CKaYloTh aKel ChpHHM PBILHE Bb NOIH, Huloue cebh (cobb):
4BCTH, & KBHA3ZKY CJIABBL »

v

Tiraa BeCTynH Wroph KBbHS3L BE 271aTh (30/10TH) CTpeMeHEb H
nokxa no YHCTOMY MO0, :
Coasble €My TbMOIO ITyTh 3acTynatle. _
Howps (HoYb) CTOHYMIH (CTCHY4H)} eMy TpPO30H OETHYE yoyme, §
CBHCTD 3BEPHHD Bb ¢hTa CHOH. 1
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Cropan y KH35 pa3’yM B NbUIKOM XelaHuH, B OO eMy 3HAMEHNE
3ac/A0HEeHO CTPacTbio oTBeAaTs Hona Bennxoro.

«TIpenoMA0 Kkofbe, — CKA3ad OH, — ¢ BaMM, CBIKBI PycckHe, B
xorue noua {lomoseuxoro: nnGo rososy cuHoxy, ambo uinemMom
HanbIOCh U3 JloHax.

I

O bosaH, conopeil craporo ppemenn! KaOGul Tel CBOHM IIEKOTOM
BOCTIEJT 3TU TIONKH, NOPXAsS, CONMOBYLUKO, IO MBICIEHHOMY HZpeBY,
eTas YMOM nox ofnakaMu, CBHBAA CAABOCTOBHA BOKPYT HbIHEL-
HEro BpeMeEHH, phickas 1o cneny TpodHcKkoMy Yepel NOMA HA TOPL.

310 ero BHYKY noAcbano meTh NecHIo Bo ciasy Urops:

«He 6ypeit 3aHeCIO COKOJIOB 33 TIOJIS MIMPOKUE, — CTasAMH TAJKH
Geryt x Jony Benmukomy.»

M xe, Betunii boau, Benecos Buyk, Tak OBl 3ameTh:

Koun pxyr 3a Cynoro — 3peunt ciaasa B Kuepe; TpyGol TpybaT »
Hosropone - crost c¢rard B IIyTusne; Hrops sxmer 6pata Mamoro
Bcesosiona.

H ckazan emy Gyiubiit typ BeeBonoxn:

«QOmuH 6paT, OOMH CBET cBeTiblil ~ Tol, Urops: oa mer - Cesaro-
cnaemyu!

«Cennaii, Opar, ¢sorx GOpP3blx KoHeit!

«A MOU-TO TOTOBHI, — oA KypckoM Hamepel yxe OCeIIaHb.

«A mou-To KypsHe — MMeHNTBIC BHTA3M: NOX TPYOAMH IMOBUTHL,
TOJA RIEMAMH YKA4YeHEl, ¢ KOHUA KOMbA BCKOPMICHLL.

« JIoporu UM BEeJOMBI, OBPATH UM 3HAKOMBL, JIYKH Y HHX HaTAHYTHI,
KOM4aHBI OTBOPEHBI, cabiu HATOYEHHI.

«CaMH oHu HocATCH, OYATO Cephbie BOJIKM B none, — HILYT cebe
YECTH, & KHS3K) CNIaBEI».

v

Y BoT Uropk KHA3E BCTYNW B 3/aTOE CTPEMA H TIOEXAJ 110 YACTOMY
nomo.

Connne emy TeMoI0 NyTH 3acTHAANO.

Houb, cronyss wam saM rposoo, nrax npoGyiamma, a CBUCT
3BEPHHBIA CIPYAHT HX COTHAMH.
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Jupr: Enudert BEpxy Ipbea (Oepena): BEMMTHL TMOCHYIUSTH 3EMIH
Heanmaemt — Bemstk w IMomopuro, u Tlocymuro, u Cypoxkio, g
Kzpeynio, u 1665 (T06%), TeMyTOpOKaHbCKEIH OhiBAKE...

A TMonosblM HeTOoTOBaMH noporamu nobbrous ks Jdoxy Bens-
KOMY; KpuusTh Tenbrbl monyHomm (-Houw), peIM — Jebelu po-
cnymensi: Urops kb [lony Bok BeneTs!

Vxe 60 ca 6basl ero maceTs HBTHIL NODOGONOYHED; BBIIIK IPO3yY
BODOXATE 110 APYraMb; OPbJIH KIbKETEME HA KOCTH 3BEDH 30RYTE;
nucknh GpenoTs Ha MBPBAEHBIE IIHTHL.

O Pycbeckas 3eMIe, yKe 32 LIESTOMEHbMB ecH!

v

I bAro HOYH MbPKHETE 3ap4.

Ceb1e 3amana, MbIa DONA MOKPLLIA.

MexoTs cnagun (coNoBnM) yCbIe, TOBOPE Tajuile yOyau.

Pycruu BesMkaA Nons YLPBICHBIMH LIATH NIEPEr OPOOHINA, HINFOYC
cebb (cobh) ubcTH, 2 KBHA3IO CTIABBIL. ’

VI

Ct 3apanHus Bb NATHKE NOTHIBTANA NoraHeth nenxe! ITomoBede-
c¢kplh B pacymsa (pocyms) ca crpbiaMm No NoNK: TOMBIAMA
kxpacbHEIE phebkel I[TonoBeubcketh, a ¢ HEMM 3j1aT0 (3070T0) H
DaBoJIokH H aparsih (noporwnid) okcaMmursr.

OpBTEMaMH H SATOHPYHIIAMHE M KOXKEOXbl HAYSLIS MOCTH MOCTHTH
no 60I0TOM® M IDASHBLIME MECTOMB, — H BLCAKLIMHM Y3IOPOUHE'
IlonoebubcKBIME.

Ygpeaeds cTsrb, 65aa XoplorsBE {01 XOPYT'BBE), YbPBIICHA JelbKa,
cpebpono (cepeGprHO) CTpyXHe Xpabpomy (xopobpomy) CsTO-
cnasuvio!

VII

Opitmnets 85 nomu Onbroso xopobpoe rabano: naneye saneThio.
He 6uio ono o6unb MopoXeHo HM COKONY, HH kpeveTy, HA Te6h
{106%), YbpHLIE BOpOHS, noraHe [onoebyuHe!

Kp3a O6bxute cbpriMb BeakEMb; KoHpuAKD emy cibin npapark
¥t Jony Benukomy.
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JluB KJIHYET C BEPLUMHLI JEPEBA: BEAWT [PHCIYLIATHCSA 3eMJIE He-
pexnomoit — Bonre u IToMopsto, u ITocynsro, 1 Cypoxy, 1 Kopcystro,
u Tebe, TMyTapakaHckoe ugomume!

A [MTonosubl HETOPEHLIMHU HoporaMu nmoGexann k Jlony Benukomy,
— KpHYaT TEJIETH B NOJIYHOYH, CIOBHO pa3orHansble jgebenu: Urops
k Jdony GoiiuoB Benet!

W yxe mepen ero 6eforo mTaxm XopomATca 1oja obnaka; rposy
HABLIBAXOT BOJIKH TIO OBparaM; OpJbI KJIEKOTOM C3BIBAIOT 3Bepei
HA KOCTH; JIHCHIBI OPEIyT HA AJNELIE LIHTEHL.

O, Pycckas 3eMIs, TH yi&e 3a Topolo!

v

JloJiro B HOYHM IIOTYXaJsa 3ap4.

Pacceer 3a6pe3Xui — HaJ NONAMH ellle CTeNHJICA TyMaH.

IllexoT COJIOBLER YCHYJI, NPOOYIHB TOMOH IaJioK.

Pycckue CHIHBEI NEPErOPOJMIH IIMPOKHE IOJIS ANBIMH IIATAMH —
HiuyT cebe 4eCTH, a KHA3IO CJIABHL

VI

B naraumy cnosapaHKy OHH CMsUTH noranble noiku Ilonosenkue u
PACCHINANKCE CTPEJIAMHE 10 TIOJIO, YMEIKas KpacHbIX neBok Iloio-
BElKHX, & C HHMH 30J10TO, MABOJIOKH H IOPOTHE aTJIACHL

Bypkamm, enanvyaMy M KOXYXaMH OHH CTaJ¥ MOCTHI MOCTHTBH IO
Gonoram u TomaM — cnoBOM, BCSKEMHE y6opamu ITosioBeIKHME.

Aubit cTar M Genasi XOpyrBb, anas YoJKa W cepebpaHas pyKoOsTh —
nobnectHomy CeaTocnasuy!

Vil

Hpemner 8 none Oneroso Xpabpoe rHe3/0: JaJeKo 3aleTeNo.
He 6su10 0HO TIOPOXIEHO B OOHIY HH COKOJNY, HH KpeyeTy, Hu Tebe,
9CPHEIA BOpoH, noransiii [Tonosemn!

[3a Gexur cepeiM BoJIKOM, Konuak eMy cnen mponaraer k JoHy
BeJIKKOMy.
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VIII

Ipyraro mpyie BenbME pano KpeBasbih 30ph c85Th noebaarors.
Yeppuelh 1y9b ¢k MOPA HAYTh, XOTATE MPHKPLITH 9 TEPH CRIIHLI,
a Bk HUXB TpeneuroTs (Tpenevrots) cukbh mbaanb.

BpitTd rpomy BeJIAKOMY, HTH ABXax0 crpbnamu b Jouy Benukorg,
Ty ¢A KOUHEMB MPHAAMATH, TY cf cabaaMb TOTPYYATH O MIENOME
ITonosvuscketl, Ha pbnb va Kasnsl, y Jloay Benukoro,
O Pycbcras 3emMile, YK 3a IETOMEHhMb ¢cH!

X

Ce pbrpu, CrpuCoxu (ou Cropu-?) ebHymu, shoTh ¢b Mopa
crpbnamu Ha xpabpuib (xopobpert) nbaksr Uropepsl.
3eMd TYTbHETE, PEKB MYTBHO TEKYTh, FIOPOCH MO NPHEDLIBAKOTE,
Cra3y rnaromoTs; [lososeud wayTe 0Tk JoHa H oTh Mops!
K o1b Bbekas cTpand (cToporb) Pychkekblb MBIKEI OCTyIHmIA.
JbtTr BhCoBBl EMMKBMB MONS HEPeTOPOAHINA, a xpabpmm (Xop
Opun) Pycaun uphrpaguws (neperoponnlis) 4spelieHbIMA

X

Apw Type Bhcesonope! cromnim Ha GopoHu, NPHINIEHIH Ha
cTpbnaMH, rpUMIIEHIH O MIEIOMBI MEYH XapaTyXLHBIMH.
Kamo 1yps nockousie, CBOMME 31aTHIME (30JI0THIME) ILIEIO
oocebuMbpad, TaMo JexaTh moraHeh ronossl ITomoBb4bcKsib.
ITocxbnapm cabnama KaJleHEIMH HIETIOMH OBapbCKEM OTh TeQ
Apt Type Bheeponoge!

Jas pawei, nopora 6Gpatue, 320bI8b YBCTAH, XHBOTA H
(ropona) Uspuurosa, 0ToHA 34aTa (30J10Ta) CTOMA, W cBoeh
X0TH, kpaceHblh [bab008EHLL, CHLBEIYAA H 00LIYAA,

X1

Brinmi (*Geuie)) chub Tposub, musyna wbra Spocmaema; OF
nbiaau Onsrosn, Qunbkra CearocjiaBHys.
Twa 60 Oabrs MeusMe KpaMmony (Kopomosy) Kopaire K CTPF
no 3emum chamwe.

CTynmaetes BB 30a2Th (30J0Th) cTpeMeds Bb rpank (ropol
TeMyTOpOKanu.
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VIII

Ha npyroii JeHb paHEXOHBKO KPOBaBhi€ 30PU BO3BEILIAIOT PaccBeT.
C MOp#s UAYT YepHbIE TY4H; YEThIPE CBETHJIA XOTAT OHH NPUKPLITH,
M TPEMeilyT B HAX CHHHE MOJHHH,

BriTs rpoMy Benukomy! Mnru moxnro crpenamu ¢ lona Benuxoro.
TyYT KOOBLAM TOH3JIOMATRCA, TYT cabisaM nowmepObuThCA O LLTEMBI
TTonoseukue Ha peke Kasute, 63 Jona Benukoro.

O, Pycckas 3emMns, Thl yXe 3a ropoio!

IX

Oro BeTphl, CTpHGOroBLl BHYKH, BEIOT C MOPS CTPelaMH Ha Xpa-
6psie nonkH Mropessl.

3eMIIA TYIHMT, PEKH MYTHO TEKYT, NMbLIb IMHPOKO TMOKPBIBAET IOJIA.
Craru ectat: ITonosust uayT ot JloHa u 0T Mops!

U co Beex cTopoH oHM o6cTymunH Pycckne moikH.

Jetu BecoBrl rHKOM MEperopoawyii mois, a xpabpeie Pycckme
CHIHBI TIEPETOPOJIHIIN HX ANBIMH LIHTAMH.

X

Apuiii Typ BeeBoston, THI CTORIIBL Ha CTpase, GPBI3KEIIL HA BOHHOB
CTpeJIaMH, IPEMHLIBL O HLIeMEI MedaMu D pspxckoii ctanu!

Kyna punyncs Typ, mocBeymBas CBOHM 30JIOTBIM NIJIEMOM, TaM
JiexaT noraHsle ronoesl Ilonopenkue.

Tloceuens! cabnsiMu KaneHBIMH LUTEMBI ABAPCKHE OT TBOEH PYKH,
Apeiii Typ Beepomon!

Topasgasan ou ymapsi, moporue OpaThs, 3a0LIB O MOYECTAX H
GoratcTe, 0 YepHurose rpazue, OTYEM 3JATOM TIPECTONE, H O
J00BH H Jacke cBoed MuIToil 32300681 — TpHroxeit I'eGOBHEL

XI

Brinu ceun Tposiackne, MuHOBaNM ol SIpocaBoBbl; GbLIH PATH
Oneross, Onera CesitocaBrua.
Tot Oner meuoM kpamMoiTy KOBA M CTPEJBI MO 38MJIE CEsT.

Crynaer, 6uBano, B 3natoe cTpeMs B rpange TMyTapakaHH.
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Tb e 3BOHL cAbinig AaBLHBIH BEIHKLIH A pocnass.
A culb Bheeponoxkb Buanambps (Bonoas-) mo BeCA YTpa ympg
saxnajauie b YbpHKHrosk.
Bopuca xe Badecnabuya ciapa na Cynb NMPHBEAE W HAa KOBLLUTy
3eJieHY NATIONOMY TOCThid 33 obuny Onwrosy, xpabpa (xopoGpa)
H Miaja (Moloaa) KbHAM.
Cs Tob ke xoBbNBI CBATONBIKE ToNents OTBLSA CBOETO MEXIO

VrepeCcKBIME HHOXOABLUM KB cBATEH Coduu kb Keieny. ;
Teraa, mpa Onb3zt Dopucnasuum, chsmers cf H pacTdlleTs
(pocTAILeTh) yCOOHIAMH; TOrbI0amieTh XH3HL axeboxa BbHYKa,
Bb KLHAKUXB KpaMoJjaxs (xkopoMonaxs) Bhmu uvenosbxomy
CchkparTiilid (ChKOPOTULIA) .
Teraa no Pyceckon 3eMan pbabko pataese (*paTtan) KIHKaxy, Hs
4ysgcTO Bpand (BOpPOHM) rpasxy, Tpynus cebt (co6t) abnswe, a
raaunb ceoro phub rosopsxy: xoraTs noierbTu Ha ybame!
To 6b110 BB THL PaTH H BE Thl IBJIKEL, 4 cHieh PATH He CHTBIIAHO:
Ch 3apaHH{ [0 Beyepa, cb Beyepa no csbra nerars cTpbisl kanensrd,
rpiMmoTh cabab o menoMet, TpbmATE KONHA XapasyXbHas.
Bt nonwu veanaemb, cpbak (cepent) semat Monosbunckns, YbpHa
3eMUIsl IOAb KOTIBITEL KOCTEMHE Obi1a HOchsHA, 4 KPBBHIO MOJIHIHA:
TYro1o BE3BHIONM 0o Pychckok 3eMutH. '

Xl

UbTO MY LUOMKTE, Y6TO MH 3BLHHTH]
Haptus pavo npbaw (nepens) 3opsamu Uroph NBIKLE 3aBOPOMAETD,
KANb 60 eMy Muna 6pata BeceBonona.
Buuis cg AbHL, 6M1E CA APYIbIH, — TPETHATO ObHE Kb MOJYABEHIO
nagota ctask Uropesn.

Ty cs Gparta paznyuncra (po3-) Ha 6ptatk (Bepest) OuicTperh Kagmbt
Ty kpbBaRaro BHHA He JOCTA.

Ty nups AoxoHbusiA Xpabpum (xopobpun) Pycuum: csaThl OG-
TMOHINA, & CAMH ITOJIEroLus 3a 3eMiTie Pycheryro,
Huuute Tpasa xsutomwamn, a apteo (gepepo) ¢ Tyrow kb 3emMmd
npbxnorune (npuxnonuno).
Yxe Go, Oparue, HeBecesias FOMUHA BBCTANA, YXKE NYCTHHH CHIY”
HIPHKPHIIA.
Bocrana obuaa pw cunaxs Jaxe00xksa BeHYKa: BLCTYIHIa ABROIC
Ha 3emMmo Tposulo; BbennecKana neSeAMHBIMH KPHIILl H3 CHHHMB
mopH, y Hony, - mnemroun ySyau kupkHa Bphmena {Bepemena)’
ycoGuirk.
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(BCTapHHY TOT e Camblii 3BOH 3ac/NblIIAN H BHAN BeNHkHil fpo-
CNAR).

Ho Beesononos cklH Braawmup urto ue yrpo B HYepHurope 3nait
3aKHMAET YIIH.

Fopuca ¢ Bsvecnapuga cnasa-noxeanib6a Ha Cyl 3aBesa H Ha
3enedb KOBBUIA MOTpeGatLHYIO TejieHy eMy mocT/ana sa olbumy
Onery, CMEIOMY H FOHOMY KHA3H0,

C TOro € KOBBLIA, YKaYWBadA OTHA CBOErc NMpOMEX YTOPCKHX
uHOXOHIEBR, cHapsann ero Ceatononk x Kuesy, ko ceatoii Codun.
Torma npu Onere ['oprcnasiye 3acepanock H upeno ycoOHBAMH,
rubno nodpo MaxGorosa BHyKa, B KHSDKECKHX pa3iopax moyba-
BHJICS BEK JIOACKOH.

Toraa no Pycckoii 3eMne peako rapkajy naxapd, Ho 4acTo KapKaJH
BOPOHBI, [ MK c0o0010 TPYMEI, a FajJKH NO-CBOEMY TOMOHHIIH:
coBrpaloTCd, MO, JICTETh Ha NOXKHBY.

Tak 65UI0 B T¢ OOH H B Te OXOALL, HO Takoro 00s He CIbIXHBAHO
C paHHero yTpa A0 Beucpa, ¢ Bedepa JO PACCBETA METST CTPEIbl
KaJleHnIe, TPEMAT caban o UUleMBl, TPeUIaT Kok OpiKCKEe.

B none mresenomom, nocpean cTpanbl ITonoseuxoR, 3emng, 3a-
9epHEBINAA TTOA KOIBITAMM, Oblla KOCTAMH 3acefAHA, a4 KPOBBIO
TIOJIATA, H B3OILLAA OHU ropem Ha Pycckoit semae.

X

Uto 3a WyM, 4TO 32 3BOH MHE CABIIIHTCA?

Hemde no pacceera puayncs Hrope BOpOTHATE NONKH HA MOJE:
*kab eMy Opara musoro Beesomona.

Banmct menp, 6uauce Qpyroit, a Ha TPETHH JeHb K NOJYAHIO AN
crarn Uropepst.

Tyr 6patba pazmysuwnuce na Hepery 6uicTpoit Kassl.

Tyt xpoBasoro suHa He nocrano.

TyT mup nokowunnm xpaGpbie Pycckie CHIHBL: CBATOB MONOMNH, A
CaMH NONErM 3a 3emMmo Pycckyro.

Huxuer tpasa ot ckop6eit, a neperbs KPYIHHOIH TIPHTHYJIO K 3€MIIE.

BoT u macrana, Gpates, Hepecenas mopa: BOT M MYCTLIHS CHIY
TOKPhINa,

Berana O6uma 8 cunax HaxOorosa BHyKa: 3TO OHa BCTYnMNA
AeBoio wa semuno TposHCkylo; 3TO OHA 3amjeckana JeGskbHMA
¥PBLIBAMY Ha culeM Mope, y JToHa, 1 IIECKOM poGyAna THETBOD-
HBIE BpeMeHa cMyTHIL.
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KrnszeMb Ha norasnt nobbaa noreide, pexocra 60 6pate 6pary
«CE MO€, a TO MOE XE», U HAYALLT KEHASH NPO MAJIOE «CE BENHKOS»
MBJIBHTH, a caMH Ha cefe (*cf) kpaMony (KOpOMOJIY) KOBaTH.

A mora#us cb BbchEXB cTpaHs (CTOpPOHS) MPUXOKAXY ¢b HoObaamu
Ha 3eMNIK0 PycuCKylO.

X

Q! paneye 3aMie COKOJIb, NBTHIL GHA, — Kb MOpDIO!
A Hropesa xpabporo (xopoGporo) uwiky He kpheuTa.
3a HUMBb KNHKRY KapbHa, H ke NOCKO4Y” Ho PychCKOH 3eMIIH.

Cwmary meriroud BB namant (nonomant) posk, pecnnakaius cg
xensl Pycnexerh prryul:

«¥Yxe HaMB CBOMXH MHIIBING MaAE HH MBICIHIO CBMBICIATH, HH
IYMOIO CBAYMATH, HH OUHMA CBIAAAATH, a 371aTa (30J10Ta) ¥ cpebpa
{cepeGpa) HH MaNO0 TOro NOTPENATH. »

A BrcTona 6o, Gpatue, KbieBs Tyroio, a UbpHHATOBS HANACTEMH.
Toeka pasand (pos3-) ca no Pyckckou 3eMiH ; neudib KUpEHA BhTEqe
cpbab (cepent) semnd Pyceekwib.

A xBHA3M camu HA cebe (*c1) KpamMony (KOpOMOJNY) KOBaxy.

A moraHud, caMH nobbnamu Hapuuowte (-pHioYe) Ha Pycbckyro
3EMIIO, eMIIAXY (*HMaxy) mans mo Gbat ore aeopa.

Tas (*1a) 60 nvea xpabpad (xopoGpad) Cearocnapnas, Hrops H
Boceponons, yxke nbxio ybOymucTa, KOTOPYI T0 Ognle YCBHITHITH
OTBIB BXE {*er0) CBATOCHABSL IPO3LHBIM BeIMKBIE KLIEBBCKBIH —
rpo3oo GaAllleTs NPATpeneTans (i MPATPENeTANA).

CBOHMH CHABHBIMM NBIKL H XapamyXKbHBIMH MEYH HacTynH Ha
3emitr0 [TONOBLYBCKYO, IPHTHITBTA XbIMEL H APYTHI, Bh3MYTH PhKB
H 03epa, HCYHIR NOTOKH K Gosota, a norasore KobGaka n3 JIyky
MOpS, OTH XeNE3HEIXE BEIHKHXE IWBIKOBE I10JIOBEMLCKBIXD AKO
BHXPB BRITEpXe: M nage ¢ Kobaxs Bb rpaab Ksiesh, Bb rpuab-
wuna CeaTocaapiy,

Ty Himeom w Bewemuun, 7y I'psum w1 Mopapa notoTh ciaaBy
CBATOCNABIIO, KaloTh KbHA3M Mrops, wxe norpy3s xupb Bb LbHb
Kasano: pbkol IMTonoebusckerd Pychexaro anara (3omora) HACH-
nawe (o# HACHIABBIIN).

Ty HMrops kbiaas soickae - cempsa 3snata (3o/0Ta) a Bh CEABIO
KO1IHEBO,
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Bonbule HeT moleibl KHA3LAM HaJl MOraHBIMH, OTTOrO 4TO Gpat
6paTy CKazalnH - «3TO MOE, a4 TO MOE JKe», M CTaAH KHA3bS Npo
Malioe TOBOPMTh ~ «BOT, MOJ, BEIHKOE» U caMi Ha cebsa KoBaTh
KpaMmodny.
A 1OTaHBIE CO BCEX CTOPOH NPHXOMIUIM ¢ MofezaMy Ha 3eMmo
Pycckyro.

Xm

Q! paneko, Kk caMoMy MODIO 3alle] COKOJ, mobupad nTumy!

A Hropesoii xpaBpolf paTH He BOCKPECHTB.

Eii Bcnen 3arofIOCHNA BOIJISHHWMA, M NIJIaY IOHeccd 110 PycckoH
3eMIIe.

Bsmerad xap B ILnaMeHerolleM pore, Pycckue eHbl 3alpASHTAIIH |

« Y% H2M CBOHX MWIKIX-HCHATISAHBX HY B MBICIAX HE IOMBICJHUTH,
HH B IyMax He CrajaTh, HH B [JIa3a He YBHIETh, a 30JIOTOM Ja
cepebpoM H He NoGpeHYaTh».

H 3acTonan, Opatea, Kaes o1 rops, a Uepanros oT HanacTei.
Tocka pa3nunack no Pycckod semine; enxad Hedank XJIBIHYJIA
BHYTPb 3eMJIH Pycckoii.

A KHA3bS caMM Ha ceff KpaMONy KOBAJIH.

A noranble, camMd nobeaHo Bropragck B Pycckyro 3emnro, 6panm
JaHb [0 WKYPKe CO AROpa.

3710 oba xpabprix CesaTocnasu4a, Urops 1 Beeronon, cHoBa nipo-
Oymumm Bpaxsiy CHAY, KOTODYH YKpOTHN OBLIO H AepXal B
CTpaxe ¥ TpeneTe WX HaspaHBHI oTen - CeATOCHaB TPO3AHIH,
Benukuil, Kuepckuii.

Co cBOMME CHABHEIME IONKaMH ¥ ¢ MedaMH DpsikCKiMH OH Hamail
Ha semmio TlomoBeuxyro, moToNTaN XOMMb H OBpard, BO3MYTHI
Pexn H 03epa, HccyI NOTOKM H fonoTa, a noradoro Kobaka 3
Jlykomopbs, M3 KenesHpIX NOMMHLY FlonoBenxux OyaTo BHXpb
Beipeal, H pyxHyn Kobax B ropone Kuese, B rpuanune CBRTO-
CIIABOBOH.

Tyt Hemmpl u Benenmannml, Tyt [pekn ¥ MopaBaHe IIOIOT ClaBy
Casitocnasy, kaioT kHa3a Mrops, 910 MoTommi obmIme B riyGH
Kasane, — pexu IMonorenxue PycckHM 3010TOM HADOJHMI.

Tyr nepecen Mrops kH93b M3 cel1a 31ATOrO B XOJNONLE CEayio.
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Vurnua 6o rpanoMs (TropofoMs) 3abpaina (3abopona), a secenue
MIOHHUYE.

Xy

A CesaTociaBh MYThHE CBHE BHIE.
«Bp Kereph Ha ropaxs cu HO4YBL ¢b Beugpa 0abpaxyTs M# ~ peue -
Y5PHOI0 NATIOJOMOKY HA KPOBaTH THCOBL.

«UppnaxyTs MM CHHES BHHO Cb TPYABMB ChMbIIeHO.

«CHIAXyTh MH TBIUHMH TYJBl HOTAHBIXE THIKOBUHD BETHKbIN
KEHBYIOCD HA JIOHO,

«U whryrore Ma: yxe owckel Bec kbHbca BB Moems Tepemb
312ToBLPCEME (30M10T0-),

«Bhbcro Howb (HOUL) Cb Beuepa OYCOEH BpaHH (BOPOHH) BR3TPasXy.
«V Tlnbcuseka Ha Gonoun Obma neOpLCKEL calH, M Hecomd £ Kb -
CHHEMY MODIO.»

XV

W pexoms Ooape KBHAZIO:

«¥Yxe, KbHDKe, TYr2 YMb IOJIOHATIA. _
«Ce 60 IBbBa COKOJIa ChAEThCTA Ch OThHA CTO2 37aTa (30]0TR)
nouckaty rpaga (ropoma) TrMmyTopoKaHs, a mobo HCOHTH
WeNoMBMB JOHY ! yie COKOJIOMA KPHJIbLA NPUITEIIAIN NOraHEXD
cablIaMi, a CaMOI0 ONYTAlIsA Bb IYTHHHI KeNb3HbL
«TeMbHO 60 6% BL TPeTUH ABbHB: IBEh CLIHBIK NOMBPKOCTA, 068 :
GarpsHas CTE/INA HOI'acocra ¥ Bh MOPH CA FOTPY3HCTa, H Cb
HEMA Monoaas MECAild TbMOK ¢S MOBOJIOKOCTA.
«Ha pbut wa Kasnel TbMa cBbTH NOKpEIIA.
«Ilo Pyceckou semytd mpocthbpoius ci lonosbuy, aKet Hapayme -
rab3no, u Bearkoe OYMCTBO n01acTh XBIHOBH.
«V3Ke cbHece cs Xyha Ha XBaiuy.

«¥xe TphcHy HYX4 Ha BOJIO.

«¥Yxe Bepxe ¢ JIuBb HA 3eMUItO,

«Ce 60 I'vThekblh xpacsHEh obBEL BRCcnbiua Ha Gpbsb (6epesb)
CHHEMY MOPIO; 3B0HAYE PychCKbIMb 31aTBMB (30JI0THMS), THOKOTH
Bpbma (Bepems) Gycoso, nenbroTe MbcTh Illspoxanio.
«A MBI yKe, IPYXHHA, KAIbHA Beceslus. »
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3arnoXJH TBEPALIHH TOPOJOB, M BECENBE MOHHKIIO.

XIvV

A CesTOCNIaBy IPHBHIENCA CMYTHBIHA COH.

«B KueBe Ha ropax B 3TY HOYb C Beyepa ONEBAJIH MEHHA, — CKa3al
OH, — YEPHBIM CaBaHOM Ha KPOBAaTH THCOBOMH.

«Yepnally MHe CHHee¢ BHHO, CMEIIaHHOE C TOPEIbIo.

«CpInajid MHE TYCTHIMH KOJTYAHAMH TOTaHbIX TosMadyeH KpymHbIH
KeMYYT Ha IPYyIb.

«W mokoaT MeHsi, a crpommyia yxe 0Oe3 KHA3bKAa B MOEM Tepeme
3J]ATOBEPXOM.

«Bcro HOYB ¢ BeYepa XMypble BOPOHBI OJHUMATH rpaii.

«B noaropsu y Ilnecencka O4yTHINCH NPOBHH, H K CHHEMY MOPIO
MX TTOHECHH M.

M ckaszanm Gosipe KHA3IO;

«YKe, KH3b, TOpe OXBATHIIO Pa3yM.

«3To BeMb ABA COKOJIA CIETENH ¢ OTYEro 3/1aTOro MPecTojia He TO
CchicKaTh ropoa TMyTapakaHb, He TO HATATHCA mieMoM 3 [loHa:
yX€e COKOJIaM NOApE3aHbI KPLUILIIKH CabJIIMH MOTaHEBIX, H 060HX
ONyTasy MyTaMH KEeJIE3HBIMH.

«Temno Bemp GBLIO Ha TPETHIA J€HB: [BA COJIHIA TIOMEpPKIH, 06a
GarpsiHbIX cTONNA HOraciy @ B MOpe 3aTOHYJH, a C HUMM [Ba
MOJIOIBIX MECANA 3aBOJIOKJIO TEMOJO.

«Tak Ha peke Ha Kase TbMa CBET OKPBLIA.

«Ilo Pycckoit zemne mpocrepiuck Ilomoupl, Gyaro Gapcoso
THE3J10, M BeJIHKoe OyiicTBO IMOWIIO OT Hero Jo camoro I'yHa.
«Vxe xyna o6pymmnach Ha XBay.

«VXe HeBONs IPAHY.IA HA BOJIO.

«Vke Hu3puHycs [{HB HA 3EMIIIO.

«H Bor ToTckhe KpacHbIe JEBHI 3aIeH Ha Gepery CHHEro MOPS:
3BeHA PycCKHM 30710TOM, IIOIOT OHH BPEMsl XMypO€, MEDHO CJIaBAT
MecTh 3a lllapoxana.

«A MBI yxe, NPYXKHHA, H3FOIOAAINCE IO BECEIHIO!»



178

111

112,

113,

114,
115.

116.

1i7.
118,

119.

120.
121

122

123,
124.
125,

126,

LA GESTE DU PRINCE IGOR’

XVI

Teraa menuksin CRATOCNABE M3POHH 3J4TO (3050T0) cnopo
CAb3aMHu (ou ¢b CIb3aMH) ChMEBILEHO H peve:
«O Mos ceiHOBbLUA, HMropro m BeceBonmone! paHo ecTa Haumng
HonoBbubckyre 3emiro Mewd usbauwtu, a ceGb (cobb) cnasy
HCKaTH, Hb HE MBCTRHO ofonbera, HEuheThHO 60 XPBBL ODaBp- .
NbHYIO IPOJHACTA.
«Baro xpabpbu (xopobpiu) cepapiy BB kecToubMmb Xapamysd
cpkoBakb, a BB OyecTH 3akanenb.

«Ce 11 cwTBOpHCTA MoeH cpebpeHbu (cepebGpuibu) chaunb!
«A yXKe He BHXKIO BJACTH (BOJMIOCTHM) CRIBHAro H 0orataro g
MBHOTOBOA Opata Moero Spocnapa ¢b YbpHHTOBRCKBIMU GbIng-
My, ¢b MoryTs: u ¢ Tarpansl, 1 cb lllensbupel, B ¢ Tomysks,
1 ¢k PeByrel, ¥ ¢t Ons6iper: THu (*1H) G0 Ge- IHTOBD (*IUMTE),
Chb 32CANOKLHUKBI, KAHKBMb NBJAKM 0D061XKA0Tb, 3BOHNYE Bh |
npagbabHIOKO cnasy.
«Hp pekocra: MyxddMb cA caMM, npbapHIOIO (NEpenbHIOI)
CJTaBY CAMM MOXBITHMB, & 340BHIOK CH camMH moIhIHM®,
«A yM OuBO cd, OpaTHe, cTapy NoMoOJonHTH?

«Kon# COKOTB BB MBITBEXE OBIBa€Th, BHICOKO MBTUYE Bb3OHBACTD: :
He AacTs rHb3na cBoero BB 06uay.
«Hb ce 31770 KbHAXE MU Henocobne! »

XVH

Ha nune ca roauuer o6patiwa (oGopotHms)! ,
Ce v Pumbt xpuuare nones cabnsmu TIoJOBBYBCKEIME, &
BonoaaMbps noar paHamA.

Tyra ¥ Tecka cwAy ['satGosy!

XVIII

Benukein kbHske Brceonone! e Mpicnuio TH npbnerbra (mepe-
nethTH) U3 dafieds - OThHA 3M4Ta (30M10Ta) CToNa HobatoCTH?
Tot 60 Moxemyu BBAry Becabl pockpoRuTu, a JloHs meoME
BBUTHATH.
Axe Obl THL 6Biftb, TOo GBIa OB usAra no HoraTh, a KOLIHA MO
phaant.
Tel 60 MOXEIIH N0 CYXY XHBHIMH LIepemupsl (oW Liepetepsll)
cTphasaTu — yaaneivMu cbiibl I'eab6oBEL
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XVI

Torra senukuii CBATOCIAB IPOPOHUI 3I0NO0TOE CAOBO, CMEIIAHHOE
€O CIE3aMH, B CKa3al:

«O BL1, 6paTes M chIHKL MoM, Hrops u Beesonon! Pano Bel my-
cTaauch [TonoBeukyro 3emillo MevyaMu KpYIMHTh, a cefe Clapbl
MCKATh, HO Ge3 vecTH GbUla Balma mobena, oTTOTO YTO OecuecTHO
IIPOAATA BaMH KPOBb MpPaB&Has.

«Bamp xpabpple cepAna BBIKOBaHBI W3 kecTKoH Mpskckoi
CTaJii, a 3aKAJICHBl B HEPa3YMHOH yaanm.

«TaK-10 BBl YBAXUIN MOFG cepebpaHylo cequHy?

«M yxe cBoeil CUNBI He KaXKeT MOTY4HH, Dorarsiii, MHOrOpaTHbIH
6par Moli Apocnas ¢ ero YepHArOBCKHMH BENBMOXKAMH, C
Moryrtamu u ¢ Tarpasamy, n ¢ MemsGupamu, u ¢ TomuakaMu, u
¢ Pesyramu, u ¢ Onbepamn, a oHM Bedh O€3 INUTOB, ¢ OOHHMH
CAMONHBIMHA HOXAMH, THKOM NoOexIaX0T NOJKA, OpAHasA claBolo
npagenos.

«Ho »ut o6a ckazany: mOMYXKecTBYeM CaAMH, TPAOYLICIO CHABOH
caMH oBJameeM, a OLUIOI Mex coDol ToaenuMca.

«[Jla passe guBo, OpaThs, CTAPOMY MOMOJIOIETL?

«EcTn COKOJI NepelMHdan, OH BHICOKO B3OMBAET UTHIY: He JACT
THe3da cBOero B obAmy.

«Ho BOT 3710 — KHA3bA MHE HE B NOMOWb! »

Xvil

Xyno obepHYIHECE BpeMeHa.

Uy! Pumornun xpuuat mon cabnsmu JIOJOBCHIKHME, W OamAlOT
yRapul va Bonoaummpa.

I'ope u ckopbs criry Inebopy!

XVII

Benukuii kna3s Beeponon! He no ayiue tefe npuieTeTs H3naneya
Ha 33UHTY OTYErO 3AaTOro npecrona?

To1 xe Moxewr Bonry seciiamu packponush, a JoH IemMamu
BLIYEPNATE.

Oxkaxuch T8 TyT, GEUIA GBI TONOHAHKA TIO HOFATE, A HEBOJLHHK
IIC pe3ane.

Tt 5ite MOMeLIL ¥ TOCYXY KHBBIMH OTHEBLIMH CTPEJAMM ILHAPAXATH
— YHAJIbIMH CHIHOBbLAMHE I 1e00BBIMM.
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X1X

Tsi, 6yn Propuue, w [aewine! ne Barpo v (ou He BAKXO JIH Bow)
3Na9YeHBIME (30JI0UCHBIME) HISJIOMBI [I0 KPBBH TLIABAIIA?

He Baro nm xpabpas (xopobpas) ApyXuHa PLIKAIOTh, AKBI TYpH,
paHeud caGJisMH KLICHBIMH Ha NojHM HesHaemb?

BreTynuTa, rOCNOMHHA, BB 371aTa (3010Ta) CTPEMEHH, 3a 00Wmy
cero spbmMene (sepemene), 3a 3eMirto Pycuekylo, 3a pannt Yiropeps,
6yero CeATOCHABHYSA!

XX

Famauberbin OcMomeiciie Spocnase! BEIcoko chIANIH Ha CBOEME
3AaToK0BaEEME (30410T0-) cronb, HOOBUBPS TOPHEL YTBPBCKET
CBOMME XcITB3HBIMH OBJKE, 3aCTYIRBB KODOJICBE HYTE, 3aTBO-
pEBE JyHa10 BOpoTa, Mewl K3MeHH {01 KaMeHEMH) HpbeE (depecs)
obnaxet (06010KLD), cyAst panag no dyvas.

I'poser TBob mno 3emasMe TekyTh; oreopscmd KrelieBy Bpara
(soporta); crphiafenm ¢t OTHHA 31aTa (30J10TA) CTOMA CATBTAHK
33 3eMITAMM.

Crphistd, rocnonune, KoHbYAKA, DOraHOro KOLHA, 33 3EMIIK
Pychekyso, 3a pansl Uropesrr, Gyero Ceatocnaprydl

XX1

A T, 6yr PoMane, u Mecrucnase! xpabpas (xopoGpas} MBICI
HOCHTE Ballb YMb Ha nhno.

Belcoko maapaelny Ha ALio BE OyecTH, Ax0 cokonb HA Bbrphxn
LIMpAd ¢f, X0T9 NBTHWO Bh OyHcTRL -ononbra,

Cyts 60 y Bato xenbanerh nanspen nons menomer JIaTHHBCKEIME;
TbMu TpbcHY 3eMAd, B MBHOTHL CTpaH:! (CTOPOHBEI) — XBIHOBE,
Juteea, dteasu, Hepemena u Toaossun — cyamuab ¢sob nopb-
promf, a THaBsl (FOJOBEI) CBOK MOKAOHMMS (0 MOXBKITOHANIA)
nons teit (*161} Meub xapamyxbuerk.

Hb yxe, kpHspKe, Hropro yTephe cuiadpds b1, a apkeo (nepeBo)
He B0I0rbLME JIUCTBHE ChPOHH.

Ilo Prce u wo Cynb rpager (ropomsl) moabmams, a Mropes2
xpabparo (xopoGpare) nenxy He xpbcaTn.

JToHD TH, KRHSKE, KAHYETE ¥ 30BeTe KbHs3b Ha nobhay.
Onsroepuun, xpaGpun (xopoGpme) xbHs3H, Aocnbny Ha 6paHb
(6opoub).
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XIX

Tui, 6yitamit Propuk ¢ Jasugom! He BaiA nu noi 30J10MEHBIME
mIeMaMH NOHATIIABAJH Ha KpOBH?

He Bama i Xpalpas ApyxHHA PHIKAET, CIOBHO TYDPBI, PAHCHHbIE
cabnAMH KaJeHEIMH B TOJIE HEBEIOMOM?

BeTynure, rocynapH, B 312Thie CTPeMeHa 32 HBIHEWIHOH obGHAy,
3a 3eMmio Pycckyro, 3a pansl Mrops, Gyitroro Cesrocnaeuyal

XX

Tapankuit Ocmombica Apocnas! BEHCOKO THl CHARMLIE HA CBOSM
37aTOKOBAHOM [IPECTOME, OOANEPER ropHl Yropckue CBOMMH
KeJIeIHBIMH [TOJIKaMH, 3arCPOIMB [IYTh KOPOJIIQ, 32TBOPYRE BOPOTA
Iynaio, Meua KaMcHSS NOBEPX 0ONakoB, CyIsl piaad o caMoro
Hynas.

I'po3El TBOM HO 3eMIAM HECYTCH; Thl OTROpASWL BopoTa Kueny;
THl CTPENAEIIE ¢ OTYETO ITATOrO IpEcTONA IO CYITaHaM 9TyXKe-
3EMHEIM.

Crpendit xe, rocyiaps, KoHdaxa, DOraHOTO XOJONA, 3a 3EMIHO
Pycckyro, 3a pansr Urops, Oyitroro Ceatocnaspua!

XXI

A T8I, Oyitaeit Pomas ¢ McrucnasoM! OTBaXkRaS MBICTE BIEYET
Bamm YM Ha IOJBHI.

B ynmanpcTBe BLICOKQ THl BO3HOCHINBCR HA NONBHT, Kak COKOJ
TIApHYT HAK BeTPAMH H APOCTHO PBETCA OCHIIUTEH NTHHY.

Hy 5 xene3nbix naansipeii y pac Dol MNeMaMA JATHHCKWMH! - OT
HEX 3arpeMea 3eMJs, B MHOTHe Hapoast — D'ynel, JluTea, STeary,
bpomavky 1 [1ogoBuUk — KONES CEOH TIOOPOcand H TOJOBE CBOH
CKIOHWIR oy Bamll M pakcKie MevHd.

Ho pns Wrops, x@ash, YK€ HOMEPTBE] COJHEYHBIH cBET, H
Jepenba HeNlaJHO JTUCTBY OOPOHHAIIH.

Pacxmwenr: ropona no Poce u mo Cyne, a Hropesoii xpabpoit
DPaTH He BOCKPECHTh,

Kus3p! Jon Te6n xauder H c3biBaeT KHst3el Ha mobeny.
Onbropudn, xpabphie KHA3LA, yiKe TOTOBB K 6010.
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XXII

Husrpapio u Beceponoge! i BecH TpHE (*1pHe) MbCTHCNABRYA, He
xyna ribana mecroxpuibny! HenobbasHpME XpbOouu (xepeGra)
cobt maacTH (BONOCTH) PacXbITHCTE (POCKBITHCTE).

Koe pamm znatHl (3070THH} wneomu u cynuub Jlanbckes g
muTH?

3aropouKre IOJAKO BOPOTa CBOMMHE OCTPEIMH CTphIaME 3a aeMimo
Pycbekyio, 3a pansl HUropessl, 6yero CesitocaaBuus!

XXII

Vxe 6o Cyna He TeueTh cpebppHbIME (CepebpBHBIME) CTpYyAME
rpany (ropony) Ilepescaasiato, u Apuna 6070THMb TEHETH OHBIMB |
IpO3BHBIMB IMoxousHoMB noab KIIHKbBMbB NOTaHLIX'b.

Enwns {oguns) xe M39c1a85, chlHb BACHALKOED, IO3BOHH CBORMH
OCTPBIMM MewH 0 meaoMbl JIuTeBbeKE'h, Mputpena cnary aboy
cBoeMy Bbcecnasy, a caMb manh MOOb M6PBISHBIMH IIATH HA
xpeBaBh Tpaph, mpurpenant JIMTHBBCKBIME MEYH, 9H Ch XOTHIC
HA KPOBATE.

H pexnt Bosds:

« lpyXuHy TBOIO, KBHSDKE, TBLTHYL KpUasl npuoab, a 3pbpu
(*3sbpue) xpbBE NONU3ALUA.»

He 6uicte Ty Opara Bpsaumcnasa, BE Apyraro — BbceBonoaa:
endHE {OOUHE) Ke H3POHH XbHLIIOKLHY LY He xpabpa
{(xopobpa) Thaa upbcr (yepecs) 3naTo (3040TO) oXepenue.
VHBLAM TOIOCH, IOHWYE Becenne, — TpyBuL TpyBars ['opoapabncketh,

Apocnase H BbcH BEHYIH Bececmasnn! yxe DOHU3ATH CTAH CBOH,
BBLHB2HTH CBOM MEYH BEPEKEHH.

Vxe 60 BoickoudcTe w3 nhasHbh caanwl

Ber 60 cBOMMH KpaMonami (KOpOoMOJaMH) HausACTe HABOJHTH
noranst Ha 3emmo Pyceckyro, Ha xu3Hbs Bececnasamto. _
Kotopoio Go Oxe Hacunue otTb semurh Tosiopubckbrh Ha
ceIMoMb (cemomn) Bhih semmut Tpoasu.

XXIV

Bupxe Bocecnass xphGuu (xepebun) o abeumo (ou xbasrago?)
cebt (cobh) moby.

TeH KAHOKAMH MOXBNLPE €A O KOMHMH, CKOYH Kb Ipany (ropory)
KnieBy u 10TBYe C CTPYXHEMB 3naT1a (30m0Ta) cTona Kueppckaros
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XXII

HUursape u BceBonon u Bce Tpoe McTHcnapudedl, HE XyAoro
raesja wecTokpbuikle acTpebrl! Io xpeburo nobed BbI CHHCKATH
cebe BOTYHMHEI

T'nme xe BamuM 3070ThIE IIJIEMBLI H KONbs JISUICKHE H IUHUTHI?
3aropoauTe CTensM BOpPOTAa CBOMMM OCTPBIMH CTpEJaMH paigd
Pycckoit 3emimn, paan pad Urops, OyitHoro CesaTociaBadal

XXIII

Beaw Gonbime Cyna He cTpyHTcs cepebpom Ha pamocts Ilepes-
cnasmo-rpany, U Oeuna y Ilono4aH, mpocibIBIIHX TPO3HBIMY,
HBIHE MO KJIMKM MOTAHBIX THHOH TeYeT.

Onvn ymmb WM3scnas, celd BacHJIbKOB, IPO3BEHEN CBOHMH OCTPHI-
M Medamu O JIHTOBCKWE IIeMBI, MOOHN ciaBy Jdefa CBOEro
Beecnasa, xoraga caM oH nmoburt medamu JIMTOBCKMMHE, TIajl MOJ
aJbIMH LIATAMH Ha OKPOBABJIEHHYI) TpaBy — HE TO C MHJIOKO HA
TOCTENb.

1 6p110 yxe npexne nosegano bosHom:

« ApyxuHy TBOIO, KHA3b, NTHILI KPLUIbIMH IPHOMENH, a 3BEPH
KPOBb IOJTH3ATIH».

He 6bto TyT HM Opata Bpsuucnasa, HE npyroro — BeeBonmona:
OIMHOKO M3POHHJ ThI XeMYyXHyIO Aylny H3 Xpabporo Ttena
CKBO3b 3JI2TO€ OXepelbe.

3arnoxnau roJjioca, IOHHWKJIO Becenke, W TpYyOAT OAHH NMUIB
T'oponenckue TpyGEI.

Spocnas u Bce BHykH Beecnasosel! Ilpunuia BaM mopa OMyCTHTh
CBOM CTSTH, BJIOXHTH B HOXKHBI CBOH Me4YH H33YOpEHHEIE.

Benp Bbl yxke oTOMAMCH OT [e/IOBCKOH CNaBBL

Benp BLI cBOMMHE KpaMOJIaMHM CTaIH HABOIUTH NOTaHBIX HA 3EMIIFO
Pycckyto, na go6po Beecnasoso.

Bens 5T0 uM3-3a cMyTHI TOULIO HACKHIME OT 3eMad IlosoBenxoi
3emie TposiHCKOH B CelbMOM TBICSYENECTHH.

XXIV

Kuanyn Beecnas xpebuit 0 nesume xeaaHHoil.

YnoBkoii onepuincs o Kombe, OH MpAHYT K KueBy-rpamy u 3azen
Obio npeskom KueBckwit 31210 IPECTO.
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155, Ckoum oTaH JNIOTBIMb 3BLpbMb BL NONYHOUH H3 Bhaa-rpapy o
(-ropoga): o6bcu ¢a cuum Mbrak, :
156, VTepxe Ba3Hu ¢b TPH Kychl, — oTsopu BpaTa (ROpOTa) Hogy.
rpagy (-ropoay), pammbe (poumbe) ciary Spocnasy.
157, Ckoun BbaxbME J0 Hemursi, — ¢bIy Tokb: Ha Hemmab chomgy
CTENOTh TOJIOBAMK, MONOTATL UBMBI XapalyXbHEIMH; Ha Tom .
KUBOTDH KIanyTh, phioTs mymio ors Thia. '
158. Hemnsb xpbbaBu O6pbsu (Gepesn) ne GonorsmMb 6axyTh nochsng;
- nochaHE xocTEME PyChCKEIXE CBIHOBB.
159, BbcecnaBb XbH¥3b MIOALMB CYASINE, KLHAIBMB T'Palibl (ropop;u)
pangme, a caMb BB HOUb BBIKBME plickaiue: Ac KrleBa mopnckame
no kyps THMyTOpOKauf, BeTHKOMY XBDCOBM BBIKLMB HyTh
npbpucranre (nepe-).
160. Tomy BB IMonoThekb DO3POHHIIE 3ayTPLHIOIO DPAHO Y CBATHE
Codut BB KONOKOIbLL, 2 0HE BEL KbieBh 3BOHE CIbIIISL :
I6i. Ame (ave) u Bbus myma ss mpysd thnb, BB wicto 6hmerkig
cTpajaime.
162. Tomy Bbhumnm BosA® W nepsoe npunbBBEKY CBMEICTBHBIN Dege:

163. «Hnm xHITpY, HE rOpasny, HA TbTHYK TEpaacTy Cyaa Boxas
MHHYTH. »

XXV

164. O, croHaTEm PychbCKOH 3eMild, NOMAHYBBUIE NbpBeE rogMHE B3
OBPBEIXE KBHAZE, _

165. Toro craparc Bnagumbpa (Boaone-) He nb3h 6+ npursozaute By
ropamMsb KrieBECKBIME.

166. Cero 6o (ou y6o) ubmb cramg crTssu PiopHKOBH, a OpY3
JIaBEINOBH, HB POIBLHO ¢ UMB X00O0TH NMAIHIOTh.

167. Konus moiors Ha Hyuan.!

XXVI

168. SlpocnaBbHEI MH CA IJ1aCh (rOI0CH) CABINKTE ! 3erp3UIEo 36MIHE
He3HaeMb paHo KEMHeTs.

3 Hyp. 6682/1174 passc du récit de la rébellion de Rjurik et de David & un th
danubien, lorsque le grand duc Andrej ordonne & David de quitter la terre russe et 6@
partir pour Berlad® (auprés du Danube). La confrontation du prince David et de 1'air®:
danubienne se retrouve aussi dans le Siovo. Par conséquent, I'alinéa se trouve plus
sa place aprés le verset 167 que devant lui.
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JItoTBIM 3BepeM NpAHYA OH W3 Benropona B HOMHOYb, TAACE [TOX
TTOKPOBOM CHHeH Mrasl.

3HaTe TPIDKIE! €MY YORJIOChk ypBaTh IO KYCY YAAYM — OTBOPHA
6piio oH Bpata Hosropony, nepemuf cnasy Apocnasy.

BoaxkoM npaHyn od g0 Hemurn m Tok yromran: Ha Hemmure
CTENIOT CHOTIEL FOJIOBA B TOJIOBY H MOJIOTAT LenaMH H3 Ppskckoi
CTaNH; Ha TOKY XNaOyT A W3IHbL, BLIBEBAIOT Oyuly H3 Tena.

V Hemurn oxpobaBreHuble Gepera He¢nagHo OBUIM 3aceAHBl ~
3aceqdHBl KOCTAMH PyccKuX CBIHOB.

Kaa3p Beecnas aronel Cyaun, XHsa3em OH TOPOIAa PAARI, 4 B HOYb
caM %¢ BOJKOoM prickan: u3 Kmesa x Tmyrapakann moberan no
[IETYXOB M BOAKOM BEIHKOMY XOpCY NyTh NEpPeceKal.

Emy ¢ yTpa B KoJIoKOJ1a mo3porunn y cearod Codun B ITonouxke,
a oH B Kuese 3BOH 3ayTpeHH JocAaymhall.
XOTE 1 Belllad AyIla B ABOSKOM TeJ€, HO Y2CTO OH JIOTO CTPafall.

I[po wuero eemmii boAH yX 3aroldd NpHCTOBBE, MPEMYOpPEHIHR,
OOBEAN:

«HuH HCKycHHMXY, HM XMTpelly, HH ImebernmBoMy nteHny Cyna
Boxpero E¢ MHHOBATB».

XXV

O, croHats Pycckoit 3emiie, IOMSIHYB HaqallbHOE BPEMS M NEPBhIX
KHA3¢H!

Toro craporo BnaguMmupa Henb3d 6bLI0 BTECHHTh B TI'OPHI
Kuerckue.

A HuIHe CTATH ero oOfu 3a PropukoM, apyrme 3a JlasHooM, H
GyHuyEH HX pasBeBAlOTCA BPO3b.

Ha camomM Ha [lyHae KOIbS IOIOT.

XXVI

Mare xe capummTes rofoc SpociaBHEl: MOYTPY K 3eMIe HEBEXO-
MO OHa KYKYIUKOI KYKYET.
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«Ioneuso - peve — 3ervanucto o Monosu (ou [yHacen?).

«Omomio Gebpans pykass Bb Kasanel phuk.

«VTepy KbHAZI0 KpbBaBoih ero pawsl Ha kecTolbmb ero Thub.»
Spocnappia paHo nnaveTs Bh ITyTHBAM Ha 3a0pank (3adopontk)
PLKYUH:

«Q sbrpe, phTpuio! uemy, rocnonkne, HacuneHo Bhemm?
«Yemy muriemd XbIHOBBCKBIE cTPBIBKBL HA CBOCIO HETPYABHOK
KpHJiblto HA Moeh mamul Boh?

«Mamo nn T Gsiwere ropk noxs obnakel (05OMOKED) BhsaTH,
Aentrowio xopabnh wa cunE MopH?

«Yemy, rociogmne, Moe BecenHe o KoBRULk paspkda (po3-)?»
ApocnaBbHA peHo Inavers Ilytusmu ropont Ha 3aboponk
PHKYYH: '
«O Ovabope Cnosytayro! npobuns ecu KamaHbulh ropet ckBoshb
3eMmo ITonoBrubckyio.

«JMenbans ecw Ha cedb (coGh) Cearocnasrb Hacambl 0O MbARY
KoGsaxopa.

«Branerby, rocnoanHe, Mo Jany kb Mbib, abbix®B He ¢hftama
¥B HEMY CAB3B HA MOPE paHo!»

ApocnaseHa pano madere IlyTHRan Ha 3abpant (3abopond)
PbKY4H:
«Cebrenoe v 1peesbTenoe crambue! BECEME TEILNO H KpachkHO eCH.

«YeMy, roCmoAWHE, NPOCTHPE TOPAYIOIY CBOIO JIyYl0 HA JagH |
Bok, BB oyt Ge3poOpAL XKAKEIO HMD JIYKBL CBIPAXKE, TYTOK EMB'
TYJREI 3aTBYE?»

XXvll

IMpricny mope noaywomy (-Howd), MAYTL CMEBPIH: MBTIAMH :
Hropesn kbHa3o Bors uyTe kaxerbt u- semiab Iomopnubckud’
Ha 3eMi0 Pycbckylo, Kb OTBHIO 3734TY (30JI0TY) CTOdY. ‘
Moracows pexepy 3aph: Hropt cepnuTs, Uropes 6wvaure, Hroph
Mol ons mipute ors Benuwkoro Houy Ao Manaro [Jogbhd.
KoMoHB #ABB, MOAYHOUM BEAYPE CBUCHY 322 phkoro: BeidTh’
KBHA3I0 pasyMbTH (po3-): KbHA3K Mropiwo He GBITH KMaibHEKY:
{ KOIOIBHHUKY ). :
CTykHy 3eMnd, BBUIIOMb TpaBa, BeXH ¢a I1010BbUbCKLE O~ 8
LBA3AMIA.
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«TloneyMy f KyKYIIKOI, — MOJIBAJIA, — BHE3 N0 JIOHY.

«Owmouy 1 Gobpoeslit pykae B Kasne-pexe.

«YTpY 4 KHA310 €0 KpOBAaBLIC PAHE HA KPENKOM €ro Tee».
HApocnasna nuader noyrpy B [IyTuBne Ha cTeHe KpPeMIIEBCKOH,
NpETOBAPHBAi:

«O Betrep-seTpu/Io! 3adeM ThI, rocyaapes, CypoBRO myellh?

«3aveM Ha cBOHMX OeCHEYHBIX KPBIIBAX ThI I'YHCKHE CTpeNs!
B3MCTAaellb HA BOMHOB MUWJIOTO Moero?

«Wnr ve BOOBONE OBLI0 TeGe BESTH B BRILIMHE Noa oDIaKaMH H
kadaTh KOopabiu Ha cHHeM Mope?

«3aveM Thl, rocyJapk, M0O€ BeCeIbe DO KOBBUIAM pa3Besn?»
ApocnaBAa mnadeT noyTpy B IlyTueNe-ropode Ha CTeHe KPeMIICE-
CKoOH, NpUrosapusas:

«QO Ouenp Cropytag! Tsl ripo0HA KAMEHHBIE TOPLI CKBO3E 3EMITIO
Menosenkyro!

«Konerxasa, Te Hec Ha ceGe uenHul CBATOCHABA 10 NONYHLA
Kobskosa.

«Koneixas, THl BCOATL TIOHECH, TOCYAPb, MUTIOTO MOETO KO MHE,
4106 HE CA4Th MHE CJE3 NOYTPY K HEMY Ha Mope!»

Apocnaesa nnaveT 0yTpy B [IyTHBNE HA CTeHE KPEMITOBCKOH,
MPArOBAPHBAA

«CpeTnoe, Tpuxaul ceerioe coauue! [na Bcex THI Temno H
NpeKkpacHo.

«3aueM, rocyzapb, Tel MPOCTEp cBOil 3ROHHEIN NMy¥ HA BOHHOB
MUJIOTO MOET0 H B Iosie O23BOAHOM CKPIOYHIL MM KaX 10K JIyKH,
KPYYHHOH COMKHYJ HM KOJYaHBI?»

XXVIL

BiGynresanto mMope B MOMYHOUH, CMEPYM WIOYT: CKBO3b TYMAaHBI
Hropio kuszto bor myts kaxet u3 3emn [lonosenkoii B 3eMito
Pycekyio, k 0T4eMy 31aTOMY TIPecToIy.

3opu Beyepa noracin: Wrops cnur, Mrope Gaut, Hropb B
MuIcTax MepuT mong oT Jdoua Benuroro go Manoro Houua.
Bityp, noxuTHB kous, B NOJHOYE CBHCTHYJ 33 PEKOH ~ KHAZIO 3HAK
Rogaet: He 6BITE KHA3I0 Uropio xomoauukom!

3acTyyana 3emus, 3aliyMena TpaBa, 3auleBeHAMCh KUOHTKHM
TMonopenxue.
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A Hropr xpHA3B NOCKOYH IOPHOCTAEME Kb TPBRCTEIC H Obirbimy
FOTOJNIEMB Ha ROAY,
Berpwe (Bp3BRPXRE?) ¢ Ha OHP3E KOMOHBL M CBCKOYH CF Herg
GOCHIMb BBIKBMb.
H noreve x& ayry Joxsus, ¥ noaeTh cOKONBMBb OIS MBI IaMz,
n36uBas rycd M nebens zapbsTpoxy H obbay M yxunb,
Konu Urops coxoasMe nofeth, 1eraa Beayps BhIKBMb 00Teqe, 8
Tpyesa coboro cTygenyro pocy: npbrsprocta (mepe-) 6o crox
Obp3asg KOMOHA.

XXVIIT

-

HoHbLE peve:

«Kouaxe Hropro! mre Mano TH Beauund, a KoHpvsky HemrobH
a Pychexou 3emiin Becelinal!»

Hrops peue:

«0O [Hores4e! He Mano TH Bejguuus, JenbaBbliio KBHI3A
BLIHAXE, CTEIABRUIEG GMY 3eJI€HY TPaBy Ha CBOHXD CpeGpbHE
(cepebpbubixb) 6pbatxs (Gepeatxas), onbpapbmirc ero Temnis
Meramu nons chuuie sexeny nphsy (nepesy)!

«Crphxame (cTepexsie) ero roroyisMb Ha Boxbh, 9sulsMe i
CTPYAXb, YbpHAALME Ha BETpBXB!» 2
He Taxo Td peve pbka CryrHa: xyay cTpyto HMEIOuH, NoXbpHIGE
qroxb pyuud H cTpyrel, pocTepe Ha KycTy YHOLIW KBHA3A Po
cniaBa, 3aTBOpH ObHE npu TeMbHD Gepest.

Ilmavers ca matn PocTucnapnsg Mo YHOIIH KBHA3E PocTHclal
Yauimg upbkty xioboro, u apkso (aepeso) ca Tyroiw kb 3e
npbknoHuI0 (0u NPHKICHMIIO).

XXIX

A He COpOKH BbCTpoCKoTawd: ha cnbay (*-3) Hropest b3ne 'f_
K#3a ¢ KOHBYAKBMB. E
Torua Bpanu (BOpoHH) He Tpasxy, ramuub NOMBIKOLIS, cOpoXE
HE TPOCKOTALIA.

IMo 7mo3uKe TBA3OIA TONBKO IATEIIOBE {*AATHIM) — TBKD
(ov TBEKBTBMB) NyTs Kb phith KaxkioTh; COJNOBAH BECe
mbcueMH ¢BbTE HoBbIAKOTE.

Muasutk Kb3a ¥b KoHbusnxoBH:

«Axe cokomb Kb rubagy neTutb, cokomuds pocrpbnacsd cpob
31a4eHBIMH (30JI0YEHEIMH) CTPhIaMH. »
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A Hropb xHf3s NoHeccH TOPHOCTAeM K KambiliaM, OGelbiM
TOTOJIEM B BOLY.

Ou B3MeTHYJICA HA HOP30ro KOHA, 4 COCKOYRI ¢ Hero BeloHOrAM
BOJIKOM.

M nomuancs k ayraM [osua B COKOOM noJieTelt nojg TYMaHaMHy,
n3bHBaa ryceil u neGegeli K 3aBTpaky, obedy H YKUHY.

JIuuik TOnsKOo hodeten Mropk coxomom, Tyr BoOMKOM Bayp
mobexal, ocbinas CTYAeHYH pocy: 0o6a yKe Hazoppaid Oop3bix
CBOHX KOHEH.

XXVIII

JoHel IpOMOJBHI:

«Kusasr Hrope! Tebe uemano Topxkecrsa, Konvaky 3no0wmi, a
Pyccxoii 3emie pecenma!»

Hrope mpoOMONBHIT:

«O Homey! Hemano topxecTea Tebe, KONBIXaBIIEMY KHA3sd HA
ROJIHAX, PACCTHIABIIEMy OJIA HEro TpaBy 3e/IeHyI0 Ha CBOHX
cepeOpHCTEIX Oeperax, ofeBaBIIEMY €ro TeIUIBIMH TYMaHaMH 1o,
CEeHBIO 3eIEHCIOIUMX JACPCBLEB.

« Tl cTeper ero FOTOJNIEM Ha BOJE, YaiiKolo IIOBEPX CIPYi, yTKOH-
9epHETHIO IOBEPX BETPOB!»

Her, Taxux 1ebe pevedt ue Bena peka Cryrna: Xyna cBOeko CTpyero,
HMOTJIOTHB 4YXXAC PYYEHN M IMOTOKH, 3aTepla B ABYX KycTax IOHOMIY
kng331 PocTHCHABA, 3aTBOpHIIA B oMyTe GiA3 TemMuoro 6epera.
IInaverca PocTHcnasoBa MaTh O WHOMY KHa30 Poctacnasy.
3arnoxau uBeTH OT CKOpOW, H Jepeebd KPYURHOH nNpHrHylIo X
aeme.

XXIX

To He copokm 3acTpexoranm — no Hropesy cmeny Gnyxmaer
I'sa ¢ KonakoM.

Toraa BOPOHBI HE KAPKATH, TaJIKH NPHYMONKIHA, COPOKH HE CTANH
CTPeKOTATh.,

Tomexo narne! cHoBaNM DO MBAM — CTYKOM TIYTh K PEKe KaxyT, HO
YK€ COJIOBBH Bece/IbIME NMECHIAMH BO3BEILAIOT PACCBET,

Toropur Na Konwaxy:
«Exenyg COKON K THE3AY JIETHT, MbI ¢ ToDQH paccTpenseM
COKO/IeHKa CBOEMU 30JIOTHIMH CTPCIIAMH ».
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205. Pege Koupaaxs xb Kp3b: ‘

206. «Axe coxonb Kb rub3ay netuts, a Bb cOKONBUA ouyTaeny /3
KpacbHOI0 AbBHEIEIO. »

207. M peve Kb3a k» KOHBYAXOBH: g

208. «Awe (aue) ero onytaeet kpacsHOIO IbBMUECK, HH Hama Oyners
COKOJIbUA, HH HaMa KpackHel Abbunk, TO HOYBHYTH HAIO IBTHIE 4
(ou wbTuah) 6UTH BB oK [TonOBLYBCKOME.

XXX

209. Pexnn Bosws ® npo (mo?) cema Cssrtocnasna, nhcnoTsopoop §
craparo spbmene (sepemene) — SApocnasna, Onsrosa, Korana: (g

210. «Xota taxpke T4 ronosd kpomb mnewio, 3wno TH Thay KpomE’
roaosel» — Pycbckon semnu Gess Mrops.

21i. Coneene cebTHTD ca Ha Hebece : Urops KpHAE BB PychCkoH 3eMin,

212, IObswabd norote Ha JlyHaw, sMIOTH A ronocu uphch (Yepecsy.
mope no Keiesa. o

213. Hropws tmets no bopruesy xb ceaThu boropoauuy [Iaporoums

214. Crpasel panpl, IpaiH BECEIH.

215. TMiesbile nhcHb ¢TAPEIMB KBHAZEMB, 4 110 TOMb MONOJBIMb hTH.]

216. Cnasa, Uropro Cearocnapiis, 6yu Type Beceponoge, Bnagambp
(Bononu-) Uropepuus!

217. CobapaBu KbHA3M M HPYXHHZ, nobapalove 00 KpeCTHAHLXE EE
noraubth nbnKE!

218, KupHa3zeMb ciaaBa, a ApyxuHb ybCcTh!

Rédigé au cours des années 1944-1946 et publié dans La Geste du Prince fgor’ (1948)
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Koguak ckazan [e:

« EseJH COKOJ K THe3y JIETUT, TO MBI ¢ TODOI OIMYTaeM COKOIHKA
KPacHOK JEBHICHY,

H cxasan Korvaky I'3a;

«Ecnm MH eTO onyTaeM KpacRo# neBuned, He Gyner HaM c ToDof
HY COKOJIHKA, HH HaM XpacHOH peBwun, W cyaHyr ORThL HaruMx
nTEl Ha none [Tonopeukomy.

XXX

Ve ¥ 0po cbiHa CBATOCHaBOB2 GBLUIO NoBeaHo BogHOM, HMECHO-
TBOpLEM cTaporo BpemeHnd — fApocnasosa, Oxerosa, nepBOKHASA-
HECKOTO !

«Konu Taxko Tebe, rosose, He3 Ied, xyzo Tebe, Teny, bGe3
ronose» — Pycckoit 3emane 6e3 Urops.

Connue ceeTHT Ha Hebe: kHA3E Hrops B Pycckoli semie.

Ha camoM Ha [lyHae meBHIBI IIOKOT, BLIOTCA [OUIOCE UEPE3 MODE
ac Kuesa.

Hrope eaer no bopuueBy ko ceatoil boropoaule IIuporowei.
CTpansl pajsl, TOpoIa BECensl,

IMpexae crapblx KHA3EH BEAMYATM, HACTAI YEPESa MOJIOIBIM.
Cnapa, Mrope CeatocnaBut, Gyiusii Typ Beesonoa, Bnaaumup
Hropesnu!

BynbTe 3npashl, KHs3bd M NPYKHHA, PATYIOUIHE 33 XPHCTHAH C
DOTAHBIMM MTOJKAMHE,

Kuasbam cnapa, a IpyuHe 9ecTb.

La premiére version de cette traduction, faite en été de 1943 & Grantwood, NJ, parut
dans la revue Hoeocease (New York, 1944); la seconde version fait partic d¢ La Gesre
du Prince Igor' (1948) et la troisiéme, publiée dans Tpyost Omdesa dpeanepyccroii
aumeparypsr AH CCCP, XIV (1958), est reproduite ci-dessus avec guelques petites

Corrections.
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E. L’authenticité du Slovo.

Je me range A "opinion de Puskin, dans son éiude sy
I’épopée nationale: “Tous nos poétes du dix-huitidme -§
siécle n'avaient pas ensemble assez de poésie pour com. b
prendre, a plus forte raison pour imaginer deux lignes dy
chant d'Igor’.”” E. Melchior de Vogiié (1886),

*+* oeuvre *** par endroits brillante, mais dans Fensemble, “-'
factice, incohérente et médiocre. Les historiens la retiens 3
dront*** comme I'un des épisodes curieux de la littérature 3
russe du XVIIie siécle, A. Mazon (1940), 4

-

I. L'OFFENSIVE DE L’ESPRIT CRITIQUE

La Geste du prince Igor’ fut écrite par un contemporain de sa funeste ""
campagne de 1185. Telle est l'opinion unanime de tous les savants,_
experts en langue, littérature, civilisation et histoire politique du moyen ‘3§
Age russe. M. Mazon, dont les ouvrages principaux traitent de la langué
et de la prose russe moderne, pose au début de son livre sur le Slovo un
question judicieuse et prudente: “En face d’une doctrine aussi catégoriq
et que, depuis un siécle, tous les historiens de la littérature russe ont faite;
leur, aurons-nous la témérité de ranimer la critique et de remetire sur 13
chantier une question que I'on tient généralement pour résolue?’ (T
Malgré ces graves hésitations il se résout a tenter *‘la critique du Slavm
considéré par hypothése *** comme une oeuvre récente en forme
pastiche™ (41). Et pour nc pas se sentir seul et unique danos ce -—";f
enviable “rdle d’iconoclaste” (8), Mazon rappelle une ancienne *“offensive
de Pesprit critique™ gue les historiens de la litiérature russe s’efforcent d +
“condamner 3 "oubli”: i en croire le critique frangais, ils ne mentionne
que Kalenovskij, “négligeant le comte Rumijancev, Belikov, Davydog!
et *** Sekowski” et “faisant bon marché de la réserve de Schlozer, AWy
métropolite Evgenij, de Constantin Aksakov, de Louis Leger et, ¢8g
dernier lien de M. K. Grunskij”.! Ce reproche, I'une des nombreuses;
allusions du critique a la mauvaise foi des commentateurs du Sfovo,
inexact. Ainsi, Peretc mentionne Evgenij Bolxovitinov (26, 49), Beliko
(49, 52, 61), Sekowski (49, 52), Aksakov (52) et Leger (72); Vladimiro'
1894 cite non sculement tous les “‘révisionnistes” russes que nom -‘
Mazon, mais de plus Stroev (89), le premier qui, dans la presse ruSSﬂi
exprima des doutes sur 'origine du Slove,? le poéte polonais Cfo"?

Celui-ci fut inclu dans la liste par malentendu: of. Grunskij 1931 et Ljackij 1939, 122"
*  Becmuux Eeponst 1830, No. 19-20, 288-289. b
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Godebski (84) qui fut le premier & attribuer coram popule la paternité
de ce “‘poéme” au comte Musin-Pukin,® et enfin M. Carriere (91) qui
encofe en 1868, répétait 'opinion de Kalenovskij.?
D’autre part, la liste des savants loués par Mazon 6, pour avoir
exprimé “leur surprise, leur méfiance, des doutes méme sur 'authenticité
du Slovo”, est trés disparate. Schlozer, aprés avoir lu la Geste, a nette-
ment reconnu son ancienneté.? L’embarras de certains autres trouve sa
compléte explication dans leur incapacité a distingucr les deux couches
linguistiques dans le texte du Slovo — celle de I'original du Xlle siécle
et celle de 1a copie réfiétant 'usage du XVie siécle avec son gofit prononcé
pour la langue et lorthographe slavonne. Ce mélange soi-disant in-
cohérent de formes indigénes et slavonnes, anciennes et nouvelles,
dialectales et livresques pouvait facilement troubler des lecteurs sans
grande expérience dans ’analyse des manuscrits vieux russes,® soit qu’ils
prissent naivement la langue de la copie tardive pour celle de I'original
et finissent par supposer que le Slovo n'eiit été rédigé qu'au XVe ou
XVlIe siécle (Bolxovitinov, Belikov), soit qu’ils attribuassent la Geste a
un ancien auteur étranger ayant atteint a la maitrise du slavon avant celle
du russe (Aksakov). A I'appui d’une origine récente du Slovo, il n’y a eu
en tout et pour tout que quelques propos de couloirs, quelques vagues
avis dans la presse, un renvoi confus de ’étudiant Belikov aux griefs de
Katenovskij que le professeur lui-méme n’a jamais daigné publier et
enfin deux ou trois causeries bouffonnes de Sckowski, qui — sclon le
mot pénétrant de Ljackij 1939, 116 — “s’est rendu célébre par son cynisme
sans scrupules, poussant I'effronterie jusqu’d avouer I'absence de toute
pensée dans n’importe quel de ses articles.”
L’ensemble des griefs que formulent Sekowski et consoris pour
contester ’ancienneté du Slove ne dénonce que la profonde ignorance
de la langue et de la littérature vieille russe chez les enquéteurs. Ainsi, ils
trouvent dans la Geste plusieurs mots qu’ils prétendent n’avoir pas existé
n vieux-russe, mais qu’on a trouvé a la suite dans les anciens textes:
17 Benecoss; 29 6baBanb; 30 tenbra; 46, 55, 102 cabns; 88 xoTOpBIH;
94, 144 KpoBaThk. Les épithétes qu’actuellement nous retrouvons dans

. Daiela, 11 (Varsovie, 1521) 308 sq.

I, 2'; §;’W ém Zusammenhang der Kulturentwickelung und die Ideale der Menschheit,
. A:CI; Schidzer, Hecmap, 1 (CT16., 1809), 382 cit.

" pay "IWHEHHE, TMCAHHOE HA HEMPABHILHOM CMEMCHHH PAIHBIX HAPCTHH, TPATOM
acn HLIX BDeMeH, AacT NPABO COMHEBATLCA B €TO OCTOBEpHOCTH» (M. JIaBEUIOB,
' Janycy HLIC HaYalla W HANPABIIEHAS ODEBHeH OTeYeCTBEHHON CIOBeCHOCTE», YueHsie
4 Mockosckozo Vwusepcumema 1834, 1. 111, No. 8).
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d’autres écrits médiévaux furent considérées comme des modernismeg:
14 I'arbre spirituel, 71 la Kajaly rapide, 143 flots argentés. Un éerivaip ©
russe de 'époque byzantine, 4 ce que nous dit Sgkowski, “ne saurajs -
parler *** de ‘cordes vivantes’ pour évoquer la lyre et I'inspiration lyrique,
car ces mots rappellent Horace, de qui nous les tenons; et cependang .
Horace est resté inconnu aux maftres byzantins des anciens Russes™?
Pourtant cette expression du Sfove (5) apparait d’une part dans I
Zadon$¥ina et d’autre part dans le Slovoeo Lazarevé voskresenii, mong. 3
ment russe de I'époque prémongole.® La formule “j’aurai bu au Don; }§
dans mon heaume” (/3) fut dénoncée par Sekowski comme “latine”;
bien qu’il s’agisse d'un cliché de I'ancienne littérature russe.

Les mots attestés en vieux russe ont failli passer pour des polonismes;,
2 mhcHe, 3ampmuiennwe, 3 Bosun shiumil, pacrekaumercs, 4 Torz
6 wucrarny, 17 uwmi, 37 okcaMuTs, 56 cBeryad. La graphie slavonngd
64 Naxnedors (attestée également dans le Malalas russe) serait *
forme carpathique ou slovaque”. Les alternances des formes russe
(zorot) et slavonnes (frar), de 1'aoriste et du parfait, des formes
nominales et nominales des adjectifs éveillent les soupgons des “‘scep
ques™, quoique ces alternances soient normales dans la langue littérairf
de I'ancienne Russie. La graphie 6 yms, substituant le » au » suivant §
maniére d’écrire familiére aux scribes du XVle siécle {v. ci-dessus, p. 1 i
fut interprétée par S¢kowski comme la forme nominale de 1'adj
ymmit (111): Ecnn xe (apTop Cnopa) Hamucal ymb, TO KPHTHKA B
DosiHoe npaso 00BABUTH €ro nogAenblHKoM — faussaire — KOTO
MCKYCCTBEHHOFO TDYIHOCTHIO, HEBO3IMOXHBIM CAOBOCOMYHEHHEM, M
IpPHAATH TBOPEHHIO BHA [N1Y00K0M APEBHOCTH M 06MaHy Th MHTaTe s (45§

L article cité, le dernier et le moins inconsistent dans toute 'offensiyg
est néanmoins plein de pareilles absurdités. Les tournures les plus simp
du vieux russe (p. ex., 28 HOLBL CTOHYLIH €My T'PO30I0 ITHYL y6y._
laissent le journaliste pantois. “‘Je o’y comprends rien!” (Hndero 4§
nouumato! ***} - déclare-t-il franchement (p. 465), croyant avoir ai
condammé le Siovo, lorsqu’en réalité c’est lui-méme qu'il condamne. §

Les “sceptiques des années trente™ s’évertuaient 3 diffamer non seul§
ment le Slovo, mais également la Chronique de Nestor, les traités L
Russes avec les Grecs et la Russkaja Pravda. Iis prétendaient que
données éthnographiques et géographiques de la Povést’ sont pillées ¢
les chroniqueurs allemands, tenaient les noms des anciennes tribus rus§
7 «Hropn, KHA3b CeBepckmits (1854), Cobpanue covumenui Cenkopckoro, IX "‘

1859), 441-482,
¢ Hrulevs'kyj, III, 232-250,
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(ITonsne, HNpesnsie etc.) pour une fiction tardive, et dans leurs yeux
I’histoire de Novgorod ne commengait qu'avec le Xile siccle!® Bref, ils
refusaient carrément de reconnaitre aux premiers siécles de Ihistoire
russe la moindre valeur culturelle. L’incroyable stérilité de cet “esprit
critique” a prédéterminé Pissue de la campagne, et la civilisation
kiévienne est apparue, par la suite, encore plus grande et plus importante
que ne I’avaient supposé les fondateurs de la science historigue russe
attaqués par I’école de Kafenovskij. Tels sont les beaux résultats des
recherches modernes dans les diverses branches de 1’ancienne histoire
russe, recherches dues aux savants de la Russie et de I'Occident. Parmi
ceux-ci une place d’honneur appartient au fameux historien belge, Heari
Pirenne, auteur de 'ouvrage lucide sur les villes du moyen age (Bruxclles
1927). Actuellement le médiéviste peut, en toute conscience, jeter un
voile sur les iconoclastes des années trente. Mais Phistorien retiendra
cette “‘premiére offensive de esprit critique” comme P'un des épisodes
curieux de I'idéologie russe du XIXe siécle.

Si ’'on omet quelques bréves allusions d’André Mazon®® et de Julian
Krzyzanowski'! au caractére “énigmatique” du Sleveo et la vigoureuse
riposte de Briickner (‘“Wieviel Worte, soviel Unsinn™), on peut dire que
la “seconde offensive’” ne fut livrée & la publicité qu'en 1938, quand
M. Mazon a publié dans sa Revue des Etudes Slaves, tome XVIII, le
premier des quatre articles!® qui furent ensuite complétés et publiés
sous forme de volume intitulé: Le Slovo &’Igor, Paris 1940 (nous ren-
verrons désormais & ce livre au moyen du nom de son auteur). Dans le
méme tome XVIII, Michel Gorlin et Boris Unbegaun ont soutenu la
campagne de leur maitre, et la suite de son travail — “Le Slovo d’Igor”,
V-VI - est parue dans le tome XXI de la revue mentionnée (référence:
Mazon 1944). Voila jusqu’a présent le sommaire de la seconde offensive.
Comparée 2 la premiére, elle présente une certaine tenue: tandis que
:‘les sceptiques des années trente” se sont bornés A quelques vagues
Invectives ¢maillées de plaisanteries de mauvais godt, on dresse réelle-
ment ici un acte d’accusation, et & présent nous n’avons qu'a faire
nquéte sur Iy langue et atmosphére littéraire du Slovo, sur ses sources
ﬂ 8on rayonnement, sur ses rapports avec le folklore et la mythologie,
de pouvoir vérifier si le Slovo a pu, et méme di, surgir & I’'époque

I{: _zlzmomn, Tnasnoie meuennn pyccroit ucropuvecoii metcau (CI16., 1913, 3-ne
o

¥Mn 8 nous donne leur liste,
‘ !)!'k oczekuje dowodéw.”
st article 4 provoqué une critique fondée et impitoyable de la part de Miljukov.
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prémongole ou si, au contraire, il a pu, et méme dii, étre écrit sous Je
régne de Catherine II.

II. EST-CE L’AUTEUR DU SLOVO QUI ACCUSE UNE
IMPERITIE EN MATIERE DE RUSSE ANCIEN?

a. OBSCURITES

A4
]
i
:j

Selon la thése que le critique ne se fatigue de répéter, “le Slovo est |
souvent obscur”, ce caractére obscur n’a pas d’égal ‘““dans toute lg
littérature du moyen age russe” et, a 'ordinaire, les “obscurités” de la |}
Geste sont dues a la “malhabileté de 'auteur & manier le langage ancien” :
(Mazon 46, idem 1944, 6). En citant divers passages du Slovo, le critique
se facilite la tiche: il s’abstient de toute interprétation et se référe aveg.
emphase au désarroi des anciens commentateurs. :

Ainsi, au lieu de soumettre a une analyse attentive la phrase /12 cna.na b
KHA310 YMb NOXOTH, Mazon 57 cite quelques interprétations “‘singulidre. 4
ment divergentes” et tout & fait surannées pour en tirer la conclusion,
que "nous touchons sans doute ici 'un des passages 01'1 l’auteur d_

rétablir le texte. — N’est-elle pas au contraire si nette et si bien conservéeg
qu’il 0’y a simplement rien i remanier? On y trouve d’abord un sujet;
au nominatif, yms, et un prédicat, le verbum finitum cnana, aoriste de,3
coanatd; le verbe manate “flamboyer, briller” est parfaitement connu,'
en vieux russe aux sens propre et figuré (mova nanatH yTJIH3HAMH
Paterik Pelerskij; nanaromuy mnamens — Minei 1097, yCTpeMJlem'
paTHaa manaxy made miamene — Flavius); of. 'aoriste du méme verbey
avec un autre préfixe: 34 cebrp 3amana “la lueur s’est allumée”; et 'i;'-.
retrouve ce théme avec les mémes préverbes et la méme valeur sémantique; ':
dans le lexique de I'ukrainien moderne.!® Le datif xusasio est confo i

par Nestor; neyanny Myxy 3achlulyTh kocTH — Daniel le Relégué) et ilg
subsiste dans 1'ukrainien moderne.* Enfin la forme moxotu est le local

1 JapanaTH = 3amBUIATE: 3eMUIS 3aTpACETheH, HeGO 3ananac; coanaTa = CropeTh&
9OTHPH CBiYi COANATH, IOKH TBOK A0uKy Binuand (I'pindenko, Caoeaps yKpalHCbKOVS
mosu, 11, 75; 1V, 172). i
n B Tmeaxo, Hominamue i damus e yxpaincexiii moei (Kuis, 1925), 50: Xa'l‘l"
CHHOBI 3ropina. B
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de noxoTb «désir ardent» (cf. noxore umbawers Enanoto obnagaru —
Alexandrie); c'est exactement le méme locatif qu'on retrouve, par
exemple, dans la Révélation de Méthode de Patara paxOeromx ci »
poxoTexb ceouxn.'? Ici, 1a signification du locatif se rapproche de celle
de instrumental (cf. en russe moderne wiameneTs B BocTopre ou bien
pocToproM), et précisement dans de tels cas le slave recourait volontiers
au locatif sans préposition'® (nparsozmm ctpack TBoOEMB INNBTE MOK —
psaume CXIX. 120, d’aprés les Pandectes d’ Antiochus, Xle s.). Au total,
la phrase signifie: “la raison du prince fut brili¢e par le désir ardent™.
Cette lecture sans conjectures se trouve corroborée par le sens de la
proposition paratactique qui suit et par la fréquence des métaphores du
méme genre en vieux russe (As9B00E paxoke cepaue Hropesu Onroputio,
scxoth uTH B Ilepesacnasnab — Laur. 1142 ; TOXOTHBIM OTHEL TTOXHA3AIOLIE —
Péela; kag3s *** Hava onasaTHes M SpHTHCA — Skazanie;'” pacnanaiacs Bb
CepALH CBOEMb — Sac de Rjazan’ ; ppBLHOCTBIO *** pasrapasdcs, 10608510
*#* pacnangiolieca — Minei 1096; pacnontsnes rubsoms — Hyp.; cf.
paciionkHue «passion»).

N’en déplaise & Mazon 160, il n’y a ni “double hapax”, ni obscurité,
ni besoin de toucher 3 la lettre du texte dans le verset 156. A nous
donne la bonne lecon: yTpwke BasuMcTpy Kychl. On se bornera A séparer,
suivant P, la syliabe crpu de ce qui la précéde, et & dégager (avec M. Joffe)
la préposition c, selon nos coutumes graphiques modernes: yrpbie
Ba3HH ¢ Tpu Kychbl.}® L’aoriste yrmpxke (slavon yTtpexke) du verbe
YTHPIHYTH «arracher, saisir, Toyydver» est suivi du génitif' partitif sasnm
(cf. ypseets Gopomer CMmonuauuny — Charte de Smolensk, 1230). Le
substantif ma3nb signifiant «chance» (forfuna, thyn) s’accorde parfaite-
ment avec I'image de Vseslav, aventurier hasardeux jetant les sorts (153)
¢t portant une dme d’enchanteur dans un corps de loup-garou (167).1°

b1
' E. Tumuenxo, Jeoxamus 6 yrpaincekiii mosi (Kuls, 1925), 20: ywe xatu***p

?‘Oxexi NAJIAITH,

1 Tm?ﬂxo, .., 4-5.

s sﬂmbl{lago II, 53.

I sel‘uill division il?cqrn'acte des mots ou des phrases dans P et A ¢st, 1a plupart du temps,
qu'a e;:hd‘{se qui dissimule la bonne legon. Ainsi, la graphie 28 85 cTa36u ne demandc’
6605 fmem})rf%e €n B cTa 30K, €t non seulement nous retrouvons dansla Pové‘sr.
o2 le méme aoriste c16u dans un contexte similaire, mais nous reléverons aussi

ﬁuttzrl::m de ¢vT0 comme une sorte de “numeral collectif” qui est familier & I'ancienne

ture (o ety yramumans — Viadimir Monomax) et 2 la poésie orale russe (¥
Tl BepH mpyroe cT0, v ce6x, Msan, Tpethe cto — Kirfa Danilov).

By, CI Ia prophétie des mages A la paissance de Vseslav: Bo Bcem GnaromomyUiHs

AT (Gustynskaja letopis’).
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Pour un letiré de la Russie Kiévienne Basue s’opposait nettement 3
piété et a résignation chrétienne: Basue y6o oT EnxuHb HapHueThCA, exe
€cTh 6ec NPOMBICAA CTPOH MHDOBH; allle TIH H Th HCTIOBLI0BaeTh Basup,
TO OThUOAKETh KPBCTBHLCKAAre yueunn ([zbornik Sviateslava 1073, 115),
Egalement pour 'auteur de la Geste, Cyns Boxuu 'emporte sur Bazms,
Vseslav le rusé a beau tenter la chance par tous les moyens, il n’évite pas
de dures souffrances: peu s’en faut qu’il s’empare de Pskov et deux ang
plus tard il enléve Novgorod, pour étre peu aprés battu sur 1a Nemiga.’
La prise de Kiev représente sa plus grosse “bouchée de chance”. Toute-
fois, il reperd la capitale sept mois plus tard. Il doit également abandonner
Polock qu’il ne reprendra qu’aprés deux ans. Et finalement le prince -
magicien “‘ne se peut soustraire 4 I'arrét divin™ (/63). Le substantif kycs
signifie «morceau, bout, bouchée», cf. yTn U cnaBm He NoNyYATH, a
cianka kKyca He cabord — Slovo Kirilla Filosofa.?® La Péela contient une
image analogue a celle des “bouchées de la chance™: yue mu aMbTR
KATUIEO Ba3HU Hexenn ObTaps yma. La préposition cs avec 1'accusatif
dénote une quantité approximative, par exemple, Bces cHnBI Bame b
askert teicaurs — Ve Chronique de Novgorod. En russe moderne on
traduirait littéralement le passage en question: ypBaX yHa4H ¢ TPH KJIOKa ;
cf. BHIIMN BOOKH C TpH MIKAJTHKA, HaOpasl MeToYE ¢ TPH [eJKOBHIX.2

A ce qu’'il parait, les aoristes (cnana, yrpeke)} intimident le critique.
Ainsi dans le passage — 797 moXpBILH YyKM PYYBH U CTPYTHI, POCTPE HA
KycTy yHOmY — le texte “demeure énigmatique” pour Mazon qui invoque
“une fois de plus Pinhabileté de Pauteur i s’exprimer en ce ‘langage
ancien’ qu’il s’évertue A imiter” (169). Mais en réalité on n’a affaire ici,
une fois de plus, qu’d linhabileté des premiers éditeurs 4 munir des:
signes de ponctuation un texte écrit dans ce vieux russe qui demeure
énigmatique pour quiconque ne I'a pas étudié & fond. On n’a qu's
enlever la virgule de PA devant u et le point d’interrogation devant
yHoIny, et rien ne nous empéche plus de traduire le texte mot & mot:
noxpbmin (ayant englouti) gyxud pyusn u crpyrbl (des ruisseaux et:
torrents étrangers) poctpe (elle, ¢’est & dire — la riviére Stugna, a écrasé =
aoriste du verbe pocreperh «écraser», slavon pacrphTu «conterere»)®® Ha
KycTy (entre deux buissons = locatif du duel) yromy (I’adolescent).

2 Slavia VI, 68.
1 E, Tumuenko, Axyzamue & yepafncexia mosi (Kuis, 1928), 35: A y mexe RoryT 23
D1, 3HIC AEUB ¢ TPH KOIIi.
#  Cf. gcTepeTn, oTepeTH, ¢bTepeTH dans des significations proches (ceiHOBe pycﬂm.
corpomaca — Skazanie). ’
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On n’a également qu’a éliminer la ponctuation arbitraire des premiers
gditeurs pour que 1a forme 270 xoTu cesse d’“embarasser” le critique
(Mazon 171). Dans les manuscrits du XVIe et XVIle siécles cette forme
de la conjonction concessive ou conditionnelle est des plus fréquentes:
elle remonte au singulier de Pimpératif du verbe xorhTa.2

En s’abstenant de toute argumentation, fe critique se borne & déclarer
winintelligibles™ certains passages du Slovo. Ainsi, 4 en croire Mazon 146,
dans 1a ‘‘parole d’or de Svjatoslav” la construction /19 xHsxe *** He-
nocobue “ne devient intelligible qu’au prix” de changement en kusxue,
mais en réalité kusxe est le neutre parfaitement correct de I'adjectif
gHEKE “princier”, et 'expression xHsake Hemocodme, qui correspond a
1a formule courante du vieux russe Soxue HerocoGure *‘la non-intervention
divine”, désigne sans ia moindre équivogue “la non-intervention des
princes”.?* Un autre passage de la “parole d’or” - la mention des guerriers
faisant par leurs prouesses “sonner (ou retentir) la gloire de leurs
ancétres” (/15 3BoHsyM BB npaxknaio cnasy), déconcerte Mazon 147,
mais I'union de ce verbe et de ce substantif est de vieille date dans la
tradition slave, comme le témoignent les noms personnels tels que
Zvenislava, petite fille de Vseslav,? Zwnistaw dans ancienne Pologne,2®
et le composé synonymique — Brjalislave. De fagcon générale les
combinaisons métaphoriques -d’un verbe “claironnant” avec un nom
abstrait sont habituelles dans ’ancienne littérature russe (3shkuar mpe-
rpbienna mawa — Flavius; eecTpy0n B TpyBy cMeicia cBoero — Beséda
Kirilla filosofa ;¥ BeCcTpyOUMMS, KO BO 371ATOKOBAHHLIA TPYOBI, B pa3yM
¥Ma CBOEro H HadHeMb OHTH B cpeOpeHBIT APraHel BO3BUTHE MYAPOCTH
cBoea — Daniel le Relégué). Et quand Mazon 62 rencontre dans la
Zadon$dina une autre variante de la méme image — 3BeHMT cmaBa, il

- admire lui-méme “la belle formule” (qui trouve une correspondance

dans le verset 18 du Slovo).
Toutes les fois qu’André Mazon renonce i comprendre, cest son
Incompréhension et non PPincompréhensibilité du texte qui est en cause.

.l ~ o
II. Bynaxosckuit, Hemopuueckuii KoMMENMAPUE K AUMEPAMYPHOMY DYCCKOMY

A3ty (Xapexos, 1937), 251; B. Jlanpon, Ycaoansie i yemynumesbubie Apedaoxcenus
8 dpeasepyccxom aavwe (Jlenunrpaz, 1941), 119 e

verbe *“&tre’”” manque dans les deux propositions du verset 119: la premiére
trc:'ouve son équivalent dans le sermon X mevéfam — He ce ma sno (V. J. Mansikka,
Die Religion der Ostslaven, Helsinki, 1922, 184); la seconde est du type usuel — rope
HaMs. Cf. a emy 6ymeTs nenocobs — Skazanie (Sambinago T, 294).

Hemopuuecrue namamunwcu cmapunnoft pyceroii aumepamypei, 1V, 175-177,

. WL Taszycki, Najdawnigjsze polskie imiona osobowe (Krakéw, 1925), 109,
Chopuur Omd. Pyc, Hs. u Caos Poce. Ax. Hayx, XLII, 18.
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b. ARCHAISMES ET ORIENTALISMES

On est obligé de reconnaitre que certains mots employés dans le Sloyp
“font Peffet d'une antiquaille impressionnante” (Mazon [38). Il est vraj
que quelques uns d’entre eux peuvent étre trouvés dans des textes vieyx-
russes connus, ou méme publiés, avant la trouvaille de notre Geste,
d’autres apparaissent dans le Digenis russe, et le critique lancd ype
hypothése ingénieuse: “I'auteur du Slove, qui a pris soin de glisser son
manuscrit ¥** dans une liasse d’ceuvres plus anciennes que la sienne, ne se
serait-il pas inspiré précisément de l'une au moins de ces oeuvres?” 3
(68 sq.) Le féminin my4a (/83), présume Mazon 124, pouvait étre connu
du “pasticheur” par le manuscrit de Laur. ol cette forme apparait 3
sous l'année 1223. Mais comment expliquer, si I'on s’obstine 3 njer :
’authenticité du Sfovo, le fait qu'on y découvre quelques anciens vocables 8
qui n’émergent que trés rarement dans les manuscrits et gui sont restés
bien longtemps inconnus a la science russe?

Ainsi, encore récemment, 'adjectif 170 GeGpane était tenu pour un
hapax du Slove, et selon la fine observation de Mazon 118, 'application 3
du suffixe -a1- 4 un dérivé de nom d’animal est inattendue. Mais voict
qu'on découvre la méme forme dans le manuscrit russe de Flavius
Joséphe. Mazon 118 se borne 4 noter la coincidence, “en s’abstenant
sagement de toute glose”. Il ne tente non plus d’expliquer ol 'auteur
du Slovo a recueilli la forme 184 cmopum, rarement attestée par is
littérature slavon-russe (166), ou bien Pexpression 19/ mpeTpnrocta
KOMOHA qui passerait pour un hapax du Slove, si Peretc 316 n’avait
découvert une locution similaire dans le Zlatosiruj (167). Mazon 105
est méme prét 4 recomnaitre que la forme du pluriel 74 xanowaMe
semblerait témoigner, chez I'auteur, ““d’une expérience rare de la langue:
ancienne”, mais il s’empresse d’ajouter que selon Peretc 217, “elle est:
courante aussi dans les parlers ukrainiens modernes”.

Il y a, de plus, dans le Slovo une quantité de vocables archaiques:
méconnus par le critique. Ainsi, le mot 39, 154 crpyxue, dont le sens
“reste insaisissable” pour Mazon 160, a évidemment la méme significa
tion que dans la traduction russe de Flavius, 4 savoir «la hampe
(v. Peretc 185). Le verbe yTnpnuyTH signifiait «s’anéantir, s’engourdir,
s’affaiblir», et ¢’est précisément dans ce sens que le Slove 136 'emploic;,
pourtant, sans la moindre raison, le critique nous déclare que le mad
parait étre “inusuel” et qu’il le “laisse réveur” (156). Mazon 139 voudraf
identifier les 90 Bedemumu « Vénitiens» avec les BexHbnouuu «Vénétes)?f
de Laur., mais la forme figurant dans la Geste est en fait e nom vieux=:
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russe des Vénitiens qui se rencontre dans plusieurs texies russes de
Iépoque prémongole, par exemple, comme I'indique Sobolevskij, dans
la Translation des religues de Saint Nicolas.®

A c6té d’une expérience de la langue ancienne qui surpasse de beaucoup
celle de tous les savants qui, au cours du dernier siécle, ont cherché a
commenter la Geste, 'auteur du Slove a db avoir une connaissance
encore moins familiére aux temps de Musin-Pukin, celle des rapports
linguistiques entre POrient et la Russie Kiévienne. D’anciens termes
d’origine turque, parsemés dans la Geste et 4 peine attestds dans les
autres textes vieux-russes, inclinent Mazon i penser que I'auteur du
Slove avait quelque érudition orientale” (83, 152). Comment le “pas-
ticheur”’ a-t-il pu connaitre ces emprunts archaiques? Tantdt le critique
sefforce d’éviter ceite question, tant6t (3 propoes de Buias 115) il exprime
I'espoir naif qu'*‘une enquéte approfondie’” nous fournirait I'attestation
de ces vocables ‘“‘dans la littérature historique imprimée du XVIlle
sidcle™: “sinon, il faudrait admettre une source manuscrite, ce 4 quoi
naturellement (1) nous répugnerions”™ (148).

Dans un cas, Mazon 139 croit avoir dépisté la source “‘fort vrai-
semblable” dont I‘érudit orientaliste’” s’est servi: xoluew, un nom
commun d’origine turco-tatarc et qui signifie «captif, esclave», apparait
dans les anciennes chroniques russes; Tati$Cev, dans son Histoire russe,
en a fait, par mésinterprétation, un nom personnel, et Pauteur du Slove
“n’a pas eu d'autre source” que cette publication. Mais comment alors
¢ nom propre est-il redevenu un appellatif sous la plume du “falsifica-
teur” et par quel miracle a-t-il regagné dans le “‘pastiche” précisément
sa signification primitive — «captif, esclave» (91, 125, 132), la méme qui
lui est propre dans les chroniques qui, au seuil du sidcle dernier, restaient
généralement inconnues? Le mot apyra (24, 89), d’origine turque, com-
un au russe méridional, 4 I'ukrainien, au polonais, au serbocroate et
au slovéne, est accusé par Mazon 70 ddtre “‘sans répondant en vieux
r,'-‘SSe", mais P'extension géographique du terme en question, ainsi que
Punité de sq forme phonique (spyra), parle contre la probabilité d’un
tmprunt récent.

Quant aux tentatives de Mazon de mettre cn doute les orientalismes
?:ri& Geste, par exemple, les noms des tribus allogénes au service de
3 slav (775) ou le nom personnel Viur (/97), M. Menges, en tant que
; “rcologue compétent, nous fait voir le caractére véridique et archaique

T A, _
xe, COGOHeBCKHﬂ, Mamepuaaer u ucctedosanun 6 obaacmu crasarcrod Puaosoenu
@402uu (CI16., 1910), 172.
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de tous les emprunts aux langues orientales attestés dans le Slovo [cf, '
ci-dessous, p. 411 sqq.].

c. POLONISMES, GALLICISMES, AMERICANISMES

Si M. Mazon, en tant que philologue, échone dans la premiére étape de
sa “‘perquisition”, celle de démontrer que dans le vocabulaire du Slovo 1§
“il n’est rien dont un lettré du XVIIIe siécle n’ait pu avoir connaissance”,
il réussit encore moins dans sa tentative de déceler dans le lexique et
la phraséologie de la Geste quelques indices de son origine récente, ;

A en croire Mazon 1944, Yexamen du Slovo révéle, parmi d’autres 3
traits modernes, des polonismes et des gallicismes surprenants (6).:_
L’index nous en donne la liste (Mazon 176 sq.) et compte en somme
deux polonismes. En suivant ses renvois, nous apprenons  la page 163g
que 'expression usuelle 759 no xypw «avant les cogs» (actuellement 11'}"
neTyxoB, car le russe moderne substitue meTyx au vieux russe Kyps) e
attestée non seulement par Je vieux russe, mais également par le polon
Dans Pautre cas il s’agit de la locution 56 cBblvas ¥ oOHYAfA: en vie
russe les mots CpBBIYAM, CBBBIYEHHE signifient «attachement, affection»
CBBLIMEHHKL = «copain»; o0muan = «dévouement», OOLIMLHEM =
«intime, amical», ofGblubHUKE = «ami»; cf. les formules sémantique
ment proches de celie du Slove — moGsee U obwivas (Izbornik 1073)
HH BL MOGLBH UM BL chBBMaH (Zlatestrif). Dans les dictons nuptia
du folklore russe, les mots cebluail ® 00bmail apparaissent ensemb
liés en expression rimée. Mazon 100 parle avec hésitation d’un “provinci
lisme russe, ~ qui semble bien n’étre qu'un polonisme™, mais en polo!
zwyczaj | obyezaj est une expression livresque désignant tout court ““T
et coutumes”. M. Mazon compléte & son gré: “us et coutumnes d’amout
et cette interpolation apporte, pour employer ses propres termes, “‘ufj
joli secours au lecteur de Parny”. Or, un fait curieux semble avok
échappé au critique: un passage de la Zadonf§éina, tel que nous M
rapportent Und. et le fragment de Sreznevskij (Sambinago 1, 104)
paraphrase la partie centrale du verset 56 du Slovo® et nous présente
la suite, entouré d'un contexte incohérent, le mot (0)6uuaem (Und.) O
{0)6r1yas (frgm. Sreznevskij) qui correspond, en tant gu'écho assourd
3 la clausule de ce passage du Slove: cpviag i oObIvas.

La découverte des “‘polonismes” en question est de vieille date?

¥ 36%** 330pIBb UTHH, HBOTA M IPafa YePHHIOBA, OTHA 3I2TA CTO/A H CROH
XOTH*** — V0, Hie OCTABHLIA BCA JOMBI CBOA M DOTATECTBO, XeHbl H JTH H CEOHY
YeCTh M CJaBY MHPA CETO IOIYYABION* ** T
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{'honneur de cette trouvaille revient & Kaéenovskij et Sg¢kowski, mais
fe fait qua I’époque on n’a généralement eu qu’une idée assez vague du
yieux russe excuse la naiveté de ces rapprochements.

Les “gallicismes™ du Sfove sont aussi chimériques que les prétendus
upolonismes”. Le verset 13 contient deux formules paralléles: *“xomy
xomie TIPHIOMMTH” et “xowy rnasy npuaoxwra”. La seconde tournure
est attestée par un sermon de Luka Zidjata, et Mazon 57 I’accepte, sans
se demander d’ol est venue au “pasticheur” I'idée de I'employer au lieu
des locutions courantes — rIaBy NOJIOKHTE OU CLIOXKHTH, mais la forme
gimiliaire npunoMHuTH, au lieu de DPexpression plus courante kxonme
gaoMuTH, suggére au critique le soupgon d’un gallicisme en accord
avec I'assertion de Kalenovskij et de Sgkowski. Mais la délimitation
sémantique des verbes HM3MOMHTH et IIPHJIOMHTH comme «briser» et
«rompre» est complétement artificielle et la méme expression avec le
méme préverbe npu- (46) est interprétée par Mazon 87 comme “évocation
des lances brisées”. Parmi les textes vieux russes le Slovo n’est pas seul
4 montrer une prédilection pour le préverbe npu-.% Si I'on prend en
considération les fréquentes hésitations des scribes russes entre deux
préverbes presque homophones, npr- (slavon) et npy-, nous trouverons
dans le Skazanie une formule proche a celle du Slovo: B ynapuwmaca
KONMAMH ¥ IpesoMamacs konua uxs (Sambinago I, 340).

42 cnkop mpaeuTh est, selon Mazon 85, un calque de «fait suitew,
_donc un gallicisme sur lequel, en dépit de 1a “mauvaise foi” des commen-
tateurs, il est impossible de se méprendre. Mais ripaBute ne veut pas
dire «faire» et cmbx ne correspond pas & «suite». La construction emy
cnbap npasuTe «lui fraye la piste» correspond & I’expression npasnsie
eMy nyTh (Alexandrie, premiére rédaction); cf. cnbaAs TeHaTH «s¢ mettre
3 la poursuite, poursuivre» et myTe rBHATH «s¢ mettre en route, suivre
la voier. 11 est difficile de dire quelles raisons ont poussé Mazon 170 a
soupgonner un gallicisme dans une autre construction qui comporte le
méme substantif: 200 na cnbny Hropesh $3mute. La forme na cneny
dans le méme emploi syntaxique est courante dans les parlers du grand
Tusse, et quant au vieux russe, le méme cas apparait dans la construction
BECTaBw b cbay uxw (Fzbornik 1073) et la méme préposition — dans
by na cnbns (Russkaja Pravda). [Cf. na cabay dans les serments du
XVle sidcle.]

Mazon 129 est enclin a supposer que 6/ zaknagame ymu est traduit

francais «se bouchait les oreilles», mais comment veut-il traiter dans

B, Merpum, Xporwuxa I eopeun AmMapmosa ¢ dpesnent canganopycckom nepesode, 111,

TP XXX XX XTIL
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ce cas Pexpression strictement synonyme et attestée depuis le Xle sidcle . 3
3ATLIKATH YIIK? 4
Pour Mazon le Slovo est suspect de gallicismes, méme quand leg"":
autres textes en vieux russe présentent la méme forme: “le plurje]
cnapbl (14) ne sent-il pas ici son gallicisme, encore qu’il figure au (méme) §
sens de «louanges» dans le passage d’Hist. 2 concernant (également)y'3
Bojan?” (59). Ajoutons que le pluriel ciasul fréquent dans les bylineg
est attesté, en outre, par un manuscrit slavon-russe du Xle siécle, leg
Homélies de Grégoire de Nazianze.
La liste des “gallicismes™ révelés par le slavisant francais dans Iy
Geste est épuisée.® Mais 'imagination du chercheur ne s’arréte pas |
et il réussit a trouver dans le vocabulaire de la Geste des “‘surnoms &
Pindienne”: & coup siir, ¢’est 'une des inventions les plus singuliéres d e
critique du Slovo. “Ces noms & lindienne pourraient bien avoir été
apportés par deux courants littéraires qui ont été fort 4 la mode ag
XVllIle siécle: celui des livres sur la flibuste et les flibustiers, d’une pa
et celui des relations de voyage en Amérique, d’autre part.” Clest ain:
que Mazon 67 médite 3 propos des épithétes attribudes au prine
Vsevelod — 6yit Type «le fougueux aurochs» (19, 216), et quand
prince est en train de lutter, 2p» Type «le furieux aurochs» (33, 55).
Mais en fait, les noms et surnoms personnels d’origine zoologiq
abondent dans la tradition de ’ancienne Russie et sont attestés dés
début de la littérature.® Byn et surtout Typs apparaissent comme d
noms de personnes (Peretc 153); la variante Typsiks est attestée dans
Povést’ sous 'année 1097, et le nom patronymique Typoeny figure d
Hyp. 1208; cf. le nom Ture Vlahine dans la poésie épique serbocroate.
Les “surnoms 3 'indienne” étaient profondément enracinés dans 1'usag
des guerriers scandinaves et ont di pénétrer jusqu’a la Rus’.? En outn
il ne s’agit pas d’un vrai surnom dans le Slove. Clest une épith
métaphorique, dont le poéte glorifie le vaillant prince Vsevolod (et pot
Igor’ celui-ci n’est que “frére chéri Vsevolod” — 20, 69), comme, VCHE
la méme époque, un dithyrambe cité par le chroniqueur Diugos#
31 Sur I'image 3/ xprmars Thabrm v. ci-dessous.
3 Quant A ces adjectifs qui semblent intimider Mazon 67, cf. 6yamm c(et)a(0
pycckete dans le Skazanie (Sambinago I, 67, 117) et apus somm dans Syn. &
#  Ypreas, Bopon, [opHocTail, Kpevetr, Bonk, Koftira, Porataa Bomb eic. {
Cobonenckuil, Mamepuare u uccaedosanus, CIib, 1910, 235 cn.).
3 H. Cymuos, «Typ B Hapongoii cniosecHocT, Kuesckan Cmapuna 1887, avril, _
3  Hache sanglante, Pelisse grise, Haute jambe, Pied en écorce de bouleau, Sangi¥
etc. — Cf. les noms zoologiques des guerriers koumans et "usage similaire dans

milicux dirigeants de 'ancienne Pologne (1. Klawe, Totemizm a pierwotne zjawiska re
&ifne w Polsce, Varsovie, 1920),
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attribuait le sobriquet de “puissant vautour” au prince Mstislav,® et
comme la Zadon§tina (Hist. 1, Hist. 2, Und.) comparera a Paurochs le
frere vaillant du grand-duc Dimitrij: cta Typ Ha Goponb. La seule
différence est que, contrairement 4 la Zadonicina, le Slovo (ainsi que la
jouange de Mstislay) accole étroitement la métaphore au nom du héros
quelle qualifie: 53 app Type Beeronmonb! croumu Ha Gopoun. En tout
cas, les comparaisons des guerriers russes avec l'aurochs ou avec les
oiseaux de chasse ont été courantes dans I'ancienne Russie.

d. MODERNISMES

En quéte de traces modernes dans le lexique du Slove, le critique se sert
d'une méthode bien simple: il tend 4 déclarer pour moderne tout trait
de la Geste qui ne trouve de support ni dans la Zadoni¢ina, ni chez
Perete, ni enfin chez Sreznevskij, bien que Peretc, “plus historien que
linguiste” (Mazon 156), soit loin d’étre exhaustif dans son commentaire,
et bien que 'oeuvre posthume de Sreznevskij, comme le titre proposé
par les éditeurs i'indique avec justesse, ne présente que des “‘matériaux
pour le dictionnaire de I'ancien russe”, matériaux certes précieux, mais
trés incomplets. Et méme si un mot n’était pas par hasard attesté par
les textes, cela ne suffit nullement & prouver son caractére récent, car
I'ancienne littérature slavon-russe ne refléte qu’une partie limitée du
vocabulaire vieux russe et un grand nombre de mots ne sont représentés
dans les écrits que par des exemples isolés et fortuits. On ne saurait
prouver la genése récente d’un mot donné sans faire appel 4 'étymologie.
Mais le critique la néglige complétement.

“L’adjectif cuspii (3 mmseiMb) n'est pas attesté dans la langue

ancienne™ (Mazon 50). Mais cf. cassiM ronyGem (Povest’ o gore-zlolastii),
®  Mazon cite cette *belle formule” (29), ce qui ne Pempéche pas de soutenir “l'ab-
E;‘-nce de ce type de sobriquets glorieux dans les textes russes du moyen age” (68).
Le succés poétique de I'aurochs dans les traditions populaires russes (cf. Sumcov,
0.c) est, peut-&tre, di en partie a la fusion de U'appellatif Typ® avec le nom propre
% adaptation russe de Thor ( pdrr). Quelques curicuses traces du culte de ce dieu
Bordique ont été relevées par Rozniecki “*Perun und Thor”, Arch. f. slav. Philol.
Tous” 1901,‘462 50q.). On notera que les deux épithétes du Typs dans le Slovo — ByH
°“,gl§EUX, mpétueux» et aps «furieux, courroucé» — correspondent étroitement
Aux epithétes que Ia poésie des scaldes attribue au dieu Thor — hardhugadr «anime
«:J:vf;.?» et vreidr «iratus, infensus». L'apostrophe au aps Typs {33) répond 4 I'image
ditionnelle de Thor, maitre du tonnerre, vainqueur des Démons, défenseur de la
0he cause: han vardveitti — c’est & dire cTOWTE Ha Goponn, et sa lutte contre les

.
fils dy Démon™ est chantée par I'auteur du Siovo en termes de I'orage: TpsITeLIH,
TPemnergy,
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cu3ki opnH (Povest’ ob Azovskom osadnom sidenii), cH30BBI Cb Naig.
peBHIME HausbToMb (Opisanie imuséestva carja Ivana Vasil'evida 1582~ 3
1583); les désignations de nuances sont plutdt rares dans les textes
russes a4 date ancienne. Cet adjectif est commun au grand russe, gy
blanc russe et & P'ukrainien, et on ne saurait y voir un mot d’apparition
récente. .

Le sens du verbe pokotary et son emploi dans le Slovo en valeu;"
transitive (5 ciaBy pokoTaxy) représentent selon Mazon 54, *“un hapa
inquiétant”. Mais, en russe moderne, poxotats signifie «faire entendpe
des roulements», C’est précisément ce verbe qu’on emploie pour rend
le son vibrant des cordes; par exemple, dans [a chanson rituelle rus
TO He rycM-iu pokouyT.®® Et les constructions transitives avec le ver]
en question sont évidemment usitées, car “presque tous les verbes qpf
se rapportent aux perceptions acoustiques peuvent devenir transitifs” ¥
Enfin ce verbe ne peut pas étre nouveau, étant donné que sa racine (|
Potebnja 14) n’est plus productive depuis des siécles. 3

Le participe oTBopeHH appliqué 3 Tyau (24) semble “surprenant™?
Mazon 70: “le verbe attendu est celui qui figure dans I'Zzbornik de 107§
nporuBy ¢Tphnk oTHBpB3eTE TYAE’, mais le verbe orwBphcTH est i
vocable nettement slavon qui, au sens concret, ne figure que dans¥
littérature ecclésiastique, tandis que les textes profanes emploient le ver§
orsoputH. On “enferme les fléches” (cTphmbl cekpeiBaioTb) dans ¥
carquois (Tyms), comme 'accentue la racine mps-. §’il est ouvert (i
BOpeH®s), cela veut dire que le guerrier est prét a tirer, et, parallélem
les images des ““arcs bandés™ et des “sabres affilés” dénotent les gue
préts a livrer bataille, tandis que les “‘carguois serrés™ et les *
tordus” du verset /83 symbolisent au contraire 'accablement
tireurs. Il est permis de sourire de la supposition gratuite que “I'auf
a sans doute (!) voulu parler d’un carguois ‘bien garni’, mais le mot;
ayant manqué (1),%° il s’est rabattu sur un autre traijt”.

“II convient de noter — dit Mazon 133 - que Sreznevskij n'attes
mot ¥HoXomeU en vieux russe que par le seul exemple du Slovo (6: d
mais il conviendrait encore plus de noter que Kodin atteste le m&s

substantif par plusieurs chartes de la Russie Moscovite®! et que I'adje

88  H. Ilans9ukos, Kpecmbanckue nechy, sanicaninie @ ¢, Huroiaeaxe, Menzea
yeada, Ydumcroii 2ybepruu (Mockea, 1896), No, 120.

3§, Karcevski, Systéme du verbe russe (Prague, 1927), 84.

40 Aurait-il soudain oublié le verbe approprié naneaErTH dont il fait empl
ailleurs (90)? :
s I, Kowng, Mamepuaast 317 mepMulio 102HYECK020 cAosapA dpegneil Poccu (.
rpag, 1937) 135,
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AHOXOE «ambleur» figure dans les manuscrits depuis le Xlle siécle.
Mais, si méme ce terme technique d’un emploi rare n’était pas confirmé
par les textes, il resterait néanmoins clair que le terme est d’ancienne
date: MHDB «unus» ne se rencontre en russe que dans les composés les
plus archalques, et HHoXomplk est formé exactement de la méme maniére
que les hapax de Iancienne traduction slavon-russe d’Hamartolos —
AHOANBUb, HHOMOACHUL, et, enfin, la seconde partie du soi-disant
«“modernisme” — Xonsub - apparait de bonne heure dans les texies
slavons.®?

L’adverbe marbua (69) scrait, selon Mazon, “un medernisme de plus
dans le Slove™, car le critique ne le trouve (103 sq.) ni dans la Zadoniéina,
ni chez Peretc, ni chez Sreznevskij. Or, primo, ce mot figure dans le
manuel du russe parlé que I'Allemand Tonnies Fenne avait rédigé a
Pskov, au seuil du XVIle siécle;?® secundo, 1'adverbe mash «hier» est
bien attesté par les textes vieux-russes, et si, a c6té de mpIHE, les manu-
scrits, et en particulicr Zadon§éina, connaissent la variante Helnkus ou
HBIHEUS, 0N peut reconnaitre comme vieille russe également la forme
mapbusa ou mamedd, d’autant plus que la particule -u2 a cessé d’étre un
morphéme productif en russe moderne. Terrio, la signification du mot
en question, ce qui échappe d’ordinaire aux commentateurs, correspond
exactement A celle de gask en vieux russe et en slave commun. Cet
adverbe désigne les heures qui précédent de prés le jour ol 'on est. Et
étant donné que ce jour commengait, conformément 3 la conception
‘médiévale russe, avec les premiers signes de 1’aube,™ le passage nasbus
PaHO Iipeqk 3opsMH veut dire «tdt avant que ce jour ait commencé A
poindre»,

A propos du substantif nana, Mazon 107, 120 affirme 1) que selon
Peretc, les documents vieux russes ne [attestent pas; 2) qu’il appartient
. 8u vocabulaire des thrénes et des chansons populaires, et 3} qu'il y a
Pour sens «le bien-aimé» ou «la bien-aimée»; 4) mais dans le Slovo 83,
174, 180, 183 il se rapporte a I’époux, en conformité avec une note de
Bolt.in qui en 1788 avait remarqué que ce mot s’emploie au sens figuré

helf de «mari», et “cette constatation”, insiste Mazon, “nous raméne
da ?Cl.ence russe du XVIIIe sigcle™. Ces affirmations demandent quelgues
Cissements: encore que les documents n’attestent pas le mot naaa,

F. Miklosich, Lexicon palaeosiovenico-graeco-latinum, 1093,

W German Manual of Spoken Russian. Pskov 1607, edd. L. L. Hammerich,
obson, et al,, T (Copenhagen, 1961), 34.

" H0B, «Enunnues ceeta ppemens (no XII peka)», Ymenua ¢ H. Obujecmee
g 1 u Qpesnocmeni Poccuiicrux, CCXXXI.
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il a di exister en vieux russe, puisqu’on le trouve, non seulement dang
le folklore grand russe, mais également dans le vocabulaire flanc russe,
ukrainien, serbocroate, bulgare et vieux tchéque; il remonte, sans aucyp
doute, au slave commun. A supposer que le vieux russe, comme le grang
russe d’aujourd’hui, ait limité I'emploi de ce mot au genre de 1a chansop
et du thréne, eh bien, I'auteur du Slove lui aussi n’en fait usage que dang
des thrénes; et si méme, 4 'origine, ce mot ne s’employait qu’au seng
de «bien-aimé», on ne voit pas pourquoi cette épithéte ne pourrait
s’appliquer, s’il faut, & un époux pleuré par sa femme. Selon l'expression :
favorite du critique, le lecteur de bonne foi se refuse & prendre cet
argument au sérieux.
Or, la signification matrimoniale du mot discuté semble remonter
jusqu’au slave commun: cf. ukrainien lado «époux», lada «épousen
serbocroate lada «épouse», vieux-tchéque Jada «flancée»; dans les parlers§
bulgares le mot lada reléve du rite nuptial; et finalement, dans les thrénes
et chansons russes, ce mot d’ordinaire désigne 'un des époux. Mazon 107
prétend que Barsov (I, 425-427) ne voyait ici que le seul sens de®
“bien-aimé, bien-aimée”’, mais en réalité cet auteur russe enseigne
textuellement: “dans les chansons populaires russes l’expression eg
question sert d’épithéte tendre attribuée non seulement a ’épouse, maisil
ausst a I'époux, congu comme ami intime et solidaire™ (425),%5 et cest-&
Pépoux que le mot /aduska s’applique dans la byline sur Dunaj Ivanovig:
que Mazon cite d’aprés le recueil de Kir§a Danilov. L'emploi du terme
lada dans la Geste est conforme non pas 4 la science fantaisiste dg
XVIIle siécle, mais 4 la vraie tradition slave (que Kretschmer se refuse 4
séparer du lycien lada «épousen).
Le verbe xbikaTh (cf. 768 kbiveTn) “attesté par les dialectes modernes
mais apparaissant 4 ce que note Mazon 101 “comme un hapax en vie
russe” (or B. Grekov repére dans la littérature des oracles —xaba KerieT),
appartient au patrimoine commun des trois langues slaves de I’
trouve des correspondances dans le monde slave du Sud et n’est certai
ment pas d’origine “moderne” 4
En ce qui concerne la phraséologie, le dictionnaire de Sreznevskij 12
encore plus 3 désirer que dans les questions du vocabulaire, et 1'arg

®©  Jlano m., aaaa of, Myx, CYADYT, OZIMH H3 SCTH; MHJIBLY, TIOGe3HbIA, B CY TP Y X84

cKOM 3HY., Gonee yoTp6T. B neck. (Janw, Toakoswit caosaps, 11, 4-oe u3a., 601).
% Kueackan Pyes (Mocksa, 1944), 325. :
Y E. Berneker, Slavisches etymologisches Wirterbuch (Heidelberg, 1908-1913), 67
S. Miadenov, Emusmotozuuecktt 4 NPaGONUCeH PESHUK HQ DbA2APCKUR KHUNCOSER 38
(Sofia, 1941), 237. '
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mentum ab absentia est particulierement fragile dans ce cas. Peretc non
pius n’attache pas assez d’attention a ’étude comparée des groupes de
mots dans Ie Siovo et les autres textes vieux-russes. Tant que le diction-
naire phraséologique du vieux russe reste & faire, la recherche des
expressions inusitées est un travail difficile qui exige une riche expérience
des anciens textes slaves. Il n’est pas étonnant que le critique ne cesse de
tirer & c6té du but. Du reste, il n’a pas lu assez attentivement méme ses
deux principaux informateurs, Sreznevskij et Peretc.

Ainsi Mazon 118 tient /7! kpoBaBblA paHBl pour une “‘épithéte
étrangére au moyen age”. Or krvavé rdny est une image usuelle dans la
poésie médiévale tcheque, et si Peretc ne trouve pas d’exemples analogues
dans les belles lettres de I'ancienne Russie, par contre, dans la chartre
du grand prince Vasilij Dmitrievi® datée de 1397 nous lisons **3a xposa-
BYj0 PaHy Tpuiuare GLIb, a 3a CHHIOK paHy marHannate Shaw”, et
bien que Peretc 228 et Sreznevskij 111, 68 citent expressément cette
phrase, elle reste inconnue au critique. Paua tout court signifiait primitive-
ment en russe et dans d’autres langues slaves «coup, lésion» et I'on
distinguait les blessures saignantes (kpeBaBnrb pausl) des meurtrissures
{cunkh pannt). L'expression 158 xposasu 6pe3t «les rives (de Ja Nemiga)
souillées de sang (au cour de la bataille)» parait & Mazon &tre un
“modernisme™ (162), bien que la signification de I'épithéte y soit la
méme que, par exemple, dans gecHEny kxpeBaey — Pandectes d’ Antiochus,
et bien que I’évocation des riviéres, des rives et des prairies ensanglantées
par le carnage soit Pun des motifs les plus typiques des récits guerriers
dans Pancienne littérature russe: WneMenio BeeMy XpoBaBy OwITH
(Iskander) etc.® Mais 'image métaphorique et sirement plus hardie 43
KPORaBRIS 30pH «aurores sanglantes» n'intimide point le critique vu
qu’il 1a retrouve dans la Zadoniéina.

L'auteur du Slovo oppose les berges argentées (elles sont, en effet,
Crayeuses et blanchitres) du Donec bienveillant (/95) a la rive sombre
(marécageuse ot boisée) de la perfide Stugna (797), et une belle paro-
Bomase supporte Iépithéte: cpedperbixb 6pesbxs. Les deux épithétes
C?ntrastantes {(argenté et sombre) sont neites, claires et simples, et on
0’3, quoi qu’en dise Mazon 168 sq., aucune raison de les opposer comme
Plus savantes et plus modernes a des images telles que *le rivage d’acier
franc” attribué ay Don par Kir.

La Sula ne roule plus ses flots argentés ou limpides, parce que l'ean
&n est troublée par la cavalerie koumane, et par conséquent Ja ligne
“ Ao

H 0s Pnoe, «06 ocobentocTsx GOPMB Pyccxkux BORBCKHX TIORECTEH», Tmenns ¢
- Wigecmee Hem., u Opeen. Poce. 1902, CCILL
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défensive de Perejaslavl’ a succombé. Cf. Dexpression imagée dy
chroniqueur: “Kontak enleva (cHece) la Sula™ (Hyp. 6709). L= riviére
qui coule trouble dénote Paffluence des troupes et Ja Sula ne roulant
plus ses flots argeniés, ainsi que Pautre image du méme verset — la Dvina
qui “coule fangeuse™ — sont des variations sur le méme théme gue 49
phrbt MyTHO TekyTb (Skazanie — pbkn My o nounin), 89 BR3MyTH phra
(Syn., Und. BosmyTHnacs pexu). Pevant cette Sula qui “‘ne roule plus
ses flots argentées™ (143), le lecteur de bonne foi, selon Mazon 157, perd
pied et se refuse & trouver & ce symbole une place dans le moyen Age
russe., Cependant cette symbolique est parfaitement transparente et
traditionelle. Le syntagme allitérant cpeGpensiMHu cTpyamMu n’est pas plus
étrange que P'image du ruisseau argenté (pyueil cepeOpanblit) qui selon
la Légende de Volot Volotovi¢ s’écoule dans le lac I'men’. La Sula qui ]
roulait ses flots argentés fait couple avec l'affluent voisin du Dniepr, la %
Zolotonosa, littéralement, porteuse d’or, de méme que le Nif au flots ’
argentés — Hun cpebpocTpyunnm (apyvpoyeipwv) — fait couple avec le
Pactole qui charrie I'or —~ snmaTtonpoxoanbu (selon la version slavonm
de la Chronique de Manassés). ’
Mazon 147 dénonce également I'emploi de la méme épithéte dans le
verset [14 (avec ses 5 ¢ allitérants): ce nu crBopHcTe MoeH cpebpencit '
chaunk! Mais en grec 'image des cheveux argentés est attestée depuis:
les Oracula sibyllina 5, 47, ol 'empereur Adrien est nommé Gpyopd
kpavoc. Cf. “la téte aux fils argentés” dans le folklore turc.** Quant &
la vénération qu’'on doit A la téte chenue, cf. les Pandectes 4’ Antiochus -
noManyn chouAel Mos (et d’autres exemples chez Sreznevskij III sous
chauna, cbaum).
La poursuite des anachronismes dénonciateurs dans la phraséologia
de Ia Geste n'est guidée, A vrai dire, que par les aversions instinctives du
critique, Les abtu Bhcoeu (52), enseigne Mazon 96, “oni je ne sais quo
d’occidental et de moderne™. Mais dans un langage plus livresque Hyp.
donne, sous ’année 1179, au fond, la méme caractéristique des Koumans:
HEYHCTHIM W34aiuA, ABIOMEL M HpaBoMb coToHHHBL Et les formules ‘
injurieuses similaires abondent dans les écrits de ’ancienne Russie: 9aao
6tca, cympyra 6bcosa, GhcoBM BOHHM, CBHIHD AHABOND, CHIHD CYTOCTALUN 3
etc., etc. ;

e. “INQUIETANTES SINGULARITES”

Les hapax absolus, ceux qu’on ne retrouve ni dans les textes médiévauk :

¥ Hisecmua Axad. Hayx CCCP, Omo, Jumep. u Hyvwca, IV (1945), 136.
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ni dans les parlers de la Russie moderne, sont particuliérement instructifs
pour I’examen de "authenticité du Slovo, et, a ce que nous dit ]:c critique,
la Geste en “fourmille™. Mais si on vérifie les exemples qu’il cite, on
s’apergoit facilement que ce sont ou bien des formes attestées par ailleurs,
ou, dans quelques cas, de véritables hapax, mais dont I'ancienneté se
trouve complétement prouvée par leur analyse philologique.

«L'imparfait noTeuaite (4) — assure Mazon 34 — en tant que cc verbe,
qui n’est pas attesté en vieux russe, ni moins encore en russe moderne,
avec le sens qu’il prend ici, a tout 'air d’un faux archaisme.” Mais le
verbe moreinTH est attesté en slavon depuis le Suprasliensis, et le Lexicon
de Miklosich le traduit précisément par «currendo pervenire» (174). Ce
verbe existe toujours en ukrainien dans le sens d’«atteindre»,’® d’autre
part le verbe Teun et ses dérivés avec divers suffixes sont courants dans
la langue de chasse de I'ancienne Russie. Ainsi Storm (144) cite: ExaTts
MoeIKAYEMY, 33 KOTOPLIML Te¥b TOHUMME *** a cMoTpeTh, 4TOOB
roHuds TEKJH 3a JIOIAABI JOE3XAuero MOpAAOHHO, HE OTTeKasd
Boepens (Knuea 2aazoneman Ypaouuxs coxoanuysa nymu). Cokoll He
Geper HOGLIMM ¢ 3eMAH, a ObET HAJIETY, I Yer0 CepBa NOATEKAeT
non Hee (Hane).

Le verbe nmotenanie dans le Slovo est de méme un terme de chasse.
Quant a Pimparfait il est tout a fait correct; <f. Teyawe Bb cnbae payun-
Tenn — Mine! 1096; Teuaie THUWBLHO SKO MyApa Obuena — ibid.; Teuaxy,
panyroiiecqd Xb kpbuiennto — Vie de Boris ef Gleb par Nestor.

Mazon 60 “ne peut s’'empécher de remarquer que yiekoTans (14) ***
fait en vieux russe figure d’hapax”. Le critique croit que cette forme est
“substituée™ 3 la bonne lecon de Kir., Hist. 2 et Syn. BEIICKOTAH, Mais
Cest celle-ci qui en réalité fait figure d’hapax en vieux russe, tandis que
la variante du Slove correspond nettement a celle de Und. Bomekorans 5!
toutes les deux remontent sans doute 3 BBIIEKOTaNb (BHC-IHEKOTATb,
of. des graphies comme s»bmpObvy dans les vieux manuscrits russes).
Dans le texte original du Slevo cette forme a dii faire pendant i celle
du propos contraire — /7 yumms ponbra *** 11 est vrai que emploi de
Y Pour g5 dans M (127) fait au critique 'impression d’une “singularité”
(151), mais en fait, il s’agit d™un trait dialectal largement répandu dans
3 le domaine gy vieux russe et d’autres langues slaves et attesté par les
- Manuscrits rysges depuis le Xle sidcle.

" .
" gf‘}mcam (E. Xenexoscrinit, Masopycko-nimeysuii caoeap 1, 202).
3 GDI'eu\.:esMazon 58. Dans cet ouvrage, je cite Und., Hist. I, Hist. 2 et Syn. d’aprés les

de I'édition de la Zadonicing préparée par le regreti¢ Jan Fréck [Zddonstina
Bue, 1948)).
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Mazon 156 invoque le témoignage de Barsov I, 31-34, qui “ne gq
dissimule pas I'étrangeté” de la forme (136, 158) Gonoroms, majg |
consultons la source pour nous apercevoir du contraire. Barsov déclape
qu'en utilisant les données des textes et des dialectes russes, “i] eg
facile de comprendre exactement les passages ou I'on trouve le meg
6onorome’ (32). Le “désarroi” des premiers commentaires écrits avap
les premiéres études historiques du russe n’a pas le moindre intérét poue
I’élucidation du probléme. Je ne vois pas & vrai dire ce qui dans cetts
forme intimide le critique. A c6té du slavon 6naro, la forme russe ¢
nom 6onoro et de 'adverbe Gonore, 601035 est bien attestée par 13
vieux textes et par les parlers vivants du russe. Quant 3 Pinstrumentsy

(I, 674) et Barsov (III, 32). A c¢6té de I'instrumental, le vieux
emploie le simple adverbe; cf. le verset 136 du Slove avec le passs
analogue dans Laur. 6773: 3namenns 6o B HeGecd, HiH 38E3naxD, A
coNHIU *** He Giaro GbIBAIOTE. y
Le nom du coucou, dans les langues slaves, offre une quantité il
variations propres aux onomatopées. A Mazon 118 “la forme sersmmg§
(168, 169) semble étre unique”: c’est que, dans la variante szoramng
attestée par la Zadoni&ina, on observe un o au lieu du e. Or, les dex
types sont répandus dans les parlers du russe et d’autres langues slavig}
de I’Est et nous retrouvons dans I'ukrainien la forme 3e3yns avec
«cOté de 303yns, dans les parlers de Pskov 3e3rong et dans ceux d°O
weroxka. La Paleja du XIVe siécle présente la variante 3eryia;
répére dans la toponymie russe du XVle siécle une dérivation Jerxmul
remontant A4 3ersuusHo; et enfin, zersmos, la forme dialectale
"'ukrainien, correspond exactement 3 la forme du Siove. 3
Un e au lien du o plus courant surprend Mazon 170 dans I'“hapas§
202 TexeTh ou TEKETH. A cOté de la racine mox- (attestée aussi §
ukrainien),* le russe emploie également, pour rendre les coups de
du pic les variantes myx- et mwox- avec la méme alternance du ti 9
grave et aigu.5% Vondrak note que I’alternance des voyelles o et e €st: .‘i,
phénoméne familier aux onomatopées slaves de ce genre: lopot — lep
klopot — kiepet, xoxot — xexot, etc.%®
®2 To B Tako BMb He Gonodys — Hocaanue Ecugha ku drnmens u Gpamis (Cto,
Omd. Pve. A3, u Caoe. Axad. Hayx, LXXXII — No. 4, 139).

8 A TloTeGun, Hz sanucok no pyccroli 2pammamure, 11 (Xapekos, 1874), 462 ol i

54 ToxgaTH, TOKOTITH.
86 Mane, o.c., 1V, 776,
8V Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik, 1 (Gottingen, 1924), § 553.
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peretc 209 (cité par Mazon 102) affirme avec raison que le mot 65
yexie n'est attesté nulle p?Ft ailleurs que dans -notre Geste.‘Comment
donc est-il formé? — L’addition du suffixe s’appuie sur le modele obhaue
«repas» et celle du préfixe sur le modéle yhaarn «dévorer»: ybnue
désigne «le repas des rapaces» et le contexte justifie cette signification.
Donc linvention de cet hapax demandait Ia connaissance de deux trés
rares ¢échantiilons de I'ancien vocabulaire russe, certainement inconnus
aux lettrés du XVIIle siécle.
On sera d’accord avec Mazon 88: en russe le verbe 46 noTpydaTy cq
s5 tout I’air d’un hapax™. Mais on apergoit un répondant en polonais —
trocad; la régularité des correspondances phonétiques parle en faveur
d’un prototype commun 3 ces deux formes et exclue la possibilité d’un
emprunt fait par le “pasticheur” au polonais, étant donné que les fonde-
ments de la phonétique comparée nont été jetés qu'au cours du siécle
dernier.
Le critique a raison: les hapax du Sleve sont révélateurs, mais ce
quils tévélent, c’est simplement P'impossibilité d’avoir été fabriqués a
I’époque de Catherine. En paraphrasant Pu3kin et Vogiié, on pourrait
dire qu’a la fin du XVIlle siécle il n’y avait personne ni pour les inventer
ni simplement pour les comprendre. Pour &tre 4 méme de les interpréter
et de démontrer leur origine ancienne, il a fallu attendre la naissance et
le développement graduel de I'étude comparée des langues slaves. Et si a
présent nous considérons un hapax comme 97 kubes, qui est I’équivalent
* sémantique du russe dialectal moderne XHa3gx «maitresse poutre»,5?
neus reconnaissons aisément que le groupe kn- dans xubchk remonte 2
la racine ken- (apparentée & ksmen- «ironc») qu'on retrouve dans le
polonais kien «tronc, billot, poutre», do kna «a fond», knowac «couper,
tailler», tchéque do kna nic «rien du tout», knivy «lignifié, raide»,
slovéne knjadek «billot noueux», knjakast «tronqué, étété» ;% et finale-
ment, dans le serbocroate cette racine apparait avec le méme suffixe que
dans I**hapax” du Siove: knjes «le tronqué, I'étéié». % Clest évidemment
Tétymologie populaire qui a substitué¢ la forme xkmA38k au prototype
. Attesté par le Slovo et par les parlers serbocroates.
. lcs. “singularités” phraséologiques dont Mazon accuse le Slove sont
\usoires. *“L’expression 6ochIMb Babkomsb (789) est sujette A caution”,
dit le critique (167), ne tenant compte ni du nom des dignitaires Bocoit

i) Bepxace Gpenso o KoHBEOM KpOBIM: MaTHUA B H3be, HA KOTOpOM NEXHT HAKAT
s 0.C., I, 1696),

;’l'gﬂik. Slovensko-nemski slovar, 1, 414.
Mani, Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, V, 118,
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Bonk et Bocosonkos, attesté depuis le XIVe siécle et confronté par
Sobolevskij 1929 avec le passage en question, ni de Padjectif 6ocoy
substitué au nom tabou du loup dans le parler de Sevsk, selon }e
témoignage de PreobraZenskii,® ni du méme adjectif employé en ukrai.
nien comme épithéte des chiens au poil foncé et aux pattes blanches s
Le loup qui présente ¢a et 1 des taches blanchatres est considér¢ comme
le prince des loups (Gestolf BoAR — Han sonkam# KHa3b),%® car il doit
étre particuli¢rement fort et belliqueux pour protéger sa vie, sinon leg
loups qui détestent chez leurs congénéres tout ¢cart physique individue} =
I'auraient vite mis en pidces. Pour la méme raison le loup aux pattes
blanches — 6ocoit Bosk, selon la terminologie des chasseurs russes,® -
est réputé parmi eux comme étant le loup-prince. Si Mrope xHA3b (188)
est comparé au loup (/89), c’est naturellement au prince des loups qu’il
se trouve associ¢. b '

f. DELITS MORFHOLOGIQUES

Vaine est la quéte des formes suspectes dans le domaine morphologiqi
du Slove. Ainsi les formes nonnsurs et BoE3UTL 149, loin de demeurst
“inexplicables” (Mazon 159), sont simplement des infinitifs (cf. les cong
structions courantes du vieux russe, telles que “‘myxo cBox XK
maatu” — IVe Chronique de Novgorod), et les manuscrits attestent d
bonne heure 'apocope de la finale atone dans ces formes (cf. /86 6uITH

On rencontre dans les plus anciens textes russes 'innovation Mrop
15 A coté de la vieille forme Wropio 136 qui ne contredit nullemen
quoiqu’en dise Mazon 156, “les exigences de la grammaire”. Il insis
également sur le fait que “le pluriel Pycnun, qui figure a plusiens
reprises dans le Slovo (13, etc)), apparait & un historien de la lang
comme une anomalie sans seconde” (58): “M. Boris Unbegaun en

% A, [lpeofipaxenckuit, Dmumodozuneckuli caoaaps pycckozo aieika, 1 (Mocks
1910-1914), 55; B. Yepubpimes, ‘“TeMHBIE CIOBA B DYCCKOM A3bIKe”, Axademun Ha
CCCP ax. H. A, Mappy (Neanurpan, 1935), 397; Hoanoe cobpantie pycekux Aemonice
X, 218.

81 'piHucHKO, 0.¢., I, 89,

82 A, Adanacees, Hapadnsie pycckue ckazkn, 1 (1936), No. 4-5,

% Par exemple, dans la région de Toula, comme me I'a confirmé une native
Jasnaja Poljana, la petite fille de Lev Tolstoj, Marija Tolstaja.

“ | ‘association entre Mrops xmask et le “loup aux pattes blanches™ est d’au
plus naturelle que ce genre de loup (ainsi que tout animal de couleur aberrante) ¢
appelé xamaéx dans les parlers archaiques du russe: cf. D. Zelenin, Tady caos y 8apo9
gocmoynoli Eaponu u ceseproii Asuu, 1 (Nlemuurpan, 1929), 63,
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gwhistorien de la langue, a dit ce qu'il en pense.” Selon Unbegaun, ce
pluriel collectif en -i¢i “‘postulerait un singulatif en -itin” (80), et dans le
bel ouvrage du méme auteur La langue russe au XVle siécle (Paris 1935,
280 sqq.) on trouvera une liste de noms propres et communs qui dé-
signent I’appartenance a une collectivité et qui ont une forme en -ici au

E pluriel et une forme en -itins au singulier (Ymun : Yautaus, MockBu4H :
£ MOCKBHTHHDB, PANOBUYM @ PANOBUTHHD etc.). Mais il y a des *‘bréches
1 graves” dans ce type morphologique. Ainsi, ni la forme ni la signification
55 du sing. 3a panosuda dans la Russkaja pravda ne nous permettent de
% interpréter comme un adjectif possessif. On trouve également, au
singulier et au pluriel, dans les chroniques et dans les actes, le substantif
? mberrus (Kodin 189) et dans plusieurs chartes, par exemple celle du
%’ prince Oleg de Rjazan’, le terme cno6ognus, synonyme de cioboxanuHb
“ (Kotin 328); cf. les doublets du vieux russe poauis et poauHb « parent».
Les noms ethniques, eux aussi, font parfois exception a la régle
t d’Unbegaun: exuus ke oTb Hbmuuye (génitif pluriel) - Laur. et Radz.
g 6657 (1149), et au singulier Hembunus, Hempunua, Hempunaro, Hemb-
E ypgeMsb etc. — Pacte du prince de Smolensk avec Riga (environ 1230);
% plur. bepenmuuu 4 coté des formes Bepennbese et Bepenabu dans les
%

anciennes chroniques (cf. Soloviev).

Lorsque Unbegaun se demande “‘quelle raison et quel besoin y
aurait-il de remplacer un collectif (Pycs) par un autre collectif (Pycuumn)”,
la réponse est facile. Tout d’abord n’est ce pas le méme besoin affectif
et artistique d’employer une forme moins usuelle qui pousse Avvakum
4 apostropher le tsar Alexis dans les termes suivants: “A Tl Bemp,
Muxaiinosu, Pycak a me 'pex!”; et pour une raison similaire on
retrouvera ce sobriquet dans la byline — “ToTo 4ects B Mockse 4TO
Pycak remmrma” (KirSa Danilov) ~ et "“hapax du Slovo” dans une
chanson rituelle du folklore ukrainien (Potebnja 1887, 450):

CiMm cot Monoauis, caMix BiGpaHis,
Camux BibpaHuis, it a PycoBuuis *¥**

Ensuite, le singulier Pycs n’est pas aussi souple, pour exprimer la notion
de la multitude. Finalement, 1’expression Pycuum n’est pas synonyme
du terme Pycs: elle s’associe avec les nombreux noms patronymiques
SR -ici et présente, par conséquent, un équivalent concis de la locution
CbCTHH chiHoBe «les fils de la Rus’», locution familiére A I’ancienne
ttérature russe; cf., par exemple, curo (Onery) 60 xBansaTh PycheTHH
‘;:I;::;e —~ Povést’ .6477, H B'BCH IpYXHHA Mosi PycbCTuH CBIHOBE —

age de Daniel, Xlle siécle. Cf. aussi le verset 158 du Slovo:
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Pycxuxp chinopb. Clest précisément cette formule Pyckuu (Pyckure) -
cbiHOBe qui correspond dans la Zadonicina au terme PycuuH des versey
36 et 52 du Slovo. Cette valeur sémantique du terme en question egt
mise en relief par I'opposition des fils de la Rus’ et de ceux du Démop
(52) et par la confrontation des fils de la Rus’ avec leurs “beaux fréres’
(73). Or, si le vocable Pycuuu est modelé sur les noms de parenté, il n’y °
rien 3 faire avec la régle “-itine — -i&i”: cf. les formes du singuljer
KBHAKHYE, OThUHYL, Thanue, Gabude ete. Bref, en dépit des critiques,
ia formation Pycuyu n’est ni *‘fantaisiste” ni “inutile™.
Mais Mazon 122 va jusqu’a bannir le patronymique Crnopyrauw 778:

“la forme CmopyTHYk, au lieu de CrmopyTHHB, 5t aussi anormale en_
son genre que le pluriel Pycnym, car les textes anciens n’attestent que
Cnasyta, sans dérivé patronymique”. Dans ce raisonnement tout est
faux! Supposons que par hasard le dérivé patronymique du nom'%§
CnapyTa ne soit pas attesté: or, tout prénom russe est capable de formep
un patronymique, et dans notre cas "'unique forme possible est justement
Crnasyrnue comme Beimatuus, CMonatuub, Ksuus, Hactachuus, etc:,
tandis que la forme CaaByTreEB ne serait pas un patronymique mais ugy
adjectif possessif. Or en réalité, le patronymique en question est parfaite:#
ment attesté, et le renvoi de Mazon au dictionnaire de Tupikov est
inexact: outre le nom Cnasyra, cette source renferme le patronymiqus
Crnanyter,® mais le critique a mangué A consulter précisément
chapitre des noms patronymiques (OTuyecTBa).

¢. SOLECISMES

Enfin les attaques du critique contre la syntaxe du Slovo sont égaleme
dépourvues de tout fondement. Citons 2 titre d’exemple ses objectio
contre 'emploi du génitif dans la Geste. 7

Selon Mazon, la construction de HausTu avec un régime au génitif (1)
est “singuliére du point de vue slave”: “ne serait-ce pas la un pscudod
archaisme”. Mais la phrase en question débute par une négation (
b0 i HEI GAnieTs *** Haug T *** moskcTHit), et un philologue ne dev
pas oublier la régle stricte du vieux russe: le nom régi par un infini
(ici HausTH) est régulitrement employé au génitif (ici mopbeTmit), si
prédicat dont cet infinitif dépend (ici abno 6ameTs) se trouve accompagw®
d’une négation (ici He): He MOCTOMTH es moATH etc. Nous empruntonds

®  H, Tymaxcos, C40saps Opeske-pyccKux Auununx cobicrsenusix umen (CI16.,1903), 75‘_'
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cette formule a l'excellente monographie de Mme Istrina.®® D’ailleurs
Ja méme régle figure & peu prés dans chaque ouvrage traitant de la
gyntaxe du vieux-russe, et Tyméenko dans son ouvrage classique sur les
fonctions du génitif en russe méridional confronte les anciennes con-
structions comme “HbeTh 6o T mbio oTpoky cywo Taxosaaro abma (G)
phaTa” (Vie de Théodose), ou ““He JOCTOHTEL HHKOTOPOMY Ke F3EIKY
ambTH 6ykoBB (G) couxs” (Hyp.) avec les survivances du génitif de
]a négation indirecte dans les parlers ukrainiens.®” Mais il aurait suffi
dexaminer les paraliéles syntaxiques cités par Peretc (133) dans son
commentaire au verset en question: “abcTh nbno rams, GpaTHe, TAUTH
qgoneck (G) Goxun™ (Vie de Théodose); “He nbno ME e¢Th MPE3pHTH
ranns (G) uxe” (Flavius). Les phrases du méme modeéle puliulent
dans lancienne littérature russe. Voici encore quelques exemples
typiques: ““HH ecTh nbn0 WrOABACKLIXE Npa3aHAkb (G} nepxaTh”; **He
abTe TH ecTh xeHbl () Gparta coero umkrA™ (Zlatostruf); “we nbTh
HHI €CTh IAPYrB APYTY OPHXBATHTH CTHX0BBL (G)’; “He momobaeTn xe,
qago, xsanuTy uykes Bbpnl (G)”; “obbma w ywuami (G) 3a ymoxou
KpecTHTH He ycTabneHo” (Théodose Pelerskij); “me mogoGaeTs cHXB
cynosb M Taxb (G) xuasto cymurn” (Ustav sv. Viadimira); “‘ne nogo-
6aeth kprcTbanoM Hrpb {G) Obcosnckeixe wurpatu” (Zlataja Jep’,
XIle siécle); “npocthypr (G) He MOCTONTE KeHaMb nedu’” (Vapradanie
Kjurikovo); “He nobpo 6o ecth mpectymare npeakna (G) u€roxero”
(Laur. 6581); avec Pinfinitif nausatia — “#e cmbaxy uu omu cuxs (G)
HavaTH, HE cA outx® (G)” (Vie anonyme de Boris et Gleb),

La méme loi syntaxique a été le fait de toutes les langues slaves et
elle se trouve formulée et illustrée par de bons exemples dans la gram-
maire du vieux slave de Vondrak (“beim Inf., der zu einem negierten
Satz gehori”)® et dans la syntaxe historique du tchéque écrite par
Gebauer®® et annoncée par Mazon comme ““un événement”:" cf., p. ex.,
“netrzeba t* vam viec jie (G) kupovati” (Dalimil); “nenie t* bezpetné
suditi takovych véci (G)” (Stitny). En polonais, cette construction vit

g E. Metpuma, «Cunraxcuueckue spienns CHHOATLHOTO chmcka 1 Hosropoackoit
: ;':‘;OMCH». Hszgecrmua Omo. Pye. Az, u Caos. Poce. Axad. Hayre, XXIV, x1. 2 (1919),

[ )

: (19]‘3111 He MOXHA y Bac, Niaycio, B3aTH ronoselkn (G) — Pye. @uaon, Becmuur, LXX
), 68. Cf. en vieux russe Pinterrogation négative exigeant un génitif: “Banu (G)

Mo:fgnm % TonaTH?” (Statut cité par Mansikka, o.c., 255); “Hr u wonecs (G)
w0 HCuecTR? (Chronigue de Perejaslavi’, Véuenue Bopuca u I'nb6a).
. VOndrék, Altkirchenslavische Grammatik (Berlin, 1912), 596,
Istorickd minvnice jazyka feského, IV (1929), 333,

e des Erudes Slaves, VIII, 164.
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fusqu’a présent, et voici comment le poéte Juljan Tuwim nous a tradujy
le premier verset de la Geste: “Bracia! Czy nie godzitoby %sig 2aczag ]
smutnej opowiesci (G) o wyprawie Igora staremi stowami?’ Mais le"
génitif de la négation indirecte a fini par disparaitre de la langue rusey
de nos jours, et ceux qui lisent le Sfove A travers le prisme du russy
littéraire moderne se heurtent a cette construction qui leur est tout 44
fait inconnue et ils se voient tentés de prendre la forme nombetii poyg
un génitif adnominal rattaché 4 crmopecel, comme le fait, par exemplg
Koulman, ou méme pour un lapsus injustifiable, ainsi que le suppoy
Mazon.™
“L'emploi du génitif cepaua csoero 2 la suite de moocrpu (6
répondant & Paccusatif attendu qu’offrent Kir., Syn., Hist. 2 et Uny
a tout ’air d'un solécisme *** ne serait-ce pas encore 1a une affecta
maladroite d’archaisme”, (Mazon 55). Mais il suffit de consulter
dictionnaire de Sreznevskij (II, 1187)," pour y trouver le méme verb
augmenté d'un suffixe et employé dans une métaphore similaire avec
régime au génitif; mooctpotut yMa (G) «exacuit mentem» (Paleja 14948
Les verbes désignant 1'aiguisage ont exigé un génitif dans dive
langues slaves; cf. en vieux tchéque medé (G) pobrusil (Alexandrie
I’analyse de cet emploi par Gebauer (o.c., 344); d’autre part on a compil
le verset en guestion avec les archaismes des parlers vivants du g
russe — Barsov 11, 144: nooctpn kocapa (G), mooctpr kockl {G) ~if
de Pukrainien — Tyméenko, o.c., 315: norocTpu cokupu (G). Mais o
construction est depuis longtemps perdue dans le russe littéraire,
la Zadoniéing a remplacé le génitif par 'accusatif, et, 4 I'époque o
lingnistique historique slave était dans I'enfance, les premiers édi
du Slovo, tout comme Siskov, Maksimovié etc., influencés comme
I’étaient par le russe moderne, ont interprété la forme cepoma comm
génitif adnominal (cepama *** myxecrBoMm), et cette fausse lego
apparait de temps en temps. C'est la méme contagion toute-puis
du russe moderne qui a rendu André Mazon incapable de compren
le génitif en question.

1L En général, d&s le premier verset, la langue du Sfove manifeste une profond#
cienneté. Ainsi, “I'emploi de adno (dans le Slave) au lieu de nysme (dans le P
correspondant de la Zadonidina) est un archaisme” {Mazon 50); i est le datif
tique du pronom me dans le plus vieux tusse, et Ja place de cette enclitique d
phease est déterminée par une loi du slave commun; la construction impersof
avec V'infinitif observe les vieilles régles du conditionnel, et, suivant ’ancienne tend
des phrases négatives, I'imparfait se trouve substitué a I'aoriste Ger, )
7 Ou bien A. Vostokov, Croaaps ueprosro-caasanckoze aywka, 11, 151, et Fr.
sich, Lexicon palaeaslovenico-graeco-latinum, 625.
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Le critique tient pour anormal I'emploi de nospume (/1) avec un
complément au génitif (cenero JoHy), car “‘C’est la construction avec la
prépositicm Ha et I'accusatif qui est normale™ (180). Mais en fait, dans
leur variante imperfective, les verbes synonymes cbMoTphTi et 3bphTy
gemploient tous les deux de deux fagons différentes: ou bien dans un

- gens plus actif et intentionnel «jeter la vue sur», avec la préposition Ha
suivie de I'accusatif, ou bien dans le sens de «percevoir par la vue»,
sans préposition, soit avec Paccusatif, soit suivant I'usage plus archaique,
avec le génitif dépendant des verba sentiendi. Ce double sens et, partant,
ce double emploi — avec ou sans préposition - est également valable
pour la variante perfective des deux verbes en question. La construction
sans préposition est attestée déja en vieux slave: mpaBenx nosvpbaxs
(Psautier de Sinal). Quant au génitif, il est encore plus 4 sa place dans ce
cas-ci!™ La perception ne s’empare de I'objet que partiellement, ce qui
explique la tendance & construire les verba sentiendi avec le génitif, et de
plus, la nuance limitative liée avec 'aspect perfectif favorise le choix du
génitif: celui-ci signale que le regard n'embrasse I'objet qu’en partie ou
pendant une courte durée. Miklosich enseigne: “Die verba pft. haben
fiberhanpt hiufiger den gen. *** nocks e nwenaus und chath nmennny.”™
Et comme Peskovskij I’a fait observer, certains préfixes, en particulier no-,
par leur propre signification imposent I'emploi prédominant du génitif.?s
Dans la formule 71 aa nospamsb cunere Mony la sigaification du génitif
est nettement partitive, comme dans la forme correspondante des deux
“versets qui suivent: /2 uckycutu JdoHy et 13 menuTH mwenomoms dony.

Du point de vue du vieux russe, 'emploi des nombres dans le Slove
est aussi correct que celui des cas. I est vrai que Mazon 95 se laisse
surprendre par I'emploi du pluriel mopoca 49, “procédant de I'emphase
pseudo-classique”, et cherche & nous assurer que la valeur collective du
mot mopoxs le limite ordinairement au singulier, mais déja Potebnja,
dans ses fines recherches sur le “pluriel de la matiére divisible” (*acnu-
Moro peurecrsa’),’ note que mopoxb est “I'un des mots employés le
Plus constamment manGonee nocTosune) au pluriel”, non seulement en

L[Cf. Aoxont nozpuinn poma yn(orkjyscka (Cosmas Presviter, Caoeo na epemuxer);

oy ";fmhbﬁ HXL (Cloz. 104)].

: .t,;’gferchende Grammatik der slavischen Sprachern, TV, 488. Cf. 492: I’'emploi du
1l avec le verbe sLpbTH et ses dérivés,

-);26:?;030“& Pyccxuti cunmarcuc & nayanom oceeiyennu (Mockea, 1934, 4-oe

A,
it 1;10“‘-5!15!. «3HAYCHHA MHOXECTBEHHOIO YMCNA B PYCCKOM AIBIKEY, Puaoa02u-
a

mucku (1887). Cf. M. Braun, Das Kollektivam und das Plurale tantum im
chen (1930),
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vieux russe, mais aussi en vieux tchéque et en vieux polonais. Ce grang ':'
invesigateur de la syntaxe et des traditions populaires slaves trouve dang
le folklore ukrainien une image analogue 4 celle du Slovo, la «poussiérey
figurant dans les deux images au ‘‘pluriel de masse™: i

H3 ropona u3 O308a He OWIU-TYMaHd YCTaBamu,
Tixas nos4ok ***

L’expression nopocw, désignant une grande masse de poussiére répandy
sur un vaste espace, est un équivalent approximatif de la formule pl
livresque muorem npaxs (Hamartolos). Cf. Topa Bbicoka H Be
BenbMH 3510 1 ciban Ha Heu nexaTk upess nbto (Pélerinage de Daniel)
nepedas rpazs (Hyp. 6659), MHOIL KPOBHE POAUBAXYThCA {Laur. 666413

Mazon se heurte aux particularités de I’ancienne phrase russe, et sugy
tout au manque de pronom-sujet. C'est pour cette raison que la syntaxs
parfaitement claire dela phrase 67 Tyrowo s3maowa *** lui parait &
‘‘quelque peu déconcertante” (182); suivant les lois du vieux-russe, §
proposition — 7 HannbHHBCA PAaTHAre IyXa, Haeene cBos XpaGpad
IBKHL *** - n'a pas non plus de pronom-sujet: Mazon 55 rattache,

la phrase monstrueuse qu’il construit de cette maniére procéde naturell
ment *‘d'une syntaxe quelque peu étrangére au vieux russe”. Le contrasy
de Vimparfait et du présent - 65 rosopaxyTs: XoTATE noNbTETU *** - ¢ .
une manifestation du style indirect libre, tel qu’il est usité dans 'ancig
russe, et Mazon 101 peine vainement pour découvrir une trace df

nonciatrice du prétendu “pasticheur™.
p p

h. LE SLOVO ET LES FAUX DE HANKA

Dans son procés-verbal contre la Geste, Mazon invoque a plusiet§
reprises Pexemple de Louis Leger, son prédécesseur et précepteur, @
admire son “honnéte rudesse” (8). Traducteur et propagateur ferved
des “chants héroiques des Slaves de Bohéme”, Leger fut le témoin affli
de l1a brillante campagne des universitaires de Prague qui ont B
contestablement démontré que ces chants glorifiés ne sont que d’habig
faux élaborés au début du XIXe siécle sous la direction de 1’émined
philologue tchéque V. Hanka. Le savant francais, qui auparavant & 4
cru “tout doute, tout soupgon impossible”; a di finalement reconnaly

que Pauthenticité des trouvailles de Hanka, “malgré les efforts
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sespérés de ses défenseurs, est aujourd’hui terriblement ébranlée.7? Et
voici que d’un adorateur fanatique de Iépopée slave, il est devenu un
sceptique impénitent. Dupé autrefois par les chants héroiques de
Bohéme, il se met en garde contre la Geste russe, de peur d’étre pris une
seconde fois. Mazon, lui aussi, tend a confronter les deux cas et a les
lier tous les deux au “grand courant d’un nationalisme jeune soucieux,
en Russie comme en Bohéme, de reconstituer un patrimoine du passé
répondant a Vorgueil de la nation” (7). Confrontons donc les résultats
de I'enquéte linguistique *‘sur le terrain du Slove™ et sur celui des faux
tchégues. La célebre étude de J. Gebauer résumant les preuves de la
fausseté des manuscrits de Hanka facilite la besogne.™

Sans doute, Hanka, éléve du patriarche de la philologie tchéque et
slave, Dobrovsky, de P'autre grand slaviste de I'époque, Kopitar, et lui-
méme expert de I'ancienne langue et littérature tchéque, lecteur et
éditeur passionné des vieux manuscrits, n’a pas de partenaire parmi les
Jettrés de la Russic Alexandrine sans parler de 1'époque plus reculée de
Catherine. La philologie tchéque, dans son développement rapide,
devangait considérablement les premiers tatonnements des moscovites.
Hanka avait incontestablement une maitrise de la vieille langue a
laquelle ne pouvaient prétendre les quelques lettrés se groupant autour
du comte Musin-Puskin.

Néanmoins, I'orthographe des faux de Hanka “ne se retrouve nulle
part, notamment dans aucun texte vieux tchéque du XIlle, XIVe ou
XVe sitcle *** et elle ne peut provenir que d’une personne qui en théorie
ne connaissait pas les exigences du langage ancien et ne les sentait pas
en pratique” (Gebauer 504 sq.), tandis que le Sfove suit fiddlement les
lois orthographiques telles qu'on les observe chez des scribes de Pskov,
copiant au XVle siécle des textes d’ancienne date. Certaines de ces lois
n'ont été que récemment saisies par les philologues, et il est impossible
de supposer qu’un auteur russe du XVIlle siécle en ait eu conscience.
C'ette orthographe du Slovo correspond en détail a celle des autres
Pitces littéraires contenues dans le méme manuscrit, ainsi gque nous le

~Montrent surtout les citations faites par Karamzin,™
] C?mme chacune des oeuvres de la Russie Kiévienne, le Slove contient
Plusieurs hapax, mais parmi ces mots ou groupes de mots qui ne sont

”

. L. Leger, La tittérature russe (Paris, 1892, 2e éd.), 22. Cf. A. Mazon, Revue des
des Slaves, XX1, 125 sq.

Unechtheit der Koniginhofer und Griineberger Flandschrift™ (1. Sprachliches),
Arch, . -S:Iav. Philal,, X (1887), 502-569,
- ci~dessus p. 113 sqq.
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pas attestés dans les autres textes russes, il 0’y en a pas un_seul qui sojt
(pour une raison quelconque) a priori inadmissible dans un manuscrig
vieux-russe, alors que, dans tous les faux slaves ou non-slaves, on trouye
maints anachronismes linguistiques, ¢’est-a-dire des mots et des expres. /4
sions d’origine moderne ou bien forgés d’aprés des modeles modernes..

Ainsi Gebauer découvre dans les faux de Hanka 1) plusieurs russismeg:
révélateurs: bodrost (ol le » de la racine bad- aurait di donner e
tchéque), vofevoda (ol le tchéque aurait exigé une contiraction des;
voyelles vé-), piz- (ot Hanka se méprend sur la correspondance phon
tique entre le russe et le tchéque: c’est le groupe polz- qui répondrait e
tchéque au pol’z- russe}; 2) des germanismes impossibles en vig
tchéque: na milost 3ddti (= auf Gnade warten) au lieu de milosti Zddt
etc.; 3) des modernismes contredisant 1'usage strict du vieux tchéque
druhdy qui signifiait uniquement «interdum» en vieux tchéque, es
employé dans le sens de «olim» conformément i I'innovation des podte
tchéques du temps de Hanka; la préposition dle, qui avait en vie
tchéque le sens dc «proprer», se trouve dans le sens wsecundum» qu’e
n’a pu recevoir qu'en tchéque moderne.

Mazon n’a pas réussi 4 repérer un seul spécimen de ce genre dans
Slovo. Par contre, nous apercevons dans la Geste 1) plusieurs mots qu
ne sont attestés que dans des manuscrits découverts beaucoup plus ‘
que le Siovo, 2) des mots qui, tout en manquant dans les autres texte
vieux-russes, s’appuient sur des modéles vieux-russes, inconnus a I'époqu
de la découverte du Sftove, 3) des mots qui n’ont de répondants attestd
que dans d’autres langues slaves, mais dont la forme phonique dans k
Slovo est parfaitement correcte du point de vue du vieux russe, et gqu'u
auteur russe de I’époque de Catherine, c’est-a-dire avant la naissance '
la grammaire comparée slave, n’aurait absolument pas pu formet
4) certains mots figurant uniquement dans le Slove ont une etymolo
altaique impeccable, et enfin 5) certains mots, certaines tournures
certaines constructions morphologiques et syntaxiques prouvant, seld
Mazon, une connaissance insuffisante du vieux russe chez l'auteur ¢
Slovo ne démontrent en réalité qu'une connaissance insuffisante d
vieux russe chez le critique. Or, M. Mazon lui-méme est obligé par 3
par la de reconnaitre chez le prétendu fabricateur de faux ancien
expérience rare de la langue ancienne”, une connaissance probable deg
“quelques manuscrits que nous ignorons” et méme une “éruditio_
orientale”. Bref, tout milite contre 'affirmation selon laguelle le Slov
a &té écrit au XVIlle siécle et rien, pas le moindre semblant de prett
linguistique, ne vient étayer cette supposition bizarre.
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En résumé, les deux Manuscrits de Hanka qui comptent ensemble
prés de 6000 mots s’écartent au moins mille fois de la langue des monu-
ments authentiques du vieux tchéque, et environ 150 de ces déviations
coincident avec les fautes que Hanka commettait en vieux tchéque dés
qvant 'annonce de 1a découverte des deux Manuscrits {Gebauer 568 sq.).
Au contraire, on ne trouve dans le Slovo contenant environ 2800 mots
absolument rien qui contredise I'aspect linguistique ou orthographique
de I'héritage littéraire vieux russe et rien qui refléte les vues erronées
du XVille siécle sur le langage de ’ancienne Russie.

[II. EST-CE A L’AUTEUR DU SLOVO QUE LA LITTERATURE
MODERNE DISSIMULE L’HERITAGE MEDIEVAL?

a. LE SLOYO ET LE REPERTOIRE POETIQUE DU XVIlle SIECLE

L’un des arguments cardinaux appelés, dans la “perquisition™ de Mazon,
A démasquer I'auteur de la Geste, est la recherche des reflets de la littéra-
ture moderne dans son oeuvre: “il connaissait 4 la fois ses pseudo-
classiques et l'inspirateur des romantiques: Lomonosov, DerZavin — et
Macpherson™ (173).
Quant aux pseudo-classiques, Mazon ne nous donne pas le moindre
.. exemple d’une coincidence entre le Slove et Lomonosov, mais en revanche
il déclare que “le cliché murcito nonst mbpurs (185) semble bien apparenté
8 Parsenal pseudo-classique et rappelle les vers du Dieu de DerZavin:
BEIMEPUTE OKeaH riTyGoKuil *** x0Ta B Mor 0wl yM Bhicokui™ (167).
Toutefois les vers cités ne sont qu'une paraphrase du Psaume 147
(versets 4 et 5), familier A la littérature slavonne depuis le IXe siécle et
Souvent imité par les prédicateurs, par exemple, par Cyrille de Turov,5®
d’autre part la phrase du Slove - “Igor” mesure dans sa pensée les
D.laines, depuis le Grand Don jusqu’au Petit Donec” n’a absolument
TN _de commun avec ces vers du psaume ni avec “‘P'arsenal pseudo-
: elassique”, L’auteur y peint, avec ce sens aigu du réel qui souvent nous
: frappe également chez les chroniqueurs et les hagiographes russes de la
: Il:éme ‘éPOque, I'angoisse d’Igor’, qui fut, & la veille de sa fuite, “saisi
YOl et de trouble”, 4 ce que nous dit la chronique Hyp. Comme
et (gz;is flexe CHATH 1 6bule B MHO3E Mmuicnm (Vie anonyme de Boris
), également Ygor’ qu’on croyait endormi (TBOpPAXYTH cusina —
* Hemang

v DHE HeGecyan BHICOTA, HY MCHBITAHA NPEHCOOAHAA TyGuna (Pyxonucy zp.
* ¥€aposg 11, No. 1, 1858, 36).

9]
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Hyp.) sommeille et veille 4 la fois, et suppute mentalement la distance
qui sépare les licux d’oll peuvent surgir les agresseurs Koumg
(npuenyTe [lomonuu — Hyp.) et la ligne des premiéres fortifications rus
En cherchant vainement des “clichés pseudo-classiques” dans le Slp
Mazon 135 sq. s'attaque aux “figures symboliques” évoquées dang
Geste: “Si Peine (06una), Pleureuse (Kapua) et Plainte (K(e)mn) peuvey
nous faire Peffet d’allégories livresques au gotit du XVHe siécle (rappelon
nous les Pleurcuses des tombeaux officiels), I'évocation de Plain
‘répandant la cendre d’une corne brilante’ (‘soufflant la flamme da
une corne brilante’), a tout I'air d’'une composition académique g
une allégoric & la Rubens est traitée suivanti le golt de I'époque
Catherine, 4 peu prés comme par Xeraskov dans son poéme sur §
bataille de Tchesmé” (avec 'image de la Guerre qui vole, un glaive ;
un flambeau a la main, et qui est suivie des Incendies, de la Mort et ¢
la Faming). Or, Aksa O6una (76} cst calquee sur la [MupBévog *Adikia
I’arsenal eschatologique byzantin (v. ci-dessous, p.250; les ailes des cyg
gu’elle fait s’agiter trouvent également leur modéle dans le méme ar
cf. la construction BECILIECKAIIA TATAPECKAMS 3MaTOME dans Hist. X
Und. et I'image de Kir. nebeau KpuiTel BbCIUIECKAIla ; TO TH He *** 11e6 ‘
KPHJIBI BECIUICKAaIua: ce 60 moraHein Mamaw npuBene BOH CBOH
Pycn (les cygnes agitant leurs ailes signifient, dans ies deux podmes;¥#§
peuples turcs infidéles passant 3 l'offensive; c’est la Violence dan
Slovo, Mamaj dans la Zadoni¢ina, qui les lancent contre 1a Rus
les mémes symboles réapparaissent dans la description de la comdl
offensive russe.®* Les cygnes battant des ailes terminent la listc“
présages sur le camp tatar dans le Skazanie o Mamaevom poboil§
H peu(e) Amutpen Bonpimens Benvkomy k(s)3to: Toskm Te6h, Ko(S
npaMbTy CBOIO MCKYCHYEO. ¥ 3k 6O 10JII0 HOILM BeMepHSs 3aps HOTYXJH
W priexama Ha mose Kyawkopo, W cTas mocpeln oOOHX MOJEO
o0paTHcs Ha HOJK TATAPCKOH, K CNIBINA CTYK BEIHK H K4, AKH
CHUMAIOTCSH, akH TpadM 3HKyile, aki TpyOrl raacame, u **¥ gasd
TPO3HO BOJILH Boroile BeaMH. Ilo mecHow *k CTpaHe BOPORH KIHT
ObIc(TB) IJ1ac BeSIHK NMTHY, BPAHOBE X MIparoT mo peub Tou, aKd
Konembaxycs, mo peub Tom mo Hempsase rycu M jebeau HeOope
KPBEIbI TAGHLYlIe, HeoGhIuRYIo rposy nomaioT (Sambinago If, 25)-
Quant a I'image de “la Peine, a la fois vierge et cygne, agitant se:
ruisselantes” (?7) que le critique aimerait imposer au Siove, ce 0’

. Torpa we sacrpebn u COXONH W Ghunie xpevern *** xoraThs ynapurd Ha
crana rycunsis u ncbeauHEs, a 6oTaTHPH PYCCKHE XOTATh YAAPUTH HA BEIHKIR
morakoro napa Mamadg (IdamOuuaro 1, 123).
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effet qu’une invention moderne et entiérement étrangére 4 la Geste.
Kapaa (8 1), quoiqu’en dise le critique, n’est ni une forme “surprenante™
pi un “‘personnage allégorique™. Kapena se rapporte 2 kaputu comme
GrybHA «meretrix» se rapporte 3 6nygutu. *‘On ne ressuscitera pas la
yaillante armée d'Tgor’” (80), donc ¢’est 4 la pleurcuse d’élever sa plainte
(KNEKBYTH, cf. Stoglay: Mep1BBEIXD KnH4yTh) derriére I'armée tombée.
Les pleureuses sont suffisamment familiéres a la littérature et a I'art de
I’ancienne Raussie (cf. la miniature dans Radz., 202 b), pour qu’on n’ait
pas 3 chercher a I’étranger des analogies lointaines.

La personnification des abstractions n’est pas inconnue de ’ancienne
poésie russe; cf., par exemple, dans le Slovo de Cyrille le Philosophe,
ancienne collection russe de paraboles profanes: nemocTaTxml y Hero
0Ma CUIATE, & PaHEl Y Hero No micueMs jexarts *** yGoxue y Hero B
kanuTh rEb3ao ¢BWIIO, a 3NBIAHM HA HETO cMOoTpAT. Mais dans Ja phrase
du Slovo — “'la lamentation parcourt la terre russe™ — il y a aussi peu de
personnification que dans les locutions similaires de P'ancienne littérature
russe, comme, par exemple, Ipomde ¢4 0 HeMB CHABA 0 BCEM 3€MITH
toH (Epitre de Polikarp); no Bceit 3emMnu u3gne ciyxe ero (Laur. 6720);
¥pUBOa B HuMX Hada xoautu ([Hosmcm o Ilcxosckom  ezamun)®?
L’impression d’une “allégorie 4 la Rubens™ n’est due qu’a la ponctuation
arbitraire des premiers éditeurs qui rattache, contrairement au bon sens,
la construction participiale “agitant la braise dans la corne ardente” a
la phrase précédente “la lamentation parcourt la terre russe” (8/) au
lieu de 1a lier 4 1a phrase suivante “les femmes russes, éplorées, disaient”
(82). La lamentation (xens), mentionnée également dans Hyp. comme
s'emparant des Russes a la suite de la déroute d’Igor’ (HaBene Ha HBI
Tocmoms *** o Becembst MbeTo %ento), apparait comme le produit de
la pleureuse (xapra), et I'association étroite des deux vocables nous est
confirmée par un ancien sermon contre Jes survivances paiennes: oT-
TOHATe 0T cofs okaunaa xenenbs u kapamma (cf. ci-dessus, p. 153).
‘Les flambeaux cornés faisaient partie du rituel funéraire dans ’ancienne
Russie, comme I'indiquent les miniatures de Radz. ff. 29a et 133b.
€. (’ians les parlers grands-russes posxciu «bec du flambeau au copeau»s?
?‘ dautre part I'ancien nom russe d’un rite funéraire — Hpoceremu.®

1 t‘j’:)l'bw CKOYtmu, cKaxamu 'munis de divers préfixes ont en vieux russe une
“ation beaucoup moins affective qu'en russe modemne: cf, nockowumu «se mettre

SOuTiry, Sscovumu «se lever», npuckowumu «accourir», yexowumu «s'enfuirs, uexo-

: “SOTtins, ete, Et le tour 755 BhickouEcTe W3 nbaneli ciash n'a, contrairement

‘ 1159, rien d’“extravagant™; cf. BeICKaveTh aywa (Paleja, XIVe 5.},

Mansikk‘ Toaxrogstil caosaps pycckoao szvika, HI, 4-o0e B31., cTp. 1696,

&, o.c., 178, 180.
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L’image des fernmes russes qui se¢ lamentaient en agitant la brajss
dans la corne ardente ne présente rien d’obscur ni rien de commun aveg i
la rhétorique d’un Xeraskov. Notons que “Pétrangeté” de la syntaxe
que Mazon 135 impute a4 ce verset est également imaginaire: la prg.
position e avec le locatif (8b nnamsnb poat) est 'unique que le rusge
tolére dans cette construction, et non pas e avec 'accusatif ou na ayeg ‘
le génitif, comme voudrait le critique. ‘

De méme, on se demande ce que Mazon 155 a bien pu trouver ds
“pseudo-classique’ et d™‘étrange™ dans la formule - /33 xpabpas Mbics,
HOCKHThL Back ymb Ha akiio, et pourquoi 'expression qui suit — /34 Bricogg
ILTaBaeiny Ha obio Be Gyectd — lui semble &tre 4 coup slir sans seconde”
Une construction syntaxique similaire se retrouve facilement da
Pancienne littérature russe:; notscubrecs va Bes nbna nobpas (Poudenis
Viladimira Monomaxa); tocHsuleTbed Ha Bendkad abna (Hyp. 6706)
AKO Ha b0 HCXONATH Ha uapoBauba (Pandekty Nikona Cernogorcay
na Hambpeure neratk (Parimejnik).

L’esprit emporté par la pensée intrépide et le héros qui flotte ha
comme e faucon planant au-dessus des vents (*na sbrpbx®s mmpasc
et non pas “déployant ses ailes dans la direction des vents”, se]
Pimagination romantique du critique} sont des images dont tous
détails présentent maints paralléles avec I'héritage slavon: Bo3uecime
yMoMs (Pélerinage de Daniel); xpumoma O(na)ropasymHa BOCPH
CBOH yMb, Bb3neThia ecH IpeBble BUIMMELA TBApH { Priére d Sainte O}
par Cyrille de Turov); no Boxuu 61aronati yMs Teod 6bicTpo brasy
(Epitre de Nicéphore & Viadimir Monomax), mpicas TBOs BHL map
(Zlatostryj); 6LIXs MBICTIHIO, KO OPENs Hapsn no Boxayxy (Daniel
Relégué); mupsadgca 0o OpocTpaHy BeceloMb cepanems (Vie d Andr
Simple); pamocTen Byicokaro coxona neth (Urjadnik sokolnif'ja pi
Le contemporain du Slove, le fameux Cyrille de Turov, dépeint les P
de I'Eglise s’élangant contre Arius, comme des aigles emportés par
dogmes des Apétres (cf. Sambinago-R¥iga 195). Le verbe mnia®
était appliqué en vieux russe non seulement 4 ce qui nage sur Y
mais aussi 4 ce qui vogue dans le ciel - les planétes, les nuages, 1'es]
(Slovo Evagrija mnixa ko osmi myslh: yMa niasarowa) et, dans
terminologie de chasse, aux faucons planant dans la hauteur. Egale
ie “‘tutoiement soudain™ nnasaemu n’a rien d’extravagant: le destina
principal de la tirade a été mis en relief par le pronom et I’épithéte
6yit Pomaue), ainsi que par 'ordre des noms; cf. Povésy’ 6572: b1
Pocrucaass TeMyTOpOoKaHio, cHlHE Boloaumephb, BBHYKD Apoc
H ¢bu Hume Obxka Ioptm n Beuuata, cbiib OCTpOMHDb, BOE

)

it
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HoppropoAbCKaro. W mpumeas, eeirswa [nkba uc TemyTopokans, a
caMb chie BB HEro mbcTo.88

Si la “perquisition” n’a pas réussi & dépister méme 'ombre du “style
pseudo—classiquc” dans la Geste, 1a recherche zélée des “‘évocations
ossianiques” et pré-romantiques en général, a donné des résultats non
moins déconcertants.

Les cordes sont qualifiées de vivantes dans le Slovo 5 (et dans le
passage correspondant dela Zadonséina) ainsi que dans une autre oeuvre re-

‘

marquable du XITeouXIlle siécle —Slovo o Lazarevé voskresenii (cf. Peretc

142), et si les cordes étaient vivantes, cela va sans dire qu’elles chantaient

d’elles-mémes (camu pokoTtaxy). Ce développement logique de I'image
; rend pourtant le critique fort soupgonneux (52 sqq.), et les cordes
Y. “chantant d’elles-mémes™ Iui apparaissent comme dépourvues de
i paralléle dans I'ancienne littérature russe et empruntées aux poésies
¥ d’Ossian, ol “‘les harpes des bardes” résonnent d’elles-mémes soit “par
g le tact léger des ombres qui prédisaient ainsi la mort d’un personnage
©  illustre”, soit au souffle du vent qui les agite et les fait chanter. Or, non
g seulement ce motif de Macpherson n’a rien de commun avec la métaphore

des cordes vivantes chantant d’elles-mémes sous les doigts ensorceleurs
de Bojan, mais I'expression méme du Slovo se retrouve dans un autre
- dit profane de la Russie prémongole, notamment dans la version slavonne
d’Alexandrie: cTosme e Bb JAOMY TOMB NpPECTONb 3JATh M Cb Ka-
MEHHEMb /IparbiMb, W TycaH ryasuia caMu.®® Les images métaphoriques
de ces versets du Slovo apparaissent également dans I'initiale térato-
logique d’un Euchologion de Novgorod, XIVe siécle (Bibliothéque
- Publique de Leningrad, QI, No 7), f. 29 b: un joueur de gusli posant
8es dix doigts sur les cordes; au-dessus de ses bras deux faucons qui
¥abbattent et au-dessous des gusli deux cygnes empétrés [v. La Geste du
Prince Igor, p. 182].

pPropos de l'apostrophe au vent “‘4yemy Mmbrdemy XHHOBBCKBIS
*TPhIKEl ma ceoero HeTpyAHor Kpunuwo” (/74), Mazon 120 rappelle
Poémes d’Ossian tout pleins aussi des “ailes du vent”. Mais, sous
mfluence grecque, ’ancienne littérature slavonne-russe en est également
¢, comme I'a fait observer Ajnalov 1940; c’est une des images
Tites dans les écrits de Cyrille de Turov proches du Slovo par leur

e leur style: “nerh ma kpbiny BhTpenHro0”; “06MaKsl KpbLTbI
“HBIMH npHHOCAT .

.'Sambi.nago (I, 211) signale une hésitation analogue entre le pluriel et le singulier
B azanje.

* YICTPHH, Aaexcandpus pycekux xponozpagios (Mocksa, 1893), 100, 236.
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Les présages funestes de la bataille — les téndbres orageuses,® je cri
des fauves, la stupeur des oiseaux (28) — théme que nous rctrouvong:
chez le miniaturiste de Radz. (f. 95a, 124b, 191b) sont pris néanmoing
par Mazon 71 pour un *“‘décor tout romantique”, et le Jars qui, *
faite de l’arbre, lance son appel, — donne I’alarme aux pays estranges™ (
lui parait “‘plus ossianique que russe”, rappelant la “Description d’up
nuit d’octobre dans le nord de 'Ecosse™: “La chouette glapissante ppiel
au haut de Parbre qui est auprés de la tombe des morts.” Mais tout 3
passage sur le cri de Juss est reproduit dans la rédaction longue de
Zadonséina (Syn., Hist. 2, Und) et I'unique petit détail du Slove qui
manque - BpbXy Hpesa — est tout i fait banal: on le retrouve dans
miniature mentionnée ol I'oiseau, messager de la tuerie, est perché
faite d’un arbre, ainsi que dans le traité vieux-russe sur les animg
AsTers Bedeps HA Bepch mepepa mbBbp neTuTs Ha mokom.®® Ef, suj
les croyances populaires notées dans le gouvernement d’Olonec
I’éminent folkloriste Barsov, JuB “CHIHT HA CYXOM JNEPEBE H KW
(I, 370); de méme, le Div du folklore serbe s’abrite sur "arbre (Xalansk
D’autre part, la traduction de Huss par «chouette» est purement a
traire: dans I’anciennc littérature russe, ce mot n’est attesté que dansg
sens de «mauvais esprit, oiseau monstroeux, griffon» (cf. Peretc 173
les autres langues slaves accusent une signification similaire® i
accordera 4 Mazon (31) que le sens original de ce nom “est mythigag
un génie, un démon, et particuliérement un démon incarné dans;
oiseau de nuit” ;% mals ni le Slovo ni la Zadoniina ne nous autori
aucunement 3 identifier avec la chouette glapissante cet &tre fabui
“donnant I'alarme aux pays estranges” (Slovo) ou annongant au mogy
la victoire russe contre les infidéles (rédaction longue de la Zadoni¥idf
Ainsi la ressemblance entre le Jusw du Slove et la chouette ossia
se réduit au néant.

Il suffit au mot Merma «brume» d’apparaitre dans le Slove pour i
le critique y découvre “l'obsession du paysage ossianique”. Il décl§
expressis verbis: “*La notation nogs Muriaamu semble nous rame

#  Cf. le début du combat entre le “vieux Jaroslav” et ic*vaillant Mstislav': “d!
la nuit arriva, survinrent les ténébres, les éclairs et le tonnerre*** A la bueur des
se mélait le reflet des armes™ (Povést® 6532).

%  O71 mecTomeHbIA H3GpaHO o XWBOThX® (Jpesnocmu — Tpydu Caas. Kow
Mock. Apxeoa. Obwecmsa, I11).

8 Cf. bulgare et serbocroate div «géant, étre démonique», bulgare diva, 54
tchéque divofena «sorcigre» et la malédiction ukrainienne : Il{o6 Ha TeGe aup TpEEY
% Cf. L. Niederle, Slovanské staroZitnosti, Ile partie, v. I (Prague, 1924), 31 sa4



L’AUTHENTICITE DU SLOVG 229

0ssiaﬂ” {167). Ainsi, dans la description de I’aurore inau}gurant I'attaque
des Russes, “la lumiédre du paysage et le brouillard qui la voile” sont,
selon Mazon 80, “de toute évidence, ‘4 la maniére’ de Macpherson®. Sile
second paysage matinal de la Geste, celui qui prélude & l'attaque des
Koumatis, n’est pas suspecté par le critique d’étre un “‘pastiche ossiani-
que” malgré “les lueurs sangiantes, les nuages noirs venant de la mer,
Jes éclairs bleus, le grondement du tonnerre™, c’est simplement parce que
tous ces modernismes se retrauvent dans la Zadonicina. Or les deux
paysages - 1’'un brumeux et ’autre aux “‘aurores sanglantes’ — se trouvent
gynthétiSéS dans la Matica zlataja: Erna 60 oT MerieHaro BOCKYpeHa,
Hi(e) M 3eMIIS BLCKYPHTD M HEPHOCTHIO OMPRYaeTh c{0)i{He)MHus Tyua,
rorma u c(o)a(mue 6yners punbta akn kpowaBo 4n(o)e(k)xoms. Ces
deux thémes matinaux du Slove — ceux du vendredi et du samedi —
aboutissent au méme finale: les fils de la Russie, de leurs boucliers rouges,
ont barré la plaine. Avec sa précision laconique dans le détail, également
frappante chez les chroniqueurs russes de la méme €poque, Fauteur nous
renseigne sur les circonstances dans lesquelles les fils de la Russie se
sont préparés 4 livrer bataille (suivant Hyp., M3pagdIma NDOJIKB! CEOA).
Ainsi, le vendredi, les Russes se sont alignés, a peine la premiére lueur
du jour avait-elle paru, et fes plaines restant encore couvertes de brume
(34). C’est une introduction typique a la description dun combat dans
les gestes guerriéres (sounckue nosecmu). Cf., par exemple, dans le
K'.S'Icazcmie o Mamaevom poboisée: CBUTalOWY NATKY, BOCXOOALLY c(0)NIH-
Hy, ¥ 6bIc(Th) YTPa TOTO BENTMKA MIJA, H HAYAIIA CTA3M XP(e)CTHAHCTHH
apocTUpaTHed, # TpyOnl MKrO3M TpybuTn *** Y(ajcy xe mTropomy na-
CTaBIy, Hayama Tpybutu oTo obowx crpan, Tatapckwe % TpyOnl AKO
oHembma, a Pycckue monku yreepmumac(q). Eme nonk ¢ moikoM He
BHIMTIA, DOHEX 60 YTPO BENMH MINISHO, W 3eMJS HOX HHMM CTOHET,
TPO3y nomaer, Ha BOCTOK 10 Mopa a Na 3a(na)a no Jlynas, none npern-
Barourecs, KpoBaBHe phkn BelcTynarome us mber Tix (Sambinago 11,
‘ 26 59.). Un paysage “chargé de brume” encadre la relation funébre sur
- B bataille de Kalka dans Laur. 6731: Bk 60 SKO MIJIa K 3€MIIH IIPHIIErna
- 40 ¥ NTANAM® 110 aepy e 6b b whTaTh.

8 Tous ces phénomeénes de la nature, suaMenns B®: Hebece, wiu 33b31axs,
I8 Chitabug, nu OBTHIAMH, JH eTePEMb THMEB (Povést’ 6573), ont pour
® Russe médiéval une profonde valeur symbolique et angurale: 3Ha-
&H“ﬂ .60 GriraroTe OBa 3BJ0, 0Ba NM Ha NoGpo (Povést® 6610). Un
fym!)crllsme fervent caractérise tout particulidrement [a littérature
Wéridionale russe an déclin du Xlle sidcle et a cOté des prédicateurs
%me Kliment Smoljatit et Cyrille de Turov, 'auteur du Slovo est I'un
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des représentants les plus typiques de ce "IIpHTO'-[H0-HHOCKa3a.TcﬂbHoe,
BUTHEBATOE Hanpapiedne” . *! ' r

Les présages de la geste ardue de la campagne néfaste d’lgor’ pg
pouvaient é&tre que funestes: voici pourquoi le soleil bel et bienfaisapt
(cf. 182) tarde & apparaitre au cours de la Geste: au debut de I'host;
Igor’, cherchant des yeux le clair soleil, le voit ensevelir d’ombre tous sey.
guerriers (8); en dépit de ce sinistre présage (/2), le prince se met e
route (26), et “le soleil, d’une barriére de ténébres, entrave sa course” (2
comme dit le Slove jouant de I'oxymoron, figure que la poédsie religiey
byzantine et slavonne manie avec virtuosité. Les momenis qu'évogq
Pauteur, c’est la nuit (28, 33, 40, 69, 94) ou la pointe du jour tan
brumeuse, tantdt orageuse (44-45).9 “Sur la riviere Kajaly 'ombre
enseveli le jour” (104), résume la Geste, “'la lumidre du soleil s’est éclips
pour Igor’™” (136). Et si le soleil darde ses rayons sur les guerriers d’Igor
¢’est un astre cruel qui courbe et racornit feurs arcs, briilés de sécheress
(183). Egalement, I’évasion du prince Igor’ a pour décor la nuit ténébreusdl
{184) et puis I'obscurité avant aube (202), et ce n'est qu’a son retouif
en terre russe, le happy ending du poéme, que le soleil luit enfin dag
le ciel (217). _

Ni la brume, ni les autres accessoires du paysage matinal encadrai
le début des hostilités ne “‘nous écartent de la littérature médiéval
Le jacassement des choucas commence dés que le gazouillement deg
rossignols s’est assoupi (35), c’est-a-dire dés la pointe du jour, vu qii
“les rossignols, de leurs chants d’allégresse, annoncent I'aurore™ (20
Les “oiseaux qui annoncent le jour” paraissent étre & Mazon 170 v
“cliché pseudo-classique™, mais le letiré de I'ancienne Russie consace
une attention particuliére aux “moments” de la nature que les di
oiseaux et autres créatures annoncent (naswamenarors) et dont ils
réjouissent: KocaTKH B 30pio chob BKymh mOIOTL i A0 chbTa *** TeTAR
(tertix «cigale») panyerbcd c(O)IHIO a KoabxHH (koyilo «escargo
poch *** mopose ahTadg BHCHOIOTE —~ ABKE, HaszHamedaloTe (O
wiecmodensya uzdpano o mcusommxs). En langage moins imagé, le ve
35 veut donc dire: nomp yemb, a fenb npuGmixuca (note écrite en 13
par un scribe pskovitain obsédé de folklore et signant son trav

91 H. Hukonsnckuid, O aumepamypruix mpydax sumponoauma Kaumenma CrMoanR
nucamenr XIT gexg (CT16., 1892); B, Bunorpanos, «Q xapakTepe IponoseRReCROy
TROpuecTRa Kvpwita, enucxona Typosckoro», B namame cmodemur Mocek. 0¥
axademun (Ceprues Iocan, 1915).

®  1’image symbolique des nuages noirs menagant de couvrir le soleil 44),
d’étre une “invention” du Slove (Mazon 87), remonte jusqu'au Sbornik de 10
CEKPBIBAETL 60 THMBHBIE 0BNAKD CI(B)H(P)MBHYIO KPACOTY M cBhTRIOCTD (552)
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A ncaiib KosMa ApAkb [TonmoBHlls rpadsauiMa pyKamMa, KICBETINBLIME
3bIKOMB, oOHAMMBEIMA OuKMa). Mais dans la symbolique du Slovo, les
choucas sont en méme temps I'image figurée des Koumans. Cf. I’évoca-
tion des choucas gui fuient par bandes vers l¢ Grand Don sous la
poursllite des faucons (16) et le silence c.!es choucas (?01), indice al]usi_f‘
) qu’Igor,’ échappé aux Koumans, est déja hors d’atteinte. Le vendredi,

4 l'aube, I'ordre serré des fils de la Russie (36) apparait comme une

riposte au jacassement des choucas (35); de méme le lendemain, les

Russes, de leurs boucliers, barreront la plaine, répondant aux Koumans

qui I'auront barrée de leur clameur (52). Le jacassement des choucas

égale la clameur guerriére des Koumans. Peu avant la campagne d’Igor’,

4 I'année 6693, nous lisons dans Laur. que les Koumans marchérent

contre les Russes knpdlolue, a0 noxpeTH xotdule. Cf. dans le Slovo:

&5 ¥** ranuin cBolo pbub roBopaxyTh: xoT4Tk nonbrhTH Ha yenie. Cette

allusion aux Koumans profitant des luttes intestines entre les princes

russes apparait dans le rappel des combats d’Oleg, fils de Svjatoslav qui

“de son glaive forgeait la discorde™ (58) et qui en 6602, selon la Povést’,

“pour la troisidme fois amena les paiens en Russie™.

Mazon 96 trouve que dans l'antithése “plaisante” des cris et des
boucliers, la seconde partie ne fut qu'un “pendant destiné & €quilibrer”
la premiére et ajouté par “‘Vauteur du pastiche™; cependant Pépisode
des cris barrant la plaine se retrouve dans la version ample de la

Zadon$ting. Mais le cri d’attaque d’un camp et Ualignement du camp
“opposé sont un tout habituel dans I'art guerrier de I'époque. Ainsi
dans la guerre intestine de 6724 les uns knukowa Bo sckxb nonubxs et
leurs adversaires alarmés se sont rangés derriére leurs boucliers (cTosma
3a waTw), comme le rapporte la Chronigue de Suzdal’.

Les autres mentions de la brume dans le Slovo sont encore moins “a
la manigre d°Ossian”, que 'image du matin brumeux que nous venons
d'examiner. Dans tous ces cas, il s’agit simplement des fuites sous la
Pr?tection de la brume. C’est sous le voile de la brume que Vseslav, 4
Minuit, se sauve furtivement de Belgorod (154, v. Povést’ 6577: 6b18burm
BOmE, yramey, cq Krians, 6bxa w3 Biaaropona; cf. Hyp. 6688: Japbias
A 3an0xnca HOubIo 1 Ghxka CMONEHBCKY); 2 travers les brumes, Dieu
TONtre la route & Igor’ fuyant les persécuteurs koumans (184), et le
Prince rend hommage au Ponec qui, en le drapant de brumes, I’a aidé
?:j::fvef (195; quant a I'expression méme, Peretc cite la Vie &’ Alexandre

Y Tpebuu cansaxy aku Mriolo oxbug).

31‘1‘5 la tirade d*Igor’ 4 la louange du Donec Mazon 168 veut “re-
sHaltre le métier d’un lettré du XVIile siécle”, cependant elle est
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étroitement apparentée aux éloges fleuris de la nature au service dy 3
Seigneur et des étres humains, éloges qui sont si typiques de I'oeuvre
d’un autre grand auteur russe au déclin du XlIle siécle, Cyrille de Turoy, K
Cf. 195 ““O Donec, c’est grande gloire pour toi, qui as bercé le prince
sur tes vagues™ et le Sermon de I' Epiphanie par Cyrille: “HWopnane pxo,
JWKOCTBYH CO MHOKO M BECCIHCA H BHUAHM GLICTPHMHBLI CBOA H CTPYsimvg
moTeny, TBoH GO TBOpeus Npuiens ecth k Tebb co muoTHIO *** pagj
muasca csbTab oboumu np(e)u(mictoe Thmo ced.” - Caocso o pamﬁg«

a cH INIOJIOMb; Tebe pamnm conHpne ¢BbToM, M TENNOTOR CIYKHTh,
nyHa ¢b 3Bb3imamu Houm oObnsere; Tebe atna obsaum AENE ;{?
3eMITI0 HANASOTh, H 3eMIA BLCAKY TPAaBy M OpeBa IUTOJOBUTAH HE)
TBOW cIyx0y pb3apalaeTh; Tebe paan phkwl Hocars *** — Caogo 4
Hoayio Hedrato no ITacyrs également par Cyrille: *“HblHa conHUE Kpacyy
semnio orpkpaetes *** Bypumn BbTpu, TAX0 nopbearciie, oL ro6y
3Y10Th, M 3eMJIA, cEMeHa nuTalolle, 3eJeHYI0 TPABY pakaeTsh *¥* Hy
npesa sbTopacn wenywawts, u usbre OnaroyxaHus IponBHTAIOTE, §
ce YKe orpaiM claabKyH NOJaBRaloTh BOHID ***” -

Cette tradition du paysage décrit avec le ton du panégyrique douce
est tenace dans l'ancienne littérature russe.®™ Par exemple, dans:
dithyrambe populaire foxsasa nycmuirre, nous retrouvons les mérm
traits saillants que dans I'éloge du Donec ou chez Cyrille, en tant
peintre de la nature: O nycrelHE kpacHas, Tel ybo BchbMb 3phpl
sk(0) TRepIas OTpajaHHA ¥ MAaTH JIACKOBAA M BCEMY POy NTHIEMY TR
BHTAJMILE W BO3THE3AWE TBepaoe *** BocxiHmnaH, TYCTRIHH, H BOCH
CO MHONO, PHIAIOIOH THXO, O BO3XYXa ManbiM BhTpeuem ABHA
BhTBHE Kynpsaeoe! O mnycTHIHA, kpacHas, Becenad AyOpOBHUA,
6n(a)rosonen B(o)re Mub KpHITHC(A) IO THXOH TBOEH IHKOCTH B
KpacHOMY ONIeNICH(A)I0 padytuunbix uskrey Troux,*

André Mazon est prét a découvrir “le goiit moderne” méme dans &
passages du Slovo qui trouvent leurs correspondances presque littérs '
dans d’autres textes médiévaux. Ainsi le critique accuse D'auteur o K
Geste d’'insérer dans les versets 70 sqq. “un développement sentimenta®
presque romantique” (J04) et il énumére ces éléments dénonciate
Primo, c’est “le combat qui dure un jour, puis deux, et s’achéve?
défaite au troisieéme” (70), mais Lawr. nous dit, sur cette bataille, exas
ment la méme chose: ¥ 6umacs 3 guu *** u nobbxenn GuIa

% A, Huxonsckan, « K Bonpocy o neif3axe B APEBHEPYCCKOI THTepaTyPe?, Céaph
Oma. Pyc. H3. u Caoe, Ax. Hayx, C, 433 ca.
% Siavia, V1, 81 sqq.
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,S‘ecuﬂd"’ “les deux fréres, Igor’ et Vsevolod, qui se séparent I'un de I’autre
au bord de la rapide Kajaly” (71); or, selon Hyp., Igor’ et son frére
ysevolod “pa3peacHu Gwima”, et la riviére Kajaly figure comme le lieu
dela catastrophe; Pexpression méme du Slove ““ry ca *** pasnyuncra™
est, dans un autre contexte, littéralement répétée dans la Zadonicina:
“ryTo *** pasmyyuinaca’ (le pronom a changé de place suivant les lois
du russe moderne), et la rividre qui coule en lisiére du champ de bataille
y porte la méme épithéte — OuicTpas. Tertio, “‘les soldats achevant la
bataille, festin ol I'on s’envire du sang comme d'un vin, et cela suivant
une image devenue banale dans la littérature de la vieille Russie, mais
dans un mouvement d’alternance tout moderne” (72-73). Mais ce
mouvement d’'alternance est également conservé dans I'épopée de
Kulikovo: HELITO TOPa3HO MOTYHBANE PYCCKHE KHA3H TBOK IPYKdHY,
EENITO TOPA3o Yiumuca y Guicrparo Jlony (Sambinago I, 129). Et dans
le Skazanie nous retrouvons le théme des hétes qu’on fait bien boire
sans oublier de s’enivrer soi-méme, et les images nuptiales dont s’orne
le récit du festin: BEouTe, GpaTHa, AKO TOCTH HAIIM TIOTAHHH IPHOAM-
KAIOTCA K HAM ¥ HCIIHBAIOT BOJAHbLIA vallld, Benyr ceOl moBeneHHyIO;
HHEH ®c¢ OT HHMX y&Ke HMCNHIia M Becend Owmlmia (M ycHylla), yxe 6o
BpeMs nofo0Ho vac nmpucnbamy. ¥ mockoydma BCM HA KOHH CBOM, aKu
MefBenHbIs Yaiu TuTH (Sambinago 11, 115) *** CrinoBe ke pycTan ***
BHIAIIECS, KO 3BaHH Ha Gpaks ciankoBo BHHa nHTH (ibidem 117).
Dans le verset 74 — HuuuTek TpaBa xanomami, a Apeeo ¢ TYTOIO Kb
3eMNIH TPEKNIOHWIIO — nous avons, selon Mazon 105, “‘une phrase &
balancement, dont les deux images s’harmonisent dans le style élégiaque
du XVIIIe siécle”. Mais on retrouve un “balancement” analogue dans
fa rédaction longue de la Zadoniting: A ’évocation de I'herbe succéde
Pimage des arbres courbés par la douleur, reproduisant littéralement le
CB.Xte du Slovo (v. Mazon [.c.); et le Skazanie contient une construction
bipartite du méme genre: OT BENHKHA TPO3Bl APERd NPEKJIOHAOTCY,
TpaBa nocrmnaerca (Sambinago II, 22). Le méme balancement est
?!'ésent déja dans la phrase élégiaque d’Ezechiel XXXI. 15 qui a pu,
fomme Pindique Peretc 1930, servir de modéle au Siovo: ceMpbuecs o
: Ben AyGpoBa, m BcA mpesa MOMbCKAas 0 Hem paciabumace.® L'image

ﬂ‘lf-l.n.tes reprises Mazon impute au Slove la juxtaposition des phrases symé-
has:;wa_nt un balancement harmonieux™ (v. Index 175}: le critique oublic que
i Dt si fréquent dans Iancienne littérature russe, est di non pas au préroman-
[0ais avant tout 4 T'exemple de la Bible, des chants liturgiques et de I'éloguence
.' Hoffmann met en relief la ressemblance entre ces constructions dans le
ans le Digenis russe. Faut-il ajouter que le parallélisme est le principe con-
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mélancolique de Pherbe flétrie est loin d’éire absente de la vieille littéra.
ture russe; cf, la Vie de St. Etienne de Perm’: yciie Tpasa u UBETEL eg

oTHame.
Il est curieux que le critique prenne des images bibligues pour des

modernismes. Ainsi Mazon 108 signale le caraciére tout moderne des
“remparts qui s'attristent” (92 ysplina 6o rpanoms 3adpansl), bien que
YHHTH s0it un verbe de sens vaste et ¢lastique qui s’applique en vieux
russe aux sujets les plus variés (comme, par exemple, ciel, astres, langue);
pour désigner engourdissement, torpeur, accablement, obscurcissement
(cf. Sreznevskij 111 1932, 1934, et Zadonscina: Yreina 6o *** pecenue
noxsana), et bien que d’autre part le slavon 3abpano soit largement
employé dans e sens figuré (cf., par exemple, dans le langage liturgique
“paayucd, Bbpt 3abpano”). Mais, avant tout, le critique aurait di.
consulter les images des Prophétes citées par Peretc 1930 et qui non-
seulement sont apalogues & celles de notre Geste, mais Pemportent sup
elle dans leur hardiesse “toute moderne”: nnadnTe BBOHIOLIE, BPAT

structif cardinal de la poésie orale russe? Et Mazon lui-méme retrouve dans la Zado,
séina le méme type A balancement auquel le Siovo se complait (111).
En général, le critique s’obstine a ne pas remarguer que tous les procédés poétiq
du Slove s’écartent essentiellement de 'art poétique familier 4 ’époque de Catherin
la Grande, mais coincident d’une maniére frappante avec la technique littéraire de
Russie Kiévienne. On note (cf. RZiga 1926, 1927) le penchant marqué du Sfovo po
le rapprochement des mots dont le son {et surtout le son initial) est 4 peu prés s
blable: cf., par exemple, 14 — O Bosre (0b), conopiro (5.2.v/) cTaporo (s} speM
(vre)! abul (ab) TEI cia (5) mIbkbr (pal ou pof) yiuekoranmdy (faf), ckaua (s), cnasi
(slavi), mo meicneny (s!) mpesy (rev), nerax (Lta) ymome noas {po) oGnaxsl _
ceuBast (svi) cnaewl (slavy) o6a (ob) nonw (pel) cero (5) BpemeHn (vre), pHina B TPOMX
(tro) Tposmio (tro) upecs moisa (pol) va ropel. Donc, 1a phrase est basée sur I'itératio
des phonémes ou de leurs groupes: eb-ab-ob-ob, 5.0.vi-s-5-s-slavi-sl-svi-slavy-s, vre-rew
vre, pol-po-pol-pol, tal-l.1a, tro-tre, Or, ce genre de paronomase est familier 4 ja tra
tion épique de Pancienne Russie. En imitant un jeu de mots de Malalas (Ixipto
notopdg Br1pTAGEl kokd Sktpripera rokitawg Hyp. écrit en 1229 CruipTs (skyM
phra (r.k) 3ny urpy (igru) curpa (sygra) rpawanoms (gra), Tako u JIrkerps (str) 3%
urpy (igru) cuirpa (syygra) Yipoms (ugr). Cf. Hyp. 1252: o 3abe (0zlé) ana (zla] K
anatomMs {zla) ocnbouxb (oslé) ouwm {0) ceon. i
Les fragments de cantilénes orales que nous trouvons insérés dans les chroniqueg
sont particuliérement riches en figures de ce genre. Ainsi, dans le passage poétique O
la Povést’ sur la victoire que le khan kourmnan Bonjak, allié temporaire des Russss, "%
remporté en 1097 sur les Hongrois, nous lisons; “n BectaBs (ivastavs) BoHAKD, OTEHEN
{07) OTb BOM (015V} ¥ OYA BLITH {¥}1) BERNUSCKE (V}, H BBIKS (iv3) oTbBBICA{(015VYS) EMY,
Havallia BLuH (va) BRITH (V) MBHORH ; BOHAKD e, TpEbxass, nosbaa (pevéda) JapBl
Bi (dav.d.v.), axo noGbna (pobéda) uel ecth na Vrophl (nau) 3ayTpa(au); 0 HayTpua (o
Bousxs, ucosnyn Bobk (ved) ceob (vod).” Un autre résidu de la méme cami.lénc. o
retrouve dans Poeuvre de Daniel le Relégué: Tako % BoHsKD CyIMBLHE XUTPOCTHIO "%
notkon Yrpul (ug) y Danmua (ugy*** Tako wibn (izbi) Vrpw (4g) Ba nabod (izb.i) 8
3nb (iz) uxp () nory6n (gubi).
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ppajnas (Isaie) et surtout 3abpana Cuona ga uanbior, axo sogorbyua,
cnie3bl fIeHb W HOLUb (Lamentation de Jérémie 11, 18).

Le développement de la comparaison traditionelle entre le champ de
combat et l'aire révéle au critique du Slovo, “un accent moderne™ et
wyne certaine incohérence visuelle”. Or, toutes les images citées par
Mazon (162) sont riches en paraliéles vieux-russes, dont on trouve une
belle collection chez Orlov et Peretc. L’art du jeu de mots fleurissant
en Russie Kiévienne depuis Hilarion jusqu'a Daniel le Relégué nous
offre des échantillons typiques dans ce passage (157).% Le parallélisme
habitue! cadavres — gerbes (cf. dans la Zadon$éina - les cadavres chrétiens
stendus sur la rive du Grand Don comme des meules de foin) est exprimé
dans le Slovo sous forme d’une contamination artistique entre deux
locutions courantes CbLACKHMTH TOJOBEL et CLIOXKHTY cHomel. Une
contamination analogue suit - celle des locutions kaacTa xKuBOTL et
gnacty xuro (Ha Toutb), facilitée par I'éiroite parenté des vocables
acusoms et xwcumo. Avec |'image traditionnelle du Slovo - la mort
comme vanneur faisant séparer ’ame du corps - le bon grain de 'ivraie —
on peut comparer la priére de Nil Sorskij: *katsa HacTOnT, M cepmb
H30CTPEHE, M WATENW TIMATCA TUIeBeNb rphbXxoBHBIX ucnosHeny A(y)uly
MOK BCXEITHTH.Y?

Egalement, dans la mort d’lzjaslav, “laissant son dme de perle s’enfuir
de son corps vaillant, 4 travers le collier d’or™ (7/47), Mazon s’efforce
vainement de déceler “la recherche moderne du coloris™ ou “la gaucherie
d’expression” sans tenir compte de la belle étude d’Ajnalov 1934,
révélant la genése byzantino-slavonne de ces images et retrouvant
“Iame de perle” dans la Chronigue d’Hamartolos traduite en Russie
au Xle siécle.

Dans sa vaine recherche d™‘expressions hardies, de style moderne”
Mazon 94 gep prend 4 48 pbrpu *** phiorn *** crpbhnamun. Mais,
4 ‘Ynfactiquement, la construction est parfaite; le verbe emamu «souffler»
¢st intransitif et demande un instrumental,’ tandis que smamu «vanner»
fef. 157) est un verbe transitif. L’image du vent portant ou méme rem-
;l"?l'tﬁnt les projectiles de guerre est connue par les écrits de la Russie
vienne; cf. Flavius Joséphe: n CuBpbXy yGUBAXYT 5 KHAOBE KAMEHHEM
I"Pt-‘laMH, ¥ BHesany BbcTa Gypd Wa H W Bb3Bpallialue BCNAT TIy-

Cf un autre bel exemple — la comparaison paronymique du verset /44: Ha
' (Mkrovavé) Tpaeb (ravé) — Ha xpopaTh (nakrova).
f;‘s““ Omo. Pyc. 3. u Cass, LXXXH, No, 4, 161,
) d WITH noxnio crphmamm; Sermon de Jean Chrysostome d’aprés U Uspenskif
W XMe-XIle sidcles: oGnaux crpbnamu nywaroTecs becrony (Perete 211).



236 LA GESTE DU PRINCE IGOR’

uiaeMas oT Hux; Hyp. 6767: BbIpy xe Taky OBIBIIY, SKO NOPOKOMb
Beprmy, bTps e obpaluaine XaMeHb Ha Hh.

Les apostrophes et exclamations du style sensible, auxquelles s’attaque
Mazon dans le Slove, sont au moins aussi typiques pour la littérature
de 1a Russie Kiévienne que pour le “goiit 4 la fois troubadour et ossianes-
que de la fin du XVIIle siécle”. Avec entrain et virtuosité les anciens
lettrés russes MIAY€BOIILCTRMINA IA4EBOMIBCTBHEMDb BeMheéMb ‘‘tantdt
en élévant leur voix comme un clairon de guerre, tantdt en la faisant
retentir comme un orgue doux”, selon I'expression du Sac de Rjazan’.
Ils ont, pour parler avec la Putjating Mineja du Xle siécle, “éclairci
ieur esprit par des flots de larmes”. Les pleurs, genre littéraire favori de !
Pempire de Kiev, encadrent le Slovo, “pitié de la terre russe”, et nous f
permettent de le mieux comprendre. Il suffit de rappeler un seul passagé 3
de la Vie anonyme de Boris et Gleb (attribuée 3 Takov le Moinc et écrite 4
vers le début du XIle siécle) pour nous faire voir le “style exclamatoire™ ﬁ
du Slove dans son entourage véritable: f

W nuue eroc Bbee CNIb3h HCNBRHKCA; U CAb3aMH PAMIHBAACH M ﬂe."
MOTBIH INATONATH, BbL ChbPABLUM CH HA4aTh culeBas Bhuiatn: « VB g
MHb, cphTe o4il0 Moelo, cisdie W 3ape JHUA MoOero, GpB3A0 VHOCT
moeh, HakaszaHie Hemopasymia moero! Veel mub, oTve ¥ rocmoausey
moii! Kb koMy npubiruy, kb kxoMy Bb3bpro? *** Venl muk, yset mub!
Kaxo 3aune, cabre moil, He cymy mu 1y? *** Cbpaue MU ropiTh, Ay
MH CBMBICHE CBMYILAETh, H HE BEMB, Kb KOMY ODpDaTHTHCA M KB KOMY, :
Cilo TOPLKYIO NEqalb ONPOCTEPETH ***»

Et si le Slovoe déclare que “le temps de gémir est venu pour la te
russe (cToHATH Pycxoif 3emun), en évoquant le temps jadis et les prince
d’autrefois” (164), cette clausule que Mazon 165 rattache sans preuve
au XVIIle siécle, n’est qu'un des échelons d'une longue et constanted
tradition, celle des “‘cTuxu okasHHbIe H yMuIeHHBIE” qui ne disparaissen
dans la lyrique russe que vers la fin du XVIle siécle; cf. Plaé ze
rossijskoj: Ilnauerca 3emns 6rarovecTpas XpHCTHAaHCKHA BEPHY
poccriickasi cTpaHa — MOCKOBCKOE LAPCTBO, MOMHHAKOMH NPEXHAX CBONY
comepkaTeneil, MyIPHIX KHA3eH M pasyMHBIX BiacTeii!®® Du reste, Wy
tournure du Slove est reproduite presque littéralement dans le Sac 48
Rjazan® (XI1le sidcle): 3eMmu noctoHaTy, 00 ‘
® V. Peretc, « K HcTOpMH ApeBHepycexoil nupuku», Slavia, X1, 474 sqq. Cf. le rap
des anciens princes (npessuHn kKbHA3M) ¢t de la gloire russe d’autrefois dans 1'avé
propos de la chronique russe écrit a I'époque prémongole — A. IllaxmaTos, «ITpeiM
cnoeue ¥ Havameromy Kuesckomy csony B HecropoBa netormuce», Haeecmur Oomn

Pyc. A3, u Cavce., 1908, No. 1; Hosecrnnb epessensivtx sem ([erporpan. 1916), 363.
1% e verset suivant (/65 Vladimir — Fancien — ne se serait point ainsi laissé €10 ,



L’AUTHENTICITE DU SLOVO 237

La liste des styles modernes reflétés dans le Slovo ne serait pas com-
plete sans le “style galant” gque le savant croit y découvrir. Aprés le
premier combat gagné, les guerriers russes noMYalla KpPacHeI IhBKEHI
[Monoselkbis (37): *““un lettré du XVIIle siécle *** devait spontanément
ajouter a son pastiche cette touche romanesque et légére: FPépoque
exigeait”. Mais également le rapport de Lawr. sur la méme bataille
annonce deux fois la prise de captives koumanes: MHOXECTBO TOJIOHA
p3AIIA, KEeHEL M OBTH *** a xeHbl HXDb Domouensl. Cette prise est illustrée
dans le manuscrit illuminé de Radz. (f. 232b), ct en général le théme
des captives tente le miniaturiste: cf. ses dessins aux feuilles 166b, 207b,
208a et b, 210b, 211b, 237b. Et selon une variante du Skazanie, Mamaj
avait promis a son armée, KO 0DOraTeeTh PYCKHM 3/1aTOM *** 1 KeHaMy
[OGPBEIMH  3PAYHBIMH H JEBHIIbI NPEKPACHBIMH (S8ambinago 1, 286).
Homuaua n’'est pas “‘un verbe cavalier’” au coloris “familier ou pseudo-
classique”, mais un simple terme technique désignant le rapt: cf.
FMUIUbRA, YMBIKGHUE «rapty, ymbiupHuks «ravisseur», imperfectif yawr-
xamu, ymaicvieamu, perfectif ymsuamu «commettre le rapty» (Povést’:
ymbikaxy xeRbl cobb; le Statut de Jaroslav: ame xro ymaute ghexy nmm
vacunutb; Poucenie d'Il’ja de Novgorod: unmu yMuash, Hnu MOTOXMITE
nbery xenb); la forme nomuamu signifie «saisir dans le but du rapt»,
Ie préverbe no- étant “‘susceptible de préter aux composés un sens in-
gressif”’, comme le fait observer A. Mazon dans son beau travail Empiois
des aspects du verbe russe (Paris 1914, 110). Le verbe ockevprumu
«souiller, déshonorer» qui, 4 en croire Mazon, serait employé dans un
pazeil cas par le chronigueur médiéval, ne peut I'étre que pour bldmer
le viol des femmes russes: d’aprés Hyp., le prince Igor’, s’accusant des
crimes qu’il avait commis en terre chrétienne, se repentit de ce que des
femmes eussent été déshonorées (ocksbpusieMbl). Le mot abske1 n’a pas
13 le sens aimable, “courant dans les chansons et romances du XV11le
sitcle”; C'est tout bonnement le terme usuel du vieux russe pour les
femmes nonmariées: cf. la locution ysuamu Orery et le méme terme
employé pour désigner les filles poursuivies ou lutinées: Chronique de
Suzdal’ 6731 - Koranw (le prince kouman) mapel TMPHHECE MHOTHI,
XOHE, BenbGymbl, u Oyiipomnt, u nberel; Charie de Riga, vers 1300

—_—

M montagnes de Kiev) semble & Mazon (165) “‘désespérément inintelligible”, mais
Lec:,nﬂ Grégoire le rapproche d’un passage d’un poéme byzantin qui fut écrit dans
Slan _":T‘Oltle ‘.]"‘ XIle siecle et dont le style rappelle les apostrophes solennelles

*0: "En pleine Serbic tu as planté les piquets de ta tente royale, tu as cloué

I Da&:ys_de Serbie****: E. Miller, Recueil des Historiens des Croisades, Historiens Grecs,
~\tans, 18g1), 763,
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— vy paTe uTH nbeksl xynuTH; Questions de Kirik, Xlle siécle — oxe nbsxy
PacTiATh,

Selon I'avant-propos de Mazon 45, les “clichés pseudo-classiques et
couleurs conformes au goiit de Yépoque pré-romantique” et les autres
“ornements”’ doot Pauteur du Slove a gratifié son “‘pastiche”, “le
dénonceront le mieux”. Or nous venons de passer en revue toutes les
principales “suspicions” du critique pour aboutir au verdict qu’aucune
ne tient. Le Slove n’a rien de commun avec les belles lettres du XVIie
stécle, mais des liens innombrables le rattachent a la tradition litiéraire
de I'ancienne Russie.

|b. LE SLOVO ET L"HERITAGE BYZANTIN

1. Sans tenir compte du substrat byzantin, on ne saurait comprendre 3 4
fond aucune oeuvre littéraire ou artistique de l'ancienne Russie. Comme
I'ont démontré les historiens littéraires (depuis Miller, Veselovskij et 1
Barsov), maintes images et locutions du Sleve trouvent leur modele dans
les histoires profanes d’origine grecque qui avaient circulé dans I'état
de Kiev. Ces recherches des ingrédients byzantins dans la Gesfre deman- 3
dent & étre ¢largies. Les intéréts byzantins des commentateurs du Slovo
se sont d’ordinaire limités & un seul domaine, celui de la narration 4
profane traduite (cpeTckas mepeBonas nosecTh). Mais il reste 4 aborder §
aa méme titre, primo les autres genres de la littérature byzantine et §
secundo les oeuvres grecques dont la traduction slavonne ne nous est
pas parvenue. Le temps n'a épargné qu'une petite partie des textes
slavons des Xe-Xlle siécles, et, parmi eux, plusieurs dans une seule
copie, souvent fragmentaire; donc la survivance de ces oeuvres n’est
qu'un heureux hasard, et dans ces circonstances la perte de maints éerits
slavons traduits du grec est plus que vraisemblable, D’autre part, Pélite §
intellectuelle de la Russie Kiévienne a connu le grec; rappelons seule-3
ment que la premiére école de traducteurs fut fondée a Kiev dés 1037 .
et qu'il nous est parvenu une bonne quarantaine de traductions du grec, §
ecclésiastiques et profanmes, faites en Russie, avant I'invasion tatare.’™
Et Pauteur du Slovo, écrivain de haute culture, n’a-t-il pu lire les oeuvres 5
greques dans le texte? Ou du moins, n’a-t-il pu emprunter de seconde 3
main quelques clichés remontant aux modéles byzantins?

2. Déja Orlov nous a fait observer certaines similarités stylistiques g

11 H. Nypuoso, Beedenne & ucmopuio pycckezo Assixa (Broo, 1927), 76 ¢q.
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entre le Slovo et la Chronigue de Constantin Manassés, écrite vers 1144302
ot traduite en Bulgarie au plus tard dans les premiéres années du régne
du tsar Jean Alexandre, c’est-a-dire vers 1331-1340.1%2 Mais étant donné
que cette traduction slavonne est postéricure a la naissance du Slovo,
Orlov se borne & “établir seulement la communauté du genre stylistique™
(42). Et c’est probablement pour la méme raison que, jusqu’d présent,
on 2, & ce qu’il parait, manqué de signaler que le prélude du Slovo n'est
qu'une simple paraphrase du préambule 4 histoire de 1a guerre troyenne
dans la Chronique de Manassés. Or, on peut aisément admettre I'influence
directe du texte grec sur la Geste russe, ou bien supposer lexistence
d’une autre version slavonne de Manassés, antéricure a la composition
du Slovo.
Manassés inaugure 'histoire de la guerre troyenne:

1110 adtnv &y Povdopevog v paxnyv ictopficm
koo Toi¢ iotopficast ypdeetar mepl Tadtng,
kai péAlov Aéyev ob xadag "Ounpog avaypaest,
cuyyvouny Efaitiicopm mapd thv ebyvopdvov.
"Ounpog yap & pehypdg v yAdttav kol JeiEivoug
1115 peSd6do1c yphpevos copals oikovousl tolg Adyoug,
éviayol 62 Ta moAAd oTpipel kai petacTpipel.
GAAG yép 1181 pot Aowmov tabta Sinyntéov.

© + Le prélude du Slove reproduit fidélement tous les motifs de ce pré-
ambule: a) Slove I - “Nous siérait-il point, fréres***” — Manassés 1113
“je demande 'approbation des sages***” (trad uction slavonne ““nipoiuenua
npoca ot Gnaropasymueinx™); by Slovo I - “***de commencer *** la
;.- Beste ardue de la campagne***” — Manassés 1110 “me proposant de
" relater cette campagne”’ (cAX a3b BBCX0TEBL Opane chAMCaTH);
¢} Slovo | — “*** 3yec Ies paroles d’autrefois...”” — Manassés 1111 “ainsi
qQu’en ont écrit ceux qui 'ont relatée jadis” (sxoxe nucasiiyuMy nphbxae
m‘_me'l‘ €A 0 Hewn); d) Slvo 2 - “entonnons-le donc ce chant, et qu’il
’U,l\'e les faits *** et non la fantaisie de Bojan” — Manassés 1112 “et en
™apprétant & en parler autrement que ne fait Homére” (i XOTA Iflaro-
fatn He sikoke Omupt cpuncyets); €) Slovo 3 - “car Bojan (Bosns 60)
y devin voulait-it a quelqu’un faire sa chanson, lors, par la pensée, il

Kaﬁ"""’"" Manassis Breviarium Historiae Metricum (Bonnae, 1837).

(1‘93 s)a_z‘m, Les dits de Troie et la Parabole des Rois”, Revue des Etudes Slaves,
Qreat 1. Bogdan, Cronica lui Constantin Manasses. Traducere mediobulgara

(eatis], 1922); M. Weingart, “Byzantské kroniky v literatufe cirkevng-slovanské’,

ava, 1922); H. Boissin, Le Manassés moyen-bulgare (Paris, 1946).
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sélangait™ etc. ('image est reprise dans /4: volant en esprit sous ey ‘
nuées, tressant des hymnes de gloire — cuBUBasA cnasul) ~ Mangss
1114 sqq. ““car Homeére ('Ounpog yip) A la langue melliflue, et charmeuyy.
des esprits, manic ses discours avec un art subtil, et il lui arrive
tourner ct de retourner tant et si bien les choses” (OMup 6o cramommy
A3BIKOM ¥ NOGPOYMHBIH DPa3NusHBIME UIapoBel NpbMAnpocta YRp.
(IACTh CIOBECA, HAKILY e MHOrO 06pallaeTs B nphnaracTe = otpéog
kol petootpiget; le grec aTpoog est BuTHe en slavon).1
Les récits sur Troie étaient populaires dans la littérature slavonng, ,
le nom d’Homére, familier aux érudits de 'ancienne Russie:'% on a
mentionner le poéte “‘glorieux dans les citadelles helléniques” (|
ennuuckuxs wuipbxe), on citait des sentences attribuées 3 Homére, 8
on le représentait couronné, un rouleau dans ses mains, parmi les saga
paiens qui avaient prédit Parrivée du Sauveur; le rouleau portait le
prophétique attribué a “Omiros”: cphTuno na 3emiiM BLCHAETH W
A3uibxe. 17 Kliment Smoljatié, le second métropolite autochtone
Russie, fut accusé par un compatriote, le prétre Thomas, de s’app d
dans ses écrits non pas sur les Péres de I’Eglise, mais sur les auteum
la Gréce paienne, en premier lieu sur Homére, et il admit le Fait, mj
non pas sa culpabilité 1 Ef le droit de dénigrer Homeére fut vivem
contesté, vu que “‘méme aprds sa mort il nourrit par ses ocuvres plus
cent mille hommes™." Cf. ’apostrophe d’Alexandre aux héros tro;
dans VAlexandrie slavonne: nomMuHaeMy enie M 0O CHEMPBTH CE
MOHeXe BeJHKY B IMBBLHY CDHCATEJY Bb [OBECTEXk NPHIYYHCTE
Omupy. 110
Le chapitre troyen de Manassés racontant, *“kako BedepHHHU
PBCTOYHHH MEXOYCOGHARXR patr ChTBOpMULA Benakxk nbxormga”,
attirer Iattention de Pauteur du Slovo, hanté par la tragédie des 1
intestines. Le préambule de ce chapitre et les motifs apparentés da
préface de la chronique ont inspiré le beau prélude de la Geste russe

4 Cf dans la Vie de St. Miche!: cmeimaxs ghkorma kHury npoarraemy Tpok
nnbHeH s, BD Hell ke MHOTi OXBANKI IDIETEHH] (FUIECTH HOXBAJIH = CHBHBATH
Ennmuaoms oTs Omupa***

15 Cf, Pétude de Clarence A. Manning “Classical Influences on the Slovo™ [in R
Epic Studies (1949)).

106 Hyp. 1233 axoxe OMBEPL NHIDETS.

1% Choprax Omd. Pyc. H3. u Cros. Ax, Hayx, XCIX, No. 4, 26.
198 Ame w mucax; HO He X refb: N, Nikol'skij, O aumepamypreix mpyaax
menma Camoaamuva, nucamean XII a. (CIIB, 1892), 104.

1% [Tyeaa Jdewunzp. My6n, Bubauomexu (Coopnux Omd. Pyc. H3. u Caos. 14"

LIV, Nao. 4).
e Choprux Omd, Pyc, HAs. u Caos. Ax. Hayr, XL, No. 2, 205.
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de méme que les autres littératures de la Russie Kiévienne remplagaient
jes divinités de leurs modéles grecs par des noms indigénes, dans le Siovo,
également, un enchanteur slave est substitué 4 Homére, regardé dans la
tradition byzantine comme le fils ou le petit-fils d’Apollon:t est
«Bojan le Devin, petit-fils de Veles” (/7) qui s’élance “sur la trace
troyenne par monts et par plaines™ (74).112

Le credo littéraire de Manassés se trouve fidélement reproduit dans
le préambule du Slovo. Les “rpyneseib norbcTe™ que s’appréte A
entamer le potte russe (Z) trouvent une formule correspondanie dans la
préface de la Chronique en question (vers 12 sqq.}: nous prendroas
sur nous le fardeau de ce travail aussi difficile et aussi pénible que soit
1a chose, etc. (MBI YOO BECTIDMEMIIEME TATOTR MPyod CETO ; aLIIE M HANIHO
mbno ¥ mpydxo ecTb, YTHARTE 60 HAIUR AXe BB CIOBECEXD MPyobi
BeNENMH JlapoBe TBOM y Mo0oUbCTHE TBOEG, W mpyodxaazo Bapa W
Gork3EBHATO IapOBE NPOXJIAKIAKTE BbIABAEMHUNA YACTO).

De méme, la formule du Slovo “crapoimm cnosecsr” (I) est suggérée
par la préface de la Chronique (vers 9), faisant appel aux “npesrba
coseca” (tag apyoiwororyiag). Selon Mazon, cette formule du Slove
“trahit dés Vabord le pastiche”, et un pastiche assez récent “pour
justifier 'épithéte”.'™ Aussi la qualification de 14 “conomuro craparo
. spemern” (rossignol du temps jadis) donnée ““par un soi-disant con-

temporain du prince Igor’™ 4 “Bojan, le chantre du temps jadis, de
_Jaroslav et d’Oleg, de nos premiers princes™ (209) est pour Mazon 60

un anachronisme ‘‘évident et révélateur”: ‘“‘cette perspective dans le
temps n'est pas celle d’'un homme de la fin du XlIle siécle, ni méme du
~ début du XIile”. Or, 'emploi de I'épithéte CTapeIR ‘‘vieux, jadis,

antérieur” dans le Slovo {cf. encore 6, 165 craparo Bnamumepa, 5
¢rapomy Spocnasy, 60 nasubii Spocnasp) est tout a fait banal. Les
anciennes chartes russes emploient réguliérement cet adjectif pour dé-
'“Sﬂt‘..r Ies chartes et les traités antéricurs, la vieille monnaie, les frontiéres
_‘5011.08, €tc.; I'épithéte crapem que l'auteur du Sfovo applique a Saint

dimir et a son fils Jaroslav se trouve littéralement répétée chez les

Ce trait,
Puticle “Homy
en, et |

comme M. Henri Grégoire nous I'indique, se trouve, par exemple, dans
ere” du Lexigue de Suidas, de 'an 1000 environ; d’autre part Homeére
; es Toniens sont fils d’lon, fe fils d’Apollon.

Cest précisement parmis les héros de Ia guerre de Troie, que les letirés des
::ffs ay X'IIe siécle, cherchaient les ancétres de leur nation (cf, H. Koht dans
¥ o 7".‘tm Historical Review, LII, No. 2). Quant 4 Iadjectif Tpoans «Troyen»

» 76), on trouve 1a méme forme senuk rpaze Tposms dans la Trojanska povést”
ot S""“ Nar. Umotvor., Nauka i Knign., X1II, 273 sq.).

PR Konm u mut (probablement, KOMHIDHLIME = CTapbLIMH) CTOBECHL.

_Et
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scaldes islandais: Valdimarr gamli™ et Jarizleif gamli; 1'% vers les années
quarante du Xle sidcle le métropolite Hilarion appelle Viadimir “le
petit-fils de Yancien Igor’”; les Annales Fuldenses mentionnent sous §9¢
“Zuentobolchum puerum, filium antiqui ducis Zueatobolchi”; Th. Stitny,
le célebre prosateur tchéque de la seconde moitié du XIVe sidcle, cite
en 1392 un poéme du début du méme siécle comme une oeuvre “‘d’un
ancien rimeur tchéque” (jednoho starého skladag€ rymem knih
Seskych).11®

Manassés répudie courtoisement les courses fabuleuses d’'Homeére, et
Pauteur du Slovo celles de Bojan. La préface de la Chronigue (vers 22 sqq.
donne la préférence av “récit exact et véridique” des conteurs “les plus;
attachés i la précision et les plus proches de la réalité”, et le Slovo (
lui fait écho en promettant de ““suivre les faits”™.

3. Sila Chronique de Manassés nous dlucide 1a mention de Bojan |
Devin, une autre chronique grecque, celle de Jean Malalas, semble av
inspiré la désignation du Russe “par la périphrase singuliére” (Mazon
131) de “petit-fils de DaZbog” (64, 76). La traduction slavonne de ce
chronique a été faite en Bulgarie au Xe siécle et depuis le X1lIe siécle no -
trouvons dans la littérature russe maintes traces de sa connaissance. 17 C'eif
sur le terrain russe que deux des dieux paiens dont Malalaschercha & étab .«
la généalogie, furent identifiés aux divinités indigénes. La Povést’ vremed
nyxs léte dans sa seconde rédaction (composée vers 1118) a intercalé so
1114 une partie de ce récit mythologique ycompris les gloses slaves. Sui
le Malalas russe, le roi d’Egypte, ®eocts ou Pects (grec “Hopaoto ~'
“fut nommé dieu Cpapors”. Son fils Soleil (grec *’HA10¢) *“qu’on appell}
Haxe6ors” lui succéda. Et Caps (grec “Ooipig) régna 4 sa suite. CHpb
Cyps est le vieux nom slave du Syrien; dans la tradition slavonne, s
en Russie, cette racine sur- (ou sir-} fut d’habitude confondue avec
et ainsi 'idée de Pycs, descendant de Haxs6ore, put facilement surg
Ou, peut-étre, 'origine de cette image est encore plus simple. Selon§

4 F, Braun, “Das historische Russland im nordischen Schrifttum des X.-XIV. Jai§
hunderts™, Festschrift E. Mogk (Halle a. S, 1924), 172,
e Heimskringla edr Noregs konunga Sigor, 111 (Hafniae, 1783), 255. 1
us 1 Jakubec, Dé&jiny literatury éeské, I (Prague, 1929), 81. 4
17 A, Opnos, «K ponpocy ob HMnaTsesckoit aeTonncu», Hasecmun Omo, Pyc. Asg
Caoe. Ax. Hayx, XXXI; 1. A6pamoprs, «OTppiBok B3 Xpounxn Moagsa Mam :
B 3natocrpye XII B.», Coopuux Omé. Pyc. 3. u Caos. Ax. Hayx, CI, No. 3. 5
18 CF R. Jakobson, “St Copstantin et la langue syriaque”™, Annuaire de I’ Institiid
Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves, V11, 181 sqq. — Charles Baudan, vn
guiste des temps de Pierre le Grand, apporte les derniers échos de cette lradithﬂ'E 4
terme de Sour, Sourien ou Syrien a &é*** pris du terrne de Rouss ou Roussien.” 3
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texte grec de Malalas, "Qpog succéde a “Ooipig. A coté dela forme Ops
attestée dans une variante du Malalas russe® on peut supposer une
autre variante — Pycs: cf. Caps - “"Ooimg, dects - “Hemorog (avee
1a syllabe initiale congue comme article). D’aprés Malalas, ce "Qpog-Pycs
est précisément le petit-fils du Solei! Jaxs6ors. La légende de Cech,
Lech, et Rus, fréres-fondateurs des trois peuples slaves, que Boguphali
Chronicon du XIIle siécle cite ““ex vetustissimis codicibus”, a dit entrer
de bonne heure dans la tradition livresque de la Russie Kiévienne.'*
A. Soloviev note que Rous, fils de Japhet, apparait chez Ibn Fozlan.

C'est en rappelant le “temps d’Oleg, rejeton de Goristava” que le
Slovo évoque pour la premiére fois le “petit-fils de JaxnGors™ (64) ct
cest 'époque du méme Oleg (mort en 1116) qui encadre la digression
du chroniquenr sur Jaxbbors, insérée sous l'annde 1114 et trés peun
motivée par le contexte. Cette coincidence frappante, découverte par
Mazon 132, parait indiquer que le Slovo doit son rappel d’anciens
combats (57 sqq.), ou au moins I'image du “petit-fils de Jaxs6ors”, a
une source poétique lide avec les exploits d’Oleg, et probablement
attribuée 2 “Bojan le chantre du temps *** d’Oleg™ (209). Lors du décés
d'Oleg, la lamentation sur la ruine du petit-fils de Jaxu6ors, ainsi que
les origines livresques de cette périphrase ont dfi &tre suffisamment
connues pour justifier la citation du chronigqueur — le récit de Malalas
sur Maxebors. Ce n'est pas la seule fois que le Slovo d’une part, et la
Povést’ de 1'autre, nous font entrevoir une tradition poétique dont
profitent les deux monuments littéraires.12!

4. A cdté des histoires profanes et des chroniques, un genre littéraire
qui fleurit & Byzance et captive les Slaves se refléte dans le Slovo: cette
ocuvre pénétrée de présages et d’augures variés, a-t-elle pu éviter la
contagion des prophéties eschatologiques? Nous avons vu clair dans ce
Probléme grice a une fine observation d'Henri Grégoire sur les dictons
de Bojan le Devin qui doivent remplir dans la Geste une fonction com-
- Parable a celle des oracles de Léon le Sage. Et ce fut la mention du

050Hencmm, Jlemonurey Hepercaggas Cysdassckoze (Mocksa, 1851), crp.

+ B. Victpuw, Jemonuce Hem.-Puion. Obwecman npu Hosopoecuiickos Yiu-
H me, X (1902), 466.

. H‘ﬂmmlﬂiﬁ, flosecme epemennbx Aem, KQK UCMOUHUK 048 UCMOpPUL HAYELb~
. Nebuoda pycenoit nucomennocmu u xyaemypst (Jlenuarpan, 1930), 82; A. diaopos-
e “Jlerenna o Hexe, Jlexe u Pyce B RCTOPHM CHABAHCKAX H3YYcHuN», Recueil des
3 hngu {er Cangrés des philologues slaves & Praha en 1927, 11, 52-53. — Cf. I'image

"PCTe commun des Russes — Mu! ecMBi He Vrpe, B Jlaxope, HO €IHHOTO

o BN (Hp).

+ Ci-dessous, p. 301 59q.
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“septiéme millénaire” dans le Slovo (152) qui nous a donné la clé de 5
solution. Mazon 160 a parfaitement raison de déplorer la défaite deg
commentateurs qui “‘au terme d'une longue discussion, se bornent 3
rappeler 'emploi de 7 comme nombre épique”. Mais la faute g
entiérement aux commentateurs du Slove et non pas i son auteur,

Drailleurs Sobolevskij, en publiant la préface en vers ({Ipozaacs) 3
P’Evangile slavon composée par Constantin le Philosophe, a commis i,
méme erreur: A propos des vers 3-5 bko mpopolM NPOPEKNH cxrg;
npbxae, XpACTh TPANETH A3BIKEL CBOBPATh: € CHOBICTD CA BB cen 3
BbkE cb — Péditeur dit: “Cette date reste peu claire pour nous; ici
texte semble étre ghté™.122 Cependant on retrovuve la méme formule day
I’ancien Panégyrigue des Saints Constantin et Méthode: ewe ca
ceOBICTE BB 7 BhKb HamE.1*® Mazon traduit ceaMbin BBKD par “septid
siécle”, oubliant ce que déji le savant métropolite Eugéne avait rapp
aux chronologistes: ce n'est pas un espace de cent ans, mais celui d’
millénaire que le mot srxs désigne en vieux russe et en slavon.’® Kj
le diacre de Novgorod, écrivait en 6644/1136 dans son ““Traité chron
logique™: O shuexs mupa oTp AaMa Jo cero BpeMeHH MUHYIO
BbkoBb 6, a cemvaro sbka Muuymo abTh 644: Thicais 6o abTh B
€CThL eIUHB.%

Selon la tradition byzantine, le septiéme millénaire est prédesti
terminer Phistoire du monde. Voild pourguoi Constantin met en
que précisément le septiéme millénaire accomplit Ia prophétie sur Jésl
Christ arrivant pour rassembler les peuples. L’issue de ce millénm '
réalisant les fins derniéres du monde hantait I'imagination des Byzant)
et elle a inspiré une abondante litiérature eschatologique. Ces oew
grecques en traductions ou variations slavonnes ont vite envab
terrain slave orthodoxe, influengant la littérature indigéne et mé
folklore. L’un des plus anciens manuscrits serbes, le Recueil du
Dragolj, écrit au début du Xllle siécle, contient toute une anthol
de prophéties sur le septiéme et dernier millénaire dont le jour fina

122 CoGomepckhit, Mamepuatot u uccaedosanus, 18.
123 T1. JlanpoB, Mamepuats no ucmoptii 803MUKNOGENUA OpesHeliiield CATOR
nucsmennocmu (Mennnrpan, 1930), 80. — Cf. le role symbotique du nombre sept
la Vie de Constantin, rble que J. Vagica nous a fait observer: le saint fut Je se
et dernier fils de ses parents; A I'dge de sept ans, il eut Ia vision de Sainte Sopk
Sagesse; il perdit son pére 4 quatorze (2 x 7) et décéda a 42 ans, c’est 4 dire au
septiéme septénaire de sa vie el au septime mois de 'année: Na dsvitu krest
{Prague, 1942), 243. )
22 Muarpononut Esresuii, « TIpHMevaHHs HE pyCCKHE XPOHONOrHYECKUE Bb)
X1l Bexa», Ymenun ¢ H. Otwecmae Hem. 1 Hpean. Poce., No. 6, (1847).
M8 Tovdw H. Obwecmea Hem. u qpesit., 1V,
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la semaine est le prototype symbolique, suivant les dits de St. Hippolyte
de Rome et de St. Hypate d’Ephése.’? La fin du monde, au septiéme
millénaire {ceamBme phub), est prédite dans I'Apocalypse commentée,r?
etla Vie de St. André le Simple, qui circule également en Russie Kiévienne
et qui est ensuite inclue dans les Cer’i Minei du métropolite Makarij,
pl-ophétise: Eme 60 ceambld BEKB MHpA ceTO HYTEHBIA JbTH He KOHYaJICH
ecTh; TIO KOHYAHHH XK€ €r0 TOTAa BR3ABMIHETSH b(or)s A(Y)XE CTpaLleHs
s+* ghEn ocMbll Oe3b koHua. Cette tradition se refléte dans Golubinaja
kniga, 1¢ plus populaire des chants spiritucls russes: OpH NOCIERHEM
GyaeT TIpH BPEMEHH, TIPU BOCBMO# OyJeT IpH Toicsnu. 28

Cest pour le déclin du septiéme millénaire qu’on avait prédit maints
svénements tragiques et présageant I'approche du jugement dernier. Une
série de ces oracles est entrée dans la Révélarion attribuée a3 Méthode de
Patara, dans les Visions de Daniel et dans la Vie &’ André le Simple. Aun
moins trois traductions slavonnes de la Révélation circulaient en Russie,
et une rédaction locale, basée sur les deux premiéres traductions et
interpolée, y surgit de bonne heure.?® Ce célébre ouvrage eschatologique
2 laissé des traces fort nettes dans "ancienne littérature russe écrite (et
méme orale, comme I’a démontré Veselovskij a4 plusieurs reprises). Sous
Pannée 6604/1096, 4 propos de la dévastation par les Koumans du
monastére des Cryptes prés de Kiev le chroniqueur kiévien cite, a deux
reprises, la Révélation de Méthode: “Les impies fils d’lsmaél déchainés
pour la perte des chrétiens™, dit la Povest’, “sont sortis du désert d’Yatreb
entre I'Est et le Nord, an nombre de quatre tribus: les Torkmens, les
Pétchénigues, les Torks et les Koumans. Méthode atteste que, de leurs
tribus, huit s’enfuirent quand Gédéon les battit: huit tribus s'enfuirent
dans le désert, et guatre autres furent massacrées *** Ismagl avait en-
#endré douze fils, dont viennent les Torkmens, les Pétchénégues, les
Torks et les Koumans, c’est-a-dire les Polovises qui sortent du désert.
%t 4 1a suite de ces huit tribus sortiront, vers la fin du millénaire, les gens

Bpurs, enfermés dans la montagne par Alexandre de Macédoine ***

Spomenik de I' Académie Royale Serbe, 1890, 14,

nemw Murey myrpononnta Maxapna I, 1738,

B . - HOB, Kasuxn nepexoxcue, 377,

- CTPHH, «OTkpoeenne Medomua [MaTapckoro H anokpMduieckne BHAEHHA

k- "‘}? BHIAHTHECKOA ¥ CIABAROPYCCKOH IMTepaTypax», Ymenun ¢ M, Ofuyecmee

i mpeeu. Pocc., 1896-1898; B. UcTpun, «QOTkpoperne Medonua ITatapekoro

"]Uhomumg;»’ Hsseemun Omo. Pyc. H3. u Caos. Pocc. Ax. Hayx, XXIX (1924);
o :JIBTOHHCI;  Orxposenne Medonua Iarapekoron, Pyc. dutoa. Becmp.,

bpye i Ilaxmaroe, «MMosecThb BPeMEHERIX JIET W e¢ UCTOMHBKY», Tpydsr Omo,
 Hum., AH CCCP, IV (1940).
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Méthode de Patara dit d’eux: *** Aux derniers jours du monde, 2 la sujte 4
des huit tribus qui sortiront du désert d’Yatreb, également les peuples p
immondes qui sont dans les montagnes du Nord en sortiront par 'ordre i
divin.” On a attentivement étudié ces passages de la Povést’, afin de
déterminer laquelle des traductions de Méthode fut employée par le
ckroniqueur.’® Mais on n’a pas apergu que ces deux citations de 6604,
tout en étant les senles 3 mentionner leur source, concluent toute une
série de réminiscences de 1a méme Révélarion. Sous toutes les premiéres
années du septiéme siécle du septidme millénaire nous en trouvons une
quantité dans la Povést’, et c’est & travers les prophéties de Méthode que
le chroniqueur voit les événements orageux de son temps.

Il n’est pas difficile de deviner pourquoi cet intérét particulier pour
Révélation tombe justement sur les années 66006604 (1092~1096). C*
le déclin du septiéme miilénaire qu'on considérait comme le derni
temps du monde, et spécialement le septiéme siécle, les années
centiémes et sept-millidmes 4 la fois, promettait d’étre 1'époque
terribles cataclysmes: “‘Ba Bpeme ke 0HO CEIMOPHYHO H ceJaMb THCYIIH
a rope 3eMIg TOrJa oTh ckpbOM OEBaeMMAR”, dit la version slavonne
Oracles de Léon le Sage (O 6ydywuuxs npremyopazo Jlvea).¥! Et dans
diverses variantes slavonnes de la Révélation de Méthode nous lisond}
“pb BpbMb ke oHO exe ec(Th) ceMopuynoe ceaMoBpEMe **¥ ymMHOKHTY
ckpsbe Ha wi(oBb)nbxs ¥ Ha ckorax ¥ 6yZetTh THAAL M TyOHTENE
u Tiib” ;1% “ceinoee Yamaunesy u Dapeny (Arapsas) yryiu *** poes
BBYHYTB Bb Bphme cemmucesgMopuunbixt abT, u He Oygets Opod
KeHHud AETOMB K TOMY, sKo npacnd ronsanne mupa.”’!1® A

Voici ce que nous conte la Povést® au seuil du siécle: “Année 6
Cette année il y eut un prodige trés singulier 4 Polock: on entendait
bruits, dans la rue des démons couraient comme des hommes, et Guafiy
quelqu’un sortait de sa demeure pour voir, il était blessé aussitot par 4
démon invisible, et on mourait de ces blessures *** Cette année il y &
une sécheresse telle que la terre s’enflamma (u3rapamie) et que beauco
de foréts de pins et méme des marécages brillérent (cf. la rédaction
de la Révélation: v HaudeT 3eMIA ropbTH *** # 3ropAT TOPH! BO/IH
¥ 3ropsT npeBa senmkme”).!®t I y eut beaucoup de signes dans 18

ol

12 Sefon la thése convaincante de 8. H. Cross, ces deux citations ont €t€ fai
mémoire; “The earliest allusion in Slavic literature to the Revelations of
Methodius™”, Specufum, 1V (1923}, 325 et 337.
B Srarine, IV (1872), 85.

2 Yerpud, Ymenus***, Texcror, 111.

W eprux nona Hpazossa, 17,

1M Ucrpas, Texcrm, 130.
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¢t les Koumans firent de tous cotés une grande guerre *** En ce temps
peaucoup de gens moururent de diverses maladies, et ceux qui vendaient
des cercueils disaient: *** nous avons vendu sept mille cercueils.” Le
pombre est une allusion transparente aux préoccupations eschatologiques
des esprits.
« Année 6601 *** En ce temps les Koumans vinrent attaquer Ia Russie ***
Car Dieu a toléré I'incursion des paiens sur nous, non pas qu’il les aime,
mais pour nous punir afin de nous faire renoncer 4 nos méfaits (voici
comment cette sentence est formulée par Méthode: “c(br)HoMs H3manie-
poMb He Iobe JaeTh UMb CHAY Aa NpbumyTh 3eMM0 Xp(b)CTHAHBLCKY,
m Tphxe nbi1a 6e3aKOHUA UXb TAKO HMb TBODHTDL).'®5 *** Nos villages
et nos villes ont été ravages (omycrbuua cena nama u ropoan Haw; cf,
Méthode: rpaas onyc1brorh)!3® *** Les maléfiques enfants d’Ismaél
{crIHOBE H3maunesy) ont brillé les villages (ici pour la premiére fois le
chroniqueur identifie expressis verbis les Koumans avec les crinose
HMsmamiaenu prédits par Méthode, les Mamamnosuuu de la “‘rédaction
russe”) *** Les uns sont emmenés en captivité, les autres massacrés
(Méthode: xusywn Bb mnbHenue u Bb chuchue Oyayrn)'®? *** Ceux-ci
sont liés et foulés aux pieds, exposés au froid et blessés *** Souffrant,
~ navrés, torturés, engourdis par le froid, accablés par la faim, la soif et
la misére, *** nus ils allérent par des pays inconnus *** 1ls se parlaient
les uns aux autres avec larmes (Méthode: v 6ymers nyTu MMe OT mMopa
E 00 MOpa W OT BbCTOKAa 10 3amnaza H or cheepa Xo ropet Erpuba,
€X233eThCe NyTh MXb CKpbGL M HOHAYTH NO HEMb CTApUH M CTapMlie,
HHIITH ¥ OOTATUN, ASBYHH B XEAHH, U3BE3aHM). '8
“Année 6602 *** Les Koumans se mirent a ravager *** Beaucoup de
chrétiens périrent, d’autres furent envoyés en captivité et dispersés dans
les pays étrangers. Cette année les sauterelles fondirent sur la terre russe
:‘" et on n’a jamais entendu parler sur la terre russe d’un fléau tel que
‘*101 que nous avons vu de nos yeux pour nos péchés.” Nous retrouvons
sle- méme parallélisme “Koumans — sauterelles” sous I'apnée suivante:
»C& &e n1bTo npumoma TonorLuw *** B ce xe mbTo npuaowa npysu (cf.
Méthode: IniHEeHHeMb 1 MbYeMb NOTBIOBHYTH *** uchuend GymyTh ***
“HJ'Ii‘:HeHHe ¥ Bb chuenne Gynyre *** y Syaeth Npyrs MHOXKBCTBO). 3
Année 6604 *** [ g fils impies d’lsmaél brisérent les portes {Bbich-

. Merpay, Texcmur, 93,
‘ Hcl'pm, Texcmur, 95.
< Herpry, Texcmer, 94,

sy Texcmer, 95.
Merpuy, Texeme, 94.
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koiua Bpata) du monastére (des Cryptes de Kiev; of. Méthode, rédaction
russe: W nmowayT k ThM Bparom *** u *** nockkyTcs Do c(Bs)rmig
Cotpus )40 *** Djeu punit ses serviteurs par des malchances de guerre,
afin qu’ils se montrent comme de 1’or éprouvé au feu, car les chrétiens,
4 travers beaucoup de souffrances et de miséres iront au royaume dy
ciel” (Méthode: orHp ReKyiiedde etk BphMe TO, ¥ TPBIUTE I{OCTION)R
NIpaBAMBLINME M BEPHBIMM, 13 ce OTNY4ETb H30paHHbIH, AKOXKE pet(e):
“Om(a)xeHuH ecTe eraa IIOHOCETH BaM ¥ HKEHYTh BBIH H Bb3T(JIAr0NIFOTE |
Ha BBl pby nexyme MeHe Abns; panynTece M sece/T(e)ce KO Mb3ma _."
Baue ecT MHOra Ha H(e)becuxs’).!4! Ensuite, en citant a deux repriseg’
la Révélation, Vanteur de la Povést” nomme Medonuu et puis en toutes
letires Medonuu IMaTapunckers, avant de prendre définitivement congé 3
de luj.14?

Comme jadis — en 6604 (0196) - V'intrusion de Bonjak, de méme, ve
la fin du septieéme siécle, les incursions des Koumaus dirigées par Kondal
ont de nouveau rappelé aux lettrés russes les images eschatologiques d
Méthode. Ainsi nous lisons dans Hyp. sous 'année 6686 (1179): IIp
ollia WHOTJIEMEHBHULN HA Pyckylo 3emito, Oe3boxunun MamanrTane
OKaHLHHH ATapane, HeYHCTAN HIanss, 1bToME A HPaBOMD COTOHAMHD!
umeHeme Konuaxs. Sous I'an 6601 la Povést’ inferrompt le récit
victoires koumanes afin d’expliquer i aide d’un extrait de la Révélating
pourquoi Dieu a toléré l'incursion des infidéles (v. ci-dessus); et Hyp. 7'
narrant la débacle d’Igor’, I'invasion des Koumans et le sort tragiq
de la ville Rim, reproduit presque mot & mot cet extrait et, en abré
les méditations subséquentes de la Povést’. "

De méme, quand 'auteur du Slovo cherche a synthétiser les ﬂéaux’,
son €poque, “‘les nombreuses querelles intestings et 'invasion des pa "
dans la terre russe”, selon Uexpression de la Povést’, il se laisse égalemsy
inspirer par les prophéties de la littérature eschatologique. La fo
précitée du Slove - “la violence est venue de la terre koumane,
septiéme millénaire” (/52) paraphrase les oracles de Méthode, suivl
lesquels “les fils d'Ismaél se souldveront et commenceront 3 faire
guerre, au septiéme millénaire” et par suite “GyayTe *** BAacT}

ut Ucrpun, Texcmer, 123,

11 Werpun, Texcms, 97. .
142 Ta méme note eschatologigue se manifeste dans la Chronigue depuis 6600 J

6604 et contredit nettement 'hypothése de Saxmatov, selon laquelle avec I’aJ:_lﬂéﬂ._
la “Seconde Chronigue du Monastére des Cryptes™ est finie et les contributions $ig
nouvean chroniqueur commencent: Pazsickania 0 OpesHeiuiux pycexux Aemonies
ceodax (SPb., 1908), 11, et Hosecms apemennsix aem' (Petrograd, 1916), 284, &3
plutde avec I'année 6604 que finit la Seconde Chronigue: Ce xe GBICTS HCXOASIIO
6604, MEOgKTa 4 HZ DOJBL.
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cunoBe MI3MAIIEBH Bb ppbMe TO pekbiue Bb celbMbI BhKb, M npumeTh
ga MOH TaKa 6tpa, sxo 0TYAIOTE ce caMM KHBOTR cBoera™ ¥ L'image
du triomphe kouman - “maintenant le désert a enseveli la force” (75)
remonte également & la Révélation de Méthode: ¥ 3eMITe OMYCTEIOTH ***
ge 6o cyTb PaThbHE BOU Hb €M1 NYCTHIHE K HA OMYILCHUE CYThb IPANLIK i
gKO BAYILC U3k nycThiHe.'4! L'invasion des “‘enfants du désert” changera
en désert maints pays, entre autres la terre syrienne (yfj Zupiag): semin
Cypbeka (ou Cupscka) onyctbers.M® La substitution de Rus & Sur est
fréquente dans les écrits slavons (cf. ci-dessus) et dans la phrase citée
cette métathése est attestée dans les copies tardives de la Révélation ;11
elle se trouve, de plus, intercalée dans un autre endroit de 1'oeuvre, déja
dans la version ancienne inclue dans le Chronographe: 3emiua Pyckas
omycTheTh OTH paTu.!#?

Les trois versets qui suivent, eux aussi, sont étroitement apparentés
4 la tradition eschatologique byzantine. La rédaction russe de la
Révélation prophétise qu’au déclin du septieme millénaire le désastre du
monde chrétien sera couronné par 'apparition d’une ““vierge damnée”
{okasHHan Aceula) qui “se lévera du Pont” (soctaner ot MonTa): “elle
régnera *** et ce sera une sorciere et fille du diable; et ses jours donneront
leu a des guerres et a des meurtres nombreux *** et des fréres iront
‘$exterminer I'un I'autre *** et grande sera la haine dans les hommes” 18
Ce motif s’enracine de bonne heure dans la littérature eschatologique de
“langue slavonne. Ainsi nous lisons dans la Vie d’André le Simple: “/la
" MocTaueTh xena Mougara orh ITOHTA ¥ UAPCTBOBATH HAYHETH *** [la Ta
‘jifllm BysiBa nuaBons muM ¥** Bo ouH ke e 6yayTh paTi APYr'S Ha Apyra
® yOoR, *** y y6uetr *** Gpars Gpata *** u Gyzers 3moba MHora.”
- le soi-disant Slove d’Epiphane, patriarche de Constantinople, sur
fin du monde: “Hacranets xena CKBpPbHHAA W HEMACTA o1k IToHTa B
©Tb *** B aum e oum GyayTh MeKAyCOGHble CbBETH M FOHeHHA. 142
Buerres intestines sont peintes en couleurs crues: “n Gymer Toraa
' Benmka (cf. Slovo 75: 'heure douloureuse est venue) *** M cranyT
By cedt u cotBopaT chuy BEJIHKY NpoMexy coboro *** y embeuTed

"TDEH, Texemm, 92; 36, 1
s, 15 oprux nona Jpacorea, 18.

; "03, Hamamuuru ompevennoii pycexoil aumepamype, T, 391; Uctpay,

RO, Anokpigu | gezendu 3 yrpatucexux pyxonucie, IV (JIssin, 1906), 279;
WOB, o.c., 256,

WATOR, g.c,, 94,
H, Texcmu, 127-128,
289,



250 LA GESTE DU PRINCE IGOR’

mope ¢ kposuio” {“rédaction russe™ de la Révélation);'® “camu Ha cg 7'
CHTBOPSTH paTh 31y" (Vie d’André); “Torna BecTaHeTh GpaTh Ha Gpata 4§
*** g HAYHYTH PELUM ‘a3b ¢CbMB’, 3 APYIH ‘a3b ¢CbME’ *** M ChpaleThbcen .3
nporbIoTE KPbBb MHOTY, H 6yIeTh MeTeXb BeTHKL *** ¥ Ty DAk IpHae
npb yecty MamanibThHe ¥ NODMBHHTE BCY 3eMI0 GABTapbCKylo *** g 4
Ty cTBoOpeTh pa3bou eankes” (La Vision de Daniel). ;

On reconnaitra facilement I’écho de ces motifs dans les versets 76-78 §
du Slovo: la Vierge Violence s’est levée au milieu des forces russes; elle §
est apparue sur la mer bleue, dans les parages du Don; elle “'a réveills1
le temps, gros de querelles intestines™. Somme toute, *““c’en est fait des:®
victoires des princes sur les infidéles depuis que le frére a dit au frére;
«Ceci est & moi, et cela aussi» et depuis que les princes, grossissant d
vétilles, se sont mis a forger la discorde contre eux-mémes (camMu Ha cebe)y
Et, de toutes parts, les infidéles, précédés par la victoire, ont envahi lad
terre russe”’. ‘

La prophétie sur la “reine impure” qui se lévera du Pont est comnu
enchevétrée, par la “rédaction russe” de la Révélation, dans Pévocatiog
d’une autre “vierge damnée”, mére de i’Antéchrist. Et dans une versia
modifiée de la Révélation grecque (Tob &v dyioig natpdg Hudv Medodid
Emokonou Adyog mepl TV Soydtov fuepdv kal mepl tob dviuyploto

et le surnom de la Déroute (10 8¢ érdvopov abtiic "Andisia). 5 @
surnom réapparait dans la version slavonne de la Vision du prophl§
Isaie sur les derniers temps, inclue dans le Recueil du pope Drogd§
ompa norn6biapnat®® Et d’autre part le nom de la Hap9evog "Adid
e pourrait &tre rendu en siavon que par Jrea Obuda. Cf. npossa B
Knandso obuna (&Swkic, iniustitia), obunaxy 6o u (Genése, XXVI. 205
La Vierge Violence du Slove trouve ainsi son prototype byzantin.

Quant aux ailes de cygne (neGenuubiMi kpris! n’est pas un duel, i
un pluriel!) dont le battement a réveillé le temps, gros de queres
intestines (76), ¢’est également dans le répertoire byzantin des prophel
eschatologiques que nous découvrons le modéle et Pexplication de of§
image. Ainsi nous lisons dans les oracles grecs de Léon le Sage:
Hongrie, retentissent des appels, des cris d’oiseaux et des clame
ils secouent leurs ailes.””1% La version slavonne de cette pidce nousy

#0 Ucrpns, Texcmer, 126-127.

181 Jpapuux, 12.

152 Werpun, Texcmur, 148,

152 3popuux, 15.

14 Qreznevskii, 1T, 502.

1% E. Legrand, Les oracles de Léon le Sage (Paris, 1875), 31.
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parvenue dans plusienrs manuscrits serbes: Ha Yrpexs casmy gko
KeOTh; 13 ale KAeIuoTh? Pa3Be ndewy)mb H PHKalOTh U IJIACH
ECYWAIOTD, Kpuid nompecaioms *** “Le procédé de 'auteur — d’aprés
le commentaire de Legrand (12) - consiste a citer un texte qui est celui
du Philosophe, puis il 'interpréte, et il cherche dans les événements
accomplis le sens et la vérification de Poracle.”” Dans notre cas il s’agirait,
comme l'indique le poete, des peuplades, des Hongrois jusqu’aux
Koumans, qui s’¢levent contre 'Occident. Pareillement le verset 76 du
Slovo sous-entend la violence menagant la Russie du coté des Koumans.
Cf. le verset 705 passant en revue les agresseurs, depuis les Koumans
jusqu’aux Hongrois-Huns: “les Koumans se sont répandus sur la terre
russe comme une portée de guépards et, de proche en proche, une folle
audace a gagné jusqu’aux Huns”. Le cygne, impur {(ckbpshaba) selon les
préceptes de la littérature slavonne, se joint aux corvidés, pour symboliser,
dans le Slovo, les infidéles (cf. 30).1%8
De méme la comparaison des Koumans avec une “portée de guépards”
féroces (105) lie le Slovo 2 la littérature prophétique: suivant un apo-
cryphe slavon, Ukaz Gospoda naSego Isusa Xrista, connu dans plusieurs
manuscrits d’origine bulgare, serbe et russe, KyMaHuH mapayc ects.ls?
~Mazon 144, qui voudrait rattacher ce passage de la Geste 3 des textes
connus aux lettrés de la fin du X VIile siécle, cite une note de la Chronigue
Laurentine sur le prince Svjatoslav qui, “marchant légérement comme
Mo guépard, fit beaucoup de guerres”, mais la ressemblance entre cette
comparaison et celle du Slove est beaucoup trop vague.
3. Un reflet indirect de la littérature didactique byzantine dans le
Slovo fut repéré par BulyZev: le “qualificatif mystérieux d’Osmomys!”
fMazon 153) donné & Jarostav de Gali¥ par 'auteur du Slove (130)
$rouve une correspondance frappante — Caogo Esazpus mHuxa Ko ocmu
bicau, titre de la traduction du traité Tlept t6v dxtd Aoyioudy - “Sur
t pensées”, écrit par Evagre le Pontique.®® Cette traduction
onne nous a été conservée dans le Prologue de la collection
odin, No. 59, copié¢ au XIVe siécle. Suivant Bulylev, OcMoMbicaD
Dans son importante étude sur les éléments orientaux dans le lexique du Slove
“TUessous, . 411ff), K. Menges fait voir quelques allusions totémistes cynge au daps
"8 noms de certaines tribus turques de la Russie du Sud: ainsi, le nom éthnigue

?“fe!'me la racine turque qovu (remontant & *goyu), et AcPedia, pays des

b selon Constantin Porphyrogénéte, semble tirer son nom du nebemp «cygne»
€8 slaves,

Heic 263; Tixonravov, o.c., Il, 447; B. Angelov, Hcmopus Ha Gwazapckama
;’P"- IL (Codms, 1922), 105; Miklosich, Lexicon, 321, 556.

. Muyldermans, A rravers la tradition manuscrite d’Evagre le Pontique
v 1932)! 39 Sqq_
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désignerait “I’homme aux huit pensées pécheresses™ el ce serait une
allusion ironique au passé vicieux du prince dominé par ses passions,
Si le rapprochement du surnom de Jaroslav avec le titre précité est
probant, linterprétation de Bulyfev reste trés peu vraisemblable. Mais
le titre du traité d’Evagre et de sa traduction slavonne était forcément }
ambigu: cet écrit dénongait huit vices, en leur opposant huit préceptes J
édifiants, et le lecteur était enclin a rapporter le titre plutdt aux préceptes §
qu’aux vices.
Tati¥€ev, qui avait a sa disposition certaines sources historiques sur 4
la principauté de Galit au Xlle siécle perdues plus tard, cite un ancien 3
panégyrique de Jaroslav de Gali¢. Mazon 153 a eu le mérite de confronte;
le surnom d’Osmomysl avec les huit préceptes édifiants du prince que §
Tati$¢ev cite d’aprés ce panégyrique (cf. Szeftel, 129). Les préceptes en:
question suivaient probablement le modele du traité didactique d’Evag
dont ils ont dii emprunter le titre, et il parait avoir inspiré dans la suit
sobriquet que le poéte, ou peut-étre déiad auparavant 'entourage
Jaroslav, & appliqué a ce souverain. Ainsi la jolie trouvaille du slavi
frangais nous permet d’établir le chainon intermédiaire entre la traductior
slavonne d’Evagre et ’hapax du Slove. "

C. LA CHRONIQUE HYPATIENNE ET TATISCEV

Le récit de la campagne d’Igor’ différe dans les deux versions de Hg
Chronique - version Laurentine, nommée d’aprés le plus vieux spécim

que nous en possédons, le Ms. Laurentin (Laur.), et version Hypatienfs
(ou Méridionale), dont le plus vieux manuscrit est celui du monastini§
de St. Hypate & Kostroma (Hyp.). Cette derniére version est res
inconnue des lettrés russes jusqu’a I'année 1808 ol Karamzin rep
le Ms. Hypatien. La premiére édition ne parut qu’en 1843, mais Tati:
(11750) s’est servi, pour son Histoire Russe, (Tome III, 1774), d'W
autre manuscrit de la version Hypatienne.'®® Ce manuscrit, semble-t-3
plus complet que Hyp., périt dans incendie qui dévasta la biblioth‘
de cet illustre historien peu de temps aprés sa mort. C'est avec la versig
Hypatienne que le Slovo a le plus d’affinités; et pour les expliqu¥
Mazon 173, 117 présume que ce lettré a qui nous devons le Slovo av
simplement lu I’Histoire de TatiS&v, et qu’il s’en montre “tout ple !
Mais, si nous comparons “la geste ardue de I'host d’Igor’” avec ¥
passages correspondants de la Chronique Hypatienne d’une part, st &
de I'Histoire de Tatidfev de lautre, nous observons une quantité,

18%a [CF. les remarques de M. N, Tixomirov dans V. N. Tati&ev, Istorija Rossijska _
(1962), 47 sqq.] R
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{raits communs au Slovo et a la Chronique, mais absents du livre de
Tati3ev, sans que nous puissions trouver un seul trait rattachant le
récit du Silovo & cet ouvrage et manquant dans Hyp.

Le tableau de éclipse du soleil “appartient aux Chroniques ou a
Tatiidev”, nous enseigne Mazon 56, mais il passe sous silence le fait
que cette description n’apparait que dans les chroniques de la version
Hypatienne €t que plusieurs traits communs au Sieve ¢t 3 Hyp. manquent
-daps la relation de Tatif¢ev: § Hrope BB3ph Ha cebrioe c(o)mHue
panb — Hyp. Wrops ke Bospisb Ha nebo m smab comuue — Tatistev:
yBHIbIH satmbaee conuevHoe; 9 M peve Hrops kv npysxunb ceoeit —
Hyp. n peue GoapoMb cBouMb W OpyxuRb cBoed — Tatidtev: M ckasan
Bememoxan; JO “bpatne u npyxuHo!” — Hyp. “Gpartea w apyxuuo!” —
Tatistev omet'appel ; 11 “*** na nospums cudero Jouy!” — Hyp. “**¥ na
To ¥e Hamb pamATH!” — TatiStev omet.

Ft plus bas, également, maints déiails, manquant chez Tatisfev,
rapprochent le Slovo de la méme Chronique: 37 C’ 3apanus BB NAT(0)KE
moTONTAMA NOTAHEIM Wbkel [lonoeenxeis — Hyp. JayTtpa ke, maTKy

. mpacrasmy *** ycpbroma nonxel ITonopbuekue - Tatidlev: W naytpue B
" marox *** ypupbnm ITonosmos.

40 pemnets 81 nonb Onroeo xopobpoe rub3ne: nanede sanbrhno.
— Hyp. M peve Ceatocnass Onrosmds***: “majeye ecmb roHnib mo
Honosnexs ***” U obneroma r1y. — Tatiitev: Cearocnas xe ONrosnde
*** ropopua ***, uro oH ganeko rousics 3a ITonosuamMu.

84-85: Ve vaMb CBOMXD MHIBIXD JIADh HH MBICAIK0 CMBICIMTH, HH
AYMOI0 COYMAaTU, HH OYHMMa CLIIAAaTE *** A Brcroma 0o, OparTie,
Kiesr Tyror, a Uepuuross manactemu. — Hyp. M Ghicts ckople ®
Tyra JuoTa *** 4 no Beeit Bonocru YepHUroBbCKOH: KHAIM W3LIMAHH H
HpyxwHa u3biMana u u36uTa. — Tatis¥ev: B Cheepckoii 3emud no eebm
rpanamM 6n1n nnay HeyTHITUMETIL.

- {11 Torpa senukwii Coarhcnash A3POHA 3JIATO CIOBO CHE3AMH
EMbmieno u peve - H yp. CBATOCAABD XK€ TO CABIHIABD H BEBMH BO3A0-
: B, YTEPB cliedb cBOMXE H peve — Tatiidev: CBATOCIAB CbIIIA, TOPHKO
4K 0 ceit moruGenw ropops ***

‘129 Berymnta, r{ocnonmna [Rjurik et Davyd], B 3:ata cTpemen(i)
96HIy cero Bpemeny, 3a 2eMit0 Pyckyro, 3a panst Miropesst — Hyp.
> %¢ Ionosuu ce no6haunt Hrops u Gpara ero cbh CHIHOMB, 2
°AM, bpate [Davyd], nocrepesu semnt Pyckob — Tatistev: oGeses
avyd] o cem, 1 uto *** HLink HYXXHO CBOHX 3eMelb oXpauars.!®

- apostrophe du Slovo correspond totalement a celle de la Chronigue: i
HLHE) les Koumans ont infligé une défaite a Igor’ et A ses fréres d'armes,
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Le “roman de Pévasion” d’'Igor’ conté dans le Slovo semble 4 Mazop
166 étre d 4 Tatis8ev, mais le récit de la Geste coincide beaucoup plus
exactement avec la Chronique qu’avec le texte de Ihistoriographe |
moderne: 187-189, 191 *** pexu cq [Monoeeuxun monsusawa. A HUrops
KHA3b mockouu *** Ha Boay. Bepbxkeca na Opb3b KOMOHbL *** [Igor’ et 3
Vlur] mperprrocra (duell) *** csoa Gpwbiaz xomous — Hyp. [1gor’} 3
npumens xo pbub v nepebpens n scbae va xoub; Tako [Igor’ et Lavor) 1
noupocTa {duel!) ckpozt pexa *** U uge nbums - Tatiséev: [Igor’] nomen. 3
x pbxb, onylo nepeGpen ¥ chbmuM Ha KOHM Tobxamu ckBo3b XKHTHmIa
TMonoreukust cam st (!). 11 n’y a également aucune raison de rattacher &
I’ Histoire de Tatiitev le verset 207 du Slovo ot Gzak prédit I'évasion dnyJ
fauconneau Vladimir Igorevié avec la fille de Konéak et une nouve
menace russe: “et on fondra sur nos oiseaux pour les abattre par
plaine koumane.” C’est Hyp. qui nous permet de déchiffrer toutes c
allusions: sous Pannée 6695/1187 cette chronique nous renseigne sur
retour de Vladimir du camp kouman avec la fille de Konéak, sur le
noce, célébrée par Igor’, et sur les préparatifs d’'une nouvelle campag
russe contre les Koumans. ;

Parfois un seul mot suffit 4 démontrer une affinité du Slove avec Hyp
Les Kouwmans, présentés comme les “beaux-fréres” (csaTnt) des vaillan
fils de 1a Russie, dans fe verset 73 du Siovo décrivant la déroute d'Igor§
nous rappellent la définition d’Igor’ comme beau-frére {cBaTs) de Kontsf
dans Hyp. 4 propos de la méme défaite. I'3a (203, 205) ou [axs (4§
200, 207) n’apparait que dans les chroniques du type Hyp., tandis ¢
donc mets le pied & P'étrier et vas (noegn) défendre Ja terre russe et venger cet out ‘
actuel et les plaies d’Igor’. Il est difficile de deviner, pourquot Mazon 153 prock
ces formules du Slovo (129, 132, 142) pour des innovations du genre “troubado
L’expression 3a oGmay cero Bpemenn, “d’aspect tout modemne et peu claire”,
Mazon 113, est en fait aussi simple et nette que le mot d’ordre dans la Zadon&‘d:m
3a ¢BOK BelMKyIo obumy: la locution cezo apesmenu en vieux russe est d’un emp
courant pour dire simplement “d’avjourd’hui”; cf. nosnanTe # namaTh Ie
HEHBIMEKA, ¥ 10 ceMb Bpemenu Oynywua (Charte de Smolensk 1229). La ﬁgul'ﬂ‘,
Syn. (cf. Hist. 1 et Hist. 2) — T ec(u) xenbsnoe 3abopono y 3710TOLHE
Bepemend — est infiniment plus maniérée. La formule 3a pans Hropessr seroy
4 Mazon “‘une devise venue des romans de chevalerie de M. Tressan*** plutot que 3
I"arsenal verbal des guerriers russes du Xlle siécle™. Or, nous lisons dans la Chron .
Pskovitaine sous 6914 “[lokmmTe, rocnona, ¢b» Hamu Ha JIATBY MCTHTH XpOBe
creancknA”, et “le vengeur du sang fraternel” apparait dans Varsenal verbal de§
Vie de Boris et Gleb. Pourquoi les princes Rjurik et David n’ont-ils pu étre appes
venger les coups infligés 4 leur parent par les infidéles, ou littéralement le sang J%
avait vers¢ (Hyp. — ysapawa Mropa B pyky 4 yMpTE#ilia HIIOUIO ero) avec 5es 118
d’armes? Suivant les “conventions™ de la littérature slavonne les pansr Hropessl @
Jes coups ou les blessures du prince et de ses compagnons, ainsi que les glaivw et

boucliers d'Izjaslav (144) sont, comme le donne a entendre le verset 146, les si
ceux de sa druZina, Cf. également 53 et 55.
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chez Tatiiéev il s’appelle I'za. Selon le Slovo, une yara «captive» ne
coliterait qu’une bagatelle si le grand prince Vsevolod accourait pour
défendre la Russie contre les Koumans (723, 125). En dehors du Slove,
cet orientalisme n'apparait en vicux russe qu'unc scule fois: Hyp.
emploie le méme terme wara dans la description du butin abondant,
pris & la suite d’'une campagne victorieuse contre les Koumans, dirigée
en 1170 par Vsevolod et son frére. Cette coincidence frappante ne
saurait étre fortuite. La locution yard no wordth a dil s’associer profondeé-
ment avec la victoire de Vsevolod.!®

Somme toute, I'affirmation catégorique de Mazon 42 que “I’essentiel
des données du Slovo est tout entier” dans I'Histoire de Tati§tev se
trouve décidément contredite par les faits. Il est hors de doute qu’un
lien commun lie étroitement le Slove a la version Hypatienne de la
Chronigue; et il est épalement évident que ce n’est pas & travers I’ Histoire
Russe de Tatii¢ev que le Slovo s’est assimilé ce bien. Mais la question
reste toujours ouverte si c’est la Chronigue qui a puisé au Slovo, con-
formément & I'hypothése de Xrui€ev et de Peretc, ou bien, au contraire,
si la Geste a été inspirée par le récit de la Chronique comme cherche &
démontrer I'étude ingénieuse de Ljaslenko. Cette question devient
particuliérement intéressante sous le jour des travaux récents qui montrent
que la Chronique Hypatienne, dans son récit des événements du déclin
du Xile siécle, reproduit les annales des princes Viadimir Glebovié et
Igor’ Svjatoslavit.!®! Mais quoi qu'il en soit, d’autres écrits prouvent
sans équivoque le rayonnement du Slove dans la littérature russe du
moyen ige.

IV. EST-CE LA SCIENCE RUSSE QUI SE TROMPE SUR LE
RAYONNEMENT DU SLOVO DANS L’ANCIENNE
LITTERATURE RUSSE?

a. LE CYCLE LITTERAIRE DE KULIKOVO

10US est parvenu plusieurs oeuvres écrites sous la dynastie de Rjurik
glorifier la sanglante bataille de Kulikovo, premier coup décisif

eml.aloi du mot turc daga dans cette locution est motivé par la répétition de la

-\Vo!':i,ycg l.e rpéme procédf:: paronymique dans la formule similaire de la byline
M. I oix: mewpymkn no aéeexke (Hilferding, Ouencexue Gurauns, Mo, 91).

* DHCENKOB, Hemopus pyccroeo semonucanus X1-XV 8B (Jlewnarpaz, 1940),

LXA
1 8‘:3“1’916) YCCKUE femontcu u ux Kybmypro-icmoputeckoe snaverue (JlemEarpaa,
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asséné en 1380 au joug tatar. Tels sont: 1) le récit inclu au début dy
XVe sidcle dans la Chronique de Moscou et passant de 13 avec diverseg
modifications dans d’autres corps de chroniques; 2) le poéme en .7
prose composé au bout du XIVe siécle et intitulé dans I'une des
copics Zadonitina velikogo knjazja gospodina Dimitrija fvanovica i bratg
ego knjazjia Volodimera Ondréevia, et 3) le Skazanie o Mamaevem |
poboiséé qui est Voeuvre la plus populaire du cycle et qui circule dang
plusieurs versions distinctes et & leur tour sujettes & varier. Toutes ceg
trois ocuvres offrent des coincidences textuelles avec le Slovo. En
particulier, la Zadon$éina contient tant de passages similaires ou méme 3
entiérement identiques avec le Slove que quand, plus d’un demi-siécls
aprés la publication de ce dernier, elle a ét¢ découverte dans deux manu-
scrits, le monde savant a 'unanimité a interprété cette oeuvre comme 3
un écho littéraire du Slovo.

Cette refonte a regu une explication éloquente dans le travail réce
de Lixadev (75 sqq.). Sous le prince Dimitrij, héros de la bataille de 1380
les souvenirs nationaux de I’époque prémongole renaissent; on commen
a restaurer les monuments rappelant le temps de 'indépendance russ
et ces travaux de restauration deviennent particuliérement intenses veryy
le début du XVe siécle. En méme temps nous voyons revivre un g
intérét pour les oeuvres littéraires de ’époque prémongole. Au cour
tout le XVe siécle on les copie et on les imite. Le Slovo, interprété 4
cette époque comme un podme déplorant les débuts de ['agression
infidéles, demandait une réplique glorifiant ’agonie du joug turc. Tel o
le but de la Zadonséina qui se sert 4 dessein des motifs du Slovo en M
adaptant aux nouvelles fins. Selon ingénicuse observation de Lixa
Iauteur de la Zadoniéina congoit la bataille de 1380 comme une 50
de revanche pour la défaite essuyée par les troupes d’Igor’ sur la Kajaljs
Ajoutons que la Zadon§&ing parait avoir conservé dans la copic Und
une allusion aux liens qui rattachent ce poéme au Slovo: “D’abord
cité les livres (c’est A dire le Slovo) en vue de récrire la Pitié de 1a
russe, et la-dessus j"ai réuni dans mon écrit la Pitié 2 ’Eloge du grand-
Dmitrij Ivanovi&’ et de son frére, prince Vladimer Ondrdevi&’”.*®*

Dans le Slovo “la peine déborde sur la terre russe, et le chagrin défeq
au coeur de la terre russe” (83), ses fils se sentent “sevrés de joie™ ( .
et “le temps de gémir est venu™ pour la patrie (/64). Par contre,
tiche de la Zadons&ina, comme I'indique son prélude, est “de réjo i

182 [Ipeme poconcax JKAnOCTs 3eMAH PYCKHE H NPOYEs OT KEHX HpUBOIA; MOTOM M
cnucax JKanocrh M noxeany BemHKomy xuasio JImmTpero Wpasosnwio m GpaTy O
kg0 Bragumepy Onnphesugio,
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terre russc et de renvoyer le chagrin vers I’Est, dans le domaine de
Sem 158 (“dont proviennent les Huns impurs et les Tatars infidéles™).
Un trait frappant unit les trois récits de Kulikovo: dans toutes les

variantes de ces trois oeuvres le nom des Koumans se trouve plusieurs

fois appliqué aux Tatars, surtout quant il donne lieu 4 des allitérations:
' cet emploi est attesté dans le récit des chroniques ~ 1) mocpamsieHH
(po) GeiEIa MOTAHHH (po) Tlonosuu (po); 2) BeJIMKHH KHA3L JIMUTDHH
JBaroBAYL Cb BCHMH KHSA3H Pyckamu, m3paauBL MoKy (po), nonde (po)
IPOTUBY (p-0) moranuixh (po) Tlonmoseuk (po); cette lecon de la IVe
Chronique de Novgorod apparait légérement remaniée dans les autres
variantes du méme récit (Sophie 1, Novgorod 1, etc.); la méme identifica-
tion a lieu dans les diverses versions de la Zadonicina et du Skazanie.
En dehors du cycle de Kulikovo (et de I'Histoire de [Iinvasion
d&'Edigej étroitement apparentée au *“récit des chroniques™ sur Kulikovo),
le nom des Polovtses ne désigne jamais les Tatars, malgré Paffirmation
de Mazon (21) que “la confusion des Tatars avec les Polovtses est
constante (!) dans la vieille Russie, et cela jusqu’au () XVe siécle™.

Selon les conclusions ingénieuses de Saxmatov, la comparaison
attentive du “récit des chroniques”, de la Zadonidina et du Skazanie
dans leurs versions variées, nous fait voir lexistence d’un Dit de la
bataille de Mamaj qui ne nous est pas parvenu, mais qui a dfi influencer
tous les trois récits de Kulikovo dont nous sommes actuellement en
possession. Selon I'analyse du grand investigateur de ’ancienne langue
et littérature russe, ce Diz, composé avant la fin du XIVe siécle, “‘com-
Prenait des traits qui le rattachaient au Slove, et c’est probablement
Vauteur du Dit de la bataille de Mamaj qui par ses emprunts directs au
Slovo a donné a I'auteur de la Zadonscina 1'idée de s’attaquer a la Geste
d'Igor’ afin de pouvoir complétement remanier le sujet ... A ce quil
Parait, les images poétiques de la Zadonicing sont en grande partie
°'Fl)runtées au Dit de la bataille de Mamaj. Et parmi les images poétiques
Skazanie, celles qui ne trouvent pas leurs correspondantes dans la
¥¢ina doivent remonter au Dir” (190 sq.).%* Clest aussi 2 lui que
Cocranimy CI0BO K CToBy, Bo3Bbcemum Pycckyro semurio & BO3BbpIeM nevans Ha
"HYIO CTpady, B CEMOB *pebin, ¥ po3ganam moraHoMy Momazo nobboy a
OMY KHA30 [IMuTperc MBaHOBHTIO HOXBATY***

AJ"“‘_O’JS: par le méme Dit quelques images du Sfove ont pu pénétrer dans le “récit
m:“ﬁ‘;u%” sur Kulikovo. Selon ce récit, Mamaj invoque ses fréres d'armes:
i v Mﬂﬂ‘-’IOBm, noGExHME HeroToBRIME noporamu!” *** u nodbroma (Nov-

» Sophie 1); 1a méme formule se retrouve dans la “premiére version™ du
. décgfonwue de Nikon) et Pépithéte merorossMu reproduit plus exactemt?nt
1, B, Vo (30 HeroToBaMH TOPOTAME no6tronia) que ne le fait la Zadoniéina

» Hist. 2, Und. weyrotosaummmnvm; Syn. HeromyennuIMu), A en croire Mazon 78,
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remonte I'idée d’envisager Kulikovo comme une levée de Uopprobre -
kouman, idée reprise et accentuée par I'auteur de la Zadonséing. i

Mazon s’efforce, et ¢’est la tiche centrale de son pamphlet, de renversey ~
la thése traditionnelle et il cherche & démontrer que la Zadons¢ina, loin 4
d’avoir puisé dans le Slovo, lui a, au contraire, servi de source principale,
Passons en revue les “preuves” du savant.

La Zadons¢ina nous est parvenue en deux versions, bréve et longue,
La premiére se trouve dans un manuscrit de 1475 provenant du monast
de Saint-Cyrille du Lac Blanc (Kir.), tandis que toutes les autres coping
présentent la “version du type amplifié”, selon la terminologie de Mazonig
(16). Tels sont les deux manuscrits du XVIle siécle -I'un de la Bibliothéqu
du Synode (Syn.) et Yautre de la collection Undol’skij (Und.), deup
textes de date antérieure, appartenant tous les deux au Musée Historl
de Moscou (Hist. I et Hist. 2),'65 quelques fragments épars (v. Sambinag 5
I, 108 sqq.) et finalement, plusieurs endroits de la Zadonicina, incly
dans les diverses versions du Skazanie. d

Parmi les nombreux passages communs au Slove et 2 la Zadoni&ing
plusieurs manguent 3 la version bréve de cette derniére. Et, suivant
raisonnement de Mazon, “si le Slovo était dii & un poéte médiév
serait surprenant que la trace en fiit plus sensible dans les vers
tardives de la Zadons¢ina que dans la version ancienne” (439). “Clesty
une question de principe”, ajoute le critique. Mais, primo, méme si ngl
admettons que le Slovo soit lié surtout avec la version tardive deg
Zadon$éina, ce cas ne présenterait rien d’exceptionnel: il suilit de rap;
que, suivant Pinvestigation de Sambinago, la seconde et surto
troisiéme version du Skazanie est beaucoup plus riche que la premg
en emprunts & la Zadons&ina (I, 106 sqq., 211, 235 sq., 258, 312) etif
leur nombre continue a s’accroitre dans certains manuscrits tardt
Skazanie (1, 112 sqq., 260 sqq., 279, 300, 314). Secundo, la supp
que la version longue est une amplification tardive n’est soutenuc
aucun argument, et Mazon se borne a dire qu’il incline & considé
sobriété telle que Kir. la reflite “comme étant la marque mémé
Poriginal” (15), et que ce tout, offert par Kir., n'a été complété
plus tard, comme le critique est “fort tenté de supposer, sans étr

ce “n’est gu'un cliche”, mais pourquoi ce prétendu cliché ne se rencontre-t
part ailleurs? Certaines expressions du Sleve, comme, par exemple, 75 HS
roamaa, ont du tre empruntées au Dif uniquement par le “récit des chroniques
entrer dans la Zadoniéina ou dans le Skazanie. A
13 Mazon 15, 16 attribue la découverte de ces deux manuscrits au regreia
Friek, mais déja auparavant les savants russes en ont pris connaissance : cf. Sedei¥
525, 3
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gt de le prouver” (34). Par contre, Sambinago a fait voir que Kir,
2 préseﬂte p]usielfrs abrégements s?condaires (I, 8¢ sqq.)..

En tout cas, il 1’y a aucune raison de prendre la version longue de la
Zadoni¢ina pour “tardive”. Cest d’elle que dérivent plusieurs textes du
¥ Vle siécle (Pépilogue de la Zadonséina joint a la Chronique de Tver
et les fragments de la méme oeuvre inclus dans la “deuxiéme™ et
«troisiéme”™ versions du Skazanie); et quant 2 Hist. 1. - nous voyons
sedel’'nikov, le connaisseur expérimenté des vicux manuscrits russes,
hésiter entre Ja fin du XVe et le début du XVle siécles, tandis que Mazon
15, sans arguments prealables, se prononce pour le second quart du
XVIe siécle. 11 est donc peu probable que la version longue de la
Zadonséina soit ultérieure au seul échantillon de la version bréve — Kir.
datant de 1470.

Du fait que la trace du Slevo ffit plus sensible dans la version longue
de la Zadonstina, Mazon tire des conclusions qui, comme nous venons
de le voir, ne tiennent pas. Néanmoins, essayons de le suivre et supposons
que lauteur du Sleve “considéré par hypothése comme une oeuvre
moderne” avait possédé un manuscrit de la Zadon$éira. Dans ce cas
nous nous trouvons obligés d’admettre que ce manuscrit offrait un
texte différent de toutes les copies qui mous sont parvenues; leurs
meilleures lecons s’y trouvent miraculeusement réunies, et 14 ou Kir. est
supérieur aux manuscrits de la version [ongue, c’est toujours a ce texte
+ de 1470 qu’adhére sagement le “modéle principal” du Slovo:'®8 cf,, par
~ exemple, 5 xuBas cTpYHEI, ¢ kphnoctito cocto, 13 ACHMTH 1IeNOMOMB
Bomy, 14 cia nmskel, /6 vupech nons, 22 Ha Tmepend, 23 noab TpyGamn
BoBHTH (Ce participe, corrompu en 0oTh dans Kir., manque compléte-
ment dans les autres manuscrits de la Zadon$ting) ... KoHelp Komis
¥oCkpomneru. Uniquement le Slovo (2, 3 etc.) et Kir. conservent le nom
Bojan le Devin, tandis que les autres manuscrits de la Zadoniéina
l?résentent que des formes mutilées: Und. Gospun, Hist. 2 Gowou et
"“tif ’SOHHEI.FO, Syn. Gyunnm. 187
Al n’est”, dit Mazon, “pour définir la relation de dépendance entre le
% et la Zadonicing, que de confronter les passages communs aux

: ih"’n 48 reconnai

N e t que Pauteur du Slove a dft connaitre 1a version longue (ou,

(!“ le critique, “secondaire’™) de la Zadonicing, ‘4 n’en pas douter, d’aprés un
. ;'l::]a%eu meilleur*” que ceux qui nous en sont parvenus!
4 mnmsonm’ 6o Bhuwiti, awe xomy xorame nbe(us) TBOpuTH — Spn. Torp
eCOTIngjy ;Beum Gynnpii: selon Mazon (19, 51), c'est dans le vocable 6o que
- nitiale de Bosns”, mais ce 60 est une simple conjonction que nous
® “Balement dans le passage corrcspondant du Slove.
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deux oeuvres” (45). 1l en ressort que “‘le Slovo présente 3 l’ordinaire, 3
en face de la Zadoni&ina, un texte pius développé” et que ces modificatiogg
du modéle révélent le “‘golit moderne” du pasticheur et sa “malhabilets
A s'exprimer en langage ancien™ (46). Mettre 4 jour ces modifications
entachées d’anachronisme, telle est Ja méthode fonciére que le critique
s’impose. Mais malgré tous ses efforts assidus, il ne réussit pas i repérer
dans la Geste un seul trait qui présenterait le moindre désaccord aw
le cadre médiéval ef justifierait le soupgon d’un cachet moderne. Ley,
imputations dressées par le critique sont purement arbitraires: pour s’en
persuader nous n’avons qu’a réviser sa comparaison des deux oeuvreg

Bien qu’il nous promette de dépouiller tous les “emprunts, si men
qu'ils puissent &tre” (106), une quantité de correspondances entre 1&8
Slovo et la Zadoncina sont restées inapergues. Mazon (11, 15) reconna
qu’aux cing manuscrits de la Zadoniding doivent étre joints les fragmenty§
isolés et les fort nombreuses citations de ce poéme, “qui leur apportend
d’heureux recoupements’”, mais en relevant “les correspondances d
Slovo”, il n’utilise ni les fragments en question, ni les emprunts qui s
trouvent dans les textes variés du Skazanie. Mais méme I'étude des cini
manuscrits fondamentaux présente plus d’une facheuse lacune. Souves§
Mazon, en examinant tel ou tel passage du Slovo, ne parvient pas pil§
mégarde 4 trouver sa correspondance dans la Zadonscina (ou dans'¥§
Skazanie), et dans ces cas le critique est porté A suspecter de modernist
le passage en question. En voici quelques exemples instructifs. :

Pour le verset 33 Mazon (80) défend la ponctuation absurde
premiére é&dition (Imero. Hoas MpkHerd, 3aps) et raille par suite
style “‘artiste” du poéte, sans se douter que les trois anciennes ver
du Skazanie contiennent ce verset et qu’il est conservé presque -
dans la version dite “deuxiéme”, d’aprés la classification de Sambinag
OO HOLIH BedepHAd 3apa moryxna (II, 25). En ce qui concerne'l i
“incertitudes’ du critique “s'il s’agit de I'aurore ou du couchant”, dé
le verset en question, il suffit de rappeler que les anciens textes rusing
gardent la distinction des vocables 3apa (33, /85) et sopsa (43, 69 o
emploient le premier pour la lueur du couchant et le second P&
Paurore.

Mazon (84, 172) tient la formule 37, 217 moraHsia INBKEL POUL ‘8
“modernisme” douteux *“du point de vue de la syntaxe [sic]: il semg
bien d'aprés Sreznevskij (aux mots HBIKL et MOTayeiE) que
application de I'adjectif moranbim 4 ek ne scit attestée précisé
que par le Slovo™. Le critique oublie que les variantes de la Zadonsg
contiennent le méme tour dans la phrase qui correspond au débu
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verset 37 du Slovo: Hist. 2 uchxomra XphcTesike NOTAaHbIH NMOMKbI Ha
qoh Kynurosk, Und. neebkma XpucTHad noraubie DOJKM Ha nond
Kynuxos. Cette phrase garde les mots allitérants — moransie NOAKH Ha
ponb — tout en les arrachant de I'expressive chaine de onze p (entrelacés
avec 140, 3 ¢, puis 5 / et 3 v), chaine dont ces mots faisaient partie dans
le Slovo: BATOKL (p.to} norontawa (potopt) noransi (pe) Nueksr (pol
ou pol) Monoeenkwis {polov) *** no nmomo (popel) nomyania (po) ***
' {Tonoseukbis { polov) *** napoaoKLl (p.volo). Cette formule est répétée
dans T/nd. BO nonubx moraHelx B Tatapckuxs; clle est altérée dans le
méme passage d’Hist. 1. B noranpixs Honosubx Tatapyekux (Mazon 97
le cite, sans en prendre conscience). Il aurait pourtant suffit de consulter,
dans le travail de Peretc 1926, 1a liste des épithétes du Slove comparé
avec les autres monuments littéraires, pour apprendre (p. 25) que la
formule noraunig nosyksr figure également dans le Skazanie (Sambinago
11, 30; L, 118). La version du Skazanie inclue dans la Chronigue de Nikon
et également la Relation des chroniques sur Kulikovo (v. 1a IVe Chronigue
de Novgorod) offrent le tour punbma norasmm nmoaus. En dehors du
Slovo et du cycle de Kulikovo la construction noranbw Nejfiks n’est
employée que dans une Vie de Boris et Gleb (variante IToranonsiks),
oll elle modifie le nom de Cparonsaks avec une nuance de persiflage. 168
A en croire Mazon 104, au verset 69 “Iauteur du Slovo, abandonnant
momentanément son modéle, insére ici un développement sentimental et
presque romantique’”. Mais en fait la correspondance entre les deux
oetuvres continue: 69 — Mrops NNIBKLEL 3aBOpOUaeTh, Kank 60 eMy MHIa
6pata - Und. Jmutpeit MiBaHOBHYL M 6paT ero *** mojkm *** BCIATH
BOBOpOTHAM; 70 Guwaca *** nagowa - Und. n Hava *** Guty 1 ceun ***
- Bafoma; 7] Ty ca *** paznyuncta - Und. Tyto *** pasnyunmacs. La
Zadon3tina continue donc de suivre le Slovo tout en le transfigurant &
dessein: pour cette fois-ci la retraite, la chute et la séparation sont le
Wit des “infidéles” et non pas des Pycmun, comme ce fut le cas, jadis,
Rt [ berge de la Kajaly”.
Dans les versets 88 sqq., d’aprés Mazon 137, 'auteur du Slevo, n’ayant
a Zadon$éina pour le soutenir, “archaise” et “‘romantise” pénible-
t. Mais c’est précisément dans la Zadonicina qu’une tirade entigre se
Ve tant bien que mal reproduite: Slovo 89 CBouMn CHAHBIMM ILTBKEI
*PRYKHEIMH Meun HacTynu Ha 3emiio Ilosoeenkyio, mpHTONTA
1 B ADYIEl, PB3MYTR phKBI M 03€pHl, HCCYIUM NOTOKH ¥ GoNOTa
- Camins BoymI {nonupl) MACTYDRINACH B MECTO, MpPOTEEolna

#A- AGpamos:
WY, JKumusa co. mysenuxoe Bopuca u Iieba (Ietporpan, 1916), 118,
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MYTEl M XONMMBI KPOBHIO, BOIMYTHUIACA PEKU H NOTOKH, e30pa; Und, A
CHIBHBIE TONKH CTYNHLIAacK B MECTO M npoTonTaula XONMH H NyTh, g :
Bo3myTHOIaca pbkH B MOTOKH ¥ 03epa; Hist. 2 CHIIHMHK IOJIKH CBCTYNA. |
aucs B MECTO, MPOTONTAWA XOJAMHA U JIYTHf, BOSMYTHCA DEKH H e3epa,
Ce passage de la Zadon$éina remontant au Sfovo est entré dans une deg
variantes du Skazanie: Bocrpenetawa (cf. 88 rposoro Gaulers npy.:
Tpenetans) jny3d u 6GoN0oTa, e€3epa BLICTYNHOIA K3 MBCTE CBOHXE;
OPOTONTAINIECS XOJMH BRICOKHE ***

Il semble “évident” & Mazon 142 que la formule du Slovo 97 B Moemyd
Tepemb anatospechMb “‘se rattache aun répertoire de la chanson”, maig
la méme formule figure dans le Skazanie — BO CBOM 3MATOBEPXEH Tepen
(Bambinago 11, 15, cf. 50, 94, 146, 176):1% C’est un trait architectoniq
familier aux palais et aux églises de I'ancienne Russie et refiété de bon
heure dans la terminologie russe. Par contre ce terme est rare dans
poésie populaire (v. Peretc 1926, 109). 5

Mazon 143 ne soupgonne pas que le verset /06 (yxe cHececs xyna if§
xpany), dont la forme allégorique lui semble “quelque peu singuliérel
est cité presque mot 4 mot dans plusieurs variantes du Skazanie et quig
s’y trouve suivi d'une clausule “magique” identique au verset /08 ¥
Slovo. Dans 'une de ces variantes ({/varovskij spisok) nous lisons: “¥¥§
60 BOCHAT XyJTa Ha XBaJy, y&e 60 BepxeTcs OTHEO Ha 3emio’” (Sambinag
I, 299), et dans une autre (par exemple, dans le texte de la collect{§
Tixonravov, No. 337) “Vxe Bo3nugc xsana Ha xyuay (le sens demandy
Xyla Ha XBajdy) H Bepikecs NUBO Ha 3eMinw’ (Sambinago 11,
ef. I, 330).17 :

L’appel & Dimitrij dans la ZadoniZina nous fait percevoir queld
échos de Papostrophe du Slove 4 Rjurik et David: 127 Tur Oyii P
¥ Jasbine! He Bayo v 3/1aUeHbIMH LIENOME! Y10 KPOBH tnapama? 1284
Bao JIH Xpalpad OpyXAHA PHIKAIOTH, aKb! TYPH paHeHH cabraME X
HBIME Ha nons Hesnaemb? /29 Berynmta, r{ocmoam)ua *** — Cf. 5
noraueiss TaTtapoBe IOAA HACTYOYHT, a XxopoOpyw Hauly ApyHk

17.

18 Mazon omet cette correspondance signalée par Peretc, mais note (154) que
théte 31aTokoBaHKbIR (Slove 130) apparait dans la “‘quatriéme rédaction™ du Ska%
appliquée tantdt aux étriers et tantdt aux selles. Or, la méme épithéte se trouve B
quée dans I'ancienne tradition littéraire russe au trne, précisément comme da

Slovo (Peretc 277), et le critique a tort de passer ce fait sous silence. :
1m0 Quelques passages du Slove apparaissent dans certains textes du Skazanie, §
restent inconnus aux manuscrits de la Zadon¥éina qui nous sont parvenus, et'
laissons pendante la question de savoir si ces emprunts n’avaient pas été faits #i§8
Skazanie indépendamment de la Zadonifina — soit directement au Slovo, cOmHm
suppose Markav, soit par Pintermédiaire du Dit de la bataille de Mamaj, CDB‘:‘ .
ment 4 I’hypothése de Saxmatov. i
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[JoBBIRAIOT; BO TPYIly 4EMOBEHECKOMb OGpRIM KOHE PHXJIO HE CKOYHT,
50 KDOBH TI0 KOJIEHH Opoaut *** He octapan, bpate xusixe [IMuTpeso ***
Und., Hist. I et Hist. 2 offrent une lecon similaire. Mazon 152 accuse le
pasticheur davoir inventé “‘le role de David, qui s’abstint en réalité de
préter aide 4 Svjatoslav, *** tout aussi bien que le trait des heaumes
paignant dans le sang”. Mais cette derniére image, ainsi que celle de
David prétaot aide a Svjatoslav, sont toutes deux inventées par le
critique. L'aoriste d’aspect imperfectif mnasaura ne peut désigner que les
exploits commis par le fameux guerrier dans son passé, et quant i la
combinaison de ce verbe avec 'instrumental wenomsl, elle est compléte-
ment analogue aux constructions nuiasaT aapHHaMH (naviguer 3 la
voile), Becumbl (naviguer A la rame), cnosecwr (pérorer): 3maveHBIMH
meJoMEL 10 KPOBH ILIaBaina est donc une image métaphorique, assimilant
le sang répandu & la mer, les cavaliers aux vaisseaux et leurs casques
dorés aux voiles, Cf. sbrpunoms 6ypro npbumas (Putjating Mineja,
Xle siécle).

Le verset 148 (YusUiu ronocu, moHuue Becende, — TPYOel TpyOaTh
TCoponenscruu), en combinant Ueffet de deuil et de sonnerie de trompettes,
participe, selon Mazon, “a la maniére ossianique™ (159). Mais Und. dans
sa description du désastre tatar présente ces images toutes réunies. ““Vixe
6o mecenue Hawe noHwude”, se lamentent les Tatars défaits, et quelques
lignes plus bas l'auteur leur fait écho, sans que Ie critique en prenne
connaissance: “H Tpy0ul ux ne Tpybat, u yuwimua riaacu ux” (cf, dans
une variante du Skazanie: “Tpy8bl BX He TPYOAT, YHBINA ITackl Hx'™').17

M Bien que la recherche des passages conumuns au Slovo et a la tradition poétique
- .48 Kulikovo soit 1a tiche foncitre du travail de Mazon, plus d’une coincidence a
- &chappé 4 son attention. Ainsi en confrontant les versets 79-25 du Slovo avec les pas-

“#ages cotrespondants de la Zadonsidina, Mazon (63 sq.) oublie de citer Syn. a BoesoObl
B HAC KDEnKAR BeJOMON ADYXHEA; Und. 4 BOEBOMBI ¥ HACH YCTABICHSI, & NPYKHHA
,m"a; Hist. 2 BoeBOAR y HAC YCTABICHDI ADYAuHA HaM cpbooma; Skazanie BOCBOIED
J BACEL Bemvim kphus:, a pyckde yoamme! cabnomu (cf. le début du verset 23 dans le
¥0: & Mow T Kypauu cebaomm xumetn), et A la fin de la méme tirade: Syn. mamyr
FAGBD YT Go cebe 4ecTH M NABbI B BETMKOIO mMens; Und, mamyr Ho cr agu
L XODYTOBH, wuIyT cobb 9ecTH ¥ cnapEaro EMenH; Hist. 2 mamyT 60 ca XOpiorose,
. 9CCTH H CNABHArO MMeHd; Skazanie rpanyrh pycckde o{bl)a(o)be yorbom-
s ROYATE cebb uncTir obrrTa 1 cnavraro BMend (cf. Slove 25 caMu CKaMyTh aKel
1 BNLOW Bh wond, nmyun ceBe 9TH, 4 KHA3MO canh).

: mn’?.rds “glapissants 4 la vue des boucliers” (3/) ne sont pas une “invention
?iu g’;n auteur moderne (cf. Mazon 80), puisqu'ils apparaissent dans une
Le débmfzmme: NHCHIL GPemyT, ALSH Ha 31aveHbIs qocmbxu (Sambinago _I.
une forme u thrset 49 — (3emnn) TYTHETS, phEBI MyTHO TekyTh — est reproduit,
Pewo 1 mutl!ée, dans une autre variante du méme Skazanie: TyTODIHBIA phrd

ONLNR (Snegirey 56).

ut i . s . P s
Girieux que Mazon 81 n'ait pas réussi 2 retrouver les “*boucliers écarlates” du
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La ot le Slovo s'écarte de son soi-disant “modéle principal”, le critique
s'évertue a discerner I'empreinte moderne, et il [a trouve & son gré .
méme dans les endroits ol I’écart m’est qu’imaginaire. C'est que 1l
méthode de sa chasse aux modernismes est franchement arbitraire, et
par conséquence toute quéte de preuves en faveur de l'origine récente
du Slovo est condamnée 2 ]a faillite.

Slovo (36 Pycuud BetHKAs TIONA 4PENEHLIME IIMTEL Gperopoayma) dans les manuscrits
de 1a Zadonscina: cf. Syn. rpumat Pycyas yranme*** gepiensvy OIRTHL ; Hist. 2 (Und.
TPeMAT yOanbisl Pycxein*** yepraensivMu 1WATH ; Kir. rpemMaTh yoamum*** vepiacabivy
HIHTBL. x
Une partie de Yapostrophe a4 Vsevolod (54 *** nexaTs nOTAHBIA FOJOREK l'lonoseq.,
Kbin. 55 TTockemasn cabrsimy KaeneiMe menomel OBapbCcKeIs OTE Tebe***) trouve o
écho net dans certaines vadiantes du Skezanie: mennaorca MEATH GoraTmpekre o
BOCTPBIX KONeeB*** CBepKaroT ¢alimu OynaTHBIA OKONO TON0B GOraTRIPCERAX, KATS
IIeOMEI 3MaYeHbIE C THYMEIME J0OPhIM KOHAM IO KOMBITa, BAJSITCA TOMOBB MHO
Borarripeis (Sambinago I, 298, cf. 274). Quant au commencernent du verset 54, ¢
la Zadonicinag qui lui fait écho: Hist. I crakame no (po} paTé; B OOTAHEIXD
Monoeubx (po) TaTapeckux 3na4eHnIMU monoMpl nocebausaor {po).

Mais dans le Slove les versets 54 et 55 sont liés par Ia répétition des groupes de ph
némes — mockodsme (posk} *** nocsbumBas (pos) *** noraswig (po) roaoewl (ofp
Tonoeenksls ( polove) nockenansl ( posk) *** Beesonoze (evolo) — construction d
il ne reste que de fajbles traces dans les passages comrespondants du Skazanie et de
Zadonscing. L'épithéte caucasienne des heaumes dans ce verset du Sfove — cf. Szeftd)
112 sqq., — met le critigque en colére (99), mais une épithéte similaire — memong
wepxackne — apparait dans la Zadoniéina. 2

Mazon 100 affirme qu’aprés apostrophe & Vsevolod (53-56) le Slovo perd le con
avec la Zadonicina pour ne le retrouver que daans les descriptions de champ de bata
{65 sqq.). Mais cf. 62 Bopuca e Bauecrasmnya c1apa RA CYOh NPHBEIE K HA K3
3eeHy DANONaMy TocTng 3a obuay Oarosy, xpabpa ¥ Mnana xasnss. — Syx. Ipe
sepHia, B(planckoro GospHEA, PUBEIH HO CyaHoe MbcTo*** IlacTh riase TBoex )
TpaBy KOBBUTY, GpaTe ¥aao Sxoee, HO 2eedy KOBLITY 30 3EMIIC PYCKYI0 H |
obrny penukoro xaass Jmurpen; Und. Tlepecekra wepuena, bpausckoro Goapuna, §
cyxenoe MbCTo pHBe*** Vixe, Opate, mhThTi rnapb TBOSH Ha TpaBy KOPSUTRY
vany TeoeMy Hakoby nbxati Ha senbui xoesurh Tpaph*** 3a obHny Be/HKOIrO KA
Anvmtpes Wnsanosuua.

Quant au “second champ de bataille” du Slove, on en pergoit un écho fidéle dans
Zadoniéina et dans le Skazanie. Cf. 66*** rprMITIOTE cablu O IOeMOMBI, TPEIN
ROIMA XapanyxHelda. 67 B nonk neanaemb*** — Syn. d yaanapuma kadem Gpaxcs
a gacncxy TaTapckaMy, BOITPAMENH MedH OyAaTHRIA a0H menomMer GecypMeRCEN
Ha nomu Kynuxose*** Und. (Hist. 2) B yoapHla Koube dapayxusmva o gocnbxu Taty
ckue, Boarpimbng meun OysaThele ¢ menomel Xunosckue. Ha nonb I{y.rmxost“ 9
Skazanie TpecHyId (var. TPECHYILZ) KOOKA Xapayxkckre (var. XapaityxHasg), BO3 '
mhnau (var. rpeMaTs) Meuy OynaTHbie 0 HXDb rofoBw Ilonoselxue (Sambmago
159 sq.; I, 274). On retrouve une proche variante du méme passage dans la fére
nigue de Pskov, en 70221/1514: tpecHyim koles MOCKOBCKHA H TPDEMATS MM 5Y L
HeiA ¢ wenoMel JIutosckns. Ha nomm Opmaﬂcxoma"“

Encore une correspondance frappante, mais inaper¢ue par Mazon: 135%** cy/¥
CBOH NOBDPLIOIIA, 4 THABH CBOA LOKJIOHHIIA OOABL THIE MEYH XapPallyXHRH —
(cf. Hist. 2) ***opyxE3 CBOA NOBCProma Ha 3EMIIIO, a TJIABLI CBOA MOAKMCHHITE M
Medd Pyckue.

.:
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Aucun des composants communs de la ZadonsCina et du Slovo ne
détone dans celui-ci, mais plus d’une fois les traits qui sont tout 4 fait
3 leur place dans le Slovo, se trouvent déplacés et mal fondés ou méme
génués de sens dans la ZadoniCina.
777 Jaroslayna, au matin, dit en se¢ lamentant sur le rempart de
putivl’: 178 “Q, Dniepr, fils de Slavuta! Tu as fait ta percée a travers
Jes montagnes de roche, & travers la terre koumane *** 180 ‘‘Berce, &
Seigneur, mon bien-aimé, fais-le remonter jusqu’a moi.” Dans la Zadon-
§&ina, surtout dans tous les quatre manuscrits de la version longue et
: dans la citation qu’en font quelques variantes du Skazanie (Sambinago I,
= 114, 260), ces formules sont répétées presque littéralement, mais la,
c'est Marie, la veuve de Mikula Vasil'evi¢, qui pleure son mari tugé;
elle se lamente sur le rempart de Moscou, en invoguant Don, fleuve
rapide.!”® Dans I'appel de Jaroslavna, tout est motivé: le Dniepr croise
la terre koumane, en creusant les montagnes de roche, c’est-a-dire la
. fameuse Juenposckas rpaga; Jaroslavna se lamente sur Sejm qui fait
: partic du systéme fluvial du Dniepr et elle supplie ce fleuve de faire
remonter jusqu’a elle son mari Igor’ qu’elle s’imagine souffrant quelque
part auprés de la mer. En revanche, le passage correspondant de la
Zadons¢ina ne contient que des fictions invraisemblables, car sur le
chemin du Don il n’y a pas de montagnes et ce fleuve est incapable de
faire remonter époux défunt de Marie jusqu'a Moscou, située dans le
bassin de 12 Volga.
.. 8i Mazon 125 tient quand méme pour “‘évident” que “I'invocation
s fleuve avec la jolie formule mpunentit —pp3nenbit™ a été prise 4 la
&adonéina par I'auteur du Slovo, il doit reconnaitre que, dés que les
§ 'h,.mcntables gaucheries du “modéle” se trouvent adaptées 3 la campagne
:1gor’, toutes les bévues se dissipent miraculeusement d’elles-mémes!!™
tle nom de la riviere Kajaly {=«la rocheuse» en langues turques;

€X. par exemple, Syn. — MukyIuna xeua Mapa pano nnakame y Mockee rpaga
OPOnex 2 pexysyr: tax: «/lone, lone Suictpas pexa! [Tpopsuna ec(u) xame(bi)a
-/ nm o B 3emimo llomosenkyro, Iprener Moere rocoonaps ko mue, Muxyty
i ‘é“ l'appel des femmes de Kolomna au grand-duc capable de barrer le
A es avirons (Hist. I, Hist. 2, Und, moxenm ma*** pecist Henp sanpyanra)

~ U Sens soit historique, soit poétique, tandis que le passage correspondant
avec tes avirons tu peux dissiper toute I'eau de la Volga" (124 momeurn
pa‘CKPO“ﬂTH) — est une belle évocation hyperbolique de la grandeur des
Atile é)’ar Vsevolod dans son expédition de 1184 contre les Bulgares de Ia
ajouter que pour Mazon 111 cette “fantaisic fluviale™ du Slove “a tout

n g i -
oo Pendice maladroit” et par contre dans la Zedonscina “il n'y a pas une
T qui ne SOIt 4 sg place"!
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cf. Vasmer) n’apparait dans les chroniques russes qu’une seule fois,
C'est Hyp. qui la mentionne dans I'épilogue de la désastreuse bataille
d’Igor’ avec les Koumans:

Hepxum xe Urops ank Opata ceoere Beeronona xphnxe Gopromacy
H TPOCH IywWwiM CBOEH CMEPTH, AKO ja Obl He BUAHIb maleHus Opara .;
cBoero. Beeronons ke ToMMa OHBIIECH, SKO B OPYXbA B DYKY €I0 He
nocra; ¥ 6uaxy 6o ca woywe Bkpyrs nipu ezepb. M Tako BO HeHB CBATOrp %
BOCKpeceHbA Hasede Ha wBl I'ocmone rebe: cBoH, B pagocty Micro 3
HaBele Ha Hbl IUIaYe H BO BeceRnd Mbcro xemo na pbub Kasnsr 3

Igor’ prononce un monologue de pénitence, et ensuite lui-méme, son
frére Vsevolod et les autres princes emprisonnés sont séparés les uns des 4
autres (passencnw Opnna). Dans le Slovo nous retrouvons la mention §
de Kajaly dans un contexte netiement similaire: 69-71 *** (Igor’) “aij
eu pitié de son frére chéri Vsevolod. On s’est battu un jour, puis ug;
antre jour: c’est le troisiéme, a midi, que tombérent les étendards d’Igo
La les deux fréres se séparérent, sur la berge de la Kajaly rapide.” E
avant d’aborder le récit de cette bataille, le podte prédit la débécle, “s
la riviére Kajaly, prés du grand Don” (46). D’autre part, c’est
évoquant la méme riviére que les boyars dressent le triste bilan de I'ha
d’Igor’: 104 *‘Sur la riviére Kajaly I'ombre a enseveli le jour.” Enfin o
contant les échos étrangers de la défaite d’Igor’, la Geste confronte da#i§
un jeu de mots le nom Kassu et le verbe kaamu'™ (et parallélement g
vocables cnasy Cesrbenasmo). Dans Hyp. une paraphrase des formulll
bibligues entourant la mention de la Kajaly (cf., par exemple, npbspay]
NIPa3MUUKEL BAwig 8% xkelo — Amos [T, 8, 10)1% appelle la péniteni
(moxasauue) sans la nommer, car xess et nuaauns sont intimement assody
avec mokaszume dans la tradition slavon-russe (xens mpbymbarThCE %
patocTh ROKaaHKHEeMb ; KaATH cebe ¥ m1axaTH; Cb IIAYBMb KadTHCS €

Aprés l¢ Slovo et Hyp., le troisiéme et dernier texte faisant usage 48
méme nom fluvial, c’est Pintroduction & la Zadonidina qui nous #§

17 Nous lisons dans le Sfove d’upe part 77 ma 6pests*** Kaaner, 90 Bo oub
de Iautre /70 8% Kaanh pbut, 46 ¢t 704 ua pbuk ra Kasrb. Ce sont les deux cas
du redoublement de la préposition dans le Sfove, et c'est fort probable que dans I
Geste tout comme dans Hyp. le nom turc Kasaet était resté indéclinable, et 4¥

redoublement de la préposition na, de méme que Yapposition phuk, servait 9
ment 4 signaler le locatif,
17 Sreznevskij, T, 854,
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du fragment de I'Académie des Sciences, mais ce fragment défigure ie
pomt en question: Ha pexe Ha Csine (v. Sambinago 1, 104). “Nest-il pas
yraisemblable, insiste Mazon 91, de penser que I'auteur de la version du
type &'Und. a pu puiser 2 la version Hypatienne de la Chronique” et
«rapporter & la bataille de la Kalka un trait emprunté & la campagne
d'Igor’?” Ensuite, 4 en croire Mazon, 'auteur du Sleve & son tour aura
puisé le nom de Kajaly a la *“version du type d’'Und. de la Zadoni¢ina
et adapté ou plutdt réadapté a la campagne d’Igor’ un trait que cette
version de la Zadoni¢ina avait usurpé pour la bataille de la Kalka. Ainsi,
par pur hasard, cet emprunt, en dépit de son modéle, reprenait, “‘avec
un bonheur que 'emprunteur ne soupgonnait pas™ (Mazon 91), exacte-
ment la méme place dans le méme contexte qui avait encadré le nom de
Ia Kajaly dans la Chronique. Or il est tout & fait clair que c’est simple-
men un emprunt de la Zadonséina au Slove.

Du reste, si I’on aborde le Slovo comme une lamentation lugubre sur
les débuts des invasions barbares et la Zadoni¢ina comme une réponse
jubilante narrant la ruine finale de ces invasions, on est en droit de se
demander si ¢’est vraiment la bataille de la Kalka que la mention de la
Kajaly dans la Zadonié¢ina a en vue? Und. dit des infidéles descendants
de Sem: Tt 6o Ha pexd Ha Kaanb oxonbina pons Adertos (c'est 3 dire
les Russes considérés comme sortis de cette souche) u orTons Pyckas
3emna cbauts Hebecena, a ot Kamatnckua paTtd no Mamaesa nofouwa
. Tyrow (fragment de I’ Académie: TYyrow 3emner)'’® y nevamyp MOKpHI-
macy, Magionicd, 4a/sl CBOA MOMUHAOTH,?? KHAIM U Bodpa M yoansle
MOAH, HXKE OCTABHLIA BCS NOMBI CBOA M GOraTecTso, xeHbl U IbTH U
CxoT (fragment de I’ Académie: nomsl cBOA W Bes GOraTcTBa M KeHbI H
BeTeH), uecTh ¥ C/1aBY MMpA Cero noJyuusluy, (fragment de I’ Académie:
- HONYYHTH, a) IJIaBbl CBOA NONOKALIA 33 3eMIIO 3a Pyckyio ***, Ce texte
. cherche donc a nous rappeler d’une part le combat sur la Kajaly qui en
185 a donné la victoire aux infidéles et sevré de joie la terre russe, et
8utre part la bataille tragique de la Kalka (1223).

;:“zl est POSSibl_e que dans la rédaction primitive de cette introduction
& Zadoniting il ne se soit agi que d’une seule bataille, celle de la
‘313?- En face des mots de la variante Und. “a oTs Kanathckua patn”
“ Hist. 2 o1 Kanarckus patu, Syn. ot Konouusig poru, Kir. o1 TOR
_), Bous trouvons dans ce fragment ““or monauxwe (c’est a dire —
ABEIKHE) path”; cf. la confusion fréquente des deux adjectifs: Und.
Onotckoe = [Tonoseukoe, Kir. Aunpia [Monopetnaro = Ionou-
:: l]:::: g: TYEORO 3¢MUIA.

nOMﬂHa}OU.lH Ol MOMHEAMOYH.
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karo.!”® Donc Und. distingue deux batailles — celle de la Kajaly et cells
de la Kalka, et la conjonction “a” sépare les deux mentions, tandis que
le fragment de 1"Académie ne parle que d'une seule bataille, gagnée py;
les Koumans sur la Kajaly. Le poéte commémore cette défaite en deg
termes qui rappelient le Slovo: “Clest eux (les Huns infid€les et leg
Tatares mécréants) qui ont vaincu la tribu de Japhet sur la rivideg
Kajaly, et dés lors Ja terre Russe fut sevrée de joie (cf. Slove 110): dep
Ia campagne koumane jusqu'a la bataille de Mamaj la terre, couvert
de peine et de chagrin (cf. 74, 75, 83, 104), évoquait, éplorée, ses enfa;
{cf. 87, 182) — les princes, les boyars et leurs vaillants hommes qui, aya
oublié leurs foyers et toutes leurs richesses, lears femmes et enfaniy
(cf. 56), en quéte d’honneur et de gloire ici-bas (cf. 25, 36), ont lai
leurs tétes (cf. 13) pour la terre russe (cf. 129, 132, 142).”

A propos de la formule mmzyun cebe utd a kuaswo cnash (25, 3
Mazon 65 note que “‘ce trait de la quéte de la gloire militaire *** se trouv
sous une forme un peu rude” dans Laur.: Taxsixe cobb xBamet 1o6yaes
**¥ 3 BO3MEMD [0 XOHIA CBOK) CAABY ¥ 9ecTh. Mais le critique oublie
mentionner que ce mot d’ordre accompagne, dans la Chronigue a
bien que dans le Slove, le début de 1a campagne d’Igor™” et d’autre pag
il manque de citer la formule correspondante de la Zadoni¢ina: S jf
umyr 6o cobe sectu u (c)naewl (cf. ci-dessus}. Si le Slovo est, com
veut Mazon 40, “un reflet déguisé de la Zadonifing”, alors “ce trai
la quéte de la gloire militaire™ a di étre emprunté par une version
Zadonitinag A une chronique du type Laurentin, et ensuite recueilli i
Pauteur du Slove dans la Zadonséina, son “modéle principal”. Don
nouveau, par pur hasard, le double emprunt reprenait “avec un bon
que Pemprunteur ne soupgonnait pas” la méme place dans le
contexte historique qui avait encadré la formule en question dan
Chronique.

Comme nous avons vu, les lignes initiales du Slove reprod _
fonciérement un prélude de Manassés. Le passage correspondant : i
la version longue de la Zadons¢ina offre une ““déclaration mal formusg
“‘corrompue”, “maladroite”, “confuse” et “obscure” (Mazon 19, 4
dont on devine A peine le sens. Si le Slovo avait influencé la Zadonsé
on se serait étonné, selon Mazon 50, qu’elle ait “obscurci si gauche
un modéle relativement clair”. Mais P'incompréhension et laltérag
des textes du temps prémongol sont devenues en Russie Moscovi 4

178 Laur. 6609 Beecnasb, [10MOBLULCKLIM KHAZB, 7
™ Cf. dans Hyp. le discours d’Igor* ko 6paToMa | K MyXeMb CBOHM aprés la by
du vendredi: a Ha HAC HeCTh H Caba. ;
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phénoméne presgue habituel, et plusieurs facteurs l’expl%quenlt: le joug
tatar 2 anéanti le “prodigieux raffinement artistique et littéraire” de la
Russie Kiévienne (Grégoire 96) et des profonds changements dans la
jangue, dans I’art poétique et dans l'idéologie séparent I'époque de I'essor
moscovite de celle du crépuscule kiévien. Qr, si le Slovo avait emprunté
son début & la Zadonséina, il aurait été bien plus surprenant que le
pastiche du XV1lIe sigcle, “‘avec un bonheur que I'emprunteur ne soup-
connait pas” ait reproduit la source primaire, le texte de Manassés,
beaucoup plus fid¢lement que ne I'a fait la Zadons¢ina, c’est & dire le
prétendu intermédiaire entre le Slovo et la Chronique grecque. Dans sa
breve introduction au Dit de Troie, Manassés, comme le résume André
Mazon, “dénonce la fantaisic d’Homére et se réclame d’historiens qui
ont été les témoins de la guerre de Troie”.!® Egalement I'auteur du
Slovo dénonce la fantaisie de Bojan et se réclame de narrateurs qui suivent
les faits de prés. Mais ces motifs communs au Slove et 4 1a Chronigue de
Manassés sont si assourdis dans la Zadoné¢ina qu'on ne les reconnait plus.
Si, 4 un passage “‘clair’” du Slove correspond un “‘endroit obscur” de
la Zadonilina, c’est pour Mazon une preuve de plus contre le Slovo.
Mais si le Siovo 1ui semble plus *‘obscur”, c’est dérechef un témoignage
contre lui (59). Or, le verset 14, que cite le critique, n'est ni obscur ni
trouble, mais il est, comme tout le Slovo et comme toute la littérature
russe & la fin de Pépoque prémongole, plus subtil et plus recherché que
les lignes correspondantes de la Zadonséina et que tout ce poéme ou en
#énéral les débuts littéraires de I’époque moscovite, enclins parfois &
- @0 primitivisme naif, presque rustique. Cela va sans dire, la différence
- et frappante: le Slovo se range parmi les oeuvres qui annoncent le
. #ouronnement et la cloture d’une grande période littéraire, tandis que la
Zadonsting appartient & une Russie affaiblie et surtout provincialisée
J&r 'oppression tatare.
Suivant I'exemple byzantin, le Slove invoque le poéte digne du sujet
8 qualifie de ““rossignol™: ¢’est ainsi qu'une ancienne pritre glorifie
ille: 0 cnanmo nbcHMBEIN! 0 NacToBMIE TaromuBas! *** Kypune
Pe!™®: Dans une homélie slavonne, le “‘rossignol” sert également
Ostrophe métaphorique et fait partie de la méme paronomase: o
"B CIaBHEO ! (cf, /4 *** cnapilo *** cnapbl).!*® Dans la Zadoni¢ina

€ des Etudes Slaves, XV, 18.

e N‘;’ink]u Omo. Pye. 3. u Cave. Axad. Hayk, XV, No. 3, 168.

e le Osich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, 854. )
hia fm..nll):r onyre cnapel qui explique 1'apparition de la forme slavonne crapito

o Tusse conosito. Dailleurs, cette alternance de la forme slavonne et

méme mot

“4 une ligne de distance™, tout en ayant I'air de surprendre Mazon
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cette image traditionelle dégénére, en perdant son caractére métaphorique:
I'appel & “Toiseau rossignol” de chanter les deux fils d’Olgerd, ainsi que
Pinvitation 3 I"“alouette, joie des beaux jours™ de célébrer le grand-due
Dimitrij Ivanovig et son frére, se réduit 3 une fiction vide de sens, tandis
que apostrophe 2 Bojan, “rossignol du temps jadis”, a été parfaitement §
motivée et savamment développée dans le Siovo, conformément 3 la
tradition byzantino-slavonne, portée 4 décrire les phénoménes mentaux 4
en termes empruntés an monde matériel. 3

“L’arbre spirituel” ol saute le rossignol métaphorique est un spécimen §
caractéristique de cet art littéraire!® A c6té des images, telles que cnwsm‘

MBICIIGHBIH BJILKE Que nous trouvons en grand nombre dans les ancien
textes slavon-russes: Bce MbiceHo — selon Vasilij, archevéque
Novgorod (1331-1352) - mumTcs Bunbuuemd “nr’est vu que danyg
Pimagjnation”. Cette maniére littéraire est surtout typique de I'époqud
du Slovo et en particulier de Cyrille de Turov (mort vers 1183). Dang
une de ses priéres, il se voit “‘creuser la terre spirituelle” (Mblcnes
aemmro) et, dans un de ses sermons, Pactivité des hommes de lett
trouve cette caractéristique imagée: HEIHA PaTau CJOBa, CIOBEChHM
YHBIA Kb JYXOBHOMY APMY ODPHBOJSING B KPeCTbHOS PAlo B MEICTE
Gpasnaxs morpyxaroule ¥ Opasny noxaddda Hadepraromre, chMma
XOBBHOE BBCHIDANOMIE, Hamexamu GyIyluuxsb GIars BECENATBCH, 4
Le verbe cxavamu «sauter» appliqué i des phénoménes mentaux §
bien attesté: ym ero Bub ckaver {Cosme le Prétre Bulgare). Quant
formule neras ymomEb noak oGiakel que Mazon 59 prend pour
“image de byline”, ce n'est qu'une simple variation du cliché rhéto
dont se servent dans leurs écrits les éléves des apdtres slaves: y
u gobponbrentMu BRICHPb BB3METasA, AKO XKe OPLIL J(V)XORBHE
kpuiaomMa (Panégyrique aux Saints Comstantin et Méthode ;'
BbanbraTH yMEMb (oeuvres de St. Clément, Evéque Slave).t®®

(60, 96), est un phénoméne stylistique accoutumé; ¢f., par exemple, les variations
laires dans le roman d’Akir (p. ex., Opax TH NETHT BhL QYA NOPOX OBYAM 37(PH
e(cTe) omma Mosva). Mazon 60 croit reconnaitre 1a “maniére du XVITIe siécle™#
la répétition du vocatif conosiro *** ¢aasio, mais le passage correspondant dans £24
et Und. atteste la méme répétition et la méme paronomase: o cododeu, BT
OTHHR, 9T0 GBI THI, co4ogel, BLIMEKOTAnt (Und. BOMIEKoTATE) caagy ***

] ’arbre miraculeux remptit des fonctions symboliques variées dans I'a
littérature russe. Ainsi, on ¥ trouve les ojseaux d’or et d’argent chantant ¢a G
dans les ramures d’or, et Vesclovskij veut rattacher cette image au récit de Liud!
sur son voyage 4 Constantinople en 948,
18 Ilaspos, o.c., 80,

18 Peretc, 138,
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Mazon 60 se sent choqué par le “genre factice et grandiloguent™ de
|’apostrophe en question, mais il oublie que dans cette surenchére
verbale a I'adresse de Bojan, potte grandiloquent, la Geste entre un ton
quasi-railleur, ton visiblement inspiré par I’ Histoire troyenne de Manassés
avec son préambule légérement ironique et visant I'emphase d’Homére.
L'auteur du Slovo improvise a la Bojan (75-16) pour lui opposer sur
le champ un autre genre moins imagé et plus fidéle aux “faits” (/7-18).
Toute la Geste oscille entre ces deux tendances et d’ailleurs leur anta-
gonisme est traditionnel dans 'ancienne littérature russe. Ainsi, le Cqaos0
x Gpamy cMOAMHUKY, attribué non sans fondement au métropolite
Hilarion'®? et en tout cas antérieur au milieu du XlJe siécle, offre un
programme littéraire anticipant les allusions de la Geste & P'adresse de
Bojan: “Je veux t’écrire sans tresser les mots (He BHTHeMBb CJIIOBeCE) et
sans recourir a un langage occulte (a1 coxposenor Gectnorw), car nous
n’avons pas été élevés 4 Athénes ni n’avons étudié la philosophie faite
pour rendre les mots plus subtils, et donc pour &tre compris par les
pnon-érudits et par les simples, je serai simple et clair, puisqu’il est
également malsain de soigner les plaies a travers la chemise et de voiler
doctement les discours utiles.”

Une tension aigué entre ces deux penchants simultanés, tous les deux
fortement prononcés dans la littérature du XlIle siécle, est un trait
typique de ’époque. Tout en réfutant la manidre artistique au nom d’un
style simple et réaliste, 'oeuvre de Manassés, disons avec Weingart,
“éblouit par I’éclat des métaphores accumulées comme Ior des mosaiques
byzantines, et cette surcharge d’ornements ressort comme le luxe lourd
et étouffant des palais byzantins” (o.c., I, 162), et le Slovo présente la
fnéme “unité¢ des contraires”. André Mazon, en s’attagquant au genre
Muagé, hyperbolique, fleuri et allusif de la Gesre, semble oublier que
Précisément [a “langue imagée” et la “rhétorique poussée jusqu’a lex-
“me” dénote, comme 1'a bien fait voir Gorlin, “ce style orné et exubérant
XIle siecle dont Cyrille de Turov est le maitre le plus ¢loguent™. 188
.-!ubtilité‘ des allusions et la richesse des symboles relient étroitement
Slovo aux grands courants littéraires de la seconde moitié du Xlle
¢ mon seulement ¢n Russie mais également en France avec sa “poésie
oy 8" ou encore dans le monde scandinave avec I'art fermé des scaldes.

i " Chepancxini, «M3 HCTOpHM B3aHMOOTHOMICHHH PYCCKOH H IOTOCHABAACKEX
) E}g::hfgfc‘rfms Omo. P_Jf’. A3z, u Cags. Ax. Hayx, XXVI, 155-159. )
-y Jurik Rostislavic”, Revue des Etudes Slaves, XIX, 156. Le travail de
‘I'I: » Paru dans les Yvewsie Janucku Hesunzpadckozo Vuusepcumema, 1945

) : ia pa.n::ntéT intime du Sfove avec “I’éloquence épidictique dans la littérature
la Russie Kiévienne™ ct avec les modéles byzantins de cette éloguence.
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Une fois de plus, notre Geste laisse apercevoir ses liens intimes avec
le répertoire littéraire russe et international du Xlle siécle. La rhétorique 3
du Slovo est celle des morceaux oratoires de I'époque. Sa manidpe 3
littéraire d’aborder le théme présente maintes affinités frappantes avec
les récits puerriers des chroniqueurs et des romanciers grecs en vogue

épiques insérés dans la Povést’ et dans les chroniques ultéricures : )
(Hrusevs’kyj H, Ljackij). La pensée artistique qui inspire I'époque sur-
nomm¢ée par Louis Aragon “I'dge d’or de la littérature médiévale” o Rt
refléte fidelement dans le symbolisme du Slovo, et le choix des symbolesil
est suggéré par les préoccupations eschatologiques de cet ige et par |eyf
sources devineresses qu’il savourait. D’autre part la méme idéolog
politique pénétre la Geste et les autres oeuvres inspirées par lgor’ et py
sa parenté: a savoir — teurs chroniques de famille et le Cacgo o knaze
(cf. Priselkov et le remarquable travail de Lixadev sur les chroniquél
russes cité ci-dessus). Enfin on retrouve le genre panégyrique du Slow
d’Igor’ dans la biographie exaltée du prince Daniel de Gali& (cf. Cerepnin§
Il serait difficile d’indiquer une autre oeuvre russe qui s’intégre au
parfaitement dans le cadre littéraire de la fin de I'époque prémongol

Pour prouver que “rien, dans la Zadon$¢ina ne nous surprend ni
détone” (38), Mazon est obligé de recourir aux hypothéses les
invraisemblables. Le verset 50 “les étendards 'annoncent: les Ko
viennent du Don et de la mer!” fut mal compris par l'auteur
Zadonséina. Le verbe slavon cageosamu signifie d’ordinaire « dire que
chose, dire ce qui suit, annoncer, faire usage d’une langue», Les éten
s’élévent au-dessus des troupes {(cf. les termes techniques nodss
cmazs, nods cmazems), et quand des troupes s’approchent, on ne ¥
d’abord que les étendards. Donc les étendards annoncent (riaro |:_

le verbum dicendi est muni dans le Slove, n’a pas été saisic par 'av
de la ZadonsCina,'® et prenant une attitude purement descriptive §

compare leur cri avec celui des cygnes débandés, étant donné que le cygne,
cienne tradition russe, symbolise les nomades turcs. Dans les ténébres de 185
ce cri nous fait comprendre que les faucons russes sont 4 la poursuite du gibict ko .
Ou, comme dit le Slovo dans son style serré, kperiars Thabrel nomyHoniml, P9
neGenn pocnymenw : Mrops ks Jouy sod seneTs! Quant au verbe kpuyara ql.w ;
prend pour “une retouche moderne™, 'emploi d’un méme terme onomatopéi
les cris des &tres vivants et pour le bruit des roues est parfaitement courant
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substitué & tout le verset 30 du Slove simplement un “détail auditif””,
cTA3H PEBYT “les étendards bruissent” (Hist. 1, Hist, 2, Und.). Pesrnmp,
gncien Tusse promu, = « rendre un son grave et trainant», par exemple
mugir: hurler, grincer, braire, siffler,

En vain Mazon (95 sq.) tente d’expliquer I'expression du Slovo par
la Zadonstina: “1l est vrai que crare signifie parfois (1) ‘drapeau’, ***
mais il a aussi le sens de ‘troupes, soldats’ *** Nous sommes done fondés
3 écarter la personnification des drapeaux qui serait quelque peu éton-
pante dans un texte ancien et méme dans un texte du XVIile siécle.”
A en croire le critique, 1a phrase précitée de la Zadon$¢ina devrait donc
stre traduite “les troupes hurlent” - “‘expression réaliste et que sans
doute l'auteur du Siove a mal comprise et trouvée brutale ***, si bien
quil I'a retouchée dans le style noble en substituant raaromors a
pepyTs”. En réalité, le mot cmazs (qu’on rattache au vieux nordigue
stong, vieux-haut-allemand stanga, anglo-saxon steng «perche», etc.)!®
signifie en russe «étendard, perche»; dans un emploi métonymique il
désigne 2 la fois 1'étendard et le régiment dont il est I'embléme. On peut
done parler des ¢Ta34 qui s’élancent ou qui succombent, car les étendards
partagent nécessairement le sort des guerriers, mais le tour “les étendards
hurlent” ne saurait désigner la rumeur des combattants. Du reste, le
Skazanie, qui 4 deux reprises compléte et varie cette phrase de la
Badonscina, nous renseigne nettement sur le sens, dans lequel elle fut
Iterprétée au XVIe siécle: 1) cra3n pesyts HaBoNO4eHHM “les enseignes
'z‘!iployées bruissent” (Sambinago II, 51, cf. 16); 2) cT43H ux®L 30I0-
LA DEBYTh, MPOCTHPAIOLLECH aKH OGJALH THXO TPENbLIYLIH, XOTATh
-poMonerTA “leurs enseignes dorées bruissent en s’étendant comme des
mmges: elles frétillent doucement, voulant parler” (ibid. 58, cf. 23). Ce
mier appendice parait étre influencé, soit directement, soit indirecte-
Rekot, par le rnaromots du Sfove.

! &0 * menant ses guerriers vers le Don, entre dans la terre koumane,

ol of., par exemple, xalp xpekTaxy €t OT KOMECh KPEKTAaHHIO BENHKY GhiBEY
Bevskij, 1, 1320), mepuyume peBbin et peByTh kona (ib. 111, 228); sMuAME cBUCTarO-
s (ib, 111, suppl. 244) et concTaiy e komy (ib. I, 1253). Au “discours direct”
|y ,M du' Sl?vo Pauteur de la Zadonséina substitue la simple impression acoustique
g o QUi grincent, détail introductoire & FPimage des Tatars se mettant en campagne,
e le tumulte des oies et des cygnes Jui sert de métaphore illustrant I’arrivée
n avec 5¢s troupes en Russie. Le verset 65 du Slove fait dire aux choucas,
s 1y gouin, qu’ils sont préts A voler au festin (xoTaTs noxbrbTe Ha yenie!),
Mzﬂdon.s‘éfna ce baragouin perd son contenu: Kir, ranpun ceon phuu (Syn.,
A _rc-' CBOE1O phybio) rOBOPATE.
| OID, Nynorsk etymologisk ordbok (Christiania, 1915), 721; A. PreobraZen-
O02useckuit ciosaps pycexozo azka, 11, 411 sq.
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et le récit de son trajet nocturne se termine dans le Slevo par'exclamation
32 “O pays russe, tu es déja derriére le coteau (3a LWoNOMAREME)™,
¢’est-a-dire hors de vue, selon expression technique du langage militaipg
de P'ancienne Russie; cf., par exemple, Ayp. 1151 — nowvzne Tropry 3
LIONOMSA C NOAKH CBOMMH; Skazanie — XPHCTHAHLCKAS CHJIA NOHAOmg
cb IojoMenn u crawa wa monb guetd (Raxmatov 199). La mé
exclamation réapparait dans le versct 47 ¢t dans les deux cas elle no
prépare A apparition des Koumans qui se heurtent contre le barra
russe (35-36, 50-52). Dans la Zadon$cina, le verset en question se troy
reproduit d’une fagon erronée: c’est le nom propre ConoMouoM q
dans toutes les variantes de cette oeuvre, est substitué au vocah
wosomarem. Cette transformation est facile 4 expliquer, et Pon rappe
& ce propos la confusion de s et de § dans les manuscrits pskovitains,’
graphie cosoma qui apparait méme en dehors du domaine de Pskov,;
forme Hloaomar pour Cosomon dans des textes slavons comme Manass
et enfin e fait que le terme wo4oma n'a plus été d'usage général
Russie Moscovite, et que, par exemple, une variante du Skazani
croit obligée de 'accompagner d’une glose: B3une Ha MbcTo Ha Bh
aa nosnoms (Saxmatov 201).

Mais Mazon (26 sqq., 79 sqq.) veut démontrer que ¢’est au con
la Zadoniéina qui a servi de modéle au Slovo, et que nous redevor
Kir. la meilleure lecon: 3eMms ecH pycckaf, Kakb ecH Ovla JOCene
mapeMb 3a ColloMoHOM, Tak OynH M nelHbua 33 KHA3EMb BEIIHY
JmaTpHeME MBanoBudeMs. Mazon traduit: “Tu es terre russe, conf
te fus jadis au tsar Salomon, sois maintenant au grand-duc Doy
IvanoviE!” Le sens général de cette formule serait que “le grand-dug
Moscou doit recueillir "héritage russe du tsar Salomon”. En s’app
sur une conjecture du regretté Gorlin, le critique croit avoir saisi
de cette énigme dans 1Histoire de la cité de Jérusalem, apo
moscovite d’origine balkanique: c’est 14 que, selon Mazon, la
légendaire de “Salomon, tsar de Russie”, se trouve évoquée “co
Pancétre d’une généalogie flatteuse pour les grands-ducs de Kiev
Moscou”. D’aprés cet apocryphe, le tsar de Jérusalem, Davyd Jes
prédit au tsar Volot Volotovi®: “il me naitra un fils - Salomon
toi une fille - Solomonida Volotovna, et mon fils devra prendre
pour fernme et devenir maitre de ton royaume.” Si le tsar Volot Vol
de notre apocryphe avait régné “sur la sainte terre de Russie”,
Salomon, par son mariage, serait vraiment entré “dans la famil
souverains russes”. Or cette prémisse de Mazon (28) est tout @
arbitraire: 1a Povést® grada Jerusalima dans aucune de ses variatt
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dit rien sur le régne du “grand tsar Volot Volotovit™. 11 est vrai que,
dans quelques variantes de cetie histoire, le tsar raconte qu’il a vu en
songe un rayon de soleil sortir du coté de I’Est et éelairer toute la sainte
serre de Russie (dans 'ancienne version il avait éclairé tout I'univers),
mais <e trait n'a rien a faire avec le régne de Volot, et le tsar Davyd
Pexplique sans équivoque: 2 YTO Ch TOSA CTPAHBI BOCTOUHbIA BOCXOIWIIE
pydb COJHIA KPacHaro, oCBETHIIL BCIO 3eMJIIO CBATOPYCCKYIO, — TO
Gyaet rpans MepycalAMB HCTIONHERE YyAECAMH, BO BCIO NIOJCONHETHYIO
cnasens OyneT.!"

De méme, la seconde prémisse du prétendu mythe sur “Salomon, tsar
de Russie” est dépourvue de tout fondement. Mazon enseigne que, selon
Kir., 1a terre russe fut jadis au tsar Salomon, mais docesesa ou docear,
occupant une place fixe dans toute une série d’adverbes nettement
coordonnés (nocens — orbeend, xorond — orrToNb, MOKOAL — oTEKOIE),
s'emploie en vieux russe uniquement dans le sens de «jusqu’ict’, jusqu’a
présent» et traduit le grec Eog dpti ou £ tob viv (v. Sreznevskij I,
709). Cette régle ne connait pas d’exception; Mazon en croit trouver
une daps le prélude pétrifié d’une byline - Hocencra (sel.v) Pczans oHa
cenoM (sele) cnpina (sI) a nume Pezans ciaoser (slov) ropoaom!®® — mais
I'action de cette byline tire son origine d’un passé trés lointain ou an
moins se trouve projetée dans ce passeé, comune I'indiquent les recherches
des spécialistes,’®® et voici *la seule interprétation qui ne maltraite pas
- le texte et donne satisfaction au bon sens”: docesesa signifie «jusqu’a
présent» ou «encore récemment». La version de Kir., affirmant que la
Russie jusqu’d nos jours fut dominée par le roi Salomon, ne présente
. gu’une altération pitoyable.

L’auteur de la Zadons¢ina a mésinterprété le verset 32 du Slove ou
_Peut-8tre I'a-t-il trouvé défiguré par un copiste: o Pyckas 3emie, yxe
:&_l Conomonom ecr “o pays russe, tu es déja sous Salomon.” 1l a fallu
nanier la phrase, pour lui redonner un sens. Et la comparaison des
_.r 8€s variantes nous permet de reconstruire le verset en question, tel
a &té rédigé par Pauteur de la Zadonicina: Pyckas 3eMind, T0O NEPRO
% TO niepBoe Syn. Teneps 60 Hist. 2 T0) T ectb (Hist. 2 TH ect Syn.

BY"MCB, FPycexan xpecmomamus (m3n. 7-oe, Mockea, 1898), 351; A. Mapkos,
0 Bonote», Hsgecmun Omo. Pye. A3, u Caos, Ax. Hayx., XVIII, No. 1.

te: Kax mocenesa (s.1.v) Pazans cnoBopoit (sL.4) camina (sf), A xak HOHSHH
Snanen (s/.v) ropox cran (s.0).

e ~Camapur, «O GeinMuax, comepxammxcs B cGopruke I1. C. Edm-
{M:"Cmuﬂ H. Obyecmsa JMob. Ecm., Anmp. u Imu., XXX, No. 2 (1878),
pycpm_k» H3 uemppuu pycexozo Goracevzo snoca, 11, 33-44, 66; B. Munaep,

Kok hapoduoii cresecnocmu, 111 (Mocksa, 1914), 148-158,
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ect Und. ecn) kaxo (Hist. 2, Und. xak Syn. kxoxo) 3a CoJIOMOHOM Napem k
(Hist. 2, Syn. sa ComomonoM mapeM Und., Kir. 3a Hapem 3a Conouoqu)
nobwieaty (Hist. 2, Syn. mobwsaso Und. mobsiBaya) “Pays russe,
désormais qu’il en soit de toi comme si tu étais sous le tsar Salomon,”
La *“Vie du prince Dmitrij Ivanovi¢”, oeuvre de la méme époque et
dont les rappotts avec la Zadoniéina sont encore A élucider, présente up
esprit similaire: peckEnt semna Pychckan 8% nhra xuseHus ero, sxg
ke npexe oGbToBanHas Wapammto “le pays russe a fleuri au cours de
son régne comme autrefois Ia terre promise a Israél.”

Mais cette phrase de la Zadonidinag restait quelque peu artificielle
obscure, et le renvoi 4 Salomon fait & 'approche de la grande tuerig’
laissait sentir I’arbitraire. C’est pourguoi les copistes n’ont pu débrouili
le passage et I'ont encore plus obscurci. La version ample de la Zadn
$¢ina supprime Voptatif périphrastique (ects noOuiBaTH), constructig
tombant en désuétude, et substitue 4 Vinfinitif le prétérit impersonm
noGeisasto (Hist. 2, Syn.): “désormais il en est de toi, comme cela a &
sous le tsar Salomon.” Enfin, en retranchant la tournure impersonnelil
on a 6té le sens de la phrase: “désormais tu es teile, comme tu as
sous le tsar Salomon” (Urd.) ou méme “comme tu as été avant au tsi
Salomon, sois maintenant au grand-duc Dmitrij Ivanovié” (Kir.). ¥

Clest Kir., la version bréve de la Zadonscina, qui va jusqu'a attribull
cette tirade emphatique et livresque aux corneilles, choucas, aigles, la
et renards: par leur croassement, jacassement, cri, hurlement et glapi
ment ils annoncent & la Russie son avenir gloricux, bien que que
lignes plus haut les mémes loups figurent comme image symboliquey
Tatars, “désirenx de traverser en guerroyant tout le pays russe™’ %
lugubre pressentiment du jour d’orage - tel est le vrai et unique 1'61_ 1
toutes ces voix d’animaux dans la Zadonséina, role parfaitement comfl§
et accentué par le Skazanie. Les renards ahuris par le mouvement™
bataillons d’Igor’ glapissent avec rage 3 la vue de leurs bouclie
nous retrouvons 1’écho le plus complet de cette image dans une va
du Skazanie: mucetn Gpeloyr, TISOAYH Ha 3JIAYeHKId JAocnbxH (Ba
nago I, 295). Toutes ces bétes n’ont pas coutume de présager le bonl )
Il est vrai que Mazon 26 cite & ce propos la Chronique Hypa

(an 1249), mais il en déforme la conclusion: ¥ cc 3Hamenie na 104
6bicTh, tandis que Hypp. tout au contraire dit: *** He Ha a06po O
“cela ne présageait rien de bon™. k

Quand le critique, a tort ou 2 raison, croit avoir découvert un
dans le Slovo, il le signale — toujours a faux - comme une sing
dénonciatrice. Egalement dans “le bien commun du Slove ¢t &
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Zadom"&‘irla” on récolte plusieurs traits qu’on ne peut retrouver nulle
part ailleurs; mais si le Slove, déduction faite de ce bien commun, nous
offre plus d’un hapax, la Zadoni¢ing, aprés la méme soustraction, n’en
présente aucun! Voici un fait véritablement révélateur: on s’attend a
grouver quelques spécimens uniques dans un texte russe de I'époque
prémongo]e, plutdt que dans une oeuvre de 'époque moscovite. Le bien
commun du Slovo et de la Zadonséina contient certains traits, inconnus
en dehors du Slove et du cycle de Kulikovo; I'analyse de ces raretés
pous montre qu’étant facilement explicables dans le contexte du Slove,
ces 6léments se trouvent plut6t déplacés, injustifiés, obscurcis dans le
cadre de la Zadonitina.

Il est facile de concevoir que le vocable russe xapaayes, qui reproduit
exactement le vieux-haut-allemand char(a)l-ung/ing « Carolingien, Franc»,
fut employé pour nommer 'acier des glaives carolingiens ou francs en
vogue chez les guerriers de la Russie Kiévienne (cf. Arendt et Szeftel 112)
et que ce terme technique, tombé en désuétude avec le produit qu'il
désigne, ne nous est parvenu que dans un seul texte de I'époque pré-
mongole (Slove 53, 66, 89, 113) et dans les citations qui en ont été faites
plus tard, Mais il est fort peu plausible que ce terme excessivement
archaique ait pu, malgré tous les grands changements dans ’armement,
survivre jusqu'au XVe sidcle, sans étre enregistré dans aucun document
antérieur ou ultérieur & la Zadonséina, comme cela aurait été le cas si
Mazon (98) avait eu raison de contester I'authenticité du Slovo. II mérite
d’8tre mentionné que le substantif xapayzs et 'adjectif dérivé xapaayxcu-
gardent toujours dans le Slove leur forme primitive, tandis que Ja
Zadon$é¢ina ne connait que 1’adjectif qui en outre — & une seule exception
X {Kir)) - se trouve déformé (Kir. xapayoich-, Hist. 2 xapaymcuuusn-, Und,
$apayxcn-) ou omis par les copistes (Syn., Hist. I). 1l est curieux que
sﬂyn remplace konun xapanyxHbIMM par kabsiu (sic!) dpasckmmu. Une
Mriante du Skazanie garde la forme correcte xonus XapanyxHasi, une
¢ la change en xapayxckue (v. ci-dessus, p. 264).
¢ nom ethnique Xsmw-, dans le Slovo, fut reconnu par Sreznevskij
> &t admirablement expliqué par Sobolevskij 1909, comme étant le
" slave des Huns.!* 1] est connu dans la toponymie tchécoslovaque:
V attesté depuis le début du Xlle siécle, Chyriava, Chynorany
" Le Siovo emploie ce nom (105, 135, 174) pour désigner les

’ " ;’ : Kigarsky, Die gemeinsiavischen Lehnwirter aus dem Germanischen (Helsinki,

=Y .
: Hina glayg, montagne en Hercegovine; V. Corovié, Historija Bosne (Beograd,
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Hongrois, que la terminologie médiévale identifiait d’habitude avec leg
Huns (cf. Szeftel 123, 143 sq.). Ce nom (ainsi que celui des Koumans) §
est repris par la Zgdonséina comme sumom péjoratif des Tatars; cf,
p. ex., Syn. BOCKpHIENH Teiersl TaTapckua mexd Homa m Huebpa, -
HayT XuHope Ha Pyckyio seminto: Kir. déforme le nom en Xunena, e
fragment de '’Académie en chinose. Un terme ethnique datant de la :§
préhistoire slave a pu aisément subsister jusqu’au déclin du Xile sidcle ' 8
saps prendre racine dans la littérature écrite, mais on aurait peine 2.
croire que cet archaisme ait survécu sans fonction nette jusqu’a I'essor
moscovite pour entrer A titre d’hapax dans le poéme de Kulikove et
ensuite disparaitre d'un trait. Nous pourrions reposer plus d'une fois- 3
la méme question.

Si le Slovo n’est pas le modéle, mais un “reflet déguisé” dela Zadoniéin
d’oi provient dans le poéme du XVe siécle le souvenir de Bojan, “guslagh
expert de Kiev”, témoin de I'ancienne grandeur de la Russie kiévienne eg
héraut de la gloire des premiers princes? H serait bien téméraire déf
supposer une tradition latente et vieille de quelques siécles: Mazon :
comprend et cherche une anire solution. ““Bojan - dit-il - est un no
slave du Sud et plus particuliérement bulgare dont *** le domaine rus
ne semble pas fournir d’attestation *** il nous rappelle surtout la venugl
en Russie, vers la fin du XIVe siécle et le début du X Ve, de nombre r
Slaves du Sud, tels Kiprian et Cambliak™ (20, cf. 48). Mais, premid
ment, Bojan est un nom familier 3 tous les Slaves médiévaux. 11 cal§
attesté parmi les plus anciens noms chez les Tchéques (Nécrologe
Podlafice, Xllle siécle: Boian) et chez les Polonais (documents diff
XIle siécle).!® Soloviev le signale dans les documents de Polocig
L’adjectif possessif boanb apparait de bonne heure dans la topon u
russe: Ha boswn ynkt (fre Chronique de Novgorod, an 1300), cta
Bosaup (testament du prince Vasilij Temnyj).'*” Et, deuxiémemenfy
comment et pourquoi l'auteur de la Zadonicina aurait-il transformé
nouveau venu des Balkans en un contemporain et chanteur des pl
anciens princes russes? Tandis que dans la Geste du Xlle siécle un g
souvenir, historique ou bien légendaire, est entiérement  sa place, et ¥
role de ce rappel du passé reste pertinent au cours de toute 1'oeuve§
nous voyons la Zadoni¢ina oublier sur le coup le barde dont elle v
d’évoquer la mémoire.

Le Slovo (3, 162) et toutes les variantes de la Zadonsina qualifie

%8 Taszycki, o.c., 66.
97 0. Torwe, Jamackoenstii kpaii 8 XVII sexe (Mockea, 1937), 388,
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Bojan de la méme épithéfc‘z erc?wu'ﬁ (‘<devin, sorcier». Dans le Slove cette
épi;héte est de t0t‘1te maniére justifiée. . .

Primo, en Russie prémongole, les croyances magiques ne cédaient que
jentement le terrain au christianisme, comme nous le montrent de
pombreux éerits du Xle et du Xlle siécle.

Secundo, Bojan prend dans le prélude de Ia Geste 1a place traditionnelie
J'Homére qu'on croyait doué d’undon sybillique {cf. ci-dessus, p. 239sqq.).
Tertio, le méme prélude (3) parle de I'envol de I'imagination de Bojan
en termes de métamorphoses féériques, et il est difficile de séparer de
ces images le célebre récit, dans I' dntapodosis de Liudprand de Crémone
(920_,972), sur les transformations similaires de Baian, prince bulgare,
initié A la magie: Baianum autem adeo ferunt magicam didicisse, ut ex
homine subito fieri lupum quamvecumque cerneres feram (Lib. ILI,
Cap. XXIX). Le nom historique du prince en question était Benjamin,
mais on sait que Lindprand puisait volontiers aux iégendes populaires,
e: il faut supposer qu’un “sujet migrateur”, narrant I'art magique d’un
bajan {ou bajan), «potte, rhapsode, enchanteur» en langues turques,!®
fut appliqué dans le monde slave tout d’abord & un fils du tsar Siméon
de Bulgarie, puis 4 un chantre russe “du temps jadis” (209). L’étymo-
logie populaire slave, 4 son tour, ne pouvait ne pas rapprocher ce nom
propre d’origine turque de Pappeliatif indigéne 6ame «incantator» (v.
Sreznevskij I, 502 sq.). Mazon 20 cite le récit de Liudprand, mais
g'abstient de nous dire comment I'auteur du Slovo, en empruntant 4 la
Zadon$éina le nom de Bojan, a réussi, “avec un bonheur que I’emprunteur
ne soupgonnait pas™, a deviner, dans son “‘amplification d’inspiration
romantique”, le sens étymologique de ce nom propre et Pancienne
légende qui s'y rattache depuis au moins le Xe siécle.

Quarto, le Slovo dans son prélude sur Bojan présente le jeu de gusli
‘omme un acte magique (5), et 4 la méme époque un sermon de Cyrille
de Turov associe ceux qui BB ryciy rygyThs aux adeptes de la sorcellerie,
bour les damner tous.19® Rappelons également que la Povést’, en 6576,
e‘_te les rycnm parmi les pires tentations paiennes et diaboliques, et qu'en
: “e“x_-DOIonais la racine gusi-, empruntée, comme le montre sa forme
’h‘m‘fluﬂ, au russe, se trouve munie d'une signification magique (gusfo
agie”, guslarz “sorcier”, gusli¢ “faire de la sorcellerie™).

‘.-rmcf’mme le fait voir M. Menges dans son étude sus-mentionnée, Cf. V. Relevliev,
KK H NaTHHcKH HM3BODM 33 BApaTa ua npabwiarapure”, Bulletin du Musée National

& ;
Eﬂ;"ol&’gr;,;)hre de Sofia, VIII-IX (1929), 165 sqq., et V. Pundev BosAn sMazbocHursm

45 Kanatinonuy, Hamamuuru poccutickoil caoeecuocmu X1I eexa (Mockea, 1821),
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Finalement, les dictons de Bojan cités dans le Slove (145-146, 162-46
209-210) y sont congus comme une sorte d’oracles dont la justesse f;
plus tard prouvée par les événements.

Par contre, 1’épithéte bumu reste dépourvue de tout fondement dag
la Zadonicina. Pour se tirer d’embarras, Mazon 49 hasarde la suppositig
que dans la Zadon$éina cet adjectif signifie «sage, sachant beaucoup ¢
vieilles histoires» ou bien «expert en son art, éloquent» et que le Sioy
I’a interprété i la moderne «devin (vates)». Mais le russe n'a jamaj
connu le mot sbuisn dans une autre signification que «devin, fatidiq
prophétique, sorcier, magique». Cf. - nposesania Onsra sbuiun: Gay
60 moaue morads u wepbrnacu (Povést’ 6415); oun Teon 8bina rony6my
(Cantique des Cantigues); sbulas wenbka, sbmuna «sorciére» (v, §
nevskij I, 502 sq.). Et c’est dans le méme sens magique que ce ters
est repris dans la Zadoni¢ina: ua cpoems shuiems cHsnk. :

Le “bien commun de la Zadoni¢ina et du Slove” comprend encg
un mot d’origine paienne. C'est le Juss du Sfove, modifi¢ en gaBK
mueo dans la Zadonséina. “Le sens original est mythique”, comm
reconnait Mazon 31, Ce nom, dont on trouve quelques témoignagy
isolés dans Phagiographie slavonne et des rares survivances dansf
toponymie et dans les traditions populaires russes,®° ne saurait
séparé de Uesprit malin du méme nom dans les croyances des auw =Z:_‘
peuples slaves {cf. ci-dessus, p. 228). Les deux fois ol le Slovo
mention du Juss, celui-ci apparait comme un Etre démoniaque-
hostile aux russes. Dans le verset 29 il met en garde les Koumans conf
I’armée d’Igor’, tandis que dans le passage correspondant de la Zade}
§¢ina il n’est qu'un messager propageant la nouvelle de la victoire
(cf. Mazon 71) et par conséquent I'image du démon perd en netis
Selon le verset 108 du Slovo, & la suite de la victoire koumane, [z
fondu sur la terre”. En narrant le succés temporaire des Tatars, certs
variantes du Skazanie (v. ci-dessus, p. 262) répétent cette formuled
Slove; mais la Zadonscing introduit la méme formale dans 1'éloge d
gloire russe s’abattant victorieusement sur Vinfamie (xyna) tatare; |
pour cela que le texte subit un changement: déja Dive est jeté par
yxe Go pepaens Hubb (Hist. 2, Und. *** sepaeno Ogpo) Ha 3¢ _
peutre a été substitué au masculin, comme nous I'indique une citay

norausix. Vie Go seepxcss ckunerps (1) Ha semmo (Sambinago L, 14
Donc a l'image du Divs fondant avec les Koumans sur la terre

20 Cf, Barsov I, 380, et Mapss deeosua, la tante de JoGpema, dans la b .
Cooprux Kupwu Hawwsosa (1901), 149 sq.
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la Zadoni¢ina répond par le tableau de la débicle simultanée du Divy
et des infidéles. La traduction de Mazon (144) “Le miracle est sur terre”
(= des choses merveilleuses s’accomplissent) est fausse: le participe
passif gepacen- ne peut pas signifier «est tombé », et identité du “Div(o)
jeté par terre” avec Je “Div{o) clamant” ne saurait étre mise en doute.20!
Mais il est également incontestable que le cohésion des deux motifs,
absolument nette dans le Slovo, est troublée dans la Zadonicina. La-bas,
Je démon qui avait appelé les ennemis de la Russie (29) fond naturelle-
ment avec eux sur la terre russe (J08). Ici un étre incertain annonce la
victoire des Russes et lui-méme — pour des raisons inconnues — succombe
avec leurs ennemis. L’image vivanie du Slove — Jusp xiHdveTh — est
devenue un cliché vide dans la ZadoniCina. Voici pourquoi cette formule
a pu étre facilement substituée aux mots incompris du Slovo 121 ce
y(=p31) PrMn kpudars noae cabmamu Tlonosenkeimu — Hist. [, 2 a
yxke (Syn. Bxo Opate) nuBo kiuaeT moA cabnamu Tatapeckumu (Syn.
pon mabrero Tatapckoro).®® Or Mazon est obligé de reconnaitre que
la source de ce verset du Slovo est évidente — c’est le type Hypatien de
la Chronique (151), tandis que la Zadoniéina, dans le passage corre-
spondant, “est obscure, notamment en ce qui concerne le sens de
oEeo” {110).

Bref, aprés tout examen attentif de la Zadoniéina on est infailliblement
amené i conclure avec Grégoire: “les corruptions qui en déparent le
texte démontrent qu’elle ne fait que démarquer un poéme en prose
: " plus ancien, de ’époque de la Russie de Kiev”, et, 4 supposer que si
nous n’avions pas le Slovo, nous pourrions le reconstruire en grandes
lignes “d’aprés la Zadonséina” (95 5Q.).

b. LE SCRIBE DOMID

La Zadon$Zing n’est pas le seul texte médiéval A refléter le Slovo. Dans
les detes des Apétres, copiés en 1307 et offerts au monastére de Saint-
téleimon, prés de Pskov, par son higouméne Zosima, le scribe Domid
®t ion pas Phigouméne Zosima, comme 'affirme Mazon 133) a consigné
luttes intestines des princes Mixail et Jurij, en citant librement le
Ferset 64 du Siove. Cf. 1a note de Domid: ripu cuxs kBg3exs (Slove: DpH

qulef méme ot ne peut pas étre traduit une fois par «chouette» (v. ci-dessus, p. 228)

ques phra_ses plus loin par «miracle, merveille», comme le fait Mazon (31, 108)
Mmanuscrit Rumjancev du Skazanie cite: Juso xmmger B pyckol senums cabaamu
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Onst Topucnapnuun) chamercs ¥ pocrame ycobuuamu (chsierca g
pacTsiueTs ycofWlaMH); THIHSIIE XHiHb Hawa (norsbameTh Xn3ig,
HdaxnasGoxa BHyKa), Bb KHAIBXE KOTODHE! (PR KHAXHXE KPAMOIAXB) g
pbuy ckopormuaca u(e)n(o)s(b)koms (Bbum venosbkome cKpaTHIace);?
Il est clair que cette note de 1307, dont la découverte fut annoncée pa
Kalajdovid en 1813, est un écho du Slove.

Mais Mazon 133 voudrait nous faire croire qu’ ““il ne s’agit, de touy
évidence, que de clichés dépourvus d'originalité, et dont le rassemblei$
ment *** ne saurait, par lui-méme, dénoncer un emprunt”. En vain
demande-t-on pourquoi dans ce cas-la aucun de ces prétendus cliché
ne se rencontre nulle part ailleurs, et pourquoi gardent-ils exactement
méme ordre dans les deux textes? Pourguoi le prétendu falsificateur. 4
XVIIIe sidcle a-t-il su, en modifiant ces “clichés dépourvus d’originalit
conserver fidélement les traits de D’ancienne poétique russe? Ai
malgré la substitution de Haxmnboxa BHyka 4 nawa, le jeu des ch
tantes reste intact et la correspondance des consonnes dans les syllabi
accentuées des mots THIxg1lE — Ha1la a trouve son déquivalent dans mo: "‘E'
fawets - Jaxanboxca ; de méme, la phrase suivante garde allitération 4
consonnes initiales: xag3bXe KOTOPEI OU KHAKHUXEB KPAMOJAXD.
sentence chsieTcs H pocTaime ycobuuamu, non seulement n'est pas u
*“formule banale”, mais tout au contraire, une tournure si partic
qu’elle n’a pas cessé d’embarrasser les commentateurs. Peretc 1922 =f.
jusqu’a lire ycoGuua mm, oubliant que le pronom enclitique, séparé ¥
verbe, ne pourrait étre rejeté A la fin de la phrase. En fait, nous a
devant nous une proposition impersonnelle, et quant & Vinstrum
cf. - TpynoBe TROU CAb3aMy HackBaeMH, BeCEIHEMB H PANOCTHEO 008
Ha H{e)6(e)c(e)xb cwnbbpana ecu (Minel 1096); Spocnasp Xe
kuuramu (Chronique de Perejaslavl’ 6543); na u pxbio nochann (§
spisok 1504).%08

LR 1Y

c. LE DIT DE LA PERTE DE LA TERRE RUSSE

Presque une centaine d’années aprés la découverte de la Geste d" I
on a trouvé dans un manuscrit du XVe siécle un fragment intitulé SN
o pogibeli ruskyja zemli, copie d’un texte composé dans la seconde mS
du XIlle siécle. Hrusevs'kyj 1895 a fait observer que cc bref fragd

servant d’introduction a la Vie d" Alexandre Nevskij offre quelgques Wi

13 Sreznevskij II, 341, 1285,
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de Jrinfluence du Slovo d’Igor’. Si 'un et Pautre Slovo sont les seuls
monuments de I'ancienne littérature russe 4 employer le groupe de mots
cHHEE MOP® (76, 109, 175, cf. Perete 1926, 129), cette coincidence pourrait,
3 la rigueur, passer pour fortuite, mais le passage final du fragment —
or semakar(o) Apocnaea v xo Bomonumepa u a0 nsmamusar{o) Spo-
capa: *** est sans aucun doute inspiré par le Slovo:2°t 1) D'épithéte
peJTHKEIH appliquée a Jaroslav, fils de Vladimir, apparait dans ces deux
oeuvres (60); 2) de méme Pépithéte Hemabmnum, appliquée au nom du
prince contemporain pour le distinguer de ses prédécesseurs, figure dans
es deux textes; 3) dans le Slovo ce groupe fait partie de la méme con-
struction syntaxique (6 oT® cTaparo BnanuMepa no ueinbunaro Urops),
tandis que le passage correspondant de la Zadoni¢ina offre une formule
essentieflement modifiée (o1s Kanarbckns pati no Mamaepa noGoniua),
Mazon 55 mentionne cette coincidence du Slove d’Igor’ avec “le soi-
disant Slove de la perte de la terre russe™ et se limite 4 une remarque
ironique - ‘“‘ce sont coutures de fil blanc” — remarque qui caractérise
plutdt la méthode du critique et qui ne donne aucune explication de cette
coincidence frappante.

V. EST-CE L’AUTEUR DU SLOYVO QUI SEMBROUILLE DANS
* LES TRADITIONS POPULAIRES?

B
8i le bien commun du Siove et de la Zadonséina demande 2 étre, en plus
wun endroit, rapproché de la tradition populaire, Mazon, malgré toutes
3 réserves initiales,2%5 est amené a attribuer 4 'auteur de a Zadonséina
¥quelque expérience***, pour le style, des chansons et bylines de son
PmDS" (39). Mais, si le style de la poésie orale apparait dans le Slove
s trouver support dans la Zadoni&ing, on voit le critique citer “ces
hules de bylines et de chansons” parmi les traits les plus surprenants
s plus révélateurs de la Geste, 2% et on peut bien se demander pourquoi
y ¢mpreinte du folklore serait plus 4 sa place dans une “oeuvre
eatiellement livresque™ du X Ve siécle que dans une geste de I'époque
uongole, Jorsque Ia distinction entre la tradition orale et écrite,
-l inspira 2 son tour le rédacteur de la Tpouyras semonucs: ¥ HPOYTA OTH BEIUKATO

o ) B 110 cero xnaza uemewnsro (Hoanoe cobparue pyccrux semonuced, XVII,

m 4 lap. 11 Mazon confesse qu’il ne croit point gue Iauteur de a Zadon3éing
s _onDalssance des sources orales et que son oeuvre ait é1¢ influencée par “une
orale toute hypothétique”.

~ Mazon 178, idem 1944, 6.
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comme le montrent, p. ex., les chroniques, avait été beaucoup moing
tranchée. Les échos de la tradition oraie dans le Slove sont tous d’una 3
antiquité impressionnante, et on n’a aucun¢ chance d’y déterrer ]a_f
moindre trace des nombreuses innovations, subies par le folklore an
cours des époques mongole, moscovite et impériale. D’autre part, I'étudgs
des traditions populaires n’était, “dans la Russie triomphante
Catherine 117, qu’a I’état embryonnaire. La tiche de trouver les supwi
vivances de cette couche du Sfove dans les divers genres du folklore degl
diverses régions de I'empire russe a demandé plus d’un siécle de rechepd
ches assidues par de nombreux spécialistes russes et ukrainiens. y

La plainte de Jaroslavna est, d’aprés Mazon (116 sqq.), “un thrén
démarqué” dont “I’arrangement, cela va de soi, répondait au goit 3 g
fois ‘troubadour’ et ‘ossianesque’ de la fin du XVIIle siécle”. L'enquy
du critique nous apporte une découverte singulidre: “‘c’est un thré ..
sur un vivant! *** L'auteur du Slovo s’est trahi lui méme *** entendit-g§
jamais lamentation funéraire sans mort 4 pleurer?” (125). Or *I’abs
de cette situation” n’est qu’imaginaire. La tradition populaire russe col
sacre des plaintes abondantes, non seulement aux morts, mais égalems
aux hommes partant ou partis en guerre ou simplement ‘‘en voyage log
et dangereux”.2*” “usa 5Ta pa3myka myme MepTRoii”, disent of
plaintes. Dans sa belle collection des thrénes, Barsov a publié tout _
volume de pleurs sur les gens de guerre (3aBoeHHEIe Miagy, seloni
terminologie russe). Ces lamentations, dit il, “se rapprochent fort ’
lamentations funéraires *** Elles se fondent sur les mémes bases épi,'_
*** on les trouve déja dans un passé reculé.”®® Ajnsi, le chroniq
narrant la vie du prince Mixail de Cernigov, cite la plainte de o
épouse sur le départ du prince pour I'horde.2® L'auteur du Skazel
voit Eudoxie, la femme de Dimitrij, se lamenter dans son “palaisy
toit d’or” (cf. 97) et verser des larmes axku phyHEIA cTpyd en supp.
de lui rendre son époux parti en guerre (Sambinago 11, 15 sq.). C'esty
type de thrénes qui présente ies ressemblances les plus frappantes a8
la plainte de Jaroslavna: I'apostrophe aux vents, au soleil et au fle
(cf. 173, 178, 182)™ pour qu’ils protégent le bien-aimé (mamy MHTH

% T, Bunorpancr, «Kapenkckas mpuycrs B AOBLIX 3AIMHCAX», Pyccxue naaiu N
Auu, 08 pen. M, Asazosckaro (Ilerposasoack, 1940), 8. -
=8 E. Bapcos, Hpuvumanun Cesepnozo Kpan, 11 (1882), p. 111,

#02  I", Bunorpanos, Pycekue nsayu (Jlemvmrpag, 1937), p. XXVIIL
e Bapcos, Hpuvumanua*** 11, ctp. L11I-LV; . ¥abaHos, «Boyr H pyccRad
INHHA B OBPANOBHIX NPHMMTAHAAK HALINX CCREPHBIX Tybepuuiy, Kusan Crndl
(1914), 258; WlamGuuarc 11, 15-16, 51, 95 (nopa3ATE*** acHoe c(o)nxuc* ** B/TH BN
noskets). i
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of. 174, 180, 183).2" Mais Mazon voudrait nous faire croire que tout cela
pest qu’un lien commun *‘des romances en faveur au XVIllesiécle™ (119),

11 est vraiment difficile de trouver quelque chose de plus hétérogene
que, P €% Iappel de Jaroslavna au soleil (/82 Csb1noe w Tpecsbinoe
bS] BCBMB TErIo M KPacHo eci) et de découvrir le soi-disant ““modéle”
de cette invocation dans les chansons de Culkov, comme, p. ¢x., ce vers
que Mazon 123 cite en premier lieu: Baoiigu ckopbe conMie, HOYB
remHas MpoAIn*** Dans I'évocation des pleurs envoyés au matin vers
la mer il découvre “une chute a la maniére des Précieuses” (118), bien
que cet ensemble d’images se retrouve dans les thrénes de la Russie du
Nord. 22 “C’est encore du genre de la chanson ou de la romance que
procede, selon Mazon 120, le verset 776: yeMy, rocnomihe, Moo Becenie
o xopnuliro paseba? Mais le début de la formule interrogative — 4emy,
rocnoaHHe — apparait également dans le thréne d’Eudoxie sur son époux
défunt (Vie de Dimitrij Ivanovié, écrite entre 1389 et 1448);%3 un verbe
similaire dans le méme emploi métaphorique se retrouve dans I'/zbornik
de 1073: 6oratecTBo *** w3sketncd; cf. enfin I'image biblique — pachs
no TopHu U 1o Obineio (Peretc 1930, 295).

De méme, en examinant la plainte des femmes russes dans le Slovo —
83 ye Hamb CBOUXD MHJBIXD Ialb HHE MBICAiH0 CMBICIHTH, HH IYMOK
COyMaTH, HH OumMa corasfgaTtH, Mazon 107 y “‘reconnait P'accent de
maintes romances du recueil de Culkov’’; mais cette formule équivaut
& celle des oraisons funébres dans les anciens écrits des hagiographes et
des chroniqueurs: cf., p. ex., dans la Vie &’ 4lexandre Nevskij: yxe ***
B¢ EmMaMEl BROLTH J¥Ia TBOSTO, HA CI2NKHXE CJIOBECH CAbIIaTH. Quant
aux instrumentaux tautologiques dans le verset cité, nous les retrouvons
dans la langue de la Bible slavonne: He CMBICHATE MBICIEMH CBOMMH
(Exode V.9, mscr, du XIVe s.), wenbunems na xenkers, nbuboro nma
,.“KYGTB (ib. XXI. 22), BopoxeHHeMb BOPOXHUTD (Genése X1.IV.5, mscr.
i"“ XIVe s.); cf, nenpasoto nymoro gymans (Charte de Riga environ 1300),
) a nospuwe (Novg. [, 6722).218

Terme usuel dans les thrénes; cf. p. ex. Barsov, l.c.; Pyeckue naaun Kapeauu, 137,
. MO0 Munyio BeHIaMBHYIO NaJCHKY,

180 aBrixs He cama kb HEMY CTI€3B Ha MODE PaHO — Y:baHOB 258 Th! ckaxu-KO
YPAcHO conmnmmxo, Yro mmmy f emy, muay jganywe*** Kax nHwmy-To £
UM Clle3am*** 1] yTpam BCTZIO O PaHEXOHBKY, Y MBIBAIOCA FOPAYAM criesam***
Sme womme MUy nanyme Cpoe HH3KOE DOKIOHEHBHLE*** S kKO cHHeMy Ja Ko

Ky

%[Cf- aussi Slovo 80—83 nnuky He KpBCHTH *** KIMKAY *** MBMNIOYH BB NNaMaHb
BRCIakamack ***; Yxe name *** — Zad, 99-104 B wuporh ero nhTy ***

- ]." Kewa *** Iaxaluacs: c¢ yke Ham *** monomaskle *** wecye ***

B Yoy



286 LA GESTE DU PRINCE IGOR’

“L’évocation du prince blessé pansé par sa dame”, dit Mazon, “faj; 8
songer aux romans de chevalerie de M. de Tressan™ (118), mais ce
image dans la plainte de Jaroslavna, ainsi que celle du **‘coucou, cqe
dans le feuillage” (117) est un “‘enjolivement de détail” introduit par
critique lui-méme. 768 “dés P'aube, dans son angoisse, tel le coucg
(Jaroslavna) lance son appel” (dans la Zadoniéina la pleureuse est cop
parée aux durbecs, dans la Vie de Dimitrij Donskej a I"hirondelle, da
une lettre de Vladimir Monomax 4 la tourterelle; 1" oiseau larmoyan
— neTHUA ImAadbamBa — est une figure favorite de 'ancienne lHitératyp
russe). Elle réve de s’envoler, tel le coucou, au fil du Don (/69), pong
rejoindre son époux disparu, Igor’. Elle voudrait essuyer avec sa manchgl
de castor trempée dans ’eau de la Kajaly les plaies sanglantes du pri
(170-171). Les formules magiques évoquant le vol d’oiseau destinéi
arréter 'épanchement de sang appartient, selon V. Mansikka,?? qux pl
anciennes incantations russes, et une propriété curative a été longten
attribuée a la peau du castor.*8

Mazon 124 sq. se déclare découragé par I'obscurité de la clausule
thréne: 783 *** pourquoi (o Soleil!), dans la plaine aride, as-tu fig§
brilés de sécheresse (xaxpmero), leurs arcs se courber, pourquoi
fait, accablés de torpeur (Tyroro, cf. Tyre “‘perclus, raide”, Ty
*‘accabler”), leurs carquois se serrer?” Or ces images sont parfaitem
cohérentes: 'engourdissement des archers épuisés par la soif et la cha
se projeite également sur leurs armes — les arcs s’engourdissent
carquois se serrent. Cette évocation des armes s’engourdissant et
fermant est d’ailleurs une formule traditionnelle des incantatif
guerriéres. _

Jusque dans le moindre détail, tous les traits de la plainte de Jaros
trouvent un appui dans I'ancienne tradition orale et écrite de la R
Et si I’on suppose que le Slove fut composé vers la fin du XVIIIe s
son auteur serait un savant dépassant au moins d'un siécle 1la scu
du folklore, de la langue et de I’ancienne littérature russe. Cette pilj
révele une maitrise surprenante de ’art poétique des thrénes, qui
attiré 1'attention des chercheurs que trois quarts de siécle apres 1
couverte du Slovo. Et de plus ce fragment génial témoigne d’'une
naissance des formules magiques et d’une image onomastique fanx

M Ober russische Zauberformeln mit Beriicksichtigung der Blut- und Verrel
segen (Helsinki, 1909). i
s Cf, C. Zibrt, “'Le castor en Tchécoslovaquie™, Travaux scientifigues édid
I’ Académie Tehécoslovagque d’ Agriculture, 11 (Prague, 1929), 88 sq.; Leo-E. P
L’histoire médicale du castor (Ottawa, 1932), pp. 9, 11,
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3la poésie épique ukrainienne: /78 Nuenpe Caosyrtuuto, cf. Huinp-
CaapyTa dans la duma de Kiska Samijlo, notée par P. Lukasevic en 1832,
et dans deux autres chants épiques.2® I’ancienneté de I’association entre
Dniepr €t Slavuta (ainst que la racine Slav-/Slov- en général) a été parfaite-
ment démontrée par J. Rozwadowski: cf. Sfavuta afluent de I'US qui se
jette dans le Pripet, le grand tributaire du Dniepr, et la vilte Slavuta sur
la Goryn’, affluent du Pripet (ainsi que Slavoéna, affluent de Pripet, et
SlovaZ, Neslovka, Slovjanka, rivitres du méme bassin).?"”

La plainte de Jaroslavna est loin d’étre I"unique partie du Siove im-
prégnée du folklore. En particulier, chaque symbole du “songe trouble”
de Svjatoslav est intimement lié avec les traditions populaires. Ainsi,
p. ex., suivant le rituel funéraire russe (et slave en général) on enlevait
la maitresse poutre pour ouvrir le passage 4 I'ame du mourant,?® et si
par conséquent “‘la maitresse poutre manque déja au plafond™ (97), cest
un présage de la mort, de méme que les “corbeaux mornes” (98) et le
traineau funébre apparaissant y Ilnbcnecka ua Gostonn (99), c’est-a-
dire précisément a Pendroit, auguel la tradition populaire de Galicie
relie le souvenir douloureux d’une victoire diabolique remportée par
Bonjak, e monstrueux khan des Koumans.2*

Quelle riche connaissance du folklore devait posséder ce prétendu
“lettré du XVIlle siécle”! Tout lui était familier - les croyances des
paysans russes et des anciens nomades de la steppe, la poésie des

_incantations si étrangéres au Siécle des Lumiéres, les légendes de Galicie
¢t les dumy de |'Ukraine de I'Est, les thrénes de la Russie du Nord et la
rare byline de Volx Vseslav’evid, prince-magicien, I'une des plus
archaiques dans I’héritage épique russe. Et non seulement il I'a connu,
-‘mais il a su saisir la caractére particulier de son art poétique et identifier,
e devancant de loin les recherches historiques des folkloristes, le héros
Primordial de cette byline — Vseslay de Polock.?*! L’étude comparée des
is récits sur ce prince-magicien ~ la byline, la digression du Slove et
relation de la Povéss’ — nous montre que tous les trois se complétent

L'éthpographe Lukasevié n’était pas encore parvenu a comprendre ¢ce surnom

_Scnvan: ¥5 JIekopy cnaeyTh u (= CnapyTi).

B ?Omz‘k Floloskih i lingvistickih studija A. Belicu (Belgrade, 1921}, 129 sqq.

0_;‘31 Provient la croyance populaire — «MATHLU2 TPEILET, KTO-HHOY b YMPET»:

maﬂﬂpehcm, O nozpebaaswstx obsivgax asviveckux Cagsan (Mocxpa, 1868).
Mahler, Die russische Totenklage (Leipzig, 1936), 644,

- Ry3bMmvesckamit (IlparoMaHos), «onynouesif ByHaxs B YKPAUHCKHX HAPOAL-

L. T », Kuesckaa Cmapuna (1887, asr.), 691 cn,

.- oll’ et Vernadsky 1948, 232.

- Une étude de Jakobson et Szeftel ci-dessus, p. 301 sqq.].
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et s’élucident mutueliement et remontent tous ensemble & une gests
orale célébrant Vseslav et datant de son époque. 5

Si le critique prend les traits caractéristiques de la tradition populaire
russe pour des échos de Macpherson, des Précieuses, du comte de Tressan 3
ou de la romance au goft du XVIlle siécle, inversement il se trompe,
attribuant au folklore quelques clichés du Slove caractéristiques deg
¢écrits de "ancienne Russie. Ainsi la formule rhétorique 89 a norameo
Ko6sxa 13 yky Mopsa *** qk0 BUADB BRITODKE n’est pas une “pittoresq
invention” dans le style du conte (Mazon 139), mais une form
familiére & 'hagiographie slavonne: 4xo BeNMK® BUXOPE CHJIBHEI 1
rpo3da Oypa Ha nerkuil Ipax CHJILHO NpPMHIAE M TO BCCMY BO3J
paschas uxb (Vie de St. Anfoine).2®

VI. EST-CE LE SLOVO QUI EN MATIERE DE MYTHOLOGH
“FAIT PREUVE D'UNE SCIENCE DONT IL EST ;
PERMIS DE SOURIRE”?

la teinte chrétienne dans le Slove, et d’autre part, l’incompatibiﬁté,
cette teinte avec les reminiscences paiennes de la méme Geste. Cependif
Mazon trouve comme naturel que les variantes tardives de la Zedonii§
renforcent la note pieuse et tendent 4 ajouter au patriotisme “un sof
de défense de la foi chrétienne™, conformément a Uesprit de I'époqul
laquelle elles se rapportent (23, 24, 31, 36), et que “le ton de brav
militaire distingue nettement la Zadonséina” de la relation des chronigl
sur la méme bataille et surtout du Skazanie (composé plus tard), *
note religieuse domine™ (23). Mais alors, pourquoi serait-il si surprod
que le Slovo, geste laique et guerriére de 1’époque prémongole, nc:n
que peu imprégné de motifs ecclésiastiques en comparaison aved
chronique contemporaine, oeuvre monastique par excellence, ou avil
Zadonséina, écrite & une époque, ol I'Eglise russe s’emparait de pt i
plus de toute la vie et de toute la production littéraire?

Mazon 54, 71 va jusqu’a ironiser sur le prince Igor’ qui “a la diff
du grand-duc Dimitrij, ne fait pas oraison au Seigneur Dieu, !
Vierge”. Mais dans Kir. (que le critique tient pour la “forme anci
de la Zadoni¢ing) le grand-duc Dimitrij lui aussi “‘est encore p
peu s’en faut”, et contrairement aux “‘variantes tardives”, toute MELE
de priére manque dans les passages de Kir. qui correspondent auX ¥
22t & PazaHoBckuil, Jemonoaozua 6 opesrepyccxoi aumepamype {Mockea, 191
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7 et 26 du Slovo: Mazon notant a ce propos que “I'auteur du Slovo
aganise avec constance”, devrait fa-ire la mé&me remarque suf- lauteur
ge Kir. 11 suffit qu'une seule des varlz?.ntes de la Zadons’ﬁimz' ajoute une
formule dévote gqu’on ne retrouve ni dans les autres copies de cette
oeuvIe, ni dans le Slovo, pour que Mazon en conclue immédiatement
qilﬂ clest le pasticheur qui “a pris soin d’éliminer un trait religieux”
(110, 113). Le fait est qu'avec le teraps le récit guerrier se cléricalisait
de plus en plus, comme nous I'apercevons en confrontant le Sfovo, les
diverses variantes de la Zadoniéina et les versions successives du Skazanie.
Et, parallélement, le coloris paien du Slove palit dans la Zadoniéina pour
disparaitre presque totalement dans ies derniéres refontes du Skazanie.
Du point de vue littéraire, les “déviations™ paiennes qu’affecte 'auteur
du Sievo sont strictement comparables aux pratiques des poétes byzantins
ou islandais de la méme époque. Et quant a “I'incohérence intéricure”
eptre les motifs chrétiens et paiens du Slove, non seulement elle n’est
“pasen “désaccord grave avec ce que les historiens pensent savoir de cette
période de I’histoire russe™, comme le semble croire Mazon 43 sq., mais
tout au contraire, cette incohérence, connue en vieux russe sous le nom
éloquent de mBoentpne, est un trait saillant de la Russie Kiévienne, “telle
-que les documents nous la représentent par ailleurs”. Au cours de toute
. Yépoque prémongole, la littérature du clergé russe (homélies, sermons,
“gtatuts et légendes) ne cesse de combattre le paganisme comme un
ennemi vivace et obstiné. Elle condamne les chrétiens qui vivent en
:double croyance (nBoBLpHO XMBYLIMXB), en véndrant Tlepyns et XBpch
f{.{,‘noeo xpucmoarobya) et en continuant a diviniser Xbspch, Benecs et
Aepyes (Xoxcdenue bozopoduyer ne myrxam, version interpolée du Xlle
#icle), ainsi que Crpubors et Jaxsbors (compilation russe attribuée a
0 Chrysostome).
L’autorité de ces dieux continuait & étre si haute que les prédicateurs
montrérent préts 4 professer une sorte d’évhémérisme: des personnages
e Iepyns et Xbpen ont été divinisés pour avoir été chefs de tribus
P SHINRAL), comme 'enseigne un écrit populaire dans la littérature
OB-russe du XIle siécle, Omrposenue ce. anocmoi: Hy AOOPHH MyXH
A (Cf: Peretc 73). Des généalogies fantaisistes, entremélant mythologie
3t°11‘e, ont &té en vogue dans le monde byzantin et ailleurs: ces
Ueles byzantins trouvaient aisément un accds chez les lettrés russes
adaptaient et les complétaient. On en trouve un bel exemple
version slavon-russe de la Chronique de Malalas: il a été répété
“B¢ A I'année 1114 de la Povést’, dans sa rédaction de 1118, et
T¢ part il a dit suggérer 4 'auteur du Slove limage du “petit fils de
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Haxnbors™ (64, 76), comme nous I'avons cru pouvoir démontrer ci-'
dessus. d

Si, dans cette généalogie du Malalas slavon-russe, les noms "Heuigtoed
et "Hhwog sont traduits par Ceapors et JaxnGors, et, si dans
premiére version slavon-russe de 1'Alexandrie, Zgbg est remplacé ,f
IMepyut (ceinb Ooxuu, [lopyHa Benmka, uape Anekcasaps = filius g
Jovis),?® |la substitution de Benecs & "AnoAiov dans la formule du Sloygl
(17) imitant un modéle byzantin (cf. ci-dessus, p. 241) ne saurait “‘syg#s
prendre”. ¥

Si P’homélie Croso xpucmoarobya, conservée dans des copies du XTIVl
siécle, nous apprend qu’on vénérait le feu en "appellant “fils de Csapors§
(orHEBH A MONSTh 30Bylle ero CBapoXnieMs), nous sommes en drof
de nous demander pourguoi les vents ne pouvaient étre n‘-f'__
“descendants (ou petits fils) de Crpubors” (48 sbrpu, Crputowd
BHYLH); notons de plus que non seulement la personnification des verd
n’est pas “de style moderne™, mais leur représentation anthropomorphigg
est traditionelle dans les vieilles miniatures russes,? et que surtout, i§
suffixe -trs du nom Bbrps indique que “‘c’est sans doute originaireme
le vent personnifié, le génie du vent122% ;

Nous n’avons aucune raison de mettre en doute I'ancienneté du te
rituel Ceapoxuub, étant donnés les témoignages du Malalas russe 4§
le dieu Crapors, 'emprunt roumain sfarog «proie de chaleur ardente»)J§
et enfin la présence du méme patronymique dans la mythologie des Slas
du Nord-Ouest (Svarezic ou Zuarasici, dans la transcription de Thietmaj
dans la tradition iranienne, également, le feu, de méme que le soleil,“
un fils du dieu des cieux, et c'est a ce fils que la priére doit &tre adresséol

L’épithéte des vents dans le Slovo ne saurait non plus étre un “fag
antique”, comme le croit Mazon 92. Parmi les diverses hypoth&l
étymologiques sur le nom Crpubors il n’en est que deux qui 5o
scientifiquement plausibles: ]

3 V. J. Mansikka, Die Religion der Osislaven (Helsinki, 1922), 304, Cf. la mig
substitution dans la Vie slavonne de Grégoire le Thaumaturge (A. Sobolevskij, «3ame
o cnaBarckoi Mudonorun», Slavia, VII, 175) et l'identification d’Artémis avegs

taires slavons sur un sermon de Grégoire de Nazianze (sermon d’Epiphanie).
2t @, Bycnaes, Pycckuii auyesoi anoxasuncuc (Mockea, 1884), 191.

3 A Meillet, Etudes sur I’étymologie et le vocabulaire du vieux slave (Paris, 1
407, et “Les origines du vocabulaire slave”, Revue des Etudes Slaves, ¥V, 10. L3¢
personnifications similaires dans la mythologie iranienne ( Vara-, Vayu-) et lithua
(Véjopatis).
26 J]. Cupky, «Pymbmckuii sfarog u cnasauckuit Ceapor», Kypn. Mux. 4
IIpocsew., CCLI (1887), 21 cn1. i
=1 Cf. L. H. Gray, The Foundations of the Iranian Religions (Bombay, 1929),
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1) selon A, PreobraZenskij®®® et Trubetzkoy,*® ctpm (ou cTepu?) est
rimpératif du verbe *sterti, cf. v. russe mpo-cTepery, et la forme sans
réfixe du vieux tcheéque signifiant «étendre, répandre» ;23 par conséquent
Crpubors (ou peut-étre, Ctepnbors?) désignerait le distributeur ou dis-
séminateur des biens, comme daxebors (ou les formes correspondantes
en polonais ou en serbocroate) désigne le donneur des biens, ainsi le
(ole du vent disséminant les graines s’imposerait de lui-méme, et il y
aurait un lien étymologique entre le nom du dieu et les fleches (crpbasy),
attribut de ses rejetons;*!

2) selon Vasmer,** ]a forme Crpubors serait plutot d’origine iranienne,
puisque le slave stri- répond parfaitement a 'iranien srf-; dans ce cas, la
déesse hindoue Cri~d@évi correspondrait de prés & Crpubors, et il vaut la
peine de signaler que dans I'iconographie bouddhiste elle apparait d’ordi-
paire, comme me 1’a confirmé M. O. Lessing, entourée des Vents Noirs.

Il importe peu de savoir si c’est I'une ou 'autre de ces deux étymologies
qui est la bonne. C'est un fait que dans les deux cas les liens de parenté
entre CTpubors et les vents sont parfaitement fondés. Ni ’étymologie
des noms BbTp® et Crpubors, ni existence des mythes de filiation (feu,
fils de Ceapors) dans "ancienne Russie n’ont été connue des lettrés du
XVIlle si¢cle, et Mazon 93 se trouve obligé de recourir A la supposition
gratuite que 'auteur du Slovo a attribué le rdle de Pogvizd, “I'Eole russe”
de la mythologie fantaisiste du XVllle siécle, 4 Crpuborr, le dieu
mentionné sans attribution dans la Povést’ et “dont le nom a la valeur
expressive d’un sifflement™!!

Le nom Xupen remonte 4 Iiranien: cf. le perse Xursét «*soleil’», propre-
ment «soleil resplendissant» -~ nom composé du soleil personnifié et
divinisé qui s’appelle Hvara-Xsactam dans ’Avesta.?3 La voie (myTs) de
XBpce mentionnée dans le Slovo correspond a merveille &4 la voie de
Hvara: pap., I"équivalent étymologique du mot uyte (Avesta, Yist XII1,
16, 57). La correspondance des formes Xspew et Xursét est régulidre, et
Quant au phonéme s de la forme russe, Kors 1909 Pexplique par le
thangement du groupe -ré- en -rs- chez les Iraniens du midi de la Russie
L particulier chez los Ossétes). Un lettré du XVIlle siécle ne pouvait

-

i g}’mﬂoaazmecxuﬁ cAvgapb pycexozo Aavika, 11, 397.

- Acta Lingnistica, I (1939), 66.
e, 8su Strzyely = 3e personne plur. du parfait: R. Trautmann, Die altrschechische
w 3ndreis (Heidelberg, 1916}, 134.
“ ?ersson, Beitrdge zur indogermanischen Waortforschung (Uppsala, 1912), 449.
Bon lglsilyrheim‘at der Slaven”, Der ostdeutsche Volksboden (Breslau, 1926), 126; cf.

c ), Slavia, VII, 178, [et S. Pirchegger, Zf5iPh, XIX, 311 sqq.].
+ & Bartholomae, Altiranisches Worterbuch, 1 (1904).
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pas deviner cette étymologie anjourd’hui indubitable, et cependant Je 3
caraciére solaire de la divinité en question apparait nettement dans le -
Slove (159) ou plutot dans une ancienne geste que I'auteur du Slove ‘B
évoque: elle date du Xle siécle, siécle des mages (prmcBH) professant -
avec suceds le vieux polythéisme dans les grands centres de la Russie
(cf. Povést® 1024, 1044, 1071, 1091). Or, selon Mazon 163 sq., 'auteur a .
pu s’inspirer simplement de Le Clerc, qui dans le premier volume de son |
Histoire de la Russie ancienne, paru en 1783, nomme & coté de Znitch,
“I"Apollen des Slaves™ (!}, *‘encore un Esculape sous le nom de Khors
ou Korcha”. Mais par quel miracle I'Esculape de Le Clerc ou le Bacchug
de Tatid¢ev et de Boltin, les deux historiens russes cités par le critique
parmi les sources les plus sérieuses du Slove, a-t-il retrouvé dans la Gest
sa véritable fonction originaire qui restait absolument inconnme
I"*érudition fantaisiste™ de la fin du XVHIe siécle?

A Texception de Xbpch, apparemment emprunté a une geste pl
ancienne, tous les noms du culte paien cités dans le Slovo suivent I’
littéraire de son temps: ou bien ils servent & des fins généalogiques,
ne figurent qu’a titre d’adjectifs possessifs (77 Benecoss, 48 Crpubors
64, 76 HaxwOoxa) ou bien ils relévent de la démonologie. JQues, éts
mythique, dont on ne trouve dans la littérature ecclésiastique de 'ancien
Russie que des vestiges vagues et décolorés, garde dans le Slovo (29, 108
les traits prononcés d’un néfaste démon, traits sensiblement défigurd
dans P'adaptation de la Zadoni&ina.

“Une correspondance nette, I'une des plus claires et des plus si
qu’on posséde dans tout le vocabulaire indo-européen, établit Uexistes
d’un terme pour I'idée de «divinité» *** Cette correspondance s’¢xp
par le symbole *deiwos *** On voit que le terme n’est pas limité &
partie du domaine indo-européen; on le rencontre aux deux extré
orientale et occidentale du domaine *** Si donc on a quelque part
droit de parler d’un mot indo-européen, c’est ici, La forme est partog
celle que font attendre les régles de correspondances phonétiques.”
sanskrit dévds, Avesta daéva-, lituanien digvas, vieux prussien del
Iatin deus (gén. divi), vieil irlandais dia, gaulois déve-, vieil norrois ¢
(pluriel), vieux russe mups. “Le sens de *deiwos est «divinité» de la mani
la plus générale *** L’iranien diverge, mais pas d’une maniére esscaticly§
les daéva de ’Avesta ne sont pas des dieux, mais ce sont les &tres ndg
humains, les ennemis des dicux, les démons.”23¢

4 A Meillet, Linguistique historigue et linguistique générale, 1 (Paris, 1921), 326 5%
of. E. Benveniste, Origines de la formation des noms en indo-curopden (Paris, 19%
59 sq., 166 sq. Dans ia forme ausam (paradigme cyxim), atiestée par un mam
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Dans sa remarquable étude sur les rapports entre le vocabulaire slave
et iranien, J. Rozwadowski cite parmi les nombreux points de contact
dans le lexique religienx et moral de ces deux groupes de langues le
profond changement de signification subit par les noms slaves bogs et
dive sous I'influence de la religion de Zaratustra. Le slave boge ainsi que
P'iranien baga-, a substitué 4 la signification de «dispensateur» celle, plus
générale, de «dieu», et parallelement le slave divs, a la suite de Viranien
daéva-, a passé du sens de «dieu» a celui d’«esprit hostile et démoniaque»:
les deux mutations sont étroitement solidaires.?

Si I'image de ce génie hostile se précipitant vers la terre — /08 yxe
ppwxeca Juss Ha 3emMmo — ne doit son existence dans le Slove “qu'a
upe sorie de personnification’™ du neutre divo an sens abstrait de « miracle,
merveille», comme Mazon 143 voudrait nous en convaincre, dans ce cas
la compléte coincidence du “faux antique” avec Pantiquité que I'étude
comparée des langues indo-européennes parvient actuellement a re-
construire, est, véritablement, miraculeuse.

Or, cette évocation du démon Oueb et de la terre (3emua) est & d’autres
titres intéressante. Les vestiges de la langue et de la mythologie phrygienne
nous oflrent, malgré leur caractére trop fragmentaire, un assez grand
nombre de concordances frappantes avec le slave.?® Comme J. Bonfante
et H. Grégoire I'ont fait remarquer, sabadios — I’épithéte divine du
phrygien, trouve son répondant exact dans 'adjectif ceoboap du vieux
slave; en dehors de U'indo-iranien, bagaios - une autre épithéte divine du
phrygien, est 'unique répondant synonyme du slave bogs.23? La mats
cepa 3emas adorée par les Russes correspond de trés prés & la déesse
Zemele “terre mére’ dont la mythologie phrygienne a enrichi le panthéon
grece.®® Dans les formules de malédiction, gravées sur des pierres tombales
phrygiennes le nom de Zemele apparait associé a celui de Dios (qui
¢tymologiquement correspond dans la langue phrygienne au Zeic grec

rasse du Xle siécle (Mansikka, o.c., 108), le suffixe -iji est substitué a la variantc -ijo
(cf. Vondrik, Vergleichende stavische Grammatik, 1, § 444, 447): sanskr. divyd-, gree
At‘_)‘;, lat. dius; f. P. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache
ngttingen, 1896), 80,
Rocznik Oryentalistyczay, 1, 95 sqq.; ¢f. A, Meillet, “Le vocabuiaire slave et le

Yocabulaire indo-iranien™, Revue des Etudes Skaves, V1, 165 sqq.

. Cf. J. Bonfante, “Sabadios-svoboda, le libérateur”, Annuaire de I'Institur d* His-
toire et de Philvlogie Slaves et Orientales, VII {1939-1944),
Paulys Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft, 11 (1896), 2766,
F B Kg‘etschmer, “Semele und Dionysos™, Aus der Anomia (Berlin, 1890, 17 sqq.;
ph Altheim, Terra Mater (Giessen, 1931), 37. La divinité correspondante s'appelle

am dans I’Avesta, Zemyna dans le panthéon lithuanien et Zemes Mite dans la
mythologie lettone {Gray, o.c., 172},
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et au Qups slave); selon une ancienne légende d’origine phrygienne,
Dios s’est précipité vers Zemele (donc précisément “‘Bepxe ¢ JAuBb Ha 3
3emnro”’) en la foudroyant. La formule du Slove date, semble-t-il, de loin,

En vain cherchens-nous parmi les traits qui, selon la promesse de 3
Mazon 45, “dénonceront le mieux” Pauteur du Slovo, les antiquités
mythologiques d’une “fantaisie déconcertante”. En vain cherchons-nous 3
une affinité quelconque entre les échos palens de la Geste et le panthéon 2
slave construit par les mythologues polonais, ukrainiens et russes du.
XVIe au XVIlle siécle. Dans les noms mythologiques du Slove tout, §

parée est & méme d’authentifier. Tels sont en particulier les vestiges des §
mythes de I'hostile dues (29, 108), des rejetons de Crpubors (48), de’y
Xwpes et du loup-garou (159, cf. 155, 157), et enfin de Boans le magicicn ‘8

(3 ete.). i

VII. CONCLUSION

Il nous reste & dresser le bilan de la ““perquisition” qu’André Mazon,}
selon sa propre expression, a fait subir 4 la Geste. Le critique avait 3
considéré “par hypothése” le Slove comme une oeuvre récente, mais cetta
hypothése de travail s’est montrée insoutenable. Malgré les effo
désespérés du savant, on finit infailliblement par constater d’une pa
que le Siove ne comporte pas un seul trait qui paraitrait inconcevable
(ou du moins suspect) dans une ceuvre composée au douziéme siécle e
copiée au seiziéme, et que d’autre part ce monument nous offre un grand=
nombre de traits qu’on ne saurait attendre d’un texte d’origine plus’}
récente et surtout que les lettrés du XVIlle siécle ne pouvaient pas’
connaitre. N'en déplaise 4 M. Mazon, sachons-lui gré du moins d’avoir
~ par la preuve du contraire — définitivement confirmé “I’anciennet®

Et “suivant les régles ordinaires de justice”, il est - disons-le dans les 37_
termes mémes d’André Mazon - “en droit de passer de 1'état d'accusé’§
a celui de demandeur™.

Les conclusions tirées par le critique du Slovo se trouvent basées sur 3
une exégése qui témoigne d’un grave manque d’expérience aussi bien 2
ce qui concerne l'ancienne langue et I'ancienne littérature russe, qu'e3
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matiére de traditions populaires et de mythoiogie slave. Non seulement
1a connaissance des textes, mais souvent méme celle des manuels de base
et des ouvrages de référence fait défaut. M. Mazon n’a pas su utiliser
1a riche littérature du Slovo et, la plupart du temps, il se contente de
Perelc, de Potebnja et de Sreznevskij, mais sans avoir étudié & fond ni
ces trois sources, ni méme la ZadoniCina dans ses diverses variantes, bien
que leur collation avec le Slovo soit indiquée par le critique comme sa
tache cardinale.®®

«[’ignorance du moyen dge russe” que Mazon reléve comme un trait
caractéristique des anndes trente du siécle dernier est depuis longtemps
surmontée, et son livre portant la triste date de 1940 détone singuliére-
ment parmi les études des médiévistes contemporains. Cette offensive
anachronique nous apparait ainsi dans une solitude impressionante,

Ecrit 3 New York en 1945-1947 ¢t publi¢ dans La Geste du Prince Igor’ (1948),

F. Titres abrégés.

A - copie du Slove faite, d’aprés A, pour Catherine II, en 1795-1796, et trouvée,
. parii les papiers de I'impératrice dans les Archives d’Etat, par Pekarskij. L'édition
plus exacte de ce texte a été faite par Simoni.

Aec, — Chronigue de I’'Académie Théologique de Moscou, manuscrit du XVe siécle,
publié¢ dans les éditions de Laur.

Hist. 1 — manuscrit de la Zadon$éina écrit vers le début du XVIe siécle, découvert
par M. Speranskij et appartenant au Musée Historique de Moscou (No. 3045).

Hist. 2 — manuserit de la Zadoniting écrit vers la fin du XVie siécle, trouvé par
M. Tixomirov et appartenant au Musée Historique de Moscou (No. 2060).

Hyp. — Chronique Hypatienne, manuscrit du début du XVe siécle, découvert par
Karamzin en 1809, La premitre édition est de 1843, les derniéres, rédigées par Sax-
matov, de 1908 et 1923 ([Toanoe cofpanue pycerux aemoniicei:, Yol. II).

Kir. — manuscrit de la Zadonséina écrit dans la seconde moitié du XVe siécle et
ayant appartenu au Kiriflo-Belozerskij monastére se trouve a présent dans la Biblio-
thque Publique de Leningrad.

Laur. — Chronique Laurentine, manuscrit de 1377, acquis par Musin-Pugkin en
1792, La meilleure édition, rédigée par E. Karskij, date de 1926 (Hoanoe cotpanue
Pycckux aemenuceii, Vol. I).

f" C:'f. Pévalution similaire du méme ouvrage dans quelques précieuses études dont
f" Mz pu prendre connaissance qu'aprés avoir terminé cet article: C. OGHOpCKHi,
0BO 0 nonky Uropese’, Quepiku ng ucmopuu pycckozo AumepuamyprOZo AIHKa
E(Jéeﬁﬂﬂrpa.u, 1946), 132-198; M. Tymsif, “ Haitwopimi copoGn peswsil cnpaexocti
11083 0 nonky Mropesen™, Bicnux AH YPCP, 1946, No. 2, 19-36; B. AnpiaHopa-
€PeT1y, “«Cnoso o noaky Iropesiv 1 «3amcuiuua»”, Padxucore Jlimepamyposnas-
trmso, VII-VIII (1947), 135-177,
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M. — wmanuscrit du Slovo, faisant partie du recueil qui fut acquis par Musin-Pugy
avant 1795 et périt dans l'incendie de Moscou, en 1812, avec toute la bibliothéque 4
comte,

Nikon. — Chronique de Nikon, rédigée au XVIe siécle et publiée dans les voj
IX-XIH du ITonaoe coGpaEHe PYCCKHX JICTOIMCE.

Novg. ! — Premiére Chronique de Novgorod, connue par plusieurs copies dont
plus ancienne, la Synodale (qui appartient an Musée Historique de Moscou), fist écril
an XIVe siécle. L’édition la plus compléte parut en 1888, sous Ia rédaction de P, guil
vaitov [v. I'édition critique de 1950].

Novg. 3 — Troisitme Chronique de Novgorod, rédigee au XVlie siécle et pub
en 1879.

Novg. 4 — Quatri¢dme Chronique de Novgorod, conservée dans plusieurs cop
des XVe-X Ve siécles. La meijlleure édition date de 1916-1921 (Vol. IV du Hom
cobpaHEe PYCCKHX NETONUCER). K

P — édition princeps du Slove, parue a Moscou en 1800, sous Ia rédaction §
Musin-Puskin, de Bantys-Kamenskij et de Malinovskij. Cette édition fut exacten
reproduite en 1920 avec une postface de Speranskij.

Povést” — lMosbers spemensHBIXs 1h1h, chronique rédigée a Kiev, dans la sec
décade du Xlle siecle, et inclue dans la plupart des corps de chroniques ultériew
Le texte critique fut établi par Saxmatov en 1916.

Radz. — Chronique de Radziwill, manuscrit du XVe siécle, avec de nombre
miniatures, reproduit en 1902.

Skazanie — Récit de la bataille de Mamaj, le dernier ouvrage inspiré par Kuli
¢t plusicurs fois remani¢ dans la littérature russe du XVIe et du XVIle siécles (v.
binago).

Slovo — Ciroeo o wisky Uropesk, geste composée peu de temps aprés la camp
de 1185. 3

Syn. — manuscrit de la Zadonséina écrit dans la seconde moité du XVIle s:éch
ayant appartenu a la Bibliothéque du Synode (No. 790), qui se trouve presentemm ‘
Mausée Historigue de Moscou.

Und. — manuscrit de la Zadonicina écrit au XVTle siécle et ayant fait partie de)
collection d'Undol’skij (No. 632), appartenant actuellement & la Bibliothéque Lenl
de Moscou. :

Voskr. — Chronique de Voaskresensk, composée au XVIe siécle, conservée d
plusieurs copies et publié¢e dans le Moanoe cobpanue pyccrux aemonuceii, Vol. VII-

Zuad, (ou Zadonséing) — 3JanovinHa BeTHKOro Kna3s rocnomuna Junmurpus Fini
Hopw4a M Opara ero kna3a BonoawMepa Ounapleemua, composée 4 la fin du XJ
siécle. Une édition, d’aprés les variantes Kir., Hist. I, Hist, 2, Und. ¢t Syn., est publi
par I'Institut Slave de Prague, sous la rédaction de J. Fréek: Preace, XVII (1
[La meilleure édition critique, préparée par V. Adrianova-Peretc, est publiée dans
Tpydw Omoena Hpesuepycexoit Jumepamypn, AH CCCP, VI {1948)).
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THE VSESLAV EPOS
with Marc Szeftel

1. THE BYLINA ABOUT THE PRINCE-WEREWOLF -
SURVEY OF VARJANTS

The bylina about the victorious prince-werewolf is one of the rarest
subjects in Russian oral epic tradition. Only six variants of the whole
bylina have been published up to the present time; and of these, two are
by the same narrator. Besides these six texts, four fragments of the same
bylina have appeared in print.

During the past century three narrators of the Olonec province have
provided variants of this &yfina. The first was an old blind man, Kuz'ma
Romanov, from the village of Longasy on the southern end of the
ZaoneZskij peninsula, who recited his narrative twice, first in 1860 to
Rybnikov (= R I)! and then in 1871 to Hilferding — this version differs
slightly from the earlier one and is somewhat longer (= H II);® the
second was a boatman on the river Sala (or Vodla), whose narration was
taken down in 1860 by Rybnikov (= R II).* The third was Aksin’ja
Fomina, ““a skillful singer of byliny”, a peasant woman from the village
of Rim on the hill Pudo¥skaja Gora; her version was recorded in 1871
by Hilferding (= H I).4

Two additional variants of the bylina were provided by Krjukovs, a

- Tenowned family of narrators from the village of NiZnjaja Zolotica on the

shore of the White Sea. One was recorded by Markov from Agrafena
Krjukova who, as she herself stated, learned this bylinag from the fishermen
of the Mezen® bank (= M).5 The other was taken down in 1938 by
Borodina and Lipec from Marfa Krjukova, Agrafena’s daughter, who

Y Mecun codpannwe . H, Potbuurossim, 1, 2nd ed. (Moscow, 1909), No. 38,
Onexcercue Butaunel, 3anucannvie A. . Nuavepdunzom, 11, 2nd ed. (St. Petersburg,

1896), No. 91.

o Tecmu**s, 11 (Moscow, 1910), No. 146.

. Oneoncexue Guiaune™**, 1 (St. Petersburg, 1894), No. 15.

A. Markov, Betomopcrue Guaunst (Moscow, 1901), No. 51.



THE PUZZLES OF THE IGOR’ TALE ON THE 150TH:
ANNIVERSARY OF ITS FIRST EDITION

Dedicated to the memory of Samuel Hazzard Cross

In Raussia prior to Peter the Great, artists were nothing but ignog
daubers (bogomazy), if we are to believe a contemptuous remark drg o
toward the firn de siécle by Repin, a leading representative of the so-cali
realistic trend in Russian painting. When, at the very outset of
century, Matisse visited Moscow and saw the old Russian icons, he rs
their creators among the greatest masters of the world and as the-
inspiring precursors of modern art. We are not concerned here with,
problem of whether the last two centuries have meant the rise and flou#
ing of Russian painting, as Repin affirmed, or its decay, in accord
with Matisse; at any rate, it is obvious that only the modern art
science of art discovered the artistic values of the Old Russian s
images which had been undiscernible in the light of previous bia
The way to grasp the works of early Russian literary art is even 2
intricate. The difference of the whole artistic conception and
various specific devices is no less striking than in pictorial art, b
discrepancy is increased by an additional obstacle: the often
estimated distance that separates modern Russian from the lang
early Russian literature with all of its stylistic shadings and all the fas
interplay of Church Slavonic and native components. The sema,
and esthetics of the Old Kievan literary language were often.
interpreted through the present Russian or Ukrainian pattern?
seeming similarity easily concealed significant divergences. The'’
Mongolian period of Eastern Slavic literature is so distant from
sequent epochs that even such a rare and refined connoisseur of Muscd
literature as Aleksej Remizov feels sorewhat Jost when confronted ¥
the Kievan heritage. With all its inventiveness the literary art of Mof
Russia is far simpler, both in its provincial rudiments and in its imp
pretensions, than the sophisticated productions of Old Kievan Russ
Historians try to comprehend the motive forces for the stupem
sweep of this “urban empire” (gardariki) which arose in the Europs
East in the early Middle Ages:
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It was possible for the Russiaps to live off the land, withqut secking abroad to
supplement the resources whlch_ the country gave them in abundance *j“* but
the position which they occupied must have early led them to practice an
economy of exchange. South Russia was placed, as a matter of fact, between
two Tegions of a superior civilization. To the East, beyond the Caspian Sea,
cxtended the Caliphate of Bagdad; to the South the Black Sea bathed the
coast of the Byzantine Empire and pointed the way towards Constantinople.
+** The Russians, instead of finding themselves isolated from the outside world
like Wesiern Europe, were on the contrary pushed or, to use a better word,
drawn into contact with it from the beginning. Out of this derived the violent
contrasts which are disclosed in comparing their social state with that of the
Carolingian Empire: in place of a demesnial aristocracy, a commercial
aristocracy; in place of serfs attached to the soil, slaves considered as instru-
ments of work; in place of a population living in the country, a population
gathered in towns; in place, finally, of a simple economy of consumption, an
economy of exchange and a regular and permanent commercial activity ***
Russia was living by trade at an era when the Carolingian Empire knew only
the demesnial regime (H. Pirenne, Medieval Cities, Princeton, 1925, pp. 48f.,
53, 55).

The cultural factors in their turn were most auspicious. Kievan Rus’
inherited from the Slavic West and South a national standard language
magnificently claborated by the pioneering activities of the Moravian
mission and by the Golden Age of Bulgarian literature. The tenets
stemming from the Slavic Apostles gave this language all cultural
-endowments, even to its sacred use in the liturgy. The highest cultural
center for that time, Byzantium, linking the early Middle Ages with
classical tradition, was the direct model for Slavic literature from its
beginnings and for Russian cultural life in particular. The Greek clergy
exerted a strong influence in Kiev, and the newly-arisen Russian intellectual
milieu competing with this influence had to ascend to the same cultural
level. Not only the clerics but also the higher-class laymen, even women,
lWerc supposed to be literate and polyglottic. We know about Russian
Princesses studying and copying manuscripts, and Anna, the daughter of
: Jaroslay the- Wise, when married to Henri I, transcribed her name and
;.'Fl'ench title in Cyrillic letters, while her husband was illiterate. Prince
Vladimir Monomax, in the Admonition to his children, gives them as
- Model his father, who, staying at home, mastered five languages.
Schools and libraries multiplied and the knowledge of Greek was far
fom rare. Even a special school for translators was created under
: aroslav the Wise in Kiev, and the numerous Moravian and Bulgarian
fanslations of Greek literature were supplemented by at least half a
Bundred Russian translations. 1f Homer is quoted among the school
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texts studied by the Slavic apostle, Constantine the Philosopher, g
the first meirical transtation from Homer into a vernacular is a Slg
quotation of a few lines of the lliad made in Bulgaria in the 4
century,’ then in Kievan Russia, also, Homer’s name must have p,
well known. He was popularized through spurious excerpta and venerg
as an alleged prophet of the Saviour and as a writer eternally susty ;
multitudes through his work. The first native Russian metropg
Kliment Smoljati¢, was accused of quoting in his sermons Homer 4
Plato rather than the Church Fathers. Early Russian writers le
their craft from Greek models in the original or in translation, and
a Slavonic adaptation of Choiroboskos’ treatise on poetic tropes
figures: this occurs in Russian manuscripts, beginning with the fa
Svyjatoslav’s Codex of 1073, and contains definitions, subdivisions
illustrations of twenty-seven fundamental poetic devices: three t
third degree - the Triple Trinity. It is worthwhile to examine 3
classify Old Russian poetic imagery in the light of this treatise, and
of the constructions that sound rather false to the contemporary sc
find complete justification in the precepts of this Graeco-Sla
manual.

The greatest difficulties face the student approaching the lit
monuments of the final phase of the pre-Mongol pertod ~ the latet
and early thirteenth centuries. All works of this epoch - be they se
epistles, panegyrics, tales such as that of Lazarus in Hell, supplicaty
such as that of Daniel the Exile — are rich in intricate puzzles, accol
to the trend of the time, which required speaking in riddles (gar”
besédovati). It is the so-called parabolic-figurative (pritoéno-inoskazat
nyj) style developed during the twelfth century in Russia, and puzal
only for literary historians who treat Kievan Russia in splendid iso
from the rest of the world. Otherwise the synchronic internatiofi
correspondences are strikingly obvious. It is enough to evoke the Gold
Age of the French medieval literature under Louis VII and Ph
Augustus with its meridional poésie recluse (Provengal trobar clus)
Raimbaut d’Aurenga and Arnaud Daniel de Ribérac, or the Germ
bliiemen in Wolfram’s epics and the refined symbolism and hermeti
cultivated in the skaldic poctry of the tate twelfth century, as exemp
by the kenningr of Snorri Sturlusen. Similar tendencies appear in
Irish poetry of the time; enigmatic speech (significatio) and ornd

1 As R. Burgi shows in his History of the Russian Hexameter (Hamden, Conn., 19
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d:ﬁi"’m in general was advocated in the contemporary Latin textbooks
of ars poetica, especially by Gaufredus de Vinosalvo; a flowering of the
metaphoric style has been pointed out by E. R. Curtius in the inter-
gational Latin poetry after the First Crusade (Europdische Literatur und
Jateinisches Mittelalter, Bern, 1948); and finally, in the Byzantine literary
art of the same period, students note the high-flown, “factitious” manner,
the brilliance and abundance of metaphors and metonymies, the excess
of adornments, the intricate chains of symbols and the multi-level
semantic structures. In the light of comparative literature the allegedly
scattered and isolated phenomena of single national literatures prove to
be links of a world chain, and particularly interesting is C. H. Haskins’
statement that the literary movement of the twelfth century “owed its
beginning to no single country” (The Renaissance of the Twelfth Century,
Cambridge, Massachusetts, 1928, p. 11).

The typical epics of this world style are far from being epic in the usual
sense of this term. Instead of narrating, they allude to facts that they
presume to be familiar to the reader and link them by fanciful associations
of contiguity, resemblance, and contrast with various levels of reality, with
events close and distant in space and time. This spatial, temporal, and
thematic maltiplicity and condensation is naturally supplemented by a
skillful combination of diverse and even contrasting styles of bookish
and oral provenience and of diverse and contrasting attitudes — secular
and clerical, popular and seignorial, Christian and semi-pagan.

Just as the Russian literature of the late twelfth and early thirteenth
centuries is one of the typical manifestations of the contemporary inter-
national poetic current, so the Tale of the Raid of Igor’ (Slovo o p”lku
Igorevé}, composed during that period, belongs to the répresentative epics
of the type described. What is its snbject? It is the adventurous and
. unfortunate raid of Prince Igor® against the Polovcians, the rout of his
army, his imprisonment and escape, and an appeal to the Russian princes
for a new common front against the foe. This matter, however, is
multiplied by metaphoric references to such various fields as agriculture,
falconry, revelry, and love, by focusing not only on Igor’’s rout but
fllso on the whole of Russia and surrounding countries, by wide digressions
fnto the historical past and glimpses into the future. Every event, every
Image, dream and reported speech in the Igor’ Tale foretells, portends,
prC_'Phesies. This epic is far from any psychologism, any subjective lyric
attitude, any sentimentalism. The author represents and appeals, but
Done of his personal emotions is directly expressed: at the tragic events,
k. he does not mourn: he only reporis the verbalized passions of the
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dramatis personae — the laments of the women and the grief of the i
and, finally, sorrow as well as joy fully embodied in the transpg
imagery of the Tale. ~
Melchior de Vogiié was right: at the end of the eighteenth cep
when the Igor” Tale was discovered, there was no one in Russia able
understand it. In the atmosphere of the declining classicism and of g8
dominant pre-romantic trend, the appealing medieval poetry was ¢§
sentimental, descriptive, and univalent hoax of Macpherson, the oppa 3
of the absolutely non-sentimental, non-descriptive, and deliberg
ambiguous Igor’ Tale.? To make the Slovo accessible to the taste of
epoch, its first editors and commentators were faced with the ne
of Ossianizing it, and one must confess they did their job cleverly. Th
reshaping of the twelfth-century epic through punctuation, translati
and explanation brought it as close as possible to the esthetic demand, 3
the nearly unanimous assertion of the “spirit of the Russian Os
appears triumphantly both in the first, and obviously related, repo:
Xeraskov and Karamzin on the discovery (1796) and in the prefa
the editio princeps (1800), and even in the bookstore’s advertisemerll
of the new publication. In vain did the learned German expert in ¢
Old Russian monuments, L. von Schlézer, recognizing the Igor’ Talé
“eine chrwiirdige russische Antiquitdt”, express as early as 1§01
wise doubt “ob wirklich Ossianischer Geist in dem Slovo wehe”. M
of the retouchings committed by the first editors, critics, and emendai
of the Igor’ Tale remained decisive for the further interpretation of:
epic. The critical apparatus (o this text was elaborated and to a
degree standardized by scholars adhering to the esthetic bias of R
realism. The quoted judgment of Repin is one of the innum
examples of the complete incompatibility of this tenet with the ar
values of the Russian Middle Ages. The hermetic style and the ints
symbolism of the final chapter of the pre-Mongolian epoch was
readable through realist glasses. Hence the process of modernizing

? To realize fully this sharp contrast, see for instance C. Meyer, Die Land

Ossians (Jena, 1906) and W. Drechsler, Der Stif des Macphersonischen Ossian (Be
1504). As the latter concludes, in Ossian “herrscht Weltschmerz, unter dessen §
ratischen Vertretern MacPherson eine hervorragende Stellung einnimmt, *** Ni
hat sich *** das *** Untertauchen in ein Meer des innerlichsten leidenscha
Fiihlens so charakteristisch geoffenbart und schépferisch betitigt, *** Auf der
seite ist alles aufgeschwellt durch den Atem eines machtigen Pathos, das vom
lichen Leben und seinen unpathetischen Verhiltnissen so weit wie moglich enti
ist” (pp. 25, 26, 28). The Slove has nothing in commeon with that “sensibilité TS
et passive” which Paul van Tieghem points out as the essence of Ossianism (L€ #
romantisme, I, 1924). [Cf. Ju. M. Lotman’s astute study in Slove o polku Igol
pamjatnik XTI veka (1962).]



THE PUZZLES OF THE IGOR’ TALE 385

1got’ Tale continued, and it must be stated that sometimes the results
were no less distorting than the notorious “restorations” of Old Russian
frescoes, icons, and buildings in the nineteenth century. The exegesis was
as far from the original wording as the illustrations of Viktor Vasnecov
and other realist painters were from the poetic world of the Slovo and
from the Old Russian pictorial pattern.

When, on the eve of the last war, André Mazon grappled with the
puzzles of the Igor’ Tale, this French philologist, deeply rooted in the
esthetic and scholarly tradition of the nineteenth century and educated
in GonCarov’s and Turgenev’s language and literary art, naturally felt
much more at ease with all these recent linguistic and artistic inter-
pretations of the Slove than with the Slovoe itself and its literary ambiance
of the twelfth century. Hence it is not surprising at all that the observant
Franchman grasped some of the Ossianisms and modernisms supet-
imposed on the Igor’ Tale by its editors and commentators and doubted
whether they could be of ancient date. It would, however, be asking
too much from a foreign specialist in modern Russian literature to
accomplish the task of cleansing the Slovo of this disturbing modern
superstratum. Instead of analyzing the Slove itself, it was much
easier to take the modernisms injected by its popularizers for genuine
ingredients of the Tale and subsequently to launch what Mazon calls
the “legitimate hypothesis™ of the Slovo as a forgery of the late eighteenth
century: Le Slovo d’Igor (Paris, 1940).

A group of students of Slavic and comparative medieval literature
and of its historical background were linked with the Institut d’Histoire
et de Philologie Orientales et Slaves, which during Hitler’s occupation
of Belgium was transported from Brussels to New York. They undertook
a systematic study of the Slovo to liberate it from the prejudices and
retouchings accumulated since its discovery, and the results were printed
under the title La Geste du Prince Igor’, Epopée russe du douziéme siécle
in New York in 1948 as the eighth volume of the Annuaire of the Institute
under the editorship of H. Grégoire, M. Szeftel, and myself. Further
works connected with this collective research appeared as Russian Epic
Studies, edited by E. Simmons and myself and published by the American
Folklore Society (Philadelphia, 1949); the monograph by K. Menges,
The Oriental Elements in the Vocabulary of the Oldest Russian Epos,
the Igor' Tale (Slovo o Plku Igorevé) appears as a publication of the
Linguistic Circle of New York.

_Our basic device was quite simple. In 1813 Count Musin-Pudkin, the
dlscoverer, owner, and publisher of the manuscript of the Igor’ Tale,
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which in 1812 (during Napoleon’s occupation of Moscow) perished _
his entire renowned library and house, acknowledged in a letter to 4
philologist Kalajdovi¢ that the manuscript was written in rather g
characters, but that nevertheless it was very difficult to deciphey,
because there was no orthography (comparable to the modern op,
no punctuation, and ne divisions between words. As he stated, a m ;
tude of these words themselves were unknown and obsolete, so that
and foremost it was necessary to introduce divisions and then to sj
the meaning, and this was extremely perplexing. The Count addg
he did not even dare to print his results, for fear of repeating the noto
mistakes of the Prince S&rbatov, who, in deciphering a Novg
charter, rendered the words zajaé’imi lovey as zajac i Milovey. In
the editio princeps of the Igor’ Tale teems with such errors, diste
the sense; and many of them have slipped into the later editions. In
of the clear warning quoted, most of the critics tried to eliminatesg
obscurities of the text by changing letters and words, while the g
natural way was to rewrite the text as, according to Musin-Pus i
looked in the manuscript — that is, without divisions into words;
phrases —and thento read these lines as we read the numerous Old Rua
manuscripts of this type, dividing the text into lexical and syntacti
in the light of the abundant philological data we now possesss
applying this device we obtain a version nearly free of the a
obscurities and the imaginary modernisms.

It is startling to what extent erroncous punctuation distorted
sense and style of the Slovo. The editio princeps reads in verse 33
follow La Geste in the enumeration and translation of the “versd
“Their carts [those of the flecing Polovcians] scream at midnigh
startled swans. Igor’ leads his warriors toward the Don..,”” This
repeated by the later editors, including the recent ones of the Aca
gave full right to Mazon to detect a “retouche moderne”; but wh
eliminate the period inserted by the first editors and replace it by a
(in accordance with the style of the Tale, for which any descriptive 5
is but a presage, omen, announcement) we obtain a perfectly
twelfth-century text: “Their carts scream at midnight like startled 8
Igor’ leads his warriors toward the Don!” (according to S. H.
accurate translation in La Geste). In other words, the strident so
the fleeing Poloveian carts in the darkness of the night announces
Igor’’s attack is close; and by the way, the comparison of the Pol
carts with startled swans is based not only on an external resembiig
but on the totemic link of the swans with the Turkic hordes, as
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oints outin his monograph. TFhis construction was no longer understood
either two centuries later by the imitator of the Slove — the author of the
Zadon$Cina —or by the first editors of the Slovo; hence the Zadonicina and
the translation of the Igor’ Tale in the editio princeps quite naturally
replace the unusuval “scream” (krycaf) by the purely descriptive “squeak™
(skrypiat, skripéli). In the same way the editio princeps reads in verse 50
s:jazf glagoljut, Polovci idut’ ... and translates “the banners rustle, the
polovei come...”" (although this verb does not mean “rustle”, but “say,
anpounce’); and again Mazon is right in having some doubt whether
it is not a modernism imputable to Musin-Puskin: the comma and the
subsequent translation are indeed such. But for the Slove we must once
more substitute a colon as Jungmann, Erben and Barsov already did,
contrary to most of the editors who still follow the blunder of 1800,
Then the translation becomes ‘““the banners announce: the Polovcians
come...”” and this reading, argued in La Geste, finds its support in the
Cld Russian formula quoted by Gorskij and Nevostruev in Opisanie
slavianskix rukopisej Moskovskoj Sinodal’noj biblioteki, 11, 2, p. 85:
znamen’e gllagolelt’ stjiag imzZe znamenajut[’] vojevody pobédu. Again
neither the author of the Zadonséinag nor the first editors understood
the construction they found in the Slovo.

Mazon’s book and the American response provoked a considerable series
of articles and critical notes both in American and in European academic
periodicals. A list, far from complete, is printed in the Russian Epic
Studies, pp. 220-223. Answers to Mazon’s “raid” were given also by the
scholars of Soviet Russia, where furthermore the 150th anniversaries of
the discovery and of the first edition of the Igor® Tale inspired several
symposia and articles devoted to the epic. The most important of them
are the studies by A. Soloviev in Istorideskie zapiski, no. 25 (1948), and
by D. Lixagev in the symposium Slovo o polku Igoreve, sbornik issledovaniy
i statej, edited by V. Adrianova-Peretc (Academy of Sciences, 1950), on
the political scope of the author of the Igor’ Tale, and a few papers on
the interrelations between the Slovo and the so-called Zadon$¢ina, an epic
of the late fourteenth century glorifying the first Russian victory over the
Tatars gained on the river Neprjadva in 1380. Less satisfactory is the
Philological criticism as it appecars in the new Moscow editions of the
¢ Slovo, particularly the two Academy editions — of A. Orlov (1946) and
of V. Adrianova-Peretc (1950), and in the numerous attempts at textual
._ amendments and interpretations in the mentioned Academy Symposium
and in the various periodicals. As to the style of the Igor’ Tale, the only
Yaluable and instructive contributions are I. Eremin’s papers on the Slovo
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as a monument of the political eloquence of Kievan Russia, especi
his article in the cited Symposium.

Except for A. Vaillant, who prefers to “circumvent” the Slovo wj
its “strange problems” (Rewue des études slaves, XXV, 106; cf. XXy
179), all of the international philologists and literary historians who hayg
touched upon the recent discussion reject any suspicions and recogn '
“the final proof for the genuineness of this remarkable monument 4
early Russian secular literature™ (K. H. Menges, Journal of the Amerieg
Oriental Society, 1949, p. 44); “the conclusive evidence of authenticipy
(P. L. Garvin, Language, XXIV, 322); its “indisputable evidence fromiig
a linguistic, historical and literary point of view" (Y. Malkiel, Sur, no. 17§
Buenos Aires, 1949, p. 43); “the refutation of Mazon’s indictm
paragraph by paragraph™ (L. Tesniére, Bulletin de la Société de Lingu
que de Paris, XX1V-2, p. 145); the “pulverizing of all his arguments g
doubts™ (H. Peyre, La République frangaise, V, p. 369); their “futili
(E. L. Tartak, The Russian Review, VIII, p. 232); their ‘“‘absal
groundlessness” (R. Nahtigal, Slavisticna Revija, 111, 395); their “gof
to pieces for not being soundly constructed™ (N. Arseniev, Slavonic &
East European Review, XXVII, 301f.); “the difficulty to persist
skeptical hesitations” (S. Urbanczyk, KuZnica, IV, 48, 7). “The S}
arises from this new campaign as an even more interesting and emir
phenomenon of Old Russian literature and as a very important ma
ment for the history of the Russian fanguage” (A. Dostdl, Byzanth
slavica, X, 284); “the Lay of Igor'’s Campaign is a masterpiece of €
Russian poetry” (F. Dvornik, Catholic Historical Review, XXXV, 46
“the authenticity of the Igor® Tale is definitely established beyond :
doubt” (A. Stender-Petersen, Word, 1V, 154); “the uncertainty rec
expressed is merely a product of a scholarly blunder” (D. CiZe
Geschichte der altrussischen Literatur des 11., 12. und 13. Jahrhuni
Frankfurt a/M, 1948, p. 330); “neither for me is Mazon’s view 0
spuriousness of this Old Russian poem convincing” (M. Vasmer, :
schrift fiir slavische Philologie, XX, 465); “Mazon’s theses are destroy
point by point” (M. Jakdbiec in the introduction to the new editi
Tuwim’s translation, Wroctaw, 1950, p. Ixii); “his construction is
to the ground and it is simply amazing with what resources his atteB
had been undertaken” (. Fedotov, Novyj Zurnal, XX, 302);
sensational thesis of the French scholar can be dismissed quite 58
(R. Wellek, Modern Language Notes, LXIII, 502); “his position at
point is proven so unsound that the reader naturally asks himself wh
so heavy an attack was really called for against so weak a foe" {
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Gronicka, Comparative Literature, 1, 81). In a special article - “sub-
stantiel et mesuré”, according to Mazon’s own opinion (Revue des études
laves, XXV, p. 159) — N. Gudzij thoroughly criticizes “‘the revision of
the authenticity of the Slovo in the study of Professor A. Mazon” and
judges the latter’s arguments: “one hardly could go farther in viclating
common sense*** and the facts”(Ucenye zapiski of the Moscow University,
L Chair of Russian Literature, I, 172, 186).3
Summing up the purely literary side of the discussion, A. B. Lord,
~ expert in the comparative study of the Slavic epic traditions, states that
¥.  «the alleged pseudo-classicisms and pre-romanticisms and echoes of
‘ Ossianic literature exist only in the mind of the French scholar and the
bold imagery of the Slovo is entirely in keeping with the literary tradition
in Medieval Kiev”’ (Journal of American Folklore, LXII, 203). 1t must
be said to Mazon’s credit that in his reply to this discussion (Slavonic
and East European Review, XXVIII, 515-535) he significantly modified
the statements of his cited book and confessed: “Le texte n’accuse pas
dans son ensemble la maniére littéraire des écrivains de I’époque pseudo-
classique, et les rares détails de cette époque que certains se sont risqués
a relever peuvent étre discutés. On peut méme imaginer que I’ossianisme
préromantique de quelques paysages nesoit qu'une illusion dont I'annonce
~ de Karamzin et la préface de I’édition princeps porteraient la respon-
sabilité.”* And the only common feature which the Sfove has with Ossian —
the dark and melancholy character of a few landscapes - is equally typical
for the Zadonidina, as J. Fr¥ek observes in the introduction to his
edition of the latter monument (Prague, 1948, pp. 138f.).

Besides the literary links with the eighteenth century which proved to
be nonexistent, Mazon’s book of 1940 particularly insisted on linguistic
modernisms. In fact, he did not succeed in detecting one single word or

. form of the Slove that would be out of place or even dubious in an
Old Russian text, whereas our monument presents a number of ancient
Russian words and forms totally unknown to the students of the late
eighteenth century. Mazon's answer to our detailed refutation of his
linguistic arguments brings no proof and no data whatsoever.

. In his book Mazon quoted three examples of an “oddly used genitive
“_1 the Slovo (1, 6, 11)”, but in his reply he admits their complete justifica-
tion, still trying to extenuate his mistake: “Potebnja ne se fiit pas attendu
& recevoir la pesante lecon d’Amérique —~ car c'est a lui gqu'elle revient

SRR ST AL L

]
CE. also the surveys of S. Wollman and B. Zdstérova in Slovesnd véda, 111, 1341,
fl. and of D. Gerhardt in Archiv fiir Kulturgeschichte, 1951, 931,
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plutdt qu'a ses lecteurs de France - pour s’étre étonné du génitif nagjo g
toj pésni survenant & bonne distance d’un verbe principal négatif,, w,
(p. 521). Bowever, (1} pésni is a dative, whereas Potebnja discussed
genitive povéstif; (2) Potebnja simply did not succeed in explaining ¢}
form properly but Mazon was the only one who labeled it as an *q
construction’ due to a “pseudo-archaism”; (3) since Potebnja’s comme
tary of 1877 many precise statements which should be known to ay
student of Slavic languages have been made on the Slavic genitive il
negation; (4) the lesson was rather mild, since items which make Mg
faults particularly inexcusable were deliberately omitted, e.g., the fa
that the genitive after poz'réti denounced by Mazon as a revealing
in the Slove occurs as early as in the Glagolita Clozianus and in
version of Kosmas’ treatise against the Bogomils. We passed ove
silence Mazon’s neglect not only of Oid Church Slavonic vocabul
(especially V. Vondrak’s Glagolita Cloziiv, Prague, 1893) but even
Meillet’s textboak, where the construction ne lépo bjafet naljati trud
povéstij finds adequate elucidation: “the feeling that the direct con
ment is a genitive in a negative phrase is so strong in Slavic that, "
kind of contamination, it expands into phrases (e.g. into infin
constructions) which depend upon negative phrases™ (Le slave co
Paris, 1924, p. 418).

It is amazing that Mazon confronts the equivalent cons
174 na *** lady voi and 183 na ladé¢ voi “on the warriors of [my] bel
and nevertheless interprets “ladé” as an “unwonted possessive da
whereas it is a banal fusion of the genitive and dative singular
declension, induced partly by the interplay of its hard and soft
partly by a fusion of the feminine adjective forms. It is not onl
documented in Pskov manuscripts, particularly that of the Igor’ Ta
was generally long widespread in Great Russian dialects (cf., for ins
A. Sobolevskij, Lekcii po istorii russkogo jazyka, Moscow, 1907, p.:8
A. Saxmatov, Kurs istorii russkoge jazyka, 111, St. Petersburg,
p- 325, ete.).

In the construction 12 spala knjazju um’ poxoti *“‘the prince’s
ablaze with eagerness”, is the prepositionless focative poxoti legit
or should it be replaced either by a locative with the preposition ¥
an instrumental? The prepositionless locative competes with
strumental in constructions denoting a status, as Tym&enko poin_
and as the oscillation noted by Saxmatov for the quoted
poxoti | poxotiju Zelanija bludnago in the Revelation of the k
Methodius, proves. As was often stated (in particular see
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matcrial published by A. D. Grigor’eva, Doklady i soobsenija of

the Institute of Russian Language of the Russian Academy of Sciences,

1948), the denial of this “prétendu locatif sans préposition” in

Mazon's reply {p. 517) is as unsubstantiated as is his statement that our

edition excessively multiplies such locatives. Besides the mentioned

sample, we had detected in the Igor’ Tale only ordinary prepositionless
constructions with locatives denoting time (30 poluno$éy; 33 noéi;

186 polunodi) or place (/81 Putivié) and in an adverbialized use (4 predi;

29 vroxu; 175 goré; 197 dné).

Mazon's reply asserts that in 197 the genitive-locative dual kustu could
refer only (1) to two bushes known before, which is not justified by the
context, but he forgets that besides the “anaphoric dual” there exists a
“free dual” signifying, to speak with A. Beli¢, “unity in duality”, in this
case “‘a couple of bushes™, and that this use is well documented by such
perfectly similar samples as sta meZi valoma, “‘stand between a couple
of banks” (Laurentian Chronicle, 107 B).

Again the verbal form 12 spala (cf. 34 zapala), acknowledged as aorist
by Partyckij, Golubovskij and Longinov (cf. La Geste, 240 [196], Stender-
Petersen, Lc., 150; Tesniére, Lc., 147; Ju. Serex, S'ohoéasne j mimde, 111,
101), is nevertheless condemned in Mazon’s reply as a “doubtful aorist™,
although the verb palati, palaju “‘to blaze, flame, burn” is perfectly

“attested in Old Russian both independently and with prefixes; spalati

and zapalati have survived in Ukrainian; and spala, zapala are the regufar
" aorist forms, as vita, gada, igra, déla, 5'déla, duma, s”duma, kow fa,

8kon’éa, s"vésa, s gljada, ete. Likewise the aorist construction v sta zbi,
“drove together [the birds] by hundreds” (cf. La Geste 242 [197] and
Stender-Petersen 149) is accused of “improbability”, although the Primary
Chronicle under 6605 presents an identical construction: s”bisa & v mjac,
“drove them [Hungarians as compared with jackdaws persecuted by
falcons] into a heap™.

The form Rusici current in the Slovo appeared to Mazon in 1940 as
“une anomalie sans seconde”. Seloviev, in a special study on Rusici
(Zametki k Slovu o poliku fgoreve, 11, Belgrade, (941} and La Geste
(263f, [215]) corroborated this derivation by various similar examples,

;- nd moreover stated that semantically it corresponds with the expression
.RHS’stii synove usual in Old Russian and occurring both in the Slovo and
"fl the Zadonscina. Of course this expression, as well as Rusidi, means
S$imply “sons of Rus’ (Russia)”, as is stressed in La Geste 264. Mazon’s
Teply in one place (p. 526) accepts this self-evident translation, but takes
these Russes — “fils de la Russie” ~ for what he ironically calls an “ancient

¢
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myth which without the Slovo would have escaped us”, although ¢
sons” is a gustomary idiom not only in the Slove but in the:
old Kievan literature. However, in another place (pp. 520f
same reply; he superfluously and arbitrarily translates the same
sons of the eponymous Rus. As to this eponym, its antiquity, in
Makzan's belief, has never been refuted, and N. Nikol'skij’s.
on,the Old Church Slavonic origin of the legend quoted by the
Chronicon “‘ex vetustissimis codicibus™ is independent of whejl
attribute it to the version of this chronicle of 1295 or to the sup :H'
of the early fourteenth century, as P. David does,* all the mi
this eponym, as Soloviev noted, is corroborated by Simeon
and since the Hypatian Chronicle emphasizes that the Ru
grandsons of a single grandsire (edinogo déda vnuci).
Mazon’s lack of acquaintance with the Old Russian lexi
mented by further new and eloquent examples. When .ad
H. Grégoire that the aorist rostre can mean only “a étendy
“a pressé”’, he confuses, unbelievable as it seems, two ¢
ros-tereti “to grind, to jam, to squeeze” and pro-stereti “to, ‘sl
extend”! For the various nuances of crushing, -fereti, with{
prefixes such as ros-, s-, po-, za-, is used both in Old Russian as
Slavic languages. Despite the nominal interpretation of 14 o
Mazon’s reply (p. 520), which follows here the erroneous trani
the first editors, it is nothing but a preposition in Old F
Russian dialects it means, according to Dal’, “round, &
neighborhood of, in circumference”. It translates the Greek
circum in. the twelfth-century Russian text of Hippolytus® Dy
Christ and Antichrist, and in one of the strings of synonyms
a favorite device of Epiphanius the Wise, oba poly appears g
terms meaning “around”. Consequently Mazon’s rejecti
Russian use is groundless. The sentence 121 Volodimir
“blows are dealt to V.”, is neither “inarticulate and amt
a “mediocre pun”, as Mazon insinuates (Journal des savants;
but simply the normal Old Russian locution. Mazon stifl
rana, which means primarily “abrasion” in modern Ry
both the blow itself and its result in the Russian and gene
of the Middle Ages. Two kinds of blows and resulting i
carefully distinguished in Russian and other Slavic legal dogti

¢ La date et I'auteur de la Chronique de la Grande Pologne (Paris,
de I"histoire de Pologne & I'époque des Piasts (Paris, 1934). -
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iaee’* ones (bruises) and the “bloody’ ones (abrasions), which did not
Bager Mazon from declaring the perfectly traditional 171 krovavye rany
e an expression foreign to the Middle Ages. No student in the least
pfamiliar with Old Russian or other medieval Slavic languages would
Emslate 108 vr’Zesa (v'rZe sja) by “tombe précipité”, as Mazon persists
Edoing, but obviously by “sest précipité” or equivalent tetms. The-
palled Archives Copy made from the manuscript of the Slovo for
Baherine I has in 156 vazni (genitive of “good luck™) and not vozzni as
ievon’s reply (5171.) says; and the reading vozni is simply non-existent.
¢ formula “three bites (kusy) of good luck™ puzzles the critic, although
fO1d Russian literature has brought down to us an aphorism comparing
op of good luck (vazni) to a barrel of wisdom, and although the
sortionment-attitude to luck is clearly reflected in its Old Russian
Mnes: Jast’, 5" Castie, dolja, udada, etc., and points to an Indo-European
Budition, as L. R. Palmer demonstrates (Transactions of the Philological
Bcicty, 1950, pp. 14941.).
Blin bis paper “L’Auteur probable du Poéme d’Igor’” (Académie des
e iptions, Comptus rendus, 1944, pp. 213ff.), perhaps the most ir-
Jponsible of all his contributions to the Russian epic tradition, Mazon
s that the language of the Igor® Tale is *“‘strewn with Polonisms™,
P the index to his book of 1940 counts only two of them, and La Geste
I§4. [202] exposes both of them as fictions. Mazon’s reply is evasive in
Pirespect also: “I'état présent de la léxicographie ne permet guére une
Brimination rigoureuse des éléments polonais” (p. 518). As to the
ic stratum in the vocabulary of the Igor’ Tale, the eminent Polish
pntalist A. Zajaczkowski concludes that “none of the Turkologists
- have any doubt about the orientalisms of this monument. A
ologist of much too great a genius would have been needed [to
jo:them in the eighteenth century***). No erudition would have
ipd because Turkology only at its modern stage with the discovery
Codex Cumanicus, Mahmud al-Ka3gari’s works and others is
o clucidate the Turkic-Polovcian elements in the Slovo” (Zwigzki
e polowiecko-slowiariskie, Wroclaw, 1949, pp. 50f). The cited
eraph of the experienced American Turkologist K. Menges fully
Rorates and strengthens these conclusions.
B more than with the separate vocables, Mazon stumbles over the
ns of the Slovo, because here the help of dictionaries and textbooks
tlarly lacking. Buj tur “Fierce aurochs”, an apposition to the
Ygor'’s gallant brother, is labeled in Mazon’s reply (p. 519) a3 88
ary sutname perhaps forged on the pattern of buvol ‘buffaler’s:
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while, in fact, the latter was on the contrary forged, as Meillet indicates, §
through folk etymology on the pattern of bui vol. The adjective bui ag 18
an epithet of ferocity for animals was usual in the Slavic literar
tradition, particularly in metaphorical application to heroes. Moreover,;
Buj tur exactly corresponds to the Turkic Telebuga, known as a named
of Polovcian and Tatar warriors. The expression /83 bosym vi”kom 3
*as a barefoot [whitefoot] wolf™, is neither suspect, as Mazon belie
in 1940, nor familiar to the modern literary language, as the reph
suggests (p. 518), and it is attested not only by the conternporary dialecig
but also by its onomastic use since the fourteenth century. Thel
“refined” formula ““a4 double incidence™ 25 i§¢udi sebe &ti, a knjazju slavil
is not 2 modern lucky find, as Mazon teaches, but an ancient Russ
pattern documented by such turns of phrase with a similar gradation
v slavu Bogu i v Cest’ svjatyni boZii “to the glory of God and to the ho
of God’s sanctuary’ (First Pskov Chronicle, year 6865). The list co
be prolonged.
Unfortunately, in his search for the desired clues to the spuriousneg
of the Slovo in its vocabulary and phraseology the critic usuafii
ignores both the linguistic indications and the literary and pictor
testimonies, as well as the archaeological data. For example, the remagil
able reference of the Slovo to the “Hungarian pacers” {(inoxodcy) betw
which Izjaslav’s body was placed for transportation from the battlefig
to Kiev (63) raises Mazon’s skeptical reaction only because this wo
fortuitously absent in the unfinished and hence very fragmentary ske
for a dictionary prepared by Sreznevskij; however, he does not nof
that this word, well attested in Old Russian documents, figuresiy
Kotin’s dictionary of Old Russian terminoclogy (p. 25), and that ano
interesting record of the forgotten Slavic rite of transporting the df
between two horses is contained in the Latin legend dating back t
tenth-century Translatio S. Ludmile.® Moreover, the placing of the
between pacers is confirmed by the gait of the horses in an expreds
miniature of the Radziwilf Chronicle, p. 219 verso. There would b
sarcastic incomprehension of the embers shaken up in a flaming horn‘
by Russian women if Mazon would recollect the “Kuitlampe mit A0rig
artigen Ausgussoffnungen” which the German archaeologists note inf
East and West Slavic excavations. The rape of the Polovcian girls

> See V. Chaloupecky, Prameny X. stoleti, Legendy Kristidnovy o sv. Vdclav
Ludmile (= Svatoviclavsky sbornik, 11-2) (Prague, 1939), p. 479. Other

parallels are presented by D. Ajnalov in Zapysky of the Historical and Philo
Section of the Ukrainian Scientific Society in Kiev, XVII (1918), 921f.
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. would not startle Mazon as an anachronism if he would pay attention
to the precise technical terminology of this rape, a concomitant miniature
in the Radziwill Chronicle, and the characteristic semantic changes of
the Polovcian word karava$, which meant first “military loot”, then
sfemale prisoner, girl servant”, and finally “girl” in general, as Zajacz-
kowski establishes (Sprawozdania, 111, 161 ff).

Any student of Old Russian will agree with 8. Obnorskij that the
" language of the Igor” Tale “may serve as indisputably significant material
sufficient for the elimination of any surmises whatsoever that tend to
cast suspicion upon the authenticity of the Slovoe™ (Oderki po istorii
russkogo literaturnogo jazyka starsego perioda, Leningrad, 1946, p. 193).
The so-called hapax legomena of the Slovo are in this respect particularly
revealing. Often their uniqueness proves with the development of
Russian philology to be imaginary. For instance, Bulaxovskij in the
Academy Symposium cites the absence of the form 7196 fajca “‘gull”
“in other sources and languages”; but the Low German textbook of
colloquial Russian, written in Pskov by Ténnies Fenne at the beginning of
the seventeenth century, translates the German “Méwe” precisely by this
form. Sometimes comparative Slavic etymology detects the antiquity of
such vocables as 97 knés, replaced in the modern Russian dialects by
kor’, konjok, knjok, knjaz’, knjazjok, related to kneja, Sloven. knjadek,
knjakast, and Scr. knjes “lame, sickly” (cf. above, p. 213), and M. Alek-
seev in the dcademy Symposium) and the verb 46 potrucati sja. Compara-
tive Slavic philology uncovers likewise the antiquity of those vocables of
the S*ove which occur both in contemporary Russian dialects, and in old
texts of other Slavic countries: e.g., lada, a Slavic ritual matrimonial
term attested in medieval Czech literature and in the oral tradition of
the whole Slavic wotld, so that Mazon’s doubts about its existence “dans
la langue ancienne” (reply, p. 519) are unjustified. Thus far, Mazon has
Dot adopted Obnorskij’s sober conclusion quoted above, but he sub-
Stantially retreats from his original use of linguistic proofs against the
Slovo and declares in his reply that it would be futile to expect decisive
testimony from the study of the language (p. 521).
) Abandoning his previous search for ties with eighteenth-century
ll.tCI'ature or language in the Igor’ Tale, the critic now focuses his detec-
tive efforts on a few remaining invraisemblances which to him render
the text suspect. The first of these items is what he calls “the poverty of
the manuscript tradition”. There was found but one single copy of the

L3
G czogo kna, knivy, kfovatka, kmen, Slovak knosit, Pol. kien, wykno, knieja,
Wwat, Kashub kniist, knaga.]
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Slova, and this as a part of a manuscript which was “acquired unde
obscure and still veiled conditions”. However, many literary monuments
of Kievan Russia, and especially secular works, have reached us in
single and often fragmentary copy. For instance, we possess only ong
Russian text of the Chronicle by Georgios Synkellos, one of the Epistls
of the renowned Kliment Smoljati&, one of the Discourses on Celestigi)
Powers by Avraamij of Smolensk, and a unique copy of the most note:
worthy writings of Prince Vladimir Monomax inserted into the Laurentipy,
Chronicle from the coliection of the same Musin-Puskin. This Supre
Procurator of the Holy Synod was obviously not interested in maki
public his various and not always legal ways of appropriating manuscrip
from diverse monastic and other [ibraries. In particular, there exist t
contradictory versions of the source from which the famous Laurentigl
Chronicle was procured - the private estate of a late dignitary or.§
monastery in Vladimir, and, as Lixafev pointed out in the Academg
edition of the Slove (1950), it seems that both of these versions
misleading. The pre-history of the manuscript containing the Igor’ T
is rather less mysterious. According to the official version, it was acquir
from the archimandrite of the disestablished Jarostavl’ monastery,
(according to rumors corroborated by palaeographic data) from
Pantaleimon monastery at Pskov.

Mazon’s further suspicion is directed upon the later fate of th
manuscript, “porté comme disparu”, as he repeatedly remarks. Howevi
this manuscript was not allegedly but actually destroyed, as was likewl
actually destroyed the entire splendid collection of Musin-Puikin
his whole magnificent palace, and as were so many other Moscow pal
under Napoleon’s occupation. {Or would the French scholar s
about the “alleged” Moscow fire of 18127)

Finally, Mazon’s hints about the provenience and fate of the ma
script would have some justification if it were possible to doubt the
of its existence or at least its authenticity or, finally, the homogeneit
the Igor’ Tale with the other parts of the manuscript. Yet, as a 1
of fact, such doubts are fully excluded. First, besides the editors of
Slove, such experts as Karamzin studied and excerpted the wik
manuscript and these excerpta were published. Second, at least
three other secular literary works which this manuscript contained are
questionably authentic. Other copies of them have since been discove!
and the careful investigation of the excerpta we possess from:
perished manuscript, led by such eminent specialists as N. Durng
H. Grégoire, A. Grigor’ev, V. Istrin, A. Sobolevskij, M. Speranski
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A. stender-Petersen, indisputably shows that all three works mentioned
were represented in Musin-Puskin’s manuscript by their oldest and most
precious version, going back to the Kievan period. Third, if the
manuscript contained an unusually rare collection of purely secular
monuments of the ancient Kievan literature in their oldest version, the
presence of a fourth comparable literary text of the same epoch could
cause no surprise. Fourth, were we tentatively to suppose that Musin-
Pugkin’s gang indulged in a hoax, one must recognize that they succeeded
in finding for this forgery an authentic context unique in the whole written
heritage of Old Russia. Fifth, a minute study of old orthographic
peculiarities of the three mentioned works discloses a striking similarity
with the spelling of the Igor’ Tale, and if Mazon attempts to explain this
identity of orthographic devices as an adaptation of the forger to the
spelling pattern of the authentic manuscript, this supposition is fantastic,
because to grasp such a pattern and to be able to transpose it into a quite
different text was simply impossible before the last hundred and fifty
years of progressive penetration into the mysteries of the Old Russian
language and writing in all their intricate stratification. The numerous
linguistic and orthographic blunders and misunderstandings which a
comparison of the editio princeps with the Archives Copy of the Slovo
reveals to us, and which litter the later editions of the Slove and the
hermeneutic contributions of many students up to Mazon himself,
eloquently illustrate this impossibility. Should the Laurentian chronicle
with the Admonition of Vladimir Monomax not have by some lucky
chance escaped the fire by being on loan along with a few other
manuscripts from Musin-Pudkin’s collection, Mazon would perhaps
have had a less difficult task in proving the “spuriousness” of this
Admonition, because in its text as edited by the count in 1793 he would
have gleaned even more faults and obscurities than in the Slovo. Would
it not be gratifying to insinuate that the high educational level, the
ethical ideals, the vast geopolitical scope, and the ambitious literary
activities of the Old Kievan princes were a brilliant but on the whole
“incoherent and mediocre” artefact of a Moscow patriot of the late
eighteenth century, “ardent a servir la politique de son impératrice?”
And if no more convincing proofs can be found for the connection of
the Igor’ Tale with the hobbies of its discoverer than the quadruple
reference to Tmutorokan’, a city which preoccupied the erudite count,
how easy it would be to attribute to his team the authorship of the
L‘furentian Chronicle, with its indeed suspect provenience and with its
een much more eloquent references to the same favorite town of
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Musin-Puskin, deliberately included by the Chronicle in the sphere
Russia’s political interests, Unfortunately for the thrill-seekers, the
still exist a few other copies of the Chronicle. '
But maybe the others in the list of Mazon's “grandes invraisemblan,
are more promising? Particularly, he continues to insist on “a paga
unexpected for the end of the twelfth century” and on an “unprecedenteds
euhemerism”, Here again the isolationist attitude toward Old Russia
literature is unavoidably misleading. Above we characterized the
Tale as a typical sample of the powerful literary trend that swept o
many parts of Europe toward the second half of the twelfth cenfy
A kind of “neo-paganism” is one of its noticeable components. Onge
the most important contributions to this problem, J. de Vries’ monogrs
De Skaldenkenningen met mythologischen Inhoud (Haarlem, 1934),
certains that in the Skaldic poetry of the eleventh century myt
logical motives were carefully avoided, but later, when the old p
wisdom was no longer dangerous for the Christian faith, it fi
admission into literature, intermingling with Christian motives
Skaldic poetry, pagan ingredients impossible in the eleventh and
twelfth centuries became usual in the second half of the twelfth cen
and this criterion permits us even to determine whether 2 poem '
composed before or after 1150. A similar tenacity of pagan motives:
observed in Irish literature. Seznec’s capital La survivance des i
antigues (London, 1940) traces a comparable revival of mythology
Romance world; it could be easily supplemented with salient Byza
parallels. Commenting on some typical writings of the late
century, he points out the tendency to put pagan and Christian
on a strictly equal footing, and insists on the great extent of m
euhemerism. Mythological beings are treated as ancestors and
of contemporary peoples: “Il faut se garder d’y voir une simple m#
d’érudits; cette généalogie était prise au sérieux.” Thus we &
apply to the Igor’ Tale Seznec’s erudite exclamation: “n'es i
saississant de penser que dans I'Europe chrétienne vont déso
monter vers le ciel de pareilles invocations?” The Slovo is fully i%
with this international development. The euhemeristic bias, pe
ported from Byzantium, was deeply rooted in the Slavic traditi
the Codex Suprasliensis goes as far as to place it in the mouth:
Apostle Paul, as CiZevskij reminds us in the book quoted above.
spondingly, in the Igor’ Tale Russians are descended from DaZ
winds from Stribog and the Wizard Bojan from the god Veles:
the two other medieval aspects of the pagan tradition appeal
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epic - the demonological one embodied in the common Slavic Div, and
the astral one identifying the sun with the god-name X™'rs.

Neither mythological nor historical anachronisms appear in the Igor’
Tale. Mazon’s affirmation (reply, p. 527) that the author’s appeal to
the Prince of Galit 132: “shoot, Lord, at Konégak [the Polovcian Khan]!”
«gemble venu tout droit” from the epoch of Ivan the Terrible, is beyond
understanding.  Also in the quoted paper of 1944, p. 213, Mazon’s
reference to the “evident anachronism” - the mention of Our Blessed
Lady of the Tower (Pirogo$ca) in Kiev in 1185, “although she was
transferred to Vladimir in 1160” - is borrowed, strange as it may seem,
from the hodge-podge that the dilettant Rumjancev leveled in 18i4
against the Slove and that was immediately refuted by the historian
Karamzin. First, the Slovo does not refer to the icon, but to the ob-
viously nontransferable Kievan stone church of Our Blessed Lady of
the Tower, founded (according to the Hypatian Chronicle) in 1132 and
" cited in the epilogue of the Igor” Tale for political reasons, as Lixadev
convincingly explains. Second, a simple glance into this Chronicle would
suffice to teach the critic that in 1155 (and »ot in 1160) an icon brought
from Constantinople on the same ship as Pirogo3¢a (and sot Pirogoita
herself) was transferred to Vladimir: the world-renowned Vladimir
Mother of God.

Since there are no clues enabling a scholar to suspect that the Igor’
Tale was written in the eighteenth century, or, at least, not in the late
twelfth century, Mazon feels obliged to rip this epic from its twelfth-
century ambiance and to disprove its influence on the subsequent
centuries of Old Russian literature. The multifarious stylistic and
ideological ties of the Slove with Kievan letters, especially the close
Telationship with Russian cloquence of the twelfth century skillfully
brought to light by Eremin, and the deep historical motivation of all the
Political allusions of the Sfovo which Solovev and Lixatev fascinatingly
matched with the contemporary chronicles, are simply disregarded by
_ Mazon. The fact that so many passages of the Slove find near corre-
“ualyondences in other Old Russian texts prior or posterior to it is
é?ﬂther ignored by the critic, or answered in one of three following
ways: (1) corresponding passages are trite commonplaces; (2) regardless
“?f Whether the work is prior or posterior to the end of the twellth
i n_t“f)’, it was known to the eighteenth-century forger even if its manu-
’crfpt was discovered considerably after that of the Slovo; (3) the co-
Cidence is purely fortuitous.

A marginal note of four sentences repeating with a few modifications
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the same sequence of sentences from the Igor’ Tale, made by a Pskoy
scribe in 1307, was discovered in 1813 and recognized as a quotatioy
from the Slovo; but Mazon declared this to be a mere collection of
clichés lacking all originality, which thus does not suppoese a borrowip
In fact, however, the first sentence — pri six knjazex [Slove: pri o
Gorislavlici) séjafetsja i rostjase [Slovo: rastjaSet’] usobicami — is one ol
the most unusual Old Russian phrases both for its subjectless reflexj
with an instrumental as modifier and for its imagery, and the whq
sequence does not occur outside the two sources mentioned. The critjel
reply still speaks about a mere “nid de formules banales” which coyf
have been learned by the author either directly or from a commg
source unknown to us!

Among the sources that this thoroughly and uniquely erudite X
the 1790°s miraculously possessed, Mazon infers in particular an
version of the Hypatian type of the Chronicle and an unknown manus
of the extensive version of the Zadonicina. In many details of its na
tion the Slove closely follows the story of the events in the Hypay ’j‘”-
Chronicle or, to speak more exactly, in the court annals of our Igg
These annals, which to a great extent entered into the Hypatian Chr
are the vastest of all Russian family chronicles of the twelfth to fifie
centuries and attempt to assume the réle of an all-Russian chrom
as D. Lixafev's fundamental work, Russkie letopisi i ix kul'ng
istoriCeskoe znalenie (Leningrad, 1947, chapter X), irrefutably s
On the other hand, the texts of the Slovo and of the Zadoniéina
coincide, and this extreme propinquity was explained in Russian schy
ship as a profound dependence of the Muscovite writer on the Slow
accordance with the general tendency of the Russian fifteenth cex
to tie itself in with the Old Kievan tradition and to reciprocate
same level. To this conception of the Zadonicing as an imitatio
answer to the Siove Mazon opposed the hypothesis of the Sloverd
modern pastiche of the Zadonséina. Let us consider the two theorigs
possibilities: the one of a poet who at the end of the twelfth century us
contemporary annals of Igor® and influenced a writer on the eve of -
teenth century, and the other, that of a pasticheur of the late eight
century who utilized two manuscripts which later disappeared, amys
cousin of the Hypatian Chronicle and an exhaustive version of the &
$¢ina. The history of Igor’s defeat in the Slovo and in the Hypatian Chx
exhibit a series of striking coincidences in motives and in key
According to the Slowo 69 “before dawn™ fgor’ pl"ky zaV0
(Hyp. 6693: “at daybreak” Igor’ *** poide k polku ix, xotja VOZ¥
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yal’ bo emu mila brata Vsevoloda (Hyp.: vidé brata svoego Vsevoloda
grépko borjustasja i prosi dusi svoci smerti *** gd& nyn€ vozljublennyi
moi brat?). 70: Bisasja den’, bifas’ drugyj (Hyp.: bifasja krépko tu
dninu do vetera *** nastavii Ze noséi subotnii, i poidosa b’judisja *** i
prjaxs bo sja) — tret’jago dni k poludniju padosa stjazi Igorevy (Hyp.: da
by ne vidil padenija). 7I: Tu sja brara raziuéista (Hyp.: 1 togda ***
rozvedeni bySa *** Igorja Ze bjaxut’ jali Targolove *** a Vsevoloda brata
ego jal Roman) na brezé bystroj Kajaly (Hyp.: na récé Kajaly). 72: Tu
krovavago vina ne dosta (Hyp.: i oruZ’ja ne dosta). 73: Tu pir dokoncala
xrabrii Rusifi (Hyp.: konday§jusja poiku): svaty popoisa a sami polegola
(Hyp.: Togda #¢ na poltiiti Kontak porutisja po svata 1gorja) ***
74-75: Nitit’ trava Zalodlami, a drevo sja tugoju k zemli preklonilo.
UZe bo, bratie, neveselaja godina vstala (Hyp.: v radosti mésto navede
na ny plad’ i vo vesel'ja m&sto Zelju). In the deployment of the events
a5 it appears in the Slovo the picture of the déroute is concluded by the
lament of the Russian women and preceded by the praises of the prowess
of the Tur Vsevolod (53-56) with an inserted comparison of the present
combat with the bloody battles of the past (57-67). Also this passage
of the Sleve is followed by the Zadonséina, which, between the motive
st tur ng boron” and the lament of the infidel women, presents the closing
scene of the battle and repeats in another application the key-words of
the Slovo: knjaz’ polici *** poverotil (Slovo 69: Igor’ pl”ky zavorodaet’)
i nada *** biti ¥** Knjazi ix padosa (Slovo 70: bi%asja *** padosa stjazi
fgorevy) *** Lroviju protekli »&ky. Tuto sja poganii raziuéiSasja borzo
(Slovo 7i-72: Tu sja brata razludista na brez€ bystroj [réky] Kajaly.
Tukrovavago vina **¥). UZe bo *** bedamii tugoju pokrySasja *** veselie
ix ponite (Slovo 74-75: *** zalo&&ami *** tugoju *** UZe bo *** neveselaja
godina). The correspondences among these three texts — the description
. of Igor’’s ruin in the Hypatian Chronicle (I) and in the Slova (1), and
of the Tatars in the Zadonscina (I1I) — clearly and indubitably testify
for the filiation: Chronicle > Slovo > Zadons¢ina: (1) polku *** vozvorotiti
~ () plky zavoroéaet’ - (IT1) poiki pavorotil; (1) bifasja — (I1) bisasja -
1) biti; (1) padenija — (11) padosa - (111) padosa; (1) rozvedeni bysa —
(I_I) Sja razlucista - (111) razlucisasia.
* Also demonstrative is the evocation of the river Kajaly, in connection
h the bloody dénouement both in the Hypatian Chronicle and in the
9v0, and of the rivers flowing with blood in the Zadons¢ina. The river
ta;aly is known to us uniquely from three texts — from the quoted
Ssage of the Hypatian Chronicle, from the Slovo, where it is mentioned
© times, each time in direct connection with the tragic issue of Igor’’s
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raid, and from the introduction to the Zadonffina. Here we read t
the infidels “on the river Kajaly defeated Japhet’s posterity and sigq
that time Russia lost her joy and then since the Kalka battle untj]
rout of Mamaj she was covered by sorrow and grief and lamep
mourning her children”. The author of the ZadonsCina sees this victop
over Mamaj (1380) as a revenge for the two historical defeats: the inj
one on the Kajaly (1185) and the decisive one on the Kalka (1223), ay
he refers to the Igor’ Tale as the “lament of the Russian land” (#a/,
zemli Ruskie), which he “rewrote quoting from books™ (ot knix) ang
which, according to his own admission, he replied by a lament
eulogy (Zalost’ i poxvala) for the Great Prince Dmitrij and his brothi
Vladimir. These two brothers avenged the *‘great injury” done t
other gallant brothers, Igor’ and Vsevolod. The author intends to
his eulogy by paraphrasing the Slove, or, in his own expression
“songs and Bojan’s words accompanied by gusli”: pésw’mi i gusienj
Bojani slovesy, (The copyists write: bujani, buinymi, in the same
as they mostly distort the substantive Bojan into buinyja, bojun, bojar
and the accusative Bojana into bojarina, boinagoe). The present Dmi
and his brother, “grandsons of the Grand Duke Saint Vladimir of Ki#
particularly merit such a glorification for “since the Kalka battle
until the rout of Mamaj, the valor of the Russian princes had vanis
and their desire to fight for the Russian land and for the Christian fa
zane Ze otpalo bylo muZestvo knjazem ruskim i plriénie ix za zé
rus’skuju | za véru xristijan’ skuju ot kalar skija rati i do Mamaeva pob
(cf. in a sermon of Serapion of Vladimir: knjazii nafix, voevod kré
is¢eze).” It is difficult to determine the essence of the Zadon$éina im:

* If we compare this end of the introduction to the Zadonscina (where it is p
by reminiscences of Bojan, begins with the imperative pomjarem, mentions St. VI
finishes by a chronological limitation of — do, and is followed by an exposition
main hero Dmitrij) with a similar order of motives in the end of the introducti
the Slove (with its reminiscences of Bojan [3-5] and the subsequent sentence be
with first person plural imperative podrem, including the chronological Hmi
ot starago Viadimera do nynésnjago Igoria and proceeding to the identical exp
of Tgor* as the main hero [6]}, we unavoidably recollect a third parallel, the
the famous introduction to the Life of Prince Aleksandr Nevskij: a v 1y dni boR
kristijanom ot velikogo Jaroslava i do Volodimera i do nynéinjago Jarosiava.
coincidences in the wording of this sentence and of the corresponding sen
the Igor* Tale: o1 *** Volodimera do nynésnjage ... — were long noted by the s
besides the other similarities between the two texts. No doubt the end of thﬂ
duction to the Slovo influenced both the end of the introduction to the
century Life of Prince Aleksandr and the end of the introduction to the Zadof
As X. Loparev, the discoverer of the introduction to the Life of Aleksandr, ©
(Slove o pogibeli ruskija zemli, St. Petersburg, 1892, p. 9), the final sentend®
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relation to the Siove more clearly than was done by its author in the
quoted introduction: it is a palinode applying “Bojan’s [or Bojan-like]
words” - i.e., formulas and images of the Slove, but in a reverse direction,
wpringing joy to the Russian land and turning the sorrow back to the
Fastern country” (vozverzem peéal’ na vostodnuju stranu), and opposing
to the period of mourning begun by the defeat on the Kajaly the
victorious tones of the Neprjadva rout.

Even Mazon’s conception necessarily presupposes the existence of an
extensive version of the Zadoni¢ina containing all the passages that this
gpic has in common with the Slove. The valuable monographs of
V. Adrianova-Peretc (Russian Academy of Sciences, Trudy otdela drevne-
russkof literatury, VI, 1948) and of V. RZiga (Ufenye zapiski of the Lenin
Pedagogical Institute of Moscow, XI, 1947) definitely acknowledge the
short version, represented by one single copy, as a mere excerpt from
the original, extensive version of the Zadon$&na. The comparisont of
this extensive version with the Slove shows at every step that the
traditional conclusion of the dependence of the former on the latter can
in no way be reversed, and both the cited Russian scholars and La Geste
illustrate this dependence with many examples. Especially instructive is
the comparative study on the vocabulary of the two epics, in particular
the study of such words and focutions as are found only in both of them.
La Geste brought new arguments in favor of the Germanic origin of the
name for steel in the Slove and the Zadonséina — xaralug, etymologically
identifiable with ““Carolingian” - and dated this loanword to pre-
Mongolian Russia. Mazon's reply (p. 519) suggests that should it be
proved, it would be a “mot indicateur” orienting us toward the thesis

some “quite unclear reference to the bolézn® [affliction?] of the Christians™, while the
whole introduction pictures rather enthusiastically the epoch delimited. The corre-
Sponding passage in the Sleve is even more unclear: “Let us begin this tale from
Vladimir of old up to Igor® of our day,” although the Tale then begins directly with
Igor*s raid. In La Geste we attempted to make it more lucid by substituting peminem for
Podnerm but Stender-Petersen is right that the riddle of this section remains open.
- A supposition of some gap has been repeatedly expressed and I am inclined to admit
a lacuna in Musin-Puskin’s manuscript of the Slove between “this tale” (povéstiju)
and “from* {o¢). The confrontation with the cited passages from the Life of Aleksandr
and from the Zadons¢ing enables us to fill out this lacuna hypothetically by a sequence
Such as zane %o bolszi knjazem’ ¢ zemli ruskof Tand maybe i o véré kristijan'skof]
nd translate “Let us begin then, brethren, this tale, for the anxiety of the Princes for
the Russian land [and for the Christian faith] has endured from Vladimir of old to
80T of our day.” The nominal sentence we quoted from the Life of Aleksandr
°Comes meaningful if we assign to belfzr’ the signification “anxiety, care”, well
altested in Old Russian. Then the Zadonicina in this case, too, reverses the formulation
of its model,
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of authenticity. Now V. Kiparsky has proved that it is an Old Kievap;
borrowing from kharalung-, a Middle High German form of a Bavariag
or Alemanic dialect (Neuphilologische Mitteilungen, L, 43-47). Thj
term, natural in a twelfth-century source such as the Slovo, would, in:
the light of Mazon’s presumptions, hardly be explainable as a hapax of:
the fifteenth century. Adrianova-Peretc, “a highly conscientious scho}
exhibiting in her work qualities of precision and criticism™, as Ma?.o"
himself characterizes her study of the Zadoni¢ina (Journal des savam
1948, p. 23), sums up Mazon’s investigation of the two Old Russis
epics: *“In all these arguments of Mazon’s, fantasy flows unrestraineg *»
There are so many °‘obscurities’ in his reasonings about the Slovo
the Zadon$éina that there is no possibility of disentangling them, whe
everything is clear and understandable if we deduce the Zadonséing frog
the Slove *** Mazon not only failed to clear up the unexplored questionly
as to the origin and the farther fate of the Zadoni¢ina, but he made4i
final muddile of them.” il
The penetrating Veselovskij recognized in his remarkable study of 18%
that the author of the Sleve “was well-read in Byzantine letters asiffl
appropriated their style and devices™ (Zurnal ministerstva narodnoflf
prosveicenija, CXCII, No. 8, p. 270). La Geste attempted to chara
meore closely this Greek impact, and these rapprochements, demonstra
for such Byzantinists as F. Dvornik, H. Grégoire and A. Vasil'ev, setig
to Mazon tempting, but mostly uncertain as, for instance, what Stend
Petersen calls “the striking parallelism between the famous preamble: :"
the Igor’ Tale and the Chronicle of Manasses”. In the introduction#§§
this Chronicle, the author states that he will conform his writing with
gpyarodoyias “narrations of old™ (verse 9; cf. drevnéa slovesa of
Church Slavonic translation) and carry out his “arduous
(verses I2ff.; trudnyi, as the translation says). Further, in a spe
introduction to the story of the Trojan War, Manasses declares thi
“intending to narrate this campaign as have written those who ¢ i
have narrated” (sip az v’sxotév bran’ s pisati jakoZe pisavsiimi pré
piset sg), he “asks for assent” (prestenia prosg) “‘to speak in ano
way than Homer did (glagolati ne jakoZe Omir s”pisujety *** becadl
Homer (“Opnpog ydp — Omir bo), mellifluous and wizard”, artfVy
handles his words and incidentally reshapes the matter (1110-I148
Notwithstanding Mazon’s unsubstantiated “incertitude”, the “firm
well-ordered” (Journal des savants, p. 20) introduction to the Sio"
nothing but a faithful paraphrase of both quoted Greek preambles.
Russian author announces his intention “to begin in words ©
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LET]

(.smrym" slovesy) the arduous tale (trudnyx povéstij) of the Raid of Igor
and asks for assent: “Might 1t not befit us, brethren?’ (/) He means to
parrate “in accordance with the events *** and not after Bojan's invention,
(2) for Bojan the wizard *** would fly in fancy *** across the land ***
peneath the clouds” (3). This is followed by a symbolic description
of how Bojan, “recalling the frays of olden times”, magically played
«ypon the living strings”™ and glorified the princes (4-6).

The Zadon$ding, in its “‘essai maladroit d’avant-propos”, according to
Mazon’s neat remark, contained only scattered remains of the prelude
to the Slovo: “Thus it is better, brother, to begin to narrate in other (or
maybe ““old”: La Geste 294 [241]) words about the ... present-day tales
of the raid of Prince Dmitrij Ivanovié *** to begin to narrate in accordance
with the deeds and events. Let us not be struck by imaginary countries
(ne porazimsja myslennymi zemljami, the other variants yield no sense:
ne prorazimsja myslifu no zemljami; no potrezvim’sja mysi’mi i zemijami)
and let us recall the olden times and glorify the wizard Bojan *** for
the wizard Bojan laid his skillful fingers upon the living strings and sang
the glory of the Russian princes”. In particular the réle of Bojan in
the Slove is definitely organic. By his name, wizardry and werewolf
art, he is tied with the legend of the tenth century about the son of
the Bulgarian Tsar Simeon; to Mazon, of course, it could be a fortuitous
coincidence, or the pasticheur could have read this legend reported by
Liutprand in one of the seventeenth-century editions (reply, pp. 532f.).
But what wonderful luck for the forger that the “wizard Bojan” whom
he is supposed to have borrowed from the Zadonidina so marvelously
fitted the legend of Liutprand about the wizard Baianus. Moreover, the
name and the image of the zobmorphic magician-rhapsodist find full
justification in the Altaic tradition, as Menges reveais. In the Slove, but
not in the Zadons¢ina, Bojan’s epithet, too, is explainable, as well as its
appearance in the introduction, by identification of the wizard Bojan
with Homer BexEivoug (“magically enchanting”; cf. Stender-Petersen,
P. 152) of Manasses and of the Byzantine legendary tradition, which
transformed Homer into a grandson of Apollo and ascribed to him a
Prophetic gift. The prophetic sayings of the wizard Bojan play a
considerable réle in the course of the entire Slove, whereas the evocation
of Bojan and his epithet in the Zadonséina are motivated uniquely by
the emphasized intention of the author to imitate the Slovo. The image
of the “living strings” on which Bojan plays is likewise isolated and
flﬂfounded in the Zadoni¢ina, whereas in the Slovo this epithet is an
Imalienable component of the motive of the magical playing, and is
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prepated by the identification of this playing with falconry and of tha
strings with singing swans, and developed into the theme of strings which
sound of themselves; and all these poetic details, without exception, fing 4
their nearest paraliels in early Russian literature and teratological illg.
minations (cf. La Geste 182 and 277£.). [227]).

Mazon’s reply (p. 516) accepts from La Geste what he calls “Ig
victorieuse interprétation de Pénigmatique na sedmom vécé (152) ‘ay
septidme millénaire’, en conformité avec *** Méthode de Patara et Iy
Povést’ [Primary Chronicle]”, but he remains more reluctant toward the
other striking connections of the Slove with Pseudo-Methodius and the
Byzantine eschatological tradition in general indicated by La Geste,
Even if they were all decisive, he says, all the Greek texts in questig
could have been accessible to a Russian “lettré” of the eighteenth
century experienced in the reading of manuscripts and ancient pria
He indeed assigns to the imaginary pasficheur a scope of erudition whi
even a French lettré of our century rarely possesses, since Mazon in 19
still translated sedmyi vék as “septidéme siécle” in accordance with
modern Russian use of this term, and considered the whole passage
totally mysterious. Moreover, how could this *“/estré russe” of Cathering
time smeil out the mystical import of the spectre of the seventh millenniv
for our twelfth century, or to speak in more appropriate terms, for
seventh century of the seventh millennium (the Double Hep!
sedmoriénoe sedmovrémja, sedmoritne [ sedm’tysjalno, vrémja sed
sedmorié’nyx lét), whereas the eschatological allusions in the Pri
Chronicle connected with the beginning of this seventh century remaing
unsolved for some century and a half after the discovery of the I
Tale? This puzzling “lettré” would have deciphered not only the ap
calyptic imagery which haunted the Russian chronicler at the threshes
of the Double Seven, but also the particular appropriateness of
matter for the story of Igor’’s Raid.

It is curious enough that the account of the raid in the Hypd
Chronicle apparently resumes the main motives of the year 6601/103
(the first year of the fateful century). Under this year the Print
Chronicle for the first time identifies the Polovcians with the “sons
Ishmael” from the revelations of Pseudo-Methodius: synove Izmad
pofigaxu sela; and the Hypatian Chronicle finishes the story of
Polovcian expansion after Igor’’s déroute: Polovcé *** sela *** poig
The Primary Chronicle introduces this image by taking up the m8
of Pseudo-Methodius: “God let loose the infidels not because he I¢
them, but to punish us and make us renounce our wicked ways"»



THE PUZZLES OF THE IGOR’ TALE 407

rgpcated and to introduce the same image in the Hypatian Chronicle.
And the subsequent variation of this maxim under 6601 is almost
jiterally repeated as the epilogue of the story of 1gor’’s déroute in the
Laurentian Chronicle: No da nikto Ze moZet’ reidi, jako nenavidit nas
Bog, etc. Developing the quoted maxim, the Primary Chronicle under
6601 explains that God selects holidays for the punitive defeats in order
to replace joy by weeping, and the Hypatian Chronicle concludes the
"description of Igor’’s disastrous battle by a near paraphrase of this
passage before proceeding to Igor’’s repentance, which likewise is
inspired by the same entry in the Primary Chronicle. The close ties of
this entry with the chroniclers’ reports on the events of 6693 (1185)
could hardly be fully explained by the similarity of the political situation
and of the reaction to it: in 6601, according to the Primary Chronicle,
“men of reason said to the princes: why have you strife among your-
selves? In the meanwhile the infidels ruin the Russian land™; and under
0693 the Hypatian Chronicle puts into Igor’’s mouth the following
warning to the princes: Ne dai Bog na poganyé &zdja sja otredéi: pogany
est’ vsim nam obed” vorog. The situation of 6601 was repeated more
than once. The particular attention to the cosmic and eschatological
aspect of the events opening the seventh century of the seventh millen-
nium was perhaps induced by the coincidence of Igor’’s tragedy with
6693 — the seventh year from the end of the seventh century of the seventh
millennium: the Triple Heptad was terrifying. Against this background
the heightened interest in the seventh millennium complex is quite
natural and appropriate in the Igor’ Tale, with its divinatory bent which
is in tune with the symbolism permeating the world literature of that
time.® And if (1) in the heritage of Pseudo-Methodius there appears
as the crowning phantom of the seventh millennium mxpBévog “whose
name is @duxix and whose surname is drdiewa’’, (2) mapbévog dmdieix
is reflected in the Slavonic eschatological literaturc as odiva (or déva)
Pogibel'na, (3) nupbévos G8uia could not be translated into Slavonic
Otherwise than as déva obida, then, meeting precisely this déva obida
Surrounded by all the typical attributes of the Byzantino-Slavic eschato-
logical tradition (Slove 75-78), we have no doubts about her literary
Origin, and the syntactical disjunction of the two terms in the Russian
text (obida ... vstupila dévoju), which is the only concrete point of ob-

] .

a]sh 18 noteworthy that not only the accounts of the Igor’ raid in the chronicles but
0 ‘the Siove draws on the entry of 6601 from the Primary Chronicle. Tts story of
Ostislayv’s trapic death which preceded the quotation from Pseudo-Methodius is

Tecalled by the Slovo, to be compared with the escape of Igor’ ({92-199).
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jection in Mazon’s reply (p. 516), finds place likewise in the Greek teg:
(reupBévae 1o Bvopx abthg dduxia).

To sum up the significance of Mazon’s raid against the Igor’ T
let us recall Puskin’s view of the Slovo as “‘a solitary monument in
midst of the desert of our ancient literature™. It has been made clear sig;
then that the Old Russian literature is far from being a desert, but,
matter of fact, until recently the Igor’ Tale still continued to be sty
in artistic and ideological isolation. Its literary structure was p
systematically matched with the style problems of its time in th
Russian aspect - still less in their international aspect, because the
isolation of Russia was illegitimately projected into the pre-Mongol
past. The few scattered exceptional attempts to tackle the question onld
confirm this general rule. The unfortunate habit of interpreting 1§
Slovo out of real touch with its aesthetic and philosophical ambia
involved a subconscious inclination to perceive this epic against g
background of the literary schools of the eighteenth and ninet
centuries, and hence to modernize its translation and even (as we
seen) its text. We owe to André Mazon a courageous carrying of
latent tendencies to their frank and logical conclusion. He su
indeed, by a masterful reductio ad absurdum, in proving that the 'l
Tale, when deliberately isolated from its Kievan and pan-Europi
medieval context and matched to the literary pattern of the recent il
becomes an insoluble puzzle, senseless and amorphous. The schifl
tangibly demonstrated that if we go this way we inevitably lo
contact with historical reality and then may admit anything, even
the Slovo was written by N. Banty§-Kamenskij, one of the three o
editors of the Igor’ Tale, and (according to Lixa¥ev’s notes) a pet
archivist, most distant from literature, well versed in the doc¢
of the Foreign Office archives, knowing Greek and Latin, but ne
an orientalist nor a philologist, nor a writer with any poetic style:
argument Mazon brings up in favor of his authorship is that “I*
venue de la polémique, il gardera le silence” (Comptes rendus,’
p. 218). The first intimations of a polemic came, however, wi
grumblings of Rumjancev in 1814; but the archivist was taken ilk
middle of 1813 and died in January 1814, and one of his last
warmly introduces to the Count Rumjancev a philologist who
praises for help in understanding the Igor” Tale.

Mazon’s experiment was an effective stimulus which drove §
to break with any modernizing endeavors and to examine the .
all its connections with the literary activities around Igor’ and hi#4
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as well as with the whole literary tradition of the twelfth century in
Kievan Russia and abroad. The primary effort exerted was to read the
text of the Slovo free of its modern reshapings. The conclusion which
this reading suggests, for the Slove as well as for the excerpta from the
other portions of the same manuscript, is the relative reliability of the
lost manuscript, in striking contradiction to Mazon’s verdict on its
“qualité fort médiocre™. The relative faithfulness of the copy to the
original text and its graphic distinctness enable us to confine ourselves
(Htoa tentative filling in of a few letters or words obviously omitted, as,
for instance, in the prepositionless dative 31 podob[laéliju or podob[oloc]iju,
induced by the comparison with pod oblaki, pod oboloka in the corre-
sponding passage of the Zadons¢ina (cf. Hilferding, OneZskie byliny,
no. 60: Pticy po podobla&’ju rozletalisja), 186 komon’ [ jalv, 144 [pad] pod,
with the old distinction of “‘to fall from inside” with locative — na travé —
and “to fall from outside™, with accusative — na krovat’; (2) to sub-
stituting a few letters or whole words, as 154 o kopii instead of o koni i,
56 daja rany instead of kaja rany, with reference to the frequent similarity
between the cursive d and k in the sixteenth century (cf. E. Karskij,
Slavjanskaja kirillovskaja paleografija, Leningrad, 1928, pp. 184, 194),
and 218 dest’ instead of amin’, which was due to the clerical pattern of
the sribes; (3) to reversing the word-order within contiguous sentences,
as in 60-61 and maybe 4-5. Bigger changes are superfluous. The
insertion of verses 8-/3 between 25-26, advocated by Sobolevskij and
recently by Adrianova-Peretc and N. Gudzij, is contradicted by the
parallel passage of the Hypatian Chronicle, as A. Briickner correctly
observed in his introduction to Tuwim’s translation of the Igor’ Tale
(Cracow, 1928), and it cannot rest upon the corresponding passages in
the Zadons¢ina, where the verses of the Slovo are reflected in the following
order: 6, 7, 14, 16, 18 ... 20, 41, 14, 23, 20, 13. Many former emendations
appear unnecessary and erroneous after a careful text criticism, e.g.,
the traditional substitution of dr”zé for 161 druzé.

The good preservation of the text in this relatively late copy of the
Slovo makes possible attempts at a tentative reconstruction of the
i original version such as those sketched in La Geste and by Nahtigal
3 (0.c., 3691F.), and the Slovo appears liberated from its enigmas to the
[ Same extent as the other representative East Slavic works of the same
© °Poch. This liberation puts a definite end to both Mazon’s evaluations
. Of the Igor’ Tale, which in 1940 he declared to be “on the whole a
4 Mediocre work™ and in 1949 “a skillful pastiche of a mediocre model”.
. "0e arguments of the French scholar obviously yield to the intuition
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troductory essay to his recent translation of the Chant du Prince Igor
(Rolle, Switzerland, 1950): “Ainsi n’y a-t-il pas de meilleur exemple b
poésie au sens le plus pur du mot que ce Chant du Prince Igor **+
des plus purs textes poétiques que jamais les hommes ajent récités,”

Written in 1950-1951, Cambridge, Mass., and Hunter, N.Y.; published in Spe
XXVII (January 1952).



THE ORIENTAL ELEMENTS IN THE VOCABULARY
OF THE OLDEST RUSSIAN EPOS

Preface to Karl Heinrich Menges' Monograph

Despite long and intense Slavo-Altaic intercourse, beginning at least as
early as the Hunnic invasion, the varied linguistic deposits of these
relations have not yet been adequately explored. These residues present
not only a vital interest for the early hisiory of both Slavic and Altaic
languages and cultures but likewise a most gratifying material for the
geueral study of linguistic borrowings. Yet to be performed responsibly
and exhaustively, such a work demands skilled and most careful
methodology and a refined knowledge of the Slavic and Altaic languages
against their historical background. Moreover, a thorough acquaintance
with the diverse adjacent tongues such as Chinese, Iranian and Caucasian
~ languages is also needed for tracing the primary sources and tortuous
paths by which the eastern import entered into the Slavic lexical stock.
Professor K. H. Menges, who is indeed at home in these various
linguistic and cultural domains, is assiduously working on detecting the
Altaic and other Oriental elements in Russian, particularly in Old
Russian. The oldest stages of this influx, from the gradual dissolution of
- Slavic unity at the decline of the first millennium A.D. until the Tatar
intrusion in the early thirteenth century, are the most intricate and, I
should not hesitate to add, the most instructive both for Slavic and
Altaic historic linguistics and for the elucidation of lexical diffusion in
!e.neral. These are the problems of the present monograph. Together
. ﬂ'lth the simultanecus work by another eminent Turkologist, Ananiasz
T‘galiiczlcowski, Zwigzki jezykowe polowiecko-slowiariskie (Wroclaw, 1949)
€ throws an entirely new light on the Polovcian language, civilization
"d history, and particularly on the interrelations of this powerful people
¥ad the Eastern Slavs as reflected in vocabulary.
The Jgor Tale, a masterpiece of the most prominent period in the
Tary development of Kievan Rus', is particularly appropriate for such
¥ 0quiry. Firss, it is a strictly secular production which allows and
'S 4 much higher admixture of vernacular than the ecclesiastic



SLAVIC EPIC VERSE

STUDIES IN COMPARATIVE METRICS

1. POSSIBILITIES OF RECONSTRUCTION

Despite regional modifications and divergences in their historical develq
ment, the Slavic languages have preserved a primeval patrimony,
comparative study can reconstruct their common lexical, grammatig
and phonological pattern. We therefore have reason to believe that tr#
of the poetic language of the common Slavic past may similarl
recognizable in the rich and conservative oral traditions of the vs
Slavic peoples.

The romantic conception of folk poetry as a miraculous shrine
serving survivals from a prehistoric age ultimately provoked a vi
reaction. Nearly everywhere in Europe the antiquity and originali
the popular tradition were called into question, and folklore came
regarded as a comparatively recent popularization of the creative v
of the upper classes — the gesunkenes Kulturgut of the German ph
It is indisputable that the oral tradition of the Slavic peoples, as
their linguistic stock, never became fossilized ; it was constantly exp
to diverse cultural influences and borrowed a great deal from ouf
So, too, the science of linguistics has developed, and has shed som
its youthful illusions in the process. In its early, Romantic, stag
historical language ~ Sanskrit — was arbitrarily fixed upon as the com
ancestor of our linguistic family, and generations of scholars have
critically persisted in projecting Indic features into the common
European past. This naive credulity has now been outgrown, b
comparative linguistics and in folklore.

Improvements in the technique of reconstruction have been @
panied by an increased awareness both of its potentialities and o
limitations. A century ago Schleicher could confidently compose
In Primitive Indo-European. Now, after stimulating attempts PY
veniste and Kurylowicz, we are acquiring methods of penetrating ¥
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the prehistoric past more deeply than was once believed possible; but
the more we learn about the Indo-European linguistic pattern, the more
clearly we realize that the concrete speech of this distant era remains
beyond our scientific horizon. Much of the code is decipherable, but we
cannot convert it into messages; to these, i.e., to Indo-European speech,
we have no access.

Similarly, to attempt to reconstruct the wording of some Primitive
Slavic songs would be to overstep the limits of our knowledge. But just
as comparative linguistics can bring to light phonemic, grammatical,
and lexical features of linguistic stages which precede our oldest written
records, so comparative folklore — especially in the case of the closely
related Slavic languages — can reveal a common patrimony in metrical
and musical norms, in tropes and figures, in composition and fixed
formulas.

Russian d#dz ‘jazz’, recent loan-word though it is, in its genitive form
d?déz-a contains the direct descendant of the Indo-European ablative
suffix represented in Vedic -af and Latin -64. In the same way, even the
noviny (literally, ‘new things’) — Russian epic recitals of recent composi-
tion produced by the narrators of the srariny or stdriny, epic recitals ‘of
the olden time’ — retain a great many archaic survivals. On the White
Sea, a few such noviny were recently recorded from recitations by Marfa
Krjukova: one about Capaj, a partisan of 1919, another about the rescue
of the Celjuskin’s crew in 1934. Beneath a stratum of clumsy and im-
pertinent editorial retouching by Viktorin Popov, these noviny reveal
genuine and ancient formulas, e.g. Priezidet vo - Gisto - pole *arrives on
the open plain’ (applied to Fiirman komissdr), or Perenesite ix iz - mérja
ha suxti - zemlju ‘transfer them from the sea to dry land’ (ascribed to
Stalin).! Tn the Russian epic tradition éistd - pole and suxi - zemlju arc
_&mong the numerous petrified formulas which lose the initial stress of
‘the substantive in favor of the final stress of its preceding attribute. As
;Erule, this ‘epic enclisis’ affects only those words which show falling pitch
W late Common Slavic: distd - pole, sinjo - more, takovo - slovo, bély -
Yuki, rézvy . nogi, suxu - zemlju, bystri - réku, bélu - snégu, krutdj - bereg,
~Cey while words which had an old or new rising pitch (such as miika,

2a, vilja, etc.) are unaffected. Since by the thirteenth century rising
and falling pitch were no longer distinguished in Russian, such formulas
Must have been fixed before that period.
en the Slovene folklorist, Professor Murko, recorded epic songs

Noviny Marfy Semenovny Kriukovej (Moscow, 1939), pp. 82, 97.
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in Yugoslavia, the Montenegrin narrator improvised a song in his hog
which ended with the line: Gisldr pjéva a préfesor pisé, ‘The guslar i
and the professor writes®. Now this line cannot be older than 2 Ag
1931, the date of the local feast at which Professor Murko was pres
but the whole verse pattern is a genuine exanple of the archaic epic myy
which underlies the Serbocroatian starinské pjésme ‘songs (actually
tatives) of the olden time’. Similarly, the lines recited by a Herzegovj
guslar and recorded by Professor Murko in 1913;

Telefonu clre dolétio, The Tsar reached the telephone,
Na - teléfon zove Enverbega. He telephones Enver Bey.4

are new both as regards subject matter (the Balkan War of 1912)
vocabulary (e.g. teléfon and Enverbeg); but their metrical structure #i§
lows ancient patterns. In the last line, for instance, the word-orde
spite of its general flexibility in Serbian, could not be changed. Sequie
such as Zové na - teléfon Enverbega, Zove Enverbega na - teléfon, B
bega zové na - teléfon, or Enverbega na - teléfon zové would be inadi
sible on metrical grounds for the reasons explained beiow, The gis
would react to such inversions much as their predecessor, who, in
menting on similar experiments by the Serbian writer Joksim Novié,
‘Don’t you see that the gusfi speak differently from the way you sk

The same is true of the first thirty-nine lines of a heroic song of
battle of Dobrud#a (1916), taken down by Professor Murko fro
lips of its Bosnian composer, Radovan Ilié. In spite of their new’!
nical vocabulary and modern content — and some slips in recording'#
under dictation (cf. Revue des Etudes Slaves, xiii, pp. 35f.) — thes
to follow the old canon, and show, in particular, the chara .,4
quantitative close: shorts in the seventh and eighth syllables, and §
in the ninth (see below). In thirty-nine lines, longs occur twenty
times in the ninth syllable, but only four times in the seventh syl
and three times in the eighth:

L

¥ In the Serbocroatian texts the accentuation is by Professor Gojko Rig
Columbia University, an expert on the prosody of Serbocroatian dialects. .
are marked by the traditional signs: {*] and [*] indicate the falling, '] and
rising, accent on short and long svltabics respectively: [7] indicates unaccanwd.
¥ M. Murko, “Nouvelles observations sur 1'état actuel de la poésic Py
Yougoslavie”, Revue des Etudes Slaves, xiii, 16-50 {esp. p. 43).
¢ M. Murko, La poésie populaire épique en Vougoslavie au début du xx
(Paris, 1929), p. 24.

5 J. Novic, “O nasim pjesmama”, Ogledalo Srbsko, 1 (1864).



SLAVIC EPIC VERSE 417

gtgvan ista iz §atora svoga Stevan rose from his tent,

pa pirfatl Ficu telefona, gripped the telephone wire;
vide Stévan svdje brigadire Stevan called his brigadiers

I nanize ddle oficire: and his junior officers:
[stajite j izbudite vojsku*** Get up and rouse the army™***

Rand zora kad se s ndéi djéli, When night yielded to daybreak
QOdpodede bizi mitraljézi, the rapid machine guns started,
posie tdga plican] iz ph3aka, then rifle shots,

stide rika Ubdjnih tdpova the murderous guns raised their roar,

pa poneka odjékujé bomba, afterwards bombs resounded here and
there,
Kartad pidti a jé€i granata. the singing of the shrapnel and the

screara of the shells.

2. THE SERBOCROATIAN EPIC DECASYLLABLE

Tn an attempt to establish the basic features of the well-known Serbo-
croatian epic meter, I listened on many occasions to T. Vuéi¢, an eminent
Montenegrin guslar, and analysed his performances of two epic poems
(783 lines) of which gramophone records were made by the Sound
Division of the Prussian State Library.® An examination of the various
printed texts of the Serbocroatian epos, and some phonograph records
in the remarkable Parry collection at Harvard University, permit us to
extend the main conclusions of this analysis to the epic decasyllables of
all those Stokavian dialects which have preserved the distinctive contrast
of vocalic length and shortness, and which cover the entire main stream
of the Serbocroatian epic tradition. A few lines from Vuéi¢’s perfor-
mance will serve as an illustration of the epic decasyllable (épski desetérac
in Serbocroatian terminology):”?

@ * For this material see G. Gesemann, “Uber die Vortragsweise der siidslavischen
. Volksepen”, Archives Néerlandaises de Phonétigue Expérimentale, viiifix (1933), 135,
R. Jakobson, “{iber den Versbau der serbokroatischen Volksepen”, ibid., 135-44
4 for above, 51-60] and some remarks in Byzantinoslaviea, iv (1932), 194 ff. [or
. ghove, 38-501); G. Becking, “Der musikalische Bau des montenegrinischen Volks-
¥ POs”, ibid., 144-53, and F. Saran's study of Vudi¢'s recitation technique with the
: Ealher misleading title Zur Metrik des epischen Verses der Serben (Leipzig, 1934),
: WQrd accents are by (. Ruzifi¢ and foliow Vuli¢’s pronunciation in spoken
[ Tcitation. Three kinds of recitation occur and freely alternate in Vudic's delivery:
g\ & prose manner maintaining the linguistic accents (Proz djtara mtka kduring);
E: 2 scansion following the rhythmical impulse of the verse pattern (Proz djrara
_""k" kauring); (3) emphatic variations which take into account neither the first nor
Second factor (e.g. Proz Gjrara mrka kaurina). This expressive style js actually
; by Vuii¢ for this strongly emotional line (cf. Saran, p. 60). But the linguistic
€ "C°entual pattern remains valid, whatever the recitative style may be.




THE ARCHETYPE OF THE FIRST EDITION
OF THE IGOR TALE

Early in the sixteenth century four secular literary texts of Kievan R;
were copied, apparently from one and the same old manuscript, by g
scribe connected with Pskov, as his spelling reveals. His book included
three translations made or reshaped in Russia before the Tatar invasiog
(Legend of the Indian Kingdom, Tale of Akir the Wise, and Deeds ¢ &
Life of Digenis Akritas, all three in the most archaic of their Slavos§
versions) and one original work, the Tale of the Raid of Igor’ (Sfavo:
p"lku Igorevé), mourning the ill-fated Russian expedition of 1185 againil
the Polovcians, and written soon after the event as an ardent and skilifj
appeal to the Russian princes to unify their forces against the menacedg
Polovcian aggression. The Jgor® Tale is the only integral epic monumeil
of Kievan Russia which has reached us. A cornerstone of R
literature, it stands as one of the most typical and refined achievemesil§
of the allusive and symbolic style which flooded nearly the wholeil§
European literature in the second half of the twelfth century. Po
eloquence and pure poetry, Christian eschatology and pagan survivg
oral tradition and sophisticated Byzantine patterns become whimsioli§
entangled. The fgor’ Tale is intimatety linked with many aspectl‘r.:
Old Russian art, both verbal and pictorial, but here the familiar de
become particularly pointed and condensed. By saving this masterpi
for posterity, the anonymous scribe gave us an irreplaceable key W
many literary and cultural puzzles of the Russian Early Middle Agon

Toward the end of the eighteenth century this manuscript, hiddesi
a monastic library, was acquired for Count A. I. Musin-Puskin's #
nowned collection of Old Russian writings, and in 1812 it perished
the whole treasure-house of this cultivated dignitary in one of the
which devastated Moscow under Napoleon’s occupation.

1 For the place of the Igor* Tale in Russian and world literature and for a SumII¥sy
of the recent investigations sec my paper, “The Puzzles of the Igor’ Tule”, Spe
XXVII, 1 (January, 1952). [See above, 3801}
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- Many Old Russian texts have survived in a single copy. Thus of the
Igor’ Tale, besides a number of approximate quotations and paraphrases
in some writings of the fourteenth and fifteenth centuries, we know only
Musin-Pus’kin’s manuvscript or — more exactly — its two reproductions:
(1) the so-called Archives version, a copy made toward 1796 for the
Empress Catherine and found in her Archives; (2) the editio princeps,
pmpared from the original manuscript by the Count with two archivists,
A. Malinovskij and N. Bantyi-Kamenskij, and issued in Moscow on the
fifth of December 1800. Of this edition only a few copies have been
preservcd.2 The Archives version, quoted usually as 4, and the editio
princeps, quoted as P, often differ from each other in the pattern of their
mistakes and modernizing misspellings. We have based our critical
edition of the Tale® on a systematic comparative study of 4 and P,
which permits a more accurate reconstruction of the original text.

In order to detect the deviations from the lost manuscript in its
reproductions A and P we must make the best possible acquaintance
with the laboratory work of Musin-Pu¥kin and his collaborators. The
printer 8. Selivanovskij stated that the editors “frequently made cor-
rections in the proofs, to publish the original accurately, and therefore
printing advanced slowly”.* This testimony has now been corroborated
by new material evidence.

First N. Zarubin, a specialist in Old Russian literature, described a
copy strangely deviating from the standard of the first edition of the
Igor’ Tale.® In this copy, inherited by the Leningrad Public Library from
By&kov's collection, the long footnote (5) on pp. 15-16 substantially
differs from the standard. The footnote in the usual copies identifies the
Prince Boris Vjadeslavli& mentioned in the Tale, whereas the correspond-
ing footnote in Bytkov's copy offers nothing but groundless conjecture.
Moreover, as Zarubin has exhaustively shown, the whole setting of both
of these pages is different: in By&kov’s copy they contain several printer’s
errors in the notes and single misprints in the upper part of p. 15 - in the
Old Russian text of the left column (1. 9: Bagoumupe instead of
Bradumupy) and in the translation of the right column (1. 9-10:

See Literaturnaja Gazeta, Moscow, 8 December 1950; also Slovo o pelku Igoreve,

: f“b]iSth by A. Suvorin (St. Petersburg, 1904), Preface.

La Geste du Prince Igor’. Ed. Henri Grégoire, Roman Jakobson and Marc Szeftel
(= Annuaire de Vinstitut de Philologic et d”Histaire Orientales et Slaves, V111, 1945-47)
gNew York, 1948). [CF. above, 106f.]

Syn Otecestva, THI (1839), 17.

3 Sbornik statej k sorokaletijn ulenof dejatel’ nosti ak. A. 8. Orlova (Leningrad, 1934),
k. 532527,
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Baamn | mumipw), while in the left column of p. 16 the standard com
have a blunder (1. 9: Kieey) absent from ByZkov’s copy. Contrary:
the latter, the standard copies use italics for personal names and for ¢
city Tmutorokan’. Zarubin consulted Malinovskij’s papers, p
published by Barsov and Speranskij, and detected that the substityty
of a more accurate footnote (¢f) for a wrong one was an interventy
by Malinovskij which necessitated a resetting of the entire two p"
and the inserting of the new leaf to replace the old one. However,
errata added at the end did not take into account this change and
refer to a line of the canceled note.

Then, in April 1951, A.P. Struve, a distinguished Russian bibliogra;
in Paris, called my attention to a copy of the editio princeps which
coincides with Bytkov’s copy on pp. 15-16 and moreover consider;
deviates from the standard specimens of this edition on pp. 1-2,
and 37-33. According to the French dealer who sold the boo
Mr. Struve, it had been bought at an auction in southern France s
two decades ago, coming from the library of Prince Petr Aleksand
Oldenburg, the last of the Russian branch of this ancient family,
Paul’s great-grandson and Czar Nicholas® brother-in-law, who afta
revolution escaped from Russia to France, was there active und
pen-name Peir Aleksandrov, and died in poverty.® Thanks to A
Petrovié Struve, who immediately recognized the importance of:
peculiar copy for the study of the Igor’ Tale, 1o the gencrosity of Baj
L. Kilgour, Jr, °27, member of the Visiting Committee of the Ha
University Library, and to the efficient cooperation of R. Gordon W
member of the Visiting Committee for the Department of Slavic La
and Literatures at Harvard, this precious volume was acquired fi
University and added to the collection of old Russian books and m
scripts in the Houghton Library.

Two copies of the standard form of the editio princeps have
been lent to the Harvard Library for purposes of study. One, n
the collection of Mz. Kilgour, was in 1890 owned by B. Molas;
early nineteenth century it received the No. 232 of an unide
private library and was provided with two pen-and-ink annotati

* Born 1868, died 1924. Cf. I. A. Bunin, Vospominanija (Paris, 1950), pp- 1
It has been suggested by S. V. Scremetev, a cousin of P, Oldenburg, that th
may well have come to the Prince from his lifclong close friend Count

Vladimirovi¢ Musin-Pukin (born 1870). The Count’s grandfather, Ivan Al_
(1783-1836), was the eldest son of the discoverer and editor of the Jgor’ Tale,
Ivanovic Musin-Puikin (1744-1817). Iam grateful to Countess E. K. Stenbok-
for these genealogical data, i
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page [iii]. The other is in the Rare Books Division of the Library of
Congress (PG3300.56. 1800) as a part of the famous Yudin (G. V. Judin)
Collection; the spine of the binding bears the first two initials of a
former owner, “¥. X.”, the last name having been torn away. A close
comparison of these standard copies” with the new Harvard copy reveals
that all four deviating leaves belonged to the original composition of
the editio princeps; after the galleys had been destroyed and before the
pook appeared on the market these leaves were replaced by the substitutes
pewly set up. One unmodified copy of the original make-up has been
preserved for us by chance, while in another, Bytkov's copy, only one of
the rejected leaves has been preserved. The reason for all these replace-
ments can be easily detected. While the Tale was still at the printer’s,
some of the initial comments and surmises expressed in the footnotes
seemed to the editors to be too hasty and shaky; each of the four leaves
which have beea replaced contained such a risky footnote: one about
Boris Vjaleslavli¢ on pp. 15-16, and the other three dealing with the
singer and magician Bojan, the legendary “nightingale of olden times™
repeatedly apostrophized and cited in the Igor’ Tale.

On p. 2 of the Harvard copy (which may be lettered H), footnote (6),
devoted to Bojan, says: “There is no evidence whether his lyre rang
under Rjurik or Svjatoslav.””® In P the corresponding passage is worded
much more cautiously: “There i1s no evidence when and under which
ruler his lyre rang.”® The puzzle of Bojan, suppased to be the oldest
native poet, preoccupied the first editors of the Igor” Tale, and Malinov-
skij, the most active among them, seems to have worked on a special
paper about Bojan.!® There were notable oscillations in dating Bojan’s
activity. P censored the allusions of H to the time of the first famous
fulers — Rjurik (1879) and Svijatoslav (1972). At the earlier stage of
these studies, Bojan was guessed to have been active about the time
of Prince Vseslav (+1101). In A the corresponding footnote states:
“There is no indication in the chronicles as to what time he lived. But
:;l'oﬂl the later part of this Tale it is seen that he had sung Vseslav's

eeds, 11

* We also consulted the phototypic reproductions of the editio princeps published by
A. Suvorin (5t. Petersburg, 1904), M. Speranskij (Moscow, 1920), and V. Adrianova-
etc (Leningrad, 1950).
PH Propurn une Ceamocaasars Tpembna nupa ero ...
10 Korna u npu xoropoMe I'ocynapt rpemina mupa ero ...
drus; E Barsov, Slovo o polku Igoreve kak xudoZestvennyj pamjatnik Kievskof
llmo_‘; Rusi, T (Moscow, 1887), 72; M. Speranskij, “Pervoe izdanie Slova o polku
- Teve i bumagi A. F. Malinovskogo™, Slove o polku Igoreve (Moscow, 1920), pp. 6-7.
See p. Pekarskij, “Slovo o polku Igoreve po spisku najdennomu mezdu bumagami
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On p. 7, # develops a surmise regarding the pre-Christian frame of
Bojan’s activity. The footnote () remarks that Veles was the Slavjg
pagan god protecting the cattle: “He was considered the second af
Perun. Perhaps Bojan was a shepherd and is therefore named the grang;
son of Veles. Since Bojan is catled the grandson of Veles, this pro
that he lived before the conversion of Russia to Christianity.”'® P chang
this categorical assertion to a mere supposition and strikes out
conjecture that Bojan was a shepherd: “Judging from Bojan’s being
called grandson of Veles, it seems that he lived before the conversi
of Russia to Christianity,”1?

In total discrepancy with the opinion supported on pp. 2 and 7, H theid
suddenly agrees with A in timing Bojan’s life to the reign of Vseslgis
The translation of the Tale in H, p. 37, follows A, which assumes th
Bojan made a song for Vseslav.l* The footnote (m), referring to Bo
explains: “Here it is clearly revealed that Bojan sang about P
Vseslav,””'® P rejects this interpretation. The translation arbit
replaces “him” (i.e., Vseslav) as the addressee of Bojan’s “ditty” by d
indefinite addressee, “such kinds of people”.*® H’s footnote referring?
Bojan’s name is replaced by an entirely new note referring to the “ditty
“It is likely that this ditty was introduced into the original text
Bojan’s songs.”’!?

Now, when both our acquaintance with the Old Russian language
the study of Slavic written and oral traditions against a vast compars
background have greatly advanced, neither the translation nor
exegesis of the passage connecting Bojan with Vseslav should pre
any difficulties. The songs of “Bojan the seer” are seen in the fgor’

imperatricy Ekateriny IT”, Supplement No. 2 to Zapiski Imp. Akademii Nt
(1864}, 21. g
12 Ero cyuTanmu BTOPHIME 1o Hepynm, Moxers Guite boans GBINb MACTYXE, K
TOro Ha3baHL BHYKOME Bedecoewims. Hazsanie boanag puyKoME Bedecogbims HOK
BAETh, YTO OHb KL OO NpHReTiS Be Poccin XpucTisnckoit shpor.

¥*  Ero cuurans sTopeiME ocib Hepyna. Tlo nazeanio 5oaua suykoMDb Bereco
KAKETCH, YTO OHB KILTb *¥*

14 4: ToMy phiuiit BoAR® B CAPABEIUINBO Da3yMHYI0 npansexy caknans ... H, P
right, 11, 21T.: Emy-To mynpeiit Soans B3OABHA COCTABNAE Ceit pa3yMHEbIl IPHD
This passage is similarly interpreted in the translation made by or for Prince A. Bt
skij toward the end of the cighteenth century and published by L. Tl'inskij in Pamy
drevnej pis’ mennosti | iskusstva, CLXXXIX (1920), 77: emy phwijt Boans 135
pa3yMELIi cocTasmiie chii npunkes ***

15 3gbek sicHO oTKPeIBACTCA, 910 Soans nbaes o Kuaab Beecaasn.

16 P p. 37, rght, Il 2f.: g Takaxs-10 Mynpeid bosue ***

17 BbpoatEO, 910 Cceii mpunier DONTHHEAKOME BHECEHE CHOJa H3b Bos
ubcHeidt,
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as prophetic. He “had wisely made afore the ditty” of Vseslav’s
epilogue; he had predicted the heroic end of Vsestav's descendant Izjaslav,
and he had “bespoken even” lgor’s tragedy.l® In the songs and saws
attributed to Bojan by the Igor’ Tale he recalls events of the eleventh
century and foretells those of the twelfth century. However, any dating
of Bojan’s life is vain, since his name and image belong to a migratory
myth of Altaic provenience which reached Russia most probably through
Bulgaria.

When, because of the four controversial footnotes, four leaves were
ordered to be reset, a few additional small corrections and ameliorations
were made.’® In the footnotes:

H P
p. 1, 1. 2 napeuens leopeiit HapeveHD [eopziems
p.- 1, 1. 4 wnmbas cpaxenie uMbaE OHB cpaxkeHie
p-2,1. 4 Bosause Bonrus
p. 2, L. 7 Baadimupa®® Baaoumipa

In the transiation P adds an appropriate comma at the end of the second
line of the title (p. 1), substitutes the modern form 6pars for the Old
Russian vocative 6parte which in H slipped in from the original text
(p- 7,1. 19), changes a comma into a more suitable semicolon (p. §, 1. 8),
abolishes the unmotivated spacing zatmbuiems (p. 8, 1. 19), and
approximates the original in comparison with H (p. 38, . 16-17)2
and 4. In the Old Russian text, at the left, the superfluous spacing of &
{p. 8, 1. 13) has likewise been eliminated.

On the other hand, new mistakes were made at the resetting. In the
footnotes P omits punctuation marks [.-] (p. 1, 1. 3), and uses capitals
out of place: MMons-cwta (p. 2, 1. 21), Byiieoaoms (p. 7, 1. 6). In the
translation P improperly substitutes a period for a colon (p. 7, I. 1),2
4 comma for a semicolon (p. 7, 1. 11, and p. 37, 1. 18). As for the sub-
stitution of Haseidy for Hasuoy (p. 37, 1. 17), both of these variants

" . See *“‘verses 145f., 162f., and 209f{, in S. H. Cross’s translation (La Geste du
f:’"'ce Igor’, pp. 171, 173, 179). [cf. 182, 184, and 190]).
€ changes on feaf 15-16 have been discussed above. Here we deal only with
Other three reset feaves.
the This fYPOgraphic metathesis seems to indicate that the compositor of H and of
. s'{bsl!tutc leaves for P was one and the same person, because the same peculiar
:“31’“111, Baadimups, appears in the resetting of p. 15, in 1. § of the footnotes.
_ 1? TaMo moca xopabnu no cuEeMy Mopio! P: TaMo, nerks KopaGin Ha cHHEMB
i ] *
O Oneropy: ne P: Quas206y. He
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occur on p. 29 (the first in footnote v and the second in the translatjoy
and both occur also in the original text of the Tule, according to thy
common testimony of P (p. 29, 1. 5, Jaswide; p. 37, L. 15, ﬂaeuaocu}i
and A.

In focusing their attention on the reshaping of the footnotes, thay
editors did not observe the new negligences and distortions arising frg
the recomposition. Thus in P the title of the Old Russian text on p.
has commas after HFOPEBRE and CBATHCHABIA which are abs
in both A and A4, and were lacking in the lost manuscript.?® Like
in the spelling IFBJIKY in this same title H proves to be closer to
orthography of the lost manuscript. 4 uses here the modern Ru
form, HOJKY, and P, with IT7TBKY, succumbs to the well-knoyg
Church Slavonic pattern which under the Balkan Slavic influeng
fashionable in Muscovy predominated in Musin-Puskin's manuscript' o
the Jgor® Tale. But in the initial lines of the Tale the scribe was mon
passive and faithful to the model he was copying. In particular, on
the archaic Russian spelling “semi-vowel plus liquid” occurs in the f
four “‘verses” of the Tale and prevails as far as “verse” 253 It
most probable that the spelling of the title, too, was in agreement w
the spelling of the initial “verses”, as H suggests.

Apain, H, on p. 7, L. 1, writes upecs noas. P and A use the mod
spelling form upess, perhaps influenced by the identical word seque
in the translation column. P, p. 6, 11. 18-19, spells upecs nosn; likewist
Other slips in P are evident: p. 7, 1. 3, dony (H A, Howy); p. 7,
siyue ! Komonu (H A euyue: komonu), Any future critical edition o
Igor’ Tale must consult H in addition to P and A, and the readi
OBJAKY in the title (see Plate I) and upecs in “verse” 16 (see Plate’
should enter into the emended text. '

The secondary origin of the four recomposed leaves could be de
even if no deviating copy were available for comparison. There is
of all the physical evidence of the cancellations, including paper °'
ences, discussed by Professor William A. Jackson in an appendix to#
article. But an inquiry into the use of italics is likewise revealing.
us assume for the moment that we have only P available. We find it4
type employed throughout for the Old Russian text and for key WA
and personal names in the footnotes. In the translation, italics

¥

®  There were no punctuation marks, according to Musin-Puskin (see La Ge:
Prince Igor', p. 22 [120]). Incidentally, the vignette of the title is inverted in Pas
pared with H.

34 See La Geste du Prince Igor’,p. 25 [122].
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more of less consistently used for personal names from p. 25 to the end,
and also on pp. 1-2, 7-8, and 15-16.%% In other words, italics were used
more freely toward the end of the work, and the occurrence of this freer
pse on certain earlier leaves might suggest that these leaves had been
recomposed. The matter of geographic names in the translation is more
complicated. Italics for them appear only from p. 41 to the end, and
on pp. 7-8. There are no place-names on pp. 1-2, but it is noteworthy
that such names are not italicized on pp. 37-38 or, with one exception
(Tmymopoxaru), on pp. 15-16.

Pages 7-8 in P seem in general to be particularly close to the typo-
graphic pattern of the final leaves. A check of H discloses that in the
translation up to p. 39 the typesetter (with one single exception: p. 6,
1. 11) placed the period outside the final quotation marks [,,.J: e.g., p. 6,
1. 2;p- 20, 1. 15; p. 24, 1. 13; p. 38, 1. 6. But with p. 39 the procedure
suddenly changes, and the period is thenceforth included within the
quotation marks [.,,]: p. 39, 1. 8; p. 41, 1. 19; p. 42, 1. 15; p. 43, li. 17 and
22: p. 44, 1. 16, Presumably the handwritten translation supplied to the
printer placed the period within the guotation marks, but before p. 39
the typesetter automatically inverted the order. In one instance, p. 24,
1. 2, he seems to have misunderstood the sequence [.,,] and divided it into
two separate symbols - period plus initial quotation marks [. ,,]. Another
misinterpretation, of [.,,] as [:,.}, p. 37, L. 9, appears in P as [,,.]. But
the regular sequence [,,.] up to p. 39 is deliberately replaced in P on
p- 8 1. 15, by [.,,]. The double affinity of P, pp. 7-8, with the final pages,
as well as the double difference between all these pages and pp. 37-38,
is striking indeed.

A summary of the various stages in the printing of the editio princeps
may now be attempted. It is probable that leaf 7-8 was reset immediately
after the composition of the final pages. Because of typographical
similarities, it seems likely that leaf 1-2 was reset at the same time.
These two cancel leaves may well have been inserted before the prmting
of the errata leaf and the genealogical table of Russian princes, both of
which are missing from H.2® Leaves 15-16 and 37-38 were reset later,
when the typographical pattern, stabilized in the setting of the final pages,
Was no longer fresh in the printer’s memory. Leaf 37-38 came first, and
S¢ems to have been reset in a hurry, with some gross misprints. These

* Qutside these pages italics occur only twice: p. 4, Boans; p. 19, Tpoanosy.

* The errata leaf appears in P either before the table, as in the Kilgour copy, or
after it, as in the Library of Congress and Speranskij copies. H has a photographic
Teproduction of the table, inserted by one of its previous owners.
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misprints were noticed by the cditors when a number of copies hag"
already been printed, and they were corrected on the press. Thus thy
copy phototyped by Speranskij has mmuueli on p. 37 right, 1. 7, ap,
ceoeio-ne mpydxolo on p. 38 left, 1. 12, while the Kilgour and Library
of Congress copies and the copies phototyped by Suvorin and by
Adrianova-Peretc have correctly nruueit and ceoero ne mpydnoio. Leaf
15-16 was reset latest of all, as Byfkov's copy proves. This occurred
after the revision of the problem of Bojan had been completed, and after
the errata page was printed. At least for a part of the edition, this
recomposed leaf used a quite different blue-colored paper, as seen in thy
Kilgour and Library of Congress copies and in a few others cited by
Zarubin. i

The Harvard copy reveals to us the archetype of the editio princep
while Bytkov’s copy uncovers the second of the two intermediary aspe
between this initial phase and the definitive form P. Thus, of the fow
stages which the edition went through, the first and the last two
directly documented, while the second can be discovered only by
comparison of H with P in their typographical peculiarities.?’

APPENDIX

Although it is easy to boast of hindsight, it is not unlikely that if
competent bibliographer had examined a copy of the normal state of &
that is, one with the four substituted leaves, before the discovery of thi
new Harvard copy containing the uncanceled settings, he would ha
been able to detect the existence of the cancels. The first two of th
pp. 1-2 and 7-8, which occur as the first and last leaves of gquire 1,
both the Kilgour and Library of Congress copies have chain-lines whi
do not fit; are pasted to the two inner conjugate leaves; and are prin
on paper slightly thinner than was originally used in that quire.
might at first be uncertain if both were cancels or only one, but
comparison of the typography of these leaves, which have the pro
names italicized, with that of the inner half-sheet would probably co
vince him that both were cancels, particularly when he considered
evidence of the paper.

The third cancel, pp. 15-16, is the last leaf of quire 2. In both
Kilgour and Library of Congress copies it is printed on a paper of

7 | am indebted to G. W. Cottrell, Jr, and William A. Jackson for their effici
help in this inquiry into the archetype of the first edition of the Igor Tale.
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distinct bluish tint and is tipped in on the stub of 2,. From the fact that
it is on paper which occurs nowhere else either in the original setting
or in the other cancels, and since at least one copy, besides the newly
discovered Harvard copy, viz., the By&kov-Leningrad copy, has this leaf
in its uncanceled form, it is not unlikely that this cancellation and
substitution were made later than in the case of the three other cancels.
The last cancel, pp. 37-38, is the third leaf of quire 5, and in both the
Kilgour and Library of Congress copies is pasted to the stub of 5,.

The errata leaf, which is a disjunct leaf, occurs in both the Kilgour
and Library of Congress copies but not in the Harvard copy. Since it
refers to an erratum which occurs in the uncanceled leaf 2,, it provides
further evidence that that leaf was canceled later than the others. The
Harvard copy evidently represents the earliest state, before the errata
leaf was printed and probably before the folding leaf of genealogical
tables of Russian princes was prepared. The Harvard copy, in what
may be original marbled boards, is - except for the insertion of a photo-
graphic reproduction of the folding table printed on wood-pulp paper
and slight strengthening of some inner margins - in the condition it
first came from the press, with the original blank leaf, 6,, still intact.
This leaf is also to be found in the Kilgour copy, which is in original
mottled calf, blind tooled on the spine; but is lacking in the Library of
Congress copy, which is in a mid-nineteenth-century black cloth.

William A. Jackson

Published in Harvard Library Bulletin, VI, No. 1 (Winter 1952). In connection with
this study all the sixty copies of the first edition of the Igor® Tale kept in the USSR
public and private libraries were investigated; several of these copies proved to belong
to the Harvard type, and a minuter history of Musin-Puskin’s publication was traced;
se¢ L. A. Dmitriev, Istorija pervoge izdanija “Slova o polku Igoreve” (Moscow-
Leningrad, 1960), pp. 6-8, 17-76.



U3VUYEHME “CNIOBA C IIOJKY HUI'OPEBE” B
COEJAMHEHHBIX MITATAX AMEPHKMH!

Tepe3a AnbbepTHHa JlyH3a, Moub XapbKOBCKOro Npodeccopa, Hemua
doH Axoba, BEIIEOIIAA 3aMYX 38 aMepRKaHackoro Horociosa J. Pobuu-
cona, GoJee M3BECTHA CAaBHCTHYECKOMY MHMDY MO CBOMM JMTEpaTyp-
et HMeHeM Taneu. B 1834 r. oHa nepBas NO3HAKOMHIIA AMEPHKAHCKHX
gutateliei co “CrnosoM o noaky Uropepe™ : ““I10 DaMATHAK HATHOHAIIE-
HOFO TO3THYECKOTO TBODYECTBA, COYETAIOWIME BHICIIYIO KpacoTy ¢
TAROIO K& CHIIOH W HW2BICKAHHOCTHIO*** [lelicTBUTENBHG B 3TOT paHuAi
mepHOI PYCCKHE YPOBHEM CBOEH IYXOBHOH KYNBTYPH HPEBOCXOMHIH
MOTTH BCe mpoune odnactu Espomsl.’™2
Hepsriit nonustii nepesog “‘Crnoea’” Ra AHTJIHECKHH A3bLIK BEINIEN B
Hero-Hopke B 1902 r. OH IPHHAINIEKHAT OCHOBONIONOKHUKY YHUBEPCHTET-
CKOro CJIaBAHOBEOCHHK B AMepHKe, rappapickomMy ciuabucry Jleo
Brnepy.? 3aunuaTend caaBsRckol ¢umonorud B KonymGuiickom yHu-
BepeuTere, [k, Mpusc v K, Mawu{HET, CHAKTHCE pa300paThcs — IepBbIi
BuMennr Tposina W bosHa u B Tropkusmax “Crosa”,* a BTOpOil B MOTHBE
“neBbi-06mmEI" .5
Ho mawano cucrematmveckoit paborel mam “CrnoBom™ B AMepHKe
Cnenyer gatupoeatk 1943 rogom. Hpu Croboanom yameepeurere (Ecole
: Libre des Hautes Etudes), cosnannom s Hero-Hopke ipannysckumu u
L Seneruiickumva yYeHbIMHE, OeXaBUIPMH OT HEMENKHX OKKyNAaHTOB,

Prrckue 1ahper orcEaoT K Budanozpaginu patom no Cacay (ctp. 513-517), a
YyYDeHBREG apabcxge — ¥ “‘cTuxaM” (ab3auamM) Hamiere mepenofa “Crosa o IONKY
A "pe.ne” HA COBPEMEHHEIH PyCcKui A3b1K (CcTp. 164-190).

. H.lstorical View of the Slavic Language in its Various Dialects”, The Biblical
E ) Postfory, 1V (Qunosep 1 Heio-Flopx, 1834), c1p. 363. (Cp. Xhi).
:H The Word of lgor's Armament,” The Anthology of Russian Literature, I (Hblo-

OPE, 1902), crp. 80-96. Bropoii aMepMKaHcKuil nepeBod ObUl BenymeH AnexcaH-
™M B Banmnoit [lerpynkesny, “The Lay of the War-ride of Igor,” Poet Lore, XXX

OH, 1919), cTp. 289-303.

P""'eedf"gs of the American Philosophical Soclety, LVI (1917), ctp. 152-160;
» 1919, e1p. 74-88.
*ansactions of the American Philosophical Association, LI (1920), ctp. 44,
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BO300HOBHT CBOIO NEATENLHOCTH bproccenbcxuii HHCTHTYT ClaBSHCKofy
M BOCTOYHOI HCTOpHH M duronoruu. Ero HeyToOMHUMBIA PYKOBOIMTe
ABpu T'peryap, MUPOBOH 3HATOK BH3AHTHHCKOH KYJIBTYPH H MexTy.
HAPOOHOH 3MHYECKOH TpaHiliH, NPHBIEK X aKTHBHOMY COTPYIHUYeCTRY
TPyNny aMepHKAHCKHX M €RPOMEHCKHX CNELHANHCTOR DO A3LIKAM, IHCH.
MEHHOCTH, (ONBKJIOPY M HCTOPHH CJIABSHCKOrO, IPEYECKOro H BOCTo
HOro Mupa, ¥ BecHo#l 1943 r. mepBulil DMK NyONMYHBIX JEKLMH §
MOCBSUIEH BceCTOpoHHeMy obcyxennio “Cnosa o momky Mropese
Oty nokAansl U JebaTel, Kak roeopHT oT4eT MHcTHTyTa, “‘Harmapg
[OKA3aJTH NOAAKHHOCTh TAMATHHKA, ODPOBEPTHYE BCE KORTPAPTYMEHTH
(I, crp. 491). Ocenspio 1943 I. Havayack JadbHelliasg CTAmHA paG
MecTuTyTa — TPEeXIETHHH CeMHHAPHI, OPTAHH3IOBAHHEIH TOIO Ke Mex
H2PORHOK I'PYITOR YHeHbIX H TOCTABHBINNG cBOeH 3anavell CHCTeMa:
geckmit ananus “Ciosa” W POJCTBEHHBIX €My NMaMATHHUKOB. [esT
HOCTE 3TOr0 CeMMHAPHA ObLIA 3aTeM NpoaomKeHa B KonymOuiickon
¢ 1949 r. B TaprapnackoM yHHBEPCHTETE. :

IlpenpapureavHple DaHHBie 0 paboTe HBEIO-HOPKCKOrO COOpyXecty
noABKMCH B mevaTH ¢ 1943 r. (cm. I, 1V, V), a noapobusie pesyinTe '
pasLICKaHull, KOTOpEIe NEPBOHAYANBHO NPEANONAraNoch BEIIOYHTHA
omuH ofbemACTEE TOM, JeT/H B OCHOBY TpeX CaMOCTOSATEN.
nyGnukamgid (VIII, XI u XIX), n3nanneix ¢ 1948 no 1951 1. n cocts
migx B8 obuiell CHOKHOCTH cBelue ceMmucoT crpanvy. Octasaj A
PESIOMHPOBATD JHCKYCCHIO, NONBITOXATL ¢ BajkHeile IOCTHXCHN
M HaMeTUTh odepenHsle 3ana4d (cM. XXI).

Mocneciosde ¥ NEPBOMY TOMY AMEPDHKAHCKOH TPWUIOIEH BO
w3seno (VII, crp. 362) Beceneno coBnaBllgit ¢ e¢ NPOrpaMMoH I
A. C. OpnoBa, xOTOPEM NOXOHHEIH aKaJeMHK 3aKIIOYWI CBOE
cneanee w3ganue “Cropa’: “Ham, pyccKHM yueHBIM, IPHACTCHA CP
TarbCd ¢ 3apYOCKHEIMH CHIAMH, YTOOBL NyTeM B33aHMHOM HOM!
HOCTUTHYTH o0BeKTHBHOH HeTHHE*** Haso OeloTnaratensHo OPHE
B ACHOCTh H PACCMOTPEThH ITOAHYIO HAJTHYHOCTL JAHHLIX CAMOro I
HHKA — NPEkAE BCETO CO CTOPOHEL A3LIKA, B CAMOM INHPOKOM CMBI
Torga Bes Ienyxa M KOPKH BpPOJE MOACPHA3MOB, TaJUIHI(E
POMAHTH3MOB, POMAHCOB, HECEHHAKOB ¥ T.I1. CCLINATCS caMu coGoH
HIT9EM HE OTIPABIARHAS BLIAYMKA, i KOHYATCS OeCIpUHITMHAN, A

.

ckas Hrpa.”®
OchoBHO#l 3afaueii Hamel KoJUIeKTHRHOH pafoT1bl HAI Ma
OLUIa NOQrOTOBKA €ro KPHTHYECKOTO M3AaHAS, OTBEYAIOIero conp

¢ A, C. Opnor, Caneo o noaxy Heopege (J1., 1946), c1p. 212 w cn1.
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ppIM O3HAHUIM B PA3JIMYHBIX OTPACHAX CHABAHCKOH dHmomormu u
MeTONOIOTHIECKUM TpeGoBanMaM repmeHesTuki. [Tocaennuil onwir
g3pIKOBENYeCKOH paboTel Hal M3gaHHeMm “Caopa”, Tpya [loteGnn, Gen
ceMBIOJECATEIC TOAaMH cTapilie usgaHuol WHCTHTYTOM KHMIH, H Hago
npuGABUTE: He B (PUIIONIOTHYECKOH HATEpNpeTAAK OblIa cHNa 3HAMEHH-
roro MMHTBACTa. MHOTHE A2 KOHBEKTYD H TOJKOBaHHH, HAKOIMBIUNXCS
3a MIOATOPACTA JET 3aHATHA “CrosoM™, nponoskani NOBTOPAThECE IO
ApUBBIMKC, HO HE BEINEPXHBANM HAyYHOH KpUTHKA M TpeboBaaH ncpe-
cMoTpa. [lBa pasNMuHRIX 3Tala B HCTOPHM NAaMSTHHKA OCTABANIHCh
HeJOCTATOYHO YeTKO DPA3BMEXEBAHHBIMH: MYCHH-IIYIOKHHCKHH CIIHCOX
X VI croneTHs M opHruHal konna Xil B. Hanpusep, B MyCHH-IIYUIKHH-
CKOH PYKOIHCH HE JOJIKHO YAHBIATE XOPOIO 3HAKOMOE NMAMATHHKAM
XVI B. HosoofpazoBaHRE ‘“‘XoTu”, KOTOpOMY B opmradane XII s,
Aok HA OblIa COOTBETCTROBATEL NEPBOHAYANEHAN dopMa corosa “xoTa”
HIH ““XOTA K TAKMM 0DOpa3om cTux 2/0 Be TpeGyeT HAKAKHX TafaTelb-
HpIX monpaBok. KpATHRa TekcTa AOJIKHA [0 BO3MOXHOCTH pa3jHyaTh
VKIOHEHHA OT OPHTHHANA, IPHHAUIeXallHe MHOO IICKOBCKOMY Nucuy
XVI B., nubo ero mpennecTBEHHHKAM, H, ¢ IPYToH CTOPOHBI, OLIHOXH
pegaxktopos xonua XVIII croneTus B ureHnn pykomacn XVI B,

IMNonpoSHoe W cHcTeMaTWueckoe ciaudeHRe miaanma 1800 r. (I1) ¢
ExaTepunnnckoif konueit 1796 r. (K) nosponseT BCKPHITL HEBOIbHEIE
TOAHOBJNICHAS CTAPMHHOTO MPABONUCAHAA KOMHMCTAMH H peIakTopaMH
Exarepunurckoii snoxu. Pyxonmcs 6Gputa HamucaHa JOBONBHO ACHEIM
nouepkoM, Ho “‘pasofpaTs ee OEIIO BeckMa TPYIHO™: B Hell He GBIIIO HH
3HAKOB NpEeNHHAHAA, ‘“‘HH pa3jielieHHs CJIOB, B 9HCAE KOMX MHOXECTBO
HaXQJHIOCh HCHIBCCTHBIX W BEIMIENIOMX H3 YNOTPEONEHHA, TaK 4TO
OPEXOAHIIOCE HAOOYM PACUNEHSATE HENOHATHYIO pevub Ha (paskl u cIOBa
¥ Junme notoM mobGuparhkecAd IO cMEBICHA”. 3HAYATENLHBIE PACKOKICHHA
B pazbmere Texcta Mexny K w I monTBepxaaloT 3TO HOKa3aHHE
A. V. Mycuna-ITymxura. 3a BLIYETOM HEBOJBHEIX I10JHOBNEHHH Opbo-
TPa, HeCKONBKMX HETOYHO PACKPHITBIX THTJ H HAACTPOYHBIX HATH-
CaNmi ®, HakoHel, eJWHMYHEIX TIPOMaxoB, OYKBHI B OOEHX KONHAX
UAMATHEKA NPOYMTAHB DPABHIBHO, TOrAA KAK 3HAKH MPCOMHAHHA W
CI0BOpa3nens mawszambl Tekery A. M. MycHHbIM-TIYIUKuHBIM W €O
COTpymmuKamu w nOTOMY MOANEXAT OCHOBATEILHOMY HepecMorpy. He
TOneko Henmonumarnme IpEeBHEPYCCKOH JIEKCHKM H I'PaMMaTHYECKOro
“Ipos, wo PE3KOE pa3nnvMe JIMTEPATYPHBLIX BKYCOB H HABBIKOB CBOJIHRIIO
‘c 0YTH HeTuRHOrO mepBLIX W3mATENEH M MX TIOCTEAOBATENEH.
Kupornme, a Takke nexnsee npeiMeTHl BRICTYNAIOT BECTHHKAMH B
: 'cpelmeaelcosoﬁ I1033HH | IIYM NOJIOBELKHX TENEr BOIBEIUAET HACTYIIICHHE
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Hropsa (30); crary npeynpexnaroT O TMPUOIHKEHHH BPAasKCCKMX Boiicy,
(50); “HecoGceTBerHO MPAMad peys’ NEPENacT 3AOBCIUHA FOMOH TaNox ¢ 4
npencrosweM napectse (65). M3agarensckas 3aMeHa Haanexawerg
ABOETOUHS TOUKOH MM 32MATOH HABA32/IH “MPOHIECKOH TIeCHE” Yy Ty)g
eii B ee 3MOXe MONCPHUCTHYECKH CAMOZIOBJEIOWWY0 MeTaQoprirocry
CIYXOBBIX omUcaHHif. O0pa3 OST/IOB, CHYIOUIMX N0 03u10, npnﬁpe)lmopq{
HBHAKY, ¥ CTYKOM yKasmsaroipx Hropro ®B 1pempaccBETHON Thme
THIWHHE TAK Ha3LIBAEMELH “*3aJI03HBIA™ IyTh OT pexd K pexe (202), Grayy
pailpyuted ommGOTHON HETCPHYHKIHEH, AMEBIICH NoCTencCTBHEM pai
M3NMHHIHAX H HCKYCCTBEHHBIX KOHBEKTYD.

He 3nas apesHepycckoro cnosa “Basue”, K 4dTaet “yTphxe Baam
crpu kycel” (156), a IT — “yIpb Xe BO33HM CTPAKYCH® € KYPbe3m
NepeBOAOM ‘‘IOYTPY Xe BOH3HB CTPHKYCH . JTOT NepeBoR Jer
OCHOBY AANGHCHUIAX JOMBICHOB, M APEBHEPYCCKHIT cnoBaps oboraty
HOBOIPHOOPETEHHBIM ““CTPHEYCOM™’, TOTJa KaK TeKCT HCHPABCH H
¥ He TpebGyeT HHKakol DPETYIIH: “yTPEIKe BAIHA C TPH KYCH — “ypi
yiaaus ¢ TpH khoka’. Yrende “nonupses 0 komua™ (154) noackaspin
AanbHeiilne cnoBa ‘A OoTdecAd CTPYXHEMB’, T.€. APEBKOM TOTO
camMoro konbef, HO B II ¥ K mocnemnas rinacHas B ciose “‘xonmd™
JACHEHA 3aIATON, a NEpBHIX ABA CHOTa OKA3aNNCh OTOKCCTRICHM
rpaduueckd CXONHBIM “‘KOHE”. :

B K u Il HenoHATHIE CAOB& MOTYAC HAIACAAFOTCH MPOTMHACHOH Gy .
M OCMBICAMBATOTCA KaK COOCTBERHEBIE HMEHA, YacTh JTHX QuKIAHA N
JOIKaeT TAroTeTb HAf mHTepnperanued “Criosa”; “spems Oy
(109) npeppaTiiock B3 “XMyporo spemeHr” (cp. 98) Bo “BpeMeHa I
Boo3a™, a “‘kapua n xfe]an” - “somneHuna ® mwiay” (87) cae
HMEHAMMA TONOBELKAX XAHOB, NPHYEM pACCTAHOBKAZ Touek B Fh
AoBepImaeT Hepa3lGepuxy. ‘

Hanctpounsie 6ykBELl HEHOrHa mponyckatoTtea (200 “efclrpockor
99 “ne6pulclen’™) MIM Xe HeNPaBHILHO NPOYHTEIBasOTCH: 4 ‘‘peds”™
“peue” (cp. 19, 205 T1 “peve”, K “peur’”), 76 “‘eTynins’” BM. “BCTYOH
94 “onkeaxsre” BM. “‘onbsaxyTe”, J03 “HumB” BM. “HEHMA",’
“myxanmb ca”’ BM. “Myxanmeca’, 129 “crpemMens” BMm, “cTpeme
136 “conmmo” BM. “cnpRBIB” (= cABHbYB), 152 “‘xoTopoe”
“KoToporo™, 155 “oTs HEXBL” M. “otan”, 161 “6haub”, M. “6F
166 “posd Hoca” BM. “possHO ca”, 168 “SpocnaBubiMe” BM.
chaBBbl MH”, /68 “He3naems”™ BM. “Resmaemb”, 175 “ropn” BM.
197" Nubops” BM. “aub npu’” ¥ T.11. BO3MOXKHO, 4T0 HMEHHO HEMPA
HOE NPOYTEHHME HAOUHCHOrO OKOHYAHHS CcrocoDCTBOBAIO MOACTA

L L 4
HOMHHATHBA “IOYL” B3aMeH GecnpeiloiHOTO JIOKATHBA ““HOWM {
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roraa kKak B “Crasanmd 0 Mamaesom moGoumie™ COOTBETCTBYIOUIHH
paccaK COXPaHHN APXAMYAYI0 CHHTAKCHYECKYIC KOHCTPYKUHIO: “Jonro
polH BevepHsAd 3aps moTyxjaa” (sap. “momepkna’). B pesynerate
pepBOHAYATIBHO YETKHI TEKCT CTHXOB 33-34 (““IMbro HOMM MPLKHETH
sapd. CBbTB 3anana”) 61T 0GecCMBICHEN TPORIBONLHON HHTEPIYHKIHEH
(“flmero. Houb MpXueTs, 3apa cBbTH 3anana”).

Pazuourerud K “3oaun” a1 IT “Tpoauu™ (152), no Bcedl BEPOATHOCTH,
BOCKOIAT K HEMOHATOMY HATIMCAHHED “3rposun” (cp. KOHTPACTHPYOLMHA
ofpa3 ‘“3eMJlM MONOBELKHIA” B TOM Xe CTHXe H cOUcTaHHE 76 ‘‘3eMiI0
Tponmo”). To xe ciroBo “zeMns”, cokpamenHo ofo3HayeHHOE OYKBOM
“3eMiIs, MOBHAUMOMY, Beiano B [68: ‘‘seramuero [3emum] meawaemb
paHO KhINETH”, KAK YKA3hIBAET JUIMTECPHPYIONIEE CIOBO “‘3Er3HOeio” H
cxomHoe codeTanne 29 “‘semnn HezHaemkt” (cm. XXII).

Pykonnce, naiigeunas A. M. MycunbiM-1TyIMKAHLIM, Ba TPHA ¢ JIALTHAM
pexa Moaoxke caMoro “Caosa”, HO efBa JIM OFOEIEHA OT MEPBOMAYAb-
ROl BEPCHH MHOTHMH IOPOMEXYTOYHBIME chHckamH. Teket “Crnosa” B
obmeM Mano nocrpagant ot Bpemend. Koxeuno, me oGouuiock Ges
MILIKOBLIX A Ipadmieckux noaxopleHuii. B wacrHocTn, BTOpOE 10TO-
CNABHHCKOE BIIHAHEE HAJIOXKHIIO CBOIO NEYaTh HA A3LIK H MPABOMNHACAHHE
“Cnopa”. 3a TaxEMHR rpaMMaTHYeCKAMH HOBILIECTBAMH, KaK HalpHMeEp
CAHAHHE BOIBPATHOTO MECTOMMCHHA C IJaroiaMH H BOODWIE yTpaTa
I3HKNHTAYECKHX MECTOHMEHMA,” Jierko oOOHApYXWTh CTAPIOHEA cCloi
(cp. 31, 74, 103, 168, 187, 199, 197).

Crayyau ommGoaHol oACTAHOBKH TTpenioToB (143, 181) noka3bIBalOT
OTMHpanHe GecNpPeNJIOXHBIX KOHCTPYKUHN ¢ AATENBHBIM LENH H MECT-
HEIM nagexom. Coveranue 186 ““KoMOHE BB HOJYHOUA™ ABHO HCKAXKEHO,
80 Ge3 Tpyxa MOXeET ObiTh BOCCTAHOBNEHO: B CTHXax 30 u [84 ToT xe
MECTHLIA majex “‘HonyxolIn’ noapisfeTcs 0e3 Npemiora, HO, NOCKOILKY
Gecnpennoxubii 060pOT BHIMIEN H3 KHBOTO YIOTPEGICHHS, THCEIT IETKO
MOr IpHHATE HpHYacTHe *‘a83” 3a Mpeanor “mn”.,

Hensbexnpe » mosnueM cnucke Ipomyckn, HApYINAKOIHHE CMBICH,
Bocnonuarorca 6e3 Tpyaa. 3a mephextom 145 “UM pexs” (A3 “pekis’)
Toanexamee omyiwieHo, HO “NpumeBKa” /46, a Takke NapajieibHaA
KOHCTpyKius 209 “Pexw Bosns” ¢ Wociemylomeii “Tipuueskoi” 210
3ACTABNAIOT NOOCTaBATD H B MEPBOM CIydac UM TOIO XK€ NECHOTBOPIA.
: B smunore “Cnosa”™ dopmyna 2/8 “Kusmsemsb ciaBa, a mpyxenb’
) TPebyer sakmounTensioro “4ecTp”, MOACKA3AHHOTO CXOJHBIM JIOZYHIOM

T
L"SM R. Jakobson, “Les enclitiques slaves,” Atri del III Congresso Intern. dei
uisti (dnopennns, 1935), c1p. 387 n o
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YeCTH N9 APYKHMHE! M CNaBsl IJIA KHA3A B cTHxax 25 u 36, a Takze
YIOMHHAaHHEM CAaBbl M HeCTH B KOHIE BapHaHTA *“3a0OHLIAKLL; “decry
ecms cobb nobOwyie B caasdoro uMsHA. Koneusn” (Teepckas eTommcy,
6888 r.). Tak Kak CTHXY 6 C er0 HECOMHEHHBIM NPOMNYCKOM COOTRer,
CTBYIOT cXxoAHEE naccaxh A B “Cnose o morubenn Pyccxoi 3EMIR”, g
B Hadade “3aIOHINMHBY, THIIOTETAYCCKAA MOJACTAHOBKA CJIOB ‘“JaHe mu
Gonbsne KHA3eMB O 3eMIu Pyckoit” npuobperaeT 3HAYHTENLE
pepoaTHocTh (XXI, c1p. 60 1 ci.). .

K u3BeCTHEIM ImpHMepaM rannorpadgiy, T.e. NOAHOIO MY YACTHYH
IPONYCKa CXOMHBIX CMEXHBIX ciioros — 471 “‘ne Bpuao [olu]o] ofugh”,
196 “efro] roroaems” - creayer npubasuth /44 “(nans) mogb upny
HBIMH WATH” H 31 “nonebloaculuio” ¢ nponmyckoMm BTOpPoit maph “g
M CMEXHBIX COTUNAacHbIX; Cp. HapaiesbHoe HYTeHHE ‘‘3asoHInumk
“non oGonoxa” (XXI, crp. 65). ITucen cnotxuyncs o6 apxamw
mpuyacTie B OQHOM ciyyae M o ycTapenyio OecnpelVIONHYIO o
CTpYKUHi0 B OpyroM. B mpemnomesnn [44 “KhssemMb Ra moras
noreibe’”, kak OO oTMeMeHO yxke A. A. IloteOHeil, aBHO Hemo
TIOUIEXKAEro, YIPaBiaioILere KOHCTpyKUMed “Ha noranela’ (Cover
“ycoOHUA HA MOTaHbis” HeBOIMOXHO). [[OBHIMMOMY, 3I€Ch BhLITA
OIHO H3 TpeX CIOB ¢ OOWHAKOBBIM HavYalbHbIM CHOTOM: “HAa TOT:
[no6tna} morribe’.

M3 nayx cO3BYIHBIX CJIOB OJHO MOXKeT ObITh ONYIUSHO IIePeNMCIHKG
HHOrZA e CXOACTBO YCTYIAST MECTO TOXKASCTBY. B BosHOPO#H npeEm
I63 “Hu x®eITpy, HH ropasay, HH OTHOIO Topa3ay™ TNHcell, Xep
padMoOf H CMbICTIOM, HEYASHHO MOJCTABHJ NOBTOPHOE “‘ropa3’mys
CKopee BCero, B3aMEH IIePBOHAYANBHOTO ‘ropiacTy”. .

Koncrpykuus 186 “‘xuszro Hropro He 6b1Th"” Tpebyer, Kak noatep
H. B. Afimanos,® BTOpPOro mareasHOTO, IPEBPALLEHHOTO ITHCIO
A0pHCT “‘KIHKHY” TOJ BIMMHAEM IPEIINECTBYIOLIEro ‘CBHCHY ™ H A6
Hedimero 187 “cTykny”. MmeHnas dopMa “KIaiHHKy” BRo/He NOAXORS
1O 3HAYEHUIO, A 110 3BYKaM Haubonee 6IM3Ka K 3aMEHHBIIEMY ¢ JIAll
“KIAKHY,

Hntrorpadmeii, T.. OWHOOUHEIM NOBTOPEHHEM CIIOra, JIETKO OV
ACHAETCA YTeHAe [57 “Cb OYIYTOKB”: KOHBEKTYPZ ‘‘CBHAYy TOKB' s
CKasaHa QUKTHBHOCTBIO HUMeHHM “‘JlyayTku”’, TOSBACHHEM MeTa@
yeckoro o6pasa “Ha Toub” B TOM e CTHXe B HaTHIHeM GoeBoi ¢op
“JYTh TOK” B YCTHOI 3Nu4YecKof TpaInURA BOCTOYHBIX CIABAH.

CpapaeHRe ““TeMHOTO MecTa™ ¢ Dapa/Jic/IbHBIMH laccaxaMi B

8 FO04PA, T. IV (M.-]1., H3a. AH CCCP), ctp. 151-158,
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xe [AMATHHXC FO3BOJIAET MCNPABHTE OWUOOYHOE HICHHE 47 “‘ne
[IeI0MAHEMDB H2 OCHOBAHMM NPABWILHOTO Hanucanwus 32 “3a wonoms-
gemb”. B oTpeske 209 “xombl Ha CeaTecnaBnd’” MOpPYa TEKCTA HECOM-
HenHa, HO coveTanue “-piHa CBATBCNABIA™ NORAZCTCA paciiHdposxe
yTeM COMOCTABIICHHS C 3arNaBHBIMK CIOBAMH “cpiHa CRATBHCABNSR";
ACTOPHS TOCTENYIOUIHX KHA3eH no “‘chiHa CBATOCIABIA™ BKIIOUHTENLHO
6514 NPenyCMOTpeHa pelliM BosaHoM, korna OH “pekis” WiIH “nepeoe
peqe”, T.¢. HaIlepe oBeall CBOI IPOHHKHOBEHHYIO pHNeBky. “Cnobo
o noaxy Hropeee™ uuThpyeT Tpl TpareauH, npenckasannbie boanom, —
Beecnasosy (163), Uzacnasoby (146) n Hropesy (210). Cebllka B anniore
“{gopa’” Ha MOCJE¢IHEE U3 STHX MPOPOUYECTB CBA3LIBACT MECHOTBOPIA
craporo BpeMend ¢ HropemseiM noxouom d xak Obl OupaBABIBAET
obpauienne x Bosny B nayane nosecTBopanus. EcTecTBeHHO 4HTaTh:
“Pekr BOAHBL U Npo chiHa Ceatocnasna’. I'paduyeckas aHTHLIHNanus
gavaibHOrO <noBa BosHowoil peud — 210 “X0Tu’ - OTBETCTIBEHHA 34
daualbHBIH cnor afpakamabpel ‘xoobHa".

HpusazapHocTe aBTopa ““Chnopa” x raarony “‘genkatH” u mpo-
mBofHbIM (opmam (23, 109, 175, 179, 180) onpaBapiBaeT YTeHHE

- “monmenksa” BMECTO HeppasyMaTenshoro {(64) “noserba’.

VueT mompaxaTelbHbIX THpan ‘‘3aAOHIIMHBL NMO3BOJAET B OTHAENb-
HEIX CIYYasAx YCTpPaHHTh mopuy TekcTa B “Chnose”. ITepecsera, onHOro
H3 repoes “3afOHIIMHBL, IPHBEIH HA cyAHOe (HIIH CYXEHOE)} MECTO,
— JNETeTh €0 [aBe HA KOBBUTY H NEXaTh “‘Ha 3e/eHe KOBblle™ 3a oOuay
BEHKOTO XHA34; B “‘Cnoee” cOOTBETCTBCHHO TipHBeneH ‘‘Ha Cyx”
Bopuc Bsuecnasmy, emy NocT/ana “Ha KaHWHY 3esieHy” norpeGaibHas
mneHa “‘sa obuay xpabpa W Miama kH3A”, M “‘c ToA ke Kasuier”
00Be3id ero Ha NOXOpPOHLL. 3acHM cnenyeT u B “‘Crose”, H B “3anon-
WHHe” ONAHAKOBAas KapPTHHA ODIIEro 3amycTeHHs W MaccoBOIO KPOBO-
OpoisTHA. ABHO MCIOPYEHHBIM pasHodTeHHsM “ClioBa” — GeccMBICIEH-
HOH “kanmne” m meymecTHoli “Kasge” — NPOTHBOCTOMT HECOMHEHHO
OpaBHILHOE, kKaK OTMETHN YX¢ THXOHPABORE, HYTeHHE ““JaOHMIMHEL —
BOBYOPHEIA 06pa3 “KOBBLIK, XYOKECTBEHHO MOTHBHPOBAHHBIH H K
TOMy e maxomswmmii cefe moaTeepkIeHWe B cTHXe 176 “Cropa”.
Cpannenpe dopmer 14 “ymexotan” B “Crnose” u “‘BoiexoTant” B
COOTBeTCTBonlueM MecTe “3aJOHUIPHE TO CIUCKY YHIONBCKOLO
Mdener k 3aKII0YeHHIO, 4T0 370 B “ChnoBe’ olvH U3 IPUMEpOoB THAEKTA b
: $Oro uamenemms “an->’ > “‘y-"": NpOTOTHN “BHIUEKOTATH ¢ NpehHKCOM
.m’c‘” Bapannesed dopme 7 “prenbTu™.

- UTPYNHO BOCCTAHOBHTH [Be TPAAMLHOHHBIE (BOPMYJBI, HCKaNEUeH-
"HC OPH nepencke, — norpebanbiyio “HecTH cahn” u Goeryro “‘asTH
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pausl”; rpadEIeckoe CXOACTBO yeyrybaseT BeposTHOCTE 3aMEHDI IO Jm(,.S
3HAYHOrO TekcTa 99 “caHn, H Hecolra A HeBHATHIEH “‘camio, g
comny” WM npHBEIMHOTO obopoTa “‘mas paHel” HEBPA3YMUTE MhHLg
cogeTandeM 356 “‘kas paHbl”. EcTecTBenwbl Takue OaHaNbHBIe Hey
CMOTpEI NHCLE, KaK CMEIICHHE NpHMcTaBok B 5/ “orcTymmma® BM,
“ocTyminua” HWAH HPHHATHC ciiora “Bo” € HENOIMHCAHHBIM “0™ aq.
npactaeky “‘bc-” (“PwC-", cornacHo opdorpaduu necua) B 3/ “BBCpOs;
HaTh”, ;

B HeMHOTHX CJyYasX INPHXOAHTCA NOBOJBCTBOBATBCA O0Jee
MeHee npasaoronoOHoN goraakoi. BumecTo HeBo3MOXHOTO 130 ‘N
BpeMeHEl” gemckue nepesoaduky ¥1. KOurman n B. Tanka npemmrox
YMTATh ‘‘Meua OpeMeHBI”, HO 3Ta KOHLEKTYpa HE HaXomMT cebe on
B CEMaHTHKe HEPKOBHOCHABAHCKOTo “‘OpeMsa” H pycckoro “‘Gepem
TOFJa Kak ““MeTaTH KaMeHbl”” — XoJoBas BOMHCKaf POPMYIa: Coo
CTBYIOIUAH NEPXOBHOCHABIHCKMIE TpaJHIMOHHLIA obopoT — “‘ppel
KaMeHBbl”’, H HE HCK/IOYEHA BO3IMOXKHOCTB, YTO “‘BpeMeHE” — IpQ
KOHTaMMHalHA oGonx 3Tax cnob. ®paza //2 0 HeYeCTHOM IPONN
noradod KposH kak npeanockinke Hropesa nopaxeHus 3pydnT a8
NOYAO BONPEKH MOTYraM Kommentatopos. B Mnarteesckoil meTonsd
Virops o6BACHAET CBOE KpYLIEHNE HeGeCHBIM POIME3IHEM 3a GecaecTil
TIDOANTHE XPHCTHAHCKOH KPOBH; €CHIH TOT & MOTHB BHICTYIAJI -
“Cnose”, nepenucuHk, HEAOYMEBAA, KaKyl0 “‘KpOBb NPaBeORY '
TIPONUBAaN OTBAXHEIA MPOTHBHHUK NOJIOBIEE, MOT HAHBHO 3aMEHHTH
“KpOBbLIC MOTAHOK™.

Hapsily ¢ caMHEMHEIME IPAMEPIMH MeTaTessl OyKB ( 98 Gocypr™
“GycoBR”) B PYKONHCH 3aMeveHBI CHyuaM lepectaHosku ciop (61
cnorocogerannit (103-105 n MoxeT GBITE 4-6).

Ho xpurnka Texeta “ClioBa”™, KOHEdHO, He CBOMTCS K MPaBKe
INyOIKMHCKOI'O H3JaHAd W CropeBLic MYCHH-YLIKHHCKOH pyKo
CnoBapHpie H (pa3eosiOTHYECKHE €NHHHIE! NMaMATHMKa A BCS
MOP}OIOraYecKHe H CHETAKCHYeCKHe (POPMEI HACTOATENBHO TPEDO
TOYHOH uHTepupeTaimd, VX TpaamnmodHwii nepepon “Ha ymo
€MOe HbIAEC HApEHe” BO MHOIHX CHy4asx CYIIECTBEHHO pacxo
HALIAMH HBIHETHAMH TO3HAHASIMH B HCTOpPHAYECKOH JIEKCHKE H
THKC PYCCKOTO A3LIKA.

Crnopapubiii 1 Moponoradeckuii cocrad NaMATHAKA OKOHTATE
BEIsICHAeTCA. MunaMEle hapax’sl “Criopa” omuu 3a pyrum oGHapYH
BAIOTCH B APYrAX Ooxymenrax. Tak, 196 “gaHua’ BeTperunacs '
HIKHEHEMEIIKOM Y4eBHHKe pa3roBOPHOTC PYCCKOTO S3bIKa, HAMHCANNE
B Ilckope Ha nopore XVII 8. [Cp. Tonnies Fenne's Low German M
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of Spoken Russian, Pskov, 1607, 1. 1. Facsimile Copy (Konerraren,
1961), cTp. 68]; 6aM3Kyr0 Napamnens k ynoTpebleHMIo AMIepaTwsa 30
“pun’’, B IJHAYCHUH “Toudee rosops”, “To4yHo” maer ApeBHHI a3Oyunnii
axpoctnx: “Tlunaty ms npbaacre, peithTa GezakonnkoMs”. Hanexuanre
cpcICHEAA TI0 APCBHEPYCCKOH MOphONOTHM, KOTOPHMH B HACTOALNee
ppeMs PACIIONAraeT Hayka, QOJBKHBI TNONOXHTh KOHELl COMHCHHAM H
ppepekaHHAM BOKPYT TAKHX MCIIPABHBIX MPHMEPOB A0PHCTA B “Crose”,
gak {2 “crmana” u 34 “zanama” or “‘nanate”, 183 “conmpaxe™ ot
“cpnpayE”’ (rrarofia cpofHOrc W ONHO3HAYHOTO ¢ dopMoll “cwhps-
sata’”), 197 “poctepe” ot “pocreper”, 7136 “yrhpme” - mepButuHOe
o6pa3oBaHKe OT “YTBPIHYTH” U 6 “HCTATHY ~ BTOpHYHOE 0bpazopanne
or “uctarnaytd’”. M3 uHBeHTapm3auwu ¢GoOpM BBEITEKAET NANBHEAIIASL
4afaya — HACTOATENRHAS HeOOXOOHMOCTh PA3W4HTh M ONPEAENIUTE HX
JHAYCHUMA, B HACTHOCTH CEMAHTHYECKYIO HATPY3KY Da3sHooOpasHbIX
[RACONBHBIX KATErOPHH, NMPHUCYIIHX A3BIKY 3TOTO U APYTHX JNETEPATYD-
melx npousbenenmit KwuesckoH Pycn. Tax Haopumep, Hepemkuii B
“CrnoBe” ZOPHCT TIJIAroJioB HECOBEPIICHHOrO BHOA A2BAd IOBOA K
HEAOPA3yMCHUAM, TOKa He OBUIO TOHATO €r0 OCHOBHOE 3HAYeHWe —
{10JHOE PA3BHUTHE OCHCTBRAS.

Huuto He IpoTHBOPEYHT 3a1ayaM [ePMEHEBTHKH DoJiee, YeM MEXaHH-
qeckd OyKBambHEIH, NOCNOBHEBIA mepesod. [ nepenadn rpaMmMaTH-
YECKAX CPEACTB IPEBHEPYCCKOTO A3HIKA HEPENKO NPHXOINTCA B COBpe-
MeHroH peun mpHOeraTb K CpeAcTBaM JieKcHYeckuM. HexoTopele cioea
NAMATHHWKA TOYHEE BCETO NEPEBOAATCA CIOBOCOYeTaHMAMH (12 “*noxoTs”
= “MBITKOE MAM CTPACTHOE XenaHre™), B 0OpaTHO — NpPeXHEMY CIOBO-
COYETAHHIO MOXET B HAalleM 43bIKe COOTBETCTBOBATH OMHO CIOBO
(99 “ne6prcku camm” = “‘ApoBHH).

B uHTepnperanuu v nepesone “Chosa” Hax ceMuHApHT ocobenio
CIpEMHEIICA [IOMOKMTb KOHEU XOHOBBIM OTOXICCTBACHHAM HPEBHHX
CHHTaKCHYECKHX, MOPDONOTHIECKEX H C.JIOBAPHEIX €IHHHUI C COBPEMeH-
HEMY pycckumu GOPMAMH H CIOBAMH, BHELIHE OAMHAKOBLIMHE, HO
HeCXomuuiMu no 3mavewmio. Hampumep, coxpaHss INOPSIOK CIIOB
UOMHIHuKa, HepeBOAYHK TEM CAMBIM MOXEY HCKA3HTEL TeKCT, IOTOMY
0 MECTO CIOB B HEKOTOPHIX COYETAHHMAX 3HAYHTENLHO HIMEHHJIO
Bo10 dywkmro. B COBPEMEHHOM DPYCCKOM A3BHIKE TO CPABHEHHIO C
V“LH(OM XII B. mponyck ¥ HaAM4Ae HOMAHATHBHOH (OpMbI JTHYHBIX

- MeCTouMenpii B NMPeIOKEHEHA 00MEEANACh QYHKUHAMH.

YHYCTHB H3 BHINY PETPOCHEKTHBHBIH XapaxTep IPEBHEPYCCKOTO NEP-

KIa 1 oToxmecTBHB 3TY GOPMY C €e OTIPHICKOM — MpPOIIEAUIHM
BpeMenem nemmenmmeit Pycckoil peyuH, MHTECPNPETaTOPHI, ECTECTBCHHO, HE
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npumernan, uro B ‘Cnose” BosH HpencrasleH BOWUCTHHY Bey
[ECHOTBOPIIEM, NPEIBOCXMIIABIINM CODBITHA B CBOMX “‘IpHIleBKax’
B pesylbTaTe 3Toro Npofella JaTHpOBxka eIo JIETEHTAPHOH nes
HOCTH BLIZBAJIA HEMPEONOJHMBIE TPYAHOCTH, MPUBOJMEIINE B Re
yMeHHAe yxe NepBEIX H3faTenelt “Cropa”. ToYHO TaK K€ HENOHNTHy
Kkazanuch ¢I0Ba 152 “bhiue Hacknie*** na cenmome BLuk”, mockg
3a6BIBAJIOCH, UTO B JIPSBHEPYCCKOM S3BIKE “"BeK’ O3HAYAN HE CTOJe
a ThicAYESIETHE.

I'nyQoxas ceizp “Crnosa” ¢ BH3aHTHHCKON NMHCLMEHHOCTHIO, HORm
vyennad Bcemonogom Mannepom B A. H. BecenosckuM, TpeGon
HOBHIX paswickandii {cv. VIIIa, X, XXI). CornacHo smiaHTHbig
3CX4TONOTHYECKOH JAMTepaType, KOTOPYH HA CIABAHCKOM BO
YCEPAHO HEPeBOAMIM M HMTHPOBANH, ‘‘ccILMOH Bex™, T.e. cel
TBEICAYSIICTHE C COTBODPEHWS MHUPA, BOCMPHHAMANCA KakK 300XAa By
BAJIBIX HACHIIHH H XaTactTpod, 3a KOTOPOH HACTYIHT CBETONIPECTABIIY
OcobeHHO Myraao KHHKHAKOB CCABMOC CTOJIETHE CENBMOT 0 THICHYEN
“ceIMOPHMHOE CEIMOBpeMs™, M Ra ero mopore — B 6600-6604;
(1092-1096) — “IloBecTh BpeMEHHBIX NeT IIOJHA ICXATOJNOTH
HAMEKOB, JICTOMMCEll ILIMPOKO LMTHPYET H mapafpasupyer “Q
penre” Medogus IMaTapckoro B CKBO3bL NPH3MY STHX IpOpoY
BOCIpHHAMAeT 3NobonHerHEIE GencTpra. [Toxon Urops B 6693 (118
T.e. 3a CeMp JIeT JI0 KOHOA CedbMOrO CTONETHS, BTOPHYHO BHI3%
peMuHucIeHUME B3 Medonaus kak B paccka3e, pomenueM 5 Hnam
CKYI0 JIETOIHCE, TaK H B “Cnose”. Cumeoanka “OTkpopenns’” o ap
3CXATONOTHIECKAX MACAHWH Bacnpou3sBenena p “Ciose” ¥, B 9aCTH
IaeT Kmiod K ero oGpasaM NYCTHIHH, IoKpwislieii cumy (75},
O6HDbE H TUIecka JeORKBHX KPBUIBLER, NPOLYIHBINETO CMYTY
BCNER 33 cMyTolH nobenonocHpe HaGern norauerx (77-78). Kak
nuTepaTypHBIA (o “CroBa”, cBHACTENLCTBYET, HALIPAMED, TPe®
dpa3a 3armaBHOTO Tepos B ONHOH M3 Bepchii Amexcamnpuu: “To
3Jiech, H TO, 9TO TaM, BCE MOe”, MOBTOpeHHAas NMOYTH JOCHOBHO
ke maccaxe “Caosa” (77).°

Dk3eresa npretyna k “Cnoey” B CBOIO O9epedb BHIHIDBHIB
COTOCTABJIEHHS C JBYMA MpoJicTaMy — 0JHAM K XpoHHKe MaHace
ApyrumM k TposHckoil TOBECTH, BKIIOYSHHOH B Ty ke Xpornky. Hat
TECHO HajalbHBIC cTPOKK “CnoBa” NPUMBIKAIOT KO BTOpPOMY IP*:
MOBTOPEHHL BCE €I MOTHBBL, M MeécTo Bommebuoro IN'omepa
BetiM bosHoM.

* H. Grégoire, “La Geste du Prince Igor”, Bulletin de la classe morale et
de I' Académie Royale de Belgique (1948), crp. 150 H ¢n.
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[napHad TpyaHocte “‘Cropa” neXHMT OTHIOOP HE B JIEKCHKE M HE B
fpaMMATHKE, 2 B €ro CTHIHCTHIECKOM MHoroobpasuu. IIpuyyanusas
grpa Ha UENH CXOICTB M KOHTPACTOB, Ha CMEKHOCTH H JANBHOCTH B
pOCTPAHCTBE H BPEMEHH, CIUICTCHHC HACTOAIIETO C MPOULTBIM H
GyaylUlHM, HCTODH3MA C TNpEA3HAMEHOBAHMAMH, OCTPOE COYeTalHe
pasIMdHBIX JHTEPATYPHEIX XAaHPOB, NMPHEMBI 3arajIoK, CXaThli HaMek
p3aMeH TIOBECTBOBAHHS, 3aBEJOMAas Pa3HOPOAHOCTh SI3BIKOBBIX CPEACTB
_ Bee 3TO POIHHT TO3THKY “CrnoBa” ¢ OpyrHMH XapaKTepHBIMH NpoO-
p3BeIeHASMH 3aTPYIHEHHOTO, COKPOBEHHOI O, MMPUTOYHO-HHOCKA3aTeE b~
HOro CTHIIfA, OBJAJEBILErO Ha MCXOIe XII u B Havane XIIT B. moasueit
pyccxoﬁ M 3amagHOM, CKaHOWHABCKOW M MPOBAHCAILCKOH, KEJIBTCKOR H
geMellKOi, Tpedeckoii W maTuHCKOH. Ilomobno “Monennro Jdanumia
Jarounuka’” u “CnoBy o Jlazape B agy”’, “TpyAHas noBecTh” O MOJKY
Wropese TpebyeT OT HAC HANPSKECHHOIO BHHUMAHUA K XY/0KECTBEHHOM
cnemuHKe TAMATHHKA H 3MOXH.

B 3T0ii M033AH HAPOYNTEIX KOHTPACTOB NEPEIUIETAIOTCA HEOCTPAHHEIE
H TY3¢MHBIE KODHM, H KHW)KHOCTb BEIMKOJENHO yxHBaerca ¢ ¢oip-
gnopoM. KommerTtatops! “Crioea”, B ocobeHHocTH Bappapa ITanoeHa
Anpranopa-ITepeTu, HEOJHOKPAaTHO yKa3blBaJld HA €rO CBA3b C YCTHOH
mosTH4eckoit Tpamunueil. [TocnenosatensHO comocTaBUB M pa3obpas
(parMeHTHI NereHmApHON HCTOpHM KHA3f-000poTHs Beecnapa, Bolue-
nmme B “Cnoso”, B “IloBecTs BpeMeHHBIX JIeT  H B ObutHHY 0 Bonxse
BeecnaBbeBude, MBI MOMBITATHCh BOCCTAHOBHTH JISKALUKH B HX OCHOBE
YCTHBIA 3m0oc 0 mosionkoM KHsize XI Bexa H Jajiee BCKPHIThH €r0 NEpPBO-
HavaneHoe Mudonorudeckoe sapo (XI6, XVII). 3a nmomonxkum smocom
H mapajjienbHBIM cepOckuM nmkioM meceH o 3mee OrHenHom Bouike,
Aecnore XV B., BHIDHCOBBIBAETCA CKA3aHHE O I'€pPOe CBEPXBECTECTBEHHOTO
HPOMCXOXIEHHSA, HANEIEHHOM BOJIIEOHOM CHIION: MOOYEpeHO M He-
Pasfenbuo KHA3L M BOJIK, HOOeauTeNb U Geryiel, YyIOTBOPHBIN YIA4HHK
¥ cTpananen. Ha atom Qome “3aramovsble CHMBOJIBI” M HENOHATHbIE
- 06oporsr pacckasza mpo Beecnasa B “Ciose o monxy Mropese” moa-
RaroTes monHoll pacmmdpoBke, BKIEOYas 00a MPeIHKATHBHBIX TBODH-
TeMbHBIX mamexa /59 “KHS3eMB — BIBKOMB” M CHHTETHYECKHH 06pa3

Bomkonaka: 76/ “awe w pbma myma B apysh Texb, Hb yacto 6baak
“Tpanawe”. [Ipexrue NPeINONOKEHAS O CHIBHONM NOpYE TEKCTa B
£ RABHOM naccasxe TEPAIOT OCHOBAHHE.

Mosectropanme o KHs3e-060pOTHE BBOIMT Hac B Kpyr MH(pOIOrH-

obpasos “Crnosa”. KOHTpacTHOE COYETAHME XPHCTHAHCKHX
MeMentop ¢ A3BIYECKHMH XapakTepHo M s ‘‘CroBa’ W AJIA CKajibOB
:'Mem{o Ha py6exe XII u XIII croneTnii; 0qHOBPEMEHHO CKa3bIBAKOTCH
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CXOKHE TeHIEHUHH B IACBMEHHOCTH POMAHCKOTO MHpa M Bmsanrgy
Kax B “Cnoee” (JIuB), Tak M B 3anaHOM JHTEPATYPE TOTO Ke BPpeMeny
NPOOIKANM KUTh H3bI9eCKME NEMOHBI, a GOTd BBICTYNANM B pong
YeNoBeyYeCKHX MpenxoB u hebecHbIXx ceethwr (XXI, ctp. 57). B XII .
JOXPUCTARHCKHE BOCTIOMHHAHAA OBUTH JOCTATOMHO CBEXH B HAPONHoK'
#u3Hd Kuesckoil Pycn, ytoGnl DOQAWHHLIC TICPERHTKH CTAPHIX Bepos,
BAHHIH MOLIH IPOCOUUTHCH B CHMBOIKKY “‘Cnosa’. HavaTtas JHckycony
O H3BMECKHX 3yeMeHTax “‘Crosa” OyZieT HAMM HCTOJb30B2HA B IIGArQ-
TABNMBAEMONH MoOHOrpadBu o clasgHCKAX Gorax M JeMOHAX. JDK3eresg
“CaoBa” HykJaeTcd B DPACKPBITHH MHU(DOJOrMMECKHX HAMEKOB H
NPaBRALHOH HHTCPIPETALAN €r0 KYJIBTOBEIX HMEH B TEPMUHOB.

W3 muorocnoitnoit nexcuky “‘Cropa’ nHauGostee noapobHOMY pasGo
OOOBEpTHYTHI 3JIeMEHTE, IPOHHKIIME B IPEBHEPYCCKYIO PEYb M3 aJITa
CKHX fA3BIKOB WJIH IO KpaiiHell mMepe 4epe3 Hi NOCPEICTBO! MOABELE
KPATHYeCKHH HTOI' IpeXXHHM HCCIeNOBAHAAM, B AaH pAl HOBBIX yOermms
TedpHHX 3THMONOrHH (XIX). B kxpyr 3THX 3AAMCTBOBAHHH BOID
monoBenkke JWuHble wMena (Bmyp, Ksa, Kobax, Komyax, Illapoxan);
Ha3BaHUS TIOPKCKAX M cMekHbix IuieMeH {(“IlonoBne” ¥ Kaims
“mome Ilonowenxoe™, “Onabepur”, “Pepyru”, “Tarpannl’’, “Tonuaky’
“llentupn”, kanpka “TOAKOBHHEI” B COOTBCTCTBHH C TIOPKCKHY
“Tanmay” w “‘ruBep”, nanee parecTanckde “‘Apapm’” u “XuHoBa™
MM I'YHHOB B OpAMeHeHHH K BenrpaM icp. Gyula Moravesik, *
Frage der xumome im Igor-Lied”, Int. Journal of Slavic Linguistics ad
Poetics, 111 (1960), crp. 69-72], nasanus pek u ropogos I[lonopenxg
semi (Kasgaa, Cyna, Kopcyns, Cypox, TMyTapaxaHb) H TEpMHA
xuponucyronme B ‘Crose” mnosiogenkdit 6nT M dom (“‘oprMal
“smoHukua”, “teabra’, “xopyrse”, ‘“‘voaxa” (7), ‘‘cabaa”, “vara’
“womreii”’, “Gonman’, “Apyra” B “‘kopbube’). EauHHMHBIE BOCTO
ClloBa TOABIRIOTCS B HAMSATHHKE ¥ BHE HENOCPENCTBEHHOMH CBA3E-
MHAPOM KOUEBHHKOB — THTYIEl (GOApuH, OLIIA, Karaw), JOBCIHPHI '
TEPMUH KHTAiCKOTO NpPOHCXOMJAcHUS (MeMUyr) H IBETOBOI JNME
{Oycor). OrHeHHEI CHApA “‘IUepelinp’” CKOpee BCEr0 KOHTAMHHHPYS
HMOIORELIKOE HA3Baile TOoprovell KHAKOCTH siri§, 3aHMCTBOBAHHOE
TEPCHACKOTO, ¢ pycckoii hopMoii “liepeltiep” — yABOSHHEIM 38YKOTOX
HATeIbHbIM KOPHEM, aJbTepHHPYIOMWAM ¢ “Xopoxop”. 3amanuoe IO
HCXOXIEHHE W 3HaueHue TEePMHHA ‘“‘xapamyr” — “‘dpsxckas C13
MOXHO OTHBIHE CYHTATH OKOHYATEJIBHO YCTaHOBJICHHBIM B33
JIMHFBHACTHYECKH H aPXEOJIOTMYECKH COMHMTENIBHOH IHIOTEe3bl O CBAY
3TOTO CJIOBA € TIOPKCKAM KopHeM “‘gara’.l?
® Jlommmo VIIm a1 m XI1X, oM. yroumsiomde coobpaxenmss B. Kmmapcrore
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Mounorpagpus xonymbuiickoro tiopkesora (XI1X) napany ¢ paGoroit
erc MONLCKOro Konnmera'' yOeaumTeNsHO BCKPBLIA [ITyOOKYI0 APEBHOCTH
anTafickoro ciiod B JekcHke “Cnosa”. M3 BocToWHBIX 3AEMEHTOB 3TOH
JeKCHKH HaHOONee MOYURTENBHLIM A HCTOPHKO-NIHTEPATYPHON MHTEp-
gperaunn “Crosa™ aBfeTcs wMs “Bbosn”. 3uakomoc cpeaHeBekOBOMY
oBWX0dy BOCTOYHBIX, 3allalHBIX H IOXHBIX CHABSH, OHO BOCXOINAT K
ApeBHCMY AJITAHCKOMY HADHUATENLHOMY HMMEHM, NPHHHMABINEMY Ha
ceB TAKKE PONb UMEHH COBCTREHHOTO M O3HAYaBiieMy Oapna, sesuyHa,
poumebnuka, o6oporHa (XIX)., D71or 006AHK YHACAEMOBAH BEIAM
BosHoM “CroBa’™ B co3By4uoii neresnoi o cone Cumcona bojrapekoro,
Mare, ‘‘c00COOHOM IpEeBpamIaTLECA B BOJIKA W APYIHX 3Bepeil”: 3anuck
Jisyropanna uMenyet ero badnom, a gpyrue ACTOUYHUKH BeHmamuuowm,
| 3TC MMS TpagulinoHHas OuONelickas accoUHANMA CBAMLIBAET ONAThH-
taku ¢ BoakoM (cp. VIILn 1 XIG).

OcHOBHBIM  pe3ynpTaTOM Pa3HOCTOpDOHHEH paGoThHl HAm HHTEp-
npetauneil “Ciiosa” ObUIR KpuTHYeckoe m3nanue namatauka (VIIG)
oOCTOATENBHEIM $HIoNOorgaeckuM (a4, T, Ji) H RCTOPHYECKHM (N, X)
anmapaToM, TONBITKA PEKOHCTPYKIMHM HEepBOHAYAIbHOTO TekcTa (e),
Halemuaa cebe nponomkenne B Tpyae mobagnackoro cnasucta Haxru-
rais,t? u, HaxoHeu, epeBoN APEBHEPYCCKOTO NPon3BeieHna Ha GpaHy3-
CKHH, AHINMUHACKHA H COBPEMEHHLIH pYCCKHH A3BIKH B COOTBETCTBHH C
HOBelnrel 3x3erelck “Cnosa™ (B, K, 3). B ToM ke HampaplleHUH YIaCTHHK
HEK-HOpKCKOro cemuHaphks noatr FOuman TyeuMm pajukansHO Iepe-
Ppabotas ceoil Npexknnil DONBCKAI CTUXOTBOPHMIA Hiepeson, ““Crosa’™ (n).
Uennwii pxman Kamudopuuiickoro yHusepcuteta B paGoTy wHan
“Cmosom”, ero ucrnanckuii nepeson (XIV), B cBoro ovepens NPAMBIKAET
K HBIO-HOPKCKOMY KOJLIEKTHBHOMY ONBITY, TOIAA KaK TPYH rapBapacKHX
CHABHCTOB — KPHTHMECKMH TEKCT ¢ MTANBAHCKMM NEPCBOLOM B TYDHH-
ckoM mamanuA (XXIX) — oTpaxaer AaybHeNIUNH 3ITAl aMEPHKAHCKHX
3apatui  “Crhnosom”. B  Hplo-HopkckoM wHamaTenscTBe “‘[lanteon™
TOTOBATCS K MEYaTH KOJUICKTHBHBIH TPYA —~ XPUTHYECKHIT TexeT “Cropa”,
HO3MHWA W NepBOHAMANEBHBIN, ¢ AHCAHIACKAM XYIOXECTBEHHBIM IEpe-
BOOM ¥ OOmMIMPHBIMM KOMMEHTAPHAMHE, NOABOAAILAME HTCTH HOBeH-
UuM uccnieioBaHHAM O A3BIKE K CTHAE “TPYAHOU MOBECTH”, O €6 HCTOPH-

-—-—“—'—H"—-ﬂ—

N"”P’Tflologische Mitteilungen, 1. (1949), cTp. 4547, u apxeOIOrMIecKyIo aprymMenTa-
0 B. Apeunra, CGopuux cmamefi K copoxatemiso yuenoil demmesnocmu axad.

4. C. Opaoea (1., 1934), c1p. 175-189.

ki A. Zajaczkowski, “Zwiazki jerykowe potowiecko-slowiafiskie™, Prace Wreclaw-

1z (80 Towarzystwa Naukowego, A, Ne 34 (1949).

R. Nahtigal, Staroruski ep Slove o polku Igorevé (Jiobnana, 1954),
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YecKOM (POHE, CBA3NX C OTEYECTBEHHOH M MEKIYHAPOIHOM Inck
HOCTBIO, € YCTHOH TpajMOMER H JIpeBHEpYCCKMM H300DazuTems,
HCKYCCTBOM M, HakoHell, 06 oTromockax *Cnoea” B Mo3AHeAINX pycgy
JIMTEPATYPHBIX MaMATHHKAX.

CyullecTBeHHBIM MOACIOPEEM 1A pPeleHHs TAKHX BOIPOCOB
IBe NyONMKAUWK, TOATOTOBIEHHBIC OTAEACM CAABHHCKHX H3HIKGR
nuTepatyp B lapBapackoM yHuBepcuTeTe. B mepsoM H3 3THX R
HaHMil CONpyXeCTBO pPabOTHHKOB, MAS TO NYTH, HAMEYCHHOMY:
neiTnuesix cratesx B. 1. Appuanosoii-Tlepetit u II. C. Juxaven
CTPOTO TIPUMEHAS NpHEMBI (GHIIQIOrHYeckoil KPHTHKH, DIAr 3a T
CPAaBHHBAET BCC BapHAHTHI W OTPRIBKH “‘3aJOHIIMHEL’, OTIpememser
HpeeMCTBEHHYIO CBS3h H CTPEMUTCA ¢ HAHOOIbINEH TOTHOCTBIO §
HOBHTH NePROHAYAILHEN TekcT “Crosa” Codouun Pa3anna, sxmol
€ro axuUcHTYAlMl, KoTopas Hac NpHbIHXxaeT — B Npedenax Jm
HeGONbIWIMM BeKOB — K yAapeHHsM “Ciaopa o monxky Hropese™
cIp. 540-602 Hacrosgero Toma.] B CBA3H C 3TMM CpaBHHTEM.,
HMCCNEAOBAHHEM M C NPHCTANBHLIM pazbopoM BCTyIUleHms K
luKHe” B HOBOM CBeTe BCTAKOT BONPOCHL 3agucuMocTH Crona o
Oene Ha Henpanee or Cnoera o mopaxenuw na Kasane. Bo-sro)
T. . Ymxesckol NTOATOTOBIEH K HIJAHHIO NOAPOOHHIK pasl
Jiekcaku ‘CrioBa” © CpaBHHATENbHBIM CJIOBADHBIM MAaTEPHAJIOM 7
“3aMOHMIKHEL" U HPOYHX CTAPOPYCCKHX MaMATHHKOB, J[I000NKTHO,
B “JaImoHWIMHEe ' HET apXaH4YHHIX CJOBAPHEBIX 2JEMEHTOB, KOTODHIX
He Geuto B “Caose”, Torna xax B “Crnose™ oGHapykupaeTcs HE
JIEKCHYECKHMX apXan3MoOB He3HAKOMEBIX ‘‘3amoHiIHHE”.

C kpurnueckoit pabotoli Hag TekctoM “Cropa™ cBA3aHbl H DI
CKaHug O moaroToske W3nauus 1800 r., B yacTHocTH HaGmopeHHd ¥
fpunHaurell creMaHHBIX ¢ MYCHH-NYIUKHHCKOH PYKOIHCH IIEpEBOXO
uuraT #3 HAX (XXX), a Takke pasbop yckONb3HYBIIEH OT Hi
BaTeNeH 4EepHOBOH BepcHH mepBoro HM3mamud (XX): sToT HepHO
BapyManT, ApuodpeTennnii Oubamorexoi [Napsapackoro YHHBEPCE
OBl HOAPOOHO CIHYEH €O CTAHAAPTHBIMM JKIEMILTApaAMH Oep
M3IAHUA, HbIHE TIPHHATJICKAIHMHE TOMY Ke YHHBEPCHTETY W GHOJIBO
KoHrpecca, a Takke CONOCTAaBNeH ¢ MPOMEXYTOwHOHR Bepcmed,
caneoli H. H. 3apyGunbiv.®

Beectopounnii avanuz mostuxku “Crnosa’” - Taxopa 04Epel
3a/1a4a, BEIABHHYTAS TapBaplIcKUMH claBrcTaMi. Tloka TobKO HEPE
ONBITH B 3TOM HANPABJCHHH yBUIeTH cbet. TaK, 3BYKOBHIe MOBTOPY

13 Chopuux cmameii Kk copoxkasemue yyewoi deamessunocmy axad. A. C. opm
cTp. 523-527. ’
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palieM OAMATHUKE ele XKAYT CHCTEMATHYECKOro OGCIeNOBAHHA, HO
yiKe CASIAHb] HEHRBIE YKA3AHAS HA CXOAHYIO AJLTHTEPAUHOHHYIO TeXHUKy
«Cnosa O NHoOJNKy Mropese” H smuueckux ¢parmentoB B “ITosectu
ppeMEHHBIX net” (XIn). Crenyer, onaako, OTMETHTb, YTO APEBHEPYCCKOE
yiapeHWe NAJANO KA COT BRICOKOro {BOCXOOALLlETO) TOHA, a TpH
oTCYTCTBHH BBICOKOTOHHOTO CJIOTA — Ha HA4anbHbIA CNOT €I0BA: no-
cKOABKY K€ CKJIOHHOCTb K HAMAIBHOMY YIapeHulo Glaronpustcrayet
pa3BHTHIO A/IMTEPALHH, HET HagoOHoCTH mpHOeraTe K TEPMAHCKOMY
pHASHUEO, YTOGB! OOBACHUTL APEBHEPYCCKYIO A/LIHTEPALALO.

ITo Y30LUPEHHOH CJOXHOCTH ceMaHTHKa W Komno3uums “Cuosa™
MOTYT TIOCTIOPHTDL C €70 3BYKONHCBIO M PUTMHKOH. KoHCmekT vpakraTa
Teoprus XepoGocka o Tponax u Qurypax, MepeBefieHHbIi ¢ Fpedeckoro
§a OEPKOBHOCNABAHCKUM sA3wik, moman B XI B. n3 Bonrapuu s Kuep u
polied B ApeBHEpYCCKHH AHTepaTypHblit obmxox. Ilpm Bcell HOBH3HE
pO3TAYECKHX BesHMH BTOpoil mosobuHBl XII B. Bee %e TpanMIMOHEAS
BE3aHTUACKO-CTABAHCKAA JMTepaTypHas y4efa, BHIMMO, JaeT Hau-
AYHWHH KM Q08 MOHMMAaHHS MHOTroo6pasHol M MHOTFONJIAHOBOMH
cameonukd ““Cmopa”. Hanpumep, ero xapaxTepHble UHBEPCHH BO Bpe-
MeHHOH MOCNeA0BAaTENbHOCTH COGBITHH, HEPEOKO CMYLIABIINE KOMMEH=
TATOPOB, TOYHO COOTBETCTBYKOT yieHHK Xepobocka o durype “‘mo-
cnenocnosua’”’, IToneitka paccnenoraTs o6paskl “Caosa” B cBETE 3TOMH
tpaaniud (XXXV) — 04Ha U3 HEMHOTHX OCYLIECTBIEHHBIX TUIaB Oyayuiei
HCTOPHH APeBHEPYCCKOTO CJIOBECHOTO MACTEPCTBA.

IMon xoneu “‘Ha NpedgHee BOIBPATHMCH' ' Mbl OCTAHCE BePHEBI 3aBeTY
nokoitaoro A, C. Opnoea. M HeBOJILHO BCOMHHAETCA 3aK/IOMHTENbHbIH
Kagp u3 pasHero ¢miabma “Typkcub™. C mBYX CTOpoH npopyOHBLIMCE
CKBO3b TOJNIIY TOPHBIX HOPOA, paGOTHUKY BCTPETHINCh H NPOTATHBAIOT

APYr ApYTY PyKY.

Craten Hammcana B Kombpumxe, Macc., B 1957 r. u onyOnukosana 8 XIV Tome
Tpyove Omoeaa dpesnepyeeroli auimepamypst Aragemun Hayk CCCP (1958), nocea-
Wemnom B. I1. Agpuanosoii-Ilepetn,

BUB/TMOTPA®UA PABOT 11O “CJIOBY O NOJIKY HIOPEBE”
(1943-1956)™*

L r Bepuancxu, “Crioso o nonky Mropeee B HCTOPHYECKOM OTHOmeHHn", Hoso-
ceave, Mz 3 (Hero-Hopk, 1943), c1p. 53-56.
Tepsonavanenas pepcus paborn VIIIk.

G 1
nglona BOULTM KHHTH, CTATHH H pelleH3Mn: a) Haoucauusle B CLIA, rae GEr oHM HE
: Hanevaraus!, u 6) onybaukosasnsle B CIUIA, Tae 6b1 oBM HE GRUIM HANMCAHBI,
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II. B.G. Guerney, “The Lay of the Hast of Igor, son of Svyatoslav, grandson of
Oleg”, Treasury of Russian Literature (Horo-Hop, 1943), cTp. 5-33,

CTaxoTBOPHHI neperos “Chosa™ Ha aHTIHECKHE A3BIE.

III. “L’Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves (Chroniquey
Annuaire de Plnstitut de Philologie er &’ Histoire Orientales et Slaves, Univ
Libre de Bruxelles, VII: 19391944 (Hbio-Flopx, 1944).

Crp. 483, 485, 490 u CJI.: MCKUME A ceMuHapuit no “Crosy”.

1V. P. fixobeon, “Croeo o tonky Mropeee”, Hosocease, M 14-15 (Hewo-Hopg
1944y, cTp. 46-62. ;

BeTynileHEe O NMEPBOHAMATBHAN BEPCHA Nepepoda *‘CiioBa” Ha COBPEMEHHRY

pycckmit A3BI%; cp. VIII 3. E

V. H.Grégoire, “La Geste d’Igor”, Renaissance, TI-T1 (Isto-Vlopx, 1945),
83-110.

BeTyniende ¥ uepsoxayaibHag BEpCHA TepeBoaa “Croea” Ha ¢Gpaunys ki

a3uK; cp. YHIE. @

VI. G.P. Fedotov, The Russian Religious Mind — Kievan Christianity (K:msp
Mace., 1946, ra. XI: “The Tale of Igor’s Campaign™, ctp. 315-343.

Muduyeckoe B MarygeckOe MUPOCO3CDHAHME NOITA, TPATHYCCKH{ paf

TI03MEBI; XPUCTHAHCKHE BOTKY B ©¢ 3THKE. i

VIL. B. A. Pasanosckuit, Of30p pycckeii xyasmypei, I (Hewo-Flopk, 1947,
112-117.

“CnoBo™ Kak OIMH H3 BeTWuadIHX MOAMATHHKOB MEPOBOH Cpempepexg
JTATEPATYPHL,

VIH. La Geste du Prince Igor — épopée russe du douziéme siécle. Texte établi, t
et commenté sous la direction d’H. Grégoire, R. Jakobson et M, Szeftel,
de 1. A. Joffe (= Annuaire de Ilnstitus de Philologie et 4’ Histoire Orienta
Slaves, Ecole Libre des Hautes Etudes 4 New York, Université Libre de B:
VIIL: 1945-1947) (Hero-Mopk, 1948), 383 crp. ¢ npemnciIoBEeM, mOCIECIQ
M yKa3aTenAMu.

a. R. Jakobson, Quelques remarques sur I'édition critique du Slovo, suf
traduction en langues modernes et sur la reconstruction du texte pri
R. J., Edition critique du Slovo,

H. Grégoire, Traduction frangaise du Slovo.

R. 1., Altérations du texte et leur corrections.

M. Szeftel, Commentaire historique au texte du Slovo.

R.. J., Essai de reconstruction du Slove dans sa langue originale.

. 8. H. Cross, Traduction anglaise du Slovo.

R. J., Traduction du Slovo en russe moderne.

1. Tuwim, Traduction polonaise du Slovo.

G. Vernadsky, La Geste d'Igor au point de vue historique.
R. ], L’authenticité du Slovo.

. R. J., Note supplémentaire.

Pey.: B. Anexcannpopa, Hosoe Pyccroe Croso (Hero-Hopk, 21 mapra 19481

ctp. 8; F. J, Whitfield, Bulletin of the American Association of Tea

Slavic and East European Languages, V (15 mons 1948 1.), ctp. 107; R. Wi

Modern Language Notes (1948), crp. 502-503; M. Schlauch, The Am

Slavic and East European Review, VII (1948), ¢tp. 289-292; P. L. Gar

Language, XXIV (1948), crp. 321-323; I. ®enoTon, Hogutii picypHAsi

(Hsio-Viopx, 1949), crp. 301-304; H. Peyre, La Républigue Franga

EERHES RO

AHHOTaNMA OMYUICHA B TeX COyyasX, Korda coaepxkaHue paloTH GELIO 0T
HETOCPEACTEEHHO B Hammlel craThe.
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(Hrio-Wopk, 1949), ctp. 367-369; 1O, Cazouosa, Hosaceave, Ne 39-41 (Tlapmx—
Huio-Mopk), crp. 150-163; K. Menges, Jownal of the American Oriental
Seciety (1949), ctp. 43-45; A. von Gronicka, Comparative Literature, T (1949),
crp. 79-82; A. B. Lord, Journal of American Folklore, XTI (1949), ctp. 201-203;
E. L. Tartak, The Russian Review, VIII (1949}, c1p. 230-233; C. T{opnuucexaii],

Caobooa (Oxepeu Crth, 16 wiona 1949 r.), crp. 2; 1. Beprys, Ceim (IleacHnb-

Bayus, 29 centabpn 1949 r.), crp. 4; C. Topanucekalt, Kufe, 1 (Punanenbdus,

1950).25

IX. G. Vemadsky, Kievan Russig (New Haven, 1948), ctp. 23, 77, 84 ucn., 221 ucn,,

274 mor,

3ameuanni o “Choope” KaK HCTOPHYECKOM MCTOMHHKS H TIOSTHYECKOM @a-

MATHHKE.

X A, Stender-Petersen, “The Igor Tale”, Word, TV (Huio-Hopk, 1948), ctp. 143-154.
Yonpobnbiit 063op auckyccnn o “Crose”, BbissaHHON paboramu Masoua,
cornacue ¢ Tesucamu YIII 0 DOANMEHOCTH M JIMTEPATYPHLIX cBA3AX “‘CroBa™
1 ofcyxOenHde OTHEALEEIX KOHBEKTYD.

XI. Russian Epic Studies. Edited by R. Jakobson and E. J. Simmons (= Memoirs
of the American Folklore Saciety, XLII) (dunapgenndus, 1949), 224 crp.

a. E. J. Simmons, Introduction.

6. R. Jakobson and M. Szefiel, The Vseslav Epos.

. C. A. Manning, Classical Influences on the Slovo.

Tloucku gpeBHErpedeckHX napannesiel Kk oTaeabHbiM obpalaM “Carosa™.

r. Margaret Schlauch, Scandinavian Influence on the Slovo?

CRYIOCTE COOTRETCTEHA Mexzy “CroBoM™ ¥ no33mel CKANBIOB.

A. D. Cizevsky, On Alliteration in Ancient Russian Epic Literature.

€. H. Grégoire, Le Digénis russe.

Texker JlepTeHBEDA AeAHVS, COCCAMBINNMNA B MYCHH-IYIIKHHCKOM cOopHAxe
co “CrosoM”, Dolee apXauyeH, YeM Opoyde BapuanThl JlesHus,

. M. Kridl, The First Polish Translation of the Slovo.

Pazbop nmepepoaa K. T'oneGexoro.

3. A. von Gronicka, Rainer Maria Rilke’s Translation of the Slovo.
HMspanue w pa3bop nepesoaa “Cnosa’ HeMEUKOH UPO30#H, HAHOEHHOrO
cpena Gymar moasTa.

u. A. Yarmolinsky, The Slovo in English.

Wcropudecknii 0bzop w Oubmuorpaduas mmareparypst mo “Crosy™ Ha
AHTIHACKOM A3bIKE,

Pey.: A. Stender-Petersen, The American Slavic and East European Review, IX

{1950}, cyp. 225-227.

XI. C.Topauacexuii, Ci080 o noaxy fzopesi — zepoiuniii enoc XH eixy. Vinmoctpauii

JL. Tmisposcekoro (Ounaneabdus, 1950), 91 crp.

Texcr *“Caopa™ H Npa YEPAMHCKAX HEPEBOAA — CTHROTBOPHEIH ¥ NpO3amIecKuii;

OTPREKH “CnoBa” B NPeXHHX YKPAHHCKMX CTHXOTBODHEIX HEPEBOOAX; At

SApocnaeHe! B DEPEBOAE HA ASBATH AILIKOR; KOMMEHTaPHN H NMPHMEHAHNS,

XaL s Hordynsky, “The poetic and political aspects of *The Tale of Igor’s

Campaigu’”, The Ukrainian Quarterly, V (1949), cTp. 20-28.

Ceaas “Cnosa™ ¢ YKPaWHCKOH YCTHOHU Tpanumell 0 TeMaTUKOH.,

XIv, Yakov Malkiel y Maria Rosa Lida de Malkiel, “El Cantar de la huesta de

Igor”, Sur, Ne 176 (Bynuoc-Afipec, 1949), cTp. 43-64.
Mcoancxui IEPEBOA CO CIKATHIM BCTYNJICHHEM M NPHMEMAHHAMM.

M ABAAGATH CBPOTICHCKHX peleH3dil nepbLie TDHHANUEATL NEpevHcacHE B XIn,

[ o 23
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XV. N. K. Gudzy, History of Early Russian Literature (Heio-Hopx, 1549),
Tale of Igor's Expedition”, ¢tp. 149-181; “Tales of the Rout of Mamay»
cTp. 244-253.

Berynurenpapie 3amedanus . Crpyse, c1p. 1X, XI B cn., pekomMenpyg,
JAHATE “TMPOMEKYTOSHYIO TOYKY 3DeHHA” Mexay s3rmmsamu Fymug
Mazona Ha “Cnoro™.

XVL D.S. Misky, A History of Russian Literature. Edited by F. J. Whij

(Hbm-ﬂopx, 1949), c1p. 13-16: “The campaign of Igor and its family™,
ApTop “Cnosa” - penHyaiiilIMi NpencTaBUTENL OPHAMEHTANLHOTO, CHMEO:
YECKOFO CJ10Ta B PYCCKOH NO33MH, XAPAKTEPHOro I PAIa PYCCKAX DAMATHg
XI[-XIIT as, :

XVII. R. Jakobson and G. RuZicié, “The Serbian Zmaj Ognjeni Vuk and the Russs
Vseslav epos”, Annuaire de UInstitut de Philologie et &’ Histoire Orientales et Sl
X (Bpwoccenns, 1950), cTp. 343-355.

XVIIl. TI.Tomoxsacros, Caoso o noaxy Hzopese. Pucynxu M. HoGyxcunc
(Heto-Popk, 19513, 78+XVI crp. y

CTHXOTBOPHBIH NMEPEBO, HA COBPEMEHHBIA PYCCKHMH A3BIK € IPHMETAHHSM)

XIX. XK. H. Menges, The oriental elements in the vocabulary of the oldest R
epos, the Igor’ Tale (= Supplement to Word, VII) (Huio-Hopk, 1951). VI
cTp.

Mpenucnosue P. Axobcoua; yrkazartenn.

XX. R.Jakobson, “The archetype of the first edition of the Igor Tale™, Ha
Library Bulletin, V1 (Kom0Opunx, Macc., 1952), cTp. 5-13; W. A. Jackson, App
(naneorpadnyeckan 3amerxa), crp. 14; 2 dororpadun.

XXI. R. Jakobson, “The puzzles of the Igor’ Tale in the 150th anniversary of i
edition™, Speculem, XXV (Komopunx, Macc., 1952), ctp. 43-66.

XXII. I Sevéenko, “‘To the unknown land’: a proposed emendation of the &
the Tgor® Tale”, Slavic Word, 1, crp. 52-55 (= Werd, VIIT) (Heio-Yopk, 18
cTp. 356-359, r

XXI. D. Cizevsky, penr. Ha kupry B. Yanneuxo, Moea “Cacea o noaxy I24
(Bunnumer, 1950). — Slavic Word, 1, ctp. 100-101 (= Word, VIII} (Hrw-
1952), cTp. 404405

Mwerantuam paboret B, Yannenko.

XXIV. D. Cizevsky, “Outline of comparative Slavic literatures”, Survey of

civilization, American Academy of Arts and Sciences, I (Boston, 1952), c1p. 30
OpHAMEHTANLHOCTE H CHMBOIHAM “Citopa™.

XXV. C.Topautchkuii, “KpuTHKa 10Bileiinore sunammsg ‘Cnosa o nonky

Kuie, 11l (Ounapenedun, 1952), crp. 32-37.
3aurara wHTepNPeTaimu “Cnosa’ B XIII,

XXVI. C.Topmuceruit, “IcTOpis ODHOTO ClIOBA — OpO ONHE TEMHE MICTH®
o nonky Iropesi’”, Kuia, 111 (1952), cTp. 111-115,

TlonBITKA CBN3ATH 10 3HAYEHHIO “ToTpenaThH” B 83 © yKpaHHCKAM
{nomBecka).

XXVIL A, Soloviev, “New Traces of the Igor Tale in Old Russian litel

Harvard Slavic Studies, 1 (KomGpuax, Mace., 1953), crp. 73-81. i
Bmustnue “Cnosa’™ Ha s0uTeTnl Kypan ¥ JHenpa B xuTHH Spocnaba %

XXVIIL. E. Stankiewicz, “American responses to the Igor Tale: review of an 'y
at Harvard University, 19527, The American Slavic and Eqst European Revidi
(Hpro-Hopx, 1953), crp. 424-426.

Onvcanne BoicTasku “Cnoso 0 noiky Mropese” B 6ubauoteke I'appap
YHUBEPCHTETA: YEPHOBOH M OKOHuATENLHBIH BapHAHTHE OEPBOrC i
PAHHNE 3aTPaHMYHBIC OT3LIBEL 0 “‘Cnope”; ceponefickaq M aMel
nurepaTypa o “Ccpe”; ero NEPEBOALl; XyROKecTReH be H31aRAd P

el
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3anafiHkIC; OPUIrHHATTBEEIE HITHOCTpamn CTennenxoro, Pepuxa u Jo6ywxun-

ckoro; onepa BoponuHa, ero apTorpafy, aMcpHKABECKHE IOCTAHOBKM; HbiO-

fiopxckuit rancryx “Kusas Urops™.
X, Cantare della gesta di Igor. Introduzione, traduzione ¢ cormamento di
R. Poggioli; testo critico annotato di R. Jakobson {Typun, 1954), 240 crp.

Pey.. E. Stankiewicz, Slavic Word, IV (= Word, XII) (1956), c1p. 638-641.
¥, “Cnoso o nonky Mropese” B nepeBoiax KOHL@ BOCEMHalLUaToro seka,
Studies in Russian Epic Tradition. Published under the auspices of the Department
of Slavic Languages and Literatures, Harvard University, T (Jelioen, 1954),
YIIL+ 52 TP, ¢ TPeMsA PeIPOAYKLIMANMME :

a. A. B. Conosbes, ExaTepuHuuckiit crincok ¥ mepboe minande “‘Cnoma’.

6. P. O. Sxobcon, Terpane kusza Benocelsckoro.

xxX1. H. Paszkiewicz, The origin of Russia (New York, 1954), Appendix 2: “The
Tale of the raid of Igor™, ctp. 336-353.

[ToryrE JoRa3aTe OOANOXKHOCTE ‘"CroBa” MHHEMBIME OTCTYINCHMAMH €O

OONATHYECKOR MOSONOrHN OT APEBHEPYCCKUX TIAMATHHKOB.

Pey.. G. Vernadsky, Speculum, XXX (1935), crp. 295; R, Jakobson, The

American Historical Review, LXI1 (1955), cTp. 107.

XXXIl. C. Tapacos, “"Boamoxueift apTop ‘CrnoBa o nmomxy Hropewe™, Hoewii
acyprat, XXXIX (Huio-Hlopx, 1954), ctp. 155-175.

Hdoragxa o Koukape, cobeTHHKe CBATOCHARA, KAK BOIMOXKHOM aBTope “Crnopa’™.

XXX1I. D. Cyzevs'kyi, “Lexikalisches 1", Zeitschrift fiir slavische Philologie, XX
{1954), crp. 339-351.

PenrkT PRTYASIBHBIX GOPMYN TUDA “M3N0MM KOIMHE ; NMETOMACHBIE MPHMCPHI,

NOATECPXAAIOIUNES 3HAYCHHE “‘ClApa-NMoXBansba’™ B 62; CTApONEUWICKHE ITapan-

fend K TepMmuuy “‘OpeTpikrocra™ B 197; TepmyH “Badue” B 156 W Apyrax

JIDEBHEPYCCKAX TEKCTAX ; HOSATMAALMS PYCCKOH CTapuHel B 'Cnoee™ M npounx

CBMICTCABCTRAX TOH Ke IMOXH,

XXXIV. K. CazodoBa, Hemopus pyccroii aumepamypw. Hpeenuii nepuod (Hpro-
Hopk, 1955), T. I, rn. XII: **Cnoso o nonky Hropese” crp., 346-392; 7. IT, . II:
“Cxazanne 0 Kynuxorckoh 6uree”, crp. 32-50,

Hcropus OTKpITH B H3yveHns “Closa’, ero colepxaume, Gopma M BIMAHES

Ha “Jamonmmumy™.

Pey.: D. Citevsky, The American Slavic and East European Review, X1V (1955),

CIp. 566,

XXXV. Justina Besharov, “Imagery of the Igor’ Tale in the light of Byzantino-Slavic
poetic theory™, Studies in Russian Epic Tradition, 1L (Jlefinen, 1956), XII+115 c1p.,
C YKA3ATETAMH.

Pey.: E. Stankiewicz, Slavic Word, IV (= Word, X111} (1956), cip. 641-644.

F. Dvornik, “The Slavs, their early history and civilization”, Sarvey of
Slavic Civilization, IT (BocTon, 1956), cTp. 237 u o
Ox0HYaTENMLHOCTE AOKA3ATENBCTE TOATAHEOCTH “CnoBa”.
L D. Cizevskyj, “Yaroslav the Wise in East Slavic epic poetry”, Journal of
American Foliclore, LXIX (1956), cTp. 201-215.
Ipumepsr w3 “Cnoea™ B wucre OpOYHX MOITHYECKUX OTpPaXeHHd DIIOXH
Apocnasa.

-—)-(XXVI_L G. Vernadsky and DZabulat Dzanty, “The Ossetian Tale of Iry Dada and

Mstislav”, fournal of American Folklore, LXIX (1956), c1p. 216-235.

Posricks BocnomuHammit o MceTucnaBe u Peneae B OCETHHCKOH 3ImMu4ecKOM

TPanmu iy,

XIX. ., Yumepcoknit, lemopin ykpaincexoi aimepamypu (Hpio-Aopx, 1956),
CTD. 181-198,

Berng 0630p cTHiImCTHYECKHX ocoBeHHocTel “Criopa™.



POJIb A3BIKO3HAHHWA B 3K3ETE3E

CIHOBA O HbBJIKY HIFOPEBEB

HHrepnpeTaunsa JATEPATYPHHX NaMATHHKOB Kuesckod Pycu 1peb
W3OUIPEHHOTO TOHAMAHHA APEBHEPYCCKO# CTHNHMCTHKH H CEMAaH
rpaMMaTHYECKHX M CIOBAPHBIX CAMHHI ¥ COYETaHMi, rayboko oTmm
OT MO3MHEHITAX A3HIKOBEIX HOPM. DTH NaMATHHKH MOTYT GHITH I
HOCTBIO OCBOSHHI JIAMIB Ha GOHE MOTY9€ro ¥ cBOecOORIMHOro XO3 s
HOTO, NOJATHYECKOTO H KYNBTypHOre noisema Pych Ha nopore
KaloIiero THICAYENICTHA. '
Caoso 0 noaxy Hzopesrs Ta i BOODINE PYCCKAA IUTEPATYPA KOHAS
# Havana X111 sexa ocoGeHHO cnOXHEL; TOAOGHO pycckoli knaccHy
npo3e BTopoit nonopuasl XIX Beka, 3To MATepaTypa BEJHKOLO P
¥ 0 BeqHEOM Kkpu3dce. [lanee, Croe0 U ApyTHE MPOHA3BEHECHHUN PYC
cnoeecroro HekyceTsa Ba pyoexe XI1 u X1II pexor ssagioTcs xaps
HBIMHA KPOAYKTAMH XYHAOKeCTBEHHOI'0 HATIpaBJICHHA, KOTOPOE OXBAY
B TO BPEMA DA3NMYHEIE ¢TPaHLI EBponsl; 310T cTvap — “trobar
“ornatus difficilis” — 3WKIETCA HA MHOCOIIAHHOM CHMBOJIES
H300HIyeT CMENBIMH KORTPACTAMM, NPHXQTIHBOCTEIO HPOCTPAN
HBIX H BPEMECHHEIX QUrpeccHil, COKpOBEHHBIMH HaMeKaMH B 3arajii
CIIOXHOM HIPOii TPOTIOR H (GHUTYp, HADOYATLIM COBMELLEHHEM HecpOliy
*aHposB ¥ WCTouRMkoB, Hanpemep, Croso codeTaet pa3Hood
JMEMEHTEL YCTHOH TpaOMOMH ¢ BH3AHTHACKHMH KHIDKHBIMH MOTI
Bee 310 xoMmoneRTHl Caoga, TIIyOOKO MyXOBle PYCCKOMY obi
CKATCPHHHHCKHX BpeMeH, Aenaim pa3bop B nepesoll, na H
HINAHAC MYCHR-IYUIKMHCKOH DYKONHCHM HENOCHNLHOW 323489
COXANCHAID, MHOTHE HpPOMAXH M OOMOKA TEPBBIX Oepemr
TIEPEROIIAKOB B KOMMEHTATOPOR HOBOHAAIEAHOr0 HAMATHHRA E
BOLUTH B HayyHEiE o6dxog. Ocoberno B pa3OuBKe Tekcra Ha
OpeNNoXeHns, editfo princeps MPOIOJIKAET TArOTeTh HA HO -
patensaMu (1064, HeCMOTPA Ha NPHIHAHHA LOEPBLIX pelakT "{
BecnoMoLHOH OTCEOATHHE.
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[lo3ToMy HacyuHoOH HeoOxoauMocThio OBLIA MMEHHO TIIATETLHAA,
gpONOTIIHBAA, CTPOTO duonornieckas KpUTHKa TexcTa. OHa O3BOIAET
ge TONbKO BOCCTAHOBUThL M MOHATE paboTty mucia XVI Beka, HO naxe B
JHAMMTENBHOH CTENEHH DEKOHCTPYHMpPOBATH MNEPBOHAYANIBHBIH TekeT
C108a H IIAT 33 [IaroM ocBoBOXIaeT TaMATHHK OT “TeMHBIX MecT” H
hapax’oB.

[MapaaneabHo ¢ 3K3ere3od Caosa BemeTcss HI0AOTHYSCKaA paboTa
Had T.H. 3adoHuunol, cBoero poia LEHTOHOM, MOHTAXOM mapadpas u
GyxpanbHbIX uuTaT H3 Caosa. Kak nposukHosenHo moxasan J. C.
Tluxavuer, 3adomwyuna, cnoxenHas Bcken 3a Kymukobckolt nmobemoir
gAf “roraHeIMu’®, OBLTA JIMKyFOLed pervkol Ha ckopbuoe Caogo 0
nobeae “‘moraubix’’ Hax Hropem. CpaBEHTENBHBIH aHATH3 BapHAHTOB
NO3BOJIAET BOCCO3JATh MNEPBOHAYANBHBIN TEKCT 3gdonwunbl [0 €€
POCOIHIECKOTO 00JHKA BKJIIOYHTENIBHO. PeKOHCTpYKIES 3TOrO NaMAT-
HEKA OKA3HBAET CYLUECTBEHHYIO IOMOLIL MPH PHIONOTHIecKoi KDHTEKE
Cavea, a 5Ta KPUTHKA B CBOK o4epe b OpocacT HOBEHIHA CBET HA HCTOPHIO
TexcTa JadoHupurel.

Tlocaenuas Guina 3aXyMaEa M HalHCaHA KAK BTOD&d 9acTh NAOTHXA.
ABTOp caM TOBOPHT Bo BerymmermH: ‘“CnepBa f crmHcan JKatocms
gemau Pycockote” (T.e. Cao8o o noaxy Hzopeae), “‘moTOM Xe¢ 1 HAMHCAT
Kasoemv u noxsasy seauxomy kuasio Jmumpuwo Heanoeuwy w Gpamy
e20 — wkHazw Baadumepy Andpeesuwy” (1.e. 3adoHuyuny). OB6a mpo-
H3BENeHNs SBHO NEpPemACHIBANACL BMecTe. Jlunm Tak nogaaerca obb-
ACHEHHIO HAJIHMAE HOBLIX IATAT HE TONBKO M3 3adomtyutivl, HO U HEMO-
¢pencreeHHo w3 Caoeqd B OTHE/BHBIX, JaXe TO3IHAX BApHAHTAxX
Crazanus o Mamaesom notouwse. Y3 cnrckos 3adonuyursl OAHE NOMIIA
M0 Hac 6e3 ee Havama, Jpyrue *e¢ ORJIH BRNHHEHBI, K&K OTOEILHBIH
IMHI0N, B HCTOPHIO pycckoil 6opbOBI ¢ TaTapami; Mo3TOMY B 00QHX
Clyvaax Caose, T.e. nlepeas 4acTh QUOTHXA, OTCYTCTBYET B COXPaHHB-
IEXCq pykonacsx.

Teancy KPaKOBCKOTO YHHBEPCHTETCKOro Aoknaza 17 smesapa 1958 roxa, omyGnuko-
BHEIe B Gromnerene Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, M 24 (1960).




3A MOJIOMAHEM /3A COJIOMOHOM

ANDRf VAILLANT: “Za Solomonom carem”,
Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folllor, XXVI (1960), 2724

ABTOD 3aMeTKHM KOMMeHTHpYeT ¢pasy Kupuano-Bemosepckoro cng
3anoHmMuLl — 3eman ecu Pycexan, xaxs ecu bbiaa docedesa 3a yapesy
3a Coaomonom, maks OyOu u HuIHIYA 34 KHAIEMb 8eurum J{mumpi
Heanosuuems. OH cipaBe/THBO OTBEPTracT NEPeBOM HAapeyHs doce.
dpaHNy3cKAMHA caoBaME “jadis au temps™ M 3aBHCHMOCTb 3arajoqm
accoupaune Mexay Pycckoit semeii u ComomoHoM oT “‘Becem
Hepycanmumerkoid™. IIpod. Balisu e sepnt B 3uaxomcree Codors
3Toi neresmoit, Domenmeii 1o Hac B pykonacax XVII-XVIII sexos,
BCE-TAKH MOBTOPACT AOCYXHH BBIMBbICEN, OynTo “‘d’aprés cette lég
David prédit & Volot Volotovié que Salomon *** régnera *** sm

Russie.” Mexny TeM HM B ONHOM H3 BapuaHTeB ‘“‘Becemer” Her X
Mmaneifiiero HaMeKa Ha Takoe npenckasague (cp. cTp. 333 -36 gacTomn
TOMa).

Hccneposatess BO3HAMEPHIICA JaTh CTPaHHOMY Oaccaxy Kaprwy
Benosepckoit pykomncH cofcTBeHHOe TONKOBaHHe, HO, K COXAJE
B €10 KOPOTEHBKUH 3KCKYPC BKpajioch HECKOJBKO JOCagHBIX MPO
M HEAOCMOTPOB.

Bo-nepBeIx, OH ¢ YBEPEHHOCTBIO NEPEBOIHT KOHCTPYKIUEO ““34 HAH
3a CodomoHoM™ cinoBaMH “‘au temps du roi Salomon”, omIAD
yTRepxkaaf, GYATO PYCCKHIl A3HIK oTBeyaeT par I'instrumental apré
au génitif du serbocroate *** et du polonais. B neiicTBHTEIBHO
MOTJIa OBl MOACKAZaTh (PUIOJIOrY HEemoCcpe/ICTBeHHAd cBepka ¢ AP
PYCCKAMH TEKCTaMH H COBPEMCHHBIM YyNOTpedIeHHeM HIH X0
OpocTas CIpaBKa B HeDABHEM KOJIEKTUBHOM Tpyne Teopume
nadexc & caasanckux azvikax nog penaxuueil C. B, bepHimreina (M,
1958) u B Cnosape Cpesunerckoro, I, ctp. 893, Takoro pona coX
KaxK Obi4a 3a yapems, 6you 3a xHAa3emb, YIOTPeOILTHCh €IHHCTBCH
0603HAYEHHA OXPAHEI, 3ALIMTHI, IPHHALTEKHOCTH, noasIACTHOH o
obL.

Hombicen “au temps du roi” obpacraeT B paccyXIeAHH
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anbHEAITHMY, ellle Mekee nPaBAONoROGHLIMA KOHLEKTYpamH. B cocen-
crBe ¢ docesesa “jusqu’d présent” couetanne “3a napems 3a ColoMonom™,
oKa3BIBAeTCA, ClenyeT NouuMate — ‘“‘depuis le temps du roi Salomon:
KOMMEHTATOpa, NMOBHAHMOMY, cOHJIH ¢ TOJKY COBEpPIUIEHHO CIOJa He
QOAXOOSIIHE KOHCTPYKUMM TUNa “‘3a LapeM TakHM-10 OblT 1apb
1aK0i-TO”, M [OaXke SABCTBCHHBIH CHHTAKCHYCCKMHA INApaNlIenu3M 3a
yapemb 3a CoaoMmonOM — 30 KHAZEMb Geaukum [Imumpiems Heanosuuemo
fe OBLT UM YUTEH.

Creayroiuii PHBO HHTEPNPeTaTOPA BHOCUT HOBBIH, TpeThi IO CYeTy
hapax. UATATEMO PEANAraeTca NPHASTE HA BEPY, YTO CIOBOCOYETAHHE
3a yapesms 3a Coaomonom veut dire “depuis qu'il ¥ a des rois™ mnu gaxe
“depuis les temps les plus reculés”, T.e., Tak cka3aTb, CO BpeMeH Oaps
I'opoxa (‘“‘de la reine Pédauque™). Mano Toro, aBTop Gesane/uIUHORHO
yBepAcT, YTO ITOT OHKOBHHHBIH HHOCKA3aTeNBHBIE 060poT npea-
crasnsn cobol une expression courante! Bed ¢pasa mpmoGperaer, B
rna3ai Baksaua, cnenyroutee snavenude: La Russie est russe comme elle
Pa été depuis les temps ies phus reculés, u kxax ¢l HagnexuT npebeiBaTh
TAKXKE HEIHe, IPH BeTHKOM Keaie Jmvarpun HeaHobrye.

27y rayboko TaBTOOOTMYECKYIO penyuky — la Russie est russe —~
Cojorus ecy, BEpATH BCEM HOTajkaM HOBeHILlero 2K3erera, IIpH-
IOMCBIBAET ‘‘XMIIHBIM XHBOTHBIM, BOPOHAM, BOJIKAM H T.1.”, IMOTOMY
qro *‘ces bétes sont russes, et patriotiquement elles espérent et annoncent,
chacune en sa langue, la victoire de la Russie ¢t du grand-prince Dmitrij
Donskoj”. K MAHTBHCTHYeCKHM hapax’aM 30ech TIPUCOSTHHAIACL JINTe-
patypHas HeBUnanb. JpeBHepycckasd NMHCBMEHHOCTh OOBIMHO HamenseT
BOPOHOB, FasnoK, BOJKOB M JIMCHI[ TEMHOH, 37T0BEllell PONBI0 U TECHO
CBA3LIBAET MX rpaH, Boit B raM ¢ BpaxAeOHOH, NPOTUBODYCCKOMR CTHXHEH.
“O6nmsaxyTcd HA HAC AKBI BOJIUA CTOAINE”, TOBOPUT O NOXOBIAX
BﬂaJlHan Monomax. bonsk, cornacHo [ToBecTn BpeMeHHBIX JIET, “nova
BHTH BBiubckbl”, o pacckasy Kupumio-Benosepckoro cnucka 3amoH-
ImHe, “ggets Xunena Ha Pycckyro semmo. ChpHe BONIM BORHOTH, TO
TH Gbima me chpue BomH, NMpHAOINA NoTaHbe TaTapobe, XOTATE IPOUTH
Bot0toum, B3s7TM Belo 3eMmo Pycckyio.” Benen 3a 3THM 06pa3oM BOIOHIHX
Bonkos, KOTOPBIX OTPUIATEIbHBIH AaPANICHH3M W BbIPA3MTEIbHBIH
. Xambyp (soiome - gowioul)! TECHO CHHMBAKT C HAJNBHTAFOLIHMHUCH
- '8Tapamu, cHOBa BHICTYMAIOT 3TH CAMble BOJKH, HENOCPEICTBEHHO
:TOD’IHIHG FPO3HBIM g0 IPAMATHYECKOMY HM3BECTHIO © TOM, 4TO
Horannm Maman npuBele eou cBod Ha Pyce.” Omnaxo moBepYHBBIH

H
("23' XapakTepHyic oMKy B Muaamem coacke HCTOPHIECKOrO My3ed: 60i0f0m ~
Yy,
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CHABHCT TOTOB TEM HE MEHEE CYECThH 3THX XHMUIHHKOB 32 S1arouecrapy
pYCCKBX NaTpHOTOR; IPaBAa, OHH rOTOBATCA NIOKHPATE TPYNLI, HO ~ 1y
110 KpaiiHeil Mepe 4yANTCA YyBCTBHTENsHOMY $mnonory — ils les Veulﬁ
paiens, et proclament leur confiance en la sainte Russie. -
Bce 3TH HEMMOBEPHBIE HATAXKH — H AIBIKOBE/YECKHE, H HCTODHR
TUTEpPATYpHbie — MOHAZOOHINCE TONBKO I TOTO, YTOBH noKasa
neperiHocTs Kupunno-benosepckoi epenn Codonnena mycanus, y
npekn yOedHMTENLHEIM NOKasaTenbcrBam B. [1. Anpuwanosoii-Ilepew
B. ®. Pxurn # ApYrHX pyccKuy MccneAosaTencif, BCKPHIBLIHX MAgy
ABHBIX IPONYCKOB, OTCEOATHHDI, HECYPA3HL] H IPYObIX HCKAKEHHH Texd
3aM0HIUKHEL MIMEEHO B 3TOM ciacke, Ecnn Mexny (pa3oi awcuyu vacw
bpewyme ¥ BO33BaHHEM K Pyccroit zemne Mul wnTaeM B Kn
Benmosepckom cmHcke HEBHATHBIE CIIOBAa — uaiomb nobredy Ha naearﬁ
apkyuti maxs, OTCYTCTBYIOILIHUE BO BCEX IIPOUHX PYKOMUCAX 3an0Hmnﬁ
TO HETPYAHO ONO3HATL B STOM M3JMIIKE NPOM3BOJILHYIO BCT
MAaNOMCKyCHOTO HEPENACYHKA, NMONBITABIIErOCH TAKHM HyTeM YcTagd
BHTL CBA3b MEXKIY KapTHHOH B3OYIOpaKCHHOTO 3BEPbA W HENC
nudpnrieckoii ¢ppazoii o Pycu u nape Conomone. B Ha3BaHHOM
3Ta ¢pasa ABHO 00ECCMEBICIEHA, .
Cenunka Ha Gmbaelickoro nmaps KyJa MeHee SHHTMATHUHA B
Ipyrux pykonucax sceli nosecTH Codonun. Maamumii cnucox Uet
Yeckoro myzed: “Pyckas 3emis, To TH ecT Kak 32 CONOMOHOMB I
mobeiEane.” Copcok VHOONBCKOro: “Pyckas 3eMilsd TO Heppoe ecH
3a mapeM 3a ComomoHoM noGrisana.” CuHODanbLHBIM criMcoK: “3e6
3emns Pesanckas, Tenep 60 ecT koko 30 CoIOMOHOM napeM noGIBag
CpaBHeHMe 3TUX BapHAHTOB NO3BOJACT BOCCTAHOBHUTL HEPBOHAYS
utenme: Pycxas semiA, monepao ecu (WM mu ecmb), KAKd 3Q yapesil
Cosomonome (M 3a Cosomonoms yapems) nobuisaie, T.e. TH
HAXORMIILCA B CXOOHOM DOJIOKEHAH ¢ TeM, uTo Gelo TpHE nape COW
MOHE (MJIM: TBOE HbIHEIIHeE MOJNIOKEHHE CXOKEe ¢ TeM, uro Opuo Y
uape ConoMoue}. 3aecs MMeeTCA B BUAY 3HAMEHHTaA MO TBa CoIo!
B BocbMoit rase Tperbeii Kuuru Ilapcts, npusbisaromas Bora se
Mone6aM Hapofa, eClIH 7o OYIYT TECHHTh HENMPHATCNY, U 3acT,

NOMOIIH OJHOBPDEMEHHO C YIDO30#, 4I0 B ClIyuyae OTCTYIHAIH
“Uspauns GyAaeT mpHTYeil ¥ DOCMeLIMIIEM Y Beex HapoHos.” B

Pyccxo#t 3emnu ¢ geanmamn ConomoH2 ciedyeT MOJATBA K3
JMHATpRSA, BCTYNABLIETO B 31aToe cTpeMs. Jlasee B peniaroliai MONg
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cpaXeHns “peve KHA3L BenuKbit: Nocoogn Boxe MoH, Ha T4 ynosax, ma
e MOCTELKYCA BBEKb, HU NOCMBIOTH ME ¢4 Bpa3u Mou MHbL” (Mnamnmi
coacok Mcroprieckoro Myses). Bropamsit ConoMoRy 308 0 HeGecRok
oMo GBUL JIMTCPATYPHO NMOJATOTOBNEH 3BEPUHBIM FAMOM, BO3BELIAB-
M BTOpXeHHe MamaeBrix nonymm,

MoxeT OBITh, K 3TOMY PHTOpA4ecCKOMy cOmmkenHio [ImaATpHs o
BETXKO3ABCTHOH TEMATHKOR BOCXOOWT B HKuTHH  EKHA3H AMuTpus
MpaHOBHYA, HAIHCAHHOM BCKope MOCNe 3JaJOHINHHLI, CpaBHEHHE —
«Brckund zemns Pychcxas Bb bTa KHSKEHHAS €ro, SKOKE pexe 06510~
panpas M3pammo”, — H Janee B KoHIEe JKHETHA AeBATH ynoxobdaenwit
TocnocauHa 3emian Pycckoil pasauunniM OmbneiickuM reposm or CHiba
g Enoxa no Mocuda n Mouces ¢ TakuM BBOAHEM BompocoM: Komy
yro206m0 BemHKOro cero kHasd Jmutpes MeaHopava, uapa Pychbekbis
seMInst?

HI3BeCTHOH MCKYCTBEHHOCTBIO TPELIAT BCE 3TH CONOCTABICHMA M Y
" Cotorun, m y apTopa JKurHa: “Uocmpa ym T8 sBmO, HbIOMY-
Operaro IJIOA2 H AyXxosHaro, cbnaigaeuiero ErmnTom? Te %e BB
phIoMyapaK yMB Jepkaule u Baagbrens Bcen 3emun Pycbekoil asaca.”
CpaenwrenbHBI pa3sbop Bo3zpaHHd k Pycckoli 3emMie B 3aloHiunHe ¥ B
COOTBeTCTBYIOIeM naccaxe CrmoBa o nonky Hropese Harnamao mno-
Ka3BIBACT, HACKO/AbKO KHHKHEIN HaMeK Ha MoabOy 03abouennoro Cono-
MOHA 3BYMMT TJyllle YeTKHX CJIOB O IIEJIOMEHH, 3a KOTOPBIM HCYe3aeT
poas#as cTpaHa IO Mepe mMpoABHXeHHA VTopeBbIX IONKOB BriIydh 3eMIH
[Momosenxkoit: “O Pyckasa 3eMle, yXe 3a IUonoMsanems ecu!” DTta
topMyna, nosropennas B CaoBe ABaxibl, B cruxe 32 OTKIMKACICH Ha
BpaxgebHoe M 3noBellee GecHOBaHME 3Bepell MEpPeN HACTYNAIOIIUMHA
Pycmdamu, a B cruxe 47 oHA CleAyeT 3a KPOBAPBHIMH Dpea3HAMEHO-
BAHHYMH THKKOro, 3J10n0ayiHoro 6oa “Ha phub ma Kasank, y Honmy
Benrkoro™ - wa stor PA3 C BBIPA3HTENIEHOH ATPOH CIOB: 0 e Mbl — 30
weromanemy. Kax Gbito yxe gaeHo otmedeno B. H. Ilepermem, “3a
Wenomsnem — 3a ropoto, ce6-To Bke AAJIEKO, 3BIAKH HE BHAKO PiaHy
Pyciky semimo” (Cao60 0 noaxy Iezopesim, Kues 1926, crp. 179). OT10
BHIDAKEHUE BCENENO COOTBEFCTBYET OGHXOAHOMY H (PONLKIOPHOMY 34
20pamu, 3q 20po0, 1.¢. Haieue, BHE TONA 3peHAd. Cp. HCCTAPH HPHBHYHOE
: GIABAHCKHX n3bIkax OOO3IHAYEHME 3aKaTa: cogHye 3awidg 3a 20pY.

Honpe 32 UIOJIOMS Cb IBJKLI CBOHMH™™ O3HAVAET B JCTOIACH: CKPbIACH
2 24a3. NanprocTs POOHOTO Kpas — MOTHE ODHIMHELH B IPEBHEPYCCKOM
WAk MennoCTH, Baiisiny xotemock 6Bl HaiiTH 34ech NpoABjeHAC “Ope-
POManTHYeCcKOH YYBCTBHTENRHOCTH, HO TakoMy “NpepOMAHTE3MY’
OTnaer HeCpapHeHHO OONBIIYIO Nank BKAiOMeHHEIH B MInmarbeBcKyro
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JIETONUCEh MO HeZANeKHM OT moxoda Hropesa 1201 rogoM, snvueckuii
pacckas o6 orme Kowvaka, ckpbiBaBumemcs B ADxasu oT MoHoMaxy
H BOPYr noirydaBiIeM OT cboero Opata Ceipbyaua 30B Ha poauHy: “Tio
cMepTH ke Bonoaumeph, octappimo y Crepb4aHa eAHHOMY CYIbIG -
xe Opebu, mocna H Bo Obesnl, pexa: «BonoanMeps yMepabs ecTs, a
BOPOTH cfl, OpaTe, IIOMIH B 3eMIIO CBOKO; MOJIBA K€ €My MOA ClOBeca, -
non ke eMy nhcan IMomoBbukng; oxe TH He BOCX0OUYETh, JaH eMY IIOYXaTH
3e/Ibd WMeHEMb eBUFaHB.» OHOMY Xe He BocxoThBUIO OoGpaTHTHCA, R
HOCJIYIIATH, H AACTh eMY 3e/be, OHOMY K¢ 00yXaBIlIO H BOCTINAKABIIIO,
pue: «J1a Jiy¥e €CTh Ha CBOECH 3eMIE KOCTBIO Jleuw, He JIM Ha YyXe ClaBHy -
6p1TH.» W pHIe BO CBOXC 3eMII0.” 3716Ck BOMCTHHY MOXHO BOCKIIMKHYTS
¢ Baiianom: “C’est délicat, plein de sensibilité.”

3aMeHa TBOPUTENLHOTO wioAdmAHem (HIH €70 THAJNEKTHOTO BADHAETE
coomanem) co3ByqHoOM dopmoii Cosdmonom (WITH Xe OJHHM U3
xonossix aybneros Coadmanom, Hloadmanom), XOTS n NpeBpAIAey
Kpacouuyw BapHaumio CloBa Ha MoTHB “‘Janede 3anerhbno” (40)
BBIMYPHYK) QOrOCHOBCKYO cebiiky, HO v Codonnn #He GBUIO BO3IMO!
HOCTH COXPAHAThH XYAOXKECTBCHHYIO (GOPMYILY npOTOTHNA, IIOTOMY
Kynnxosckas OuTBAa MPOHCXOHMIIA OTHIOOb He 3a IISIIOMEHEM, &
npenensax Pycckol semnan.

IMonviTka MpHIOKeHHS (BUITONOTHYECKOH KPUTHEKA K 3aN0HUTHHE,
M K JIPEeBHEPYCCKOH NHCBEMEHHOCTH BOOOIE, MAPHIKCKOMY 3HATO]
A3LIKOB M JIHTEPATYP IOKHOCIABAHCKOTQ CPEIHEBEKOBRA PELUHTEN
He ydaeTcs. OH ycMATpPUBAET rOJOBOJIOMHBIE BONPOCH TAM, TG ]
nonpocTy HeT. Hanpumep, B 3aMeTke ‘“Jaroslavna rano platet”,
XXV (1949), crp. 106-108, yapeyue “pano naadets” B Caose (172,
I18]) W COOTBETCTBYIOIUEE CIIOBOCOYETAHME B 3ajoHIHHE (CTa
cnucox VICTOPHYECKOTO MYZESl; PaHO CRAAKAWACH, PAHO RAAKA
MAAAIMH cnucoK HMCTOPHMECKOTO My3es: paHo RAAKAWIACH,
VHAONBCKOIO: paro nagrkawd, pano niarauiacs, CHHOIANLHELI CIOHAC
PAHO RAGKauie, NAGKAWECA PANO, PAHO ¢ HAGKAWeCcH) BH3RIBAFO
Baiisina wenoymeHHBIH Bonpoc, quelles sont ces lamentations ““préo
ou “‘matinales™, B3aMeN NPHBEIMHOTO paHe YMeHbBIH CHAHTCA BYHTH
ITH COHCKM Jaf0HINHHLI PEAKOCTHOE PAMHO B 3HAYEHHH ‘‘CUIIb
CTpanHBIM 06pa3oM OH 3aIIAMATOBAIL, YTO HE TONBKO B pycckoH, HO
H B OoaTapckofl ¥ cepOCKOl TpaIuIAM PUTYaNbHbIM BpeMEHEM Lf
TaHUH H 3aKAMHAHME FBASETCA HMCHHO DAaHHEE YIPO, npeapaccse
nopa. JocTaTouno G0 BLI nepeNHeraTh X0Ta 661 GoraTyio Gok
HLIM MATEpMaioM KHHTY Dnpist Manep, Die russische Toten
(Jlefimaur §1936), 4006 0GHADYXUTE TAKHE XAPAKTEPHEIE CTHXH PY@
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pnaveif, kak nanpumep 4 nod ympennrw 3opro CHIBHO pocnnaxajiacs”;
“Boigy Ab A, Mafda, panéuieHpko B none 4dHcroe, | Pacckaky nn g,
paccKaky TOCKY BETpY Gyiinomy™; “W ympam BCTAKO 1o panéxousky, |
VMBIBAIOCA TOPAYNM ciesaM’”’, “Ympou pano nopanéuwenviky’”. B ceere
oOHNBHBEIX TOKA3aHHR YCTHO-IOSTWUYECKOM TPATMLIHH BOCTOYHEIX K
FOXKHBIX CJIABAH camy coOOi NanawT Bee KaOHHETHEIE XHTPOCHIETEHHS,
(pU3BAHHLIC JI0KA3ATL BO YTO Okl TO HH CTaN0 MHHMYIO BTOPHYHOCThL
1 AKOOBI HEJABHEE NPOHCKOKASHAS TPOSKPATHLIX CIIOB O PAHHEM ILIake
ApocnasHbL

Yukaro, geppane 1963 r.



A YUEKOTAJIb CKAYA

i
4
]

3arnasHoe CIOBOCOYETAHHE IPHHANNEKAT 2-0MY cTHXY (aG3amy, verset)
Caoea o noaxy Hzopese:

O Bosde, coloBil0 CTapoTo BpeMeHH!

abh1 THI Cia ITBKEl YINEKOTANE,

CKa4a, cIaBiko 10 MBICTICHY ApeBY,

Jetas YMOMB HOOE OGAKEL,

CBHBas CAABEL 00a MOJIBI CErO BPEMEHH,

pama BB Tpony TPosHIO Ypech 0N HA TOPEL

CnoBam “abpl TH cid MUIBKBL YILEKOTANE" TPeMsA CTHXAMH HEXKE, BO
BTOPHYIHOM 0OpalucHIR K BosHY, COOTBETCTBYET KOHCTpyKuuAa “‘UunH
pscobri Obiio”. PacupocTpaHeHHBIH ApeBHEPYCCKHI IHANCKTH3IM 65 > )
3AMEHHA B PYKOIHCH NePBRIAYI0 (HOpMy estijeromans (< ébcljernomans),
T.€. BOCHEJ COJIOBBHHBIM LUIEKOTOM ; Cp. B 3adonujuHe MO CITHCKY Y HIOJb-
CKOTO ‘‘4TO OBI ThHI, COJIOBEH, BOIIEKOTANE claBy . CMexHBle CHOBA
SBlYeKOMany, CKaud, CAqewic OOpPa3yT APKHH 3BYKOBOH HOBTOP -
$¢.k. . isk.& .5l — ¢ nByma meratesamu: Skfké u Is/sl, mpuyeM nporuso-
HocTasieHue § U s HeliTpann3oBaHo nepen ¢. Ceepx Toro, obe rnarosb-
HEIX GOpPMEL CBs3bIBAET QUrypa, KOTOpasA Y APEBHHX HMEHYETCH mapi|y-
pévoyw, Latine derivatio dicitur, a B pycCKMX pacCyk/ICHHSAX ¢ Tpomax h
burypax, nanp. B Odweii pemopuxe H. Kouianckoro, “npouseoacdenue,
YnoTpednenne cioB, OT OJHOTO KOPHA MPOACXOONILMAX™.

PycckoMy A3LIKOBOMY MYTBIO BHATHO POINCTBO INIATONOB CKAKams U
Wexomams B IBYX PA3NMHYHBIX 3HAYeHHAX nocicauel GopMel, B mepexon
OT KOHCKOH CKa9k# M MOJIOJICUCCKHX CKAYKOB K ILEKOYYLIMM NpH-
KOCHOBEHHAM HAJIBLED, TOCKAXHBAIOINAX 110 TEAY, H K CKaukooOpa3HbIM
TpeiaM conioBbS HWIH K CKaTyIeMy PHTMY H 3BYKOPAAY COpPOUbETO
CTpekoTa. CKOK, OLICTpLIE DPLIKKH, BHEIANMHBIE OTPHBH, BIICTHL H
COamel — rakoB o6umii 3HAMEHATENL BCEX HA3BAHHBIX ABHXECHHI.
“Konemo” ~ METKWi HAPOOHEIH TEPMUH NNA JOMaHOH JIFHHE ITHYLETQ
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nenus. JloctaTo9do NpONXTHPOBATE TYPTEHEBCKHIT, OKPAIIEHHEL domny,.
KI0poM ouepk O coaoebrX:

HaudeT - THN-BHTL, 2 TaM: Tyk! D10 oTTOMKOH HaswiBaeTcd. IMoTom
OusTH - THW-BHTb ... Tyk! Tyk! /IBa pasa oTTonuka - H B ION-yhapa,
3TaK JIyylle; B TPETHH pa3 THA-BHTb — Oa Kak PacchlILUIET BAPYT, CYKEY
ChiM, OpoOLI0 HIH PacKaTOM — €XBa HAa HOTAaX YCTOoHILB - o6oxoker]
Drakodl CONMOBEH Ha3BIBAETCHA ¢ yAapoM HIH ¢ OTTOJYKO. Hycm'r, .
Hanpumep, KoJeHo, Apobs, 4TO JM, cnepBa OyATO KHH3Y, a TOToMm
ONATH B [ORY.

Mexny Tem, 3a0biBas M 0 KuBYYeHf MeTadOpHYHOCTH peud, B o
Hed3meRHO 3noboaHesAOH OpHree OKkama, STAMOJNOrH HE 3aMeqaior
pOOCTBA MEXIY CKOKOM H tyexomahuem, a OOPOH OTBEPraloT Iname
TEHETHUECKYIO CBA3L wjexomku C wéxomom. Tax B Bmumonozuueckom
caoeape pyccxoro samika A. Y. IIpeoBpaxencimii Gezorosopoamoe
uzonupyer crathd CKOK u IIEKOTATD u BBIHOCHT HaX MMOCIEHHEM
rnarofioM J2KOHAMHEIH Npurosop: “3aTpyaudTensHO”. ABTOD YIHTER
BaeT [PHHAINEXROCTh 0DOMX 3HadeHHii — “‘pasapakaTbh KOXY JICTKEM,
NIPHKOCHOBEHHEM'' H “‘CTPEKOTAaTh, IIENKATH — OOHOMY H TOMY X8
IIATOMY, HO OPUMHPHTL JTH 3HAYEHHA CO CTApOCIAB. H APCBHEDY!
cxokomamu “‘Bo3ByxIaTy” na noxoms, &b 6ayds (cp. “‘Paxiexenid:
OA0TH **¥, BCAKBIMH OBH3aHIH M BCAKEIMH CKOKOTAHIA B IIepeBOd
Hcnopenu Hoanna [amackuna) IlpeoGpaxeHckoMy nodeMy-To
CTABIAETCH ONATE-TAKH ““3aTPYAHUTENBHEIM, XOTS CpPe3HEBCKHH BPa
MHTEIBEO moMeTun: “Cp. HoB. Pyc. mekotars” (Mamepuaab
caoeapa dpesre-pycckozo Azvika, 1V, 400),

(Russisches etymologisches Worterbuch, 11, 641) u IIEKOTATD (111, 44
OOCHe HHH TJATON B CBOK OYepellp pacrnajaerci B er0 TpaKTOBEE
aBa oMoHHMa — “‘zwitschern, plappern” m “kitzeln”: “Die Vereinigus
dieser Worter ***. ist schwierig”, x0T X0B80BOT 0 BbIpasKeHH ‘‘HIEKO’
cayx” Ownuto OB AOCTATOUHO Anid  yBA3KM 0DOWX ceMaHTHYECH
BAPHAaHTOB, HE [OBOPA yXe O CBABM KAKIUOr0 M3 HHX ¢ JIGKCHYIES
ruesnom CKOK. Mexny mnpowdaM, B pycCKEX TIoBopax I7arcl
CHMpeKams, empexomams B CBOIO OYepelb O3HAYAIOT W CKOK, H LICKOT
{“‘cTpexaTh DaJlbilgM MO MBOUKY), H TPECKOTHKY COPOK MW Ky3HEW
KOB, H HEYTOMOHHYIO 4ell0Beublo GONTOBHIO.

He noomesknT cOMHEHHIO, IT0 BO-TIEPBEIX pYC. wexomdms ‘B3
IIEKOTKY’ " BMeCTe ¢ TAKHMH HHOCTABAHCKAMY CHROHAMAMH, KaK *
Stékliti m Gonr. ckdkam, ckoxdwa “‘wexouy”, cxdxom ‘‘ILEKO

T

ckoxomatg “‘WEKOTIMBBIH”, BO-BTODHIX PYC. WeKomdmb, WeKO



ViHeEoTans ckaya 605

“Tpe/iETh, 1e0eTaTL, CTPEKOTaTh, TAPATOPHTL”, Wexdms, weutims
‘“rpelllaTh, TApaTOPHTL” W delr. Stdkati, §tékotati, non. szczekad, cep6.
WITEKTATH “‘TABKaTh, AasTh”’, cr. Yem. JSfektari “nasrats 3yGamm™
o0pa3oBanel OT TOIO Ke KODHSA, KAK DYC. Ckoutimb, ckaxdme, Gour,
ckduam, cKkoxeam M COOTBETCTBYIOOMe OpPMBI B IPOYHX CIEABAHCKHMX
sankax. Ilpvimepsl koneGanna Mexny amsTepHanTamu skok- nnu skak-
H §Cek- Takxe TOBODAT B NONbLIY OTOXECTBIEHHE KOPHA; cp. cepb.
OUAIeKTHEIE BapDHAHTH! ckdkasuifa ¥ wmékasuya “A3pIMOK 3aMKa’,

OT rnaronoB tyexdmov, wewims “‘TPEWATh, TAPATOPHTE, TARKATH™
H [pHJIATATENILHOTO wjeKkdmbuli, weuticmolii ‘‘TpeTiaiomui, «enyinni
A3BIKOM™ TPYAHO OblNo OBl OTAENHTBH CYLUECTBHTENbHOE iyexd B 3Ha-
yeHHH “‘MPOMEKYTKA MEHKAy BEPXHEH M HHXHEH CKynoH” HIH Xe
“Golikoro ropopyHa”: ckadyT IUekM Opanumsoif, “OGoneHo WexkaTol”
6abbl, TaKKe 1eKH co0akH, MPUAIBILCHC PABKATE WJIM, NO-BeN0pycCKH,
L eK Ao .

Yepenopaune skok-/§éek- (m coormercrBenHo skak-/§¢ak-) Tipu-
HAANEKAT K MHOIOYECIEHHBIM CIaBAHCKAM AJbTEPHANMAM HavallbHBIX
codeTauun *skd-f*ské-, 4acThIO 3aPErMCTPUPOBARHHBIM B HA3BIKOBEIYE-
CKOM JIHTEpAaTYpe, MaCThIO YCKONBIHYBIIHM OT BHAMAHWA 3THMOJIOrOB.

Cp. cxdba “myauHKa, CTpPYXKa”, crobatms ‘‘Menko crporats”’,
ckobeqayr ““HOXK HIns cTporaWes’, ckofd “‘ckobiieHas rEyTad mosoca’ —
webad “‘nyaana”, wébens “‘H3MENLYCHHLIA KaMeHE"”, wyebemdmes *1apa-
KaTh, pacChiNaTecd Madkod Apodbio™.

Cro2d.aums, ckozomdms ““3aBBIBATb, BA3XKATH", k02046 “‘OPOCEHOK™
~ wezéa ‘‘mepdas NTAIKA C TOHKHM IoJIocKoM™, cloveH. Sfeglidti w
veur. §téhotati “imedeTath”.

CnoBa, 03Havaroniue pasHOro POJa PAcCeNHHE: craad, ckdaums 3yo
(oTcroma cxoq “BoMumi BOW”, ckéaume “BHITb, CKand 3yOGul Ho-BoNYbH'"),
OCKOA0K W Ha3BaHUA DAKOBHH cKkOabka B cxdaxa — weavr. Croga xe, 10
BceH BepOSTHOCTH, OTHOCHTCH tyéaxamb (3y0aMB, opexu).

Ckomums “MeMATB, TOMHTB, JIOMHTE”, cKOMAémb ““TOMHTECA, TIAA-
KaTees”, ockdomuna “Tynoe HbITee B 3y0ax™ (Jans) — wemiimes.

Kpyr anwTepHaHToBR cromimb, crondy - wentime, wend, wénem
“Meroun”, wendme “KNOYOK”, wan “3apybka, 3aceyka”, HOBUIZAMOMY,
MOXeT OBITE ellle pacitHped. B 3Ty ceprio BXomAT - cxond “‘opiak’,
cornmacno Manmo, xorraumuii peidy, H ndcrons “‘Gectiiognas KOHOTLNA B
DPOTHBOMONOKEOCTE KOHOMJIE CEMEHHOM, T.H. mamepinxe’: J. Kodtial
(Zeitschr. f. slav. Phil., V11, 1930, cTp. 380 ci.) yGenATe b0 ACTONKOBEI-
BAaeT 3TOT TepMHR Kak *po-skop-ne, T.e. ¥ak bl BEIXONOWEHROE, Gecce-
MAHHOe pactenve. Bo3MokHO, YTO CNOBO wpend obpa3oBaHO OT KODHA
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*skep-, yTparuBiiero p nepen #. IleppoHadamkbHBIM 3HAYEHHEM MOTLIIQ
OBITE “HeoIIEIH, DecceMHHBIE, Kak OBl BRIXONOIMSHHDBIN 3BEPOK’ Hip
“ornpeick’™ (cp. Hamp., RoJ. szczep ‘‘CTBOJ, PO, NaeMa” H ‘‘UepeHok™)
HAH Xe, HaKoHel, PpocTo “‘Mentosra’. Eciu x Tomy ke rHe3my BOCXONUT
U cnoso cxkom (*skop-ts), TO OHO MOINO CHOYKHTH Ha3lsanueM JHbGo
yGoitaoit, nubc FKacTpupoBaHREOH uBoTumel. I'. A. WnpEAckwii s 3§
Hpacaaesnckoti pammamuxe (Hexun 1916, crp. 266) pacucHHBaer
cyln0y b u p mepen ¢ xak perpeccHBHYH ACCHMHAIANNIO. DT0 3HAYHII0 {'
651, 4TO Ioclle paclofobieHnA cTapoll TeMHHATH I (€p. ¥bemib H 1Ip.)
coueTanue pf CiepBa H3MEHUJIOCH B HOBYIO FEMHHATY !, B JanbHelIlen 1
cokpaTHBIIyIocs: *skopte > *skotte > skots. Bo3apaxeHne NpoThs i
IIepexXoNa TOTO CNIoBA K IepMaHLAM oT c/1aBaH, “weil auf diese Weise ‘38
das germ. ¢ vollig unerkldrt bleibt” (Vasmer 11, 649), ornanaer, ecomy i
Takue GOPMEL, XaK roT. skatts BOCXOIAT K IPOMEKYTOUHOH ClIaBaHCKoMH
taze *skorte. Cpa3» HamMeHORaHHH wyemb, wemung ¢ KopHeM *skep-
*skop-, 03EAYAIOIMM “‘Cpe3aTh, BRIPE3ATEH, CAHPATL”, He HOAJCKHETY
COMHEHHIO. 3

Cropd ‘“mkypa, Xoxa” — wepy *“‘epcTs”, wiépume ‘‘BIOLIMATHY
TOOOPUIMTL".

Cropodd “6opoHa” — wepéda “KONIOYAA FONOBKR YepTomonoxa”.

Cxyod “Hyxnpa”, ckyonuii (*skpd-) — wadims “Gepedb, BO3HED3
BAThCA OT YHHMTOXeHnd (*sked-).

Bo3BpaInasack K PONH COVETAHMS “‘BBIUEKOTAND CcKada’, Che
OTMETHTh, YTO HEOOHOKPATHO NOIBEPTATNCE OOCYXICHAND A UIRTEPA
Cao6a o noaxy Hzopese, H B BHIIEIPABeIcHROM a63ane HaMHUIO 9€TB
IPHMEPHL AJUIMTEPHPYIOLIMX HAYAIBHBIX COIVIACHEIX, OJHAKO 3BYKON
ToqHeH — 3ByKoOOpasuas daktypa Caosa W NO3THYECKAX $parMeHTON
BKPAINEHHBIX B JIETONACH W APYTHE APEBHEPYCCKHME TEKCTEI OTHION
He CBOIMTCA R ajumTepaund. COOTBETCTBHE HavalbHBEIX (oHEM 32
JIRIOL YACTHLIH ciayuall NapoOHOMA3HE, BLICTYNAOLUEH BO BCex de
TPaAHIMOHHEIX pasHoBRIKOCTAX : quadripartita ratio (cp. H. Lausbef
Handbuch der literarischen Rhetorik, Miouxen 1960, § 461, 638, 97
B 3Toif CBA3M HeNbL3A He BCIOMHEHMTL 3aMedaTelbHule cTpokE P.
Coccropa (Mercure de France, 11, 1964, cTp. 249-50): ‘

1\‘

La différence évidemment incalculable entre un phonisme allitérant et.
phonisme portant sur n’importe queiles syllables, est que, tant que nous Ieés
liés a l'initiale, il peut sembler que c’est le rythme du vers qui est en Caus
qui en cherchant & se marquer d’avantage provoque des débuts de
semblables, sous un principe qui n'implique en rien, de la part du P
I'analyse du mot***. Mais s’il est avéré, au contraire, que toutes les §
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puissent concourir a la symétrie phonique, il en résulte que ce n’est plus rien
qui dépende du vers et de son schéma rythmique qui dicte ces combinaisons,
et qu’un second principe, indépendant du vers méme, s’alliait au premier pour
constituer la forme poétique regue***. Faffirme en effet (comme dtant ma thése
dés ici) que le poéte se livrait, et avait pour ordinaire métier de se livrer a
I’analyse phonique des mots: que ¢’est cette science de la forme vocale des
mots qui faisait probablement, dés les plus anciens temps indo-européens, la
supériorité, la qualité particuliére, du Kavis des Hindous, du Vares des
Latins, etc.

B BO33BaHHHE K BosHy (CTHX 14) NOABIAIOTCA pPasNHIHEIE BHOLI II0-
ETOPOB! CMEXHOCTh JTHMOJIOTHYECKH DOACTBCHHBLIX CIOB (85LYEKOMATE
cxawd), COIOCTABICHUE OJNHOIO M TOIO Ke CIIOBa B JBYX CTHIHCTH-
yeCKHX BapMaHTaX, Ty3e¢MHOM (co4o06ut0) W LEPKOBHOCIABAHCKOM
{(ciaéuwio), OHHAKOBEI CIIOBA, OTTEHEHHbie KOHTPAcTOM 3IHTETOB H
3BYKOBOI MeTaTe30i — annominatio per transmutationem — TocepeanHe
HHTepBaNa (cTApo2e GpeMeNy — Ipegy — €20 gpemeny), OaNbHelmue
MeTaTe3bl, CBA3AHHEIE ¢ EIHHCTBEHHBIM CKalyeMOCTHBIM IJIaroJIoM
svufexomans (CM. BHILIC), TOXIECTBO HAYATLHOTO CIOT2 B ONpeAeNeMOM
W B OlpeleNeHRH (mpony TposHIO) W, HAKOHeL, IBe 3BYK0OGpasHbie
OefNd, DpoHA3EBarOMIKMe Bech ab3an. Ileppad M3 3THx nened mocTpoeHa
HA MIHOBEHHBIX TYDHBIX B CXOXeM (OHOJOTHYECKOM OKDYXEHHH:
O Bosue — gbbl ... HOAKBE — NOJAL 06agker — 06 noast ~ TPONY — nOAA.
Bropas 3aximodaeT TPH NAphl HAMANBHEIX §, DepeKHKatommxed ¢ f a v,
H CBA3BIBAET 3THMOIOFHYeckoll furypoil “cnapna’ W *“‘cnary’: cososuro
CTAPOTO — CKAYA CAAGUNY — COUBAA CAQBBI.

Hee sramonoradcckux GArypsl — oAHA OCHOBAWHAS HA TIOMTHHHOM
pPoAcTBe cNOB, Ipyras pOAHSWAN cloBa o co3Byudio (organisch/f
unorganisch, cornacao Tepmunonoryn JlaycGepra, § 638) — cocpeno-
TOd9eHk H2 HEeHTPANBHBIX 00pailax mpu3siBa k Bogny, Ha COJIOBBE H €ro
megove. [eaTensHocTs bosHa npoTekaeT B TPex W3BEYHBIX MH(QOIOTH-
deckax cdepax — 2eMis, weGo v obnacTek Mexdy HeGoM M 3emlieid,
HCKOHH CHMBOIIH3HpYyEMas HPeBOM.

3. Bosmp 6o pbmijil, ame KoMy XoTdme IMhCHb TBOPHTH, TO pacTh-
Kalliercs MEICIIF0 #0 dpegy, CEPHIMB BBIKOMB HO 3¢MAY, IIU3EMB
OpIIOMD nodes ofaaxel.

Ciax /4 nepewnmcnser Te Xe TPH Trama, MeEHAS TOPSAOK TIOCTETHHX
ABYX: “io MbIcReHY OpeBy”’, “nonb 0GAaKbl’, “‘Ypech MOJA HA TOPE.
Ecm p craxe 3 3ooMophuYecKHe 00Pa3kl CBA3LIBANACH TOJLKO €
NonxeGecHoH BLICOTOI M C 3€MIEIo, TO 3A¢Ch, HAMPOTHB, eAMHCTBEHHO
MOTHB npema HaxomaT cefe COOTBETCTBHE B XMBOTHOM MEpe. B mo-
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BECTBOBATENBLHOM cTHXe J Bce TPH MiaHa Oe3pasNHdHO BBOMwy,
0bDILEM TharonoM ‘“‘pacrbxkametrcs’”. 3meck ke, B HPU3BIBE K Bo;my,
€F0 CONMOBbHHBIA CKOK Lo IpeBy M “NOTOM ONATE B ropy” Hecyuimiicg
LIEKOT AWHAMHYECKH TPEBPallaloT NPOMEXYTOUHHBIH NOAC B XHmyjp
CBA3b MEXAy OOJNOM H BBICBIO, PA3pellasck OBYKPATHBIM MOTHBOM
HOOBEMa — € IPeBa ““ToAL 06Makel” H “‘upect noss Ha ropws”. C ayne-
AefCTBEHHEIM OXBATOM TPOCTPAHCTB €CTECTBEHHO COYCTAETCH Hap
CBA3H BpPEMEH: HMMEHHO COJIOBBIO ‘‘CcTaporo BpEMEHH HAONEEKHT
CBMBaTh ‘‘cmappl 00a MOJIBI Ccero BpemeHH'’, MarHyeckd OOneIuHug
HacTOdllee ¢ MpollieiM ¥ OynymmM. M3apesne TAHeTCA ‘‘MBbICHeHoe
IpcBO”’ OT KOopHEi K Bepllipie, OT 3¢MIIM BBEICE, OT TICPBBIX K TPATYIMM
BpeMeHAM. _

TIpod. A. A. ®unowosa (University of Washington, Seattle) oGpaTang
Hallle BHAMAaHHEG HA OMM30CTH OBCYKOAEMOTO OTPHIBKA K TEpBO-
oxTadpbckoil cTuxupe Pomany Crnagkonepny {cM. K. B. Srus, Cny:xceﬁ_.”
Hbie Muneu 3a cenmAabps, okmaAbps u HOAGPL 6 YEPKOGHOCAABAHCROM
nepesode no pycckum pyxonucam 1095-1097 2., CTI6. 1886, crp. 3,
cTpokn 21-25):

BB3BblLIG TYCHIH CBOS, MBICABHEIM (8ap. MBICIBHBIA) O[TE]de, mhmani
{sap. sbuianun, pbmansn) axe Ofale[ulas 6{orjogexropensm yapapsens;,
(ymapsemm), ckava nobpoabrenni cebTEMb, Npeah KHBOTHME TMEIM
upbas np[vlk[e]eEto urpaemm, nmoxn HoBuix (AOBB) nphopoBas
(mpbnposaxnan), B HpAEE Ha H[e]6[ejcbHriv CHOHDL BHINIEHAA BLIBOAY
plkprHO BRCHbOyIONIMEXE TH, CBOIO GnarogbTe mogaTk eci. k

-

CxoIHEIE 9epTH — HRYAILHEIH BOKATHE, B O0OHX CIIyYasx afpecoBaHH
ryciapy — Pomany B cTuxupe, Bosgny B Caoge, SJDHTET MbicAbHbIN, TP
YACTHE ckaud, elfe N0 TPH KPATKAX HPHYACTHHIX (OpPMBI B B CTHXBEY
(sb360IUL, NPRNPOSAMCAA, 863600), H B cTRXe 14 Cavea (seman, causor
putya), HAKOHEI, MOTHB BOCXOXKICHAS — “‘Ha HebechHpa CHOHB”
cTuxEpe, “ua ropu” B Caoge. Cp. Taxxke GopMy émujanuu B CTHXHEE
C IMHTETOM 6riyun B cTuxax 3 v 17 Caosa W raarodl megewt B 0P “
MeHeHHH K PoMauy ¢ riaronamu pacmimrawemes, domevaue B CTBXSS
3 n 4 o Bogpe. ConmocTtaPHM TONYTHO TNaccax ‘‘nerad yMoMsb 107
o6naknl, csuBaa cnamkl {plur.)” ¢ TekcTroM Tpomaps Pomamy (AT®
c1p. 10, cTpokn 18-19) — “nyiny CBOK BB3HECHs €CH HA TOPBLHAA JIEKNG
¥b TAMO CYLIHAMB ClaBaMs (plur)”, a Takxke caaswio c 1| andév A
rpeueckoM xanore Cnamkonesuy (Mnvoalov 100 "Oxrafpiov, AQHAEM
1960, cTp. 1).

Bpockoii amnArepaildeil mecTd HAMAJNbHBIX TYOHRIX (4€ThHIpEX [
TeNLHLIX M JIBYX MIHOBCHHBIX) 3aKaHYHBAETCH CTHXHDA — “gpinIBH
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gp3B0JA 6LppHO sheAbiylOIMEXE TH, cBol0 flaroabTe nomaNs eci”, u
TaKOH Ke MIeCTHYICHHOA alMuTepandeidl YeTHIpex [UIATENBHBIX H ABYX
MTHOBEHHEIX TYORBIX XApDaKTEpH3YeTCS BTOPHMHOES, 3aKIICUHTENLHOES
obpaweare k bosmy: “Uuma excnbTi 6nimo, sbieit Fosne, Benecops
guyie”. Ilenb 3amplkaeTcs CIOBAMH KJIIOHMEBOH TeMaTHYeCKoH 3HaTW-
MOCTH ¥ riayCokux MHGboJormveckHx kopHei. Ho k yBAeKaTeJALHOMY
pornpocy o BenecoBoMm BHYKe MeI BepHeMCH B HHOM KOHTEKCTE.

MecTHanuaTeiit ¢THX wWwecTOH rnaset Bo Bropoit Kuure Llapers,
NOBECTBYIOWIMH O TOM, Kak Ho4b Caynopa, cornacHo Tekcry QCTpox-
cxoit 6GuGmuy, “suab papa dapuna ckadsylua Wrpalomie Npen KioTom
rocnofsems” Hauien cefe oTpaxkeune B cTxupe Pomany Cnankonesiy
— “ckada *** urpaemu’”, a Takke, ¢ o6paTHHIM NMOPAIKOM HMPHYACTHOM
¥ miHol dopmel, B jetonHcoe Urops CeaTocinasnya, BRIIOYEHHOM B
Huoateesckylo neromvick. Kak moxasamo B Tpyne H. C. JIuxauesa
Pyccrue aemonucu u ux KyasmypHo-ucmopudeckoe snquenye (Jlenprarpaz,
1947), cTp. 195,

BCA PYCCKAA HCTODHA paccMaTpHBaiach B Jetomucnoe Hropsa Cssaro-
claBHYa Xak Oopsba ¢ “Ge3boxAniME ArapsHamu” — [Tomoerama. Bor
nouemy moy 1187 1. meronmcey Wropsa paean onscansie BIATHA
“ArapsHaMi’” Hepycamima, cBa3wiBasg 3TOT K300 ¢ obumieit Soprboit
eBpONefickMX HApONOB TIPOTHB CTENHLIX A3bMHAKOB. Tax Xe, xak H
nopaxxenuio Mrops, s3sruro HMepycanuma mpelliecTBOBAIO 3aTMCHHC.
*++ Ilnenewue Hepycanuma, BhI3pIBaA JNETONMHECHA HA MHPOBHIE CO-
NOCTABJIEHNA, U NOJ4ePKABast BCeoOIIHOCTD HACTYMIICHUS SI3BIYHHKOB Ha
TecHbIR MHP XpHCTHaH, He oOesHagexunpaeT ero. Kak “nmenopenarors”
kuurk Llapcrs, Bor B cBoe BpeMs BO3BPATHA W3 INEHA CKPHKATH
3apera, W waps Jasun ‘‘Becenid HCTONHHACH, cKakalle urpas”. Bot
HoYeMy W HaM, — DPACCYXIaeT JIETOWHCEN, — “‘YKOPDEHBIM CYWHM™ H
OPHHAMAIOLAM N030D OT 0e33aKOHHBIX TeX ArapsH, CIEHYET 4adATh
“Gosicus GraronaTy U JMKa IpecaaBHa’.

Mon “napmram™ u36aBNeHHEM OT MO30PA €O CTOPOHBI MHOIIEMCHHBIX
NobGemuTencii neronucen, Mo MHeHH JInxatesa, TioApa3yMeBacT BO3-
BpaimreHue B24Toro B mieH Urops, a Takxke — noGapum — Uropesa cuina,
0 KoTopoM coobIaerca B ToH ke neromdcu moxn Tem ke 1187 rogom:
“Torma xe npuge Bonomumipe uc Ilomosbus ¢ Koumuakosmoiw, H
CTopu ceandy Urope cuiHoBH cBoeMy™. HenapoMm nmerxo Bramimupy
Hropesnuy Bo3maer zaxmounTenbryio cnasy Cao8o o noaxy Hezopese.
Mano Ttoro, ecnu neTONACH HATIOMMHAET, ¥TO Haps Japwa “‘Becestds
Hellonaucsa, cxakame wrpas’, TO HampallMBaeTCs ACCONHALHA MEXAY
Bosppamicimem Wrops na npecton H Gubnedickum oTseTom JlaBuna
Tovepu Caymosoit: “ass npen [ocmogoms Hrpaxk M OnarccioBeHb
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Iocnone, mwxe *** nocTaBn M3 BAACTCAHHA HAA JIOAMH €70 **¥ cepo

pagy Erparo ¥ miasamy npeas Iocmogoms™ (ctux 2f). HCCOMHQH]{o. \%
¥
3aCyXKBaeT BHHMAHEA NOBTOPHAN CBA3b OJHOPOJHOH CHHTAKCH. 'i
P

9eCKOif BApHAUMY BETXO3ABETHOTO MOTHBA C OKDYXEHHEM W fpg.
chasneunem Uropa Cearocnasiva.

Hammacaso 8 KemOpunxe, Macc., B okTa6pe 1964 r. nna cGoprmka B YecTh B, Kumap.
CKOTO.



TETPAIBL KHA35 BENOCEJBCKOTO

Penaxumst Pycexazo Bubaiogusa onydnukoBasa B SHBAPCKOM HOM
1916 roma (crp. 17-59) pabory B. A. Bepemwaruna “Mockoscx
ADoOINToHS”, HOCBALEHHYIO AnbloMy ¥ua3g Alekcangpa Muxajinos
Benoceascroro (1752-1809): “Amp6omp Bhiocenbckaro 3axBaThis
koHens XVIII-ro w wavamo XIX-ro cronbriii. KHaip Agnexca
MuxaiisoBHys, MpoBeas MHOIO AETH 3a rpauHnueH, HAXQAANCS BOITH
CAMAro UEHTPa COBPEMEHHOM eMy eBporneHcKoil KYJABTYpsl U € Ky
MHHALIOHHATO NYHKTA - (paHmy3ckoff peBOMIOUIM, KOTOpas
caknanace u3pbcTHOH BB MenpvallmMXDt NOAPOOHOCTAXE OTE DA3HE
NAPUKCKHXD Apy3ed - es csuabresieil, a, MOXeTh, YYACTHAKOBD.
SBJIAETCA, Cb OPYTOH CTOPOHBI, ONECTALIAME lIpeICTABHTEIEME QN
W3b MATEPeCHBHINMXE 3M0XD OTEYECTBEHHOH XH3HH — 3MOXH IIEpE:
cTapeixb TpaguUifi ExaTepHHEHCKAarc BpeMeHM Kb OOBIYATMB HOE
obwexutis. BoTs nodeMmy ero [poldenwas B aneOoM] Iepermcka,
KacaeTcd TMOYTH UCKIIOHHTEBHO ONHON ero JNHYHOCTH, BOCKpela
fMepeab HALMMB YMCTBEHHBIMb B30POMbB Cb TakoH HarJANHC
JasHO 3amonkine obpasul nozanpownaro skka” (crp. 18-19).
Kax coobmiaet Pyccxiii Bubaioguas TOTO e ToAa B anpelboky
KHIDKKe (cTp. 95), TornammHuil panenen aas0oMa, BHYK ero HHHIHE
W repos, kus3h Kouctantun Ocnepopuu Benocemnscknit (1843-19
HepeIan B pemakuWio JUIS O3HAKOMIICHHS TETpalky, obHapyXcHB
JEROBCKOM OOMAIIHEM apXuse, — NepeBon Caoea o nyaxy Heopess
pykonucu konna XVIII sexa. IlpuBat-gonent KasaHckoro YHHBEP
tera JI. K. Mubnuckuit, moayyuBimit 5Ty pyKOIHChL Ha IIPOCMOTP
cekpeTapa pemakuum A. C. Tonsikosa, cienan o Hell cooOLICHHS S
anpens 1916 r. B roamyroM 3acenanun Obwectea JIroGurenel [P
Tincementoctu. Tloctanosnendne OOmiecTBa 0 HameyaTaHWH
IOKJALA2 OCYILECTBHIOCH JMUIb CHYCTA Y€THIpE rofa “‘s CHIy yoi
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runorpadickoli xkusHM mocnenuux ser”. Terpame benocensckoro ¢
xomMeHTapaeM MnabuHckoro Beiuma B [TamamHukax OpesHeil nuce-
mennocmu u uckycemea, CLXXXIX (Tlerporpan, 1920), mox 3armasuem
— Iepesod “Caosa o noaxy Hezopesrs™ no pykonucu XVIII eexa. B npenu-
CJIOBMH HCCIIENOBATENb OTMETHJ, HTO ‘‘3a NPOXHTOe Bpems Oyps
coOBbITHH CMeJia, Kak H MHOTOe ApYroe, caMyr PYKOMNHCh™ IepeBofa:
‘‘ee, MOXKeET OBITh, MOCTHIJIA TA XK€ y4acTh, KaK HEKOId, B BOZOBOPOTE
cobrrTuii, B caMelil [TaMATHHK™.

B obcTaHOBKE pa3pyXx# M rpaXIaHCKOH BOHHEI HEHHBIH Tpyx MIBHH-
cKOro MpOIIEN MOYTH HezamedyeHHBIM. Tonsko B. H. IlepeTu mocBsaTHI
eMy HECKOJBbKO O€ribIX 3amedanuit B CBOEM KDHTHYECKOM o0030pe
Hopeiimei natepaTypsl o Ciose: K usyuenuro “Caosa o noaxy Hzopese”
(Jlennnrpan, 1926), crp. 29-32. Hepasuo H. K. I'ymsumii, cymmupys B
joOuieiiHOM mokjnane HCTopHio m3ydeHuss CnoBa, BCKOJIB3b KOCHYJICH
IThcen IMonky Mropesy, ‘“‘coxpanmBiueiics B apxuBe KHs3ei Benocens-
ckux-benosepckux” W MPU3HAM ee TEKCT NMPeANOJIONKHTENBHO CTAPIIHEM
H3 BCeX M3BECTHBIX MEPEBOINOB 3TOTO NaMATHHMKA: Ipyder Omodesa
opesne-pycckoti aumepamypet, VIII (1951), cTp. 34.

Ilpr BceM HHTepece NONBITKH WIBHHCKOTO CONOCTABHTE HOBO-
HalIeHHYIO DYKOINCH C paHee W3JaHHLIMU nepeBofaMu ClioBa, BEIBOIKL
aBTOpa CIHMIIKOM ciy4alfiHbl W pacIUIBIBYATHI, Ja H CaMOe paccieno-
BaHAe (ANPMALMM OTHENLHEIX IIEPEBOJOB OTHIOAL HENb3sl CYHTATh
3aKOHYEHHEIM.

Ina cpaBHeHust paHHHX nepeBonoB ClioBa Bce BapHAHTHI JTOJDKHEI
6EITE YYTEHEL.

~ Terpage Benocensckoro (B): usgana Mnenackum.

- BapuanT Toro xe nmepesoga B pykonucHoMm Coopauke (C) mocnen-
Bux ser XVIII Beka, mepenannoMm B IlyGmuunyro BubGmumotexy JI. H.
MaiikoBeiM: onncan B BhIIeyKa3aHHOM paGoTe MIIBHHCKOTO, cTp. 35-39,
M B Omuemrs H. ITy6auunoii Bubaiomexu 3a 1889 zods (CIIB, 1893),
CTp. 143-145.

~ Jpyroii BapuaHT TOro e mepesona B Terpanu kouuna XVIII sexa,
nocrynuBlued ¢ ApxusoM rpada Anekcangpa PomaHosuya Boponmosa
(1741-1805) B Pykonucroe Otnenenne Poc. Axkanemun Hayk (cp. 0630p

- Tpoukoro, “Apxus Boporuoseix” B Jumepamyprom Hacaedcmee,
IX-X, 1933, crp. 397-420): sta xonusa (B) kpaTko omnmcaHa B TOH ke
Pabore Unepmuckoro, cTp. 53-54.

~ Bce Tpu BapmanTa BOCXOIAT K OMHOMY OBIEMY HCTOYHHKY, OBITH
MOXeT, cBf3aHHOMY, KaK CKIOHeH npeanonaraTh Mibueckwuii (cTp. 5),
CXH. A. M. BenocensckuM (*B).
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- IMepepon, coxpanupmuniica p FocygapcTeerHOM Apxube (A), cpem%
Oymar, cobupaswmxcs Exatepunoii Il B cBasu ¢ ee paboToil Hag Famud
CRaMi Kacameabio poccilickoit ucrmopii, A DOCTaBICHHBIN HMIepaTpyy
BMecCTe ¢ Kompel opuruHanbHoro Tekcta Cnosa rpadoM Astexce
HMpanosnieM MycunbiM-Ilymkntsv B 1795-1796 r.: nepeson smecrs.
TekctoM onybaukopan [1. T, Hexkapckum B TlpunoxeHmn x V-
TOMY Janucoxs H. Ax. Hayxs, Ne 2 (CI1B, 1864), ctp. 21-37 (Texcr
xe, cTp. 9-19), a2 3atem A. H. [IeinMAbIM B OOHHHAOHATOM TO
Couuneniii. Hmnepampuyer Examepunor 11 (CIIB, 1906), crp. 4374
{Texct Tam ke, cTp. 427-436); 3aHOBO B HanGonee TOYHO TexkcT G
m3gad: 1) Taenom Koncrautunosuyem Cumonu - Apesnocmu, Tp
H. Mock. Apxeosoe. Obuwecmea, T. X1, sein. 2 (1890), ctp.
{monpaBkH K NepeBoRy, HaneyaraHuoMy Ilexapckam, Tam xe, cTp, 22—
2) Bapeapoii [Tasnosnoii A apuanosoit-Ilepern — Caoeo o nosxy Hzope
AH CCCP (1950), cTp. 35-49.

- *B W A BocxoasT K uyepHoBoMy nepesoay (*U) rpajga Ane
HMeanosuya Mycuna-Ilymkuna (1744-1817). .

— Terpane Anekces begopopuza MannHosckoro (1762-1840) ¢ ne
pogoM Crosa: 371oT nepeeog (M) ¢ €ro MHOTOUMCTEHHEIMH HCH)
BNCHHAME MEXAY CTPOK M HA HONAX XPaHATCH B APXHBHOM OTAE
Mockosckoro Heropuueckoro Myses u onucas B ctaThe M. H. Crep
ckoro “Ilepsoe n3mamie ‘CnoBa o moiky Hropesbt’ w Oymars A,
ManuHoBckaro”, IpHNOXKeHHOH K (DOTOTHNAYECKOMY BOCHPOHABEE!
nepsoro u3ganus Crnosa (Mocksa, 1920), cTp. 8-9, HO #o cEHX IO
COXANEHHIO, He ONyONAKOBAH;, TOJBKO NHTATHL H3 3ITOTO Hepe!
HameyaTaHel B cTtathe Cmepanckxoro, ¢tp. 20-21, ¥ BO BTOPOM
paborn E. B. Bapcosa — Cirogo o noaxy Hzopears, kaxs xydoscecmael
namamuuxe Kiescioii dpyacunnoit Pycu (Mocksa, 1887), cTp. 126 &
Hazpaunmil mepepox HamucaH Ha 6ymare 1794 roma, o pabora
HAM, Xak ycradasnueaer Coepanckmit (crp. 18), mponospxasnacs’
MeHbIeH Mepe no 1798 rona.

— Ieperon B nepsoM uagarud Cnosa (I1) BMecTe ¢ OpHTrIHATLHER
TEKCTOM : 3T m3ganue (Mocksa, 1800) BocnponsseaeHo (GOTOTHIHTON "
B BBHILIEYOMANYTOH MOCKOBCKO# myGmikaimmn 1920 roaa B B axanesy
geckoM n3ganny Cnosa (§1950). '-,~.

— Enunuunpie pa3sHOYTEHHA B TeKCTe H TNepepome ncppHuHON, THE
Tapeapuckoit Bepcan nepsoro m3manms (I): yxasans s crarpe PSS
SAko6eona, “The Archetype of the First Edition of the Igor Taies
Harvard Library Bulletin, V1 (1952), ctp. 5-14. [cm. c1p. 464
HAacTOALIETO TOMa).




Terpags kg3 Benocenbckoro 4717

[B macTosiiec epemsi xaura JI. A, Hmurpucsa Hemopus nepaozo
wsdarua “Caoga o noaxy Hzopeae’ (Mocksa-Jlenunrpas, 1960) nonnocTsio
BOCMPOM3BOAUT PAHHUE NEPEBOIEL CO BCEMH PA3HOYTEHHAMH, PA3BHBAS
W YTOMHAA Hallld BBIBOALI O GHUIHALMH MepBLIX paboT Han Caosom. Cp.
taxke JI. C. JTuxades, “Vlcropus noaroToRkW K Nevaty Texcta ‘'Cnosa o

 ioniky Mropere’ B xonue XVIL 8., Tpyow Omdeaa Hpeenepyccroil
sumeparmyprr, X111 (1957).]

Cpaenenne Tevpanu bBemnocensckore (B) ¢ neperogoM B ApXHBHOM
- (ExaTeprHHEACKOM) ciucke (A) oOHapyXMBaeT TECHYIO CBA3B oDewx
| penaxuiil mepesona. Ecnu maccax “‘Basisb uw Tlomopio” (“erux™ 29,
 COTIACHO HYMEPALIYH ¥ KPATHYECKOMY TeKCTY B La Geste du Prince Igor’
 c1p. 44 [crp. 135 Hacrosmero Tomal) mepepencH M B B, m 8 A “mo
 Bopeksth, mo Xagpounro™, 310 03IHA¥AET, YTO OJHA W3 HBYX pelakiuif
' 39BHCUT OT APYTOM, HJIH Xe KaXJad H3 HUX BOCXOQHT K OMHON M Toi
| xe TpeTheli BepcHY.
L Bo MHOTHX CIyuasx H b, # A cOXpaHAIOT B nepeBole HOpMbI OpHTH-
E Hajid, 2 B HCKOTOPBIX CHAYYasiXx CIOBADHBIH, (pa3seclioTHHeckHii HWIH
| paMMaTHYECKAH apXaW3M MACCHBHO COHCHIBAETCA B A, KO MOJIEpHH-
b ayercs B B Hanp. 16 “3aHece” Bocnpou3sonuTes 6e3 H3MeHeHHH B A, HO
CTyTaeT MecTO coBpeMenHoii gopme “3amecna’ B b (1 B [1). AHOHEMHOC
mpenmciosie ¥ B (0 kx C) roBopHT 0 HeoOXOTHMOCTH TpnOIU3ATH
f lepeBot K “NCHOCTH HEIHBINHACO ZjanekTa’” H “OYHCTHTR €0 OTH
;ncex nycTeKoBE 30bnaTh NpiATHEIMD ANA YTeHin”. OmHaxo mnepeBof,
¥ I0[BEPTHYTEIA PETYINY CO CTOPOHBI pefiakTopa b, He MoT OLITL TOXAe-
el ¢ A HeOIHOKPATHO POAM MEHSIOTCH, B B COXpanseT OpHrHHATb-
HHH TekCT, Toraa kxak A oT Hero otcrymaeT. Hanp., 36 “uwmyva™ -
b “muyua” | A “umwma”; 46 “wa pbubt” - B “umapeue” [ A “ma pbxd”;
b 77 “pexocTa 60 GpaTs 6paty” ~ B “‘ckasaewm 6o 6pars Gpaty” [ A
“Epexoe OMMHL OpaTh roBopuin Apyromy”. B cthxe 56 “Kasa (own-
§ fovHo mpourTaBo, 1o Beell BEPOATHOCTH, BMecTO “‘4ad’) paHBI, JOpOTa
¥ fpatic” — B WHTaeT Mo CO3BYYMIO: “Kb ueMy OBLI0 OpaTir: TAKE DAHO
OnOTvATHCH ; A 3aMeHsAeT YTeHHe ‘paHo’” CHHOHMMOM “‘Ge3BpeMeHHO™,
OnEy M TOT Xe HPOTOTHIN SBHO NeXuT B ochoepe b v A. Dro Tor
PEBOL, B KOTOPOM, HO OT3BIRY NIpefHcNoBHA K B, “He coXxpaHeHo HH
PHFMHANLHOCTH OPEBHATO HH ACHOCTH HuHbluHATO mianekta”. Hamo
gogarate, 4TO 3ITO OB depuoBoi mepesoa Mycuua-Tlymxana (*4Y,
OTNIACHO HALeMy YCIIOBEOMY 0B03HaueHmo); rpad, no cobcTBeHHOMY
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OT3BIBY, He OBUI NOBONEH CBOMM “MDEAOWEHIEME” U BHIIATE B Ileyary,
HE pellaicd, HO Bckope oDHApYXAJ, 9Io OHO YXKE IMDKYIHDPYET ‘‘py
HeHcnpapHoi mepernick:” (Cems Omeuecmea, 1839, VIIL, WMaskerig H
cmbes, cTp. 16). 3710 “npesoxenie’”’ Mectamu cGHBANOCH HA BOJMbHYH
KOUHK0 NOANHHHMKA; paboTa nepesogunka cBoaunack X opdorpadg. -
YECKOMY TIOJHOBJIEHHIO CTapopycckoro Tekcra. Cp., Hamp., Hepenawy -
cruxos 125-126 “Axe 61l Tl Obinb, TO ObIna OB1 9ara no korark, g
xomeif no phiank. Tl 60 MONKEIH MO CYXY XUBEIMH IIepcinupry
crpbngary — ynanbivi cuiHEL [1EO0BE” — B “xoraa Onl TBI GLIIDL, Ghimg
Ou1 yaza no Hozamie, a Xolueilt mo Phaaun — TeI Go MoOXellb MO 3emuy
wiepewiupel cTpbnatu ynansive gbteMu rbGoseiva” [ A “Korma 6w
Tol Db, Ghiia 6Bt wara mo xorath, a Koweit no pezanb. Trel Moxemm;
no <yxy wepelupbl cTpbndti nocobHeM® yHanbixe CHHOBL b6
BEIXE. HeTpyAHOo BOCCTaHOBHTH OOJHK 3TOT0 HACCAXKA B YEPHOBQ
nepesoje (*): “Korzga 6wt Ter Ovirs, 612 Obf ¥ara mo Horarh,
kowe# no pesaHb — Tl G0 Moxemb Mo cyxy wepeirdpbi cTph
yaansiMi chiHel [abGosetvu”. Takum 06pa3oM, OTAMMAS HepBOHAY
HOTO NEPEBOJA OT OPHIAHANLHOTO TEKCTA OIPAHVYMBAIINCE 3aMeH
JpeBHero “axe’ XO0dOBbIM ‘‘Koraa”, HPOIYCKOM CNOB “*T0” H “)KHBHMH
M MOJIepHH3aIHel TIaroJbHOTO OKOHYAHHA **-1aA”.
Couckn b v C HawMHAKOTCH ¢ OAHOH H TOH Xe BCTYNMTEIbHG
3aMETKH. AHOHWUMHSIH aBTOD TOFO IPEANCIOBAA K 0BiIeMy IPOTOTHIS
cimckoB B u C (1., k *B) mMen B Buay ycorepulencrsosaThs *U,
BCKOpe ““CIHCOKE NepeBoma HbcKonbko yke sBblNpasleHmoi” Ok
KEM-TO 3a4HTaH, &8 B JOBePHIcHHE Oebl HAlll AHOHHM JIHIUKICS BOIMONEY
HOCTH CJIMYATD IIEPEBOJ C MOAIHHHIHKOM, TAK KaK ero CIUCcOK OpHTHHAMNE
HOTO TekcTa ‘“‘3atepsancd y Huxonas Muxaiinosuua™ (IANbHEHCKR
CTp. 4-5, HAOMHHAET B 3TOH CBAZH ‘‘3IHAKOMCTBO M OTHOLIEHUS™
Benocennckoro ¢ Huk. Mux. Kapamsuusim). B pesyistarte B (cobcTReH
*B) oTpakacT, MO CPABHCHHMIO ¢ NMEPBOHAYANBHLIM 3aMEICTOM, IE
Oenxy Bomnee yMEpeHHYIO H MCHEE MOCHCAOBATCIBHYO. B cBOIO 0Mepe
A noagepraer *U HexoTopoii peTymy. 1,
B urore, mectaMu M B, B A wpunepxuparorca *Y, mecTaMd Xe
WK A, a To B obe PeJaKiMy, 3aBe0MO OTKIOHIIOTCSH OT CBOETO PO
THoa. Hanp., B mepenpave crixa 795 — “nexbspury KHS33 Ha BIBHZ
cTaBmy emy senbHy TpaBy Ha cBOMXY cpebpsubixt 6pesbxs, onbpapl
€r0 TENABIME MBIIaMH nogb chiito 3emeny apesy” — To B, 0 A bz
TpEMBIKAET K OpHIMHaibHOMY Texcty: b “nenbsse” (A *KOL
neakann’); B “zeneny” (A “sememyro”); A “cpeGpensxs” (B e
Opennix”); A “apesa” (B “aepesa”). ToT *e nepedoit u 5 caeTyOOk
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cruxe: 196 “walimamy*** uppHageMH Ha BeTphxp” - B “uaiicamm***
yepHARLMA” (A “Kakb 9aeksb ... KaKh YEpHAJCH | HCKAXKEHHE CMBICKA);
A “va pbrpixt” (B “ua shrpaxs™). C apyro#t croponei, 134 “Ha
pbTpExs” — A “Ha BbTpex®s” [ b “‘Ha Berpexn’. Bee 3TH NoaHOBIEHUS
oueHb HEIOCTIER0BATENBHEL; Cp. 06paTHOE pacnpeleneHue HanucauHil:
114 “cpedpereit” — A “‘cepebpsmoii /| B “cpebpueran”; 143 “cpebpe-
MR’ — A “cepebpenniMi’ | B “‘cpebprcThiME.

B ctuxe 99 Geanwvnas XoHCTpyxkuus “Hecomwa s (“nomecnd ux”
ona6o4uHO npouHTaHa MycURBIM-IIYIIKHHBIM H €0 COTPYAHUKAMI, &
MoxeT OBITE yxe nepenucuukoM XVI Beka, kak “He comimio™, a B
nepeBojax 3Toro MecTa Haxomum: b “He mownn™ | A “He ornerbmn™.
3aragoiHoe “‘He colWI’ ObLIO, NMOBHAMMOMY, OCMBICTEHO B *UY kak
“pge colltd’”; B B mocnenoeana Jnerkas Moaudukanydg “‘He DONIIH”,
rorga Kak A, omuGouHO TIPUHAB 33 HOMICKALIEE CYILIECTBHTENLHOE B
EMEHHTEJBFHOM Majee ‘‘BpaHH”, COOTBETCTBEHHO NpeBpallaeT “He
comnu” 8 “‘He oTnerbnu” (M u I1 cansaroT 3TH uTenus A ¥ B B oaso
H TO ke TpeTbe — ‘“He noneThbmn’™).

Jnst pexoHcTpykHH *UY ocobeHHO NMOYIHTENBHBL COBIAJIEHHS MEXAY
A u B. Hanp., Tpyoebil naccax, cOT/IacHO ONVILEHHEBIH B 000UX mepe-
BOJIAX, IOMKeH OBLA OTCYTCTBOBATE YKE B UX OOLWEM MEPBOMCTOUHHKE
*Y: J66-167 “...HB po3H HocA (BMecTo “po3’dHo c1”’) HMB X0BOTH
namyTh. Komia moroTe Ha ynau™. TpynHee onpenenwTh, 91O OO B
*Y, xorna 3aTpyAHETEILHaA (pa3a onyuieHa B OAHOM TOJBKO NMEPEROae
A 144-146 “n (Bm. “aky’” wim “un’’) ¢ xoTHIO Ha KpoBate. U pexs (moa-
nexaimee “Bosup” Benano): HpyXWHY TBOI, KHsKe, NTHIb KPFAIBI
opiont, a 3sbpr kpoee moausama!” Hnn 209 “Pexs BOSHD H XOOEL Ha
(8M. “npo ceiHa’) CBATLCHABNA, MHCHOTBOPEHb CTAparo BPEMEHH —
HApocnasng, QOnanrosa, Korans™.

3

Conocrasnenne Terpamu benocenbckoro ¢ o6ouMH nepeBogaMH TPH
Teecre Crosa, T.e. B ApXHBHOM cnucke (A) M B TEPBOM H3OAHHH
Hpowveckoii nrecuu o noxodm na HToaosyoss ([1) obHapyxuBaeT, 4TO
Pelakuun B smayntensho Gosee cxoxka ¢ A, dem ¢ I1. B Tex e cnydasx,
Kor'ma B BBoauT HOBILECTBO IO CPAaBHEHHIO ¢ A (TO-eCTh COGCTREHHO,
¢ *Y), Sonnmmeii 4acTbIO 3TO HOBLIECTBO HaxoauT cebe oTpaxenue B 1L
Taxmn obpasom, penakuus b (pepHee, *Bb) 3aHHMaeT B UCTOPHHM HOI-
TOToBXM nepBoro msgzanus Crosa NPOMEKYTOUHOE MecTo Mexay ¥4
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B IL. Ora pepakuns, HECOMHeHHO, OBUIA B pyKaX COCTaBHTENCH mewyy, -
HOTO neperoaa. CpasunBas onybankosannsie BapcosbiM U Criepanckmg
uaraTe w3 Terpaun ManuroBckoro (M) ¢ coOTBETCTBYIOUMMME Naccg,
HAMH B OCTANBHBIX TEPEBONAX, CACNAHHBIX H2 HCXOAe BOCEMHAINaTorg.
CTONETHSA, HeTPYAHO COOpaTh IEeAHH PAN HOKa3aHHH B NOIB3Y mppy
MeXyTO4HOTO Ionoxenns M mexay b u II, 1ipy 3aMeTHo Gompig
6nmuzocTy M x [1. MLl OTpaHHYHMCH HECKONBKUMHM NPHMEPAME,

4 “ra npemu nbcup moawe” - A “ToTh npexae u 3ankBan” | B “rory i
npexab u HauMHane nbcup” [ M “00® ToMB mpexae M TECHb nawmy
HagacsH” (CMBICT CTHXA, TIO CBUIETENsCTBY A U B, HeIOHATHIH yike B *§
NOOBEPTCA TaJIHEHIIEMY M3BPALUCHHIO B M H COOTBETCTBEHHO B IT)

6 “HXe... HOOCTPH Ceplla CBOESTO MYXKECTBOMB — A “KOTOpH.;
pasxuraeMs MyXecTBOME cepama’ [ B “noompsas ceoe cepame
#ectsoMb’’ [ M 1 I1 “nooipuss cepAue CBOE MYXECTBOME ' (IIOHH
CHHTAKCHYECKOH CTPYKTYpPHL OpHTrHHANA moBsiIaeicad B b uw eme Go
yroungercs 8 M).

{2 “xanocrte eMy 3HameHie sacryni’’ — A ““HecMOTpA Ha 3a
condednoe” | B “neckopberk o 3aTMeniu comnma” [ M “npenedp
obncreennoe npenphanie [ I1 “npenebpeys xymoe npensbiuanie’,.

34 “‘MpTna mons nmokpeia’ - A “Mruia nons nokpeina” [ B oE
‘‘MTIOI0 MOJST YCTHIIADTCH .

99 “Y flnbcuncka Ha Gomomnu 6bira nebpe KACAHIO” [ACKANKCEE
CITOB ¢ BEIHOCHBIME ByKBAMHA — “Iebpnekn caru™) — A “OHH, yTOITS
naockocth nebpr Kucanckoi™ [ B “y niencka Ha sHIroHb ychmucs ©
Ha xmcaHoBoif nebpw’” | M u I “ycbemmce v Ilabucka ma Bniroub-
nebpn Kucanosoli” (Tepmman “Oosons”, ocTapmmiics Ge3 IepeBORS
A w, HAO AyMaTh, B *UY, NONYYHII MCTOJKOBaHWe B b, mepemenm
oTTyaa Taxke B M u II).

105 “To Pyckoi semmu npocrpomacs ITonosuw, axsl HapA)
reb3no” - A “no Pycckod 3emim pazchssimcs IONOBIEL, akd
rubaga MMapmosa™ [ B “mo semnm pyckodl paschimanucsk I10a0B
nogobuo w3 Hapoosa ruesma” [ M u [T “Pascumanuck IJomopls
Pyccroil 3emMad, xak JeonapIbl H3b JOTOBHIIA Bplluenmie’”.

149 “‘yie mOHM3UTH CTA3M CBOH” — A ““VKe NOHU3HTE CBOH 3HAMCHN
{ B “mpuxnounTe yxe cBoH 3namena’™ | M “Tenepsk DPRKIOHNTE 3H3
cson” | IT “Tenepr NPUKAOHKTE BB CBOM 3HaMEHa .

168 ‘‘sersumeio mesnaempb(!l) pano KplueTh’ — A “‘oHa 3¢T3AW
He3HaeMOKW paHo kimders” | B “‘oHa ropuiiliero HesHaeMOK P
kmueTs” [ M “oua kak®k 3a0mTas ropiHna no yrpamb BOPEYS
/ TI “oHa, KaKb OCTABJIEHHAS FOPIMIA, 0 yTPaMb BOPKyeTE' (300K

i
pt
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M H Il 3HaMeAYIOT TPH MOCIeHOBATEILHELIX 3Tana Ha OYTH OT pabcko#
nepenadu TEKCTA K €0 OCMBICIEHHOMN, XOTd MO cyHiecTry owndounoif

Eﬂ-rcpnperamm).

4

CpapHEHHE Tetpans benocemeckoro (B) ¢ apyMs ApyrHM# CHHCKaMH
toro Xe nepeponia, onuum B COopuuke Ily6maunoii Bubamorexn (C),
ApyraM B Terpanu Boponuosckoro Apxusa (B), mo3ssonser, npu scei
OTPBIBOYHOCTH  HX onucanuit y MABHHCKOTO, CHOEMATH HECKCHIbKO
BHIBOIOE O HX CQOTHOILEHHH.

B K2KIOM M3 TPEX CNUCKOB MBI HAXOUHM TMHMCAPCKHE OIUTOIIHOCTH H
onHbKH, KOTOPEIX, KAK TOKA3LIBAET CIHYEHHE OAHHOI'C CIHCKA ¢ IBYMSA
apyrHM#, He OBLTO B HX ofmem ucTounnke — *B, cornacHo mpuusToMy
HaMHA YCIOBHOMY 00G03HAYEHNIO.

3 “womy nbcup TBOpHTH” — A ,BocmbThE KoMy mnoxeamy” |/ B
(oumbouEo) “cTaBuTh KoMy yubo mheus” [ C “cocTaBuTh KoMy mubo
micus [ IT “mpocnaBars koro™.

89 ‘“B’amyTtu phrel ¥ o3epr” - A “BoaMyTENL pbku H o3epa” | B
“goMyTHNE BOAy Bb pbraxtk H Oyepakaxy” (HoH BIHAHAEM CJIOBO-
COYeTaHHA *‘XOJMMBIL K Oyepaku’ B npeaslayLieM npeaioxennyd) [ B u I1
“IOMYTHIIB BOAY Bb phKaxb U o3depaxs”.

146 “‘nruub kpwis npioat” — b “nTHIR! Opeoaoenn KpeIbaMu” |
C, B, M u I “nrumnst npioabad kpeibaMa’.

185 *“Tloracomwa seuepy 3apr” — A “Iloracnma Beuepuss 3aps™ | b
“Horopena suepaumyad 3apa” | C u B “Tloropbna seuepuss zapa” | I1
“Horacna 3aps BegepHas”.

Cmucox nepeBoga *B, MCNOIb3OBAHHEIN NPH MOATOTORKE NEPEBOIA
Ama nepeoro wananua CroBa, IOBUIMMOMY, He 3aKIOYAll TeX [IHcap-
CKHX morpemHocTel, KOTOpble MBI 3aMedaeM B B, o cnemopatensHo 310
Orin APYTOii, HO B TO e BpeMsd odeHb bmu3knii k b Texct.

IMepepox ctuza 209 8 *B, no eceit BEPOATHOCTH, COXPAHHR, BCIE 34
*q, BOCXOomsuyio x nomidsanuky dopmy “mbcHoTBOpeus™; Tak oOb-
RCHAETCA nosBneHHe 3TOTO CAoBa B chmEcke B. Mexay Tem, B B ata
Gopma samenena Gomee OpPHBBIYHEIM TepMuHOM “‘mhcHonesbus”, ®
CooTeercTpenno B M durypupyer “Bosns mhcHombBen® CTApBIXE
g PPeMens” (I1 mpocTO OMNYCKAeT 3TO CJIOKHOE CJIOBO B CBA3H C HEpe-
B ™obkoit Beeit ppazb).

3 B cruxe 98 A KOomupyeT raroy “rpaand’, B mumer ‘“‘kpAuanH’,
E 25 - “xapxamu™; nocnemmior hopmy nostopmor @ M 1 II.
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108 “spbxkeca”™ — A “nosepriica” | B “nosepxend” [ B “cnerhm,
I1 cuosa 6nuxke K b “cnycTtanca”, g

Ha nousx Terpanm Berocenbckoro ecTs HECKOJIBKO PEXAKMHOHK
NONpaBoOK K HEPEBOIY; 3TH BLIHOCKH, (HIYPHDYIONIME Takke B C g
yuTeHsl B M n II; HHBIMH cloBaMH, OHH, Ge3yClIOBHC, BXOOMNM p
6nmsknit k¥ B cmvcok [Razoeem ero B!], koTopsil ObLT MCHommagy
OpA BOArOTOBKE IEPBOr0 MeYaTHOro nepepora CroBa.

3 “pacrbramercs wmpicaito” ~ A “Mplcne ero Jerama” [ C
(ocHoBHOH TecT) “‘pacTHnasics Muicmiro” | B (EcnpaBieHMS Ha mp,
“nocuaca” [ M u Il “Hocuncs MuIcai”. :

4 “‘mywawers 10 cokonors” — A, C B b (ocH.) “n3obpaxkann g
nyckanieMb necaTH coxonoes” [ B (ucmp.) “ynonobasimacs myme
IeCATH COKoNaMs” | M “mpuMbHANN OHOE KB AecaTH COXONAMb, IIVT
BiMB’ [ 1 “npumbHaN OoHOe KB JECHTH COKONAMD, ...MYIISHH)

154 “porveca cTpyxiem®”’ - A “HoTveca cTpyxiem:” [ B (g
‘perocHyaca crpyxeem” | B (ucnp.) “nmpeexoMp™: I1 “kocH
IpeBKOME Konbs cBoero”. JIFoGonkITHO, 9To B cTHXe 39 TOT Xe Ap
PYCCKHI TepMHEH “‘cTpysHe”, KOTOPEIH A BOCHpoU3BOIAT 6e3 mepe
NepeaaH cJIOBOM ‘‘NPeBKH” HenocpeacTseHno B Tekcre B, “npesro™M

Ecna Boe 3TR NonpaBky cornacko Habmrogawtes 8 b, C, B, (a
B BY), 1 BO BceX 3THX TpeX COXPAHHBINMACA CITHCKAX OHH OTJEIICH
OCHOBHOTO TEKCTa, TO MX CNeXyeT NPUIMHCATh O0LIEMY ACTOYHHKY
HA3BAHHBIX COMCKOB. (OIHAKO MOXKHO NPearioNaraTh, 4TO MHOHP
OCHOBHOMY TeKCTY OBUIH BHECEHBl Y€ NOCHE COCTABJICHES W]
CIIOBHA, TaK KaK B HEX OOHAPYKHBACTCA HOBAadA CBepKa Hall
nepeBoa ¢ KakoH-TO KoTNHel [0ANMHANKA ! MMEHHO e¢ yTpaTol and
HOE NpPeRMCIIOBe MOTHBAPOBAJI0 HEBO3MOXKHOCTbL OCYLIECTBHTE
MaHHYIO TIPABKY IIepPEROIa.

Crex {83 - “uMp nyvs chOpaxke™ (BM. “cpupaxu’) — mnepeass
ownbouno: “‘ycTpemisewl Ha HUXB CROM ayum” (dopma “iyuE”
“mynp”, oTPaXalolIAs CeBEPHOE IOKAHEE, O3HAYaeT ‘‘Iykn”, a oo
Kak “‘ay9na”). OOWHAKOBO HEBREPHO HHTEPIPETHPYETCHA ITO CYHe
TensHoe # B B (ocH.): “omonsemrs uxn choumu ayvamu’. B (
JAET yke TOUHBIH NIEPEBO/] TOTO-%E CI0BA ~ “ociaGrio nykn”, COB
€ro OHNHAX0 ¢ TPEeXHUM, TPOH3BONGHEIM IOMBICTIOM O COJHO!
ayqax. Hakonren, B Il Bce coBocodetTapie BIOJHE NpasiibHO T

Broamu OT pYcCKMX apiuBoB M 0e3 HENOCPENCTBEHHOTO 3HAKC
CO BCEMM 3THMH PYKOHNHCAME TPYIHO OENAThH Kakne~1abo 3aKi
O IPOHCXOXIECHNH OTACTBHBIX pelakuuil ¥ CIHCKOB. _

Bruzko k pabote Mo OCBOCHHIO HOBOHajiicHHOro naMATHEM
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SCAKOM CIIYYae CTOSIW TPH MPOCBEILERHBIX BeTbMOXH ExaTepuunHckux
ppeMeH — rpad A. WM. Mycun-Ilymknn, xuass A. M. Benocensckuil u
rpad A. P. Boponnos, nsa apxmBabix paGornuxa — H. H. Banthim-
KaMeHCKHi H A. ®. Mandnosckmif, ofa aKTHBHO CBS3aHHBIE U ¢
MycupbM-IlyimkuanM 1 ¢ Bopouuoseiy, n nakonen H. M. Kapam3un.

HaM 3HAKOME] apXHBLE, XpadupuiAe A, b u B, HO HeT NpAMBIX JAHBEIX
o MepBoHAYANBHMX Baagenbliax COophuka [Ty6n. Bubmmuorexn. Bupo-
4eM, B TOT xe cOOpAHK BoULIa KoMemmsa “Besnimannan™ — “BOJBHOE
poxpaxanue HhMenkok komenin ocnoausa Iuimend”, W mpAMevaHue
yka3bBaeT, 4T0 OHa “HrpaHa 1795 pona b oMk A.U.B.”, T.e., BEpoOIT-
go, rpada Apremus WMeanosmua Boporuosa (1748-1813). Mo cinosam
Omuema H. fyba. bubauomenu 3a 1889 1. (cTp. 144) “Bea pykonmch
pHcana BechbMa TIOATEJbHO OJHEMB IOYEPKOMB, MMblomEME 3amk-
yaTeNLHOE CXOACTBO Cb BOYEPKOMDb, KOTOPHMD MHcaHa xoniga Ciosa o
nonky HWropeek, mcrondenras jis HMwmnepatpunwt Exatepunnt 11 n
spansmafcd B FocymapcTeerHOMB ApxHBE”. O4eHp CXOXHM HOUEPEKOM
panncana H Terpaas beaocensckoro (Mabuackuii, crp. 4, 35). Ilvmnany
13K 7 HE YAAN0Ch YCTaHoBrTh (c1p. 404), ubeif pyxoii nepenvcan ApxHB-
Boifi cnacok CnoBa. Janbhe#unX pasbiCKaHHN 3aCTyXHBACT YKA3RHHE
INekapckoro (cTp. 6), 9TO TOT e OHCEN ‘“‘HHCaNh HEKOTOpPHIA H3b
CHPaROK:L U 3anMCOKb, oOpallleHHBIXE Kb HMOepaTpund”. Komen
TeTpamy ¢ ApXREHEIM nepescnoM Cnosa, Terpage bemoceasckoro u
60mmas dacts CGopuuka [Iy6n. bubinoTexd HammcaHbl Ha Gymare ¢
OOMHAKOBHIM BOJASHBIM 3HAKOM M HamndcaMme ‘‘Pro Patria” n
“D. & C. Blauw” (CumMony, crp. 19; Wneuuckwuii, c1p. 6, 35).

5

Terpam, Manunosckoro (M) 6biMa CyUIECTBEHHEIM NOACTIOPLEM TIPH
OKoHYaTenbHOW pabote Hal nevaTHeiM JepesojgoMm Cnosa ().
A. ®. ManuHoBCKHIF, Hapaay ¢ A. WM. Mycuremv-ITymkuEEIM |
H. H. Basruim-KameHckuM, BT 97I€HOM PeIaKIHOHHOTO TPHYMBHpAT2
¥ ToMumMo BauThina, €IMBCTBEHHBLIM OTBETCTBEHHLIM DENAKTOPOM
IepBOro mzmamms. Tem We MeHee, HEKOTOpsie uTenns M OKazanwch
. BeUprrommn mus I, 1 BMECTO HUX B OTHENBHBIX CIYYafX OBUIH IPHHATEL
- BIT pasnourenns b (Tounee, B') unu ckopee KoM poMHCCH Mexayb u M.
, 116 “npenuroio craBy camm MOXBITHME” — A “4TO Mbl CAMH TIPEKIE

OlepkEmn Hagn EelpisTeneMs c¢cnapy”’ | b ‘MBI Oe Opexae caM#A
- Hoxarpny, y HenpisTens cnapy” [ M “mur ne camu npioGpbrems npei-
osmyro cnasy” [ II “MBbr #e caMe IpeACTOSILYIO CIABY TOXHTAMD .
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123 “nobnroctn” — A “u106® coxpamuTs” | B “mns sammimnegjg
M “papm samare’” [ I “Ans samarer”.

197 “xymy crpy1o umbsd, noxpbiud yyxH pyusH”’ — A “Emig Xy,
TedeHie, TMOKHPACTS TyXKif Bomsl” [ B “xyasiMu CTpysMHA Noxmpae
ayxis pydbd” [ I1 “NaryOHBIMH CTPYAMH MOKHPACTE WYKiA pyyy
(I1 cnenyeT B 3TOM CIIy4ae HellocpelCcTBeHHD pUMePY b 1 He npummy,
nonpaBok TeTpaau M, oTHOCALIEH cloBa *‘Ch XY/IBIMH CBOHMHE CTpysi)
K OpeAbIAYLUEMY APEII0KEHUI0).

202 “mo nosiio mo3omA TONBKO” — A 4 TONBKO NOI3angm
shTeams” | B “a mone3anm Tosnbko mocyuesMu” [ M “Ho Tom
apuranuck 0o ebreams” | IT “HO NBHrajiECE TONBEO IO CYYBAMD'

B Terpanu ManwHoBCKkoro, kak nogsepknsaeT CuoepaHckHii (crp:
20), cmemyerT pasNM¥aTh CTAPINMH CNoH — ‘‘NEPBOHAYAIILHOE wTe;
H MIamnigi ool — ‘““MHOTOYHCIICHHBIE HCNIPABICHUS MEXOY
HIH “‘Ha cBOBOMHOM Nesoi cTopoHe cTpauun’. M3 orcrymienuii o
HOrO NEPEeBOJA OT Crapuiero ciiod M, vacTelo JNelcTBHTENRHO HO
94CTHI0 TOYEPHHYTHIX H3 CTAPINAX HEPEBOOB, MHOTHE BOCKOZM
MiammeMy c1010 M. HekoTopeie M3 3THX HCNPaBJICHHH, TOBHIH
OOBACHAIOTCH Ype3MEPHOH KHHWXHOCTBIO W BEIMYPHOCTBIO GIOY
IEPBOHAMATIBHOM YTeHAH M. :

13 “mcmaTE menoMome HoHy” — A “HCOMTL LMIIEMOMB BOJIE
Houy” | B “mreMoML H3bL IOWY BOALI KYmHTh” (BM. “‘HCTHTH")d
(ocHoBHOH TekeT) “aUTeMoMB 3L JIOHY VTONMTE CBOKY XXy’
(acnpaenenus) u [1 “mumemomt n3k JoHY BoIBI JocTatk’ .

52 “Ibti BhcoBd KMMXOMD NOJA NPEropoanINa, a xpabpin
NPErpajmiia YpbiIeHsMA WHTe” — A Akt 6bcosm orpagnm ©
CBO#i XpHKOMB, a Xpabpbie poccisHe WHTaMu YepsiensiMu” [ B 0
abTu cpolf cTaHb KPHKOME, a Xpabphle pocciaih yepBneHbIMH O
meTaMu” /| M (ocu.) “Jbtn mesgBoNa ¢k KpHKOME OOCTYIRIH B
a xpabpeic Pyccel NPOTHBYIOCTABWANW WMb IUHTH HepBICHHE"
(ncmp.) “HtTa 6bcoBM orpamumM craHb CBOH KPDHKOMb, a X]
Pycent wHTamu GarpsHBIME” | IT “Bhcopsl bt orpanmnm cTaHs™
KPHKOMB, 4 Xxpabpiie Poccigne Garpauerve watamm.” :

6

B o6mem, Terpage Befocensckoro Him, Bepree, Gnm3ko Cpo
ueit corcok (BY), sanaMaet, Kak 6bLT0 yike CKa3aHo BRIIE, NPOME
HOE NOJIONenHe MEXIY A. ¢ o/IHoi cTopoHREn Mu Il ¢ npyroii. v
OPH HEKOTOPBIX PACXOXASHHAX MeXk Ry A ¥ B, Mbl, Bonpekn 0XE -_
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1 pHapyxneaem B Il (nau sxe, mockonbky Yexcr M HaM uM3BecreHn W3
{ pyOauxamuif, B M i II) coBnagenus ¢ A UM KOMOPOMHECChL MEXIY A R

| 5. PedakTophsl NEPBOTO H3JAHHA BCC CLUEC PACIHONATAH, HAMO AYMATE,
JUICKOM Tiepeposia, OnuMiakum kK ApxusHoMy (A'), W BpeMeHAMM NIPH-
geralid ¥ 3roMy NOOOYHOMY HMCTOUHHMKY. lJaBHBIM ke obpazuom
§ peraxTOpaM M #u IT cayxun, po sceil BraaMocTn, cnucok (BY), Gnuzkuii

¢ Terpagu Benocensckoro (B).

I 4/ “He Onino ono obumk mopoxneno” — A “OHO He poXueHO
reprbte 06uOp” [ B “Hepommnoce omo obHabL cuocute” [ IT “He
pOIMTIOCH OHO o6rnre TepnbTe”.

49 “phknl MyTHO TexyTs’ — A “Boza BB pbraxws cMmyTmnacey” [ B
“pbxa BosMyTriHes' [ M (ocH.) Boxa Bb pbkaxn Bo3mymwaercs” | M
fucnp.) # I1 “Bona B phkaxs MyTHTCA™.

35 “cabmamy xanenniMn” ~ A “OymataeiMu cabasmm” [ B “kame-
AeMH cabiamu’’ | Tl “OynaTabiMu cabname™,

62 “Ha xaHHHY (BM. “XaBbUTy’’) 3eNedy nanolloMy mocraa’” — A “wa
3eEHYIO KORCKYI0 Honony” | b “Ha 3enexyio Noniaauayio nonony” [ IT
“Ha KOHCKYK) MOIIOHY 3€NeHYIo™,

102 “opumbmanmu’ — A “obpybnenst” [ b “npechyenw’” [ I1 “06-
pyoIeHsr’”,

104 “‘rema cBbrp moxpena™ — A “cebtn BO TMY npembHmacs” [ B
“cebre nomepxs” [ I1 “cebrs BB ToMy npesparuncs”,

197 *‘He Tako mu” (epoATHO, BM. ““TH”) — A “He Takosa™ [ B “no
TakoBa ym”’ [ I1 “He Takopa”.

TpuxsLl BCTpeYaeTcs B NaMATHHKE cNoso — 24 “‘apyre’”, 37 “mo
fpyramb”’ H 89 “Apyrer”: B mOClCIHEM CIIygae A NepefacT ero CHHOHHE-
MoM “‘Oyepakm”, a B OCTAJNBHBIX ABYX NPOCTO NEPENRCEIBAET TEPMHMH
HonHENMKa, B GEPBOM M3 O0OMX NPHMEPOB ¢ HETOYHEIM IOACHEHHEM
B ckobkax: “spyru (onacHeia mbcera)”. TTopamumomy, yxe B *Y aToT
TEPMUK GBLT mepeBeleH TONBKO NPH TRETBEM, MOCHEAREM NOSRICHHH:
Bcruxe 89 w B u I1 nuuIyT “Gyepake™, TOrga Kak B MEPBIX HBYX CTHXaxX
T samensier HenepeBeleHHEI TIOPKU3M “ApyrH’ Ty3eMHBIM “‘OBparn”,
“Iio oBparam”, a2 B pacnpocTpanser ¥ ha 3TH CTHXE GopMy “Oyepakm”,
_ B0 ¢ unpm TipaponHcaHdeM B 0DOHX 3THX cayuasx: 24 “‘Oysapaxu”,
§°! “no Gyspaxam’.

7

P
& 2601a nepesonunko Croa Ha cKNOHE BOCEMHANIATOTO CTOMNETHS
A
dIMpoBamacy Ha cBepke NpedbIAYIIMX NEPEBOAOB ¢ OPHTHHANBHEIM
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TEKCTOM NaMATHHKA, KaK 0COGEHHO HArNAAHO NOKA3LIBAIT KYPbe3Hpe- -
MpHMEPET KOHTaMHHAIHH.
Komen cTuxa 56 — “¥ cBost MHIBIA XOTH, kpacHsld [ 15008BHbI, CBLIYag
A o6buas” — nepesad 8 I1: *n Beb Mumbia npuxoTu, oObYan u npy
pETnuBOCTE NMpeKpacHoi cBoeil cynpyrH IinbkOosuant” (popMa “Mmmge
XOTH”, BOBCE onyilennas B B M ¢ nprbauInTensHoil BEPHOCTEIO mepedy
BencHHasdA B A — “mobezHoil cynpyru”, B [l nepesenena o olunbKe abaxky
— “‘Cynpyru” B COOTBETCTBHH C A H “MHJBIA NPHXOTH” 1O CO3BY4HIo
60 “To e 3BOHB CTBIMLIA NaBKEIK BeaHKei SIpocnass’ - A “Taxono
e 38yxs nobbop caslaant crapeii penukiit Apocnass” | B “Tako
e 3BYKD CNBILANE cTaphiit Bbaukifi Apocnass /| M (ocH.) “ormasang
3BYKL y cTaparo Slpocnapa” [ M (menp.) “naBHiff 3BYKE Belg
no6bab ero cnmmans cTapelit Spocrasd” (KOHTAMHMHALHA BEPCHE
“3Byxs noGbapi capnuans crapsrii *** Apocnaps’, ¢ HENPABAILHO IO
THM NOANMHHAKOM ‘‘3BOHB *** nasubli penukenit’”) [ I1 “3pyks no6
€ro CNbIANE cTaprlit Benukii Apocnass” (koHTaMUHALKA YIIpa3queH
JioGonepiTeH BoOmpoc, NONB3OBAIMCE JH NepeBOIYHER  Myo
IMymxuHckoid pykonucpto CioBa MAH clAeNaHHGIME ¢ Hee KONHA
INocnaunaa ExaTepune, T.H. ApXHBHAS KONHA NOJIHHHOH pyKOrm
OPONYCKAET KOHeU CTHxa 28, M3BCCTHBIE HaM [0 TepBOMy H3nAml
Crosa: *‘ceucTs 38bpHHS BB cTa 30M”, TeM He MeHee, B HePeBO,
YACTH TOro *e APXMBHOIQ CIIHCKA ModenaeTcd Ta ¢paza, palobpa
BOMCTHHY, C TPEXOM NONojaM: “moasiica cBucre 3Bbpelt BB
Joroenmaxs”. Hanportus, ona orcytcTByeT 8 mepesodax b uw M (Y
Wnnusckail, cTp. 41) B cROBa nosisnsieTca B T1: “pepyTs 385pH cragas
(uscnuTensHOe “cTa’ GBUIO OMWKGOMHO MepeocMbiCiieHo: B A —
noroeuute, a B I1 - ctamo). Mrak YacTs nepesoos omupasack O K
OPHIHHAIA, MPUMBIKAROLUHE K ADXUBHOH KOONH, TOrJa KaK HpHION
Helff Kk NocnenHelt nepesod (A) cTpaHHBIM 00pa3oM OCHOBAH OTHNGE
He Ha Helt, a nHOo Ha Kakoil-TO MHOl, B JaHHOM Haccaxe IO
KOMHKH, TG0 HA MOANMAHOH pykomuch Cropa. BechbMma BepoATHO, W
KOMHA ¢ OTMEYSHHEIM NMPONYCKOM JIEXHT yxe B ocHobe *U, OTKYAS
6w yHacIeaoBaH penakuueit *B, B To BpeMa Kak pefakiui A BOOR
HOBHJIZ ONYLIEHHY10 (pa3y NMyTeM CBepkd NepeBoaa ¢ NOAHBIM CIHLS
CrnoBa HIH HENMOCPEACTBEHHO C OPHTHHAIOM.

8

Tepenoxewue “upoutieckoil nbcHu***, TMCAHHONH CTAPUHHBIMB PYCTAS
A3LIKOMD *** Ha ynorpebnasemMoe Heinbh Haphdie” m3pecTHO HAM
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cKOABKMX BAPHAHTAX, JaTHPOBAHHLIX KOHLOM BOCEMHARLATOrO BEKa.
JAX BHMMATENbHOE CPABHEHHE IOKA3BLIBAeT, YTO IOABHBLIEMYCH B
gexabpe 1800 roma w3manmwo Crosa OpeZwecTBOBAaNa UENAf CEPHA
onbTOB ero HuTepnpeTausy. Yepuosoi nepeson (*Y) aowen go Hac B
ABYX HE3aBHCHMBIX nepepaGoTKax — B ApxuBHOM crHcke (A) H B
peaakunn *b. O6a ee €101 — OCHOBHOM TEKCT H NCHPABACHUS, PA3AeNIbHO
BOCIIPOM3BENICHEL B TPEX coXpannBmuxca cuuckax — b, C u B. Crucox
gamakuii x b (BY) n B Menbiueii crenend cnucok Gmmakmit k A (Al) GbLIH
MCMONb30BAHBL CASNYIOWNM nepesogom Crosa — TeTpansio Manuros-
ckoro (M), B KOTOpoii OMATE-TAKH YeTKO PASITHYAOTCH OCHOBHOH TEKCT
W wcnpasnenun. B nepsylo ouepen: HMEHHO 3TOH TeTpaaeld pyko-
BOACTBOBAJICH ITOCTEIHHN H3 nepeBodos Caopa, cOenaHHELIX HA HCXOME
poceMHAIATOIC CTOJIETHA, T.e. IevaTHad pejakuus (I1), a B cBoux
oTcTymnedHsax ot M ouwa mopoio npmuberaer k ureHEAM Al nmbo B
B 3T0it pemakimHH MBI B CBOIO OYEpellb PAa3NHYAEM, ¢ QOHOH CTOPOME,
OCHOBHOH TEKCT, 3acBHIETeNRCTBOBaHARIT ['apBapickolo pa3HOBHA-
HOCTBH)Y NEPBOro H3JaHHs, 4 ¢ APYroH CTOPOHBI, HCTIPABJICHAS, BOLUS-
IMe B OKOHYATENbHYHO BepcHro MycuB-Ilymkuhekoil nySnukanun,

Benock HacTOWdIHBOE, IpH Beeil cBoel OecmoMOINHOCTH, obcnemo-
BaHME TPYAHOIO NPEBHEPYCCKOro mnaMATHHKA. Ilo HeCckompky pa3
MEHAIIOCE MepeNokerue oTaenbHbX dpa3. Tak B cTuxe 43 — “KpoBaBpis
30pH cBb1p NorEOAOTE” 3apA CBA3BIBACTCA C KPOBBIO MeTa(oOpHHECKH,
00 CXOOCTBY ilBeTa, M CBEPX TOIO METOHMMHMIECKM, IO BpeMeHHOH
CMEXHOCTH PAHHErO YTPA C OPEACTORUIMM CPAXEHHEM ; COUCTAIOTCH IBA
METOHUMWYECKHX X0Ja: 3apd BO3BCLIAET PACCBET, H OZHOBPCMEHHO ¢e
KpoBaBbif oTONeck mpeneemaer mobomine. IToT ornatus difficilis,
THOMYHLEE O mo3TAkH Ciioa H ero 2MOXH, CMYLHA ¥ 3aTpydHAd
epesoquukor XVIII sexa: A ‘“‘3aps Garpamas csbri otkperia™; B
“Garpsnas 3apa orkphiaa cBbTE”; M (0cH.) “OTb kKpoBaBoii 30pH cebTe
Rosengerca’; M (ucnp.) u I *30p# ¢ kpoBaBbiMb cBbTOMB NOABNAAETCA".
Meronumuveckuit OyTh OT BO3BELIAIOWICTO (PEHOMEHA K CMEXHOMY,
BO3BellaeMoMy OOLEKTY BOODINE ¢ TPYAOM NOATABAIICH BOCOPATHIO B
YeloBusx nurepaTypsoro pryca ExaTepuaanckax i [1asnoBckux BpemeH.

OBpas 3namen, BozBemaromux npubmmxenue INoxosnes, — 50 “Crazk
fHaromors:” - 6win cuepBa 3aMACKMpOBAH ONMOOTHEIME 3HAKAMK
Mpemnnanus — A “sarosopwiu 3eamena:” [ B “3HamMena 3aroBopwim,”
~ B BaxoHel npespallleH B MOJEPHH3VIOLIAH 3BYKONOApakaTeabHLI

KT B I1: “3Hamena mymaTs”,

Arank M u I, mo cpaBHenuio ¢ A 1 B, aatoT Bee Goslee AMTEpPATYP-

BB, Bee MeHee MoJcTpoyHbid nepepof, CNoBa H CHOBOCOYETAHMA, B

W

2

R Y R
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A u B nepenucannbie 6e3 HaCTOSNIEIO NEPEBONA, NOCHIIBHO PACIUHPPQ.. *
BeIBatoTCs B M 1 1. Ho B CBOEM YNOPHOM CTpPEMUICHUM HHTEDIPETHDG.
BaTh BCE TO, YTO HE IIOANABATIOCE NEPEBOAY HIM HCTONKOBAHHIO, M g IT.
HEOOHOKpaN( [1e1al0T HOBbIE IIPOMAXH. ‘

He cpasy noialomuiica NpaBuTEHOMY CHHTAKCUHECKOMY H ceman-m._.&;;fi
geckoMy pasbopy crux 162, “Tomy sbuiel Bosws u npbROe npunbeky
cMuicrieHpiii peue” (“Ilpo nmero memmii BosH yx 3aroas NPHCIOBBe,
ApeMyAphIH, TOBENAN”), CPaBHUTENBLHO OAM3KO K NOMIMHHOMY 3hHas g
4eHHio NepesesicH B b — “emy sbmiff GosHb, M3 Hadana pasymunil
COCTARUADL CROH MpMOEBE”, TOTda Kak B A He ObUIO NOHATO HH Hapeyn
“NpBBOE™, HH COITIACOBAHME NPUIIArATENBHOTO “CMBICTIEHBIA” ¢ HMeHeN;
“Boans’’: “Tomy sbiuili Boaub ¥ COpaBeANUBO PasyMHYIO NpUIbeKy,
cabmans”. Tlepsonauaneras peaakuus I1 (t.e. I') saMenser ceepxuecre
CTBEHHOe ACHOBHICHHe BoaAHa Tpe3poii mcePAOKIACCHIECKOM MY IPOCTHE
4 B OCTALHOM KOHTAMUHHUPYET YTeHHe b ¢ 01IHb04HbIM CHHTAKCHCOM A
“Emy-ro myapbiHi boans d31aBHa COCTABUIE cell pasyMHEIH npunkns”)
Boaxnukimmii TaxuM 06pa3oM aHAXpOHU3M - NecHb bodHa, MOCBALICHHS
BcecnaBy, KMBUIEMY DPEINONOXHTENBHO IIOCHe Hero, — OBl
H3BOJBHO YCTpaHEeH B OkonuaTelbHOH Bepeuu 11 myTem moacTagos
“Iknsg Takuxbs-T0" BMecTo “‘EMy-TO”.

B cruxe 89 A coxpauseT aopuct opurusana “‘maneci KobGaxs”,
HpasdnIsHo NepeBoArT “nant Kobaxe”, a [1 neynauno mMyapcTyed
“ouytAnca KoGaxe”.

B oToenbHBIX cnyyanx b nposBifeT H3BECTHOE 3HAKOMCTRO CO CT8
PYCCKHM SI3bIKOM, HAND. BOCHPOU3BOR ABOHCTBEHHOE YHCIOC B CTHXE
“Ty ca Gpata pasmyincta’ coorBercrsyiowum oboporoM “3pech ARy
6paTa paznyumymcs’, TOrZla KaK OCTANBHEIE MeHee TOYHO NEPEBORS
A “Tyre Opates Mexay cobowo paszayusnuce”, II “Tyrs Ope
paznyaumncs”. Ilepepakas B crHxe 75 crnoBo ‘‘roauHa” TEPMHBM
“gacky”, B, MOXkeT OBITh, PYKOBOIMTCSA 3HAHHEM CTAPHHHBIX CIIABAH
OPHMEPOR HIH, CKOpee, VKPAHHCKOTO JHOO IIONBCKOIO CIIOBO
TpeGnenns (A nepepoauT — “Bpemena’’, IT — “nopa”.)

Haiigercs Hemano rpy6eix owmbok ofiux BceM PRHHEM
pogunkaM CnoBa B BHAOY HX [IAA€KO HE AOCTATOYHBIX HO3HAHE
A3bIke ¥ auTepaType Kuepckoit Pycu. 3HauHTeNbHAR 9aCTh ITHX NOKI
TONKOBAHKI NCPENLTA, K COKANCHMIO, M3 Nepporo uagamua CIIOE
HanbHeHIIYIO TpamMuMio ero uHrepnpeTausd. Takopo, Hadp., U
H3BOJILHOC OTOXECTBISHME eMoHnyeckoro *Jiusa” ¢ QUIHAOM, OO ‘
KHBYUCE B NHICTABTCKHX lepecxazaXx H o0bacHeHuAX CloBa.

Inaron “magate” (“niaMedeTh, OANWATL’), XOPOLIO 3HAKO
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pa3HO00Pa3HBIMH NPHCTABKaMM IPEBHEPYCCKOMY S3LIKY M COBDEMeEH-
geIM  YKPAHHCKMM TOBODAM, OKa3afCsl HEM3BECTEH NEPBBIM HHTEp-
gperaropam CloBa, K B pe3yabTaTe aopucT “coana’ /2 danTacTHIECKH
OCMEICIIETCA U TiepeBon®Tcs B A, B, M u Il - “npumaio’; Hemexee
(aNbLUIABO TOJIKYETCA M 20PHCT “3amana” (34), no mpocToMy CO3BYYHEO
cOBMIKEHHBIHE NCPBBIMH MEPEBOJYHKAMMU ¢ IJArodoM “zanacip’”: A “He
pubap” [ B “‘He Bunathk emwe” /| M u I1 “noracaers”. Henomsicime,
[IpOCTHTENbHOE A1 BpemeH (Q4akOBCKUX, KOTZia ClaBAHCKasA GUIONOoTHA
/1A 3a9HHAIAck, IPOJO/IKAET OT BEPEMEHH AC BPEMEHH BCIUIHIBATE 10
ceit waC H B PYCCKO#M, W B BHOCTpaHHOM muTepaType Crosa, HECMOTPA
ga TO, YTO BCE 3TO INAT0JLHOE THE3R0 OBIIO OCHOBRTENILHO M3YYEHO,
d B YACTHOCTH, yxke OBINM B3ATHI HA YYeT TakHe (pOpPMEI aOpHCTa, Kak
“epasa’’, “samana’’,

W3yuycHHEe TEpBBIX NEpeBoZOB OpocaecT HOBEIH CBeT Ha PAaRHIOK
ACTOPHEO MOCTENEHHOIO OB/IANCHUA ITHM 3aMeYaTeIbHBIM MaMATHHKOM
OHO, TIOMHMO TOFO, OTHYETJIUBO BCKPLIBAGT HCTODHYECKHEe KOPHH Tex
TPAJHDHOHRBIX 3a0ayacieHHi, KOTOpBE INAr 33 1UaroM NPeOAOACBAET
coBpeMernas repmenesTHka Ciopa. Haxomen, 31a OpicTpas BepeHBLA
nepeBonoB ClloBa Ha HCXOIe BOCEMHAILATOTO BEKA APKC WILTIOCTPUPYET
J0003HATENBHOE YBACYCHHE KYJNETYPHBIX BEPXOB CTPaHbl OTCYECTBEH-
HbIMH APEBHOCTAMH M AECATENLHYIO POJb OPOCBEINEHHON 3HATH B 3TOM
3HAMEHATEILHOM IBHXEHHW YMOB, NpPEJReliaBINeM BeNHKAH MNOABEM
PYCCKOit THTEPATYPEI M HCTOPHYECKAX HAyK.

9

Tlocne shixoma nepsoro m3panus Criosa KapaM3us cimwan ero c
Mycuu-TTyukunckolf pyKonmcelo H B dempare 1814 r. momenmics
BoMMH mabmopenuamu ¢ K. @, Kanalinosuyem: oM. Jmmonucu
Pyccroit sumepamypw o penaknmeir H. C. Tuxonparosa, 1. 111 (1861),
Crp. 90; Cens Omeuecrnea, VIII (1839), Uaskeris m cmbes, crp. 17,
18, 20. B Hemopiu Focydapemsa Poccliickazo oM onyOIMKOBAJl CROR
BHIECKN H3 npyrux 4acTel TOro xe cOOPHMKA M HECKONLKO HHTAT M3
Criora ¢ oTnenprpMT MCIIPABICHHAMME NEPBONEYATHOTO TEKCTA, OTHACTH
OCHOBAHHEIMR Ha CBepke ¢ MOMTMHHMKOM. Eule mo mossnenus Hpou-
Heckoil nrmcnu B neuaTH, KapaMm3uHeM Oblja nMOAyYeHa M 3aTepsHa
¥omus Mycun-Ilymkunackoit pykomucu Criosa, kKax ykasbipacT npell-
Cloeye ¢ Tetpamu beaocenbckoro. B okrabprckom HoMepe ramoypr-
KOro sxypuana Le Spectateur du Nord 3a 1797 rog Kapamsna onyGnuko-
- %1 noy mxagManamu N.N. “mEcEMo 0 pyecckoii nuTEpaType’’.
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AB3al MHCbMa, OMOBECTHBLIMH 3anajHblX YUTATENSH O HEHABHeny
OTKpHTHH Cnosa (cTp. 55 C/.), CBHOETEALCTBYET O KpailHe BONbHon Al
obpatlleBEHH KOPPECTIOHAEHTA C APEBHEPYCCKHM HAMATHUEROM. Emuy.
cTBeHHas uuTaTa M3 Cnosa (cTHX [4), BKMOHUEHHAR B COOOINCHRy
Kapamauna, GBIJIA NPaBHIBHO NEpeBeNcHA yxe B APXHBHOM CIHCKe i
“Q, Bosme, comoBeil apesunxn mhTH! Koraa 65 TH MoOrs Bocmhjwid
A0ABHIH BOEBb CHXB™ ¥’ — B NPOTHBONOIOXKHOCTbL YPE3BhYaiiHg
PACTIALIBYATOCTH KapaM3HHCKOH nmepenaun: le poéte, tracant le tableag
d’un combat sanglant, s’écrie: “ah! Je sens que mon pinceau(!)
foible et languissant(!}; je n’ai pas le talent du grand(!) Bayan, ce rossign
des tems passés”™.

JIr06ONIBITHO, YTO KapaM3MHCKAas BEPCHA COBNAMAET C OTCOJIOCKQ
Toro #e orpeiBka y M. M. Xepackosa; B yactu 1l ero Tsopewii,
mevatanHaoil B AEBape 1797 rona, WecTHAOUATASL NECHL HO3MBL ““Bia
MIPL’’ MONONHEHa NHpHUYeCKUM Bo33BahMeM K boauy: “Ho 6t
onucats, #bTh kueTH y Mens*** TloBtnate crpauny 6pans He cobia
b yoobens. O! gpeuuxs 1b1E mhsens, noaHogHEL Ociaas! B pass
Haxhb bbkopp morpebuiitica basus!... Bogn MoHMB mepoMb, Y4A B
Ha Jupk**** (crp. 300 cn). Pasuuma nuwe B TOM, 4TO Xeps
napadgpasapyer oT cBoero MMeHd obpaweHre aBropa Crnosa x Bos
Toraa kak Kapam3un BeizaeT 3Ty Hapadpa3y 3a HemocpeAcTBe
untaty U3 Cnosa. He Tonpko 3TOT maccax, HO YyTh JIH HC BCE H3
o Cnose B inckMe N.N. BOCXOOHT K CTHXOTBOPHOI THpale Xepd
H K ero CONpOBOIHTENbHOMY OpUMEYaHwro. boiaH B 0BoHX :
nepeumenosan B Basna. Cruxy “Bn paspanunaxs phkoss norpedusd
Basnp” BTOpAT cnoa Kapamaumnra o npoussencrusx badgua “‘englo
par les siécles”. “Un auteur inconnu”, mo cnosam Kapam3usa, B
xBany ero renmwo. To we y Xepackopa: “Teba Hams BO3BECTH
snaembulii ITncareae”. IMoeropero y KapaManua W COTOCTABI
OccranoM.

CTpoku Xepackora, fiBHO, GBLITH OCHOBHBIM MMIYIsCOM K Bp
CKOMY 0T3bIBY 0 Cin0Be, HO K HUM NMPACOEIUHACTCH H HEKOTOPOS
3HakoMcreo Kapamswea ¢ TexcToM mnamsTHHKA, Kapamd
“rossignol des tems passés” Omuke K HOITMHHHMKY 4eM Xepackl
“npesHaxs abTe oheems’”, B CTHXaX KOTOPOTro CALIIATCA
conoperAbl”. Marupoepka CrnoBa ABeHaAUATEIM BEKOM H OIE
cTouncTs de ce fragment(!) camocTosTensHo npubapnena Kapams
“Un style énergique, des sentimens d’'un héroisme sublime, des
frappantes, puisées dans les horreurs de la nature”.

Yro kacaerca Xepackopa, To ero csedeHmd o Cnope, HECO
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[OYEPIHYTHl [IaBHBIM 06pPa3oM W3 TOTO NepeBoad, KOTOpBIH joues
o Hac B TeTpasu BeslocensCkoro, # ¢/1EM0BATENBHO Mbl BIPABE OTHECTH
sroT Iepesoil K 1796 romy. B npumewanrn k “‘Bnagumupy” Croso
gazpano “Ilbchbs nonky Hropesy”, m ToxIecTBeHHOE 3arjlaBHE Haxo-
gurca B TeTpanna Benocensckero, mexmy Tem kak B Terpaan Manuuos-
cKOTO MePeBo] 03arjaBicH TRK Xe, Kak B mepBoM u3faHuH: “HMponueckas
nhcKe O noxoxk Ha monoeuos” HTA. B ToM e npuMeuaHiu Xepackosa
gurypupyet “baanp Pocciiickift nicHonbeeus”, xoTtopoMy B Terpanu
Benocenbekoro cooTeeTcrByeT “Bosdb nbcHomeBbns™’, 3aMcHUBLIMIE
“rheHoTROpua” Mycuu-TIyuikxuckoil pykonucy (209). Cynda no npago-
pucanyio “basHs”’, XepackoB OBLT 3HAKOM C 3THMOIOIHEH, BoulealIeH
B NpAMeYaHNa K Apxupnomy nepesody Crosa: “Cie uma Bogss mpo-
HCXOJNTH, Kakb JAyMats HagoGHO, OTH HOPEeBHATO rharoia faw,
ropoplo***”

Cnoso o nosky HMropese Oblio onmyOnHKOBAHO M TIOCTYIMIJIO B Npo-
aaxy natore agexabps 1800 roma. Bekope Beituia M nepeas X Hemy
pumoctpamus. B 1801 roay Maaron [letposuu bexeToB, M3BecTHBIMR
MOCKOBCKMET coOMupaTens H H3JaTeNb TPaBHPOBAHHEIX NOPTPETOB,
BLIMYCTUI veTblpe TeTPand, ¢ NATEHO HOpPTpeTaMd B KaxaoH, noj
ofwun  sarnasueM [lanmeons pocclickuxs aemopogs. AHOHMMEHBIR
oOBACHMTEIBHBLE TEKCT K kKaxaoi rpastope Hangcad H. M. Kapam3unbim
~ [JaNLHEM POACTBEHHHMKOM, NPHUATENEM W IOKOJbHLIM TOBAapHILLEM
Bekeropa. ITOpTpeTHl, YacTbK) MOINIMHHEIE, YACTBIO BEIMBIUNIEHHEBIE,
PACOoNOXKEHB B XPOHOIOTHYECKOM MOPAIKE, U TIEPBYIO CEPUIO OTKPBI-
Baer u3obpaxende OpsALANOIEro Ha JjApe apaa ¢ NOMETKoHd “‘pHC.
®. Kusenes — I'pas. H. Cokonoss” ¥ ¢ noiasaronoskoM “Bosub |
Cososeli apesnuxs nbrs!” HNoprpetuct ®emop Gemopoemy Kusens
(Friedrich Kiihnel), Bbixonent u3 Cakcounn (1766-1832), sun 8 Mockse,
Openogasan pucoBaHue B MOCKOBCKOM VHUBEPCHTETE U YCEpPOHO
paboran ans BekeTosa. BMmecTe ¢ akaAeMWKOM rpaBuposanus Hykosnaem
Hbawomiem CoxonoBsiM oH ofy4al NOPTPETHOMY H TPaBEPHOMY
HCKYCCTBY KpenocTHBIX Jntofeil BexeroBa, W M3 5TOH WIKOJK! BBILIET
PAI IOpTpeTHEX rpaBepoB, “XOTH B MIOXMXB, HO BECHMA HOJE3HBIXD,
[0 oT3HIBy PoBHHCKOTO. Hapsany c nopTtperoM BosHa, ewe asa nwcra
Gbuy npurotosiehbt Kuuenem u CoxonoebimM ana Tlawrteona, Ho
AMLGOM OcTaHOBHIICA Ha HETBEpPTOH TeTpaad, 3aMBIKAIOLIEHCA MOp-
TPeTom Jlomonocosa, TaK 4TO 3TH 4Ba JIUCTA OCTAIHCH HEH3JAHHBIMH
:“ Noprper Xepackosa ¢ audupamBom ero mosMam, B MEPBYIO ovepedhb
_ Bﬂﬂﬂﬂany”, H noptper Kapam3uua, BIIOCIEICTBHH BOCIOTPOH3BENCH-
s UM B Cofpaniy PYeckuxs cmuxomeopeniii, w3fauHoM JKyKOBCKAM B
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1811 ropy. IToprper Kapamauna, TpasvpoaaHublil JIRICOM € TOro ke
pEcynka Kumens, GbL1 IPHAOKEH K HeMeLKOMY mNepeBody Ilucen
pycckoro uyreinectBenHdka (Helmmar, 1801) emecTe ¢ nop’rpemM‘
Hor. PuxTepa, ToXe BBIDeIIUEM K3 MmacTepckoil Kunens. Bexertop
OCHOB4JI CEOIO THIOTPatHo M H3OATeNbCTBO B 1798 roay, a coTpynam-
gecrso CokonoBa ¢ KapaM3MHEIM Hayajoch ellle Paublle, KOrma p
1796 rony, B 3HaK yBakKCHAN K COUHHHTENIO bemuoit JIm3el oH pucopay
v rpaBuposal ‘' JIu3nAL OpyAs’ M IPACOEAHHNIL axe IPHMEDBE HYRCTRR-
TeABHbIX HaAMHCeH, KOTOPHIMH NOKAOHHMKH KapaM3suHa wncunelnpsg.
OKpPECTHBIC IEPEBLA.

B xpatkoii cratee BosHs, CONMpOBOXAAIOUNIGH ero ‘“‘HopTper” p-
Manteone, Kapam3ud B oflIEM NEpPECKasbIBAET CBOK (IPaHIy3cKyre,
3aMeTKY ¢ HeKOTOPBIMH MCIpPABJCHHAMH W YTOMHEHHAMH. Hcropas;:
ueckas opma bpawe zamenuna B TlanTeone nependuoBKy buaws
MepBoOHAYaNbHO YcBoeHHYK KapaMsmHBIM oT XepackoBa W HAmOr
YKOPEHUBINYIOCH B pycckod moasmu (cM. C. @®. Enconckuii, “INoate ‘
veckue 0bpaser Cnoea 0 nonky Wropese B pycckoit mureparype XVIIT 4@
rayana XIX Be.”, cBopuuk Ioc. Jlur. Mysed Caoso o noaxy Hzopes
Mocksa, 1947). Tlamataug, omubo7HO omnpeaencHHbIH KapaM3inHLy
xak “le fragment d’'un poéme”, npesparuics B [anTeone B “apesned
Pyckoe couunenie”. HeckonbpKo TO4YHEE OXapaxTepH3OBAN HA 3TOT P
Kapamzun u obuiee comepxanne CroBa M ero Tupanst o Bosue,

Homus ceodi mepebiii ofpasen, xepackoBckuil oTkiHK Ha Ciop
Kapamsun maer Bosny tutyn “‘nbhcnombena™ W wassieaer Crol
“IIkcHilo porHaMB Wropsa”, npuOIH3EE TAKEM o6pazom CBOIO NEpR
HavansHye ARTepnpeTanuio, “le Chant des guerriers d’Igor”, k BepcHN
IIpRHATOH XepacKkoBeM, ~ “[Thcks noaxy Uropeey”. BopoueM, Kapa
3HHY H ero Kpyry nepeson Cliopa, HCIOAb3OBAHHLIH XepackoBoiM, O
3HaKOM He TOJBKO IO CCRUIKaM B Ho3Me “Bragamups”’, HO € HeOOCPE
cTBenHo. Bo BTOPOM, HEM3NaHHOM OTIEYATKE TOM e IPaBIOPH, XPans
Liemes B cobpanmax Dpmutaxa, npubasneno: “Bosns 60 BETIA, KE
COCTABHTH KoMy JO0 TWhcHp pacTHiancs MLICHIO IO apeBy Chphd
BOJIKOMB 110 3€MJIR, CH3BIMB OPIOME Todb oGnakamu. ITkcie Do
Hropesy” (J. A. Posunnckuit, [lodpofineiil caceape 2pasupoeanit
nopmpemoss, 1. Y, CII6., 1889, cronGen 378). D7Ta Hanmuck BCCLEH
cooTeeTcTRYeT cTHXY 3 IThenu MNMonkxy HMropesy B Terpagm benocth
ckoro: “Boans 60 BuTiA, xedas cTasuTh (C: COCTABUTH) KoMy JIM
mbcHb, pacTHIAalcs MBICTIK [0 OEPEBY, CHPRMTL BONKOME O3S
CH3LIMB OPJIOMB HONE obnoxamm”. C apyroil c¢TOpoHs, Bee Opd
nepesoan! Toi xe gppaznt (ApxaABHE cnHcok, Terpans ManaHOBCKOL
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nepBOe H3AHNE) CYLISCTBEHHO YKJIOHSIOTCA OT IIPUBENCHHO! penaknmy.
HanpuMep, MBI Y¥TaeM R IEPBONCYATHOM TekeTe: “Mbo koraa Myapwit
Foans X0ThIb MpocnaBiIaATe KOToO, TO HOCHACA MBICHIO M0 ASPEBBAMS,
chpHIMB BOJKOMB N0 3eMal, CH3BIMB OpJNOMB [0 oOnaKaMu’,
[TOBHAHMOMY, JO BLIXONA B CBET OEPBOTO M3AAHUA IJABHLIM HCTOYHH-
KOM [fi1 O3HAKOMJEHMWA JIMTEPATYPHBIX XPYIOB C HOBOH2ZHIEeHHBIM
NaMATHHEKOM OBLI €ro mepeBol, H3BecTHBIM HaM no TeTpann bBenocens-
CKOT'O M JADYTHM CIHCKAM TOH e BepPCHH.

B 1799 roay Kapamsuu nucan o BosHe: “nous ne savons, ni guand
il a vécu, ni ce qu’il a chanté”. B 1801 roay ok nostopser: “Mul He
jHaeMb, KOrda Kuib bofus, 4 4TO OBUIO cOOepXaHiEMB €0 CHNAlKHXDL
Tumaoep™**” Ho TyT e ClenyioT rolecioBHbIE JI0raj Ky, IPOTUBOpE-
yaiHe MOKaA3aHHAM B Hadaie H xouue Ciosa {3, 209): “MoxeTs OLITEH
#u1b» Boshwe Bo BpemeHa [epos Ouera; MoxeTds OBITE nbiuwn onwn
cnaBHblilt HOXOOE cero AproHasta xb Llapro-I'pasy, MAM HeHIaCTHYIO
cMepTh xpabparo CeArocnasa, KOTOPLIH ©b IOPCTil0 CBOMXB HOTHOH
cpenm DezunciacHHBIXE IleveHerops, nan OiecTAIIy 0 kpacoTy [ocToMEr-
cnosoil nipaBHYkH OnbrA, Ef HeBMHHOCTR BB CebCKOMB YEIHHEHIM,
Exn cnapy va Tpoub”. [Taumeons poccifickuxs asmoposs ObLA, HECOMHEH-
HO, CIAH B MevaTh A0 BLIXOAA nepsoro uipanma Crosa, Ho ¢ paboToit
1o ero noarotoske KapamauH, peposTHo, ObLI yie 3HakoM. [To kpaifneii
Mepe, BEHIIENPHBEISHHBIE Ppa3siyMAd IOBTOPHIOT BOOPOCHTEHHBIH
JOMEICE]], BBICKa3aHHbLIl B npuMedanun {6) Iapeapiackodl BepcHu
DEPBOTO W3AAHMA H YNPAa3JREHHALIH B OKOHYaTENRHOHN pegakuud: “lpu
Propuxt wne Cesrocmasnk rpembioa nupa ero, HE HO YeMy Y3HATH
HeNp3sg¥+**

O “nmoptpete” Bosna Kapam3un roopur; ‘“‘KenaHie COXpAHHTE WMA
H namaTes gpeBnkiimaro Pycxaro INlosrta 3acrasrio Hach u3oOpasure
€ro »p Hauanh cero u3gaHis. OHB CAYIIAETH NOKILATO CONOBLA, H
CTapaeTca monpaxaTs eMy Ha jaeph”. HocTatodHO NpUInIAneTscs K
CTUITIO B akcecyapam I'paBUPOBAHHOTO BosgHa, epedecTh CCHTUMEHTANb-
HBIE OTK/TMKK COBPEMEHHMKOB HA OTKpEITAEe CAORA H ONIEHHTE BecnoMoni-
HOCTE MNepBLIX MepeBOMYHMKOB H KOMMEHTATOpOB, 4ToObI emwe pa3
Harngawo yQemuTned, Kakas IAaybokas M HENpeo/OjiMMas IIPONAcTh
OTAENANA HALI IAMSTHHK H BECh XYIOXKECTBEHHBLE MUD, Peub H KYJILTYDY
RoMoHronbckoli PycH oT MOCKOBCKOFO oOILIECTBA HA HCXOE BOCEMHA/I-
UATOro cTomeTHs ¢ €ro BKYCAMH, MHEHHSMU M HAaBLIKAMH.

?{TaTBH H3 cOopunxa Caoee o noaxy Heopeese & nepesodax Konya 6oceMsuadyamozo sexa
(letinen, 1954),



