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OZNATO je, da Sovjelji zametak prolazi u utrobl

materino] kroza sve faze evolucije Eivotiniskog
carsiva, Covijek od svog rodenja prima od vaniskog
svijeta iste utiske kao | malo pseto. Njegovo djetini-
stvo sadrdi sve etmpe povijesti fovjetanstva, Kad su
mu dvije godine, on osjeéa | zamjeéuje kao Papuanae,
u &etvrioj keo stari German. U destoj gleda svijet
ofima Sokrata, a ked mu je osam godina, ofima Vol-
talreovim: Tek u osmoj godini spoznaje lubilastu
boju, koju je otkrilo XVII. stoljeée. Prije toga vre-
mena Jjubice su bile modre, a skerlet erven. Nadi nam
fizi2ari danas pokazuju u sundanom spekiru boje,
koje veé¢ imaju svoje ime, ali razlikovat &2 ih tek
budute generacije,

Mslo dijete, Papuanac, %vi lzvan granica posto-
jeéeg morala, Papuanac ubija svoje neprijatelie | jede
ih; to za nj nije zlofin. Moderan pak fovjek, kojl
ubija svoga susjeda i pojede ga, ne mode a da se ne
smatra zlo¢incem ili izrodom. Papuanac telovira svoju
kofu; svoj famac, svoja vesla i sve ono, Sto mu do-
lnzi pod ruku. On nije zlofinac. Al moderan &oviek,
koji sebe tetovira, zlodinac je ili izrod. U mnogim
tamnicama ima do osamdeset postotaka  tetoviranih.
Tetovirani, koji #ive na slobodi, potajni su zlodined i
degenerirani aristokrate. Cinl e, da je njihov Zvot
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savrieno besprijekoran. A to stogs, 5to su mrtvi prije
no o su podinili zlodin,

Nagon primitivna &ovjekas, da Zara svoje lice i
sve predmete kojima se slusi, zaprave je poletak
umjeinosti, prvo natucanje o slikarstvu. Taj je nagon
u svojoj bitl erotidqan. To Je isti nagon odakle su pro-
kljugale simfonije Beethovenove., Pryi foviek, koii je
mréio ornamente po stijenama svole spilje, osjetaon
hhulnim&kauiBubhnm,hﬂjehmpmm
Devetu, all iake princip umjetnosti ostaje uvijek isti,
izrakaj se mijenja tokom stoljeéd, a fovijel nadih dana,
koji osjieta nagon da mréi po stijenams, flodinae je
ili {zrod. Ovaj je nagon normalan kod djeteta, koje
podinje da udovoliava svom umjetniflom instinlkto
crtajuéi erotitke simbole, Kod modernog i odraslog
tovjeka to je patolodki simptom.

Postavijam i proglasujem ovaj zakon: &m je ved
razvo] kulture tim wvife nestaje ornamenia sa pred-
meta svakidainjeg #ivots. Mislio sam da donosim
suvremenicima novu radost, all oni mi za to nizu
bili zahvalnl Naprotiv, ova ih je vijest ispunila #a-
Indfu; prignjetlln th je pomisso, dn ne &ée modsi
sstvaratis nov ornamenat Svalki ernae, Hodl sviju
narodinostl | aviju viekova izmi¥jeli su ornamente,
& samo mi, ljudi XIX. stoljets, da nismo s to podobni!
Uistinu, kute, pokuéstvo i svi predmeti, koje su ljudi
prodlih viekova stvarali { fzradivali, nisu bili dostajni
da predive: $¢eznuli su, Mi nemamo unog alata, kojim
#2 je stolar sluiio u doba Karolinfana. All opet smo
najneznainije daske, na kojima je bio kakav orna-
mienat, pribirali, &still, brifljive suvali, 1 mi gradimo
palafe da safuvamo tu plijesan, Setamo medu sia-
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vanjem. Rekao sam ofaloftenima: »Utjelite se, Otvo-
rite ofi | gledsjte. Veliding nafeg vijeka upravo je
u tome, ito ml ne moZemo stvoriti novu ornamentn-
ciju. Nadviadali smo ornamenat: naudili smo, da bu-
dmwbawhqmdomkjemvviink,ukujmu
€e se ostvariti najljepde obetanje. Doskora fe Eradsk=
ulice zasint] kao ogromnl, pesve bijeli zidowi, Grad
XX, stolieta bit fe bljedtay | jednostavan kas Sion;
svetl grad, prijestolnica neba.s

All nisam rafunao s onima, keji zaustavljaju na-
predak, s prijsteljima prodlostl, s onimae kojl drgs,
da se #ovielanstve mora | unaprijed poderéd tiraniji

koncu XIX. stoljeta bili ves toliko  kultivirani, ds
ih je tetovirano lice poticalo na odvratnost. Oni su
kupovali kutije za cigarete od glatkog srebrn, a osta-
viiali su trgoveu cizelirane kutije, lako je jednimn
i drugima hila eijena (sta. Onl su voljell svoja mo-
derna odijela, a preputali sy vadarskim majmunin,
dnnmahlaﬁeﬂdmmhmmmmmmmm-
nima. Ovima bih modernim ljudima, svojim suvreme-
nicima, rekao: »Pogledajte sobu, u kojoj je umro
Goethe, Ona je u svoja) jednostavnosti lepta negs
Stava naprava renesansha. Gladak je ormar Ljepéi
nego sve wajarstvo | sve Inkrustacije po muzejima.
Jezik Goetheov je ljepdi nego kiteni jezik' kaéiper-
skih pastirn ea Pegnitze.



Moje dobre nomjere nisu se svidjele prijateljima
proflosti, a driava, koje se zadafa sastojl u tome, da
zaustavlja narode u njlhove razvoju, postaviln se za
braniéa ugrofencg ormaments.

Stajalo je u zapovijesti: Driava ne mofe zapovje-
diti svojim &novnicima, da prave revolucije. U bed-
kam sMuzeju za dekorativne umjetnostie bill su zlo-
£ili jedan buffet nazvan »Cudotvorni ribolove. Bilo
je tu | ormara, koji su, jadni, nosili prekrasna Imena.
Jedan se od njith zvan sZafarana kraljevna:! Ne valia
zaboraviti, da je Austrija chvaéals svoju zadafu oz-
biljnije negoli druge driave. Ona je pobtivala kult
prodlosti u tolikoj mierl, da je spreéavala nestajanje
sruskih &arapac<; ona Je naredivala mladem, mo-
dernijem naraftaju, da tri godine svoga fivota stupa
na nogama omotanima u platnene obojke! Ona je,
konadno, ber sumnje, za to imala razloga nakon Sto
je usvojila nafelo, da se =a zaostalim narodom lalkfe
vlada.

Ne wvalja, dakle, obratati patnju na to, 5to driava
podupire | uzdr¥ava bolest ornamentovanja. Driava
vieruje u napredak ormamenta I nasto]l steti zaslugu,
da pripravljajuéi preporod sornamentalnog stila« obra-
ruje nmovi irvor milja, Ja sam sav svoj EZivot poricao
ovu apsurdnu dogmu. Otkrite novog ormamenta ne
bi moglo prufiti kuoltivirenom fovieku nikakva
ufitka. Ako zafelim jesti medenjaks, ja €éu odabrati
#st pravokutnik, a ne komad, koji prikazuje srce il
novorodenfe ili konjanika. Coviek XV. stoljefa ne bi
me mogao razxumjeti. All svi ée me moderni ljudi
shvatiti. Brani® se ornamenta podsmijeva jednostav-
nom ukusu | twrdl, da sam asketa. Nije tako, dragi

I
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maoj profesore sa dkole za dekorativne umjetnosti!
Uvjeravam vas, da ne nosim kostrijet i ne hranim se
skakaveima. Jedem po svom ukusu § nisam kriv, ako
mi ponestaje tekn, kad se sjetim raskoine kuhinje
proflih vjekova, nadjevenog pefenis, arhitektonski
naditkanih paunova, fazans | rakova. Zgranjujem se
prolazed| kulinarskom izloZbom, pomisljajuél, kako
ima ludi, kojl jedu sve te nadjevene lefeve. Ja jedem
roastbeef.

Upstalom, ja bih, Stovide, pristao na sva nastojanja,
tuj.iduzaﬁmd&uenmnmmﬂmhjuhwdivLm
bi bila u pitanju sfima estetiks. Ali ova su nastoja-
nja vel pri svom porpdu csudens na smrt: nikakva
sila na svijetu, pa ni driavna, ne moge ustaviti raz-
vitak ljudske kullure To je pitanje vremena. Ne Huti
me estetskes, vel ekonomska Bteta, koja profzlasi iz
smijeinogs oboZavania proslosti. Na brzo se roku
prave ornamenti od raznog materijalas, od srebra, a
| od ljudskih Hvots. Evo, to je zio, te je onaj zlofin,
kraj kojegas me smijemo ostati skrétenih ruku.

Evolucija kulture nalikuje na pohod jedne wojske,
koje je wveél dio zacstao, Uzmimo, da ja 3ivim u Eo-
dini 1913, Jedan od mojih susjeda u godini 1900,
a drugi u godini 1880, Za Austriju je nesreda,
da sge kultura mnjezinlh stanovnika protegla kroz
predugo vrijeme. Selijanin gorskih dolina Tirola fivi
umsmtjeéulmlmnummmkmutnlrﬂnm-
matrajuél povorku povodom careva jubileia, da imamo
u Austrijl jod plemena iz IV. stoljefa. Sretna ona
zemlja, koja mema nl zoostalih, nl marodern! Jedina
je Amerika u tom sretnom poloaju. Cak | u nagim
vellkim gradovima ima ljudi, kojl su zsostall u XVIIL
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natrainfak, bolesnik. On s¢ sam odrife svake trods
godine labavih produkata svoga reda. Kultiviran
fovjek odbijn veé u zafethu ove nemoguie bilie, ovo
niftavno cvijete. Siroka ith masa odbaruje tek nakon
nekoliko godina. Gdje su danaz diels »23koles nan-
cyske? Tko ¢e poslije deset godina moéi podntjeti
sdjelas Olbrichova? Moderni ornamenat nema ni ro-
ditelja, ni potomaksa, ni predlosti, ni budufnosti. Sli-
jepel medu nama suvremenicima, za koje je veli-
dina nase epoche knjlga sa sedam pedats, pozdravili
su & ushilenjem novu umjetnost, kojn im se sada
gadi; oni se spremaju diviti se snovoj umjetnostie,
koje srefa ne ée biti manje trenutsdna.
Covjelanstvo, uzete u svojoj cielokupnosti, osjeéa
se volike kao nikada. Malo je bolesnika. All ova
manjina mudi zdravog radnika, koii nije vife podo-
ban, da obrets ornamente i sili ga, da iz raznog ma-
terijala ieraduje ornamente, koje ona izmiilja. Ta
manjina sili radniks, da uzalud trodi svoje vrijeme
i svo] materijal, da sam umanji produkt svega rada.
. Rukom jzdjelani predmeti mijenjaju oblik prema
zakonu, koji sam ovako formulirao: trajainost oblika
stoji u upravnom razmjeru s kvalitetom materijals,
Drugim rijefima, oblik rukem izdjelanog predmeta
zadovoljava nas, ako ga podnosimo tako dugo dok
nam slufl. S toga razloga odijelo izlazi iz mode, to
jest mijenja oblik brie, negoll krznena kabanica.
Plesna haljina, saflvena samo za jednu veder, mijenija
oblile Zeiée negoll uredski stol. Velik je nedostatak
jednog uredskog stols, da ga ne podnosimo dulie nego
jednu  plesnu  haljinu, Ako nam pokuéstvo omrzne

1%

= - =

prije no dto se ono istrodi, mi smo kuplvél ga lzgu-
bill svej novac.

Obretnici ornamenta | tvornifari ne pobijaju taj
zakon: onl tvrde, da iz toga izbijaju probitak. Govore,
da je kupac, kojl mora mijenjatli namjeitaj svakih
deset godina, izvrstan kupsc. Rdav je kupac onaj, koji
kupuje nov namieitaj kad je stari vet istrofen. Ove
mode, koje tako brzo emrzouw, ovaj brzi slijed kratko-
trajnih sstilovas, probitaéni su industriji | daju zarade
milijunima radnika, To nije tek kankavgod dokaz: to
je wellka tajna austrijske ekonomske politike. Kad
se dofuje, da je pofar uniftio deset kuéa, klEu:
Hvala Bogu! radnici ée imatl posla! Prekrasne 1l me-
tode! Poipalimo carstvo na sve feliri strane, pa femo
plivati u ziatu i obilju. Neka se prove takvl kuéni
namjedtajl, kojl ée se poslije tri godine prodavati kao
ogrjevno drvo; neka se srebro izraduje tako, da se
mode nakon Setirl godine vretiti u llevaonicu, buduél
da zalagaonica ne ¢e datl nl desetl dio svote za koju
je kuplieno, veé tek deseti dio one svote, koju je
predmet stajee proizvadala. Neka se ne ta] nalin
tjera trgovina | ml éemo se tako obogatiti, da ée nam
se svijet éuditi.

Ustvari postolanost, kojom se ornamenat vezuje
& predmetima koje je kultura veé oslobodila orna-
menta, upropadéuje podjednako i proizvadata | potro-
fafp. Kad bl svi proizvodl nade industrije imall estet-
sku vrijednost koja 'odgovara njlhove] materijalne)
vrijednosti, potrodat bl platac onoliko koliko stvar
vrijedi | movac bi bio korisno ulogen. A ta cijena,
ponavliam, dopuitala bi radniku da vise zaradi, =
manje radi. Ako imam birati izmedu jednoga para



cipela po Setrdeset franaka | drugogs trideset
franaka, ja éu radijfe izabrati prvi mpﬁ.urmmm. da
sum, plativii vife, udinio dobar posso, U postolarskom
obrtu, koji je lzvrien hirovima obretnika arnamenata,
platamo samo kvalitet. 17 onomu, 2o se naziva sindu-
strijska umjetnosts, nemaju rijedi sdobros | sloSee
vile nikakva smisla. Cijene zavise o novosti oblika,
a ne o kvaliteti materijala. Kad solidan namjedtaj ne
bi trajao dulie nego valarska roba, tho bi | pomifljao
na to, da ga plati Setiri puta skuplie?

Nestajanje solidnog rada i upotrebljavanjé slabog
materijala trebalo bi logifki dovesti do umjetnog
preporoda ornamenta. Cudno je, da se skreacijec nove
umjetnosti podnosé mnogo tefe, ako su izvedene ad
Jevtinog materijala. Da jedna plesna haljina zado-
voljl moj estetski ukus, ne treba biti nofinjena od
irajnog tkanja, niti treba biti brifno safivena: ja
znam, da ge lonako ne fe nositi dulje od jedne nodi.
Podnijet éu, da sdecorateure razvije svoju Iantaziju
na izlofbenim paviljonima iz papier-miiché-a, a koji
se mogu podiéi | sruditi za nekoliko dana. No [grati
se, bacajufi zlatnike, paleti cigarete banknotama,
meljuci biser u prafinu, da ga popijes, sve su fo
djela neestetska.

Evo zafto moderni ornamenat dostife krainjl ste-
pen rulnoée tek onda, kad je izraden od skupoecjenog
materijala i kad ga je pomnjive lzradio vrstan rad-
nik. Nifta nije odvratnije nego jedna jednodnevna
stvar, koja hoée bitli trajna; zamislite jedan Zenski
Sefir, koji se ne bi mogso iznositi, jednu svietsku
izlofbu, u kojoj bi paviljoni bili ssgradeni od bijelog
Mramaora,
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Moderan je fovjek u nadem drudtvu ceamijen, on
Jje neks -predstrafa, aristokrata. On poituje orna-
mente, koje su nommsalne proizvele prodle epohé. On
podtuje ukus pojedinea | narods, koji jo§ nisu dosegli
neé stepen kulture, All on za se vide ne treba ormna-
menata; jer zna, da Soviek nsith dana ne moZe stvo-
riti ornamensat, koji bi bio podoban da #ivi On savr-
feno shveén dufevno stanje Zulukafra, koji kriSom
tke u tkivo tkanja nevidljive ornamente, shvaca du-
Bevno stanje perzijskog radnika, kojl tie svoj &ilim,
slovatke seljanke, koja gubi ofinji vid nad zmmrie-
nom dpkom, staru gospodu, kojs Earenom svilom i
staklenim zrncima veze smijedne stihove. On pugia
svima njima neka zadovolie svoju unutarnju umjet-
nitku potrebu kako najbolje znadu. On im ne kvari
veselia, on se ne podsmijeva onome, &amu se oni
dive, i ne goni od raspela staricu koja se moll.

Cipele, koje nosim, pokrivene su ornamentima, iz-
reguckanim zupfastim porubom. i malim ruplcams, 28
koje postolar samo, gubi vrijeme, a da mu se ne po-
visuje nadnica, Ali uditak posiolarsa upravo | jesl
u izradivanju tih djetinjskih ukrass. Da mu ponudim
sotrdeset franaka za par cipela, dok on od mens
tra#l samo trideset, eto vam sretnika; on je naZao
kupca, koji ga razumije, koji zna cijeniti njegov rad
{ ne sumnja o njegovu poitenju. On daje svome naj-
boljem radniku najbolju kodu, a kad su cipele go-
tove, ukrasuje ih tolikim rupicama | zupcima koliko
mo#e da na nilh stane. Bojim ga se trafitl, neka mi
nadini glatke cipele. Kad bih mu priftedio posao, po-
kvario bih mu njegovo &itave veselie.
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molim blifnjima, dine | menl veselje. Podnosim teto-
viranje Zulukafra, ornamente Perzijanaca | slovalkih
seljakinja, crtefe moga postolara. Svima njima ne
Mﬂumnmmﬂninihdrumnmm uljepsa-
vmjllmﬁnnjenjihurnﬂmh.w, aristokrate, mi
hnmm]uhmdmutuujﬂ-h:mt,kojl Je nadomjestila
ornamenat. Mi imamo Rodina | Beethovena, Ako muj
postolar nije podoban da ih shvati, treba ga Zaliti:
ali zafto da mu otmem njegovu vieru, nemajuél sto
da mu dadem u zamjenu? Mo} postolar ima ulus
poiten i vrijedan postovanja, Al arhitekt, koji se vra-
ﬁnﬂuﬂiﬂ&ﬂhﬂmhujﬂlamﬂuﬁdanﬂnﬂﬂm
u =povom stilus, mofe da bude samo varalica ili fzrod.

Smrt ornamenta znatno ie potpomogls razvitak
svih grana umjetnosti. Simfonije Besthovenove nije
mogao pisati foviek obufen u svilu, barfun [ ®Hpke,
Pa kad vidimo danas na ulici fovieka, kojl nosi pu-
sten Sefir i la Rubens | odijelo od barfune, ne demn
mislitl, da je to umjetnik, veé komedijad {li mazalo.
U epohams slabo individualnim nadi su pradjedovi
izrafavali svoju originalnost o svofim odijelima. Mi
smo postali mnogo otmjeniji. Mi vile ne izlagemo
svoju lifnost; mi je prikrivames zajednitkom maskom
modernog odijeln. Suvremen!| fovielk upotrebljava 1§
zabacuje, ve¢ prema svom ukusu, ornamente starih

Ili ‘egzotiEnih kultura. On ne obreta nove. On duva |

I primjenjuje svoje sposcbnostl za pronalazak drugih
predmeta,
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Starim je majstorima ertel bio sredstvo, kojim su
objeinjavali zanatlijama svoje namjere. Tako se pje-
snlk izjainjava piSusi.

Omnaka je prave gradevine, da na slici ne djeluje.
Kad bih najmatniji arhitektonsii dogadaj, Palazeo
Pitti, mogeo izbrisati Iz pamfenja suvremenika i dati
ga kao natjefajni projelt, Ziri bl me zatvorio u lud-
nicu.

®

Cuvaj se originalnosti. Crtanje zavodi. Cesto je
najlele, za vrijeme crtanja, izbjeél svim originalnim
Hajmaudahhkuimjahuduwhdmo,pumlﬁ
samo jedna misao: kako e ljudi, za koje radimo, u
tim prostorijama stanovatl Takvoj misll imam da
zahvalim, ito nisam nikad prestzo biti suvremen.

&

Dobru je arhitekturu lako opisati, nije je po-
trebno nacrtati. Panteon je lako oplsati, gradevine
Becesije ne.

*

Arhitekt mora fzraziti dub onoga, Sto ima da sa-
gradi. Soba mora biti udobna, a kués primamljiva.
Palata pravde mora tajnovitom zlo®neu biti vietitn
opomena. Bankovna zgrada mora da govori: ovdje je
tvoj novac u sigurnim rukama.

Nademo li u 3umi neku uzvisinu, fest stopa dugu
I tri Siroku, lopatom je sagradena u oblik piramide,
postajomo ozbiljni, u nama nefto govori: ovdje je
netko pokopan. To fe arhitekiuro.

Nemo] graditi slikovito. To djelovanje prepusti
zidovima, bregovima | suncu. Covjck, kojl se sliko-
vite edijeva, nije slikovit, komitan je. Seljak se ne
odijeva slikovito, A slikovit je

*

Ravnica ftrafi wvertikalni razvol gradnji; bedowit
kraj horizontalan. Djelo ljudskih ruku ne smije se
takmi@iti 5 djelom prirode.

Fetifizam materijala: & daleka dobavijati mate-
rijal vife je pitanje novea negoll pitanje arhitekture.
U planini bogatoj drvom, valjs grediti drvom; u pu-
stomn kriu kamenom. U nekim je predjelima beton,
& u druglm opeka jeftinija. Jeftin materijal uvijek
& suvremeén. Danas je rasprostranjena zabluda, da
je samo beton ili feljezo ono ito je suvremeno.

*

Samo je onda dozvoljeno raditi nefto novo, ako
je moguée uraditi nefto bolje. Samo novi pronalasci
(elektrika, drveno-cementni krov | t d) rufe tra-
dieiiu.

Kuta treba da se svima svidi. Za razliku od
umjetnine, koja ne treba nikome da se svida, Umjet-
nina je privatna svojina umjetnika. Huéa to nije
Umjetnina je svijetu darovana; a da nlje njegova
potreba, kuéa je potrebs. Umjetnina nije nikome od-
govorna, kufa svakome. Umjetnina hodte da uznemiri
fovieka, kuéa sludl njegovei udobnostl. Umjetnost fe
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u biti revolucionarna, kuéa je konzervativna. Umjet-
nine pokazuje fovieku nove putove, misli na budué-
nost; kuéa razmiilja o sadagnjosti.

*

Arhitektura nije umjetnost. Samo jedan mali dio
arhitekture pripada umjetnosti; grob i spomenik. Sve,
fio slu¥ wmekoj svrsi mora biti iskljufeno iz carstva
umjetnosii!

*

Dosta genije! Treba da sami sebl neprestance po-
navljamo: jedna kués neka nalikuje drugoj! Dodule,
ne éemo biti uvritendi u sDeutsche Kunst und Deko-
rations, ne demo postati profesori na Ekolama =a
umjetnl obrt, ali slufit étemo najbolie svojem vre-
menu, sebi, svojemn narodu i foviefanstvu, pa prems
tome i svojoj domovini,

*®

Ne pla#i se, da &e te karatl kako si nesuvremen.
Jer isting, pa ako je i stotinu goding stara, bolje fe
povezana ¥ nama, negoli lof, kojo uz nes hoda,

®

Pojedinac je nesposoban, da stvori formu, dakle
ni arhitektu to nlje moguée. Arhitekt to nemoguée
uvijek ponovoe pokudava-— uvijek s negativnim uspje-
hom. Forma ili ornamenat rezuitat su nesvijesne su-
radnje ljudi &itave jedne kulturne stmosfere. Sve
ostalo je umjetnost. Umjetnost je svojevolja genija.
Bogovi su mu to podarili.

ORNAMENAT

Povadite veda pera, vi koji opisujete ljude § njihove
dufe! Opifite jednom, kako se rodenje i smrt, kako
se krikovi bola unesredenog sing, hropac jedne wmi-
ruée majke, posijednje misli jedne kéeri, koja u smrt
kani, — kako se sve to odigrava u jednoj Olbricho-
voj spavaonici!

&

Put je kulture udaljovenje od ormmamenta, sve do

. mjegova nestanka. Evolucija kulture je odstranjenje

ornamenta so predmeta svakidednjice. Papuanac pre-
kriva ornamentom sve do fega dode, polevii od
SVOER iiuiﬂjﬂnmdunnﬂlﬂkllmmd.n-
nas je tetoviranje znak degeneracije, uobifajeno je
u zlofinzea | degeneriranih aristokrata. 1 kulturan
foviel. nalazi, za razliku od Papuanca, da je neteto-
virano lice ljeple od teloviranog, makar, to. tetovi-
ranje potjecalo i od samog Michelangelal

Ornamentiéar more da radi deadeset sati kako bi
dodiwomrndu}edwmummﬁikﬂ,huﬂmﬂi
asam sati: jer ornamenat vife pije naravan produkt
nade kulture, dakle ili je jedna zaostalost, il je po-
java degeneracije i nema veze s NAMA, UProvo nema
nikakve veze s ljudima, niti sa uredenjem svijeta.

*

Ja nisam nikada htio ono, Sto su @istunci dotje-
rali do apsurda: da treba ornamennt sistematskl 1
kansekventno ukloniti. Samo, ondje gdje e jednom
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po potrebl nestaso, mije ga mogufe uspostaviti. Jed-
nako kao Eto se | foviek ne ée vide vratiti tetovi-
ranju.

I najzaostaliji foviek danas ¢e se ustruéavati, da
neku plemenitu povrding drva ukras| intarzljom, da
rijetku igru prirode na neko] mramornoj plodi gra-
vira: il da prekrasnu srebrmu lisicu razrede y male
kvadrate | da s drugim krznom sastavlja uzorak 2a-
hovske daske. Mi smo ornamentiel prijagnjibh vre-
mena naili bofanstvenu zamjenu. Plemeniii materi-
jal dar je boga.

L 3

Goethe je bio moderan foviek. Nigdje ne nalazim
njegovih rijedi: sUmjetnost, koja je davnini znaéila
tlo, a kritanima oblilcovala erkvenl svod, sad se gubi
na lkutijama za duhan | narukvicama. Ta su vremena
gora no Eto mi to mofemo § zamislitis

UMJETNOST

Tako dugo dok je nofnl ormarié umjetnina, ne-
prijatelii sumjetnosti radi umjetnostic imaju lagan
posao; kad jednom predmet, potreban svekidainjiei,
fzgubl ambleiju da bude umjetnina, tek tada &e ta
deviza dobiti pravi svol smisao.

Stapanje umjetnosti s obrtom nanijelo je oboje-
mu, kao i fovjelanstvu, neprocjenjiva 2tetu. Covie-
tanstvo kroz to ne zna vide &to je umjetnost. U be-
smizlenom bijesu progoni umjetnike | onemoguéuje
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stvaranje umjetnine. Protiv nadahnuéa grijesi gole-
mim grijehom | taj grijeh je neoprostiv.

Ljudi, kojl trafe da predmel svakidainjice bude
umjetnine, lodinci su na podrudju duha. Zatvaraju
put umjetnilku i povetavaju udaljenost izmedu umjet-
nostli § ljudl. Njfh moramo pozvatl na odgovornost,
jer trafe od umjetnosti da mora bitl lijepa. Jer, onaj
koji par cipela { jednu sliku stovlja ma istu nozinu,
taj me de nikada osjetiti velifinu jednog umjetnifkog
djela.

ZANAT

Ove je put: bog je stvorio umjetnika, umjetnik
slvare  vrijeme, vrijeme stvara zenofliju, zonatlija
steara dugme.

-

Ima mnogo stvari, koje u distom obliku pokazuju
stil dvadesetog stoljeta. To su oni oblici, &jim =e
projzvodatima majstor] umjetnog obrts nisu posta-
vili tutorima. Prije svega su to krojaéi. To su posto-
lari, torbari i sedlari, to su | kolavi, pa graditelji
Blazbala. Eoje Ii srefel Iz tih ostataka, koje su nam
arhitekti ostavill mogaso sam rekonstruirati suvre-
meno stolarstvo, ono, koje bismo posiedovali, da
arhitekti nikeda nisu u stolarske radisnlee zabadali
svoje nosove. Jer toj zadadl nisam pristupio kao
umjetnik, slobodno radeé! | masti dozvoljavajudi
siobodan let. Tako se otprilike lzrazuju u umjetnit-
kim krugovima. Ne. Oklijevajuél, kao kakav ube-
nilk, ulazio sam u rsdionice, pon podtovanja gle-
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dao sam fovieka s modrom keceljom 1 molio: do-
zvoll, da postanem sudionik tvoje tajne. Jer, sti-
dijivo skriven pred ofima arhitekta, lefao je tu po-
nekl komad zanatske tradicije. A kada su prozrell
moju oamjeru, kada su vidjeli, da nisam fedan od
onih, koji fe unakaziti njihove ljubljenc drvo nekim
maftanjem na crtado] dascl, kad su uvidjell, da ne
éu oskvrnuti plemenitu boju njihova obofavanog ma-
terijala zelenim ili Ijubilastim kvafenjem, tada je
na povridinu istupila njihova ponosna obrtnifka svi-
jest, pojavila se njihova brifno skrivana tradicija i
ispoljila s¢ mrinja spram njihovih ugnjetafa

Imitacija je demoralizirala veliki dio nafeg zanata.
Bav ponos | duh zanata nestso je. »Stamparu, $to ti
umijed?s — sJa znam tako Hampsti, da se moja
stampa ne razlikuje od litografije.x — »A ti, litografe,
Eto ti umijes?« — «Ja znam litografiju | ona se ne
razlikuje od ftampe.« — sStolaru, ito ti umijes?s
— »Ja znam da refem ornamente, kojl su tako Hvi
kao da ih je majstor u sadrl lzradio.s — sLjevabu,
fto t1 umijes?c — aJa oponafam oluke | ornamente,
pravim rezove tanke poput vlasl koje svaki drii, da
su pravi, a =ve [zgleda keo najsavrieniil rad kame-
noresca.: — »To { ja umijeme, vite ponosno limar,
skad moje ornamente glade, nitkn ne pomiflja, da su
iz lma.« — Zalosno drudtvo!

Svaki materijal posjeduje vlastito svojstve obli-
kovanja i nijedan ne mofe poprimiti oblike nekog
drugog materijala. Jer nafinom upotrebe | uporablil-
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voitu svakog materijals oblikovale su s  forme,
8 nlime i po njemu postadode. Nijedan materijal ne
dozvoljava ulafenje u njegov krug.

Kopiramo Il neki predmet, moramo ga tolno ko-
piratl. Omaj, tho ne poftuje sadafnjost, fome manjka
poftivanje proflosti,

L]

Nove pojave nade lulture (feljeznica, telefoni, pi-
sati strojevi | t d) morale su biti bex svijesnog ob-
#zira odvojens od jednog ved previadanog stila, Pre-
inake na nekom starom predmetu u svrhu da ga
se uskladi se suvremenim poirebama, nisu dozvoljene.
Potrebno je: tofmo kopirati il nedto potpuno novo
stvoritl,. Time, naravono, nisam htio kazati, da novo
mora biti onom prethodnom posve suprotno.

Potpuno je nemoguée, da ono Ato nlje praktitno
bude i lijepo. Leon Buitista Alberti kezao je; pred-
met, kofi je tako savrien, kojemu ne mofemo niita
dodati niti oduzeti 5 da mu ne naodimo, ljep e

Suvremeni duh trafi, prije svega, da predmet bude
koristan. Ljepota mu je nojvede sovrfenstvo, a kako
nefto nekorismo ne mofe bitl savrieno, ne mofe pre-
ma torme biti ni lijepo.

L]

Blanja iz srednjeg vijeka shéi — widi Diirerovu
Melankoliju — u svakom pogiedu nafem alatu. Nema
rezvitka stvari, koja je jednom dovrfens. One ostajo



istog oblika stoljeéima, dok ih jedan novi izum ne
istisne iz uporabe ili ih neka nova forma temeljite
ne izmijeni.

Stvar meka estetski toko dugo traje dok fizidki
iedrii. To nije samo socijalno djelo stvarafa, dalkle
slufenje fovjefanstvu, veé slufenie svemu, sto je bog

stvorio.
-

Zakon odijevanja glasi: toko velis raditi, da je
zamjena odjernog materijala so odjedom iskljufena.
Drve emije bith obojeno sa svakom bojom, samo
§ jednom ne: 5 bojom drveta.

Slikajte na drveni svod, visoko, vrlo visoko, naj-
bolje Intarzije — siromaZne ée ofi moida povierolati,
da su to Intarzije, ali bofonski duh ne de povjerovati
vadoj sljeparifi. Cuti u najboljim skao umetnutime
namaljanim intarzijama ipak samo uljenu boju

Ja tvrdim, da dnevna upotreba stvara oblike pred-
metu. Drugl pak tvrde, da novonastall obliel mogu
utjecati na suvremene forme (sjedenje, stanovanijel.

L]

Ne sjedimo tako, jer je stolar konstrulrac nelki

stolac ovako ili onake, on radi stolac onako kako mi
hefemo sjeditl.

oDGoJ

Coviek se rada sa suvremenim Ziveima. Iz suvre-
menih #wvaca stvoritl nesuvremene, to nazivamo od-

gojem.

UREDAJ STANA

‘Misljenja sam, da ona vrla domaéica najbolje
odgovara na pitanje, #to je u stilu, kad kade: ako
mnudnnmmarﬁumﬁﬂuwhvu,lhnmﬂ
nilazi, nedalje, na sofi, na ormaru;, na krevetima,
na stoleima, na umivaoniku, ukratko, na svim pred-
metima jedne sobe, — eto, tada tu sobu nazivamo
stilski uredenom.

L 3

Zidovi jedne kude pripadaju arhitektu. Tu je on
sasvim slobodan. Njemu pripada takoder | pokuéstvo,
koje se ne pomife, kao ugradeni ormari i t d. Dije-
lovl su zida | onl ne Zive onaj viastitl Zivot nesuvre-
menog pokuéstva, #to sludi samo 2a ukras.

Postavljanje pokretnog pokuéstva (limeni krevet
stol, stolac, pisati stol i t d) valja prepustiti za-
natlijama. Svatko mofe te predmete nabavit PO VO~
joj 2eljl, ukusu | nagnuéu.

STEDNJIA

Obrinicl umjetnog zanatstve govore: sPotrofat,
kofl fe prisiljen da svakih deset godina ponovo ure-
duje stan, miliji nam je od onog, koji jedan komad
tek onda kupuje kad mu je starl dotrajao. To tradi
industrija. Ta brza izmjena zaposluje milione. Koliko
smo puts #uli prl izbijanju pofara: »Hvala bogu, eto
opet posia ljudimals Smislio sam jedno dobro sred-
stvo. Treba zapaliti grad, pa i cljelu driavu | eto
svima novaca | blagostanjn! Trebas raditi pokuéstvo,
koje demo nakon tri godine baciti u wvatru, jer uw
zalagaonicl ne éemo za nj dobiti ni desetinu potro-
fenog novea; tnko femo postajati sve bogatiji!




Zahtjev za domatim austrijskim nacionalnim sti-
lom, primijenjen na produkciju bicikla, glasio bl ot-
prilike ovako: sNapustite puko oponafanje engleskih
fabrikata | ugledajte s¢ u pravl austrijski drveni
kotad pormjodtajerskog momlca Petra Zapfela. On bo-
lie odgovara alpskom krajoliku od ogavnih engle-
skih kotafs.s

E

Prava je sre¢a za sdomade umjetnikes, $to ljudi
joi u kameno doba nisu zatraiili, da novi propalasci
i Iskustva ne mogu bitl upotrebljeni, jer ne odgova-
m}uh‘a}ﬂlh.piert&duuhinnnhnﬂiduq}m
gradevinarstva | »domaél umjetnici= ostall
uvjeta za Evot.

STIL

Kada od jednog lzumrlog narocda ne bl nifta
drugo ostalo ved samo jedno jedine dugme, iz forma
ovog dugmeta zakljufio bih kako se odijeva | kakve
je navike imao taj narod, kakve obitaje, kakvu vieru,
znao bih umjetnost njegova i duhovnu vrijednost.

Nema Govieka, koji mofe jedno isto djelo pono-
viti, Svaki dan stvara novog fovieka, a novi Coviek
ne mofe uraditi ono, #to je onaj stari weé stvorio.
Drii, da radi isto, & ispada nelto novo. Nefto nepri-
mjetno novo, Al ipak, poslije stotine godina widi se
razlika; tempora muiantur et nos mutamur in iz
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NASE VRIJEME

Doista, nafe je vrijeme Hjepo, tako lijepo, da ne
bih htio ni u kojem drugom 3ivieti. Nade je vrileme
Ujepo obufeno, tako ljepo, da, kad bih imao birati
!Hblmﬂﬂﬂﬂubﬂnh}umm‘n
bih radosno za svojom vlastitom odjefom! Divno je
Svjeti.
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Rmmmhkmmnﬂhhﬂnj!uﬂh
borbe novih, naprednih gledifta koja se sve vide
mimo pokuiaje nflhovog ugudiva-

'-Dﬂﬂﬂdﬂ?ﬂa
su | rarna mnanstvena otkriéa poglavito ona sa po-
druija gradevne tehnike | industrije. Arhitektura po-
malo [zlazi iz eklektifkog mrtvila koje se kroz drugu
polovinu XIX. stoliefa javlja kao znamen jedne opée
dekadencije duha.

Ova] dugl period dekadenclje, koji se narodito
ferpfava kroz XIX. stoljefe, a kofl se neadekvatno
naziva eklekticizmom, prolelazi iz pemoél kapitali-
stifkog drudtva da se lzrafava u svojem t zv. ssta-
bilizacionom periodus novim oblicima, Uzimanje sta-

rih sklasitnihe {11 -mnm-rmm
nih na Aksdemijama, marofito u bila je
tada univerzalna metoda arhitektonskog stvarania,
forsirana od drultvene hijerarhije, kojoj su sklasi®nie,
idealni, stabilni, arhitektonski oblici pogodovall za
idejnu i polititku dominaciju.

Ovaj evropski dekadentni upliv, sve jale je pro-
dirse | u Ameriku, koja u to doba ofvara potpuno
nove perspektive na infenjersko-konstruktivmom pla-
nu. Skoro kroz &itave XIX, st, a naroflto na prijelazu




u XX. st., preko ssecesijes, slikari | kiparf rukovode
arhitekturom, koja je podloga za nilhove iEivljavanje.
Radllo se u krajnjo] liniji, o desintegraci}i arhitek-
tonskog stvaranja, 1 o diktatu dekorativhog momenta
nad ¥vim organizmom, Jezik arhitekture potpuno je
zaboravljen.

Arhiteletura, taj uvijek #vi organizam, ufla je u
sfere primijenjene umjetnosti, stavljene u slufbu po-
viadtenoj klasi kojoj ona sluki za odriavanje ssjajas
{ ukraSavanje njezine produkcije.

Unutarnje zakonitosti arhitekture, stvarane kroz
duge decenije njezine egzstencije i slufenja fovieku
sve se vile rastvaraju | iSlezavalu pred gotovim s=stil-
skims prediofcima po kojima se zidaju nove burze,
banke, najamne kufe, parlamenti td.

I mi smo, na svojem terenu platili danak ovome
razbijalkom periodu. Mimo divne spomenike naie
pro&losti, od preromanike do baroka ili Felbingerovog
klasicizma, zidaju se pojedine pseudostilske gradewvi-
ne, koje izvode wedinom Etrani majstorl, odgojeni u
njematkim il francuskim 3Skolama. Tada se provode
{ fatalne regotizacije nafih starlh spomenika (zagrb.
katedrala). Najvidi nad »uspon< iz toga doba je Her-
man Bolle, kojl je unidtio staru zagrebafku katedralu.

Ovo dekadentno stanje evropskeg duha odragava
s& u svim umjeinifkim oblastima. Umjetnost sve
vide Ixlazi iz ZFivoinih regiona, u sfere &iste sesteti-
kee, postajuél sama sebi svrha. Jazno je, da ovakvo
stanje nije slufajnost [ da je ono determinirano op-
com druttvenom i posebnom, psiholofkom, situscijom.
Razbijena opéim drultvenim suprotnostima, UBnost se
sve vise rastvara i postaje nesposobna, da duhovno
reagira na stvarnost i njeme unotarnje suprotnosti,
nesposobng da fh premostl | sagleda u njihovom dru-
Stvenom okviru. Evropa tadn vegetira od proflosti

Ali vet u pkviru druge polovine XIX. stoljeéa, po
zakonima historijske nuinosti, javliaju se, fako indi-
vidusini | druftvens neorganizivani, protesti na ova-
kvu situaciju. T kao #o se {0 dogadalp u doba re-
nesanse, da siikar! otvaraju nove poglede na prodlost,
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tako { u ovo doba pojedini slikari, medu ostalima van
Gogh | Cézanne, nastavljajuéi u -
zma, u samodi, trate izlaze iz ove duhovne ot-

aspekte na prosior, koje arhitekil nisu mogli sagle-
dati.

Ovo profirenje ljudskog gledifta na prostor zahva-
ljujemo naglom razvoju fiefke, koji prethodi otlridi-
ma spomenutih slikara, a koja su nam omoguéila sa-
ﬁtﬂnﬁjﬂinﬂh.dnt&dn.mlmnurmlmnkumlqﬁ

prirode. Owvakvo &
odrazilo se narodlto u s koje preko impre-
sionista, a narofito kasnije kubista, prodire

sve dublje u prostorne [enomene, razotkrivajudi ih
uj:ujﬂnwm uzajamnom profimanju, kao five dijelove
C .

Ovsaj proces, hrutl:.t: s Mﬁwmmmmim im-
presionizma, u arhitektori -

Tek koncern XIX. stoljefa arhitektl sve to wvide
duhovno apsorbiraju ovu novu situaclju. God. 1880,
javlja se Berlage sa svojom amsterdamskom burzom
kaja je prvi, lako partikularni, znak protesta. Berlage
protestira protiv devetnaestog stoljefa u kojemu je
u arhitekturl sve laf, sve imitaclja, sve laganje.
(Stetnarchitectur, d. h. imitation, d. h. Lige) Njegove
amsterdamekn burza, iako opterefenas sstilskims mo-
mentima, nosl u sebi nove elemente koji ¢e se poslije
narofite preko Wagnera sve vide afirmiratl | sazrije-
vati do jedne nove koncepeije.

Uz Berlagea § Viktora Hortu treba istaél | Van
der Veldea, slikara keji slutajem prelazi ns teren ar-
Hfitekture preko svofe vlastite kufe koju zida u
‘Bruxellesu (1896.), a za koju on kade, da j& nastals
kao fxrax folje da ne Zlvl u nemoralnol | zarafenc)
atmosfer], ornatavajuéi time tadaniu arhitelkturu.

" Biglrid Giedion pisvae posoate  kajige  »Vreijeme-prontor
arhitokturs n Jedoom svom Slanky u kolem irelirs odoon wr-
kitektire | slikaraiva sabivades © ovo plinnje na jedan potpeno
uovl oadle, (snused prl toms orginalne tomedenjs kojs me
vieduju du i ee delaljoije . Jar subvedsju  bomplaks
plianja koja we vrle eijetkn tretirafu. "

m




Sliéna reakcija ovoj, u Belgiji ili Francuskof, ja-
vija se 30 godina ranije u Engleskoj preko Morrisa
| njegove sread house«, koju prema njegovim Idej-
ulmmmmmil:luPhiﬂlpWehhumlndm-
nith opeka, jednostavnu { cjelovitu u arhitelctur] i

U Ameriel Je situacija bila uprave obrauta, re-
akclje su dolazile u drugom smjeru na temelju ev-
ropske irobrazbe pojedinih arhitekata koji su neza-
dovoljni amerifkom jednostavnoféu pod svaku cljenu
htjali naturiti evropske urore, stilske obrasce pogla-
ﬂhmzlmﬂkmlhupmwuhnhﬁnu
u Evropi javlisiju spomenuti revolti protiv imitacije
I" 1kl u arhitekturi i opfenito u umjeinosti.

Ova nam situacija postaje jasna tek kroz sociolo-
tku analizu stanja stvari iz koje wvidimo, da se u
Americl Industrija razvija direktno, bezx tradicije
obrta, kao Bto je slufaj u Evropl, gdje je ta] razvoj
mnogo sporijl. Iznimku &ini Engleska, gdje se indu-
strija wveé 1850, preko Londonske izloEbe, afirmirala.
Iz ovopa proizlazi, da su retardscione tendencije u
umjetnosti jade u onim zemljama gdje Je obrt kroz
viekove duhovno apsorbiran, pa u tim zemljama
spomenuti revolti protiv eklekticizma dolaze kasnije,
kada s¢ unutarnje suprotnosti zaostravaju do svojih
kulminacionilk tofaka. Taj se proces u Evropi odviia
zadnjih dekada XIX stoljeés, a intenzivira pofetkom
XX, stoljeta, kada je industrija definitivno ocsvojlla
podrudje ljudskog rada | proizvodnih sredstava, pa
prema tome | proizvodnih odnosa. Ova lkvidacija
obrta ili individualnog stvaranja proizvodnih sred-
slava | prijelaz na upotrebu madine, uz veliki porast
pojedinih gradova, a kao konzekvenca toga stanja
pomanjkanje stanova, u arhitekturi je od golemog
mmadajn i ona je odigrala revoluclonarnu wulogu u
njenom najnovijem razvoju.

Jasno je, da u ovom prelomnom trenutky nastaju
novi naponi, novo railjanje putova | to onih prema
infenjerstvu | prema umjetnitkom obrtu. Taj raspad,
medutim, ne oznatava, kako to neki teoretifari misle,
definitivan raspad na infenjersivo | arhitekturu, nitd

lo znadi stvaranje dvaju kolosijeka u daljem razvoju.
To, medutim, me zna®l nl previast jednog puta nad

nostl, koje kapliallzam nije u stanju da pm
Infenjerstvo, zahvaljujuél svojem razvoju i egzakinoj
podiozd, vrlo se brzo ukljufuje u optl tok teh. nauka,
dok je arhiteiciura prelco eklekticizma prebafena u
Cistu sestetskue sferu. Da ova] paradoks bude jadi uz
egzakino prorafunate mostove i velike I:m:.struh:lje
D!‘im!.it!njene frod utilitornih objekata

sa, tvor, hala, izlofbenih paviljona iid.) zidaju se :m-
ski aobjekti, po nnistarijim zidarskim principima ob-
loZeni sarhitelkturome.

Opterséena dakle ovim unufarnilm raspadom, ar-
hitektura XX. stoljets zapotinje svoje prve korake,
pa je jasno, da je tuj raspad karakterizira. U isti &as,
borba za =mintezu | unutarnje jedinstvo, postaje sve
organizovanija zahvaljujuéi velifini nekoliko arhite-
kata koji =e u to doba javliaju.

Uz wet spomenute pionire Berlagea, Van der Vel-
dea | Hortu, nufno je spomenutl za evropskl razvi-
tak najznafajnije ime, Otta Wagnera, a za amerifll,
Sullivana, Baron Jenniya, Adlera | Wrihta kojl jos
danas u najdubljoj storosti stvara najsnainija i naj=
miadenadkija djela.

Wagner u evropskoi arhitelkturl znafi jedan nov
pofetak prema stilu nafeg vremena. Iako na bellku
Akademiju dolazi sa zadatom da je pomladi u =stil-
skome« pogledu, da je pretvori u radionicu renesan-
sne arhitekture, Wagner na zaprepastenje svojih

teze da je arhitektura Zivi organizam, koji ne podlefe
nikakvim stilsitim kanonima | shemama U svojem
spisu sDie Baukunst unserer Zeite proklamira svoja
gledifta i objavijuje projekte | izvedbe in}t stoje na
linijl trafenja sinteze novih materijala i lnduﬂrﬂsk&
produkcije dakle infenjerstva | umjetnosti, koristeéi

noya prostorna likovna gledanjs. Njegova befka Po-
£t Stedionica (1905.), oslobodena je potpuno se-
cesionistifks dekorativnosti, Im:u:ipﬁrm je na funk-
clonalno=-strukturalno] podlozi i mjerena sa Berlage-



ovom amsterdamskom Burzom iz 1898, godine pred-
gtavljs weliki napredak.

Wagner ubrzo nakon svojeg dolaska na belku
Akademiju (1884, postaje veliki autoritet oko kojeg
se grupiraju milade snoge odlufne za nove nuatine
priladenja arhitektonskim zadaéama,

Uprave iz wagnerijanske belke sredine izlazi i
Adolf Loos*, koji iako neikolovan, vrio brzo nakon

* Adoll Loos rodon fo 10. XIL 18M. w Broo. Otsc mu je
b0 kamenorersc | kipar. U Brau jo zavreilo osnovou dkolu §
u. O wvolo] je mindosti prifac: sZa ong madade, koju
mi Jo - svijel nuwmijenio, ude Jeo gamislitl wr nauko-
'lﬂiﬂ od onog, koje j& menl bilo no. Na vellkom tegu, Ioﬁ
je_bio boravilte mogs djetinjstve, osim industrije odjevn
redmeta, bilo Jo svakakvih zanatlija: kipars, kamenorezscs.
rusata, plamosiikera, sobosiikars, pokostara, majstors  po-
zlate, sidars. ljevala, kovala. Teko sam ved kao dijein u ssbo
usisno duh evih menata.s Nokon toga u  Beichenbergu polasi
annatskn Skolu, = w Dresdenu je tri godine siufad tehnike
Ovdje mo je glavnl nastsvnlk peofessr arbllekiurs, Waksabach.
Kan dvedeseitrogodidnfi miadid mru.lu. Eveopa | plovi u
Ameriku, H'rllil mni; Irld:rtﬂr:h duge vremena eadi .
obi|Ean sufava ran danas naglafuje, kako
wvadnlle bilo to oaufitl, negoll studirstl oo neko) politehnicd.
Bio je takoder | criad, parketar, pilar o nekoj pmmd.nil ik
palko, o radio Je i mnngun druge stvarl; jednom fak, da po-
fivi, hin fo 1 sudopors, Posfetio je veliku wyjetsku lelokhu o
Chicagu, Sa dvadesst | fesi godina vralio se u Evropu | no-
#lanio U Helfu. Tu jo rapoled svojm bithy proilv oroaments.
ga fio nije, kao 8io se (o pogrefno pisale, nalazie poticajs u
djelima ameritke arbitekture. Sim je govorio, kako bl ma pri
promairanju omokog modernog kovéega il usporedivanje mo-
doraog odijevanjs sa duhom umjsinog oboia i  arhitekture
v vremena, dolpelle ope misll, koje su mnogo kasnije zrelo
obllkovane u flankuy Ornameant (xlodln T rasdoblju
od 180T, do 1800, ﬂlﬂklﬂh Jeu dtnmpl (sXNouo FPrele Pressss) nfe
Clinaka, koje ja uplo u poblikeoiff U vietor govore
no, {(dodine 1063, lzdavao o, ponajprijfe kao dodatok Altenber-
govy famoplss Umjeinort, keanije odvolono, Hat pod na-
slovom O oo drugo, Rasopls s uvodenje gapad-
no kuliuvre u Austrije od toga su lzafln dvegn dva
broja (sve je i prefiampanc u “H“' Pu ipak) Prvo Lo-
osnvn vedp dfale u Helu biln Je kavana Muoasam (148
N jogary i owtay blo Je vzrokom, da Je dobivao
veio kasno  narudibe sa vede eradnle Domedd 1000, 4 160
aredin jo vellk broj stanova u Dofiu, Godino 1008 ::.,?-n!auo I
kido na Zenevskom jemeru, koju je drogs ruka dovrdila; 16,
gradl prvo vily w Bofo, fate podine kude na Mihajlovn irgu:
n jo gradoja, po neloguy vinst) shog logs morals hiti obusta-
vijenn. dio nan mjoj nije bilo ormameonis. Isiom naken dugih
rasprevae moghe jo bitl dovriona. Oredevnl mm fe wred pravio
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svofibh prvih nastupa postaje vodedom duhovnom 1ie-
nostu arhitektonskog livota Befa. I dok Wagner iz-
vodl | ostvaruje svoje zamisli, Loos je indcijator, koji
smjelo | duboko zahvats arhiteliionske probleme po-
svetivil sve svole intelektualne | umjetnitke poten-
cljale ovom pozivu. Arhitekt, publicista i javni rad-
nik, Loos za svog fivota prolazi neobifno tedku sta-
zu. Onemoguéavan | izrugivan, beethovenovski uporno
Loos zastupa | lzvodl svoja gledifta uprkos bedke
malogradanske sredine otrovane konvencionalnim
g5 Optuiva, iariigivan, ' decenijama

» P HjU?lﬂ
zbog svojih wvlastitih -bmm%lum-* taj se do-
tollko nap:u:ﬂ, ::ql-! dﬁ:ln rnnunghnim i je mﬂdm Aﬁm
Lausu ﬁ ey, nad n tﬂnt ¥
bacils .r: a o bolesnidku postelju, e f:pud.nnl.'l‘ t
sudbinn Jedaog vellkog Eovieks

Goding jo 18, bex delavne pomodl, ommovao Skolu. Poslije
ratn privatne je poufavao minde ashitekte | odedao Bezbrof
javalh predavonia, U tim js predavonfims obeadives sva pita-
nja vanjske kultore, govorio je o tome kako wvalju bodati, o
tame kako lJudi valln ds stoje, o sjedonju, o lefanju, o pons-
fanju kod jela, o kuhmnju | L d. Nije bilo piteoja iz oblasti
kalturs rnog fivota, oa &e prave odpose on ne bl uka-
tao, do uwdeniclma dade psmovicn nflhova budodey rada. Tle-
nika jo poudavas besplatno, blle mua jo sadovalistve, kod je
od nfih fug, da su od blega vike snoedlll nego onoevim viso-
kim #kolama é&itava ajikova stodije

Odmah poslife rmin objivie jo Loos Smijeornice za Jead-
oo umjetnidkeo udrulen)e koje je lradic zsjedoo
8 Arooldom Schonbergom | ostalim  prijateliimp. O godine
100, do 1R glaval jo arhitekt opdloe grads Bada sa plionjs
stumbonih naseljs, Nofalost, tu dufnost ulje duge vrelio, To-
kodor alle nnkalost dolln do imvedbe njegove najenadalnijep
projektas stambenih tgrada, — Njegovo bpvilenie s problemom
wlangvanis toga doba vodils ga je do d;;m}nkulq i spisfl (M o-
derna nasiamba) kofl sa, hila i 1o prigmavelo il
on, Eltavu svijela Bill waor.

Do godine 168% Loon Jo Bivie uw Beln. Te jo godine otidao
u Parix, gdie jo sagradio kodo knjifevniko Tristann Tearl |
projektiras (rgovadke uredaje ss Krolafnles Knile: novi
lekil, ko)l maaie usor, potjedu |z orﬁ veomons. Blo Q‘;
Salogn d°Antonine, dast, koju Jof nijeden strund orhiteki nije
bio dodivio. To jo prel pot mogeo izioRiti: o Belo | u Nje
madka] nalluglo fe uvijek s sepremostive sapreke, n‘: ﬂ

o

mu postavlinls rasns kllhe, savesi | nbrtnih
Niogov projekt, Hotal Babylon 106, u Balon &'Anto-
nrine, duivm- veliko e, vratio se u Bel

J. 2.3 rodinn
drudio je w Heln, Prago § n Parisu,
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kult prikladnog | #istog oblika, protiv kifa i neuku-
snog, industrijaliziranog smefa po izlozima, stanovi-
mihwﬂm:grndm:ﬂﬂrulavzrleza:!:wmat-
nas, str. 187

U ovoj sjajnoj opservaciji dana je 8-
tava tragika | sjaj Loosove lifnosti, kejoj su nepo-
sredno naskon smrti odane sve konvencionalne pota-
st da bi poslije toga nezaslufeno pao u zaborav.

Eto upravo zhog te sktuelnosti napizeni su ovi
rec, kojima fe cili da odive velike Loosove rasade,
koje je nafe najnovije vrijeme u svojem bezdufnom
masinizmu, zaglufnom vikom | nametljivodéu raznih
antitalenata skoro izhacilo iz arhitekture, take da u
najnovijim historijama rijetko susrefemo Loosovo
Ime. U svojoj studiji o Adolfu Loosu Karel Teige is-
tite kako Loos mije reprezentant veé prethodnik mo-
derne arhitekiure, apostol novog arhitektonskog doba
XX, stoljea, krajnji protivnik srednjeviekovnog gla-
snika Ruskina, koji u svojim tezama u mnogofemn
anticipira suvremene konstruktiviste | puriste.

Potpuno je tofno, da je Loos prethodnik, no u isti
éas on je | reprezentant, jer bez njegovih nekoliko
lzvedenih objekata danas Je nezamisliv prikaz arhi-
tekture najnovijeg doba. Mi femo stoga pokufati
prikkazati ovu slofenu arhitektonsku lidnost, njegov
opdi arhitektonski nazor [ neke rezultate njegovog
rada koji wrlo &ests, o nije jedini sludaj kod wveli-
kih ljudi, uprave demsntirmju te njegove ople po-
glede i nazore. Stoga je bher konfrontacije njegovih
teoretskih gledifta sa praktitnim radovima nemogute
objasniti Loosovu litnost.

U svojoj knjizi sIns Leere gesprochens Loos kroz
svoje borbene i teoreiske &lanke, briljantnom literar-
nom formom i{zmosi svoje opée poglede na arhitelcturn,
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Ohe i e s  aadlng-agukinin |
ividualnim poslom, oslobodenom od
dekorativno-hofmanovskih cerebralnih detalja | -ml"i'f
gradnjé: bez koje je tada ona bila nezamisliva, On
insistira na i ornamenta | ornamentiranja,
kao izraza primitivizma, kritikujuéi pritom folklorni,
naclonalnd, I}imh:r{jsld, modni, secesionistitki orname-
nat, smatrajuél pojednostavljenje Zivots | koncen-
traciju nad bitnim problemima imperativom novog
Vremena.

U ornamentiranju Loos vidl jedan reakeionsrni
akt zaustavijanja napretka, nepotrebno trofenje ljud-
ske energile, simbol psiholodke zaostalostl, koja se
pretvara u psihopatolodku dispoziciju epohe, koja je
medutim naglim razvojern znanosti osposobliena za
velike korake napretka. Rilam ornamenta nilje Tti-
tam novog vremena. Ornamenat je simbol primitivnog
tovjeka, kol mu sludl za njegovo erotitko i religl-
azno jzralavanje. Nafe je vrijeme prevaziflo takvu
simboliku, pa je jasno, ds se uslijed toga ornamenat
udsaliic od svojlh prvobitnih HrloloSkih izvora [ da
danas dobiva nefivoinu sadriinu postajuéi besadr-
fajni ukres. U izradl ornamenta Loos vidl socijalno
tlafenje modernih rednika { njlhovu hipereksploats-
clju, koju kapitalisti sebl dozvoljavaju ornamentira-
juéi 1 industrijsku prolzvodnju, zbog njezinog pla-
smana, koristedl svoje duboko poznavanje niskog
estetskog nivoa publike, koja trafi u svakom pojo-
dinom Z#ivolnom artiklu sumjetnoste, sukrase, slje-
potue itd,

U prineipu arnamenat je nespojiv 8 novim vreme-
nom, koje donosi svoje nove produkeclone metode,
racionalizaciju | normiranu profzvednju. Loos stoga
primjeduje, =od ornamenta na orudu, dobili smo
postepeno, u dva posljednia decenijs, renesansne,
barckne {li rokoko Zuljeves, sdanas su ornamentirani
samo onl predmeti, koje izraduje jedan mall dic &o-
retanstva, koje narivam nekulturnim dijelom fovie-
Euutvn: to su arhitektic!
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Time on lzrafava svoje gledanje na vedi dio arhi-
teknta svojega doba, kojl ped umjetni®kim radom
vide umjetni obrt, a arhitekturu pretvaraju u umjet-
nifko obrinu robu, zapostavliajuél csmovno gledifte,
da je arhitektura Zivl Hudski prostor, koji se oblikuje
i razvija u paraleli sa razvojem lNudske swijestl,
nanstvens | estetske spoznaje stvarnostl.

»Samo maleni dio arhitekture pripada umjetnosti:
spomenik | nadgrobni spomenik. Sve ostalo #to sludi
nekoj svrsi treba izluditl iz oblasti umietnosti= (Adolf
Loos: O arhitektar).

Ova glavna Loosova misao koju on, iako nesiste-
matskl, detaljno razraduje u svoiim spisima, zalaiu-
uw}ednummmméammpmmirmm;amja
poglede, koje belka sredina ili ismijava ill odbacuje,
ostala je do danas poipuno merazumljens, blafe rede-
no, fesio je puta bukvalno shvatena i prenesena.
Mnogi teare su operirali s ovom Loosovom te-
zom izvladetl iz nje krive zakljufke usmjerene prema
vrle rasprostranjenom gledi$iu da arhitektura nije
umjeinost, vet tehnifko-infenjerska disciplina, koja
gperira sa tohnifkim procesima | ostvaruje tehniflko-
nautne mehanizme, 2 ne umjetnitke, Ijudske prostore.

Samo maleni broj njegovih uwhenika osjetio je ve-
liko srce majstora, koje, fako uznemireno brutalnoféu
okoline, razvifa svoju Zivotnu misan; katkad neobifno
egzakino, katknd paradoksaine, a katkad kao duho-
vitl causeur, neumoran u uvjeravanju Ijudi u ono
fegn je potpuno svijestan, da je ljude nemogufe
uvieriti {a to je njthova zaostalost 1 primitivizam)
mimo evropsku civiliziranost {li bogatstvo pojedi-
naca 1 njihovu klasnu poviastenost, Loos stoga lude
dijell prema njihovorm duhovnom nivou, ne aristo-
krate i prosjake. U svim njegovim redovima od naj-
starileg komada namjestaje, do wvelike palafe, Loos
transponira svoje teorciske poglede, tako da su nje-
govi radovi najbolie sredstvo Za puno razumijevanje
njegove arhitektonske ideclogije

No prije nego prijedemo na njegove radove potreb-
no je gsvrnuti e na Loosove pojmove o ekopomiji u
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arhitekturi, koje on osnive na pornstom paradoksu
da je najjeftiniji skupl materijal. Zato on koristi naj-
bolje i najskuplje materijale, jer su oni najtrajndji,
pa prema lome najjeftiniji. Odbacujuéi ornamenat i
ornamentiranje prolzvodi wvellke uftede ludske sna-
g i energije koju koncentrira na kvalitativnu fz-
vedbu pojedinih detalja. Svoje poglede o upotrebi
materijala | gradevne ekonomije Loos prenosi iz
Amerike u kojoj boravl fzmedu 1803.—1896, Taj ame-
ricki boravak je za Loosa mnogo madio o formiranju
njegovih pogleda narofito u pogledu praktitne upo-
trebe arhitektonske opreme | mehanizacije, koja je
ved tads u Americi bila na wrlo visokom stepenu.
Studirajuti uw Ameriei infenjerske grndnje on vidi
cstvarenje jedne nove estetlke ili kako kafe: »Vidim
Helene nafeg vremena: indenjerele Zanoseél se ovim
uspiesimn na tehnifko-znanstvenom planu Loos je
dalekovidne odredio ulogu tehnifke mmanosti u dalj-
njem razvitku arhitekture, antieipirajuél danainju
njenu mpogostrulost | integralndst.

Uz ameritki borovak, za Loosa je od naroflteg
znataja njegovo studiranje jepanske kufe | niihove
stambene kulture, koja je u pravom smislu puristié-
ka. Japanski sian, bex namijeftaja, sloboden | adap-
tabilan, sav pokretan | montafan, bio je Loocsov
nedostifnl jdeal u befko] sredini, gdie je smakartov
stil« blo alfa | omega umjetnithog gledanja.

Iz tih, dakle, ameritko-japanskih perspektiva i
viastitog arhitekionskog instinkta, nofen jednim wvi-
dovitim kriterijumom =za istinsku arhitekturu, bilo
stary il novu, taj odlifan poznavalac barcka i naj-
modernijlh infenjerskih gradnja, zapreve struno ne-
fkolovan, all neobifno nadaren, osnivad® niza privat-
nih Zkols, Loos na prijelazu iz XIX, u XX stoliefe
rnali smjels prebafen luk v buduénost,

Njegove teze o likvidaclji umjetnifkog u arhitek-

turi, rekli smo, treba znati &itati | moél razumjeti.
Loos pﬁmjehm misi na dekoraterski mome-
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nat, koji u umjetnosti njegovog vremena domindra,
kreativne momente, rhog fega on grne-

ralizirn svoju misso na &itevo stvaralatko podrufjes®

Ispravno &itanje i razumijevanje Loosovih teksto-
va jedino je mogufe kroe konfrontaciju s njegovim
projektims i izvedbama, koje, lako malene po kvan-
titetu, predstavijaju plonirski posao gledan danas
s8 najsuvremenije totke gledifta, jer nam ukszuje
na njegov integralan metod stvaranja.

Ta njegova metoda u sufting divergira sa meto-
dama njegovih suvremenika, primjerice Hofmana [
Olbrichta za koje su arhitektonski prostori izlodbe
ukrasnih predmeta, a sama arhitekiura dekorativni
ukrasnl elemenat gradskog organizma.

Loos svoju zamisao gradi prema gradevnoj ideji,
koja se preodreduje osnovnom funkeijom objekta.
Sullivanovu misac, da forma slijedi funkeiju, on
usvaja uzimajuél je za ishodnu tofku svoje stvara-
latke metode. No on ide § dalje od ove Sullivanove
ideje, ispitujuéi detalino najsitnije Zivotne oblike, i
pojedinafne ljudske manlfestacije, obratajuéi pri to-
me painju njihovim dinemifnim razvojnim sposob-
nostima, Loos sasvim sitne Zivoine detalje analizira,
jer nalazi u njima fermente svojih ideja. Gruplrajuéi
te sitne detalie po njihove] kvalitetnoj skali, Loos
ih integrira u sastav svoje arhitekionske ideje, kaja
nije nikada spstrakina, veé uvijelk konkreina, speci-
fitna, U #Hvolu svojeg sklijentas, u karakieru funk-
eije pojedinog prostors, u sveukupnoj namjeni objek-
ta, konatno u urbanistifkoj ulezi pojedine zgrade,
Loos wvidi bitne elemente svoje koncepeije 1| metode.
Zato nam njegovi objektl lzgledaju rezlititli po »sti-
Ius, jer je metod rjefavanja kreativan, uvilek #iv |
dinamitan.

* 15 ove Loosove tems ipvukll g mnogl teorsibiarl poipuno
antilosoveke akljufke. da arhitskiorm nije umjetnost ved na-
TS s S T

1]
konstrukelje (kona rultl'«rilﬁli. L "
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Judnostarno] sv
akslom skorisng Je kKrasooe.

Kroz analizu njegovih vainijih vierajatn
te nam taj dinamizan Loosove metode biti jn:ﬂj-r
hli‘!;; é ono §to je najvainije, prihvatljiviji

neér Bara u Bedu, fzvedenog 1907, a jo! prife u Mod=
nom salonu Goldmann 1888, u Caffe Museumu 1868,
stanu Haberfelds 1889, {1l u stanovima Langera 1801,
Sobotke 1802, viastitom iz 1903, u vili saridanc) nas
Zenevskom jezeru 1004, nazvano] »Chitesu mysté-
ricuxs, dolaze do fzraza njegova nova gledista nav
prostor. Pojedine prostore on rjefava uvijek specifif-
nim sredstvima. Spomenuti prostor Kilrtner bara op-
titki profiruje obzirom na njegove minimalne dimen-
zije (353X 70 m) putem ogledala stavljenih iznad
zidnog oblofenja od mahagonijn. Stupovi | grede na
stropu su iz tamno-zelena mramora, dok je strop ka=
setiran  svijetlim  skyros-mramoerom. Stijenn iznad
ulaza razdijeljena je mjedenim Zprljcima u kvadra-
titna polia, koja su lspunjens tanko brufenim onils
plofama, koje propultaju svijetlo. Namjestaj je tituw
iz mahagonija., Iz natlna rjelavanja ovag relativoo
malenog zadatka, vidimo kako Loos prilazi arhitok-
lonskom prostoru na jedan zbilja human nadin. On
ga vizuelno profiruje, ali u isti #as | materijalima:
obogatoje. To urimanje L zv. luksusnih materijala
u njegovim gradevinama kod Loosa je konzekventno
Lijudsld prostor mora da lzratava nadu viast nad ma=
terijalom, u isti #as taj prostor treba da emocionalno
dieluje na fovieka. Moglo bi se sigurno prigovorith
koliko je adekvatna primjena ove metode u slubajus
jednog barskog prostora obzirom na niegov prilitno
sprofanic karaicter. No ta strogost mogla bi se pri-
mijeniti { na ostale sprofane: prostors, kojl time Eto
mmﬁm“mmujuhlﬂljmﬂmmvﬂ:m-
Zenovekom otkriva nam Loosa kso velikog
majstora in bogatog u invencijl | sasvim no-
mﬂli n-;im#h.int.i njegovo
] djelo iz ovog rano

rioda je trgovatka kuda Goldmanns 1&1-1.;.:1“!‘-5;
1810. zida na Michaelerplatzu u Befu. U to] kutl kao
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da su se sjedinili svi prineipl Loosovi, sve njegove
filozofske 1 metodske zasade.

Zumisao objelta polazi iz njegove funkcije, ali isti
fas prostorno urbanisti®ki momenat igra odluujuéu
wlogn. Na starom bedkom trgu Sv. Mihajla spred ku-
polom carskog dvoras, u ovom skroz dekorativnom
ansamblu, Loos postavijn jednostavnl irgovadki ob-
jekt kofega ie vanijitina tofna projekelja unutrainjeg
organizma; diferencirana prems dvostrukom funloci-
onalitetu objelkda: trgovafkom 1 stambenom. Owaj
tefki problem, koji su mnogi arhitektl prije 1 kasnije
Loosa rjesavall (kod nas Kovalié u slufaju Burze),
riefave potpuno na novi nadin, voded] rafuna o glav-
nom prostornom  momentu: mijerilu  objekta spram
gkoline, zabacivdl pri tome sve dekorathyno-arhitek-
tonske konvenciie. Profelie objekta je oblofeno do
prvoga kata zelenim cipollino mramorom iz Eubeje.
Stupovi na ulazu su  mramorni monoliti, lzvedeni
prema autentiénim toskanskim monolitima, s jedno-
glavnim zaglavkom. Gornjl stambeni dio objekta
glatka je bijela ofbukana ploha u kojoj su posta-
vijeni trokrilni prozori ber ikalovih ukrasa. Kuta za-
vriava lagano profiliranim vijencem ned kojim je
krov pokriven lmom, fto je veliks rijetkost kod
Loosa.

- Kadas danss gledamn kufu Goldmann i Salatscha
ona nam s ukszuje kao jedno uobiéajeno riefenie,
legifno 1 do kraja razumljivo, ali ako s2 prenssemo
u 1910, onda tek mofemo sagledatl Loosovu wirskost=
do izade pred befku javnost s ovako jednostavnom
idejom.

. »Svojim artistiki nastrojenim anarhizmom u tada-
nfem befkom druitvu potpuno izgubliencg pojedinea,
on se odbio do uzvifene, ironifne negacije sivog gra-
danslog  dvorske-savietnifkog stanja, koje oblizuie
nofeve upotreblisvajudl na kofijafld nafin Ealkalics,
a#ivi u intérieurima izmedu staronjematkog pokué-
stva | Makarta, knjige $tampa secesionistifkim slo-
vima, & misli da zastupa moderne nazore, ako se divi
vinjetama Ver Sacruma ili komedijama Hermanna
Bahrae (Mirosiav Krlefa: Evropa danas, str. 188).
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U toi dakle sredini, Loos svojom vidovitodéy udarsd
temelje suvremenoj arhitekturi. Borl se ea funkei-
onalnu arhitekturu, koja nastaje izmutra prema van
ne eanemarujull pritom ono #o se svanle lzrafava.

Vrlo je mal broj ljudi tada razumio Loosa | oci-
Jenio njegov istinskl snalaj, uza sva njegova uvjera-
vanja | tumafenji viastite metode. I sam Wagner,
kada javno mnijenje trail lzmjenu protelja ovog
objekta, blistavog u svojoj jednostavnosti i distingvi-
ranostl, sugerirn Loosu kompromis na koji on jasno
ne pristaje, ved pred 2000 slufalneca iako nervono obo-
lio | potpm;:l s;umljvm brutalnoféu postupaka suvre-
menika, uju generacij neshvaéan]
lrhitekturﬁg brudufmﬁm b !

U tom svojem predavanju Loos tumadi svo hi-
tektonske konoepcije, hjemumémmhd:rb

Danas nitko neéma vremens, da promaira lkipove
krovu. Suvremenost | modernost grads ofituje se u
e e vt S g
na =1 gnuta je dioba:
vatkom poslovanju namijenjen dio ijitumbmi dio.
— Obim glavnim pilovima i uiim poduporama htio
sam zasebno da naglasim ritam, bes kojegs nema ar-

gradevine, i da pokafem da tu poslule jedan krojad,
iake atmjeni, upotrebio sam mgluk:Jprjnun:e {-an;+
windows«), razdijeljene metalnim Sprijelma u mala
polja. Svrha tih prozora je osjedanje sigurnosti — da
foviek ne padne na ullcu (prozori ldu do poda), a
osim toga djeluju u unutradnjosti intimno... Kad je
pisao o kuél, Furnalist Raoul Auernheimer je rekao,
da mrko | Zalosno ifzgleda, pokazujusl svoje glatko
obrijano lice u kom nema ni traga To je,
veljds, nadelo, jer je i smijedak sa ornamenat, Na-
larim da je glatko obrijano lice Besthovena, u kom
nema ni trags smijefky, lepie negoli sve vesele bra-
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dice flanova Kiinstlerhaus-a, — Kuée moraju bitl
oebiljne. — Dosta je Sale.. .«

U daljem Loosovom radu od wvelikog su znafaja
terasasti objekii kojih je on 2itav niz projektirso,
néke | [zveo. Vila doktora Scheua (1912) jedan je od
sjajnih realiziranih primjera ovog Loosoveg principa.
Cijell je objekt zamifljen terasasto, pojedine etale
ritmitki e poviafe te se time stvaraju pogodne te-
raze, koje profiroju unutarnje prostors, spajajuél ih
tako direkino sa prirodom. Ova idejs terasaste kuée
uobitajens na Orijentu i v jufnim krajevima gdje su
kife vrlo rijetke, u Evropl do Loosa nije primjenil
vana. Stoga reakeiia kojn je nestala nakon realiza
clje ovog objekta bila je vife nego ofelkivana, ali
je ona premadils svoje uwobifajene oblike u  zah-
tievu koje Je tra¥llo Gradevno vijefe, da se izda

o zabrani fzgradnje kuéa slifnog terasastog
oblika, koji betkoj sduhovnoj klimis, & ne atmosfer-
tskoj klimi, kako su to struénjaci navedili, nikako
nije odgovarao. [ kao #o Wright uzima Iz jopanske
kude dispozicionu jasnoéu koja mu elufi za formira-
nje njegove orgeniftne koncepcije, tako [ Loos i ori-
jentalne | jufnjatke kude uzima terasasti profil, da
razvije svoj funkcionalni princip do njegovog viseg

Sve prostorije komuniciraju direkino sa terasom.
Vanjski prostori inkorporirani su time u unutarnje,
ljudske, prostore. Terasa kao pokriva® kude Loos re-
alizira upotrebom novih materijala i novih konstruk-
clja. Izvodivéi svole terase na pojedinim objektima
Looe je veé tada postigan ono 2to je kasnije Corbu-
sler proklamirao kao drugi zakon nove arhilektonske
doktrine (vrt na krovu), Terasom je skumulirana iz-
gubljena povriina, #io predstavija jedan weliki nado-
mjestalkk na gradskim relativno malenim parcelame.

Ovaj svoj tip Loos varira nizom projeksta, no sva-
kalko su najenafainifl na ovel lnifi njegovi projekti
8 stambens kuée u Befu (1820.), za grupu od 20 rad-
nitkih vila u Befu, koje su rijefene kao jedan jedin-
stvenl objekat (1823.) | konafno projekt hotela »Ba-
b¥lons projektiran za Nizzu (1823) u kojem je owvaj
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princip u njegovo] arhitektonskoj razradi doveden do
mnruq dometa.

svojo] osnovnoj sithuetl hotel sBabylone -
sjefa ne egipatske gradevine; dvije prikradene m-
saste piramide polofene su na niskom kubusu koji
djeluje kao njihovo podnokje. Prema sjeveru je po-
loten wvertikalno-lnmelasti tralt keji smiruje { za-
trara kompoziclju, Glavna ldeja je bila osunfati sve
prostore, prepustiti da svijetlo | sunce prodre do naj-
manjeg prostora. Iamedu dviju piramida polofeno je
veliko predvorje, koje je nadsvodeno sa luser-pri-
zmama. Ovaj strop ujedno je pod bazena kojl je slo-
bodno mamifljen kao prostorni elemenat nad predvor-
jem. U prizemlju piramide, na miestu gdie su stari
Egipéani postavijall grobne dvorane, Loos
svefane dvorane, koje su zéniino osvijetliens
uskih svietlarnika, kojl ujedno slufe za osvi jenje
unr%jth hodnika stambenog trakta. .

U ovom neostvarenom projektu dodla je do izra-
Zaja sva bogata invencija Looss, niegova neobifna
umjetnifka nadarenest. Kroz prostornu lgru pojedinih
gradevnih tlelesa on traf erhiteltonske senzacife.
Stoga su njegove osnove neobléno rarvedene | razi-
grané u svojim jednostavnim geometriiskim volume-

Ta razigranost prostornih volumens najisfe je do-
ila do izra®aja o ossnovi kuée Tristans Tzare u Parizu,
zvedene 1826, o godinama pune Loosove zrelosti, 17
tom objektu manifestirans je jedno potpuno novo
prostorno  gledidte koje gn priblifuje kubistima | pu-
mtéilnm Gropiusu { Caorbusieru.

tava ldeja objekts proizlazi iz prostormog plana,
rijefienog posredstvom presfeka, kojl je prilagoden
terasastom lerenu. Ovo rjefavanje sa presjekom kao
glavnim direktvnim ecrtefom, sasvim jasno uz tlo-
crinu razradu, metodski je novo | specifiéno za Loosa.
Linija terena potpuno je iskoriftens, @ orijentacija
objekta provedena je prema zakonima insolacije ne-
ovisno od formainith konvencija. Zato Loos postaviia
na uliei (Avenl Junot) sporedne prostorije, dolk su
svi dnevnl i stambeni prostori orijentirani prems
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dvoriitu, koristeéi uz insolaciju 1 pogled na Paris.
Protelje prems ulici sasvim je glatko, diferenciranc
ie samp upotrebom kamenog rustikalnog podnogia,
dok je gmnja glatka ploha skoro bez otvorn, Veliks
nifa na profelju jedini je plastiéni elemenat, koji je
takoder strogo funkclonalan. Ove potpuno nove
Loosove arhitektonske ideje, dielovale su neobifno
zufudujuée na paridhu publiku, dok su njegovi me-
todski prihvaéeni | razradivani od najmladih
arhitekata, postali vrlo brzo osnovni prineipi suvre-
mene arhitektonske dikeije. Sam Tristan Tzara ka-
Zao je za svoju kuéu, da je okrenula malogradanima
zadnjicu. Prema dvoriftu objekt je termsasto razi-
gran. Prostori na ovoi strani komuniciraju sa odgo-
varajutim terasama, tako da je spajanje wvanjskih
prostora sa unutarniim provedeno do zadnje konze-
kvence. Unularnji prostori su vertikalno lzdiferen-
cirani, pa uslijed toga objekt prema ulici ima vife
etafz nego prema vril. Pojedine sporedne prostorije
Imaju manju visinu od stambenih ili dnevnih pro-
storija. Ovaj princip diferenciranja volumena u ver-
tikalnom presjeku proizlazx iz Loosove opée kon-
cepeije o funkcionalitetu prostora, koli su specifitnl
prema namjeni. Narefita painfa, kao | u ostalim
stambenim objektimna, i ovdie je posveéena dnevnoj
sobi, koja je rijefena u dva nivoa medusobno spo-
jena, & zastorom odijeliena. Namjeitaj dnevne sobe
komponiran je arhaitki, take da podsjefe ne sobié-
nee kude primitivaca, #to je polenciranc pojedinim
arhalfnim skulpfurama bilo originalnim (i moder-
nih dadaisti®kih skulptora. Sve ove zasade prostornog
plana Loos ostvaruje | u svojlm ostalim realizacijama
nakon Tzarine paridke kufe, primjerice u wili Mol-
ler u Bedu (1928), a narofito u vili Payerbacha kod
Beda (1830), koja je gradenn iz drve o ladanjskom
peizafu, sva podana pejsafu pa nam se prikazuje
kao da lerasta iz zemlje poput stabala koja je okra-
#uju. Drvena grada i weliki tradicionaini krov daju
toplinu  objektu. Kosmopolit Loos ovdje pokazuje
svoje duboko poftovanje regionsine astmosfere, do-
maceg peisafa. Dominantan je prostor velike dnev-
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ne sabe, koja je okrukena galerijom. Citava jedna
stifena ovog dvo-etainog lvingrooma je staklena |
uckvirava divan pejsaZ. Prozor kao okvir pejsafa
slufi Loosu, uz utilitarne svrhe zbog emocionalnog
utiska, dodivlijavanjs prirode,

Ovaj emocionalan kompleks Loos kao nijedan ar-
hitekt svojeg, = i najeg vremena, smatra ocsnovom
arhitektonske kreaclje. On u skladu s tim komplek-
som organizira arhitektonske prostore. Ali taj odnos
on primjenjuje i no vanjske oblike, jer taj emoci-
enalni faktor nije zadoveoljen rjefenjem unutarnieg
prostora. Arhitekturs je ljudska umjetni®ka manife-
staclja, | njeni clljevi prevazilaze komplekse pojedi-
naca koji je direktno, praktifno eksploatiraju. Ona
je za sve ljude, za gledaove. Stoga Loos, kada osnlva
svoju paladu itampe »Chicago Tribunes (1823), uzimn
klasifan motlv dorskog stupa preko kojega on usmje-
ruje svaj objekt ka emocionalno masovoom ubiskuy
Koliko je ova csnova funkclonalne rfazradena ovdje
ne éemo ulaziti, no njezin idejni napon svakako je
snaian | nezaboravan.

Vidjeli smo iz ove kratke analize nekih njegovih
realizacija | projekata, da je Loosova metoda kre-
ativoa | da se podreduje konkretnom sluéaju. Prema
tome on nije arhitektonski doktriner, koji svoje pro-
jekte rjefava prema apriornim shemama i gledi-
ftima. Stoga njegove teze, gledans krvoz njegov Tad,
dobivaju punu ssdriinu | postaju sve akiuclnije..Od
najsitnijeg uredajs do vanjskog oblika Loos riefava
sve objekte umjetnitiki iako je sam tvrdio da arhitek-
turn nije umjetnost Danas je jasno, kada Loosove
dielo: gledamo retrospektivio, da ona nije umjet-
nost, u smisha sumjeinostie XIX. st. {li prijelaza na
XX., kada se pod secesionistitkim (H eklektitkim
plastem umjeinost soizila na umjetni obrt. Talkva
umjetnost arhitektura naravno nije. I to je Loos vido-
vito signalizireo u svajim 1|

Uz takvu sumjetnosts paralelno se razvijala |
istinska nepatvorena umjetnost keju je Loos svoiim
Jakim umjetnitkim sluhom u sudtini osjetio, prido-
nijevdl njenom rezvoju neobifno mnogo. Mjegove je
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najsuvremenija arhitektonsks mﬂnipnnljl,‘ﬁ;;nrl
ednom humanistitlom pogledu na &
m ;:n!h-m rezultate tek danas nasluéujemo.

Za nas Hrvate Loosovo d.jtlu_ ima poseban znalaj.

@ su vladale zm njegova fivota. Preko Ko-
Hugo Erlich se povezuje s Loosom, & neko-
nafih milsdih arhitekata uff kod njega arhitek-
ganat. Njegov Intimnl suradnik kroz duge

I Parizu bio je Zlatko Neumann, koil
najkonzekventnije zastupa Loosove

EEEE

i
38

jednu nafu vezu sa Loosom nuino spome-
nuti, a to o natjeltaj 7a hotel sEsplanades, kojl je bio
1922. raspisan, & na kojem je | on ulestvovno. Njegov
je projekt, jako daleko najbolji, odbijen zbog toga,
#to su u Hriju sjedili seniini starci | privilegirand &-
novniel, kako se to festo dogada, a &ji je arhitekton-
gkl kriterium bio ravan null. Tom prilikem je na-
graden najbolijom nagradom jedan mmnitun—el:.lekf
tifni projekt, dok je sama izgradnja povjerena jed-
nom domacdem diletantu, kodi ﬁ.wtwin Zagrebu ne-
koliko objekata slifnih skvali o,

Ovdje I:a je jo& jednom pokazala kratkovidnost
nadeg prijecatnog »javnog mnijenjas, koje je za volju
liénih ambicija | klikafkih interesa propustile priliku.
de dobijemo jednu jednostavou, skoro klasifnu, Lo-
osovy tvorevinu, koja bi danas bila ponos Zagreba
To isto »lavno mnijenje« dozvolilo je bex prigovora
u godinama prije rata Placentiniju da u centru Za-
greba realizira =voju naduvenu arhitekturu, a daleko
prije toga Hermannu Bolle-u, da upropastl staru ka-

alu.
mlﬂi’bd:ljl, bedéutna vremena, koja su na sretu otilla
u nepovrat :
danafnjoj nafoj stvarnosti, na teoretskom
mEum uiﬂnktumkm planu ofivjetl Loosovo

g
8%
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utenje izgleds nam wvide nego opravdano, Mislimo to
ato, & &to smo uznastojali objasniti, 3to je Loos je-
dan od wvelikih arhitekata-humanista, koji nije pod-
legno idolatrijl forme, all isto tako nije podlegas ni
idolatriji gradevne tehnike (i idolatri}i magine, u
koju danas zapadaju mnogl arhitelti. Danos, kade u
arhitekturi, zahvaljujuéi velikom utjecaju Corbu-
siers, dominira smafinskn koncepcijas po kojoj je
arhitektura poistovetovana sa gradnjom strojeva,
outomebila, aviona, brodova, mostova itd., kodmn se
niihovi, estetski principi polstovetuju =  estotskim
principima arhitekture, govoriti o Loosu lzgleda nam
neobitno korisno, jer nam se njegovo djelo sa svojim
suvremenim anticlpacijama ukozuje snainim za pre-
bacivanje danbdnje krize u koju je arhitekturu do-
veo kapitelizam sa svojlm mafintemom, a u najnovije
doba birokratizam iz S55R-a svojim elklekticizmom.

Ono, 8to je £ivo u Loosovu djelu, snadno fe za je-
den novi pofetak il, bolie, za nastavak i produblji-
vanje pionirskih radova velikih majstora nadeg sto-
ljeta medu kojlma je ime Loosa u prvim redovima,

Integracijom svih pozitivalh dostignuéa velikih
arhitekata nale epohe od Paxtona preko Wagnera,
Sullivana, Voyszea, Looga, Berlsgea, Horthe, Perreta,
Ouda, Poelriga do Corbusiera, Allta | drugih, ili od
naieg Felbingera preko Kovadiéa do Drage Ihlera |
najmladih, proutavajuél neprekidno duboke humane
os¢bine ‘socijaliema, mofemo ¢l stily, koji ée ozna-
Eiti nafu, socijalistitku epohu.
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