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Moramo biti slobodni, ne zato Sto polaZemo pravo
na slobodu, vec zato $to je praktikujemo.
- Vilijam Fokner, »O strahu: Jug u znoju«

Bez uzora — tesko je raditi; bez honteksta — tesko je procenjivati;
bez sebi jednakih — skoro nemogude govoriti.
- DZzoana Ras, Kako suzhiti Zensko pisanje



Zahvalnica

Ovaj projekat predstavlja kulminaciju visegodi$njeg truda,
koji je sa ozbiljno$éu zapocdet jo§ tokom postdiplomskih
studija, svoj prvi jasan izraz doziveo u doktorskoj disertaciji,
a tek je, deset godina i mnogo gradova kasnije, u potpunosti
realizovan kroz ovu knjigu. Tokom tog dugog perioda, i to-
kom razli¢itih faza ovog projekta, veliki broj ljudi je na bez-
broj nacina ostavio svoj trag. Njihova podrska, angazovanje,
komentari, i sdimo prisustvo su, ne samo unapredili kvalitet
ovog dela, veé ga doslovno omogudéili. Ova knjiga ne bi bila
napisana bez svih vas, i na tome sam vam najdublje za-
hvalna.

Te 1996. godine, u vreme kada sam prvi put ¢ula za
Linux, nisam bila u stanju da shvatim njegov znacaj. Nije mi
bilo jasno zbog ¢ega je jedan od mojih prijatelja bio toliko
ushiéen kada je po$tom dobio CD na kome je bio Slackware,
distribucija Linux-a. Da budem iskrena, njegovo odusevlje-
nje mi je bilo, ne samo neshvatljivo, ve¢ 1 prili¢no zbunju-
juce. Na svu sreéu, nekih godinu dana kasnije, taj isti prija-
telj mi je otkrio $ta je to $to ovaj svet ¢ini tako izuzetnim,
najpre kroz ono $to je, u tom periodu, bilo predmet mog in-
teresovanja — zakone o intelektualnoj svojini. Da nije bilo
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Patrika Krosbija (Patrick Crosby), koji me je jednog dana
1997. godine doslovno smestio na stolicu kako bi mi predo-
¢io postojanje novog ugovora o licenci, GNU-ovu Opstu
javnu licencu (GNU GPL), verovatno se nikada ne bih upu-
stila u izuc¢avanje slobodnog softvera i, na kraju, hakera.
Presreéna sam §to je smatrao da bi neéto §to je njemu tako
drago moglo zainteresovati i mene. I zaista jeste. Bila sam
potpuno zate¢ena otkri¢em uspe$nih alternativa postojedim
propisima o intelektualnom vlasnistvu. Nakon mnogo me-
seci, tokom kojih sam provodila dosta sati na internetu, ne-
delju za nedeljom, ¢itajuci o naletu uzbudljivih de$avanja o
kojima su izve§tavali Linux Weekly News, KuroShin i
Slashdot, postalo mi je jasno da je u ovom svetu neodoljivo
intrigantno mnogo vise od samog prava i da bi trebalo da
ovaj fascinantan hobi, koji mi je odvladio toliko paznje, pre-
tvorim u svoju temu za disertaciju, kako ne bih rizikovala da
nikada ne zavrsim postdiplomske studije. Sada znam zbog
¢ega je Patrik bio tako sredan kada je, te 1996, dobio
Slackware CD, i shvatila sam da nije jedini, jer mi je mnogo
ljudi pri¢alo o radosti otkrivanja Slackware-a, ali takode se
nadam da ¢éu uspeti da prenesem ovu strast prema tehnolo-
giji i drugima, putem stranica ove knjige.

Pre mnogo godina, na postdiplomskim studijama
Univerziteta u Cikagu, kada sam predlozila promenu teme,
moji savetnici su podrzali tu jereticku odluku, ali su me
upozorili da ¢u imati poteskoca da dobijem posao na katedri
za antropologiju (i bili su u pravu). Clanovi komisije su mi
pruzili izuzetno vredne savete i podriku. Predsednici komi-
sije, Dzin Komarof (Jean Comaroff) i DZzon Keli (John
Kelly), produzili su ovaj projekat, u tom smislu da su me
uvek navodili da razmisljam u istorijskim okvirima. DZin mi
je pruzila inspiraciju na mnogo nacina, i tada, a i sada. Ona
je sve ono $to bi nau¢nik trebalo da bude, i Zelim da joj se
zahvalim na tome $to je bila sjajan mentor. Nadja Abu El-
Hadz (Nadia Abu El-Haj) me je ohrabrila da istrazim socio-
kulturalne mehanizme pomocu kojih tehnoloske nauke
mogu posluziti kao osnova za sveobuhvatniju drustvenu
transformaciju. Imala sam veliku sreéu da su se ukljuéili i
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Geri Dauni {Gary Downey) i Kris Kelti (Chris Kelty). Bila
sam veoma inspirisana govorom koji je Geri odrzao na
skupu Americ¢kog udruZenja antropologa, 1991. godine, o
znadaju pozitivne kritike, i nadam se da sam ovime dopri-
nela jednom takvom projektu.

Kris, izvanredni antropologki »geeke«, doprineo je ovom
projektu na bezbroj natina. Zahvaljujuéi njegovom izuzet-
nom radu na temu slobodnog softvera, komentari koje sam
od njega dobila bili su savr$eno precizni, i on je, vi§e nego
bilo ko drugi, pomogao da ovaj projekat dobije daleko ¢vrice
i koherentnije temelje. Njegovo insistiranje na, ne samo ra-
zumevanju sveta, vec i na njegovom {pre)oblikovanju je zai-
sta inspirativho - nadam se da ¢u jednoga dana i ja krenuti
njegovim stopama. lako Patrik Rimens (Patrick Riemens)
nije bio jedan od mojih zvani¢nih savetnika, ipak je, kao i
svaki haker, velikodu$no delio. Njegovi saveti, naroc¢ito oni
koji se odnose na hakersku politiku, bili su mi jednako po-
trebni kao i saveti zvani¢nih ¢lanova komisije.

Posao na terenu je, naravno, mesto gde se odvija najob-
imniji deo antropolo$kog istrazivanja. Za mene je to, u naj-
vecdoj meri, bio San Francisko, sa kratkim radnim boravkom
u Holandiji, a sve uz ogromne koli¢ine vremena provedenog
na internetu. Iako je bezbroj ljudi omogudio terenski deo
mog posla, moram da izdvojim troje, koji su mi zaista izlazili
u susret, iznova i iznova: Set Suen (Seth Schoen), Pravin
Sinha (Praveen Sinha) i Zek Braun (Zack Brown). Mislim da
svaki od vas trojice zna koliko ste mi pomogli da zapo¢nem,
nastavim i zavr$im ovaj projekat, i na tome sam vam za-
hvalna iz dubine duse.

Jo§ mnogo drugih mi je pomoglo da dodem do dubljeg
poimanja toga $ta navodi ljude da prave slobodan i softver
otvorenog koda (S/SOK). Medu onima iz zalivske oblasti
San Franciska, zelela bih da se. posebno zahvalim Brajanu
Belendorfu (Brian Behlendorf), Riku Moenu (Rick Moen),
Karstenu Selfu (Karsten Self), Donu Martiju (Don Marti),
Majku Higasiju (Mike Higashi), i Evanu Prodromuu (Evan
Prodromou). Takode, zahvaljuem se i svima u Electronic
Frontier Foundation i Online Policy Group, na tome §to su

Kodiranje slobode 11



mi pruZili priliku da staziram u njihovim organizacijama. Vil
Doerti (Will Doherty) zasluzuje poseban pozdrav (iako me
je terao na veoma naporan rad). Quan Yin centar mi je omo-
gudio da volontiram u njihovoj klinici za akupunkturu i ovo
iskustvo mi je, mozda najvise od svih, pomoglo da sacuvam
ravnotezu i odrzim sve na mestu. Moje cimerke iz zaliva,
Linda Grejam (Linda Graham) i Niki Ford (Nikki Ford),
obasipale su me beskonaé¢nim koli¢inama podrike.

Period koji sam provela u Hotandiji u oktobru 2002 bio
je kratak, ali je ostavio snazan utisak. Hippies from Hell su
mi pruzili toplu dobrodoslicu i bili od velike pomodi. Oni su
takode i organizatori najboljih hakerskih konferencija na
svetu, 1 ja im se srda¢no zahvaljujem na ogromnom trudu
koji su ulozili da bi se svi ulesnici sjajno proveli. Nils
Hacman (Niels Hatzmann) je bio ljubazan domacin, sjajno
drudtvo za voznju bicikla, a sada je 1 dobar prijatel;.

Ogroman deo svog posla obavila sam uz Debian i nje-
gove developere. Ne mogu im se dovoljno zahvaliti. Re¢ima
se ne moze iskazati koliko se divim nacinu na koji su uspeli
ne samo da naprave operativni sistem (OS), ve¢ i zadivlju-
jude energi¢nu onlajn zajednicu — takve reci retko koristim
kada je internet u pitanju, a ipak su apsolutno odgovarajudée
u slu¢aju Debian-a. Potpuno sam uZivala u vremenu koje
sam provela sa svima, bilo uzivo, ili na IRC-u (engl. Internet
Relay Chat), gde mi je bezbroj ljudi pomoglo da dobijem od-
govore na pitanja i prebrodim brojne faze pisanja i urediva-
nja teksta; a narocito na Debkonfima kojima sam prisustvo-
vala - od Edinburga do Porto Alegrea. Nakon uéestvovanja u
organizaciji Debkonfa 10 u Njujorku bila sam u stanju da
zaista osetim onaj ponos koji s pravom buja medu pripadni-
cima kolektiva koji saraduju u cilju stvaranja necega.
Duboko sam zahvalna na prilici da uéestvujem u ovome i
radujem se prisustvovanju mnogim takvim dogadajima u
buduénosti.

Iako je mnogo developera izdvojilo vreme da podeli sa
mnom svoja razmi$ljanja o Debian-u { drugim S/SOK pro-
jektima, Bendzamin »mejko« Hil (Benjamin »mako« Hill) je
bio naroéito blizak prijatelj i saradnik. Zelim mu svu sreé¢u u
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sopstvenoj akademskoj karijeri koju je zapoéeo i radujem se
buducoj saradnji. Martin Kraft (Martin Kraft), Klint Adams
(Clint Adams), Pol Vajz (Paul Wise), »vagrant«, DZoi Hes
(Joey Hess), Erin Klark (Erin Clark) i Danijel Kan Gilmor
(Daniel Khan Gilmore) su takode bili sjajni prijatelji i uéite-
1ji na ovom putovanju.

U jesen 2003. godine vratila sam se na Univerzitet u
Cikagu da pisem svoju disertaciju i shvatila da nemam pred-
stavu kako da nastavim. Na svu sreéu bilo je jo§ mnogo ljudi
koji su mi pritekli u pomoé. Neverovatan broj ljudi je proci-
tao razlic¢ite delove moje disertacije i pruzio povratne infor-
macije koje su mi neizmerno pomogle. Ima ih nekoliko koji
su zaista prevazisli sva moja ocekivanja. Aleks »reks« Golab
(Alex »rex« Golub), od koga sam o liberalizmu naucila vise
nego od bilo koga drugog, zaista me je terao da razmisljam
dila. Aleks Cobi (Alex Choby) je sve vreme bio pouzdan sa-
govornik na daljinu, i narocito se potrudio da mi ponudi
komentare povodom mog rada na temu visprenosti. Dzejms
Rizo (James Rizzo) je bio fantastican uredivaé koji mi je
pruzio jednako fantasti¢ne komentare. Gomilu povratnih
informacija sam dobila i od Dzoa Hankinsa (Joe Hankins),
Dzoa Fajnberga (Joe Feinberg), Dzefa Martina (Jeff Martin),
Andree Mulebah (Andrea Muehlebach), Dzesike Grinberg
{(Jessica Greenberg), Jarimar Bonile (Yarimar Bonilla) i
Krisa Vokera (Chris Walker). Jedan od razloga zbog koga sam
pocela izuzetno da cenim Univerzitet u Cikagu jesu i postdi-
plomske radionice koje vode sami studenti. Posecivala sam
razli¢ite radionice, a studenti koji su mi pruzali sjajne po-
vratne informacije tokom poslednjih nekoliko godina su:
Anja Bernsetin (Anya Bernsetin), Stiven Skot (Stephen
Scott), Majk Sipek (Mike Cepek), Endru Dilts (Andrew
Dilts), Aleks Mojer (Alex Mawyer), Mihir Pandja (Mihir
Pandya), Anven Tormi (Anwen Tormey), Dzejson Mekgro
(Jason McGraw), Diana Bokareho (Diana Bocarejo) i Tom
Aser (Tom Asher) (kao i mnogi koje nisam liéno upoznala ili
sam ih mozda zaboravila). Svoje sugestije je, nakon ¢itanja
nekih od poglavlja, ponudilo i mnogo profesora, i onih koji
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su udestvovali u radionicama, i onih koji nisu. Naro¢ito se
zahvaljujem Tanji Lurman (Tanya Luhrmann) i Padenu
Markelu (Patchen Markell) na sjajnim savetima povodom
nekoliko poglavlja. Suzan Gal (Susan Gal), Manuela
Karneiro da Kunja (Manuela Carneiro Da Cunha), Majkl
Silverstin (Michael Silverstein), Dzesika Katelino (Jessica
Cattelinno), Dzo Masko (Joe Masco) i Dzudit Farkuar
(Judith Farquar) su takode u razli¢itim momentima ¢itali
delove moje disertacije i dali predloge koji su bili od velike
pomodi.

Veliki deo onoga $to je vremenom pretoceno u ovu
knjigu &ini upravo moja disertacija koja je pisana na razlici-
tim mestima i u razli¢itim klimatskim uslovima, od vrelih
leta u San Huanu, Porto Riko, do jednog od najhladnijih se-
vernoamerickih gradova, Edmontona u Kanadi. Dok sam
radila kao saradnik postdoktorant u Centru za kulturnu
analizu na Univerzitetu Rutgers, dobila sam korisne savete
od Meredit Mekgil (Meredith McGill), Majkla Vornera
(Michael Warner), Grega Lastovke (Greg Lastowka), Paule
Mekdauel (Paula McDowell), Elen Gudman (Ellen
Goodman), Danijela FiSera (Daniel Fisher), narodito Lise
Gitelman (Lisa Gitelman), a takode mi je pruzen i aktivan
kontekst iz koga sam mogla da saznam dosta o zakonima o
intelektualnoj svojini, iz ugla istorije knjige. Na Univerzitetu
u Alberti, Rob Vilson (Rob Wilson), Ketlin Loveri (Kathleen
Lowery), i moj kolega iz kancelarije DZef Kohan (Jeff
Kochan) takode su procitali neke delove knjige. Dobar deo
knjige sam uspela da zavr$im zahvaljujudi podréci (i nevero-
vatnom miru i ti§ini) koju mi je pruZio Institut za napredne
studije (Institute for Avanced Study). Posebno bih zelela da
se zahvalim Didijeu Fasinu (Didier Fassin) i Tanji Erzen
(Tanya Erzen), ¢iji su uvidi dospeli u ovu knjigu.

Ima jo$ nekoliko ljudi od kojih sam dobila povratne in-
formacije povodom delova knjige koji su predstavljeni na
konferencijama ili drugim dogadajima: Jelena Karanovid,
Keti Mankjuso (Kathy Mancuso), Endru Lenard (Andrew
Leonard), Nanodast (Nanodust), Martin Langhof (Martin
Langhoff), Bil Sterner (Bill Sterner), Margo Brauning
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(Margot Browning), Dzonas Smedegard (Jonas Smedegaard),
Deni O’Brajen (Danny O’Brien), Kori Doktorou (Cory
Doctorow), Grejam Dzons (Graham Jones), Tomas Malabi
(Thomas Malaby), Alan Toner (Alan Toner), Samir Copra
(Samir Chopra), Skot Dekster (Scott Dexter), Dzouna Bosevié
(Jonah Bossewitch), Merk Perlman (Marc Perlman) i Patrik
Dejvidson (Patrick Davison). Kvin Norton (Quinn Norton),
¢iji sumi izuzetna kreativnost i duboko razumevanje »geeks
sveta pomogli da obuzdam akademski stil pisanja te mi tako
pruzili dragocenu dozu mudrosti i uvida. Meri Murel (Mary
Murrell) je bila ljubazna da pro¢ita ceo rukopis i pruzi bitne
uvide i povratne informacije povodom mojih argumenata i
strukture knjige. Imala sam sreée da sam bila u prilici da
predajem materiju koja se ti¢e ove teme, i to veoma angazo-
vanim studentima (poseban naklon dugujem Parkeru
Higinsu [Parker Higgins], Marku Salcbergu [Mark Salzberg] i
Kevinu Gotkinu [Kevin Gotkini). Svi u mojoj »drugoj kudéic,
#techfed-u, pruzali su mi najpotrebniji vid podrske tokom
¢itavog trajanja ovog procesa ~ humor, a mnogi su nudili i
svoje predloge. Iako mi je IRC ¢esto odvlacio paznju od pisa-
nja, ne bih uspela da napidem ovu knjigu bez njega.

Dvoje mojih najblizih prijatelja su svuda u ovoj knjizi.
Zeneviv Lakijer (Genevieve Lakier), najinteligentnija Zena
koju poznajem, procitala je veliki deo knjige i unapredila
moja razmi$ljanja. Karl Fogel (Karl Fogel), developer softvera
otvorenog koda i zagovornik otvorenog pristupa, osim toga
$to se pominje na stranicama ove knjige, takode je i procitao
mnoge njene delove i poglavlja, kako bi se pobrinuo da jezik
koji koristim, a samim tim i moji argumenti, budu precizniji.

Imala sam neverovatnu sreé¢u da svoj prvi posao aka-
demskog predavaca dobijem na katedri za medije, kulturu i
komunikacije na Njujor§kom univerzitetu — sreéna sam
zbog kolegijalnosti, posvecenosti i sredstava obezbedenim
mladim predavac¢ima. Htela bih da se zahvalim svojim Sefo-
vima katedre, Tedu Magderu (Ted Magder) i Mariti Sturken
(Marita Sturken), koji su se zalozili za mene toliko puta i
ucinili Njujorski univerzitet veoma gostoljubivim mestom
za rad. Moj kolega Majkl Ralf (Michael Ralf) je veoma anga-
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Zovano sludao moje ideje i pruZio dragocene povratne infor-
macije, posebno po pitanju visprenosti i vestine medu hake-
rima. Moji asistenti u istrazivanju, DZejms HodZiz (James
Hodges), Parker Higins (Parker Higgins) i naro¢ito Metju
Pauers (Matthew Powers), neizmerno su pomogli da ova
knjiga ugleda svetlost dana.

Razli¢ite organizacije su mi obezbedile velikodusno fi-
nansiranje, koje je bilo od su$tinskog znacaja za moj istrazi-
vackirad i pisanje. Najljubaznije se zahvaljujem Nacionalnoj
nau¢noj fondaciji na stipendiji za disertacijsko istrazivanje,
Odboru za istraZzivanje u oblasti dru$tvenih nauka na stipen-
diji za istrazivanje neprofitnih organizacija i Vudro Vilson
fondaciji na Sarlot V. Njukom stipendiji za doktorske diser-
tacije iz oblasti religijskih i etickih vrednosti.

Delovi ove knjige su objavljivani na razli¢itim me-
stima, i neverovatno su mi koristile i anonimne kritike, kao
i one od strane uredivaca. Poslednji deo prvog poglavlja je
objavljen pod imenom: »Hacking in Person: The Ritual
Character of Conferences and the Distillation ofa Lifeworld,«
Anthropological Quarterly 83 (1): 47-72. Ranija verzija
petog poglavlja je objavljena pod imenom »Code Is Speech:
Legal Tinkering, Expertise, and Protest among Free and
Open Source Software Developers«, Cultural Anthropology
24 (3): 420-54. Delovi zaklju¢ka se mogu naéi u «The
Political Agnosticism of Free and Open-Source Software and
the Inadvertent Politics of Contrast,« Anthropology Quar-
terly 77 (3): 507-19.

Neizmerno sam sreéna $to je moja knjiga zavréila kod
izdavatke kude Princeton University Press i Freda Apela
(Fred Appel). Fred je bio veoma angazovan uredivac i savet-
nik, sa kojim sam uzivala u brojnim éaskanjima uz pice ili
kafu, i nadam se da de ih biti jo§ mnogo u buduénosti.
Anonimnim kriti¢arima se zahvaljujem na obzirnosti, veli-
kodus$nosti i preciznim komentarima, koji su bili od sustin-
skog znadaja za zavriavanje ove knjige.

Jedna osoba je imala priliku da sa mnom proZivi svaki
korak razmigljanja, postavljanja teza, pisanja, brisanja i
zalbi - Majka Anderson (Micah Anderson). U dobrui u zly,
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iskusio-je i javnu, i privatnu stranu ovog projekta, ljubazno
obasipajudci strane ove knjige pronicljivim, zainteresovanim
i, narocito, duhovitim komentarima i prepravkama, do po-
slednje strane, sve vreme pruzajuéi nepokolebljivu podriku,
dok smo i8li od grada do grada, u uslovima koji su, tokom
svih tih godina, Cesto bili teski. Nema reci kojima bih mogla
da izrazim svoju zahvalnost.

Konacno, moja porodica i usvojitelji su bili veoma va-
zan izvor snage. Andersenovi su bili veoma strpljivi i puni
podrske dok sam letela od grada do grada, po ¢itavoj Severnoj
Americi, 1 nisam bila u moguénosti da ih vidam jer sam pro-
vodila dosta vremena sa svojom majkom. Moj otac je uvek
pridavao veliki znacaj obrazovanju i Zrtvovao mnogo godina
penzije kako bih ja mogla da zavr$im fakultet. Moja sestra je
2004. godine podnela veliku Zrtvu, uselila se kod majke kako
bi se brinula o njoj, ne bih 1i ja uspela da zavr$im svoju diser-
taciju. Moja majka je od 2002. do 2010. godine patila od
teske bolesti koja joj je otela um i dugu. Tokom tih osam go-
dina, putovala sam u San Huan sa svih strana, gde god da sam
zivela, kako bih mogla da budem pored nje. Cesto je bilo
tesko ziveti u tom medustanijy, izmedu gradova, i izmedu Zi-
vota i smrti, ali za mene nista drugo nije dolazilo u obzir, Ilako
je moja majka jedina meni bliska osoba koja nikada nece
modi da procita ni deo ove knjige, ipak ju je ona, na toliko
nacina, omogudila. Ovu knjigu posvedujem svojoj majci Veri.
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UvoD

Pri¢a o dva sveta

Nazivi slobodni softver i softver otvorenog koda (S/SOK)
odnose se na nevlasnic¢ki, ali licenciran softver, ¢iji veliki deo
proizvode tehnolozi iz ¢itavog sveta koji taj razvoj koordini-
raju kroz projekte na intenetu. Developeri, hakeri i sistem
administratori koji prave slobodni softver u njega uklju¢uju
ovo upozorenje:

Ovaj program se distribuira u nadi da ée biti koristan, .
ali BEZ IKAKVE GARANCIJE; ¢ak i bez implicitne ga-
rancije o PRIKLADNOSTI ZA PRODAIJU ili PODOB-
NOSTIZA ODREPENU NAMENU. Pogledati GNU-ovu
Opstu javnu licencu za vise detalja.

Mada naizgled nebitno, ovo upozorenje je, zapravo, veoma
znacajno jer otkriva nesto veoma vazno o prirodi slobodnog
softvera i mog prikaza koji sledi. Ova pravna napomena je
nesumnjivo ozbiljna, ali sadrzi i dozu suptilne ironije koju
ée prepoznati oni koji znaju ponesto o slobodnom softveru.
Iako cak ni developeri ne mogu zakonski garantovati tako-
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zvanu PODOBNOST softvera, oni znaju da je u velikom
broju slu¢ajeva slobodan softver jednako koristan, a ¢esto i
korisniji od vlasni¢kog softvera. Ova ¢injenica hakerima
pruza istu vrstu radosti, zadovoljstva i ponosa koju oseéaju
kada, i ako, imaju neogranicenu slobodu da hakuju. Dalje,
cak i ako hakeri dele svoj slobodni softver BEZ IKAKVE
GARANCIJE, zakon im svejedno dozvoljava da stvaraju
softver koji mnogi smatraju superiornim u odnosu na vla-
snic¢ki softver, odnosno softver za koji se »nadaju da ée biti
koristan«. Sloboda da rade u okvirima koje su sami postavili
omogucena je zahvaljujudi licencama kojima je lukavo refor-
misan zakon o autorskim pravima tako da se prioritet daje
pristupu, distribuciji i cirkulaciji. Dakle, hakeri zaobilaze
tradicionalnu upotrebu zakona o autorskim pravima: pravo
na iskljudivanje i strogu kontrolu.

Ovo upozorenje upucuje na GNU-ovu Opstu javnu li-
cencu, ugovor koji mnogi hakeri dobro poznaju, posebno jer
ga koriste (ili njemu sli¢ne licence) kako bi transformisali
svoj izvorni kéd ~ komande koje su u temelju svakog soft-
vera - w»slobodni softver«. Kratko objasnjenje licence, naro-
¢ito njen uvodni deo, otkriva nesto strastveniji govor o slo-
bodii pravima:

Kada govorimo o slobodnom softveru, mislimo na slobodu, a
ne na cenu. Nase Opste javne licence su osmisljene tako da
vam obezbede slobodu da delite kopije slobodnog softvera (i
da napladujete tu uslugu ukoliko Zelite), da imate izvorni kéd
ili da ga mozZete dobiti ako Zelite, da mozete menjati softver ili
koristiti njegove delove u novim slobodnim programima; kao
ida vam stave do znanja da mozete to da radite.’

Ovakav jezicki izraz prevazilazi ustaljen jezik ugovora
o licenci, a redovno se ispoljava i u javnim raspravama i
svakodnevnim razgovorima. Ta posvedéenost slobodi, dostu-
pnosti i transparentnosti je realizovana u Linux-ovoj distri-
buciji poznatoj pod imenom Debian, jednom od najpoznati-
jih projekata slobodnog softvera. Kao odraz tih vrednosti
sastavljene su dve povelje: Debian-ov ustav, i Debian-ov
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drustveni ugovor, kroz koje je artikulisana organizaciona
vizija, i kroz koju su formulisana obecanja $iroj zajednici
okupljenoj oko slobodnog softvera. I sama imena ove dve
povelje nedvosmisleno ukazuju na njihove liberalne korene,
iako nisu eksplicitno kreirane sa ciljem da »proguraju« libe-
ralne ideale.

Kad kazem liberalizam, ne mislim na ono $to prvo
pada na pamet: evropske politicke partije, uglaviom pove-
zane sa politi¢arima koji se zalazu za ekonomiju slobodnog
trzista; ili na, u Sjedinjenim Drzavama, skoro sinonim za
Demokratsku partiju. To nije ni identitet koji proizilazi iz
toga §to ste ponosan élan Ameritkog saveza za zastitu gra-
danskih sloboda (American Civil Liberties Union) ili
Fondacije za elektronske granice {Electronic Frontier
Foundation), mada i to mogu biti neki od pokazatelja.

Ovde govorim o liberalizmu koji obuhvata i istorijska,
jednako kao i savremena moralna i politicka opredeljenja i
senzibilitete koji bi trebalo da su poznati vedini Citalaca: za-
Stita vlasnistva i gradanskih sloboda, podsticanje individu-
alne autonomije i tolerancije, obezbedivanje slobode
Stampe, vladavina ogranic¢enih drZzavnih zakona i univerzal-
nih prava, kao i uspostavljanje i oCuvanje ideje jednakih
moguénosti 1 meritokratije. Svi ovi principi, koji variraju
kroz vreme i mesto, bivaju institucionalno i kulturalno rea-
lizovani na razli¢itim lokacijama, u razli¢itim periodima.
Mozida najpoznatije realizacije ovih principa predstavljaju
institucije visokog obrazovanja, trzisna politika .uspostav-
ljena od strane medunarodnih institucija i Stampa; ali to se,
takode, deSava i na internetu, i uz ucedée kompjuterskih
hakera, poput onih koji se bave razvojem slobodnog sof-
tvera.?

Ta kratka izjava koja nas uvodi u GNU-ovu Opétu
javnu licencu nagovesdtava dva elementa ove zajednice: je-
dan je ezoteri¢an, utemeljen u tehnologiji i njenoj materijal-
noj praksi, dok se drugi ti¢e jedne 8ire, kulturalno prepo-
znatljive vizije slobode - prava slobode govora - i liberalizma
koji nas vraca na ustavne ideale. Nijednog od njih ne bi tre-
balo uzeti zdravo za gotovo, veé ih izloziti kritickom razma-
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tranju, a jedan od nacina da se to ulini jeste da se ova dva
elementa priblize jedan drugom. Ovaj etnografski prikaz
jednako ozbiljno shvata i ideale slobode koji proisticu iz
ideje slobodnog softvera, kao i svakodnevne proizvode u &i-
jem stvaranju hakeri uzivaju. Ako th posmatramo zajedno,
dodi éemo do znacéajnih otkri¢a o nepotpunom, ponekad te-
gobnom, ali ipak upadljivom odnosu izmedu hakovanja i li-
beralizma, kao i o transformacijama i tenzijama koje oéi-
gledno postoje izmedu liberalne tradicije i hakovanja.

Liberalna kritika u okviru liberalizma

Izrazi slobodan i otvoren su, kada se odnose na softver, razli-
¢itd, ali se ¢esto pojavljuju u paru. Razlog za to je §to koriste
iste alternativne licence i kolaborativne metodologije, ali se
razlikuju u svojoj eti¢koj orijentaciji: izraz slobodan softver
naglasava, pre svega, pravo na uéenje i pristup znanju, dok
otvoreni kod vise istice prakticne prednosti.® Veliki broj
udesnika, bilo volontera, bilo zaposlenih u korporacijama,
koji su pladeni da rade na slobodnom softveru, sa ponosom
nazivaju sebe hakerima - zaljubljenicima u kompjutere,
koje vodi radoznala strast za »¢ackanjem« i savladavanjem
tehnickih sistema, a koji su ¢esto posveceni i etickom tuma-
cenju informacione slobode.

Tako hakeri imaju razli¢ite motivacije za proizvodnju
svog softvera, kolektivno su posveéeni stvaralackoj slobodi.
Ovaj izraz oznacava institucije, zakonska sredstva i moralni
kod, koje su hakeri izgradili kako bi mogli da nezavisno una-
preduju rad svojih kolega, usavriavaju svoje tehnicke vestine
i $ire skoro zanatsku tradiciju softverskog inzenjerstva. Ovaj
etnografski prikaz se prvenstveno bavi na¢inom na koji su
hakeri izgradili jednu ¢vrstu eticku i tehni¢ku praksu koja
podupire njihovu stvaralacku slobodu, kao i na¢inom na koji
kroz taj proces $ire, a istovremeno i reformulidu, osnovne li-
beralne ideale kao $to su dostupnost, sloboda govora, tran-
sparentnost, jednake moguénosti, javnost, i meritokratija.

Smatram da S/SOK poc¢iva na elementima liberalne
tradicije, ali ih takode i reartikuli$e. Liberalizmom se ovde
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ne bavim kroz isticanje eksplicitno ustanovljenog skupa po-
litickih, ekonomskih ili zakonskih stanovista, veé ga posma-
tram u njegovom kulturalnom registru.* Hakeri koji stvaraju
slobodan softver kulturalno konkretizuju ¢itav niz liberal-
nih tema i senzibiliteta — na primer, kroz svoju kompeti-
tivnhu uzajamnu pomod, strastveno zastupanje principa slo-
bode govora, kao i principa meritokratije uz Cesto preispiti-
vanje propisa o intelektualnom vlasnidtvu. Zaista, eticka fi-
lozofija S/SOK se fokusira na znacaj znanja, samoobrazova-
nja i samoizrazavanja kao presudnih odrednica slobode.
Hakeri ozivljavaju ove vrednosti kroz neverovatan opseg
drustvenog i tehnickog delovanja, koje ¢e detaljno biti prika-
zano u ovoj knjizi.

Posto hakeri dovode u pitanje jedan tok liberalnog
prava — intelektualnu svojinu, na osnovu ideala drugog — slo-
bode govora (koje istovremeno i reformuli$u), polje delova-
nja S/SOK ¢ini uoéljivim tenzije izmedu dva najdragocenija
liberalna principa, od kojih su oba u poslednjim decenijama
pretrpela znacajna produbljivanja i prosirivanja. Stoga, svo-
jom polititkom dimenzijom, iako ovaj zakljucak nije nesto
$to vedina developera i zagovornika navodi, S/SOK predstav-
Jja liberalnu kritiku u okviru liberalizma. Hakeri se istovre-
meno nalaze i u centru i na marginama liberalne tradicije.

Ekspanzija zakonske regulative prava intelektualne svo-
jine, kao $to navode neki autori, sastavni je deo jednog Sireg
neoliberalnog trenda privatizacije onoga §to je nekada bilo
javno ili pod upravom drZave, kao $to su zdravstveno osigura-
nje, snabdevanje vodom ili vojna sluzba. »Neoliberalizam je,
pre svegas, piSe Dejvid Harvi (David Harvey 2005), »teorija
politickih ekonomskih praksi koja zastupa stav da blagosta-
nje ¢ovecanstva najbolje moze biti unapredeno liberalizaci-
jom preduzetnickih sloboda i vestina, unutar institucional-
nog okvira koji karakteriu ¢vrsto utvrdena vlasnicka prava,
slobodna trzista i slobodna trgovina.« S obzirom na to, hakeri
koji stvaraju slobodan softver ne samo da ukazuju na davnas-
nju tenziju u okviru liberalnih zakonskih prava, veé takode
nude i ciljanu kritiku neoliberalne teznje da napravi vlasnis-
tvo od skoro svega, uklju¢ujuéi i softver.
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Iako se veéi deo ovog etnografskog dela bavi time kako
slobodan softver i hakovanje kritikuju neoliberalne tren-
dove i rekreiraju liberalne ideale, ué¢vrséujuci koncept stva-
ralacke slobode uprkos ograni¢enjima koja namedu zakoni o
intelektualnoj svojini, ono se istovremeno bavi i materijal-
nim, afektivnim i estetskim dimenzijama hakovanja.
Dovodedi svoje litne sposobnosti i tehnologiju do novih
granica (i prolazeci istovremeno kroz brojne frustracije na
tom putu), hakeri dozivljavaju radost koja proizilazi iz sa-
modirigovane realizacije vestina, ciljevai talenta. Hakovanje
ponekad pruza iskustva koja su u tolikoj meri razoruzava-

. juéa da su u stanju da rastrgnu samosvest, narusavajudi time
specificnu koncepciju liberalnog sopstva ~ autonomnog,
autenti¢nog i racionalnog — za koju se inac¢e ovi hakeri stan-
dardno zalazu. Stoga je bar deo razloga zbog koga hakerska
etika dobija liberalnu formu povezan sa estetskim dozivlja-
jima hakovanja, koji su uc¢vrécéeni liberalnim idiomima i
gramatikom (ali se ne mogu svesti na njih). Hakovanje se,
iako vezano za liberalnu ideologiju, preliva preko nje i preva-
zilazi liberalna nacela ili liberalna shvatanja li¢nosti stapa-
judi se najéesce sa nesto romanticnijim senzibilitetom koji
se bavi uzvisenijom formom individualnog izraza ili, re¢ima
teoreticarke politike Nensi Rozenblum (Nancy Rosenblum
1987, 41), »savréenom slobodome.

Terenski rad medu hakerima

Tokom vedeg dela svoje istorije, antropologija se bavila izu-
¢avanjem manjih, uglavnom ne-zapadnih drustava. Do pr-
vih promena je do§lo nakon talasa unutrasnje i spoljasnje
kritike koji je poc¢eo 60-ih, prodirio se tokom 70-ih, a svoj
vrhunac doziveo 80-ih godina dvadesetog veka. Sada poznat
kao »kriticki preokret u antropologiji«, bio je svojim najve-
¢im delom usmeren ka osnovnom obelezju ove nauéne dis-
cipline: kulturi. Kriti¢ari su tvrdili da je sama ideja kulture,
kao univerzalno ustanovljena tokom istorije, tezila prikazi-
vanju zajednica kao daleko vise ograni¢enih, koherentnih i
vanvremenskih,.nego $to to one zaista jesu i, §to je gore,
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ovakva osiromasena interpretacija dovela je do izostavljanja
tema koje se ti¢u modi, klasa, kolonijalizma i kapitalizma
{(Abu-Lughod 1991; Asad 1973; Clifford 1988; Clifford i
Marcus 1986; Dirks 1992; Said 1978). Ova kritika je, iz-
medu ostalog, otkrila nove teme i teorijska gledista u oblasti
antropoloskog istrazivanja. Antropoloskinja poput mene,
na primer, sada je u mogucnosti da legitimno kro¢i na polje
netradicionalnih »terenskih lokacija« i da se bavi novim
rasponom tema, medu kojima su tehnologko-naué¢na praksa,
informacione tehnologije, kao i drugi $iroko rasprostranjeni
globalni procesi: od migracija radne snage do medunarod-
nih propisa o intelektualnoj svojini.

Delom zahvaljujudi ovim disciplinarnim promenama,
u zimu 2000. godine, napustila sam snezni Cikago i stigla u
magloviti San Francisko kako bih zapocela ono $to kulturni
antropolozi smatraju osnovnim metodoloskim poduhva-
tom: terenski rad. Prema imperativu potpunog utapanja,
vodeca ideja je da se do analiti¢kih uvida dolazi kada se
uklju¢imo u drudtveni milje onih koje nastojimo da razu-
memo. Posao na terenu zahteva dugorolno istrazivanje,
obi¢no u trajanju od cko godinu dana, a i viSe, i ukljuéuje
mnoétve aktivnosti kao $to su sudelovanje, posmatranje,
slusanje, snimanje, prikupljanje podataka, intervjuisanje,
ucenje novog jezika i postavljanje mnogo pitanja.

Kada sam kolegama saopétila da planiram terenski rad
medu hakerima, mnogo je ljudi, i antropologa, i drugih, do-
vodilo moj plan u pitanje. Kako se sprovodi terenski rad
medu hakerima, s obzirom da oni vreme provode sami ili na
internetu? Ili medu onima koji ne razumeju to ime, s obzi-
rom da su svi hakeri »odmetnici«? Zadirkujucéi me, mnogo
mojih kolega je, osim dovodenja u pitanje nacin na koji ¢u
prikupiti podatke, éesto iznosilo i misljenje da ¢e mi posao
na terenu biti »odista lak« (ili »mnogo laksi od njihovog«) jer
ja proucavam hakere u San Francisku i na internetu.

Znacenje skriveno ispod ovog zadirkivanja nije bilo
tesko odgonetnuti: uprkos transformacijama u antropologiji
koje su delimiéno dale legitimitet mom istrazivanju, pred-
met istrazivanja koji sam odabrala im je delovao kao vrlo
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atipi¢an. Moje kolege su upotrebile drustveno prihvatljivo
sredstvo —$alu — kako bi istakli ono o ¢emu se drugacije ne bi
otvoreno razgovaralo: da je moj predmet izuc¢avanja, a to su
pre svega severnoamericki i evropski (i neki juznoameri¢ki)
hakeri, mozda previ$e kulturalno bliski mom svetu da bih
mogla da izvedem kriticku analizu; ili da, mozda, sama ak-
tivnost bavljenja ra¢unarstvom (koja se obi¢no percipira kao
usamljenicka, instrumentalna i savréeno racionalna) moze
biti nosilac isklju¢ivo povrinih, anemic¢nih kulturoloskih
znadenja.®

Na prelasku u XXI vek, iako je doslo do »preporodac
antropologije kao polja istrazivanja — tako da postaje ne
samo prihvatljivo ved se, zapravo, na odredenom nivou i
aktivno podstice izu¢avanje Zapada uz pomo¢ novih katego-
rija analize — Mi$el Rolf Trujo (Michel Rolph Trouillot
2003) predlaze da »antropolozi kroée na Zapad obazrive, na
zadnja vrata, nakon 8to su ozbiljnim radom na drugim me-
stima to zasluZili«. Ja sam, kao mlada ambiciozna antropo-
loskinja, tokom postdiplomskih studija bila prepuna entuzi-
Jjazma za izuCavanje slobodnog softvera zbog ¢ega sam izbe-
gavala tradicionalne obaveze i znala da je za mene, kao i za
moje kolege, moj projekat sluzio kao prakti¢an primer toga
$ta ¢ini odgovarajuéu antropologku »lokaciju« (Gupta i
Ferguson 1997) za istrazivanje — posebno kada su u pitanju
postdiplomei i mladi naucnici.

I sama sam se pitala kako bih uopste bila u stanju da
prepoznam, a naroc¢ito da analiziram, forme kulturalnih
vrednosti u grupi koju mahom ¢ine muskarci, relativno raz-
licitog klasnog i etnickog porekla, koji se dobrovoljno udru-
Zuju na internetu kako bi stvarali softver, Da li bih morala da
dovedem svoju etnografsku mastu do krajnjih granica? Ili da
se oslonim na ¢isto formalnu i semioticku analizu teksta i
objekata — §to je metodologija koju sam iz vige razloga Zelela
da izbegnem. Medu ovim strahovima, teila me je ideja da,
kao $to su moje kolege istakle, terenski rad, bar u poéetku,
nece biti pracen neprijatnostima koje nastaju kada upadnete
u svakodnevni Zivot onih koje zelite da izuéavate, obi¢no u
sasvim nepoznatoj sredini. Ako nista drugo, bar sam mogla
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da sa hakerima komuniciram na engleskom, da Zivim u po-
znatom 1 kosmopolitskom, urbanom okruZenju, i da se na
kraju dana vratim u privatnost i udobnost svog stana.,
Ispostavilo se da su se moja prva etnografska iskustva
na mnogo nacina pokazala kao vedi izazov nego §to sam
otekivala, Prva tacka kontakta ili kako bi to Kliford Gerc
(Clifford Geertz 1977, 413) poeti¢no rekao »faza naleta ve-
tra«, bila je teza nego §to sam zamisljala. Iako se medu antro-
polozima o tome ne diskutuje uvek na sasvim otvoren nacin,
pojavljivanje na javnim dogadajima, ponekad bez najave, i
iznosenje svoje namere da ostanete mesecima, ili ¢ak godi-
nama, izuzetno je tezak nadin predstavljanja grupi ljudi koje
7elite formalno da izuéavate. Jo$ je teze tim neznancima, ¢ije
se tipi¢no shvatanje antropologije zasniva na popularnim
prikazima iz medija poput Indijana Dzons trilogije, opisati
nasu metodologiju posmatranja sa u¢estvovanjem, koja ni
medu antropolozima nije dovoljno teorijski obradena.’
Povrh osecaja neprijatnosti koji me je pratio tokom prvih
nekoliko nedelja istrazivanja na terenu, obi¢no sam bila je-
dina Zena na tim hakerskim okupljanjima, i kao rezultat toga
sam jo$ snaznije osecala kako ne pripadam tu. Mada sam ce-
sto prepoznavala pojedine red¢i kada bi hakeri medusobno
vodili razgovore o svom poslu — §to se desavalo najveci deo
vremena —meni je bilo isto kao da pri¢aju na stranom jeziku,
Tada, na pocetku istrazivackog perioda, ¢esto nisam
zelela da napustim stan kako bih prisustvovala S/SOK haker-
skim drustvenim dogadajima, sastancima korisnickih grupa,
konferencijama, niti da ucestvujem u razgovorima na IRC
kanalima ili imejl listama —iako je sve to bilo veoma vazno za
moje istrazivanje. Medutim, u roku od nekoliko meseci,
moja plasljivost i neodluénost su lagano pocele da se tope.
Razlog ove drasti¢ne promene raspolozenja me je iznenadio:
u pitanju je bilo obilje humora i smeha medu hakerima.
Kako sam sve vi$e saznavala o njihovom tehni¢kom svetu i
pocela da nasluéujem smisao njihovih ezoteri¢nih 3ala,
ubrzo sam pocela i da uzivam u tim beskrajnim nizovima
$ala koje su pravili u svim moguéim kontekstima. Bilo za
vreme vecere u kvartu Mission u San Franciskuy, ili u kancela-
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riji Fondacije za elektronske granice u kojoj sam stazirala, ili
na mese¢nim okupljanjima Linux korisni¢ke grupe zalivske
oblasti San Franciska, koja su se odrZavala u jednom velikom
restoranu u kineskoj ¢etvrti - humor je uvek bio veran drug.
S obzirom na duboko, telesno zadovoljstvo koje smeh
proizvodi, radosna atmosfera je pomogla da se prevazidu sve
drutvene barijere i izvori nelagode te omogucdila da se medu
hakerima osec¢am dobrodoslo. Uskoro mi je postalo jasno da
oni to, ipak, ne rade zbog mene — drudtveni svet hakera je
prepun humora. Primetila sam da imaju sposobnost da
skoro sve »zloupotrebljavaju« do krajnjih granica i pretva-
raju u materijal za beskonacan niz $ala. Kada sam konacno
uspela da ovladam internim, tehni¢kim jezikom pointera,
kompajlera, RFC-ijeva, 1386, X86, AMD64, core dump-ova,
shell-ova, bash skripti, man stranica, PGP, GPG, gnupg,
“OpenPGP, pipe-ova, world writeable fajlova, PCMCIA, chmod,
syntactically significant whitespace i tako dalje (i dalje, i da-
lje), beskrajno polje hakerskih $ala mi je postalo razumljivo.
Uzivanje u hakerskom humoru je meni, kao etnografu
pocetniku, uvek iznova pruzalo ohrabrenje. Osim toga $to
sam na li¢nom nivou uzivala u njihovom zadirkivanju, razu-
mevanje tih Sala je ukazalo i na promenu mog statusa autsaj-
dera, $to je takode znacilo da sam pocela da shvatam kako da
zbijanje Sala tumadim u okvirima zadovoljstva, kreativnosti
i nadina zivota. Humor je, ne samo najjasniji izraz zadovolj-
stva hakovanja (¢ime ¢u sc pozabaviti kasnije), veé i najzna-
¢ajniji provodnik za izraZzavanje osobitih hakerskih defini-
cija kreativnosti i individualnosti, koji delimi¢no prikazuje
nadin zivota pripadnika tehno-kulture, tj. kompjuterskih
hakera. Kao §to je slu¢aj i sa ume$no napisanim tehni¢kim
kodom, zbijanje Sala u javnosti omogucava hakerima da
prizovu svoje najkreativnije bice — izvodacki ¢in koji dobija
javnu (i neospornu) potvrdu izraZzenu trenutkom smeha.
Ova ekspresija duhovitosti uévriéuje znacenje arhetipskog
hakerskog bic¢a — odlu¢ne i razborite individue koja koristi
svoje dobro razvijene sposobnosti rasudivanja i opaZanja
kako bi razumela »formalni« svet (tehnicki ili ne) oko sebe, i
to sa takvom pronicljivo$éu da je u stanju da virtuozno inter-
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venise u okviru tog logitkog sistema, bilo radi igre, pedago-
gije ili tehnickih inovacija. Ukratko, oni imaju jedan nesta-
san i prkosan stav, koji primenjuju na skoro svaki sistem
kako bi mu dali novu namenu.

Posle nekoliko meseci istrazivanja verovala sam da ¢e
primarni antropoloski doprinos ovog projekta biti u izlaga-
nju kulturnih obi¢aja kompujterskog hakovanja, kao $to je
humor, sa metodolo$kom analizom sprovodenja istrazivanja
u virtuelnom prostoru bitova i bajtova. Tokom kasnijih faza
svog terenskog rada, pocela sam da uvidam znacaj jo$ jedne
teme: bliskog odnosa izmedu etike slobodnog softvera i
normativnog, mnogo opseznijeg, reZzima liberalizma. Pre
nego §to detaljnije izloZim temu tog odnosa, najpre ¢u na-
praviti kratko etnografsko skretanje kako bih detaljnije opi-
sala kada je postalo nesumnjivo odéigledno da je ovaj tehnicki
domen mesto gde su liberalni ideali, pre svega sloboda go-
vora, ne samo dobili konkretno znacenje, ve¢ i uéinili rasede
i pukotine u okviru liberalizma jasno vidljivim.

Bio je 29. avgust 2001. godine i jedan sasvim obi¢an dan u
San Francisku. Jako jutarnje sunce i duboko plavetnilo neba
su varljivo skrivali realno mnogo nizu temperaturu. Prisus-
tvovala sam protestu zajedno sa grupom od oko pedesctak
programera, sistem-administratora i slobodnosoftverskih
entuzijasta koji su zahtevali oslobadanje ruskog programera
Dmitrija Skljarova (Dmitry Sklyarov), koga je Federalni
istrazni biro (FBI) uhapsio nekoliko nedelja ranije u Las
Vegasu, dok je napustao Defkon (Defcon), najvecu hakersku
konferenciju na svetu. Uhap$en je po nalogu softverskog gi-
ganta iz Silicijumske doline Adobe-ja i optuzen za krienje
nedavno ratifikovanog, kontroverznog Zakona o autorskim
pravima za digitalni milenijum (engl. Digital Millennium
Copyright Act—DMCA). Dmitri je napisao softver Advanced
eBook Processor za svog ruskog poslodavca. Ova aplikacija
transformise Adobe-jev eBook format u Portable Document
Format (PDF). Kako bi softver mogao da izvede ovu konver-
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ziju, potrebno je da prekr$i i zaobide eBook-ove mere zastite
od kopiranja. Kao takav, ovaj softver je prekrsio DMCA-ovu -
klauzulu o zabrani zacbilaZenja koja kaze da »niko ne sme
zaobidi tehnologku zastitnu meru koja efektivno kontrolide
pristup delu zastiéenom tom merome.’

Protestna kolona je od mesta odrzavanja godis$nje
LinuxWorld konferencije, Moskoni Centra (Moscone Cen-
ter), najznacajnijeg konferencijskog centra u San Francisku,
krenula ka kancelariji federalnog tuzioca. Usput je i nekoli-
cina beskudénika pokazala solidarnost podiZzuéi pesnice.
Dvojica su nas pitala da li protestujemo za oslobodenje
Mumije — do te pretpostavke je najverovatnije doslo pod
uticajem nedavnog niza protesta u ¢ast Mumije Abu-
Dzamala (Mumia Abu-Jamal). I zaista, kao $to sam saznala
ubrzo nakon svog prvog dolaska u San Francisko, ovaj grad
je jedan od najaktivnijih poligona za radikalne aktiviste u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, Ovo prolece i leto su
posebno vrveli od desavanja, s obzirom na istaknutost anti-
globalizacijskih pokreta. Medutim, ovaj mali, intimni pro-
test nije bio tipican u toj mecavi levicarski orijentisanih
protesta, jer niko od ucesnika nije bio u stanju da saZeto i
koherentno saopsti koja je priroda tog hapsenja, s obzirom
na to da je plivala u abecednoj supi akronima poput DRM
(engl. Digital rights management), DMCA i PDF, za razliku
od dalcko poznatijih ideja kao $to su pravda i rasizam.
Nekoliko ¢lanova nase svite se, ipak, srda¢no zahvalilo tim
neocekivanim, ali o¢igledno saose¢ajnim pristalicama, i
objasnilo im da, iako nije tako ozbiljna kao Mumijin slucaj,
Dmitrijeva situacija ipak predstavlja nepravedno targetira-
nje od strane korumpiranog i kriminalnog pravnog sistema,
narocito §to mu je pretilo do 25 godina zatvorske kazne,
»samo zbog pisanja softvera«.

Kada smo stigli do Palate pravde, ostraicena ekipa
programera se pribila zajedno i podigla transparente na ko-
jima je pisalo: »U¢inite ono §to je ispravnos, »Kodiranje nije
zloting, i »Kodiranje je govor«

Verovatno je ¢injenica da sam bila direktan svedok
ovakvih vatrenih izliva, medu ljudima koji se inac¢e klone
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Slika 1. DMCA protest
Fotografija: Ed Hinc (Ed Hintz)

svih javnih oblika politi¢kog delovanja, ono §to me je na-
velo da ponovo razmislim o ovoj naizgled jednostavnoj
tvrdnji - kéd je govor. Shvatila sam da je, iako sam je svakako
ved ¢ula (a vremenom sam mogla da je ¢ujem sve cesce), ta
tvrdnja bila mnogo znacajnija nego §to sam ranije mislila.
Nakon istrazivanja koje sam obavila, bilo mi je jasno da,
iako se veza izmedu slobodnog govora i izvornog koda brzo
uévrstila medu hakerima kao pitanje novog, tehnickog,
zdravog razuma, do njenog uspostavljanja je doslo tek ne-
davno. Ovo shvatanje, iako prakti¢no nije ni postojalo u
objavljivanom diskursu sve do ranih '90-ih, sada je Siroko
rasprostranjeno i rutinski se koristi kao argument protiv
slepe primene zakona o intelektualnoj svojini na proizvod-
nju softvera.

Na pocetku istrazivanja mi je bilo savrieno jasno da
proizvodnja slobodnog softvera polako ali dosledno rasklapa
ideolosku potporu ekspanziji zakona o autorskim pravima i
patentima u nove oblasti proizvodnje, narotito u SAD, aliiu
internacionalnom kontekstu. Kada sam uzela u obzir to da
hakeri dovode u pitanje jedan od centralnih stubova liberal-
nog prava — intelektualnu svojinu, reformulisuci ideale dru-
gog — slobodnog govora, postalo mi je ocigledno da su oni
nesumnjivo otkrili procep izmedu dve dragocene grupe libe-
ralnih principa.
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Iako je dvestogodiSnja istorija pitanja intelektualne
svojine odavno opteredena kontroverzama koje se ti¢u do-
meta, vremenskih ogranicenja i svrhe njegovih razli¢itih in-
strumenata (Hesse 2002; Johns 2006, 2010; McGill 2002),
pravnici su tek nedavno posvetili ozbiljniju paznju otezanoj
koegzistenciji slobodnog govora i principa intelektualne
svojine (McLeod 2007; Netanel 2008; Nimmer 1970;
Tushnet 2004). Zakon o autorskim pravima, dodeljujudi au-
torima znacajnu koli¢inu kontrole nad reprodukcijom i cir-
kulacijom njithovog dela, ograni¢ava razvoj njime zasti¢enog
materijala kroz druge aktivnosti javnog izrazavanja i, kao
posledica toga, cenzuride javnu upotrebu odredenih oblika
ekspresiviog sadrzaja. Profesor prava Rej Paterson (Ray
Patterson 1968, 224) clokventno prikazuje ovu dinamiku
kao sudar fundamentalnih vrednosti demokratskog drustva:
»Drudtvo u kome je sloboda izrazavanja jedan od osnovnih
principa slobode, ograni¢ava tu slobodu do te mere da i same
ideje stavlja pod zakonski zastiéene interese svojine.«

Posto se obavezivanje na slobodu govora i pravo inte-
lektualne svojine nalaze pod istim krovom — ustava SAD —
mogucénost za nastanak konflikta postoji odavno. Tokom
najveéeg dela njihovog zakonskog postojanja, ipak, kon-
flikta primetno nije bilo, uglavhom zbog toga $to je domet, i
slobodnog govora i zakona o intelektualnoj svojini, bio da-
leko ograniceniji nego danas. Tek tokom XX veka se dogo-
dilo da su Prvi amandman i intelektualno vlasnistvo poceli
da dobijaju do tada neviden simboli¢ni i zakonski znacaj
koji sada uzivaju u Sjedinjenim DrZzavama, a i u mnogim
drugim zemljama. (Iako Sjedinjene Drzave imaju najiru
zatitu slobode govora na svetu, ipak su i mnoge druge za-
padne zemlje, ¢ak iako ograni¢avaju doseg ovog prava, pro-
Sirile zastitu slobode govora i intelektualne svojine u posled-
njih 50 godina.)

Trajanje autorskog prava, na primer, koji autoru dode-
ljuje znacajnu koli¢inu kontrole nad izrazom njegovih ideja,
najpre je bilo ograni¢eno na 14 godina, uz jednokratnu mo-
gucénost obnavljanja. Danas je u Sjedinjenim Drzavama du-
Zina trajanja autorskih prava produZena na duzinu Zivota
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autora, plus 70 godina, dok za delo u viasni$tvu pravnog su-
bjekta prava traju 95 godina nakon objavljivanja, nezavisno
od duzine Zivota autora. Uslov da se obavi registracija, koji je
originalno postojao, kasnije je ukinut. Skoro bilo kakav izraz
- Zvrljotina na paréetu papira, blog-post ili pesma — auto-
matski dobijaju zastitu, dok god predstavljaju autorsko delo.

Onaj deo pravne nauke koji se bavi slobodom govora
prati slicnu putanju. Iako Ustav SAD sadrZi éuvene redi
»Kongres ne mozZe doneti nikakav zakon [...] koji ograni¢ava
slobodu govora ili §tampe«, tokom prve polovine XX veka
Vrhovni sud Sjedinjenih DrZava redukovao je mnoge oblike
govora, kao $to je recimo politicki pamflet, koji sada pred-
stavlja srz demokratskog procesa. Veoma je lako zaboraviti
da je trenutno stanje, u kome sloboda govora uziva zastitu
drzave, priliéno nov element drusdtvenog razvoja, koji je
najveéim svojim delom realizovan u poslednjih 50 godina
(Bollinger i Stone 2002).

Zbog pojacanog trenja izmedu slobodnog govora i inte-
lektualnog vlasnistva, sudstvo Sjedinjenih Drzava je u po-
slednjih 25 godina otvoreno pokrenulo raspravu na tu temu
tvrdedi da bilo kakve negativne posledice cenzurisanja go-
vora ne smeju da prevagnu u odnosu na javnu dobit koju
donosi zakon o autorskom pravu. Drugim rec¢ima, kao pita-
nje javne politike, zakon o autorskim pravima predstavlja
prihvatljivo ograni¢avanje slobode govora zbog toga $to ¢ini
osnovu onoga $to se naziva »trziste ideja«.® Teorija koja po-
krede ovo trziste ideja je da de, ako i kada bude omoguéeno
da se ideje javno nadmedu jedna sa drugom, istina, ili u ma-
nje pozitivistickom obliku — najbolje redenje, postati oéi-
gledno. A

S obzirom na ovakvu istorijsku putanju, upotreba S
SOK licenci ugrozava trenutni rezim zakona o intelektual-
noj svojini, koji postaje sve restriktivniji, te je, stoga, od
strane jednog pravnika zloslutno nazvan savremenim po-
kretacem »drugog pokreta ogradivanja« (Boyle 2003). Veliki
broj developera slobodnog softvera ne smatra instrumente
zakona o intelektualnoj svojini glavnim stimulusom trzista
ideja 1 znanja. Oni ih, zapravo, vide kao formu ograniéava-
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nja, 1 to tako sustinsku (i lose izvedenu), da joj se mora su-
protstaviti alternativnim pravnim sporazumima koji treti-
raju znanje, izume i sve ostale izraze stvaralastva, ne kao
vlasnistvo, ve¢ kao govor koji treba slobodno deliti, $iriti i
modifikovati.

Estetika hakovanja

Posto hakeri softvera otvorenog koda ukazuju na tenzije
izmedu dva liberalna principa i nude ciljanu, pa mozda &ak
i opstu kritiku neoliberalizma, dovodedi u pitanje zakone o
intelektualnoj svojini (mada retko spominjuéi neoliberal-
jzam), njihova posvecdenost slobodi govora gura u prvi plan
jednu verziju liberalnog pojedinca koji je odlutao od domi-
nantnih ideja liberalne li¢nosti: egoisti¢nog konzumenta i
racionalnog materijaliste. Medu naucnicima se ovo ¢esto
svrstava u rubriku »posesivnog individualizma« i definise
kao »one duboko internalizovane navike razmisljanja i
osedanja [...] sve oko sebe vide pre svega kao stvarno ili po-
tencijalno komercijalno vlasnistvo« (Graeber 2007, 3; vi-
deti i Macpherson 1962). Medu hakerima sopstvo podra-
zumeva poseban registar osobina: to je autonomno bide,
vodeno posveceno$céu racionalnoj misli, kritickom razma-
tranju, razvoju vestina i sposobnosti — skupu karakteristka
koje podrazumeva doktrina slobodnog govora (Peters
2005).

Koliko god da su ovi ekspresivni i racionalni impulsi
vazni medu programerima ipak ne obuhvataju u potpunosti
afektivni stav hakera, pre svega njihovu duboku angaZzova-
nost, koja nekada proistice iz frustracije, nekada iz zadovolj-
stva, a nckada se ova dva pokretada i ukr$taju. Veoma brzo
nakon $to sam zapocela svoj terenski rad shvatila sam da
hakovanje karakteri$e sticaj konstantnih profesionalnih ra-
zocaranja £ licnih/kolektivnih radosti. Kao §to je mnogo pi-
saca zabelezZilo, i kao §to sam i sama ¢esto imala prilike da
primetim, hakovanje, bilo u formi programiranja, debagova-
nja (ispravljanja gresaka) ili odrzavanja sistema (kao $to su
serveri) i upravljanja njima, izvor je neprekidne frustracije
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(Rosenberg 2007; Ullman 2003). Kompjuteri i softveri se
neprestano kvare, uspostavljanje interoperabilnosti je cesto
prava noéna mora, korisnici uglavnom »nemaju pojmac o
sistemima koje koriste (tako da ih ¢esto kvare i stalno im je
potrebna pomod), brzina i tempo tehnoloskih promena su
neumoljivi, a zadovoljavanje ocekivanja korisnika skore
nemogude izvesti na predviden nacin. Frustracija koja
obi¢no prati realnost ¢ak i rutinskog tehnic¢kog posla prika-
zana je kao plivanje sa ajkulama u xked, jednom od najomi-
ljenijih »geek« internet stripeva (Slika 2).

Ovaj strip prikazuje to da hakeri, dok rade, ponekad
plivaju u moru frustracije. Petljanje sa softverom, reSavanje
problema i pravljenje novog softvera, i to tokom ¢itavog zi-
vota, svakako ée biti obelezeno razli¢itim stupnjevima tesko-
e i gre$aka — to je stanje teskog rada koje jedan teoreticar
ovog digitalnog »zanatstva« opisuje kao »otpor materijala«
(Sennett 2008). Nailazedi na prepreke, iskusni majstori za-
nata, kakvi su hakeri, moraju izgraditi i obilje »tolerancije na
frustraciju« (ibid); to je mehanizam za izlaZenje na kraj sa
svim te$koc¢ama koji ée u razli¢itim trenucima neizbeZno za-
kazati, $to u najboljem slu¢aju dovodi do osecanja frustracije,
a u najgorem do agonije, pa ¢ak i o¢aja i sindroma izgaranja.

Bez obzira na sve frustracije, ili mozda upravo zbog
njih, hakerski zanat zahteva duboko angazovanje, odnosno
stanje koje se u knjiZevnosti naj¢e$ée naziva »stvaralacki
zanos« (eng: flow, Csikszentmihaly 1990). U svojoj blazoj i
uobicajenijoj formi, hakersko zadovoljstvo bi bilo blize ari-
stotelovskoj teoriji eudajmonije (blazenstva), koje je filozof-
kinja Marta Nusbaum (Martha Nussbaum 2004, 61) sazeto
definisala kao »neometano izvodenje aktivnosti koje pru-
7aju osedaj srecde«. Ispitujudi granice svojih li¢nih sposobno-
sti i vestina, kroz igru sa tehnologijom i kroz njenu proi-
zvodnju, hakeri dozivljavaju radost koja proizilazi iz samo-
dirigovane realizacije vestina, ciljeva i talenta. Svakako,
prevazilaZenje otpora i reSavanje problema, od kojih su neki
veoma zbunjujuéi, od sustinskog su znacaja za to osecanje
postignuda i ponosa koje hakeri ¢esto imaju priliku da
iskuse.
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AS APROJECT WEARS ON, STANDARDS
FOR SUCCESS SLIP LOWER AND LOWER.

O HOURS OKAY, T SHOULD
BE ARLE TO DUAL-

/—
O ( ; /E BooT BSD SOON.

T BE HAPPY IF I CANGET
THE SYSTEM WORKING LIKE N
IT WAS WHEN I STARTED.

6 HOURS

10 HOURS

WELL, THE DESKTOPs A LOST CAUSE,
BUT T THINK T CAN FIX THE.

FROBLEMS THE LAPTOPS DEVELORED, L
24 HOURS
'#‘JM@AG.L O e s e i i

IF WERE LY, THE SHARKS WILL STAY
AWAY UNTIL. WE REACH SHALLOW WATER.

BRI MK T BAK ALVE, YOURE
NEVER UPGRADING ANYTHING AGAIN.

Slika 2. Uspceh, xked
autor: Rendal Manro (Randall Munroe)

Hakersko zadovoljstvo, ipak, nije uvek tako trezveno i
kontrolisano; ono daleko prevazilazi ponos eudajmonije. Ne
toliko ¢esto, ali ipak s vremena na vreme, hakeri dozivlja-
vaju neku vrstu opsesivnijeg blaZzenstva. Opisi hakera o
svom uranjanju u tehnologiju podseéaju me na sazet ali
prelep opis Rajnera Marije Rilkea (Rainer Maria Rilke) one
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strasti koja pokrece njegove intelektualne teznje: »sva uzdi-
zanja moga uma pocinju u mojoj krvi«. Ovaj oblik zadovolj-
stva sli¢an je onome §to je Rolan Bart (Roland Barthes
1975) prikazao kao blazenstvo ili jouissance — zadovoljstvo
koje je tako potpuno, zanosno, sveobuhvatno da je u stanju
da ponisti svaki trag samosvesti, U hakerskom Zargonu to
stanje blaZzenstva naziva se »deep hack mode« (stanje dubo-
kog hakovanja). Met Vel§ (Matt Welsh), poznati haker i in-
formaticar, $aljivo opisuje potpuni magnetizam ovog stanja:
»Veoma je malo dogadaja koji mogu da izvuku nekoga iz
Deep Hack Mode-a, uz dva poznata izuzetka: ako te pogodi
grom ili, jos$ gore, ako tvoj kompjuter pogodi grome,1?

Posto hakeri predaju svoju volju i bice tehnologiji — a
poznati su po tome $to i svom telu uskraéuju san, bar tokom
kraéih perioda - radost koju osecaju zbog bavljenja tehnolo-
gijom i njenog pazljivog oblikovanja, ponekad prerasta u
transcedentalno blazenstvo. U ovakvim trenucima se preva-
zilazi upotrebna vrednost. Sopstvo tada u isti mah moze da
izrazi svoje najdublje bide i da se urusi u okviru objekta svog
stvaranja. U onome $to ostane iza posebno prijatnog tre-
nutka hakovanja, viSe nema tragova autonomnog, liberal-
nog sopstva.

Svakako da je meni, kao etnografkinji, bilo nemogude
da dotaknem i osetim ove oblike zadovoljstva i posveéenosti.
No, &esto sam bila svedok socijalnih markera radosti hako-
vanja, u situacijama kada bi hakeri pri¢ali medusobno o
svom poslu, dok bi se 3alili oko tehnickih detalja, 4 poscbno
tokom njihovih veselih hakerskih proslava. Poenta je u tome
$to viSestrana zadovoljstva hakovanja ukazuju na to da upo-
trebna vrednost nije jedini pokretac hakerskog stvaralastva.
lako su hakeri Zestoko pragmati¢no i utilitaristicki nastro-
jeni — tehnologija pre svega mora da radi — takode su i Ze-
stoko poetiéni i uvek iznova potvrduju umetnicke elemente
svog rada. Jedan od najjasnijih izraza tehnologije/softvera
kao umetnosti predstavijaju slu¢ajevi kada je kod napisan u
vidu poezije ili kada je poezija napisana izvornim kodom
(Black 2002). Za mnoge hakere slobodnog koda, ¢in pisanja
softvera i u¢enja od drugih daleko prevazilazi prosto ispolja-
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vanje inZenjerske etike, ili tehnokratske kalkulacije u cilju
razvoja liénih sposobnosti vestog i efikasnog programera ili
sistem-administratora.

Hakovanje je u svojoj romanti¢nijoj inkarnaciji skup
karakterizacija i impulsa koji iako pokazuju afinitet ka libe-
ralizmu takode zalaze i na drugaciju, u velikoj meri estetsku
i emotivnu teritoriju. Liberalizam, kao ideoloski korpus,
svakako dopusta zadovoljstvo, ali se uglavnom teorijski ne
bavi subjektivnim i estetskim stanjima zadovoljstva, koje je
romanti¢arska tradicija usvojila kao svaju centralnu temu.
Romantizam, kako objasnjava Rozenblumova {Rosenblum
1987, 10}, jeste »raskodan rastanak od trezvenog individua-
lizmae, ali se moze shvatiti i kao »eksploatacija liberalnih
ideala«. lako je vazno napraviti razliku izmedu liberalnih i
romanticarskih senzibilteta, oni svakako mogu koegzistirati
bez previse trenja, kao §to tvrdi Rozenblumova u svom izla-
ganju o romantizmu. Ona uz pomo¢ ideja istaknutih istorij-
skih liénosti, kao §to su DZon Stjuart Mil (John Stuart Mill)
i Henri Dejvid Toro (Henry David Thoreau), ispituje kompa-
tibilnost i simbiozu izmedu liberalizma i romantizma.
Hakeri, na osnovu svoje posvecenosti slobodi govora, ali
istovremeno i estetskim dozivljajima, jesu socijalna grupa
¢iji senzibilitet lezi upravo u toj medusobnoj vezi izmedu
racionalnog liberalnog nazora, i onog estetickog, okrenutog
ka unutra.

Nisu samo hakeri prigrlili ovu estetiku, ekspresivni
senzibiltet koji filozof Carls Tejlor (Charles Taylor 1992)
uverljivo predstavlja kao fundamentalno delo nase savre-
mene imaginacije ili, kako on to naziva »ekspresivno Jastvo«,
Ovaj sentiment se prvi put istakao u XVIII veku, i posluzio
kao osnova za »novi, potpuniji individualizam« koji najveéu
tezinu daje originalnosti, oseéajima, kreativnosti, a ponekad
¢ak i nezainteresovanosti, Ono §to treba istadi jeste da eks-
presivni individualizam i moralni ideali koje on povlacdi za
sobom — samorealizacija, samospoznaja, samousavr$avanje
— mogu biti zagarantovani, kao $to su pokazali brojni kriti-
¢ari, kroz potro$nju, samopomoé, nove tehnologije za do-
gradnju coveka (engl. human enhancement) i modifikacije
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tela (Bellah i dr. 1985; Elliott 2003; Hogle 2005), te se stoga
mogu glatke spojiti sa elementima posesivnog individua-
lizma. Danas se oslobadanje i izrazavanje svog »autentic¢-
noge, »ekspresivnog« Ja, najée$cée u potpunosti moze izjed-
naditi sa trajnom predano$éu konzumerizmu koji je delova-
njem ogromne reklamne masinerije nastimovan tako da
odrzava Zelju za naizgled bezgrani¢nom koli¢inom komerci-
jalne robe i, sve vise, za tehnologijama usmerenim ka do-
gradnji ¢oveka, poput plasti¢ne hirurgije.

Primer koji nam je pruzio pokret slobodnog softvera (i
prergrét sli¢nih »zanatskih« praksi), trebalo bi da u nama bar
pobudi sumnju s obzirom na meru do koje je etika konzume-
rizma kolonizovala ekspresivni individualizam. Hakeri koji
proizvode slobodan softver nesumnjivo uévriéuju ekspre-
sivno sopstvo koje nije ukorenjeno u potro$nji veé¢ u proi-
zvodnji i to na dva nacina: oni proizvode softver, i kroz ovu
tehnicku proizvodnju takode odrzavaju i neformalne drus-
tvene odnose, ¢ak grade i institucije. S obzirom na razlicite
eticke implikacije koje slede iz ovakvih ideja samorealiza-
cije, liénog izraza i razvoja (potro$acko nasuprot produktiv-
nom sopstva), duznost nam je da ih analiticki razdvojimo.

Dok liberalne artikulacije hakera koji proizvode slobo-
dan softver, pre svega one koje se odnose na slobodu govora,
imaju poznata politi¢ka obeleZja, njihova materijalna isku-
stva, frustracije i zadovoljstvo hakovanja (ukljuéujuéi sve
pojedinosti pravljenja, kvarenja i popravljanja softvera)
mogu delovati politicki irelevantno. Ipak, strastvena posve-
¢enost hakovanju, a posebno etika otvorenog pristupa, kodi-
fikovana u licenci za slobodni softver, izrazava, a istovre-
meno i slavi, neotudivi, autonomni rad, $to takode nosi
snaznu politi¢ku poruku. Vise teoreticara (Galloway 2004;
Séderberg 2007; Wark 2004) je veé isticalo ovaj fenomen.
Insistiranje hakera na tome da nikada ne izgube pristup
plodovima svoga rada — a naravno i aktivno nastojanje da ih
podele sa drugima - priziva u seéanje Marksovu poznatu
kritiku otudenog rada: »Spoljasnji karakter rada se za rad-
nika ispoljava u ¢injenici da taj rad nije njegov veé tudi, da
ne pripada njemu i da u njemu on sim ne pripada sebi ve¢
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drugome« (Marx i Engels 1978). Ono priziva Marksovu vi-
ziju upravo zbog toga §to developeri slobodnog softvera po-
kusavaju da izbegnu oblike otudenja koji su veé dugo skoro
sinonimi za kapitalisticku proizvodnju. Sloboda, stoga, nije
zasnovana samo na pravu da se govori bez ogranicenja, veé i
zamis$ljena kao (mada pre svega kroz praksu) »utopisticko
obedanje neotudivog rada, procvata ¢oveéanstva kroz krea-
tivno i samoaktualizaciono stvaralagtvo«, kao $to je to Barton
Bibi (Barton Beebe 2010, 885) vesto opisao.

Etika S/SOK hakera je, dakle, sinkreticka — ta je oso-
bina o¢ito vidljiva i u njihovoj politici. Ona proglasava libe-
ralnu politiku slobode govora i op$te slobode koja se tice
daleko vece publike od samih hakera, kao i neliberalnu poli-
tiku kulturnog zadovoljstva i politicke nezainteresovanosti,
koja je interno i intenzivno fokusirana iskljucivo na praksu
hakovanja radi sebe samog, mada svakako inspiri$e i druge
da krenu istim stopama. Kada procenjujemo liberalnu etiku
i afektivna zadovoljstva hakovanja, ne bi trebalo da to zado-
voljstvo smatramo pravim licem hakovanja, a liberalizam, s
druge strane, ideoloskom maskom koju jednostavno treba
raskrinkati (ili pak slaviti). Sa etnografske tacke gledita,
potrebno je uzeti u obzir ¢injenicu da su mnogi hakeri gra-
daniliberalnih demokratskih drzava, i da su na raspolaganju
imali razlic¢ite tipove liberalnih motiva — pre svega slobodu
govora — kao sredstava za konceptualizaciju svoje tehnicke
prakse i u¢vriéivanje novih politickih zahteva. Tokom tog
procesa izgradili su institucije i odrzavaju norme kroz koje
internalizuju te liberalne idecale kao znaéajne, sve vreme
odrzavajudi izrazitu posveéenost neotudivom radu.

O prikazu hakerske etike

Koliko god da me je tesila ¢injenica da se hakovanje moze
analizirati u svetlu kulturologkih tema kao $to su humor, li-
beralizam i zadovoljstvo, kao i to $to na raspolaganju imam
neke metodoloske instrumente pomocdu kojih bih to mogla
da utinim, §to sam vise uéila o hakovanju tako je taj osecaj
lagodnosti nestajao jer sam morala da se suoéim sa novim
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brigama. Postajala sam sve obazrivija povodom toga na koji
¢u nacin preneti drugima tu dinamié¢nu vitalnost i raznoli-
kost koja krasi hakere i hakovanje, ali takode i kako ¢u prika-
zati tacke konflikta medu njima. Kako bih $to vernije ilu-
strovala ovu temu, podeli¢u sa vama jednu kratku priéu.

Ubrzo nakon zvani¢nog zavrsetka terenskog dela rada
nadla sam se u Cikagu na veéeri sa trojicom lokalnih develo-
pera slobodnog softvera. Jedan od njih se raspitivao o zna-
¢ajnijim iskustvima koje sam dozivela tokom terenskog
rada. Bilo je mnogo pri¢a koje sam mogla da ispricam, ali
odabrala sam pri¢u o govoru Kevina Mitnika (Kevin Mitnick)
~ jednog od transgresivnijih hakera (upustao se u ilegalne
aktivnosti) medu developerima slobodnog softvera, ali i
jednog od najozloglagenijih hakera svih vremena - bar ko-
liko sam ja imala prilike da ¢ujem tokom leta 2004, na
HOPE (Hackers on Planet Earth) konferenciji, koja je po-
krenuta 1994, godine kako bi dala publicitet njegovim nevo-
ljama sa zakonom. Mitnik je poznat kao nekadagnji majstor
»socijalnog inZenjeringa«, kao neko ko estetiku nedopuste-
nih radnji naprosto pretvara u ljudsku vestinu prevare.
Umesto probijanja kroz tehnoloske barikade, socijalni inze-
njeri za svoje mete biraju ljude, i nasamaruju ih u njihovoj
nezasitoj potrazi za tajnim informacijama. Zbog sve vedeg
broja legendarnih (a ponekad i ilegalnih) kompjuterskih
upada, ¢esto olakSanih zahvaljujudi njegovim vestinama so-
cijalnog inZenjera, Mitnik je proveo znatan deo svog odra-
slog Zivota ili beZed¢i od zakona ili iza redetaka, jako nikada -
nije profitirao od svog hakovanja ili unidtio icije vlasnistvo
{Coleman i Golub, 2008; Mitnick 2011; Thomas 2003).

U julu 2004. godine, posto je konaé¢no bio na slobodi, i
nakon $to mu je bilo dozvoljeno da opet koristi kompujtere,
Mitnik je prvi put prisustvovao HOPE konferenciji u
Njujorku. Tamo se, kao glavni govornik, obratio svojim du-
hovitim nastupom prepunoj dvorani hakera koji su ushi-
¢eno slugali ¢oveka koji je duze od decenije neprestano pri-
vla¢io paznju kao protagonist kampanje »Oslobodite
Kevina«. Nudio im je pri¢u za pri¢om, o svojim domisljatim
hakerskin nestaglucima, od detinjstva nadalje: »Mislim da
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sam roden da budem haker jer sam veé sa 10 godina bio fas-
ciniran magijome, objasnio je. »Zeleo sam da probam zabra-
njeno vode.« Cak i dok je bio veoma mlad, njegove Zrtve su
bile vrlo raznovrsne: njegov razredni staredina, telefonska
kompanija, ¢ak i sistem javnog prevoza Los Andelesa. Nakon
$to je kupio isti aparat kakav koriste vozaci autobusa za uti-
skivanje podataka na karte za presedanje, preuzeo je ulogu
Robina Huda i provodio sate vozedi se gradskim autobusima
i $tampajudi sopstvene piratske karte za presedanje koje je
delio putnicima. Odsecke za karte je pronasao preturajudi po
kontejnerima, $to je jo$ jedna hakerska aktivnost pronalaze-
nja informacija koja je bila naro¢ito popularna pre nastanka
aparata za uni$tavanje dokumenata. Bez obzira na to sto su
pravnici i novinari koristili Mitnikov sluc¢aj da okaljaju
ugled hakera, on je nesumnjivo i dalje koristio taj izraz sa
ponosom.

Kada sam zavr$ila sa svojom pricom o onome $to je, po
meni, bio prilicno zanosan govor, jedan od hakera, koji se
ocigledno nije slagao sa time $to sam Mitnika nazivala »ha-
kerome, odgovorio je: »Kevin nije haker. On je kraker (engl.
cracker).« Sredinom ’80-ih neki od hakera su skovali izraz
kraker kako bi se odaljili od negativnog imidza koji su poceli
da sti¢u zbog medijskih prikaza u to vreme. Prema jednom
malom re¢niku hakerskog zargona (The Hacker Jargon File),
krakeri su oni koji hakuju u nepoitene, zlonamerne ili neza-
konite svrhe, dok su hakeri jednostavno zaljubljenici u teh-
nologiju. Iako neki hakeri prave razliku izmedu krakera i
hakera, drugi to dovode u pitanje. Jedan od primera za to je,
recimo, kada je tokom intervjua jedan od hakera slobodnog
softvera opisao ovakvo etiketiranje kao »cenzurisanje toga
koji se sve tipovi ljudi bave hakovanjem [...] Veoma &esto su
potpuno iste tehnologije koje se koriste u hakovanju 2 (ile-
galnijoj vrsti) vazan deo hakovanja 1.«

Kako ne bismo pogresili, hakerima se mozemo baviti
na osnovu njihovih sliénosti. Svi imaju tendenciju da visoko
cene skup liberalnih principa: slobodu, privatnost i pristup.
Svi hakeri, takode, oboZavaju kompjutere — to je ono $to ih
najsnaznije veze — i obuceni su u oblasti specijalizovanih,
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ezoteriénih tehnickih vestina, pre svega programiranja,
upravljanja mrezama i sistemima, ispitivanja sigurnosti i
hakovanja hardvera. Neki umeju da neautorizovano pristu-
paju raznim tehnologijama, kroz postupke razli¢itih stepena
nezakonitosti (a veliki deo hakovanja je legalan). Ali pre
svega, hakovanje, u svim svojim razli¢itim formama i di-
menzijama, oformljava jednu estetiku u kojoj su zanat i ve-
$tina tesno povezani. Hakeri, dakle, veliku vrednost pridaju
zabavi, smicalicama i visprenosti, te ée Cesto svoju dovitlji-
vost prikazati kroz izvorni kod, humor, ili oba: duhoviti kod.
Hakeri, ipak, ispoljavaju i znatnu dozu raznolikosti,
notorno su »sektaski« organizovani i vode neprestane disku-
sije 0 znacenju rec¢i haker i hakovanje. Pa ipak, skoro svi aka-
demski i novinarski radovi na temu hakera univerzalno za-
nemaruju ove razlike i sve hakere defini$u kao grupu koja
deli jedinstvenu »hakersku etiku«. Predlazudéi prvu definiciju
u delu Hakeri: heroji kompjuicrske revolucije (Hackers: Heroes
of the Computer Revolution), novinar Stiven Levi (Steven Levy
1984, 39) otkrio je medu nekoliko generacija hakera sa
MIT-a (Institut tehnologije Masactusetsa) jedinstvenu, kao i
»smelu simbiozu izmedu ¢oveka i masine«, kroz koju su ha-
keri svoju zelju za igranjem, ucenjem i stvaranjem tehnicke
lepote postavili iznad svih drugih ciljeva. »Hakerska etika« je
kradi naziv za ¢itav niz nacela, koji ukljucuje mesavinu cstet-
skih i pragmatic¢kih imperativa: posveéenost slobodi infor-
macija, nepoverenje prema autoritetu, snaznu posvecenost
meritokratiji, kao i évrsto uverenje da kompjuteri mogu biti
osnova za postizanje jednog lep$eg i boljeg sveta (ibid).
Cinjenica da se nauénici, novinari, a i sami hakeri
osvréu na postojanje ove etike, na vise nadina predstavlja
svedocanstvo, ne samo o tome da Levi nudi izvrstan prikaz
— to je i dalje jedno od najboljih dela o hakovanju — ve¢ ta-
kode i o ¢injenici da je hakerska etika u najopstijem smislu
pogodan natin za prikazivanje nekih savremenih eti¢kih i
estetickih odlika hakovanja. Na primer, mnogi principi koji
motividu filozofiju slobodnog softvera prikazuju, usavria-
vaju, prodiruju i pojasnjavaju mnoge od tih originalnih
normi. Osim toga, a §to se retko uvazava, Levijev prikaz je
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pomogao da se pokrene jedan intenzivniji oblik refleksivno-
sti medu hakerima. Mnogo hakera se bavi svojom kulturom
i etikom. To je primer za ono §to Marsal Salins (Marshall
Sahlins 2000, 197; videti i Carneiro da Cunha, 2009) opi-
suje kao »savremeni kulturalizam« — forma »kulturne samo-
svesti« koja kulturu prevara u »objektifikovanu vrednoste.
Ova politicka dinamika samodirigovane kulturne reprezen-
tacije izrazenaje uslededem citatu Seta Suena (Seth Schoen),
strastvenog zagovornika slobodnog softvera i tehnologa pri
Fondaciji za elektronske granice. U prvom redu teksta koji
se pojavljuje na njegovoj interent strani Suen sa ponosom
kaze: »Proc¢itao sam (Levijeve Hakere) kad sam bio tinejdzer.
[..] Pomislio sam: "Dodavola, trebalo bi da i ja budem ovde!
A onda, nekilh 10 godina kasnije, kada sam ponovo razmi-
§ljao o tome: "Znas, kada bi postojao cetvrti segment u knjizi,
mozda bih tu bio!’ To je lepa pomisao.«*!

Sto sam dublje zalazila u kulturnu politiku hakovanja,
pocela sam da uvidam ozbiljna ogranic¢enja u pogledu uspo-
stavijanja bilo kakve jasne veze izmedu hakerske etike iz
proslosti i slobodnog softvera trenutno (a da i ne govorimo o
ostalim hakerskim praksama). To bi, pre svega, znacilo zane-
marivanje naéina na koji eti¢cke norme dobijaju svoju pravu
formu i, $to je jo$ bitnije, kako se menjaju tokom vremena.
Na primer, tokom ranih *80-ih, »o pravilima ove revolucio-
narne hakerske etike«, kako primecéuje Levi (1984) »nije se
toliko raspravljalo i diskutovalo, ve¢ su bila stvar preéutnog
dogovora. Nije bilo nikakvih manifesta.« Ipak (mozda pomalo
ironi¢no), nekih godinu dana nakon izlaska njegove knjige,
programer sa MIT-a Ri¢ard Stolman (Richard Stallman) na-
pravio je nacrt Fondacije za slobodni softver (engl. Free
Software Foundation — FSF) (1996, 2010.) i izdao Manifest
GNU-a, insistirajudi na tome da »zlatno pravilo zahteva da,
ako mi se svidi program, moram da ga podelim sa drugima
kojima se takode dopada«.!” Danas su hakerski manifesti uo-
bi¢ajena pojava. Da hakeri nisu diskutovali o svim zamrse-
nim etickim pitanjima kada ih je Levi prvi put izu¢avao, to-
kom protekle dve decenije bi sigurno poceli da se svadaju oko
etike ponekad jednako vatreno kao §to se svadaju oko tehno-
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logije. Sada mnogo hakera priznaje eticke norme kao motor
koji pokrede njhovu stvaralacku praksu — $to je centralna
tema koja ¢e biti istraZena u ovoj knjizi.

Osim toga, kao $to je Mitnikov primer odli¢no ilu-
struje, pri¢a o hakerskoj etici nastoji da izostavi pitanje ten-
zija koje postoje medu hakerima, kao i medu razli¢itim gene-
alogijama hakovanja. Iako hakerski eti¢ki principi imaju za-
jednicku srz — moglo bi se ¢ak reéi i op$ti etos — etnografsko
istrazivanje brzo pokazuje da, sli¢no kao u bilo kojoj drugoj
kulturnoj sferi, lako moZzemo uoditi velike razlike, dvosmi-
slenosti, ¢ak i tacke ozbiljnih sukoba.

Zbog svega toga, kada pristupimo temi hakovanja sa
antropoloske i istorijske tac¢ke gledista, to malo sliénosti se
utapa u moru razlika. Neke od ovih razlika su suptilne, dok
su druge dovoljno duboke da opravdaju to $to smo Aleks
Golab i ja na drugim mestima upotrebljivali izraz »zanrovi
hakovanja« (Coleman i Golub 2008). S/SOK hakeri se, re-
cimo, uglavnom trude da pri saradnji odrZe politicke struk-
ture transparentnosti. Nasuprot njima, hakersko »podzem-
lje«, subverzivnija varijanta hakovanja, daleko je zatvorenije
povodom oblika svojih dru$tvenih organizacija (Thomas
2003). I zaista, ovi hakeri su od tajnovitosti i spektakla na-
pravili nekakav oblik visoke umetnosti (Coleman 2012b).
Neki hakeri vode veoma aktivine tehnologke kolektive ¢ija
imena — Riseup (Ustanak) i Mayfirst (1. maj) — otvoreno
objavljuju da je cilj njihovog tehnickog krstaskog rata da
u¢ine ovaj svet boljim (Milberry 2009). Drugi hakeri — na
primer, mnogi »infosec« (sigurnost informacija, eng. infor-
mation security) hakeri — kao prvo i osnovno postavijaju
svoju posvecenost sigurnosti, i uglavnom se klone definisa-
nja svojih postupaka na tako otvoreno politicki nacin — bez
obzira na to $to hakovanje ima tendenciju da zalazi na poli-
ticku teritoriju. I medu onima u infosec zajednici postoje
razlike u stavovima po pitanju toga da li bi trebalo objavlji-
vati informacije o ranjivosti sigurnosnog sistema (§to se
obi¢no naziva potpuno obelodanjivanje, eng. full disclosure)
ili samo objaviti da ona postoji, bez razotkrivanja detalja
(8to se naziva politika neobelodanjivanja, eng. antidisclo-
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sure). Jedan manji, ekstremniji pokret, poznat pod imenom
antisec, Zucno zastupa stav protiv bilo kakvog obelodanjiva-
nja, tvrdedi, na primer, u jednom manifestu, da je njihov »cilj
da, kroz izazivanje haosa i unidtavanje svih eksploati$uéih i
$kodljivih zajednica, kompanija i pojedinaca, politika pot-
punog obelodanjivanja bude napustena i da industrija sigur-
nosti bude primorana da se reformiSe«’3. Postoji i jedna
vazna, za sada neispri¢ana pri¢a o gejmingu i hakovanju -
hakeri su napravili neke od prvih kompjuterskih igara, pre
svega Space Wars 1962. godine, ali i jer postoje formalne
sli¢nosti izmedu gejminga i hakovanja (Dibbell 20086).

Nacionalne i regionalne razlike takode dodaju svoja
obelezja. Na primer, juznoevropski hakeri su pratili »levljue,
u vecoj meri anarhisticku tradiciju nego $to je slucaj sa hake-
rima severne Evrope. Kineski hakeri imaju prili¢no naciona-
listicke ciljeve i ambicije (Henderson, 2007), za razliku od
hakera Severne Amerike, Latinske Amerike, i Evrope, od
kojih su mnogi, zbog svog antiautoritarnog stanovista —
mada ne svi— veoma oprezni povodom prikljutivanja drzav-
nim inicijativama.

I konacno, dok genijalnost Levijevog prikaza lezi u
njegovoj sposobnosti da pokaze kako su eticka nadela sustin-
ski inherentna hakerskoj tehni¢koj praksi, bitno je shvatiti i
to da hakerska etika, ni prosla, ni sada$nja, nije u potpunosti
samo njihovo delo. Ako bismo bacili pogled na jezik koji
mnogi hakeri ¢esto koriste kada opisuju sebe ili formulisu
svoje eticke zahteve — sloboda, sloboda govora, privatnost,
individualnost, meritokratija — sve ove re¢i otkrivaju da do-
sta njih nesumnjvo izrazava liberalne vizije i romanti¢arski
senzibilitet: »Verujemo u slobodu govora, pravo da istrazu-
jemo i da u¢imo kroz rad«, kaze se u jednom hakerskom
urednickom komentaru, »1 u ogromnu moé pojedinca.«!?
Kada prepoznamo ovu intimnu vezu izmedu hakerske etike
i liberalnih ideala kao i raznolikost eti¢kih gledista, postaje
jasno da ne zastupaju svi hakeri jedinstven i lako prepoznat-
ljiv eticki stav, ved se vise radi o0 mozaiku medusobno pove-
zanih eti¢kih principa koji se ponekad odvajaju na razli¢ite
strane.
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S obzirom na ovu raznolikost, koju ¢u ovde moéi samo
da nagovestim, hakersku etiku ne bi trebalo tretirati kao
univerzalan kod formulisan od strane nekakve homogene
grupe koja se zove hakeri, ve¢ kac kompozit razli¢itih, ali
povezanih, moralnih Zanrova. Uz zajedni¢ki skup moralnih
referenci, ono §to svi hakerski zanrovi nesumnjivo dele jeste
odredeni odnos prema legalnosti. Hakerski postupci i nji-
hovi produkti su obi¢no ili u zakonski sumnjivim vodama ili
na rubu novih pravnih znadenja. Stoga, oni ¢ine vidljivim
dileme i sporna pitanja koja tek izbijaju na povrsinu.

Tako hakeri svakako dele skup tehnickih i eti¢kih prin-
cipa, i zapravo su povezani predano$céu svojim Zestokim de-
batama o medusobnim razlikama, s obzirom na postojanje
raznolikosti koje sam upravo istakla, moje tvrdnje i argu-
menti ne bi trebalo da budu shvadeni kao ne§to §to predstav-
lja sve hakere, iako ¢u, zarad jednostavnosti, a i u stilske
svrhe, u narednim poglavljima uglavnom sve obuhvatiti na-
zivima hakeri i hakovanje. Moj prikaz ¢e biti skromniji i uzi
utoliko $to ée se prvenstveno baviti primerom slobodnog
softvera.’> Moja odluka da najavim »osveséenu, ozbiljnu
pristrasnost« (Clifford 1986, 7} u ovom prikazu proizilazi iz
toga $to sam bila svedok motivacija, etickih shvatanja, zelja
i praksi koje su daleko plasti¢nije, fleksibilnije, plemenitije,
kontradiktornije, a narocito vatrenije i groznic¢avije nego $to
se obi¢no prikazuje u akademskim teorijama. Ovaj svet ha-
kovanja, kao $to je sluc¢aj i sa mnogim drugim kulturama,
jeste jedno nemarno bujanje, ili Rilkeovim re¢ima: »Sve buja
sasvim nemarno; da su to glasovi umesto boja, neverovatni
krici bi se rasipali kroz dubinu noéi«.

Propusti i pregled poglavija

Neki od ¢italaca ée se mozda zapitati zbog ¢ega se nisam
osvrnula na preduzetnistvo Silicijumske doline i Web 2.0,
¢ime bi se moZda moglo baciti vise svetla na etiku i politiku
S/SOK-a.'® Oni od vas koji su zainteresovani za Web 2.0 —
termin kojim se mnogi koriste kako bi uputili na skoro sve
savremene digitalne alate i dru$tvene prakse koje gravitiraju
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oko tih tehnologija — mogu da pogledaju kratak zakljuéak u
kome se bavim kritikom ovog termina. To je naziv koji skriva
mnogo vise nego $to otkriva, jer obuhvata jako $irok raspon
su$tinski razli¢itih pojava, od korporativnih platformi kao
§to je Flickr, preko projekata slobodnog softvera, do gomile
drugih digitalnih fenomena. U stvari, nadam se da ée zahva-
ljujuéi detaljnom istrazivanju sociokulturalne dinamike
slobodnog softvera, ova knjiga uspeti da oteza svrstavanje
slobodnog softvera zajedno sa drugim digitalnim tvorevi-
nama poput YouTube-a - $to mediji, eksperti i neki nau¢nici
redovno ¢ine pod zajedni¢kim nazivom Web 2.0.

Odnos izmedu Silicijumske doline i otvorenog koda je
istovremeno i veoma znacajan i veoma komplikovan. Kada
se radi o kompjuterima, hakerima i S/SOK-u, ovaj region
visoke tehnologije je nesumnjivo izuzetno bitan, $to sam
shivatila nakon samo par nedelja svog boravka tamo. Tokom
postednjib 30 godina hakeri iz ¢itavog sveta su se sjatili u
Zalivsku oblast San Franciska, od koje su napravili jednu od
svojih najmilijih domovina, iako to svakako nije jedina re-
¢gija u kojoj se znacajan broj hakera skrasio i pustio duboko
korenje. Na prelasku u XXI vek, otvoreni kod je u
Silicijumskoj dolini postao objekat prema kome je usmereno
mnogo preduzetnicke energije, finansiranja i publiciteta,
iako je do danas groznica otvorenog koda drasticno spla-
snula i preusmerila se ka drugim platformama drustvenih
medija.

Ova knjiga se, dakle, nece primarno baviti slobodnim
softverom u Silicijumskoj dolini. Materijal koji ovde iznosim
u viSe pogleda naginje ka severnoamerickom i evropskom
regionu, mada sam ipak odluéila da se slobodnim softverom
vise bavim u generalnom nego u regionalnom registru kako
bili obuhvatila realnost transnacionalnih pravnih procesa
koje istrazujem, skupa sa iskustvima hiljada i hiljada develo-
pera $irom sveta. Na Debian-u, na primer, saraduju develo-
peri iz Japana, Australije, Kanade, Novog Zelanda, ¢itave
zapadne i isto¢ne Evrope, Brazila, Venecuele, Argentine i
Meksika.'” Ovaj pristup sam odabrala jer smatram da je
vazno pokazati drugaéije vrednosti i dinamiku u odnosu na
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one koje postoje u Silicijumskoj dolini — a koji se suvise ¢esto
nepravilno shvataju kao jedinstveni principi svih inZenjera,
informaticara i hakera.!®

Kodiranje slobode se sastoji od 6 poglavlja, tematski
podeljenih u parove. Prva dva poglavlja su zasnovana na
istorijskim podacima i pruZaju ¢itaocu uopsteniji pogled na
slobodan softver. Poglavlje 1 (»Zivot hakera slobodnog soft-
vera«) pruza jednu sasvim tipi¢nu Zivotnu istoriju S/SOK
hakera od ranog detinjstva do trenutka otkrivanja »dragulja«
slobodnog softvera: izvornog koda. Ova pri¢a je skrojena od
preko 70 individualnih Zivotnih istorija, i time Zelim da
prikaZzem interakciju hakera i njihovu saradnju kroz virtu-
elne tehnologije, formulacju liberalnog diskursa kroz virtu-
elnu interakeiju, njihova prva saznanja o slobodnom soft-
veru, kao i individualni i kolektivni dozivijaj zadovoljstva
hakovanja. Takode ¢éu izneti i jedno opsirnije razmatranje
fenomena hakerske konferencije, koju ¢éu predstaviti kao ri-
tualno (i zabavno) nali¢je diskurzivne javnosti. Poglavlje 2
(»Pri¢a o dva zakonska rezima«) prikazuje dva, u pocetku
polu-nezavisna zakonska reZima koji su se tokom poslednje
decenije medusobno ispreplitali. Prva pri¢a se odnosi na sa- -
zrevanje slobodnog softvera i njegovo razvijanje u globalni
pokret, a druga se bavi globalizacijom, i takozvanom harmo-
nizacijom propisa o intelektualnoj svojini koji se sprovode
kroz globalna institucionalna tela poput Svetske trgovinske
organizacije. Predoc¢avajuci na koji na¢in dolazi do ukrstanja
tih putanja, naglasiéu razli¢ite neocekivane i ironi¢ne is-
hode, kako bih zapodela izlaganje o jednom dogadaju koji ¢e
biti detaljno obradivan i kasnije kroz ovu knjigu: uzdizanje i
razvijanje snazne pravne svesti medu hakerima.

Naredna dva poglavlja pruzaju detaljnu etnografsku
analizu proizvodnje slobodnog softvera. Poglavlje 3 (»Zanat
i vedtina hakovanja«) prikazuje centralni vrednosni motiv
kojeg se hakeri pridrzavaju, ispitujuéi praksu programira-
nja, $ale i norme socijalizacije kroz koje proizvode softver i
svoje hakersko sopstvo. Delom kroz humor, pozabaviéu se
serijom socijalnih tenzija kojima su hakerske interakcije
obelezene: individualizam i kolektivizam, populizam i eliti-
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zam, hijerarhija i jednakost, kao i umetnicka i upotrebna
vrednost. Ove tenzije se oslikavaju, ali bivaju delom i ubla-
Zene, ispoljavanjem duhovitosti, pricanjem 3ala, ¢ak i smes-
nim kodom - kada se $ale (»uskrinja jaja<) ugraduju u
izvorni kéd. Poglavlje 4 (»Dva eti¢ka momenta u Debian-u«)
bavi se razvojem etickog pitanja kroz proces razvoja najve-
éeg slobodnosoftverskog projekta na svetu — Debian-a. U
ovom projektu ucestvuje vise od hiljadu developera koji
proizvode jednu distribuciju operativnog sistema (OS)
Linux-a. Ja ¢u predstaviti svoje videnje i teoriju o tenzijama
u okviru Debian-ovog sistema upravljanja kojim se stapaju
demokratska vladavina veéine, esnafska meritokratija, i ad
hoc dogovori. Porededi ova tri naéina upravljanja, otkriéu
razlitite eti¢ke procese — neformalne, formalne, pedagoske i
dramatiéne — kroz koje developeri Debiana zastupaju libe-
ralno utemeljenu filozofiju slobodnog softvera, i koriste je
kao priliku da se pozabave tenzijom izmedu liberalnog indi-
vidualizma i kolektivne dru$tvenosti o kojoj sam ranije go-
vorila.

Poslednja dva poglavlja se bave nekim otvorenije poli-
tickim pitanjima i istrazuju dva razli¢ita, ¢ak suprotna poli-
ticka elementa slobodnog softvera. Poglavlje 5 (»Kod je go-
vor«) ispituje dva razli¢ita tipa pravne pedagogije koji su
uobictajeni medu developerima slobodnog softvera. Pre
svega, u kontekstu Debian-a, pozabaviéu se svakodnevnim
pravnim obrazovanjem, jer debate koje se vode i uéenje o
pravu ¢ine sastavni deo svakodnevnog zivota ovog projekta.
To ¢u, zatim, uporediti sa serijom dramati¢nih hapsenja,
tuzbi i politickih protesta koji su se odvijali u periodu od
1999-2004. godine u Sjedinjenim Drzavama, Evropi i Rusiji,
kao i na internetu, $to je sve dovelo do uspostavljanja jednog
eksplicitnijeg skupa povezanosti izmedu koda i govora. Te
demonstracije su bile usmerene ka, u to vreme, relativno
novom zakonu o autorskim pravima, DMCA i hapsenju dva
programera. Ti visegodi$nji protesti su uspeli, smatram, da
ustanove jedan relativno nov kulturni zahtev - koji prak-
ti¢no nije ni postojao pre ranih *90-ih: da izvorni kod bude
za$tiden kao govor na osnovu Prvog amandmana (a medu
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developerima van Amerike, da bude za$tiéen zakonima o
slobodi govora). Kao kontrast politickom angazmanu oko
DMCA protesta, moj se zakljucak (»Politika odricanja i kul-
turna kritika zakona o intelektualnoj svojini«) bavi time
kako i za$to hakeri odbijaju angazovanje u $irim politickim
okvirima, i umesto toga formuli$u usko odredenu politiku
slobode softvera. Posto je posvedenost S/SOK principima
ono $to hakere povezuje pre svega, i posto veliki broj develo-
pera aktivno odbija bilo kakvo politicko povezivanje sa bilo
¢ime Sto prevazilazi pitanje slobode softvera, tvrdim da je
tehno-nauéni projekat S/SOK uspeo da izbegne razne ideo-
loske polarizacije (kao, na primer, liberalno naspram kon-
zervativnog) koje su inac¢e veoma uéestale u nadoj trenutnoj
politickoj klimi. S/SOK je, dakle, prihvacden od strane iro-
kog niza razli¢ito pozicioniranih ¢inilaca i drustveno prepo-
znat i stoga u poziciji sa koje moze javno da sprovodi svoju
kritiku zakona o intelektualnoj svojini.

Kona¢no, na kraju ovog uvoda, znadajno je napome-
nuti da ova knjiga nije samo etnografski prikaz, veé i neka
vrsta arhive. Sve kulturne formacije i eti¢ki angazmani su,
naravno, u toku i dozivljavaju transformacije, a mnogo teh-
noloskih svetova, kakav je slobodni softver, dozivljava neu-
mitne promene. Ono §to je napisano na stranama koje slede
¢e pruziti jedan izolovan snimak S/SOK-a, specifi¢no u peri-
odu od 1999-2005. godine. Znatan deo ove knjige ée biti
istinit i u vreme njenog objavljivanja, dok ce neki elementi
dodi i prodi, ostavljajudi za sobom tragove i uticaj koji su iz-
vrsili, ali nede vise biti u svojoj punoj snazi. Uprkos tome §to
ne mogu da obezbedim garanciju za ovo arhivsko, etnograf-
sko delo, nadam se da ¢e moj prikaz, ipak, na neki nacin biti
koristan.
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Napomene

https://www.gnu.org/copyleft/gpl.html (pristupljeno 22.
septembra 2011).

Antropolozi sada veé rutinski razlazu efekte liberalnih for-
macija osvréudi se na tegobnu politiku multikulturalizma i
sekularizma, uspostavljanje javne sfere, formiranje trzista,
marketinga i potrosacke Zelje, kao i politickih promena obli-
kovanih novim drZzavnim ustavima i neoliberalnom politi-
kom (videti Comaroff and Comaroff 2000, 2003; Ferguson i
Gupta 2002; Haydn 2003; Mahmood 2004; Ong 2006;
Povinelli 2002, 2006; Scott 2011). Uprkos ovoj bogatoj lite-
raturi, uticaj liberalnih vrednosti u kontekstu anglo-evrop-
skih dru$tava i dalje se retko i nedosledno istice, bilo kao
eksterni ekonomski uticaj koji oblikuje kulturni izraz, ili ne-
$to uéestalije, kao relevantan za diskusiju o sekularizmu, re-
ligiji, javnosti i, mnajznacajnije, multikulturalizmu.
Proutavanje privatnosti i slobode govora se, na primer,
uglavnom pojavljivalo u normativnim, filozofskim i pravnim
okvirima (Bollinger i Stone 2002; Nissenbaum 2009; Rule
2009; Solove 2010). Postoji, medutim, mali, ali rastuéi, kor-
pus antropoloske literature na temu liberalizma i tehnologije
(Helmreich 1998; Malaby 2009), kao i antropologije novi-
narstva i slobode govora (Boyer 2010; Keane 2009). Za sti-
mulativan istorijski prikaz liberalizma kao aktivnog skupa
principa sredinom viktorijanskog doba u Britaniji, videti
Hadley 2010.

Posto je najvedi deo mog istrazivanja obavljen na Debian-u,
slobodnosoftverskom projektu, i sa developerima koji su ra-
dili i na drugim projcktima slobodnog softvera, moja analiza
naginje ka temi slobodnog softvera, pre nego softvera otvore-
nog koda. Takode, uzimajuéi u obzir to koliko je paznje veé
posveceno otvorenom kodu u odnosu na slobodan softver,
smatram da je od sustinskog znacaja dodati jedno videnje i iz
ovog zanemarenog ugla. Veliki deo ove knjige se ipak jasno
odnosi i na otvoreni kod, jer ¢ak i ako developeri i projekti
otvorenog koda svesno izbegavaju naglaavanje moralnog
govora slobode (Chopra i Dexter 2007), oni svejedno svakod-
nevno isti¢u liberalne ideale kroz, na primer, svoju posvece-
nost meritokratiji i racionalnoj javnoj raspravi.
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https://www.gnu.org/copyleft/gpl.html

4 Mnogo dugujem sjajnoj kulturnoj analiziliberalizma Stjuarta
Hola (Stuart Hall 1986), koji uverljivo iznosi stanoviste da
liberalizam nije samo skup politi¢kih ubedenja veé takode i
kulturni »zdrav razume sa¢injen od skupa medusobno pove-
zanih principa koji se »drze zajedno«. Holova definicija je
korisna zbog toga $to on naglasava neke od osnovnih karak-
teristika (kao $to su nepoverenje u autoritet i nagladena
okrenutost individualizmu) pazedi, medutim, da liberalizmu
ne pripise samo jednu, jedinstvenu logiku. Takode, on tvrdi
da se u svojim istorijskim i zivotnim dimenzijama liberali-
zam otelotvorio kao, kako on to naziva, »varijante libera-
lizmax, koje su prepune razlika i kontradiktornosti. Ove ra-
zlike i kontradiktornosti su, ipak, neizostavni deo Zivota libe-
ralizma i sasvim su o¢igledne medu hakerima.

5 Manje $aljivu posledicu ove ambivalencije predstavijaju ve-
oma ograni¢ene moguénosti finansiranja studenata i istrazi-
vaca koji odlude da ostanu na terenskom radu u Severnoj
Americi (izuzev onih koji proudavaju domorodacke zajed-
nice). Ne samo da je prakti¢no nemoguce Ziveti od predvide-
nih namenskih sredstava, veé ih, generalno, na raspolaganju
ima jako malo. Tako da je ovo, iako smo mozda i uspeli da
pro$irimo svoje polje istrazivanja, situacija u kojoj ekonom-
ska ogranic¢enja obeshrabruju istrazivace da podu tim novim
putem.

6 Dublja razmatranja na temu metoda posmatranja sa uéestvo-
vanjem i terenskog rada mozete naéi u Clifford i Marcus
1986; Comaroff i Comaroff 1992; Faubion i Marcus 2009.

7 Digital Millennium Copyright Act, 17 U.S.C. 1201(a)(1)(a).

8 Jedan od najjasnijih primera ovog utilitaristickog opravdanja
moze se naéi u Harper and Row, Publishers, Inc. v. Nation
Enterprises, slutaju Vrhovnog suda razmatranom 1985. go-
dine. Bila je re¢ o tome da li ¢asopis The Nation ima prava da,
pod doktrinom fer upotrebe, u okviru ¢lanka od 13 hiljada
reéi objavi odlomak od 300 re¢i iz memoara od 20 hiljada
re¢i predsednika DzZeralda R. Forda, u izdanju kude Harper
and Row. Sud je doneo odluku u korist izdavata Harper and
Row, podrzavsi time ideal da vlasnicka prava rade u korist
javnog dobra jer podsti¢u stvaralastvo. Sandra Dej O’Konor
(Sandra Day O’Connor) je saop$tila stav vecine prikazujuéi
kopirajt kao »pokretaca slobode izrazavanja«. Razlitite ver-
zije ovog utilitaristi¢kog rezona, po kome je Internet protokol
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{(IP) osnova za prikupljanje »znanja, i dalje se izraZavaju i
ostvaruju uticaj u okviru konteksta pojacane neoliberalne
ekspanzije prava intelektualne svojine, ¢ineéi veé postojece
tenzije izmedu prava izrazavanja i IP prava jasnijim i o§trijim
nego ikad.

Izvesni kompjutera$-preduzetnik iz Silicijumske doline,
koga ne navodim u ovoj knjizi, veoma se blisko poistovecéuje
sa neoliberalnim aspiracijama. Raspravu na temu Web 2.0
tehnologija, preduzetni$tva i neoliberalizma videti u
Marwick 2010.

http:/mbrix.dk/« les/quotes.txt (pristupljeno 10. aprila
2007).

http:/www.loyalty.org/~schoen/ (pristupljeno 19. marta
2007).

http:/www.gnu.org/gnu/manifesto.html (pristupljeno 30
jula 2007).
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b7/
Anti-sec_manifesto.png (pristupljeno, 26. marta 2012}
Uvodnik «The Victor Spoiled,« 2600: The Hacker Quarterly
15,10.4 (1998-99): 4.

Iako se moja istrazivanja ne udaljavaju od teme slobodnog
softvera te moZda i nisu relevantna za sve oblasti hakovanja,
svakako postoje odredena preklapanja izmedu onoga $to ja
opisujem i instanci hakovanja nevezanih za svet slobodnog
softvera.

Pitanja pola ¢u se takode samo povrino dotadi. Razlozi za
izostavljanje ovog pitanja su brojni, ali pre svega, verujem da
jeneophodno daleko ozbiljnije istrazivanje na tu temu u cilju
donosenja kvalifikovanog i nepristrasnog stava prema kom-
plikovanoj dinamici kakva je ovde u pitanju, narodito zbog
toga Sto bi takve analize morale da preispitaju i $iru socijalnu
dinamiku koja obuhvata i obrazovanje i socijalizaciju u de-
tinjstvu, a $to nema ba$ mnogo veze sa projektima slobodnog
softvera, Tokom poslednje dve godine doslo je do $irenja niza
aktivnih inicijativa koje se ticu diverziteta i pola u kontekstu
slobodnog softvera, uz ogromnu podrsku $ire developerske
zajednice — §to je tema koju nisam uspela adekvatno da istra-
Zim.

Mada se ova knjiga bavi velikim brojem translokalnih aspe-
kata razvoja S/SOK, ona nikako ne prikazuje realnost svih
razlicitih mesta gde se slobodni softver ukorenio, kakva su
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Indija, Vijetnam, Peru i Brazil. Na primer, mnoge izjave o
posvedéenosti slobodi govora koje u ovoj knjizi istrazujem
dobijene su od brazilskih developera sa kojima sam saradi-
vala, iako opsta pri¢a slobodnog softvera u Brazilu i drugim
delovima Latinske Amerike izgleda dosta drugadije u odnosu
na ono §to se dogadalo u Sjedinjenim Drzavama s obzirom na
znadajnu isprepletanost sa drZzavnim politikama (Chan
2008; Schoonmaker 2009; Murillo 2009).

18  Ova oblast, uprkos dominaciji visoko-tehnologkog kapitali-
zima, nikako nije monolitna. U oviru nje postoji ¢itav spektar
razli¢itih vrednosti, od uravnotezenih inZzenjerskih pristupa
(English-Leuck 2002), preko kontrakulturnih izraza (Turner
2006) i nekoliko new age struja (Zandbergen 2010), do ne-
sumnyjivo liberalnih (Malaby 2009) i neoliberalnih orijenta-
cija (Marwick 2010).
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PRVI DEO
Istorija

Dok citamo istoriju stvaramo istoriju.
- Dzordz Vilijam Kurtis, Zov slobode

Sledeéa dva poglavlja su prili¢no uopstena i namena im je
da uvedu ¢itaoca u svet slobodnog softvera, te da to ucine sa
dve medusobno povezane, ali razlicite, tacke gledista, obe
zasnovane na autenti¢nim istorijskim informacijama.
Poglavlje 1, kao $to sam veé napomenula, opisuje tipi¢nu
Zivotnu istoriju sastavljenu od preko 50 intervjua obavlje-
nih uzivo, sa 20 intervjua obavljenih preko imejla ili IRC-a.
Ono daje sliku svakodnevice i istorijske transformacije,
onako kako je mnogi doZivijavaju: u registru obi¢nog, sva-
kodnevnog zivota, i bez svesti o tome da smo deo istorije ili
da ucestvujemo u njenom stvaranju., Ono §to ovim poglav-
ljem zelim da prikaZzem jeste kako hakeri postaju hakeri,
polako, tokom vremena i kroz gitav spektar razli¢itih aktiv-
nosti. Ovaj proces, iako prikazan kroz prizmu svakodnev-
nog zivota, jeste na kraju krajeva istorijski dogadaj, jer oni
proslogodisnji hakeri nisu ba§ sasvim isti kao danagnji, bez
obzira na postojanje nekog sustinskog kontinuiteta. Prvo
poglavlje prati neke od promena u okviru slobodnog soft-
vera pruzajudi istovremeno osnovne sociolo$ke podatke o
developerima slobodnog softvera: gde su naucili da progra-
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miraju, gde rade i kako stupaju u interakciju sa drugim de-
veloperima.

Poglavlje 2 se od li¢nih prikaza okreée ka jednoj global-
nijoj pri¢i, Prati dve razli¢ite pravne putanje koje se medu-
sobno preklapaju, kao i njihov konaéni sudar. U istom peri-
odu tokom koga je zakon o intelektualnoj svojini dobio
ogromnu globalnu regulatornu moé, slobodni softver je ta-
kode postepeno izlazio na videlo, te je na kraju postao jedan
od najjacih izazova koji je zakon o intelektualnoj svojini
ikada doziveo. Pravne alternative koje je slobodni softver
stvorio i podrzao nisu uvek proisticale iz politi¢ki motivisa-
nog delovanja, ve¢ vise iz prakti¢nih iskustava koja su pratila
proizvodnju slobodnog softvera. Ova iskustva su imala sna-
zan formativni uticaj na ¢itavu generaciju hakera, i izgradila
su od njih pronicljive pravne mislioce i stvaraoce — a to zna-
nje je kasnije postrojeno u politicki protest protiv aktuelnog
rezima intelektualne svojine.

Smatram da je, pre nego $to predem na ova dva poglav-
lja, korisno da naglasim da je svaki istorijski prikaz delikatna
igra izmi$ljotina, ili kako je to Volter recitije iskazao u svojoj
kratkoj pri¢i Zano i Kolan, »bajke oko kojih smo se slozili«.
Kad kazem bajke, ne mislim da su sasvim neistinite, medu-
tim, veoma je vazno uzeti u obzir element interpretacije u
svim prikazima. Moraju se napraviti izbori povodom toga $ta
treba ukljuciti, $ta izbaciti i, najvaZnije, kako prikazati odre-
dene informacije. Za poglavlje o Zivotnim istorijama oda-
brala sam price, clemente i dogadaje koji ¢e, nadam se, verno
prikazati zeitgeist postanka hakerom slobodnog softvera, a
daja: hakerskom konferencijom. Naredno poglavije bi, ispi-
tujuéi dvojaki karakter naseg vremena, u kojem smo podre-
deni sveprisutnom pravnom sistemu, dok istovremeno
imamo na raspolaganju bogat skup zakonskih alternativa,
trebalo da pobudi paradoksalne koli¢ine nade i oéaja, dopri-
nosedi time, kroz sdmo ¢itanje, stvaranju istorije.
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Poglavije 1

Zivot hakera slobodnog koda

Moglo bi se reci da pravi Zivot pocinje tamo gde pocinju sitnice,
tamo gde se dogadaju promene koje nam deluju beznacajne
i beskonacno male. Pravi Zivot se ne deSava tamo gde se zbijaju
velike spoljasnje promene, gde se ljudi krecu, sukobljavaju,
bore i ubijaju jedni druge, on se desava samo tamo gde se
zhivaju te tako male, infinitezimalne promene.
- Lav Tolstoj, Zasto se ljudi omamljuju

Osnovne »specifikacije« jednog Zivotnog sveta

Zivotna istorija po definiciji pripada iskljuévo jednoj osobi, i
prosarana je brojnim detaljima, trenucima, dogadajima,
idiosinkrazijama, zbivanjima.! S obzirom na to, pisanje »ti-
pi¢ne« Zivotne istorije je nemogué, donkihotovski poduhvat
i pokusaj da se standardizuje i prikaZe nesto $to izmice ta-
kvom urednom filtriranju. Pa ipak, pokusac¢u da, koliko je u
mojoj modi, predstavim neka prili¢no tipi¢na iskustva, koja
su izvedena, pre svega, iz 70 intervjua, ali i iz drugih izvora
poput blogova, razgovora i autobiografskih prica.

Mada konkretni detalji variraju, mnogo hakera se svo-
jih tehnoloskih zivota prisecalo koristedi relativno standar-
dan scenario koji prati transformaciju njihovog urodenog
afiniteta prema tehnologiji tokom vremena i kroz razli¢ita
iskustava, u stanje intenzivne bliskosti. Haker ¢e verovatno
reéida je on (koristim »on«, jer su hakeri ve¢inom mugkarci)
prvo hakersko iskustvo doziveo jo§ kao naivno dete kada je
rastavio svaki elektri¢ni aparat u kuhinji (na potpuni uzas
svoje majke). Do svoje 6. ili 7. godine postupci su mu sazreli
ipostali voljni. Naucio je da programira u BASIC-u, a rodite-
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lji su samopouzdano izrazavali svoje radosnc odobravanje
(»vidi, vidi, na§ mali Fred je ba$ pametan«). Kada je malo
odrastao, mozda tokom adolescencije, verovatno se zatvarao
u svoju sobu, gde je ¢itao sva uputstva za kompjutere koje bi
uspeo da nade i — ako je imao toliko srece da ima i modem —
povezivao se na BBS (elektronska oglasna tabla eng. Bulletin
Board System). Zahvaljujudi svetom trojstvu kompjutera,
modema i telefonske linije, poceo je da se brcka i u Sire
umreZenom svetu u kome je kljué¢ala veoma ¢udna mesavina
informacija i softvera. Nije mogao da joj odoli. Podeo je da se
opija informacijama o NLO-ima, pravljenju bombi, zave-
rama i raznim drugim neobi¢nostima, da daunlouduje razli-
¢ite vrste softvera, shareware-a, ponekad warez (piratski sof-
tver), a na kraju i slobodni softver.? U potetku je provodio
toliko mnogo vremena ¢etujudi da bi »vise puta zaspao za
tastaturome. Roditelji, koji su zakljutana vrata i noéni zivot
protumacili kao tipiénu tinejdzersku anksioznost i izolaciju,
poceli su da se pitaju da li bi trebalo da odvedu svog sina kod
psihologa.

Kada je kona¢no upoznao vrinjake sli¢ne sebi, u sred-
njoj $koli, na fakultetu ili onlajn, intelektualna radoznalost
nadeg mladog hakera je jos viSe nabujala. Poceo je sa poho-
dom na ovladavanje svim detaljima tehnitke arhitekture
poput Linux-a, jednim ili dva kompjuterska jezika, te topo-
grafskim terenom i protokolima jednog novog, virtuelnog,
super mesta koje se zove internet. Uskoro je shvatio da ni-
kada neée modi u potpunosti da ovlada svim tim stvarima i
da zapravo cgzistira u asimptotskom odnosu sa tehnologi-
jom. Pa ipak, poceo je da obozZava tu beskrajnu i nedovriivu
prirodu tehnoloske proizvodnje i na kraju je upao, skoro sa-
svim slucajno, u tehnoloski pokret.

Taj pokret, pokret slobodnog softvera, kao da je opisi-
vao njegova li¢na iskustva sa tehnologijom jednim sofistici-
ranim, ali razumljivim jezikom koji je govorio da je deljenje
dobro za zajednicu, te da pristup izvornom kodu nije samo
pogodnost, ve¢iosnova koja omogudava da tehnologija raste
i unapreduje se. Vremenom je poceo da oseca i sopstvenu
povezanost sa translokalnom zajednicom hakera i ljutio ga
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je stereotipni prikaz kojim su predstavljani u medijima.
Kako je postajao stariji, i finansijski nezavisniji (zahvalju-
juéi unosnim poslovima u oblasti informacionih tehnolo-
gija, kao $to je posao programera ili sistem administratora,
koji su mu obezbedili finansijsku slobodu, »slobodno vremex
za kodiranje za volonterske projekte, ili na kojima je ekspli-
citno bio pladen za rad na slobodnom softveru), bio je u
stalnoj interakeiji sa drugim kompjutera$ima na poslu i
preko IRC-a, prijavljen na pregr$t mejling lista, ucestvovao
na projektima slobodnog softvera, a nesto rede i prisustvo-
vao iscrpljujuéim, izuzetno intenzivnim hakerskim konfe-
rencijama posle kojih se osedao istovremeno i ushideno i
depresivno (jer su na kraju ipak morale da se zavrse).

Tokom vremena, ne primetivéi ta¢no ni kada se to do-
godilo, ne samo da je umeo da hakuje u Perl-u, C-u, C++-u,
Java-i, Scheme-u, LISP-u, Fortran-u i Python-u, veé je ta-
kode uspeo da ovlada i znanjem iz ranije potpuno misterio-
zne oblasti prava. Njegovo znanje o tehnologiji je postalo
enciklopedijsko, ali, ironi¢no, da bi bilo $ta uradio i dalje jeu
potpunosti zavisio od pomodi drugih hakera. Poéeo je ¢vrsto
da veruje da pristup znanju i deljenje olaksavaju proizvod-
nju, da bi veéina softvera trebalo da bude otvorenog koda, te
da bi svet bio bolje mesto kada bismo imali izbora povodom
licenciranja softvera. Mada i nije ba$ ispunjavanje nekakve
politicke misije bilo ono §to ga je podstaklo da se ukljuci u
proizvodnju S/SOK, ipak je politi¢ku dimenziju kodiranja
poceo da shvata u potpuno novom svetlu. Zapravo, od kako
je protitao knjigu Lorensa Lesiga »Kdd i drugi zakoni kiber-
prostora« (Lawrence Lessig, Code and Other Laws of
Cyberspace), kao 1 kroz svakodnevno ¢itanje Slashdot-a i
Boing Boing-a, popularnih veb-sajtova koji izvestavaju o
tehnologkim novinama i kompjuteradkoj ezoterici, poste-
peno je shvatao da je kod zakon; kod upravlja ponadanjem.
Ali to ¢ine i predstavnici kopirajt industrije, koristeéi se
svime u svom arsenalu kako bi sudtinski preoblikovali
pravnu politiku, a uz to i pona$anje. Odvratni su.
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Ovim poglavljem proirujem narativ zapodet iznad,
kako bih predstavila neke ustaljene karakteristike haker-
skog Zivotnog sveta, tako $to ¢u se pozabaviti mestima,
praksom, dogadajima i tehni¢ckom arhitekturom kroz koje
hakeri stvaraju i menjaju sebe — individualno i kolektivno.
Na osnovu bogatog skupa izvora, izvr$icu tipizaciju uobica-
jenih Zivotnih iskustava mnogih S/SOK developera.
Potrudila sam se da prenesem uzbudenje, humor, i strastve-
nost kojima sam prisustvovala dok su mi oni govorili o svo-
jim hakerskim avanturama.

Slededi ucenje antropologa Majkla Dzeksona (Michael
Jackson 1996, 7-8), pojam Zivotnog sveta shvatam kao »onaj
domen svakodnevice, neposredne socijalne egzistencije i
prakti¢nih aktivnosti sa svim svojim uobi¢ajenostima, kri-
zama, svojim vernakularnim i idiomatskim karakterom, bi-
ografskim specifi¢hostima, presudnim dogadajima i nesi-
gurnim strategijamac. Prikaz hakerskog Zivotnog sveta koji
¢u ja predstaviti bi mozda bilo bolje opisati kao vremensko-
istorijsku fenomenologiju. Vazno mi je da ne dam prednost
samo jednom njenom elementu (kao $to su detaljni opisi
iskustva upravljanja serverom, programiranja ili hakovanja
sa ostalim ¢lanovima kolektiva) u odnosu na ostale, veé da
naslikam jednu panoramu hakovanja prikazanu kroz pri-
litno veliki vremenski raspon. Kroz takav prikaz ée postati
jasno da hakeri sebe stvaraju i menjaju veoma sporim ri-
tmom, korak po korak, dok se upustaju u raznovrsne aktiv-
nosti (kodiranje, debate, ¢itanje, gejming, zabavu i druzenje)
u jednako raznovrsnim situacijama i institucijama (inter-
net, konferencije, projekti razvoja softvera, radna mesta,
kao i njihovi domovi).

Tako ova Zivotna istorija koja sledi koristi fenomeno-
logko pripovedanje u prvom licu, po uzoru na Alfreda Sica
(Alfred Schiitz 1967,1970) i Morisa Merlo-Pontija (Maurice
Merleau-Ponty 1962) smatram da je iskustvo intersubjek-
tivno. Li¢no iskustvo je ¢esto ukorenjeno u kolektivnim i
prakti¢nim aktivnostima ¢ija je priroda stabilna, koheren-
tna i $ablonska, iako je, makar u detaljima, u neprekidnom
toku. Iako te transformacije retko opazaju oni koji su obu-
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zeti svakodnevnim tokom zivota, postojeéi Zivotni svet,
kako kaze Merlo-Ponti (ibid), »nikada ne biva sasvim utvr-
denc, jer se akcija i reakcija deSavaju u promenljivim kontek-
stima, te smo stoga »izloZeni beskrajnom broju moguénostie,
Mada se zivotni svetovi uglavnom doZivljavaju kao razreseni
kontradiktornosti i dvosmislenosti (nasuprot velikim doga-
dajima i stradanjima koji po rasprostranjenim shvatanjima
¢ine osnovnu gradu istorije — éime éu se pozabaviti u slede-
¢em poglavlju), oni su bez izuzetka obeleZeni konkretnim
dogadajima, materijalnim uslovima i vremenom.

Ipak, jedan dogadaj koji se generalno smatra iznenadu-
juce jedinstvenim i posebnim - hakerska konferencija, bice
detaljno obraden na kraju ovog poglavlja. Konferencija jc
kulturalno znacajna jer dozvoljava hakerima da kolektivno
sprovedu, prikaZzu, a zatim i proslave mnoge elemente svog
svakodnevnog tehnoloskog Zivotnog sveta. Bilo da postav-
ljaju kablove, podizu server, drze govore o tehnologiji ili ha-
kuju neki novi izvorni kod, sva desavanja na hakerskoj kon-
ferenciji se odigravaju kroz stanje snaznog emotivnog na-
boja. Ono $to konferencija prvenstveno omogucava jeste
»stanje pojacane intersubjektivnosti« (Collins 2004, 35) u
kome se ispoljava obilje elemenata hakovanja, drustvene
veze izmedu ucesnika se manifestuju, a samim tim i snaznije
osecdaju. Sve one stvari koje ina¢e mesecima dozZivljavaju sa-
svim prozai¢no, ¢itav svoj zivotni svet, hakeri kolektivno
zbijaju u okruzenje u kome tela, slavlje, hrana i pice postoje
u neumerenim koli¢inama.

lako najvedi deo poglavlja potvrduje Tolstojevu mak-
simu koju sam citirala, hakerska konferencija omogudava
ucesnicima da slave svoj potpuno svakodnevni Zivot u dru-
gim, izuzetnim uslovima. Ukratko, tokom kratkog trenutka
u vremenu, obi¢an karakter hakerskog drustvenog sveta se
ritualno uzdize, radajudi duboku svest i priznanje njihovog
rada, prijateljstava, dogadaja, i objekata koji ¢esto ostaju
neprimeceni zbog svoje raspardane, svakodnevne prirode.
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Put od hiljadu milja po¢inje PC-jem

Vec¢ina developera S/SOK je svoje bavljenje tehnologijom
zapocela dosta rano, obi¢no cko sedme ili osme godine,
mada su neki imali tek Cetiri ili pet. Kada bi tokom zvaniénih
intervjua bili upitani kada su prvi put koristili kompjuter,
developeri S/SOK bi skoro uvek navodili ime i model kon-
kretnog uredaja (Atari 130xe, Radio Shack Tandy 1000 286,
AppleIle, Commodore 64 i Sinclair Spectrum). Dok su govo-
rili o tim prvim kompjuterima koji su gospodarili njihovom
mladalackom paznjom, bilo je nesumnjivo da su gajili du-
boku privrzenost tom sidru — kompjuteru — koje drzi hakere
na okupu kao kolektiv.

Mnogo njih je koristilo, a zatim sasvim zaposelo, kom-
pjuter koji su kupili njihovi roditelji. Oni koji su bili iz rad-
nic¢kih porodica uglavnom su koristili kompjutere u $koli,
biblioteci ili kompjuter prijatelja. Neki od njih su, kasnije,
svoju sposobnost napredovanja uz klasnu lestvicu pripisi-
vali sposobnostima i veStinama koje su stekli kroz kori§éenje
kompjutera. Mnogi tvrde da tom usponu nisu namerno te-
7ili ve¢ da je on nusprodukt ekonomski vrednog znanja koje
su stekli pratedi svoju liénu strast za raéunarstvom. Obi¢no
su svoj prvi program pisali koristedi neki izvorni kéd koji bi
iskopirali iz priru¢nika ili iz nekog od ranih elektronskih
¢asopisa kakvi su bili Nibble, Popular Computing, Byte ili Dr.
Dobbs. Razmisljajuéi o tome iz perspektive sadasnjosti shva-
tili su da je to bilo njihovo prvo deljenje koda. Oni koji su
poceli da hakuju kasnih *70-ih, ili tokom ’80-ih, najveéi deo
svog znanja stekli su iz ¢asopisa, od prijatelja, »memori$udi«
priru¢nike koje su pozajmljivali od utitelja, a kasnije, i na
radnom mestu.?

Skoro svi developeri koje sam intervjuisala su najo-
snovnije stvari o programiranju (mnogi od njih koristeéi
programski jezik BASIC) nau¢ili pisudi softver za neke od
prvih PC-jeva koji su pravljeni za $ire trzite i imali relativno
pristupacne cene. Dok su se neki samo igrali BASIC-om,
drugi su postali jako iskusni u njegovoj upotrebi. Ti progra-
meri, koji su i dalje bili deca, uglavnom su pisali kratke pro-
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grame od nule, ili modifikovali neki postojeéi softver kako bi
unapredili njegovu mo¢ i karakteristike. Programer po
imenu Johan je rekao: »Do $estog razreda sam ve¢ dostigao
maksimum sa Atari-jem pi§udi kontrolni softver za dZojstike
i trekbol, koristedi se trikovima kao $to je redefinisanje
skupa karaktera kako bih pravio igre u vecoj rezoluciji od
one koja je bila podrzana njenim grafickim rezimom.«*
Tokom tog perioda mnogo hakera je veliki deo svog vremena
provodilo samostalno uceéi o kompjuterima, kodirajudi
male delove softvera, uglavnom radi zabave, uzbudenja,
ucenja i za sopstvene potrebe. Neki hakeri su naizmeni¢no
kodirali i igrali igre, a ¢esto su i kodirali igre ili se razmenji-
vali sa drugovima i za sofisticiraniji gejming softver. Mnogi
se secaju da su uzivali u programiranju jer im je pruzalo
»momentalno zadovoljstvo« ili »instant nagradu« — osobine
kojima su mnogi i dalje opéinjeni.

Iako je najvedi deo njihovih dec¢ijih iskustava sa progra-
miranjem bio sasvim li¢ne i nekomercijalne prirode, iznena-
dujudi broj kompjuterasa je, do momenta kada su krenuli u
srednju §kolu (a neki jo§ tokom zavr$nih godina osnovne
§kole), pisao softver koji su koristili ili kupovali njihovi dru-
gari ili nastavnici. Bilo kroz neformalnu upotrebu (kada bi,
na primer, uéitelj koristio uéenikov program da napravi na-
sumican raspored sedenja u ucionici) ili kroz njene malo
formalnije oblike (kada bi lokalna javna biblioteka kupila
matematicki program napisan od strane ucenika), mnogi
mladi programeri su videli da se proizvod njihovog stvara-
lastva koristi u stvarnom svetu. Rano su imali prilike da
shvate da programiranje nije samo izvor liénog zadovoljstva
veé da predstavlja i formu javnog dobra i/ili ekonomske
modi koja re$ava probleme stvarnog sveta.

Mnogi programeri su poceli medusobno da saraduju
jo$ dok su bili deca. Neke od ovih mladalac¢kih kolaboracija
su postale osnova veoma bliskih prijateljstava koja su podra-
zumevala i zabavna javna nadmetanja. Bil mi je rekao da je u
njegovoj srednjoj $koli »bilo bar dvoje ili troje sa kojima je
uspostavio zaista dugotrajne odnose i prijateljstva [.]
Ostajali bismo satima posle §kole da se igramo sa kompjute-
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rima. Provodili smo bezbrojne sate igrajudi se sa sistemima i
podbadajuci se medusobno.« Drugi su i8li u matematicke
kampove, gde su pronalazili drugare po tehnologiji, sli¢ne
sebi. Kako je Dag objasnio, ¢esto su »emulirali« softver nekog
od svojih prijatelja tako $to bi napisali sopstvenu verziju {(za
koju je ponosno rekao da je radila »efikasnije«).> Na ovaj
nacin mladi programeri su se upustali u izvodenje »mimeze«
(Benjamin [1993] 1999) koja je kombinovala nadmetanje
sa, u najmanju ruku prakti¢nim (ako ne jo§ uvek etickim),
uvazavanjem ¢injenice da je svako od njih vezan za ostale,
uglavnom prijatelje, kroz zajednic¢ko stvarala$tvo. Tek ka-
snije bi se susreli sa drudtvenim pokretom koji je ova rana
iskustva iz detinjstva u¢inio razumljiivm.

Do vremena polaska u srednju $kolu veéina progra-
mera bi vec usvojila identitet hakera ili programera — identi-
tet koji se sada stice u progresivno sve mladem dobu, zbog
pristupa internetu, gde su diskusije o kulturnim i tehnickim
aspektima hakovanja uobicajene. Veéina hakera nije do bu-
denja svesti o svojoj »hakerskoj prirodi« dosla u nekakvom
konkretnom momentu radosne epifanije, ve¢ su do toga
dosli neprimetno. U nekim slu¢ajevima su odredene knjige,
tekstovi, filmovi i mesta interakcije podsticali takve asocija-
cije. Neki su pocéeli da svoj licni odnos prema kompjuterima
definifu kao hakovanje na osnovu gledanja nekog filma
(War Games), ¢itanja knjige (Hackers) ilimanifesta (Manifest
GNU-a), ili kroz interakciju sa drugim ljudima koji su sebe
nazivali hakerima, na raznim mestima poput sastanaka ko-
risni¢kih grupa, konferencija, matemati¢kih kampova, a
naroc¢ito na BBS-u, gde su se hakeri okupljali u gomilama
tokom *80-ih i ranih "90-ih.

Upoznavanje drugih hakera na BBS-u

BBS je kompjuterizovani sistem okupljanja i objavljivanja u
okviru koga korisnici mogu da aplouduju i daunlouduju faj-
love, postavljaju obavestenja, igraju igre i vode diskusije.
Vedinu su vodili i posecivali hakeri te su zbog toga razgovori
i tekstovi o hakovanju bili sveprisutni (Scott 2005; Sterling
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1992; Thomas 2003).% Tako je internet postojao tokom *80-
ih, i njegova je arhitektura bila otvorena, u praktiénom po-
gledu je radio pod bravom, a kljucevi su bili dostupni samo
ogranicenom broju odabranih hakera, inzenjera, admini-
stratora i nauénika koji su imali unosne poslove pri istrazi-
vackim laboratorijama, univerzitetima i drzavnim agenci-
jama (Abbate 1999). S obzirom na to, BBS je odigrao veoma
znacdajnu ulogu u hakerskoj istoriji jer je bio baza jedne od
prvih ekspanzija hakovanja, putem koje su hakeri mogli da
stupe u medusobnu interakciju autonomno, anonimno i
nezavisno od zvani¢nih institucija.” lako je ovo Sirenje
mreZe podrazumevalo kretanje ka spolja i van institucija
(kakve su bile radno mesto ili univerzitet), upotreba BBS-a
na li¢nom kompjuteru je istovremeno predstavljala i inver-
zno kretanje, u suprotnom smeru, u privatnost sopstvenog
doma. Pre *70-ih, a ¢ak i dobar deo ranih '80-ih, skoro sav
rad sa racunarima se odvijao na poslu ili univerzitetu.
Dokle god su mogli da pladaju telefonski rac¢un, i privre-
meno odloze osnovne bioloske potrebe kao $to su sunéeva
svetlost i san, hakeri su bili slobodni da istrazuju BBS-ove do
mile volje, a svaki od njih je bio nezavisan poput nekakvog
virtuelnog jezerca. BBS-ovi nisu bili umreZeni dok se nije po-
javio FidoNet, koji je svima koji nisu imali pristup internetu
pruzio prvo iskustvo globalne mreze.® BBS-ovi su bili uzbud-
ljivi jer su bili poput neformalnih trznica gde se moze dodi i
trgovati retkim, a ponekad i sumnjivim informacijama.
Fajlovi koji su se tamo razmenjivali su obuhvatali primitivne
teorije zavere, udarne politi¢ke vesti, zabavne gluposti, nekva-
litetan, a nesto rede i visokoparni roir, voajerizam, traceve, a
zatim i jedno od najveéih kulturnih dobara medu hakerima,
softver (ukljuéujuci shareware, warez, a konacno i slobodni
softver). Pre nego $to je slobodan softver postao opste poznat,
mnogi mladi programeri su do svog softvera prvenstveno do-
lazili preko BBS-a, a dosta njih je koristilo ovaj medij kako bi
pustili sopstveni softver u svet, uglavnom kao shareware.
Po$to BBS-ovi nisu bili medusobno povezani do
FidoNet-a, a telefonski pozivi na veée daljine skupi (posebno
za decu i tinejdZere), veéina njih je bila prili¢no ukorenjena
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na malom prostoru, a korisnici su uglavnom ziveli u istom
gradu, predgradu, ili u okviru istog pozivnog broja (kako se
pozivi ne binapladivali po medugradskim tarifama). Lokacija
vecine BBS-ova je bila prili¢no jasna jer se vedina onlajn in-
formacija ticala lokalne politike, vesti i tako dalje. Mnogi ha-
keri pamte BBS-ove kao mesta odvazne socijalne interakcije
koja se sa lakocom prelivala u stvarni svet tokom »BBS sasta-
naka«, kada bi se u¢esnici okupili kod nekoga u kudi ili »u lo-
kalnom restoranu brze hrane u 3 ujutru« i nastavili da rade
isto $to rade ionlajn: pri¢aju i razmenjuju softver. Mnogi BBS
¢lanovi su postali bliski prijatelji. Nije preterivanje reci da su
neka podrudja imala dinamiénu, kompleksnu BBS scenu u
kojoj su hakeri, kao §to mi je jedan od njih rekao, »opsedali
BBS-ove sa vide pristupnih telefonskih linija i znali skoro sve
pripadnike ‘scene’ u oblasti Los Andelesa.«

Hakeri su na nekim sastancima organizovali male ne-
formalne trinice kako bi razmenjivali softver i igre, i te tr-
Zi$ne transakcije su uévrséivale hakerske odnose. Kao $to je
jedan od hakera opisao u svom imejlu: »moji prijatelji i ja
smo imali kutije od cipela pune igrica i usluznih programa
|..] razmenjivali smo ih preko BBS-a i na BBS sastancima, a
posto su svi bili regionalni, éesto su se odrzavali na svakih
par mesecie,

Bez obzira na lokalnu prirodu i ograni¢en kapacitet
mreze, BBS je, nalik internetu sada, bio tehnologki videstran
- omogucavao je i privatnu i javnu interakeiju. Neki BBS-ovi
su okupljali nesto subverzivnije, andergraund hakerske
grupe kojima se tesko pristupalo, i koje su postale medijski
ozloglagene kasnih "80-ih i ranih '90-ih, nakon niza racija i
haps$enja prouzrokovanih njihovim delovanjem, ukljué¢ujuéi
i neke upade na tude kompjutere. Uglavnom su delovali iz
privatnih BBS bunkera i bili su organizovani tako da im se
moglo pristupitiisklju¢ivo na osnovu poziva (Sterling 1992).
Druge BBS grupe su bile vie javne i telefonske brojeve preko
kojih se moglo pristupiti u lokalnim kompjuterskim ¢asopi-
sima ili na drugim BBS-ovima su objavljivale - time su privu-
kle i veliki broj manje stru¢nih korisnika koji su delili infor-
macije na ovoj platformi.
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Srednje 1 kasne "90-e nagovestile su kraj BBS ere, a ha-
keri nisu dozvoli da do ovog prelaska dode bez odgovarajude
komemoracije i proslave. Tako su 1993. godine, kako bi se
oprostili sa avom tvorevinom, organizovali prvi Defkon u
Las Vegasu. Mada je bio zami§ljen kao jednokratan dogadaj,
njegova popularnost je prevazi§la prvobitnu nameru, tako
da je Defkon jos uvek jedna od najveéih proslava hakovanja.
Cinjenica da je BBS period sada potpuno zavréen ukazuje na
to da je veliki deo hakerskog Zivotnog sveta izgraden kroz
tehnologke infrastrukture sa sopstvenim karakteristikama i
istorijama, te prolazi kroz procese rodenja, rasta i propada-
nja, kao i bilo koja druga dru$tvena formacija.

Dok veéina mladih hakera nikad nije koristila BBS,
stariji kompjuterasi {(medu kojima moze biti i jo§ uvek mla-
dih tridesetogodis$njaka, mada svakako ima i dosta starijih)
u prisustvu svojih mladih kolega ¢e se ponekad sa ljubaviju
prisetiti Zivota i hakovanja na BBS-u. Na primer, kada sam
jednom prilikom na nekom IRC kanalu pitala o BBS-u, svi
kompjuterasi su poceli da dele svoja sedanja o ovom iice-
zlom dobu. Jedan od programera je duhovito, i uz malo re-
troaktivnog doterivanja, objasnio strast koju je gajio prema
BBS-u ovom kratkom pri¢om:

<hacim> pozoved

<hacim> zauzsto je

<hacim> podesis da modem zove automatski

<hacim> Sekad .

<hacim> mama ti vice da se skines s telefona

<hacim> zaustavis automatsko zvanje

<keg> haha

<hacim> ona pri¢a s-kim-god, a ti nestrpljivo ¢ekad

<keg> konadéno saznas za *70, i Zivot ti se zauvek
promeni [*70 deaktivira funkciju poziva na éeka-
nju, koja bi te, ako je aktivirana, izbacila sa mo-
dema kad neko drugi zove]

<hacim> sakrijed se iza vrata 1 sludas njen razgovor
da bi znao ta¢no kad spusti sludalicu

<keg> ili 1170 na rotacionom :) [kéd za deaktiviranje
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poziva na ¢ekanju na rotacionom telefonul]

<hacim> i uzdiSes glasno da te ¢uje

<hacim> 1 onda zoves!

<hacim> stravaal

<hacim> tréis gore

<hacim> uglavnom, uspesd da pozoves, 1 ¢ujes onaj
NAJBOLJI zvuk modema

<hacim> ulogujes se

<hacim> i onda ode na forume

<hacim> sve ih krolujes

<hacim> vidi$ $ta je poslednja osoba postovala na
svakoj temi

<hacim> ponekad bi to bila poslednja osoba koja je
zvala, to je bilo bas kul

<hacim> stvar je u tome §to su postojali ti forumi,
gde se pri¢alo o konkretnim temama

<hacim> 1 ljudi su bili stvarno zainteresovani da ih
istrazuju

<hacim> 1 svi su th pratili

Internet

Kada su ova low-tech jezerca virtuelne komunikacije presu-
§ila, zamenilo ih je brujanje ogromnog okeana — interneta.
Ako je BBS bio nalik na malu, skucenu i preplaéenu garso-
njeru (mada je, gledajuéi unazad, smatran posebnim upravo
zbog te intimnosti), internet je bio kao neobi¢no prostran
stan u potkrovlju sa mnogo luksuznih karakteristika — a go-
dinu za godinom je postajao sve pristupacniji.

Sa ¢itavim nizom dodatnih alata za komunikaciju,
elektronsku postu, protokole za prenos fajlova (FTP) i IRC,
hakeri su se, naravno, sjatili oko ove tehnolodke oaze kako bi
nastavili ono §to su sa nepokolebljivom straséu radili preko
BBS-a: pristupali informacijama, razgovarali, saradivali,
razmenjivali fajlove i sticali prijatelje, a i ponekog neprijate-
lja. Kompjutera$i su zapoceli produktivno iskopavanje teh-
nickih podataka po arhivama mejling lista, dok im konaéno
veb-¢itadi nisu olaksali proces pretrage i otkrica. IRC, koga je

70 Gabrijela Kolman



1988. napravio jedan student u Finskoj, zamenio je BBS za
komunikaciju u realnom vremenu. Za veoma kratko vreme
pojavio se zaprepa$éujuéi broj IRC mreza i individualnih
kanala koji su obuhvatali ¢itav svet.?

Zahvaljujuéi znanju koje su stekli na osnovu svih ovih
ranih iskustava, kompjuterasi su poéeli da dobijaju veoma
unosne poslove u internet industriji, koja je tada tek bila u
svom zacetku (ono $to mi smatramo javnim internetom je
na neki naéin pocelo 1992, kada ga je vlada SAD otvorila za
trgovinu). Neki kompjuterasi su osnivali konsalting kompa-
nije koje su se sastojale od samo jedne osobe, radili su od
kuce — pravili pozadinske baze podataka za veb-sajtove koji
su se bavili elektronskom trgovinom. Drugi su se udruzivali,
ispisivali sa fakulteta kako bi osnovali kompanije koje su
nudile usluge lokalnih ili nacionalnih internet provajdera,
ili neku drugu vrstu tehnoloskih usluga. Hakeri zaposleni u
Silicijumskoj dolini su radili ludac¢ki mnogo za odli¢ne po-
godnosti i »prepumpane« deoni¢arske opcije u modernim,
manjim dot-kom (engl. dot-com) kompanijama ili tradicio-
nalnijim tehnolo$kim kompanijama kao §$to su Oracle,
Apple i Adobe.

Slobodni softver

Tokom svih tih godina rane tehnoloske spaleologije na inter-
netu, mnogi hakeri su saznali za novu kategoriju softvera —
slobodan softver. Isto kao i sa internetom, njegov pun poten-
cijal 1 znacaj su postali jasni prvenstveno kroz istrajno »ko-
panje«, upotrebu, tehnolosko prosirivanje i beskrajne razgo-
vore sa onima koji su delili ista interesovanja. Tokom inter-
vjua mnogo developera je svoj prvi susret sa slobodnim
softverom datiralo ne u odnosu na kalendarsko vreme, ved
najcesce, prisedanjem broja verzije nekog softvera (»Prvo
sam otkrio Linux u v0.9«) ili mesta na kome su ga otkrili
(npr. na poslu ili u $koli).

Bez obzira na vreme i mesto, svi hakeri koji su saznali
za slobodan softver bilo kad izmedu 1985. 1 1996. godine
docekali su ga kao da su nabasali na skriveno nalaziste dra-
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gulja, koje je predstavljao sav softver zasnovan na Unix-u i
njegovom dragocenom izvornom kodu. To otkriée, da po-
stoji (skoro) potpuno funkcionalan Unix sistem (Linux je
samo jedan od »aroma« Unixa, kojih ima mnostvo) za li¢ne
rac¢unare sa dostupnim izvornim kodom, bilo je, po re¢ima
jednog developera, »zapanjujuce«. Drugi haker je to iskustvo
opisao kao »nes$to nalik psihodeli¢nom hipi snu«. Hakeri
koje sam intervjuisala su, uzbudeni, ali i zbunjeni, zaronili u
ovu novu malu tehnolosku peéinu ne osvréudi se.

Tokom vedeg dela *90-ih, ali naroc¢ito u ranijem peri-
odu ove decenije, kanali kroz koje su hakeri saznavali o slo-
bodnom softveru su bili nezvaniéni, to su pre svega bile
preporuke (li¢no ili onlajn) u $koli, ili na poslu, ili mozda iz
nekog od ranih §tampanih ¢asopisa. Jedan juznoafricki de-
veloper koji sada zivi u Holandiji je tokom intervjua ispric¢ao
svaje iskustvo:

U tom ogromnom studenjaku se pojavio jedan od mojih
drugova sa disketom i, u skladu sa svojim uglavnom veoma
dramati¢nim karakterom, samo je stavio disketu u moj
kompjuter i upalio ga. Pojavio se Linux 0.9, a to je bio kraj
1993, a i kraj za mene, ili bar pocetak. Pojavila se gomila
svetlucajudih linija [...] momentalno me je privuklo.

Faktor odu$evljanja kojim je bilo propradeno otkride
slobodnog softvera bio je prouzrokovan ukritanjem bezbroj
elemenata. Za neke hakere je znadaj slobodnog softvera le-
7ao u tome $to ée konacno imati upotrebljiv Unix operativni
sistem za svoj personalni kompjuter (do tada, Unix je radio
prvenstveno na veéim, skupljim kompjuterima). Dani probi-
janja kroz zavejane ulice do voljenog Unix kompjutera na
katedri za informatiku su bili iza njih.

Pre Linux-a je postojalo malo Unix sistema koji su ra-
dili na personalnim kompjuterima i bili su nevlasni¢ki.
Stvaranje Linuxa je, dakle, predstavljalo opste oslobodenje
Unix arhitekture, a takode i zvani¢no obelezilo njenu indivi-
dualizaciju, decentralizaciju i proliferaciju. Otrgnut iz ¢vr-
stog stiska univerziteta, korporacija i strogih pravila kon-
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vencionalnog zakona o intelektualnoj svojini, Linux je pu-
$ten u promet kao javno dobro, a na isti na¢in je i proizveden
—kroz volontersku saradnju.'® Najznadainije od svega je bilo
to $to su hakeri mogli da koriste Linux kod kude, na svojim
liénim racunarima masovne proizvodnje, i na taj nacin us-
pevali da posvete mnogo vise vremena samostalnom izuca-
vanju njegove arhitekture koja jo$ uvek trazi aktivnog i po-
svecdenog partnera. Jedan programer je svoje rano uzbudenje
opisao kao »konaéno posedovanje radionice sa najmocdnijim
alatima uz pomoc¢ kojih moze da se bavi pravim hakovanjem
kod kude«, Veéina mladih hakera je bila odusevljena, a neki
su bili potpuno »oboreni sa nogu« novootkrivenim neograni-
¢enim pristupom izvornom kodu.

Pa ipak, prava avantura sa slobodnim softverom je po-
¢ela tek nakon njegovog otkrica. U pocetku, dok su distribu-
cije Linux-a bile dostupne isklju¢ivo na internetu, sistem su
skidali preko veoma spore konekeije, obi¢no preko modema,
§to je samo po sebi bilo tehnicki podvig. Za to je bilo neop-
hodno najmanje dve nedelje, veza je svakako pucala po vise
puta (ali na svu srecu daunloud protokoli su omogucavali
nastavljanje od mesta na kome je doslo do prekida), a i veliki
broj disketa bi sigurno bio osteéen. Kada bi sve konaéno bilo
gotovo, Linux je zauzimao oko »40 disketa«.'! Sa tom gomi-
lom disketa neki hakeri bi odmah poceli instalaciju, a onda
bi jo§ morali da hakuju po sistemu da bi zapravo proradio.
Neki su prvo morali da se odbrane od optuzbi za pirateriju
od administratora informati¢ke laboratorije koje su, u pove-
renju, opisivali kao nepodnodljivo dosadne neznalice.
Iziritran, ali uzbuden, haker tada ne bi bio u stanju da admi-
nistratoru ponudi vise od jedne prili¢cno konfuzne odbrane
jer u to vreme vedina hakera nije vladala dovoljno izgrade-
nim vokabularom kojim bi mogli da opi$u znadaj i svrhu
slobodnog softvera. Mogli su da kazu da je u pitanju sha-
reware, da upotrebe termin koji bi najverovatnije bio shva-
den, ¢ak iako je tehnniéki netacan. Bez elementa prisnosti
kakva se vremenom rada kroz razgovore o prirodi objekata
sa sebi sli¢nima, slobodni softver i Linux su tokom ranih
’90-ih za mnoge hakere postojali tek kao neka nekonceptua-
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lizovana »stvar«, na nac¢in na koji je to opisao Martin
Hajdeger (Martin Heidegger [1927] 2008), ¢ije se znacenje,
kao drustvenog, kolektivno prepoznatljivog, »objekta« tek
treba aktualizovati, naturalizovati i uévrstiti.

Kada bi daunloud bio zavrsen, a sumnji¢avi administra-
tor dovoljno uéutkan, hakeri bi mogli da zapoénu sa slede-
¢om fazom svoje avanture: instalacionom borbom na smrt.
Neinstaliran, operativni sistem je jedno goropadno stvorenje
koje treba transformisati u poslusan objekat kako bi mogao
biti upotrebljen za nova dela kreativnog stvaralastva. Sve do,
najranije, 1998. (aijo$ uvek sa velikim brojem distribucija, u
zavisnosti od iskustva i vestine korisnika), instalacija Linuxa
je bila niSta manje nego iscrpljujudi jednonedeljni ritual
ezoteri¢ne inicijacije u tajanstveni tehnicki svet, koja je isku-
Savala vestine, strpljenje i najdublju odlu¢nost kompjuterasa
da osvoji naizgled neosvojivo. Samo konfigurisanje osnovnih
komponenti sistema kao $to je X windows (graficki kori-
snicki interfejs) zahtevalo je izuzetnu tehnitku vestinu i
marljiv rad. Instalacija je bila toliko neizvesna tokom ’90-ih
da si, kako mi je rekao jedan haker, »rizikovao da unistis svoj
monitor«.!* Neki kompjuterasi su proces instalacije opisali
kao primer »stadijuma larve« hakovanja:

[a] period monomaniéne koncentracije na kodiranje
jeizgledane$to kroz $ta su prodlisvi svezi hakeri. Uobicajeni
simptomi uklju¢uju izvodenje vise od jedne 36-to éasovne
hakerske sesije tokom bilo koje sedmice; zapostavljanje
svih drugih aktivnosti ukljué¢ujuci i najosnovnije kao $to su
hrana, spavanje i li¢na higijena; kao i hroni¢ni slu¢aj uzna-
predovalog stanja zamucenog vida. MozZe trajati od 6 me-
seci do 2 godine, a proseéno vreme trajanja je oko 18 me-
seci. Retki budu toliko ozbiljno pogodeni da vi$e nikada ne
uspostave »normalaniji« naéin zivota, ali ovo iskusenje je
izgleda neophodno za razvoj istinskih programera-éarob-
njaka (za razliku od samo kompetentnih). Pogledati i pod
»wannabee«, Krada i manje intenzivna verzija stadijuma
larve (koja obi¢no traje oko mesec dana) se moze dogoditi
prilikom ucenja novog operativnog sistema ili program-
skog jezika.!

74 Gabrijela Kolman



Upravo kroz ovaj pohod su mnogi hakeri koji nikada
nisu videli ni dotakli Unix sistem presli na drugu stranu,
transformisani u uzbudene sledbenike ve¢ postojecde tehno-
loske religije koja datira jo$ od ranih ’70-ih: religije Unix-ove
»komandne linije«. Ako hakeri percipiraju kompjuter kao
masinu $iroke namene koja im pruza potpuno nesputanu
moguénost da stvaraju neogranicen broj mini-masina (sof-
tvera), onda im je Unix omiljeni modus operandi. Na primer,
jedan haker po imenu Mark mi je objasnio da je Linux »gde
sam poceo da volim (Unix) paradigmu, ¢itav taj nacin rada«.
Po prvi put su mogli da zavire u untra$njost svog operativ-
nog sistema, koji je do tada uvek bio zakljuéan. Mnogi hakeri
st do tada koristili Microsoft Windows 3.1, i ¢esto programi-
rali u njemu. Ovo je detaljnije objasnio jedan od Unix poklo-
nika tokom intervjua:

Aliito je imalo svoje granice. [...| Morali ste da radite u okviru
granica koje je Windows okruZenje dozvoljavalo, ali kada biste
koristi Linux imali ste na raspolaganju sve alate i sve delove,
to je kao otvorena hauba automobila. Granice vi$e nisu bile
unapred odredene, bili ste ograni¢eni samo sopstvenim teh-
nic¢kim sposobnostima, znanjem, Zeljom da postignete vise.

Unix kao »na$ Ep o Gilgamesu«

Za one koji nisu inicirani u religiju komandne linije, korisno
je napraviti poredenje izmedu Linux-a/Unix-a i najcedce
koriséenog desktop operativnog sistema - Microsoft
Windows-a (koga mnogi hakeri vole da mrze). Ovo bi trebalo
da obezbedi jasnije shvatanje razloga zbog kojih je Unix raj
za sve koji vole da petljaju sa softverom, kao i toga zasto je
njegov estetski duh srodan S/SOK filozofiji slobode i delje-
nja. Unix onima koji posvete vreme istrazivanju njegove
kompleksnosti nudi dosta interaktivniji odnos izmedu kori-
snika i OS-a nego §to je slu¢aj sa Microsoft Windows-om.
Arhitektura Unix-a je transparentna, svaki deo sistema je
»fajl« koji se moze videti, menjati i prilagodavati. Korisnik na
taj nadin ima moguénost da »zaviri iza scene« kako bi samo-
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stalno konfigurisao sistem za specifi¢ne potrebe i funkcio-
ni$e po logici sli¢noj onoj na kojoj je zasnovan slobodan kod.
To prilagodavanje moZe biti ne$to naizgled beznacajno, kao
§to je pravljenje sopstvenih predica na tastaturi (§to je za-
pravo jako bitno ako veéi deo dana provodite kucajudi, i to
sedam dana nedeljno) ili prepravljanje bilo kog konfiguraci-
onog fajla kako biste optimizovali rad svog hardvera.

Osim toga, Unix je opremljen i programerskim okruze-
njem sa alatima i aplikacijama koje se ne pozivaju klikom na
ikonicu, veé tekstualnim komandama. Ovakve komande se
mogu koristiti za izvodenje programerskih ili administrativ-
nih procesa, koji se medusobno mogu povezati na inova-
tivne nadine kako bi se stvorile nove funkcionalnosti. Kao
$to se programeri mogu diviti elegantnom kodu, programeri
i sistem administratori se takode dive i domisljatim Unix
upotrebama i konfiguracijama, i dele ih. Poéto ga smatraju
veoma fleksibilnim partnerom, hakeri uglavnom jako vole
Unix: »moze da radi bas onako kako vi Zelite [...] Uvek postoji
neki program koji neku sitnicu radi drugadije od nekog dru-
gog koji to radi lakse ili jednostavno bolje za vase li¢ne po-
trebe.« Kao i kodiranje, Unix okruzenje odli¢no funkcionise
kao mesto gde hakeri mogu da osmisle i uzdizu svoje teh-
nicko Ja.

Tako hakeri cene Linux/Unix bas zbog te moguénosti
prilagodavanja, njegova arhitcktura je ipak stabilan objekat
utemeljen koherentnom logikom estetskih karakteristika,
tehnicke filozofije, kulturnih predanja, komplikovane
pravne istorije, i specifi¢ne vrste humora, koji se ispoljava i
u samom imenu. 1 zaista, kao toliko hakerskih konvencija
davanja imena, ime Unix je domisljata istorijska aluzija
koja, u ovom sluc¢aju, ukazuje na nacin na koji je nastao.
Unix vodi poreklo od jednog sli¢nog operativnog sistema ~
mnogo vedeg Multics-a, koji je originalno razvijen u AT&T
Bell Labs. Bell Labs je 1969. godine ukinuo finansiranje
Multics-a, a njegovi autori Ken Tomson (Ken Thomson) i
Denis Ri¢i (Denis Ritchie) su ga spasili (mnogi bi rekli i po-
boljsali) ras¢lanivéi ga na mnogo manji sistem koji su na-
zvali Unix. Kada je Unix bio »iseckan«, njegovi tvorci su
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preimenovali Multics u »eunuchs« (evnusi, uskopljenici) i
time obuhvatili ideju da su neke veoma vazne stvari odse-
¢ene sa njegovog tela, ali da ono $to je stvoreno je nesto
veéno ibezvremenskilepo. Tvorci su na kraju zadrzali fonet-
sku instancijaciju evnuha (engl. eunuch /' junek/) radi uspo-
mene i obelezavanja nacina njegovog nastanka kao, zapravo,
kastrirane verzije Multics-a.

Dubina koju Unix dostize u kulturalnom smislu daleko
prevazilazi na¢in dobijanja imena. Unix je opisivan kao »nas
Ep o Gilgames$u« (Stephenson 1999) i ima status Zive, obo-
Zavane i kompleksne tvorevine. Njegova epska priroda je iz-
danak svih njegovih pretapajucdih aroma, stalno je u razvoju,
ali se ipak drzi skupa jasno izrazenih standarda i protokola:
fleksibilnost, jednostavan dizajn, jednostavan interfejs,
otvorenost, komunikativnost, transparentnost i efikasnost
(Gancartz 1995, Stephenson 1999). »Tako veliki broj hakera
poznaje, voli i razume Unixe, objasnio je pisac nau¢ne fanta-
stike Nil Stivenson (Neal Stephenson 1999, 69), koji je ta-
kode njegov fan, »da ga je mogude ponovo napraviti od nule
kad god bi to bilo potrebno.«

Zahvaljujuéi njegovoj slojevitosti i neprekidnom ra-
zvoju, otkrivanje svih moguénosti Unix-a je potraga koja
traje &itavog Zivota i generalno je prihvacdeno stanoviste da
najveci broj korisnika nikada neée moéi da spozna njegove
moguénosti u celosti. Re¢ima jednog programera koji mi je
pomogao (novi korisnik) da re$im problem na svom Linux
racunaru: »Unix nije stvar, to je avantura«. S obzirom na to,
za hakere je ovaj proces rada na tehnologiji i uéenja o njoj,
iako prepun krivina i problema, ipak aktivnost koja se defi-
niSe u okvirima istrazivackih, radosnih pohoda. Cesto se
dozivljava kao senzualno zadovoljstvo, logicka strogost i
podloga za intelektualnu pedagogiju.

Bogatstvu svih tih varijacija parira i neverovatna koli-
¢ina pomoénih znanja arhiviranih u tekstovima, knjigama,
prirucnicima, a narocito u pricama i razgovorima o Unix-u.
Analizirano do najsitnijih detalja, beskrajno pripovedanje (o
Unix-ovoj istoriji, upotrebi, pravnim bitkama, problemima i
varijacijama) je veoma vaZzan kanal kroz koji hakeri sebe
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pretacu u objekte, povezujudi, istovremeno, starije genera-
cije sa novim. Ti objekti postaju materijalni simbol koji hake-
rima omogucava da se intersubjektivno povezu jedni s dru-
gima. Unix je tehnicka lingua franca (jedna od mnogih, druge
su programski jezici, tekst-editori i ostali alati) kojom hakeri,
sistem administratori, i korisnici kompjutera komuniciraju i
polako stvaraju zajednicki osedaj tehnoloskog »grupnog ka-
pitala«, osedaj umeca (vknow how«), gde se mesaju tehno-
loska predanja sa skrivenim, ezoteri¢nim humorom.

»Neko mora da napravi pivo«

Iako se vedina hakera za slobodan softver zainteresovala
najpre zbog njegovog tchnickog aspekta, i bila odusevljena
pristupom jednom robusnom operativnom sistemu, neki od
njih su momentalno bili impresionirani i Stolmanovom
(smatra se ocem slobodnog softvera) filozofijom, kodifiko-
vanom u Manifestu GNU-a, koji je bio uklju¢en uz mnoge
programe, ili su do tih saznanja dosli ¢itanjem prve licence
za slobodni softver — GNU GPL (GNU-ova Opéta javna li-
cenca). Moralna poruka slobodnog softvera je imala mo-
mentalnog odjeka kod manjeg broja developera koje sam ja
intervjuisala. Jedan od njih mi je rekao da je Stolmanov
projekat za obezbedivanje slobode softvera »odmah imao
smisla«. Druge je pak odbijala ova poruka; smatrali su da je
zvucala »previse socijalisticki ili ideologkis, iako se Stolman
zapravo klonio bilo kakvog snaznog iskazivanja tradicio-
nalne leve/desne (antikapitalizam, na primer) politike i
umesto toga koristio obican, jednostavan jezik, naglasava-
judi, recimo, dobrobit koja proizilazi iz deljenja sa svojim
susedima.

Vedina developera koje sam intervjuisala, ipak, nije
naginjala ni na jednu stranu — niti ih je odbijala ova ideja,
niti ih je privlacila. Shvatanja veéine hakera o moralnim i
zakonskim osobinama slobodnog softvera su bila prili¢no
nerazvijena, lako su tehnicke implikacije neometanog pri-
stupa kodu uglavnom bile sasvim jasne, mali broj developera
je razumeo znacaj tog pristupa u odnosu na, konkretno,
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GPL, ili na pitanje zakonitosti uopste. Mahom nesvesni
komplikovanih moralno-zakonskih pitanja koja se ti¢u slo-
bode i zakona o intelektualnoj svojini (Ciji je najveéi deo
tada jo$ uvek bio definisan kroz najosnovnije tremine u
samo par dokumenata, $to je kasnije preraslo u ozbiljniji te-
orijski korpus na temu S/SOK projekata), hakeri su slobo-
dan softver videli kao ekvivalent »besplatnom pivue«. Ovo je
posebno ironi¢no zbog toga $to vedina programera sada ¢vr-
sto insistira na tome da se engleska re¢ free (slobodan; be-
splatan) u izrazu free software odnosi upravo na »govor, a ne
pivo« (pridev open-source [otvoreni kod] ée na odredenim
mestima biti prenet u originalu zbog nemoguénosti izvode-
nja ekvivalentnog prideva u srpskom jeziku, prim.prev).

Zapravo, sam izraz »slobodan, kao govor« nije prak-
ti¢no ni postojao ili je bar bio veoma redak sve do sredine
’90-ih. lako je poruka o slobodi cirkulisala skupa sa slobod-
nim softverom, mnogi hakeri su u pocetku shvatali ovo novo
tehnolosko ¢udo i njegove moralne osobine koristeéi jezik
novea i konzumerizma. Sarki, koji je sada aktivista slobod-
nog softvera, napomenuo je tokom intervjua da je za kopi-
rajt saznao kroz kopileft — jo§ jedan uobi¢ajeni naziv za GPL
—iobjasnio: »Nista nisam razumeo o kopirajtu pre ovoga. Od
samog pocetka sam znao da ima besplatnog piva 1 to mi je
bilo ba§ super.« Metju, drugi developer, izrazio je slicno ose-
¢anje kada mi je rekao: »prvi zakljuéak je bio da ne moram
ovo da placam — straval« Sarkijeva i Metjuova prica su ti-
pi¢ne pric¢e developera koji su za slobodni softver saznali
tokom ’80-ih, ili ranih do srednjih '90-ih, a posebno onih
koji su bili mladi ili studenti, bez stalnog izvora prihoda za
pladanje skupog softvera poput kompajlera (alat koji tran-
sformise izvorni kod, napisan programskim jezikom, u bi-
narni masinski kod).

Mnogi hakeri su u ranoj fazi svog odnosa sa ovom teh-
nologijom razvili snaznu pragmati¢nu i utilitaristicku po-
svecéenost slobodnom softveru. Ali filozofija koja je lezala u
osnovi te ideje je postupno dozivljavala promene kada je sve
viSe developera pocelo da stvara i pripisuje joj sopstvena
znacéenja. Pristup izvornom kodu i model otvorenog razvoja
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koji je predstavljao Linux je, po njihovim re¢ima, bio superi-
orna tehnicka metodologija. Mnogi su ga poredili sa nau-
¢nim metodom kao idealom. Shvatili su da je pod napadom,
iskvaren zloupotrebom zakona o intelektualnoj svojini od
strane korporacija, i $to je jo§ gore — univerziteta, koji su
poceli da obilato patentiraju pronalaske tokom '80-ih. Drugi
su nagladavali pedagosku slobodu koju im je pruzac S/SOK.
»Shvatio same, napisac mi je u imejlu developer po imenu
Volfgang, »da mogu da kopam po tom kodu i da nauéim svari
koje nikada ne bih naucio od profesora u srednjoj skoli. To je
jedan od razloga $to sada imam tako snazna osecéanja povo-
dom GPL softvera; on dozvoljava svima da uce i uéestvuju.«

Neki developeri koji su u poéetku bili samo korisnici
slobodnog softvera su kasnije poceli i da ga razvijaju, a na
kraju su presli na slededi korak — objavljivanje svog softvera
pod S/SOK licencom. »Da bi teklo besplatno pivos, shvatio je
Devon, jo§ jedan od developera, »neko mora da napravi to
pivo.« (Ovaj developer je potpuno svestan da je uobic¢ajenije
reci da je softver »slobodan, kao govor, a ne besplatan, kao
pivos, pogotovo $to developerima nije zabranjeno da pro-
daju slobodni softver. Pa ipak, i ako neko proda slabodni
softver, on svejedno ne sme zatvoriti izvorni kad, tako da de
uvek biti i nekog besplatnog piva uz to.) Prateéi ovaj rezon,
Devon je poceo da objavljuje sopstveni softver pod GPL, a
ubrzo potom, i da ucestvuje u zajedni¢kim projektima.
Mnogo programera je steklo osedaj da je objavljivanje njiho-
vog sopstvenog softvera pod GPL jednostavno »ispravnos, i
da ima neospornog pragmati¢kog smisla jer softver nije defi-
citaran resurs te mozZe imati samo koristi od neprestanih
doprinosa i modifikacija.

Metju, koga sam citirala iznad, opisao je svoju pro-
menu stava prema slobodnom softveru kada mi je rekao:
»Kasnije [sam shvatio], zna§, iako sam ja neki sasvim nebi-
tan lik, ipak mogu ovo da unapredim. Mogu da radim $ta god
hocu sa ovim. A ako mi se ne svidja, mogu da ga promenim,
a kada napravim promene, mogu to da u¢inim dostupnim i
drugima i ..} Ja sam obican lik. To je zaista mocan koncept.«
Iskustvo kori$éenja, pravljenja i distribuiranja slobodnog
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softvera je u¢inilo sav govor koji se bavio pitanjem cene pri-
liéno prevazidenim, dok se govor koji se bavio »slobodom da
se eksperimentiSe« sa softverom, i da se taj softver unapre-
duje za sebe, ali i za druge, primetno uévrstio i radirio.

Uskoro su Linux i drugi popularni slobodni softveri,
postali sve uobi¢ajeniji u zajednicama kompjuterasa i inze-
njera i kao rezultat toga su velikim delom fundamentalne
infrastrukture interneta upravljale vazne S/SOK aplikacije.
Apache, zapoéet 1995, pokretao je veb-servere; Sendmail,
program ¢iji su serveri koristili kako bi transferovali mej-
love, ¢inio je ogroman deo ¢vorista za transfer elektronske
‘poste; Perl je postajao omiljeni jezik za razvoj veb-sajtova; a
BIND, nezamenjiv deo infrastrukture mreze, obezbedivao je
prevodenje imena u adrese, i postajao sve popularniji medu
sistem administratorima. Iako je vedina developera o slo-
bodnom softveru razmisljala kao o skupu alata kojima svoje
personalne ra¢unare mogu transformisati u moéne Unix
radne stanice, ubrzo su shvatili da je to takode i sila koja
pokrece veliki deo interneta, a time i drudtveno priznata vr-
sta softvera. Ovo je jo§ upeéatljivije kada se uzme u obzirito
kako je mnogo ljudi, pre svega poslovnih ljudi i menadzera
Silicijumske doline, znalo veoma malo o njegovom postoja-
nju. Rastuda sveprisutnost S/SOK je potvrdila osecaj develo-
pera da slobodni softver, iako nema zvani¢nu garanciju,
marketing i sjajno pakovanje, ipak jeste prava stvar, i da je
ekvivalentan, ili ¢ak superioran u odnosu na vlasnicki soft-
ver. Qvo je doprinelo rastuéem ubedenju o tehnickoj superi-
ornosti S/SOK metoda razvoja i njegovim zahtevom za stal-
nim pristupom informacijama.

Slobodni softver na radnom mestu

Pre nego $to se korporativno prihvatanje slobodnog softvera
prosirilo, neki developeri su ga krijum¢arili na posao. Tokom
ranih i srednjih '90-ih, u nekim od veéih kompanija, bilo je
»moguce ubediti« nekoliko najprosvecenijih menadzera da
svoje servere prebace na Linux, ali je ova upotreba, najvedim
delom, morala biti svedena na minimum ili drzana u tajnosti.
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Neki su tvrdili da to i nije bilo previse tesko postiéi jer veéina
(netehnickih) menadZera »nije imala pojma, 5to i definicija
»odela« The Hacker Jargon File-a podrugljivo pojasnjava:

s 1. Ruzna i neudobna »poslovna odeda« koju Zesto nose ne-
hakeri. Uvek se nosi sa »kravatome, napravom za davljenje
koja delimi¢no prekida dovod krvi u mozak. Smatra se da ovo
dosta objadnjava ponadanje nosilaca odela. Uporedi sa droid;
2. Osoba koja obi¢no nosi odela, za razliku od techie-ja ili
hakera. Pogledati i pod: luzer, trabunjalo, menadzment, glu-
paci, SNAFU princip (engl. Situation Normal: All Fucked
Up) i oftedenje mozga. Engleski jezik je, ipak, relativno blag;
nas dopisnik iz Moskve javlja da je odgovarajuéi idiom u ru-
skom hakerskom Zargonu »sovoke« (rus. cosox), doslovno: lo-
patica za smece, dubrovnik.'

Samozaposleni developeri, ili oni koji rade u malim
kompanijama koje se bave tehnologijom, a imaju samo par,
ili nijednog menadzZera, bazirali su sve na slobodnom soft-
veru, a uspeh kompanije podjednako pripisuju i kvalitetnoj
tehnologiji i ustedi koju su postigh upotrebom slobodnog
softvera. Kako je slobodni softver postajao sve prihvadeniji u
korporativnoj sferi, kompjuterasi vide nisu morali da kriju
njegovu upotrebu. Nekoliko njih mi je tokom intervjua re-
klo da su tada »poceli da stavljaju rad na Debian-u u svoje
CV-jevew

Kao $to ilustruju ovi primeri, za veéinu developera
(izuzimajudi antikapitalisti¢ke aktiviste-kompjuterase), pri-
hvatanje slobodnog softvera je retko vodilo opitem politi-
¢kom otporu prema korporativnim proizvodaéima vlasni-
¢kog softvera. Umesto toga, developeri su koristili svoja
iskustva sa slobodnim softverom da razviju kriticki pogled
na kompanije koje prave vlasnicki softver, usmeravajuéi
svoje primedbe na konkretne prakse, kao $to su zloupotreba
zakona o intelektualnoj svojini i sklonost ka skrivanju pro-
blema od korisnika. Kao §to je jedan developer sazeto obja-
snio: »Slobodni softver podsti¢e aktivno uéestvovanje.
Korporativni softver podstice konzumerizam.« Jedan drugi
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mi je rekao da je shvatio do koje mere korporacije kriju pro-
bleme svog softvera od svojih korisnika tek kada se susreo sa
potpunom transparentno$éu prijavljivanja bagova kod slo-
bodnog softvera:

Jedna od stvari koje mozete da primetite u vezi sa komercijal-
nim, vlasni¢kim softverom jeste da prodavci ne Zele da razgo-
varaju o bagovima. Prili¢no su ¢utljivi kada je to u pitanju.
Tesko je saznati bilo $ta o tome. Ne Zele uopéte da priznaju.
Kada sam poceo da koristim Unix, i krenuo da ¢itam pratede
stranice sa uputstvima, bio sam zaprepascéen. Sva ta uputstva
su imala delove posvedene bagovima, gde su bile objasnjene
sve najvaznije greske koje su postojale ~ to je bilo pravo ot-
krovenje. Ljudi su priznavali i ¢ak objasnjavali svoje bagove.

Verovatno je najbitnija razlika koja je isticana u inter-
vjuima bila ta $to slobodni softver nikada ne moze biti »ne-
pravedno« utamnicen i optereden ugovorima o poverljivosti
podataka i zakona o intelektualnoj svojini — tako da nikada ne
ugleda svetlo dana. Ovakva tragi¢na sudbina zadesi veliki deo
vlasni¢kog softvera kada se dogodi da projekat bude otkazan.
Takvo zatvaranje naru$ava meritokratsku tradiciju rekur-
zivne razmene znanja sa zajednicom, §to je neophodno da bi
se obezbedilo kontinuirano napredovanje tehnic¢kog stvara-
lastva. Za razliku od vlasni¢kog softvera, S/SOK uvek ima
priliku za slobodan zZivot »¢ak iako je napusten od svog izvor-
nog autora«, Haker DZeremaja je ovo detaljnije objasnio:

Za mene je veoma bitna razlika u tome da li ¢u iz svega izadi
sa osecajem da sam stvorio nesto od trajne, sustinske vred-
nost ili ne. Ponekad sam i razvoj nekog korporativnog sof-
tvera zavr$avao sa tim osecajem, ali se to ipak mnogo ¢esce
desava sa slobodnim softverom. Iskreno, ¢ini mi se da ne po-
stoje neke ogromne razlike u zadovoljstvu koje se dozivljava
kroz programiranje, nivou stresa, nivou saradnje i sli¢no.
Medutim, naj¢esce je korporativni softver, kada zavr$im sa
njim —mrtav, ali kada zavr§im sa slobodnim softverom, on je

Z1V.
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Sirenje slobodnog softvera

Novonastali, ograniceni politicki senzibilitet koji je pravio
razliku izmedu vlasnickog i slobodnog softvera, bio je pod-
stican svakodnevnim kompjuteraskim vestima u internet-
¢asopisima kao $to su Linux Weekly News, i veb-sajtovima
kao $to je Slashdot, koji su skupa sa ¢lancima u kojima su
prenodene mejnstrim vesti, pruzali eticku i politicku ana-
lizu, kao i brojne analize zivota iz ugla kodera. »Programeri
su poteli da pisu li¢no, usredsredeno, obimno«, primetio je
novinar Skot Rozenberg (Scott Rosenberg 2007, 301), »iz-
bacivali su iz sebe svu inspiraciju i frustracije, svoje uvide i
savete, strahove i snove — na veb-sajtove i blogove. To je bio
temelj, ako ne kanona velikih softverskih dela, onda bar ne-
formalne literature koja se bavi svakodnevnom praksom
programiranja.«

Krajem ’90-ih, veliki broj teoreticara prava je stupio na
ovu scenu i specifikovao bitna pitanja pravnim, ali pristupa-
¢nim jezikom ¢ime su uévrstili ona koja su hakeri veé sami
formulisali. Rad i mi§ljenja ovih pravnika (bilo da su proiste-
kla iz knjiga, blogova, ¢lanaka, ili govora) bili su veoma uti-
cajni, posebno kada je u pitanju Lesig (kome éu posvetiti
vise paznje u zakljucku). Kao mali dokaz ovog »pravnickog
efekta«, naveséu deo elektronskog pisma jednog Debian de-
velopera upuéenog Lesigu u kome iskazuje svoju uzasnutost
jednom pravnom presudom (i izvestavanjem o njoj), u kome
mu se takode i zahvaljuje i predstavlja svoj trenutni dopri-
nos politici slobode informacija:

Usput, pre dva dana sam zavrsio ¢itanje knjige The Future of
Ideas (Buducnost ideja).

Vec sam bio upoznat sa velikim delom ¢injeni¢nog mate-
rijala predstavljenog u knjizi (bar u najsirim crtama), medu-
tim, retko mi se desavalo da ¢itanje knjige zavriim obuzet
besom. Besom prema kopirajt i telekomunikacionim karte-
lima, naravno, a ne prema autoru. VeCeras sam prisustvovao
prazni¢noj proslavi Unije za gradanske slobode Indijane
(Indiana Civil Liberties Union) i predsednik mi je ponudio
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mesto u njihovom specijalnom komitetu za »Gradanska
prava u Informacionom dobu«. Nadam se da ¢u mo¢i da dam _
bar neki mali doprinos spre¢avanju sumorne buduénosti
koju ste opisali u svojoj knjizi.

Zeleo sam da iskoristim ovu priliku da Vam se zahvalim
$to ste napisali jednu izuzetno interesantnu knjigu i da zamo-
lim da Vi ili neko od Vasih kolega opovrgnete ¢lanak profe-
sora Hamiltona na sajtu FindLaw.*s

Lesig je odgovorio na pismo i podstakao ga da usmeri
svoju energiju ka borbi protiv onih koji zastupaju konzerva-
tivni i Zastitni¢ki stav prema zakonu o intelektualnoj svo-
jini: »Dopada mi se Va$ bes. Fokusirajte ¢ga, 1 usmerite s pra-
vom prema ljudima koji misle da je jedina istina ono §to
kazu sastavljaci naseg ustava. Postoji viSe od toga. Sada po-
stoji i ono $to mi kazemo.«'®

Dok su mnogi kompjuterasi bili iznenadeni saznanjem
da je kvalitetan softver dostupan sa izvornim kodom, i poceli
da usavr$avaju svoj pravni vokabular, dosta njih je bilo jed-
nako zaintrigirano i otkridem da postoji prepoznatljiva za-
jednica kompjuterada koji programiraju, ne radi profita, veé
zarad tehnologije. Jedan developer je objasnio kako je kroz
slobodan softver-otkrio da postoje i drugi kompjuterasi
sli¢ni njemu:

Onmno $to me je zaista privuklo je bila ta zajednica. To me je
stvarno privuklo i, morate da razumete da je, u te vreme, to
bila potpuno strana ideja [...] Naleteo sam na tu grupu ljudi
koje su zanimale iste stvari kao i mene, 1 koji su, prakti¢no
bez ikakvog posebnog razloga, napravili tu stvar, taj opera-
tivni sistem, koji je stvarno radio, i mogao sam da obavljam
svoj posao na njemu a da ga nisam platio ni dinara; niko nista
nije trazio od mene da bih ga daunloudovao i koristio.

Buduéi da vie nisu bili ograni¢eni na svoj lokalni broj,
a pokrenuti provokativnim primerom iz »stvarnog svetac
koji je predstavljao Linux, hakeri su se udruzili, i sakupivsi
razli¢ite alate za komunikaciju i saradnju, sklopili najosnov-
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niji, ali veoma efikasan sistem virtuelnih esnafskih radio-
nica na internetu. Tamo su kodirali softverske aplikacije,
kao ialate koji bi mogli da im olaks$aju rad. Okupljali su se na
IRC-u, radi dnevne doze interakcije, mejling liste su vrvele
od vibrantnih, ponekad i borbenih rasprava, dok su repozi-
torijumi koda (gde developeri ostavljaju i uzimaju izvorni
kod, i istovremeno prate promene) kao i softver za praéenje
bagova, postali nezamenjiva »back end« arhitektura koja je
omogucavala developerima da nadgledaju i organizuju kom-
pleksnu saradnju na daljinu (Yuill 2008).

Konkretno, Linux kernel projekat, kojim je upravljao
finski programer i student Linus Torvalds (Linus Torvalds),
zapotet 1991, izazvao je pravi cunami inspiracije koja je
pokrenula mnoge hakere i developere. Godine 1993 Jan
Murdok (Ian Murdock), nezadovoljan dostupnim distribu-
cijama Linux-a, emulirao je razvojni model Linux kernela
kako bi zapoceo Debian, distribuciju koju su napravili »de-
veloperi za developere«.!” Tokom nezvani¢ne diskusije na
Debkonfu, Murdok je objasnio ideju iza ovog projekta:

Poenta je bila da se ukljudi vise ljudi. A inspiracija za to je bio
Linux kernel. [z nekog razloga, razvojni model Linux kernela
je funkcionisao. Imate jednog ¢oveka, Linusa, koji je koordi-
nirao sve, a potpuno nasumi¢ni ljudi su dolazili i odlazili,
slali »zakrpes, testirali, i to je funkcionisalo, tako da sam po-
mislio, §to da ne, hajde da probamo, mozda mozemo da pri-
menimo istu ideju i na ovu distribuciju.

Najavio je Debian projekat u avgustu 1993, na Linux
kernel diskusionoj grupi comp.os.linux. Nekoliko volontera
je istog ¢asa ponudilo svoje vreme, paznju i rad. Do kraja
naredne godine broj volontera je porastao na nekoliko dese-
tina. Uporedo sa dizajniranjem tehni¢ke arhitekture kojom
bi standardizovao sistem upravljanja softverskim paketima,
Murdok je na sebe preuzeo i formulaciju teorije i koncepta
prirode ovog rada (poput mnogih drugih kompjuterasa koji
su zapoctinjali virtuelne projekte). Zajedno sa svojom inici-
jalnom najavom, Murdok je objavio i Manifest Debian-a u
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kome je prosirio i reformulisao ideale Stolmanovog Mani-
festa GNU-a, pozabavivéi se pragmatickim znacajem tran-
sparentnosti i distribuirane saradnje:

Proces dizajniranja Debian-a je otvoren kako bi bilo osigu-
rano stvaranje sistema najvi$eg kvaliteta, koji ¢e biti odraz
potreba korisni¢ke zajednice. Uklju¢ivanjem drugih ljudi,
sirokog spektra sposobnosti i razli¢itih biografija, omogucen
je razvoj Debian-a na modularni naéin. Sve njegove kompo-
nente su najviseg kvaliteta jer je onima koji su najstrucniji u
odredenoj oblasti data prilika da konstrui$u ili odrzavaju
pojedina¢ne komponente Debian-a koje se ti¢u te oblasti.
Ukljudivanje drugih takode garantuje da de vredne sugestije
u cilju poboljsanja biti uklju¢ene u distribuciju tokom njenog
razvoja; ova distribucija se, dakle, stvara na osnovu potreba i
Zelja korisnika, pre nego potreba i Zelja njenog idejnog
tvorca. Veoma je tesko da pojedinac ili mala grupa unapred
predvide koje su to potrebe i Zelje, bez direktnog upliva od
strane ostalih.!®

Na veb-stranama svojih projekata, koje sluze kao
uvodni portal ka svakome od njih, veéina velikih projekata
S/SOK (Gnome, Apache, KDE, Perl, Python, itd.) objavljuje
sli¢ne dokumente, u kojima isti¢u vrline saradnje i transpa-
rentnosti, kao i pragmati¢ne prednosti razvoja na otvore-
nom kodu. Cak i projekti kao $to je Apache, koji se ideoloski
distanciraju od etike slobodnog softvera i otvorenost oprav-
davaju u prvenstveno utilitaristickim okvirima, imaju de-
taljne dokumente koji objasnjavaju »nadin otvorenog
koda«.'®

Dajuéi svoj doprinos nekom od projekata, hakeri stu-
paju ublizi kontakt sa diskursom o prirodi svog rada i moral-
nim implikacijama licenci — vokabularom ¢ije su stvaranje i
transformaciju i sami pomogli. Sve snaznija unifikacija teh-
nickog iskustva i njegovog prikaza postala je primetna na
veb-sajtovima, mejling listama, knjigama i ¢lancima o pro-
jektima; ovi tekstovi su developerima pruzili obilan skup
ideja o kreativnosti, izrazavanju i individualnosti. Oprem-
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ljeni tim jezikom siobode i kreativnosti, hakeri su dali kohe-
rentnost tehnickom ¢inu kodiranja, konceptualizujuéi ga
¢esto kao ¢in licnog izraZavanja, kao $to nam objas$njava
Metju:

Kod je forma izrazavanja. I nekim ljudima je, pa..- veoma je
tesko nekome ko nije »techie« da razmislja na taj nadin. [...]
Tedko je nauditi prose¢nog coveka vrednosti slobodnog.
Moramo da ih nau¢imo da je »slobodno« proizvod kreativno-
sti programera. Oni su seli i ulozili svoju kreativnost i dosta
razmi$ljanja u to.

Programeri su namerno smestili izvorni kéd u domen
slobode — prostor koji se ¢esto blisko povezuje sa javnom i
racionalnom komunikacijom. »Mislim da je ova otvorena
komunikacija«, dodaje Majkl, »zasnovana na slobodi izvor-
nog koda. Clanovi zajednice mogu slobodno da diskutuju o
kompleksnim detaljima nekog programa bez straha da ce
prekrsiti sporazum.«

Dok developeri javno izrazavaju sofisticirani jezik slo-
taj jezik takode podrobnije predstavlja i ideale ¢ija je orijen-
tacija vise kolektivisticka i populisti¢ka - saradnja, zajedni_
$tvo i solidarnost. Dok su mnogi kompjuterasi poceli da cene
slobodni softver kao prostor za samoizrazavanje, ili zbog
toga §to im moze osigurati tehnicku nezavisnost (er se mogu
osloniti na sebe da kodiraju aplikaciju onako kako smatraju
da treba), S/SOK se ceni pre svega zbog toga Sto obezbeduje
zajednic¢ki prostor gde se ljudi istih interesovanja mogu
udruzivati da proizvode onako kako kolektivno smatraju da
treba. DZeremaja je, na pitanje o prirodi ove vrste saradnje,
odgovorio da, iako je »ponekad frustrirajuca i izludujuca«,
takode »najcesée daje sjajne plodove. Veoma brzo shvatite da
ima mnogo zaista pametnih ljudi na projektu i da svaka ideja
uvek, uvek bude pobolj$ana nakon $to se svi njome poza-
bave.«

Efekti bilo kog javnog diskursa su mnogostruki i du-
boki, kao $to veé dugo tvrde teoreticari javne sfere (Taylor
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2004; Warner 2002). S jedne strane, diskurs o S/SOK javno
predstavlja iskustvo i potvrduje ga (jer, ipak, razvoj S/SOK
funkcioni$e jednako dobro ili, u nekim slu¢ajevima, cak i
bolje od razvoja vlasnitkog softvera), ali s druge strane, kon-
kretizujudi to iskustvo u jedan bogat i pristupadan format,
dolazi do promene prirode samog iskustva. Poéto je doslo do
uspostavljanja skupa »tipizacija« (Berger i Luckmann 1967,
31) povodom filozofskog smisla izvornog koda, hakeri na
osnovu njih daju smisac sopstvenim postupcima, iako se ove
tipizacije tokom vremena mogu promeniti, i menjaju se.

Javni diskurs je sredstvo kulturalne generalizacije ne-
posrednog iskustva hakera sa tehnologijom, kao i njihovih
virtuelnih i nevirtuelnih medusobnih interakcija. Njihova
interakcija se konceptualizuje u pogledu izrazavanja, trans-
parentnosti, efikasnosti i slobode. Hakeri ne pronalaze smi-
sao iskljucivo kroz virtuelnu interakciju ili stvaranje, prosi-
rivanje ili u¢estvovanje u javnom diskursu. Interakcija uzivo
je takode znacajna karakteristika njihovog zivotnog sveta
koja potvrduje validnost rasprostranjenog diskursa.
Najvaznije mesto socijalne interakeije uzivo jeste hakerska
konferencija, $to je i poslednja tema ovog poglavlja (videti
sliku 1).

Dosta je paZznje posveceno ¢injenici da se hakovanje i
razvoj S/SOK odvijaju u eteri¢cnom prostoru bitova i bajtova.
»Zaista, ozbiljni hakeri«, pise Manuel Kastels (Manuel Ca-
stells 2001, 50), »kao hakeri postoje prvenstveno onlajn.«
Znatna akademska pa’nja posvedena virtuelnim nacinima
na koje hakeri stvaraju tehnologiju je svakako opravdana i
produktivna, i svakako je unapredila nase sociolosko poima-
nje rada i virtuelnosti. Ali ono ¢ime ovakva literatura nije
uspela da se suitinski pozabavi (a Cesto ¢ak jedva i da spo-
mene) jeste postojanje interakcije medu ovim kompjutera-
$ima, hakerima i developerima koja se odvija licem-u-lice.

Mozda je to slucaj zbog toga §to veliki deo ove interak-
cije deluje potpuno neupecatljivo — to su uobic¢ajeni odnosi
na poslu i prijateljstva. Mnogi hakeri se, na primer, medu-
sobno vidaju izuzetno ¢esto, obi¢no svaki dan na posiu, gde
mozda dele kancelariju ili redovno idu zajedno na rudak.
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Slika 1.1. Debkonf, Francuska; javno vlasnistvo,
https:/gallery.debeonf.org/v/debeonf1/roland/aap jpg.html
(pristupljeno 29. jula 2011)

Fotografija: Roland Bauer$mit (Roland Bauerschmidt)

Kada imaju vise slobodnog vremena &esto ¢e se udubiti u
razgovore o tehnologiji, hakovanju nekog koda ili o pecova-
nju {engl. to patch) i rikompajlovanju svog Linux kernela,
samo da isprobaju nesto. Bilo kad mogu zapoceti analizira-
nje poslednje runde tuzbi koje je Americko udruzenje disko-
grafskih kuda pokrenulo protiv onih koji su delili fajlove
preko P2P mreze ili oplakivati otkriée nekog posebno iritan-
tnog sigurnosnog propusta u Linux kernelu. Ako zive u me-
stu sa narocito velikim brojem kompjuterasa, §to je gene-
ralno slucaj sa velikim gradovima u kojima cveta tehnologki
sektor (na primer, Amsterdam, Montreal, Minhen, Bangalor,
Boston, Sao Paulo, San Francisko, Ostin, Njujork i Sidnej)
interakcije uzivo sumnogo uobicajenije posebno jer su kom-
pjuterasi Cesto cimerdi ili stupaju u kontakt kroz nezvani¢na
hakerska udruzenja, kolektive, hakerske prostore — koji su
sada sasvim uobi¢ajeni u mnogim gradovima Evrope i
Severne Amerike.?

Mrezno hakovanje ne bi trebalo tretirati kao nesvesno
izmeStanje fizicke interakcije ili zamenu za nju. Ova dva na-
¢ina rada se tiho ali snazno medusobno podupiru. Citanje
najnovijih tehnic¢kih, pravnih ili druitvenih vesti o S/SOK,
zatim postovanje linka procitanog ¢lanka na mejling listu
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(mozda i uz kracu analizu), kao i diskutovanje o ovim vestima
sa prijateljima za vreme rucka - sve ovo zajedno ojacava vali-
dnost, a i znacaj, takvog javnog diskursa. Javni diskurs efek-
tivno privlaéi paznju, ne samo zbog svog rasprostrajenog cir-
kulisanja, ve¢ i zbog nac¢ina na koje developeri dosledno preis-
pituju taj diskurs kroz medusobne razgovore — uzivo.

No, ipak, hakeri ovu vrstu dnevne ili sedmiéne interak-
cije, uzivo, medu prijateljima i saradnicima ne smatraju
onim lokusom svoje zajednice koji se obi¢no spominje kada
se govori 0 kompjuterskom hakovanju ili $/SOK. Za mnoge
hakere lokus socijalnosti je, kao $to tvrdi veliki deo litera-
ture, mreznii translokalan. Poto se kao zajednica sastoje od
ogromnog, rastrkanog konglomerata ljudi — bliskih prijate-
lja, poznanika i stranaca — smatraju da su ujedinjeni grozni-
¢avim interesovanjem i posveceno$éu tehnologiji. Povezani
su raznim primenama interneta koje im omogudavaju da
komunuciraju i stvaraju tehnologiju.

Iako su hakeri zauzeli svoje mesto u ogromnoj global-
noj mrezi komunikacije, i sami sebe posmatraju u okvirima
mreza i virtuelnosti, to su u jo§ veéoj meri postigli upravo
slavljenjem te translokalnosti uzivo. Hakeri, vise nego ikada,
ulestvuju u fizickom prostoru koji je uobicajen za mnoge
tipove socijalnih grupa (nauénike, struénjake, hobiste, akti-
viste, potro$ace) ~ konferenciji — koja se u hakerskom zar-
gonu obiéno imenuje samo svojom skradenicom »kon« (engl.
con) Hakerske konferencije se pojavljuju u razli¢itim forma-
tima, i njihov broj je zapanjujude veliki, mada se mora nagla-
siti da su se pojavile tek nedavno. Poluautonomno organizo-
vane hakerske konferencije nisu ni postojale pre ranih "80-
ih, a do najdramati¢nijeg $irenja je doslo tokom poslednjih
15 godina, uporedo sa seizmickom ekspanzijom umrezenog
hakovanja, a nesumnjivo su olak$ane i izmenjenom ekono-
mijom vazdu$nog saobracaja.?’

Kako bismo se adekvatno uhvatili u kostac sa prirodom
hakerske socijalnosti, bilo virtuelne, bilo one koja se odvija
uzivo, moramo najpre posvetiti duznu paznju ovim dogada-
jima koji ¢ine neobi¢nu dimenziju, a za neke hakere i duboko
znadajan aspekt njihovog Zivotnog sveta, Sve one stvari koje
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inate mesecima dozZivljavaju sasvim prozai¢no, ¢itav svoj zi-
votni svet, hakeri kolektivno zbijaju u okruZenje u kome tela,
slavlje, hrana i pice postoje u neumerenim koli¢inama.
Atmosfera na konferenciji, u kojoj se hakovanje prepliée sa
obilnim koli¢inama zabave i neprestanim konzumiranjem,
jeste atmosfera interakeije kroz slavije. Kao da nadoknaduju
uobicajeni nedostatak kolektivnog prisustva, ovde fizi¢ka po-
vezanost dostize visoku ta¢ku.?? Tokom tog kratkog trenutka
obi¢an karakter hakerskog drustvenog sveta se ritualno uz-
dize, radajudi duboku svest i priznanje njihovog rada, prija-
teljstava, dogadaja i objekata koji ¢esto ostaju neprimedeni
zbog svoje raspar¢ane, svakodnevne prirode.

Dokazi tog vrednovanja i svesti su uocljivi svuda, a
posebno na kraju konferencije, kada se ucesnici opradtaju i
imaju vremena da se osvranu na konferenciju:

Moj prvi Debkonf je verovatno bio najbolja sedmica Citavog
mog Zivota. Da, toliko je bilo strava. [...] Neéu pricati o svemu
s$to se desavalo jer bi to predugo trajalo. Najbitnija stvar je to
$to sam uspeo da ponovo vidim neke stare prijatelje i da prove-
dem vise vremena s njima odjednom nego ikada ranije. To mi
je, samo po sebi, bila stvarno ogromna stvar. Pored toga mi je
bilo zaista veliko zadovoljstvo da konacno upoznam uzivo
mnoge ljude. Kona¢no sam upoznao ¢lanove XSF-a, ukljucu-
judi i Zulijana Kristoa (Julian Cristau) svog saucesnika u zlo-
¢inu. |...] Ostajali smo do 5 ujutry, pa se posle teturali do ho-
stela u zoru da bar malo odspavamo pre nego $to se vratimo na
konferenciju. Najdivnije u svemu tome je to §to je toliko ljudi
koje od ranije znam i volim, bilo tamo, a ispostavilo se i da su
svi koje nisam znao uZivo jos bolji u stvarnom Zivotu. To je bila
nedelja najcistije radosti.?

Ovakvih intenzivnih, radosnih emotivnih iskustava i
izraza ima u izobilju. Duboko se doZivijavaju i éesto otvo-
reno izrazavaju, $to hakerima donosi ne samo novi osedaj
vrednovanja svog sveta, veé i sasvim nov nac¢in dozivljavanja
svog Zivotnog sveta.
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Hakerska konferencija kao Zivotni svet

Hakerske konferencije se organizuju retko, ali dosledno.
One preureduju odnose izmedu vremena, prostora i osoba,
¢ime se omogudava niz li¢nih transformacija, a $to je mozda
inajvaznije, uévricuje se grupna solidarnost. Svi ovi aspekti
zajedno daju konferencijama izvesnu notu ritualnog doga-
daja (Collins 2004). Dok su iskustveni haos, razuzdanost,
intenzivno vezivanje i prepuStanje za njith uobitajeni, na
konferencijama se uglavnom ne dogadaju one vrste preo-
kreta ili inverzija karakteristi¢nih za tradicionalno utvrdene
forme rituala, koje su pracene karnevalskom zabavom, obre-
dima prelaza, razreSenjem socijalnih kontradiktornosti ili
periodima osamljivanja (Bakhtin 1984; Gluckman, 1963;
Turner, 1967).

Za razliku od toga, hakerske konferencije su rituali
potvrdivanja, oslobodenja, slavlja, a naroé¢ito osvezavanja
o¢aranosti, gde se svakodnevni Zivotni dogadaji — posao, rad,
i socijalne interakcije - ritualizuju, a time i dozivljavaju u
temeljno drugacijim uslovima. Kroz slavljeni¢ku kondenza-
¢iju hakeri natapaju svoje postupke novim, revitalizovanim
ili eticki obojenim znadéenjima. Izdizanjem Zivota »van svoje
rutine« (Bakhtin 1984, 273), oni u stvari izgraduju polu-
strukturirano, ali veoma fleksibilno okruzenje u kome je ki-
neti¢ka energija nidta manje nego ncodoljiva, a interaktiv-
nost telesna. Ovo su momenti dubokog kulturnog ocarava-
nja kroz koje ucesnici pojatano dozivljavaju jedni druge.

Posto su svi »domacdini, jer nema gostiju, nema posma-
traca, samo uéesnika« (Bakhtin 1984, 249), svi su na jedna-
kom polozaju i spremni da svojom ulogom doprinesu onome
§to se moze okarakterisati jedino kao vrtoglav spektar aktiv-
nosti.2* To su formalni razgovori, neformalna okupljanja
koja se obi¢no nazivaju »birds of a feather« (BOF) sesije,
obilne koli¢ine hrane i piéa, mozda malo plesa, hakovanje,
gejming, razgledanje znamenitosti i neprestani razgovori.?
To sve pomalo li¢i na letnji kamp, ali bez pravila, obaveznog
vremena povratka i dosadnih savetnika; mnoge hakerske
konferencije su savrien primer hakerskog odmora, koji,
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medutim, ¢esto ukljutuje besomuéan, iscrpljujuéi rad, ne-
dostatak sna i potrebu za pravim odmorom posle svega.

Mada organizatori provedu mesece napornog rada u
planiranju ovih konferencija, u¢esnici ih uglavnom dozivlja-
vaju kao nepredvide. Posto se, osim predavanja i nekoliko
planiranih dogadaja, jako malo moze predskazati ili predvi-
deti, socijalna atmosfera je prepuna mogucnosti. Vreme po-
prima nove osobine. Naro¢ito je vreme, u uobi¢ajenom i ¢e-
sto iritantnom smislu necega ¢ega se treba drzati, potpuno
nevazno, kao i mnogi drugi zahtevi svakodnevnog Zivota.
Ucesnici mogu menjati ishod koferencije samoorganizaci-
jom, najavljivanjem novih sesija, planiranjem dogadaja ili
kupovinom velikih koli¢ina alkohola koji, kada ga popiju,
nehotice ugrozava ostale planove. Ova temporalna poten-
tnost konferencije podiva u njenom sirovom intenzitetu,
grozni¢avom tempu zivota u kome sloboda izrazavanja i de-
lanja, interaktivnost i smeh bivaju odreSeni svih stega i éesto
kanalisani kroz ucvridivanje veza na kojima poc¢iva ovo »in-
tenzivino drugarstvo« (Turner 1969, 95) koje nesumnjivo
mnogi osecaju. Refleksivnost i promisljanje bivaju stavljeni
na privremenu pauzu, u korist visceralnog iskustva. Sva pa-
zZnja se usmerava na sadadnji trenutak, u toj meri da se kon-
ferencija u celini obi¢no dozivljava kao zapanjujude jedin-
stven dozivljag, ¢ija je naknadni prikaz — tekstovi, fotografije,
video snimci ~ tek senka, bez granularnosti i dubine onoga
Sto se zaista dogodilo.

Medutim, iako deluje da njena moc¢ u potpunosti lezi u
njenoj temporalnoj singularnosti, efekti su joj mnogostruki
i traju daleko duZe od same konferencije. Pri kraju, zbog
nedostatka sna, preterivanja u hrani i piéu, interakcije sa
ostalima, tela i umovi hakera ostaju istro$eni, izmuéeni i
potpuno devitalizovani. Pa ipak, gledajudi druge kako dele
svoje strasti sa ostalima, i posebno kako se slobodno u njih
ukljuéuju, hakerski duh zapravo biva revitalizovan na duze
staze, nakon oporavka potrebnog za povratak u normalni
Zivot po zavrSetku konferencije. Uéesnici ¢esto poénu da
razmi$ljaju o svom odnosu prema hakovanju ili o nekom
konkretnom projektu u drugacijem svetlu. Iznad svega, sve
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sumnje koje je neko mozda imao povodom svoje realne veze
sa virtuelnim projektima i odnosima, bivaju zamenjene
okrepljenom verom i posvedenoscéu tom svetu.

Jasno je da su ovi dogadaji znacdajni za hakere jer im
pruzaju mogudénost da slave i cene svoj socijalni svet.
Nauénicima zainteresovanim za odnos izmedu virtuelnog i
nevirtuelnog domena, konferencija moze da posluzi za po-
stavljanje vaznih pitanja o tome kako bi socijalni akteri, ka-
kvi su hakeri, konstantno uronjeni u svet umreZenih digital-
nih medija, mogli, kao domadi na tom terenu, da pojme od-
nos izmedu ekrana i fizickog prostora u kome se susrecu
tela. Dok se hakeri kao grupa retko kolektivno bave teoreti-
sanjem o prirodi virtuelne interaktivnosti, ¢emu su skloni
naucnici, ogromna vrednost koji ovu hakeri pridaju tim su-
sretima licem-u-lice pokazuje kako oni zamisljaju prirodu,
pa ¢ak i ogranicenja, virtuelne interaktivnosti. Hakerska
konferencija nije samo socijalna drama koja dovodi do ose-
¢anja jedinstva, kao $to éu pokazati posle, veé joj se takode
moze produktivno priéi i kao etickom i socijalnom komen-
taru — unutra$njoj ‘domorodackoj’ kritici — koji pokazuje
kako sami hakeri zamisljaju interakciju. Tim snaznim istica-
njem meduljudske interaktivnosti na konferencijama, ha-
keri se implicitno slazu sa idejom da virtuelnost, koliko god
bila znacéajna, nikada ne moze u potpunosti zameniti, ni
oponasdati, socijalnost kontakta licem-u-lice.

Socijalni metabolizam tipi¢ne
developerske konferencije

Posle mnogo sati putovanja, hakeri koji uglavnom dolaze iz
zapadne Evrope, Australije, Novog Zelanda, Juzne Amerike,
Sjedinjenih Drzava i Kanade (i nekoliko iz Azije), ulaze je-
dan po jedan tokom prvog dana i noéi u prostor u kome se
odrzava konferencija. Konferencija developera Debiana se,
na primer, odrzava svake godine na novoj lokaciji, traje
preko nedelju dana i okuplja preko Cetiristo developera koji
rade na odrzavanju ove distribucije Linux-a. Stari u¢esnici,
iako su preéli velike daljine, pristizu iscrpljeni ali puni entu-
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zijazma jer znaju Sta ih ocekuje. Onima koji su prvi put tu
osecaj iscekivanja nije tako jasno odreden, ali nije nista sla-
biji. Ocekivanje da ¢e konaéno upoznati (zaista, uzivo) ljude
sa kojima ¢esto komuniciraju, mada obi¢ne samo kroz dvo-
dimenzionalni medij teksta, izaziva ushi¢enost. Mnogi uce-
snici, u nemogucnosti da obuzdaju uzbudenje, preskacu
spavanje prve {a mozda i druge) noéi i provode je u drustvu
drugih hakera, prijatelja, alkohola i naravno, kompjutera.
Nijedna ugledna hakerska/developerska konferencija
ne bi mogla da se tako nazove bez obilnog prisustva robusne
mreze i stotina kompjutera — materijalnog veziva koje neo-
sporno spaja sve hakere. Tanki laptopi, glomazni personalni
kompjuteri, gomile kablova, luksuzni digitalni foto-aparati,
i razna druga elektronska oprema ukrasavaju fizicko okru-
zenje. OZivljeni prstima koji brzo preledu preko tastatura,
kompjuteri uzvracéaju obasjavajudi lica svetlo plavim nijan-
sama. Mnoge konferencije sada imaju i haklab, prostoriju
popunjen medusobno umreZenim kompjuterima, koji su na
raspolaganju za eksperimentisanje, testiranje, igru, demon-
stracije, 1 tako dalje. Tokom prvih nekoliko dana veéi deo
tehnoloskog éaskanja vrti se oko poteskoca i reSenja vezanih
za postavljanje mreze, $to se u sluc¢aju Debkonfa obi¢no
mora ovekoveciti i detaljnim opisom u konaénom izveétaju:

Slika 1.2. Debkonf10, Njujork
Fotografija: I. Gabrijela Kolman (E. Gabriella Coleman.)
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Slika 1.3. HackINY, Njujork
Attribution: ShareAlike 2.0 Generic (CC BY- SA 2.0),
https:/secure.2 ickr.com/photos/
hackny/5684846071/ (pristupljeno 23. oktobra, 2011);
Fotogragija: Elena Olivo (Elena Olivo)

Bilo je potrebno postaviti kablove po zgradi od drugog sprata
do podruma, i na kraju smo razvukli priblizno kilometar ka-
bla koji je bio osnova mreze. [...] sve prostorije su bile medu-
sobno povezane redundantnim vezama. Ovo se pokazalo kao
sre¢na okolnost: imali smo problema sa elektricnom mre-
Zom, ali niko osim admina to nije ni primetio i posao je tekao
bez prekida.*”

Virtuelnom komunikacijom sa uéesnicima, kao i sa
onima koji nisu u mogudénosti da prisustvuju, hakeri i dalje
posvecuju neophodnu paznju svom poslu i mreZnoj interak-
ciji, Cak i u prisustvu drugih, kao $to vidimo na slici (slika 1.3).

Posto koordinisanje stotina, ponekad i hiljada, hakera
na konferenciji moze predstavljati veliki izazov, kompjute-
rasi se, naravno, za pomo¢ okrecu tehnologiji. Cak i pre sa-
mog pocetka konferencije organizatori postavljaju IRC ka-
nal, mejling listu, veb-stranicu i viki (engl. wiki). Mnogi
kompjuterasi, koji dolaze iz drugih gradova ili iz inostran-
stva, menjaju svoje tarifne pakete, iznajmljuju mobilne tele-
fone ili kupuju nove SIM kartice kako bi obezbedili mobilne
usiuge po lokalnim tarifama. Neke od brojnih tehnic¢kih
diskusija se, naravno, vode i o najnovijim mobilnim tehno-
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logijama i lokalnoj mobilnoj mreZi. Ova oruda se obilato
koriste za lociranje ljudi, spontanu koordinaciju novih doga-
daja, prikupljanje raznih informacija, postovanje slika, sa-
stavljanje spiska mesta odakle dolaze u¢esnici, informisanje
o tome gde se moze oprati ve$, skupa sa ostalim koordinaci-
onim zadacima.

Tokom predavanja IRC biva preplavljen atmosferom
high-tech dobacivanja iz prvih redova. Hakeri bez ustruéava-
nja diskutuju o svim prezentacijama, dok su u toku, pruza-
juéi svojim komentarima onima koji nisu tu, ve¢ onlajn, ée-
sto humoristi¢an, detaljan tekstualni prenos. Na konferenciji
sve mrezne i virtuelne tehnologije funkcioni§u na skoro isti
na¢in kao i ina¢e. Bududi da se retko koriste u izolaciji, ili kao
zamena za »telesni svet«, one poja¢avaju interakciju {Hakken
1999; Miller i Slater 2001; Taylor 2006). Hakeri su postali
vesti u fluidnom kretanju jedni medu drugima, razvivsi spe-
cificnu usvojenu kompetenciju — hexis, ili »trajan nacin na
koji se stoji, govori, a samim tim oseca i misli« (Bourdieu
1977, 93) kroz koji prenose ovo kretanje. Cak i dok mahnito
kucaju i brzo preleéu preko brojnih prozora na ekranu, ipak
nacule usi, slusaju Zamor oko sebe i spremni su da se ukljuce
u razgovore koji se odvijaju u prostoriji. Na preseku te dve
strane, materijalne i virtuelne, sede tela koja obraduju bitove
i bajtove, ali i druga fizicka tela, koja rade to isto.

Konferencije nude pojedincima Siroke mogucénosti da
vecoj publici predstave sopstveni rad, ili tek ideje u pocet-
nom stadijumu. Nakon napornog rada u izolaciji ili sa neko-
liko saradnika uzivo, developeri oseéaju nalet ponosa i ¢asti
pri predstavljanju svog rada punoj sali saradnika i kolega
zainteresovanih da saznaju vise o tome ili da pomognu.
Uprkos ¢injenici da mnogi ucesnici ostaju budni do zore,
mnogi ipak uspevaju da ostave po strani bioloske imperative
kako bi mogli da prisustvuju predavanjima i razgovorima.
Iako su mnoge prezentacije tehnickog sadrzaja, ¢esto se
protezu na razli¢ite teme kao $to su tehnologija, pravo, poli-
tika i kooperativna socijalnost, medu mnogim drugim.

fako je iskustvo konferencije naizgled nemogude verno
prikazati (ili u¢esnicima deluje sasvim neuhvatljivo), one su
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ipak vazniistorijski kanali - moZda i jedno od najznadéajnijih
mesta na kojima se istovremeno moze doziveti proslost, sa-
dasnjost i buduénost nekog projekta. Tokom konferencije
uéesnici donose presudne odluke koje mogu izmeniti karak-
ter i bududi tok razvojnog projekta, Na primer, na Debkonfu
4, nekoliko prisutnih Zena je, podstaknutih trudom Erin
Klark (Erinn Clark), iskoristilo vreme i energiju koje im
pruZio sastanak uzivo kako bizapocele i organizovale Debian
Woman Project, veb-sajt portal i IRC mejling listu u cilju
podsticanja zenskog uée$éa, ukazavsi na ovaj naéin na prisu-
stvo Zena u ovorm vedinski muskom projektu.

Odmah posle konferencije, jedna od developerki
Debian-a Amaja Rodrigo (Amaya Rodrigo), objavila je izve-
§taj o bagu kojim je istakla potrebu za Debian Women mej-
ling listom dajudi sledeée obrazloZenje:

From: Amaya Rodrigo Sastre <amaya@debian.org>

To: Debian Bug Tracking System <submit@bugs.de-
bian.org>

Subject: Molim vas, napravite debian-women mej-
ling listu

Date: Tue, 01 Jun 2004 22:12:30 +0200

Package:lists.debian.org

Ozbiljnost: umerena

Na radionici tokom trajanja Debkonta 4 ukazala se
potreba za mejling listom orijentisanom ka diskusiji i
koordinaciji razli¢itih nadina za sticanje vede zenske
baze korisnika. Hvala vam na pagnii :-)%®

Dok se odluke poput ove o pokretanju projekta Debian
Women bave trenutnim uslovima kako bi se uticalo na bu-
dudu istoriju projekta, konferencije istovremeno daju pro-
jektima i istorijski ton. Podto dolazi do me$anja razli¢itih
generacija hakera, oni stariji se priseéaju proslih vremena i
pri¢aju mladima kako su nekada stvari bile dosta drugacije.
Na Debkonfu4 su i mladi developeri dodavali sopstvene
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price o tome kako je doSlo do toga da poénu da rade na
Debian-u.?® Jako autsajderima ove informacije mogu delo-
vati sasvim obi¢no, za one koji su ukljuceni u projekat, sa-
znanja kao $to su to da je Debian-ova drustvena organizacija
upadaljivo drugacija (»za mene je NMP proces [proces osta-
janja novim Debian odrZzavaocem; engl. New Maintainer
Process] bio slanje imejla Brusu Perensu [Bruce Perens]«) ili
gde su glavni Debian-ovi serveri nekada bili smesteni (»is-
pod x-ovog stola, u njegovoj sobi u studenjaku u Mi¢igenu),
veoma su prijatna i interesantna. Murdok je, na primer,
kada je prvi put prisustvovao Debkonfu u Porto Alegreu,
objasnio opéinjenoj publici kako je doslo do zacetka pro-
jekta, $to je prava poslastica za one koji su o Debian-ovom
rodenju znali jako malo, ili ba$ nista. Tokom tih razgovora,
koji su trajali danima, mladi developeri su se upoznali sa
istorijom svog projekta, koja je sa svakom godinom postajala
sve komplikovanija. Mladi developeri su, za uzvrat, na ove
price iz proslosti odgovarali sopstvenim opisima toga kako
su se ukljucili u projekat i kakvu su ulogu eventualno odi-
grali u promeni njegovih procedura. Ova pripovedacka raz-
mena, posebno kada je zasnovana na li¢nim seéanjima i
istoriji projekta, predstavlja dobar primer »pri¢a drugog
reda« koje Pol Riker (Paul Ricoeur) odreduje kao deo inter-
subjcktivnog procesa »razmene secanja«, Te price su, kako
pise, »1 same preseci brojnih pri¢a, ¢ime se stvara jedan
izrazeniji oblik uvlacenja kroz narativ (Ricoeur 1996). Ima i
razgovora koji se vode oko nekih mraénijih dogadaja, kao $to
su pri¢e koje se dele tokom brojnih rué¢kova, vedera, ili po-
seta barovima, o developerima koji su mozda u meduvre-
menu preminuli, kao $to je Dzoel »Espi« Kleker (Joel »Espy«
Klecker) koji je radio na Debian projektu — umro je veoma
mlad, u dvadesetprvoj godini, nakon borbe sa boleséu zbog
koje je godinama bio vezan za krevet.

Za neke developere, svest o zajednickom zalaganju za
opste dobro poprima snazan moralni karakter, §to neke od
njih navodi na reevaluaciju svojih virtuelnih interakcija i
ponadanja prema drugim developerima. Uzmimo, kao pri-
mer ovaj upecatljivi imejl, naslovljen »Ovde, na Debkonfu 4«
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koji je dugogodiénji developer, Teksasanin, lan Susler (Ean
Schuessler), poznat po svom polemitkom tonu u imejlo-
vima, tokom Debkonfa4 poslao kako bi ponudio kolektvine
izvinjenje svim uéesnicima u projektu:

Pa ljudi, evo me ovde na Debkonfu4 i dobio sam ¢vrst fidbek
da nisam toliko zabavan koliko mislim. Znao sam da je tako i
ranije, ali iritacija koju moja vrsta humora izaziva kod nekih
[judi me je naterala da zastanem.

Tvrdio sam da, po$to sam volonter, svi treba da trpite moj
stav. Shvatio sam da je stav glupost. Citanje uvredljivih, za-
jedljivih imejlova kojima vas zasipam kada me neko izner-
vira traéi vade dragoceno volontersko vreme. [...]

Tako da ¢u uraditi nesto bez presedana. [...]

Zeleo bih da se izvinim, bezrezervno, za sve provokacije i
flejmovanje (engl. flamewar, podsticanje rasprave; prim.
prev) koji sam zapodinjao na spi/debian-private (privatna
imejl lista za developere Debian-a).*

Developeri koji saraduju na razvoju odredenog soft-
vera ponekad iskoriste priliku da se zatvore na nekoliko
dana kako bi savladali neku posebno tesku tehni¢ku pre-
preku i na taj nacin za par dana postignu vise nego Sto su
uspeli u prethodna dva meseca. Onima koji nisu hakeri, ko-
rist od ove kolaboracije uzivo mozda moze delovati neobi¢no
bududi da saradnici posao obavljaju na skoro identi¢an na-
¢in kao §to to ¢ine i kod kuée — sami, na svojim kompjute-
rima. Ovo je posledica toga §to su dizajn i funkcija kompju-
tera orijentisani na samo jednog korisnika. Tokom konfe-
rencije, programeri mogu fizicki sedeti do osobe sa kojom
saraduju onlajn (tako da je nikad ne vidaju), pa e ¢esto za-
stajati kako bi popri¢ali ili ¢e skupa lupati glavu nekim pro-
blemom tokom obroka, medutim, konkretan ¢in »rada« na
projektu je determinisan stanjem koje nalaZe objekat, a to je
stanje interakcije sa svojim kompjuterom — najéedée u osami.
Ono je ponekad ublazeno bacanjem pogleda preko necijeg
ramena, i »vidi ovo« situacijama, koje okrecu ljude ka istom
ekranu, ali uglavnom, da bi bilo kakav znacajan posao bio
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Slika 1.4. Debkonf7, Edinburg;

Attribution: 2.0 Generic (CC BY 2.0),
http://www.2 ickr.com/photos/aigarius/569656268/
in/set-72157600344678016/ (pristupljeno 2. avgusta, 2011);
Fotografija: Ajgars Mahinovs (Aigars Mahinovs).

obavljen, samo jedna osoba moze da upravlja masinom u
datom trenutku. Vreme provedeno u posmatranju nekog
drugog kako kuca, pravi gre§ke koje vi ne biste napravili, re-
$ava problem na nadin koji deluje neefikasno, ili baulja na
sve strane u nemogudénosti da popravi neéto, ljude brzo od-
bija nazad ka osedaju kontrole koji imaju na sopstvenim
madinama, u stanju mentalne izolacije. Nuznosti koje na-
mece kompjuter kao operativni objekt posebno su intere-
santne na konferenciji, jer ih ona fundamentalno dovodi u
pitanje, ali nikada u potpunosti ne prevazilazi.

Ono $to zajednié¢ku socijalnost projekata ¢ini tako inte-
resantnom jeste to $to ljudi na kraju zaista rade zajedno —
¢ak se oslanjaju jedni na druge - iako instrument koji koriste
uglavnom zahteva samo jednog operatera. Uzmimo kao pri-
mer slededeg developera, Martina Krafta, koji je napisao
kako je naleteo na »zid« dok je radio na jednom softverskom
paketu, ali su ga spasila dva developera koji su »posvetili
svoje vreme tome da sasludaju kakav je moj dizajn i koji su
problemi, i pomogli mi da razre$im zbrku«*! Ili Tom Marbl
koji je na svom blogu istakao »zbog Cega je prisustvovanje
ovim konferencijama sjajno« - jer sam uspeo da »provedem
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neko vreme u razgovoru o buduénosti Xorg-a sa jednim od
Debian odrzavalaca, Dejvidom Nusinovim (David Nusinow).
Pricali smo o tome kako da zaobidemo zloglasni XCB bag
koji je postojao sa Javom, i uopste o budugnosti X-a, ukljuéu-
judi OpenGL podriku«.?®?

Drugi hakeri, koji su se nadali da ¢e moéi da zavrie
znacajan deo posla, nisu uopste uspevali u toj nameri, vero-
vatno jer su druzenje, razgledanje grada, no¢ni klubovi i po-
neki improvizovani koncert (nakon popravljanja crkvenih
orgulja), bili daleko privlaéniji od celonoénog hakovanja.
Vecdina hakera je, ipak, uspevala da pomesa posao i igru, pa su
nasli dovoljno vremena da vide znamenitosti, otplesu ple-
sove, odigraju igre, jedu lokalnu hranu, posete parkove i
plaZe, ali i da ostanu unutra, sa laptopom u krilu i da sa dru-
gima hakuju, najée$ce do ranog jutra.

Tokom hakerskih konferencija stvara se semioticka
igra dubokih istovetnosti i razlika. Znaci istovetnosti su

Slika 1.5. Hackers on Planet Earth konferencija, Njujork
Attribution: 2.0 Generic (CC BY 2.0),
https:/secure.2 ickr.com/photos/
ioerror/196443446/in/set-72157594211715252
(pristupljeno 2. avgusta, 2011);

Fotografija: Dzejkob Eplbaum (Jacob Appelbaum)
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svuda. Veéina ljudi je vezana za svoje kompjutere i deli za-
jedni¢ki jezik koda, servera, protokola, kompjuterskih je-
zika, arhitektura, LAN-ova, beZzi¢nosti, kernela, priru¢nika,
mati¢nih ploca, sloja mreze, deljenja fajlova, stdout-ova i
stderr-ova, Debian-a i FSF-a. Mnogi hakeri nose kompjute-
ragke majice. Svakim danom se semiotika istovetnosti sve
snaznije stimuli$e, dok ne dode do tacke kijucanja, a uce-
snici postaju sve svesniji vaZnosti tih li¢nih odnosa, tog
oblika rada, i S/SOK-a, ukratko, sveukupnosti ovog tehni¢-
kog Zivotnog sveta.

Unutar tog mora istovetnosti, vrtlozne struje i plime
razlika bivaju oblikovane individualnim li¢nostima, jedin-
stvenim postojanjem fizickih tela u neposrednom prostoru,
i politickim i kulturnim razlikama. Mesavine razli¢itih jakih
akcenata se slivaju kroz beskrajne razgovore. Melodi¢ni ita-
lijanski se nadmede sa ocaravajuéim portugalskim. Nemacko
»Jaaaaaa« uvek pruza ubedljiviju potvrdu od americkog
»yeah« Svi usvajaju osnove (»molime, »dac, »ne« i »hvala«)
jezika zemlje u kojoj se odrzava konferencija. Italijanski
anarhisti rade rame uz rame sa americ¢kim liberalnim demo-
kratama. Tela koja spavaju, jedu i stupaju u interakciju se
otkrivaju bez pitanja, osobenim telesnim detaljima — zele-

"
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Slika 1.6. Debkonf3, Oslo
javno vlasnistvo, https://gallery.debconf.org/v/debconf3/wolfgan-
gklier/amk jpg.html, (pristupljeno 2. avgusta, 2011);
Fotografija: Volfgang Klir (Wolfgang Klier)
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nom kosom, invalidskim kolicima, sedim bradama, rume-
nim obrazima, velikim osmesima bez zuba, teksagkim oteza-
njem u govoru, licima sa pegicama i malobrojnos$éu Zena —
$to sve ostavlja trajan otisak, ovekovecen hiljadama fotogra-
fija postovanih na Debkonf galeriji.®

Pri kraju, igra istovetnosti i razlika prestaje da dolazi
do izraZaja, jer su tela izduvana, pomalo nalik na legeve.
Kada vi$e nisu u stanju da obrade znake Zivota, pa ni one
binarne, neki hakeri doZivljavaju krah li¢nih sistema.

Na aerodromu, budni, ali ¢esto malo o$amudeni, uce-
snici se upustaju u jos jedan, poslednji, razgovor o tehnolo-
giji, obitno pomesan sa priseéanjem na najupecatljivije do-
gadaje konferencije. Pre poslednjeg poziva za ukrcavanje
neki objavijuju svoju resenost da se i sledece godine vrate na
Debkont, koju su veé poceli da planiraju u¢esnici koji zele da
osiguraju jos jedan sjajan (mozda i bolji) dogadaj: »Vraticu
se u Argentinu osim ako neto zaista ne krene po zlu, napi-
sao je jedan developer na svom blogu posle Debkonfa 4.*
Drugi je rekao: »Jedva ¢ekam nove Debkonfove u buduéno-
stiisavetujem svima da iskuse Debkonf - nece zazalitil«*® Za
sve one koji dolaze svake godine, Debkonf poprima posebni
ritualni karakter hodoc¢aséa.

Dok neposrednost i potpuno uranjanje daju ton doziv-
ljaju konferencije, odmah po odlasku, novi iskustveni meta-
bolizam zauzima njihovo mesto — pojacana refleksivnost.
Kao §to je primetio Viktor Tarner (Victor Turner 1986, 2;
videti i Turner 1967, 105), ritual omogudava jednu akutnu
formu razumevanja kroz koju socijalni akteri promisljaju o
»sebi samima, odnosima, postupcima, simbolima, znace-
njima, kodovima, ulogama, statusima, socijalnim struktu-
rama, etickim i zakonskim pravilima i drugim sociokultural-
nim komponentama koje sac¢injavaju njihova javna ‘sop-
stva’«. Nakon $to se apsolutni intenzitet akcije povuce, a
nastupi osecaj nostalgije, hakeri poéinju da razmisljaju o
vaznosti i smislu konferencije.

Mali delovi ovog procesa se otvoreno dele na mejling
listama i blogovima, naroc¢ito kada su u pitanju novajlije:
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Ovo je bio moj prvi Debkonfi bilo je zaista uzbudljivo, otkrio
sam mnogo razli¢itih pogleda na razvoj i implementaciju
softvera, iako hakujem vec¢ preko 12 godina. [...]* Mislim da
nikako nisam mogao da imam bolje prvo Debkonf iskustvo.
Mislim da je bilo najblize mogude savrdenstvu, svi su bili
druzeljubivi i to je najvaznije. [...] samo zbog jedne stvari mi
je zao, a to je $to sam morao da odem tako brzo.?”

Najbolji trenutak ¢itave konferencije je bila zvani¢na veéera,
uz ki$u, marijace, krticu i animacije. Nikada nisam bio tako
srecan. Tako vidim i Debian; zivog.?®

Nedeljama nakon konferencije, IRC kanal ostaje veoma
aktivan jer ljudi koji su proveli nedelju dana zajedno odrza-
vaju kontakt preko virtuelnih kanala u pokusaju da povrate
dru$tvenu interakciju za koju su odjednom uskraceni.
Detaljni razgovori o posebnim dogadajima funkcioni$u kao
zapisni uredaji (Latour i Woolgar 1979), i obezbeduju trans-
formaciju takvih dogadaja u kolektivno se¢anje kako bi nad-
Ziveli mesto 1 vreme svog zbivanja. Ne$to dosadnija (a za
neke i opresivna) atmosfera kancelarije ¢ini konferenciju jos
¢udesnijom, dovodi do o$trijeg isticanja njenih kreativnih,
otvorenih potencijala i potpaljuje snazu zelju za povratkom.

Iako konferencije uévrséuju solidarnost grupe, istovre-
meno uvode i liéne transformacije. Oslobodeni »preovladu-
judih gledista sveta [...] i ustanovljenih istina, kliSea, svega
jednoli¢nog i univerzalno prihvadenog« (Bakhtin 1984, 24),
ljudi se upustaju u odluke i postupke koje u drugacijim uslo-
vima verovatno ne bi ni uzimali u obzir. Neki hakeri odluce
da se zvani¢no prijave da budu Debian developeri, dok dugo-
godisnji developeri donose odluku da ne napuste projekat —
bar ne jo§ uvek. Neki ée mozda smanjiti flejmovanje po
mejling listama nakon $to upoznaju uZivo druge developere.
Neki se zaljube tokom konferencije, nekada u nekoga od
utesnika, a nekada u nekoga od lokalaca. Neki ée mozda
ostaviti svoje poslove na kojima prave vlasni¢ki softver,
shvativ$i da ako drugi mogu da Zive od slobodnog softvera,
trebalo bi da mogu i oni.
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Zakljugak

Hakerska konferencija je zgu$njeno, jednonedeljno ispolja-
vanje zivotnog sveta koji hakeri uglavnom izgraduju tokom
decenija iskustava i interakcija povezanih sa razli¢itim me-
dijima, institucijama i objektima. Dok god se neki haker
povezuje sa drugima putem IRC-a, prilaze zakrpe za pro-
jekte otvorenog koda, ¢ita o svojim tehni¢kim interesova-
njima na veb-sajtovima ili raspravlja sa svojim drugarima o
tome koji je najbolji prokleti tekst-editor na svetu (Emacs),
slojevi iskustvene sedimentacije se dodaju njegovom Zivot-
nom svetu. Poput ogromnih geolo$kih formacija stena, Zi-
votni svet ima primetne repeticije, ali takode jasno pokazuje
i $ablone promena. Tokom jedne epohe, hakeri su se sa dru-
gima povezivali preko BBS-a, a sada su presli u veci prostor
interaktivnosti, prilagodivéi internet tehnologiju, koja je,
kako tvrdi Kris Kelti (Cris Kelty 2005, 2008) stalna osnova
njihovog udruzivanja.

Tokom poslednje decenije, uéesnici u hakerskoj javno-
sti kao i njen sadrzaj dramati¢no su se prosirili i diverzifiko-
vali (Jordan 2008; Coleman i Golub 2008). Mnogi kompju-
terasi se, putem blogova i na konferencijama, upustaju u
diskusije sa pravnicima i medijskim aktivistima o $irokom
spektru pravnih i tehnic¢kih tema, koje se ti¢u neutralnosti
interneta u buduénosti, zajednickih digitalnih dobara, te
ekspanzije autorskih prava u nove oblasti proizvodnje.
Hakerima retko prode dan bez stvaranja ili ¢itanja javnog
diskursa koji, u formi teksta, predstavlja taj Zivotni svet, koji
se ina¢e dozivljava kroz otelotvorene interakeije, manija-
kalne nalete kodiranja i gomile smeha nad najnovijim
Dilbertom, xked stripom ili Strongbad videom na poslu
Koliko god beznacdajan bio svaki od ovih trenutaka, kada se
svi saberu, postaju znadajan i snazan tok koji podupire taj
zajednicki svet.

Postoje linije kontinuiteta i diskontinuiteta sa proslim
vremenima. Hakeri danas i dalje prilagodavaju i stvaraju
tehnologiju kao kada su bili deca na svojim prvim voljenim
kompjuterima (Apple Ile, Sinclair ili Atari), samo $to su
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Slika 1.7. Debkonf7, grupna fotografija, Edinburg
Attribution —~ NonCommercial - ShareAlike 2.0
Generic (CC BY- NC- SA 2.0), https:/
secure.2 ickr.com/photos/aigarius/591734159/in/set-
72157600344678016/

(pristupljeno 2. avgust 2011); fotografija: Ajgars Mahinovs

sada opremljeni daleko vedim tehni¢kim umedem, njihovi
kompjuteri imaju daleko moénije procesore, njihove onlajn
interakcije su mnogo Cedée i raznovrsnije, i stvorili su, a i
dalje stvaraju, novi Zargon. lako su njihovi tehnicki zivoti
postali javniji bududi da se mnogim diskusionim mejling li-
stama mozZe pristupiti jednostavnim ukucavanjem upita za
pretragu, hakerska druétvena i telinicka proizvodnja desava
se u domadem, privatnom prostoru njihovih domova. Tom
javnom aspektu se u ovom sluéaju potpuno suprotstavlja
privatnost sobe ili kancelarije, u kojima hakeri rade tokom
dana, uvece, preko vikenda, a neki sve to vreme. Zivotni svet
je smeSten unutar svog istorijskog perioda, koji se retko do-
7ivljava kao nesto vise od prozai¢nog vremena, osim tokom
retkih trenutaka kakve ¢ine konferencije.

Svim konferencijama, bez obzira na brojne razlike
medu njima, moze teoretski da se pristupi kao ritualnom
nali¢ju moderne javnosti, u smislu koji su u svojim teori-
jama prikazali Majkl Vorner (Warner 2002) i Tejlor (Taylor
2004). Dok su teoreti¢ari javne sfere uvek isticali da su inte-
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rakcije licem-u-lice, kao $to su bila okuplijanja intelektualaca
i knjizevnika u salonima, deo arhitekture javne sfere i javno-
sti (Habermas 1989), nije dovoljno detaljno posveéena pa-
7nja nacinu na koji fizicko ko-prisustvo moze odrzavati i
prodirivati diskurzivne forme medijacije. Mozda kruzenje
diskursa obuzima ljude tako snazno, bez obzira na vreme i
prostor, delom zbog retkih, ali socijalno duboko znacajnih i
ritualisti¢kih prilika, kakve su konferencije, u kojima se ¢la-
novi odredenog dela javnosti susreéu i stupaju u interakeiju.
Posmatranje konferencije u okvirima njenth ritualnih ka-
rakteristika moZe takode pokazati i kako su socijalna opci-
njenost i moralna solidarnost, za koje se obi¢no smatra da
igraju marginalnu ulogu u nastupanju sekularnog i liberal-
nog moderniteta, zapravo, od centralnog znacaja u njenom
odvijanju.

Odnosi izmedu konferencije i javnosti imaju afek-
tivnu, moralnu, tehni¢ku, ekonomsku i politicku dimenziju.
Tehnologija transporta, vozovi u proslim, a avioni u sadas-
njim vremenima, jednako su veliki deo (Cesto nepriznat)
arhitekture javnosti, kao $to su i novine ili internet, jer se
njome prenose tela, obi¢no povezana diskursom, kako bi
stupila u interakciju u jednoj intenzivnoj atmosferi, u krat-
kom naletu vremena. Neophodna je znacajna koli¢ina rada i
novca za organizaciju i prisustvovanje ovim dogadajima.
Konteksti rada i organizacije — Da li je priustiva? Da li bi
trebalo da se odrzava u hotelu u centru grada ili u umarku
blizu Judzina u Oregonu? Kako se konferencija reklamira?
Dali je otvorena za sve ili samo za pozvane? Kakav uticaj na
Zivotnu okolinu imaju udaljena globalna putovanja? — uobli-
¢avaju njihovu moralnu i politicku valentnost. S obzirom na
to da veéina konferencija, ¢ak i one koje se savesno orga-
nizuju tako da budu priustive, obi¢no podrazumeva putova-
nja u udaljene delove sveta, ekonomski aspekt ih ¢ini nepri-
stupacénijim odredenim delovima populacije. Siromasni,
nezaposleni (ili prezaposleni, koji ne mogu da dobiju slo-
bodno vreme za prisustvovanje konferencijama), mladi,
hroni¢no bolesni, kao i oni sa nekom vrstom invaliditeta,
¢esto nisu u mogucnosti da prisustvuju. Politi¢ka ekonomija
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konferencija baca svetlo na to kako se pripadnici javnosti
nalaze na razli¢itim polozajima jedni u odnosu na druge, u
zavisnosti od svoje moguénosti ili nemoguénosti da se sretnu
uzivo.

Isto kao $to javnost ima svoje razli¢ite oblike, to se
moze reci i za konferenciju. U nekim delovima javnosti, kao
$to Vorner (Warner 2002) pronicljivo tvrdi, postoje kontra-
javnosti koje imaju »na nekom nivou, promisljenom ili ne,
svest o (svom) podredenom statusu, a sli¢ne tipologije nam
mogu pomoci da razumemo dru$tvenu moé i politicku
snagu konferencije. Dok vedina konferencija, na nekom ni-
vou, ima sli¢ne karakteristike (prezentacije, govore, vecere),
postoje i primetne razlike, posebno kada su u pitanju stvari
poput spavanja i ishrane. Te$ko je poredi razlike izmedu go-
didnjih sastanaka Ameri¢kog udruzenja psihijatara, kada se
lekari u odelima Setkaju preko dana po Moskoni centru u
San Francisku, a posle ugodne vedere povlace u svoje luksu-
zne hotele u neboderima San Franciska; i festivala evropskih
hakera na otvorenom, ¢ija su tela obuéena u majice i Sortseve
(ako i to), a veliki broj uc¢esnika mozete zateci kako spavaju
zajedno pod vedrim nebom. lako mnogi hakeri imaju dobro
pladene poslove (jednako kao lekari), i svesni su kontrover-
znih politi¢kih konotacija kojima je obelezen termin haker,
mnogi ipak rado prihvataju to ime. Kulturni etos i klasa neke
grupe upisani su u to gde su spremni da se okupljaju, $ta su
spremni da rade sa svojim telima, §ta su spremni da rade
jedni sa drugima, i $ta su spremni da izraze tokom i posle
ovih konfcrencija.

Uprkos razlikama koje se ti¢u njihove moralne ckono-
mije, konferencije su uglavnom osnova intenzivne drus-
tvene solidarnosti koja odrzava odnos izmedu ljudi koji su
inace rasuti po ogromnom prostoru. Uzimajuéi u obzir va-
trene proslave nekih konferencija, hakerima su ova okuplja-
nja entropi¢na. Oni dozivljavaju katarzi¢no oslobadanje
smeha i zadovoljstva, kroz koje se svakodnevni ritam i nevo-
lje zivota ostavljaju po strani. Pa ipak, ovi dogadaji deluju i
protiv entropije, podsti¢uéi jedinstvo i radajudi istovremeno
nove mogucnosti.
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Ponekad, dok neko sedi za svojim kompjuterom, gro-
zni¢avo kodirajuéi za neki projekat, hiljadama milja daleko
od svojih najblizih prijatelja i sagovornika, ne moze da se ne
zapita: »Da li je ovo i drugima znaéajno na isti na¢in na koji
je meni? Na koje je sve nacine ovo znacajno?«. U mnogo ve-
¢oj meri nego bilo koji drugi dogadaj, hakerska konferencija
daje bistre i jasne odgovore na ovakva pitanja. Tokom konfe-
rencije hakeri vide sebe. Oni kolektivno ispoljavaju svet koji
je izdanak njihovih praksi, svakodnevnog Zivota i najdubljih
strasti. Konferencija snazno stavlja do znanja da je taj svet,
koji se obi¢no doZivljava u svom neupecatljivom izrazu,
jednako vazan i drugima, koliko i svakom pojedina¢nom
hakeru —§to je jasna potvrda intersubjektivne osnove kojom
mozemo konceptualno postulirati bilo koju vrstu Zivotnog
sveta.
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Napomene

Vecina developera koje sam intervjuisala je imala izmedu 18
i 35 godina, mada ih je bilo i nekoliko preko 35 godina (bilo
jeimladih od 18 godina sa kojima sa razgovarala, ali ih nisam
zvaniéno intervjuisala zbog propisa Eti¢ke komisije). Stoga je
ova Zivotna istorija vremenski veoma odredena, sa narati-
vom koji se proteze kroz period od kasnih *70-ih do sadagnjo-
sti.

Warez se najéesce odnosi na komercijalni ili vlasnicki softver
koji je krekovan ili piratizovan i na taj nacin niezakonito rasi-
ren Siroj javnosti (u proslosti preko BBS-a, a danas preko in-
terneta). Da bi ovo bilo mogudée neophodno je deaktivirati
meru zastite od kopiranja datog softvera. Nasuprot tome,
shareware je kopirajtovan softver koji je autor inicijalno obja-
vio kao besplatan, ili tokom odredenog probnog perioda ili
pod nekim drugim skupom uslova.

Decenijama je racunarstvo bilo samo grana matematike ili je
ponuda predavanja bila rastrkana po razli¢itim katedrama.
lako je MIT bio dom mnogim znadajnim kompjuterskim
projektima, on je, na primer, tek 1969, godine prvi put ponu-
dio osnovne studije racunarstva i informatike. Prva katedra
za radunarstvo 1 informatiku je osnovana 1962, godine na
Univerzitetu Perdu, a tek sredinom i« krajem *70-ih, i ranih
"80-ih su univerziteti u SAD wvedem broju poceli da osnivaju
samostalne katedre za racunarstvo i informatiku (Ensmenger
2010, 120- 21). Videti i «History of the Department of
Computer Sciences at Purdue Universitye, http:/www.cs.
purduc.cdu/history/history.html (pristupljeno 23. oktobra
2011).

Ovi citati su izdvojeni iz mojih interviua na temu zivotnih
istorija.

Efikasnost u kontekstu programiranja/softvera moze znaditi
razlic¢ite stvari, ukljucujuci brzi rad, koriséenje manje kom-
pjuterskih resursa, ili i jedno i drugo.

Sveobuhvatnu istoriju BBS epohe moZete videti u odli¢nom
dokumentarnom filmu DzZejsona Skota (Jason Scott) iz 8
delova — BBS: The Documeniary (2005).

BBS je imao istaknutu ulogu i medu frikovma i andergraund
hakerima (Thomas 2003; Sterling 1992). Usenet, veliki ser-
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vis za diskusione grupe, takode je bio znacajan za hakere
(Pfaffenberger 1996).

8 FidoNet, osnovan 1984. godine, bio je nezavisni sistem za
transport poste i inofrmacija koji je povezivao BBS-ove.

9 IRC se odvija na IRC serverima (Efnet, Freenode, itd.) koji
koriste softver koji omogudava korisnicima da postavljaju
»kanale« i povezuju se na njih. U svetu postoji znagajan broj
velikih JRC servera koji su medusobno povezani. Bilo ko
moze da napravi kanal na kome korisnici koji mu pristupe
mogu da vide sve $to bilo ko na datom kanalu pise. Upotrebom
IRC klijentskog softvera korisnik moze da se poveze sa vise
servera istovremeno, da pristupi vecem broju kanala i da se
prebacuje iz jednog razgovora u drugi promenom tabova ili
prozora. lako je konverzacija na kanalu javna, mogude je za-
potetiivise privatnih razgovora. IRC je enormno porastao od
svog nastanka 1988, godine. U julu 1990. godine, IRC je u
proseku imao oko 12 korisnika na 38 servera. Sada ima na
hiljade servera, i na nekima od njih preko 100.000 korisnika.
Kako biste stekli oseéaj koliki je, zapravo, rast u pitanju — je-
dan od popularnijih servera, Efnet, imao je 38.000 korisnika
1998. godine, a dostigao ¢ak 106.976 tokom 2004. Za tre-
nutne podatke videti http:/www.hinner.com/ircstat/ (pri-
stupljeno 2. avgusta 2011).

10 Za detaljniju istoriju odnosa izmedu Unix-a i Linux-a videti
Kelty 2008.

11 Kao $to je dosta developera primetilo, realan broj disketa je
varirao od 12 do 40 u zavisnosti od toga da li je u pitanju os-
novna ili detaljnija instalacija, kao i od veli¢ine disketa. (3.5
inca/1.44MBili 5.25 inta/1.2MB).

12 Ovo vise nije problem ali je moglo da se dogodi tokom '90-ih.
Videti u Linux-ovom priru¢niku za instalaciju X Windows
sistema: »Postupajte pazljivo u slué¢aju manualnog podesava-
nja vrednosti u odeljku za monitor u /etc/X11/xorg.conf.
Neodgovarajuce vrednosti mogu ostetiti ili unistiti monitor.
U pratecoj dokumentaciji za monitor pogledajte listu bez-
bednih operativnih parametara.« http:/www.linuxtopia.org/
online_books/centos_linux_guides/centos_linux_refe-
rence_guide/s1-x-server-configuration.htmi (pristupljeno
20. septembra 2010).

13 http://www.outpost9.com/reference/jargon/jargon_27.htmi
{(pristupljeno 5. juna 2009).
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http://web.bilkent.edu.tr/Online/Jargon30/JARGON_S/
SUIT.HTML (pristupljenc 5. juna 2009).

Elektronsko pismo u arhivi autorke.

Elektronsko pismo u arhivi autorke.

Dok je tokom ranih i srednjih *90-ih broj nekomercijalnih
slobodnosoftverskih aplikacija bio u porastu, mnoge od ranih
Linux distribucija su u stvari bile proizvodene i komercijalno.
Tokom ranih "90-ih, jedna od najpopularnijih bila je SLS, za
koju mnogi smatraju da je ukaljala dobro ime slobodnog sof-
tverajerje bila prepunabagova ilaznog reklamiranja. Murdok
je napisao da »ovi 'distributeri’ pokazuju uznemirijuéu ten-
denciju da na obmanjujué na¢in reklamiraju nefunkcionalne
ili ekstremno nestabilne ’karakteristike’ svog proizvoda.
Treba uzeti u obzir i ¢injenicu da ée kupci, naravno, oéekivati
da proizvod opravda svoju reklamu, kao i to da mnogi veruju
da je to komercijalni operativni sistem (postoji naravno i
tendencija da se ne spominje da je Linux slobodan, kao ni da
se distribuira pod GNU GPL). Kao vrhunac svega, ovi 'distri-
buteri’ zapravo zaraduju dovoljno novca od svoje delatnosti
da time mogu da opravdaju kupovinu jo3 veéih reklama u jo§
vise ¢asopisa; ovo je tipi¢an primer nagradivanja neprihvatlji-
vog ponasanja od strane onih koji nisu dovoljno upudeni.
Nesto, svakako, mora da se preduzme kako bi se ova situacija
ispravila.« (citat iz: «A Brief History of Debiane, http:/www.
debian.org/doc/manuals/project-history/ap-manifesto.cn.
html [pristupljeno 28. avgusta 2010]).
http://www.debian.org/doc/manuals/project-history/ap-
manifesto.en.html (pristupljeno 29. jula 2011),

Na primer: »Apache je organski entitet; oni koji imaju koristi
od njegove upotrebe ¢esto daju svoj doprinos unaprediva-
njem nekih od karakteristika, ispravkama bagova i podrZava-
njem drugih u javnim diskusionim grupama, Koli¢ina truda
koju ulozi bilo koji pojedinaéni korisnik je uglavnom prili¢no
mala, ali sve ukupno ¢ini konacéni proizvod veoma snaznim.
Do formiranja ovakve vrste zajednice dolazi samo sa freeware-
om — kada neko plati softver, obi¢no nije voljan da popravija
njegove bagove. Moglo bi se redi, stoga, da Apache-ova snaga
pocdiva u ¢injenici da besplatan, a kada ne bi bio, to bi ga
strahovito o$tetilo, ¢ak i kada bi taj novac bio ulozen u pravi
razvojni tim.« (http:/httpd.apache.org/ABOUT_APACHE.
html [pristupljeno 12. jula 2006}).
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Veb-sajt Bay Area Linux Events, na primer, nabraja 8 razlici-
tih okupljanja/dogadanja u periodu izmedu 1. i 8. marta
2005. godine. Videti http://www.linuxmafia.com/bale/ (pri-
stupljeno 2. avgusta 2009). U poslednjih 5 godina je doslo do
otvaranja brojnih prostora za hakerske radionice (poput
Noisebridge-a u San Francisku) po gradovima Sirom Evrope i
Severrie Amerike.

Neke od prvih hakerskih konferencija su bile: Hackers
Conference, odrzana u Kaliforniji (1984), Computer Chaos
Club Congress u Nemackoj (1984) i Summercon u Sent
Luisu (1987).

Mada se nijedna hakerska konferencija ne mozZe nazvati
mirnim dogadajem, ipak postoji neka vrsta spektra na kome
one variraju od ogromnih i divljih, do mirnijih i intimnijih
dogadaja. Na vedini hakerskih konferencija se mesaju druze-
nje, hakovanje, gejming i predavanja/panel diskusije, koje
variraju od ¢isto tehni¢kih do fantasti¢no blesavih, uz mnogo
pravnih, politi¢kih, i istorijskih neobi¢nosti i govora izmedu.
http:/gravityboy.livejournal.com/35787.htm! (pristupljeno
2.jula 2009).

Ovo iskustvo je dosta drugacije za organizatore, naravno, $to
sam 1 sama imala »zadovoljstvo« da iskusim kada sam bila
deo lokalnog tima za Debkonfl0, odrzan na Kolumbija
Univerzitetu u Njujorku, avgusta 2011. I kao organizator
sam mogla da uzivam u konferenciji, i ¢ak je dozivela inten-
zivnije, iako je to bilo jedno frustrirajuce, burno i veoma isct-
pliujude iskustvo.

BOF je neformalna grupna diskusiona sesija koja se zakazuje
tokom konferencije. Vise ljudi mi je reklo da se aluzija na ptice
(»Birds of a feather flock together«, svaka ptica svome jatu leti,
prim.prev.) odnosi na to da se hakeri, poput ptica, drze za-
jedno. Takode mi je re¢eno i da se mozda odnosi i na basnu
Hansa Kristijana Andersena, te da u tom slucaju ukazuje na
to kako neformalni razgovor moze transformisati nesto sitno
(kao $to su nejasne ili tek zadete ideje) u zrele, dobro obliko-
vane ideje. Videti http:/www.underthesun.cc/Classics/
Andersen/TherelsNoDoubt (pristupljeno 29. jula 2011).
Tokom celokupnog trajanja svog istraZivanja prisustvovala
sam sledeéim konferencijama: Debkonf 2002 (Las Vegas),
Codecon 2002 (San Francisko), Debkonf 2002 (Toronto),
Debkonf 2004 (Porto Alegre), Debkonf 2006
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(OQastepek, Meksiko), Debkonf 2007 (Edinburg), Debkonf10
(Njujork), LinuxWorld 2000/2001/2002 (zalivska oblast San
Franciska), Annual Linux Showcase 2001 (Ouklend,
Kalifornija}, Usenix 2002 (San Francisko), Computer, Freedom,
and Privacy 2002 (San Francisko), HOPE 2002/2004/2010
(Njujork), Forum Internacional Software Livre 2004 (Porto
Alegre), i What the Hack 2005 (Bokstel, Holandija). Ugestvovala
sam u organizaciji Debkonf11, odrzanog u Njujorku. U porede-
nju sa mnogim kompjuterasima koje poznajem, ukupan broj
mojih poseta konferencijama spada u prilicno nizak do sred-
njeg. Prikaz koji sledi je zasnovan, pre svega, na terenskom radu
tokom mnogih konferencija kojima sam prisustvovala ali se, ta-
kode, delom bazira i na nekim drugim konferencijama.
http:/media.debconf.org/dc7/report/ (pristuplieno 2. avgu-
sta 2011).
http://bugs.debian.org/cgi-bin/bugreport.cgi*bug=252171
(pristupljeno 25. marta 2005).

U cilju potpunog obelodanjivanja, ja sam organizovala taj
neformalni okrugli sto na temu istorije, kao BOF, i prisustvo-
valo mu je 25 ljudi. Na ovaj postupak me je, medutim, inspi-
risala ¢injenica da se tako mmnogo neformalnih razgovora
medu developerima bazira upravo na »razmeni secanja«
Dcbian developeri, osim toga, i arhiviraju svoju istoriju u
softverskom paketu koji dolazi uz Debian,

Elektronsko pismo u arhivi autorke.
http://blog.madduck.net/debian/2007.06.25_debconf7
(pristupljeno 12. oktobra 2010).
bttp:/media.debeonf.org/de7/report/ (pristupljeno 12. ok-
tobra 2010).

https:/gallery.debconf.org/main.php (pristupljeno 12. okto-
bra 2010).

http://media.debconf.org/dc7/veport/ (pristupljeno 2. avgu-
sta 2011).

http:/media.debconf.org/dc7/report/ (pristupljeno 2. avgu-
sta 2011).
http://listas.softwarelivre.org/pipermail/debconf4/2004-
June.txt (pristupljeno 2. avgusta 2011).
http://listas.softwarelivre.org/pipermail/debconf4/2004-
June.txt (pristupljeno 2. avgusta 2011).
http:/media.debconf.org/dc6/report/ (pristupljeno 2. avgu-
sta 2011).
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 Poglavije 2

Pri¢a o dva zakonska rezima

Bila su to najbolja vremena, bila su to najgora vremena;
bilo je to vreme mudrosti, bilo je to vreme ludosti; |...]
bilo je to doba Svetlosti, bilo je to doba Tame; bilo je to
prolece puno nade, bila je to zima puna oéaja.
- Carls Dikens, Prica o dva grada

Novinar Trejsi Kider (Tracy Kidder) je 1981. godine objavio
knjigu The Soul of a New Machine (DuSa nove masine), za koju
je dobio Pulicerovu nagradu. U svojoj knjizi je izloZio o$tru
kritiku snaznog komercijalnog preokreta u radunarstvu koji
se dogadao tokom kasnih *70-ih i ranih ’80-ih godina. Knjiga
se zavr$ava pesimisti¢no, Zaljenjem jednog programera nad
time kako su menadzZeri velikih kompjuterskih kompanija
oteli »dusu« ra¢unarstva od njegovih stvaralaca: »To je sada
druga igra. Masina, oCigledno, ne pripada vise svojim tvor-
cima« (Kidder 1981, 291).

Tokom 1984, nekoliko godina nakon $to se ova knjiga
pojavila u knjizarama, Stolman je takode govorio o bezdus-
nom stanju ra¢unarstva, zalivsi nad tragi¢nim krajem hako-
vanja u strogo kulturnim okvirima: »Ja sam poslednji prezi-
veli jedne mrtve kulture, Zapravo, viée i ne pripadam ovom
svetu. Na neki nacin, ose¢am se kao da bi trebalo da sam
mrtave, rekao je Stolman (citat iz: Levy, 1984, 427). Bag
kada je nekolicina nau¢nika i novinara po prvi put pocela da
dokumentuje kulturne obitaje ove subkulture (Kidder,
1981; Levy, 1984; Turkle 1984; Weizenbaum 1976),
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Stolman je objavio njenu smrt i za nju okrivio zatvaranje
izvornog koda.

Tako su Stolman i ostali dosta precizno opisali neke od
ekonomskih i zakonskih prilika koje su dovele do transfor-
macije programiranja i hakovanja tokom ’80-ih, hakovanje
nikada nije zaista umrlo. Suprotno Stolmanovim predvida-
njima, mada delom i kao rezultat njegovog delovanja, hako-
vanje ne samo da je prezivelo — procvetalo je, dozivevsi nesto
$to bismo ¢ak mogli opisati kao kulturnu renesansu ¢ija je
odredujuda karakteristika kontrola nad hakerskim sred-
stvima proizvodnje: softverom i izvornim kodom. Negde iz-
medu Stolmanove dramati¢ne objave smrti hakovanja i nje-
gove trenutne vibrantne energije $irom sveta, lezi o¢ita iro-
nija neoc¢ekivanih ishoda koji obeleZavaju dru$tveni Zivot,
politicku borbu i §ire istorijske transformacije.

Cinjenica da su se ove zlosutne teorije i predvidanja
pokazali kao upadljivo pogresni je jo§ znacajnija ako se
uzme u obzir ono $to se u poslednjih trideset godina dogo-
dilo u domenu zakona o intelektualnoj svojini. Hakeri i en-
tuzijasti koji se bave slobodnim kodom uspe$no su obezbe-
dili zonu zakonske autonomije za proizvodnju softvera to-
kom perioda tih, do tada nevidenih, transformacija u okviru
zakona o intelektualnoj svojini, koje su kriti¢ari opisali zlo-
slutnim izrazom »informacioni feudalizam« (Drahos i
Braithwaite 2002). Nikada se ranije nije desilo da jedan za-
konski rezim autorskih prava i patenata tako neprikosno-
veno vlada Sirom planete, pa ipak, nikada ranije, u kratkoj
istoriji zakona o intelektualnoj svojini, nismo bili pocastvo-
vani tako moénim alternativama i moguénostima, za $ta je
najbolji primer slobodni softver i mnostvo projekata koji su
direktno za njim usledili.

Ovo poglavlje, koje bi prvenstveno trebalo da upozna
¢itaoce sa istorijskim usponom slobodnog softvera, prika-
zade uspostavijanje dva konkurentna zakonska rezima, koja
su ovde konceptualizovana kao dve razli¢ite putanje koje su
nekada postojale nezavisno jedna od druge, ali su, narocito
tokom poslednje decenije, stupile u direktan konflikt. Prva
putanja se odnosi na sazrevanje slobodnog softvera u glo-
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balni tehno-pravni pokret. Druga putanja se bavi globaliza-
cijom odredbi o intelektalnoj svojini, koje su tako ¢uveno
kritikovane u delima brojnih znanstvenika (Benkler 2006;
Boyle1996; Coombe 1998; Lessig 1999, 2001a; Litman
2001; Vaidhyanathan 2001). Ove delimi¢no nezavisne puta-
nje su se u jednom trenutku susrele i postale nerazdvojive
istorije, sa ukrstenim rogovima u borbi za buduénost upravo
onih tehnologija (interneta i licnog kompjutera) koje su
omogudile i olaksale postojanje kompanija koje proizvode
vlasnicki softver, i pokreta za slobodni softver.

Ono §to sledinije sveobuhvatna istorija.! Ovo poglavlje
¢e, umesto toga, poceti izlaganjem o tome $ta se to dovodi u
opasnost, prikazujuéi prvo konflikt izmedu dva zakonska
rezima, a zatim razmatrajuéi ih i u tandemu. Na ovaj nadin
¢u istadi i razne neodekivane i ironiéne ishode, bavedi se po-
drobnije jednim dogadajem kome ce i u zakljucku biti posve-
cena znacajna koli¢ina paznje: kultivacijom snaZne pravne
svesti medu hakerima.

Politika nade

Kada sam prvi put, 1997. godine, saznala za slobodni softver
i GPL, osetila sam uzbudenje (i zbunjenost) pred zakon-
skom alternativom koju su nudili. Iako sam se na kraju vise
zainteresovala za to kako pokret za slobodni softver menja
nacin na koji razmisljamo o hakovanju, zakonskim statu-
tima 1 vlasnickim pravima, i dalje me je zanimala i politika
otvorenog pristupa, te sam sa stra$éu ¢itala radove na ovu
temu.2 Medutim, kako je vreme prolazilo, postajala sam sve
nezadovoljnija vedinom politickih analiza slobodnog soft-
vera, otvorenog pristupa i digitalnih medija, uglavnom jer su
bile ili suvide uopstene, ili previse ograni¢ene u svojim pro-
cenama. Uzmimo, kao primer, kritiku slobodnog softvera
Endrua Rosa (Andrew Ross). On je sasvim ispravno okarak-
terisao slobodni softver kao »zanatski«:

Radni¢ka svest medu pripadnicima FLOSS zajednica [..]
najvedim delom poéiva na évrstom uverenju ¢lanova da ce se
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zahvaljujuéi svojoj strucnosti odrzati u gornjem delu tehno-
loske krivulje koja $titi najbolje i najpametnije od proleteri-
zacije. Malo toga razlikuje ovaj oblik svesti od esnafskog
radnitkog mentaliteta iz davnina, koji je sigurnost trazio u
zadtiti zanatskog znanja. (Ross 2008, 747)

- On, ipak, smatra da to nije dovoljno i poetski konsta-
tuje: »Na sve strane se proklamuje sloboda, a ni na jednoj
pravda« (ibid). Ako Ros kritikuje slobodni softver zbog nje-
gove navodne kratkovidosti, drugi u negto revolucionarni-
jem svetlu posmatraju i slobodni softver i povezane digitalne
formacije, tretirajudi ih kao presudna ¢vorista jedne demo-
krati¢nije informacione ekonomije (Benkler 2006), i kao
priliku za stvaranje novih formi grupnog udruzivanja i proi-
zvodnje (Shirky 2008). Ako prvo stanoviste od developera
slobodnog softvera zahteva Cestitost i §iru politicku svest,
onda se drugo stanoviste okrede u sasvim suprotnom smeru:
ono slobodnom softveru daje preveliki posao, kategorizujudi
i njega i ostale digitalne medije kao deo drugog dolaska de-
mokratije, koji ¢e suStinski izmeniti socijalnu i ekonomsku
strukturu drustva.

Analize koje ili pozivaju na snaznije politicko oprede-
ljenje ili pretpostavljaju fundamentalne, Siroko rasprostra-
njene demokratske cfekte, sklone su da maskiraju empirij-
sku dinamiku koja pokrede politicki uspon slobodnog sof-
tvera. Ono §to sledi je jedan iznijansiran prikaz, ne samo
znacaja slobodnog softvera, veé i njegovog uspostavljanja
kroz istoriju. Dok su mnogi stvaraoci slobodnog softvera
vodeni samim zadovoljstvom hakovanja — prvenstveno mo-
tivisani zeljom da sebi obezbede stvaralacku slobodu (i to ne
zbog nekakve posvedéenosti pravdi, kako je Ros pravilno pri-
metio) — socijalni element ovog pokreta nehotice nudi i ob-
razovanje o znacajnim zakonima i propisima, On je proizveo
¢itavu generaciju hakera koji funkcioni$u kao vojska prav-
nika-amatera. Tokom poslednjih godina, mnogi developeri,
naoruzani ovom pravnom sve$cu, dovodili su u pitanje ili se
direktno suprotstavljali takozvanoj harmonizaciji (tj. poos-
travanju) zakona o intelektualnoj svojini. Da parafraziram
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istori¢ara radne klase E. P. Tompsona (E. P. Thompson
1963, 712), hakeri su »naucili da posmatraju sopstvene Zi-
vote kao deo opste istorije konflikta« — ova svest nije uvek i
prvenstveno prozeta idejom klasne borbe, kao $to je to bio
slu¢aj sa ranim industrijalcima/radnicima keje je opisao
Tompson, vec je vezana za pravnu borbu. S obzirom na zna-
¢aj prava u oblikovanju i predvodenju politickih transforma-
cija, posebno na medunarodnom polju, ovaj oblik politi¢ke
svesti daleko prevazilazi usko ograni¢enu etiku zanata koju
nagladavaju ljudi poput Rosa, Pravna svest i narocito pravno
znanje, integralni su elementi skoro svakog savremenog po-
liti¢kog programa.

Bez obzira na zakonske alternative koje je obezbedio
slobodni softver, nema nikakve naznake da je kopirajt indu-
strija suzila svoje zahteve za dodatnim ograni¢enjima. Pa
ipak, kako je domen slobodnog softvera rastao i sazrevao,
nesumnjivo je pomerio osu zakona o intelektualnoj svojini,
i time predstavio model koji je inspirisao druge da se upuste
u slicne poduhvate u okviru razli¢itih oblasti, od novinar-
stva do prirodnih nauka. Stoga je jedna od najdubljih politi-
¢kih posledica slobodnog softvera bila slabljenje hegemonije
zakona o intelektualnoj svojini; autorska prava i patenti
sada imaju drudtvo.

Pa ipak, postojanje slobodnog softvera (i njemu srod-
nih, mada odvojenih, digitalnih praksi, kao §to je crowdsour-
cing) ne bi trebalo mobilisati u cilju kreiranja preteranih
procena o ulozi formacija digitainih medija u promeni Sircg
politikog uredenja drustva. Izmedu demokratije i socijal-
nih medija se ne moZe uspostaviti jednostavna veza
(Ginsburg 2008; Hindman 2008; Lovink 2007; Morozov
2011; Rossiter 2007), niti je to ono $to ¢u ovde pokusati.?
Umesto toga, trebalo bi da prepoznamo ostvarive alternative
u trenutku kada zakon o intelektualnoj svojini i sdm prolazi
kroz brze transformacije. Sto se ti¢e politike otvorenog pri-
stupa, ovo jesu najbolja i najgora vremena. Istrazivanje po-
stojecih politickih moguénosti, kakva je slobodni softver,
kako isti¢e Antonio Gramsi (Antonio Gramsci 1971, 175)
svojim opazanjem o prirodi radikalne kritike: u svom naj-
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mocnijem obliku, trebalo bi da je »naoruzano pesimizmom
intelekta i optimizmom volje«. Jedan od nacina da se upali
»iskra nade u pro$losti«, po znamenitim re¢ima Valtera
Benjamina (Walter Benjamin 1969, 255), jeste iznoSenje na
videlo svih oblika konflikta, alternativa i borbi, ne samo iz
nase proslosti, nego i onih u kojima se trenutno nalazimo.
Hajde sada da vidimo kako je doslo do toga da siobodni soft-
ver postane alternativa kopirajtu i patentima,

1970-1984: Komodifikacija softvera

Tokom 1960-ih godina, i dela 1970-ih, veéina kompjuter-
skih kompanija je prodavala hardver sa prateéim softverom,
a zakonodavci i sudovi jo§ uvek nisu bili odobrili ni patentna
prava, ni kopirajt zastitu za softver. Pre nego $to je doslo do
razvoja personalnih kompjutera, nekoliko kompanija je po-
celo da prodaje samostalne softverske proizvode, kao $to je
bio Informatics Mark IV, skup (30.000 dolara) ali popularan
sistem za upravljanje fajlovima koji je omogucavao kompa-
nijama da kompjuterizuju svoje poslovanje (Campbell-Kelly
2003). Godine 1969, tek rodena softverska industrija je do-
bila nenamecran podsticaj kada je korporacija IBM
(International Business Machines) poc¢ela da neki softver
prodaje nezavisno od hardvera — to je bio strateski potez u
cilju otklanjanja predstojece drzavne antimonopolske tuzbe
povodom vezane kupovine (engl. bundling) (Swedin i Ferro
2005). ‘

Posto nije bilo nikakvih zakonskih ograni¢enja, hakeri
i programeri su po raznim univerzitetskim laboratorijama
rutinski ¢itali i modifikovali kompjuterski izvorni kod soft-
vera koji je proizvodio neko drugi. Pre 1970-ih, veéina ha-
kera i programera je pristup kompjuterima — uglavnom veli-
kim mejnfrejmovima — imala iskljuc¢ivo u okviru univerzi-
teta, radnog mesta ili vojske, ali ova teskoca ée ubrzo biti
otklonjena nakon $irenja zajednice hobista zainteresovanih
za kompjutere. Tokom najveéeg dela '70-ih kompjuteri su
ipak bili daleko od masovne proizvodnje i dostupnosti ali su
se ipak mnogi od tih entuzijasta grupisali u oblastima gde je
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cvetala visoka tehnologija i pratili najnovija kretanja u racu-
narskoj 1 elektronskoj tehnologiji sastajuéi se uzivo na re-
dovnim okupljanjima (Akera 2001; Ceruzzi 1998;
Freiberger i Swaine 2000). Hobisti iz Homebrew Computer
Club-a, u Silicijumskej dolini, imali su naro¢ito znacajnu
ulogu u popularizaciji onoga $to je bilo prvi komercijalno
dostupan kuéni kompjuter u Sjedinjenim Drzavama -
Altair-a (Friedman 2005). Altair je bio set sastavljen od
»velike prazne kutije sa procesorskom karticom i 256 baj-
tova memorije« (Freiberger i Swaine 2000, 52}, a proizvodio
ga je MITS, kompanija iz Albukerkija u kojoj su radile samo
dve osobe, a prodavala je putem poste barebone setove. Iako
je Altair-u nedostajalo ono $to sada smatramo obaveznim
komponentama personalnog kompjutera, pre svega tasta-
tura i video-terminal, stotine Homebrew entuzijasta su, kao
njegovi prvi korisnici, bili odusevijeni §to je bilo sta ovako
tehnoloski sofisticirano bilo komercijalno dostupno za indi-
vidualnuy, li¢nu upotrebu.

Altair u pocetku nije sadrzao ni softver, ali mu je ka-
snije MITS dodao i nove karakteristike, kao $to je bio inter-
pretator programskog jezika BASIC, napisan od strane dva
mlada programera Bila Gejtsa (Bill Gates) 1 Pola Alena (Paul
Allen), koji su napustili fakultet kako bi osnovali Microsoft
(sic). Kada su saznali da su hobisti slobodno razdelili kopije
njihovog BASIC interpretatora na jednom od Homebrew
okupljanja, pobesneli su. Godine 1976, bas kada su kompa-
nije po prvi put pocele da dosledno zahtevaju autorska prava
nad softverom, Gejts je napisao pismo Homebrew hobi-
stima, prekoravajudi ih zbog, kako je on to video, krade nje-
govog softvera. Ovo je Gejts (1976; istakla autorka) tvrdio:

Za mene je najkritiénija stvar na hobi trZi$tu, trenutno, ne-
dostatak dobrih softverskih kurseva, knjiga i samog softvera.
Bez dobrog softvera i vlasnika koji razume programiranje,
hobi kompjuter je protracen. Da li ce se pisati kvalitetan sof-
tver za hobi trziste? [...] Sve povratne informacije koje smo
dobijali od stotina ljudi koji tvrde da koriste BASIC su bile
pozitivie, Medutim, evidentne su dve iznenadujude ¢inje-

Kodiranje slobode 123



nice: 1) Vedina ovih »korisnika« nikada nije kupila BASIC
(manje od 10% svih korisnika Altair-a je kupilo BASIC), i 2)
Od prodaje hobistima smo, u ime autorskih prava, zaradili
toliko da ispada da vreme provedeno na Altair BASIC-u vredi
manje od 2 dolara po satu.

Zbog ¢ega se ovo desava? Vedina hobista je sigurno svesna
da, u stvari, krade softver koji koristi. Za hardver se mora
platiti, ali softver je nesto §to delite. Koga je briga dali ée ljudi
koji su na njemu radili biti pladeni?

Da li je to podteno? Ono $to kradom softvera ne radite
jeste obracdanje MITS-u za neki problem koji ste mozda imali.
MITS ne zaraduje novac prodajom softvera. Ono $to dobi-
jamo u ime autorskih prava, priruénik, kaseta i op$ti trogkovi
nas vracaju na nulu. Ono Sto radite jeste onemogucavanje da
dobar softver bude napisan.

Iako Gejts i Alen u to vreme nisu mogli predvideti ko-
liko ée zapravo autorska prava i patenti postati znacajni za
obezbedivanje finansijskog uspeha njihove kompanije, veé
tada su opravdavali svoj stav jednim od naj¢e$éih utilitari-
stickih argumenata u korist zakona o intelektualnoj svojini.
Da bi se pisao »dobar softvers, tvrdili su, autori moraju dobi-
jati finansijski podsticaj u vidu autorskih prava, §to znaci da
im je data stroga kontrola nad reprodukcijom softvera.

Ono §to je zapocelo kao vibrantan, ali usko specijalizo-
van hobi-fenomen, do 1997. godine se pretvorilo u »zlatnu
groznicu« i pravu pomamu za kompjuterskim biznisom
{Campbell-Kelly 2003). Posto je Gejts izgradio najprofitabil-
niju softversku kompaniju na svetu, osiguravsi profit kroz ve-
$to sprovodenje zakona o intelektualnoj svojini i putem drugih
paslovnih taktika, nije morao mnogo da brine o »opsesivnime
hobistima naredne 22 godine. Pretnja koju su, u to vreme,
predstavljalioviamateribrzo se povukla jer se dosta Homebrew
¢lanova iz Silicijumske doline pretvorilo u poslovne preduzet-
nike Zeljne zarade - osnovano je oko dvadesetak malih kompa-
nija koje su se tada bavile desktop ra¢unarstvom,

Iako su industrije personalnih racunara i telekomuni-
kacija iz Sjedinjenih Drzava pocele da dominiraju i na doma-
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¢em, i na medunarodnom trzistu, Japan je, tokom kasnih
’70-ih i ranih ’80-ih, pretekao SAD na globalnom trzistu
automobila i ¢elika, zahvaljujuci tome §to je ekonomija SAD
patila od visokog trgovinskog deficita i eksternalizacije pro-
zvodnje (engl. outsourcing). U sred tih strahova od zaostaja-
nja za strancima u uslovima oslabljene ekonomije, zakono-
davei Sjedinjenih Drzava su pokrenuli agresivnu kampanju
u cilju razvoja i finansiranja ekonomskog sektora visoke
tehnologije i znanja (Dickson 1988; Mowery 1999; Sell
2003). Osim toga, za vreme mandata predsednika Ronalda
Regana, iskre onoga $to je sada poznato kao neoliberalizam
- ideologija prosvecene sebi¢nosti ustrojena ugadanjem dr-
Zave velikim biznisima u ime laissez-faire ekonomije — sve-
tlucale su jasno nad politickim i ekonomskim pejzazom
Sjedinjenih Drzava,

U ovakvoj klimi, zakonodavci nisu nailazili na mnogo
trenja, a jo§ manje direktnog otpora, kada su predlagali iz-
mene zakona o intelektualnoj svojini i druge planove naklo-
njene korporacijama. Ove inicijative su obuhvatale i nove
zakone koji su olak$avali saradnju izmedu privatne indu-
strije i obrazovnih institucija (najznacajnije kroz Baj-Dolov
zakon [Bayh-Dole Act]), pruzali podr§ku nauénim istraziva-
njima od strane industrije i odvojili deo budzetskih sred-
stava Ministarstva odbrane za finansiranje primenjenih na-
uka i tehnologije (Boyle, 1996; Dickon 1988; Jaffe 1999).

Izmene zakona o intelektualnoj svojini su ubrzale pre-
lazak novorodene softverske industrije u stanje visoke profi-
tabilnosti. S obzirom na lakoéu i ekstremno nisku cenu re-
plikacije softvera, izmene zakona o intelektualnoj svojini su
se pokazale kao krucijalne za za$titu izvornog koda, »krun-
skih dragulja« softverske industrije.* Godine 1974, Komisija
za nove tehnoloske upotrebe zasticenih autorskih dela (engl.
Commission on New Technological Uses of Copyrighted
Works — CONTU), procenila je da su »kompjuterski pro-
grami, utoliko $to predstavljaju originalnu kreaciju autora
[...] sadrzaj podlozan zakonu o autorskom pravu.<®

Zakonodavci su prihvatili preporuke CONTU i modifi-
kovali propis o autorskom pravu tokom 1976, ukljucivsi u
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njega odredbe koje se ti¢u novih tehnologija, kojima su
podstakli kompanije koje posluju u sferi raéunarstva da soft-
vere zaSti¢uju autorskim pravima. Promene statuta o autor-
skim pravima iz 1976. godine su bile znacajne na razli¢itim
poljima. Kao §to je primetila pravnica DZesika Litman
(Jessica Litman 2001, 54-63), to je bio statut »$irckih prava,
a tesnih izuzetaka«.® Do 1980 zakonodavci su ga dopunili
tako da zvani¢no ukljucuje softver i na taj nacin ozakonili
ono §to je CONTU preporucio. Kopirajt se odnosi na »eks-
presivnu« implementaciju softverske aplikacije, i obuhvata
programski kod, skupa sa svim grafickim prikazima i doku-
mentacijom.

Patenti su, kasnih ’70-ih, i dalje bili van domasaja.
Sudovi su smatrali softverske algoritme (osnovne recepte ili
formule koje specificiraju kako delovi programa obavljaju
svoj zadatak) matemati¢kim procesima, a ne masinama ili
mehani¢kim uredajima, pa su samim tim bili nepodobni za
patentsku zastitu. To znaéi da ste autorskim pravom mogli da
zastitite izvorni kod nekog programa ali niste moghi da paten-
tirate ono $to taj kod radi. Prema Adamu Dzafiju, pre 1980,
Ministarsvo pravde SAD, Federalna trgovinska komisija i fe-
deralno sudstvo SAD daleko su vide oklevali nego danas da
osporavane patente priznaju na sudu. Interpretacijom pate-
nata kroz antimonopolski zakon, sudovi i regulaciona tela su
¢esto donosili odluke protiv njih, zaklju¢ujuéi da su antikon-
kurentski. Ovo stanoviste je »sudtinski preokrenuto 1980.
godine« (Jaffe 1999, 3; videti i Drahos i Braithwaite 2002;
Sell 2003) i kona¢no kulminiralo »talasom patentiranja bez
presedana u istoriji SAD« (Jaffe 1999, 1).7 Do sredine *80-ih,
sudovi su odluéili da su novi objekti podobni za patentsku
zastitu. Na primer, pocev od 1980, sudovi su poceli da sma-
traju da se svaki novi materijal, kao $to su modifikovane
bakterije, geni, algoritmi, na kraju i poslovni metod, kvalifi-
kuje za patent. Tokom 1990-ih, sudije su redefinisale softver
kao tehnic¢ki pronalazak srodan fizi¢kim maginama (Jaffe i
Lerner 2004). Patenti i autorska prava, kori$c¢eni skupa, sada
nude softverskoj industriji vise kontrolnih taéaka nad razlici-
tim komponentama individualnih softverskih programa.?
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1984-1991: Hakovanje i njegova nezadovoljstva

Uspon ove nezavisne, a ubrzo i enormno profitabilne soft-
verske industrije zasnovane na rasprostranjenoj upotrebi
kopirajta, a na kraju i patenata, preoblikovao je drustvenu
organizaciju hakovanja u okviru MIT-ove laboratorije za
veStacku inteligenciju (i drugih sli¢nih zajednica) gde je
Stolman poceo da radi 1971. Korporacije su veé krajem ’70-
ih, a posebno tokom '80-ih, poéele da univerzitetskim hake-
rima zabranjuju pristup izvornom kodu svog korporativnog
softvera, iako je on hakerima sluzio iskljuéivo za licnu i ne-
komercijalnu upotrebu. Sa ovim ograni¢enjem pristupa
doslo je do dramati¢nog porasta poslovnih i profesionalnih
prilika buduéi da su brojne kompanije trazile talentovane
programere koje bi zaposlile. Konkretno, u slu¢aju MIT-ove
laboratorije, gde je Stolman radio, veliki broj kompjuterskih
kompanija je zaposlio ¢itavu armiju njegovih kolega, stvara-
juéi na kraju rascep izmedu malobrojnih koji su ostali i onih
koji su otisli. Hakerima koji su poceli da rade u tim novim
softverskim kompanijama bilo je zabranjeno da nastave sa-
radnju na projektima koje su prethodno zajedno stvarali.

Dok su se odvijale ove promene, mnogi hakeri nisu
obracdali paZnju, a moglo bi se re¢i i da su bili nesvesni i sa-
mog postojanja ¢itavog spleta specifi¢nosti zakona o autor-
skom pravu i patentima, kao $to je Kelti (2008) pronicljivo
pokazao u svom delu. Medutim, mnogi hakeri su, a narocito
Stolman, videli te transformacije i nove zakonske prepreke
kao liénu uvredu; a i kao znadajnu pretnju za kulturu.
Stolman je deljenje izvornog koda sustinski posmatrao kao
temelj koji podupire hakersku praksu znatizeljnog petljanja
i saradnje, te je za njega kraj deljenja izvornog koda znacio i
kraj samog hakovanja.

Ovakvo sakacenje njegove zajednice je u Stolmanu
izazvalo napad depresivnog besa, ostavivéi ga »zgaZenim i
rezigniranime, kako je to sam opisao u jednom dokumentar-
nom filmu (Florin 1986). Njegova prva reakcija je bila mani-
jakalna odmazda, a njegov bes je bio usmeren protiv kon-
kretne korporacije koju je smatrao liéno odgovornom za
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izazivanje rascepa u njegovoj voljenoj hakerskoj zajednici:
Symbolics-a. Stolman se 1982. godine povukao u skoro pot-
punu izolaciju i u naredne dve godine preuzeo ulogu progra-
mera-osvetnika. Rekreirao je promene koje je Symbolics
napravio na LISP operativnom sistemu, a zatim ponudio
ovu izmenjenu verziju njihovim konkurentima Lisp
Machine Incorporated.” Stolmanova inkarnacija progra-
mera-osvetnika, tokom koje je uradio koli¢inu posla »vrednu
radu deset vrhunskih programera« (Levy 1984, 426), sada
se smatra legendarnom — i zaista je jedan od najvecih pod-
viga u istoriji programiranja.

Tokom 1984, Stolman je drasti¢no promenio strate-
giju. Osmislivéi strategiju koja je odrzivija na licnom planu,
i sa daleko $irim domasajem od osvete, fokusirao se na poli-
tiku kulturnog opstanka (Coleman 1999). Dao je otkaz u
MIT-avoj laboratoriji (kako bi spre¢io MIT da polaze bilo
kakva vlasni¢ka prava na njegov rad) i poceo sa razvojem
onoga §to je nazvao »slobodni softver«, i koji tokom nared-
nih par godina nije bio vezan ni za kakvu alternativau li-
cencu.

Godine 1985, Stolman je osnovao neprofitnu Zaduz-
binu za slobodni softver (FSF) i skoncentrisao se, zajedno sa
nekoliko volontera, na razvoj znacajnih tehnickih alata i sa-
stavljanje komponenti slobodnog operativnog sistema. Kao
model je odabrao Unix, koji je u tom trenutku bio najporta-
bilniji OS, $to znadi da je mogao da radi na najsirem spektru
hardvera. Stolman je ovu verziju Unix-a nazvao GNU, sto je
rekurzivni akronim od »GNU nije Unix«. Ovaj akronim do-
misljato ukazuje na razliku izmedu FSF verzije 1 Unix-a,
popularne vlasnicke verzije AT&T-a. Unix je postajao sve
popularniji medu kompjuterasima $irom sveta i, kao $to je
Kelti (2008) pokazao, veé ih je povezivao u ono $to on defi-
ni$e kao rekurzivnu javnost — javnost oblikovanu diskusi-
jama, debatama, i sposobno$éu da modifikuje uslove sop-
stvenog formiranja, $to u ovom slu¢aju podrazumeva stvara-
nje i modifikovanje softvera.

Stolman je (1985, 30) formulisac i predstavio svoju
politiku otpora, skupa sa svojom filozofskom vizijom, u
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Manifestu GNU-a, originalno objavijenom u tada popular-
nom ¢asopisu o elektronici Dr. Dobb’s Journal:

Smatram da zlatno pravilo zahteva da, ako mi se svidi pro-
gram, treba da ga podelim sa drugim ljudima kojima se ta-
kode svida. Prodavci softvera zele da zavade korisnike i da
ovladaju njima tako $to traze od svakog korisnika da sa oba-
veze da nede deliti sofver sa drugima. Ja odbijam da narusim
solidarnost sa ostalim korisnicima na ovaj nac¢in. Ne mogu
¢iste savesti da potpiSem ugovor o poverljivosti informacija
ili ugovorolicenci. Godinama sam radio u okviru Laboratorije
za vestacku inteligenciju kako bi se odupreo takvim tenden-
cijama i drugim vidovima neprijateljskog odnosa, ali ko-
nacno su preterali: nisam vi$e mogao da ostanem u instituciji
gde se takve stvari rade u moje ime, a protivno mojoj volji.
Zato sam, kako bih mogao da nastavim da koristim kompju-
tere bez stida, odlu¢io da sastavim dovoljan korpus slobod-
nog softvera sa kojim ¢u moéi da radim bez ikakvog softvera
koji nije slobodan.

Tokom ovog perioda, Stolman i FSF su se finansijski
odrzavali prodajuéi FSF/GNU softver na kasetama, kao 1 za-
hvaljujudi nezvani¢noj podrici MIT-ove laboratorije za ve-
$tacku inteligenciju u naturi. Za razliku od vlasnickog soft-
vera, FSF je svojim korisnicima dao dozvolu da dele, modifi-
kuju i redistribuiraju njegov izvorni kéd (FSF je, takode, ¢e-
sto prodavao aplikacije po dosta nizim cenama nego $to je to
¢inila njihova konkurencija sa vlasnickim softverom), ali je
to bilo zasnovano na neformalnom dogovoru, a ne na zvanié-
nom zakonskom kodeksu. Stolmanu je u tom najranijem pe-
riodu najhitnije bilo da resi pitanje objavljivanja softvera na
takav nacin da budude, modifikovane verzije FSF softvera (to
jest, izmenjene verzije originalnog sofvera) ostanu otvorene i
dostupne, jer putanje softvera u domen javnog vlasnistva
samo po sebi nije garantovalo da ¢e neizostavno biti tako.
Bilo je potrebno da dode do ogromnog spora oko autorskog
prava i njegovog Emacs programa (tekst-editora) kako bi se
Stolman za re$enje okrenuo upravo zakonu.
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Kao rezultat prilicno komplikovane visegodisnje kon-
troverze koja se odvijala u periodu od 1983. do 1985. godine
{¢ijim se detaljima nema potrebe baviti ovde, ali tokom koje
je Stolman optuzen da je nezakonito prekopirao izvorni kod
u verziju Emacs-a na kojoj je radio), zakonska pitanja koja se
ticu patenata, autorskih prava i domena javnog vlasnistva,
po prvi put su postala ocita i jasna softverskim develope-
rima.'’® Podstaknut tim sukobima, kao katalizatorom,
Stolman je tokom 1985. poceo da se koristi formalnijim
pravnim jezikom kako bi zastitio slobodni softver, a do
1989. godine je veé stvorio zakonski okvir za slobodni sof-
tver, kako bi mogao da spre¢i ponovno javljanje one vrste
kontroverze koja je izbila povodom njegovog rada na
Emacs-u, a 1 kako bi dodao jedan sloj zastite za slobodni
softver i, $to je najvaznije, za korisnicke slobode.

Stolmanov pristup zakonu je bio veoma sli¢an haker-
skom pristupu tehnologiji: kao sistemu koji se, upravo zbog
toga $to je ureden i logi¢an, moze hakovati. Drugim re¢ima,
oslanjao se na hakersku tehnic¢ku taktiku domisljatog me-
njanja namere kako bi mastovito hakovao zakon stvaranjem
GNU GPL (Opéte javne licence), skoro potpune inverzije
zakona o autorskom pravu. GPL je licenca koja, iako naprav-
ljeria na osnovu zakona o autorskom pravu, preokreée usta-
novljene principe kopirajta.!! Umesto dodeljivanja prava
vlasniku da ogranitava kopiranje, viasnik korisnicima daje
pravo da umnozavaju i dele programe. Medutim, GPL ide i
dalje od toga, ugradujudi se i u bududée verzije: ponasa se kao
zakonski firewall koji $titi od bududih privatnih ogradivanja.
Budude verzije distribuiranog softverskog programa pod
GNU GPL moraju ostati pod istom licencom, i na osnovu
toga mogu takode biti kori§éene, deljene, modifikovane i
distribuirane od strane ostalih korisnika. (Ovo se razlikuje
od objavljivanja softvera u domen javnog vlasni$tva jer ma-
terijal podeljen na ovaj nad¢in moze kasnije biti uklju¢en u
neki novi softver koji, sa svoje strane, moZe biti zasti¢en ko-
pirajtom.)

Time $to je svoju licencu »nakalemio« na veé postojedi
sistem, Stolman je drasti¢no povedao $anse da ¢e GPL biti
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zakonski obavezujuéa. To je bio primer ironi¢ne reakcije na
sistem snaznih ograni¢enja, usmerene sa jasnom (i kreativ-
nom) namerom, ¢ija je ironija naglasena zajednickim de-
skriptorom, kopileftom, kojim se ukazuje na odnos sa sa-
mom tvorevinom koju pokusava da istisne - kopirajtom,.

Iako je Stolman smatrao da ce slobodan pristup znanju
dovesti do vede efikasnosti u programiranju, njegov pri-
marni cilj bila je sloboda: Zeleo je da osmisli zakonsku struk-
turu koja ée obezbediti slobodu, kao 5to je objasnio Glinu
Mudiju (Glyn Moody 2001, 28), jednom od prvih hronicara
slobodnosoftverskog pokreta:

Osnovna svrtha (GPL) jeste da korisnicima, dajuéi im slo-
bodni softver koji mogu da koriste, pruzi slobodu, kao i da,
koliko god je mogude, pomeri granice toga $ta se s njim moze
uraditi. Posto je ideja iza GNU-a da se ljudima omogudéi da
rade $ta Zele sa svojim kompjuterima bez prihvatanja neke
vlasti, i bez dopustanja vlasnicima softvera da kazu »Ne dam
ti da razume$ kako ovo radi; bespomoéno ces zavisiti od
mene, a ako budes nesto delio sa svojim prijateljima nazvacu
te piratom i poslati te u zatvor.

Stvaranje FSF-a, a narodito kopilefta, bili su namerni
¢inovi politickog otpora, u cilju zaustavljanja sve rasprostra-
njenijeg prisvajanja informacija. Pa ipak, Stolman nije
usmerio svoju radikainu politiku protiv kapitalizma, niti
smestio svoju viziju u okvire socijalne pravde. On je ograni-
¢io svoje politicke ciljeve, svodedi ih na obezbedivanje pro-
stora za tehno-kulturne vrednosti svoje strasti i Zivotnog
sveta ~ kompjuterskog hakovanja.

Mnogo hakera i developera je za eticku i zakonsku po-
ruku slobodnog softvera saznalo tokom njegove najranije
istorije, putem GPL ili Manifesta GNU-a koji su kruzili na
Usenet forumima, a éesto su i dolazili uz slobodan softver.
Istovremeno, mnogi hakeri prve generacije koji su koristili
slobodni softver, ¢esto su bili nesvesni, ravnodusni, ili su ¢ak
imali i potpuno odbojan stav prema Stolmanovim eti¢kim
argumentima, koji su predstavljeni i u njegovom dramatic-
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nom manifestu. Tokom intervjua, mnogi su, na primer, go-
vorili o svojim negativnim ili zbunjenim reakcijama na
Stolmanove »$arlatanske«i»¢udne«ideje. Jedan developer je
svoj ambivalentni stav objasnio re¢ima: »Bio sam malo zbu-
njen. Meni je (Manifest GNU-a) zvucao socijalisti¢ki i ideo-
loski, pomalo kao Jehovini svedoci, nesto $to se nikada nede
dogoditi. Zanemario sam ga kao sanjariju ludaka. Ali nasta-
" vio sam da koristim Emacs i GCC.«

1 zaista, mnoge od prvih korisnika slobodnog softvera
je privuklo samo to $to su aplikacije bile jeftine i robusne. A
$to je bilo jo$ bolje, ugovor o licenci je davao dozvolu da se
¢ita i modifikuje izvorni kdd. Veéina hakera koje sam inter-
vjuisala je, drugim re¢ima, najpre priéla slobodnom softveru
samo zbog priustive, kvalitetnije tehnologije, dok su veoma
malo znali o postojanju, a kamoli funkcionisanju, zakona o
intelektualnoj svojini.

Godina kada je Stolman dao otkaz na MIT-u, kako bi
mogao da pise slobodni softver u cilju svoje borbe za obezbe-
divanje slobode softvera, 1984, pokazala se kao prekretnica
i za globalizaciju zakona o intelektualnoj svojini. Iste te go-
dine, razli¢ite industrije su formirale mnostvo novih sektor-
skih udruZenja, od kojih su najpoznatija Intellectual
Property Committee (Komitet za intelektualnu svojinu),
International Intellectual Property Alliance (Medunarodna
alijansa za intelektualnu svojinu) i Software Publishers
Association (UdruZenje izdavaca softvera), koje su nastojale
da poostre zakone o intelektualnoj svojini, u okviru SAD a i
na medunarodnom trzi§tu. Funkcioni§uéi uglavnom kao
»kiSobran«organizacija, Medunarodna alijansa za intelektu-
alnu svajinu je preuzela narocito zna¢ajnu ulogu kao jedna
od najmo¢nijih kopirajt lobisti¢kih organizacija na svetu,
Do kraja 1980-ih, ona je pod svojom upravom okupljala
slede¢ih osam sektorskih udruzenja: Association of
American Publishers (Ameri¢ki savez izdavaca), American
Film Marketing Association (Ameri¢ki savez filmskog mar-
ketinga), Business Software Alliance (BSA, Alijansa za po-
slovni softver), Computer and Business Equipment
Manufacturers Association (UdruZenje proizvodaca kom-
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pjuterske i poslovne opreme), Information Technology
Association of America (Ameri¢ka asocijacija za informaci-
one tehnologije), Motion Picture Association of America
(MPAA, Americka filmska asocijacija), National Music
Publishers Association (Nacionalna asocijacija muzic¢kih
izdavaca) i Ameri¢kog udruZenja diskografskih kuda.

Tokom te godine, ova, i druga sektorska udruZenja, lo-
birala su na Kapitol Hilu (Kongres SAD, prim. prev.) za
usvajanje amandmana na glavni trgovinski sporazum
Sjedinjenih Drzava — Opsti sistem preferencijala (engl.
Generalized System of Preferences — GSP). Ovaj sporazum
odobrava zemljama ¢lanicama izvoz odredenih vrsta robe u
Sjedinjene Drzave bez carinskog opteredenja, a sektorska
udruzenja su uspesno izdejstvovala da status GSP bude
uslovljen priznavanjem zakona o intelektualnoj svojini SAD
i zadtitom dobara obuhvaédenih tim zakonom. Saglasno tim
promenama, zakonodavci su izmenili Odeljak 301 zakona o
trgovini SAD, dajuéi predsedniku ovla$éenje da povuce
ostale trgovinske beneficije ukoliko Kancelarija trgovinskog
predstavnika SAD donese odluku da neka drzava ne obezbe-
duje »adekvatnu i efikasnu« zastitu intelektualnom viasnis-
tvu SAD (Drahos i Braithwaite 2002, 89).

1991-1998: Tihe revolucije

Ako je period od 1984. do 1991. godine bio vreme kada su
dva suprotstavljena zakonska trenda izbila na .povriinu,
onda godine od 1991. do 1998. predstavljaju vreme njihove
globalne konsolidacije, koja se, svojim najveé¢im delom, odi-
grala izvan zone svesti i kritickog razmatranja javnosti.
Sirenje upotrebe desktop kompjutera i umrezavanja kod
kuce, posebno u poslovne svrhe, garantovalo je stabilan
profit softverskoj industriji i transformisalo male kompanije
kao $to su Microsoft, Oracle, Novell, Cisco 1 Adobe, u neke
od najuticajnijih i najprofitabilnijih korporacija na svetu.
Tokom ranih '90-ih, bez obzira na stabilne prihode, lukra-
tivno trziste i ve¢ dobro utvrdene propise o intelektualnoj
svojini, udruzenja koja su predstavljala softversku indru-

Kédimnje slobode 143



striju i druge sektore ekonomije znanja, bila su nezadovolj-
nja postojeéim zakonskim uredenjem. Sektorske grupe su
pojacale svoja nastojanja da obezbede dodatne izmene za-
kona o intelektualnoj svojini, uglavnom kroz medunarodne
ugovore, kako bi bolje sluzili interesima korporacija koje su
predstavljale.

Da bi ovo postigle, u svoj arsenal su uvrstile ¢etiri nova
pristupa: saradivale su sa federalnim kriminalisti¢kim sluz-
bama u borbi protiv »pirata«; one koji su krsili autorska
prava gonili su zakonskim sredstvima gradanskog suda; po-
kretali su kampanje moralne edukacije na temu zla pirate-
rije (Gillespie 2009); i na kraju, agresivno su se zalagali za
ukljuc¢ivanje odredbi o intelektualnoj svojini u multilate-
ralne trgovinske sporazume *90-ih, od kojih je najznacajniji
bio Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualne
svojine (engl. Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights — TRIPS).

U Sjedinjenim Drzavama su ove taktike bile potpomo-
gnute novim zakonskim propisima, ¢jje je ukljuéivanje u
zakon potpisao predsednik DZordZ Bu$ oktobral992. go-
dine, a koji su redefinisali kategoriju povrede autorskih
prava u Sjedinjenim Dr7avama kao teze krivi¢no delo. Pre
1992, kr$enje kopirajta je moglo rezultovati samo gradan-
skom parnicom i tereéenjem za lak$e krivi¢no delo, ali nakon
promena uncsenih u Naslov 18 Zakona o krivicnom po-
stupku SAD, svake ko napravi vise od 10 kopija nekog soft-
verskog programa mozZe dobiti zatvorsku kaznu u trajanju do
dve godine i novCanu kaznu od 250.000 dolara.™
Svrstavanjem kategorije povrede autorskih prava u teza kri-
vi¢na dela, donosioci zakona i predstavnici udruzenja za za-
$titu autorskih prava bi dobili argument za vece ukljucivanje
kriminalisti¢kih sluzbi u globalnu borbu protiv piraterije.

Na medunarodnom polju, 1994. godine, nakon inten-
zivnog visegodisnjeg lobiranja koje su predvodile SAD,
TRIPS je uvrséen u Opsti sporazum o carinama i trgovini
(engl. General Agreement on Tariffs and Trade — GATT), a
1995. godine, prosleden je i GATT-ovoj robusnijoj zameni —
Svetskoj trgovinskoj organizaciji. Ovaj sporazum je, u to
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vreme, predstavljao dalekoseznu globalnu promenu u obla-
sti zakona o intelektualnoj svojini jer je zahtevao da sve éla-
nice na kraju usvoje jedinstveni zakonski standard koji je
svojim najveéim delom bio zasnovan na zakonskim princi-
pima SAD. Izmedu ostalih, najznacajniji zakonski propisi
bili su slededi: patentiranje je moralo da postane primenljivo
na sva tehnolos$ka polja (uklju¢ujuéi softver), duzina traja-
nja kopirajta je formirana na osnovu zakona o Kopirajtu
SAD iz 1976. godine, a drzave su pojedina¢no mogle da
odobre samo usko definisane izuzetke od zakona o kopirajtu
i patentima (engleski jezik odnosno anglo-americ¢ki pravni
sistem, terminom copyright oznacava dva bliska, ali razli¢ita
pojma koja su u prevodu na srpski prenesena kao “autorska
prava” i “kopirajt”; termin “autorska prava” obuhvata $iri
spektar znac¢enja i odnosi se na sopstveno pravo autora, kao
tvorca autorskog dela, dok se “kopirajt” ogranicava isklju-
¢ivo na zadtitu objekta, odnosno, samog autorskog dela,
prim.prev). Osim prihvatanja ovih propisa, drzave potpisnice
su takode morale da se obaveZu i na izgradnju infrastrukture
(kancelarije za patente i autorska prava, kao i kriminali-
sticke jedinice) neophodne za sprovodenje i nadgledanje
zastite intelektualne svojine, §to je znacajna finansijska in-
vesticija za mnoge drzave u razvoju.t?

Ove velike zakonske promene, nametnute od strane
globalnih regulatornih institucija, primer su jedne od cen-
tralnih kontradiktornosti neoliberalnog modela slobodne
trgovine. Neoliberalizam se bori za prava pojedinea, smatra
monopol regresivnim i godi mu stvaranje sveta oslobode-
nog drzavne regulacije, tako da dobra, a posebno kapital,
mogu da prelaze medunarodne granice uz malo, ili nimalo,
trenja (Ong 2006). Pa ipak, u praksi, realna instancijacija
neoliberalne slobodne trgovine zahteva aktivnu drzavnu
intervenciju, regulaciju i monopole (Harvey 2005; Klein
2008). A globalna regulacija zakona o intelektualnoj svojini
mozda je jedan od najjasnijih primera kontradiktornih
oslonaca neoliberalne prakse — monopol pod mandatom
sektorskih udruzenja kao globalni predusiov takozvane
slobodne trgovine.
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Mnoge promene su bile u toku i na nacionalnom polju.
Klintonova administracija je 1995. godine objavila belu
knjigu napisanu pod vodstvom Brusa Lejmana (Bruce
Lehman), pomoc¢nika ministra trgovine i komesara za pa-
tente i trgovacke Zigove, koji se slozio sa procenom kopirajt
industrije da je njihovo intelektualno vlasnistvo pod ozbilj-
nom pretnjom novih tehnologija. Lakoéa kopiranja i pusta-
nja u promet omogudéeno novim informacionim tehnologi-
jama, kako je tvrdila kopirajt industrija, spreéile bi objavlji-
vanje sadrZaja u digitalnim formatima, i time usporile cilj
Klintonove administracije da se stvori komercijalno snazna,
nacionalna informaciona supermagistrala. Poput eha
Gejtsovih ranijih opomena Homebrew hobistima, obrazlo-
zenje administracije je bilo da informaciona supermagi-
strala »nede biti realizovana ako obrazovanje, informacije i
zabavni sadzaji pod zastitom zakona o intelektualnoj svo-
jini nisu efikasno zasticeni. Stvaraoci i drugi vlasnici prava
intelektualne svojine nece biti voljni da dovedu svoje inte-
rese u rizik.«'* Iako Kongres nije prihvatio najekstremnije
preporuke o kopirajtu predlozene u ovoj beloj knjizi, usvo-
jlo je veoma sli¢ne, samo par godina kasnije, donogenjem
DMCA.

U ovoj neoliberalnoj klimi, Stolmanova poruka, poli-
tika i tvorevine bile su jedva primetne, kao $to je pronicljivo
primetio teoreti¢ar medija Tomas Striter (Thomas Streeter
2011, 156; istakla autorka): »U neoliberalnom svetu koji je,
istovremeno, bio zaljubljen u visoku tehnologiju ali i,
izgleda, sasvim zaglavljen u pretpostavci da inovacije ni¢u
isklju¢ivo iz nesputane trke za zaradom, Stolmanov pristup
je bio toliko drugaciji da ga je to cinilo skoro nevidljivim.
Koliko god da je taj pristup bio priguen tokom ranih ’90-ih,
slobodni softver de uskoro doziveti ogroman razvoj i, odvo-
jivéi se od svoje »geek« enklave, podstadi radikalno 1 funda-
mentalno preispitivanje pretpostavki koje su tih ranih *90-
ih i dalje marginalizovale Stolmanove »sulude« ideale.

Dok je sve rasprostranjenija liéna i poslovna upotreba
desktop kompjutera, kao i komercijalizacija interneta, do-
prinela stvaranju raznolikog, stabilnog trzista za kompanije
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koje su se bavile proizvodnjom vlasnitkog softvera, jeftiniji
desktop rad¢unari i priustiviji pristup internetu su istovre-
meno uglacali put i za pojavu nove forme mreznog hakova-
nja, i to na nacin koji ée promeniti javno lice i buduéi pravac
slobodnog softvera. I zaista, 1991. godine, samo godinu
dana pre nego $to je predsednik Bu$ potpisao zakonski pro-
pis kojim je kategorija povrede kopirajta reklasifikovana kao
teze kriviéno delo, Torvalds je pokrenuo razvoj Linux ker-
nela — kernel je spona izmedu hardvera i softvera kompju-
tera, te stoga predstavlja jezgro operativnog sistema kom-
pjutera. Torvalds, u to vreme, nije imao nameru da pokrene
projekat koji ée na kraju dovesti do stvaranja nukleusa pot-
puno funkcionalnog i moénog operativnog sistema -
Linux-a, koji ¢e biti konkurencija vlasni¢kim proizvodima
na trzistu. Nije bio motivisan ni politikom otpora, ili kultur-
nog opstanka, $to je o¢ito bio Stolmanov podsticaj. Torvalds
je jednostavno pokus$avao da dobije pomo¢ za razvoj li¢nog
projekta koji je tada obuzimao njegovu paznju.

Istovremeno sa razvojem GNU aplikacija, ali nezavi-
sno od FSF, Torvalds je poc¢eo da razvija osnovni kernel.
Objavio je izvorni kod na interent forumu comp.os.minix,
nadajuéi se da ée podstadi fidbek drugih programera i datiim
moguénost da se »igrajus sa njim. Njegov prvi post na minix
forumu, 25. avgusta 1991. godine, kojim je objavio svoj
projekat, odrazava skromnost njegovih prvobitnih namera
(koje je uporedio sa FSF GNU projektom): »Pravim (slo-
bodni) operativni sistem (iz hobija, nece biti veliki i profesi-
onalan kao GNU). Ovaj projekat se kr¢kao od aprila i uskoro
¢e biti spreman, Voleo bih da dobijem bilo kakav fidbek o
tome $ta se ljudima svida/ne svida u minix-u, poéto ée moj
OS biti pomalo sli¢an njemu.« Na kraju ove poruke je, ne-
ta¢no, predvideo da njegov OS »verovatno nece nikada podr-
Zavati nista osim AT-hard diskova, jer samo to imam :)«*5, §
obzirom na to koliko je Linux danas rasprostranjen, razu-
mljivo je da je Torvaldsova izjava postala poznata medu S/
SOK developerima zbog svoje istorijske ironije.

Pa ipak, kernel je, sam po sebi, daleko od funkcional-
nog operativnog sistema. Posto je u okviru Stolmanovog
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GNU projekta veé napravljeno mnogo komponenti neop-
hodnih za OS, ali jo§ uvek nije postojao potpuno funkciona-
lan kernel, Torvalds je odlucio da integrise kopileftovane
GNU softverske aplikacije i komponente sa svojim kerne-
lom. Ova odluka se pokazala krucijalnom; ona je zahtevala
da Torvalds licencira Linux pod GNU-ovom Ops$tom javnom
licencom, §to je garantovalo da ¢e izvorni kod Linux-a ostati
dostupan kroz sve svoje, brojne, buduce modifikacije i ver-
zije. U jednom intervjuu, 1994. godine, Torvalds je primetio
da je odabir GPL bio »jedna od najboljih odluka koje sam
doneo povodom dizajna svog OS, zajedno sa prihvatanjem
koda koji je bio pod kopirajtom drugih nosilaca prava (pod
istim uslovima kopirajta, naravno).«'* Pored toga, spajanje
GNU projekta sa Linux-om bioje i brak izmedu Torvaldsovih
motivacija potpuno tehnicke prirode i Stolmanovih filozof-
skih i politi¢kih motivacija - brak koji ée u buduénosti proci
kroz neke veoma napete trenutke.

I zaista, Stolman nije bio poznat po spretnim liderskim
vestinama, dok ée Torvalds postati veoma poznat upravo po
svom otvorenom i efikasnom liderskom stilu. Stolman je, pre
svega, bio politicki krstas koji je poku$avao da spreéi ono §to
mu je delovalo kao odumiranje jedne kulture; Torvalds je bio
vatreni tehnicki pragmatista i olicenje onog »no frills« (samo
najosnovnije, prim.prev) senzibiliteta, za koji se uglavnom
zalagala vedéina hakera. Kao upadljiv kontrast Stolmanovoj
strogoj kontroli razvoja FSF softvera, Torvalds je bio zainte-
resovan za bilo kakav fidbek drugih programera, koji su kroz
diskusione grupe mogli da priloZe svoja re§enja za bagove i
poboljsanja koje bi Torvalds (koji je postao poznat kao »bla-
gonakloni diktator« projekta), ukoliko je smatrao da se
isplati, uklju¢ivao u nove verzije Linux kernela. Za razliku od
ranijih generacija hakera, Torvalds je sada mogao da obavlja
znatan deo posla u udobnosti sopstvenog doma (zahvaljujuéi
personalnim racunarima i internet vezi); u procesu razvoja
novog kernela postao je vest lider, koordiniSudi ucesée geo-
grafski rastrkanih developera preko interneta.

Projekat razvoja Linux Kkernela je odigrao znacajnu
ulogu u uvodenju nove epohe mreznog hakovanja, u kojoj
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lider projekta svoj status potvrduje i kroz svoju sposobnost
da ocenjuje i koordini$e doprinos drugih, jednako kao kroz
sopstveno tehni¢ko umede. Ova zrela forma mreznog hako-
vanja se od prethodnih primera hakerske saradnje razliko-
vala u najmanje tri aspekta: proizvodnja nije bila vezana
samo za jednu instituciju; proizvodnja se dogadala uglav-
nom sasvim nezavisno od pritisaka i uslova trzidta; doprinos
ranije nepoznatih, trecih lica, bio je ohrabrivan i, ukoliko je
bio procenjen kao tehnicki koristan, prihvatan, Kroz ovakve
eksperimente hakeri su konac¢no poceli da proizvode sof-
tverske aplikacije koje su bile dovoljno robusne da predstav-
ljaju konkurenciju viasnickom softveru na trzistu, cega je
malo njih u to vreme bilo svesno.

Pre pojave Linuxa, ideja da komlikovani softverski si-
stemi mogu biti proizvedeni od strane hakera koji su geo-
grafski veoma udaljeni jedni od drugih bila je, uglavnom,
potcenjivana (Raymond 1999). Ipak, bilo bi preterivanje
tvrditi da izmedu programera nije postojala saradnja na da-
ljiinu pre Linux projekta, ali je bila spora, manjih razmera i
rasparcanih rezultata, bududi da je ovakav kolektivni rad
podrazumevao slanje kaseta postom.'” FSF je, u to vreme,
ved bila objavila nekoliko masovno kori$éenih i tehnicki ce-
njenih softverskih alata i aplikacija, zasnovanih na integri-
sanom radu veceg broja programera.

Linux, mada nije bio potpuna novina, svako jeste »pro-
menio igru« i raskréio put drugima. Tokom naredne decenije
su neka od najvecih imena slobodnog softvera — Apache,
GNOME, i KDE, zapocela sa radom, funkcioni$uéi i poslu-
juéi ne u stilu FSF-a, ve¢ pratedi primer koji je dao Torvalds.
Linux je pokrenuo stvaranje globalne mreze udruzenja ha-
kera koji su, tokom vremena, poceli ne samo da prepoznaju
i modifikuju principe slobode koje je prvi istakao Stolman,
ved ida menjaju materijalnu praksu kolaborativnog hakova-
nja. Pragmatiéna i eticka obeleZja hakovanja - inovacije,
kreativnost, kolaboracija, posveéenost otvorenosti i imagi-
nativno resavanje problema — koje je Stolman ustanovio kao
bastion u borbi protiv aproprijacije, postala su osnova ra-
zvoja slobodnog softvera na daljinu.
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Ova pojava nije bila nesto $to je Torvalds svesno osmi-
slio vec je do njenog odigravanja doslo kroz otvorene preo-
krete prakti¢nog eksperimentisanja i akcije. »U samoj pri-
rodi pocetka pokrece se ne$to novoe«, pise Hana Arent
{Hannah Arendt 1998, 157), »§to se ne moZe océekivati na
osnovu onoga §to mozda deSavalo ranije. Taj karakter izne-
nadne neocekivanosti je inherentan svim pocecima.« Ono
$to je Arentova Zelela da saopéti jeste da posto je sadasnjost,
na nekom nivou, uvek u procesu nastanka, Zivimo u tempo-
ralnom stanju sa odredenim stepenom elasti¢nosti i neodre-
denosti koje omogudavaju eksperimentalnu ukljuc¢enost u
svet. Tokom najvecdeg dela svoje rane istorije, slobodni sof-
tver je egzistirao upravo u takvom temporalnom stanju
fleksibilnosti, zahtevajudi odredeni nivo skepti¢nogiotvore-
nog eksperimentisanja od strane developéra i hakera.
Stolmanova namerna politika otpora, koliko god krucijalna
za celishodnost slobode softvera kao oblika legalne proi-
zvodnje, bila je ipak nepotpuna bez udedéa socijalnih ¢ini-
laca voljnih da otvorceno eksperimetni$u sa novim moguéno-
stima ¢iji je buduéi uspeh bio potpuno neizvestan.

Zakonska i tehnicka podloga su svakako imale cen-
tralnu ulogu u tom cksperimentisanju. Pre svega GPL, koja
se ¢esto spominje kao »Ustav« slobodnog softvera, zajedno
sa slicnim licencama, garantuje da ¢e izvorni kéd uvek bitd
dostupan. Dostupnost personalnih racunara, umreZavanje, i
ostale znaCajne tehnologije, materijalno su omoguéili stva-
ranje jednog odrzivog oblika virtuelne kolaboracije.

Dodatni pokretacki element ranog razvoja slobodnog
softvera kao kolaborativne prakse, bila je tehni¢ka ¢injenica
da je vedina aplikacija bila usmerena ka arhitekturi Unix
0S-a. Unix se smatra jednim od tehnic¢ki najuticajnijih ope-
rativnih sistema svih vremena zbog svoje filozofske elegan-
cije i fleksibilne funkcionalnosti. Od kada ga je kompanija
Belle Laboratories objavila 1969.godine, okupio je grupu
posvedenih i strastvenih sledbenika medu kompjuterasima
iz ¢itavog sveta, narodito na univerzitetima, gde se i dalje
koristi u obrazovne svrhe (Kelty 2008; Salus 1994). Pre
nego §to se pojavio Linux, hakeri su uglavnom bili ograni-
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¢eni na upotrebu Unix-a na poslu ili na univerzitetu, jer ve-
¢ina verzija nije radila na li¢nim desktop racunarima, a i
cena vecine Unix licenci je bila visoka. Bas kao $to su har-
dver-hobisti tokom *70-ih bili oduevljeni pojavom Altair-a,
jer je pribliZio ratunarstvo domu, hakeri *90-ih su bili uzbu-
deni zbog toga sto je Linux doveo njihovu voljenu Unix arhi-
tekturu u privatno utoéiste njihovih personalnih ra¢unara.
Jo$ jednom je domaca proizvodnja pomogla u pokretanju
javne prakse,

Svi ti elementi — materijalni objekti, zakonski spora-
zumi, liderski stilovi i prakti¢no eksperimentisanje ljudi -
bili su znacajni pokretadiiéinioci (Latour 1988) u uspostav-
[janju jednog robusnog sociotehni¢kog pokreta. Iako je sa-
radnja postojala i ranije, u okviru univerzitetske hakerske
zajednice, ona je dostigla novu dubinu, $irinu i znacaj kroz
umrezeno hakovanje, rekonfiguri§uéi, istovremeno, okruze-
nje u okviru koga je razvoj slobodnog softvera mogao da se
odigra.

Uprkos ovom globalnom preokretu ranih '90-ih, ko-
mercijalni elementi slobodnog softvera su i dalje bili u svom
najranijem zacetku. To je i dalje bio grassroots period slobod-
nog softvera, a raspolozenje koje je vladalo medu develope-
rima je bilo neka vrsta radosne za¢udenosti. Iako je progra-
merima i developerima bilo drago $to kona¢no imaju pristup
Unix-kompatibilnom slobodnom softveru za kuénu upo-
trebu, mnogi su bili iznenadeni §to su hakeri koji saraduju
virtuelno u stanju da, kroz volontersko udruzivanje, proi-
zvedu pouzdane i stabilne softverske aplikacije. Entuzijasti i
programeri su na mejling listama i IRC-u $irili vest o tom
»novom ¢udu«. Postepeno, susreti licem-u-lice su postajali
sve znacajniji. Prva Linux korisni¢ka grupa je osnovana u
Silicijumskoj dolini 1995. godine, iste godine kada su odr-
Zaniiprviisklju¢ivo Linux-orijentisani sajam i konferencija,
pokrenuti od strane neformalnog studentskog udruzenja
Drzavnog univerziteta Severne Karoline.

Preduzetnici i kompjuterasi su tokom ovog grassroots
perioda poceli sa osnivanjem malih kompanija, poput Red
Hat-a, koje su korisnicima slobodnosoftverskih aplikacija
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nudile usluge podrske, dok su profesionalni ¢asopisi, kao
Linux Journal, bili namenjeni sve raznovrsnijoj tehnickoj
zajednici. Uprkos tom poéetnom okretanju na trzistu,
mejnstrim Stampa jedva da je primedivala ovaj novi nacin
proizvodnje tehnologije, dok su menadzeriu velikim korpo-
rativnim kompanijama uglavnom bili ili sasvim nesvesni
postojanja slobodnog softvera, ili potpuno nezaintereso-
vani za prelazak na slobodni softver i njegovu proizvodnju.
Neki entuzijasti su, ipak, sami pravili prvi korak i instalirali
slobodnosoftverske aplikacije na poslu krijuéi od me-
nadzZera koji »nemaju pojma«. Kao §to je istakao DZon
»maddog« Hol (Jon »maddog« Hall 2000, 118), jedan od
prvih »evangelista« slobodnog softvera, veé¢ina menadzera
razli¢itih tehnoloskih kompanija bi uvek odgovarala »ne«
kada bi bili upitani da li koriste Linux, dok bi veéina tehni-
¢ara odgovarala »da« — dodajudéi: »ali nemojte da kaZete na-
$im menadzerimac.

Mnogi developeri su mi tokom intervjua potvrdili po-
stojanje tog dvostrukog Zivota. Jedan Debian developer je to
opisao kao bipolarnu »Dzekil 1 Hajd« egzistenciju. Iako je
privatno preferirao slobodni softver, uvek se pomalo plasio
da bi njegov Sef mogao da sazna da se multimilionski poslovi
obavljaju na softveru bez ikakvog korporativnog oslonea ili
garancije. Niko tada nije znao da ée za samo nekoliko godina
i komercijalni sektor ushiéeno prihvatiti slobodni softver,
iako ¢e nekoliko stvari morati da se promeni, ukljucujuci i
njegovo ime.

1998-2004: Trijumf otvorenog koda i pretec¢i DMCA

Do 1998. godine, tehnoloski procvat Silicijumske doline je
zaista bujao. Preduzetnici koji su se bavili tehnologijom su
zgrtali milione u deonicarskim opcijama po naduvanim ce-
nama inicijalne javne ponude, $to je delom bilo podstaknuto
i tehno-utopijskim ¢lancima u ¢asopisima Wired i New York
Times."® Internet kompanije kao DoubleClick, Star Media i
Ivillage, nove velike nade Silicijumske doline, bile su pre-
plavljene finansiranjem iz fondova riziénog kapitala (engl.
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venture capital) 1 groznitavim berzanskim investicijama. U
kontekstu jednog od najizraZenijih tehnoloskih procvata
Silicijumske doline, kompjuterasi su nastavljali sa instalira-
njem slobodnosoftverskih servera i drugih aplikacija na
univerzitetima i, vi$e nego ikad, kompanijama, ukljucujudii
brojne start up-ove Silicijumske doline, Tako da je, do 1997,
godine, grassroots entuzijazam slobodnog softvera pustio i
materijalno korenje u korporativnoj sferi. Brojne Linux dis-
tribucije, od kojih su najpoznatije Slackware, Debian i Red
hat, energi¢no su razvijane, a nove softverske aplikacije, kao
Apache, postajale sve poznatije - po¢injali su da ih koriste i
istaknuti dot-komovi poput Amazona. Mnoge nove tehnolo-
gije koje su bile okosnica interneta su veé tada bile opsluzi-
vane slobodnim softverom (BIND za sistem imenovanja
domena, Sendmail za elektronsku postu, a Apache i Perl za
Web, na primer).

LinuxWorld sajam se znaéajno prosirio, a korisnici iz
¢itavog sveta su stvarali Linux korisnicke grupe (kao i druge
grupe koje su se bavile slobodnim softverom) na novim loka-
cijama. Sajtovi koji su objavljivali novosti iz »geek« sveta,
kao §to je Slashdot, ili onlajn nedeljnik Linux Weckly News,
imali su ulogu virtuelnog lepka za novoformiranu publiku i
objavljivali su ¢lanke od opsteg interesovanja na temu slo-
bodnog softvera, skupa sa detaljnim raspravama o mnostvu
novih pravnih pitanja podstaknutih razvojem novih tehno-
logija. Sve vise developera je pocelo da dobija poslove pisanja
ili odrzavanja slobodnog softvera.

Avgusta 1997. godine Linux je kona¢no dospeo na na-
slovnu stranu ¢asopisa Wired. Torvalds je kroz svoj hobi ste-
kao dovoljno slave da dobije posao u jednoj hardverskoj
kompaniji Silicijumske doline (Transmeta). Sledece, 1998.
godine, par studenata ra¢unarstva sa Univerziteta Stenford
je objavilo Google, pretraZivaé koga je u potpunosti pokretao
Linux. Ovolika aktivnost je ukazivala na to da su hakeri,
iako se slobodni softver i dalje $irio kroz grassroots energiju,
o¢ito priblizavali orbiti high-tech kapitalisti¢kog preduzet-
nistva. Na sred te putanje ée poslednji pokusaj ekonomskog
opstanka, i promena imena, jedne poznate kompanije,
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Netscape-a, izvudi slobodni softver iz geek andergraunda na
otvoreno, pred oci javnosti i u sale Njujorske berze.

Te 1998. godine se Netscape, jedan od prvih velikih us-
peha dotkom epohe, borio sa ozbiljnim finansijskim gubi-
cima zbog konkurencije koju je predstavljao Microsoft-ov
Internet Explorer. Kompanija je januara 1998 objavila gubi-
tak od od 88.3 miliona dolara i ukinula oko 300 radnih mesta
(Kawamoto 1998). U nastojanju da ostane u poslu, Netscape
je objavio izvorni kod svog popularnog veb-¢itaca pod licen-
com otvorenog koda i time izazvao negodovanje mejnstrim
stampe zbog krienja korporativnih normi intelektualnog
vlasnistva. Netscape je tim potezom izvukao novi koncept
zakona o intelektualnoj svojini - slobodni softver — u centar
paZnje javnosti. Kako bi opravdao svoju jereticku odluku ak-
cionarima i javnosti, Netscape je ponudio ovo obrazloZenje:
»Qvaj odluéan potez ée omoguditi Netscape-u da iskoristi
kreativnu snagu hiljada programera tako $to ¢emo njihova
najkorisnija poboljsanja ugraditi u budude verzije Netscape
softvera.«!” Ovo javno saopétenje je predstavilo ideju da bi
slobodni softver mozda mogao da ponudi ekonomsku korist
korporativnoj Americi, uz isticanje cari slobodnog, »kreativ-
nog« rada kao glavnog oslonca ovog argumenta.

Tokom tih istih meseci kada su tehnologki radnici ube-
dili menadZment da bi radikalne promene kompanijinog
modecla intclektualne svojine mogle da odagnaju njenu eko-
nomsku propast, jedna druga grupa kompjuterasa, organizo-
vana pod vodstvom uticajnog izdavaca tech industrije, Tima
O’Rajlija (Tim O'Reilly), pravila je planove da izmeni javni
imidz slobodnog softvera kako bi i druge korporacje krenule
Netscape-ovim stopama. Ova grupa je Zelela da prikaze slo-
bodni softver kao bezbednu i neodoljivu poslovnu priliky, i
smatrala je da je ono $to im stoji na putu — njegovo ime. Ova
skupina programera slobodnog softvera, preduzetnika
Silicijumske doline i entuzijasta, okupila se u Palo Altu, u
Kaliforniji, aprila 1998. godine, na Freeware Summit-u,
kako bi diskutovali o buduénosti slobodnog softvera.
Prvenstveno su bili zainteresovani za njegov poslovni poten-
cijal. Na ovom okupljanju je upadljivo nedostajao Stolman.
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Namernim isklju¢ivanjem Stolmana iz ovog polu-taj-
nog okupljanja, odredeni u¢esnici su pokusavali da preseku
vezu izmedu poruke o slobodnom softveru i njenog idejnog
tvorca. lako su veé do tada i javnost, i developeri, i hakeri
prepoznavali slobodni softver kao nesto vise od nastojanja
jedne individue, Stolman je i dalje posmatran kaoc njegov
ideoloski glasnik, a njegova poruka je i dalje bila fokusirana
na slobodu softvera. Neke udesnike Freeware Summit-a je
brinula moguénost da bi Stolmanova li¢na ekscentricnost,
nepopustljiv radikalizam, i konstantna upotreba reéi slobo-
dan i sloboda, mogla poslati antikomercijalnu poruku kor-
porativnom svetu, ili jo$ gore — neku varijantu komunisticke
ili socijalistitke poruke. Iako slobodnosoftverske licence ne
zabranjuju njegovu prodaju, organizatori samita su smatrali
da bi Stolmanova konceptualizacija slobodnog mogla da od-
bije investitore. Takode su istakli, kao i mnogi pobornici
ideje slobodnog softvera, da je termin slobodan softver zbu-
njujuc za javnost, buduéi da dosta snazno navodi na pitanje
cene, a ne slobode (u engleskom jeziku pridev free znadi i
slobodan i besplatan, prim.prev).

Grupa je ovaj problem resila kroz proces lingvisticke
reformulacije {Lakoff 2004), tj. time §to su termin slobodni
softver zamenili sa »softver otvorenog koda«. Zeleli su da re¢
otvoren ponisti uticaj eticke poruke i da se time ono $to su
zagovarali obelezi jednostavno kao efikasniji metod razvoja
softvera. Oni su, ipak, znali da ¢e stvaranje novog imidZa
»zahtevati upotrebu marketingkih tehnika (spinovanje, iz-
gradnju imidzZa i ribrending)« (Raymond 1999, 211), i neki
od ucesnika su bili i vie nego voljni da preduzmu ovaj bren-
ding poduhvat. Erik Rejmond (Eric Raymond) koji je u tom
periodu objavio veoma uticajan esej na temu slobodnog
softvera »The Cathedral and the Bazaar« (»Katedrala i pi-
jaca«), preuzeo je na sebe ulogu glasnika i ikone ove nove
marketingke strategije brendiranja otvorenog koda.

Tako je Rejmondov cilj bio da slobodni softver dovede u
poslovni svet, takode je bio, kao i Stolman, duboko zaintere-
sovan za politiku kulturne reevaluacije (Coleman 1999).
Dok je Stolman smatrao da odredeni tip komercijalne navale
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(u vidu zakona o intelektualnoj svojini) ugrozava vrednosti
hakerske kulture, Rejmond je Zeleo da iznese softver otvore-
nog koda na trziste kako bi unapredio hakersko kulturno
iskustvo. Ako bi hakeri uspeli da zavzmu ugledno uporiste
medu kompanijama Fortune 500 liste, tvrdio je, to bi im
omoguéilo da steknu dovoljno socijalnog kapitala da pobe-
gnu iz kulturnog geta marginalizovanih zaludenika. Mada je
Rejmond (1999, 211) taj geto opisao kao »prili¢no udoban
[...] pun zanimljivih prijateljac, ipak je bio »ograden $irokom,
nedodirljivom barijerom predrasuda na kojoj je pisalo’OVDE
ZIVE SAMO CUDACT«. Rejmond je smatrao da bi dovodenje
hakovanja u istu liniju sa kapitalisti¢kim duhom omogudilo
hakerima da steknu drudtveno cenjene forme prestiza.

Sudedi iskljucivo po koli¢ini medijske paznje koju je
dobila, marketin$ka kampanja otvorenog koda je bila us-
pesna. Mejnstrim novinari su svoj ansambl senzacionalisti¢-
kih ¢lanaka o ¢udu Silicijumske doline upotpunjavali i pri-
¢ama o ¢udima otvorenog koda. Onaj najtezi deo posla, koji
bi u nekim aspektima i mogao da opravda ove price, zapravo
su u tiini obavili inZzenjeri i kompjuterasi zaposleni u kor-
poracijama. Savladujuci tehnicke, zakonske i socijalne
osnove slobodnog i otvorenog softvera, tehnolozi su ugili
svoje korporativne menadzere (&ije je interesovanje za ovaj
novi koncept bilo izazvano élancima u ¢asopisima Forbes i
Wired) o ovom enigmati¢nom sociotehnoloskom svetu ili im
otkrivali ¢injenicu da veé koriste taj softver. Kompjuterasi su
jedva doc¢ekali da konaéno izadu u javnost sa svojim do tada
tajnim poslovnim zivotom i da svojim zbunjenim $efovima
objasne zbog ¢ega je slobodni softver, koji je ¢esto dolazio
bez ikakve garancije ili korporativne tehnicke podrske, bio
superioran u odnosu na dotada$nji poslovni standard —
Microsoft. Ovi trenuci se sa velikim ponosom pamte kao
prvi trijumf S/SOK.

Gejts, koji se veé bavio »nesnosnim« hobistima u svojoj
mladosti, sada je morao da reaguje na proizvode i poruke
ovih ostragéenih volontera. PoCetkom 1998. godine, Gejts je
javno tvrdio da Linux ne predstavlja konkurencijsku pretnju
Microsoft-u. U jednom intervjuu je samopouzdano izjavio

146 Gabrijela Kolman



da »popularne novine kao §to je Linux ne predstavljaju pret-
nju Windows-u. Kao i veéina besplatnih proizvoda, one sti¢u
lojalne sledbenike, ali malobrojne. Meni nikada ni jedan
korisnik nije spomenuo Linux« (citat iz: Lea 1999).

Uprkos Gejtsovim ohjavama, menadzeri na visokim
pozicijama su pisali zabrinute interne memorandume o
pretnji koju je predstavijao otvoreni kod — memorandume
koji su na kraju procureli na internet, zahvaljujuéi jednom
od zaposlenih u Microsoft-u. Oni su jasno otkrivali da je
korporacijski div iz Redmonda zapravo bio prili¢no zabrinut
zbog »lojalnih sledbenika«:

SOK predstavlja direktnu kratkoroénu pretnju Microsoft-
ovoj platformi ostvarivanja prihoda, posebno po pitanju ser-
verskog prostora. Pored toga, unutarnji paralelizam i slo-
bodna razmena ideja u SOK imaju prednosti koje se ne mogu
proizvesti pod na$im trenutnim modelom licenciranja te
stoga predstavljaju dugoroénu pretnju po nasu reputaciju
medu developerima®.

Nazvavsi ih »Dokumentima Nodi vestica«, u znak seca-
nja na dan njihovog neovladéenog objavljivanja, Rejmond je
pruzio iscrpan komentar na te memorandume, koji se prosi-
rio internetom poput Sumskog pozara. Ova »sapunica« je
kratke istorije S/SOK, te je do¢ekana kao jedna od ultimativ-
nih istorijskih ironija kojom su se mnogi kompjuterasi na-
sladivali. S obzirom na to da je Gejtsovo ¢uveno pismo hobi-
stima iz 1976. godine postalo deo hakerskog kulturnog pre-
danja, bilo je dvostruko ironi¢no to $to je njegov prekor
Homebrew hobista - »Ono $to radite jeste onemogucavanje
da dobar softver bude napisan.« — istorijiski ponisten 22 go-
dine kasnije, upravo delatnoséu tih hobista.

Mada je Netscape-ova objava obezbedila dozu kredibi-
liteta neformalnoj hakerskoj praksi i prate¢im zakonskim
reSenjima, svi su bil svesni toga da Netscape objavljuje
izvorni kdd kao poslednji pokuaj zaustavljanja daljih finan-
sijskih gubitaka. Netscape-ov potez je bio eksperiment ¢iji
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su ishod i uticaj na buduénost otvorenog koda bili sasvim
neizvesni. Medutim, kada je Microsoft, jedna od najveéih,
finansijski najstabilnijih, i svakako najuticajnijih softver-
skih kompanija na svetu, priznala potencijal S/SOK (i kao
metoda, i kao proizvoda), to je javnosti poslalo najjasniju
mogudéu poruku: otvoreni kod treba shvatiti ozbiljno.

Za ucesnike Freeware Summit-a koji su nedavno po-
krenuli marketing kampanju kako bi dali legitimitet ovoj
praksi sa margine (otvorenom kodu), tajming objavljivanja
memoranduma je bio savr$en. Iznenadenje, ali i slatka
osveta Dokumenata Noéi vestica, zapecatili su ideju da je
slobodni kéd ni$ta manje nego »prava stvars, i da ée zatala-
sati trzi$te. Epoha radosne zatudenosti je time zavriena, a
zamenjena je periodom buénog veselja jer je i dotkom pro-
cvat takode dao podsticaj tom novom otkricu i slavljenju fe-
nomena otvorenog koda.

Iako je Microsoft u svojim internim memorandumima
naveo da nede povesti kampanju straha, nesigurnosti i sum-
nje prema proizvodima otvorenog koda, groznicavo je pri-
menjivao otrcanu korporativou taktiku dezinformisanja,
koristedi sve u moénom marketin¢kom arsenalu kompanije
da diskredituje pouzdanost Linuxa. Pokrenuvsi direktan
napad na bastion S/SOK, GPL, predstavnici Microsoft-a su
ovaj zakonski sporazum opisali koristedéi tri najstragnije re¢i
u Sjedinjenim Drzavama: rak, komunizam i neamericki.
Tokom jednog medijskog intervjua, 2001. godine,
Microsoft-ov CEQ, Stiv Balmer (Steve Ballmer), bez ustruca-
vanja je rekao: »Linux je rak koji se prika¢i, u smislu intelek-
tualnog vlasni$tva, za sve $to dotakne« (citat iz: Greene
2001). Cak ni u uzajamnom dejstvu sa raznim reklamnim
kampanjama, ni$ta od ovih re¢i nije ostavilo traga.

Microsoft-ovi poéetni napadi protiv Linux-a su samo
jos vise potpalili veé postojeca negativna oseéanja developera
prema toj kompaniji. Pa ipak, nisu ba$ svi u rovovima slobod-
nosoftverske zajednice bili odusevljeni novoste¢enom ko-
mercijalnom popularnodcu softvera otvorenog koda. Stolman
je, sasvim oc¢ekivano, bio duboko zabrinut i osecao da je izgu-
bio kontrolu nad krucijalnom porukom slobode, §to je i izra-
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zio 1998. godine u intervjuu sa saosecajnim reporterom iz
zalivske oblasti San Franciska. Stolman je napomenuo da
»odredeni ljudi pokusavaju da preprave istoriju« i zakljucio
da ¢e mozda biti uskraden za svoje »mesto u pokretu« (citat
iz: Leonard 1998). Njega je brinulo da ¢ée GNU-ova poruka
slobode i deljenja zauvek biti ué¢utkana i zatrpana pri ispiti-
vanju komercijalnog potencijala dotkom procvata.

Pocetkom 1999. godine, svakih mesec dana neka od
poznatih kompanija — Dell, IBM, Sun, Oracle — izdala bi sa-
opstenje za javnost povodom svog uéesca ili podrike otvore-
nom kodu. Do 2000. godine, korporacije su veé pocele da
izdaju ovakva obavestenja svake nedelje. Umesto slobodno-
softverskih projekata vodenih od strane hakerske zajednice,
najistaknutiji igra¢i na Linux sajmovima su postali komerci-
jalni poslovni poduhvati koji su poceli da zaposljavaju neke
od najaktivnijih developera vodecih projekata poput Linux
kernela ili Apache-a. Iako je veliki deo slobodnog softvera
{od kompajlera do veb-servera) bio stabilan, zreo i upotre-
bljiv dosta pre komercijalne navale, podrska i usluge koje su
obezbedili korporativni dolari, znacajno su ubrzali razvoj i
poboljsali kvalitet odredenih proizvoda.

Iako se Stolman nije protivio prisustvu trzista u sferi
slobodnog softvera (Cesto je isticao da se nada da e progra-
meri biti placeni za svoj rad), bio je zabrinut da de, kako je
Linux postajao sve istaknutiji komercijalni proizvod, dopri-
nos FSF-a postati skoro neprimetan i da ¢e to dovesti do
marginalizacije etitke poruke slobodnog softvera. Stolman
je, u raspravama sa drugim developerima na Linux kernel
mejlinglisti, o potrebi da se ime GN'U uklju¢i u Linux (posto
je ovaj OS, ipak, sadrzao i znacajan deo GNU softvera), opet
dao zlosutnu prognozu o buduénosti slobodnog softvera:
»Ako vas iritira ova diskusiona nit, zamislite, molim vas,
kako je tek posmatrati kako jedan idealisti¢ki projekat biva
osujeden i ucinjen uzaludnim jer mu ljudi uglavnom ne
odaju priznanje za ono $to je u¢inio. Ako ste idealista poput
mene, to vam moze unistiti ¢itavu deceniju.«??

U tom periodu i jeste izgledalo kao da je idealizam slo-
bodnog softvera mozda zaista stvar proslosti. Korporativni

Kodiranje slobode 149



diskurs o tehnickoj efikasnosti i trzi$noj moéi je postajao
Golijat u poredenju sa ekscentrié¢nim »Davidom« (Stolman)
koji je pokrenuo ideju i politiku slobodnog softvera. I sama
sam se pitala kako bi poruka koja dolazi iz male neprofitne
organizacije iz Kembridza u MasaCusetsu, ikada mogla da se
takmi¢i sa korporativnim Behemotima poput IBM-a, koji su
na raspolaganju imali reklamne kampanje vredne milion
dolara. Mnogi su prva saznanja o otvorenom kodu sticali
kroz veste reklamne kampanje (u formi $tampanih oglasa,
televizijskih reklama, ¢ak i grafita po gradskim ulicama)
koje su samo korporativni divovi mogli da priuste.

Korporativno prihvatanje Linux-a i otvorenog koda
ipak nije sasvim eliminisalo idealisti¢ke elemente prizvod-
nje slobodnog softvera. Zapravo, popularnost Linuxa medu
hakerima, mogudénost da stotine, pa i hiljade programera
doprinose njegovom razvoju (a i razvoju drugih softverskih
projekata), kao i njegov veliki uspeh u komercijalnoj sferi,
imali su za posledicu vecéu prepoznatljivost etike koje se na-
lazi u osnovi slobodnog softvera, i to pred daleko veéom pu-
blikom od one do koje su mogli ikada da dopru FSF i
Stolman.?? Time $to su Linux i otvoreni kdéd postali opste
poznata imena, mnogo vise l[judi je saznalo ne samo za otvo-
reni kod, ved i za eticke temelje proizvodnje slobodnog sof-
tvera — deljenje, slobodu, i saradnju. Drugim re¢ima, istorij-
ski ishodi su se pokazali kao neizvesniji, kompleksniji, a na
kraju i ironi¢niji nego $to je iko mogao da zamisli.

Posto su Linux i otvoreni kod bivali sve prisutniji u
javnoj sferi, korporacije nisu bile jedini entiteti i akteri koji
su saznali za njih i prihvatili S/SOK. Uticajni teoretic¢ari
prava kao $to su Dzejms Bojl (James Boyle), Johaj Benkler
(Yochai Benkler) i Lorens Lesig, koji su svi bili zaintereso-
vani za problem ograni¢avanja javnog pristupa znanju, pro-
¢avali su dinamiku S/SOK i koristili je kao glavni primer pri
zalaganju za alternative zakonu o intelektualnoj svojini i
njegovu umerenost. Do tada se Debian, slobodnosoftverski
projekat sa najveéim brojem ¢lanova, veé obavezao na po-
sveéenost ideji slobodnog softvera i to moralno nacelo je
ovekoveéeno u njegovom Drustvenom ugovoru (spisku obe-
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¢anja S/SOK zajednici), kao i Debianovim smernicama slo-
bodnog softvera (engl. Debian Free Software Guidelines —
DFESG), gde je pojasnjeno pravno znacenje slobode u okviru
projekta. Ljudi inspirisani OpStom javnom licencom su do
1998. godine pravili sli¢ne licence za druge oblike sadrzaja.
Lesig je institucionalizovao ovu ekspanziju 2002, godine,
stvorivsi Creative Commons, medijski potkovanu i uvazenu
neprofitnu organizaciju koja sada nudi ¢itavu kolekciju al-
ternativnih autorsko-pravnih licenci. Pocelo je da se pojav-
ljuje sve vise grassroots S/SOK projekata, od kojih je veéina
bila mala (1-5 developera) i bez finansijskih sredstava. Do
2000. godine ve¢ je bilo preko 12.000 dokumentovanih S/
SOK projekata koji su bili hostovani na SourceForge-u, ma-
sovno kori$¢enom centralnom spremistu S/SOK programa.

Iizvan sfere S/SOK proizvodnje, drugi internet entuzi-
jasti i korisnici su takode bili duboko upleteni u tehnike kola-
boracije omogudene internetom i sve jeftinijim kompjute-
rima. Na primer, iskusni politi¢ki aktivisti koji su bili deo
Indymedia-e (engl. Independent Meda Centers -~ IMC),
mreze osnovane 1999, godine, tokom rasplamsavanja anti-
globalistickih protesta koji su u to vreme besneli u mnogim
gradovima Evrope i Sjedinjenih Drzava, postovali su vesti i
fotografije na veb-sajtovima koje je pokretao slobodni soft-
ver. Svesni socijalnih 1 politickih implikacija slobodnog soft-
vera, neki od IMC organizatora su smisao slobodnog softvera
dovodili u ideolo$ku vezu sa radikalnim politickim gledi-
stima (B. Coleman 2005; Pickard 2006; Milberry 2009).
Novi alati poput vikija i blogova, od kojih su mnogi napisani
kao S/SOK, podstakli su, medu gradanima interneta (engl.
netizens) proizvodnju sadriaja bez korporacijske kontrole
tokom, do tada nevidenog, komercijalnog prodora na inter-
net - trend koji traje i danas, najupadljivije kroz projekte kao
$to je Wikipedia (Benkler 2006; Reagle 2010; Shirky 2008).

Ukratko, proizvodnja S/SOK je bila samo jedna od in-
stanci $ireg spektra promena koje su se odvijale na inter-
netu, poduprte idejom da je pristup informacijama, ako ne
fundamentalno pravo, onda bar znac¢ajno drustveno dobro, i
najbolji kanal za negovanje saradnje i kreativnosti. Proiz-
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vodnja slobodnog softvera je u to vreme bila najdinamic¢niji,
etitki najkoherentniji i najaktivniji primer novih socijalnih
fenomena, jer se razvila u potpuno sazreo pokret oblikovan
tehni¢kom metodologijom, zakonskim sporazumima, i sofi-
sticiranom etitkom filozofijom. Otvoreni kod je, kao $to
tvrdi Stiven Veber (Steven Weber 2004, 7), »jedan od naji-
staknutijih samoniklih politickih objava digitalnog sveta.«
Kac takav, S/SOK je izgradio ¢vrst sociopoliti¢ki Zivot i
izvan digitalnog sveta, postavsi kriterijum za sli¢ne projekte
iz oblasti umetnosti, prava i novinarstva. Neki od dobrih
primera za to su projekat MIT OpenCourseWare, School
Forge, kao i odluka BBC-a da otvori svoje arhive pod Creative
Commons licencom.

Pa ipak, nisu sve strane slavile nove oblike pristupa in-
formacijama, otvoreni sadrzaj i saradnju olak$anu novim
informacionim tehnologijama. Najvece korporacije su, kao
vlasnici autorskih prava, bile uzasnute ovim promiskuitet-
nim deljenjem fajlova koje su omogudili $irokopojasna veza,
kuéni desktop kompjuteri, i peer-to-peer sistemi. Sto su ove
tehnologije postajale dostupnije, to su vide vlasnici autor-
skih prava strahovali da e deljenje fajlova i piraterija postati
rutinski deo svakodnevnog Zivota i da ée uticati na smanje-
nje njihovih profitnih marzi — doduse, ovi strahovi su, kraj-
nje interesantno, ponekad koncipirani ne iskljucivo u eko-
nomskim veé i u kulturnim i eti¢kim okvirima. Na prelasku
u XXI vek, slededa izjava Ricarda Parsonsa (Richard
Parsons), tada$njeg predsednika kompanije Time Warner,
postala je poznata deklaracija o tome kakvu pretnju slaba
zadtita intelektualne svojine predstavlja za kulturu:

Ovo je znadajan istorijski momenat. Ovde se ne radi samo o
gomili klinaca koji kradu muziku. Radi se o napadu na sve
ono $to sacinjava kulturni izraz naseg drustva. Ako ne bu-
demo u stanju da zadtitimo i sa¢uvamo svoj sistem intelektu-
alne svojine, kultura ce atrofirati. Time nece biti oStecene
samo korporacije. Umetnici nede imati podsticaj da stvaraju.
U najgorem slucaju, ova drzava ¢e zavrsiti u nekoj vrsti mrac-
nog doba kulture.”
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Kopirajt industrija je prenela Kongresu da njihova
ekonomska buduénost u novom milenijumu apsolutno za-
visi od drasti¢ne revizije zakona o autorskim pravima
(Vaidhyanathan 2001) i Kongres je poslu$ao. Ova industrija
je uspes$no progurala donosenje zakona — DMCA ~ koji je
sustinski izmenio zakon o intelektualnoj svojini dajudi via-
snicima autorskih prava tehnolosku kontrolu nad digitalizo-
vanim kopirajtovanim materijalom. Presudni udarac ovog‘
akta, uz par usko definisanih izuzetaka, jeste zabrana zaobi-
lazenja kontrolnih mera kojima izdavaéi onemogucavaju
pristup zasticenom delu i njegovo kopiranje.

Prekoradivsi ovladéenja iz Ugovora o autorskom pravu
Svetske organizacije za intelektualnu svojinu iz 1996,
DMCA propisuje stroge krivi¢ne kazne (samo jedan prekriaj
moze podrazumevati do 5 godina zatvora i novéanu kaznu
od 25.000 dolara) protiv onih koji zaobidu mere kontrole
pristupa koje $tite kopirajtovan materijal. Ovaj akt ¢ak i du-
blje zalazi u zakonsku teritoriju bez presedana: DMCA ta-
kode zabranjuje distribuciju, stavljanje u promet i cirkula-
ciju bilo kog uredaja sa moguénoséu dekripcije kontrole pri-
stupa i kopiranja, ¢ak iako on moze biti koriséen u sasvim
zakonite svrhe. Tako da, sa zabranom ¢ina zaobilazenja
kontrole, ovaj zakon proglasava nelegalnom i svaku tehnolo-
giju koja bi eventualno mogla biti upotrebljena za zaobilaze-
nje metoda kontrole pristupa. Kao §to je pronicljivo prime-
tio jedan izucavalac medija, klauzula o zaobilazenju zapravo
pokazuje da ovaj »Kopirajt digitalnog milenijuma« ima po-
gre$no ime - on je zapravo »Anti-kopirajt« (Vaidhyanathan
2004, 85) - posto daje vlasnicima kopirajta pravo da »zao-
bidu« ono malo ograni¢enja unetih u zakon o autorskim
pravima, kao $to su rokovi za prestanak prava i nacela prve
kupovine i savesne upotrebe.

Stoga, iako su veliki deo volontera i jedan segment kor-
porativnog sveta prihvatili nacela pristupa i otvorenosti
otvorenog koda, drugim korporativnim igra¢ima je laknulo
kada je predsednik Bil Klinton potpisao unosenje najekstre-
mnijih kopirajt principa u zakon, dono$enjem DMCA, 28.
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oktobra 1998. godine. DMCA je potpisan samo nedelju dana
nakon Soni Bonoovog (Sony Bono) akta o produzenju rokova
za istek autorskih prava (Copyright Term Extention Act),
kojim je retroaktivno produzeno trajanje autorskih prava za
dodatnih 20 godina. Ovo je najavilo novu epohu u kojoj ¢e
vlasnici autorskih prava imati ogroman uticaj nad zakono-
davstvom.

DMCA je potpisan bez znadajnije javne paznje, a naro-
¢ito bez bilo kakve kontroverze. Sektorska udruzenja koja su
delala u korist industije zabave i kopirajt industrije su podr-
zala novi zakon. Tokom zvani¢nih izlaganja, ova udruzenja
su dosledno tvrdila da, ako vlasnicima autorskih prava ne
bude data potpuna kontrola, nikada nece digitalizovati sadr-
zaj. Bez navedenih zastita, ekonomski rast ée se zaustaviti.
BSA je svoje stanoviste podupirala nepotvrdivim statistic-
kim podacima, izve§tavajuéi da bi iskorenjivanje piraterije
otvorilo novih 430.000 radnih mesta u Sjedinjenim
Drzavama, koja bi donela oko 5 milijardi dolara u zaradama
(Benkler 1999, 423).

Tokom 1999. godine, nakon $to su hakeri objavili
DeCSS (kratak program koji su Linux entuzijasti koristili za
zaobilazenje tehnologkih mera kontrole pristupa sadrzaju
DVD-a), MPAA je tuzila razli¢ite programere i izdavaée zbog
objavljivanja ovog programa. U Norveskoj je jedan od njego-
vih autora, Jon Johansen, uhap$en — mada ne pod DMCA
{ovo je detaljnije opisano u poglavlju 5). Oviidrugi dogadaji
koji su za njima usledili, obelezili su trenutak kada su se dve
rakonske putanje konaéno sudarile.

FBI je 2001. godine, na urgiranje kompanije Adobe,
sproveo prvo haps$enje pod DMCA - ranije spomenutog ru-
skog programera Skljarova. Skljarov je uhap$en dok je napu-
$tao Defkon, gde je predstavio svoj pisani rad o softverskoj
aplikaciji u ¢ijem je kodiranju ucestvovao, za rusku kompa-
niju za koju je radio. Taj softver je pod DMCA smatran ilegal-
nim. Javno pravobranilastvo Sjedinjenih Drzava je optuzilo
Skljarova za krsenje DMCA, zbog njegove uloge u razvoju
Advanced eBook Processor-a. FBI-evo prvo hapsenje pod
DMCA je, buduéi da su odjurili sa Skljarovim u zatvor, poslalo
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zastrasujuéu poruku ostalim 5000 hakera koji su prisustvo-
vali Defkonu u vrelini Las Vegasa. Industrija je pokazala da je
viSe nego spremna da istraje u nameri sprovodenja ekstre-
mnih mera kontrole proizvodnje tehnologije, $to je takode
podrazumevalo i kontrolu onoga $to hakeri rade na svojim
personalnim ra¢unarima, u privatnosti svojih domova. Za
mnoge hakere ovo je znacilo i kontrolu samog miljenja.

Ubrzo nakon podizanja optuznice protiv Skljarova,
BSA je, zadovoljna dobro obavljenim poslom, objavila sle-
dede saopstenje:

Javni tuzioci SAD su podneli prvu optuznicu pod Kopirajt za-
konom digitalnog milenijuma, kojom je obuhvaden Elcomsoft,
i njegov zaposleni, Dimitry Skylarov [sic]. Ova optuznica pod
DMCA je u skladu sa jezi¢kim tumacenjem zakona i namerom
Kongresa kada je pravljen nacrt zakona i kada je on propisan,
1998. godine. Delovanje kriminalisti¢ke sluzbe je od presud-
nog znacaja za antipiraterijska nastojanja BSA, koja su rezul-
tat gubitaka od preko 11 miljardi dolara samo u okviru ove
industrije. BSA ima produktivau istoriju saradnje sa
Ministarstvom pravde po pitanju antipiraterijskih mera i
edukovanja javnosti o softverskoj pirateriji. Nadamo se uspes-
nom nastavku saradnje u ovoj oblasti.?*

Kopirajt industrija je o¢igledno bila ohrabrena upotre-
bom zakona koji joj je davao znalajan stepen tehnoloske
kontrole nad digitalizovanim sadrzajem proglasavajudi, isto-
vremeno, odredene kategorije tehnologije nelegalnim.
Medutim, spremao se $ok za BSA i njoj sli¢na udruzenja,
izazvan nepredvidenom serijom dogadaja koji su izbili ubrzo
nakon §to je ova korporacija ubedila Federalno tuzilastvo
SAD da preduzme zakonske mere upotrebom DMCA: hakeri
su, suoceni sa tim novim ograni¢enjima, na hapsenja i tuzbe
odgovorili serijom protesta, tokom kojih su potvrdili svoje
pravo na slovodu govora u vidu pisanja i stavljanja u promet
izvornog koda. Hakeri i programeri su izasli na ulice nakon
hapsenja Johansena i Skljarova. HapSenja i ostale pretnje
koje su dobijali pod DMCA su shvatili kao krizu svoje zajed-
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nice na $ta su odgovorili snaZnim neslaganjima. Ovi protesti
su jo$ vide ucvrstili pragmatic¢ke i politi¢ke asocijacije koje su
mnogiamerickiievropski S/SOK programeri veé uoblicavali
izmedu slobodnog govora i izvornog koda - sponu koju sada
obilato koriste kao argumet protiv navale ogranic¢enja koje
su zakoni o intelektualnoj svojini nametnuli softverskoj
proizvodnji.

Stoga su, pod barjakom DMCA (kao i tuzbama i hapse-
njima koji su usledili pod njegovom jurisdikcijom), slo-
bodno/open-source licenciranje i konvencionalni zakon o in-
telektualnoj svojini, mada oba deo liberalne pravne tradicije,
dosli u buran konflikt. Kao §to je primetio pravnik Den
Hanter (Dan Hunter 2005, 1113), »ovi zakoni [DMCA i
Soni Bonoov zakon] su motivisali znac¢ajan broj organizacija
za zaStitu javnog interesa na potpuno nov naéin. Sve do do-
nodenja ovog zakona korporativni interesi su lobirali za
prosirivanje zakona o intelektualnoj svojini bez mnogo ko-
mentara javnosti, ako ga je uopéte i bilo.« Konkretno, pri-
mena DMCA u cilju zaustvljanja $irenja softvera dovela je do
nekih od najsnaZnijih izraza protesta medu hakerima i
udruzila razlicite grupe (naucnike, bibliotekare, hakere) u
borbi protiv razli¢itih trendova u okviru zakona o intelektu-
alnoj svojini. Hapdenje Skljarova se pokazalo kao korisnije
za konsolidaciju anti-DMCA pokreta nego za suzbijanje ta-
kozvane piraterije.

Tokom "90-ih, kada su sektorska udruzenja pocela da
sa ozbiljnoséu prosiruju i ojacavaju globalni domet zakona o
intelektualnoj svojini povezujuéi ih sa trgovinskim pita-
njima, proizvodnja slobodnog softvera je neformalno funk-
cionisala kao poligon za obuku vojske pravnika amatera,
kriticnih prema novim zakonskim propisima o intelektual-
noj svojini. Hakeri slobodnog softvera su poéeli duboko da
cene pravni moral naspram neoliberalnog naéela koji je spi-
novala kopirajt industrija. Kao deo tog neformalnog eduka-
tivnog procesa hakeri su kolektivno dosta naucili o zako-
nima o kopirajtu, patentima, trgovackim Zigovima i DMCA
- rezimu kojem su se mnogi od njih odupirali, shvativsi ga
kao ogranic¢avanje svog bavljenja hakovanjem.
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Iako je veéina kompjuteraa i hakera tokom jedne
epohe bila sasvim nesvesna zakona o intelektualnoj svojini,
u narednom periodu su se blisko upoznali sa njegovim unu-
tarnjim mehanizmom. Kako biste stekli osnovnu predstavu
o dubini pravne svesti medu hakerima, uzeéemo, kao pri-
mer, IRC izmedu nekolicine Debian developera koji svoj sud
donose imajudi u vidu i samo tehnolosko delo i njegovu na-
pomenu o autorskim pravima. Ova forma pravnog tumade-
nja, kojom ¢emo se detaljnije pozabaviti u zaklju¢ku, danas
predstavlja deo uobicajene slike mnogih projekata slobod-
nog softvera. U ovom slucaju je developer koji se predstavija
kao »vilinger« postovao uslove kopirajta jednog softvera.
Vilindzerove kolege developeri su bili kriti¢ki nastrojeni ne
samo prema softveru, veé i prema njegovoj licenci, primecu-
judi da je to jedna »stvarno traljava izjava o kopirajtu« - zbog
nejasnog izrazavanja:

<vilinger> * Copyright © 1998- 1998 by [ . ..]

<vilinger> * Licenca: Slobodno za bilo koju upotrebu
na sopstveni rizik [ ... ]

<vilinger> to ne dozvoljava deljenje, zar ne

<wondele> vilinger: to je stvarno traljava izjava o ko-
pirajtu.

<wondele> vilinger: moZe da znadi skoro bilo &tal. .. ]

<muffield> vilinger: ne dozvoljava nista. u stvari i
nema licence

<muffield> jog jedna licenca koju je pisao idiot keji nije
razumeo $ta je kopirajt

<muffield> (to je prili¢no precizan opis osnovnog, neli-
cenciranog stanja nekog dela)

<lisa> Moj slededi kopirajt ¢e da sadr?i samo »Pitaj
muftield-a«

Tokom 10 godina aktivnog razvijanja i upotrebe slo-
bodnog softvera, kriticna masa hakera je, osim posvedenosti
svom zanatu, u sebe usadila i snazan etos povodom pitanja
slobode informacija i deljenja, koji se nasukao na promene u
zakonu o intelektualnoj svojini.
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Mada je najvedi deo posla takozvane harmonizacije
zakona o intelektualnoj svojini ve¢ obavljen, rano je reéi da
je to stvar proslosti — zavisena istorija; njegova buduénost je
i dalje otvorena. Zapravo, uprkos ¢injenici da se re¢ harmo-
nizacija tako Cesto upotrebljava za opisivanje kreiranja je-
dinstvenog globalnog standarda zakona o intelektualnoj
svojini, upadljiv konflikt koji je nastao kao rezultat tog za-
kona je daleko od harmoni¢nog. Uzmimo kao primer po-
znati slucaj iz 2005. godine kada je Evropski parlament veli-
kom veéinom odbacio predloZenu direktivu o softverskim
patentima koja je razmatrana godinama. Ovakva odluka je
usledila nakon pritiska od strane jednog grassroots pokreta
koji je godinama uestvovao u demonstracijama, od kojih su
mnoge organizovali i poseéivali S/SOK developeri
(Karanovic¢ 2010). PredloZena direktiva je nastojala da us-
postavi, i u potpunosti harmonizuje, kriterijume za patenta-
bilnost softvera, posto zavodi za patente razli¢itih drzava i
dalje prate pomalo drugadije principe. Evropska komisija je
tokom poslednjih nekoliko godina agresivno pokusavala da
uvede mere koje bi predstavljale opsti pregled principa za
priznavanje patenata u ¢itavoj Evropskoj uniji — kriterijume
koji, isto kao i u sistemu SAD, upadljivo favorizuju privatno
ogradivanje u odnosu na javni pristup.

Sasvim ocekivano, udruzenja za intelektualno vlasnis-
tvo, koja su nekada bila potpuno nesvesna zakonskih alter-
nativa koje nudi slobodni softver, sada su ne samo svesna
postojanja otvorenog koda veé i aktivno pokusavaju da zau-
stave S§irenje ovog suparnickog zakonskog rezima.
Medunarodna alijansa za intelektualnu svojinu (Internatio-
nal Intellectual Property Alliance) je, na primer, objavila
Specijalni 301 izvestaj o Brazilu (u kome se preporuéuje da
Brazil ostane na listi za nadzor zbog brojnih prekrsaja), a
ukljucila je 1 sledecée predloge povodom otvorenog koda:
»1zbegavati zakonske propise o obaveznoj upotrebi softvera
otvorenog koda u drzavnim institucijama i kompanijama
pod drzavnom upravome« - kao da je otvoreni kod i sdm pri-
mer piraterije.*> Ako se developeri slobodnog softvera ak-
tivno bore protiv harmonizacije zakona o intelektualnoj
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svojini, onda se udruzenja za intelektualnu svojinu aktivno
bore ne samo protiv kr$enja autorskih prava ve¢ i, $to je da-

leko upeéatljivije, protiv globalnog $irenja softvera otvore-
nog koda.

Zakljuéak

Tokom kasnih ’70-ih i ranih ’80-ih, talas komercijalizacije je
transformisao softver iz jednog tehni¢kog objekta u robu §i-
roke potroénje, koja se kupuje i prodaje na otvorenom trzi-
$tu pod navodnom zastitom zakona o intelektualnoj svojini.
Delovalo je, barem tokom jednog perioda, da se dusa masine
povlaéi iz vidokruga javnosti, ostavivéi neke ljude, poput
Stolmana, duboko uzrujanim zbog tih tendencija. Delom
zahvaljujuci upravo politickoj borbi koju je Stolman zapo-
¢eo — najznamenitije kroz osnivanje FSF-a, pisanje slobod-
nog softvera i, §to je bilo od presudnog znaéaja, hakovanja
zakona kako bi ga zastitio — hakovanje je, kao zanat zasno-
van na otvorenoj razmeni znanja, nastavilo da postoji, mada
* je doZivelo korenitu transformaciju.

Pa ipak, §to je znacajno naglasiti, iako je Stolmanovo
politicko delovanje bilo centralna nit te borbe, ono nije bilo
dovoljno. U godinama koje su usledile, njegovi postupci su
dosli u odnos tenzije sa apoliti¢nim bavljenjem hakovanjem
koje je takode doprinelo vibrantnoj eksploziji slobodnog
softvera. lako je Stolman utisnuo veoma bitan duh otpora i
pravnu osnovu koja je prakti¢no obezbedila zonu delimi¢ne
autonomije, kada je slobodni softver prerastao u globalni
pokret, svesni otpor i politi¢ki ciljevi postali su mnogo ma-
nje uocljivi. Tokom narednih godina (1991-98), slobodni
softver je prerastao u daleko veci tehnicki i socijalni pokret
u okviru koga su kompjuterasi $irom sveta udestvovali u
svakodnevnom razvoju slobodnog softvera ucedi istovre-
meno i novi vokabular koji im je omogucio da shvate njegov
kulturni, tehni¢ki i politi¢ki znaéaj. To je bio period otvore-
nog eksperimentisanja i radosne zbunjenosti, tokom koga
su developeri polako ali sigurno poceli da osvajaju novo
eticko tlo.
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Od presudnog znacaja za tu ekspanziju bila je sve ra-
sprostranjenija dostupnost tehnologije masovne proizvod-
nje tokom ’90-ih, kao $to je bio personalni ra¢unar, preko
koga su se hakeri povezivali na »novu« globalnu mrezu - in-
ternet. Na kompjuterima i na internetu mogli su da rade ono
u cemu su pronalazili veliko zadovoljstvo: da ¢ackaju, ekspe-
rimentiSu i da zajedno prave softver. Tokom te epohe, hakeri
su razvili nove tehnologije i socijalne mehanizme koji su im
omogudili da, kada nisu zajedno fizicki, rade zajedno virtu-
elno. Ovo je davnasnje hakerske ideale i prakse saradnje uz-
diglo u neslucene visine i promenilo mesto i nacin na koji
hakovanje moZe da se odvija.

Akoje S/SOK izmedu 1991.11998. godine prerastao u
uodljiv tehnicki pokret globalnog dometa, onda su godine
koje su usledile (1998-2004) svedocile njegovoj diverzifika-
ciji. Stekao je kredibilitet i prepoznatljivostt medu brojnim
scktorima dru$tva, mada ponekad na medusobno suko-
bljene nadine. Na primer, dok je lingvisticka promena imena
iz slobodni softver u otvoreni kod »otvorila«< ovo polje ka bi-
znis sferi, istovremeno je inspirisala radikalne politi¢ke akti-
viste da prave slobodni softver koji su koristili tehnoloki
kolektivi i veb-sajtovi grassrots medija. Hakeri su, takode,
tokom ovog perioda, oformili oétriju svest o pravnim impli-
kacijama rada na S/SOK, kao i o zakonima i tendencijama,
poput onih koje je predstavijao DMCA, koji su bili pretnja za
njihovu stvaralatku autonomiju. Godine tokom kojih su
sektorska udruZenja poput BSA jos agresivnije insistirale na
ckspanziji postojeéeg globalnog reZima intelektualnog vla-
snistva, donele su jo§ snaZnje ujedinjenje socijalnog pokreta
iza slobodnog softvera, i to na nove, neoéekivane nacine koji
su doveli do stvaranja jedne moéne pravne kontrasile sastav-
ljene od pravnih sporazuma, slobodnog softvera, volonter-
skih udruZenja, konferencija, novina, veb-sajtova i grupe
hakera iz ¢itavog sveta, koji su postali eti¢ki vrlo posveceni
ideji S/SOK.

Prikazivanjem ove istorije sam podelila jedan deo price
o necemu $to se ¢esto naziva drugim pokretom ogradivanja
(Boyle 2003). Ove promene, posebno one rane koje se ti¢u
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softvera, bile su deo jednog $ireg neoliberalnog konteksta
koji je u stvari i pomogao radanje slobodnog softvera. I zai-
sta, rana primena autorskih prava i patenata na softver je
bila samo zrno peska od koje je stvoren biser kakav je sada
slobodni softver, Pa ipak, iako je Stolman (a i veéina drugih
hakera) u to vreme, na odredenom nivou bio svestan uticaja
intelektualne svojine na njihovu stvaralaé¢ku autonomiju,
slabo je razumeo detalje mehanizma kopirajt i patentskog
zakona. Predstavnici sektorskih udruzZenja su, naravno, bili
potpuno nesvesni toga $ta se krékalo u veoma tajnoj kom-
pjuteradkoj enklavi. Ti hakeri ¢e u narednih 20 godina napu-
stiti enklavu i sabotirati projekat harmonizacije, ponekad
namerno, ali ponekad i sasvim sluc¢ajno.

Krajem ’90-ih je ova panorama osve$céenosti dozivela
ogromnu 1 istorijski zna¢ajnu transformaciju. Hakeri i port-
paroli sektorskih udruzenja su bili vise nego svesni jedni
drugih; mnogi hakeri su takode govorili sofisticiranim prav-
nim jezikom o mehanizmu zakona o intelektualnoj svojini i
slobodnom softveru, koji je bio direktna suprotnost domi-
nantnim pravnim trendovima u oblasti zakona o intelektu-
alnoj svojini. Dve nezavisne zakonske tendencije, koje su
nekada bile toliko udaljene jedna od druge, sada su stajale
zajedno, u stanju direktnog sukoba.
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Napomene

Za prikaz uspona slobodnog softvera videti Kelty 2008;
Moody 2001; Wayner 2000.

Ovo, ipak, ne znaéi da otvoreni pristup ima etidkog ili pra-
gmati¢kog smisla za sav kulturni materijal i znanje. Za disku-
siju na temu granica pristupa i cirkulacije videti Christen
2006, 2009; Coleman 2010.

Konkretnije, privatnost je svuda u rasulu {Nissenbaum
2009; Rule 2009); prisvaja se besplatan rad velikog broja
ucesnika na internetu, a etika igre se lako preuzima zarad
profita (Scholz 2008; Terranova 2000); daleko eksploativ-
nija strana informacionog kapitalizma se moZe naé¢i medu
globalnim bodi-Soperima (engl. bodyshoppers - naziv za ska-
ute konsultantskih firmi koji na globalnom nivou regrutuju
radnike za obavljanje kratkoro¢nih poslova u oblasti infor-
macionih tehnologija, prim.prev.) i programerima-imigran-
tima, ¢iji se glas retko ¢uje u mejnstrim prikazima digitalnih
medija (Amrute 2008; Biao 2006). Alternative kopirajtu
koje nude slobodni softver i zagovornici slobodne kulture,
najblize su ovom projektu, ali ih ne bi trebalo uzdizati kao
univerzalnu alternativu koju treba da usvoje kulturne grupe
$irom sveta, s obzirom na razlicite rezime koji se odnose na
pristup znanju, kao i na njegovu cirkulaciju (Christen 2006,
2009; Coombe i Herman 2004; Ginsburg 2008).

Nove tehnologije, kao §to je, na primer, magina za fotokopira-
nje, podstakle su dosta zabrinutosti povodom zakona o au-
torskom pravu u izdavadtvu, $to je, 1974. godine, navelo
predsednika Forda na osnivanje Komisije za nove tehnoloske
upotrebe zasti¢enih autorskih dela (CONTU), kako bi pripre-
mila strategiju za nove propise o fotokopiranju. Zakon o au-
torskim pravima je prepravljen dve godine kasnije, unoge-
njem mnogih preporuka Komisije.
http://digital-law-online.info/CONTU/ (pristupljeno 25.
marta 2012).

Ove promene su vlasnicima kopirajta odobrile 5 ekskluziv-
nih prava: pravo na umnozavanje dela, stvaranje izvedenih
dela, distribuciju dela, javno izvodenje i javno izlaganje dela.
Ova eksluzivna prava su podredena usko definisanim izuze-
cima, kao $to su propisi o fer upotrebi. Zajedno sa tim propi-
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sima, trajanje kopirajta je produZeno na trajanje Zivota au-
tora plus 50 godina.

7 Ovaj preokret je omogucen kombinacijom znaéajnih pro-
mena u patentnoj politici i praksama, u spoju sa pravnim
odlukama koje su predstavljale prekretnicu (Jaffe i Lerner
2004). Na primer, sud koji je bio zaduZen za rasprave sluca-
jeva koji su se ticali patenata, Apelacioni sud za federalni
okrug (Court of Appeals for the Federal Circuit), osnovan
1982. godine, pokazao se kao dosledno pro-patentski nastro-
jen. Cestim priznavanjem patenata, sudovi su takode i ohra-
brivali pokretanje parni¢nih postupaka, ¢iji se broj povecao
za skoro 50% tokom '80-ih, te su postali znacajan izvor pri-
hoda za neke tehnoloske firme (Boyle 1996, 133).

8 Monetarna vrednost koju su patenti obezbedivali kompju-
terskoj industriji je bila, i jo§ uvek je, ogromna. Samo u
Sjedinjenim Drzavama, prihodi od kompjuterskih patenata
dostizu i sto milijardi dolara. Godine 1999, IBM, najvedi
vlasnik patenata u svetu, ostvario je profit od milijardu do-
lara od patentnih licenci, nagomilav$i istovremeno rekor-
dnih 2,756 novih patenata (Gleick 2000). Godine 2002, 1BM
se na svom veb-sajtu hvalio da je stekao 3.416 patenata u
SAD» postigavsi time novi rekord broja patenata dobijenih u
jednoj godini i produZivéi svoj opstanak na poziciji najinova-
tivnije svetske kompanije jedanaestu godinu za redome.
(http://www-03.ibm.com/ibm/history/history/year_2003.
html [pristupljeno 8. septembra 20111).

9 Stolman je, tada jos uvek zaposlen u MIT-ovoj laboratoriji za
vestacku inteligenciju, bio u stanju da ovo uradi zahvaljujudci
tome $to je MIT kupio LISP OS od Symbolics-a. Medutim,
najpre je bilo neophodno da reverznim inZenjeringom pro-

. grama dode do razumevanja njegove funkcionalnosti i osmi-
sli nova resenja, jer ga je nedavno izmenjen kopirajt statut
sprec¢avao da jednostavno iskopira izvorni kod. Za detaljniji
prikaz videti Moody 2001,

10 Za vise detalja videti Kelty 2008. Pogledati i zakljuc¢ak ove
knjige.

11  Prva verzija njegove licence je bila GNU Emacs GPL, a do
1989. godine, FSF je osmislila licencu koja se nije odnosila
samo na konkretne aplikacije — GNU GPL. Don Hopkins
(Don Hopkins), Stolmanov prijatelj i korisnik FSF softvera,
skovao je termin kopileft, koji se odnosi na jednu kategoriju
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licenci (kao §to je GPL). Za viSe detalja na ovu temu videti
Brate 2002, 256. :
http://www.usdoj.gov/criminal/cybercrime/CFAleghist.htm
(pristupljeno 9. avgusta 2011). Videti i http:/www.copyright.
gov/title17/92appg.html (pristupljeno 9. avgusta 2011). Za
detaljniji opis ovih promena videti Marshall 1993.

Uprkos veli¢ini i znacaju TRIPS-a, sa svojom kristalno ja-
snom porukom da drzavne zakonske restrikcije na robu i in-
formacije predstavljaju glavni uslov za takozvanu slobodnu
trgovinu, veliki deo njegovog posla je bio veé ranije obavljen
bilateralnim propisima iz *80-ih koje je predvodila SAD, pr-
venstveno Opstim sistemom preferencijala i Odeljkom 301
(narotito videti Drahos i Braithwaite 2002, 134). Veliki broj
drzava tek treba da ispuni sve odredbe.

Commerce Department Information Infrastructure Task
Force, «Intellectual Property and the National Information
Infrastructure: The Report of the Working Group on
Intellectual Property Rights«, septembar 1995, 10; citat iz:
Clark 1996, 988.
https://groups.google.com/forum/#!msg/comp.os.minix/
dINtH7RRrGA/SwRavCzVE7gJ (pristupljeno 20.jula2011).
Robert Young,«Interview with Linus, the Author of Linux,«
http:/www.linuxjournal.com/article/2736 (pristupljeno 8.
novembra 2010)..

Tokom najvecdeg dela '80-ih hakeri i programeri jesu radili
zajedno i na daljinu, posebno na raznim FSF i drugim Unix
aplikacijama. Na primer, dok su razli¢ite verzije Unix-a uglav-
nom razvijane u okviru jedne institucije (kao $to je Berkli,
Sun Microsystems, ili Bell Labs), kolaborativni razvoj je bio
veoma znatajan. Ispravke su pravijene razmenom peéova u
diskusionim grupama ili preko kaseta razmenjivanih postom,
Razvoj Arpanet i Internet protokola kroz RFC (Request For
Comment) dokumente takode predstavlja znacajan kolabora-
tivni poduhvat na daljinu (DeNardis 2009; Gitelman 20086).
Za tipi¢an primer videti Dobrzynski 1999. Grupa New York
Times reportera se sastala sa CEO-ovima Silicijumske doline
kako bi diskutovali o mukama i radostima upravljanja kom-
panijama u »Internet eric,
http://wp.netscape.com/newsref/pr/newsrelease558.html
(pristupljeno novembra 2002); http:/blog.lizardwrangler.
com/tag/netscape/ (pristupljeno 9. avgusta, 2011).
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http://www.catb.org/~esr/halloween/ (pristupljeno 25. sep-
tembra 2010).

http://www.ussg.iu.edu/hypermail/linux/
kernel/9904.0/0332.html (pristupljeno 9. avgusta 2011).
Zelela bih da zahvalim Endruu Lenardu (Andrew Leonard),
koji me je podstakao na razmisljanje o tome pre mnogo go-
dina.

Prvi put sam na ovaj citat nai$la u Litman 2001, 151 (istakla
autorka). Originalni izvor je Philips 2000.
http:/web.archive.org/web/20010917030022/http:/www,
bsa.org/usa/press/newsreleases/2001-08-30.692. phtml
(pristupljeno 12. jula 2008; u arhivi autorke).

International Intellectual Property Alliance, Special 301:
Brazil, 18. februar 2010, 141.
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Antropolozi se ¢esto fokusiraju na kulturnu vrednost — sve
one eticke, esteticke i politicke karakteristike drustvenog
Zivota koje je neka grupa usvojila kao znadajne i kojima se,
uvostalom, odreduje kao drugacija od ostalih grupa. Sledeéa
dva poglavlja e se baviti pitanjem kulturne vrednosti kao
pocetne tacke za bavljenje mnostvom pitanja koja se ti¢u
tehnic¢kog i kulturnog stvarala$tva hakera, kao i tenzija ko-
jima su obelezene hakerska socijalna dinamika, kolabora-
tivne prakse i organizacione forme.

Iako bismo mogli da pronademo neke neosporive ide-
ale medu hakerima, kao $to je meritokratija i odredeni oblik
individualizma koji ona podrazumeva, sim temelj vrednosti
medu hakerima je nesto $to je uvek predmet rasprave i su-
koba. I zaista, hakovanje je, kao i sve drustvene oblasti, pro-
7eto nizom primetnih tenzija. One osciliraju izmedu indivi-
dualizma i kolektivizma, elitizma i poniznosti, kao i frustra-
cija i dubokog zadovoljstva, izmedu ostalog. Postoje razli¢iti
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kodeksi - formalni i neformalni - uz pomodé kojih hakeri sa-
vladavaju tenzije koje obelezavaju njihov stvaralacki pejzaz.

Sledeca dva poglavlja se bave onime §to hakeri vred-
nuju, kao i tenzijama koje su neizostavni deo bavljenja hako-
vanjem i socijalnim kodeksima kroz koje se te tenzije deli-
mi¢no razre$avaju. Poglavlje 3 ée ispitati pragmaticke i
estetske zahteve pisanja koda. Veoma istaknutu ulogu u
ovome ima humor, pos$to odrazava formalne/pragmaticke i
poetske/estetske dimenzije kodiranja i priblizava nas najo-
pipljivijoj tenziji hakerskog sveta, tenziji izmedu individua-
lizma i kolektivizma. Razumevanje ovoga neophodno nam
je za poimanje ideja kreativnosti i autorstva.

Poglavlje 4 se udaljava od vestine i estetike hakovanja i
okrece ka radionici u kojoj se sada odvija hakovanje — pro-
jektu razvoja slobodnog softvera. Fokusirajudi se na projekat
Debian, nastaviéu sa prikazivanjem centralnih kontradik-
cija kojima je obelezeno hakovanje, posebno onih izmedu
elitizma i populizma. Pojavljuje se takode i nova nit koja se
tice eticke posveéenosti slobodi informacija i govora.
Slobodnosoftverski projekti, mada najpoznatji kao niesta na
kojima se odvija tehni¢ka koordinacija, takode su i mesta
odakle proizilazi i znaéajano eticko delovanje. To je mesto
gde se usaduju posvecenost slobodi govora, reSavaju proble-
mati¢na pitanja meritokratije, a hakeri postaju oli¢enje i
otelotvorenje jedne ¢vrste eticke prakse.
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Poglavlje 3

Zanat i vestina hakovanja

Nemam nista da prijavim osim svog genija.
-Oskar Vajld

Ja je, po prvi put, prepustilo svoje mesto medu najosnovuijim
potrebama ljudskog blagostanja, unutrasnjoj kulturi pojedinca.
-DzZon Stjuart Mil, Autobiografija

Hakeri vrednuju visprenost, ingenioznost i duhovitost. Ove
karakteristike ne dolaze do izrazaja iskljuc¢ivo u sali medu
prijateljima ili kada hakeri drze govore na konferencijama,
veéiu samom procesu stvaranja tehnologije i pisanja dovit-
Jjivih kodova. Uzmimo, recimo, ovaj kratak isec¢ak kao pri-
mer onoga §to bi veéina hakera smatrala izuzetno domislja-
tim kodom napisanim u kompjuterskom jeziku Perl:

#count the number of stars in the sky

$ent = $sky =~ tr/*/*/,

Ova linija u Perl-u je hakerski omaz visprenosti; to je
dvosmislica semanti¢ke ingenioznosti i tehnic¢ke dovitljivo-
sti. Kako bismo bili u stanju da u potpunosti shvatimo vred-
nost ove semanticke igre, moramo se pozabaviti suptilnijim
pojedinostima jedne specifi¢ne grupe developerske popula-
cije, Perl hakera. Perl je kompjuterski jezik u kome je mo-
gude oblikovati saZete, ali tehnicki mocne izraze (u porede-
nju sa drugim kompjuterskim jezicima). Mnogi Perl koderi
se ponose sazimanjem dugih segmenata koda u kratke i,
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ponekad, namerno zbunjujuée (koderi ih ¢esto nazivaju
»maskirane«) jednolinijske komande (Monfort 2008). Ako
bi ova linija koda iznad bila »prosirena« u tradicionalniji kod
koji je pristupaéniji Perl pocetnicima, mogla bi izgledati, na
primer, ovako:

$ent = 0;
$i=0;
$skylen = length($sky)
while ($i < $skylen) {
$sky = substr($sky,0, $i) . . substr($sky, $i+l,
length($skylen));
$i++;
}
$cnt = length($sky):

Ovde vidimo da je Perl programer $est linija koda sveo
na samo jednu, sluzeéi se izvesnim propratnim efektima koji
postoje u strukturi jezika Perl, a sdm ¢in iskori$éavanja tih
prate¢ih efekata predstavlja odlican primer hakovanja.
Ovakvom transformacijom »proze« u elegantnu »poezijue,
developer pokazuje vladanje tehni¢kim aspektom ovog je-
zika. Ova vedtina je na semantitkom nivou dopunjena doset-
kom. Programer je promenljivu nazvao $sky (nebo, prim.
prev.), a zvezda je asterisk (*) karakter.! Funkcija brojanja u
ovom programu broji svako pojavljivanje asteriska — dakle,
»broji zvezde na nebu«. Ovaj kod ima tehnicku funkciju, ali
u okviru zajednice hakera predstavlja takode deklaraciju i
demonstraciju pronicljivosti autora.

Hakeri ¢ée javno uvaziti »genijalnost« ovakvih dela, i u
tom smislu su zestoko meritokratski nastrojeni—iideologki,
i prakti¢no. Pa ipak, buduéi da je ogroman deo hakerskog
stvaralastva kolektivan, §to je ¢injenica koja se sve vise uva-
7ava i ¢ak slavi u okviru eti¢ke filozofije S/SOK, posveéenost
individualnosti, meritokratiji i nezavisnosti biva potenci-
jalno potkopana realno$éu njihove su$tinske meduzavisno-
sti, kao i Zeljom za njenim priznanjem. Verovanje u vrednost
individualnosti udruzeno sa stalnom potrebom za pomodi
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ostalih hakera ukazuje na suptilan paradoks koji prozima
njihov socijalni svet. Naro¢ito se ta tenzija izmedu individu-
alizma i kolektivizma savladuje kroz izuzetno snaznu i ra-
sprostranjenu sklonost hakera ka ispoljavanju visprenosti,
bilo kroz tehnolosko stvaralastvo ili kroz humor. Hakeri ne
tretiraju sve forme izraZavanja, tehnologije i stvaralastva
kao originalne i cenjene izraze sopstvenosti. Pojedinac, za-
pravo, suoéen sa sebi jednakima, mora neprestano dokazi-
vati pronicljivost i inventivnost svog uma, ispoljavajuci nje-
govo postojanje kroz izvanredno kreativna i visprena dela.
Unosedi jedan sjajni deli¢ svog kretivnog bida, koji uliva
strahopostovanje, u domen koji inace karakterie grupni
kapital znanja i tehnika, hakeri kariste humor i kretivan kod
kako bi ispoljili svoju vestinu i time se momentalno izdvojili
iz celine hakerskog kolektiva.

Mada ovo poglavlje prikazuje etnografski izraz humora
i visprenosti medu hakerima (§to moZe biti vredno i zani-
mljivo samo po sebi), to ¢ini u sluzbi drugih, analitickih ci-
ljeva. Ispitivanje humora i visprenosti ¢e mi dozvoliti da de-
taljnije prikazem kako se javljaju tenzije (recimo, izmedu
individualizma i kolektivizma) tokom odvijanja tehnoloske
prakse, i na koji nadin ih hakeri delimi¢no reavaju.
Detaljnije ispitivanje ovih sukoba znadajno e nas pribliZiti
razumevanju socijalnog konteksta u okviru koga ovi hakeri
rade, kao i razlozima zbog kojih se ideali slobode govora — za
razliku od onih koje zastupaju instrumenti intelektualnog
vlasni$tva —u tolikoj meri poklapaju sa njihovim iskustvima.
Nesklad izmedu individualizma i kolektivizma (kao i nje-
gova artikulacija u diskusijama na temu meritokratije) po-
maze, kao prvo, osiguravanju dinami¢nog socijalnog okru-
Zenja u okviru koga hakeri rade. Kao drugo, ova tenzija di-
rektno ukazuje na pitanja autorstva, sopstva, kreativnosti i
intelektualne svojine, na nacin koji pro$iruje, istice razlike i
kritikuje nacela dominantnog rezima intelektualnog vla-
snistva.

Analiza pocinje ispitivanjem pragmatike i estetike ha-
kovanja, pod éime podrazumevam ograni¢enja i svojstva
njihovih tehnoloskih aktivnosti, kroz uporedivanje pisanja
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dva hakera, Espe-a i Da Mystik Homboy-a (DMH). Razu-
mevanje pragmatike hakovanja neophodno je za shvatanje
kontradiktornosti/tenzija koje obelezavaju hakovanje,
skupa sa onime §to nazivam poetikom hakovanja: izuzet-
nom vaznosti koji hakeri pridaju ingenioznosti, vestini i
visprenosti. To ¢u sve, najveéim delom, istrazivati iz ugla
humora. Poslednji deo se vrada na tenziju izmedu individu-
alizima i kolektivizma. Hakeri podrzavaju formu individual-
izma koja valorizuje samoizrazavanje i razvoj medu sebi
jednakima koji se bave sli¢nim delima tehnoloskog stvara-
la$tva, dok su istovremeno medusobno blisko povezani kroz
konstantnu saradnju.

Hakerska pragmatika

Python: dostizanje transcedentalnog razmaka

Sec¢am se kada sam otkrio python, jo§ u 1.52 periodu
(1.52 je broj verzije).? Bio sam nezaposlena lenstina i
ziveo sam u studentskoj kooperativi. Sedeo bih u jed-
nom kafiéu u Berkliju (koji viSe ne postoji) i pisao go-
mile manje-vise beskorisnog koda, iz ¢istog zadovolj-
stva. Cesto bih dostizao nekakvo transcedentalno sta-
nje pokrenuto relevantnim razmakom, jasnom sintak-
som i litrama uZasno jake crne kafe. Tih dana sam prvi
put osetio ¢istu, apstraktnu radost programiranja na
jedan tako mocan nacin — sposobnost da prizovem te
dzinovske strukture, da upravljam njima kako mi vo-
lja, da u¢inim da budu sadrzane i sadrze jedna drugu.
Mislim da sam u tih nekoliko meseci, zahvaljujuéu
Google-u i besplatnoj rikoget konekceiji, naucio vise
nego tokom proteklih nekoliko godina studiranja ratu-
narstva i informatike.

Na kraju je, ipak, postalo jasno da moram da na-
dem pravi posao. Nestalni honorarni angazmani za koje
me nikad nisu pladali bili su katastrofa. Oklevae sam, i
borio se sa sobom, ali sam na kraju ipak nasao posao, i
imao je veze sa perl-om. To je, verovatno, bila najgora
moguda perl situacija. U pitanju je bio jedan veb-sajt
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koji je brzo rastao, nekoliko developera jako razli¢itih
stilova, nedostatak prave komunikacije i izrazen ma-
njak postovanja prema imenskim prostorima (engl. na-
mespaces). Sa svoje puritanske visine i apsolutne kon-
trole, bio sam bacen u kljucalo jezero nejasnosti i konfu-
zije. Kripti¢ne varijable bi iskakale iz etra, pojavljivale
se u 2000-linijskom CGI-u (Common Gateway
Interface), i nestajale zauvek. Sukobljene $eme imeno-
vanja bi se susretale na mestima preklapanja razli¢itih
sferadeveloperskogupliva~$postingTitlei $PostingTitle
bi se borili u istoj potproceduri. Skripte su bile skoro,
mada ne sasvim, omalovaZavane. Sada je situacija ipak
pod malo veéom kontrolom, 3 godine kasnije.
-Espe

Perl: Hakovanje u velikom grumenu blata

Mnogi nipodastavaju perl i smatraju ga ruZnim jezi-
kom, koji je tezak za ucenje i podsti¢e razvijanje losih
navika. Ja obi¢no ne preporucujem perl ljudima koji tek
pokusavaju da nauce da programiraju; ¢ak ni ne spomi-
njem da postoji. Ali ipak, perl, kako bilo, predstavija
kulminaciju decenija kulture. Perl je gematrija Unix-a
— tajanstven odnos simbola koji su evoluirali na naéin
slican jevrejskoj kabalistickoj numerologiji. Mnogi
drugi jezici, kao $to su python ili Java, pokusavaju da
nametnu strogu strukturu i sklop pravila sadinjen od
ugovora, interfejsa, strogog odredivanja tipa i privatnih
metoda, kako bi stvorili sliku funkcionalnosti. Mada to,
uglavnom, vodi poreklo od plemenitih tradicija
SmallTalk-a i ML-a (to su kompjuterski jezici), ove
tendencije su, velikim delom, promasile poentu tih
predackih jezika: kategorizacija (npr. kroz strogo odre-
divanje tipa i modela objekata) je sama po sebi forma
matemati¢kog sracunjavanja. Ako zanemarite ovu &i-
njenicu zavri$idete sa bastardizovanim jezikom koji je
[...] analnog karaktera.

Perl je dizajnirao lingvista i on uzima u obzir to da
ljudi imaju da kazu razli¢ite stvari u razli¢itim kontek-
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stima, te da je jezik definisan okruZenjem, a ne obr-
nuto. Kao $to je Pol Grejam (Paul Graham) rekao, i svet
i programiranje su jedna »velika grudva blata« oko koje
je perl evoluirao. Implicitne varijable, otvoren model
objekta i sazeti izrazi, svi doprinose hakovanju na veli-
koj grudvi blata.

Konacno, postoji i veoma prakti¢an razlog zbog
koga treba voleti perl: spasiée vas. Oni koji su dovoljno
upoznati sa ovom kulturom znaju da je »taj problem
reSen ved ranije«, i modéi ée da sazovu sile kroz perl.
Opet, slicno numerologiji, uz pomo¢ nekoliko tajan-
stvenih simbola, neodgonetljivih spoljasnjem svetu,
mogu se postici izvanredna dela Ciste magije.

-Da Mystic Homeboy

Espe je haker iz San Franciska koji je, o¢igledno, zalju-
bljenik u Python, kompjuterski jezik otvorenog koda. Mada
ga je jedan holandski programer originalno napravio kao je-
zik za podudavanje, Python je u meduvremenu postao uspe-
$an projekat otvorenog koda. Karakteristi¢nu osobinu ovog
jezika (i estetsku i tehnic¢ku) predstavljaju strogi tehnicki
parametri, koji zahtevaju izraZenu jasnocu sintakse. Na pri-
mer, Python je medu programskim jezicima neobitan po
tome $to broj razmaka kojima se uvlaéi linija koda zapravo
uti¢e na njegovo znacenje. Na svom blogu (odakle je preuzet
gorenavedeni odlomak), Espe objasnjava kako je mogao da
hakuje koliko god je Zeleo, ni iz jednog drugog razloga osim
radi dozZivljaja »radosti programiranja«. Njegov stav prema
prema Python-u je pun postovanja i utemeljen u osedaju
dubokog zadovoljstva. Ocigledno je da on obozava i for-
malnu strukturu — Python, i supstancu — kafu, koji su mu
omogucavali da hakuje radi sopstvenog zadovoljstva i licnog
razvoja. U ovom sludaju, Espe interpretira programiranje
kao ugodno, nesputano ispoljavanje svoje bujne kreativno-
sti. On kroz hakovanje pokusava da dosegne neuhvatljivost
savrSenstva.

Medutim, veé¢ u sledecem paragrafu, .dolazi do pro-
mene registra kako bi iskazao svoju uZasnutost i nepostova-
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nje prema jednom drugom programskom jeziku, Perl-u,
koga mnogi smatraju antitezom Python-a, iz ¢ega proistice
averzija mnogih Python fanatika. Posto je na kraju bio pri-
nuden da hakuje za novac ($to je za ovog hakera samo po
sebi problem), nasao se u »najgoroj mogucoj situaciji«. Lode
kodiran Perl je od aktivnosti beskrajnog zadovoljstva pre-
tvorio programiranje u ko§marno mucenje. Espe ovaj nesre-
¢an preokret dogadaja opisuje kao da je bio otrgnut iz »puri-
tanske visine i apsolutne kontrole«i»bacen u kljucalo jezero
nejasnosti i konfuzije«. Kada su primorani da ¢itaju i tumace
tude kodove, programeri se Cesto susrecu sa osecajem koji
slikovito opisuju kao »lavirint isprepletanih hodnika, ponor
bez dna« (Ullman 2003, 226).

U drugom odlomku imamo videnje DMH-a, takode
hakera iz San Franciska koji je, za razliku od Espe-a, samo-
zvani Perl alhemicar. Autor Perl-a, lingvista i programer po
imenu Leri Vol (Larry Wall), Zeleo je da njegov kod bude
oliéenje fleksibilnih i ¢esto nelogi¢nih osobina prirodnog
jezika. Kao $to je DMH naveo, estetske i tehnic¢ke karakteri-
stike Perl-a su zatamnjenost, kompleksnost i fleksibilnost.
Takode voden kao projekat otvarenog koda, Perl se utkao u
li¢ni identitet mnogih svojih pobornika koji sebe nazivaju
Per]l monasi, naglasavajuéi time nepokolebljivu posvecenost
koju gaje prema ne¢emu $to se smatra jezikom koji mozZe da
proizvede poetski (ili veoma neéitljiv) kod koji se kreativno
izlaZze na takmicenjima maskiranog koda; ovakva takmice-
nja se obi¢no odrzavaju za Perl, Ci C++.°

Mada DMH ceni Perl zbog onoga po ¢emu je najpozna-
tiji - njegove kripti¢ne prirode i poeti¢ne elegancije — ono sto
ga zaista privla¢i ipak su razlozi pragmaticke prirode.
Njegove »implicitne varijable, otvoren model objekta, saZeti
izrazi«, kaze DMH, dozvoljavaju mu da hakuje na »velikoj
grudvi blata«, tj. svetu upornih, nezamislivih problema i
ogranitenja, Za DMH-a, privla¢nost Perl-a lezi u njegovom
obimnom grupnom kapitalu zajednickih reenja i arhitektu-
ralnoj fleksibilnosti, koje uporeduje sa Python-om, jezikom
tako »analnim« da nije u stanju da proizvede »izvanredna
dela ¢iste magije«. Ovime Zeli da kaZe ono $to je medu Perl
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geek-ovima poznato kao moto Perl-a: »TIMTOWTDI« (engl.
There’s more than one way to do it, postoji vise nacina da se
to uradi).

Digitalni raéunari omogudavaju stvaranje i upotrebu
mini-masina (tj. softvera) koje piSu programeri koristeéi ve-
liki broj kompjuterskih jezika. Umesto pravljenja komada
hardvera za svaku vrstu Zeljene funkcije (na primer, kalkula-
tora, snimaca muzike, tekst-procesora), postoji kompjuter
kao masina opste namene koja, kada je pokreéu softverski
programi, ima potencijal da se ponasa kao svi ti funkcionalni
objekti. Espe je prikazao ekspanzivnu tehni¢ku mogucnost
softvera kada je definisao svoje kodiranje kao »sposobnost da
prizovem te dzinovske strukture, da upravljam njima kako
mi volja, da u¢inim da budu sadrzane i sadrZe jedna drugu«.
Ovo je racunarstvo u svojoj dimenziji nesputane slobode.

Dok na jednom nivou, hakeri ve$to iskori§éavaju ek-
spanzivne tehnicke mogucnosti kompjutera, istovremeno
su u velikoj meri i ograni¢eni delovanjem snaznog polja sile
ograni¢enja — velike grudve blata koju DMH spominje u
svom izlaganju o Perl-u. Ogranitenja su konstantna i pot-
puno razli¢ita u svom bezbroju; to su hardverske specifika-
cije i kvarovi, sintaksa kompjuterskog jezika, menadzeri koji
»nemaju pojmas, nasledeno »dubre« ili nejasan kéd, spam,
ncekompatibilni formati fajlova, »glupi« patentni zakoni, lose
informisani korisnici, tehnicke specifikacije i rokovi koje
namedéu menadzeri. Problemi su okosnica softvera, i to u to-
likoj meri da su neki ¢ak opisivali gliceve (engl. glitch) kao
»manifestaciju izvorne softverske estetike« (Goriunova and
Shulgin 2008, 111).

Programiranje, dakle, podrazumeva jednu ekspanzivnu
formu istrazivanja i stvarala$tva koja se razvija u lavirint za-
petljanih prepreka i problema. Dzulijan Dibel (Julian Dibbell
2006, 104; vidi i Ensmenger 2010, 3) veoma poeti¢no prika-
zuje prirodu radunarstva kao »beskrajno ponavljajuéi dosluh
slobode i determinizma — preplitanje utvrdenih pravila i slo-
bodne igre, izvréivog koda i ulaznih promenljivih«, Upravo
zbog tih ograni¢enja i kompleksnosti kodiranja, kako bi se
stvarala efikasna redenja, kao $to primecuje Majkl FiSer
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(Michael Fisher 1999, 261), postoji »neprestana potreba za
translacijom, interfejsingom, deljenjem i apdejtovanjeme,

Deo ovog prakti¢nog svojstva, same prirode hakovanja
— okretanja sistema protiv sebe samog — jeste proces upo-
trebe postojeceg koda, komentara i tehnologije, za postiza-
nje neceg vise nego $to su to originalni autori zamislili. Ovo
je paradoks ogranitenja. Posto je tako mnogo tehniékih
objekata istovremeno sputano odredenim granicama, ali
ipak ispoljavaju potencijalna prekoracenja (Star and
Griesmer 1998), oni, tokom svog postojanja, mogu biti isko-
ri$¢eni i preusmereni ka stvaranju novih puteva funkcional-
nosti kroz éin hakovanja. Hakeri su, dakle, ne samo usagla-
$eni sa funkcionisanjem tehnologije, veé, takode, pokusa-
vaju i da steknu prisno razumevanje moguénosti i ogranice-
nja tehnologije, da bi bili u polozaju da je preusmere ka ne-
kom novom, nepredvidenom nivou. Oni kolektivno, i indivi-
dualno, dozivljavaju zadovoljstvo kroz nadmudrivanje
ograni¢enja. U sustini, iako hakovanje sledi neku vrstu za-
natske prakse, unapredivanje zanata se zasniva na uporistu
vestine. Hakovanje je ono gde se zanat i ve$tina susrecu.

Programiranje i sli¢ne tehnitke aktivnosti zahtevaju
veoma rigorozne logicke vestine, nepokolebljiv senzibilitet
za detalje (jedan pogre$an karakter moZe uciniti program
neupotrebljivim) i tako blisko vladanje sistemom, koji skupa
omogucavaju, ukoliko je to potrebno, prevazilazenje kon-
vencionalnih ili predvidenih ogranic¢enja sistema. To zah-
teva, re¢ima programerke Elen Ulman (Ellen Ullman 2003,
177), »nepokolebljiv formalizam« S obzirom na sve brzi
tempo tehnoloskih promena, hakeri, ne bi li se izborili sa
konkurencijom na trzi$tu, moraju neprestano da savlada-
vaju nove tehnologije jer stare bivaju postepeno izbacene
zbog zastarelosti.

Hakeri su od ove ustaljene forme tehnicke aktivnosti
izgradili ekspanzivnu pragmati¢ku praksu instrumentalnog,
ali ipak zabavnog eksperimentisanja i stvaralastva. U ovim
aktivnostima su granice izmedu zabave, istrazivanja, peda-
gogije i posla, veoma retko strogo definisane. Hakeri ée po-
nekad biti motivisani nekim poslovno orijentisanim ciljem,
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kao §to je (bio) slucaj sa DMH-om. A nekada ¢e biti motivi-
sani da hakuju iz ¢istog zadovoljstva, kao &to je naglasio
Espe. U svakom sluéaju, i frustracija i zadovoljstvo ¢&ine
osnovu hakovanja.

Citav zivot kretivnog i ugodnog tehni¢kog stvaralastva,
koje uglavnom zavisi od kompjutera, zamagljuje i granicu
izmedu sopstva i objekata. Kao §to je to znamenito formuli-
sala Seri Turkl (Sherry Turkle 1984), kompjuteri su haker-
sko »drugo Ja«, Odnos koji hakeri imaju prema kompjute-
rima i softveru, ipak, retko postoji u stabilnom stanju, u
kome se sopstvo bez problema stapa sa tim objektom koji ée
ih katapultirati u posthumano, postmoderno stanje postoja-
nja. Odnos hakera sa kompjuterom je daleko éudljivija, trno-
vitija i interesantnija afera u kojoj se sami kompjuteri ¢esto
nedoli¢no ponasaju i dozivljavaju slomove (kao i hakeri po-
nekad kada sagore od tako intenzivnog i zahtevnog zanata).
Hakeri nekada prema svojim kompjuterima imaju odnos
kao prema neproblemati¢nom i voljenom »objektus, dok ih
ponekad vide kao nezavisne i jogunaste »stvari« — $to je dife-
rencijacija koju je postavio i Hajdeger ([1927] 2008) u svom
poznatom ispitivanju stvari i objekata.

U Hajdegerovoj kartografiji, objekat svojim korisni-
cima deluje poznato i van dometa kriticke svesti. Njegov
drustveni znacaj se odrzava kroz uobicajene $ablone upo-
trebe i cirkulacije. Ali kada neki objekat koristimo na pogre-
gan nacin (kasiku umesto noza ili otvara¢ za konzerve ume-
sto ¢ekida) ili kada se objekat pokvari, njegova »stvarovitost«
biva ogoljena, u tom smislu da postaju ocigledne njegove
materijalne karakterisitke, Kao §to je primetio Bil Braun
(Bill Brown 2001, 4), koji je izu¢avao razne stvari, »prica o
objektima koji se potvrduju kao stvari je pri¢a o tome kako
neka stvar, zapravo, vise nego objekat, imenuje konkretan
subjekatsko-objekatski odnos«,

Ova suptilna razlika izmedu objekta i stvari je od pre-
sudnog znac¢aja za istinsko razumevanje znacaja odnosa ha-
kera prema kompjuteru. Hakerske tehnic¢ke prakse nikada
ne ispoljavaju jedinstvenu vrstu subjekatsko-objekatskog
odnosa, veé se ona menja u zavisnosti od konteksta i aktiv-
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nosti. Ponekad hakeri rade sa kompjuterima, dok u nekim
drugim slu¢ajevima rade na kompjuterima. Znatan deo ha-
kerske tehnicke prakse se moze opisati kao pokusaj da se
obuzda »stvarovitost« kompjutera, koja izbija kroz konstan-
tne probleme i ogranicenja, te da se transformise u pokoran,
miran objekat koji tada postaje idealni medijum i tehnicke
proizvodnje i kreativnog izraza. Ponekad je njihov rad obele-
zen iscrpljuju¢im naporima, dok je to u nekim drugim tre-
nucima, daleko ugodniji tok bez ikakvih prepeka. »Rat
Python-a i Perl-a«, prikazan iznad, artikulise metapragma-
ticka shvatanja hakerskog rada na osnovu kojih je uopste i
moguce stupiti u to stanje relacione oscilacije.

Hakerska visprenost

Humor se moze secivati, poput Zabe, ali ce tokom tog
procesa umreti, a iznutrice su odbojne svakom
0SiM potpuno naucnom umu.

-E. B. Vajt, Mala riznica americkog humora
(E.B. White, A subtreasury of American Humor)

Kao $to prikazuju primeri koje su nam pruzili Espe i DMH,
hakerska tehnic¢ka praksa je ukorenjena u zabavnom, anali-
tickom i narocito reflektivnom stavu prema formi, koji se
menja od postovanja do nepostovanja, u zavisnosti od indi-
vidualnih preferencija, kao i konteksta u kome se odredena
aktivnost odvija. Hakeri se rutinski upustaju u zivahnu osci-
laciju posdtovanja i nepo$tovanja prema formi, koje Cesto
izrazavaju u raspravama o tehni¢kim idiosinkrazijama, vrli-
nama i slabostima nekog programskog jezika, operativnog
sistema ili tekst-editora. Ove nesuglasice su predmet ¢itavog
spektra humoristi¢ki formulisanih »svetih ratovac, kao $to
su Perl protiv Python-a (u koji smo samo zavirili), vi protiv
Emacs-a (tekst-editori) ili Berkeley Software Distribution
protiv Linux-a (razli¢iti operativni sistemi zasnovani na
Unix-u). Bez obzira na ovo, hakeri imaju zajednicki ideal o
nadinu na koji rad i stvarala$tvo treba da se odvijaju: uz
izuzetnu vestinu i o§troumnost.
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Jedan od najznacdajnijih medijuma za ispoljavanje os-
troumnosti je humor. Kao $to kaze poznata teorija Meri
Daglas (Mary Douglas 1975, 96), $ala spaja »potpuno razli-
¢ite elemente na takav naéin da se jedan prihvadeni model
dovodi u pitanje pojavom drugogs, i uopsteno se moze defi-
nisati kao »igra formomi«, Pre nego §to se detaljnije pozaba-
vim ulogom humora medu hakerima, znacajno je naglasiti
da su hakeri u stanju da se $ale sa takvom lakocom zahvalju-
judi ustaljenim dispozicijama (Bourdieu 1977) misli, skupa
sa tacitnim znanjem (engl. tacit knowledge; podrazumevano,
implicitno znanje, prim.prev.) (Polanyi 1966) ste¢enim kroz
dugotrajnu i rutinsku praksu logi¢ki orijentisanog re$avanja
problema. Hakeri uzivaju u hakovanju skoro bilo ¢ega, a
posto njihova usavréena tehnicka praksa iziskuje svesnost i
reorganizovanje forme, oni su u stanju da sa lakoéom pre-
nose svoje oformljene mentalne dispozicije na druga polja.
Prosto re€eno, posto su hakeri proveli godine, mozda i dece-
nije, u nadmudrivanju raznih tehni¢kih ogranicenja, oni su,
zbog toga, dobri i u zbijanju $ala. Humor zahteva slican dr-
zak, ¢esto ironi¢an, stav prema jeziku, drustvenim normama
i stereotipima (Douglas 1975).

Ovladavanje zanatom hakovanja ne moze, ipak, u pot-
punosti objasniti vestinu hakera.* Mnogi inZenjerski zanati i
nauke su vodene sli¢nim estetsko-resavalac¢kim senzibilite-
tima, nalozima i interesima (Galison 1997; videti i Jones i
Galison 1998). InZenjeri i druge zanatlije, kao $to su maj-
stori za razne popravke, u cilju re$avanja problema koriste se
sliénim ve$tinama koje su takode ukorenjene u ¢aékanju:
oni moraju da se upuste u bavljenje ograni¢enjima, mogu¢-
nostima i preprekama raznih materijalnih objekata, te da se
igraju sa njima kako bi pronasli neoéigledno resenje (Orr
1996, Sennett 2008).

Hakerska estetika deli gorepomenute dispozicije, ali se
razlikuje u tome $to hakeri ingenioznost i visprenost, ¢esto
izrazene kroz humor, vide kao mnogo vise od sredstava ko-
jima se kontroli$u i usmeravaju tehnoloske inovacije.* Medu
hakerima humor vodi znadajan samostalni zivot. Hakeri
cene vedtinu i visprenost radi njih samih. Dok akademski
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naucnici teze vrednovanju referencijalne visprenosti u meri
u kojoj se to ti¢e njihovog posla, hakeri vrednuju visprenost
kao samoproduktivnu, te je stoga smestaju u skoro svaki
kontekst (matemati¢ari su, medutim, poznati po svom boga-
tom humoru koji prevazilazi granice njihove discipline).
Hakeri idealizuju visprenost kao karakteristiku par exellence
koja ono $to sve vreme rade — stvaranje tehnologije i re3ava-
nje problema u ogromnom vrtlogu kompleksnosti i konfu-
zije — transformiSe u aktivnost zajedni¢kog i posebno senzu-
alnog zadovoljstva.

Pre nego $to nastavim svoje teorijsko izlaganje o vi-
sprenosti i humoru, dozvolite da predo¢im nekoliko primera
koji su utkani u tehni¢ke tvorevine, i jedan koji je proizasao
iz socijalne interakcije. Po§to je najveci deo hakerskog hu-
mora priliéno tehni¢ki kodiran, tesko je prevesti ga na nacin
koji je Iai¢koj publici koliko-toliko razumljiv, i bojim se da
mozda ¢itaocima-nekompjuteradima neée delovati ba$ to-
liko duhovito. Naknadno analiziranje humora, takode,
skoro nikada nije duhovito, ali se nadam da ¢e biti bar anali-
ticki prosvetljujuée. Odabrala sam éetiri primera koji su
pristupaéniji ne-tehni¢koj publici i pruzaju bar nagovestaj
one vrste $ala koje su uobi¢ajene medu hakerima.

Ostroumne dosetke kao dodatak tehni¢kim tvorevi-
nama pojavljuju se prilicno ¢éesto u hakerskim tehnickim
konvencijama imenovanja ili dokumentaciji. Na primer, uz
vecinu softverskih aplikacija dolazi neka vrsta opisa njihove
namene i funkcionalnosti. DZejmi Zavinski (Jamie Zawin-
ski), autor softverske aplikacije nazvane BBDB, predstavlja
svoju kreaciju nabacujuci nekoliko 3ala:

BBDB je program baze podataka, nalik na rolodeks,
za GNU Emacs. BBDB je skracenica od Insidious Big
Brother Database (podmukla baza podataka velikog
brata), i to nije, ponavljam, nije skrivena aluzija na
TV seriju Bak RodZers (Buck Rogers).

Nudi slede¢e mogudénosti:

Integraciju sa &itadima elektronske podte i vesti, uz
malo ili nimalo interakcije od strane korisnika:
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lako (il automatsko) prikazivanje zapisa koji odgo-
vara posiljaocu aktivne poruke; automatsko kreiranje
zapisa na osnovu sadrzaja aktivne poruke; [...]

Tako je »Insidious Big Brother Database« o¢igledan i
$aljiv omaz op$tem hakerskom nepoverenju u autoritet via-
sti, Bak RodzZers aluzija je mnogo nejasnija, te ¢e samo deo
hakera biti u stanju da je desifruje: oni koji su gledali TV se-
riju. Uz nagovestaj koji je ponuden u dokumentaciji, ovi ha-
keri ¢e momentalno shvatiti ironiju autora (da to jeste aluzija
na seriju) i prepoznace da se BBDB odnosi na malog robota
iz serije, Tvikija (Twiki), ¢iji je omiljeni nadin komunikacije
zvuk koji upecatljivo li¢i na »BI-DI-BIBIBI-DI«.

Posebno mi je drag sledeéi primer sadrzan u uputstvu
(engl. manual, obi¢no skraceno »man page«) za upotrebu
Mutt-a, klijenta za elektronsku postu popularnog medu
kompjuteradima. Strane sa uputstvima sadrze prateé¢u doku-
mentaciju i obiéno su ukljuéene u skoro sve Unix sisteme,
Najcesée prate strogo definisan standard za prenosenje in-
formacija o nekom programu, odredivanjem skupa uobicaje-
nih kategorija u okviru kojih programeri pruzaju detaljne
informacije o softveru kao §to su ime, sinopsis, opis, opcije,
fajlovi, primeri i autori. Jedna od vaznijih jeste kategorija
bagova (engl. bug — buba), u kojoj autori daju spisak pro-
blema i gli¢eva koji postoje u softveru. (Softver moze sadr-
Zati dosta bagova i gliceva, a da, pritom, ipak radi. Kategorija
bagova sluzi za upoznavanje sa time kakvi su gli¢evi u pita-
nju, i u kojim situacijama se mogu pojaviti.) Mutt-ova pra-
te¢a dokumentacija iskori§éava ¢injenicu da re¢ mutt moze
da znadi i »pas meSanac«. Obratite paznju na kategoriju ba-
gova:

IME
mutt—— Mutt program za elektronsku postu
SINOPSIS

mutt [- nRyzZ] [- e cmd] [- F file] [- m type] [- {file] [ . ..
]
QPIS
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Mutt je mali, ali veoma moéan, tekstualni program
za ¢itanje elektronske poste na Unix operativnim si-
stemima, 1 ukljucuje terminale u boji, MIME, kao i re-
Zim tematskog sortiranja.

OPCIE

— A dlias

Progirena verzija datog alias-a se $alje na stdout.
—a file

Priklju¢uje fajl poruci koristeé¢i MIME. [...]

BAGOVI

Nema ih. Meganci imaju buve, a ne bube.

BUVE

Suspend/resume tokom uredivanja fajla eksternim
editorom ne radi na SunOS 4.x ako koristite curses
lib u /usr/Slib. Medutim, radi sa S-Lang bibliotekom.
Promena veli¢ine ekrana tokom upotrebe eskternog
pejdZera na nekim sistemima moze prouzrokovati da
Mutt poludi. {...]

Moj poslednji primer ove dovitljive integracije humora
u tehnoloski proizvod pojavljuje se u formi poruke upozore-
nja. Mnogi softverski programi i srodni proizvodi propra-
¢eni su dramati¢nim upozorenjima koja se pojavljuju tokom
konfiguracije. Njihova namena je da upozore korisnika da
njihovo integrisanje u neke softverske sisteme moZe prou-
zrokovati nepredvidene, drasti¢ne i sasvim neZeljene ishode
(moze, na primer, onesposobiti razli¢ite delove vaseg soft-
verskog sistema za koji vam je trebalo pet nedelja da ga dote-
rate da bude »ba$ kako treba«). Ovo se Cesto de$ava kada je
neki softver, koji se jo§ uvek nalazi u eksperimentalnoj fazi,
pun bagova. Poruka koja sledi je dostupna u grani 2.6 Linux
kernel konfiguracije i odnosi se na RAID-6 drajver koji je u
to vreme bio u fazi razvoja, tako da je imao dosta bagova:

UPOZORENJE: RAID-6 je trenuino u veoma eksperimental-
noj fazi. Nema apsolutno nikakve garancije da vam, uko-
liko ga koristite, nede unistiti podatke, sprziti hard diskove,
uvrediti majkuy, ili vratiti na polozaj DZzordZa Busa.
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Ova tri primera pokazuju da hakeri vrednuju delikat-
nost i ironiju prezentacije. Hakeri diskretno uklapaju sup-
tilne, visprene i ¢esto nefunkcionalne $ale unutar inace sa-
svim racionalnih, konvencionalnih izjava o funkciji. Pa ipak,
hakeri nikada ne dozvoljavaju da $ale potkopavaju funkcio-
nalnost ili pouzdanost koda ili dokumentacije. Hakeri ove
tehnicke tvorevine razmatraju veoma ozbiljno. Prisustvo
humora moze samo doprineti vrednosti racionalnog sadr-
Zaja, podsecajudi korisnika da iza tih strogo sistematizova-
nih zanrova stoji pronicljiv i kreativan pojedinac.

Drugi primeri hakerskog humora se dogadaju uzivo, i
nisu toliko suptilni. Na primer, na konferenciji o sigurnosti
2001. godine, Piter Zatko (Peiter Zatko), poznat kao Mudge,
istraziva¢ u oblasti ra¢unarske sigurnosti, strué¢njak i haker
{nekada je uéestvovao u radu poznatog hakerskog udruZenja
Lopht Heavy Industries), pojavio se na panel-diskusiji na
kojoj je govorio o PDA-evima (engl. personal digital assi-
stant) u bademantilu. Ovim odvaznim modnim izrazom se
izdvojio od svojih ne-hakerskih kolega, takode istrazivaca u
oblasti sigurnosti, ali nau¢nika. On je dao prioritet svom
hakerskom identitetu nad naué¢nim. Mudge-ova odeca je,
medutim, ukazivala na problemati¢no narusavanje granice
izmedu javnog i privatnog, u kontekstu njegovog govora koji
se bavio promenom modela upotrebe PDA-eva. »PDA-evi su
dizajnirani za li¢nu upotrebu, ali se sada vise koriste u po-
slovne svrheq, rekao je Zatko. »Dolazi do prelazenja sigurno-
sne granice.«® Zatkov bademantil je oslikavao njegov argu-
met da je promena upotrebe dovela do narusavanja sigurno-
snih granica; PDA-evi ne bi trebalo da se koriste za osetljive,
privatne informacije.

TIako je humor svuda oko nas, primeri poput ovih koje
sam opisala veoma su korisni za antropologe zbog svojih
kulturnih specifi¢nosti. A posto ova zabavna praksa obi¢no
dovodi do smeha — stanja telesnog afekta koje obuzima pu-
bliku — humor ima potencijal da iznedri forme kolektivne
svesti i zajednicke socijalnosti. S obzirom na te dve karakte-
ristike, mozemo definisati humor, u najopétijim okvirima,
kao igru formom ¢ija socijalna snaga pociva u njenom svoj-
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stvu isticanja izvodaca, ali koja ponekad mozZe da prikaze i
pripadnost zajednic¢koj drustvenoj grupi.

Osim toga, znadenje humora je, inace, dosta specifi¢no
u kulturi. Njegova mo¢ da obuzme i uvuce ljude moze dove-
sti do medusobno sasvim suprotnih drustvenih efekata. U
pojedinim slucajevima i tipovima grupa, zbijanje $ala moze
da dovede do uspostavljanja i odrzavanja hijerarhija, kao i
socijalnih granica, ocrtavajuéi, na primer, drustvene uloge
{Gusterson 1998; Mulkay 1988; Radcliffe-Brown 1952). U
drugim kulturnim i istorijskim kontekstima humor testira
granice koncepata na na¢in koji moZe biti prolazan i povr§an
(Douglas 1975), ili politicki subverzivan (Bakhtin 1984;
Critchley 2002). Drugim recima, poséto su efekat, svrha, pa
¢ak i forma humora, duboko uslovljeni kontekstom, obliko-
vani kulturom i istorijskim utemeljenjem, on predstavlja
veoma korisno orude za analizu Sirih formi kulturalnog
znacenja.

Medu hakerima humor je esencijalna i $tura instancija-
cija obozavanja visprenosti. To je narocito efektan naéin za
ispoljavanje hakerske privrzenosti domis$ljatosti, upravo
zbog toga $to, za razliku od objekata tehnicke proizvodnje
hakera, zbijanje $ala nema strogo funkcionalnu upotrebnu
vrednost, te ukazuje na inherentnu privla¢nost kreativnosti i
visprenosti radi sebe samih. Zbijanje 3ala je autoreferenci-
jalna praksa koja odreduje onoga kojt je izvodi kao inteligen-
tnu osobu a visprenost kao nesto od autonomne vrednosti.

Valja ponoviti da hakeri koriste svoje pragmaticke spo-
sobnosti manipulisanja formom pri uéestvovanju u ovoj vi-
sti zbijanja $ala. Ta dva elementa — biti dobar u hakovanju i
ceniti visprenost radi sebe same — egzistiraju u uskoj i pro-
duktivnoj simbiozi, u medusobno osnazujuéem odnosu koji
proizvodi obilje humora medu hakerima. Izmedu hakovanja
i humora postoji veoma bliska srodnost.

Utoliko $to je humor vezan za trenutak svog iskaziva-
nja, on oko sebe isijava auru spontane originalnosti
(Benjamin [1936] 2005) koja medu hakerima potvrduje
sopstvo kao distinktivnu i autonomnu individuu. Humor je
jedan on najéistijih izraza hakerskog »idealnog sopstvae.
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Zbijajudi Sale, hakeri eksternalizuju ono $to doZivljavaju kao
svoju inteligenciju i dobijaju priznanje od tehnicki talento-
vanih kolega.

Poput tehnolos$kog stvaralagtva hakera, humor takode
implicitno potvrduje i relaciono sopstvo koje je sa drugima
povezano zajednickim domenom prakse, kao i zajednickim
kapitalom implicitnog kulturnog i eksplicitnog tehnic¢kog
znanja. Setimo se da se mnoge $ale, kao, na primer, tehnicka
uskr$nja jaja, dozivljavaju kao prijatni pokloni. Ne samo da
razbijaju monotoniju i napor sedenja za kompjuterom, ¢esto
satima i satima, dok se kodovi $tancuju i problemi resavaju,
ved istovremeno podsecaju hakere na njihova zajednicka
iskustva. »Moglo bi se re¢i da nas prosto pri¢anje $ale«, pise
filozof Sajmon Kri¢li (Simon Critchley 2002, 18), »podseéa
na ono $to delimo kroz svoju svakodnevnu praksu. [...]
Dakle, humor razotkriva dubinu onoga $to delimo.« Iako
humor stvara suptilne distinkcije, istovremeno i poravnava
teren, jer upravo u trenucima smeha hakeri implicitno uva-
zavaju i slave taj zajednicki svet smisla u okviru koga rade.
Ipak, kao i mnogi drugi primeri zbijanja $ala, dobar deo ha-
kerskog humora je tako izrazito kulturalno kodiran (Sto
ovde znadi tehnicki obojen) da su jedini ljudi koji mogu da
rutinski razumeju, a samim tim i cene, njegovu duhovitost,
drugi hakeri. Pojedinac se mora osloniti na priznanje i sud
onih koji umeju da cene ovakvo ispoljavanje duhovitosti, jer
sa njima deli bar deo svojih implicitnih vrednosti, eksplicit-
nog tehnic¢kog znanja, kao i standarda kreativne evaluacije.

Utoliko $to svi uzivaju u smehu, humor ima dejstvo
javnog poklona, ¢ije davanje poziva i druge da slede taj pri-
mer. I zaista, kada jedan haker po¢ne da se §ali i mnogi drugi
ée ubrzo uskoéiti. To, takode, razbija monotoniju i olak3ava
napor hakovanja, tako da se moZe shvatiti i kao mehanizam
kojim hakeri odrzavaju svoju ljudskost (i mentalno zdravlje)
pred nemilosrdnom racionalno$é¢u masine sa kojom su u
svakodnevnoj interakciji. Kada je humor utkan u kod ili
tehnicke proizvode koji pokre¢u masinu, to direktno i jasno
prenosi ina¢e mehanicki jezik u domen ljudske komunika-
cije.” Kada postane delom sistema ljudske komunikacije,
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humor snazno potvrduje jedan zajednicki naé¢in bivstvova-
nja u svetu; drugim re¢ima, potvrduje Zivotni svet. Sdmo
izrazavanje humora se doZivljava kao dokaz da, uprkos nji-
hovoj fizitkoj udaljenosti i oseéaju nezavisnosti, hakeri na-
seljavaju jedan zajednicki socijalni teren, koji je izgraden
oko celozivotne prisnosti sa tehnologijom i tehni¢kim raz-
misljanjem — i koga su poceli da slave.

Humor, medu hakerima, funkcionise kroz vigestruka
svojstva 1 nesumnjivo odrazava vrednosti koje oni pridaju
stvaralac¢koj autonomiji, kao i nagonu za ispoljavanjem vi-
sprenosti. Veliki deo njihovog humora je ironija — igra for-
mom, Njen cilj je da se do poente $ale (najéesce tehnickog
objekta) stigne neocekivano. Ovo je, takode, i idealna pri-
roda odli¢nog hakovanja, utoliko $to bi trebalo da iznenadi
druge hakere i izazove strahopostovanje. Humor je, kao $to
podsedéa Daglas (Douglas 1975, 96), »igra formom koja nam
pruza priliku da shvatimo da prihvaéeni model nije nuzanc.
Ova definicija nosi neverovatnu sli¢nost sa pragmatikom
hakovanja; hakeri se konstantno igraju formom, pokazujuéi
da najce$ce postoji vise od samo jednog reSenja za neki teh-
nicki problem, I mada tvrde da se gnusaju »ponovnog otkri-
vanja tockae, oni to u praksi neprestano rade, sledeci svoje
kreativne instinkte i vizije.

Svojom sposobnoséu da istovremeno istakne i inklu-
zivnost i ekskluzivnost, kao i da stvara i poni$tava hijerar-
hije, humor oblikuje konvencije socijalnosti, ideale kreativ-
nosti, kao i stavove hakera, jednih prema drugima, kao i
prema autsajderima. Hajde da se sada detaljnije pozabavimo
tenzijom izmedu individualnosti i kolektivizma, ka kojoj
nas humor tako prijatno usmerava.

Kolektivni populizam i individualni elitizam

Ako hakerska pragmatika oscilira izmedu postovanja i nepo-
$tovanja forme, hakerska socijalnost se smenjuje izmedu
kolektivnog populizma i individualnog elitizma. Mahom se
vodedi S/SOK filozofijom, hakeri se zalazu za uzajamnu po-
mo¢ i profesionalni reciprocitet, kao kljuéne karakteristike

Kodiranje slobode 187



hakerske tehnicke saradnje. Veliki broj sati provode poma-
zudi jedni drugima. Medutim, postoje i oni elitistickog stava
koji prevashodno vrednuju nezavisnost, individualan uspeh
i meritokratiju.® Dok populisti¢ko stanoviste jednako vred-
nuje svakoga ko doprinosi odredenom poduhvatu, eliti-
sticko vrednosti pripisuje po zasluzi, dodeljujuéi priznanja
na osnovu o¢iglednog dostignuda, tehni¢ke umesnosti i indi-
vidualnog talenta — faktora koji se detaljno procenjuju od
strane drugih hakera. Hakeri ée provesti sate i sate pomazuci
jedni drugima, blisko saradujuéi u resavanju nekog pro-
blema. Ipak, neretko medu sobom praktikuju i Zestoko teh-
ni¢ko nadmetanje i razmetanje, §to za posledicu ima stvara-
nje hijerarhije jasnih razlika unutar ovog elitnog bratstva
»tarobnjaka«. Ulmanova (1997, 101) sumira ovu tenziju u
dve reci: »Poniznost 1 arogancija su podjednako neizo-
stavne.« Linija izmedu elitizma i populizma nije samo inte-
lektualnikoncept koji sam ja postavila kao antropolog, veé je
takode Zziva, relevantna, opipljiva realnost koja je konstan-
tna tema hakerskih debata i analiza.

Ovaj dualitet je stalno mesto u njihovom radu i pred-
met je otvorene diskusije, iz etitkog i pragmatitkog aspekta.
S jedne strane, hakeri pri¢aju o vaznosti uzajamnog ucenja i
vide Sirenje znanja kao kolektivni poduhvat — $to nije samo
teorija, ved je mnogo puta dokazano i u praksi, putem istin-
ski velikodusdnih ¢inova deljenja pozamasne koli¢ine infor-
macija. U bilo kom trenutku mogla bih da se ulogujem na
neki od IRC developerskih kanala i tamo ¢e biti programera
koji postavljaju pitanja, dobijaju odgovore i zahvaljuju se,
kao §to ovaj primer pokazuje:

<zugschlus> zna li neko kako se konfiguriSe zvuk u
KDE4? [KDE je desktop okruZenje]

<pusling> Zugschlus: u podesavanjima sistema

<zugschlus> pusling: applications => settings?

<kibi> ali koliko vidim, ono $to ve¢ imad u svn pomo-
glo mi je da bildujem razli¢ite stvardice pomocu
libgt4-dev i srodnih biblioteka.

<pusling> Zugschlus: computer > s-ystemsetiingns
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<pusling> KiBi: Mislim da gt4 sada &eka u new.

<zugschlus> pusling: taj deo ima samo home,
network, root i trash,

<kibi> pusling: a, ok «(

<pusling> Zugschlus: je 1' ti je instaliran paket
systemsettings?

<pusling> KiBi: ako ve¢ imas posebne kontakte sa ftp
timom, slobodno ih i iskoristi.

<kibi> pusling: da, video sam.

* kibi moze da proba

<kibi> Ganneff: mhy: """ ako Zelite da pomognete
ekipi oko kireebsd- * da bilduju vide paketa, preba-
civanje gt4- x11 na brzi kolosek bi bilo sjajno.
Hvala na uzimanju u obzir. )

<zugschlus> pusling: ne, to je nedostajalo. hvala

<pusling> Zugschlus: verovatno bi bilo dobro da
proveris da i imad instaliron kde- minimal.

Ideja vodilja ove prakse je da projekat slobodnog soft-
vera predstavlja poduhvat koji daleko prevazilazi napore
bilo kog pojedinca, $to znaci da se svaciji doprinos veoma
ceni, bilo da se radi o prijavi baga ili predlogu za veliku, su-
$tinsku inovaciju.

S druge strane, hakeri ¢esto pokazuju sklonost ka sa-
mostalnosti i nezavisnosti, $to se ponekad moze primetiti u
njihovom neprijatnom i elitistickom tonu. Najceséi vid ispo-
ljavanja ovog stava je kratki zajedljivi komentar »Procitaj
jebeno uputstvo« (RTFM ~ eng. Read the Fucking Manual).
Treba ista¢i da su uvrede ili RTFM odgovori reda pojava od
predusretljivog deljenja velike koli¢ine informacija. Dacu
vam dva primera RTFM odgovora u praksi. U prvom pri-
meru »Error« upadne na novi kanal, nakon §to je postavio
pitanje na #perl kanalu gde je odmah dobio RTFM odgovor,
a zatim su svi nastavili da diskutuju o bendu Metalika. Na
ovom kanalu mu nisu dali RTFM odgovor, ve¢ su mu predlo-
7ili da ode na kanal #metallica, §to je u ovom sluéaju bila $ala
[IRC kanali su oznaéeni #ime-kanala].
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<813- error> pitam pitanje u #perl i odgovore mi
RTFM i vrate se razgovoru o metallici ... ]

<8183~ error> d Match digit character <to su brojke, ili?

* C4 ne zna nista o perlu

<modem> ni ja i/

<modem> pitaj u #metallica

Drugi primer ne sadrzi humor, ve¢ samo prekorni
RTFM odgovor:

<karsten> Ace?016: alsamixer / aumix su interaktivni
ncurses programi

<ace2016> dakle?

<karsten> AceZ016: dakle mozes njima da upravljas i
pomocu stdin.

<aceZ016> je I ne mogu da prihvatim komandu kao
&to je aumix- volume decrease

10% ili tako nesto?

<karsten> Ace2016: RTFM

<karsten> Ace2016: Sto znadi da ne znam. Proveri
sam.

Ova dva suprotna vrednosna pola odrazavaju svepri-
sutne karakteristike hakerske drustvene i tehni¢ke produk-
cije uodljive u svakodnevnom zivotu. Dovoljno je pratiti
tehnicke diskusije hakera da bi se shvatilo da su mnogi nji-
hovi razgovori, bilo virtuelni ili uZivo, u stvari samo zapa-
njujuce dugacki nizovi pitanja i odgovora. Da bi se uspe$no
izborili sa kompleksno$céu tehnoloikog pejzaza, hakeri se
konstantno okreéu drugim hakerima (pored priruc¢nika,
knjiga, mejling listi, dokumentacije i pretrazivaéa) radi do-
bijanja uvek novih informacija, uputstava ili druge vrste
pomodi. Za razliku od nauénika —~ koji ¢esto svoja saznanja i
podatke dogmatski dosledno ¢uvaju za sebe dok ih ne
objave, ili ih dele samo sa odabranim krugom ravnopravnih
ljudi od poverenja — hakeri bezrezervno dele svoja saznanja,
podatke kojima raspolaZu i re§enja za probleme. Danas vise
nego ikad, a narocito u kontekstu projekata slobodnog soft-
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vera, hakeri vide ovu produktivaou razmenu informacija kao
osnovni Zivotni kredo koji pokreée filozofiju slobodnog sof-
tvera, kao i metodologiju saradnje i otvorenosti. Hakeri ¢vr-
sto veruju da ovaj vid produkcije stvara bolje hakere i bolju
tehnologiju.

Pored ovih »pitanje-odgovor« sesija, developeri de-
taljno analiziraju etiku svog rada. Na primer, u jednoj disku-
siji u mejling listi Debian-ovih mentora, jedan haker poéet-
nik postavio je pitanje: »Kako si od osrednjeg hakera postao
hakerski guru? Ili je odgovor da, ako to moram da pitam, ni-
kad necu postati haker!!??« Developer, poznat po svojoj
skromnosti i vaznom doprinosu projektu Debian, dao je po-
dugatak odgovor - ¢iji ¢u deo citirati u tekstu ispod.
Naglasavajudi vaznost deljenja, u¢enja zarad drugih, pa ¢ak i
kodiranja zarad drugih, on podrzava populisti¢ki stav, koji se
¢esto moze sresti kod mnogih developera Debian zajednice:

Jos jedna inspiracija za mene bilo je pomaganje ljudima. Iako
se to desavalo rede nego $to sam se nadao, s vremena na vreme
ipak napravim neki program samo zato $to vidim da je drugim
ljudima potreban. Takav ¢in ti pruza veoma $iroko iskustvo.
Stvari poput pisanja programa za nepoznatu platformu
(Microsoft), na nepoznatom jeziku ($panskom), kada si upu-
¢en na blisku saradnju sa l[judima koji ce ga koristiti, ne mogu
a da ti ne promene perspektivu. Najdragocenija iskustva u
ovoj oblasti stekao sam kada sam stupio u direktan kontakt sa
buduéim korisnicima programa, umesto da samo primetim
rupu i pokusam da je popunim kao $to si ti uradio.’

Na ovaj nacin on pridaje vaznost pedagogiji i kolektiv-
noj meduzavisnosti u okviru koje je uéenje od drugih, kao i
kodiranje za druge, klju¢na komponenta kako tehnitkog
napretka tako i licnog razvoja.

Medutim, tokom ove diskusije, drugi hakeri istakli su
vaznost nezavisnosti, ukazujuéi osobi koja je postavila pita-
nje da mora da prati svoja sopstvena interesovanja koja su
neophodna za gradenje tehnitke samostalnosti. Na primer,
jedan haker ponudio je slededi savet:
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Mislim da si napravio dve greske. [ ...] Prva je §to kod drugih
ljudi trazi§ probleme koji treba da se rede. Nikad nede$ pronadi
inspiraciju u re3avanju problema koji se tebe ne ticu. Posto te
nigde nije »zasvrbelo«, nedes dobiti satisfakeiju ni od »¢esanja«.
Jali€no sam uzeo uputstvo za programiranje mog prvog kom-
pjutera i poceo da ¢itam; nisam ni zavr§io sa ¢itanjem, a ved
sam imao dvadesetak ideja za programe koje bih mogao da
napiSem. Na tim programima, zajedno sa »spin-off« progra-
mima (programima proisteklim iz prvopomenutih), radio sam
narednih par godina i uzivao u tome, Zatim, kada negde pro-
nade$ varnicu koja ée te pokrenuti, nemoj da proveravas da li
je neko ved resio taj problem. Resi ga sam. U matematickim
tekstovima resenja nisu napisana pored problema; uce nas
tako $to nas navode da sami dedemo do taénog odgovora.l’

Oznadavanjem samog pitanja kao pogre$nog (jer po-
¢etnik kod drugih ljudi trazi probleme koji treba da se rege),
ovaj developer promovise vrednost samostalnosti. To pita-
nje je narusilo ono §to se smatra dominantnom (ali ne i ne-
ospornom) normom samoodrzivosti medu hakerima — nor-
mom koja odrazava fenomenologiju izolovanosti i individu-
alizma koja prati veliki deo njihovog rada, a koja je kod
mnogih hakera zaceta vec u detinjstvu.

Jedan developer je, odgovarajuéi na moje pitanje o
znacdaju slobodnog softvera, izrazio svoj stav o tehnickom
samoodredenju i i nezavisnosti na slededi na¢in: »Kada bih
bio odsecten od sveta, teorijski gledano mogao bih da odrza-
vam svoj domen putem softvera. Ne bih zavisio ni od koga;
sve bih mogao sam da uradim. Ako bi moje kompjutersko
okruzenje odstupalo od svih ostalih na svetu, i dalje bih
mogao da nastavim sa radom.« Ova posvedenost potpuno
autonomnom, suverenom sopstvu koje odbacuje bilo kakve
znake zavisnosti od drugih veoma je desta karakterna crta
medu programerima. Obzirom na ovaj vid rada, ne iznena-
duje ¢injenica da hakeri stavljaju jak akcenat na autonomiju
i samoodrzivost — osobine koje su veéini hakera vrlo bliske,
imajuéi u vidu da provode duge vremenske periode inten-
zivno radeci u potpunoj izolovanosti.
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Ipak, ova tvrdnja o nezavisnosti zasnovana je na hipo-
tetitkom scenariju »izolovanosti od sveta« — zamisao koju
¢ak i ovaj developer definise kao malo verovatnu.!! U veéini
prakti¢nih situacija, hakeri su konstantno umrezeni, odno-
sno povezani raznim tehnic¢kim strukturama komunikacije.
Oni rade zajedno, ili u potpunoj izolaciji, kako za liéne, tako
i za zajednicke javne projekte. Softverski teoreti¢ar Metju
Fuler (Matthew Fuller 2008, 5) opisuje kako sloboda kodi-
ranja biva progutana mnos$tvom uslova koji uvek leze izvan
koda u uZzem smislu reé¢i: »Raéunanjem se uspostavlja jedan
zabavan svet, u skladu sa matemati¢kim aksiomima, ali u
isto vreme, kada se prenese u softver, taj svet se mora u veli-
koj meri [ ...] uskladiti sa onim $to lezi izvan koda.«

Uopsteno govoredi, potreba da se radi samostalno i sa
drugima dozivljava se bez kontradikcije, jer su ove dve po-
trebe komplementarne i veéina hakera ih bezuslovno pri-
hvata kao takve. Da navedemo jo§ jedan primer iz diskusije
na mejling listi na temu $ta je potrebno da se osrednji haker
transformiSe u sjajnog, kada je developer ukazao na ovaj
dualitet opisujuci kako hakovanje »Seta« izmedu dva pro-
duktivna ekstrema — kolaborativnog i individualnog — koji se
ne isklju¢uju medusobno:

Kreiranje Linux distribucije je grupna aktivnost, ali stvaranje
umetnosti je u svojoj osnovi individualno, intimno iskustvo.
Iskljucis svoju internet konekeiju; sedi$ u mracnoj sobi; vidis
samo odsjaj monitora, osecas toplinu i ¢ujes $um svog kom-
pjutera. Ideje ée same navirati. Ponekad kap po kap, ponekad
¢itava bujica.!?

Medutim, moze do¢i do sudara ova dva stanovista. Ta
mogudénost je jasno izrazena kroz formu stilizovanog razme-
tanja koje istice kontrast izmedu necije inteligencije i glupo-
sti »obi¢nih korisnika« softvera. Dok korisnici slobodnog
softvera ¢esto dobijaju pohvale kao kljuéni uéesnici u §irem
projektu tehnic¢kog razvoja jer postavljaju korisna pitanja i
prijavljuju »bagove« (a takode se smatraju i potencijalnim
buduéim hakerima), drugi ih neretko posmatraju sa visine
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kao, tehni¢ki gledano, gradane druge klase, Ovakvo etiketi-
ranje najce$ce se obavlja na jedini moguéi na¢in kojim se
opusteno moze diskutovati o dru$tveno nekorektnim te-
mama — kroz $alu. Na IRC kanalima developera, hakeri na
$aljiv nacin ismejavaju korisnike - Zaleéi se na glupa pitanja
i nedoumice, hakeri naglagavaju inferiornost korisnika, pri-
kazujudéi ih kao manje vredne ucesnike zajednice zbog nedo-
voljne tehnicke strucnosti; ili ponekad iznose svoje pri-
medbe na drugom mestu, npr. dodajuéi duhovite imejl pot-
pise koji izvréu ruglu $iri univerzum (bes)korisnika (engl.
igra re¢i (1)users)."* Ovaj snishodljiv stav je vesto i duhovito
prikazan u slededem citatu, uzetom iz imejl potpisa jednog
developera, koji je u stvari originalan citat Ricarda Kuka
{(Richard Cook): »Programiranje danas je trka izmedu soft-
verskih inzenjera koji nastoje da naprave §to vecée i bolje
programe otporne na idiotizam, i univerzuma koji nastoji da
proizvodi $to vede i bolje idiote. Za sada univerzum vodi.«

Medutim, korisnici nikako nisu jedini tip ljudi koji su
predmet Saljivih, a ¢esto i zajedljivih aluzija na njihovu teh-
ni¢ku nestru¢nost. Ako se pitanje pogreino formulise, ako je
nezanimljivo, ili ako se odgovor lako moZe nadi na drugom
mestu, gotovo svako, bio samo korisnik ili »stru¢an« develo-
per, moze nai¢i na stilizovan i polusaljiv RTFM odgovor.
Naveséu citat uzet sa hakerskog sajta, koji predstavlja ostru
kritiku za¢injenu vedrim tonom:

[RTFM] je veliki hromatski zmaj sa krvavim izbecenim
o¢ima i o¢njacima veli¢ine vesla. RTFM sam ja, koji urlicem
na tebe dok bljujem vatrene lopte, ne bi li podigao svoju be-
skorisnu zadnjicu, odmarsirao do lokalne knjizare ili bar
otvorio repozitorijum uputstava (engl. MAN page, skraceno
od manual page) i skinuo mi se s grbace jer se istinski trudim
da radim svoj prokleti posao. Jbt.®

Ako ste prethodno saznali da ne postoji uputstvo (»NO
MANUAL«), mozete odmah da odbranite svoju ¢ast (tj. inte-
ligenciju) isti¢uéi tu ¢injenicu, ali i zadobijete veliko posto-
vanje ako preuzmete na sebe pisanje prateé¢e dokumentacije.
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U suprotnom, moradete da progutate prekor, guglate po-
trebne informacije i nadate se da éete sledeci put dobiti bolji
odgovor (ili jednostavno nadete drugi IRC kanal i pitate na
drugom mestu).

Trazenje pomodi je ograni¢eno komplikovanim sku-
pom normi i konvencija. One zavise od socijalnog konteksta
postavljenog pitanja, kao i od osobe koja ga postavija. Na
primer, kada korisnik stekne izvesno poverenje i postovanje,
on ¢e modi da se provuce sa neprovokativnim i nezanimlji-
vim pitanjima. Developeri koji jo§ uvek nisu zadobili pove-
renje drugih ¢esto de istog trenutka dobiti pomo¢ ukoliko
njihovo pitanje predstavlja izazov, dok ée postavljanje $kol-
skih pitanja momentalno iznervirati mnoge, naroc¢ito medu
neznancima ili ¢lanovima koji nisu tehni¢ki potkovani, pa
moraju da manevri$u takti¢no, uz dodatan oprez.

RTFM je komican, ali i nemilosrdan vid drustvene dis-
cipline. On navodi druge hakere da sami uce i kodiraju i na-
gladava ¢injenicu da je veliki trud uloZen u sastavljanje do-
kumentacije — svima dostupne baze informacija koja donosi
korist celoj zajednici—ali tako da i dalje iziskuje samostalno
ucenje. Mnogi korisnici i developeri se Zale na oskudicu
adekvatne dokumentacije za slobodni softver, kritikujudi
tendenciju nekih developera da postoje samo u tehnickim
silosima, »sebi¢no« kodirajuéi za sebe, a ne osvréuéi se na
potrebe drugih korisnika i developera, za koje treba pisati
tehni¢ki dosadnu, ali neophodnu dokumentaciju. Mnogi
developeri takode skrecu paznju na ¢injenicu da nedostatak
detaljne dokumentacije moze da predstavlja prepreku sarad-
nji na tehnic¢kim pitanjima. Stoga, kada neko zatrazi infor-
maciju koja u stvari postoji u dokumentaciji, ta osoba e Ce-
sto dobiti ostar RTFM odgovor, ¢iji podtekst glasi »idi i pro-
¢itaj, narodito posto su drugi veé ulozili svoj trud u sastavlja-
nje dokumentacije da bi ti to omoguéili.« Pruzanje suvi$ne
pomodi ponistava preduslove koji su neophodni za samo-
stalni razvoj.

Koriscenje RTFM odgovora takode je sporna tema.
Tokom izbora za vodu Debian projekta 2005, godine, pro-
blem dokumentacije izazvao je burne reakcije tokom disku-
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sije na mejling listi. Tema RTFM odgovora direktno je otvo-
rena. Jedan developer tvrdio je da je RTFM zajedljiv i nepro-
duktivan odgovor novajlijama, koji mogu ostati zatedeni i
potpuno zbunjeni tehni¢ki i proceduralno kompleksnim
Debian sistemom. On je izrazio uverenje da developeri treba
da se uzdrze od davanja RTFM odgovora da bi se pocetnici
osetili dobrodoslima i da umesto toga svoje napore treba da
usmere ka uspostavljanju vece transparentnosti i dostupno-
sti. Dok je vodio raspravu sa kandidatom za vodu projekta
Debian koji je prethodno godinama uéestvovao na projektu,
ovaj developer je potvrdio svoju odanost korporativnom
populizmu kada je izjavio:

Ti zna$ mnogo o projektu (kljucujuéi i njegovu unutradnju
strukturu) tako da je tebi sve jasno i o¢igledno. Postoje ljudi
medu nama koji nisu uéestvovali na projektu od prve verzije
Debian sistema a koji bi voleli da znaju vise o onome §to se
odigrava iza kulisa. Medutim, ovim ljudima se ¢éesto daje
RTFM odgovor ili im se saopsti da provedu izvesno vreme
bavedéi se kodom ili se jednostavno ne shvataju ozbiljno.'®

Kao odgovor na ovo izlaganje, kandidat za vodu pro-
jekta Debian u nacelu je branio upotrebu RTFM odgovora,
kratko i jasno isti¢uéi vrednost samoodredenja:

Kada je kod javno dostupan, RTFM je pravi odgovor. Neko bi
¢ak dodao i »detaljno dokumentuj sve kada zavr$id«. Kada su
podaci takode dostupni, to je najbolje. Neki podaci se ne mogu
objaviti zbog zakonskih ili drugih ograni¢enja (jer su u redu za
nove pakete ili su u arhivi sigurnosnih podataka). Ako ti se ¢ini
da neki delovi nedostaju i da treba bolje da budu dokumento-
vani, napomeni taj problem i potrudi se da bude bolje doku-
mentovan, mozda i tako §to ce$ lidno to uraditi. Ja znam
mnogo o projektu jer sam ucestvovao u mnogim njegovim de-
lovima. Ima i drugih developera koji su takode imali velikog
udela na projektu. Ali, ima i onih koji samo kukaju $to nisu
ukljuceni u projekat, a da ni ne poku$avaju da ga razumeju.
*uzdah*!”
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Drugim re¢ima, ako je trazena informacija javno do-
stupna, developer je duzan da je potrazi, a ako nije zadovo-
ljan trenutnim stanjem dostupnosti te informacije, slededi
logi¢an korak je da to sam uradi. Ako to ucini, pokazade
sposobnost samoodredenja i samostalnog razvoja, Sto je
ulazna karta za dobijanje postovanja od strane ve¢ ostvare-
nih kolega, koji su na sli¢an nacin sebi utirali put.

Pored erupcije elitizma koja se javlja tokom diskusija
na mejling listama o organizaciji projekta, jedan vid stilizo-
vanog hvalisanja, podsmevanja, snishodljivosti i elitistickog
prezira ¢esto se praktikuje i kroz kod. Naveséu dva primera.
Primeticete da se u oba slu¢aja ponovo koristi humor, da bi
bar u odredenoj meri ublazio o$tri ton ovih poruka.

Prvi je napisan u stilu »ne mogu da verujem koliko je
idiotski ovaj problem koji treba da resime, kojim se omalova-
zava bag u Emacs ¢itac¢u imejlova. Pre nego §to se osvrnem
na znaéaj ovog koda, prepusti¢u njegovom koderu, Karlu
Fogelu, da objasni kontekst problema i tehni¢ku prirodu
njegovog reSenja:

U sustini, ¢ita¢ mejla je insistirao na menjanju boje mog pro-
zora za pisanje mejla, iako sam na svaki dokumentovani na¢in
koji mi je bio dostupan pokudao da mu »kazem« da to ne radi.
Na kraju sam napisao kod da bih priSao ¢itacu mejla »iza leda,
iprevario ga da je vec obavio kolorizaciju, iako zapravo nije.!®

Komentari polinju izrazom neverice; obratite paznju
na ime varijable, koju sam oznacila boldovanim slovima u
kurzivu:

;; Ne mogu da verujem $ta sve treba da uradim da
isklju¢im zakljudavanie fontova u

i balerima mejlova i poruka. Pokretanje »(font-lock-
mode-1)« iz svakog

;; potencijalno relevantnog gnus- *, mail- *, and me-
ssage- * hooka i dalje ostavlja

;; moje bafere odgovora sa zaklju€anim fontom.
Grrrrrr,
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5 Tako da doniji kéd zavara fools font- lock- mode da
misli da je bafer

;; ved fontifikovan (tako da nece preduzeti nista— vidi

;; font-lock.el:ifont-lock-mode za vise detalja), a zatim
se postara da

;1 Je poslednja stvar koja ¢e se pokrenuti kada kliknem
na reply to a message gagenje

5 font-lock-mode-a u tom baferu, iz post- command-
hook-a.

Zatim se

i; ta funkcija uklanja iz post-command-hook-a tako da
se nece pokretati

i sa svakom komandom.

(defun ki-kompenzuj-za-jebenu-neverovatnu-

emacs-ovu-disfunkciju ()

(font-lock-mode -1}

(remove-hook

‘post-command-hook

‘kf-kompenzuj-za-jebenu-neverovatnu-emacs-ovu-
disfunkciju))

(add-hook 'font-lock-mode-hook 'kf-font-lock-mode-
hook)
(defun ki-font-lock-mode-hock ()

(if (or (eq major-mode 'message-mode)
(eq major-mode ‘mail-mode))

(progn

(make-local-variable ‘font-lock-fontified)
(setq font-lock-fontified t)

(add- hook ‘post-command-hook
‘kf-kompenzuj-za-jebenu-neverovatnu-
emacs-ovu-disfunkciju)

)
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Otvorivéi diskusiju komentarom »Ne mogu da verujem
$ta treba da radime« i zavr$ivsi je sa »Grrrrre, on ukazuje na
¢injenicu da je ovaj trivijalni problem toliko idiotski banalan
da jednostavno nije ni smeo da se pojavi. Redavanje istog je
tradenje njegovih superiornih mentalnih resursa. Da ne bi
bilo nikakvih nedoumica ta je autor zaista mislio o kodu, on
jasno naglasava svoju poentu ljutito nazivajuéi varijablu
otiglednom i namernom uvredom: »re$enje-za-jebeno-neve-
rovatan-emacs-propust« {engl. »compensate--for- fucking-
unbelievable- emacs- lossage«).

Tokom svojih ranih istraZivanja, bila sam $okirana ne-
skladom izmedu »kodeksa ponaSanja« stvarnih osoba u
stvarnom Zivotu i »kodeksa softverskog ponasanja«. Nijedan
deo liénosti ovog kodera, kojeg sam vrlo dobro upoznala to-
kom prethodnih pet godina, nije ukazivao na tako nadmene
izjave. Odsustvo takvih signala zapravo ne treba da iznena-
duje jer su takve izjave retko posledica urodene psihologije.
Naprotiv, u pitanju su konvencionalne izjave kojima hakeri
objavljuju i jasno definiSu svoj jedinstveni doprinos kolek-
tivnom poduhvatu. One takode predstavljaju kulturalno
prihvaéene mehanizme za osudu.

Fogelov kod je skolski primer face work-a (rada na sebi,
svojoj drudtvenoj ulozi i reputaciji, prim-prev.) (Goffman
1967, 5) — kada se hakeru odobri da napise svoju licnu
izjavu (»line«), koja predstavlja »$ablon verbalnih i neverbal-
nih ¢inova kojima on izrazava svoj stav o datoj situaciji, i na
taj nadin ocenjuje sve uéesnike, a narocito sebe.« Prilikom
ovakve prezentacije, hakeri mogu da objave i razgranice svoj
jedinstveni doprinos odredenom softveru i istovremeno
daju svoju tehni¢ku procenu. Neki bi ¢ak rekli da je pome-
nuto podsmevanje njihova nezvani¢na verzija akademskog
procesa ocenjivanja rada kolega. U ovom konkretnom slu-
&aju, Fogel je kod koji je pedovao okarakterisao kao produkt
krajnjeg nedostatka maste,

Posto su ove uvrede kriticke ocene rada, ukoliko se
hakeri usude da javno daju takve izjave, moraju ih sastaviti
dovoljno vesto i tehnicki precizno da bi mogle biti prihva-
¢ene kao opravdane kritike. Nakon objave, haker mora biti
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spreman da ude u arenu nemilosrdne borbe. Ako jedan ha-
ker ocenjuje neki kod, gotovo je sigurno da ée drugi haker
odgovoriti u svom nadmenom stilu, ¢esto sa dozom hu-
mora.

Drugi primer ilustruje ovo nadigravanje u tehnickoj
odbojci, odnosno jedan oblik »antifonije« — forma poziva i
odgovora koja se Cesto javlja u dzez poetici (Gilroy 1993,
78). Iako se ¢ini neobi¢nim da dzez poetika moze da se pri-
meni na hakovanje, ovu temu ¢u prosiriti kasnije kada se
budem osvrnula na hakersko poimanje kreativnosti. Prvo
¢emo blize prouctiti ovaj deo koda koji pokazuje upotrebu
razmetljivosti da bi se isprovocirao odgovor (relevantni se-
gment obelezen je velikim slovima):

/* Generisanje prostih brojeva

Copyright (C) 1994 Fondacija za slobodni softver

Ovaj program je slobodni softver; moze se redistribu-
irati i/ili modifikovati u skladu sa uslovima GNU
Opéte javne licence, kao $to je objavila Fondacija
za slobodni softver; ili verzija 2, ili {po vagem iz-
boru) bilo koja kasnija verzija.

Ovdaj program se distribuira u nadi da ¢e biti koristan,
ali BEZ IKAKVE GARANCIE; ¢ak i bez implicitne
garancije MERKATABILNOSTI (prikladnosti robe
za trgovinu) ili PODESNOSTI ZA ODREDENU
SVRHU. Pogledajte GNU Opstu javnu licencu za
vise detalja.

Trebalo bi da ste uz ovaj program primili primerak
GNU Opéte javne licence; ako niste, pisite na Free
Software Foundation, Inc., 675 Mass Ave,
Cambridge, MA 02139, USA. */

#include <stdlib.h>

#include <string.h>

/* Vrati slededi prosti broj koii je vedi ili jednak N */
int

nextprime (int n)
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static int *q
static intk = 2;
staticint1 = 2;
int p;
int *m;
inti, j;
/* Od vas se ne odekuje da ovo shvatite. */
if (lap)
{
/* Init */
q = malloc (sizeof (int) * 2);

Izveden iz razvojnog projekta Fondacije slobodnog
softvera Hurd, koji predstavlja njegovo jezgro (kernel proje-
kat), ovaj kéd je generator prostih brojeva. Programeri su mi
rekli da su tehnicki detalji prili¢no zamrseni, pa se ovde ne
bih upustala u obja$njavanje same mehanike koda, §to nije
ni neophodno za analizu. Vazan element je autorov komen-
tar: »/*Ne otekuje se od vas da razumete ovo*/«. On nam
otkriva da je nadmenost zapravo otvoren poziv na ucestvo-
vanje u tehnickom nadmetanju — vickasta provokacija ko-
jom se oni koji procitaju eksplicitno podsti¢u da daju teh-
nicki potkovan odgovor koji ¢e demantovati autorova oceki-
vanja.

Namere autora u kodu su prili¢no jasne, ali evo njego-
vog retroaktivnog objadnjenja: »U tom trenutku sam ponu-
dio funkciju kao izazov Dzimu Blendiju (Jim Blandy). [..]
Namera da funkcija generise proste brojeve nikad nije bila
skrivena; izazov je bio objasniti njenu tehniku.« Blendi je
prihvatio ovaj tehni¢ki dvoboj i odgovorio sopstvenom egze-
gezom algoritma. Nakon &§to je originalni autor funkcije
prostih brojeva azurirao kod, promenio je provokaciju u
»/*Pogledati komentar na kraju za objasnjenje koriscenog
algoritma.*/«, a na kraju koda dodao »DzZim je sastavio bri-
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ljantno objasnjenje koje sledi« i uvrstio objasnjenje u kod
(kao i ranije, obelezila sam relevantni segment kurzivom).

202

/* Generisanje prostog broja

Cl...]
#include «stdlib.h>
#include <string.h>
/" Vrati sledeéi prosti broj koji je vedi ili jednak N. */
[...]
/* Vidi komentar na kraju za obja$njenje koji se al-
goritam koristi. */
it (Ig)

{

Mnit /... ]
* [Ovaj kéd je u originalnoj verziji sadriao komen-
tar »Ne ofekuje se od vas da razumete ovo« (po-
drazumevajucéi da svaki sistem nalik Unix-ovom
treba da ima takav komentar negde, a sada mo-
ram da ga stavim na drugo mesto). Zatim sam
ponudio ovu funkciju kao izazov DZimu Blendiju.
U to vreme bilo je prisutno samo Sest komentara
koji stoje u funkciji i opis na vrhu.
DZim je sastavio briljantno obja$njenje koje sledi.]
Staticka varijabla q oznadava sredeni niz prvih
prirodnih prostih brojeva. k je broj elemenata koji
su dodeljeni varijabli g, 1 <= k; povremeno dupli-
ramo k i realociramo g po potrebi da bismo odrza-
vali ovu nepromenljivu.
Tabela je postavljena tako da sadrzi nekoliko pro-
stih brojeva (redovi 26, 27, 34-40). Slededi kéd po-
drazumeva da tabela nije prazna.
Kada se prede broj n, pove¢avamo g sve dok ne
sadrzi prost broj >=n
{redovi 45-70), cbavimo binarnu pretragu u g da
bismo pronagli najmanji prost broj >= n
(redovi 75-84), i vratimo se. [...]
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Istina je da ée neki hakeri »kidisati« na sve §to smatraju
idiotizmom drugih, ali su isto tako spremni da drugima do-
dele priznanje kada procene da je zasluzeno. Stoga, iako su
hakeri mahom okrenuti samorazvoju, ovaj proces samoobli-
kovanja je u tesnoj vezi sa drugima, ne samo zbog hakerske
ljubavi prema »¢ackanju« ili zbog medusobne zavisnosti koja
se razvija kroz saradnju, veé i zbog ¢injenice da svaki merito-
kratski poredak zasnovan na stru¢nosti sustinski podrazu-
meva stalno ocenjivanje od strane drugih. Hakeri koriste
humor, podsmeh, nadmetanje, nadmenost i raspravu da bi
izrazili svoj tehni¢ki ukus i vrednost a tokom tog procesa
razvijaju svoju strucnost.

‘Samo sloboda

S obzirom na sklonost hakera ka ispoljavanju visprenosti,
reputaciju koju grade na ramenima divova, konstantnu po-
trebu za priznanjima od strane drugih hakera i kontradik-
torne tendencije ka istovremenom zastupanju populisti¢kog
kolektivizma i individualizma, $ta bi se na osnovu ovih atri-
buta moglo zakljuciti o hakerskom shvatanju pojma li¢nosti,
kreativnosti i autorstva?

Ne iznenaduje ¢injenica da se u literaturi hakeri ma-
hom tretiraju kao suStinski individualisti (Levy 1984;
Turkle 1984). U svom delu Turkl pise (1984, 229): »Haker
je branilacidiosinkrazije, individualizma, genija i kulta indi-
vidue.« Neki autori tvrde da je ovaj individualizam bliska
varijacija politicki sumnjivog libertarijanizma (Borsook
2000). Hakeri su oduvek skloni potvrdivanju svoje indivi-
dualnosti kroz postupke koji odraZavaju ingenioznost, te su
ove tvrdnje neosporno ta¢ne. Medutim, hakerski individua-
lizam se u najveé¢em broju slu¢ajeva tumaci kao ideoloskiiza
druge uvredljiv plast, ili ostaje nedefinisan. Zasto se indivi-
dualizam tako ispoljava? Sta to govori o tome kako hakeri
poimaju autorstvo? Koju vrstu tenzije to namece?

Posto hakeri ne tretiraju softver isklju¢ive kao proi-
zvod jednog genijalnog uma, veé ga vide kao rezultat kolek-
tivnog napora, konstantni nagon za ispoljavanjem ingenio-
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znosti predstavlja odraz velikih poteskoc¢a da se utvrdi poje-
dinac¢na inventivnost. Ipak, veliki deo hakerske produkcije
zasniva se na konstantnom obradivanju postojeé¢ih tehni-
¢kih grada usmerenih ka novim ciljevima i upotrebama —
jedan oblik autorskog rekombinovanja koji se retko priznaje
u tradicionalnom diskursu zakonskog regulisanja intelektu-
alnog vlasnistva.

Zbog tendencije da hakeri prihvataju realnost medu-
sobne saradnje, sada viSe nego ikada, moze se &initi da se
kreéu ka tipu politike i etike autorstva koji glatko odbijaju
ideal individualizma kao takvog — odbijanje koje je detaljno
opisano u ¢uvenim radovima Rolana Barta, MiSela Fukoa
(Michel Foucault) i Dika HebdidZa (Dick Hebdige). U do-
menu S/SOK-a, hakeri se nisu pomerili, ni za milimetar, kad
je re¢ o decentralizaciji licnosti autora na nacin koji je
mozda najbolje opisao Bart, kada je 1967. godine nastojao
da poni$ti autoritet autora: »Navesti autora teksta znac¢i na-
metnuti tekstu granice, obeleziti ga finalnim potpisom,
okondati proces pisanja.«!®

Umesto toga, ¢ini se da medu hakerima autorska figura
govori nesto glasnije, odlu¢no zahtevajudi zasluge 1 prizna-
nja, uspostavljene kroz usmenu istoriju softvera ili ucrtane
u infrastrukturu proizvodnje. Hakeri beleZe svadiji doprinos
i dodeljena priznanja u zajednic¢kim fajlovima koji su uklju-
¢eni u izvorni kod, kao §to su »Fajlovi autora i kontributora«
(engl. Authors and Contributors Files) (Yuill 2008). Ova
potreba za arhiviranjem delimi¢no objasnjava zasto neki
hakeri dobijaju legendaran status koji imaju. Ovim svako-
dnevnim diskursom i belezZenjem razvija se kolektivna isto-
rijska svest o tome ko je ¢emu doprineo — kojom se skrece
paznja na uslove hakerske proizvodnje ili na prirodu dopri-
nosa. Takode, odgovornost i zasluge ugradeni su u mnoge
tehnicke alatke koje omogudéuju saradnju, kao §to su CVS i
Subversion — softverski sistemi koji se koriste da bi se uprav-
ljalo zajedni¢kim izvornim kodom. Ovi sistemi daju develo-
perima moguénost da prate promene na fajlovima (i poten-
cijalno se vrate na prethodno stanje) i prijave promene na
mejling listi po$to se unose i ¢esto koriste istovremeno od
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strane mnogih developera. Posto svi developeri imaju svoje
naloge, ove tehnologije ne samo da omogucavaju saradnju,
vec pruzaju precizne detalje dodeljenih priznanja. Tokom
vremena, ove beleske prerasle su u bogato dokumentovan
»palimpsest« (gréki palimpsestos — pergament s kojeg bi, u
doba oskudice pergamenata, prvobitan tekst bio izbrisan
pa napisan novi; prim.prev). lako se individualna priznanja
¢esto dodeljuju, ovi tehnologki palimpsesti nedvosmisleno
pokazuju da se komplikovanim softverima upravlja ulaga-
njem ogromnih zajednié¢kih napora koji daleko prevazilaze
doprinos bilo kog pojedinca.*’

Za razliku od mnogih definicija pojma autorstva, sma-
tram da jedan kratki opis estetike dZeza i njegove »okrutne
kontradikcije« zastradujuce precizno asocira na hakersku
kreativnu problematiku:

Postoji okrutna kontradikcija u samoj definiciji ove umet-
nicke forme. Jer pravi dZez je umetnost individualne afirma-
cije u okviru grupe i nasuprot njoj. Svaki istinski dzez mome-
nat (koji se mora razlikovati od bezli¢nog komercijalnog
izvodenja) rada se u atmosferi u kojoj svaki umetnik izaziva
sve ostale, svaka solo deonica ili improvizacija (poput slikat-
skih platna koja se smenjuju jedno za drugim) predstavlja
definiciju njegovog identiteta: kao pojedinac, kao ¢lan kolek-
tiva i kao karika u lancu tradicije. Stoga, posto dzez sudtinu
svog postojanja pronalazi u beskrajnoj improvizaciji na
osnovu tradicionalne grade, dZezer mora da izgubi svoj ideni-
tet istog trenutka kada ga pronade. (Ellison 1964, 234; citat
iz: Gilroy 1993, 79)

Medu hakerima ova okrutnost, ova smetnja stvaranju
individualne originalnosti, zapravo, nije tako okrutna.
Tretira se kao i bilo koji drugi zanimljiv problem: prima-
mljiva prepreka koja poziva na rigoroznu intelektualnu in-
tervenciju i ve$to osmisljeno redenje u okviru postojecéih
ogranic¢enja. Hakeri jasno defini$u znacenje sintagme »slo-
bodna individua« isticanjem ove veoma istrajne tendencije
ka nalazenju reSenja; sa zadovoljstvom usmeravaju svoj dar
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na kriticko razmisljanje o stvaranju bolje tehnologije ili jos
izvandrednijeg i lepseg koda. Logika medu hakerima glasi -
ako neko moze da stvori lepotu, originalnost, ili da, iako
okovan svim postojeéim ogranicenjima, re$i problem, to
nepobitno dokazuje formu kreativnosti, inteligencije i indi-
vidualnosti, koja je superiorna u odnosu na puki izraz nekog
potpuno originalnog rada.

Ne moze se svaki komad tehnologije koji hakeri na-
prave okarakterisati kao hakovanje. Konkretno, hakovanje je
rindividualna afirmacija « okviru i nasuprot grupi« (Ellison
1964, 234), koja se lako moze vezati za pojedinca, iako je
podredena &iroj tradiciji i diskursu. Sigurno je da se hakeri
upustaju u kreativan i kompleksan proces delimi¢no distan-
cirani od hijerarhije, primenjujué¢i mehanizme analize, ma-
nipulacije i ponovnog sastavljanja, pri ¢emu se veoma vred-
nuju razli¢iti vidovi saradnje. Veliki deo njihovog rada usme-
ren je ka nalaZenju dovoljno dobrog resenja, ne bi li mogli da
nastave sa radom. Medutim, njihov vid produkcije stvara
praksu kolegijalnog (a nekada i ne tako kolegijalnog) uzdiza-
nja pojedinca, ¢ime se istovremeno odaje priznanje haker-
skim tehni¢kim korenima, ali se povremeno stremi i izvan
nasledenih struktura u cilju implementacije boljeg resenja.
Ako se ovo resenje postigne, to ée jasno pokazati kapacitet
doti¢nog pojedinca za originalan i kritican naéin razmi$lja-
nja — §to je i sama su$tina individualizma medu hakerima.

Hakeri proizvodnju smatraju produzetkom, odnosno
preuredivanjem nasledenih formalnih tradicija koje pre
svega podrazumevaju pristup radu drugih ljudi. Ovaj predu-
slovim omogucava da se angazuju u konstantnim éinovima
ponovnog stvaranja, ekspresije i cirkulacije. Takav impera-
tiv se protivi aktuelnim zakonskim racionalizacijama veza-
nim za intelektualno vlasnistvo, koje podrazumevaju da je
priroda sopstva i kreativnosti isklju¢ivo pitanje originalnog
stvaranja ili individualnog otkriéa.

Medu S/S0K hakerima, moralna ekonomija sopstva
ne moze se tako lako svesti na moderni »posesivni individu-
alizam« {Graeber 1997; Macpherson 1962}, niti u potpuno-
sti prati stvaraoca, odnosno samostalnog romanti¢nog au-
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tora uobli¢enog zakonom o intelektualnom vlasnistvu, veé
ispoljava druge senzibilitete koji ukazuju na konkurentne
liberalne koncepte individualizma i slobode. Iako hakeri
sebe opisuju kao slobodne i racionalne agente, u kontekstu
slobodnog hakovanja sa otvorenim izvorima, veé¢ina njih ne
stavlja preveliki akcenat na slobodu da se reguli§u odnosi
vlasni$tva i razmene. Umesto toga, oni defini§u slobodu kao
neophodan preduslov da pojedinci razviju kapacitet za kri-
ticko razmisljanje 1 samorazvoj.2!

lako hakersko tumacenje rada, kreativnosti i individu-
alnosti odstupa od uticajnog liberalnog razumevanja li¢no-
sti — posesivnog individualizma — ono ne predstavlja pot-
puno nov pogled na ove teme.

Ono se poklapa sa tipom li¢nosti koji je pretpostavljen
u teoriji slobode govora, mozda najjasnije u Milovim rado-
vima, koji su uticali na formu, sadrzaj i filozofiju pravnog
okvira slobode govora kakva i danas postoji u SAD (Bollinger
i Stone 2002; Passavant 2002). Pod uticajem romanticarske
tradicije (Halliday 1976), Mil definise slobodnog pojedinca
kao osobu koja samostalno razvija, utvrduje i menja svoje
zelje, mogucnosti i interesovanja putem samoizrazavanja,
debate i razloznog razmatranja (Donner 1991). To je vide-
nje koje spaja utilitaristicke i romanti¢arske tendencije, a
koje se zasniva na ideji ljudske plasti¢nosti i razvoja - spo-
sobnosti liénosti da raste i razvija se putem kreativne eks-
presije, mentalne aktivnosti i promisljene diskusije, obi¢no
idudi necijom veé utrtom stazom. Kao $to Vendi Doner
(Wendy Donner) tvrdi, ovaj oblik liberalnog samoopleme-
njivanja takode iziskuje utvrdivanje standarda po kojima se
procenjuje razvoj ljudskog znanja i mogudénosti. Milovo
»transformisano poimanje upotrebne vrednosti iziskuje nov
metod merenja vrednosti koji se pre svega zasniva na pro-
ceni kompetentnih predstavnika,« kako pise Doner (Donner
1991, 142), »te se sustinski oslanja na doktrinu ljudskog ra-
zvoja i samorazvoja.«

Zanimljivo je kako Mil ([1857] 1991, 93) u svom po-
znatom delu On Liberty (O slobodi) tvrdi da osoba mora da
prati svoj razvojni put, jer »razlicite osobe [...] zahtevaju ra-
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zli¢ite uslove za svoj duhovni razvoj.« Cak i ako ova romanti-
¢arska tendencija daje prioritet pojedincu, kriticke sposob-
nosti i moralni i estetski standardi mogu se razvijati samo
kroz proces treninga i otvorene argumentacije u diskusiji sa
drugim, na sli¢an nacin angazovanim osobama.

Vedina zakonskih regulativa i delikatnih moralnih pi-
tanja u vezi sa slobodnim softverom imaju izrazitu slicnost
sa ovim milovskim (i samim tim romanticarski obojenim)
videnjem li¢nosti, samorazvoja i slobode, iako postoje ra-
zlike 1 specifi¢nosti po pitanju jedinstvenih hakerskih od-
nosa izmedu ljudi, rada i tehnologije. Hakeri iskreno veruju
u neophodnost i moé ekspresivnosti koja izvire iz dubine
necije licnosti — ekspresija koja sluzi kao motor za pozitivau
tehni¢ku promenu. Napredak zavisi od konstantne ekspre-
sivnosti i obrade vec postojece tehnologije. Misao, izrazava-
nje i inovacija nikad ne treba da budu sputani, kako su mi
mnogi developeri rekli prilikom intervjua, dokle god »niko
drugi nije ugrozen time« — stav koji predstavlja osnovu
Milovih teorija o slobodi govora.

Developeri slobodnog softvera proces uéenja i veclite
potrage za dodatnim znanjem veoma visoko vrednuju -
smatrajudi ga gotovo svetom aktivnoséu, koja je od vitalnog
znacaja za tehniéki napredak i za unapredivanje individual-
nih talenata. Kao $to je jedan softverski developer primetio:
»Mogu da koristim kod za svoje projekte, a mogu i da una-
predim neciji kod. Mogu da u¢im iz koda tako da i sam posta-
nem bolji progamer, a zatim je ceo moj kod svima dostupan.
To je sloboda i nista vise.« Duh ove izjave je sveprisutan
medu S/SOK developerima. Utilitaristicka etika slobode i
otvorenosti sve vi$e se smatra ne samo o¢iglednom ved i ne-
izbeznom u procesu razvoja najsavremenije tehnologije.

Za developere, tehni¢ki izraz uvek treba da bude kori-
stan. Ako to nije, on pori¢e samu prirodu softvera, a to je pre
svega reSavanje problema. Medutim, hakeri takode pripi-
suju veliku vrednost estetskim zadovoljstvima hakovanja,
stvarajuéi tehnologiju i softver koji mozda u tom trenutku
nemaju veliku vrednost, ali su vredni divijenja samo zbog
svaje elegancije — kao kanal za samoizraZavanje.
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Nakon mnogo godina provedenih kodirajuéi softver u
saradnji sa drugim developerima na projektima slobodnog
softvera gde se vode Zestoke rasprave o slobodi, mnogi deve-
loperi dodu do zaklju¢ka da je S/SOK vrhunac pisanja sof-
tvera, kao $to ¢emo videti u slededem poglavlju. On ima,
kako kazu, neophodne zakonske i materijalne karakteristike
koje mogu izazvati, ali i oplemeniti kreativno stvaralastvo.
Nasuprot korporativnoj sferi, S/SOK domen predstavija us-
postavljanje slobode neophodne da bi se zadovoljili licno
definisani tehni¢ki interesi tako da se iskoriste resursi i ve-
$tine drugih pojedinaca koji takode gledaju svoj interes.
Drugim recima, u areni slobodnog softvera uspostavljeni su
svi neophodni uslovi (kod, zakonska zastita, tehnicke alatke
ikolegijalnost) za razvijanje tehnicke sopstvenosti i usmera-
vanje individualnih sposobnosti ka korisnom unaprediva-
nju tehnologije. Iako mnogi developeri uzivaju u radu na
korporativnim projektima, uvek postoji potencijalni pro-
blem u vezi sa pitanjem suvereniteta. Jedan developer mi je
prilikom intervjua rekao da »menadZeri [. . . ] odreduju
formu projekta,« dok S/SOK arena omogudava ili jednom
hakeru ili grupi njih da samostalno donesu ovu odluku. S/
SOK omogudava tehnicki suverenitet.

Hakerska formulacija individualnosti, kao teznja ka
zadovoljavanju pojedinaénih interesa na obostranu korist,
kako hakera tako i drudtva, pogodan je primer opite karakte-
rizacije modernog individualizma, definisanog, po Tejloru
(Taylor 2004, 20), »odnosima uzajamnih usluga izmedu
jednakih individua«. Dok se, s jedne strane, pomenute uzaja-
mne usluge u okviru liberalnih shvatanja uglavnom tumace
u svetlu ekonomske razmene, hakeri ih ispoljavaju kroz sam
¢in individualnog izraza i tehnickog stvaranja — jedinog pra-
vog nadina da se istinski pobudi jedinstvenost neéije li¢nosti.

Zakljucak

Kao $to je istaknuto u prethodnom odeljku, iako hakeri ce-
sto druge hakere smatraju jednakima, istovremeno grade
sliku o sebi kao najveéim poznavaocima i stvaraocima najsa-
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vremenije tehnologije. Ovaj elitizam proistide iz njihove
posvecenosti meritokratiji kao organizacionom idealu, si-
stemu zasnovanom na u¢inku koji slavi individualnu spo-
sobnost, podstice zdravu konkurenciju podrazumevajuci
uzajamno postovanje izmedu kolega i propisuje hijerarhije
izmedu developera, naro¢ito u okviru projekta S/SOK koji
¢e biti detaljno analiziran u sledeéem poglavlju.

Meritokratski ideal, sveprisutan u liberalnom ucenju,
ima narocit odjek u americkom popularnom imaginari-
jumu. SAD se Cesto smatraju otelovljenjem meritokratije:
nacija €iji se stanovnici cene iskljué¢ivo na osnovu individu-
alnih sposobnosti. Ovaj sistem navodno tako dobro funkcio-
nise jer, kako medijski mit nalaze, Amerika svakome pruza
jednake $anse, obiéno kroz drzavno obrazovanje, da ostvari
svoje ciljeve. Stoga, hijerarhije razlika koje se javljaju zbog
necije sposobnosti (obi¢no sposobnosti ka bogacenju) u
ovom moralnom poretku priznaju se kao legitimne.

Na mnogo nacina, hakeri su se vodili onim $to se i dalje
smatra dominantnom metaforom meritokratije kako bi
pojmili na¢in na koji tretiraju jedni druge i samoorganizuju
se. U svom klasi¢nom opisu hakera, Levi (Levy 1984, 43)
uvrstava ovaj princip u Sest elemenata koji definigu haker-
sku etiku, naglasavajudi da »hakeri treba da se ocenjuju na
osnovu hakovanja, a ne nebitnih kriterijuma, kao sto su di-
plome, starost, rasa ili pozicija« a po kojoj »ljude koji su ule-
teli u ovaj svet sa, formalno gledano, veoma impresivnim
preporukama hakerska zajednica nije shvatala ozbiljno dok
se nisu dokazali ispred kompjuterske konzole.«

Iako je o njoj pisano pre dvadeset godina, ova posvede-
nost meritokratiji jo§ uvek ima ocigledan uticaj na nacin na
koji S/SOK hakeri poimaju sopstvo i grade drustvene norme,
ne zato $to i dalje postoji u istom obliku, ve¢ zato §to su joj
hakeri dali novo znacenje organizaciono gradeéi instituciju
projekta slobodnog softvera, vodeni upravo ovom posvede-
no$éu. Hakeri koji uestvuju u projektima slobodnog soft-
vera rutinski su potvrdili da se ovi projekti vode na principu
meritokratije. Oni insistiraju na ¢injenici da su vrata otvo-
rena svima; poStovanje i autoritet po pravilu se zadobijaju
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kroz superioran i ¢esto individualan tehnoloki doprinos.
Kao §to ¢emo videti u slede¢im poglavljima, S/SOK hakeri
mozda ne uspostavljaju savrsene meritokratske sisteme, ali
su svakako veoma motivisani da ih implementiraju.

S/SOK hakeri uvek nastoje da konstantno i iznova
izjednaéavaju uslove pod kojima hakeri mogu da razvijaju
svoje vestine 1 dokazu koliko vrede drugim hakerima. Kao
deo ovog procesa izjednacavanja, haker mora opskrbiti za-
jednicu resursima poput dokumentacije i plodovima svog
rada: izvornom kodu. Haker slobodnog softvera ne priva-
tizuje izvor stvorene vrednosti, pa ¢ak ni one izuzetne de-
love koda koji su nesumnjivo njegovo li¢no delo i za koje je
o¢igledno da iza njih stoji nesumnjiva tehnicka sposobnost.
U okviru S/SOK sistema, ova vrednost se ispituje 1 krui
medu kolegama, doprinoseéi tako bogatom i rastudem
izvoru resursa preko kojih hakeri uvek mogu da nastave svoj
asimptoti¢an proces samostalnog razvoja.

Ovo konstantno kruzenje vrednosti jedan je od na¢ina
na koji hakeri mogu eksplicitno da ublaZe svoj elitizam 1 ko-
legama otvoreno pokaZzu svoje jasne tehni¢ke namere. Njihov
vid implementacije meritokratije predstavija su$tu suprot-
nost meritokratskom idealu u kapitalistickim dru$tvima, u
kojima je privatizacija vrednosti legitimna pod uslovom da
osoba stvara materijalno bogatstvo (ili stice drugu vrstu sta-
tusa) koristedi svoje litne sposobnosti. Zapravo, brojna pita-
nja na temu ko i §ta je odgovorno za poravnanje terena kon-
kurencije predstavljaju posast za liberalne demokratije obe-
lezene meritokratskim idealom. Ovo izjednac¢avanje se perci-
pira kao nesto §to se obezbeduje kroz drzavno obrazovanje ili
srodne mehanizme. Kao posledica, namecu se pitanja kao $to
su: »Da li kapitalisti filantropi (poput Dzona Rokfelera u
proslosti i Gejtsa u sada$njosti), pojedingi, vlade ili porez na
imovinu, treba da finansiraju drzavno obrazovanje? Kod ha-
kera, ovi bolni problemi su retki, delimi¢no razre$eni stalnim
kruZenjem vrednosti, pre svega softvera i dokumentacije,
kao i debatama i konfliktima po pitanju mentorstva i pomoéi.

Ipak, preovladava stav da kada je nova informacija
jednom pustena u hakerski kolektiv, pojedinci moraju pot-

Kodiranje slobode 211



puno samostalno da dokazu koliko vrede stvaranjem novih
oblika vrednosti koje se zatim mogu poslati nazad u zajed-
nicu. Ako neko trazi previse pomodi, to narusava hakersku
implementaciju autenti¢nog meritokratskog poretka, te ta
osoba moze biti predmet stilizovanog podsmeha, poput ¢e-
stog odgovora »RTFMx,

Medu hakerima posveéenost elitizmu i meritokratiji
oduvek je bila osetno prisutna. Medutim, jo§ uvek postoji
dvosmislenost u odnosu izmedu elitizma i ovog meritokrat-
skog ideala, $to ¢u detaljnije analizirati u slede¢em poglav-
lju. Pokazacéu kako oni koji su na osnovu svog uspeha ovla-
$c¢eni da rade na softverskim projektima obi¢no nailaze na
izvesnu dozu sumnje, to dovodi do bujice posalica medu
hakerima, a ponekad i optuzbi na temu »zavere«. To za ha-
kere predstavlja imperativ da neprestano dokazuju da su
vredni poverenja, demonstrirajudi svoje éasne tehniéke na-
mere celoj hakerskoj zajednici. Sada se osvréem na institu-
ciju, projekat slobodnog softvera, gde se odvija tehnoloska
proizvodnja i gde je posveéenost slobodi govora i meritokra-
tiji definisana pod okriljem izuzetno raznovrsnog niza eti¢-
kih normi.
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1

Napomene

Evo malo vige informacija o ovom kodu. »Tr« u ovom kodu
jeste funkcija koja prevodi sva pojavljivanja navedenih ka-
raktera koji se pretrazuju odgovarajucom listom karaktera za
zamenu. U ovom slu¢aju karakter /, odnosno kosa crta,
ograni¢ava listu za pretragu, tako da lista onoga §to se pretra-
zuje biva svedena na asterisk karakter. Listu zamena ¢ini
drugi asterisk karakter, tako da se, u stvari, asterisk zame-
njuje asteriskom. Sporedni efekat ovog koda je da »tr« funk-
cija kao rezultat daje broj izvedenih pretraga i zamena, tako
da zamenom svih asteriska u varijabli $sky drugim asteri-
skom, varijabli $cnt se pripisuje broj svih pretraga i zamena
koje su se dogodile, §to rezultuje brojem zvezda u $sky. Ono
$to sledi posle # simbola je komentar, nefunkcionalni opera-
tor koji se moze nadi u vecini programa, koji bi, u teoriji, tre-
balo da sadrzi objasnjenje o tome $ta dati kod radi.

Ovo su bili blog postovi koji vise ne postoje. Navedeni tek-
stovi se nalaze u arhivi autorke. Python i Perl su kompjuter-
ski jezici.

Kodovi koji se takmide se procenjuju na osnovu estetike,
autputa i nerazumljivosti, a mogu ih desifrovati samo najbo-
lji Perl stru¢njaci, mada im se svakako mogu estetski diviti
svi, kao postmodernisti¢ckim objektima potpune nerazumlji-
vosti i razonode, Veoma pronicljiva diskusija na temu maski-
ranja koda moZe se naéi u Monfort 2008.

Grejam Dzouns (Graham Jones 2011) se, u svom zanosnom
etnografskom delu, bavi nacinom na koji se lukavost, vispre-
nost i inventivnost uce, izvode, vrednuju i ispoljavaju medu
madioni¢arima sa kojima je radio u Parizu.

Diskusiju koja se bavi nekim od tenzija u okviru korporativ-
nog sveta, koje su nastale kao rezultat percipiranja progra-
mera kao visprenih i idiosinkratiénih, kao i odli¢nu istoriju
programera videti u Ensmenger 2010, narotito poglavlje 3.
http:/www.ingen.mb.ca/cgi-bin/news.
pl?action=600&id=10383 (pristupljeno 20. novembra
2007).

Zelela bih da se zahvalim Dzoni Bosevi¢u (Jonah Bossewitch)
koji me je podstakao da na dublji na¢in razmigljam o humoru
u svetlu racionalnosti kompjutera.
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Neki upecatljivi primeri populistickih formulacija su
Computer Lib Teda Nelsona (1974) i Stolmanov Manifest
GNU-a. Za primere ispoljavanja elitizma, videti Levy 1984;
Sterling 1992; Borsook 2000.
http:/osdir.com/ml/linux.debian.devel.mentors/2003-03/
msg00225.html (pristupljeno 5. jula 2009).
http://osdir.com/ml/linux.debian.devel.mentors/2003-03/
msg00225.html (pristupljeno 5. jula 2009).

Ovo je po logici vrlo sli¢éno liberalnim konceptima stanja
prirode koji postavljaju formu individualnosti izvan drustve-
nih odnosa. Zanimljivo pitanje koje treba detaljnije analizi-
rati je zaSto ovo stanoviste jo§ uvek priviaéi toliko paznje,
iako je najéesce koncipirano u hipoteti¢kom smislu.
http://osdir.com/ml/linux.debian.devel.mentors/2003-03/
msg00225.html (pristupljeno 23. jula 2010). Tokom inter-
vjua, ideja da bi programiranje moglo da se proteze izmedu
neoriginalnog fukncionalizma i visoke umetnosti neprestano
se javljala. Na primer, jedan programer okarakterisao je na
slededi nadin: »Mislim da programiranje moze da bude umet-
nost, ali nije uvek. [ ... ] Kad bih morao da napravim neko
poredenje, uporedio bih ga sa stolarstvom jer stolarstvo uvek
ima taj raspon. Mozete poceti tako §to éete napraviti nesto za
prakti¢nu upotrebu, kao $to je polica za knjige, a na kraju
dete od drveta mozda napraviti umetnic¢ko delo.« Developeri
su svoj zanat definisali kao trougao koji ¢ine matematika/
nauka, inZenjerstvo i umetnost. InZenjerstvo je obi¢no na
vrhu, tezedi ka strani umetnosti ili nauke, zavisno od tempe-
ramenta ili linog ukusa programera, kao i prirode samog
projekta.

Na primer, uobicajeno je da se developeri projekta zahvale
korisnicima ili developerima van svoje zajednice na njiho-
vom doprinosu. Radi ilustracije, na projektu Subversion, koji
razvija softver za pracenje koda, od priblizno osamdeset se-
dam punih i delimi¢no punih komisija, bilo je pedeset pet
komisija kojima je zahvaljeno poimence u zapisniku unosa
{kojije neko drugo uneo) pre nego $to su i same postale komi-
sija (od aprila 2005. godine).

Luser (engl. user — korisnik) je pogre$no napisana re¢ »loser«
(gubitnik). »Luzer je nepodnosljivo dosadan, glup ili iritan-
tan kompjuterski korisnik. Re¢ »luser« je ¢esto sinonim za re¢
»bezveznjak«. U hakerskom zargonu, re¢ luzer poprima Sire
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znacenje, predstavljajuéi obiénog korisnika (tj. ne »guruac),
naro¢ito onog koji se zaista smatra gubitnikom (»loser« i »lu-
ser« se u engleskom jeziku isto izgovaraju). Takode se tumaci
i kao korisnik laik, nasuprot naprednom korisniku (engl.
power user) ili administratoru.« (http:/en.wikipedia.org/
wiki/Luser [pristupljeno 9. septembra 2011}).
http://www.thinkgeek.com/tshirts/frustrations/3239/ (pri-
stupljeno 21. marta 2006).
http:/lists.debian.org/debian-vote/2005/03/msg00610.
html (pristupljeno 5. jula 2009).
http://www.mail-archive.com/debian-vote@lists.debian.
org/msg08500.html (pristupljeno 17. jula 2010).
http:/svn.red-bean.com/repos/kfogel/trunk/.emacs (pristu-
pljeno 5. jula 2009).
http:/evans-experientialism.freewebspace.com/barthes06.
htm (pristupljeno 17. septembra 2011).

Zelim da se zahvalim Martinu Langofu (Martin Langhoff),
koji je predlozio naziv »palimpsest« za autorsko pradenje koje
se odvija na ovim sistemima za upravljanje izvornim kodom.
Oni hakeri koji koriste Berkeley licencu za distribuciju soft-
vera vise vrednuju »slobodu izbora« nego obavezno rekur-
zivno vradanje modifikovanog koda u zajednicu hakera.
Medutim, volela bih da naglasim da koriséenjem Berkeley li-
cence za distribuciju softvera haker ipak svesno odlucuje da
kod ostavi otvorenim i dostupnim. Razlika je u tome $to li-
cenca drugima ne odobrava ovaj izbor, i stoga se shvata kao
vide negativno/libertarijansko poimanje slobode od Milovog.
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Poglavlje 4

Dva eticka momenta u Debian-u

S/SOK projekti uglavnom se odvijaju na internetu. U pita-
nju su sajtovi koje pravi nekoliko developera do mreze koju
¢ine preko hiljadu njih, u kojima programeri koordinisu i
proizvode softver visokog kvaliteta. U sve obimnijoj litera-
turi raspravlja se o motivaciji developera (Raymond 1999),
strukturi projekta i promenljivim posledicama za razvoj
softvera, zajedno sa faktorima koji vode ka uspehu, odnosno
neuspehu u projektima (Crowston i Howison 2005 ; O'Ma-
hony i Ferraro 2007; Schweik i English 2012), legalitetu
otvorenog koda (McGowan 2001; Vetter 2004, 2007), pod-
sticajnim strukturama za dono$enje utilitaristickih i racio-
nalnih odluka (Gallaway i Kinnear 2004; Lancashire 2001;
von Hippel i von Krogh 2003), ekonomiji softvera otvore-
nog koda (Lerner i Tirole 2001; Lerner i Schankerman
2010; von Hippel 2005) i mehanizmima neekonomske pri-
rode; kulturnim normama i $§irim sociopolitickim implikaci-.
jama S/SOK proizvodnje (Benkler 2006; Berry 2008;
Chopra i Dexter 2007; Ghosh 1998; Himanen 2001; Kelty
2008; Kollock 1999; Lessig 1999; Weber 2004).
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Iako se veliki broj ovih studija povréno osvrée na eticka
pitanja (npr. razre$enje konflikata u okviru S/SOK proje-
kata), u njima se retko analizira kako developeri razvijaju
eticko glediste kroz u¢estvovanje u S/SOK projektu, a ne a
priori. Drugim re¢ima, veliki deo S/SOK literature se pre
svega fokusira na pitanje motivacije ili podsticajnih mehani-
zama, i ¢esto ne uspeva da objasni fleksibilnost ljudskih
motivacija i eti¢kih percepcija.

Mnogi od ovih autora prihvataju vaznost zajednic¢kih
normi i obi¢no se na to osvrnu citirajuéi ili pozivajuéi se na
¢uveni pasus iz Levijevih Hakera u kojem Levi definiSe na-
¢ela hakerske etike. Uopsteno govoreci, ovi principi i dalje
snazno ilustruju duh etitke posveéenosti. Ipak, oslanjajuéi
se tako bezuslovno na Levija, ono §to nam promice je kako
ova nacela preuzimaju stvarnu formu i kako se vremenom
menjaju. Literatura je u velikoj meri ignorisala, a ovo je od
presudnog znacaja, naéin na koji se hakerska posveéenost
transformise usled prozivljenih iskustava u okviru S/SOK
projekata.’

Ovo poglavlje koristi projekat Debian da pokaze kako
razvoj slobodnog softvera nije samo tehnicki, veé je i mo-
ralni poduhvat. Ova analiza za izvor informacija koristi rad
pravnog teoreti¢ara Roberta Kavera (Robert Cover), koji
proucava naéine na koje »jurisgeneza« sastavljanje 1 utvrdi-
vanje prihvadenih normativnih znacdenja, iziskuje aktivno, a
ponekad i suprotstavljeno tumacenje kodiranih tekstualnih
normi. »Dok su neki mali i li¢ni, a drugi ogromni i javnic,
ovim stalnim ¢inovima ponovnog tumacenja i posvecenosti
uspostavlja se ono §to Kaver (1993, 95) naziva »nomos«:

Mi nastanjujemo nomos ~ normativni univerzum. Kon-
stantno stvaramo i odrzavamo svet dobrog i loseg, zakonitog
i nezakonitog. {...] Nijedan set zakonskih institucija ili pro-
pisa ne postoji kao poseban entitet odvojen od pri¢a koje mu
daju znadenje. Za svaki ustav postoji ep, za svakih deset zapo-
vesti sveto pismo. Kada se zakon shvati u kontekstu narativa
koji mu daju znacenje, on postaje ne samo sistem pravila ko-
jih se treba slepo drzati, vec svet u kome Zivimo.
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Dok je Debian sazrevao u organizacionom smislu,
istovremeno se razvijao sa pravnog i etitkog aspekta, kodira-
judikljuéne principe u dva povezana dokumenta - Drustveni
ugovor i DFSG. Developeri neprestano koriste ove tekstove
da bi izgradili ¢vrstu eticku praksu koja se odrzava pre svega
putem konstantnih ¢inova narativne interpretacije.

Dok ideja o nomosu pruza koristan opsti okvir za razu-
mevanje kako se eti¢ki stavovi kodiraju i internalizuju, ja éu
ovom prilikom precizirati njegovo znacenje razgranicava-
judi repertoar svakodnevnih praksi koje svrstavam u dva
odvojena (i suprotna) eti¢ka momenta: kulturalizacija i pe-
riodi¢na kriza. Dok u praksi ova dva momenta koegzistiraju
u mnogo komplikovanijem medusobnom odnosu, ovde su
radi jasnoce i analiticke vrednosti razdvojeni. Svaki nam
pri¢a za nijansu razli¢itu pri¢u o nadinu na koji ljudi koriste
narativ da bi usvojili vrednosti, a zatim ih ozivljavaju i me-
njaju tokom vremena.

Pod etickom kulturalizacijom podrazumevam proces
relativho beskonfliktne socijalizacije. Medu developerima,
to obuhvata sticanje kako tacitnog, tako i eksplicitnog zna-
nja (uklju¢ujudi tehni¢ko, moralno ili proceduralno znanje)
neophodnog za efikasnu interakciju sa drugim ¢lanovima
projekta, kao i zadobijanje poverenja, uéenje prikladnog
drustvenog ophodenja i uspostavljanje najboljih moguéih
praksi. Tako je eti¢ka kulturalizacija neprekidan i razuden
proces, najrelevantniji primer ove pojave u okviru projekta
Debian je Proces odabira novih odrzavalaca (NMP) - proce-
dura mentorstva i testiranja putem koje se buduci develo-
peri prijavljuju za Debian i postaju njegovi ¢lanovi.
Ispunjavanje kriterijuma procesa NMP nije puko popunja-
vanje formulara koje traje nekoliko dana. Ponekad su po-
trebni meseci napornog rada. Potencijalni developer mora
da pronade sponzora-mentora i pravnog zastupnika, naudi
komplikovan mehanizam politike projekta Debian i njegove
tehnicke infrastrukture, uspe$no spakuje softver koji zado-
voljava niz tehnickih standarda iliéno upozna bar jo§ jednog
developera projekta Debian zbog provere identiteta. Ovaj -
period mentorstva, pedagogije i testiranja predstavlja garan-
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ciju da ¢e novideveloperi uéi sa tehni¢kim, pravnim i filozof-
skim znanjem kao najmanjim zajedni¢kim sadrziocem, i
tako postati ¢lanovi od poverenja.

Drugi momenat koji istraZzujem je kriza. Posto je broj
developera na projektu Debian porastao sa po¢etnih desetak
na preko hiljadu njih, periodiéne krize se po pravilu javljaju
u vezi sa izrazito spornim pitanjima: pitanja transparentno-
sti projekta, interne i eksterne komunikacije, brojnosti ¢la-
nova, prirode rukovodstva u okviru projekta, kao i pitanje
dometa i ograni¢enja softverskih licenci. Mnoge od ovih
kriza imaju akutnu fazu (obi¢no izazvanu provokativnim
¢inom ili izjavom) u kojoj diskusija eksplodira na nekoliko
medija odjednom: mejling liste, IRC ¢et sobe i blogovi. Dok
debata tokom ovih perioda moze biti kolegijalna, odmerena,
racionalna, a ponekad i pro$arana $alama, njen ton, takode,
moze biti i strastven, nemilosrdan, pa ¢ak i o¢igledno malici-
ozan.

Zaklju¢ili smo da tokom ovih perioda developeri uglav-
nom dele eticku perspektivu, ali ¢esto dolazi do neslaganja
po pitanju implementacije ovih principa. Iako je sadrzaj
ovih debata svakako vaZan (i bic¢e analiziran do izvesne
mere}, moj primarni fokus je na produktivnom afektivnom
stanovi$tu nastalom usled ovih kriza. Ja tvrdim da su ovo
primeri procene, u kojima ljudi svoja obzirna, eticka bica
okre¢u ka aktuelnoj situaciji i angazuju se u teskim pita-
njima. Ovim putem, strasti se ozivljavaju dok se vrednosti
osporavaju, a ponekad i iznova formiraju. lako ove debate
ponekad rezultuju zastojem projekta, demoralizacijom ili
»egzodusome« ucesnika, one takode mogu proizvesti bolju i
produktivniju eticku orijentaciju medu developerima. Krize
se mogu oceniti kao momenti eti¢ke produkeije ne samo u
pogledu njihovih funkcionalnih ishoda, ve¢ i njihove spo-
sobnosti da podstaknu ljude da artikulidu svoje ideje. Takva
dijaloska, suprotstavljena debata ilustruje aktivni angazman
ucesnika koji obnavljaju, a povremeno i menjaju, svoja
eticka uverenja. Kao takve, krize mogu biti od vitalnog zna-
¢aja za uspostavljanje i reuspostavljanje vaznosti normativ-
nih propisa.
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Glavna svrha ovog poglavlja je da razjasni kako razli¢iti
primeri eti¢kog rada defini$u uzajamno spojiva, ali ne i uje-
dinjena moralna uverenja koja developeri gaje prema
Debian-u i njegovoj filozofiji slobode. Neophodno je pre
toga napraviti kratak uvod o istoriji i strukturi Debian-a.

Stoga je u ovom delu poglavlja pre svega opisan De-
bian-ov istorijski prelaz iz nezvani¢ne grupe (mahom orga-
nizovane na osnovu harizmatiénog vodstva, licnih odnosa i
ad hoc odludivanja) u stabilnu instituciju. Vecéina S/SOK
projekata su u svom zadéetku, uklju¢ujuéi Debian, funkcioni-
sali bez formalnih upravijackih procedura, veé su vodeni
oslanjajuéi se na tehnicke procene male grupe uesnika, Ova
neformalna tehnokratija opisana je u ¢uvenoj izjavi pionira
hakovanja, Dejvida Klarka (David Clark), koji je doprineo
razvoju prvih protokola interneta: »Odbijamo: kraljeve,
predsednike i glasanje. Verujemo u: grub konsenzus i izvr-
s$ivi kod.« (citat iz: Hoffman 2011).2 Tako ideal o grubom
konsenzusu i dan danas postoji u Debian-u, developeri ovog
softvera su morali da poostre kriterijume za ¢lanstvo, ekspli-
citno defini$u uloge i implementiraju komplikovan glasacki
protokol da bi se projekat uspes$no razvijao.

Tako harizmati¢no vodstvo, improvizovane akcije i ne-
formalni odnosi jo§ uvek postoje u okviru projekta, ovi ele-
menti dopunjeni su drugim vidovima formalnog upravlja-
nja. Tokom vrtoglavog rasta Debian projekta, developeri su
sastavili hibridnu organizacionu strukturu koja predstavlja
spoj tri razli¢ita na¢ina upravljanja -~ demokratske vladavine
vedine, esnafske meritokratije i ad hoc procesa grubog kon-
senzusa. Stoga ne iznenaduje Cinjenica da je najvedi broj
kriza ovog sistema uzrokovano razlikama izmedu ova tri
modela. Ono §to zelim da naglasim je kako reakcije na ove
krize ¢esto razjasne svrhu i ogranienja svakog od ovih mo-
dusa interakcije.

Demokratsko glasanje iznosi na videlo Debian-ovo
populistic¢ko lice; to je priznanje da je svaki developer drago-
ceni uctesnik projekta i zasluzuje da se njegovo misljenje
podjednako ceni u buduénosti. Ipak, demokratiju, a naro¢ito
glasanje na osnovu veéine, mnogi smatraju neefikasnim i
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pogre$nim metodom za reavanje tehnickih pitanja, jer me-
diokriteti u ve¢ini mogu nadglasati »prave« tehnicke odluke.
Zato su developeri naro¢ito posveéeni otvorenom procesu
argumentacije, prilikom kojeg Zestoka debata, koja se spro-
vodi preko mejling lista, izveétaja o bagovima i IRC kanala, u
teoriji moze da doprinese pronalasku pravog reSenja i do-
vede do grubog, ali dovoljno évrstog konsenzusa za nastavak
projekta. Na ovaj nacin svi se tretiraju jednako i imaju mo-
guénost da uvere druge u zaslugu ili krivicu datog tehnic¢kog
reSenja, bez obzira na njihov status na projektu.

Ovaj pristup potviduje dve dugogodisnje liberalne
tendencije. Kao prvo, on ilustruje vrednost govora i debata
za pronalaZenje nepristrasnih re$enja za kolektivne pro-
bleme, koja je teorijski definisana, izmedu ostalih, u radu
Jirgena Habermasa (Jiirgen Habermas 1981). Ova posvece-
nost takode pokazuje da developeri uvek daju prednost indi-
vidualno osmisljenim odlukama, u odnosu na sistem ili me-
nadzment zasnovan na hijerarhiji. Ove tendencije, pak, nisu
svojstvene samo developerima projekta Debian. Na primer,
Tomas Malabi (Thomas Malaby 2009,60) opisuje podozre-
nje prema hijerarhijskom menadZmentu, koje je licno isku-
sio medu programerima zaposlenim u Linden Lab-u, auto-
rima igre Second Life, kao »politi¢ki nabijenu narav, koja
hijerarhijsko, odnosno, vertikalno donosenje odluka smatra
antitezom veste i kreativne akcije.«?

Koliko god Debian-ovi hakeri bili skepti¢ni prema
strogom, vertikalnom uredenju, njihov sistem jednakih pri-
lika za sve ipak vodi ka donekle definisanim oblicima ruko-
vodstva, te kao takav takode predstavlja osnovu za hijerar-
hiju koja je neizbeZna u meritokratiji. Pojedinci koji vreme-
nom dokazu svoju tehni¢ku vrednost kroz kombinaciju
sposobnosti i posvec¢enosti na kraju dobijaju status tehnic-
kog ¢uvara od poverenja. Tako se razvija meritokratski si-
stem sa jasnim ulogama, kao $to su delegati 1 razni tehnicki
»masteri« koji do daljnjeg vrse vlast. Kao $to im sama imena
kazu, Cuvari se ne razlikuju od esnafskih gospodara koji su
nekada uzivali poverenje i po$tovanje drugih ¢lanova esnafa
zbog svoje mudrosti, iskustva i strué¢nosti.
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Ako se demokratska vladavina ponekad posmatra sa
otvorenom sumnjom i averzijom, postoji mnogo suptilniji
strah u vezi sa zna¢ajem meritokratije i meritokrata koje ona
proizvodi — naime, strah od korupcije. Konkretno, mnogi
imaju problem sa idejom da bi tehniéki ¢uvari mogli (kao $to
suiovladéeni) da samostalno donose odluke bez konsultova-
nja ostalih ué¢esnika projekta i time poniste upravo onu neu-
tralnu, tehni¢ku diskusiju koja im je i omogudila da tu vlast
dobiju. Developeri Debian-a povremeno izrazavaju svoje
neslaganje sa éinjenicom da delegati imaju legitimnu moé da
donose odluke, a da ne konsultuju druge developere. Ovaj
strah indirektno je izraZen u $aljivoj recenici »Zavera ne po-
stoji«. On se jo$ vide ispoljava kada se proceni da developeri
na rukovodstvenim polozajima narusavaju ono $to ja zovem
»meritokratsko poverenje« — ocekivanje da ovla§éeni cuvari
deluju iz tehnickih razloga, a ne iz liénih interesa.

Izgradnja poverenja i novih organizacionih procedura
bila je od centralnog znacaja za razvoj organizacije projekta
Debian, kao i za uspostavljanje ravnoteze izmedu razli¢itih
modela upravljanja. Ove teme su konstantno zastupljene u
nauci i tehnologkim studijama. Bilo da je izraZeno kroz pou-
zdanost karakteristiénu za plemstvo, kao §to je to bio slucaj
sa britanskim nau¢nim poduhvatom iz sedamnaestog veka
(Shapin 1994), ili kroz pretvaranje knjiga u transparentne i
temeljno izradene izvore istinskog znanja (Johns 1998), po-
verenje je oduvek bilo presudan faktor za uspostavljanje
reda, sklada i stabilnosti u novonastalim dru$tvenim institu-
cijama, konceptima i tehni¢kim praksama. U okviru §/SOK
projekata, pitanje poverenja takode igra kljué¢nu ulogu (Kelty
2005). Pitanja kome i ¢emu verovati ~ delegatima, glasaékim
procedurama, kodu, licenci ili smernici — od centralnog su
znacaja za repertoar eti¢kih normi koje su primarni fokus
ovog poglavlja.*

Debian i njegova drustvena organizacija

Debian je projekat, sastavljen od tek nesto vise od hiljadu
volontera u vreme pisanja ovog teksta, koji kreira i distribu-
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ira operativni sistem zasnovan na Linux-u, sastavljen od
nekoliko hiljada pojedinaénih softverskih aplikacija. Kao
§to je slucaj sa vedinom srednjih i velikih projekata (tj. onih
na kojima ucestvuje preko stotinu developera), Debian je
izuzetno kompleksan i prosao je kroz velike promene tokom
svog postojanja. U svojim zacecima, Debian je voden bez
zvani¢ne forme; ¢inilo ga je svega desetak developera, koji
su naj¢esée komunicirali preko jedne imejl liste. Uzbudenje,
strast i eksperimentisanje bili su glavni motori ranog ra-
zvoja ovog projekta. Medutim, za dalji tehni¢ki razvoj i rast
broja ljudi bile su neophodne promene u politici, procedu-
rama i strukturi, koje su nastupile izmedu 1997. 1 1999,
godine. Danas su njegovi ucesnici ponosni na kompleksan
hibridni politi¢ki sistem, developerski IRC, zvani¢nu ula-
znu proceduru za nove ¢lanove (NMP) i skup povelja koji
obuhvata Ustav, Drudtveni ugovor i Debian-ove smernice
slobodnog softvera (Debian Free Software Guidelines -
DFSG). Debian je uspostavio jasnu politiku i izradio de-
taljne tehnicke priru¢nike; kontroli§e razvoj, testiranje i
mirore (engl. mirrors) koje se nalaze na svim stranama
sveta; upravlja softverima za trazenje bagova i kolaboraciju.
Debian objavljuje i bilten, vodi grupni blog i organizuje go-
di$nju konferenciju.

Najveéi deo volonterskog rada na projektu Debian
oduvek se sastojao od softverskog paketa — sistematsko pre-
gradivanje, prilagodavanje i standardizovanje postojecdeg
softvera u jedan sistem. (U lokalnom Zargonu Debian se
vodi pod terminom distribucija, softverska jedinica je paket,
a developeri se ¢esto nazivaju odrzavaocima paketa.) Kada
se spoje, ovi paketi grade distribuciju Debian Linux. Pored
odrzavanja paketa, timovi Debian-ovih developera podrza-
vaju infrastrukturu i razvijaju posebnu vrstu Debian soft-
vera, dok drugi pisu dokumentaciju ili je prevode na razli¢ite
jezike. Svaki Debian-ov developer ima bar jedan softverski
paket (a obi¢no njih nekoliko) koji odrzava.

Vecina posla na ovom projektu obavlja se nezavisno,
paralelno, razudeno, kroz neformalnu saradnju na IRC ka-
nalima ili mejling listama, gde developeri traze i dobijaju
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pomoc.’ Jedan deo saradnje posredno se obavlja putem pri-
java bagova. Pisani od strane Debian-ovih developera ili ko-
risnika, prijave bagova zavode se na javno dostupnom si-
stemu za pracenje bagova. Prijave koje stiZzu mogu da povezu
tehnicki problem sa odredenim softverom i ukazu na klju¢ne
detalje, a ponekad pruzaju i resenje u obliku koda koji treba
preobliéiti u pec.

Iako odrzavalac nema legalno vlasnistvo nad softve-
rom koji pakuje, Debian-ove norme hakerske pristojnosti
nalazu da je softver njihova odgovornost dok god spada u
okvire Debian projekta. Pretpostavka da odrZavaoci imaju
gotovo apsolutnu kontrolu nad svojim softverskim paketima
znaci da ne bi trebalo unositi bilo kakve promene bez nji-
hove eksplicitne dozvole. Medutim, ako su modifikacije ne-
ophodne da bi se eliminisao bag kriti¢an za izbacivanje nove
verzije programa ili redio sigurnosni problem, postoji dru-
$tveno prihvaden protokol za to: Non-Maintainer Upload
(NMU). Ovaj mehanizam je dizajniran da omoguéi onima
koji ne rade na odrzavanju softvera da aplouduju paket kako
bi popravili kriti¢ne bagove, ili reagovali umesto zauzetog ili
odsutnog odrzavaoca. Dok mnogi developeri cene doprinose
od strane NMU, smatrajuéi ga prakti¢nim mehanizmom za
podsticanje timskog rada, drugima ovaj protokol smeta, ili
im je ¢ak krajnje mrzak, posto dozvoljava neiskusnim deve-
loperima da ubacuju bezvredna reSenja u njihov softver,
Treéi pak imaju svoje videnje protokola: on predstavlja
sredstvo za ukazivanje na lo$e obavljen posao. Kao $to mi je
jedan developer na IRC kanalu rekao u polusali, NMU ot-
kriva »na$ prljav ves i stavlja ga pod oko javnosti.«

Ako se veéina rada na projektu obavlja kroz individu-
alne, ali uporedne napore, rad tokom perioda koji prethodi
izbacivanju nove verzije Debian-a poprima ton kolaboracije
i populizma: Zurke za ubijanje bagova ¢e$ée se odrzavaju, a
developeri rade prekovremeno na IRC kanalu da bi razregili
one probleme koji su u softveru za trazenje bagova okarakte-
risani kao »bagovi kriti¢ni za izlazak nove verzije«. Tokom
ovog perioda, koji mozZe da traje od nekoliko meseci do preko
godinu dana, Debian-ovi menadzZeri za nova izdanja imaju
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mnogo blaze kriterijume za odobravanje NMU unosa, pa su
samim tim ucestaliji.?

Medu hakerskim i S/SOK poklonicima, Debian-ova
slava po¢iva na cetiri vrste razvoja — dva tehnicka i dva dru-
$tvena. Tehnicki gledano, Debian je jedna od najbolje opre-
mljenih distribucija, buduéi da nudi vi$e od dvadeset pet
hiljada pojedinaénih softvera, od kojih je svaki priznat
DFSG licencom. Shodno tome, Debian trenutno moze da
radi na jedanaest hardverskih arhitektura - vise nego bilo
koja druga Linux distribucija. To je jedan od razloga zbog
kojih je zaradio titulu »Univerzalnog operativnog sistema.«
Gledano sa drustvenog aspekta, Debian se isti¢e u odnosu na
sve druge S/SOK projekte po veéem broju individualnih
¢lanova. Takode je poznat po svojoj bezrezervnoj posvede-
nosti etitkim principima slobodnog softvera, kao §to je de-
taljno obja$njeno u dva klju¢na dokumenta — Drustveni
ugovor i DFSG. Ovi dokumenti igraju vaznu ulogu u NMP-u,
koji ¢u analizirati u daljem tekstu. Takode, oni predstavljaju
temelje na kojima se gradi identitet projekta. Sada ¢emo
blize prouciti Debian-ove povelje i rukovodstvene strukture
koje su nastale u poslednjoj deceniji.

Drustvene povelje i upravljanje

Nezadovoljan tadasnjom distribucijom i inspirisan Linux
kernel projektom, Murdok je avgusta 1993. godine osnovao
projekat Debian. Privukao je grupu volontera koji su poceli
da dizajniraju sistem za upravljanje paketom koji bi mogao
da integriSe pojedinac¢ni doprinos svakog developera koji je
odlucio da odrzava paket. Isticem ovaj trenutak jer je obele-
7io vaznu promenu u istoriji kolaborativnog eti¢kog tempe-
ramenta Unix-a — onog koji je eksplicitno slavio transparen-
tnost, dostupnost 1 otvorenost u cilju omogudavanja, kao i
podsticanja u¢estvovanja svih zainteresovanih. On je pred-
stavljao novo istorijsko poglavlje na temu kako su hakeri
zaceli i implementirali meritokratiju.

Jedan dugogodisnji Debian-ov developer, koji je sazreo
kao haker mnogo pre ere Linux-a, upecatljivo je opisao duh
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ove promene u kratkom komentaru koji je dao tokom okru-
glog stola o istoriji Debian-a, na godisnjoj Debian-ovoj kon-
ferenciji. Opisao je kako je tekla saradnja na projektu Unix
pre epohe Linux-a, na Kalifornijskom univerzitetu u Berkliju
(i drugim lokacijama), u okviru koga je distribucija
Berklijevog Unix-a delimi¢no razvijena:

Postojao je proces na osnovu koga biste napisali neki kod i po-
slali molbu Berkliju porucujuéi »Ja nisam bitan, ali nadam se
da vam ovo moze biti korisno«; ako bi ga oni pogledali i pomi-
slili: »Hej, ovo je kul« onda bi kéd usao u njihov sistem, a ako bi
rekli: »Zanimljiva ideja, ali postoji bolji nac¢in da se to uradi«
onda bi mozda osmislili drugac¢iju implementaciju koda.

Iako su gurui Berklijevog Unix-a prihvatali doprinos
onih koji nisu uestvovali na samom projektu, bilo je tesko
probiti zatvoreni krug rukovodstva i postati zvanitan ¢lan
tima. Iz ugla developera koji su ucestvovali u okruglom
stolu, ovo je proizvelo neprihvatljivu formu ucestvovanja na
projektu, koju karakterie degradirani elitizam koji nije
uspeo da izjednaci uslove pod kojim bi developeri mogli da
dokazu koliko vrede. Kao $to sam navela ranije, S/SOK ha-
kerski sistem meritokratije navodi pojedince da objavljuju
plodove svog rada kako bi uslovi za proizvodnju uvek bili
jednaki, tako da drugi takode mogu da se ukiju¢e u dozivotni
projekat tehnitkog samorazvoja pod okriljem hakerske za-
jednice. Kada su Torvalds i Murdok razvili svoje sopstvene
projekte (Linux kernel i Debian, tim redom), postupali su
drugacije od prethodnih kadrova Unix-ovih hakera, pre
svega negujudi atmosferu jednakosti, otvorenosti i transpa-
rentnosti. Aktivno uceéce se podsticalo, a kada je bilo po-
trebno, dodeljivala su se priznanja. Ceéée prihvatanje dopri-
nosa sa strane je takode videno kao nacin da se unapredi i
podstakne tehni¢ka efikasnost.

Murdok, koji je obavio veliki deo posla u ranoj fazi
projekta Debian, postupao je kao lider projekta. Debian u
tom smislu nije bio neuobiajen sluc¢aj. Mnogi od prvih pro-
jekata slobodnog softvera funkcionisali su, a i dalje funkcio-
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niSu, po ovoj logici neformalnog vodstva, uspostavljenog
prosirenjem domena harizme u radnoj etici (O’Neil 2009).
Autoritet 1 postovanje uspostavljaju se iskljuc¢ivo na osnovu
ukupne koli¢ine rada koji pojedinac ulaze u projekat; nje-
govi uéesnici mu zauzvrat nude svoju lojalnost. Ali ono §to
po ¢emu se Debian sustinski razlikovao od ranijih zajedni-
¢kih poduhvata bila je ¢injenica da su svi koji su sa tehni¢kog
aspekta doprineli projektu mogli da postanu njegovi élanovi.
Do 1995. godine uspostavljen je sistem softverskog paketa
koji je zauzdao mo¢ individualizma i proizveo distribuciju
koja je daleko prevazisla doprinos bilo kog pojedinca.
Godine 1996 broj Debian-ovih developera porastao je
na 120 i objavljena je verzija operativnog sistema sa oko 800
paketa. U ovo vreme, Murdok je predao lidersku $tafetu na
Perensa, koji je, zajedno sa nekolicinom drugih developera,
postao odgovoran za najvedi deo tehni¢kog rada na projektu.
Perens, koji je veé bio poznat u kompjuteradkoj javnosti,
kako po svojoj strastvenoj posvecdenosti principima slobod-
nog softvera, tako i po zelji da u¢ini slobodni softver vidljivi-
jim u poslovnom sektoru, imao je znatan uticaj na organiza-
ciju Debian-a koji je tumaden i kao pozitivan i kao negati-
van.” Ono §to je mozda i najznacajnije za moju poentu ovde
je to da je Perens doprineo koordinisanju skiciranja Drustve-
nog ugovora i Debian-ovih smernica slobodnog softvera
(DFSG), koji su prvobitno predlozeni od strane Suslera.
Geneza Drustvenog ugovora zavreduje kratak opis, jer
otkriva jasan osecaj posvecenosti i odgovornosti prema ve-
¢em dobru, odnosno prema zajednici korisnika i developera
koji je karakteristican za ovaj projekat od samog njegovog
zacetka (kada je Murdok prvi put definisao ove vrednosti u
Manifestu Debian-a). Susler je predloZio ideju Drustvenog
ugovora nakon razgovora sa Bob Jangom, koosniva¢em tada
tek nastale komercijalne Linux distribucije, Red Hat. Kada
je Susler predlozio da bi Red Hat mozda trebalo da napi-
smeno garantuje da ce, tokom svog razvoja, uvek proizvoditi
GPL softver, Jang je odgovorio »to bi bio poljubac smrti,«
ukazujudi na mogucnost da bi se takva garancija, data kori-
snicima slobodnog softvera, pokazala katastrofalnom za
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njegovu kompaniju, posto je u to vreme komercijalna bu-
duénost slobodnog softvera bila potpuno neizvesna. Suslera,
koji je i sam bio vlasnik kompanije, Jangov odgovor je zaba-
vio ali 1 uznemirio, te je sa drugim developerima na konfe-
renciji odluéio da je za Debian neophodno da nudi takvu
garanciju.

Ako je direktna inspiracija za Drustveni ugovor bio di-
jalog koji je obelodanio dva istaknuta tumacenja odgovorno-
sti prema $iroj zajednici tehni¢kih korisnika, to je bio pravi
trenutak da korisnici Debian-a prihvate takav ugovor, Po$to
je projekat rastao, mnogi su smatrali da je ova grupa hakera
prerasla Manifest Debian-a. Mnogi developeri smatrali su da
je posebno vazno da razjasne svoj stav o slobodnom softveru
jer je postojala omanja grupa koja je insistirala na distribu-
ciji neslobodnog softvera, plasedi se da ce izgubiti mnoge
korisnike koji ¢e se u tom sluc¢aju okrenuti onima koji su ta-
kvu distribuciju nudili. Zato se Dru§tveni ugovor, kada je
predloZen, ¢inio kao idealna prilika da se razjasne ciljevi
projekta, kako ljudima sa strane, tako i novim ¢lanovima
koji su se u velikom broju prikljuéivali projektu.

Vodeni Perensom, koji je napisao veliki deo doku-
menta, developeri su sastavili izjavu o namerama, koja je
pomogla da se definise Debian-ova jedinstvena uloga u
okviru Sireg polja proizvodnje. Kao kratak i jasan dokument,
Drustveni ugovor daje ¢etiri obedanja i jednu kvalifikaciju;

»Drustveni ugovor« sa Zajednicom slobodnog softvera

Debian ¢e zadrzati 100% slobodni softver
Obedavamo da ¢e Debian-ova GNU/Linux distribu-
cija ostati potpuno slobodni softver. Po$to postoje
mnoge definicije slobodnog softvera, ukljué¢ene su i
dolenavedene smernice koje koristimo da bi se jasno
odredilo da li je softver »slobodan«. Podrzaéemo svoje
korisnike koji razvijaju i upravljaju neslobodnim soft-
verom na Debian-u, ali nikad neéemo dozvoliti da si-
stem zavisi od nekog elementa neslobodnog softvera.

Kodiranje slobode 229



230

Oduzi¢emo se Zajednici slobodnog softvera

Kada budemo pisali nove komponente za sistem
Debian, licencira¢emo ih kao slobodni softver.
Napraviéemo najbolji mogué sistem, tako da slobodni
softver ima $iroku primenu i distribuciju. Dacemo svoj
odgovor na popravljene bagove, ispravke, korisni¢ke
zahteve uzvodnim autorima (engl. upstream) softvera
ukljuéenih u nag sistem.

Necemo kriti probleme

Celokupna baza podataka o prijavama bagova uvek
¢e biti otvorena za javnost. Prijave koje korisnict pod-
nesu preko interneta istog trenutka ée biti dostupne
drugima.

Nasi prioriteti su nasi korisnici i slobodni softver

Vodi¢emo se potrebama korisnika i zajednice slo-
bodnog softvera.

Njihovi interesi bice prvi na listi nadih prioriteta.
Podrzac¢emo potrebe korisnika za radom u razlid¢itim
kompjuterskim okruzenjima. Necemo se protiviti ko-
mercijalnom softveru namenjenom za koriséenje u
Debian-ovim sistemima i omogudiéemo drugima da
stvaraju unapredene distribucije koje bi sadrzale i
Debian-ov i komercijalni softver, bez ikakve nadok-
nade za nas. Da bismo podrzali ove ciljeve, mi éemo
obezbediti integrisani sistem visokokvalitetnog, pot-
puno slobodnog softvera, bez zakonskih ogranicenja
koja bi sprecila pomenute tipove upotrebe.

Programi koji ne ispunjavaju nage standarde slobod-
nog softvera

Svesni smo Cinjenice da neki od nasih korisnika za-
htevaju upotrebu programa koji ne odgovaraju Debian-
ovim smernicama slobodnog softvera. Stvorili smo
odeljke »contrib.« (doprinos) i »non-free« (neslobodni)
u na$oj FTP arhivi za ovaj softver. Softver u ovim direk-
torijumima nije deo sistema Debian, iako je konfiguri-
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san za kori$éenje u okviru Debian-a. Podsti¢emo proi-
zvodace CD-ova da procitaju licence softverskih paketa
u ovim folderima i procene da li mogu da distribuiraju
taj softver na svojim CD-ovima. Stoga, iako neslobodni
softver nije deo Debian-a, mi podrZavamo njegovu
upotrebu i obezbedujemo infrastrukturu (kao §to je
sistem za nalaZenje bagova i mejling liste) za neslo-
bodne softverske pakete.

Ova povelja je snazna izjava o nameri koja se odnosi na
Debian-ovu ulogu, obaveze i ciljeve, objavljena daleko van
granica projekta Debian za korisnike ove distribucije. Ona
uzdize transparentnost i odgovornost kao vrline te nastoji
da se zalaze za opste dobro koje predstavija potporu proiz-
vodnji slobodnog softvera i pragmati¢nim potrebama koris-
nika. Iako povelja utvrduje precizno definisanu moralnu
obavezu prema slobodnom softveru i zajednici korisnika,
ona takode u svojoj poslednjoj odredbi formulise pragma-
ti¢na ograni¢enja takve »ideoloske« privrZenosti, odobrava-
juéi do izvesne mere upotrebu neslobodnog softvera, ostav-
ljajudi prostor za isti. Ova odluka je delimic¢an odraz stanja
slobodnog softvera tokom perioda kada je sastavljen
Drustveni ugovor, kao i jasne Zelje da se postavi osnova
Debian-ovih zajedni¢kih moralnih obaveza u okviru tehnic-
kog pragmatizma, U vreme kada je sastavljen nacrt povelje,
postojao je veliki broj vaznih softverskih aplikacija poput
pretrazivaca i tekst-procesora koji jednostavno nisu imali
dovoljno dobar ekvivalent slobodnom softveru. Na primer,
dok je Netscape postojao, bio je besplatan ali ne i slobodan
- izvor je bio nedostupan za upotrebu, modifikaciju i cirku-
laciju.

Tokom narednih godina, nakon nastanka ekvivalenata
ovim programima u vidu slobodnog softvera, u¢esnici pro-
jekta Debian u teoriji su razmatrali da odustanu od podr§ke
neslobodnim programima; to je ¢ak dovelo do »Opéte rezolu-
cije« (o rezolucijama glasaju svi ¢lanovi projekta) u cilju eli-
minisanja takvih programa. Rezolucija u martu 2004. defi-
nitivno je potvrdila Debian-ovu posveéenost ovoj odredbi,
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iako, s obzirom na ops$irnu debatu koju je otvorila, li¢no mi-
slim da je to tema koja ¢e ponovo do¢i na dnevni red u bliskoj
buducnosti. Povlacenje crte izmedu pragmatizma i korisno-
sti, sa jedne strane, i ideoloske Cistote s druge, predstavlja
zadatak sa kojim se Debian-ovi developeri konstantno bore,
kao $to ¢emo videti u nastavku ovog poglavlja.

DFSG je nastao kao pravni rezultat Drustvenog ugo-

vora. Da bi licenca ispunila standard slobodnog softvera,
mora zadovoljiti sledece kriterijume:

232

1. Slobodna redistribucija

Licenca Debian-ove komponente ne sme spredavati nijedno
lice da drugom licu da ili proda softver kao komponentu sve-
ukupne distribucije softvera koja sadrzi programe iz nekoliko
razli¢itih izvora. Licenca ne sme zahtevati autorski, kao ni
bilo koji drugi honorar za takvu prodaju.

2. Izvorni kod
Program mora da obuhvata izvorni kéd i omogudi distribu-
ciju u izvornom kodu, kao i u kompiliranoj formi.

3. Izvedeni radovi

Licenca mora da omogudi modifikacije i izvedene radove, a
mora i da pruzi moguénost da se oni distribuiraju pod istim
imenom kao originalna softverska licenca.

4. Integritet izvornog koda autora

Licenca moze da spreci da se izvorni kéd distribuira u modifi-
kovanoj formi samo u slu¢aju da licenca dozvoljava distribu-
ciju pec fajlova sa izvornim kodom u cilju modifikovanja pro-
grama u fazi njegove izgradnje. Licenca mora eksplicitno da
odobri distribuciju softvera napravljenog na osnovu modifiko-
vanog izvornog koda. Licenca moze da zahteva da izvedeni ra-

dovi nose drugaéije ime ili broj verzije od originalnog softvera.
5. Zabranjena diskriminacija osoba i grupa

Licenca ne sme diskriminisati nijednu osobu, kao ni grupu
osoba.
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6. Zabranjena diskriminacija protiv oblasti delatnost
Licenca ne sme ogranic¢avati nikoga u kori§éenju programa u
odredenoj oblasti delatnosti. Na primer, licenca ne sme spre-
¢avati da se program koristi u preduzeéima ili za genetska
istrazivanja.

7. Distribucija licence

Prava koja se vezuju za program moraju vaZiti za sve kojima
se program redistribuira, bez obaveze da dobiju dodatnu li-
cencu.

8. Licenca se ne sme odnositi isklju¢ivo na Debian

Prava koja se vezuju za program ne smeju zavisiti od toga da
li je program deo sistema Decbian. Ako se program izvede iz
Debian-a, a koristi i distribuira bez u¢e$éa Debian-a, ali u
svakom drugom smislu u okviru uslova programske licence,
sva lica kojima se program redistribuira treba da imaju ista
ona prava koja se ostvaruju u okviru Debian sistema.

9. Licenca ne sme ugrozavati druge softvere

Licenca ne sme stavljati zabranu na drugi softver koji se dis-
tribuira zajedno sa licenciranim softverom. Na primer, li-
cenca ne sme da insistira da svi drugi programi koji se distri-
buiraju na istom mediju moraju da budu slobodni softveri.

DFSG daje opéti, ali i detaljan opis Cetiri tipa slobode
GPL-a (pristup, upotreba, modifikacija i distribucija).
Generalizuje ih tako da DFSG moZe da sluzi kao pragmati¢ni
standard za odredivanje stepena relativne »slobode licence«ili
kao osnova za stvaranje nove licence. Istovremeno, on preci-
zira znacenja slobode, najéesée uvodedi eksplicitni jezik ne-
diskriminacije — jedne od najistaknutijih tema dokumenta.
DFSG je bio predmet temeljne analize i debate na Debian-
ovim legalnim i drugim mejling listama, da bi se developerima
pomoglo da odrede da li softver koji Zele da »spakuju« i odrza-
vaju ima DFSG licencu, ili koje promene treba da se unesu u
postojecu licencu da bi softver postao slobodan po DFSG kri-
terijumima ($to e biti analizirano u slede¢em poglavlju).
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Pored ova dva prvobitna dokumenta, Debian takode
ima eksplicitni Ustav, ¢iji je nacrt izraden nakon neuspelih
prvih izbora, u cilju spre¢avanja autoritarnog vodstva koje
su neki developeri poistoveéivali sa Perensom.® Debian-ov
Ustav detaljno ocrtava organizacionu strukturu ove grupe,
koja obuhvata neizabrane i izabrane uloge i odgovornosti. U
okviru ovog dokumenta sadrZan je i opis Debian-ovog glo-
balnog sistema vladavine — njegova kombinacija veéinske
demokratije, meritokratije 1 ad hoc konsenzusa.

Debian-ova posvedenost demokratiji je o¢igledna u
njegovom glasackom protokolu. Na osnovu jedne verzije
Kondorseovog metoda (koji svojim komplikovanim siste-
mom rangiranja predstavlja prepreku prostoj vladavini ve-
¢ine), svake godine se organizuje glasanje za vodu projekta,
a svaki developer moze da predloZi Generalnu rezoluciju u
vezi sa tehni¢kim, proceduralnim ili pitanjima politike pro-
jekta, za koju se zatim glasa na nivou celog projekta. Qve dve
odredbe ilustruju populisti¢cku posvecenost da se svim deve-
loperima da pravo glasa i potvrduju da, bez obzira na nivo ili
kvalitet doprinosa projektu, svi developeri, ukoliko su zva-
ni¢no primljeni kao ucesnici projekta, imaju pravo da u
odredenoj meri uti¢u na odluke koje se donose. Stoga, voda
projekta Debian preuzima ulogu koja nije tehnicke prirode,
bez ovlascenja da donosi tehnicke odluke od vaznosti za
projekat u celini, a predlaganje Opstih rezolucija da bi se
razre$ila tehni¢ka pitanja nikako se ne preporuéuje. Striktno
tehnicki problemi smatraju se neprikladnim predmetima
demokratskog glasanja.

Na primer, 2004. godine, kada je jedan developer pre-
dlozio tehni¢ki zasnovanu Opétu rezoluciju (trazedi podrsku
za novu arhitekturu), ovaj predlog je do¢ekan na noz na
mejling listama i glatko odbijen od strane mnogih kontribu-
tora, uklju¢ujuéi neke od najuglednijih i najpoznatijih deve-
lopera Debian-a. Jedan odgovor preneo je nepoverenje
prema uvodenju politi¢kih tema u tehni¢ku arenu, koje je
svojstveno mnogim developerima i koje ée uvek iskazati:
»Nedu ni da razmatram ovaj predlog dok mi Vi ili neko drugi
ne objasni zasto bismo koristili glasa¢ki sistem da bismo ra-
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zresili ovakvo pitanje [...] Ako nas je skorasnje iskustvo ne-
¢emu naucilo, to je da glasovi nanose STETU Debian-u.
Molim Vas, nemojte nas terati da nastavljamo ovim putem.«
Glasanje, drugim reé¢ima, blokira otvorenu i dinami¢nu de-
batu koja je najbolje i najpopularnije sredstvo za ispitivanje
i unapredivanje tehnologije.

Ako pozicija vode projekta Debian nije tehnicka pozi-
cija, kakva ovla$cenja ta osoba ima? Veéina developera slaze
se da voda projekta radi kao javni portparol na konferenci-
jama i drugim dogadajima. U okviru Debian zajednice, po-
sao vode projekta je da koordinise i omogudéi diskusiju, ra-
dedi tako mozda i najvazniji posao, a to je otvaranje blokira-
nih puteva komunikacije i pruzanje pomod¢i u cilju razrese-
nja sukoba. Njihova najveca mo¢ lezi u moguénosti da po-
stavljaju ili legitimizuju neizabrane zvani¢ne uloge u obliku
delegata i timova — najéesce tehni¢kih ¢uvara, koji zavreduju
postovanje zbog svog superiornog talenta i posvecenosti
projektu. Ovi timovi i delegati obavljaju najveci deo posla na
$irem planu projekta Debian kao §to je vodenje mejling listi,
primanje novih ¢lanova, upravljanje glasovima i integrisa-
nje novog softvera u glavnu arhivu i njegovo odrzavanje.
Uvrezeno je miéljenje da voda projekta Debian ili daje legiti-
mitet veé postojeéim timovima zbog posla koji rade ili dode-
ljuje uloge ljudima koji taj posao veé obavljaju.

Bududi da su developeri u obavezi da donose odluke,
postoje odredeni tipovi developera koji imaju posebno ovla-
$éenje da donose odredene vrste odluka, najcesée jer se na-
laze na neizabranim pozicijama kao individualni delegati, ili
u okviru timova i komisija.® Iako voda projekta Debian moze
da postavi Debian-ovog developera kao delegata, i u teoriji je
ovladéen da opozove bilo koju postojecu poziciju, to nije
sprovedeno u delo u poslednjih pet godina, a verovatno i ni-
kada ranije. Ovo je od velike vaznosti. Iako u teoriji voda
projekta ili Opsta rezolucija moze da opozove poziciju teh-
nickog ¢uvara, u praksi se to nikad ne bi desilo. Pozicija éu-
vara se temeljno procenjuje i analizira, te postoji snazan
pritisak da se ovim }judima dozvoli da ostanu na svojim po-
zicijama ukoliko to Zele, i ukoliko dobro obavljaju posao.*®
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Ove pozicije su najéesée tehnicke prirode. Danagnji ti-
movi obuhvataju menadzera i tim za nova izdanja, list-ma-
stere, veb-mastere, Debian-ov tim administratora, NMP tim,
sigurnosni tim i tim za politiku projekta. Ovi timovi su koor-
dinisani da bi radili na veéim infrastrukturalnim ili organiza-
cionim strukturama, kao i procedurama. Medu ovim pojedin-
cima, veoma su vazni FTP masteri koji su postojali pre nego
$to su vode projekta Debian delegirali timove - oni rué¢no
proveravaju sve nove softverske pakete prosledene na testira-
nje i utvrduju da li postoje tehnicke greske ili nepravilnosti u
vezi sa licencom, a zatim ih integri$u u »glavnu arhivu.«!'!

ViSe puta mi je re¢eno da oni koji su nosioci ovih neiza-
branih pozicija to zasluZuju jer su pre toga obavili neopho-
dan posao za zadatke na ovoj poziciji. Na primer, neki FTP
masteri drZe svoju poziciju jer su kodirali softver koji se kori-
sti za upravljanje ucitavanjem paketa i verifikacijom, kao i
softver za skladistenje paketa. Drugim re¢ima, mo¢, kako se
kaZe, u stopu prati liénu inicijativu i njene bliske rodake:
kvalitetnu tehnic¢ku produkeiju i li¢nu posvecenost projektu.

Cak i ako prihvatimo pretpostavku da vecina develo-
pera preferira meritokratiju u odnosu na demokratiju - za-
pravo, gotovo svaki intervjuisani developer ponosno je izja-
vio da je Debian meritokratski projekat — ovaj oblik modi
ipakje obavijen velom izvesnog nepoverenja. Rukovodstveni
polozaji, kao $to su FTP masteri, neosporno predstavljaju
oblik centralizovane i potencijalno doZivotne vlasti, i samim
tim su podloZniji korupciji ili - jednako opasno - specijaliza-
ciji u odredenom polju i prekomernom gomilanju informa-
cija. Uopsteno gledano, hakeri postuju decentralizaciju i
istaknutu snagu pojedinca da se suprotstavi vlasti, pa svaki
centralizovan oblik vlasti neminovno postaje predmet de-
taljne analize i debate.

Postoji, medutim, konkretniji razlog za nepoverenje.
Da bismo u potpunosti razumeli strukturu kontroverzi koje
se javljaju u vezi sa vlagéu, moramo se vratiti na prethodno
izloZzenu raspravu. Debian-ovi developeri rade u okviru
drustvenog imaginarija zacetog u Milovom konceptu liberal-
nog individualizma koji zahteva od njih da razvijaju svoje
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vestine, unapreduju tehnologiju i dokazuju svoju vrednost
drugim hakerima u okviru svog elitnog bratstva. Figure cen-
tralnog rukovodstva, kao $to su ¢lanovi tima i delegati,
predstavljaju potencijalnu pretnju uslovima neophodnim za
ovaj neprekidan proces tehnickog samooblikovanja. Kao $to
Donerova (Donner 1991, 152) tvrdi u svojoj diskusiji o
Milovom modelu samorazvoja, oni koji steknu autoritet
zbog svojih profesionalnih zasluga ipak »mogu samo da
usmeravaju ostale« a ne da »vladaju«; ako pokusaju drugima
da nametnu svoju »procenu vrednosti«, to »paradoksalno
podriva mogudénost razvoja«. Svi, a ne samo odabrani, mo-
raju da imaju mogucénost da u potpunosti i u svakom tre-
nutku iskoriste svoj kapacitet za razmisljanje, rasudivanje i
kriticko istupanje.

Strah da bi mo¢ mogla da pokvari one koji uzivaju pri-
vilegije i da ce se tako blokirati uslovi za javni samorazvoj
(dono$enjem sopstvenih odluka) i uspostaviti rigidna forma
vertikalne vlasti javlja se s vremena na vreme, iako na ne
tako koherentan i istrajan nacin svojstven kritikama Debian-
ovih demokratskih elemenata. Mnogo éesée se javljaju Sale o
postojanju takozvane zavere, koja se najte$ce porice: »Zavera
ne postoji«. Mnogo pre nastanka Debian-a, ova $ala se vrtela
na Usenet-u, gde se javljalo sli¢no negodovanje zbog mogu-
¢nosti zloupotrebe modi od strane meritokratskih voda.
(Pfaffenberger 1996).12

Debian je ceo prozet humorom, a bezazlene $ale o za-
veri zbijaju se na svakom koraku. Na primer, vece pre pro-
glagenja pobednika na konkursu za vodu projekta Debian
2005. godine, grupa developera, uklju¢ujuéi kandidata za
vodu projekta i menadZera za nova izdanja, neobavezno su
ubacili $ale o zaveri u diskusiju, bez ikakvog povoda, posle
objave od strane sekretara projekta da je preostalo jo§ dvade-
set Cetiri ¢asa do kraja glasanja:

<markel> manje od 24 ¢asa

<crawlspace> znak - zloslutna muzika
<mickmac> mislim da je cela stvar zavera
<mickmacy> zavera je ve¢ izabrala svog kandidata
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<jabberwalkie> mickmac: ma jok, jo§ ima vre-
mend; jesi li spremio mito za poslednji minut? ;)

<mickmac> JabberWalkie: Pa, ovaj, nisam.

<mickmac> Dodavola.

<jabberwalkie> mickmac: Vise srede sledece go-
dine. :)

<mickmac> Mogu da te ¢astim pivom ako dodes
na Debkonf?

“vapor-b mase pesnicom na zaveru

Developeri koriste humor na temu zavere da bi izrazili
hronic¢an strah od teorijske moguénosti zloupotrebe u meri-
tokratskom sistemu, kao i svoje nepoverenje prema hijerar-
hijskoj podeli mo¢i. Konkretno, humor ukazuje na nadéin na
koji Debian »mora da uskladi centralnu predstavu autono-
mije svakog developera i ogranic¢enja koja proisti¢u iz kom-
pleksnog sistema sa najvisim standardima kvaliteta«, kako je
Metju O’Nil (Matthieu O’Neil) (2009, 134) vesto srocio.
Ove $ale su najcesée bezazlene. One sluze kao sigurnosni
ventil da se ublaZi tenzija i kao kreativan i indirektan pod-
setnik za one na polozajima moéi da njihove namere moraju
da budu transparentne, ako Zele da zadobiju trajno povere-
nje developera.

U drugim sluc¢ajevima, developeri diskusije na temu
zavere karakteri$u kao optuzbe, trazeéi odgovornije ponasa-
nje meritokrata, $to se obi¢no izrazava kroz zahteve za ve-
d¢om transparentnoscéu, odgovornoscu i pristupacnoicéu. Na
primer, u nedavnoj debati po pitanju vode projekta Debian,
jedan developer prepirao se sa izvesnim FTP masterom oko
toga $ta moze da se uradi da bi se povedala transparentnost i
izjednacili uslovi pristupa. Developer se pozvao na pome-
nutu »avet« — zaveru;

Vidim Debian kao meritokratiju, a pojedinac moze dobiti
privilegije na osnovu svog doprinosa i proaktivnosti. Medu-
tim, ne moze se o¢ekivati od revnosnih korisnika da bez i¢ije
pomodi ukopéaju sve o poslu pre nego $to dobiju priznanje za
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svoj doprinos — i to ako imaju srede da ih oni koji su trenutno
na ¢elu pozicija ka kojima i oni streme, smatraju korisnima.
Ako je to bila namera, onda je to veoma neefikasno. Ako je
pak bilo nenamerno, onda bi Debian mozda trebalo da uradi
nesto po tom pitanju, ako nista drugo, onda bar da zaustavi te
glasine o navodnoj zaveri.!

Ovaj developer je shvatio da bi Debian-ovi developeri
mogli da uéine vie po pitanju povedanja transparentosti
kako bi omogucili i podstakli priklju¢ivanje novih ¢lanova.
Mnogi developeri sa kojima se prepirao (koji su bili na polo-
Zajima vlasti) se nisu slozili, tvrdedi da transparentnosti ima
dovoljno i da je duZnost zainteresovanih ¢lanova da pre-
uzmu odgovornost za svoje samoobrazovanje i budu nezavi-
sni od pomoéi drugih. Ovo je preneto u imejlu navedenom
ispod, u kom je jedan FTP master odgovorio na tvrdnju da je
Debian-ova politika i organizacija suvide tajnovita:

Oc¢igledno ne shvatate da ovako velik i slozen projekat
deluje obeshrabrujuce samo onima koji ga posmatraju
kao sistem koji funkcioni$e odozgo nadole, za razliku
od onih koji su uc¢estvovali u gradenju projekta od dna
ka vrhu.

Ne shvatate da su deli¢i dostupni svima i da »samo«
treba da ih slozite u siru sliku. Ako ste previse lenji da
to uradite, nije na [judima koji rade na su$tinskim de-
taljima projekta da bez nekog posebnog povoda
edukuju svakog nasumiénog Petra Petrovica."

Cak i kada postoji pritisak da se izjednace uslovi za
pristup, koji se ispoljava u $alama o zaveri, izjednacavanje
pod okriljem meritokratije, kao §to sam analizirala u poglav-
lju 3, mora se obavljati posebnim metodama. Mnogi (ali ne i
svi) developeri smatraju da pruzanje prevelike pomodi no-
vim korisnicima ih sprec¢ava da pokazu svoje sposobnosti i
inteligenciju, u okviru grupe koja pre svega ceni osobine kao
$to su samostalnost i nezavisnost. Granica izmedu izjedna-
¢avanja uslova i prevelike pomodi konstantno je predmet
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pregovora u Debian-u, verovatno vi§e nego na.drugim pro-
jektima, zbog svojih populisti¢kih tendencija.

Debian-ovi meritokratski ¢uvari nalaze se u paradok-
salnom poloZaju kada je re¢ o hakerima koji visoko vrednuju
liberalni individualizam, naro¢ito konstantnim postupcima
tehnickog samousavr$avanja i otvorenom procesu nepri-
strasne tehnicke debate. Ovladéeni da deluju bez saglasnosti
zajednice, ¢uvari gotovo da ne mogu da rade ako ne ispolja-
vaju dobre i Ciste namere, Na ovaj nadin, oni, poput prvih
prirodnjac¢kih filozofa Britanskog kraljevskog drustva koje
je proutavao Stiven Sapin (Steven Shapin 1994), moraju
konstantno da grade poverenje drugih developera ispoljava-
njem karakternih vrlina i drugim relevantnim postupcima.

Ako su prirodnjacki filozofi Kraljevskog drustva poka-
zali svoju dobronamernost kroz kombinaciju poniznosti,
nepristrasnosti, velikodu$nosti i pristojnosti, na koji nadin
Debian-ovi meritokratski ¢uvari realizuju svoje dobre na-
mere i upravljaju ovom dilemom? Delegati i timovi ispolja-
vaju svoje Ciste tehnicke namere kroz $irok spektar aktivno-
sti i osobina (a poniznost nije uvek jedna od njih, iako bi
svakako mogla da bude). Mnogi bi svoje namere mogli da
iskazu samo kroz istrajan tehnicki rad - oblik delovanja koji
pokazuje njihovu ¢vrstu posvecenost projektu. Oni bi trebalo
da otvoreno komuniciraju sa developerima. Developeri su
pak povremeno izrazavali svoje nezadovoljstvo zahtevajudi
vi$e transparentnosti i odgovornosti od nekih delegata. Ove
rasprave prate predvidiv kruzni $ablon: neki developeri se
7ale na nedovoljnu transparentnost medu ¢uvarima, dok se
¢uvari osecaju kao da se guse pod pritiskom svojih obaveza
tako da rad koji je neophodan za komunikaciju i za povedanje
transparentnosti ove uloge postaje nemogud, ali i nepotreban
dodatni teret; Developeri ée ponuditi da preuzmu deo posla;
a uobi¢ajeni ogoréen odgovor ¢uvara je da bi ukljucivanje i
obuéavanje novih ljudi iziskivalo previge posla za njih, osim
ako developeri sami ne preuzmu inicijativu.

Ipak, postoje izvesne utvrdene rutine za povedanje
prisutnostii transparentnosti razli¢itih radnih grupa, uklju-
¢ujudi imejlove koji se $alju svim developerima na debian-
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devel-announce mejling listi (obaveza delevopera je da se
prijave na iste) koji sumiraju aktuelne aktivnosti razli¢itih
tehnickih timova. Ove nezvani¢ne informacije o aktuelno-
stima periodi¢no se $alju uéesnicima projekta i tako stvaraju
vezu sa politickim telom Debian-a. Bivsi FTP master, DZejms
Trup (James Troup), poznat vi§e po svojoj tehnickoj stru-
¢nosti 1 posveéenosti nego po komunikativnom pristupu,
jednom prilikom postavio je statusni izvestaj sa naslovom
»Re¢-dve od FTP master tima« kao odgovor na visemeseénu
debatu na mejling listama na temu nerazjasnjenosti ta¢ne
uloge FTP mastera i primedbe da su FTP masteri vremenom
postali prepreke na razvojnom putu projekta jer nisu uspe-
$no ispunili svoje obaveze. Njegov imejl, sastavljen od strane
brojnih ¢lanova tima, najavio je priklju¢enje novih ¢lanova i
donekle razjasnio koja je uloga i odgovornost svakog od njih.
Smatrajudi ih preteranim, Trup i drugi FTP masteri odbacili
su ove primedbe, i imejl zavr$ili duhovitim i vidno sarkastic¢-
nim komentarom koji je potvrdio njithovu dobru volju:
»Nadamo se da vam je ovo udinilo dan prijatnijim, a noéi
manje ispunjenim jaucima bezdu$nih zombija.«" Ironiéni i
zajedljivi podtekst ovog komentara je jasan: Trup je Cuo i
konstatovao primedbe, smeéno mu je do koje mere Jjudi celu
tu situaciju smatraju tako stra§no opasnom i okrutnom, i
otkriva da nema razloga za brigu jer on ima dobre namere
dok njegov nepotrebni imejl predstavlja ¢in milosti prema
zarobljenim dusama koje oslobada od nepodnosljive patnje
kroz koju prolaze.

Pored dosledne komunikacije, tehni¢ki predlozi dele-
gata moraju pazljivo da se oblikuju, kako bi odrazavali pro-
jektne, a ne liéne ciljeve. Na mnogo nivoa, imperativ je da se
odredene odluke donose ad hoc kroz, sporazumni proces u
kojem se zasluga za krajnji ishod javlja kroz procese kolek-
tivne debate, a ne kao mandat dat od strane ovlasdéenih lica
(¢ak i kada ishod spada u njihov domen).

Zanimljivo telo za analizu je komisija kojoj su data
najsira tehnicka ovla$éenja: Tehnitka komisija. Njena uloga
je definisana u Ustavu kao »telo koje donosi finalnu odiuku
u vezi sa tehni¢kim raspravama u projektu Debian«, a njeni
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¢lanovi svoje dobre namere najcesée ispoljavaju. odsustvom
delovanja.’® U periodu tokom kojeg sam pratila Debian
(2000 -2005) ova komisija je retko primenjivala svoja ovla-
$¢éenja.

Stoga je pristup »ne dirati niSta« nadin na koji ¢lanovi
komisije pokazuju svoje dobre namere prema upravo onom
procesu koji im je omogudio da postanu deo Tehni¢ke komi-
sije. Ovaj pristup odraZzava opsti ideal da oni koji imaju moé
moraju prvo da se priklone zajednici developera, kako bi ra-
zlike u misSljenjima mogle da se rese kroz debatu i konsen-
zus. Sajt Tehnic¢ke komisije jasno naglasava ovu ideju pod
naslovom »Nekoliko obave$tenja u vezi sa kontaktiranjem
komisije«: »Cvrsta i dinamiéna debata je vazna kao garancija
da ce svi aspekti odredenog problema u potpunosti biti istra-
zeni. Kada se diskutuje o tehni¢kim pitanjima sa drugim
developerima, morate biti spremni na provokaciju i izazov.
Takode, morate ostati otvoreni za moguénost da dete biti
ubedeni u suprotno! Nema ni¢eg sramotnog u prihvatanju
dobrih argumenata.«!’

Argumentativni konsenzus koji zagovara Tehnicka
komisija je tre¢i vid vladavine u Debian-u - vid koji se ra-
zume kao jedna vrsta samoupravljanja jer proistice iz de-
bate, doprinosa i aktivnosti nezavisnih, dobrovoljnih pojedi-
naca. Veliko poverenje polaze se u moé takozvane »tehnicke
retorike« u cilju uveravanja drugih u logiku donetih odluka.
Tehnicka retorika se odnosi na tehnicki rad i ¢esto obuhvata
prezentaciju koda, rezultujuéu pisanu izjavu ili objasnjenje
za$to nista ne treba da se menja.

Ove debate se odigravaju na IRC-u, softveru za nalaze-
nje bagova i mejling listama. Na IRC-u, proces rasprave je
neformalan, developeri obiéno traze savet drugih i nastav-
ljaju sa svojim poslom., U mnogim slucajevima iz takvog
traZzenja saveta proistekne Zestoka debata, a kada se razlike
u misljenjima jasno iskazu, uljudna srda¢nost prelazi u na-
pete izlive suprotstavljenih stavova — a ponekad i u »vatrene
obrad¢une« — za koje je svojstvena upotreba teskih reéi ili di-
rektnih optuzbi za nestru¢nost. Debian-ov sistem za traze-
nje bagova je jo$ jedan sajt gde se odigrava tehni¢ko nadme-
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tanje, i posto postoji formalni sistem koji omogudava develo-
perima da ocenjuju bagove na osnovu stepena njihove $tet-
nosti, od manje do vise §tetnih, postoji veéa sistemati¢nost u
pracenju ovih debata. Paznja posveéena odredenom bagu
lako se mozZe uoéiti na osnovu duzine vodene debate, kao i
brojnih promena nivoa ozbiljnosti, zatvaranja i ponovnog
otvaranja iste teme. Neke debate na temu bagova dostigle su
status legendarnih upravo zbog brojnih promena nivoa
ozbiljnosti, duzine ili pak nedovrsenosti. Developeri &esto
osporavaju nediji autoritet upravo tokom ovakvih rasprava o
tehni¢kim pitanjima i iznova nastoje da povuku nove gra-
nice izmedu demokratije, konsenzusa i meritokratije koje
odreduju sistem vladavine.'®

Dva momenta eti¢kog razvoja

Kada je re¢ o samoj vladavini, Debian je uspostavio izuzetno
kompleksno moralno i tehni¢ko okruZenje. Ne iznenaduje
¢injenica da nacin na koji se novi ¢lanovi integri$u u ovu
zajednicu i uce kodekse odgovarajudeg ponasanja, kao i
procedure koje treba da slede da bi efikasno doprinosili pro-
jektu i zadobili poverenje drugih developera, nisu nimalo
jednostavni. Iako mnogi preferiraju kodiranje u odnosu na
organizacionu izgradnju, Debian-ovi developeri ipak su
osmislili zanimljivo drustveno resenje za ovaj problem inte-
gracije i izgradnje poverenja — NMP. Ovaj proces je usmeren
ka problemima koji proisti¢u iz rasta organizacije: kako iz-
graditi poverenje i podstadi odgovornost u prostoru koji se
sastoji isklju¢ivo od bitova i bajtova, i u kome se broj ude-
snika stalno povecava.

Gradenje poverenja kroz NMP

Pre svega kao ulazna kapija za nove ¢lanove, NMP definise
§ta se od njih o¢ekuje sa moralnog i tehnitkog aspekta. Kao
takav, savr$eno funkcionise kao centripetalna sila eticke so-
cijalizacije. To je okvir u kojem se novi ¢lanovi prvi put suo-
¢avaju sa sociopolitickim i organizacionim miljeom De-
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bian-a. U ovom procesu novi ¢lan po prvi put upoznaje
Debian-ovog developera ili iskazuje svoju eti¢ku posvede-
nost slobodnom softveru putem plodnog pisanja koje se od
njih zahteva.

Buduci da je eksplicitno posveden viziji slobodnog soft-
vera, Debian je do odredene mere samo-birajuca organiza-
cija i malo je verovatno da ée privudi programere koji ¢vrsto
podrzavaju postojede stanje zakona o intelektualnom vla-
snistvu. Medutim, NMP je jedinstven po tome §to zahteva
od bududih Debian developera ne samo da prouce tekstove
sa detaljnom analizom etike slobodnog softvera (poput GPL,
Drustvenog ugovora, 1 DFSG) veé i da napi$u sopstvene tek-
stove na tu temu. Kroz NMP, developeri proizvode eti¢ki re-
levantan diskurs. Iscrpni narativni rad NMP-a ¢ini Debian-
ove kodirane vrednosti relevantne na licnom nivou, a to za-
uzvrat podsti¢e drustvenu posvecenost projektu.

Kako je Debian velikom brzinom rastao, projekat se
nasao u krizi koja je kulminirala izmedu 1998. 1 1999. go-
dine. Novi ¢lanovi su se prikljucivali projektu takvim tem-
pom da je bilo tesko integrisati ih pomocu Debian-ovih ad
hoc drustvenih sistema. Neki dugogodisnji developeri po-
stali su skeptiéni po pitanju kvaliteta novih developera, za-
le¢i se da su u sistem uneli viSe bagova nego koristi,
Populizam otvorenog ¢lanstva postao je predmet napada.
Neki developeri su tvrdili da je Debian dostigao svoju tatku
zasidenja.!®

Kao odgovor na ove probleme, menadzer za naloge
(kreira naloge za nove ¢lanove) pokrenuo je tihu bunu zau-
stavivéi obradu naloga novih odrzavalaca sistema — sustinski
sprecavajudi svaku moguénost da se novi ¢lanovi prikljuce
projektu. Ovaj potez je naposletku prouzrokovao da taj me-
nadZer i zvani¢no prekine prihvatanje novih ¢lanova sledeéi
nezvani¢ne procedure. Umesto toga, menadzZer je predloZio
uvodenje strozih procedura koje bi sistematski osigurale
pouzdanost novih kandidata za ¢lanove ove zajednice.

Procedura koja je zatim razvijena bila je Debian-ov
NMP. Prvi put predstavljen javnosti 17. oktobra 1999. go-
dine, u formi predloga na mejling listi, njegova preambula
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(citirana ispod) ukazuje da »rastuée muke« kroz koje je
Debian prolazio nisu bile samo tehnicke ve¢ i eticke prirode.
Omanja grupa developera ¢évrsto se zalagala da se oslabi po-
sveéenost slobodnom softveru i integrise neslobodni softver
koji bi bio konkurentan sa komercijalnim distribucijama ¢iji
su eticki principi bili fleksibilniji. Iako je ustavna povelja ve¢
bila utanacena, ¢inilo se da duh slobodnog softvera gubi
svoju mo¢ sa svakim talasom novih developera. Lider pro-
jekta Debian naveo je sledece kriterijume koje treba slediti

pri odabiru novih ¢lanova. Prvi je ponovljen s razlogom.
Kandidat:

— mora da ima *snazan* afirmativni stav [sic] prema
slobodnom softveru

— mora da ima *snazan* afirmativni stav [sic] prema
slobodnom softveru

- mora da bude u moguénosti+voljan da obavlja me-
dunarodne pozive (za intervju)

— mora da zna §ta radi kao i da su novim ljudima po-
trebne smernice, da moramo da se zastitimo od
trojanaca itd.

— moramo da mu verujemo — vi$e nego $to verujemo
*bilo kojoj* aktivnoj osobi

— *mora* da razume da je novi odrzavalac *vise* od
pukog kreiranja glupih naloga na n (n kao nume-
ricka varijabla) masina

Na osnovu ovog inicijalnog predloga i uspostavljanja
NMP tima, NMP je razvio standard koji svi developeri mo-
raju da zadovolje. NMP je osmiéljent ne samo kao test, veé i
kao proces uéenja, mentorstva i integrisanja buduéih deve-
lopera u projekat, tako $to ¢e raditi na pakovanju softvera,
blisko saradajujuéi sa najmanje jednim ¢lanom projekta »od
poverenjac

Pre nego $to se bududi developeri zvani¢no prikljuce
sistemu NMP, od njih se trazi da objasne na koje nacine
planiraju da doprinesu projektu Debian. Treba da pokazu
svoju posvecenost projektu, da se izjasne zasto Zele da se
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prikljuce timu i ispolje izvestan nivo tehnicke struénosti. Z:
vedinu developera, to podrazumeva kreiranje softversko;
paketa i — posto samo postojeci developeri mogu da inte
grisu softver u $iru GNU/Linux distribuciju — pronalazenji
postojeceg developera koji ¢e »sponzorisati« njihov rad
Novi odrzavaoci blisko saraduju sa svojim sponzorima, koj
proveravaju da li njihov rad sadrzi uobicajene greske i preu
zimaju delimi¢nu odgovornost za novog odrzavaoca. Ova
nadzor je vazan, jer pored sticanja tehnickih vestina, volon
ter se ukljucuje i u drustvenu sferu projekta. Bududi develo
peri se podsti¢u da se prijave na mejling liste i IRC kanal
koji predstavljaju medijum za tehni¢ku ali i socijalnu komu
nikaciju.

Sponzor novog odrZavaoca ¢esto nastupa kao advoka
novog kandidata kada se on prijavi za ¢lanstvo u projektu
Advokati su postojedi developeri koji garantuju za nove de
velopere tokom celokupnog njihovog rada na projektu, kao
za njihov potencijal za doprinos zajednici. U ranoj faz
NMP-a, pitanje uspostavljanja poverenja je od suétinsk
vaznosti. Nakon §to se zastupanje kandidata odobri, ti
osoba zvani¢no postaje deo NMP-a; zatim se postavlja me
nadzZer za pristupni proces kao vodi¢ novog developera kro:
ostatak procesa. Upravo ovaj menadzZer rukovodi ostatkon
procesa delujuci istovremeno kao mentor, ispitivac i ocenji
vac. lako je svakako istina da, kao $to je jedan Debian-o
developer arogantno sro¢io, »ne moze svaki seoski idiot da s
prikljuéi Debian-u«, ovo mentorstvo je implicitni ustupal
NMP-a koji seze van granica meritokratskog imperativa koj
bi inace zahtevao od osobe da potpuno samostalno dokaz
svoju vrednost.

NMP obuhvata tri koraka i iziskuje naporan rad o
strane kandidata. Ovaj proces se koristi da bi se potvrdic
njegov identitet, znanje i stav o filozofiji slobodnog softvera
upoznatost sa uspostavljenom Debian-ovom politikom, ka
i njegova sveukupna tehnicka strué¢nost i znanje.?°

Utvrdivanje identiteta odrzavaoca se obavlja dobija
njem kriptografSkog potpisa najmanje jednog Debian-ovoj
developera, koji se ubacuje na liéni klju¢ novog odrzavaoca
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prikljuce timu i ispolje izvestan nivo tehnicke struc¢nosti. Za
vedinu developera, to podrazumeva kreiranje softverskog
paketa i — posto samo postojeéi developeri mogu da inte-
gridu softver u §iru GNU/Linux distribuciju — pronalazenje
postojedeg developera koji ¢e »sponzorisati« njihov rad.
Novi odrzavaoci blisko saraduju sa svojim sponzorima, koji
proveravaju da li njihov rad sadrZi uobi¢ajene greske i preu-
zimaju delimi¢nu odgovornost za novog odrzavaoca. Ovaj
nadzor je vazan, jer pored sticanja tehni¢kih vestina, volon-
ter se ukljucuje i u drustvenu sferu projekta. Buduéi develo-
peri se podsti¢u da se prijave na mejling liste i IRC kanale
koji predstavljaju medijum za tehnic¢ku ali i socijalnu komu-
nikaciju.

Sponzor novog odrzavaoca ¢esto nastupa kao advokat
novog kandidata kada se on prijavi za ¢lanstvo u projektu.
Advokati su postojeéi developeri koji garantuju za nove de-
velopere tokom celokupnog njihovog rada na projektu, kao i
za njihov potencijal za doprinos zajednici. U ranoj fazi
NMP-a, pitanje uspostavljanja poverenja je od sustinske
vaznosti. Nakon $to se zastupanje kandidata odobri, ta
osoba zvani¢no postaje deo NMP-a; zatim se postavlja me-
nadzer za pristupni proces kao vodi¢ novog developera kroz
ostatak procesa. Upravo ovaj menadzer rukovodi ostatkom
procesa delujuéi istovremeno kao mentor, ispitiva¢ i ocenji-
va¢. lako je svakako istina da, kao §to je jedan Debian-ov
developer arogantno srocio, »ne moze svaki seoski idiot da se
priklju¢i Debian-u«, ovo mentorstvo je implicitni ustupak
NMP-a koji seze van granica meritokratskog imperativa koji
bi ina¢e zahtevao od osobe da potpuno samostalno dokaze
svoju vrednost.

NMP obuhvata tri koraka i iziskuje naporan rad od
strane kandidata. Ovaj proces se koristi da bi se potvrdio
njegov identitet, znanje i stav o filozofiji slobodnog softvera,
upoznatost sa uspostavljenom Debian-ovom politikom, kao
i njegova sveukupna tehnicka struénost i znanje.?°

Utvrdivanje identiteta odrzavaoca se obavlja dobija-
njem kriptografskog potpisa najmanje jednog Debian-ovog
developera, koji se ubacuje na li¢ni klju¢ novog odrzavaoca -
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klju¢-¢uvar privatnosti GNU sistema. Ovaj klju¢ je sifrovan,
a $ifra je poznata samo osobi koja je vlasnik tog kljuca. Kada
se na odgovarajudi naéin otklju¢a, moze se generisati potpis,
koji se zatim moZe prikaéiti uz odreden imejl, tekst ili softver.
PriloZeni potpis je dokaz da dokument vodi poreklo od osobe
koja poseduje klju¢. Kada se vlasnici klju¢eva liéno upoznaju,
oni medusobno utvrduju identitet razmenjujudi licna doku-
menta sa fotografijom, kao i otisak kljuca, koji dokazuje je-
dinstveni identitet samog klju¢a. Nakon $to razmene i po-
tvrde ove informacije, developeri zatim stavljaju svoj jedin-
stveni kriptografski potpis na klju¢ koji pripada onom dru-
gom da bi drugim developerima potvrdili da su povezali kljuc¢
koji je potpisan, sa osobom sa pomenutim identifikacionim
dokumentima. Ovo je proces utvrdivanja identiteta koji se
moze koristiti preko interneta da bi se sa sigurno$éu utvrdilo
da doti¢na osoba jeste ona za koju se predstavlja.

Zahtevanjem od novih developera da dobiju potpis
postojeceg Debian-ovog developera, NMP ih integrise u ta-
kozvanu kriptografsku »mrezu poverenja«. Posto gotovo
svaki haker u okviru Debian-a ima klju¢ koji je potpisan od
najmanije jednog postojeéeg developera, 1 posto mnogi deve-
loperi imaju klju¢eve potpisane od strane mnogih drugih
developera (§to je ja¢i vezani niz potpisa, to se smatra pou-
zdanijim), skoro svi odrzavaoci su povezani. Debian moze
da koristi kriptografske algoritme da dokaze da je skoro
svaki developer upoznao bar jednog developera, koji je pak
upoznao drugog developera i tako dalje, sve dok svi develo-
peri ne budu medusobno povezani. Debian-ov administra-
tivni softver sudtinski zavisi od ovih klju¢eva kad je reé o
identifikaciji korisnika u cilju integrisanja softvera u distri-
buciju, kako bi se kontrolisao pristup madinama, omogucio
pristup bazi podataka sa poverljivim informacijama o deve-
loperima i ogranicilo objavljivanje sadrzaja na announce-
only imejl listama (liste na kojima samo administrator moze
da postavlja sadrzaj).

Vaznost liénog upoznavanja da bi se potpisali kljucevi
ilustrovana je u slededoj anegdoti, koja polinje kontrover-
znom tvrdnjom jednog Debian-ovog developera:

Kodiranje slobode 247



Imam potencijalno kontroverznu pretpostavku. Moja pret-
postavka je da »Raul Miler« (Raul Miller), Debian-ov develo-
zapravo ne postoji. Vidite, gospodin Miler se prikljucio pro-
jektu pre nego $to smo imali danas aktuelne procedure za
utvrdivanje identiteta developera, pa ¢ak i pre nego §to smo
uspostavili one poluformalne pod kojima sam ja primljen u
projekat 1998. godine. Zanimljivo je da na PGP kljuéu gospo-
dina Milera nema nijednog potpisa osim njegovog. Izuzetno
postignuce za nekoga ko je toliko dugo ucestvovao na pro-
jektu, ali ne i tako iznenadujuce za nekoga koga nijedan drugi
developer, bar koliko ja znam, nikada nije li¢no upoznao.?!

Kada je postalo jasno da je Miler, koji je zauzimao
klju¢nu tehnic¢ku poziciju na projektu u to vreme, bio izvan
mreze poverenja, to je izazvalo takvu uzbunu da su se u roku
od tri dana dva developera odvezla da upoznaju ovu spornu
osobu i uspeli da ga uvedu u kriptografsku mrezu. Zestoke
reakeije developera pokazale su sustinsku prirodu ovih ret-
kih interakcija licem-u-lice, kao i znacaj verifikacije identi-
teta jednog od njihovih tehnic¢kih ¢uvara.

Ulazak u Debian-ovu mrezu poverenja je stoga kljuéni
korak u integraciji novih odrzavalaca u projekat. Ovaj proces
sjedinjuje i vodi ka drugom, najstrozem delu NMP: filozofiji
i procedurama. Prvi deo procesa pristupanja iziskuje da novi
odrzavaoci priloZe izjavu o nameri, dokaz o posedovanju
neke vestine ili o postojanju drugih nac¢ina na koje bi kandi-
dat mogao da doprinese projektu, kao i da se podvrgnu testi-
ranju u vezi sa filozofijom i procedurama, $to obuhvata bio-
grafski tekst sa objasnjenjima zasto i kako su postali uklju-
¢eni u slobodni softver i projekat Debian.

Tokom ovog filozofskog dela NMP-a, menadzeri za
pristupni proces pitaju budude developere niz pitanja u vezi
sa slobodnim softverom i Debian filozofijom. Dok se opste
znanje definicije 1 filozofije vezane za S/SOK podrazumeva
kao osnovno, druga pitanja se vrte oko Debian-ovog
Drustvenog ugovora i DFSG. Novim odrzavaocioma postav-
lja se niz pitanja — neka su izvedena iz standardnih $ablona,
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a neka su naknadno sastavljena — da bi se utvrdila njihova
upoznatost sa ovim dokumentima, sposobnost da se pri-
mene i povezu koncepti obuhvadeni njima, da se jasno ispo-
lji slaganje sa tim konceptima, kao i posveéenost idealima
projekta Debian.

Iako svaki novi odrZavalac mora da se slozZi sa Drustve-
nim ugovorom, test iz filozofije ne zahteva od svih develo-
pera da imaju istovetno videnje slobodnog softvera. Pre bi se
moglo reéi da test sluzi kao garancija da ée svi Debian-ovi
developeri biti informisani, zainteresovani i posvecdeni osno-
vnim principima ovog projekta. Otvorena pitanja Cesto se
pretvore u poduZe imejl prepiske izmedu menadzera za pri-
stupni proces i buducih developera u kojima se detaljno
analiziraju finese licenciranja, kao i filozofija slobodnog
softvera. Iako sam Cula da se neki developeri Zale na »¢eka-
nje« i »birokratiju« koja je uvedena zajedno sa NMP-om, pa
¢ak i na apsurdnost nekih tehni¢kih pitanja, nikad nisam
¢ula nijednu primedbu usmerenu protiv ovog dela proce-
dure prijavljivanja. Zapravo, vecina developera se filozof-
skog dela testa seca kao prijatnog i svrsishodnog.

Konkretno, biografija na poéetku testa omogudava de-
veloperima da taksativno navedu detalje iz svoje tehnicke
proslosti, tako da bude proZeta jasnom eti¢kom dimenzijom.
Citirajuci poduze delove prijave, Zelim da vam doc¢aram ne-
verovatan spektar detalja i nijansi u ovim tekstovima. Ispod
mozete procitati kratak deo odgovora jednog developera na
biografsko pitanje:

Ovo je moja pric¢a o slobodnom softveru: Kada sam prvi put
¢uo za njega, bio sam uzbudenom samom idejom nelega
¢emu svi mogu da doprinesu, bas kao $to je bio internet koji
sam u isto vreme otkrivao. Takode, mogao sam da zakljuc¢im
da slobodni softver ima buducnost, zbog onog dela u kojem
se kaze da ¢e sav doprinos ostati slobodan. Impresivno!
Istovremeno, vidao sam mnoge zatvorene softvere kako
uzledu 1 padaju (DOS, Windows 3.x, 0S/2, kompajlerska
okruzenja, BBS softver, Office paketi, hardverski drajveri,
softverski bekap paketi, sta god), i svaki put bi bili zamenjeni
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necim drugim, podrika bi opala, bagovi ostali neotklonjeni,
podaci postali neéitljivi i niko ni$ta ne bi mogao da uradi da
to promeni osim da provede mnogo vremena i potro$i gomilu
resursa ucedi sve iznova i portujuéi ili ¢ak pocinjudi ceo svoj
rad ispocetka. []

Shvatio sam da je slobodni softver bio, a i dalje je, jedina
stvar koja vam bar potencijalno omogudava da budete slo-
bodni i nezavisni od rizika koje namecéu (obi¢no banalni)
spolja$nji dogadaji, po pitanju razvoja vasih sposobnosti, kao
isoftvera od kojeg zavisite. |...]

Evo nekoliko re¢i o meni i vremenu koje sam posvetio
Debian-u:

Proslo je izmedu pet i $est godina od pocetka rada na De-
bian-u i moje iskustvo je raslo zajedno sa njim. Navikao sam se
na Debian-ovu filozofiju, stekao izvesno iskustvo sa sistemom
za pracenje bagova BTS (bug-tracking system), procitao neke
mejling liste, DWN, postao radoznao i donekle upoznat sa naci-
nom na koji Debian funkcionide, procitao mnogo strana, pra-
vilnika, diskusija, ¢ak sam iSao i na LSM (Libre Software
Meeting ~ sastanak na temu slobodnog softvera) kao i na
Debian One. [..]

Paketi koje sam ja pravio, medutim, nisu bili savrseni i
trebalo je bolje da proucim razne Debian-ove odredbe i pri-
ruénike da bih bolje uradio posao. Posto sam imao volju da to
uradim, smatrao sam da bi bilo glupo da ne postanem zva-
ni¢ni odrzavalac jer bih tako i sam mogao da doprinesem
projektu, te bi drugi mogli da iskoriste znanje koje sam plani-
rao da steknem.

Prvi deo se obi¢no drzi standardne istorije tehnickog
zivota, dajuéi naznake u smeru eti¢ke jedinstvenosti S/
SOK-a, ali ipak se oslanja na prakti¢na Zivotna iskustva sa
tehnologijom. Cesto pisani ispovednim tonom, ovakvi eseji
su ujedno i biografska pri¢a ne samo o nelijem otkriéu ovog
projekta, ve¢ i o tome kako se doslo do principa oli¢enih u
samom Debian-u.

Filozofski aspekt filozofskog i proceduralnog dela ta-
kode pokriva Drustveni ugovor i DFSG, i upravo ovde eti¢ki
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principi postaju izrazito naglaseni. Nasuprot opisnom regi-
stru biografskog dela, ovde se od potencijalnih developera
zahteva da formuli$u svoje li¢ne poglede na slobodni softver,
krecudi se od li¢nih iskustava ka dubokim generalizacijama
u vezi sa pravnim i etickim principima kojima se posveéuju
prilikom priklju¢ivanja ovom projektu. Podelicu ovaj tekst
pre nego $to prokomentariSem njegove implikacije. U na-
stavku je naveden odlomak iz prijave drugadije od gorenave-
dene. Odgovarajuéi na pitanje: Molimo Vas objasnite kljucne
odredbe Drustvenog ugovora i DFSG-a, kandidat je izneo sle-
dece videnje:

Drustveni ugovor je posvedenost koju projekat Debian pruza
svojim ¢lanovima i korisnicima. Sustina je u gradenju zajed-
nice koja je toliko posvedena slobodi softvera, toliko otvorena
isolidarna da niko ne bi imao potrebu da ide bilo gde drugde.
Clanovi i korisnici Debian-a imaju koristi od &injenice da je
Debian potpuno slobodan softver i da nista u Debian procesu
nije skriveno.

Debian takode pruza izlaz za novi softver, kao i »kanal« za
prosledivanje promena originalnim developerima. Takode
zauzima realisti¢no stanoviste da neki korisnici mozda i dalje
koriste neslobodan softver i da obezbedivanje ovog softvera,
zapravo, pomaze Debian-ovim korisnicima { na indirektan
naéin, zajednici slobodnog softvera.

DFSG je skup konkretnih pravila pomocu kojih se odreduje
da li je neki softver usaglasen sa Drustvenim ugovorom i ci-
ljevima Projekta. Pravila DFSG-a prave se tako da obezbede
da softver, koji je uklju¢en u Debian, pruza korisniku slo-
bodu da koristi, distribuira i modifikuje taj softver sada i za-
uvek. Ovo ne vazi samo za korisnike Debian-a, veé za bilo
koga ko preuzme softver u Debian-u da bi ga modifikovao,
kreirao CD-ove ili ¢ak kreirao derivativne distribucije. [...]

> Takode, opisite Sta vi licno mislite o ovim dokumentima.

Drustveni ugovor i DFSG predstavljaju jednu veoma jedin-

stvenu ideju. U dana$nje vreme u kojem drustvo (barem u
SAD i nekim drugim zemljama zapada) podsti¢e individua-
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lizam i pokusava da podeli Jjude i kontrolise ih, Debian-ov
Drustveni ugovor deluje veoma osvezavajuce. Vlasnicki
softver koji su napravile komercijalne kompanije/develo-
peri za softver je upravo to - komercijalan. Te kompanije/
developere isklju¢ivo zanima profit ili ostvarenje njihovog
plana i programa pa e uéiniti sve $to je u njthovoj moci da
to maksimalno iskoriste. Ovo se ¢esto kosi sa ispravnim
postupanjem u pogledu korisnika. Evo nekih primera za to:
— Ukoliko kompanija/developer proda odredeni vlasnicki
softver koji, kao i svi softveri, ima bagove a prodaju i ugovore
o pruzanju podrske uincidentnim sluéajevima, kakvu stimu-
laciju onda oni imaju da otklone bagove u softveru?

— Ako je obrtni prihod kompanije/developera zasnovan na
prodaji novih verzija njihovog vlasnickog softvera, koji sti-
mulans oni imaju da otklone bagove starijih verzija, umesto
da primoravaju korisnike da pladaju za novi apgrejd, koji
mozda ine zele. [...]

— Zamislite kompaniju/developera koji osmisli vlasni¢ku
aplikaciju koja prvobitno veoma uspesno zadovoljava po-
trebe korisnika i ima povoljnu cenu te ostvaruje monopol na
trzistu. Posto je konkurencija ukinuta, oni mogu da podignu
cene ili uguraju dodatne nepotrebne aplikacije u svoj softver,
ili, uostalom, da urade $ta god im je po volji.

— A sada zamislite kompaniju/developera koji koristi mono-
pol na jednom trzistu kako bi se domogao drugih trzista gde
¢e takode da uzurpira stobode korisnika.

U svim ovim primerima kompanija/developer profitira na
racun korisnika.

Kako bi sprecili situacije kao $to je ova, Drustveni ugovor/
DFSG izmedu ostalog daje do znanja i ovo:

»Nagi korisnici su nam toliko vaZni da mi postavljamo ova
osnovna pravila kako bi zastitili njihove slobode. Ukoliko mo-
Zete da osmislite softver koji poStuje ova pravila, onda ne samo
da vas pozivamo da ga ukljuc¢ite u Debian, ve¢ vas i primamo u
nasu zajednicu i stavljamo vam na raspolaganje nasa sredstva
kako bismo distribuirali vas softver, pratili njegove potenci-
jalne bagove i opcije koje mu se mogu dodati te da bismo pomo-
gli u njegovom unapredivanju i pruzanju tehnicke podrske«.
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Pored ove izjave, nekoliko klauzula DFSG-a iskazuje sledece
{samo drugim re¢ima):

»Toliko smo posvedeni ¢injenju onoga §to je ispravno kao i
otvorenoj saradnji sa bilo kim kako bismo razredili nesugla-
sice i uvek uéinili ispravnu stvar u pogledu korisnika, da smo
spremni da sa vama podelimo sav rad koji smo ostvarili.
Mozete raditi sa njim §ta god vam je volja, dokle god se pridr-
zavate originalne licence autorac. [...]

Ovo su veoma mocdne ideje koje niko ko zeli da vrsi iznude ili
kontroli$e korisnike ne moZe da narudi ili ukine. Li¢no, ja
mislim da moje interesovanje da se uklju¢im u Debian pred-
stavlja jo$ jedan vid mog nacelnog stava - ovo je jedini naéin
na koji ja Zelim da koristim i kreiram softver.

Mada je sadrzaj te price svakako vaZan, ja Zelim da na-
glasim vrstu eti¢kog rada koji je ostvaren tim tekstom.
Developer koristi viziju usadenu u povelje Debian-a i dodaje
mu vrednosti na bezbroj personalizovanih nacina: on moze
da iskazuje njegove klju¢ne principe svojim re¢ima; kako bi
kristalizovao svoje stavove, on prikazuje prili¢no sloZenu
suprotnost izmedu razvoja vlasni¢kog i slobodnog softvera,
pre svega koristedi se eti¢kim nacelima koja su njemu bitna
- transparentnost, otvorenost i odgovornost; na kraju, on
umesno izvodi zakljucak diskretnom posveéenos$éu ovom
vidu stvaranja.

Ono $to uocavamo kod ovih aplikacija je ono $to Kaver
u svojim raspravama o nomosu opisuje kao istovremeni
proces subjektivnog usaglasavanja sa normama i objektivne
projekcije istih, ili kao sponu koja nastaje iz narativnog mo-
dusa. »Ova ‘objektifikacija’ normi kojima je individua posve-
¢ena Cesto«, tvrdi Kaver (1993, 145; istakla autorka), »a
mozda i uvek povlaci za sobom narativ - pri¢u o tome kako
je neki zakon, sada objekat, nastao i, §to je jo$ vaznije, kako
je postao neciji«. Upravo se ovo de$ava tokom NMP-a.
Developeri potvrduju svoju posvecenost principima utisnu-
tim u njihovim kljuénim poveljama najée$ce putem jedin-
stvenog gravitacionog kretanja: sila njihovog Zivotnog isku-
stva vrdi direktan uticaj na ova dokumenta, ¢ime oni postaju
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objektivno realni, ali tako da imaju subjektivnu vrednost u
okviru orbite Zivotnog iskustva jedne osobe. Zatim sledi
drugi potez koji otkriva subjektivnu personalizaciju.
Developeri iskazuju $iri znadaj ovih principa i pojasnjavaju
drustvene posledice svoje posvecéenosti. Ove pric¢e nisu ni
Cisto subjektivne niti pak objektivne, te kao takve obrazuju
most izmedu sebe.

Stavige, price su u osnovi vremenskog kretanja i licne
transformacije. One odvode ljude na nova mesta, a proslost,
sada$njost i buduénost se sastaju u jednom momentu cti-
¢kog preispitivanja. Proslost je utkana u sadasnjost a otvo-
reno iskazivanje posvedenosti u aplikaciji postaje put ka
buduénosti u okviru projekta. To je korak koji developera
priblizava novoj drustvenoj lokalizaciji, u okviru vedéeg eti-
¢kog i tehnickog projekta developera koji su takode prosli
kroz istu fazu preispitivanja.

Putem ove rekonfiguracije prolaznosti, za developere,
nakon NMP-a, moze da se kaze da imaju barem tri zajed-
ni¢ke karakteristike: oni su tehnoloski povezani preko
mreze poverenja gde se od njih ocekuje da se usaglase sa ba-
rem jo$ jednim developerom; oni dele isto iskustvo opsteg
rituala pristupa; i konaéno, poceli su da uce specifican voka-
bular Debian-a koji ¢e im pomo¢i da se pozicioniraju u ovom
svetu, da formulisu Sire implikacije slobode i da nastave ra-
spravu o slobodi, licenciranju i svojim vestinama u okviru
velikog tela developera.

Tako filozofski aspekt NMP-a ¢esto za rezultat ima op-
$iran skup obrazloZenja, to nikako ne predstavlja veéi deo
procesa, naprotiv, time smo samo na pola puta treceg koraka
u procesu koji ima pet koraka, Drugi deo filozofskog koraka
poznat je kao procedure, u kojima kandidati moraju da de-
monstriraju znanje o opétoj politici kao i svoju sposobnost
da vrse licna zaduZenja kojih se late u okviru samog pro-
jekta. Ako produ filozofski korak, ukljuéujudi i korak vezan
za procedure, kandidati prelaze na rigorozne zadatke vezane
za vesdtine. Ovaj korak treba da potvrdi da kandidat ima po-
trebne vestine za izvravanje posla koji ée preuzeti kao deve-
loper Debian-a. Ovi testovi se razlikuju zavisno od toga Sta
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¢e kandidat raditi ali obi¢no se radi o nizu tehnickih pitanja.
Rezultat ¢itavog procesa je nekoliko desetina strana iscrpnih
odgovora uz dosta potpitanja i dodatnih pojasnjenja; kandi-
dat dobija svog mentora, a ovaj proces moze da traje mese-
cima (a ponekad i do godinu dana).

Kada se uklju¢e u projekat, neki developeri ostaju u
relativnom zapedku. Neki ne ucestvuju aktivno u Debian-
ovoj dinami¢noj kulturi debate 1 dijaloga. Neki je prate kao
posmatraci, dok druge ba$ i ne zanima nesto §to se smatra
veoma dramati¢nom raspravom i usredsredeni su isklju-
¢ivo na tehnicki doprinos. Ali za vedinu developera, u eti-
¢kom smislu, NMP je krajnje koncentrisana verzija onoga
$to tece i nadolazi kroz socijalni metabolizam projekta,
mada u nesto promenjenom obliku. Narativni rad koji tran-
sformise Sifrovane norme u smislene norme nastavlja se u
okviru projekta, a znanje koje je steéeno tokom tog procesa
neophodno je za novajlije kako bi se efikasno integrisali u
projekat.

Razmene medu developerima u aktuelnim debatama
obi¢no su manje usredsredene na prirodu principa kojima
su se posvetili u okviru NMP-a, a viSe na implikacije ovih
principa. Drugim re¢ima, osnovni principi po¢inju da se $ire
u mnoétvo novostvorenih etickih znacenja, od kojih neka
menjaju osnovne procedure i strukture projekta. Cakikada
se njihove interpretacije principa razlikuju, developeri se
obi¢no pozivaju na povelje ili zajedni¢ka pravila postupanja
u argumentaciji koja su, kao takva, uvek aktivno znacajna.
Razlic¢itost i neslaganje su samim tim u osnovi moraine ko-
egzistencije. Sada ¢u se usredsrediti na jedan takav trenutak
grupne krize.

Kriza i eticka obnova

Periodiéni trenuci nepoverenja i o¢aja odgovorni su za ve-
liki deo postojece strukture samog Debian-a. Krize se doga-
daju kada postoje fundamentalna neslaganja povodom ne-
kog pitanja. Ona variraju od sistema upravljanja do zakon-
skih pitanja, ali se dosta njih dosledno ti¢e jednog ogranice-
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nog skupa tema: transparentnosti projekata, znadajnih
tehnickih odluka, smisla i dometa slobode, kao i odnosa
izmedu obi¢nih developera i onih sa vedim ovlaséenjima.
Sva ova nezadovoljstva se izrazavaju na mejling listama,
IRC-ovima i blogovima: prepiske koje se odvijaju tokom
trenutaka krize su istovremeno i obimne i izuzetno ostra-
$éene.

Ti povremeni trenuci su izrazito neizvesni: nomos je
pod pretnjom raznih zamki i opasnosti. Drama nezadovolj-
stva se moze prosiriti nekontrolisano poput virusa, kanali-
Sudi svoju moénu energiju u ponor destabiliSudeg gnusanja
ili beznada. Dolazi do rasplamsavanja gneva, $to vodi srdi-
tim opaskama posle kojih nema povratka, nekiljudi se pone-
kad previde doslovno drze kodifikovanih normi koje ih za-
slepljuju pred jedinstvenom situacijom koja Zudi za sopstve-
nim, jedinstvenim re$enjem. Kriza moze biti toliko velika i
znacajna da sasvim zaseni pozitivnu energiju koja vodi pro-
jekat ka resenju.

Pa ipak, bez obzira na svoju rizi¢nost, periodi krize su
takode 1 medu najplodnijim prilikama za eticko stvarala-
§tvo, artikulaciju i transformaciju -~ sdimo njihovo ispoljava-
nje je dokaz da su ljudi eti¢ki »na dezurstvu«. Ljudi ne bi bili
spremni da se priklanjaju bilo kojoj od strana da nisu licno
investirani u promenu onoga to je kolektivno dijagnostiko-
vano kao problem. Periodi krize su uvodni pozivi na delova-
nje i prestrojavanje, i otkrivaju predanost koja, ako se na
osnovu nje nesto preduzme, moze dovesti do pozitivnih re-
$enja i dubokog preporoda organizacije.

Formalni atributi krize — drama, njena visoko emo-
tivna priroda, i kineti¢ka energija — imaju eticki podtekst
koji pokazuje da je doslo do promene situacije ili nezeljenog
dogadaja koji zahtevaju neodloznu, otvorenu paznju. Kriza
zahteva odgovor kakav povelja ili pravilnik ne mogu u pot-
punosti pruziti, ve¢ je do njega potrebno doéi napornim
procesom misljenja, debata i delovanja.

Posto emotivni ton komunikacije izazvan krizom moze
znacajno odstupati od na¢ina na koji mnogi developeri oce-
kuju ili zele da se komunikacija odvija, rizikujem da krizu
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prikazem kao jednu pozitivnu silu koja moze doprineti mo-
ralnoj koheziji. Mnogi developeri se priklanjaju haberma-
sovskom (te stoga prili¢no liberalnom) idealu komunikacij-
ske interakcije koji od ucesnika zahteva odbacivanje licnih
interesa i strasti u korist trezvene, racionalne diskusije, u
kojoj se jasnoca postize zbog toga §to se »svi ucesnici drze
iste referentne tacke« (Habermas 1987, 198). Mada se ko-
munikacija svakako moZe odigravati u tim okvirima i biti
eticki produktivna, na taj nacin se ipak umanjuje znacaj in-
herentno rizi¢ne prirode mnogih komunikacijskih éinova
(Butler 1997; Gardiner 2004). DZzudit Batler (Judith Butler
1997, 87-88), u svojoj knjizi Excitable specch ovo verovatno
najostrije izraZava kroz iznoSenje tvrdnje da je habermasov-
ski projekat samoogranitavajué, te da verovatno i podriva
svoje demokratske aspiracije zbog insistiranja na eliminisa-
nju li¢nog interesa, a time i inherentnog rizika komunikacij-
skog ¢ina:

Rizik i ranjivost su svojstveni demokratskom procesu u tom
smislu $to je nemogude unapred znati kakvo ¢e znadenje
neko drugi pripisati izgovorenim reéima, kakvi sve konflikti
interpretacije mogu iz toga proistedi i kako najbolje razresiti
te nesuglasice. Taj trud da se postigne pomirenje nije nesto
$to se moze resiti unapred, veé iskljucivo kroz konkretnu
borbu prevodenja, za ¢iji uspeh nema nikakvih garancija.

Hajde sada da se pozabavimo jednom legendarnom
»konkretnom borbom prevodenja« ¢ije je resenje delovalo
veoma neizvesno u vreme kada se odvijala.

Portret jedne krize

Prva pri¢a o etici u okviru Debiana koju sam predstavila je
pocela pricom o jednom kraju: NMP je bilo reSenje krize
koja se ticala integracije novih ¢lanova. Zapravo, time je
stvorena jedna socijalna arhitektura koja, iako nesavrsena, i
dalje odrzava referentni nivo poverenja i sklada, te pomaze u
apsorbovanju i ublazavanju $okova buduéih kriza. Pa ipak,
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povremeni periodi nepoverenja i nelagodnosti se uvek
iznova dogadaju, a ja ¢u se ovde fokusirati na jedan od naju-
godina. Tako de se, posto je uvod ovog dela o etickim mo-
mentima zapoceo pricom o kraju, poslednji deo ovog poglav-
lja zavrsiti jednim pocetkom.

Ima vise dogadaja koje sam mogla da odaberem kao
ilustraciju socijalnog metabolizma krize u Debian-u.
Odabrala sam ovaj zbog bogate raztniovrsnosti spornih pita-
nja koja su njime pokrenuta, a i zbog toga §to sam mu zaista
bila svedok i pazljivo pratila njegovu plimu i oseku, od sa-
mog trenutka kada je poceo do njegovog trenutnog mirova-
nja.

Najpre bih objasnila pozadinu koja se ti¢e stanja pro-
jekta u to vreme, marta 2005. godine. Debian je tada prola-
zio kroz proces biranja novog vode. Bilo je nekoliko kandi-
data, a ideje koje su oni predstavljali ticale su se fundamen-
talnih pitanja upravljanja koja bi mogla da izmene prirodu
rukovodenja u okviru Debian projekta, zatim komunikacij-
skih pitanja, uloge Zena u projektu, transparentnosti, perci-
pirane neprijatne radne atmosfere, bolova rasta, kao i mo-
gude pretnje novog Linux projekta zasnovanog na Debian-u
(Ubuntu). Novo izdanje projekta je bilo u zavrinoj fazi i
postojao je pojadan osedaj pritiska. Upravo uovakvoj mahni-
toj atmosferi doslo je do toga da je jedan imejl zapoceo

* krizu.

Dcbian-ov menadZer za nova izdanja je poslao pome-
nuti imejl listi developera, najavljujuéi konaéne planove za
objavljivanje poslednje distribucije Debian-a. Na sastanku
uzivo, koji je sazvan sredinom marta, u Vankuveru, Kanadi,
okupili su se FTP masteri, tim za novo izdanje i ¢lanovi si-
gurnosnog tima, kako bi osmislili plan koji bi ponudio kon-
kretnu viziju Debian-ove tehni¢ke buduénosti. Pored infor-
macija o predstojecem izdanju, izneseni su i predlozi kojima
je pojasnjeno kako treba postupiti sa sledeé¢im izdanjem koje
se zove Etch. Ulesnici vankuverskog sastanka su zakljuéili
da je era univerzalne arhiterkuralne podrske zavriena.
Debian u tom trenutku nije imao ni tehnicke, ni ljudske re-
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surse koji bi proizvodili, i mogli da odrzavaju, toliko razli¢i-
tih verzija Debian-a. Ovi portovi, kako su se te razli¢ite ver-
zije zvale, radili su na razli¢itim hardverskim arhitekturama,
0d 1386 do AMD64:

Mnogo znacajnija posledica ovog sastanka, medutim, bilo je
osmisljavanje plana za oc¢ekivano objavljivanje Etch-a. Tim
zanova izdanja i FTP masteri su se usaglasili oko toga da nije
odrzivo nastaviti sa proizvodnjom koordinisanih izdanja za
toliki broj arhitektura koliko Sarge trenutno sadrzi, a kamoli
za toliko predlozenih novih arhitektura koje tek ¢ekaju da
stupe na scenu. Realna situacija je takva da je za tim za nova
izdanja, d-i tim, kao i kernel-tim, odrzavanje 11 arhitektura
u objavljivom stanju tokom poslednjih godinu dana bila
ogromna koli¢ina posla, da i ne spominjemo vreme koje su
ulozili DSA/build-admini i sigurnosni tim. Nejasno je, ta-
kode, i koliko je uopste koristi od pravljenja stabilnih verzija
za svaku od arhitektura, jer ne mora da znadci da su one kori-
sne zajednicama okupljenim oko tih portova. Prema tome,
planiramo da ne objavljujemo veéi deo manjih arhitektura,
pocevsi sa Etch-om. One ée biti objavljene sa Sarge-om, uz
sve §to to podrazumeva (ukljucujudi i sigurnosnu podrsku
dok Sarge ne bude arhiviran), ali vise nede biti uklju¢ene u
probnu verziju. Ovo je veoma veliki korak, i mada smo pri-
li¢no podrobno diskutovali o tome, i mislimo da smo resili
veéinu problema, voleli bismo da ¢ujemo sve komentare koje
biste mozda zZeleli da podelite. [...]

Zelimo da istaknemo da ovaj plan ne podrazumeva nikakve
promene u setu podrzanih verzija arhitektura za Sarge, ali e
stupiti na snagu za probnu i nestabilnu verziju odmah nakon
objavljivanja Sarge-a, uz rezultat da ¢e probna verzija sadr-
Zati znacajno sveden set arhitektura, u skladu sa sledec¢im
objektivnim kriterijumima:

~ mora pre svega biti deo (ili u najmanju ruku, zadovoljavati
kriterijume za) scc.debian.org (videti ispod)

—nova arhitektura verzije mora biti javno dostupna za kupo-
vinu
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— arhitektura verzije mora imati N+1 bildova gde je N broj
neophodan za pradenje obima aploudovanih paketa
- vrednost gore navedenog N ne sme biti > 2%

Na prvi pogled moze biti nejasno §ta bi u ovom tehni-
¢kom imejlu, u kome se samo iznose ¢injenice, moglo iza-
zvati krizu. Tehnic¢ki ¢uvari Debian-a su takode u¢estvovali
u ovom sastanku, a njihovi saveti se uglavnom postuju. Ali
pre nego $to objasnim zbog Cega je iz jednog naizgled bezo-
pasnog predloga proistekao takav dogadaj, dozvolite mi da
najpre opiSem reakciju, koja nije nista manje nego monu-
mentalna — ¢ak i po Debian-ovim merilima krize. Tokom
prvog dana stiglo je preko 500 imejl poruka kao odgovor, a u
prva tri dana broj imejlova je bio preko 900. Kada bi se sasta-
vio sav taj tekst sa mejling lista, verovatno bi mogao da po-
puni jednu ili ¢ak i dve visetomne disertacije. Na IRC-evima
je bez prestanka klju¢ao razgovor o ovomn debaklu. Postovi
koji su analizirali taj dogadaj i njegov znacaj su se pojavlji-
vali na Planet Debian, grupnom Debian blogu koji okuplja
individualne blogove developera. Provela sam dane ¢itajuéi
taj materijal.

Slapovi reakeija bili su zapanjujudi. Pre svega je vazno
opisati atmosferu potpunog paradoksa koji je nastao, u
kome je sinhronicitet stajao rame uz rame sa uznemiruju-
¢im neskladom. Projckat se nalazio u jednom od najizraziti-
jih trenutaka jedinstva, kakav dugo nisam videla. Stotine i
stotine developera su ovome posvetili svoju paznju u formi
obilnog pisanja — na mejling listama, IRC-ovima i blogo-
vima. Danima je delovalo kao da je ¢&itav projekat nosen
istim, ali ipak opasno velikim i nestabilnim, kolektivnim
talasom. Ovo je, takode, bio i trenutak izrazite nelagode, pa
samim tim i nesklada, u kome su razlike u misljenjima gla-
sno odzvanjale, a predimenzionirane optuzbe se nadjaca-
vale, kao da se odjednom pojavila furiozna vojska mahnitih
i besnih hidri, sa svim tim glavama koje su se uzdizale, kre-
$tedii kidajudi sa svih strana.

Delovalo je kao da Debian puca po §avovima. Ali duali-
tet centrifugalnog nesklada i centripetalnog sinhroniciteta
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jeono $to definise krizu. Kriza se nalazi na raskr$éu, u stanju
koje nije ni tamo ni ovamo, u momentu kada su ishodi izra-
zito neizvesni. Tokom ovog perioda ljudi su se okupili da
zajedno izraze svoje duboko nezadovoljstvo dok su ih isto-
vremeno razli¢ita, medusobno konfliktna misljenja vukla
na razlicite strane — ¢ak i ona povodom same reakcije —ali su
ipak bili yjedinjeni pod strasnom opasnoscu. Postojao je
osecaj da je ova kriza istovremeno i potpuno besmislena i
predimenzionirana distrakeija od predstojecéeg posla za novo
izdanje, pa ipak veoma vazna i ozbiljna - kao da je predena
neka granica. Zasto? Sta je to bilo tako posebno u ovom
imejlu to je izazvalo kolektivnu uzbunu?

Kriza je po¢ivala na nekoliko faktora. Prvenstveno,
mada su developeri mogli da prikace dirok spektar spornih
pitanja na ovaj imejl, jedna od najznacajnijih zalbi koja je
iznova i iznova navodena, ticala se njegovog tona: njegova
disharmoni¢na rezonanca je pogodila pogre$nu kolektivnu
Zicu i time ozivela vediti nemir ovog projekta povodom ko-
ruptibilnosti meritokratskog autoriteta. Drugi okidaci su
bili njegov tajming i sadrzaj. Poslednje, ali ne najmanje
vazno, bilo je pitanje sadrzaja imejla, koji je mnogim develo-
perima bio $okantan. Debian je, tokom mnogih godina, iz-
gradio imidZ univerzalnog operativnog sistema, i bio je pose-
ban u svojoj klasi zbog toga §to je radio na ve¢em broju arhi-
tektura od bilo koje druge Linux distribucije. Developeri su
neformalno podsticali uklju¢ivanje arhitekturalne podrske
ustrukturuklauzule o nediskriminaciji DFSG-a. Obavestenje
da dée era tehnitke univerzalnosti mozda uskoro biti deo
njegove proslosti, bilo je tezak udarac za Debian-ov kolek-
tivni ponos.

Zalbe povodom tona imejla su uglavnom bile fokusi-
rane na ovu reéenicu: »Tim za nova izdanja i FTP masteri su
se usaglasili oko toga da nije odrzivo nastaviti sa proizvod-
njom koordinisanih izdanja za toliki broj arhitektura koliko
Sarge trenutno sadrzi, a kamoli za toliko predloZenih novih
arhitektura koje tek ¢ekaju da stupe na scenu.« lako je ovaj
imejl iznesen kao predlog, evo kratkog odlomka jedne IRC
diskusije kojom je jasno iskazan $ok koji je on izazvao:
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<kivet> hm, svakako nisam o&ekivao da ¢e sasta-
nak biti tako girokog dometa; vige sam oéekivao
da ée biti »ok, hajde da resimo ovo sa Sarge-om;
[...]e iuovih 5 minuta koliko nam je ostalo, da
vidimo kako da ubuduée izbegnemo ovo?«

<yaarr> vapor- b: ako ste hteli otvorenu diskusiju
trebalo je da se zaustavite &im je postalo jasno
da ¢e mozda i drugi ljudi biti zainteresovani za
tu temu. Nemoijte da pravite mutne sastanke, a
onda da odekujete otvorenu diskusiju od nas.

<stig> Yaarr: ali to se i desilo: izneli su predlog i
sada moZzemo da diskutujemo o njemu.

<yaarr> kako da ne

<markel> a i ta objava, koju su odobrili svi koji
obavljaju taj posao i vedina buduc¢ih dpl kandi-
data, ima taj nesre¢an prizvuk kona&nosti. Ako
je ovo zaista predleg, koji je otvorio ozbiljnu
diskusiju (za razliku od stava »ovako stoje stvari,
osim ako ne uspete da nas sve ubedite u nesto
drugo, uprkos satima diskusije kojom smo sve
resilic), onda bi mozda trebalo da provere kakve
su reakcije.

<markel> stig: Ne znam za tebe, ali moje razume-
vanje engleskog jezika je uglavnom smatrano
adekvatnim, 1 ovu objavu sam shvatio kao svr-
gen &in.

<yaarr> stig: ved sam ti rekao, ideja je bila da nase
saopétenje bude konstruktivno, tako &to ¢emo
njime predloZiti neke modifikacije koje ¢e uma-
njiti problem koji nam je ceo ovaj haos napravio.

Ono $to ova diskusija pokazuje jeste da su, predstavlja-
njem priliéno znacajne tehni¢ke promene na nadin koji je
delovao kao utvrdena odluka, predstavnici narusili norme
prihvatljivog i prikladnog ponasanja. Mnogim developerima
je bilo tesko da poveruju u »¢isto tehni¢ku motivaciju« ovla-
$¢enih ¢lanova. Neuspeh ovog predloga se ogleda u izo-
stanku neophodnog pokazivanja dobre volje kojim se obi¢no
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moze ublaziti nemir povodom korupcije u meritokratijama,
posebno onim sa hijerarhijama, poput Debian-a.

Ovaj dogadaj je otkrio da je Debian-ova implementa-
cija meritokratije, kao $to je sludaj sa svim meritokratijama,
jedan krhak okvir kojeg lako moze ugroziti opasnost od ko-
rumpiranosti. U slué¢aju Debiana je ova opasnost posebno
tegobna jer mozZe dovesti do blokiranja uslova neophodnih
za postizanje grubog tehnic¢kog konsenzusa; ovaj dogadaj se,
naizgled, previde primakao takvoj korumpiranosti da je
probio granicu »zone udobnosti« u¢esnika projekta.

U okviru Debian-a, predstavnici i timovi imaju sli¢an
oblik autoriteta kako mitski kralj-filozof 1 njegovi ¢uvari opi-
sani u jednom od najpodesnijih prikaza meritokratske vlada-
vine - Platonovoj DrZavi. U ovom zami$ljenom svetu, vlada-
rima je dat autoritet do kraja Zivota, zahvaljujuéi njihovim
talentima, njithovoj strasti prema inherentnom dobru vlada-
nja i usavrsenom karakteru koji rada ispravnost »namere« za
vladavinu. Vode su oni koji su »puni elana da urade $ta god
smatraju da je u cilju opésteg dobra zajednice 1 nikada nece
delati suprotno tim interesima. Oni moraju biti sposobni da
osecaju tu povezanost, da je nikada ne zaborave niti dozvole
da budu prisiljeni ili zavedeni da je odbace« (Platon, s.d.).
Ovaj stav je jezivo dobar opis nac¢ina na koji Debian develo-
peri shvataju ispravnu meritokratsku vladavinu. Clanovima
timova i predstavnicima poveren je tehni¢ki autoritet kojim
mogu raspolagati koliko god dugo Zele (nikada do sada ni je-
dan voda projekta nije nikoga uklonio sa ovih poloZaja), jer
oni pokazuju svoj »elan« da ¢ine dobro za »tehnicku zajed-
nicu« Debian-a kroz superiorna dela tehnickog stvaraladtva.

U Platonovoj imaginarnoj republici, vladari su kontro-
lisani time $to su u ogromnoj meri bili izloZeni pogledu jav-
nosti, kao i zahtevima strogo asketskog Zivota — veoma malo
imovine i bez porodi¢nih odnosa. Ove komponente su potvr-
divale i odrzavale ispravnost namere. Ali u Debian-u nema
mnogo formalnih mehanizama koji ograni¢avaju prekorace-
nja vlasti onih kojima su poverene pozicije od tehnickog
autoriteta. Timovi i delegati su, u teoriji, ¢lanovi od potpu-
nog poverenja, koji vise nisu duzni da ispoljavaju svoje na-
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mere kako bi dokazali svoju vrednost i donosili odluke.
Timovi koji su se sastali u Vankuveru su bili ovlaiéeni da
donesu vazne tehnicke odluke koje su predlozili. Pa ipak, u
praksi (kao $to je ova kriza i pokazala), ovakve odluke bi bilo
tesko izvesti bez prvobitnog razmatranja i formiranja tehni-
¢kog konsenzusa. Cuvari su vezani neformalnim kodeksima
koje smo razmatrali ranije u ovom poglavlju, prema kojima
se mora videti da ne delaju iz koristoljublja ve¢ uvek u inte-
resu Debian projekta.

S obzirom na to, preplavijuju¢ odjek vankuverskog
plana je zapravo bio reakcija na percipirano narusavanje
meritokratskog poverenja, i tokom ovog perioda je doslo do
umnozavanja optuzbi o zaveri. Nekima je izgledalo kao da
mit, 4. $ala, o »zadimljenim, skrivenim prostorijama« u slu-
¢aju Debian-a uopste nije 3ala. Ali iako je kriza probudila
sablast nepoverenja, istovremeno je bila i upravo onaj meha-
nizam kojim je poverenje ponovo izgradeno. Otvoreno,
javno ponavljanje izjava da vankuverski sastanak »previse
smrdi na nagodbe u zadimljenim, skrivenim sobama, gde se
mesto za stolom dobija samo po izri¢itom pozivus, bio je
momenat kolektivnog razja$njenja. Burne reakcije i razgo-
vori kojima su opominjani Debian-ovi kraljevi-filozofi imali
su funkciju usmeravanja paznje ka onome $to je shvaceno
kao potencijalno neprikladna primena tehnickog merito-
kratskog autoriteta, kao i prilika da Debian-ovi ¢uvari od-
brane svoj stav da se tako nesto nikada nije dogodilo.

Zbog preplavljujuceg talasa imejlova, mnogi od ovih
predstavnika su bili prinudeni da objasne razmi$ljanja iza
svoje preporuke da Debian ogranici podr$ku za razlicite ar-
hitekture, Za uzvrat, developeri su prilozili sopstvena vide-
nja povodom toga koji je mogao biti ispravan nacin da se
pride problemu, a drugi su doprineli diskusijama i predlo-
zima o sledeéim tehnic¢kim koracima. MenadZer za nova iz-
danja i jedan od ¢lanova timova koji su ucestvovali bili su
veoma predusretljivi: pisali su imejlove i razgovarali sa deve-
loperima na IRC-ovima kako bi ublazili strahove, objasnja-
vali su tehnicke detalje, uzimali u obzir tude preporuke, ot-
krili $ta se dogodilo na sastanku i, $to je najbitnije, potvrdi-
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vali da ni$ta nije uklesano u kamenu. U sustini, povinovali
su se Platonovom (s.d.) uslovu da »[¢uvari] moraju biti spo-
sobni da osedaju tu povezanost, da je nikada ne zaborave niti
dozvole da budu prisiljeni ili zavedeni da je odbace«. Za ra-
zliku od Platonove DrZave, ova kriza je pokazala kako u
Debian-u teoretski bilo ko moze postati kralj-filozof dokle
god poseduje ispravne namere i vestine, i dokle god se kanali
za dijalog drZe otvorenim. Kao rezultat ovih, esto strastve-
nih, izliva, inicijalni plan je transformisan u predlog, koga
ocekuje dalja diskusija. Poverenje je, mada je primilo tezak
udarac, na kraju ponovo uspostavljeno.

Jedan od ucesnika, i ¢lan FTP tima, postovao je sledece
objasnjenje, kojim je dao uvid u organski razvoj sastanka i
potvrdio otvorenost predloga:

Desilo se da smo Dzejms i ja bili kod Rajana, i posle vecere u
petak uvete (pre nego $to je sam sastanak poceo, ali nakon
§to smo se veé videli sa svima), ¢askali smo na tu temu i dosli
do zakljuc¢ka da bi bilo neophodno izbaciti gomilu arhitek-
tura sa liste kandidata za nove verzije — iz razloga koji su,
nadam se, adekvatno pojasnjeni u saopétenju, ili ée biti usput
na devel-u, kako se ljudi budu raspitivali. Ispostavilo se, kada
smo sutradan dosli na sastanak, da je to isto ono $to je Stiv
zeleo da predloZi, a on je, izgleda, o¢ekivao da ¢e vedina za-
merki biti od Dzejmsa, Rajana i/ili mene. Tako da smo,
umesto toga, proveli solidnu koli¢inu vremena utvrdujudi
kriterijume za to kakvu bi podrsku trebalo obezbediti za po-
jedinaéne arhitekture.

Nadam se da sam pruzio neke korisne informacije za dalji
razgovor.

>Kao rezultat toga, ostali u¢esnici nisu imali mnogo uc¢e$éau
>procesu donosenja odluke,

Zato je postovano na listama sada - u Debian-u nikada nije

kasno za dodatni input; ¢ak i kada smo se ved posvetili ne-
¢emu, skoro uvek je mogude predomisliti se (istakla autorka).
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Kao rezultat svih ovih izliva, od kojih su mnogi bili
veoma ostrasceni, odagnate su sve nejasnoce povodom sta-
tusa inicijalnog plana, i on je transformisan u nedvosmislen
predlog koji je ¢ekao da bude detaljnije ispitan.

Kada je akutna faza vankuverske krize konaéno zavr-
Sena, energija je ponovo usmerena na objavljivanje sledece
verzije Debian-a: Sarge. Svakako je ostalo da se obavi jo3
mnogo posla povodom tehni¢kog problema podrske arhitek-
turama u Debianu, a ima i dosta opétih pitanja na temu
upravljanja koje je ova kriza podstakla. Iako je potvrdeno da
ovlaséeni ¢lanovi Debian-a treba da se konsultuju sa svim
ucesnicima projekta pre iznoSenja planova o radikalnim
promenama, izgleda da dolazi do jatanja nezadovoljstva
medu mnogim developerima povodom skalabilnosti tehni-
¢kog konsenzusa. Grub konsenzus, na koji je tako mnogo
developera ponosno, postajao je izgleda sve grublji dodava-
njem svakog novog developera, te ¢e na kraju Debian develo-
peri mozda morati da po¢nu da razmi$ljaju o novim socijal-
nim resenjima kako bi se prilagodili promenama. Tokom tog
perioda je, ipak, posao utvrden vankuverskim planom bio
poveren svakome ¢iji su interesi ukljuéeni u taj proces.
Teren je momentalno izravnan uprkos hijerarhijama modi
koje proisti¢u iz meritokratskog sistema.

Veliki deo posla obavljenog tokom ove krize je ponovo
otvorio proces donosenja odluka na nivou ¢itavog projekta,
ali je takode dozvolio developerima da kolektivno potvrde
da su vrednosti koje prizeljkuju od tehnologije (odgovor-
nost, otvorenost i pristup), iste koje ocekuju i od sistema
upravljanja i ¢lanova svog projekta, posebno onih koji su
pazljivo odabrani za pozicije od autoriteta. Pa ipak, Debian
je dinami¢na organizacija. Menja se. A kroz ovakve vrste
nepredvidenih konflikata ¢esto dolazi do pokretanja reflek-
tivnog procesa procene, §to omogucava developerima da
iznova izraze svoju posvecenost neformalnim normama
upravljanja i zapoc¢nu dizajniranje novih resenja u okviru
tih normi.

Iako povelje kodifikuju ove vrednosti, ti tekstovi ne
utvrduju u potpunosti njihov znaéaj u okviru svakodnevnog
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Zivota projekta. Vrednosti moraju biti ispoljene u raznim
obli¢jima ~ od kojih je jedno i ostrascen izliv posveéenosti
tokom perioda nezadovoljstva. Diskusija Mihaila Bahtina
{(Mikhail Bakhtin) na temu eti¢kog situacionalizma moze
opravdati potrebu za krizom i njen znadaj — kao trenutka u
kome dolazi do urusavanja ranije utvrdenih normi i pravila,
te ih je potrebno reartikulisati. U delu Toward a Philosophy of
the Act, Bahtin nudi jednu eti¢ku teoriju delovanja koja od-
bacuje implikacije formalisti¢kih teorija etike, posebno ka-
tegori¢ki imperativ Imanuela Kanta. Formalizam zahteva
ono $to Bahtin tumadi kao sumnjivo priklanjanje univer-
zalno formulisanim teoretskim nacelima koji su iznad vre-
mena i mesta.*® Bahtin smatra da preterana vernost teoret-
skim pravilima odvodi u pogre$nu stranu, te stoga onemogu-
cava odgovornost, umesto da je kanaliSe ka aktivnoj kon-
frontaciji sa Zivim trenutkom u svoj njegovoj punokrvnoj
kompleksnosti. Posledica ovakvih »¢inova apstrakcije« je,
kaze Bahtin (1993, 7; istakla autorka), »kontrola od strane
[..] autonomnih zakona« u kojima ljudi »nisu vise prisutni
kao individualna i odgovorna, aktivna ljudska bica«.

Iako je Bahtinovo odbacivanje kodifikovanih normi
pomalo prenaglaseno — zapravo, kao §to sam vec tvrdila
ovde, te norme su praktiénije nego $to on smatra; one su
vodece ideje koje utvrduju zajedni¢ki teren za delovanje i
socijalnu koheziju ~ njegova kritika, i pored toga, razja-
$njava nekoliko kljuénih tacaka. Za Bahtina, najproblema-
tiéniji aspekt formalne etike jeste pruzanje laznog osedaja
sigurnosti, »alibija« za stvarno eticko biée, koji umanjuje
znataj inherentnog rizika i konflikta donogenja odluke, za-
jedno sa neophodno$éu rada na pronalazenju re$enja. Taj
tezak eti¢ki rad, njegova zahtevna fenomenologija, jeste re-
zultat preuzimanja rizika, ulaganja truda u komunikaciju sa
drugima i odluke o suocavanju sa trenutnom situacijom i
njenom specifiénoséu.

Uprkos Bahtinovom odbacivanju teorijskog dogma-
tizma, on se paZzljivo kloni i zagovaranja moralnog relati-
vizma. Kao $to tvrdi Majkl Gardner (2004, 39), Bahtin od-
bacuje relativizam zbog njegove klimave teoretske pretpo-
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stavke da »apriorno uzajamno nerazumevanje gledista [...]
¢iniautenti¢an dijalog suvinime Umesto toga, tvrdi Bahtin,
pojedinci potencijalno mogu postié¢i odredeni nivo konsen-
zusa zbog toga S$to su smesteni u okvire zajednicdkog sveta
znacenja. Uprkos jasnim razli¢itostima misljenja koja ne-
sumnjivo dolaze do izrazaja tokom perioda krize, ljudi koji
ucestvuju u kolektivnim poduhvatima su svakako smesteni
u zajednicki socijalni prostor i posveceni jednom osnovnom
skupu ciljeva. Kao rezultat zajedni¢kog u¢escéa Debian deve-
lopera u projektu, zajedni¢kih rituala pristupanja, kao sto je
NMP, zajedni¢kog pripadanja $iroj hakerskoj javnosti, kao i
ucestvovanja u javnim dogadajima kao $to su konferencije,
oni mogu da iskoriste taj skup zajednickih iskustava pri na-
stojanjima da re$e krizu. Ovo je vazan uslov moguénosti koji
ukazuje na potencijal, mada ne i za garanciju, za postizanje
konsenzusa. Da bi se stiglo do dogovora, ipak je potrebno
obaviti eti¢ki rad.

. Zakljuéak

S obzirom na ono $to sam napisala u ovom poglavlju, nadam
se da je jasno da je praxis etike medu Debian developerima
raznovrstan i uvek u razvoju; stvaranje nomosa je dinami-
¢an posao. Ponekad se eticki rad odvija kao implicitna forma
kulturalizacije, a u drugim trenucima, oblikuje se kao reflek-
tivno oglasavanje kroz koje se objavljuje, ali i postiZe, ¢itav
niz temporalno i li¢no znacajnih transformacija. Na primer,
New Maintainer narativi omogudavaju developerima da na-
prave reevaluaciju svojih Zivota i time ih pretvore u Zivotne
istorije kojima se javno izrazava trenutna i buduéa posvede-
nost opstem dobru zajednice. Krize predstavljaju trenutke
ogranicenja; povelje, pa ¢ak i rutinska narativna diskusija,
nikada nisu dovoljne za suocavanje sa iskrslom realnoséu
novih situacija. Najjednostavnije re¢eno, eti¢ki Zivot zah-
teva konstantnu paznju, reakciju, reevaluaciju i chnovu.
Ostaje kriticno pitanje: MoZemo 1i generalizovati
Debian i time baciti svetlo na etitke procese drugih virtuel-
nih ili S/SOK projekata? Nije li Debian, sa tako krutom pri-
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vrzenodéu jasno ustanovljenim eti¢kim pravilima, zapravo
samo radikalna crna ovca razvojnih projekata? Ili i drugi
projekti ispoljavaju sli¢ne socijalne, organizacione i etitke
procese? Vredno je pomena i to da je Debian, sa preko hi-
ljadu developera, najveci slobodnosoftverski projekat, tako
da svakako ne stoji na marginama. Takode, svaki projekat
ima sopstvene specificne idiosinkrazije, te je nemoguce na
osnovu bilo kojeg od njih generalizovati sve projekte. Kada
bi se procesi kojima sam se ovde bavila postrojavali na neka-
kvoj skali, Debian bi se sigurno nalazio na jednom njenom
kraju, na osnovu svoje artikulacije izuzetne posvecenosti
moralnim pitanjima, dok se drugi, kao $to je Linux kernel
projekat, klone bilo kakvog eksplicitnog moralnog govora.

Medutim, i drugi poduhvati ispoljavaju mnoge od ele-
menta kojima smo se ovde bavili. Svaki veliki projekat je di-
namican, i morao je da se nosi sa problemima poverenja i
skalabilnosti. Vedina velikih projekata je morala da se ruti-
nizuje, kao Debian, osmisljavajuci formalne procedure za
pristup, koje zahtevaju od potencijalnih ¢lanova da produ
kroz rad sa mentorom i obuku. Mnogo srednjih i velikih
projekata je sastavilo osnovne dokumente kojima su defini-
sali svoje ciljeve i viziju. U slu¢aju Debiana, oni su formali-
zovani u Drustvenom ugovoru. Sli¢no kao i developeri koji
rade na drugim mestima, u okviru drugih slobodnosoftver-
skih projekata ili velikih tehnoloskih kompanija, Debian
developeri takode pokusavaju da pronadu kompromis iz-
medu individualno iniciranog odluéivanja i vertikalnog au-
toriteta, popustajuéi pred ovim drugim do odredene mere,
¢ak i kada jasno preferiraju prvo. Nacini na koje se postize
ovaj balans — kada i ako se uopste postigne — nikada ne prate
predvidiv, jedinstven put, mada je i sam pokusaj kanal od
sustinskog znacaja za artikulisanje i otelotvorenje ove po-
svecenosti.
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Napomene

1 Bogata nauc¢na literatura iz oblasti sociologije i antropologije
efikasno analizira kako se uspostavljaju profesionalni identi-
teti, sa moralnim obavezama tokom perioda obuke (Good
1994), stru¢ne prakse (Gusterson, 1998; Luhrmann 2001;
Rabinow 1996), i koje odrzavaju kodiranim i metafori¢kim
jezikom profesija koje u cilju eliminisanja eti¢kih spornih
pitanja (Cohn 1987). Svi ovi radovi naveli su me na razmi-
$ljanje o tome kako se moralne obaveze razvijaju usled broj-
nih mikropraksi, od kojih su mnoge u narativnoj formi.

2 Za informacije o istoriji i radu na konsenzusu medu internet
inZenjerima, videti Kelty 2008; Gitelman 2006; DeNardis
2009.

3 Za analizu sliéne dinamike medu programerima, videti
Helmreich 1998; Levy 2011.

4 Analiza poverenja u kontekstu interakcija na digitalnim me-
dijima do sada je bila sporadi¢na, ali postepeno hvata za-
majac. Za dopunjenu kolckciju posveéenu iskljuéivo ovoj
temi, videti Ess i Thorseth 2011, Za diskusiju o poverenju i
osecaju zajednistva u kontekstu kulture video-igrica, videti
Malaby 2007.

5 Osoba moze da odrzava softverski paket koji nije programi-
rala od samog poc¢etka. Osoba koja je developer za odredeni
softver naziva se uzvodni autor. U mnogim slucajevima,
uzvodni autor i odrzavalac su ista osoba, iako ne postoji ter-
min kojim bi se oznatila ova diferencijacija.

6 Kodeks ponasanja koji vazi za postupanje sa NMU je suvise
komplikovan da bih ga ovde precizno objasnila. Postoje gene-
ralne smernice koje definiu najbolje moguée postupanje, a
povremeno menadzZer za nova izdanja moZe snazno da po-
drzi NMU unose u cilju skretanja paZnje na kriti¢ne bagove
koji moraju biti otklonjeni pre nego $to se objavi novo izda-
nje. Za upecatljive primere ovakve vrste podsticaja, videti
Towns 2002.

7 Perens je vazio za »preteranog« mikromenadzera, ali uzivao
je postovanje zbog velikog truda i vremena koje je ulozio u
vodenje projekta tokom stvaranja Drudtvenog ugovora i
DFSG.

8 Posto u to vreme procedure nisu bile jasno definisane, naila-

Kodiranje slobode 271



10

11

12

13

14

15

16

17
18

272

zili su na proceduralne probleme pa je jedan lider prakti¢no
odustao od izborne trke, prepustivsi drugom kandidatu ti-
tulu de facto vode Debian projekta.

Pored ovih vise formalnih pozicija, odluke koje se donose od
strane neformalnih ad hoc grupa prozimaju se kroz celu orga-
nizaciju.

Ovo je komplikovana tema, ali vredi istacdi da je jedan od ra-
zloga zaSto za vodu projekta Debian nije preporuéljivo da
menja svoj poloZaj je $to bi to previse zaudaralo na politikan-
stvo (tj. dovodenje stranac¢kih poltrona umesto onih koji veé
dovoljno dobro rade svoj posao).

FTP se odnosi na protokol za prenos podataka (File Transfer
Protocol), a nekada je bio glavni metod kojim su developeri
aploudovali svoj softver u repozitorijum. To vise nije jedini
metod koji se koristi ali se ime FTP master odrzalo.

Videti Usenet Cabal FAQ, http:/www.subgenius.com/big«
st/hallscience/computers/X0012_Internet_History.html
(pristupljeno 26. jula 2011).
http://lists.debian.org/debian-devel/2005/03/msg02062.
html (pristupljeno 10. jula 2011).
http://www.mail-archive.com/debian-vote@lists.debian.
org/msg08500.html (pristupljeno 26. jula 2011).
http://lists.debian.org/debian-project/2005/03/msg00142.
html (pristupljeno 26. jula 2011).
http:/www.debian.org/devel/tech-ctte (pristupljeno 26. jula
2011).

Ihid.

Kako ovo poglavlje ne bi bilo predugacko, neéu navesti pri-
mer jednog od ovih legendarnih bagova, niti kako debata na
temu ovih tehnickih pitanja postaje mesto gde se postavlja
pitanje autoriteta. To ¢u morati da ostavim za neku drugu
priliku. Za dva legendarna baga, videti http:/bugs.debian.
org/cgi-bin/bugreport.cgi?bug=97671 (pristupljeno 28. jula
2011); http:/bugs.debian.org/cgi-bin/bugreport.cgi?bug=
143825 pristupljeno 28. jula 2011). Prvi je bio vezan za ne-
poznat fajl koji je narusio hijerarhijski standard sistema po-
dataka (politika kojoj se precizno odreduje gde odredeni
programi treba da budu smesteni u sistemu podataka) i za
pitanje da li mora da bude popravljen pre predstojeceg objav-
ljivanja novog izdanja. To je preslo u dugu i Zestoku raspravu
izmedu poznatog odrzavaoca paketa i menadzera za nova iz-
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danja, koja se pre svega ticala toga ¢ije odluke treba da imaju
primat. Kao $to je odrzavalac primetio u jednom delu svog
obimnog pisanog izlaganja u vezi sa ovim bagom: »Za mene je
ovo dvostruki problem: jedan je pitanje ovlaséenja odrzava-
oca paketa da upravlja svojom listom bagova u cilju trijaze, a
drugi pitanje granica mod¢i menadZera za nova izdanja ili
drugog developera da donosi odluke u ime drugog develo-
pera.« Tehnic¢ka komisija je odbila da saslusa slucaj, me-
nadzer za nova izdanja nije promenio svoj stav, a odrzavalac
je na kraju poceo da trazi pomoc kako da re$i ovaj problem.
Mnogi razgovori na temu ove »bolesti« odvijali su se na privat-
nim mejling listama 1 iz tog razloga, nisam u moguénosti da th
citiram u originalnom obliku, Predvideno je da se mejling lista
koristi za osetljiv sadrzaj — na primer, za objavljivanje kada de
neki developer biti na odmoru. S vremena na vreme, ovde se
odvijaju i neke zanimljivije diskusije, a zatim neko predlozi da
se one prebace na javnu listu. Cula sam za mnoge takve razgo-
vore, a neki pojedinci su mi dali uvid u svoje li¢ne postove da
bi se razjasnila neka sporna pitanja. Godine 2005, izglasano je
da se u okviru projekta krene prema deklasifikaciji debian-
private arhive, ali nacin na koji bi se to uradilo jo§ uvek nije
utvrden. Videti »Debian Declassification Delayed« https:/lwn.
net/Articles/394660/ (pristupljeno 25. oktobra 2011).

Tako naglasavam neke eticke i socioloske elemente NMP-a,
vazno je istaci da on u podjednakoj meri predstavlja metod za
ispoljavanje visoke tehnicke struc¢nosti, kao i proces tehni-
¢kog mentorstva. U poslednjoj fazi NMP-a, aplikanti obi¢no
pokazuju da imaju potrebne i dovoljno razvijene tehnicke
sposobnosti da im se odobri da integri$u softver u arhivu
Debian-a i predstavijaju Debian ostatku sveta. Ovaj test Cesto
karakterise predstavljanje ¢istog softvera koji je u skladu sa
politikom projekta, odnosno primer softvera bez bagova ka-
kav aplikant tezi da unese u distribuciju Debian-a (npr. pa-
ket), iako je ovo pradeno dugim nizom tehni¢kim pitanja.
Elektronsko pismo u arhivi autorke.
http://article.gmane.org/gmane.linux.debian.devel.anno-
unce/605 (pristupljeno 31. jula 2011).

Bahtin, kao $to istice Greg Nilsen (Greg Nielsen 1998), ne
odbacuje u potpunosti Kantovu teoriju etike ve¢ samo nje-
govu teoriju delovanja.
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TRECI DEO

Politika javnog priznanja
i odbacivanja

Mi ne delamo zato sto znamo,
ved znamo zato Sto smo pozvani da delamo.
—Johan Gotlib Fihte, Covekov poziv

Zavréna dva poglavlja direktno se bave politikom slobodnog
softvera, Peto poglavlje istraZuje politiku javnog priznanja i
masovnog protesta, a zakljucak se bavi odricanjem od poli-
tike koju je veliki broj hakera slobodnog softvera zamislio
tako da obuhvata $irok spektar elemenata.

Peto poglavlje istrazuje dva razli¢ita sklopa okolnosti
pod kojima se developeri slobodnog softvera upoznaju sa
zakonima. U njemu se kontrastiraju svakodnevna zakonska
pedagogija kakva se razvija u Debian-u i niz burnih politi-
¢kih protesta, koje opisujem kao trenutak politickog javnog
priznanja zbog naéina na koji su hakeri i programeri izasli
na ulice u periodu izmedu 1999.12003. godine sa namerom
da se izbore za pravo na slobodno izrazavanje u okviru kojeg
mogu da kreiraju i razmenjuju softvere koji nece biti sputa-
vani zakonskim ograni¢enjima koja su trenutno na snazi. U
toku ovog perioda hakeri S/SOK izrazili su spontanije nego
ikada pre svoja prava na slobodno izrazavanje u okviru kojih
bi proizvodili i distribuirali softver, i na taj naéin uévrstili
relativno nov kulturni zahtev prema kojem je izvorni kod
poceo da se shvata kao jedan vid slobode izrazavanja.
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Nasuprot ovom periodu burnih politickih protesta, u
zakljucku istrazujem nesto sa ¢ime sam se neprestano susre-
tala tokom svog rada na terenu - nedostatak odluénosti da se
slobodni softver smesti izvan okvira uske politike slobode
softvera. Na pocetku ¢u analizirati na¢in i razloge zbog kojih
se to dogada, ali ubrzo nakon toga éu preéi na analizu posle-
dica ovakvog politickog poricanja. Glavna osobina S/SOK
ve¢ neko vreme je njegov politicki agnosticizam koji je, po
meni, pomogao njegovom §irenju i usvajanju, omogudéava-
juéi mu da dode na poziciju sa koje moze da se iri u velikom
krugu i tako 3alje politicku poruku. Putem njegove vidljivo-
sti 1 upotrebe od strane $ire javnosti, S/SOK ¢ini vidljivim
pretpostavke koje dominiraju moralnim aspektima zakona
o intelektualnoj svojini i ekonomskom teorijom glavnog
toka. Jedan vaZan element na ovom mestu je i sposobnost S/
SOK da se transpozicionira, odnosno njegova mo¢ da sebi
priklju¢i druge koji na razli¢ite nac¢ine postaju deo njegovog
funkcionisanja — koriSéenjem artefakata i licenci S/SOK,
uce$éem u projektima, razmisljanjem o $irem znacaju sarad-
nje 1 rekonfiguracijama dozvola za ostale objekte koji nisu
tehnoloske prirode. NajdalekoseZznije politicke posledice S/
SOK predstavljaju slabljenje hegemonijskog statusa zakona
o intelektualnoj svojini i pokretanje niza transformacija u
oblasti zakona o intelektualnoj svojini.
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Poglavlje 5

Kéd je govor

Poput mnogih zaljubljenika u kompjutere danas, Set Suen
sve svoje softvere pise kao slobodne softvere kako bi se po-
starao za to da izvorni kdd odnosno uputstva koja stoje u
osnovi kompjuterskih programa, budu dostupna ostalim
developerima koji mogu da ih koriste, modifikuju i $ire dalje.
Postupajuéi na ovaj na¢in, Suen ne samo da stvara tehnolo-
giju, ved ucestvuje u naporima da se redefiniSe znadenje libe-
ralne slobode i privatne svojine i softvera, tako $to iz jos
jednog ugla potvrduje da je kdd govor. Na primer, jedan
maleni deo haiku pesme koja u celosti sadrzi 456 strofa koje
je Suen napisao (2001.) potvrduje upravo ovu tvrdnju:

Vestina programera,
kao vestina nauénika
je u preciznosti,

potpund je,
u svakom opisu,
i nista ne prepusta sludaju.
Citaote, vidig li da

i obavestadi
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imaju pravo na slobodu izrazavanja;

vidi$ i da brojevi, pravila, §abloni,
jezici koje ti jos uvek ne poznajes,
ipak zasluzuju

zakonsku zastitu
od represije,
po imenu govor koji poseduje vrednost!

Suenova protestna pesma ne samo da tvrdi da je izvorni kod
govor, ve¢ ujedno i demonstrira tu tvrdnju: ovaj poduzi ha-
iku zapravo predstavlja transkodiranje jednog kratkog dela
slobodnog softvera po imenu DeCSS, koji bi mogao da se
koristi za desifrovanje kontrole pristupa DVD-jevima u
svrhe krienja autorskih prava koja su trenutno na snazi.
Suen nije napisao ovu pesmu da bi pokazao koliko je pame-
tan. Ovo delo predstavlja sastavni deo najezde protesta $i-
rom sveta koja je usledila nakon hap$enja koautora DeCSS-a,
Johansena, kao i tuzbi koje su podnete protiv nekih od ljudi
koji su objavili ovaj softver.

U ovom poglavlju istrazujem naéin na koji developeri
slobodnog softvera poput Suena rekonfiguridu eticko, za-
konsko i kulturno znaéenje izvornog koda i govora, kao i gire
politi¢ke posledice ovakvog redefinisanja. U prilog tome po-
kazujem nacin na koji developeri iznova oblikuju liberalne
propise na dvema razli¢itim kulturnim »lokacijama« (Grupta
i Ferguson 1997): projekat S/SOK, koji je veé detaljno obra-
den u poslednjem poglaviju, i kontekst daleko §irih zakon-
skih borbi.

Pre svega ¢éu pokazati kako developeri S/SOK-a istra-
Zuju, osporavaju i precizno odreduju znacenje pojma libe-
ralne slobode — naro¢ito slobode govora — putem razvoja
novih zakonskih sredstava i diskursa u okviru projekta S/
SOK. Posebno ¢éu istaéi na¢in na koji developeri ujedinjenim
snagama »Cackaju« tehnologiju i dopunjuju zakone koristeéi
se slicnim ve$tinama koje transformisu i uévrséuju eticke
propise medu developerima. Koristeéi Debian kao svoj pri-
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marni etnografski primer, iznosim ideju da su projekti S/
SOK posluzili kao jedna vrsta neformalnog obrazovanja iz
oblasti prava, stvarajuci od stru¢njaka za tehnologiju pro-
mucurne poznavaoce zakona, koji tako postaju stru¢njaci za
zakonske tehnikalije u oblasti S/SOK-a, kao i veoma dobri
poznavaoci najnovijih de§avanja u oblasti zakona o intelek-
tualnoj svojini.

Zatim ¢u se baviti na¢inom na koji ovi developeri
uvode 1 jacaju tu struénost u oblasti prava u okviru $irih za-
konskih borbi, kako bi se ukljuéili u ono $to Carls Tili
(Charles Tilly) i Sidni Terou (Sidney Tarrow) (2006) nazi-
vaju »borbenom politikom«. Koncentrisem se na jedan niz
dogadaja od presudne vaznosti (Sewell 2005): zasebna hap-
$enja dvojice programera, Johansena i Skljarova, i proteste
koji su time izazvani a koji su se odvijali u periodu izmedu
1999.12003. godine. Ovi dogadaji su doveli do do tada nevi-
denog Sirenja tvrdnji da su izvorni kod i govor povezani, gde
je Suenova pesma od 456 strofa samo jedan od poznatijih
primera. Ovi dogadaji imaju istorijski znaéaj zato $to su na
dramati¢an nacin prikazali vezu izmedu dva tako vaZzna
drustvena procesa, koja sve vreme postoji samo nije bila
vidljiva. Oni pre svega javno ukazuju na direktnu prepreku
koju S/SOK predstavlja za vladajuéi rezim intelektualne
svojine (i na taj nadin poja$njavaju aktuelna demokratska
ski rezim i tako ga stabilizuju blisko povezujuci izvorni kod
sa govorom,

Etika pravnog sukoba

Developeri Debian-a, poput drugih developera S/SOK-a,
konstituisani su kao pravni subjekti zato $to predstavljaju
ekstremno aktivne proizvodace znanja iz oblasti prava. Ovo
proizilazi iz tri razli¢ite okolnosti. Kao prvo, developeri mo-
raju da naude osnove zakona kako bi efikasno ucestvovali u
proizvodniji tehnologije. Moraju da ustanove, na primer, da
li je licenca za softver na aplikaciji za softver koju oni odrza-
vaju u skladu sa standardima licenciranja, poput DFSG.
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Zatim, developeri nastoje da pazljivo prate $ire polje razvoja
iz oblasti zakona, naroéito ono za koje smatraju da moze
imati negativan uticaj na njihov rad. Da li Unix kompanija
SCO tuzi IBM zbog Linux-a? Da li je direktiva za patente
usvojena u Parlamentu EU? Informacije vezane za ove i
druge vazne promene na ovom planu redovno se objavljuju
na IRC kanalima, mejling-listama, a naroc¢ito na veb-sajto-
vima kao $to su Slashdot, Boing Boing i Reddit. Ovi kanali
formiraju najvazniji deo diskursa hakerske javnosti. Trece,
ujedno najvaznije, developeri u velikoj meri sami stvaraju
svoje zakonske artefakte, a posledica toga je postojanje ogro-
mne koli¢ine pravnih tumacenja (npr. povelja, licenci i
pravnih tekstova) u svakodnevnom zivotu njihovih S/SOK
projekata. Projekti usvajaju pravni jezik kako bi organizo-
vali svoje operacije, dodajuéi tako zakonski aspekt svojoj
strukturalnoj suverenosti.

Isto tako, bez sumnje postoje i neki developeri koji se
otvoreno protive diskusijama vezanim za zakonska pitanja i
aktivno se distanciraju od ovog domena politike koja vrsi
upliv u oblasti izvan njihovog domena. Ali uprkos tome $to
hakeri medu sobom jasno isticu superiornost tehnickog je-
zika u odnosu na pravni jezik, ¢ak i tehnic¢kog rada u odnosu
na rad u oblasti prava — neki od njih ée ¢ak tvrditi da je re¢ o
gubljenju vremena (ili kako je to sa ne$to ve¢om dozom ci-
nizma duhovito rekao jedan developer: »Pisanje algoritma
formalnim pravnim jezikom trebalo bi da se kaznjava smréu
[...] i to po mogudstvu uzasnom smréu«) — veoma je vazno
prepoznati to da su kompjuterasi zapravo veoma vesti pravni
mislioci. Jedan od razloga za ovo je, rekla bih, taj §to vestine,
mentalno ustrojstvo i naé¢in razmisljanja koji su neophodni
za Citanje 1 analiziranje jednog tako formalnog sistema za-
snovanog na pravilima, poput prava, idu uporedo sa vesti-
nama koje su potrebne za kodiranje softvera, Na primer, i
jedne i druge su logicki orijentisane, iznutra konzistentne
tekstualne prakse koje zahtevaju poklanjanje velike paznje
detaljima. Male greske u softveru, kao i u pravu - zarez koji
nedostaje u ugovoru ili ta¢ka-zarez koja se izostavi u kodu -
u stanju su da ugroze ceo sistem i da dovedu u pitanje auto-
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rovu nameru. I advokati i programeri razvijaju mentalne
navike koje im omogudcavaju stvaranje, ¢itanje i detaljno
rad¢lanjivanje tekstova koji pre svega imaju prakti¢nu upo-
trebu. Prema re¢ima dvojice advokata koji se bave softverom
i pravom »koderi su ljudi koji pi$u koristedi se jezikom koji je
suptilan, zasnovan na pravilima, usko specijalizovan i neve-
rovatno komplikovan« — a to je usko povezano sa nac¢inom
na koji advokati stvaraju i tumace zakone (Cohn i Grimmel-
mann 2003).2

Ovo nam pomaze da razumemo za$to developeri rela-
tivno lako integriSu zakone u svakodnevne tehnicke i prav-
nicke poslove, a pri tom uspevaju da izbegnu neke od frustra-
cija sa kojima se susrecu laici koji pokuSavaju da steknu zna-
nja u oblasti prava kako bi se izborili za vide politicke ciljeve.
Na primer, prilikom opisivanja aktivista koji su radili u ime
Zrtava industrijske katastrofe u Bopalu, Kim Fortun {2001,
25-54) veoma dobro zapaza koliko su sticanje visokog ste-
pena znanja iz oblasti prava (odnosno neuspeh u tome) i ra-
zvijanje precizne pravne strategije zapravo frustrirajudi, i
kako mogu odvesti u cinizam. Mnogi hakeri su na sli¢an na-
¢in otvoreno cini¢ni kada govore o zakonima, zato $to ih
smatraju lakom metom politi¢ke manipulacije, dok drugi ra-
dije ne bi imali bilo kakve veze sa pravom zato $to im ono
oduzima vreme od onoga ¢ime zapravo zele da se bave — a to
je hakovanje. Uprkos ovakvom cinizmu, nikada nisam naisla
na izraz frustracije u vezi sa samim procesom ucenja prava.
Jedna grupa developera sa kojima sam saradivala u Fondaciji
za elektronske granice, kao i ona u okviru projekta Debian,
otvoreno je pokazala da uziva u uéenju, kao i u raspravama
na temu prakti¢nog dela nekog zakona (poput odredenog
zakonskog doktrinarnog okvira), na isti nacin na koji su uce-
stvovali u temama vezanim za tehnologiju. Mnogi developeri
se u domenu prava koriste istim ve$tinama koje su potrebne
za hakovanje kao $to ¢emo videti, tehnologija i pravo se pone-
kad gotovo neprimetno stapaju u jednu celinu.

Kako bih prikazala jedan deo ovakve neformalne $kole
prava —to jest odnos izmedu tehnicke struénostiirazumeva-
nja prava, i toga kako su pravna pitanja ¢esto usko povezana
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sa pitanjima morala —u okviru projekta vezanog za slobodne
softvere, opisacu neke od Debian-ovih zakonskih mikro-
praksi: uobi¢ajenu pravnu obuku, advokaturu i tumacenja
pravnih tekstova. Kako bi se produbila slika o nadinu na koji
developeri zive u okviru zakona i od zakona, prosiriéu svoju
analizu na $ire podrudje borbe — ono na kojem su u toku

koji curkuli$u i izvan granica samih projekata.

»Zivot po pravnoj definiciji«

U ovom trenutku, u projektu Debian ucestvuje preko hi-
ljadu volontera koji pi$u i distribuiraju OS baziran na
- Linux-u, kojeg ¢ini preko dvadeset pet hiljada pojedinaénih
softverskih aplikacija. U toku njegovog nastajanja De-
bian-om se upravljalo potpuno neformalno. Na njemu je
radilo manje od dvadesetak volontera koji su komunikaciju
prevashodno odrzavali putem zajedni¢ke mejling-liste. Ipak,
kako bi se prilagodili razvoju koji je usledio, u periodu iz-
medu 1997.11999. godine, doslo je do znacajnih promena u
domenu politike, procedura i strukture. Razvoj Debian-a,
kako je to objagnjeno u prethodnom poglavlju, prouzroko-
vao je stvaranje formalnijih institucionalnih uredbi i proce-
dura. Najvazniji deo ovih procedura je NMP koji ne samo da
ispituje tehnicke vestine aplikanata, ve¢ sluZi i kao oblik
obrazovanja iz oblasti prava.

Nekoliko pitanja u primeni NMP pokriva ono §to je
danas poznato kao najpoznatija filozofska i pravna distink-
cija u svetu slobodnog softvera: »besplatno pivo naspram
slobode govora«. Ova distinkcija je danas uobic¢ajena medu
developerima, ali ona se pojavila tek nedavno, u prvoj polo-
vini devedesetih godina. Jedan od developera Debian-a u po-
voju je u NMP aplikaciji dao komentar na temu te razlike:
»Sloboda govora predstavlja mogucénost da kazete sve $to Ze-
lite. Softver koji je besplatan, poput piva, moze da se da-
unlouduje i koristi besplatno, ali nista vise od toga. Ali sof-
tver koji je slobodan poput govora moze da se popravi, una-
preduje, menja ili da se koristi kao deo grade nekog novog
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softvera.® Neki developeri takode isticu kako je njihovo
shvatanje slobode govora u stvari deo ireg liberalnog znade-
nja koje je ugradeno u strukturu i najliberalnijih demokra-
tija: »Kad se koristi u ovom kontekstu, razlika je u sledeéem:
»slobodan govor predstavlja slobodu da se koristi/modifi-
kuje/distribuira odredeni softver kao da je izvorni kéd za-
pravo stvarni govor koji je Prvim amandmanom zastiéen za-
konom SAD... »Besplatno pivo« predstavlja nesto $to nema
cenu u noveu.«* Ovakvo pravljenje razlike izmedu besplatnog
piva i slobode govora je najocigledniji izraz onoga $to, prema
misljenju ovih developera, predstavlja sustinu znaéenja slo-
bode - izrazavanja, ucenja i modifikacije. Sloboda se pre
svega shvata tako da ima veze sa litnom kontrolom i autono-
mnom proizvodnjom, a nikako sa konzumiranjem materijal-
nih dobara ili »posesivnim individualizmom« (Macpherson
1962) — upravo to je poruka koju developeri iznova ponav-
ljaju: kad se kaze fiee software, misli se na to da je on slobodan
poput slobodnog izraZzavanja, a ne besplatan poput besplat-
nog piva. '

Ova distinkcija mozda deluje jednostavno, ali implika-
cije u vezi sa licencama za slobodu i slobodu govora dovoljno
su komplikovane da NMP nastavi sa nizom tehnicki orijen-
tisanih pitanja ¢iji odgovori poéinju da zadiru u domen tu-
macenja zakona. Mnoga od ovih pitanja ti¢u se DFSG - skupa
od ukupno deset zakonskih odredbi kojima se meri da li se
neka licenca moZe smatrati slobodnom. Medu ovim pita-
njima ima i nekoliko pitanja za koja se moze reéi da su pri-
li¢no direktna:

Da li znate sta nije u redu sa Pine-ovom trenutnom licen-
com po pitanju DFESG?

Nakon $to se potrazi licenca na izvornom sajtu veoma
je jasno za$to se Pine smatra neslobodnim. On krsi
sledede klauzule DFSG:

1. Nije dozvoljena diskriminacija protiv polja primene
— ono ima razli¢ite zahteve kada je re¢ o neprofitnim i
profitnim pitanjima.

2. Licenca ne sme da kontaminira ostale softvere —

Kodiranje slobode 243



DFSG insistira na tome da svi ostali programi na CD-u
moraju da budu »slobodni, da se dele i da se ne nalaze
ni u ¢ijem vlasnistvue,

3. Izvorni kod — on ima potencijalnu moé da ograniéi
binarnu distribuciju (binarna distribucija se odnosi na
konvertovani izvorni kod).

Uzorak licence za imejl-program, Pine, kréi &itav niz
DFSG odredbi. Razli¢itim odredbama za profitne i ne-
profitne poduhvate, kao jedan od primera, on vréi dis-
kriminaciju na osnovu onoga §to DFSG naziva »po-
ljima primenex.

Developerima se zatim postavi jo§ jedna grupa daleko
detaljnijih pitanja koja jo$ dublje zadiru u tematiku licenci-
ranja, medu kojima je: »Na http:/people.debian.org/~joerg/
bad licenses.tar.bz2 mozete naéi arhivu sa losim licencama.
Molimo vas da uporedite graphviz i tri licence, po vasem iz-
boru, sa prvih devet tacaka DFSG i pokazete koje bi promene
trebalo sprovesti kako bi one bile slobodne po standardima
D¥SG.« Odgovor jasno pokazuje $irinu pravne stru¢nosti
koja je neophodna za bavljenje ovakvim pitanjima: »Ukloniti
diskriminatorne klauzule [.. ], omoguditi distribuciju saku-
pljenih verzija izvornog koda [...], zameniti [odeljke] 4.3
odeljcima 4.3a i 4.3b i opcijom da mogu da se izaberu.<®

Nakon uspesno zavrsenog NMP, developeri tek pone-
kad razmiéljuju o zakonu ili 0 DFSG, i bave se samo zakon-
skim pitanjima od li¢nog interesa. Cak i ako developer ne
proucava pravo aktivno, ipak e koristiti pravni¢ki diskurs,
koji je neizbezan zbog ucestalosti kojom se pojavljuje na
mejling-listi Debian-a ili na kanalima za ¢etovanje. Nefor-
malna pravna pedagogija se na taj naé¢in nastavlja dugo na-
kon $to se zavr$i NMP,

U cilju ilustracije navodim citat iz jedne opskurne di-
skusije na IRC u kojoj developer predlaze novu politiku
Debian-a koja ¢e razjasniti nac¢in na koji bi paketi softvera
koji nije slobodan (oni koji se ne povinuju njithovim smerni-
cama za licenciranje) trebalo da budu kategorizovani kako
bi bilo potpuno jasno kako i zato ne mogu da budu uklju-
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¢eni u glavni softverski repozitorijum, koji moze da ima
samo slobodni softver. Nije mi cilj da naglasim ta¢ne zakon-
ske ili tehnicke detalje, veé¢ da prikazem razgovor koji se
odigrao jednog petka kasno uveée - jedan developer je prepo-
ruc¢io odredenu uredbu, a njegove kolege su istog trenutka
ponudile savete kako da nastavi sa tim koristedi prefinjen
pravni re¢nik koji ¢e se svakome ko nije upudéen ¢initi op-
skurnim, kompleksnim i teskim za pradenje. Ovo je jedno-
stavno deo »prirodnog« drustvenog pejzaza veéine projekata
koji se ti¢u slobodnih softvera.

<dangmang> Markel: koje je tvoje midljenje o dava-
nju preporuke u uredbi da paketi u softveru kojt
nije slobodan treba da pokazu zasto spadaju u tu
grupu, 1 koju opstu vrstu ograni¢enja poseduje ta
licenca?

<markel> dangmang: pa, ne dopada mi se ideja da
ljude navodim da rade za pakete koji nisu slo-
bodni. ali to moze da bude predlog za dobru
praksu.

<jabberwalkie> dangmang: Zatim bih predlozio da
idealni pristup bude pobrojavanje svih kategorija
kojima najpre zelite da se pozabavite, dajudi pri
tom spisak zahteva koji se moraju zadovoljiti da bi
se nasli u im kategorijama.

<dangmang> Markel: ta¢no. da li bi predlog mogao
da se sro¢i tako da novi aploudovi moraju da je
imaju? [...]

<jabberwalkie> dangmang: Bolje nemoj da pravig
listu uslova koje ne zadovoljavaju; bolje da napra-
vi§ spisak kriterijuma koje zaista zadovoljavaju.
[...]

<jabberwalkie> dangmang: X-Nonfree-Permits: sa-
monadogradiva, prilagodljiva, prenosiva.

<markel> referenca vezana za developere bi trebalo
da to pomene, a uredba moZe da preporudi, za
podetak.

<markel> dangmang: moramo da imamo dobro defi-
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nisane tagove. ‘
<jabberwalkie> mt3t: »gidl,« »firmware.« [...]

<jabberwalkie> mt3t: »Ne moZete ovo da portujete na

L«

<jabberwalkie> mt3t: Ne bi verovao ta sve ljudi stav-
licju u licence. :)

<dangmang> Markel: jeste. [...] Mislim da ¢u poceti
sa generalnim nacrtom predloga, da stvari jasno
predstavim, i nadam se da ¢e ljudi imati komen-
tare vezano za uredbu kada po¢nem sa procedu-
rom.

Ovde se koriste i jo$ formalniji pravni putevi. Develo-
peri Debian-a ponekad mogu da kontaktiraju i izvornog au-
tora (koji se naziva upstream maintainer, odnosno uzvodni
odrzavalac) onog dela softvera koji u Debian-u razmatraju
za usvajanje i odrzavanje. Mnoge od ovih razmena ti¢u se
problema licenciranja koji bi Debian spre¢avali da u svoj rad
ukljuéi odredeni softver. Na ovaj naéin developeri koji nisu
iz Debian-a takode prolaze kroz neformalnu pravnu obuku.
Ponekad developeri postupaju u svojstvu advokata, i navode
izvornog autora da predu na licencu koja je kompatibilna sa
DFSG, sto je neophodno ako softver treba da bude deo
Debian-a.

Developeri koji imaju odgovornosti $irokog spektra u
okviru Debian-a generalno moraju biti veoma veéti kada je
re¢ o finesama S/SOK licenciranja. FTP masteri koji inte-
griSu nove pakete softvera u glavno skladiste, moraju da
provere svaku pojedinaénu licencu u pogledu kompatibilno-
sti sa DFSG. Nezakonito distribuiranje nekog paketa moglo
bi da Debian izlozi opasnosti od tuzbi.

Jedna grupa Debian-ovih developera opsednuta je prav-
nim pitanjima. Zaljubljenici u ove teme daju veliki doprinos
pravnim interesovanjima Debian-a u okviru posebne debian-
legal mejling liste koja zbog obima i studioznosti nikako nije
preporucljiva ljudima slabijeg srca. Oni koji bi Zeleli da budu
u toku, ali nemaju vremena da ¢itaju svaku pojedinaénu po-
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ruku koja se pojavi na toj mejling listi, mogu da &itaju sazetke
u nedeljnom ¢&asopisu Debian Weekly News. U tekstu koji
sledi, citiram deli¢ (otprilike jednu petinu) pravnih vesti koje
su objavljene u Debian Weekly News-u tokom 2002. godine
(prikazani brojevi su reference koje predstavljaju vezu sa
mejling-listom ili novostima):

GNU FDL licenca koja nije slobodna? Nekoliko [22]
osoba [23] diskutuje o tome da li je [24] GNU Licenca
za slobodnu dokumentaciju (GFDL) slobodna licenca
ili nije. Ako se GFDL zaista smatra licencom koja nije
slobodna, to bi znacilo da [25] skoro svi KDE i mnogi
drugi dobro poznati paketi ne bi bili slobodni zato §to
koriste GNU FDL za dokumentaciju. Uz to, evo jedne
stare [26] veze sa debian-legal mejling liste koja moze
malo da rasvetli ovo pitanje.b

RFC: Licenca za javne projekte LaTeX. Kler Konoli
(Claire Connelly) [4] izjavila je da se u Projektu LaTeX
trenutno razmatraju promene u Javnoj licenci projekta
LaTeX. Pokusala je da sumira neke od briga koje su ljudi
iz Debian-a izrazili po pitanju ovih promena. Stoga je
Frenk Mitlbah (Frank Mittlebach) zamolio za kriticke
osvrte na nacrtnu verziju 1.3 [5] LaTex licence za javne
projekte umesto trenutno aktuelne verzije (1.2).”

Stupanje softverskih licenci na snagu. Lorens Rozen
(Lawrence Rosen), generalni savetnik za [20] Inicijativu
otvorenog izvora (Open Source Innitiative) napisao je
¢lanak o moguénosti uvodenja softverskih licenci.
Narodito je raspravljao o pitanju dokazivanja da neko
pristaje na to da se ograni¢i uslovima ugovora za koje je
nadlezan sud. Ovo mozZe biti zanimljivo autorima koji
zele da imaju moguénost da uvode uslove za licence ko-
risnicima njihovog izvornog koda ili grupe programa.?

Problemati¢na licenca BitKeeper. Brenden Robinson
[3] ukazao je na to da neki od nas mogu biti izlozeni
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namernom nanosenju Stete od strane BitMover, Inc.,
kompanije koja proizvodi BitKeeper, softver koji pred-
stavlja alat za upravljanje primarnim izvorom za Linux
kernel. Vasa dozvola da besplatno koristite BitKeeper
prestaje da vaZi ako Vi ili Va$ poslodavac razvijete,
proizvedete, prodate ili preprodate neki alat za uprav-
ljanje izvorom (engl. source management tool). Debian
distribuira u najmanju ruku rcs, cve, subverziju i arch,
ali ¢ini se da je ovde [4] posredi drugaciji slucaj. Benu
Kolinsu (Ben Collins) pak koji istovremeno radi na
jezgru Linux-a i na projektu subverzije, ukinuta je li-
cenca za besplatno kori$éenje BitKeeper-a [5].%

Ovo su sazeci iz ¢asopisa koji ¢itaju kako developeri
Debian-a tako i na hiljade programera koji ne pripadaju ovoj
zajednici, Pokrecu se prakti¢na i goruca pitanja koja se ti¢u
trenutnog stanja stvari, kao i neka koja su vise filozofske
prirode. Neke od diskusija su kratke i imaju svega desetak
postova, dok su neke viSeslojne, posveceno im je vise pro-
stora i u njih su ukljucene i druge organizacije, poput FSF.
Ovi razgovori u krajnjoj liniji mogu da prosire i preformu-
lisu aplikacije za licenciranje.

Takode, treba istaci na¢in na koji se autsajderi obracaju
developerima Debian-a za pravne savete, Jedan rutinski za-
datak koji je obavljen u okviru debian-legal-a (pravnog dela
Debiana-a, prinviprev) je pruzanje pomodi developerima i
korisnicima da izaberu odgovarajude licence, tako §to im
pruzaju struéne sazete analize alternativnih licenci koje
podlezu DFSG. Svedo¢ila sam jednom takvom poduhvatu u
kojem je trebalo odrediti da li ée klasa licenci Creative
Commons (koje su razvijene kao alternative autorskom
pravu) biti odgovarajuda za dokumentaciju softvera. Develo-
peri Debian-a procenili su da licence Creative Commons-a
nisu uspele da ispune standarde DFSG, pa su predlozZili da
developeri Debian-a ne gledaju na njih kao na modele za li-
cence. Najfascinantniji je zaklju¢ak njihove analize u kome
se nalazi detaljan niz preporuka za izmene uz pomo¢ kojih
bi licence Creative Commons postale slobodnije prema
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Debian-ovim smernicama licenciranja. Kao odgovor na ove
preporuke, Lesig iz Creative Commons kontaktirao je Evana
Prodromua, jednog od autora ove analize, u pokusaju da
nade reSenje za nekompatibilnost izmedu DFSG i nekih od
licenci Creative Commons-a.

Sa druge strane, ima neke ironije u tome da jedan svet-
ski renomirani advokat kontaktira grupu kompjuterasa koji
nemaju nikakvo formalno pravno obrazovanje kako bi ra-
spravljali o promenama licenci koje je on kreirao. Sa druge
strane, koga drugog bi Lesig trebalo da kontaktira? Ovi deve-
loperi su upravo oni koji stvaraju, a stoga i naseljavaju ovaj
pravni svet. Ovi kompjuterasi sami sebe obucavaju kako bi
postali pravni stru¢njaci i veliki deo ovih obuka dogada se u
okviru institucije projekta slobodnog softvera.

Zakonski poslovi Debian-a ne proizvode samo ono §to
grupa teoreti¢ara prava naziva svakodnevnom sveséu o
pravnim pitanjima (Ewick i Silbey 1998; Mezey 2001;
Yngvesson 1989). Arena S/SOK verovatno predstavlja naj-
vecu pojedinaénu asocijaciju amatera-poznavalaca proble-
matike intelektualne svojine i prava slobode izrazavania,
koja je ikada postojala, Pomodu odgovarajuéih okolnosti,
mnogi developeri ¢e posedovati ovakvu stru¢nost kao deo
$irih, Zustrih bitaka oko zakona o intelektualnoj svojini i
zakonitosti softvera — a to je tema narednog odeljka.

Borbena politika

Ako hakeri ve¢ sti¢u pravnu struénost tako $to uéestvuju u
projektima S/SOK, onda oni, takode, i koriste i ja¢aju tu
stru¢nost u $irim pravnim borbama. Ovde ¢u istraziti jednu
od najzustrijih skoras$njih kontroverzi vezanih za intelektu-
alnu svojinu, softver i pristup: hapsenja Johansena i
Skljarova. Ova hap$enja izazvala su niz protesta i proizvela
dugotrajnu artikulaciju etike slobode govora koja je pod
okriljem razvoja S/SOK dozivljavala tihi porast u toku pret-
hodne decenije. O intelektualnoj svojini se raspravijalo od
njenog zacetka (Hesse 2002; Johns 2006; McGill 2002), ali
kako je stru¢njak za medije Siva Vaidhjanatan (Siva Vaidh-
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yanathan 2004, 298) primetio, u poslednje vreme su debate
vezane za intelektualnu svojinu »retko kada uspevale da
probiju membranu kako bi zainteresovale $iru javnostx.
Upravo se tokom ovog perioda (1999 -2003), a delom i zbog
ovih dogadaja, pojavila vidljivija, zapazenija »borbena poli-
tika« (Tilly i Tarrow 2006) vezana za intelektualnu svojinu,
narocito u Severnoj Americii Evropi.

Pre nego $to pokrenemo pitanje naéina na koji je po-
java ove borbene politike uticala na stabilizovanje veze iz-
medu govora i koda, potrebno je ukazati na odredeni istorij-
ski kontekst. Na najopstijem nivou mozemo reéi da je slo-
boda govora idiom koji je nastao kao odgovor na preterivanje
u domenu autorskih prava i patentiranje kompjuterskih
softvera. Pre 1976. godine ovaj idiom je predstavljao retkost.
Prvi rad koji se prosirio medu velikim brojem ljudi, a u ko-
jem je ukazano na vezu izmedu slobode govora i izvornog
koda bio je »Sloboda govora u softveru« (»Freedom of Speech
in Software«), koji je napisao programer Piter Salin (1991).
On je kompjuterske programe okarakterisao kao »pisana
dokumenta« kako bi izneo tvrdnju da se softver ne uklapau
domen patenata, iako na njemu treba primenjivati autorska
prava, a time i za$titu slobode govora (pod patentima se po-
drazumevaju izumi, a autorska prava se odnose na izrazajni
sadrzaj). Ova ideja da kodiranje predstavlja jednu varijantu
pisanja takode je dobijala sve snaZniji pogon, delom i zbog
popularnih publikacija profesora informatike sa Stenforda,
Donalda Nuta (Donald Knuth) (1998, videti takode Black
2002) u vezi sa umedem programiranja. Pocetkom 1990-ih
godina pojavio se novi eti¢ki sentiment medu entuzijastima
sa Usenet-a (medu kojima je bilo mnogo hakera i develo-
pera) - Internet bi trebalo da bude mesto za potpuno neome-
tano slobodno izrazavanje (Pfaffenberger 1996). Ovakav
osedaj ¢e kasnije postati specifikovan i povezan sa tehni¢kim
artefaktima kao $to je izvorni kod.

Mozda je najvaZznije ono §to je u meduvremenu postalo
poznato kao »enkripcioni ratovi« (engl. Encryption Wars)
sredinom 1990-ih, voden oko prava na slobodno objavljiva-
nje i koriscéenje softverske kriptografije u susretu sa ograni-
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¢enjima koja je nametala vlada, prema kojima su jaki oblici
enkripcije klasifikovani kao municija. Najzapazeniji sudski
slu¢aj u okviru ovih sukoba bio je slu¢aj »Bernstajn protiv
Ministarstva pravde SAD-a«. Ova borba je pocela 1995. go-
dine kada je student informatike, Danijel ]J. Bern$tajn
(Daniel J. Bernstein), tuzio vladu kako bi osporio zakone iz
oblasti medunarodnog prometa oruZja, zbog kojih su odre-
dene vrste kompleksnih enkripcija klasifikovane kao muni-
cija i tako dovedene u situaciju da se kontroli§u prilikom
izvoza. Bernstajn zakonski nije mogao da objavi ili izveze
izvorni kod svog sistema kodiranja, po imenu Snuffie, a da se
prethodno ne registruje kao trgovac oruzjem. Posle nekoliko
godina provedenih na sudu, 1999. godine predsedavajuci
sudija na ovom sluéaju je izneo zakljucak da vladine regula-
cije vezane za kriptografski »softver i njemu srodne uredaje
i tehnologiju kr$e Prvi amandman po osnovu zabrane objav-
ljivanja unapred.«'?

Ono $to je najvaznije naglasiti je to da ni Salinov ¢la-
nak, niti Berndtajnov sluc¢aj ne dovode u pitanje autorska
prava kao prepreku govoru. Sa usponom slobodnog softvera,
developeri su poceli da upucuju direktne kritike na rac¢un
autorskih prava. Tehnitka proizvodnja slobodnog softvera
obucila je developere da se snalaze u oblasti prava i da budu
vesti i dobro upoznati sa kompleksnim aspektima zakona o
intelektualnoj svojini, bududi da su se veoma posvetili alter-
nativnom liberalnom zakonskom sistemu zaronjenom du-
boko u diskusije o slobodi i, sve ¢eéée, slobodi govora. Ako su
prve tvrdnje na temu slobode govora medu programerima
bile predlagane od strane male grupe developera i ako su one
sprovedene u nekoliko sudskih sluc¢ajeva pocetkom i sredi-
nom 1990-ih godina, u deceniji koja je usledila one su se jo$
vise udvrstile u drustvu uspostavljanjem projekta S/SOK.
Pojedinac¢na angazovanja i intelektualne rasprave razvile su
se u punokrvnu kolektivnu drustvenu praksu koja je ¢vrsto
utemeljena u tehni¢koj proizvodnji S/SOK.

Nepredvideno stanje i korporativne intervencije su
pak podigle ukupan ulog i dale ovoj rivalskoj pravnoj moral-
nosti novo javno lice. Stavide, samo sam zbog niza prolongi-

Kodiranje slobode 291



ranih zakonskih borbi primetila koliko su znacajne hakerska
pravna stru¢nost i borba za slobodu govora. Kao i mnogi
drugi developeri, ne samo da sam smatrala da se argumenti
slobode govora od strane developera vezano za kod podrazu-
mevaju, ved sam njihove vestine u oblasti prava koje su kori-
stili prilikom izno$enja navedenih tvrdnji, uzimala zdravo
za gotovo. Prisustvujudi i ucestvujuéi u marsSevima, bde-
njima pod svetlo$cu sveca, uli¢nim demonstracijama i umet-
ni¢kim protestima (od kojih su mnogi bili artikulisani kroz
pravne termine), u grupi ljudi koji se izvan ovakvih okolno-
sti uglavnom drze podalje od ovako otvorenih vidova tradici-
onalnog politickog angazmana (Coleman 2004; Galloway
2004; Riemens 2003), dovelo me je u situaciju da ozbiljno
preispitam tvrdnju koja je samo naizgled jednostavna: da je
kod isto $to i govor. Drugim re¢ima, ono §to je postojalo
samo u skrivenoj formi, postalo je eksplicitno nakon niza
iznenadnih hap$enja i sudskih postupaka.

Poetski protest

Sesnaestogodi$nji Johansen je 6. oktobra 1999. godine isko-
ristio jednu mejling-listu kako bi objavio kratak i jednosta-
van softverski program po imenu DeCSS. DeCSS su napisali
Johansen i dvojica anonimnih developera, i on otkljucava
manji deo enkripcije po imenu CSS (skradenica za »content
scramble system«), oblik Upravljanja digitalnim pravima
(Digital Rights Management — DRM) koji se koristi za regu-
lisanje DVD-jeva. Za CSS se pre moze reéi da je »brava, a ne
blokada« (Gillespie 2007, 170) koja sprecava da se DVD sa
CSS zastitom pristupa pusti na aparatu koji nije odobrilo
Udruzenje za kontrolu kopija DVD-ja (DVD Copy Control
Association, DVD CCA), organizacija koja licencira CSS
proizvodacima hardvera. Pre DeCSS, samo su kompjuteri
koji su koristili Microsoft Windows ili Apple-ov OS mogli da
pustaju DVD-jeve. Johansenov program je omogudcio kori-
snicima Linux-a da otklju¢aju DRM na DVD-u i pustaju
filmove na svojim kompjuterima. Objavljen u okviru licence
za slobodni softver, DeCSS je ubrzo mogao da se daunlou-
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duje sa stotinu, a mozda i hiljadu veb-sajtova. Koli¢ina
DeCSS koja je kruzila medu hakerima je Johansena, nekada
anonimnog kompjuterasa, pretvorila u ¢uvenog »borca za
slobodu«, ali izvan tih krugova, ¢elnici industrije zabave
smatrali su ovaj program protivzakonitim i zahtevali su
njegovo hapsenje.

Iako su mnogi kompjuterasi sa velikim odusevljenjem
koristili ovu tehnologiju kako bi premostili jedan vid DRM-a
da bi mogli da gledaju DVD-jeve na svojim Linux masinama,
razna sektorska udruzenja zahtevala su zabranu ovog soft-
vera zato $to je zahvaljujuéi njemu postalo lakse kopiranje i
potencijalno falsifikovanje DVD-jeva (Gillespie, 2007). U
novembru 1999. godine, ubrzo nakon njegovog prvobitnog
irenja, DVD CCA i MPAA su poslali pisma na adrese preko
pedeset vlasnika veb-sajtova i internet provajdera, zahteva-
juéi od njih da uklone linkove za DeCSS $ifru, zbog njegovog
navodnog kréenja poslovne tajne i zakona o zastiti autorskih
prava, kao i kr$enja DMCA u SAD. Usvojena 1998. godine
kako bi »modernizovala« autorska prava za digitalne sadr-
zaje, najkontroverznija odredba DMCA stavlja izvan okvira
zakona proizvodnju i prodaju tehnologije (koja moze da
oznacava nesto tako nematerijalno kao §to je deo izvornog
koda sacdinjen od $est redova, ali i nes$to fizicko) koja je u
stanju da zaobide kopiju ili zaStitu pristupa u sadrzajima
digitalnog formata zasticenim autorskim pravima. Prema
DMCA, nezakoniti su i trgovina i Sirenje takvog alata, cak i
kada on moZe da se koristi u zakonske svrhe (poput legalne
upotrebe zasticene kopije) ili ako se nikada ne koristi.
»Danas je uz pomoé¢ DMCA« kako stru¢njak za medije
Tartelton Gilespi (Tartelton Gillespie 2007, 184) veoma
dobro primecuje »zaobilaZenje originalne kopije je zabra-
njeno, $to znaci da su tehnologije koje automatski ove li-
cence stavljaju na snagu, samo jos vise poduprte zakonome.

U decembru 1999. godine, pod tvrdnjama da je re¢ o
tajnom preuzimanju, DVD CCA je podneo tuzbu protiv sto-
tina pojedinaca, a dva su sluc¢aja iz ove gomile prosledena
dalje.’ Godine 2000. MPAA je (zajedno sa drugim sektor-
skim udruZenjima) tuZio ¢uvenu hakersku organizaciju i
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publikaciju 2600 i njenog osnivac¢a Erika Korlijema (Eric
Corley) (poznatijeg pod hakerskim imenom Emmanuel
Goldstein)}, tvrdedi da je u pitanju krienje DMCA.'? Korli se
borio protiv ovih optuzbi pozivajudi se na novinarsko pravo
organizacije 2600 na slobodu govora u okviru koje ima
pravo da objavi DeCSS. Kao $to se to ¢esto desava sa cenzuri-
sanim materijalom, $ifru DeCSS je u ovo vreme bilo nemo-
gude zaustaviti, Sirila se brzinom svetlosti.

Istovremeno je medunarodni ogranak MPAA insistirao
na tome da se Johansen $to pre krivi¢no goni u okviru norve-
$kog zakona (DMCA, koji je jedan od zakona SAD-a, tamo
nije imao nikakvu nadleZnost). Norveska jedinica za eko-
nomske zlo¢ine i zloéine protiv Zivotne sredine preuzela je
neformalni pravni savet MPAA i osudila Johansena 24. janu-
ara 2000. godine za krienje nekakvog opskurnog norveskog
kriminalnog zakona. Johansen (odnosno njegov otac, buduéi
da je on tada bio maloletan) je uhapsen i pusten na slobodu
istog dana, a pozivanjem na zakone kompjuteri su mu konfi-
skovani. Sudenje mu je bilo zakazano za tri godine kasnije.

Hakeri i drugi zaljubljenici u ovu oblast raspravljali su
i javno osudivali ove dogadaje, iz Cega je na povrsinu izbilo
nekoliko stalnih tema. Uticaj sudskog slu¢aja koji je pred-
stavljen u prethodnom delu teksta, »Bern$tajn protiv
Ministarstva pravde SAD-a«, bio je jedna od tih tema. U
ovom slué¢aju ustanovljeno je da bi softver mogao da se za-
§titi Prvim amandmanom, a 1999. godine je rezultovao
povladenjem zabrane izvoza jake kriptografije. Programeri
bi mogli da pisu i objavljuju jake enkripcije pod uslovom da
se softver smatra govorom.

Advokati S/SOK su se, videvsi da slucaj DeCSS pred-
stavlja situaciju sli¢nu ovoj, nadali da bi sudovi mogli da
proglase da DeCSS zasluZuje zastitu pod okriljem Prvog
amandmana. Razmotrimo prvu poruku koja je objavljena na
mejling-listi posvedena temi o DVD-jevima, koja ¢e veoma
brzo privudi veliki broj programera, developera S/SOXK i ak-
tivista advokata koji ¢e raspravljati o svim mogudim deta-
ljima koji se ti¢u slucajeva DeCSS:
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Vidim slucajeve DVD kao prirodne dopune slu¢aja Bernstajn.
Isto kao $to sloboda govora $titi pravo na prenosenje rezul-
tata vezanih za Sifrovanje, tako $titi i pravo na raspravu o
tehnikalijama vezanim za de$ifrovanje. U ovom, kao i u
Bernstajnovom sluéaju, politika vlade je da promovise nesi-
gurnost u cilju postizanja sigurnosti. Ovo oksimoronsko
uverenje izaziva duboku uznemirenost i, §to je jo§ gore, do-
vodi u opasnost upravo one interese koje nastoji da zastiti.’”®

Ispostavilo se i da je bilo znadajnih razlika izmedu
Bernstajna i DeCSS. U slu¢aju Bert$tajn, hakeri su pre svega
imali ulogu angazovanih posmatraca. Stavise, mnogi brani-
oci slobodnog softvera kriticki su se odnosili prema
Bernstajnovoj odluci da zastiti autorskim pravima ceo svoj
softver i tako ga drZi pod strogom kontrolom. Suprotno
tome, u slu¢ajevima DeCSS i DVD mnogi S/SOK hakeri po-
stali su ucesnici tako $to su u ovu kontroverzu infiltrirali
pojam slobodnog softvera, slobode govora i izvornog koda
(jezik koji su oni veé dobro poznavali zahvaljujuéi tehni-
¢kom razvoju S/SOK). Hakeri su smatrali Bern$tajnovu op-
tuzbu i sve ostale tuzbe kr$enjem, ne samo njihovog prava
na softver, veé i njihovog jo$ osnovnijeg prava na proizvod-
nju S/SOK. Kao $to sledeéi poziv na oruzje otkriva, mnogi
hakeri su pokusaj ograni¢avanja DeCSS-a shvatili kao napad
svim sredstvima:

A evo zasto oni to rade: Taktika zastrasivanja. [...] Znam da
mnogi od nas nisu dovoljno politi¢ki aktivni — ali razmislite
0 tome da date donaciju od nekoliko dolara i mirorujete
izvor. [...] Ovo je sada otvoreni rat protiv pokreta otvorenog
koda: oni pokusavaju da zaustave [...] sve. Mogu da oprav-
daju i racionalizuju sve $to Zele — ali zapravo se radi o tome
da pokuSavaju da ostvare/odrzavaju monopol nad distribu-
cijom.

Johansen je za hakere bio meta zakona koji je iz osnove

dovodio u pitanje njihovu slobodu da eksperimentisu i da
pisu $ifre — vrednosti koje su stekle koherentnost i koje su
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bile artikulisane u svetu proizvodnje S/SOK tek u poslednjoj
deceniji.

Hakeri su nastavili sa politickom organizacijom. OZiveli
su mnogi veb-sajtovi koji nude izrazito detaljne informacije
vezane za DMCA, DeCSS 1 istoriju autorskih prava, a
Fondacija za elektronske granice lansirala je formalnu kam-
panju »Sloboda za Jona Johansena«. Sve ovo je pomoglo da se
stabilizuju rastuce veze izmedu izvornog koda i softvera, u
velikoj meri zbog snaznih argumenata u korist tvrdnje da
kompjuterski kod predstavlja ekspresivni govor, Narocito se
istaklo jedno kratko amiicus curiae saopstenje na temu eks-
presivne prirode izvornog koda koje je napisala grupa kom-
pjuterskih struénjaka i hakera (ukljuéujudii Stolmana) kao i
svedocanstvo jednog od autora, profesora informatike sa
Karnegi Melon $kole, Dejvida Tureckog (David Touretzky),
zustrog i ¢uvenog borca za slobodu govora. Isto kao $to su
secirali licenciranje slobodnog softvera, programeri S/SOK
su brzo razumeli i proucili ove sudske slucajeve, ponasajudi
se na na¢in koji bi teoreticari demokratije bez sumnje sma-
trali uzornim. Linux Weekly News, na primer, objavio je sle-
dedi pregled i analizu Tureckovog svedocenja:

Njegova ideja sastoji se u tome da je ograni¢enje izvora ekvi-
valentna ograni¢enju govora, te da ¢e to otezati rad svakome
ko se bavi kompjuterima. Sudija je veoma dobro reagovao na
svedocenje Tureckog, rekavsi nesto poput: [...] »Mislim da sc
Jedna stvar verovatno promenila u pogledu analize sistema, i
kada sam malo dublje razmislio o svemu tome, zaista smatram
da je ono sto je profesor Turecki rekao danas izuzetno uverljivo i
prua obilje novih informacija o kompjuterskim kodovimac ..}

Stoga se ovde radi o dvema vrstama prava. Jedna je ta da [...]
mi imamo pravo da posmatramo stvari koje posedujemo i da
pokusamo da shvatimo kako funkcionidu. Imamo ¢ak i pravo
da pravimo neke druge stvari koje ¢e funkcionisati na isti taj
nacin. Druga je ta da kéd jeste govor, i da ne postoji nacin da
se medu njima napravi bilo kakva razlika. U SAD je, naravno,
vazno izjednacavati kod i govor, zato §to su zastite govora (za
sada, jo§ uvek) relativno jake. Ako je kéd govor, onda imamo
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pravo da ga objavimo. Ako se ova prava izgube, slobodni soft-
ver ce biti u velikim problemima.!®

U ovakvom tumacenju ponove vidimo kako su develo-
peri slobodnog softvera istovremeno kombinovali slobodni
softver, izvorni kod i slobodu izrazavanja. Ove veze do ne-
davno nisu bile prisutne u javnom hakerskom diskursu. Iako
je Stolman svakako zasnovao politiku softvera na reéniku
slobode, a Bernstajnova borba uvela u pravnom smislu da-
leko prefinjeniju ideju o Prvom amandmanu za softver, tek
je u slu¢aju DeCSS obilniji i specifi¢niji jezik slobode govora
postao dominantan medu developerima S/SOK i poceo da
cirkuli$e iizvan samog S/SOK. U kontekstu razvoja S/SOK u
saradnji sa sluc¢ajem DeCSS, koncept softvera kao govora
postao je kulturna stvarnost.

Do velikog dela koherentnosti doédlo je putem razlozne
polititke debate. Visprenost, odnosno, domigljatost — takode
su igrale vodeéu ulogu. Prodromu, jedan od developera
Debian-a i urednik jednog od prvih internetzina - Pigdog -
delio je unaokolo lazni program koji je preuzeo ime DeCSS,
iako je ovaj program obavljao potpuno drugaciju operacijuu
odnosu na Johansenov DeCSS. Prodromuov DeCSS je ski-
nuo kaskadne liste stilova (tj. informacije o formatiranju) sa
HTML stranica:

I tako, stvarno sam se naljutio zbog ove nedavne navale Ze-
stokog lova na vestice od strane MPAA na ljude koji koriste,
distribuiraju, ili odlaze na sajtove koji distribuiraju DeCSS,
gde je jedan deo softvera koji se koristi za puStanje DVD-jeva
na Linux-u. MPAA je potpuno odlepio zbog DeCSS. Misle da
je to dobro za KOPIRANJE DVD-jeva, a, zapravo, bad su za to
potpuno beskorisni. Ali ti gadovi e ipak svakoga SVAKAKO
da tuZe, bez obzira na sve!

Kako god, ose¢am da moram nesto da preduzmem. O celom
ovom haosu sam govorio ovde u Pigdog zurnalu i pomagao
sam uvtvelikoj kampanji flajerima ovde u SF [..], ali osecam
kao da treba da uc¢inim nesto vide, kao na primer da pomo-
gnem u redistribuciji DeCSS softvera.

Kodiranje slobode 297



Ovde ima mnogo problema, to je o¢igledno. Pre svega, Pigdog
zurnal je proizvod udruzenog napora i ne Zelim da svim
ostalim Pigdogerima natovarim gomilu zakonskih problema
na vrat samo zato $to sam ja fanatik za slobodne softvere.
DeCSS je roden

Zato sam odlucio da ako ja ne mogu da distribuiram DeCSS,
distribuira¢u DeCSS. Znati, mogao bih da distribuiram jedan
drugaciji softver pod nazivom DeCSS, koji je u svakom smi-
slu savrieno legalan, i ¢ak bi i advokati DVD-CAA te$ko mo-
gli da mu nadu gresku. [...]

Distribuirajte DeCSS!

Dajem vam podrsku u distribuiranju DeCSS na vasem veb-
sajtu, ako ga imate. [...] Ovo vidim kao onu vrstu situacije u
kojoj sam »Ja, Spartak«, Ako veliki broj ljudi distribuira DeCSS
na svojim veb-sajtovima, na Usenet grupama, preko imejla ili
bilo cega, to de na veoma zgodan nacin zamagliti ONAJ
DRUGI DeCSS. Kapiram da ako protracimo makar i samo
PET MINUTA vremena nekog DVD-CCA $mokljana koji ce
traziti DeCSS, pomodi éemo Visem cilju na neki nacin,!®

Hiljade developera stavljalo je postove Pigdog-ovog
DeCSS na svoje veb-sajtove kao pogre$an trag kako bi jod
vise zbunili predstavnike zakona i ¢elnike industrije zabave,
bududi da smatraju da ovi judi nemaju pojma o prirodi soft-
verske tehnologije. Desetine ovih developera (ukljucujudi i
Johansena) dobili su pisma u kojima se od njih zahteva da
povuku verziju DeCSS koja nema nikakve veze sa dekripci-
jom DeCSS.

Pametne nove kreacije prvobitnog DeCSS izvornog
koda (koji je prvobitno napisan programskim jezikom C)
koristeci druge jezike (kao $to je Perl) takode su postajale sve
brojnije, kao $to su i prevodi u poeziju, muziku i film. Na
jednom veb-sajtu ¢iji je host Turecki, po nazivu Gallery of
CSS DeScramblers, bilo je prikazano dvadeset ¢etiri od ovih
artefakta — poenta je bila da pokaze koliko je tedko povudi
jasnu granicu izmedu funkcionalnosti 1 ekspresije u soft-
veru.!” Turecki, koji je struéni svedok u slu¢aju DeCSS, u
uvodnoj izjavi za galeriju piSe upravo to:
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Ako kéd koji moze direkino da se sakupi i sprovede
moZe i da se suzbije pod dejstvom DMCA, kako je to
sudija Kaplan potvrdio u svojoj preliminarnoj pre-
sudi, a tekstualni opis istog tog algoritma ne moze da
se suzbije, gde onda zapravo treba povudi crtu? Ovaj
veb-sajt je stvoren kako bi se istraZio ovaj problem.'®

Evo kratkog ise¢ka (oko jedna petina) izvornog DeCSS
izvornog koda pisanog na programskom jeziku C:

void CSSdescramble{unsigned char *sec,unsigned
char *key)

{

unsigned int t1,12,t3,t4,t5,t6;

unsigned char *end=sec+0x800;
t1=keyl0]*sec[0x54]j0x100;
t2=key[1]*sec{0x55];

t3=(*((unsigned int *)key+2))"(*((unsignedint *)
(sec+0x56)));

t4=t3&7;

13=t3*2+8- t4;

sec+=0x80;

t5=0;

while(secl=end)

{

t4=CSStab2[t2]"CSStab3ltl];

t2=tl>>1;

t1=((t1&1)<<8) M t4;

t4=CSStab5[t4];
B=((((((t13>>3)3)>> 1) 43)>>8) M3)>>5)&0xff;
t3=(t3<<8)|t6;

t6=CSStab4{t6];

t5+=16+14;

*sec++=CSStabl["sec]Mt5&0xff);

t5>>=8;

}
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Uporedite ovaj odlomak i jo§ jedan odlomak koji je pi-
san Perl-om, kompjuterskim jezikom koji hakeri smatraju
posebno povoljnim za sastavljanje poetske §ifre zato $to duzi
izrazi mogu da se kondenzuju u daleko jezgrovitije, katkad i
prilicno elegantne (mada ponekad i priliéno opskurne)
izjave. Stavise, prvobitni DeCSS program, koji je sadinjen od
9 830 karaktera, zahteva samo 530 karaktera u Perl-u:

#llusr/bin/perl -~ w

# 531- byte qrpff- fast, Keith Winstein and Marc
Horowitz

# <sipb- iap- dvd@mit.edu>

# MPEG 2 PS VOB ! le on stdin ~ > descrambled
output on stdout

# arguments: title key bytes in least to most- signil
cant order

$_="while(read+STDIN,$_,2048)
{$a=29:$b=73;$c=142:$t=255:@
t=map{$_%16orft =5c =
($m=(11,10,116,100,11,122,20,100)

[$_/168%8N& 105N =(72,@2=(64,72,5a"=12*(3_%1 627
0:3m&17),$b*=%_%64?12:0,@2z)0$_%81(16..271);if(@

a=unx »C"«,$_)[201&48){$h=5;$_=unxb24 join««,@
b=map{xB8,unxb8,chr{®_"$of— Fh+84AN@ARGVs/
f...]
$/13&/;5d=unxV,xb25,$_$e=256|(ord$bl4])<<9lord$b

[31:8d=$d>
>8A($f $t&($d>>12’\$d>>4’\$d’\$d/8))<<17 Se=%e>>
81 ($t&(Sg
=(Pa=$e>>14&7"$e) $q 8" 8q<<6))<<9,$_=$$_1"(
($h>>:8)+:

S+ (~Sg&Sthfor@al 128, $Hallprint+x«C* « @al;s/x/
pack+/g;eval

Ako Perl omogudava programerima da éifru piéu na

.....

vitija) nego ostali kompjuterski j Jezm, onda se Suen hrabro
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odluéio na to da objavi bona fide pesmu u formi epskog hai-
kua - 456 pojedinaénih strofa napisanih u roku od svega
nekoliko dana. Suen, koji je bio inspirisan mudrim re-krea-
cijama DeCSS sakupljenih u ovoj galeriji, napisao je pesmu
koja sadrzi o$tru i jasnu politi¢ku poruku. Autor iznosi
tvrdnju da izvorni kod nije metafora, niti da je pribliZna
izrazu, ve¢ da ona jeste izraz, i on tu tvrdnju iznosi tako §to
iznova stvara prvobitni DeCSS program kao pesmu. Ovaj
odlomak iz pesme danas je veoma dobro poznat medu hake-
rima kao primer hakovanja za pokazivanje visprenosti koju
svi hakeri cene. Suen pocinje ovu pesmu zahvalno$éu
Tureckom, a zatim odmah prelazi na odricanje od svoje kla-
uzule o »ekskluzivnim pravima« iz statuta o autorskim pra-
vima, pokazujuéi tako direktan uticaj S/SOK licenciranja.

Kako desifrovati DVD: U formi haikua
(Hvala prof. D. 5. T.)

{Odritem se ekskluzivnih prava na pravljenje i
korid¢enje primeraka ovog dela, Zakon SAD/
Podnaslov sedamnaest, odlomak 106)

Muzo! Kada smo naudili
da brojimo, nismo ni slutili
Sta cerno sve modi

jednoga dana
ako pomesamo te brojeve:
Pitagora je rekao »Sve je broj«

Mnogo pre nego $to je video
kompjutere i njihov uticaj,
i &ta su sve u stanju da urade

raé¢unanjem,

naivnom i mehanitkom
brzom aritmetikom.
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To je promenilo svet, to je
promenilo
nasu svest i Zivote

to &to imamo tako brzu matematiku
i dostupnu svakome ko Zeli
da naudi programiranje.

Sada mi pomozi, Muzo, jer
zelim da ispri¢am jedan odlomak iz
kontroverzne matematike,

zbog kojeg
advokati DVD CCA
pokredu tuzbe:

da upravo oni treba da znaju i
da nas podudavaju ovim vestinama
i ovim pravilima.

(Da li oni razumeju
sadrzaj,
ili vide samo posledice svega toga?)

A cela matematika
je puna pri¢a
(upravo sam ¢&itao Erika Templ Bela);

[CSS
nije izuzetak od ovog pravila.
Pevaj mi, Muzo, o desifrovanju

koje je nekada bilo tajna, kao i
sve znanje ovog sveta, nekada nepoznato:
kako da desifrujem DVD-jeve.

Ovde autor najpre pokazuje vrednost programiranja
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iz ugla matematike, zajedno sa njenim protivnicima u indu-
striji zabave, zakonima o intelektualnoj svojini, advokatima
i sudijama — svima koji koriste softver bez prepoznavanja, a
kamoli razumevanja kreativnog rada i izrazajne vrednosti
koja je unutra sadrzana. Ova kritika je napravljena tako da
bude eksplicitna uz pomo¢ pitanja: »Da li oni razumeju sa-
drzaj, ili vide samo posledice?« Autor se zatim upusta u dugi
matematicki opis zabranjenog CSS koda koji je predstavljen
u DeCSS. Ovaj ekspert pojasnjava »klju¢ plejera« za CSS -
vlasni¢ki klju¢ koji stavlja na snagu mere kontrole pristupa:

Dakle ovaj broj je
jod jednom, klju¢ plejera:
(haiku sa poslovnom tainom?)

Osamdeset jedan; a zatim
sto tri — dva puta; zatim
dvesta (minus tri)

Dvesta dvadeset
&etirt; 1 na kraju (naravno nidta manje vazna)
jedna skromna nula

Ovde pisac izrazava kontrolu pristupa matematicki, ali
pomodu re¢i. Samo na osnovu ovih stihova dovoljno vest
programer moze da zakljuéi koji je enkripcioni klju¢. Na taj
nadin ova pesma iznosi sli¢nu tvrdnju onoj koja je navedena
u kratkom saopstenju — naime, da »u svom korenu, kompju-
terski kod nije nista drugo nego tekst, koji, kao i svaki drugi
tekst, predstavlja oblik govora. Sud mozda ne zna znacenje
Visual Basic-a ili tekstova ispisanih Perl-om [...] ali sud ipak
moze da proceni da je kod tekst.«!?

Autor zatim govori da mnogi programeri S/SOK sma-
traju svoj zanat podjednako tehnic¢ki preciznim (a time i
funkcionalnim), i fundamentalno izraZajnim, i kao posle-
dicu toga vrednim zastite koja se ina¢e pruZa slobodi go-
vora. U formalnom poredenju §ifara i poezije u mediju pe-
sme, Suen pokazuje $aljivu formu pametnije retorike koja
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se ponavlja i koju hakeri veoma cene; on takode izrazava
znacenje Prvog amandmana i softvera za $iru javnost:

Mi pigemo tatno
zato §to smo na to navikli
kad razgovaramo sa mainama;

mi govorimo tac¢no
kako se nesto radi ili kako
neéto funkcicnige.

Pesnik moZe da bira
reci i redosled, simbole,
slike, i upotrebu

metafore;
koristi aluzije, sugestije, dozvole i
ambivalentnosti.

Ne mora da kaze tadne
ono §to misli, jer &itaoci sami
tumade.

Pesnici su, takode, uprkos
svojoj ¢uvenoj »licenci«, ponekad
sputani pravilima:

Koliko smo samo puta
¢uli da je neki obrt
i fraza tu samo zbog

»Metri causa,« zbog
samog metrd,
da bi se »uklopio u metriku«?

Iako ovaj haiku sadrZi nove tvrdnje (Cvrstu vezu iz-

medu izvornog koda i govora), isto tako putem njegovog
upisivanja u opipljiv i naroéito kulturno zanimljiv medij
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(razigrani hak koji se ponavlja), tako da ova tvrdnja postaje
¢vrsta drustvena ¢injenica. Drugim rec¢ima, u ovom sluéaju
malo poznata pravna rasprava pronalazi put do $ire publike,
i upotrebe. Upravo tako diskurs koji je namenjen javnosti,
kao $to je to Vorner (2002, 91) primetio: »pomaze da se na-
pravi svet isto tako kao §to predmet kojem se obrada dobija
svoje postojanje, tako §to se, izmedu ostalog, postulira i ka-
rakteri$e.«
Sloboda za Dmitrijali

Protesti, pesme koje su napisane i debate koje su odrzane
pokazuju kako su programeri i hakeri vrlo brzo postali ak-
tivni ucesnici drame o zakonu i slobodnom softveru u digi-
talnom dobu. Ovaj narativni proces prema kome zakon po-
staje vazan pojedincima u trenucima sporne politike ubrzao
se zbog dva istovremena (mada potpuno nepovezana) doga-
daja: krfenja DMCA i hapSenja jo5 jednog programera,
Skljarova. To §to je Skljarovu zapreéeno kaznom od dvadeset
i pet godina zatvora, samao je navelo programere da budu jo$
ogorceniji ¢injenicom da je drzava redila da putem DMCA
kontroliSe tehnoloske inovacije i distribuciju softvera.
Nakon hapsenja Skljarova, porastao je emocionalni intenzi-
tet protesta protiv DMCA, kao i emocionalni intenzitet ha-
kerske posvecenosti slobodi govora, $to je dovelo do toga da
se prodiri i uvrsti narativni proces koji je veé bio u toku.
Ovaj slucaj se zbog vremena i mesta hap$enja pokazao
dramati¢nijim od Johansenovog. Kao $to je veé receno,
Skljarov je uhapsen dok je napustao Defkon, jednu od najve-
¢ih hakerskih konferencija na svetu. On je na konferenciji
predstavio rad na temu naru$avanja sigurnosti i slabosti e-
book formata kompanije Adobe. On je navodno prekrsio
DMCA time §to je za svog ruskog poslodavca Elcomsoft napi-
sao softver kojim se otkljucavaju pristupne kontrole Adobe-
ovim e-knjigama $to omogucuje prebacivanje tih dokume-
nata u PDF format. To §to se FBI odlu¢io da uhapsi jednog
programera na kraju ovakve konferencije bila je snazna po-
ruka. To je pokazalo da ée savezne vlasti ispuniti zahteve
korporacija da se hakeri krivi¢no gone u skladu s DMCA.
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Agenti FBI-ja oduvek prisustvuju Defkonu, ali postoji
opStepoznati preéutni sporazum prema kome ovi agenti,
koji se odmah prepoznaju po svojoj odeci kaki boje, marke L.
L. Bin (tipi¢ni u¢esnici na Defkonu odlikuju se crnim odev-
nim predmetima, majicama s kratkim rukavima i pirsin-
gom), ne bi trebalo da se mesaju s hakerima. Uprkos njiho-
vom prisustvu od kada je ova konferencija poc¢ela da se odr-
zava, 1993. godine, agenti FBI-ja nikada nisu uhapsili nekog
hakera na samom Defkonu. (Obi¢no su hapsenja bila izolo-
vani slu¢ajevi, zbog razuzdanog ponaSanja ili ponasanja pod
uticajem alkohola.) Prvo hapsenje hakera od strane FBI-ja
ukazalo je na jednostrano narusavanje dotadasnjeg odnosa
izmedu organa reda i hakerskog sveta.

Kadaje 17.jula 2001. godine Skljarov napustao konfe-
renciju, savezni agenti su ga $¢epali 1 odveli u nepoznati za-
tvor u Nevadi. Nekoliko nedelja kasnije je osloboden u toku
zestoke kampanje pod nazivom »Sloboda za Dmitrija«,
Hapsenje Skljarova i sudska saslusanja koja su usledila do-
veli su do diskusija koje su se nadovezale na hapSenje
Johansena i do tuzbi protiv DeCSS-a. Ipak, kampanja
»Sloboda za Dmitrija« organizovana je brzo, bila je izuzetno
vidljiva i direktno je napala kompaniju Adobe koja je kod
Ministarstva pravde SAD insistirala na hap$enju. Uspeh
kampanje, kako tvrdi istraziva¢ medija Hektor Postigo
(Hector Postigo, 2010), usledio je delimiéno zahvaljujuéi
tome §to su aktivisti kampanju organizovali izuzetno brzo,
jer su pitanja bila formulisana o$trim ali razumljivim jezi-
kom i zbog toga $to su aktivno pokusgavali da naprave razliku
izmedu Dmitrija i pojma »haker«. Ovo se jasno vidi po jed-
nom od pamfleta iz kampanje na kome je odlomak teksta
dodatno osnazen porodi¢nom fotografijom (videti sliku
5.1).

Developeri su organizovali proteste u mnogim grado-
vima SAD (kao §to su Boston, Njujork, Cikago i San
Francisko), u Evropi, kao i u Rusiji. San Francisko, gde sam
bila na terenu u to vreme, bio je centar politicke mobiliza-
cije. Iako Skljarov ni na koji nadin nije ucestvovao niti se
identifikovao sa razvojem S/SOK-a, lokalni developeri S/
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Znaci, ovo je »haker?«

U SAD (a ni bilo gde drugo, ko-
liko znamo) on nije nezakonito
ukrao informacije, upao u neki

g kompjuterski sistem, niti je ura-
d dio bilo $ta destruktivno $to bi
se moglo oekivati od jednog
»hakera«. Pona%ao se na nadin
koji je smatrao zakonitim, odno-
sno pristojno, kako i prilici gostu
SAD. FBI je odlucio da uhapsi
njega licno, a ne americkog dis-
tributera njegovog softvera. Ovo

Dmitey SKyacov wth famly

wonmsares Napsenje dovodi tumacenje za-
kona na kontroverzno i opasno
tle, te ga i eksperti i laici sma-
traju travestijom pravde.

Slika 5.1 Znaci, ovo je »haker«?
Dmitri Skljarov s porodicom pre hap$enja
Izvorni pamflet koji je napravio Barington King (Barrington
King), http://www.wyrdwright.com/sklyarov/ (pristupljeno 10.
septembra 2010). Odlomak i fotografija preuzeti su iz Free
Version A, koji je nastao uz pomo¢ ps2pdf (kompatibilan sa pdf v
1.3) Majka Kaslmana (Mike Castleman).

SOK-a podrzali su mnostvo protestnih aktivnosti, ukljuéu-
judi protest u sedi$tu Adobe-a u San Hozeu, bdenje pod sve-
dama u gradskoj biblioteci u San Hozeu, kao i mar§ nakon
Linux World-a, 29. avgusta 2001, koji se zavrsio pred kance-
larijom saveznog tuZzioca.

Na jednom susretu organizovanom za prikupljanje
sredstava koji je usledio nakon mar§a prema kancelariji jav-
nog tuzioca, Stolman, osniva¢ FSF-a i Lesig, superzvezda
aktivista-advokat odrzali su vatrene govore. Skljarov se na-
kratko pojavio i zahvalio prisutnima na podrsci. Atmosfera
je bila naelektrisana u tom, uglavno mirnom, potkrovlju
skladi$ta u San Francisku. Lesig, koji je nedugo pre toga
objavio Code and Other Laws of Cyberspace (Kod i druge za-
kone sajberspejsa), knjigu koja je promenila nacin na koji su
programeri S/SOK-a razumeli politiku tehnologije, zapalio
je ved zagrejanu masu o$trim stavovima tokom svog govora:
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Ovo je Amerika, zar ne? Muka mi je kad pomislim gde smo.
Muka mi je od toga. Neka se bore oni u Kongresu. Ti lobisti za
milione dolara - neka oni ubede kongresmene u svetost inte-
lektualne svojine i sve te budalastine. Neka se bore, ali zasto
zbog toga da zatvore ovog tipa na dvadeset pet godina?«%

Vecina programera podrzala je Lesigov stav: drzava je
preterala u svojoj nekriti¢noj podrci zastiti autorskih prava.
Ovi protesti su imali i neposredan efekat. Adobe je povukao
svoju podrsku ovom sludaju, i na kraju je sud odbacio sve
optuzbe protiv Skljarova pod uslovom da svedo¢i u nared-
nom slucaju protiv svojih poslodavaca, $to je i uéinio. U de-
cembru 2002, porota je oslobodila Elcomsoft, Skljarovljevog
poslodavca. Johansen je osloboden nesto vise od godinu
dana kasnije jer je tuzilastvo smatralo da su optuzbe protiv
njega previse klimave (zakon na osnovu kog je uhapgen nije
imao nikakve veze sa DRM-om). Johansen i dalje pise slo-
bodni softver (ukljucujuéi programe koji podrivaju DRM
tehnologiju), a ima i svoj blog pod nazivom »TuzZite me« (So
Sue Me) i podtuju ga u druStvu hakera koji se bave S/
SOK-om.

Tuzbe protiv DeCSS-a resavale su se izmedu 2001. i
2004, i mada su sudovi prihvatili da je DeCSS oblik slobod-
nog izraZavanja, nastavilo se sa sprovodenjem zakona o za-
$titi autorskih prava pa je DeCSS obelezen kao nepodoban
za zadtitu Prvim amandmanom. U jednom od 2600 sluca-
jeva, pod nazivom »Universal City Studios Inc. v. Reimerdesx,
sudija Luis A. Kaplan (Lewis A. Kaplan) je ¢ak kazao da od-
luka suda ima za cilj da »doprinese atmosferi primerenog
poStovanja prema pravima na intelektualno vlasnistvo, u
doba kada je opste uzbudenje zbog jednostavnog pristupa
velikim koli¢inama informacija u umovima pojedinaca po-
mutilo ¢injenicu da se uzimanje onoga $to vam ne pripada
ili vam se ne poklanja smatra kradom.«*!

Mnogi developeri i hakeri su bili duboko razocarani
ovim odlukama, koje su izjednaéile DeCSS sa kradom, i bili
su zaprepaséeni time koliko su kratko trajale posledice
Bernstajnovog sluéaja. Mnogi developeri, medutim, ohra-
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breni i podstaknuti kolektivnim izlivima podrike koje su
organizovali ili kojima su prisustvovali, nastavili su da za-
stupaju, strastveno i ¢esto uz znacajnu koli¢inu pravnih
detalja, druga¢iju pri¢u od one o pirateriji i kradi. Suen,
pisac haikua DeCSS-a koji je doveo u pitanje kulturne pret-
postavke i stereotipe pokrenute dogmatskim razmislja-
njem sudije Kaplana, objavio je jedan od najbritkijih tek-
stova:
Nemogude je ne primetiti vidnu naklonost koju sudija (Merilin
Hol) Patel (Marilyn Hall Patel) ima prema profesoru
Bernstajnu (govorniku ¢ije je izrazavanje zdrobila stradna moé
drzavne birokratije) ili jednako ociglednu sumnju s kojom
sudija Kaplan posmatra Emanuela Golditajna (Emmanuel
Goldstein) (samodeklarisanog hakera koji otigledno ima za
cilj samo da izaziva nevolje). Ovi stavovi kao da se pomaljaju
iza svih pitanja doktrine; ne zeleéi da se posvetim jednoj pozi-
ciji u spornoj oblasti pravne teorije, rekao bih da se sudija Patel
borila da pokaze zasto je njen slucaj bio sluéaj o slobodi go-
vora, a da se sudija Kaplan borio da pokaze zasto njegov sluéaj
nije. Pitanje o tome koji pristup se ¢ini prirodnim onda ne bi
trebalo da bude prvenstveno pitanje pravnih doktrina, stan-
darda ili presedana. To bi trebalo pre da bude konceptualna i
kulturna bitka: da 1i bi programi trebalo da se porede sa epide-
mijama bolesti (odnosno, da su zli, preteéi, da su dobri samo
za karantin) ili s knjigama u bibliotekama (koji su kameni te-
meljci nade kulture i civilizacije)?*?

Tako sud nikada nije definisao izvorni kod kao govor
koji potpada pod Prvi amandman, hapsenja, tuzbe i protesti
definitivno su ucvrstili ovu povezanost. Hakeri, programeri
i kompjuterski nauénici nastavili su da transformi$u svoju
kulturnu realnost — suprotstavljenu liberalnu moralnost - u
§iru pravnu realnost tako $to su tvrdili da bi izvorni kéd
trebalo da se smatra zastidenim govorom u okviru ustava
SAD i ustava drugih drzava.
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Zakljucak

Zakon je, i u svojim formalnim i u svojim neformalnim di-
menzijama ocigledno neizbezan deo ove price, delujuci po-
put dvoseklog maca koji ograni¢ava i otvara (i proizvodi)
nove moguénosti. U jednom ¢lanku o liberalnom zakonu,
DzZejn Kolijer (Jane Collier), Bil Maurer (Bill Maurer) i
Lilijana Suarez-Navaz (Liliana Suarez-Navaz) isticu kako
liberalni zakon, koji je pun kontradikcija, ima za cilj da po-
drzi individualni identitet. Ako je »burzoaski zakon izgra-
den kao sistem pravila koja bi ljudi trebalo da postuju, kakve
god da su im li¢ne Zelje«, ovaj zakon istovremeno ohrabruje
»izrazavanje individualnih tvrdnji ili volje, posebno u pri-
vatnim ugovorima koje sprovode pravni organi« (Collier,
Maurer, i Suarez-Navaz 1997, 4). 1 dok liberalni zakon
ostavlja slobodu pojedincima (a privatni ugovor je jedan od
nacina da se to postigne), slobodni softver je samo jedan od
primera za nesto $to bismo mogli nazvati pravnim populi-
zmom, koji je posebno dominantan u SAD jo$ od perioda
borbe za gradanska prava, a prema kome kolektivi uzimaju
zakon u svoje ruke i gde je sadrZaj zakona znacajan koliko i
njegovi formalni atributi kojima moze da dopuni i promeni
kulturno znacenje. Ako je zakon, da iskoristimo formulaciju
koju daje Gerc (1983, 184), »jedan od naéina za zamisljanje
stvarnosti«, onda je ono $to sam pokazala u ovom poglavlju
na¢in na koji zakon postaje socijalna stvarnost, i sustinski
satinjava posebna kulturna znacenja koja se odnose na li¢-
nost, izraz, kreativnost i misljenje. '
Ovaj period politi¢kih protesta i javnih objava, poput
veéine hakerskih aktivnosti, ukorenjen je u odbrani postoje-
¢eg hakerskog zivota, barem u onoj meri u kojoj zakon o in-
telektualnoj svojini sustinski osporava kapacitet hakera da
obavljaju svoj posao. Ipak, ova odbrana ne ostavlja svet ha-
kera netaknutim, ona ga znacajno menja, posebno uvode-
njem hakera u svakodnevni kontakt sa slovom zakona.
Developeri softvera su uticali na razvijanje, ali i na ospora-
vanje zakona o rekonfiguraciji centralnih naéela liberalne
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tradicije — posebno znacdaja slobode govora — kako bi odbra-
nili autonomiju svoje produktivnosti. »

Mnogi hakeri, koji se smatraju tehnolozima, poceli su
da se bave pravom, usavr$avajudi se u oblasti prava u kontek-
stu S/SOK-a, dok su sakupljali korpus liberalne pravne teo-
rije koji povezuje softver s govorom i slobodom. Putem
snaznih protesta i udéestalih diskusija, u periodu izmedu
1999.12003. godine, hakeri su zajedno s novom publikom
gotovo neprestano debatovali o vezi izmedu izvornog koda i
govora. Ova veza postala je oslonac moralne filozofije slo-
bodnog softvera i pomogla je da se pojasni nadmetanje iz-
medu dve vrste pravnih rezima (govora i intelektualne svo-
jine) kada je re¢ o zastiti znanja i digitalnih artefakata. Sada
i drugi akteri, poput advokata-aktivista, uspostavljaju nove
projekte i pravna sredstva koja osporavaju formu kao i smer
u kome se kreée zakon o intelektualnoj svojini.

Jasno je da se sloboda govora razli¢ito dozivljava u
drustvima koja su ga razmatrala, zastupala ili su o njemu
diskutovala. Ipak, na nju se najcesée gleda kao na neizo-
stavni deo zdrave demokratije, slobodne §tampe, individual-
nog samorazvitka i akademskog integriteta. Sloboda govora
je, kako je to sroéio jedan teoreticar medija »opSte mesto u
kulturi, a ujedno i eksplicitna doktrina« (Peters, 2005, 18).
S/SOK je idealno sredstvo da se ispita kako i kada tehnoloski
predmeti, kakav je izvorni kod, dobijaju nova liberalna zna-
¢enja i koje to posledice moze izazvati. Pokazujuéi kako de-
veloperi ukljucuju zakonske ideale poput slobode govora u
praksu svakodnevne tehni¢ke proizvodnje, praticu put od
starih liberalnih ideala do njihovih dana$njih oblika.

Ovo je vrlo vazno naglasiti, jer, iako moZemo da formu-
lisemo odnos izmedu proizvoda kreativnog rada — kao Sto je
izvorni kéd — i demokratskog ideala — slobodnog govora, iz-
medu njih nema neophodne ili sustinske veze (Ratto 2005).
Mnogi stru¢njaci i programeri tvrde da bi ¢in programiranja
trebalo da se posmatra kao knjiZzevni ¢in — kao »kultura pa-
sljivog ¢itanja koje je inovativno i revizionisticko« (Black
2002, 23; videtii Chopra i Dexter 2007). Kao $to je slucaj sa
kulturom $tampe u proteklih dve stotine godina (Johns
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1998), ovu knjizevnu kulturu programiranja ¢esto usme-
rava i definide rezim za zastitu autorskih prava éija je logika
restriktivna. Novi aspekti slobodnog govora, koji suétinski
osporavaju spajanje knjizevnih kreacija i onih zastidenih
autorskim pravima, stoga se moraju posmatrati kao politi¢ki
¢in i izbor, $to zahteva neprekidan rad i kreativnost kako bi
se ova povezanost odrzala.

Hakeri su postigli odredeni uspeh u ovoj politi¢koj
borbi zbog lakoée s kojom se odnose prema zakonu.
Zahvaljujuéi godinama intenzivnog tehnickog treninga, ne
samo da su lako usvojili zakon, veé su ga i menjali kako bi ga
prilagodili svojim potrebama. Ovaj aktivni i transformativni
pristup zakonu pokreée Citav niz vaznih pitanja o trenut-
nom stanju globalne politike i pravne zastite, Kako isti¢u
Dzin i DZzon Komarof (2003, 457), savremena nacija-drzava
je »ukorenjena u kulturi legalnosti« koja je u poslednije
vreme postala jo§ prisutnija, pogotovo na transnacionalnom
planu. Bilo da je re¢ o ustavnom prepoznavanju multikultu-
ralizma $irom Latinske Amerike i u delovima Afrike, ili
umnozavanja robe $iroke potroinje, poput patentiranja se-
mena biljaka, ovi novi politicki i ekonomski odnosi su »du-
boko urezani u jezik zakona« (Ibid). Imajuéi u vidu da ezote-
rviéni pravai kodeksi u velikoj meri dominiraju brojnim po-
ljima ljudskog delovanja, od farmaceutske proizvodnje do
finansijskih propisa i zastite Zivotne sredine, moramo se za-
pitati do koje mere je neformalna pravna struénost, kakvu
ispoljavaju developeri S/SOK-a, neophodna ili korisna ve-
tina za socijalne aktere koji teze da ospore takve rezime kao
i gde i kako njihovi predstavnici sti¢u pravnu pismenost.
Pravna pedagogija zadrzava pitanja slobode, ponekad preko
sitnih redefinisanja koja se javljaju kroz diskusije, pravnu
egzegezu 1 proizvodnju zakonskih artefakata kao $to su
pravni testovi i smernice. Moramo biti oprezni kad je rec o
ovim amaterskim oblicima legalizma i alternativnim socijal-
nim obrascima koje oni impliciraju.
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http:/www.cs.cmu.edu/~dst/DeCSS/Gallery/decss-haiku.
txt (pristupljeno 22. oktobra 2009)

Ovo poredenje moZe da se izvr$i samo uslovno. Zakon, bu-
duci da je napisan prirodnim jezikom, sadrzi razne vrste ni-
jansi, pretpostavki i lingvistickih fleksibilnosti koje nisu pri-
sutne u daleko formalnijem i rigidnijem jeziku softvera.
Premda programeri mogu da nauce pravni jezik, to ne znadi
nuzno da ée biti i dobri advokati - to je profesija koja zahteva
i neke druge vestine povrh formalnog razumevanja prava.
Elektronsko pismo u arhivi autorke.

Ibid.

Elektronsko pismo u arhivi autorke,
http://lists.debian.org/debian-news/2002/msg00015.htm]
(pristupljeno 10. septembra 2011).
http:/lists.debian,org/debian-news/2002/msg00029.html
(pristupljeno 10. septembra 2011).
http://www.debian.org/News/weekly/2002/48/ (pristu-
pljeno 10. septembra 201 1).
http://www.debian.org/News/weekly/2002/48/ (pristu-
pljeno 10. septembra 2011).

»Bernstajn protiv Ministarstva pravde SAD«, 176 F.3d 1132
(1999).

»Udruzenje za kontrolu DVD kopija (DVD Copy Control
Association), Inc. protiv. Bunnere, 116 Cal. App. 4th 241, 10
Cal. Rptr. 3d 185 (2004); »Pavlovich protiv Vrhovnog sudax,
29 Cal. 4th 262, 268, Cal. Rptr. 2d 329, 334 (2002).
»Universal City Studios Inc. v. Reimerdes«, 82 F. Supp. 2d
211 (2000).
http://web.archive.org/web/20031124051048/cyber.law.
harvard.edu/archive/dvd-discuss/msg00000.html (pristu-
pljeno 10. novembra 2008).
http:/slashdot.org/comments.pl?sid=3644&cid=1340340
(pristupljeno 15. avgusta 2008).

http:/lwn.net/2000/0727 /bigpage.php3 (pristupljeno 20.
novenibra 2008).

http:/www.pigdog.org/decss/ (pristupljeno 5. februara
2009).
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http:/www-2.cs.cmu.edu/?dst/DeCSS/Gallery/ (pristuplje-
no 10. novembra 2008).

Ibid

http:/cryptome.org/mpaa-v-2600-bac.htm (pristupljeno
23. aprila 2009).

Ovaj govor sam snimila i transkribovala ga. Snimak u arhivi
autorke.

»Universal City Studios Inc. v. Reimerdes«, 82 F. Supp. 2d
211 (2000). Na ovaj slucaj se Zalio jedan od optuzenih, Korli
{Corley). U slucaju koji je usledio, »Universal City Studios
Inc. v. Corley« (273 F. Supp. 3d 429 [2001]), predsedavajude
sudije su potvrdile vazenje ovog stava, ¢ak naglasivsi i citira-
juéi duzu verziju ove izjave.
http://www.loyalty.org/~schoen/haiku.htm] (pristupljeno
10. septembra 2011).
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ZAKLIUCAK

Kulturna kritika
zakona o intelektualnoj svojini

Ukoliko kroz vrata vidimo prijatne stvari,
makar samo bila odskrinuta, ona nam oznalavaju nadu.
-Ernst Bloh, Princip nada

Ova knjiga se zavr$ava ispitivanjem jedne od najznacajni-
jih, mada nenamernih politi¢ckih posledica tehnic¢ke proi-
zvodnje S/SOK-a: nac¢ina na koji se koristi da sustinski re-
konfiguri$e politiku zakona o intelektualnoj svojini. Ovde
¢u se osvrnuti na razli¢ite teme koje su pokrenute u pret-
hodnim poglavljima i izvuéi éu preliminarne zakljucke o
znaéaju onoga $to oznadavam kao materijalnu politiku kul-
turne akcije.

Ovde je prisutan i jedan paradoks: kako bi pokret koji
je usko usmeren na jedan tehnicki poduhvat koji ima za cilj
da osigura slobodu softvera, mogao da pomogne da se ubr-
zaju Sire polititke { ekonomske transformacije? lako je S/
SOK pre svega tehnic¢ki pokret zasnovan na principima slo-
bode govora, njegova istorijska uloga u transformisanju
drugih oblasti zivota nije ukorenjena iskljuc¢ivo u modéi je-
zika ili diskursu 8ire politi¢ke vizije. On zapravo deluje kao
politika kritike tako 8to stvara suprotni primer ili, re¢ima
najpoznatijeg pravnog zastupnika slobodnog softvera, Ibena
Moglena (Eben Moglen): »Prakti¢na revolucija zasnovana je
na dvema stvarima: dokazu koncepta i kodu koji funkcio-
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niSe.«' Ukoliko se vratimo na terminologiju koju daje Bruno
Latur (Brune Latour, 1993, 87), proizvodnja S/SOK-a de-
luje kao »pozornica dokaza« koja potvrduje da ekonomski
podsticaji nisu neophodni da se obezbedi kreativna proi-
zvodnja — $to je poruka koja je postala narodito uoéljiva
kada su razli¢ite grupe dobile inspiraciju da slede slobodni
softver i da prenesu pravanu logiku slobodnog softvera u
druge domene — umetnicke, akademske, novinarske i eko-
nomske proizvodnje. Od jednakog znacaja bila je ¢injenica
da proizvodnja slobodnog softvera nikad nije samo ograni-
¢ena na politicku podelu na desnicu i levicu, uprkos tome
$to su od njenog zadetka kriticari pokusavali da je prikazu
kao komunisti¢ku. U eri gde identifikacija s desnicom ili le-
vicom, konzervativcima ili liberalima, ¢esto funkcionige kao
oblik ideoloskog zarobljavanja koji namede i politicku para-
lizu, S/SOK uspeva da uspe$no izbegne takvu polarizaciju i
getoizaciju.

Iako ima hakera koji pi$u i objavljuju slobodni softver
iz politickih razloga, mnogi developeri, kada je u pitanju
nijihov kolektivni rad, teze da se ograde od zvani¢nog i de-
taljno osmi$ljenog politickog stava koji izlazi iz okvira slo-
bode softvera (s izuzetkom projekata za slobodni softver
koje prvenstveno odreduju njihove politicke aspiracije). Ova
veza izmedu odredene verzije slobode i njene konkretizacije
u tehnologiji — kojom posreduje licenciranje u okviru S/
SOK-a — utire put za odredena sociopoliticka pomeranja.
Moglo bi se reci da se S/SOK tako dozivijava ne toliko zbog
materijalne prirode izvornog koda koliko zbog nac¢ina licen-
ciranja koji su u socijalnom kontekstu vezani za izvorni kod:
tehnologija S/SOK-a je besplatna, odnosno, slobodna za ko-
ri$éenje, uéenje i modifikovanje.? Bududi da su ovi tehnicki i
pravni artefakti vezani za politiku slobodnog softvera —a ne
za tradicionalnu politi¢ku podelu nalevicu i desnicu ~ bilo je
i drugih koji su prisvajali artefakte slobodnog softvera i
iznova kodirali znacenje slobode, pristupa i saradnje.

Kako se ideja o slobodnom softveru $irila u druge do-
mene socijalnog Zivota, stekla je znadajnu socijalnu vidlji-
vost i postala je dobro poznata. Kroz prijem¢ivost i korisce-
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nje slobodnog softvera od strane razli¢itih populacija kori-
snika, njegov status se dramati¢no poboljsao. Ono §to je ne-
kad bila ¢udna, neobi¢na i supkulturna praksa, sada ima
autoritativniji polozaj. Kroz svoje prevodenje u drugadije
termine, sama praksa slobodnog softvers, i kao nacin proi-
zvodnje i kao skup licenci, legitimizovana je i presla je iz
supkulturne pozadine u politi¢ki prvi plan (uglavnom u pe-
riodu od 2000. do 2005). U ovom novom stanju sveprisut-
nosti, slobodni softver je bio dobro pozicioniran kako bi
kritikovao pretpostavke koje dominiraju moralnom geogra-
fijom zakona o intelektualnoj svojini. Ako se iz jednog u
drugi sudski proces ponavlja isto, i ako ekonomisti jedan za
drugim, kao i razli¢ita sektorska udruZenja tvrde da eko-
nomski podsticaji apsolutno (ili oéigledno) moraju da in-
dukuju zaposljavanje i da obezbede kreativnost, hakeri ta-
kve stavove opovrgavaju, ne samo retorikom vec¢ i oblikom
kolektivnog rada koji stvara visoko kvalitetni softver (sof-
tver koji pokrece veci deo interneta). Na hiljade pojedina-
¢nih developera koji rade na proizvodnji slobodnog softvera
¢ine socijalno sprovodenje kolektivnog rada koje je suprot-
stavljeno nekim od osnovnih pretpostavki u osnovi Sirenja
zakona o intelektualnoj svojini i podrivaju ga.

U nastavku ovog poglavlja opisacu kako i zasto develo-
peri na projektu Debian insistiraju na usko definisanoj poli-
tici softverske slobode, a potom ¢u uporediti prevodenje S/
SOK-a u tri razli¢ite sfere. Taénije, ispitadu kako je 5/SOK
postao olicenje kapitalistickog tehnoloskog giganta poput
IBM-a, kako je sluzio kao tehnologko i filozofsko oruzje an-
tikorporacijskih aktivista u pokretu protiv globalizacije pod
nazivom Indymedia, i, najzad, kako je proizveo prakticni
obrazac po kome jedan pokret u nastajanju stvara zajed-
ni¢ka intelektualna dobra u okviru vede liberalne kritike
neoliberalnog kapitalizma. Zavriéu tako $to ¢u detaljnije
ispitati kako je S/SOK promenio pogled na skup pretpo-
stavki koje se ti¢u zakona o intelektualnoj svojini.
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Politi¢ki agnosticizam S/SOK-a

Tokom diskusije o najprisutnijoj licenci za slobodni softver,
GPL-u, jedan od developera S/SOK-a opisao je slobodni soft-
ver kao ekonomiju koja funkcionise u odsustvu autorskih
prava: »slobodni softver bi trebalo da stvori ekonomiju u
kojoj su stvari onakve kakve bi trebalo da budu, ukoliko au-
torska prava uopéte ne bi postojala.« Potom opisuje kako
developeri S/SOK-a zamisljaju slobodu sofvera kao uslov
koji zahteva i odredeni vid suzdrzavanja, neutralnosti i odri-
canja od politike:

Drugim rec¢ima, kada piSem slobodni softver, odritem se
moguénosti da kontrolifem ponasanje njegovog korisnika, a
ostavljam im moguénost da prave kopije ili modifikuju soft-
ver. Najodiglednije odricanje je u tome $to nemam pravo da
trazim novac za kopije. Ali, nemam pravo ni da trazim da ta
osoba ne bude rasista; nemam pravo da trazim da ta osoba
donira novac Crvenom krstu. Nemam pravo da trazim da
korisnik doprinosi slobodnom softveru. Odric¢em se te sitne
kontrole koju mi nad drugom osobom daju autorska prava, i
na taj nadin povecavam njihovu slobodu. PodiZem je do onog
nivoa na kom bi bila da nema autorskih prava.®

Drugim re¢ima, da bi obezbedio postojanje slobodnog
softvera, ovaj developer tvrdi da se pojedinac mora ograditi
od licenciranja, $to podrazumeva i zahteve prema drugim
ideologijama, potrebama i vezama, bilo da su ekonomske,
religiozne ili politicke.

Ovakvo politicko poricanje je u prvom trenutku pri-
hvadeno s nevericom. Kada sam 2001. godine podela s teren-
skim radom, ve¢ je doslo do podele izmedu slobodnog soft-
vera i softvera otvorenog koda. Imajuéi u vidu da otvoreni
kod predstavlja eksplicitno i ¢vrsto poricanje ne samo poli-
tike vec i etike softverske slobode, poveravala sam da éu
medu developerima iz Debian-a susresti politicki senzibili-
tet koji prevazilazi softversku slobodu. Zbog njihove velike
etitke posvedenosti siobodi softvera, koju sam obradila u
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¢etvrtom poglavlju, zaprepastilo me je §to sam se zapravo
susrela s odredenim oblikom politi¢kog odricanja, pri temu
developeri iz Debian-a rutinski kontroliu zajednicke sta-
vove kako bi spredili da odredeni oblici polititkog udruziva-
nja udu u zvanicnu projektnu politiku, a povremeno i u ne-
formalni diskurs, Drugim re¢ima, umesto apsolutne pode-
ljenosti izmedu politicki angazovanih hakera i neutralnih
korporativnih promotera sveta otvorenog koda, susrela sam
se s komplikovanijom situacijom koja brise razliku izmedu
ova dva suprotstavljena stava.

Najjaci dokazi za odricanje od politike poti¢u od onoga
o temu se retko govori. Iako su na projektnim mejling li-
stama vodene diskusije o najrazli¢itijim temama ~ tehni-
¢kim problemima, projektnoj politici, pitanjima vezanim za
licenciranje, mentorstvo i projektnu politiku — razgovori o
ulozi Debian-a u podrici Sirim politickim promenama ili
socijalnoj pravdi skoro da su potpuno izostali — osim, na-
ravno, u retkim prilikama kada bi neko izneo drugaéiji stav.

Na primer, u slede¢em odlomku jedan developer izra-
Zava snazno neslaganje sa drugim developerom koji je 2003.
godine predlozio da Debian zvani¢no ucestvuje na dogadaju
u okviru Svetskog socijalnog foruma:

Gledaijte, kad sam se prijavio na ovaj projekat i pristao da
posStujem Drudtveni ugovor, u njemu nije pisalo nista o hri-
$éanstvu, genetski modifikovanoj govedini, Microsoft-u, ratu
u Iraku, niti o bilo ¢emu sli¢cnom. Pisalo je da se slazemo da
demo raditi na slobodnom softveru. To je *jedino* zajednic¢ko
verovanje koje ¢ete nesumnjivo naéi medu developerima u
Debian-u.*

Vedina ostalih developera koji su ucestvovali u ovoj
zustroj diskusiji o politickom aspektu projekta slozila se s
ovim stavom i napala developera koji se usudio da pomene
da postoji ikakva politika izvan ideje o slobodi softvera.
Svakako da pojedini hakeri pi$u slobodni softver kako bi is-
punili politi¢ke ciljeve, a danas je, vie nego ikad, nemoguce
poredi dinamiéni politi¢ki Zivot koji su sami stvorili. Postoji
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mali krug developera iz Debian-a koji su ujedno i tehnoloski
aktivisti i koji svoju energiju prvenstveno kanali$u u borbu
za socijalnu pravdu, tako $to vode tehnoloske kolektive koji
nose nepogredivo levicarska imena, poput onih koje smo
naveli ranije, kao §to su Riseup i Mayfirst (i pri tom koriste
stoprocentno slobodni softver), Medutim, kao deo njihove
posvecenosti slobodi izraZavanja i ravnopravnosti, mnogi
developeri, posebno u kontekstu velikih projekata, isklju-
¢uju bilo kakvo tradicionalno i otvoreno politicko stanoviste
koje se ne ti¢e slobode softvera iz zvani¢nog projektnog dis-
kursa. Bududi da svaki developer ima svoje misljenje o poli-
tici, kao 1 litne razloge za pisanje slobodnog softvera, hakeri
veruju da bi ta osedanja trebalo da ostanu li¢na i odgovara im
da ne pripisuju univerzalnu politicku poruku svom kolektiv-
nom radu. Ovu poruku su istakli mnogi tokom diskusije koja
je vodena putem imejlova o Svetskom socijalnom forumu, a
narodito precizno je zabelezena u sledeéoj izjavi:

Sigurno vam je jasno da su va$i li¢ni stavovi o drugim pita-
njima politicki, i stoga kontroverzni sami po sebi, te da se s
njima gotovo sigurno nece sloziti svaki od developera koji
radi na ovom projektu. Ostavimo onda politiku organizaci-
jama koje se njome bave i neka se Debian koncentri$e na ono
u cemu je najbolji.?

Ovde vidimo kako se politika karakterie kao proble-
mati¢na jer je licna i »kontroverzna sama po sebi, te bi kao
takva trebalo da ostane u sferi privatnog, a ne javnog.
Prakti¢no gledano, uklju¢ivanje Ciste politike moze dovesti
do nepotrebnih razdora na projektu i ometati sprovodenje
pravog zadatka: proizvodnje kvalitetnog i slobodnog soft-
vera, odnosno onoga »u ¢emu je Debian najbolji«.

I dok Debian predstavlja jedan od najo¢iglednijih pri-
mera za to kako se politi¢ko odricanje javlja u svakodnevnoj
socijalnoj interakciji, ovaj primer svakako nije jedini. Debian
se istice i sluzi kao koristan etnografski primer zbog toga §to
se smatra projektom s najistaknutijim eti¢kim standardima.
Mnogi drugi developeri softvera, posebno oni koji se identi-
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fikuju s utilitaristickim principima softvera otvorenog koda,
nevoljni su da konceptualizuju svoj kolektivni rad koristeci
se pojmovima iz oblasti etike, a kamoli kori§éenjem Sireg
politickog re¢nika (Ross 2006).

Javno izrazavanje neutralnosti je svakako odlika koja
najoéiglednije pokazuje kako razii¢iti segmenti liberalizma
funkcionidu u vidu moralne filozofije jer sadrzi odredene
fundamentalne principe — pre svega toleranciju i slobodu
govora — bududi da boravi izvan sfere stvarnog domena poli-
tike (Brown 2006; Marcuse 1965). Ova pravila se smatraju
svojevrsnim apoliti¢nim sredstvima koja su neophodna za
zdravu demokratiju i trziste ideja. Kako tvrdi Stenli Fis
(Stanley Fish 2002, 219-20), jedna od vaznih ideja koje po-
kreéu teoriju slobode govora je pretpostavka da ce slobodno
izrazavanje biti »nagradeno razotkrivanjem opstih i o¢igled-
nih istina«.’ PodrZzavanjem slobode izrazavanja, hakeri Zele i
da osiguraju trziste ideja koje ¢e pomodi da se uspostave
ocigledne istine. Ipak, kako pokazuje Keltijev (Kelty, 2005,
2008} rad, ove istine se uglavnom ograni¢avaju na ono u
¢emu hakeri najvise uzivaju: funkcionalnost, elegancija i
vrednost tehnologije, a sve vi$e i na tehni¢ka sredstva pove-
zivanja, odnosno internet, koji im omoguduje da se udruze.

Kao §to bi do sada trebalo da bude jasno, nije mi cilj da
razotkrijem nedostatke liberalne neutralnosti; kriticka lite-
ratura o liberalizmu je detaljno prikazala konstrukeiju i po-
sledice takvog uredenja (Brown 2006; Fish 1994; Marcuse
1965). Ne govorim ni iz perspektive normativne liberalne
teorije koja postavlja jasnu vezu izmedu trzista ideja i demo-
kratije kao takve. Zanima da pokaZem kako ova pojava po-
prima znadéenje u okviru tehnoloskog i socijalnog konteksta
(nasuprot formalne sudske prakse ili apstraktne liberalne
teorije), kao i do kakvih neoéekivanih posledica moze dove-
sti kada menja druge domene socijalnog, politickog i prav-
nog zivota.

TIako je ovo odbacivanje politike samo po sebi interesan-
tno i o njemu bi se moglo dalje diskutovati, opisala sam ga da
bih dosla do jednog od najznacajnijih rezultata samog odrica-
nja. Iako se neki od hakera koji se bave slobodnim softverom

Kodiranje slobode 321



izmedu sebe odritu politike, efekti njihovog rada prelili su se
daleko izvan ove oblasti tehnonauke i transformisali su poli-
tiku zakona o intelektualnoj svojini. Uzmimo na primer
Microsoft-ove stalne pokusaje pocetkom dvadeset i prvog
veka da obelezi slobodni softver i otvoreni kod kao kancero-
genu silu ili komunizam.” Iako su se pojedini kadrovi iz
Microsoft-a trudili da predstave kao da S/SOK za cilj prven-
stveno ima zagadivanje politike — naj¢e$ée u vidu neke vari-
jante socijalizma ili komunizma — na kraju su njihove hus-
kacke optuzbe dozivele neuspeh ($to je iznenadenje, imajuéi
u vidu koliko je ova politicka taktika efikasna u SAD).
Umesto toga, S/SOK je postao svetionik i inspiracija razli¢i-
tim grupama i akterima da prihvate neke od aspekata slobod-
nog softvera, $to je omogudilo da ideje i praksa koje se pove-
zuju sa slobodnim softverom izadu izvan granica tehnolo-
$kog polja. A kada je slobodni softver izadao izvan tih granica,
poceo je da prikuplja nove vrste razli¢itih asocijacija.

Tri momenta prevodenja

Kada koristim pojam prevodenje, nadovezujem se na
Laturov rad, koji je teorijski istrazivao mikroprocese socijal-
nog prevodenja kao klju¢nog dela prosirenja tehnonauénih
mreza. Laturov model otkriva kako, kroz proces postepenog
ukljucivanja, socijalni akteri prikupljaju razne saveznike
kako bi prosirili mrezu znaéenja, predmeta i institucija. Iako
njegov model uzima u obzir i objekte u svojstvu aktera (kao
§to su artefakti ili tehnike), odredeni broj kriti¢ara tvrdi da
previSe znacaja daje kapacitetu pojedinca da prosiri mreze,
pri temu previda kako semioti¢ki procesi oblikuju uslove za
prevodljivost (Downey 1998; Haraway 1997). Dona Haravej
(Donna Haraway, 1997, 33) je, na primer, okarakterisala
Laturov rad kao i§¢aseno uzdizanje »herojske akcije«. U na-
stavku zelim da pojasnim da postoje primeri prevodenja
koje iniciraju ljudi, pre svih advokat Lesig, ali da postoje i
drugi mehanizmi, poput semiotike prevodenja.

Da bismo razumeli zadto i kako je semiotika prevode-
nja vazna u slucaju slobodnog softvera, mogla bi nam po-
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modi studija nauke u kolonijalnoj Indiji Dzijana Prakasa
{Gyan Prakash). Dok su kolonijalni vladari najavljivali na-
uku kao oznacitelj zapadnjackog razuma, $to se koristilo u
ideologke svrhe, da se opravda njihovo prisustvo i nedemo-
kratska vladavina, Prakas pokazuje kako ova povezanost iz-
medu despotske vladavine i tehnonaucnih projekata nije
uticala na to kako drugi shvataju i predstavljaju politiku na-
uke. Zbog toga §to je oznacitelj nauke u stanju da »prevazide
sopstveno telo sa¢injeno od metoda, praksi i eksperimental-
nog znanja« (Prakash 1999, 7), jedna grupa indijskih nacio-
nalista dala je novu definiciju re¢i tehnonauka kako bi
opravdala i dala smernice antikolonijalnom pokretu za naci-
onalno oslobodenje. Drugim reé¢ima, fleksibilnost znaka
nauke bila je vazan preduslov za radikalno preusmeravanje
njegovog znacenja i moguénost da indijski nacionalisti na-
uku povedu novim politickim putem.

Oznacitelj nauke nije jedinstven po ovakvoj semioti-
¢koj fleksibilnosti - pojam slobode pun je sliéne elasti¢nosti.
Naravno, kako insistira odredeni broj teoretiara, sav jezik,
re¢ii posebno dijalozi, teze svojevrsnoj neodredenosti, otvo-
renosti i viSeznadju (Bakhtin 1981; Butler 1997; Silverstein
2004; Wittgenstein 1953). Buduéi da oznacitelj slobode
(kao i srodni ideali liberalnog prosvetljenja poput javnog
mnjenja ili nauke) pociva na tropu univerzalizma, njegova
dvosmislenost je posebno naglasena, kao i njegova mogu-
¢nost da preuzme razlid¢ite konfiguracije znacenja (Joyce
2003; Warner 2002). Stavise, jo§ od vremena prosvetitelj-
stva, sloboda deluje kao glavni trop kom se pridruzuju najra-
zli¢itije politicke teorije i drustveni koncepti u rasponu od
anarhizma do socijalizma, kao i liberalizma (Lakoff 2006;
Hardt i Negri 2000). Tako sloboda preuzima odgovornost za
savremene ideje o licnosti {Rose 1999).

Oslanjajuéi se na ova shvatanja mogli bismo redi da su
ideje o slobodnom softveru i slobodi na sli¢an nac¢in obele-
Zzene dodatnim semiotickim znadenjima i elasticitetom.
Znatenje slobodnog softvera se dalje precizira, ali i transfor-
mise, time $to razli¢iti akteri — novinari, prosvetni radnici,
naucnici, umetnici, advokati i biznismeni — preuzimaju ideju
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ili predmete slobodnog softvera kako bi opravdali novu
praksu. Drugim re¢ima, S/SOK deluje kao ikona, ali i kao
promenljiv skup obicaja koji se ti¢u otvorenosti, saradnje i
alternativnih naéina licenciranja, a koji se takticki usvajaju
kako bi opravdali razli¢ite politicke i ekonomske obiéaje i
drustvene koncepte. Sada c¢u predstaviti tri primera Sireg
prihvatanja S/SOK-a, od kojih je svaki promenio naéin na
koji developeri S/SOK-a dozivljavaju i ukljuéuju se u proi-
zvodnju 5/SOK-a.

Kruzenje otvorenog koda u kapitalu: IBM

IBM, ogromna multinacionalna korporacija, dominira veli-
kim brojem trzi$ta zasnovanim na tehnologiji ved vise od
jednog veka. Ova kompanija veliki deo svojih prihoda zasniva
na strogoj kontroli sopstvene ogromne intelektualne svojine i
ponosi se ¢injenicom da svake godine prijavljuje na hiljade
patenata, ili do 75 procenata vise od sledeceg najaktivnijeg
podnosioca.” IBM je 2000. godine sa svojih servera poéeo da
prodaje slobodni operativni sistem GNU/Linux, umesto in-
terno razvijenog operativnog sistema u njihovom vlasnistvu,
AlX-a; ova promena izazvala je veliku medijsku paznju.

Pokusavajuci da povezZe svoje ime s rastu¢om popular-
nosc¢u Linuxa, IBM je 2001. godine sproveo marketinsku
kampanju vrednu nekoliko miliona dolara u kojoj su bile
zastupljene tri prepoznatljive ikone: simbol mira, srce i Tux,
pingvin GNU/Linux-a, koji su zajedno prenosili poruku
»mir, [jubav 1 Linux«,

Veliki plavi, kako ponekad nazivaju IBM, angaZovao je
marketin$ke kompanije kako biu okviru ove kampanje spro-
vodili gerilski marketing, poput crtanja ovih simbola kre-
dom i sprejom na trotoarima nekoliko velikih gradova
(Kenigsberg 2001).

Tokom ove marketinske kampanje, IBM je povezao
koridéenje i kupovinu softvera za preduzece zasnovanih na
S/SOK-u i ideale kontrakulture, poput deljenja, obucavanja
i otvorenosti, s jedne strane i trzi§ne agilnosti i dominacije, s
druge strane. Ova kampanja zasnivala se na veé ustanovlje-
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Slika 6.1. Mir, jubav i Linux
https:/secure.flickr.com/photos/kino-eye/39036635/in/photo-
stream (pristupljeno 23. oktobra 2011).

Fotografija: Dejvid Tejms (David Tames).

noj tradiciji reklamiranja koja je uvedena i usavrsena zahva-
ljujuditelevizijskim reklamama kompanije Apple Computers
iz osamdesetih godina dvadesetog veka, u kojima su racu-
nari izjednaceni s li¢cnim napretkom pa ¢ak i drustvenom
revolucijom.

Cin IBM-ovog usvajanja S/SOK-a, mada sam po sebi
izuzetno vidljiv, zapravo oli¢ava daleko vecu korporacijsku
ideju koja prevodi principe S/SOK-a u neoliberalni jezik tr-
7i8ne agilnosti, potrosackih izbora i veéeg dobitka. I dok S/
SOK nije opsteprihivaden u korporativnom svetu, to $to je
IBM integrisao S/SOK deo je mnogo vedeg korporativnog
proboja prema softveru otvorenog koda kao osnovi poslov-
nog modela zasnovanog na uslugama, koji je tipi¢an za post-
fordovski kapitalizam.

Podrzavajudi volonterski rad, IBM koristi S/SOK kao
meru za utedu rada i resursa. Medutim, oni zaposljavaju i
grupu developera S/SOK-a kako bi unutar kude radili na S/
SOK softveru. Po tome nisu jedinstveni: Red Hat zapogljava
odredeni broj najboljih developera Linux-ovog kernela;
Hewlett-Packard zaposljava mali broj developera iz
Debian-a, a i druge kompanije imaju sli¢nu praksu.® Time
§to nije ni potpuno nezavisan ni potpuno dirigovan, razvoj
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S/SOK-a u razli¢itim korporacijama predstavlja hibrid vo-
lonterskog, odnosno, samousmerenog rada i pladenog diri-
govanog oblika rada koji zna¢ajno ubrzava tempo razvoja za
odredene projekte S/SOK-a (Lerner i Schankerman 2010).

Kao $to sam ve¢ navela, dok developeri S/SOK-a kriti-
kuju neke aspekte korporativnog ponasanja (nedostatak
transparentnosti, zloupotrebu zakona o intelektualnoj svo-
jini, tendenciju da se prikrivaju bagovi i nepravi¢ne ugovore
o poverljivosti podataka), mnogi na prisvajanje S/SOK-a od
strane korporacija gledaju kao na dokaz da je njihov softver
tehnicki zdrav i superioran. Mnogi developeri cene pladeni
rad na razvoju S/SOK-a jer im to pruza luksuz da budu anga-
zovani na neéemu $to im je bio hobi.

Jasno je da uslovi licenciranja za tehnologiju S/SOK-a
omogucuju IBM-u da usvoji, prepakuje, modifikuje i prodaje
S/SOK (u stilu: pomiri se sa Linux-om, vodi ljubav sa njim i
prodaj ga). Politi¢ki neutralni oblik slobode koji se povezuje
sa S/SOK-om olakdava ponovno osmisljavanje znaéenja S/
SOK-a. U procesu takvih usvajanja i prevodenja, radaju se
nova znacenja, pa se mreza S/SOK-a prosiruje i postaje vid-
ljivija. Preciznije govoreéi, mnoge od IBM-ovih reklama za
Linux, poput one na kojoj je prikazan Muhamed Ali i koja je
emitovana tokom Superboula 2004, od Linuxa je nacinila
nezaboravno i nasiroko prisutno ime. U toj reklami, jedan
plavi mladi¢ (verovatno Linus Torvalds) sedi u sterilnoj be-
loj prostoriji, gleda beli kompjuter na kom idu crno-beli
snimei mladog i snaznog Alija koji nakon jedne od svojih
pobeda kaze: »Nikad. Nikad me ne smatrajte autsajderom. I
nikad ne priéajte ko ée me zaustaviti. Niko me nece zausta-
viti. Ja sam sigurno najbolji. Uzdrmao sam ceo svet. Uzdrmao
sam ceo svet. Uzdrmao sam ceo svet.« Mnogo stariji Ali po-
tom sedne ispred decaka i ohrabruje ga da »uzdrma stvari,
na taj na¢in povezujuéi Linusa i Linux s autsajderom koji je
dobio borbu i uveo tehnicku revoluciju.’ I dok novac koji je
kori$éen za IBM-ovu reklamnu magineriju ¢ini njihov po-
gled na S/SOK izuzetno vidljivim, ova kompanija nema
monopol nad interpretacijom znadenja i vaznosti S/SOK-a,
$to je vidljivo na osnovu slededeg primera.
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Alternative kapitalizmu: IMC

Jos jedan akronim od tri slova - IMC, nekada je predstavljao
Zivi epicentar bazitnog digitalnog medijskog novinarstva
usmerenog na ljude, ¢ija su misija i duh potpuno suprotni od
ciljeva korporativnog giganta kakav je IBM.!' Buduéi da
predstavljaju kolektiv sadinjen od povezanih bazi¢nih me-
dijskih internet prezentacija i centara, aktivisti IMC-a prave
idistribuiraju lokalno generisane medije uz pomod razli¢itih
veb-aplikacija i alata. Indymedia je proistekla iz istorijskih
borbi protiv korporativnih neoliberalnih globalisti¢kih poli-
tika. Sredinom i krajem devedesetih godina dvadesetog veka
pocela je da se formira opozicija korporativnoj globalizaciji
u vidu razli¢itih grupa $irom planete. Ya Basta!, Direct
Action Network { Zapatista National Liberation Army bili
su neki od glavnih aktera, a protesti protiv Svetske trgovin-
ske organizacije odrzani na ulicama Sijetla 30. novembra
1999. godine oznadili su snaznu i koncentrisanu verziju
ovog nezadovoljstva u delu sveta gde su spektakularne
uli¢éne demonstracije dugo bile u hibernaciji. Svesni da ¢e
popularni mediji retko izvestavati o ovim osudama od strane
razli¢itih ¢inilaca (ili da de izobliciti i senzacionalizovati
proteste), lokalni aktivisti odluéili su da sami distribuiraju
vesti i tako su uspostavili prvi IMC (Anderson 2012; Pickard
2006).

Politicki orijentisani zaludenici koji su odgajeni u eri
jeftinih liénih racunara, programiranja kod kuée i virtuelnih
interakcija, odabrali su da koriste ili pi$u slobodni softver za
tehnic¢ke komponente IMC-a. Mejling liste i IRC, koji su bili
nasiroko pristupaéni u besplatnim verzijama u to vreme,
koristili su se na sli¢an nacin kao u projektima S/SOK-a. Bili
su glavno sredstvo komunikacije izmedu razli¢itih tehnolo-
skih aktivista koji su uspostavili svoja sedista na razli¢itim
lokacijama poput Vasingtona, Bostona, Londona i Sijetla. Za
razliku od veéine projekata S/SOK-a, medutim, IMC je sebe
artikulisao kao prvenstveno politi¢ki pokret koji tezi da se
izbori sa brojnim strukturalnim problemima:
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Nas cilj je da produbimo samoopredeljenje kod ljudi koji nisu
dovoljno zastupljeni u proizvodnji medija i sadrzaja, te da
osvetlimo i analiziramo lokalna i globalna pitanja koja uti¢u
na ekosisteme, zajednice { pojedince, Tezimo da stvorimo al-
ternative predrasudama koje su urodene korporacijskim
medijima koje kontroli$e profit, i da identifikujemo i stvo-
rimo pozitivne modele za odrZivo i ravnopravno drustvo.'2

U okviru svoje misije, IMC-ovi su doneli svesnu odluku
da koriste i razvijaju slobodni softver kako bi ispunili svoje
ciljeve. Za razliku od IBM-a - koji proizvodnju S/SOK-a tre-
tira kao fleksibilno sredstvo za Sirenje prisustva na trzistu i
naglasavanje poruke potro$acima o otvorenosti - ovi aktivi-
sti posmatraju §/SOK kao radikalnu i-nezavisnu alternativu
postojecem trzistu kojim rukovode korporacije i koriste ga
da promovidu isklju¢ivo antikorporacijske politicke ciljeve
(Milberry 2009).

Na primer, tehni¢ka radna grupa IMC-a (segment
IMC-a koji donosi tehnicke odluke o odabiru softvera, ra-
zvoju i licenciranju, i koji sprovodi i odrzava tehnicku infra-
strukturu IMC-a) dala je veliki znadaj licencama prilikom
izbora odredenog softvera. Nakon poduze diskusije preko
IRC-a, zakljuteno je da su kopileft licence (kao $to je GNU
GPL) bolje od drugih licenci za slobodni softver (kao $to je
npr. Berkley Software Distribution license, koja ne zahteva
modifikovane verzije da bi ostala otvorena), i koja je priori-
tet u odnosu na vlasnicki softver, Ukoliko slobodni softver
nije funkcionalan ili predstavlja sigurnosai rizik, onda je
dozvoljeno razmatranje potencijalnih alternativa sa liste
softvera sa sve manje slobodnih licenci. Slededa dva citataiz
jedne IRC diskusije pokazuju shvatanje o tome kako se S/
SOK moze koristiti kao revolucionarno sredstvo za produ-
bljivanje politi¢kih ciljeva IMC-a:

<leda>: Mislim da se moZe reéi da ovaj izbor dono-
simo da bismo pokusali da odaberemo ono $to
nece doneti korist nekoj korporaciji ili nekoj drugoj
instituciji za zgrtanje novca
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<ozzy>: Postoji sjajan izbor odlitno razvijenog slo-
bodnog softvera. Neko je malotas rekao da je IMC
revolucionaran projekat i da je slobodni softver
njegovo revolucionarno sredstvo. Cvrsto podrza-
vam da se prvo koristi slobodni softver

IMC-ovi su 2001. godine formalizovali ovu posvede-
nost S/SOK-u ukljucujuci ga kao jednu od stavki u svoje
Principe jedinstva na celoj mreZi: »Svi IMC-ovi bice posve-
¢eni upotrebi slobodnog izvornog koda, kad god je to mo-
guce, kako bi razvili digitalnu infrastrukturu i povecali neza-
visnost mreze, ne oslanjajudi se na vlasnicki softver.«!?

Uprkos svom zvani¢nom stavu o licenciranju, pojedi-
nim levi¢arima nije bilo lako da prihvate formulaciju o po-
verljivosti podataka koja je u srzi pravnih ugovora S/SOK-a.
Neki su izrazili nelagodu ili nevericu zbog ¢injence da pover-
ljivost podataka, onako kako je artikulisana u licenciranju S/
SOK-a, zabranjuje vrstu kontrole koja bi dozvolila da
Indymedia spreci da se njihov rad koristi u opresivne svrhe
(recimo od strane vojske) ili zbog korporativnog profita. Oni
tako podsedaju na markuzijansku kritiku »¢iste tolerancije«
slobodnog govora u liberalizmu (Marcuse 1965). U gorepo-
menutoj diskusiji, jedna od aktivistkinja na projektu
Indymedia izrazila je svoju zabrinutost zbog odluke da se
koristi slobodni softver: »Uopste se ne slazem sa Drustvenim
ugovorom {Debian-a): ne moze se spreciti upotreba vaseg
softvera u armiji, ili negde drugde.« Iako je aktivistkinja po-
gre$no shvatila da se odredba o poverljivosti podataka od-
nosi iskljuc¢ivo na Debian (mada je re¢ o logici koja lezi u
korenu svih licenci S/SOK-a), njena zabrinutost u odredenoj
meri odrazava nekompatibilnost izmedu levi¢arskih i libe-
ralnih poimanja slobode i jednakosti koja garantuju postoja-
nje najveceg dela pravne kulture slobodnog softvera.

Kao $to je malo verovatno da ¢e IBM staviti u prvi plan
odredene poruke o slobodi (posebno one koje su vazne za
intelektualnu svojinu), levicarski aktivisti poput onih iz
Indymedia kolektiva obi¢no izrazavaju zabrinutost ili poku-
$avaju da skrenu paznju sa Cinjenice da se fleksibilnost S/
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SOK-a moze koristiti u bilo koju svrhu, éak i kao instrument
opresije i diskriminacije (od strane vojske ili korporacija)
koje pokusavaju da sprece.

Kao i aktiviste, i levicarski nastrojene pisce, poput
Majkla Harta (Michael Hardt 2004), Antonija Negrija
(Antonio Negri 2004) i Johana Soderberga (Johan Séder=
berg 2007) inspirise radikalni politi¢ki potencijal slobodnog
softvera, te ga tretiraju kao zivi simbol preko kog se mogu
iskristalisati politicka senzibilnost i projekti. Galovej
(Galloway), na primer, veruje da u mogucnostima hakera da
izazovu promene menjanjem tehnologije, kodova i proto-
kola, lezi politi¢ki potencijal. U svojoj knjizi Multitude
{(Mnostvo), Hart i Negri (2004, 340) koriste koncept otvore-
nog koda kako bi razjasnili demokratske podupirace poli-
ticke kategorije mnostva:

Mi smo u zbiru inteligentniji nego svako od nas pojedinaé¢no.
Kolaborativno programiranje otvorenog koda ne dovodi do
konfuzije i traéenja energije. Ono zaista deluje. Jedan pristup
razumevanju demoKkratije mnostva je, dakle, drustvo otvore-
nog koda, odnosno drustvo ¢iji se izvorni kod otkriva kako
bismo mogli da saradujemo na reSavanju bagova i stvaranju

novih i boljih socijalnih programa.

Kao §to je slucaj s IBM-om, usvajanje, kori$éenje i po-
dr$ka S/SOK-u od strane aktivista i njegovo ponovno aka-
demsko osmi$ljavanje daju mu mnogo vedu vidljivost u
potpuno drugaé¢ijem domenu proizvodnje. Preciznije govo-
redi, mreza je prosirena tamo gde developeri kodiraju sfere
aktivizma i akademizma. I kao $to jedni developeri S/SOK-a
rade isklju¢ivo na S/SOK-u i nemaju granicu izmedu volon-
terske zabave i radnog angazmana, drugi developeri S/
SOK-a usli su u svet antikorporacijskog politickog aktivizma
preko Sirenja S/SOK-a u ove kanale (ili obrnuto).

Takode je vazno istaéi da su mnogi IMC zaludenici i
sami hakeri i da ih je dosta uklju¢eno u projekte slobodnog
softvera kao §to je Debian. I oni mozda-prisustvuju konfe-
rencijama za developere ili ve¢im hakerskim okupljanjima,
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kao $to su HOPE ili Evropski festivali na otvorenom, koji se
odrZavaju svake Cetiri godine. Oni su mala, ali sve veéa popu-
lacija medu tehnolo$kom elitom neskrivenih politickih za-
ljubljenika koji svoju ljubav i strast prema tehnologiji usme-
ravaju ka levicarskoj politickoj transformaciji i aktivizmu
(B. Coleman 2005; Juris 2008; Milberry 2009). Tako je to
uéestalije u Italiji, Spaniji i istoé¢noj Evropi (gde se éesto
spajaju s domacéom anarhistitkom politikom), ovi levicarski
hakeri uspostavili su hakerska udruZenja Sirom Severne
Amerike, Latinske Amerike i Evrope. Zbog svoje izloZenosti
levici, neki od hakera su poceli da shvataju svoju ulogu u
razvoju S/SOK-a i njegovoj promociji u okviru Sireg levicar-
skog politickog senzbiliteta (mada nisu skloni da ove na-
mere projektuju na druge developere S/SOK-a, jer se to na
tradicionalnim projektima S/SOK-a ne ohrabruje — a pone-
kad i strogo zabranjuje). Ipak, koriséenje S/SOK-a kao teh-
nologije i simbola za opravdavanje drugih politickih proje-
kata navelo je neke hakere da usvoje nove politicke stavove.

Liberalna zajedni¢ka dobra i ograni¢enja kapitala

Tokom poslednje decenije pojavile su se snazne kampanje
koje su pozivale na stvaranje, ali i zastitu znanja kao zajed-
ni¢kog dobra i slobodne kulture u nekim delovima sveta,
uklju¢ujudi Severnu Ameriku, Evropu, Latinsku Ameriku
(naroéito Brazil) i delove Azije, izmedu ostalih. Glavni ak-
teri u okviru ovog pokreta i u sociopoliti¢koj debati — stu-
denti, advokati, kompjuterasi i ostali aktivisti — smatraju
pristup javnim dobrima osnovom za dalje stvaranje i prosi-
renje zajednickih dobara, kao jedan zajednicki skup bogat-
stva koje je javno dostupno svima. Zajedni¢ka dobra se Cesto
definiu kao skup zajedni¢kog bogatstva koje zatim sluzi kao
»dubrivo« za dalju bujnu kulturnu proizvodnju a povremeno
i za zdravu demokratiju. Medu umerenim zagovornicima,
ova dobra se smatraju usaglaSenim sa privatnim posedom i
kapitalistickim trzistem, iako svakako treba da imaju ulogu
bastiona protiv nekih od najgorih zloupotreba.'* Ovaj nesto
liberalniji aspekt dobara je samo jedan momenat u okviru
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Sire liberalne kritike neoliberalnog aspekta kapitalizma, U
jednom ¢lanku Atlantik Mantlija, reformisani finansijski
tajkun (koji je sada i filantropista) DZordZ Sorod (George
Soros) (1997) postavio je osnovne principe ove liberalne
kritike: »nesputana intenzifikacija kapitalizma po principu
laissez-faire i $irenje trzidnih vrednosti na sve aspekte Zivota
ugrozava nade otvoreno i demokratsko drustvo«.

Najuticajnije delovanje i organizacije u okviru ovog
pokreta zajednic¢kih dobara u povoju ustoli¢eni su od strane
Lesiga (1999, 2001b; Creative Commons) i Dejvida Boljjera
(David Bollier) (2002, 2009; Public Knowledge). One su
pak pomogle pri radanju pupoljaka, kao $to je Pokret stude-
nata za slobodnu kulturu, koji je organizovan u vidu sekcija
sirom severnoamerickih koledza. Ovi mladi mislioci kori-
stili su poruke i primer S/SOK-a kako bi izgradili institucije
koje podrzavaju proizvodnju otvorenog znanja. U pisanoj
formi, ali i u vidu javnih rasprava, Lesig i Bolijer ¢esto uka-
zuju na S/SOK kao na izvor inspiracije i opravdanje za nji-
hovu viziju i projekte. '

Na primer, u veoma uticajnoj knjizi Code and Other
Lavws of Cyberspace (Lessig 1999, 7) brani svoj argument da
su »nedostatak vlasnis$tva, odsustvo svojine, nemogudénost
upravljanja time kako ce ideje biti koriséene — jednom re¢ju,
postojanje zajednic¢kib dobara — klju¢ za ograni¢avanje ili
uticanje na neke oblike vladine kontrole«, i pri tome se jako
oslanja na primer »otvorenog koda«. Neprofitna organizacija
koju je on osnovao Creative Commons razvila je licence i veb
-alatke koje koriste pojedinci i organizacije kako bi »unapre-
dili o¢uvanje intelektualne svojine«.!* Ne iznenaduje to da je
model kojim se sluzio upravo GNU GPL:

Nalazedi inspiraciju jednim delom u GNU Opétoj javnoj li-
cenci (GNU GPL) Fondacije za slobodni softver, organizacija
Creative Commons razvila je veb-aplikaciju koja pomaze
ljudima da poklone svoje kreativne radove javnom domenu
~ili da zadrze svoja vlasni¢ka prava tokom besplatnog izdava-
nja za odredene namene, pod odredenim uslovima.1$
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Iako Lesig i Creative Commons predstavljaju najzna-
¢ajnije od ovih liberalnih prevoda, postoje i mnogi drugi.
Bolijerova knjiga Silent Theft (Tiha krada) (naslov se poi-
grava sa delom Rej¢el Karson [Rachel Carson] Silent Spring
[Tiho prolece] koje je kristalizovalo poimanje ovog pokreta),
na primer, tvrdi da osnivanjem dobara mozemo da ograni-
¢imo multinacionalno pljackanje znanja i kulture. Jedan
primer postojeceg dobra je S/SOK koji on smatra nezavi-
snom besplatnom privredom koja moze produktivno da sa-
dejstvuje sa trziStem, ali i koji pruza zadtitu od nekih njego-
vih manje prihvatljivih elemenata. Benkler (2006), pravni
teoretiar, objavio je opsezni opis necega §to on naziva
»peer-to-peer« proizvodnjom, slobodno se koristedi ilustra-
cijom S/SOK-a kako bi branio cvetanje nove internet pri-
vrede — model proizvodnje koji pomaze u odrzanju i gajenju
klasi¢énih liberalnih politi¢kih ideala kao $to su autonomija i
sloboda.

Medutim, vise i od bilo kog drugog aktera, Lesigova indi-
vidualna uloga u prevodenju znac¢enja S/SOK-a zasluzuje pa-
Znju. On je sluzio kao »glasnogovornik« dugi niz godina—uloga
koja je osmisljena kod Latura (1987, 1988) koja pripada osobi
koja vrbuje saveznike, gradi institucije, menja shvatanja i pre-
vodi poruku koju slobodni softver $alje na nacin koji je prijem-
Civiji $iroj javnosti. Bas kao $to je Luj Paster sluzio kao portpa-
rol koji je teoriju klica kao uzroka bolesti u¢inio ubedljivom i
razumljivijom 8$iroj populaciji (Latur, 1993), Lesig je radio
marljivo, strastveno i istrajno kako bi istakao i uspe$no izveo
¢inioce 1 poruke S/SOK-a iz izolovanog prostora hakerske la-
boratorije na otvoreni teren. Uzeo je krajnje teorijski, ponekad
i ezoteri¢an skup problema medu kompjutera$ima i nanovo ih
osmislio na jeziku koji je dostupan $irim grupama: nauéni-
cima, pravnicima, preduzimacdima iz Silicijumske doline, poli-
tiCarima iz Vadingtona i aktivistima.

U okviru ovih napora, Lesig je govorio pred razli¢itom
publikom (ukljucujudi i kompjuterase) stotinama puta, na-
pisao je desetine ¢lanaka i ¢etiri knjige, osnovao organizaciju
Creative Commons koja pruZa alternativnu $emu licencira-
nja autorskih prava, u januaru 2003. godine polemisao na
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Vrhovnom sudu u sluéaju »Eldred protiv Eskrofta« (»Eldred
v. Ashcroft«) koji se ticao prosirenja autorskih prava, liéno
poducavao ¢itav kadar advokata na univerzitetima Harvard
i Stanford o otvorenom kodu i preobrazio je politiku teh-
ni¢ke arhitekture, koja je nekada bila na zaéelju interesova-
nja akademskih krugova, u pitanje koje je relevantno za
javnost (i razumljivije).

Od deset Lesigovih predavanja kojima sam prisustvo-
vala, prvo je bilo najdemonstrativnije kad je re¢ o skupu
transformacija c¢ije je uvodenje on potpomogao. Na tom sa-
stanku 1999. godine, u prostoriji dupke punoj studenata
pravasa Cikagko g univerziteta, Lesig je govorio o svojoj, tada
sveze objavljenoj knjizi Code (Kod). U njoj se Lesig osvrée na
pojavu super-§treberskog tehni¢kog pokreta pod nazivom
slobodni softver koji se oslanja na drugadije mehanizme li-
cenciranja od onih koji se koriste u zakonu o intelektualnoj
svojini. U to vreme, Lesig je sa oprezom morao da izlaZe
svoje argumente da je otvoreni kod, kako ga on zove, pokre-
nuo jedno duboko i vazno pitanje. Njegova ideja da postoje
granice i alternative zakonu o intelektualnoj svojini bila je
skandalozna (i smatrana za pogre$nu), naro¢ito na Pravnom
fakultetu Cikaskog univerziteta — uporidtu neoliberalista,
poput Ricarda Epstajna (Richard Epstein 2004), koji su bili
duboko naklonjeni privatnoj svojini, te su uvek bili skep-
tiéni kad je u pitanju otvoreni kod '7. Kada sam ja pricala o
primeru slobodnog softvera izmedu 1999. 1 2001. godine,
redovno sam se suocavala sa sli¢cnim skepticizmom ili u naj-
manju ruku zbunjenodéu. Veéina ljudi je bila u nemoguéno-
sti da uopste pojmi kako su to developeri poklanjali svoj kod
i trazili bi od mene da nekoliko puta ponovim definiciju
slobodnog softvera.

Danas, Lesig i oni koji idu njegovim stopama ne mo-
raju vise da hodaju kao po jajima. Javna rasprava se toliko
radikalno izmenila da je sad otvoreni kod. prihvaden kao
drustvena ¢injenica poznata mnogima ¢ak i izvan tehnolos-
kih krugova. Lesig je pomogao da se iznova definisu uslovi
koridéenja, u toj meri da su sada studenti prava koji uce o
informati¢kom pravu 1 intelektualnoj svojini primorani da
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ostave svoj skepticizam po strani (makar na kratko) i da se
suocCe sa postojanjem alternativa vezanih za intelektualnu
svojinu.

Deo njegovog uspeha moze da se pripise ¢injenici da se
on, kao i kompjuterasi S/SOK-a, ustruc¢ava da oceni svoj rad
kao politicki; umesto toga, on radije defini§e svoju poziciju
kao saobraznu sa ustavom, te kao takvu, van politickih raz-
mirica (Lessig 1999, 2001.b), ili u smislu znac¢aja ¢uvanja
kulture (Kelty 2004). Na pozornici na kojoj je politika zado-
bila negativne konotacije, Lesigovo izbegavanje ovog izraza
mu je omogudilo da privuce raznovrsnu publiku i sklopi
mnoge saveze koji su prosirili njegov rad na ¢itavu planetu,
Kao i mnogi drugi autori koje sam izuéavala, on nesumnjivo
funkcionise sa tacke gledista drustvenih vrednosti koje daje
prednost jednoj vrsti slobode predstavljenoj milovskom
tradicijom, a koja naglagava individualni razvoj i slobodu
govora nad drugom, koja je vi$e libertarijanska ili ¢ak kla-
si¢no liberalna i u kojoj je najznacajnija vrednost zastita in-
dividualne autonomije i privatne svojine. Mada se svakako
ne protivi postojanju svojine, Lesig (1999, 85) istice nesto
§to on naziva »Milov metod« kako bi ukazao na sve oblike
prinude vlasti, trzi$ta i normi koje naru$avaju slobodu ¢o-
veka kao pojedinca.

S obzirom na Lesigovu posebnu vrstu politickog agno-
sticizma, isticanje Milovih liberalnih vrednosti, kao i aktivno
ucedce u kompjuteraskoj javnosti (govori na skupovima i
dogadajima, pise tekstove i ¢lan je Fondacije za elektronske
granice), nije iznenadujudce da je Lesigova poruka barem de-
limi¢no uhvatila korena u kompjuteragkim krugovima. Lesig
se oslanjao na prijeméiv i ubedljiv re¢nik — zajedni¢ka dobra,
javna dobra 1 princip »kod je zakon« — koji je koriséen od
strane hakera kako bi razumeli prirodu znanja S/SOK-a kao
i njegov $iri znacaj. U vecoj meri, upravo zbog Lesigovih
tvrdnji i analiza, developeri ne mogu vise da ignorisu poli-
ti¢ki uticaj svog rada, iako mozda ne prihvataju u potpunosti
Lesigovu politiku a i neki od njih jo§ uvek ne Zele da svoj rad
veZu za pompezno govorni$tvo pravde, socijalizma i antika-
pitalizma.
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Lesig je takode izvisio suptilan, mada ne manje dubok,
uticaj na liénu politicku svest pojedinih hakera. Pre svega
kroz svoje radove, a delom ohrabren 1 dramati¢nim dot-kom
fijaskom, obuzdao je libertarijanske porive nekih hakera, te
ih je usmerio ka liberalnijim vodama koje su oli¢ene u samoj
njegovoj biografiji. Lesig, koji je odrastao u jednoj konzerva-
tivnoj sredini, u mladosti je bio privrzeni ¢lan Republikanske
partije. Ulagao je veliko poverenje u mo¢ pojedinca i slobod-
nog trzista, te je samim tim bio veoma nepoverljiv prema -
vlasti. Medutim, stvari su se dosta promenile podetkom
1980-ih, kada je otiSao da studira na Univerzitet u
KembridZu, i to za vreme vrhunca neoliberalne vladavine
Margaret Tader. Kako je to objasnio u ¢lanku u ¢asopisu
Wired: »Secam se da sam se zaputio u Kembridz kao veoma
postojan libertarijanski teistae, i »kada sam iz njega izaSao,
vi$e nisam bio libertarijanac u predagnjem smislu, a ni naro-
¢iti teista« (citat iz: Levy, 2002). Poistovecdujuci se sa pra-
vima radnika, Lesig je odbacio svoj »teizame, poceo je kri-
ticki da sagledava trziste i postepeno je poceo da veruje u
ulogu ustavne vlade kao branioca demokratske slobode.

S/SOK pokret jo$ uvek nije u potpunosti prihvatio
Lesigove politicke tvrdnje u vezi sa zajedni¢kim dobrima.
Postoje neke veoma vazne kritike Creative Commons-a od
strane advokata-pravnika i developera S/SOK-a koji ukazuju
na to da podsticanje izbora razvodnjava jasan standard slo-
bode koji je sadrzan u S$/SOK-u (Elkin-Koren 2006; Hill
2005), i da znatno naginje ka neoliberalnoj teritoriji kada
zastupa princip izbora. Uprkos ovim nesuglasicama, postoji
izvesni afinitet izmedu ovih strana - one deluju zajedno
kako bi ojacale svoje zasebne ciljeve, interese i vizije.
Angazujudéi novu neprofitnu organizaciju koja kontrolise li-
cence koje prate obrazac S/SOK-a, akademski pravnici viso-
kog profila poput Lesiga uspeli su da izdejstvuju poverenje u
ideju slobodnog softvera. A opet, uspeh S/SOK-a je posluzio
kao demonstracija uverljivosti ideje Creative Commons-a.
Procesom unakrsnog oprasivanja, mnogi hakeri su postali
inspirisani Lesigovim ciljevima i delovanjem, naroéito oni
koji su se bavili pitanjem dobara.
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Politika defamilijarizacije

»Slobodni softver je mozda poceo kao puki softvere, objas-
njava Bolijer (2009, 37), »ali je postao [...] dokaz da individu-
alni i kolektivni ciljevi, trzi$te i dobra, nisu tako razdvojene
scene«. Uprkos ¢injenici da su razli¢ite verzije ove izjave ru-
tinske, mnogo manje je pisano o dru$tvenim mehanizmima
i politi¢ckim uslovima pod kojim bi S/SOK mogao da sluzi
kao mocdna ikona. U prethodnom odeljku, ispitivala sam
kako je i pod kojim uslovima S/SOK sluzio kao model koji se
moze izmestiti. Sada nudim nekoliko zaklju¢nih misli o po-
sledicama njegovog uvodenja Sirom razli¢itih domena dru-
$tvenih scena.

Kao 8to smo veé¢ naglasili, glavna odlika S/SOK-a je
njegov politi¢ki agnosticizam (ili drugim re¢ima, njegova
usko definisana politika), koji je pomogao njegovo vidno $i-
renje i usvajanje u razli¢itim sferama Zivota, te mu je omo-
gucio da zadrzi poziciju sa koje moze da $alje i politicke po-
ruke. Zbog toga 3to praksa S/SOK-a osporava teoriju eko-
nomskog podsticanja (tvrdnje koje potpomazu zakon o inte-
lektualnoj svojini), on deluje kao oblik kulturne kritike, gde
su precutne tvrdnje prebacene na teren vidljivog stanja
stvari. Trenutak u kojem »bilo koji skup vrednosti i materi-
jalne oblike mozemo javno ugovarati«, kako to ocenjuju
Komarof i Komarof (1992, 29), oznacava »kraj njegovog
naturalizovanog stanja.

Delo Zaka Deride (Jacques Derrida) o jeziku, kulturi i
zakonu daje pogled na realizaciju i praksu kopilefta. Uz niz
drugih teoreti¢ara, Derida je pokazao da bilo koja usvojena
pretpostavka (kao $to je heteroseksualnost) ili drustvena ¢i-
njenica unapred pretpostavlja, te konaéno i propagira ono
§to je iskljuéeno (Butler 1997; Derrida 1978; Graeber 2001,
2004). Upravo je ovaj strukturni kvalitet jezika, kao i kul-
turne koncepte, iskoristio Stolman kada je uspostavio prvu
S/SOK licencu, GPL. Ipak, ono §to je ovde vazno naglasiti je
da iako glavna rasprava o autorskim pravima i relevantni
zakoni vezani za intelektualnu svojinu sami po sebi unapred
pretpostavljaju njithovu opre¢nost, njima nedostaje meta-
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pragmatiéni nagove$taj tog pretpostavijanja unapred.
Stavise, veéina novije pravne istorije autorskog prava svodi
se na zdus$no odbacivanje opre¢nih implikacija u vezi sa au-
torskim pravom preko teorije ekonomskog podsticaja.

GPL jasno iznosi metapragmati¢ne komentare o svom
oprecnom postojanju — §to je spoznaja koja je usadena ¢ak i
u samo njeno neformalno ime - kopileft - koje eksplicitno
evocira i samim tim ukazuje na svog antipoda - kopirajt.
Uocavanje ove asimetrije je presudno ukoliko Zelimo da
shvatimo kako licence kopilefta ne samo da pruzaju alterna-
tivu, veé i kriticki ukazuju na nedostatke njegovog »obrnu-
tog« rodaka — kopirajta. Ovo bismo mogli dalje analizirati,
takode uz pomoé Deride, ali sada koristeéi saznanja iz eseja
pod nazivom »Force of the Law: The Mystical Foundation of
Authority« (»Sila zakona: Misti¢no utemeljenje autoriteta«).
Derida (1990, 12) defini$e nesto §to on naziva »performa-
tivnome« prirodom liberalnog zakona, u kojem zakon zado-
bija autoritativnost samim tim $to se odobri kao zakon:
»Zakoni odrZavaju svoj dobar poloZaj«, obja§njava Derida,
»ne zato $to su pravedni, veé zato $to su zakoni«. Samom
njegovom definicijom, zakonu je dodeljena autoritativnost,
kao sila koja se odrzava monopolskom upotrebom nasilja
odobrenog od strane drzave.

Moze se dodati da se ustavni zakoni (poput onih iz
ameri¢kog Prvog amandmana i zakona o intelektualnoj
svojini) cene i gaje, jer su osnovni zakoni jedne nacije, te sa
sobom nose dodatnu tezinu sveopsteg patriotskog postova-
nja, i na njih se ¢esto poziva tokom teskih vremena i kriza,
kao i pri ritualima prilikom obelezavanja dogadaja. Treba
uvek imati u vidu to da je Stolman, u procesu stvaranja
pravne alternative ustavnom mandatu, zaobi$ao uobicajene
kanale (sudove i sudije) preko kojih bi neko preispitivao ili
menjao zakon, naroéito ustavni zakon. On je time, barem
jednim delom, naru$io autoritet zakona, raskrinkavajuéi
pretpostavku da jedino institucije sudske vlasti (sudovi i
kongres) imaju pravo da menjaju zakon. Samo da potvr-
dimo, advokati i pravni savetnici su bili, a i dalje su od sustog
znacaja, ako Zelimo da pravnosnazno donesemo zakon o
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slobodnom softveru. Poenta koju ja zelim da prenesem je to
da je Stolman svakako zaobiS$ao neke tradicionalne rute, kao
$to su parnice, kako bi osporio patente i autorska prava.
Medutim, on je osmislio licencu koja je jasno preoblikovala
autorska prava samim njihovim koriéenjem.

GNU GPL i sli¢ne licence kopilefta na taj nacin rese-
taju naturalizovani oblik intelektualne svojine time $to pre-
okreéu fosilizovanu, jednoznaénu logiku samim korisée-
njem intelektualne svojine.’ Da se podsetimo kako funkcio-
ni$u S/SOK licence: one u isto vreme koriste i negiraju os-
novnanacela zakona o autorskim pravima. Da bi neki softver
bio slobodan ili softver otvorenog koda, moramo prvo da
primenimo autorska prava a zatim da mu dodelimo neku od
niza S/SOK licenci, koja onda negira ogranicavajucu logiku
zakona o autorskim pravima. Kori$éenje pravnih ¢inioca S/
SOK-a u ovom smislu deluje kao »destruktivna analiza po-
znatog« (Sapir 1921, 94), da iskoristimo jednu staru ali po-
znatu antropolosku frazu.

Ovaj potez dosta podseda na Marksovo izvrtanje hege-
lovskog idealizma, kojim je on zadrzao dijalekticki metod
Georga Vilhelma Fridriha Hegela da bi se pozvao na istoriju,
ne kao izraz apsolutne ideje, veé kao celokupno stvaralastvo
toveéanstva kroz rad. Koristeéi autorska prava kao pogon,
kopileft prevrée kopirajt naglavacke i u tom procesu demisti-
fikuje »apsolutnu« teoriju ekonomskog podsticaja autorskih
prava, Drugim re¢ima, praksa slobodnog softvera ukida va-
lidnost tvrdnje da instrumenti intelektualne svojine odrza-
vaju jednoznaénu vezu izmedu sredstava i cilja — vezu koju
mogu da uspostave jedino institucije vlasti, pre svega sud-
stvo i vlada.

Hakeri S/SOK-a su bez sumnje vaZni akteri u savreme-
noj debati, pa ipak, sa druge strane se nalaze oni koji imaju
duzu istoriju diskusije oko definicije individualizma, slo-
bode govora, svojine i slobode u okviru liberalnih poimanja
i prakse. Mozda vise nego bilo koji drugi oblik rada, proi-
zvodnja S/SOK-a skreée paznju na dana$nje trvenje izmedu
slobode govora i propisa intelektualne svojine koji, kako
vreme prolazi, postaju sve nagladeniji, delom i zato §to su



oba skupa prava pro$la kroz zna¢ajna prodirenja u posled-
njih stotinak godina. Ako znamo da su sudovi menjali
odredbe zakona o intelektualnoj svojini kako bi odobrili i
potpomogli da se znanje preina¢i u privatnu svojinu, oni su
samim tim menjali i definiciju zakona o slobodi govora kako
bi usaglasili nove protekcije i kategorije izrazavanja kao §to
su politicki govori i, u nekim slucajevima, izvorni kod.
Hakeri su jasno govorili u ovoj debati, ali pre svega kao proi-
zvodaci slobodnog i otvorenog softvera: oni fizicki demon-
striraju da vise cene.pravo da se izrazavaju, uée i stvaraju
tehnologiju, od prava da privatizuju plodove svog rada, $to je
domen rada koji je stekao naro¢it ugled posto su druge grupe
iakteri, od radikalnih antikapitalista do kapitalistickih giga-
nata, poceli da primenjuju slobodni softver.

Unutar ovog liberalnog skripca ugnezdilo se drugo te-
matski blisko neslaganje vezano za definiciju liberalnog in-
dividualizma: Sta znaéi biti slobodni individualista? Mil je
polovinom X1X veka vr$io napore da se jasno defini$e debata
kada je preformulisao utilitarijansku filozofiju u duhu u ko-
jem je odrastao (i koja je, takode, dominirala politickom
scenom Britanije) tako $to je zacinio utilitarijanski koncept
posebnosti aromom romantizma. Nije Zeleo da spusti indivi-
dualnost na nivo traganja za uzitkom koje je konceptualizo-
vala utilitarijanska teorija, veé je iznova definisao individue
kao racionalne aktere koji neguju svoju sposobnost da raz-
miljaju i rasuduju. Ovo samopreispitivanje zahtevalo je je-
dan poseban skup drustvenih i emotivnih preduslova (rasu-
divanje, kriticko razmiSljanje i slobodu govora); ono je iza-
zvalo stav koji je skepti¢an i opravdalo je politi¢ku slobodu
da se otvoreno govori. DZzon Djui (John Dewey) je u SAD
nastavio da uobli¢ava Milov koncept. On je otpoceo kritiku
»surovog individualizma« i laissez-faire liberalizma. Djui
(1935, 88) insistira na tome da je »krajnji cilj ekonomske
organizovanosti u zivotu ljudi da se obezbedi sigurna osnova
za uredeno iskazivanje individualnih sposobnosti i da se za-
dovolje potrebe ¢oveka koje su izvan ekonomskog stremlje-
nja«. Danas su hakeri upleteni u dilemu oko individualnosti,
znacenja slobode, trzista i svojine, ali je i otvoreno izraza-
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vaju, tvrdeci da ne potpadaju bas svi domeni znanja pod re-
Zim neoliberalne svojine.

Debata oko pravea kretanja i granica zakona intelektu-
alne svojine svakako nije gotova - pojavile pravne alternative
S/SOK-a. Samo postojanje materijalne prakse kao $to je S/
SOK nije u potpunosti ugusilo razmirice zasnovane na uni-
verzalnim principima i teorijama ljudske prirode. Na neki
nacin mi mozemo da kazemo da je zbog nagle pojave S/
SOK-ajedna zastrasujuda politika preuzela tokove poslednje
decenije, usled pojave tehnologija kao $to su »peer-to-peer«
sistemi koji ohrabruju ljude da preuzimaju, prevode i prefor-
muli$u. Politika zakona o intelektualnoj svojini dovedena je
proteklih deset godina do tacke sukoba ~ do politicke debate
koja se ne mozZe u potpunosti, ili barem ne lagodno, braniti
apstrakcijama, univerzalnim principima ili uvreZenim raci-
onalnostima, veé mora vise da se prilagodi lokalnim, pra-
gmati¢nim interesima i da sagleda realnost, u smislu §ta
ljudi rade, $ta mogu da rade, a $ta zele da rade.

Kada su ugrozeni, ovi principi znaju kako da zahtevaju
vise paznje. Na primer, jedne veceri marta 2005. godine,
kada je Vrhovni sud razmatrao vazno pitanje legalnosti
»peer-to-peer« tehnologije, New York Times je objavio ured-
ni¢ki ¢lanak u kome se navodi stav redakcije u vezi sa inte-
lektualnom svojinom izrazen kroz argumentaciju obavijenu
jezikom propasti, liberalnog napretka i naturalizacije:
»Ukoliko njihova dela odjednom postanu slobodna, sve su
$anse da ce patiti ¢itavo drustvo. |...] Osnivaédi naseg drustva
uveli su zastite autorskih prava u Ustav zato $to su verovali
da su one neophodne za napredak«.' Pozivanjem na osni-
vace drZave i tropove napretka, ova poruka je za cilj imala da
potvrdi prirodnost tih predloga ba$ onda kada su oni bili
najugrozeniji.

Bitka oko odgovarajudeg opsega intelektualne svojine
nastavlja da kulja $irom sveta. Uprkos tome, zbog ¢injenice
da mozemo da ukaZzemo na postojeéu praksu i time uzdr-
mamo argumente zasnovane na apstraktnim principima,
ovi drugi imaju tendenciju da gube svoju efikasnost. Na
osnovu toga, politika i zakoni mozda mogu da se izoluju od
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univerzalnih tvrdnji i da se prilagode lokalnim, pragmati-
¢nim interesima, a u isto vreme da se pozabave realno$éu
ljudskog rada, moguénosti i Zelja. Kao $to je to Helen
Nisenbaum (Helen Nissenbaum 2004, 212) tvrdila: nas
priviaci primer hakerske aktivnosti zato §to hakeri »pred-
stavljaju odreden stepen slobode, tajni tunel za bekstvo od
sistema koji sve vi$e upravlja ljudima.«

Posto je postao vidljiv, S/SOK primer je kori§éen od
strane mnogih stru¢njaka i advokata kao mocno opravdanje
za uravnoteZavanje trenutnog sistema, dok istovremeno
drugi aktivisti i obrazovni radnici podupiru svoje sopstvene
tvrdnje, ne na stranicama knjiga, ve¢ izgradnjom alterna-
tiva (Benkler 2006; Bollier 2002; Lessig 1999). Formalni
atributi ove kriti¢ki nastrojene politike defamilijarizacije
mogu smesta da nadu saveznike u antropolozima, ¢iji je rad
osmisljen kao politika denaturalizacije. Tokom proslog
veka antropolosko znanje je mahom uredivano tako da se
esencijalisticke 1 univerzalne tvrdnje o ljudskom ponasanju
uzdrmaju putem unakrsnog kulturoloskog i komparativnog
ispitivanja (Benedict 1959; Marcus i Fisher 1986; Mauss
1954; Sahlins 1976). Disciplinarno sredstvo za ovo je delo
govornistva — etnografski narativ. Ono 5to je meni posebno
interesantno je da S/SOK, kao i mnoge druge stvari, funkci-
oniSe kao jedan oblik kriti¢ke etnografije na velikom planu.
On predstavlja primer onog §to DzordZ E, Markus i Majkl
Fiser (1986, 139) nazivaju »defamilijarizacijom« [...] »una-
krsnim kulturoloskim uporedivanjem«. U slu¢aju S/SOK-a,
to uporedivanje je proizislo iz sluéajne kulturoloske, a ne
antropoloske prakse zasnovane na rasudivanju.

Naglagavajuéi ovu performativnu i kriticku dimenziju
§/SOK-a, ja ponovo istitem zajednic¢ku temu unutar riznice
antropologke i socioloske teorije (Comaroff 1985; Gilroy
1993; Hebdige 1979; Martin 1998; Ong 1987; Scott 1985;
Taussig 1980, 1987),

Ova literatura je nedvosmisleno pokazala da obim po-
liticke transformacije lako prema$uje namerno politicko
delovanje, koje je tradicionalno bilo u ZiZi interesovanja po-
liti¢ke teorije, poimanja aktivista, vladinih programa, pa ¢ak
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u velikoj meri i demokratskog kritickog razmisljanja. Hakeri
S/S0K-a, drugim retima, nisu pomogli da se uvedu dru-
stvene promene prevashodno organizovanjem da bi prome-
nili svet, pohodeéi i govoreéi na politickim okupljanjima, ili
zahtevajuci promene u zakonima (iako se neki developeri
slobodnog softvera ipak angazuju u ovim politickim obli-
cima delovanja). Umesto toga, kao $to je to naglaseno gore,
oni nastupaju u ulozi proizvodac¢a S/SOK-a.

Pratedi rad teoretiara javne sfere, politike i karnevala
(Stalybrass i White 1987; Warner 2002), vazno pitanje koje
treba razmotriti je ovo: pod kojim okolnostima neretoricko,
otelotvoreno delovanje mozZe da se izrazi efikasno, da po-
stane javno, da zadobije publiku, ponudi kriti¢ki pogled i
nagne publiku da se pridruzi tom karnevalu mogucnosti?

Odgovor ne lezi u formalnoj ili a priori prirodi perfor-
mativnosti; od nas se ovde zahteva da istrazimo odnos iz-
medu dominantne politi¢ke klime i pragmati¢nih, semioti-
¢kih elemenata koji su jedinstveni za fenomen koji se istra-
Zuje. U sluéaju S/SOK-a, ja sam branila stav da njegova poli-
ti¢ka dvosmislenost i replikabilnost dizu njegovu sposob-
nost da pridobije razli¢itu publiku, $to za rezultat ima akti-
viranje te publike, jer se on time suprotstavio Zivom dokazu
istvorio model za organizovanje sli¢nih poduhvata. Ponekad
sém govor nije dovoljan za podsticanje delovanja i, pod odre-
denim istorijskim uslovima, govor je ¢esto liSen potencijala
koji poseduje da zamisli alternativnu stvarnost.

S/SOK svakako daje $iru sliku o tome $ta je mogude
uraditi u postojecoj politi¢ckoj atmosferi, naro¢ito u SAD, gde
medijiiostali akteri mogu da ukinu, bukvalno dok trepnete,
sadrzaj poruke ili odredene politike putem krivljenja slike,
nedovoljno posvecene paznje ili spektakla (Kellner 2003;
Postman [1985] 2006). Masovni mediji, koji su usko pove-
zani i vodeni potrebama kapitala (McChesney 1997), re-
dovno svode dogadaje na nivo dobro ustanovljenih ideolos-
kih kategorija (u SAD, ovo se obi¢no ispoljava kao liberalno
naspram konzervativnog, a od 11.09.2001, kao patriotsko
naspram antipatriotskog, gde je taktika optuzivanja za ko-
munizam ili anarhizam veoma &esta).?®
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Tako je 0 S/SOK-u svakako izvestavano u ovim vestima,
mediji ga u vedini slu¢ajeva nisu sveli na neku upro$éenu
ideolo$ku »binarnost«. Recimo, ¢inilo se da prvobitni medij-
ski izve$taji u New York Times-u ili Wired-u, izrazavaju neve-
ricu prema ekonomskoj logici slobodnog softvera, te su po-
mno i nasiroko izvestavali, alii prenosili svoju iznenadenost,
pa ¢ak i za¢udenost, koju su mnogi i licno izrazavali (uklju-
¢ujudi i same hakere) u vezi sa ovim fenomenom, osvréudi se
na Cari i poteskocde kori$éenja softvera otvorenog koda.

Vedina rane istorije S/SOK-a je u stvari zahtevala odre-
deni nivo skepti¢nosti i otvorenog eksperimentisanja od
strane developera i hakera, ali kasnije i ostalih ljudi koji su
prihvatili softver i pravne ideje S/SOK-a. Na poéetku, sami
hakeri su saradivali jedni s drugima a da nisu bili u potpu-
nosti ubedeni (niti su mogli to izraziti) da takav pristup
moze realno da se nadmede sa softverom koji je proizveden
pod okriljem vlasni¢kih ili »katedrala« modela osmisljava-
nja. Tek malim koracima, uz delimi¢ne uspehe, frustracije i
serije prevoda koji su prosirili mrezu S/SOK-a, ovaj oblik
proizvodnje je privremeno shvaéen kao validan tehnicki
modus operandi. Na kraju, kada je postao dostupan $iroj
javnosti (delom preko puteva kapitala i njegove politi¢ki
agnosticke prirode), Citav niz aktera se okrenuo S/SOK-u
kako bi podstakao ostale drudtvene grupe van kompjute-
raske javnosti.

Time $to ukazujem na S/SOK-ovu laku prenosivost i
odsustvo politicke pripadnosti kao dva elementa koji omo-
gudavaju njegovu politiku vidljivosti, sama priznajem da
postavljam gomilu te$kih pitanja koja se ti¢u i nauénika i
aktivista. Za antropologe i one koji su zainteresovani da
shvate ove procese kulturoloske kritike olicene u S/SOK-u,
postoji gomila problema o kojima treba razmisljati. Politika
defamilijarizacije koja se javlja kulturnom praksom je pri-
licno kratkog daha, i za njom ne ostaje mnogo tragova.
Udarni talasi izazivaju proces kulturalnog preispitivanja i
transformi$u praksu na ostalim poljima drustvenog Zivota.
Priroda ovog talasa je da on gubi svoju udarnu vrednost i da
¢e se ponovo utopiti u prirodno stanjem stvari ¢im se skup
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ustaljenih praksi relativno stabilizuje. Samim tim, zadatak
kriticke antropologije je da se svesno orijentise prema ovim
mo¢nim, mada neuhvatljivim procesima kulturnih suprot-
nosti kako se odvijaju, da bi politika kulturoloske defamilija-
rizacije na efikasniji nacin postala poznata, priznata, a
mozZda i usmeravana od strane javnosti.

Veliki broj goruéih pitanja o politici moZe da se postavi
na provokativan nacin preko primera politike S/SOK-a:
Mora li politika vidljivosti da se uzda u puteve kapitala da bi
postala poznata u javnostiidali je zakon politicki prijatelj ili
neprijatelj? Da li realno moZemo da funkcioni$emo van ovih
krugova? Ako mozemo, kako? Ako funkcionidemo u okviru
ovih krugova, ima li na¢ina da budemo fleksibilni u vezi sa
nekim ubedenjima, ali opet nepokolebljivi oko nekih dru-

P EET

nova znacenja, medutim, posto je znanje zasti¢eno putem
lukavih pravnih mehanizama, od podsticanja nekomfor-
mizma (Frank i Weiland 1997) i ostalih viralnih iskvareno-
sti, ono ostaje nedirnuto i dostupno, rekurzivno se vracajudi
svom izvoruy, developeru, kao i korisni¢koj zajednici. Ovde
necu pruZiti odgovore na ova pitanja. Medutim, po$to su
jako sugestivna kada je u pitanju S/SOK, ja ih postavljam
radi daljeg razmisljanja u tom praveu.
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EPILOG

Kako prosiriti razlike
umesto unistiti ih

Casopis Time je 2006. godine krunisao dru$tvene medije i
»Tebe« kao licnost godine. Kao $to je to uobi¢ajeno kod mno-
gih mejnstrim medijskih izdanja, Time ne samo da se usred-
sredio na naziv »Web 2.0«, veé ga je i slavio zadivljenom hi-
perbolom: to je pric¢a o zajednici i saradivanju na nivou koji
do sad nije viden.

To je prica o kosmickoj antologiji znanja po imenu Wikipedia
i YouTube, otvorenoj mrezi od milion kanala, kao i o internet
metropoli Myspace-u. To je pri¢a o mnogobrojnima koji na-
stoje da otmu mo¢ iz ruku malobrojnih i pomognu jedni
drugima bez traZenja i¢ega zauzvrat, i o ideji kako ce to ne
samo promeniti svet, ve¢ i nadin na koji se taj svet menja.
(Grossman 2006)

Ovaj citat ne tretira sajtove Wikipedia, YouTube i
Myspace samo kao jednoobrazne primere zajednidtva i sa-
radnje vec i kao moralna resenja koja poseduju moé da ra-
zre$e duznosti postojece strukture modéi. Iako je ¢itava fama
mozda malo prenaglaena u ovom c¢lanku, to uproséeno
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spajanje ovih zasebnih digitalnih domena nije slu¢aj samo
kod ¢asopisa Time ili ¢ak nekih drugih novinskih izdanja; to
je jednostavno samo jedan primer kako od 2005. godine pa
na ovamo naucnici, novinari, politi¢ari i aktivisti zamisljaju
internet tehnologije.

Poc¢ev od te 2005. godine, to se sa nesmanjenim inten-
zitetom nastavlja i danas, s obzirom da su mnogi komenta-
tori i kriticari ipak poéeli da razlikuju digitalne fenomene,
ukljucujudi slobodni softver, unutar zajednickog imenitelja
»Web 2.0«. Ovaj izraz je prvobitno smislio O'Rajli 2005. go-
dine da bi razlikovao savremene tehnologije (vikije, blogove
i ugradene klipove) od njihovih neposrednih prethodnika,
kao $to su imejl i stati¢ne veb-stranice. Ove tehnologije
druge generacije, kako on tvrdi, dozvoljavaju vise interaktiv-
nosti, fleksibilnosti i aktivnog uéestvovanja nego ranije teh-
nologije. Od kada je izraz smisljen, on je vise od glavne me-
tafore kojom opisujemo savremene internet tehnologije i
drustvene prakse koje su vezane za njih. Znacenje je prosi-
reno toliko da sada obuhvata softver (blog i viki), korpora-
tivne platforme (Flickr, Twitter, Facebook, YouTube i
Myspace), projekte i neprofitne sajtove (Wikipedia, Debian i
Creative Commons), kao i kolaborativne tehnike (kultura
remiksovanja i crowdsourcing-a).

Sigurno da ima odredenih dodirnih tacaka izmedu
ovih domena, tehnologija, praksi i projekata. Pa ipak, ova
neprekidna fuzija zaklanja mnogo vise nego $to otkriva.
Kada se posmatra u pozitivnom svetlu, Web 2.0 poistovecuje
korisnika koji postavlja klip na YouTube ili sliku na Flickr-u
(koje su korporativne, vlasni¢ke platforme) i developera
slobodnog softvera ili ¢ak uredivaca Wikipedia-e koji je deo
neprofitnih, kolektivnih napora. Mnogi nau¢nici i novinari
koji su kriti¢ki nastrojeni prema fenomenu Web 2.0 esto
prihvataju tvrdnju koja se neopazeno provukla kroz ovu ra-
spravu — ovi dijametralno razli¢iti fenomeni pripadaju pre
svega istom analitickom okviru. »Srce mi se cepas, piSe jedan
od najostrijih kriti¢ara savremenih kompjuterskih tokova,
Dzeron Lanijer (Jaron Lanier 2010, 70), »kada pricam sa
mladim ljudima koji puni entuzijazma idolizuju ikone nove
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digitalne tehnologije, kao §tosu Facebook, Twitter, Wikipedia
i slobodne/otvorene/kreativne mesavine«. Lanijer bi bio
mozda manje uzrujan kada bi znao da su oni koji su prihva-
tili S/SOK i Wikipedia-u ¢esto najostriji kriti¢ari povrede
privatnosti i politike o autorskim pravima drustvemh mreza
kao $to je Facebook.

Uz razne druge posledice, ovo neobuzdano »trpanje«
svega zajedno ne uzima u obzir zamr$enu sociologiju i isto-
riju nekih digitalnih projekata - §to je iznenadujud propust s
obzirom na to da je jedan broj prili¢no istaknutih gradan-
skih medija i1 projekata slobodnog softvera, kao §to su
Indymedia i Debian, prednja¢io u svom organizovanju u in-
stitucionalne oblike, godinama pre uspona takozvanog Web
2.0, ve¢ 2000. godine, pa i ranije, 1998. Nije u pitanju samo
to $to je vecina novinara, analiti¢ara i veliki broj struénjaka
zanemarilo ovu ¢injenicu. Povrh ovog propusta javile su se
kontradiktorne price koje su tvrdile suprotno, da je stvara-
lastvo nastajalo snagama blage neorganizovanosti u kojoj su
osobe, u neve$to koordinisanom zajednickom delovanju,
postigle inovativne oblike saradnje. Ovo videnje doslo je u
prvi plan jer se tako savreno uklapa u preovladavajuce poi-
manje slobode, delovanja i individualizma, i samim tim ga
podrzava. Ne postoji bolji primer ove misli od naslova ve-
oma popularne knjige Kleja Sirkija (Clay Shirky) iz 2006.
godine pod nazivom Here Comes Everybody: The Power of
Organizing without Organizations (StiZu svi: moc organizova-
nja bez organizacija). lako su mnoga njegova zapazanja o di-
gitalnoj dinamici rasvetljavajuda, a mnogi primeri koje po-
minje, kao §to su grupe za sastajanje (meet-up), i dalje nefor-
malni, dosta drugih na koje se osvrée, kao $to je Wikipedia i
Linux, bili su ve¢ od 20086. organizovani, i kao takvi, pred-
stavljali su neku vrstu organizacije.

Nove institucije ne predstavljaju glomazno uémalo bi-
rokratsko okruzenje, kakvo cesto vezujemo za vlast, postu ili
velike korporacije. Pri izgradnji ovih novih institucionalnih
oblika, developeri otvorenog koda i urediva¢i Wikipedia-e
obi¢no teze da uspostave ravnotezu izmedu stabilnosti i ne-
ograniCene fleksibilnosti. U tom procesu, éesto se izrode
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odredeni oblici drustvenih vrednosti kao $to su uzajamna
ispomod, transparentnost i kompleksni kodovi za saradnju,
uz ostale etitke odredbe, koji usmeravaju tehni¢ku proi-
zvodnju. U slu¢aju Debian-a, o njegovoj politici, smeru i
glavnim ciljevima odlu¢uje kolektiv koje ne samo da stvara
softver, vec je i inovativan, i to vrlo uspe$no, na polju izgrad-
nje institucije. Isto toliko je bitna informacija da licenciranje
slobodnog softvera obezbeduje da plodovi rada budu po-
djednako dostupni svima, $to je uslov koji ne ispunjavaju
mnogi oblici crowdsourcing-a, a jos manje oni koji su razvi-
jenina korporativnim platformama ili platformama za raéu-
narstvo u oblaku, kao §to je Flickr, za koji se kaze da cveta na
polju saradnje, ali na kome korisnici mogu da izgube pristup
svojim podacima ako se kompanija zatvori ili ukine neku
uslugu. ,

Politika S/SOK-a, iako je mozda usko definisana, po-
staje nejasna i krajnje iskrivljena kada se stavi u isti ko$ sa
Web 2.0. Kada se ignoride organizaciona sociologija ovih
projekata, mnogo je lak$e staviti ih u isti kalup sa manje for-
malnim i koordinisanim oblicima proizvodnje, ¢ime se za-
magljuje nac¢in na koji ovi posebni oblici proizvodnje funkci-
oni$u na polju etike, politike i ekonomije. »Razmatranje ak-
tivnosti bez ikakvog osvrta na njegovu raznolikost«, polemisu
Adam Fi$ (Adam Fish) i njegove kolege (2011, 160), »ravno
je gledanju ptica bez oseéaja o njihovoj posebnosti, osim $to
lete i cvrkuéu (dok, naravno, mnoge ne rade ni jedno ni
drugo)«. U poslednje vreme, izucavaoci su poceli da otkri-
vaju, ali i da opisuju, organizacionu dinamiku koja se uocava
kod slobodnog softvera (Kelty 2008), Wikipedia-e (Fuster
Morell 2010; O’Neil 2009; Reagle 2010), kolektiva hakera
antikapitalisti¢cke tehnologije (Anderson 2009; Juris 2008;
Milberry 2009) i insistiraju na tome da se analiticki odvoje
od tog »kosa« u koji se ¢esto stavljaju pri analiziranju digital-
nih medija (Gillespie 2010; Fishidr. 2011).%

Mnogi, medutim, nastavljaju da grupi$u razli¢ite digi-
talne domene. Na primer, uprkos neverovatnom pluralizmu
koji iskazuje digitalni aktivizam, on se tretira kao krajnje
singularna pojava. Uzmimo za primer, recimo, jednu kritiku
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politike digitalnih medija koja je imala visok tiraz (i koja je
izazvala dosta polemike) iz 2010. godine u tasopisu New
Yorker. U ¢lanku pod nazivom »Small Change: Why the
Revolution Will Not Be Tweeted« (»Sitne promene: Zasto re-
volucija nede biti tvitovana«), autor Malkolm Gledvel
{Malcolm Gladwell 2010) kaze »evangelisti drutvenih me-
dija izgleda da veruju da [..] ukljuc¢ivanje u spisak donatora u
Silicijumskoj dolini ve¢ danas predstavlja aktivizam na isti
nac¢in kao i protest protiv segregacije u robnoj kuéi u
Grinsborou 1960. godine«. Ja sa Gledvelom delim dubok
skepticizam u pogledu fame koja je nastala u poimanju mno-
gih platformi drustvenih mreZa kao $to su Twitter i Facebook.
Mislim da je od suste vaznosti da se raspravlja o granicama
aktivizma zasnovanog na slabim dru$tvenim vezama i o si-
gurnosnim rizicima pri korigéenju korporativnih platformi.
Pa ipak, njegova kritika vredi samo u udéutkivanju jednog
broja istorijskih i savremenih primera. Digitalne interakcije i
aktivizam nisu, kako Gledvel naglasava, same po sebi zasno-
vane na slabim vezama i mogu, takode, da budu osnova za
drustveno jake veze, §to je slucaj kod vecine proizvodnje S/
SOK-a — domena koji je iz korena promenio politiku pristupa
i politiku intelektualne svojine. Digitalni mediji odigrali su
veoma vaznu ulogu u gajenju i odrzavanju vise tradicional-
nih drustvenih pokreta kao $to su antiglobalisticki protesti
(Bennett 2003; Juris 2008). Uzmimo u obzir jedan aktuelan
primer; digitalni entitet pod nazivom Anonymous, koji jed-
nim delom digitalno direktno deluje, delom se bavi aktivi-
zmom usmerenim ka tehnologijiiljudskim pravima, a delom
izvodi performans spektakla, a pri tom je organizaciono ve-
oma fleksibilna, mozda je jedan od najrasprostranjenijih po-
kreta koji su nastali skoro neposredno iz odredenih internet
krugova (Coleman 2012a). Umesto da razlikuje vrste i oblike
digitalnog aktivizma, Gledvel, kao i mnogi drugi, oslikava
digitalni aktivizam po jednoznatnom obrascu, te time baca u
istorijsku korpu za otpatke postojece oblike koji ne potpa-
daju pod »zabudavanje«, i nije u moguénosti da na najosnov-
niji nacin primeti oblike aktivizma koji imaju jasne korene,
oblike organizovanosti i uticaj.
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Obracanje paZnje na ove osnovne, ponekad kljuéne
razli¢itosti u digitalnom okruzenju i aktivizmu moze da po-
sluzi za bolje razumevanje digitalne politike i obima njenih
mogucénosti i granica. Moramo biti nemilosrdni u na¢inu na
koji razlikujemo drustvenu dinamiku i formate digitalnog
aktivizma kako bi malo pomalo pridobili javnost i izvukli
politicke pouke koje su nam pruzili ovi svetovi,

Na kraju, treba se ugledati na svet slobodnog softvera u
pogledu dve stvari. Kao prvo, on je domen u kojem develo-
peri dovode u ravnotezu oblike socijalnosti i sile koje se ¢e-
sto smatraju medusobno isklju¢ivim: individualizam i dru-
Stvena saradnja, upotrebljivost { umetnicki izraz, altruizam
i sopstveni interes, organizacija 1 dezorganizacija, populi-
zam i elitizam, i, ponoviéu, individualizam i drudtvena sa-
radnja. Hakeri koje smatramo (i koji ponekad tako sami sebe
opisuju) sustinski individualisti¢ki nastrojenima, ¢esto iska-
zuju ovaj individualizam na neverovatno kooperativan na-
¢in. Ovo ne treba da nas nagoni da preispitujemo realnost
individualizma, koji je takode kulturoloski otelotvoren, veé
da nas podstakne da ispitujemo tvrdnje da taj individuali-
zam negira kooperaciju. Naprotiv, individualizam Cesto za
posledicu ima veéu kooperativnost, izrazenu u veéoj meri
nego §to bi to bila bez njega. I drugo, ono $to ove projekte
¢ini tako interesantnim nije to $to oni pobuduju demokra-
tiju na velikom planu, ili §to iz korena menjaju mustru eko-
nomskih i drustvenih struktura, ve¢ $to ljudi u saradnji
stvaraju tehnologiju a u isto vreme eksperimenti§u kako bi
stvarali za dobrobit drustva. Upravo tu se odvija vredan rad
na ostvarivanju slobode.

352 ' Gabrijela Kolman



