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ideme neproklesténou cestou. chceme pracovati
pro osvobozeni vasich oéi. z plétna kina na
vasi ulici musi byti odstranény hrubé urézky vici
lidské spolecnosti. stante se spolubojovniky za
novy film, jehoZ svoboda formdlnich a obsaho-
vych hodnot je ve vdiném nebezpedi. &téte
ndas casopis!

werdet mitkdmpfer fir den neuen film, dessen freiheit

formaler und inhaltlicher werte in ernster gefahr ist:
leset unsere zeitschrift!

fritz rosenfeld

k tématu ,.film a proletarigt”
zum thema , film und proletariat”

béhem Ctyficeti let zmocnil se film celého svéta.
neni jiz mozné, abychom si ho odmyslili z dugev-
niho Zivota lidstva. nejen ve velkych a malych
méstech, ale také v nejodlehlejSich horskych
hnizdech, na nejmensich ostrovech a i na za-
ocednskych parnicich jsou kina. film pfichdzi
k lidem, ktefi zfidka ¢tou knihu, sotva slysi pred-
nésku, nikdy nenavstivi divadlo nebo koncert.
podle poslednf statistiky jest na svété pres 60.000
kin, které jsou navétévovdny denné pfiblizné
20 miliony lidi. srovndvejme: kolik lidi &te knihu,
vidi divadelni kus, slysi hudebni skladbu, a kolik
lidi navstivi kino? v prostfednim mésté s 50.000
obyvateli jest jeden divadelni kus uvédén asi pét-
az Sestkrdat.  vezmeme-li divadelni sdl se 600
misty a predpokldddme-li, Zze jsou predstavent
skoro vyproddna, tak se ukdze, Ze tento kus vidi
asi 3000 lidi. velky film nalezne ve stejném mésté
neiméné 25.000 ndvstévniky; kazdy druhy oby-
vatel pljde na tento film. zaznamendvd-li kniha
velky Uspéch, dosdhne ndkladu 100.000 exem-
pléfo.  pocitdme-li deset &tendfd pro kazdy
exempldr, tak se ukdze, Ze se s touto knihou
sezndmil jeden milion lidi. Uspé&sny film jest na-
vstiven pouze v némecké jazykové oblasti nej-
méné 30 az 40 miliony lidi. také rozsifeni novin
stoji daleko za rozsifenim filmu. mamuti ndklady
americkych listd s 1 nebo 1% milionem exem-
pld&rd jsou smésné vedle &isel poctu ndvstévniks,
které dovede dosdhnouti americky film jen v ob-
lasti spojenych stdtd. rozhlas, jehoz publikum
se sotva dd poctem zjistiti, jest omezovdn ve svém
rozsifeni jazykovymi hranicemi. k tomu pfistu-
puje: publikum divadel a predndskovych sdlo
sklddd se vétSinou z vrstev ndvstévnikl, ktefi za-
ujiimaiji k prednesenému kritické stanovisko, i kdyz

roznorodé a nestejné hodnotici. film pdsobi na
lidové masy, jejichz Usudek neni pfedem gkolen
estetickou ani politickou vychovou. jinymi slovy:
filmu se obecenstvem véri, pon&vadz velké &dsti
divékd schdazi moznost kritického srovndvdni.
priklad: je-li velkoméstskému &lovéku, ktery den-
né ¢itd noviny, jemuz stoji k pouziti knihovny,
predveden film o &iné, tak mdze obraz &inské
skutecnosti, ktery poddvd film, srovnati s pred-
stavou ¢iny, kterou si sédm utvoril z knih a éldnkd
v novindch. je-li tentyz film ukdzdn ve svétem
zapomenuté vesnici, jejiz obyvatelé ¢tou nanejvys
$patné informujici, jen na mistnich klepech vy-
stavény tydenik, tak véri filmu, tak pfijimaiji po-
skakuijici stinovy obrdzek na pldtné za objektivni
pravdivou projekci skuteénosti.  film md prece
tu nebezpeénou prednost, ze predstavuije lidi,
véci a stavy éerné na bilém, tedy ve zddnlivé
nepochybném poddni reality. také laik vi, ze
film vznikd na cesté fotografické. fotografovati
viak mOZzeme jen to, co jest zde, co existuje
télesné v prostoru.

k nesmirnému pusobeni do sife, jimz kino mluvi
k 20 miliontm lidi, pfistupuie také nesrovnatelné
pUsobeni do hloubky. tajemstvi tohoto pisobent
do hloubky lezi ¢dsteéné v tom, ze film jest jedi-
nou formou umélecké tvorby nebo zdbavy, kterd
divdku usetfuje kazdou préci predstavy. fikdme
véedniho dne: jsem dnes pfili§ unaven, abych cZetl
knihu, nemohu se soustfediti, abych poslouchal
beethovenovu symfonii, md hlava nenf volnd, aby
pfijimala shakespearovo drama; idu proto do
kina. prepracovany pracovnik pritomnosti, jehoz
nervy jsou $tvavym tempem moderniho Zzivota
pfili§ brzo spotfebovdny, jest naveder tak vycer-
pén, ze odmitd kazdou uméleckou formu, kterd
klade pozadavky jeho fantasii, jeho sile pred-
stavy. docela jednoduchy priklad: v romdnu na-
skytd se se ndsledujici scéna: pan x vstoupi roz-
gilend do své pracovny, spéchd k psacimu stolu
a nalezne tam dopis. &tendi romdnu obdrzi od
bdsnika ndznaky, které musi ve své fantasii zpra-
covati. musi si utvofiti obraz osob a vyjevi.
iak vyhlizi ten muz2 je velky nebo maly, Gtly
nebo tlusty, jak je oble¢en, jak se zrcadli vzru-
¢eni v jeho oblicejie jak vyhlizi jeho svétnice?
ie Sirokd nebo 0zkd, svétle nebo tmayé Calou-
néna, moderné nebo staromédné zafizena? muz
kra&i k psacimu stolu. rychle nebo zvolna, roz-
véznd nebo s nervosni zmatenosti? najde dopis.
iak se zrcadli tato uddlost v jeho tvdafie jak
vypadd dopis? muz otevie dopis. c¢te ho.
dopis vyvoldvd v ném duSevni vyraz, ktery se
bdsnik sice snazi popsati, ktery vSak popisuijici
slovo nenf nikdy s to vykresliti GpIné jednoznacné
obrazotvornou silou.  &tendf knihy mize slovo
rozné vyklddati.  musi k tomu, aby pojal tuto
zcela nekomplikovanou scénu, kterd se vyskytuje
v kazdém ubohém kolportdznim romdné, slovo
ve svém duchu presazovati v obrazovou pred-
stavu, musf si scénu v nejpravdivéjsim smyslu slova
predstaviti, postaviti pfed oci, to znamend, musi
vykonati dusevni prdci, které neni ve stavu ner-
vové Unavy schopen. mohli bychom namitnouti,
7e divadlo také odnimd svému divdku tuto pred-
stavovou prdci. ¢ini to vSak jen v omezeném
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méfitku.  Uspéch dramatisace zndmych romdnd
mad jisté svou pri¢inu predevsim v tom, ze si §i-
roké ctendiské publikum nedovede dosti zfetelné
predstaviti vyjevy a chce je proto vidéti na je-
visti. ale hranice divadla pozndme ihned, jak-
mile rozvedeme scénu trochu ddle. zatim co muz
cte dopis, vypukne na ulici viava. muz spéchd
k oknu. =zde jest divadlo jiz odkdzdno na ilusi,
na schopnosti predstav divdkd. za kulisou dé-
laji jevistni délnici hluk, statisté kfi¢i rabarboru,
herec divd se kulisovym oknem za scénu a vy-
pravuje, co pry vidi. z tohoto vypravovdni musf
divdk konstruovati obraz vyijevd. v kinu jest tomu
zcela jinak. film skod&i ihned od dekorace svét-
nice na skute¢nou silnici dold, publikum vidi se
vsemi detaily jak se pouliénf viava odehrdvd, kdo
i vyvolal, kdo je na ni zG&astnén.

shrnujeme: film, vyddn svou technickou a finanéni
strukturou Gplné kapitdlu, byl s to pUsobiti do
sife a do hloubky, tak jak toho nemohla doséh-
nouti dosud nikdy jind forma zdbavy.

ilia erenburg oznadil ve své knize o filmovém
promyslu filmovy atelier jako tovérnu snd. v kan-
celdrich filmovych spolecnosti sedi spolu feditelg,
reziséfi a autofi scendrd a ldmou si hlavu o tom,
co asi si preje publikum vidéti. film jest zbozim,
fidi se stavem trhu, pokousi se uspokoijiti poza-
davky konsumenta, jez jsou vyrobci zboZi znd-
my. filmovi reditelé a pisafi scendrd védi presns,
ze den co den hledd 20 milion0 lidi v 60.000

8

kinech svéta rozptyleni a zdbavu, ze pro sta a
sta miliond lidi znamenaiji ty dvé hodiny ndvstévy
kina jediné svétlé body v $edém pracovnim ty-
dnu, které jsou jedinym ¢asovym Usekem, v némz
otrok prdce kapitalistického svéta ndlezi sobé
a svym sn0m. kino se stalo ndhradou Zivota.
lidé, kteri stoji osm hodin nebo vice u stroje,
nacez prichdzeji do tésného bytu bez svétla, dél-
nici a zaméstnanci, ktefi ve svych skrovnych pra-
covnich prestdvkdch pozivaiji skrovny obéd, do-
ndseji svoj sen prdni o zZivoté v bohatstvi a pre-
pychu vecer do kina a ocekdvaii, védomé nebo
nevédomé, od bilé platéné st&ny, magické hry
stind a tajuplného zvuku lidskych hlast zdénlivé
splnéni tohoto snu prdni. jest jasné: tito lidé,
nevychovani k samostatné kritice, ndsledkem
svého nervového vypéti neschopni k vnitinimu
citovému odporu jsou vyddni fiimu na milost a
nemilost. na obdlce jednoho filmového romdnu
byla jednou nad filmovou kamerou montovdna
strojni puska. denné stfili 60.000 filmovych stroj-
nich pusek na 20 miliond bezbrannych lidi. jejich
ndbojové opasky jsou sice jen z celuloidu, jejich
strely nezasahuji télo, ale bicuji s pustoSivym
Uéinkem ducha a dusi lidi, coz je stejné zhoubné.
obecenstvo kina se chce baviti. polozme na
misto slova baviti stejnoznacné, ale otevien&js
slovo: rozptylovati, tak prijdeme jddru véci o krok
blize. rozptylovati znaé¢i odvdadséti: odvddéti od
skutecnosti, odvddéti od viedntho dne.  délnik,
ktery stél osm hodin u stroje, chce veler vidéti
vSechno jiné nez délnik, ktery stoji osm dlouhych
hodin u stroje. nezaméstnany, ktery sezene pe-
nize na listek do kina, nepodivd se zcela uréité
na film, ktery li¢f osud nezaméstnanych, tedy
ieho vlastni. obecenstvo vyjadfuje své odmitdni
film0 ze svého vlastniho svéta drasticky a sprdvné
slovy: to médm prece doma. zdkaznici filmového
obchodu, dennich 20 miliond ndvétévnikd kina
prindsi do kina nesmirné prani zdazitku, fantas-
tickou ndpli neukojené Zivotni touhy. jejich
duSe jest neobdélany ldn, do néhoz mozno za-
siti sémé snu o prestavbé nadeho nespravedli-
vého svéta, ale také védomi, ze viechno tak must
byti jak je, ze kapitalistick& spolec¢enskd forma
jest tou jediné moznou, ze je justice spravedlivd,
bankovni feditelé uslechtili bohové a cisafové a
kralové posly nebes.

neni treba blize vysvétlovati, pro kterou z obou
moznosti se rozhodne film kapitalisticky.

vlddnouci tfida, kterd kontroluje apardt pro
ovliviiovdnf filmem, poznala, Ze je if tim ddn do
rukou nejicinnéjsi prostiedek moci, ktery je vibec
v déjindch lidstva zndm. ale je pfili§ chytrd a
tak mdlo upfimnd, aby pouzivala filmu oteviené
za propagacni prostiedek pro hdjeni a udrzo-
véni kapitalistického systému.  vi jasné, které
dusevni bacily mize skrze kino rozsitovati, stavi
film do sluzeb imperialistické agitace, oslavovdni
soukromého vlastnictvi a glorifikace finanéni dik-
tatury, ale cini to tak, jako by méla jen jedno
prdni, aby Siroké lidové masy v kinu bavila, pfi-
ndsela jim uvolnéni a veselost a ovéem trochu
na této lidumilné &innosti profitovala. kino zfs-
kalo prece kromé jinych mocnych vlastnosti také
moznost, aby tuc¢né vydéldvalo na ohlupovdni




ndroda, na zatemiovdni mozku, na pokradujict
systematické politické propagandé. ndvstévnik
kina plati filmovému kapitalistovi za to, Ze jest
mu z filmového pldtna pretvorovdn jeho svétovy
nédzor ve smyslu kapitalistického systému, ze jest
mu kdzdna trpélivost, pokora a Gcta pro pdny
svéta, pro zbrojni krdle, finanéni barony a pu-
cové generdly!

rozptyleni a odvdadéni — to by mohla byti fil-
movd vise socialistické spole¢nosti, utopie spra-
vedlivého svéta. ale kapitalisticky film nepotre-
buije zddné vise, z&ddné utopie. zjistuie, ze
v nasem svété jsou vSechny idedly jiz uskute¢nény
a vytvoren stav, ktery nemlze byti v Zddné jiné
spolecnosti predstizen. chudé divky stdvaii se
manzelkami Svarnych mladych bankovnich fedi-
teld, mladi vyndlezci setkaijfi se véas s mecendsem
a ozeni se s jeho dcerou, krésnou jako obrdzek,
vsichni soudci jsou spravedlivi, vSichni zlocinci
jsou potrestdni, nevinnost mize byti sice pode-
zirdna, ale dokonalost justi¢nitho apardtu naseho
svéta vylucuje nespravedlivé potrestdni. kdo
md dovéru k drziteldm moci a vlddnoucimu apa-
rdtu nasi spoleénosti, Zije v rdji. snazivému stoiji
oteviena slavnd volnd drdha, Zddny talent ne-
vyhladovi, genius neni vysmivdn, nikdy netrium-
fuje zlocinec, nikdy nezvitézi nerest nad ctnosti.

im laufe von vierzig jahren hat der film sich die ganze
welt erobert. er ist aus dem geistigen leben der mensch-
heit nicht mehr wegzudenken. es gibt nicht nur in den
grofen und kleinen stadten, sondern auch in den ent-
legensten bergnestern, auf den kleinsten inseln und selbst
auf den ozeandampfern kinotheater. der film kommt zu
menschen, die selten ein buch lesen, kaum je einen vor-
trag horen, nie ein theater oder ein konzert besuchen.
nach der letzten statistik gibt es auf der welt Gber 60.000
kinos, die taglich von ungefdhr 20 millionen menschen
besucht werden. dazu kommt: das publikum der theater
und vortragssale setzt sich zumeist aus besucherschichten
zusammen, die eine wenn auch verschiedenartige und
verschiedenwertige kritische einstellung zu den darbjetun-
gen mitbringen. der film wirkt auf volksmassen, deren
urteilskraft weder durch eine asthetische, noch durch eins
politische erziehung vorgeschult ist. mit anderen worten:
dem film wird vom publikum vorbehaltlos geglaubt, weil
einem grofen teil der zuschauver die kritische vergleichs-
moglichkeit fehlt. der film hat ja den gefdhrlichen vor-
teil, daf® er menschen, dinge und zustédnde schwarz auf
weif, also in der scheinbar unzweifelbaren wiedergabe
der realitat, darstellt.

zu der ungeheuren breitenwirkung des kinos, das taglich
zu 20 millionen menschen spricht, kommt auch eine un-
vergleichliche tiefenwirkung. das geheimnis dieser tiefen-
wirkung liegt zum teil darin, daf® der film die einzige
form der kinstlerischen darstellung oder der unterhaltungy
ist, die dem zuschauer jegliche vorstellungsarbeit erspart.

wir fassen zusammen: der film, wegen seiner technischen
und finanziellen struktur vollkommen dem kapital aus-
geliefert, vermag eine breiten- und tiefenwirkung aus-
zuUben, die bisher niemals eine andere form der unter-
haltung erzielen konnte.

die filmdirektoren und drehbuchschreiber wissen genau,
dah tagtaglich 20 millionen menschen in den 60.000 kino-
theatern der welt entspannung und unterhaltung suchen,
daf fur hunderte und hunderte millionen von menschen die
zwei stunden des kinobesuches die einzigen lichtpunkte
einer grauven arbeitswoche darstellen, die einzige zeit-
spanne sind, in der der arbeitssklave der kapitalistischen
welt sich selbst und seinen traumen gehort.  das kino ist

lebensersatz geworden. menschen, die acht stunden
cder mehr an der maschine stehen, nachher in eine enge
und lichtlose wohnung kommen, arbeiter und angestellte,
die in ihren kargen arbeitspausen eine kdrgliche mah!-
zeit verzehren, tragen ihren wunschtraum von einem
leben in reichtum und luxus des abends ins kino und er-
warten, bewuBt oder unbewuBt, von der weien lein-
wand, dem magischen spiel der schatten und dem ge-
spenstigen klang von menschenstimmen die scheinbare
erfillung dieses wunschtraumes. es ist klar: diese
nicht zu einer selbsténdigen kritik erzogenen, infolga
ihrer nervenabspannung eines innerlichen gefuhlsmafi-
gen widerstands nicht fadhigen menschen sind dem film
auf wohl und wehe ausgeliefert. auf dem umschlag
eines filmromans war einmal Uber eine filkamera ein
maschinengewehr montiert. tdglich schiefben 40.000 film-
maschinengewehre auf 20 millionen wehrlose menschen.

die herrschende klasse, die das massenbeeinflussungs-
instrument film kontrolliert, hat erkannt, da® ihr damit
eines der wirksamsten machtmittel in die hand gegeben
ist, die man in der geschichte der menschheit kennt.
aber sie ist zu klug und zu wenig ehrlich, um den film
offen als propagandamittel for die verteidigung und auf-
rechterhaltung des kapitalistischen systems zu verwenden.
sie weid genau, welche geistigen bazillen sie durch das
kino verbreiten kann, sie stellt den film in den dienst der
imperialistischen agitation, der verklérung des privat-
eigentums und der glorifizierung der finanzdiktatur, aber
sie tut so, als hatte sie nur den einen wunsch, die breiten
volksmassen im kino zu unterhalten, ihnen entspannung
und heiterkeit zu bringen und allenfalls an dieser men-
schenfreundlichen tdatigkeit ein wenig zu profitieren. das
kino hat ja unter anderen gewaltigen neuerrungenschaf-
ten auch die moglichkeit geschaffen, an der verdummung
des volkes, an der gehirnvernebelung, an der fortgesetz-
ten systematischen, aber getarnten politischen propa-
ganda noch dick zu verdienen. der kinobesucher zahlt
dem filmkapitalisten dafir, da® von der filmleinwand
her seine weltanschauung im sinne des kapitalistischen
systems gestaltet, daf® ihm demut und verehrung fir die
herren der welt, fir die kanonenkénige, finanzbarone und
putschgenerale gepredigt wird! fritz rosenfeld, praha.
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hans sahl

zanik filmové operety?
untergang der filmoperette?

1

kdyz vézel zvukovy film jesté v détskych stievi-
cich a al jolson, zpivaijici bloud, vzlykal svého
,sonny boye’ amplionem — tehdy byli jesté lidé,
ktefi pochybovali, ze se tento novy druh uméni
rozvine.  zatim prodélal zvukovy film vyvoij,
ktery obsdhl viechny odrody a styly tvorby od
dramatu az k opereté, od hudebni frasky az ke
grotesce. z jediné patentni ohldsky vznikl pro-
mysl, ktery na bézicim pdsu doddvd zddany vy-
robek: vpredu §ldgr, vzadu 3ldgr a uprostred
nékolik navlhle radostnych valé&ikovych taktd —
podle tohoto schematu bavi se dnes lidé od lon-
dyna po pafiz, od berlina po kalkutu. ze zd&-
suvkovych skfini byly vynaty Sprymy a frasky,
které plnily nadSenim obecenstvo pred dvaceti
nebo ftficeti roky, a zde to byla predevsim stard,
lidovd zpévohra, kterd v postavé moderni zvuko-
filmové operety slavila na plétné své zmrtvych-
vstdni.

2.
zpévohra — dovolte ndm nékolik zdsadnich po-
zndmek — jest nejpohodIné&jsi formou zdbavy.

zbavuje ¢lovéka povinnosti, aby se pfi zpévu a
tanci rozchdzel s problémy pritomnosti. narkoti-
suje jeho mysleni, ukonejSuje ho, a zatim, co syt
divdka skoro vyluéné hudebnimi a optickymi p0-
vaby, prendsi ho do pfiiemné uspdvaiiciho stavu,
v némz se mUze protahovati a odpocivati jako
v teplé |dzni.

0D man fingt, da lap did) ruhig nieder,
boje menfdyen haben feine lieder’’,

chytfejsiho nebylo jesté o smyslu a nesmyslu
operety napsdno. nebof jako jest jisté, ze svét
je teprve tam zajimavy a napinavy, kde se jevi
pozorovateli v celé své dobrodruzné, nevlidné
skute¢né a protikladd plné podobé, tak mdlo
ndlezi k tlohdm operety, aby se sttemhlav zmoc-
novala této skutecnosti. zrozena z lidské touhy,
zapomenouti to, na ¢em prece — jak hodny
méstdk mini — niceho nelze zméniti, stavi se vé-
domé do sluzeb popularity, kterd kfizuje fisici
stézni na ocednu ilusi. nebof byti populdrnim,
to znamend dnes vice nez jindy: nevzpouzeti se,
nybrz prizpUsobiti se; byti spokojen tam, kde
jsou druzi nespokojeni; uzavrfiti pfimé&ri se stdva-
jicim a byti srozumén s poméry, na nichz v pod-
staté mize miti zdjem jiz jen ten, kterému radost
z chaosu pfipravuje skoro ddébelské zadostuci-
néni. takto posuzovdna, znamend opereta
v okamziku, kdy masy pocinaji o sobé& samych
premysleti jako nikdy predtim, zadrzujici, uspd-
vajici moment. je resignaci, Utékem od praporu
na celé linii, sebeohlusenim a ndvratem do jiného,
stastnéisiho, nezkaleného svéta, v némz trhliny a
hrany byti jsou zakryty zdvoji melodii, nebe je
plné housli a srdce ve tfictvrteénim taktu zapo-
mind se zabyvati danovymi nafizenimi, odzbro-
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jovacimi konferencemi a podobnymi profdnnimi
dennimi zdlezitostmi.

3

to, co zde bylo fec¢eno o opereté divadelni, plati
prirozené stejné nebo jesté vice pro promitaci
pldtno. ano, miZzeme fici, ze teprve od vyndlezu
zvukového filmu dospéla opereta k tomu velké-
mu, Sirokému, lidovému pUsobeni na masy, které-
ho dovede uzivati podle své spolecenské funkce.
viichni zndme produkty, které zaplavuiji svétovy
trh vyrobky filmové konfekce, myslici jiz jen
v kvantitdch; Ziji ze substance, z dédicné masy,
z tvOréiho odkazu nékolika vyvolenych duchd,
ktefi vykouzlili z mrtvého materidlu zivé umélecké
dilo. v americe byl to ernst lubitsch, ktery prvni
se pokusil o vytvoreni operety prostredky filmo-
vymi, zatim co i vyvinul, nezdvisle na zdkonech
ievisté a divadla, k nové samostatné umélecké
formé. podafilo se mu vytvoriti ve spolku s dvé-
ma herci, jako jsou maurice chevalier a janette
mac donald, onu letni, zcela do obrazu a hudby
a pohybu ponofenou veselost, kierd od té doby
povolala k dilu svét napodobiteld a epigond.
iak musf byti chanson veden riznymi osobami,

rené clair milion . million

wilhelm thiele tfi mlddenci od benzinu . die drei von
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jak herecky pointovdn a opticky rozélenén —
tomu nds naucil lubitsch od ,,prehlidky l&sky” pres
,sméjiciho se distojnika” k ,,monte carlu”, s bo-
hatstvim graciésnich ndpadd a vyndlezd, které
se ndm dnes musi jeviti tim drahocennéjsimi, oc
vice odchdzi duch a vkus z hudebni veselohry.
— asi ve stejny Cas pokousel se v némecku muz
jako erich pommer, tehdy jesté produkéni feditel
ufy, o vyzkousSeni nového rytmicky pohybového
stylu na pldtné. vznikly tak zvané ufa-operety,
technicky nejvys$ rafinované délané zdbavné fil-
my s povdzlivym vlivem na publikum, jejichz for-
mdlni uméleckd hodnota nemohla oviem zakryti
nuznost obsaht a sujetd a casto nesnesitelnou
Uroven hereckou. co predndsel erich pommer,
bylo skoro taneéni uvolnéni obrazu hudbou, sty-
lovd groteska, jak se o ni pokusil pod jeho vli-
vem asi wilhelm thiele v lomozovém koncertu ,,tfi
mlddencl od benzinu”, kde k taktu §ldgrové hud-
by tlukou na dvefe pésti a podpatky, zatim co
uvnitr v pokoji vyrizuje se boxersky zdpas a Gdery
opakuji tentyz rytmus. pommer a jeho reziséfi
dali némeckému filmu mnoho podnétd. ale teprve
rené clairovi bylo vyhrazeno, aby ndm podal
podareny priklad umélecké operety, v niz pivab
a parodie, vtip a groteska, lehkost a ironie hraji
soucasné a slucuji se bez programatickéhc
Omyslu.  prdvé na filmu jako ,,milion” jest vidéti
rozdil mezi némeckou a galskou stylovou cito-
vosti. tam: uméle vytvorend veselost, kterd chce
houzevnatosti a energii nahraditi to, co ji pfiroda
odrekla. zde: plynuly pOvab, samoziejmé sebe-
ddni hudebné nadané uméleckosti. nebo, aby-
chom to vyjddfili stru¢néji: zde annabella, tam
lilian harvey.

4.

to vse se stalo jiz mdlem historickym.  zanikla
pompésni nddhera erich charellovy monumentdl-
ni vypravné revue , kongres tanc¢i”, zanikly zpiva-
jici pancérové krizniky, které pod marinové mod-
rym velitelskym okem hans albersa sypaly své
,bomby nad monte carlem”; zanikly ony notné,
jednosmyslné, ach tak draho némecky svét aran-
zujici pohddkové operety, které s nesrovnatelnou
vypravou oslavovaly jakysi zfilmovany nesmysl.
moznosti zvukofilmové operety jsou vycerpdny;
co se vnucuje dnes pod touto znackou ndvstév-
niku kina, je budto zfilmované divadlo jako ri-
chard oswalddv , kvét z havaje”, které ve stylu
starych tauberovych operet prendsi osvédcéend
jevistni klisé na promitaci pldtno. nebo patfi
k oné odridé klidné probihaijicich pitomych hu-
debnich frasek, které okolo hezkého obli¢eje ma-
nekynky S$tvou k smrti nékolik kiepkych melodif
Sldgru. a jen jeden, jediny, pokusil se v posledni
dobé o to, aby pfivedl prezily zanr opét ke cti.
byl to rouben mamoulian, americ¢an, jehoz ,hra
na zdmku” plnila po dlouhé mésice nadsenim
vsechny filmové entusiasty od new yorku po ber-
lin. opét se setkdvaiji chevalier a mac donald ve
veselohfe, v niz se spojuje komorni uméni lubi-
tschovo se skoro chaplinovskou gracii a ironii.
mamouliandv ponékud sesnobstény zert nestrezi
vzdy hranic mezi uméleckym vkusem a libivym
uméléckym promyslem. ale jsou v tomto filmu
ndpady, které strhuji; plné té parodické radosti

na nesmyslu, kterd genidlné fusuje do femesla
pohddkovym zdmkdm a kvétovym sndm americké
filmové romantiky.

5.

zdnik filmové operety? v kazdém pripadé ve
formé, které musi kazdd uméleckd odrdda ustou-
piti, aby uvolnila misto jiné. mamouliandy film
,hra na zdmku” byl poslednim uméleckym poku-
sem udrzeti ji na zivu. stal se zdroven jejf labuti
pisni. nebof jak je to jiz rozko$né, kdyz se vtip-
ny muz na druhé strané ocednu, ktery jest jesté
k tomu umélcem, otfdsd smichy nad jistymi hra-
baty a baronesami v Slechtickych zdmcich evro-
py, tak mdlo smime pfi tom prehlédnouti, ze i to
jiz také ndlezi minulosti. novd generace, pohy-

g. w. pabst Zebrdckd opera . dreigroschenoper

bovdna myslenkami a ideami, jejichz nosnd sila
otfdsd svétem, hldsi se netrpélivé ke slovu. Vi,
ze méstdcky film nesmi predstavovati nic, co
by ohrozovalo méstdckou bezpecnost. ale vi
steing, Zze dnes nic nechce zajimati lidi tak, jako
zobrazeni jejich vlastni existence. vsude na svété
stojf v popredi socidlni problémy, problémy ne-
zaméstnanosti, bidy a hladu mas, jen ve zvuko-
vém filmu Ziji lidé jesté presné tak jako pred sto
lety; a jen tam se m0ze pfihoditi, ze si generdlni
feditel a privdini sekretdrka lezi v ndruci, zatim
co se kolem svét fitl. musi tomu vzdy tak byti?
priklad ,,zebrdcké opery” dokdzal, Ze zpivané
nemusi byti jen posetilé a ze také ve filmu mohou
byti stavény problémy a kladeny otdzky, které
isou tak dnesni, ze pod historickym kostymem
pocne ftlouci srdce pfitomnosti. neni priciny,
abychom zvukofilmovou operetu oplakdvali: od-
tud se pocne obnovovati.

als der tonfilm noch in kinderschuhen steckte, gab es
noch leute, die an dem aufkommen dieser neuen kunst-
gattung zweifelten. inzwischen hat der tonfilm eine ent-
wicklung durchgemacht, die vom drama bis zur operette,
vom musikschwank bis zur groteske samtliche gattungen
und stile der darstellung in sich aufgenommen hat. aus
einer patentanmeldung ist eine industrie geworden, die
am laufenden band das gewinschte erzeugnis liefert.
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aus den schubkdsten wurden die possen und schwanke
hervorgeholt, die vor zwanzig oder dreifdig jahren ein
publikum begeistert hatten, und hier war es vor allem
das alte, volkstimliche singspiel, das in gestalt der
modernen tonfilmoperette seine auferstehung auf der
leinwand feierte.

das singspiel ist die bequemste form der unterhaltung.
es enthebt den menschen der verpflichtung, sich bei
gesang und tanz mit den problemen der gegenwart aus-
einanderzusetzen. denn so sicher es ist, dafy die welt
erst dort spannend und interessant wird, wo sie sich in
ihrer ganzen abenteuerlichen, unheimlich echten und
widerspruchsvollen gestalt dem betrachter darbietet, so
wenig gehdrt es zu den aufgaben der operette, sich hals
Uber kopf dieser wirklichkeit zu bemdachtigen. geboren
aus dem menschlichen bedirfnis zu vergessen, stellt sie
sich bewuft in den dienst einer popularitat, die mit
tausend masten auf dem ozean der illusionen umher-
treibt. so betrachtet, bedeutet die operette in einem
augenblick, in dem die massen wie noch nie zuvor Uber
sich selbst nachzudenken beginnen, ein retardierendes,
ein einschlaferndes moment.

man kann sagen, daB erst seit erfindung des tonfilms die
operette zu jener grofden, umfassenden, volkstumlichen
massenwirkung vorgedrungen ist, die sie ihrer gesell-
schaftlichen funktion nach auszuiben geeignet ist.

eine neue generation, bewegt von gedanken und ideen,
deren tragweite eine welt erschittern laBt, meldet sich
mit ungeduld zum wort. sie weiB, dafd der birgerliche
film nichts darstellen darf, was die birgerliche sicherheit
gefahrden konnte. aber sie weid ebenso, daB heut-
zutage nichts so sehr die menschen zu interessieren ver-
mag als die darstellung ihrer eigenen existenz. allent-
halben in der welt stehen die sozialen probleme, die
probleme der arbeitslosigkeit, des massenelends und
massenhungers, im vordergrund. nur im tonfilm leben die
menschen noch genau so wie vor hundert jahren. muf
das immer so sein¢ das beispiel ,dreigroschenoper”
hat bewiesen, dafd gesungenes nicht nur albern zu sein
braucht und daB auch im film probleme gestellt und
fragen aufgeworfen werden kénnen, die so heutig sind,
daf unter dem historischen kostim das herz der gegen-
wart zu schlagen beginnt. es besteht kein anlaB, der
tonfilmoperette nachzutrauern: von hier aus wird sie sich
erneuern. dr. hans sahl, zirich.

hans feld

proména mentality
mentalitdtswandel

siln&ji nez jind uménf jest na hospoddrskych fak-
torech zdvisly film. odkdzdn na prostrednictvi
techniky zvuku a obrazu, podléhd zdrover timto
Uzkym spojenim se strojovosti véem t&m hospo-
ddrskym zdkonOm, jejichz podkladem jest otdzka
rovnovdhy mezi nabidkou a poptdvkou.

stéle znovu jest debatovdno o filmu a jeho umé-
leckém posldni. a stdle znovu musi byti zddraz-
novdno, ze pro tvar filmové produkce jest roz-
hodnou hospoddrskd vystavba zemé, v niz tato
produkce vznikd. v zemich, v nichz &inf stdtnf
protekéni systém z filmu zbozi, které mé — uvnitt
i v ciziné — puUsobiti propagac¢né, jest napéti
mezi nabidkou a poptdvkou, to znadi tedy pfi-
padny deficit, dostatecné kryto subvencemi, které
jsou poskytovdny vyrobci filmu.
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to jest, jak se vzdy ukdze, zbran veskrze dvoi-
seé¢nd. cizina ddvno poznala, jak znacné jest
ovliviiovdni, které spoclivd — zddnlivé nepode-
ztele, ale ne nelimyslné — v nevinné filmové hre,
md své Gfady a zdkony, které posobi jako regu-
lace. a domorodci zUstane pasivni zbrani némd,
ale vyraznd resistence neucasti.

tak jest dokonce i zdsahem stdtu do oblasti pri-
vdtntho hospoddrstvi ddna jen relativni moznost
ovliviiovdni, a vyména filmd na celém svété dbd
o dalsi vyrovndvdni sil.

prdvé tato volnd hra konkurence jest tim, co
v poslednich letech ddvd ameriéandm nesmirné
vzestupné chance, které dovedou velmi zruéné
vyuzitkovati.

konec prosperity ve spojenych statech zalozil,
ackoliv to znf podivné, prevahu amerického zvu-
kového filmu. shrime si je$té jednou: budova
zvukového atelieru jest babylonskou vézi, kterd
rozluéuje mezi sebou jazykovym zmatkem nd-
rody a jejich filmové produkce. nastdvd epocha
filmové autarkie, zdtraznéni naciondlnich stétd
usnadiuje toto uzavieni —, evropa zdd se byt
pro americky film ztracena. a kdyz k tomu vse-
mu pristoupi hospoddrskd krise, ztréci amerika
zievné na dlouho své vidcovské misto ve filmu.
pres to $el vyvoj protichddnou cestou. film jest
prece dvoukolejny, jest uménim basujicim na tech-
nice. a prdvé se strany uméni pfisla americkému
filmu zdchrana.

americky film nebyl v dobdch velkého rozmachu
penézni konjunktury bez viny na poklesu vkusu.
véemozné Zenské spolky ve spojenych stdtech po-
staraly se o to, aby se kazdd divka objevila na
filmovém pldtné jako bezvadnd hrdinka, primi-
tivni hospoddiské pojeti optimismu ucinilo samo-
zfeimym, ze dobfe umyty mladik vytdhne na konci
filmu z pouzdra marddlskou hdl. velkd filmovd
lez, zrozend na druhé strané ocednu, infikovala
kontinent.

a pojednou zborily se mrakodrapy z hracich ka-
ret. v této krisi zapocala americkd filmovd pro-
dukce tématickou prestavbu. a tak se narodil
novym americkym filmem novy typ krdsy. girl
iest mrtva, aof Zije pfitomnosti blizkd animdlni
zena.

dvé iména, charakterisujici pfeménu, byla pfipra-
vena exportem ztélesnéni svétového hfisného
filmového rekordu, marleny dietrich, do usa:
katherin hepburn a mae west. ta jedna, mladd,
dlouhotdd, napjatd, ne prdvé hezkd, s nddher-
nym chrupem. Zena perové pruznosti. poznali
isme ji zde ve filmu ,jeji posledni rekord” a na-
ucili se ji milovati. ta druhd, may west, postava
rubensova, bujnd, jednosmysiné animality. jeden
z jejich velkych Uspé&chd nese charakteristicky
ndzev ,nejsem andél”. to také skute¢né& neni,
ta ne jiz mladd may west, kterd se ve stdfi stala
¢inoherni hereckou, pide si své kusy sama a nynf
vzrusenim, které vyvoldvaii jeji filmy, odvadi ame-
rické masy ilusi kina od skutednosti.
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od shora dold prosadila se proména filmové
mentality velmi rychle. vice je§t& nez v zemich
evropskych plati standardisace u filmu americ-
kého. skoro pdl tisice filmG natodi amerika za
rok, a prikladnd zména vkusu milionovych filme
prosadila se brzo i v hromadném zboZi masové
produkce. témito filmy, které dovedou zdsluhou
problematiky svého obsahu divdka zcela jinak
upoutati nez Cisté rozptylujici podivand, nastu-
puje amerika znovu cestu pres ocedn. nalézd
evropu v situaci, kterd jest americké expansi —
a je-li to jen cestou ovlivnéni vkusu — veskrze
vyhodnd.

jsou to dva sméry, v nichz pocind pUsobiti: skok
do minulosti, se véemi kouzly dekoru a dekoraci.
a pak silngjsi zdbraznéni problematik a konflikid,
které propujcuji filmu vétsi pritazlivou silu na
divdky filmem unavené. amerika razi tim cestu
umélecké tendenci, kterou vykazuje v evropé lite-
rarni pendant v proudu jevidtniho naturalismu.
pravé tato pfibuznost jest tim, co &ini americky
vypad vyznamnym v pritomné dobé&. nebof vie-
obecnd uméleckd tendence na kontinenté vyka-
zuje zretelné pohyb zpét. chce se pry¢ od ne-
piiiemné skutec¢nosti do vysnéné, prdvé uniklé
minulosti. a zdroven s touto zpétnou tendenci
budou aktudlnimi také problémy, které se domni-
vdme miti vyreseny: jak dlouho jesté, a bude
nofin Uték z manzelstvi pUsobiti jako revoluéni
¢in, vereiny nepfitel joko paldivy rozpor s ne-
sprdvné pochopenym kolektivismem.

mehr noch als in den europdischen landern gilt beim
amerikanischen film die standardisierung. nahezu ein
halbes tausend filme dreht pro jahr amerika, und die
beispielgebende geschmackdanderung der millionenfilme
hat sich auch in der stapelware der massenproduktion
bald durchgesetzt. mit diesen tilmen, die vermége der
problematik ihres inhalts den zuschauer ganz anders zu
fesseln imstande sind als die rein ablenkende schau, fritt
amerika von neuem den weg Uber den ozean an. sie
trifft europa in einer situation, die einer amerikanischen
expansion — und sei es auch nur auf dem weg einer
geschmackbeeinflussung — durchaus ginstig ist.

es sind zwei richtungen, in denen sie sich auszuwirken
beginnt: zum sprung in die vergangenheit, mit allem
zauber von dekorum und dekorationen — und dann in
einer starkeren betonung von problematik und konflikten,
die dem film groBere anziehungskraft auf die filmmode
gewordenen zuschauer zu verleihen bestimmt ist. amerika

verhilft damit einer kUnstlerischen tendenz zum durch- -

bruch, die in europa ein literarisches pendant in der
stromung des bthnennaturalismus aufweist.

es ist gerade diese verwandtschaft, die den vorstof
amerikas im gegenwdrtigen zeitpunkt bedeutungsvoll
macht. denn die allgemeine kunsttendenz auf dem kon-
tinent weist deutlich ricklaufige bewegung auf. man will
fort von einer unangenehmen gegenwart in eine ge-
traumte, eben erst entschwundene vergangenheit. und
zugleich mit dieser rickwartstendenz werden auch pro-
bleme aktuell, die man geldst glaubte: wie lange noch,
und noras flucht aus der ehe wirkt als revolutiondre tat,
der volksfeind als brennende auseinandersetzung mit
falsch verstandenem kollektivismus. dr. hans feld, praha.

fotografie na 1. strané obdlky tohoto ¢&isla , marseille«
a fotoplastika ,,matka evropa pecuie o své kolonie” na
14. strané textové jsou ukdzkami vyobrazeni z 2. ¢isla
pripravovaného mezindrodniho mésic¢niku pro optickou
kulturu ,telehor” (viz 3. strana obdlky).

otevieny dopis

filmovému promyslu a viem, ktefi maii zdiem na vyvoii
dobrého filmu.

1. mdme prihlizeti, kterak jest film, tento zdzraény nd-
stroj, nerozumem a neohrabanym diletantismem rozbijen
pred nasima ocima? s velkou starosti musi objektivni
pozorovatel potvrditi, Ze filmovd produkce svéta stéva
se od roku k roku mél&i. vrcholnd produkce dneska po-
staci sotva pro provincii, kde se prozatim lidé bez méfi-
tek, bez cviku zdsadné potésuii pohyblivym obrazem.
pro lidi optické a dusevni kultury jest dnesni film nestra-
vitelny.

tato kritika plati nejen umélecké strance filmového tvo-
feni, cely filmovy primysl jest v nebezpedi. to se jevi
na stoupaijici nerentabilité. zoufalé experimenty, nad-
sazovani periferiinich, ne nezbytné k filmu ndlezejicich
prostiedk, monstredekorace, nakupeni starl, ndkup ne-
filmovych suietd za obrovské honordre polykaiji nesmirné
Castky, které se nedaiji nikdy amortisovati, a film klouZe
s trvalou bezpecnosti zpét do rukou sfastlived, kterym
byl kone&né vytrzen po pocdteéni periodé vvhradné
spekulativniho objektu.

2. kofenem vseho zla jest vyfazeni experimentuijiciho
filmového tvirce, svobodného, nezdvislého producenta.

3. vcera byli zde jesté avantgardisté vsech zemi v zd&-
stupech — dnes jest celd oblast zpustosena, vsechno vy-
hlazeno. uméni mize se viak ddle vyvijeti jen umélci
a pozaduije suverénni uzitl prislusnych prostredkd. kazdé
umélecké dilo obdrzi svou pecef samo odpovédnosti a
rostouci celkovou predstavou umélce. jest tomu tak
v architektufe, v malifstvi, v plastice, u divadla. také ve
filmu jest tomu tak, nemdze to ani jinak byti.

4, ze zvldstnosti filmu vyrUstd nesndz experimentu, zivné
pddy dobrych filmovych dél, nebof k filmu ndlezi pro-
dukéni a zuzitkovaci apardt, jehoz organisace sahd od
rukopisu pres herce, kameru, zvuk, rezii a stiih az k tis-
kové propagaci, pdicovné a divadelnimu parku. jen tak
se mohl stdti z jarmare¢ni atrakce svétovy obchod.

v hospoddiské spleti tohoto mocného apardatu naklédda
se s uméleckou strdnkou tak podiadné, posuzuie se tak
vyluéné s merkantilnich hledisk, Zze vyznam filmového
umélce jest zcela eliminovdan. bylo by skoro mozné fici:
reziséru jest pod pohrizkou trestu nafizeno vzddti se
filmového uméni. to dokazuji cetné rezisérské osudy.
zarazenim do panuijiciho produkéniho systému degrado-
vali se dokonce nejlepsi avantgardisté k bolestnému zkla-
madni viech filmovych interesentd na promérné reziséry.
nezdvisli reziséfi byli prdmyslu nepohodini. existence
avantgardy znamenala znicuijici kritiku oficidini produkce.
vitalita malych dél, vira ve filmové uméni nepresazovala
sice hory, ale zasazovala promyslu hlasité facky. s pev-
nym rozhodnutim vyhladilo se tedy viechno, co pripomi-
nalo avantgardu. korunu vsemu nasadila pevnd sou-
stava patentd a licenci zvukofilmové produkce a tim
kone&nd obchodni monopolisace filmového uméni.

5. drdha pro mechanicky obchod byla opét volndé.
promys! vitézil na celé cdre. ;

véichni mu pfi tom pomdhali: zdkonik, kontingentni vy-
méry a cizinecké paragrafy, censura, pdj¢ovna, maiitel
kina a krdatkozraky kritik, ale vitézstvi pfislo promyslu
draho. uméni mélo bvyti k vili obchodu zabito, ale
bumerang letél zpét a zabil obchod. na nudné filmy
lidé nechodi — pres rentabilitni vypocty filmovych nésil-
niks, ktefi teoreticky zjistili, ze pri promérné cené sedadla
v kinu ve vvsi tolika a tolika k&, centd, pfenikd nebo sous
kazdy dospély musi dvakrat tydné navstiviti kino.

6. md umélec po kopancich, které dostal, také mysliti
ve prospéch hospoddrstvie md se opét vloziti do véci
a mé o své z rukou vyrazené dusevni zbrané Zebrati
obchodnimi argumenty 2
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I. moholy-nagy matka evropa pecuje o své kolonie
mutter europa pflegt ihre kolonien

7. dobfe! ¢&inime to.
nyni sestavujeme my rozpocet rentability:

8. kultura filmu rostla s divdkem. neni v historii po-
dobného prikladu vseobecné, viechny ndrody a svétc-
dily zahrnujici kontroly vyvoje umélecké odridy jako
u filmu, nescislnou enormni Ucasti kinondvstévy v zZivoté
kazdého ¢lovéka jest i nejprimitivngjsi kinonavstévnik
schopen kritisovati film a registrovati kazdy pokles tvori-
vosti. to znamend nutnost nejostieisiho vypéti vykonu.

odkud md& vsak pfijiti vykon, je-li umélec vyrazen z tvir-
¢iho procesu?

9. avantgarda neni tedy jen uméleckou, nybrz souéasné
také hospoddfskou nutnosti.

10. vSechny zdvory prekdzek pro avantgardisty musi
padnouti!

vsichni soukromi primyslnici a vSechny GUfady musi po-
skytnouti podporu nezdvislému filmovému umélci.

11. prakticky musi

1. se strany stdtu bvti pro ného
a) odstranéna censurni ustanoveni,
b) zajisténo dafové a ddavkové osvobozeni pro jeho
dila,

c) zfizena stipendia.

2. se strany promyslu musi byti dmérné k obratu po-
skytnut:
a) atelier,
b) zvuk,
c) materidl a
d) povinnd predvadéni pro poj¢ovnu a divadlo.

3. vychova k uméleckému filmu musi byti zapocata
daleko pred praktickou praci. zastaralé umélecké
Skolské programy musi se revidovati zfizenim
a) studii pro osvétlovani (umélé svétlo),

b) fotografickych a filmovych atelierd (kamerovd
technika),
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¢) dramaturgickych trid,
d) oddéleni teoreticky-fysikdlnich a pro experimenty.

12. formulovati tyto pozadavky a bojovati pro né jest
dnes nezbytné, ponévadZ nase generace jest naklonéna
k tomu, aby fidila grandiosni technické dédictvi prede-
$lého stoleti zbabéle a bez talentu. tak zOstavd nadéje,
e alespon néktefi timto prohldsenim budou upomenuri
na dusevni Ukoly, ijejichz rozfeSeni narizuje svédomi
ey iovaki. |. moholy-nagy, duben 1934.

offener brief

an die filmindustrie und an alle, die interesse an der
entwicklung des guten films haben.

1. sollen wir zusehen, dafd der film, dieses wunderbare
instrument, durch unverstand und plumpen dilettantismus
vor unseren augen zerschlagen wird?

mit grofer sorge mufd der objektive beobachter fest-
stellen, daf’ die filmproduktion der welt jahr for jahr
seichter wird. die spitzenproduktion von heute genigt
kaum fir die provinz, wo man sich ohne vergleichsmaf-
stdbe, ohne Ubung vorldufig noch an dem beweglichen
bild prinzipiell erfreut. fir leute von optischer und
geistiger kultur sind die heutigen filme ungeniefbar.

diese kritik gilt nicht nur der kinstlerischen seite des film-
schaffens, die ganze filmindustrie ist in gefahr. das zeigt
sich an der steigenden unrentabilitat. verzweifelte ex-
perimente, die Ubertreibung in den peripherischen, nicht
streng zum film gehodrigen mitteln, monstredekorationen,
anhdufung von stars, ankauf unfilmischer sujets zu riesen-
honoraren verschlucken unsummen, die nie amortisiert
werden kénnen, und der film gleitet mit stetiger sicherheit
in die hédnde der glicksritter zurick, denen er nach der
anfangsperiode eines blofen spekulationsobjektes endlich
entrissen war.

2. die wurzel aller Ubel ist die ausschaltung des experi-
mentierenden filmschépfers, des freien, unabhdngigen
produzenten.

3. gestern waren noch avantgardisten aller lander
scharenweise da — heute ist das ganze gebiet verddet,
alles abrasiert.  kunst kann aber nur durch kinstler
weiterentwickelt werden und sie verlangt souverdne
handhaobung der einzusetzenden mittel. jedes kunstwerk
erhalt seine pragung allein durch die verantwortung und
treibende gesamtvorstellung des kinstlers. dies ist so bei
der architektur, so bei der malerei, plastik, beim theater.
auch beim film ist es so, es kann gar nicht anders sein.

4. aus der eigenart des films erwdachst die schwierigkeit
des experiments, des ndhrbodens guter filmwerke, denn
zum film gehort ein produktions- und verwertungsapparat,
dessen organisation vom manuskript Uber darstellung,
kamera, ton, regie und schnitt bis zur pressepropaganda,
verleih und theaterpark reicht. nur so konnte aus der
einstigen rummelplatzattraktion ein weltumfassendes ge-
schaft werden.

in der wirtschaftlichen verflechtung dieses gewaltigen
opparates wird das konstlerische so nebensdchlich be-
handelt, so ausschlieBlich von den merkantilen gesichts-
punkten aus beurteilt, daf’ die bedeutung des filmkUnst-
lers vollkommen eliminiert wird. man kénnte fast sagen:
der regisseur wird unter strafandrohung gezwungen, auf
die filmkunst zu verzichten. das beweisen zahlreiche
regisseurschicksale. durch einordnung in das herrschende
produktionsystem haben sich sogar die besten avant-
gardisten zur schmerzlichen enttGuschung aller filminter-
essierten zu durchschnittregisseuren degradiert. fur die
industrie waren die unabhdngigen produzenten un-
bequem. die existenz der avantgarde bedeutete eine
vernichtende kritik an der offiziellen produktion. die
vitalitat der kleinen werke, der glaube an die filmkunst
versetzte zwar nicht berge, aber der industrie schallende
ohrfeigen. sie holte zum gegenschlag aus, ohne das




agesunde der avantgardistischen bemUhungen, den zwang
zur hebung des kiUnstlerischen zu begreifen. mit ent-
schlossenheit rottete sie so alles aus, was an avantgarde
erinnerte. die krénung des ganzen bildete das fest-
gefigte patent- und lizenzgebdude der tonfilmproduk-
tion, und damit die endgultige geschaftliche monopoli-
sierung der ,filmkunst”.

5. die bahn fOr das mechanisierte geschaft war wieder
frei. die industrie siegte auf der ganzen linie.

alle halfen ihr dabei mit: die gesetzgebung, kontingen-
tierungsmaBnahmen und auslanderparagraphen, zensur,
der verleih, theaterbesitzer und die kurzsichtigen kritiker.
doch der sieg ist der industrie teuer zu stehen gekommen.
die kunst sollte wegen des geschaftes erschlagen werden,
aber der bumerang sauste zurick und erschlug das ge-
schaft. auf die langweiligen filme gehen die menschen
nicht — trotz der rentabilitatsberechnung der filmgewalti-
gen, die theoretisch festgestellt haben, daB bei einem
durchschnittspreis der kinopldtze von so und so viel cent,
k¢, penny, pfennig oder sous jeder erwachsene wochent-
lich zweimal das kino besuchen mufite.

6. soll der kunstler jetzt, nach den tritten, die er be-
kommen hat, auch fir die wirtschaft mitdenken? soll er
sich wieder ins zeug legen und soll fir seine aus der
hand geschlagenen geistigen waffen mit wirtschaftlichen
argumenten betteln?

7. gut. wir tun es.
jetzt stellen wir die rentabilitatsrechnung auf:

8. die kultur des filmes wuchs mit dem zuschauer. es
gibt in der geschichte keinen é@hnlichen vorgang der all-
gemeinen, alle volker und erdteile umspannenden kon-
trolle Uber eine kunstgattung, Uber ihre entwicklung, wis
im film, durch den zahlenm@Big enormen anteil des kino-
besuches im leben jedes menschen ist auch der primitivste
kinobesucher imstande kritik am film zu Oben und jede
ermattung des schopferischen zu registrieren. das bs-
deutet die notwendigkeit schérfster anspannung in der
leistung.

von wo soll aber die leistung kommen, wenn der kinstler
aus dem schopferischen prozefd ausgeschaltet ist?

9. die avantgarde ist also nicht nur eine kinstlerische,
sondern gleichzeitig auch eine wirtschaftliche notwendig-
keit.

10. alle schranken der avantgardistischen behinderung
mUssen fallen.

olle private industrieile und behordliche férderung soll
dem unabhdéngigen filmkiOnstler zuteil werden.

11. praktisch mUssen

1. von staats wegen fur ihn
a) die zensurbestimmungen aufgehoben,
b) steuer- und gebuUhrenfreiheit fir seine schopfun-
gen gesichert und
c) stipendien geschaffen werden.

2. seitens der industrie mussen gemaf des umsatzas
zur verflgung gestellt werden:
a) atelier,
b) ton,
c) material und
d) pflichtvorfGhrungen fir verleih und theater.

3. die erziehung zum kinstlerischen film muf weit vor
der praktischen arbeit angefangen werden. die ver-
alteten kunstschulprogramme sind zu revidieren durch
a) errichtung von studios fir beleuchtung (kinstliches
licht),

b) von foto- und filmateliers *(kameratechnik),

c) von dramaturgischen klassen,

d) von theoretisch-fysikalischen und experimentieren-
den abteilungen.

12. diese forderungen zu formulieren und fir sie zu
kédmpfen ist heute bitter nétig, da unsere generation im
begriffe ist, das grandiose technische erbe des vorigen
jahrhunderts feige und talentlos zu verwalten. es bleibt
zu hoffen, da® durch diese feststellung wenigstens einige
an die geistigen aufgaben erinnert werden, die zu l6sen
das gewissen dem denkenden menschen befiehlt.

|. moholy-nagy, april 1934.

joris ivens novda zemé . neuer boden

joris ivens

dokumentarni film v avantgardé
der dokumentarische film in der avantgarde

iak bude pouzito nasich védeckych a technickych
vyndlezd a praci ve filmu?

teprve tviréi silou umélce uskutecnuje se tvorba,
formace nasich technickych a védeckych vymo-
zenosti. zel jest tato formace predem ovldddna
skoro jen rentabilitni otdzkou kapitdlu.

zel formace jest tim skreslena a jeji spravny vyvoj
zadrzovdn.

nese zde vinu velky filmovy promysl, ktery mylné
pouzil nasi technické a védecké préce a zpUso-
bil jakysi druh umélecké inflace, inflace snad

v v

tézsi, nez je penézni.

tato uméleckd inflace jest to, proti éemu bojuje
filmovd avantgarda — filmovd ddernd skupina.
bylo tomu asi pred deseti lety, co zapocala v né-
mecku a pozdé&ji ve francii a jinych zemich tato
avantgarda svou prdci.

iednotlivi nezdvisli umélci mimo filmovy promysl
8li svou vlastni cestou. nasli cestu pro ryze kine-
matografickou tvorbu tématu. pracovali na umé-
lecké, estetické a socidlnf strénce filmu.

pro tuto prdci bylo tehdy a jest jesté nyni mdlo
prilezitosti, v promyslu vibec ne, vyima sovéet-
ského ruska.

promysl si domysli, Ze prdce avantgardy byly dé-
lédny jen pro malé skupiny obecenstya. avant-
garda nebojuie proti filmovému promyslu proto,
7e jest veliky a ze je primyslem, nybrz proto, ze
povazuje produkci prdmyslu za vieobecné $pat-
nou.

iaky Okol si stavi nezdvisli filmovi pracovnici?
kinematografie md pokud mozno nejvice odpo-
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vidati své vlastni podstaté. kinematografie jest
uméni pohybuijictho se obrazu. koneénd formace
md tedy dvé Glohy: onu, kterd se tykd jen obrazu
iako statického momentu, fady pohybuijicich se
obraz0, a onu, kterd se tykd pohybu samého,
organisace tisicd obrazl.

Ulohy statického obrazu jsou fotografického, op-
tického a mechanického druhu. fada aktudlnich
filmovych problém0, jako obrazovy formdt, ba-
revnd fotografie, ndlezi na priklad k tomu.

mluvme nyni jen o subtilnf strdnce kinematografie:
to jest pohyb — zdkladni element — syntheticky
obraz filmového uméni. nemdm zde na mysli
pohyb v mechanickém smyslu, nybrz feknéme:
pohyb v uméleckém smyslu — rytmus.

zdkony rytmu, které ovlddaii také hudbu, malbu,
literaturu, tanec, jsou také rozhodujici pro pohyb
v kinematografii, jen pouziti je zcela rdzné.

pouzitim téchto zdkonl zafazuje se u kazdého
uméni, tedy také u uménf filmového, umélecka sila.
snazime se pouziti zdkond rytmu ve filmu bez
vlivu literatury, malby, divadelni hry atd. hledd-
me tedy svou vlastni kinematografickou rytmiku
s vlastnimi ¢asovymi a prostorovymi poméry.

v poslednich letech obdrzeli jsme znamenitého
spojence, zvukovy film, ktery ndm naznadil nové
cesty pro rytmisaci.

filmovy rytmus jest pojem nesnadno definovatel-
ny, nesnadnéii nez exakini pfedméty, ackoliv i to
md své potize. rytmus ve filmu jest uréen logic-
kym sledem myslenek, ktery predchdzi tvorbé,
poradi pojm0 a pocitd, vzavienosti celku.

a myslim, ze ve vyvoji filmu nynéjsf forma hraného
filmu kinematograficky rytmus brzdi, skresluje,
dokonce tu a tam rusi.

ve hraném filmu jest rezisér vézdn na rytmus pre-
dem predepsany. a zel jest tento rytmus ve hra-
ném filmu diktovdn vétsinou mimofilmovymi, afil-
movymi, vét§inou literdrnimi elementy. filmovy
rezisér a publikum nemaiji pohlizeti stejnyma odi-
ma na bilou projekéni plochu, jako pohlizeji také
na bilou plochu knih, v nichz hledaif své prameny.
zdravy vyvoj filmu jest tedy ve hraném filmu brz-
|dén, a hrany film si vybojoval prili§ lacinou popu-
aritu.

nemluvim tu je$té ani o $patnych vlivech, obchod-
ni kalkulaci, kterd spekuluje s faleSnou sentimen-
talitou publika.

myslim, ze jest v tomto obdobf filmového vyvoije
lepsi, nepredklddati filmovému tvirci predem ne-
sprévnych, antifilmovych pfedpisd, nybrz pone-
chati mu volnou pracovni oblast, kde najde sdm
svym filmovym naddnim lepsi, vice vdzany filmo-
vy rytmus.

a tato oblast jest ne pfili§ $tastné nazyvdna doku-
mentdrnim filmem. dokumentdrni film md& byti
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povazovdn za filmovou kategorii, kterd se pfibli-
zuje vice tydenfku, filmu zpravodaijskému, kultur-
nimu nez hranému.

ne tfada idel z vnéjska, ale objekty samy urcuji
své poradi v ¢ase a prostoru.

filmovd forma vznikd vzdiemnym pomérem foto-
grafovanych obrazt — jen ty obrazy pfijdou
v Gvahu, které jsou pravdivé a piimé, takze jesi
ie mozno nazvati dokumenty.

v dokumentdrnim filmu jest filmovy tvirce nucen
postaviti se proti svému objektu cestné a oteviené
a tak nalezne nejlepsi kinematografickou formu.
a touto silou md dokumentdrni film ukdzati nové
cesty pro novy budouct hrany film, a tak nale-
zena bude skuteénd filmovd dramatika.

dnedni hrany film pOsobi svou neupfimnosti vse-
obecné otupivé a negativné na lid a odvddi svou
fale$nou romantikou od skute&nych, velkych pro-
blémd nasi doby. dokumentdrni film a novd
forma hranych filmd md pUsobiti na divdka &inng,
ddti mu positivnf sily, to jest velkd Gloha, na které
md pracovati filmovy primysl a avantgarda.

der rhythmus im film wird bestimmt von dem logischen
gedankengang, der der gestaltung vorangeht, der reihen-
folge der begriffe und gefihle, der geschlossenheit des
ganzen.

und ich glaube, daf’ in der filmentwicklung die jetzige
form des spielfilmes den kinematographischen rhythmus
hemmt, verzerrt, sogar ab und zu zerstort.

im spielfilm wird der regisseur von vornherein gebunden
von einem ihm vorgeschriebenen rhythmus. und leider
wird dieser rhythmus im spielfilm meistens diktiert von
auBerfilmischen, afilmischen, meistens literarischen ele-
menten.

ich glaube, daB es in dieser periode der filmentwicklung
besser ist, den filmschaffenden nicht von vornherein fest-
zulegen durch falsche, antifilmische vorschreibungen, son-
dern ihm ein freies arbeitsgebiet zu lassen, wo er selbst
durch seine filmische begabung den besseren, mehr ge-
bundenen filmischen rhythmus findet.

nicht eine ideenreihe von aufden, sondern objekte selbst
geben ihre reihenfolge in zeit und raum an.

die filmische form entsteht durch das verhaltnis der auf-
genommenen bilder zueinander — nur die bilder kommen
in betracht, die wahr und direkt sind, so daf® man ihnen
den namen dokumente geben kann.

im dokumentarischen film ist der filmschaffende gezwun-
gen, ehrlich und offen zu seinem objekte zu stehen, und
so wird er die beste kinematographische form finden.

und mit dieser kraft soll der dokumentarische film neue
wege zeigen fir den neuen zukinftigen spielfilm, und so
wird eine wirkliche filmdramatik gefunden werden.

der heutige spielfilm wirkt im allgemeinen in seiner un-
ehrlichkeit betdubend negativ auf das volk und lenkt
mit seiner falschen romantik von den wirklichen und
agrofen problemen unserer zeit ab. der dokumentarische
film und die neuve form der spielfilme sollen aktivierend
auf den zuschauenden wirken, ihm positive krafte geben,
das ist die grofde aufgabe, an der die filmindustrie und
die avantgarde arbeiten sollen. joris ivens, amsterdam.




vsevolod pudovkin

pozndmky o filmovém umeéni
notizen Uber die filmkunst

od svych prvnich krokd ukdzal sovétsky film svou
vlastni svérdznou tvar. soveétsti reziséfi studovali
sice techniku americkych mistrd filmu, osvoijili si
i, pripojili vSak svym vlastnim dildm néco nového.
tim novym byl revoluéni obsah. novy obsah mu-
sil se nutnym zpUsobem obléci také do novych
forem. eisensteinOv film , pancérovy kiiznik po-
témkin”, ktery dosdhl na celém svété slavy, byl
prvnim velkym dilem, jimz nabyl sovétsky film na
své nové cesté, tak nepodobné vsem ostatnim,
pevného kroku. tento film nemé&l hlavnich osob,
které predou nit intrik. po prvé vstoupila zde do
popredi intensivné zijici, myslici, tvorici a bojuijici
masa. vstoupila na misto krésnych hrdind, jeif
osud, jeji boj o zivot a prdvo odhrnul stranou
milostné drama, skoro nepostradatelné pro rezi-
séra jinych zemi. a tato historie vzpoury lodni
posddky, licend zcela novym zpUsobem, stala se
jednim z nejdojimavéjsich, nejopravdovéjsich fil-
m0 v celé historii svétového filmového uméni.
ackoliv jeho obsah i jeho skvéld forma, tak pre-
bohatd pathetickymi rytmy, skvélymi komposice-
mi véci a lidi na platné, zahrocenymi protiklady
iednotlivych dild a episod (coz oznacujeme mon-
t&zi), byly pfirozenym a nevyhnutelnym zrcadle-
nim onoho tvirétho napéti, které podmiriovalo
pochod celého sovétského svazu na jeho déjin-
né vyznamné cesté kupredu. ,pancérovy kiiznik
potémkin” byl neobyceiné dilezitou a vyznam-
nou etapou v dé&jindch vyvoje filmového uméni.
bylo by vsak velkou chybou, kdybychom tvrdili,
ze timto filmem jsou nové moznosti sovétského
filmového uméni vycerpdny. metody, které ob-
ievil, jsou velmi vyznamné, budou vSak znovu
neodvratné vystiiddny tou mérou, jak se bude

joris ivens novd zemé.
neuer boden

uméni ddle vyvijeti v nejvnitinéjsi souvislosti s ros-
toucim a proménujicim se zivotem. poloZzené zd&-
sady jsou pro dany okamzik hluboce odivodné-
né a sprdvné, nesméji se vsak stdti neproménny-
mi dogmaty, museji se vyvijeti, pracuji-li na ob-
lasti uméni zivi lidé a nikoliv scholastici, ktefi se
skutecnosti odcizui.

po deset let své prdce ve filmu citim doslova
kazdého dne — ne jen na prechodu od filmu
k filmu, nybrz v pribéhu jediné a téze inscenace
— neustdle onen bouflivy, stdly rost, ktery jest
charakteristickym pro nasi epochu. myslim, ze
vsichni moji spolupracovnici citili totéz. vyvojové
tempo nasi zemé jest neobycejné. Uspé&sné pro-
vedeni prvni pétiletky otevielo ndm Sirokou dréhu
pro vitézné zmocnéni se nejblizsi budoucnosti —
a v této budoucnosti jest filmu vyhrazeno dile-
zité misto. pro sovétsky svaz jest film predevsim
kulturou pracujicich miliond.  film nestdvd se
uméleckym dilem, kdyz mistr na ném skoncil svou
prdci, nybrz kdyz spatfujeme vysledky jeho pU-
sobeni na divdky. jen kdyz si uréity film dobude
cestného mista na fronté o vzestup védomi,
o zvednuti kultury, ziskd cenu a vyznam. proto
jest jasné, proc¢ sovétsti reziséfi nechtéji tvoriti
filmd o sobé komickych nebo o sobé krdsnych.
z toho také vyplyvd, pro¢ se u nds v posledni
dobég klade se vsi ostrosti otdzka tak zvané za-
bavnosti filmu. chceme privésti divdka ke smichu
vécmi, které maiji byti z naseho svéta odstranény,
chceme buditi jeho zdjem pro to, co md poutati
pozornost kazdého pro zlepseni, zménéni a po-
vzneseni redIného zivota. resultdtem nasi zdbav-
nosti nemd byti odvadéni divdka od jeho vsed-
ntho Zivota, jak jest tomu u filmd americkych,
které predvddéji nddherny Zivot, neuvéritelné
krdsné ditky St&stény, nybrz prdvé naopak —
soustredéni jeho pozornosti na otdzky a momenty
vieobecného privdtniho vsedniho dne. proto pfi-
zndvdme pravdivé hluboké souvislosti umélce se
zivou skute&nosti tak nesmirny vyznam. jsme toho
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ndzoru, ze jediné bezprostfednim pozndnim, ni-
ternym, pozornym studiem konkretntho Useku
zivota (zdvodu, vesnice atd) mOZze vzniknouti
pravdivé, plné hodnotné, upfimné umélecké dilo.
nejlepsi film posledni doby ,,protipldn” byl vy-
tvofen svymi autory ermlerem a jutkeviéem v nej-
uzsim spojeni s délniky a inzenyry stalinovych
leningradskych tovdren. schizky a rozmluvy
s nimi tvorily prvni etapu prdce. jejich pocetnd
vypravovdni o jednotlivych lidech, jejich nejriz-
néisi Usudky, jimi licené charakteristické podiv-
nosti, jejich zavéry, které vychdzely ze znalosti
redlnych zd&zitkd viednich lidi, doddvaly autordm
nevycerpatelny materidl pro zivé a bohatd licent
pristich osob v jejich filmu. celé vypracovdni
scenaria odbyvalo se rovnéz v zdvodé, ve sté:
|ém Gzkém styku s jeho osazenstvem. a nezbyvd
nez fici, ze ocekdvdni rezisérd bylo v celém
rozsahu oprdvnéné. film ukdzal se zdbavnym
v plném slova smyslu.

nyni bych chtél v souvislosti s timto konkretnim
prikladem prejiti zpét k otdzce vyvoje naseho fil-
mu, které jsem se dotkl ve svych vykladech o ,,po-
témkinu”. zatladila-li v tomto prvnim eisenstei-
nové filmu myslici a bojujici masa z projekéni
stény obvyklé hrdiny zahranié¢niho filmu, posuzo-
val-li divék lidi v tomto prvnim liceni pfihod na
palubé vdleéné lodi s ¢ervenou vlajkou revoluce
podle uddlosti, které se rozvijeji pred jeho ocima
— vytvofi v ,,protipldnu” Gsudek o uddlostech po-
zornym, bezprostfednim pozorovdnim lidi. cel-
kovy obraz zivota zdvodu je sevien v zrcadle
zivota malého poctu jeho zdstupcl. tento film
md svého hrdinu — jest to stary délnik babéenko,
ktery vystupuie v celém filmu. sledovdnim jeho
osudu, jeho vnitintho vyvoje vidi a pochopuije
divdak nejen vyvoj tohoto zdvodu, nybrz také celé
zem8.

pro¢ tento zdhadny obrat od masy k osobnosti
jako hrdinovi filmu? jest to Ustup premozeného,
ndvrat ke starym posicim? tuto otdzku musime
zodpovédéti rozhodnym ne. vime to, védéli jsme
to vzdy: nenf neosobni masy bez osob, nebylo ji
nikdy. masa nenf pouhou kvantitou. sestdvd
ze skupin, kazdd skupina z osob individudlnich
charakterd.  mohou se jednim pfdnim, jednim
snazenim stmeliti v celek — pak se stdvé masa
nepfekonatelnou silou, silou, kterd déla dsjiny.
mohou dojiti mezi sebou k nejslozitéjsim konflik-
tdm — pak se odehraji nejneuvéritelngisi pro-
cesy. ,pancérovy kfizntk poté&mkin jest histo-
rickym eposem o boji a vitézstvi lidské masy,
odusevnélé stejinym snazenim. ale pfiblizime-li
se nasi dnesni skutecnosti, pohlédneme-li do odi
uddlostem, jejichz Géastnikem jest kazdy z nds,
dotkneme se nevyhnutelné jednotlivce. jest po-
chopitelné, proc¢ sovétsti umélci ve snaze ddti
realité Uplny a jasny vyraz dospéli k hrdinovému
filmu. témito hrdiny jsou viak lidé, predvedeni
v plné slozitosti svého osobniho proziti, které neni
ni¢im jinym, nez zrcadlenim slozitosti dne$niho
procesu pronikavé prestavby starého zivota a
vystavby nového. k naprostému presvédéeni
o tom, Zze zobrazeni celku individudlnosti nenf
krokem zpét u srovndni se zobrazenim indivi-
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dudlnosti celkem, postaci, abychom poznali, ze
hrdina, na priklad délnik babcenko z ,,protipld-
nu’ jest nekonec¢né vzddlen hrdinovi filmd ame-
rickych. jest predevsim vécné zivym clovékem,
ieho historka jest historkou neséislnych délnikd
sovétského svazu. jest typicky. mnohy, ktery
ho dnes vidi na pldtné, bude moznd museti jiz
zitra prozivati jeho pochyby, pocity, $tésti a ne-
$tésti. v tom spocivd sila a vyznam postavy
vytvorené ermlerem a jutkevicem. v tom jevi se
i smysl mého tvrzeni, Ze objeveni se osobnosti
iako hrdind v sovétském filmu neznamend zapre-
ni masy jako hrdiny, ktery byl ukdzdn v nasich
prvnich pracich s takovym dirazem. kromé
,protipldnu” imenuji joko nejvyznacnéjsi sovét-
ské filmy posledni doby filmy ,,ivan” ukrajinského
reziséra dovzenka (autor ,zemé&” a ,arsendlu”),
.26 komisaf(” georgiera $engalaje a ,k.ch.e.”
od ester schub.

,ivan” jest monumentdlni poem. oznacuji tento
film za poem, abych naznadil jeho vynikaijici ly-
ricky a hudebni charakter. obsahové jest nejvys
iednoduchy: mlady vesnicky chlapec pocind pra-
covati na zfizeni mohutné hréze na dnépru;
v procesu této prdce uvédomi si ponendhlu, ze
iest odpovédnym Ucastnikem na velké vystavbé
celé zemé&, a nakonec rozhodne se studovati.
okolo této jednoduché hlavni osoby jest zpre-
dena fada vedlejsich rysd, nddhernych pokud jde
o vyraznost a nézornost, diky jimz ziskdvd film
zcela zvldstntho zdimu. krajiny dnépru, filmo-
vané nepretrzité a stejnomérné pohybujicim se
apardtem, zvolna se odvijeji, ukazuji mocny proud
hluboké zimy @z do zdfictho léta. pokldddm
tyto obrazy za nejlepsi a nejvyraznéisi reseni
krajinového problému, které jsem vibec kdy ve
filmu spatfil. totéZ jest mozno fici i o zobrazeni
obrovskych praci dnéprostroje.

film ,,26 komisard” od Sengelaje jest povidkou
o zastreleni Sestadvaceti komunistd anglickymi
interventy v baku. jest zajimavé poukdzati na
to, ze zde ve spojeni s epickym historickym té-
matem mdme co délat se zpétnym pouzitim stylu
,potémkina”.  film nemd hrdind. jeho hrdinou
jest myslici masa, jok sdm pravi Ssengelaij.

film ,k. ch. e.” m& zvlddtni postaveni. doslovné
znéni zkratky jest: , komsomol — chef elektri-
fikace”. autorem jest Zena, ester schub, kterd
pracovala stdle jako rezisér v oblasti tak zvaného
dokumentdrniho filmu. hlavnim stanoviskem stou-
pencl tohoto filmu jest: jedinym materidlem filmu
jest zivot tak jak je, prekvapeny Zivot, to znadi
ndhodou zachycené momenty, které se odehrd-
vaji ve skutecnosti bez hercld a bez jakéhokoliv
prispéni rezisérova. takové snimky jsou zpra-
vidla véci filmové reportdze. jejich pfirozenou
a srozumitelnou formou jest filmovd kronika, fil-
movy zurndl, které prindseji nejddlezitéisi aktudl-
ni uddlosti zemé. ale dokumentalisté pokouseif
se tvrditi, Ze kombinace ndhodné zachycenych
skutecnosti museji se stdti jedinou formou filmu,
pry jedinou, kterd nestoji v rozporu s zivotni
pravdou. pokldddme tuto teorii za zdsadné
nesprdvnou. pro nds, ktefi vidime hlavni moment




kazdého uméleckého dila v jeho ideologickém
obsahu, jest naprostym nesmyslem, abychom se
vzddvali zobrazenf hodnotné, zajimavé uddlosti
ien proto, ze filmafi nemohou stdti na kazdém
étverecnim metru zemé a nefilmuji vse, co se
odehrdvd pred jejich o¢ima. film , k. ch. e.” jest
velmi zajimavym pfikladem, v némz hodnotné,
dokumentdrni snimky netvofi jiz vice materidl je-
diny — jsou viazenim zlomk0, za néz zcela a
naprosto jest podékovati rezii, stmeleny v neroz-
luény celek. tvofi se tim jedineény zdnr, ktery
jest sttedem mezi kronikou a umélym filmem.
vsechny uvedené filmy, s vyjimkou ,,26 komisard”,
isou filmy zvukovymi.

svého ¢asu nasel némy film, objevenim a zpraco-
vdnim metod tak zvané montdze, komposici vy-
raznych, krdtkych, v duchaplném rytmickém sledu
na sebe pojenych &dsti, vlastni skvélou presvéd-
¢ivou red, kterd dala novému uméni vyhlidku ne-
obyéeiné budoucnosti. ukdzalo se vsak, ze tato
re¢ némého filmu nedd se tak snadno spoijiti se
zvukem. moze-li oko snadno zachycovati rychlé
stfiddni obrdzkd, nemdze ucho vnimati rovnéz
tak rychle stfidaijici se tény a zpracovati je ve
védomi. rytmus obrazového stfiddni ukdzal se
neﬁluéiteln\'/m se stejnym rytmem stifddni zvuko-
vého.

pokud jde o mne, myslim, ze jediné sprdvnou
cestou, kterd vede k vyvoji filmu, jest samostat-
nost rytmd obrazu a zvuku. je-li rytmus zvuko-
vého stfiddni pomaly, nezavazuje to zddnym
zpUsobem obraz, aby udrzoval ve svém striddni
tempo rovnéz tak pomalé. musime se jen vzddti
toho, abychom pouzivali pouhych pfirozenych
zvukd lidi a predmétd, objevujicich se na pro-
iekéni sténé. slova osoby, kterd se objevila pred
nédmi na pocdtku své feci, mohou zniti ddle,
zatim co se na projekéni sténé ukazuji obrazy
nové, souvisici jen nepfimo s mluvicim clovékem.
kazdy zvuk — je-li to $ramot, Fe¢ nebo hudba,
mUze postupovati celou chvili nepfetrzité ddle,
zatim co se obrazy stffdaji svou rychlou montdzi
krétkych &dsti. o opaéné — obraz mize stdti
pfed nadima ocima déle, zatim co s nim souvi-
sici zvukové &dsti mohou méniti svij rytmus bez
ohledu na to, zda ndm projekéni sténa mluviciho
Elovéka nebo znéjici predmét ukazuie.

vidime-li na projekénf sténé clovéka stojiciho na
ulici, nenf tim vibec feceno, ze musi byti pfi tom
prdvé slyden pouliéni hluk, stejné jako nemusime
spatfiti jedouci auto, slysime-li je bliziti se a hou-
kati. abychom uvedli primitivni priklad, mdzeme
Fici, ze jest mozné spoijiti pouliéni hluk s umiraii-
cim v pusting, pozaduije-li rezie tohoto prostred-
ku, aby zobrazila stav tohoto ¢lovéka. jednota
obrazu a zvuku jest uskuteénéna bez ohledu na
sv0j naturalisticky souzvuk pomoci své vzdiemné
myslenkové souvislosti. samoziejmé mizeme po-
dati na projekéni sténé predmét nebo clovéka
spolu se zvukem, ktery mu ve skutecnosti prislusi,
ale bude to jen jednotlivy pfipad ve vseobecné
volné komposici zvuku a obrazu.

bude-li se zvukovy film v tomto sméru vyvijeti,
zOstane mu specifickd, filmovému uméni vlastni

moznost bohatstho a hlubsiho zobrazeni skutec-
nosti.

ve svém poslednim filmu , desertér” pokusil jsem
se pouzivati zvukového pfistroje stejné jako
svého Casu apardtu pro némy film. pouzitim
vys$e uvedené metody posouval jsem v montdzi
shromazdovaci scény apardt od jednoho ¢loveka
k druhému, zachytil jsem zde jednotlivou frdzi,
zde vykrik, rychlou, kratkou reakci, kterd charak-
terisuje nékdy clovéka pripadnéji a ostreji nez
dlouhd, obsirnd rozmluva. pokusil jsem se vrdtiti
zvukovému filmu pohfesovany temperament, zfra-
ceny rozmach pocitd. pfi zobrazeni slavnostni
demonstrace, jejimz ndhodnym svédkem byla do
sssr zavitavéi délnickd delegace, snazil jsem se
zobrazenim fady jednotlivych lidi a individudl-
nich charakterd znovu podati pravdivého ducha
nadich demonstraci, ten vnitini eldn, ktery z nich
necini oficidlni prehlidkovy pochod, nybrz slav-
nost osvobozené prdce. rytmickym spojenim
krdtkych obrazovych &désti kombinoval jsem po-
maleisi rytmus, ale se stejnou ostrosti také cdsti
zvukové. ve snaze, abych vycéerpal bohatstvi
nescislnych hudebnich kapel, chord a lomozg,
které na takovych slavnostnich dnech ovléddaif
ulice ‘mést, vzal jsem zvukovy materidl pfimo
z prirody a vyuzil k tomuto Géelu mdjovych a fij-
novych demonstraci. komposiéni prdce montdze
spocivala zde v tom, aby z redlného dokumen-
térniho pokladu byly vyvoleny zddouci nejvy-
znacnéi$i momenty a spojeny zdroven v novou
hudebni komposici, souvisici svym rytmem s ryt-
mem obrazu. slucoval jsem zde zvukové cdsti
stejnym zpUsobem, jako jsem kdysi spojoval kusy

,stredisko”’

cliché

E

vsevolod pudovkin desertér . deserteur

némého filmu. desertér jest mym prvnim pokusem
v oblasti zvukového filmu a véfim pevné, ze mi
pfi tom nalezené metody umozni, abych ve své
pristi prdci kone&né zpracoval to bohatstvi rytmd,
to &iroké a hluboké pojeti Zivota, které déli film
v tak vysoké mife od jinych uméni.

von seinen ersten schritten an zeigte der sowietfilm sein
eigenes und eigenartiges gesicht. die sowjetregisseure
studierten wohl die technik der amerikanischen meister
des filmes, machten sie sich zu eigen, figten aber ihren
eigenen werken noch etwas neues hinzu. dieses neue
war der revolutiondre inhalt. der neue inhalt mufte sich
notwendigerweise auch in neue formen kleiden. der in
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der ganzen welt zur berihmtheit gelangte eisensteinsche
film ,,panzerkreuzer potiomkin” war das erste grofe
werk, mit dem der sowietfilm auf seinem neuen, allen
Ubrigen so undhnlichen wege festen fuBd fafte. dieser
film hatte keine hauptpersonen, die den faden der in-
trigue spinnen. zum erstenmal frat hier die intensiv
lebende, denkende, schaffende und kampfende masse in
den vordergrund. sie trat an stelle der schénen helden,
ihr schicksal, ihr kampf um ihr leben und ihre rechte schob
das for den ausléandischen regisseur fast unvermeidliche
liebesdrama beiseite. und diese in ganz neuer art und
weise geschilderte geschichte der meuterei einer schiff-
besatzung erwies sich als einer der erschitterndsten, der
hinreifendsten filme in der ganzen geschichte der welt-
filmkunst. sowohl sein inhalt, als auch seine an pathe-
tischen rhythmen, an glédnzenden kompositionen von
dingen und menschen auf der leinwand, an zugespitzer
gegenUberstellung einzelner teile und episoden so Uber-
reiche, gldnzende neue form waren eine natirliche und
unausbleibliche wiederspiegelung jener schopferischen
anspannung, die das vorwdartsstirmen der ganzen sowjet-
union auf ihrem geschichte bedeutenden wege bedingte.

vsevolod pudovkin, moskau.
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poznamky o autorech tohoto disla
notizen Uber autoren dieser nummer

judr. hans feld, narozen 15. cervence 1902 v berling,
studoval v berling, wirzburgu a freiburgu prava. své
studia ukoncil spisem o ministerské odpovédnosti — basi
moderni demokracie. od roku 1926 do 1. dubna 1932
byl redaktorem odborného filmového dentku ,film-kurier”
v berling; od roku 1928 redaktorem odpovédnym. od
dubna 1932 do 1. dubna 1933 byl ¢innym v produkénim
oddéleni aafa-filmu v berlind. od té doby filmovym
autorem a vydavatelem mési¢niku ,,die kritik” v praze.

joris ivens, narozen v holandsku, prisel od fotochemie
k praktické filmové préci, kterou zahdiil v amsterodamu
roku 1927 natocenim filmu ,,most”, harmonickou studii,
vytvorenou liniemi, svétlem a pohybem na principu mon-
tédze. spolu s holandanem m. h. k. frankenem vytvofil
o néco pozdéji filmovou bdsen ,dést”, v niz analysuie
probéh degté ve viech jeho optickych moznostech. jedno
z ieho nejvétsich dél je film ,stavime”, vénovany svazu
stavebnich délnikd v holandsku. obsahoval dva samo-
statné fragmenty ,beranéni” a velmi zpopularisovany
prvni dil filmu ,,zuiderzee”. na podobné téma dokoncii
roku 1933 velky film ,,novd zemé” o ukonceném vysuseni
zuiderského jezera. na pocdtku roku 1934 zhotovil dalsi
velky film ,borinage”, volici téma z hornického kraje
v belgii a vstupuiici rozhodné do boje za prava délnické
tfidy.  pred tim, roku 1932, natocil v prikazu sovétské
vlady velky film o délnickém hnuti mlddeze v sssr, zndmy
pod pOvodnim ndzvem ,komsomol”. tento film byl pre-
imenovdn na ,mlddezi patii svét”. ve zvukovém filmu
uéinil prvni zkusenosti reklamnim filmem pro tovdrnu na
zérovky a radiové pristroje ,philips’ v holandsku. jest
iednim ze zakladateld holandské filmové organisace
nederlandsche filmliga’ a nezdvislého mésiéniku pro
filmové uméni ,filmliga” v holandsku, ktery delsi dobu
spoluredigoval. predndskovéd a publicistickd ¢innost
o filmu ukoncuje jeho Siroky pracovni program. v pri-
tomné dobé& Zije v moskvé.

prof. I. moholy-nagy, narozen 1895 v madarsku, kde stu-
doval na université. 1915—1918 ve vdlce. do roku 1916
byl literarné ¢innym (bdsné, novely a podobné). od
roku 1916 malitem. roku 1919 usporddal prvni vystavy
svych praci. roku 1920 do 1922 dalsi velké vystavy
(sturm-ausstellungen) v berliné. v letech 1923 az 1928
byl profesorem na bauhause a redigoval (s waltrem
gropiem) casopis ,bavhaus” a knihovnu ,bauhaus-
bicher”, kde vydal dva své vlastni spisy: ,,malerei, foto-
grafie, film*“, berlin 1922, a ,vom material zur architek-
tur”, berlin 1925. od roku 1928 az do 1930 datuii se jeho
nejvétsi prdce scénické (,madame butterfly”, ,hoff-
mannovy povidky” a jiné na statni opefe v berling)
a filmové. natocil fadu zajimavych filmd, z nichz za-
sluhuji pozornosti svételnd hra ,¢ernd — Sedd — bild”,
socidlni reportéze , marseille”, ,cikdni ve velkomésté” a
zvukovy snimek ,,znéjici abc”. roku 1930 konstruoval
(s waltrem gropiem) svételnou rekvisitu pro vystavu
v pafizi. od roku 1930 do 1934 jest jeho &innost na-
plnéna praci, jeiimz vysledkem jest mnoho experimenty
ve vsech oblastech fotografie, filmu (mezi jinym natocil
i film z IV. mezindrodniho kongresu moderni architektury
v athéndch), typografie a ne v posledni fadé i v malifstvi
a plastice.  predndskové cesty do holandska, anglie,
$vycarska, francie a fady jinych zemi, spolu se silné roz-
vinutou ¢&innosti publicistickou, jsou fizeny ve sluzbdch
propagace moderni nezavislé filmové tvorby. pripravuie
novy spis o reflektorickych svételnych hréch.

frans masereel, narozen 31. Cervence 1889 v blanken-
berghe v belgii. jako grafik a malif tvofil asi do roku 1920
vyluéné drevoryty, obrazové seridly malych rozmérg,
které slouzily nékdy jako ilustrace textu. v letech 1914
az 1921 Zil v zenevé. zasdhl syym uménim do boje proti
valce a stal se spoluzakladatelem ¢asopisu ,edition du
sablier”, v némz otiskovali pacifisti¢ti bdasnici, jako bar-
busse, rolland a jini (verhaeren, duhamel, whitman,
maeterlinck), vvznamnd dila, kterd opatfoval dfevoryty.
ve svych samostatnych seridlech vystupoval jako kritik
méstacké kultury. v poslednim desetileti priklorivie se

-
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stdle vice k malifstvi. jeho samostatnymi sbirkami drevo-
rytd jsou: ,debout les morts” 1917, ,25 images de la
passion d’un homme” 1918, ,,mon livre d’heures” 1919
(némecky ,,mein stundenbuch” 1926), ,le soleil” 1919,
,histoire sans paroles” 1920, ,la ville” 1925, ,figures et
grimaces” 1926, ,oeuvre” 1928 a jiné. zije vétsSinou
vV pafizi.

vsevolod j. pudovkin, narozen 1893, zacal svou drdhu
malifstvim, absolvovav dfive universitni studium. do filmu
se dostal teprve jako herec, vystoupil jiz roku 1920
v, bouflivych dnech” u ukrajinské firmy vufku, pozdgii
byl spoluvyrobcem filmu , hunger, hunger, hunger” a po-
dobné Ucastnil se i pfi ,,dobrodruzstvi mr. westa v zemi
bolsevik(” jako scenarista a herec, steiné jako pfi jinych
filmech. roku 1925 prinesl sv0i prvni vlastni film ,,mecha-
nika mozku”, zpracovany na zdkladé teorie prof. pavlova
o podmineénych reflexech, a pri pfilezitosti mezindrod-
niho sjezdu Sachistd v moskvé v zimé& 1925 prines| kratkou
prilezitostnou komedii v hlavni Uloze s- championem
capablancou s titulem ,,8achovd horec¢ka”. jeho hlavni
dila jsou: ,matka”, ,konec petrohradu”, ,boufe nad
asii“ a prvni zvukovy film , dobfe je Ziti”, jenz po Ctyr-
leté prdci a prekondvdéni mnoha technickych obtizi byl
dokon&en roku 1932. (dr. otto rdadl: ,déijiny filmového
uméni”, praha 1934.) z teoretickych praci pudovkinovych
berlin, prelozeny do c&estiny lubomirem linhartem pod
titulem ,,od libreta k premiére”, praha 1932.

fritz rosenfeld, narozen 1902 ve vidni. studoval déjiny
literatury a uméni. az do Unora 1934 byl filmovym
a divadelnim kritikem ve ,wiener arbeiter-zeitung”. e
z prvnich, ktefi se snazi proniknouti od ryze estetické
filmové kritiky k sociologické analyse filmu. vysledkem
téchto studif je romdn z filmového primyslu ,,die goldene
galeere”, otisknuty dvéma tucty velkych némeckych denik(
a prelozeny do holandstiny a ddnstiny, a pokus o so-
ciologii filmu essay , film und proletariat”. ceské vyddani
obou téchto spis0 se pfipravuie. e zndmym v oblasti
beletrie fadou legend z &iny: ,mitsanobu”, ,der gold-
fasan”, kniha novel ,,aufruhr der herzen”. kromé toho
napsal dvé détské knihy ,tirilin reist um die welt” a ,der
flug ins karfunkelland”, které vyidou také cesky. v pri-
tomné dobé Zije v praze.

phdr. hans sahl, narozen 1902 v drdzdanech, studoval
déjiny uméni a filosofii a napsal knihu o staronémeckém
malifstvi.  jako filmovy kritik velmi rozsifeného levého
polemického ¢asopisu ,,montag-morgen” v berliné snazil
se po Ctyfi roky pUsobiti na umélecké zlepseni produkce
némeckého filmového promyslu. po hitlerovském pre-
vraté Zije porbznu ve svété (zprvu v praze, kde syn-
chronisoval film ,erotikon”, pak v amsterodamu, asconé
a nyni v curychu). jest ddie ¢innym filmovym kritikem
cetnych odbornych listd a spisovatelem romdén0, divadel-
nich her a podobné.

la&

ceskoslovenskd sp t pro védeckou ki tografii
zve na projekci experimentdlnich filmovych snimks

l. moholy -nagy

marseille . cikdni ve velkomésté . cernd-bild-sedd .
znéjici abeceda

Uvodni predndska

fr. kalivoda: pionyr fotofilmu

26. listopadu 1934 v 18 hodin v projekénim sdle Ustavu fysiologie
rostlin na masarykové université v brné (kotlarska 2)
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fotografické vystavy a soutéie
fotografische ausstellungen und wettbewerbe

29. mezindrodni salon, paris, 6. do 21. fiina 1934.
vystava fotoskupiny péti, brno, 9. do 28. fijna 1934.
10. mezindrodni salon, zaragoza, fijen 1934.

the victorian intern. salon of photography, melbourne,
centenary 1934, 22. fiijna do 10. listopadu 1934.

8. salon, antwerpen, 23. prosince 1934 do 4. ledna 1935
(posledni termin zdésilek 15. listopadu 1934).

,northern”, mezindrodni salon, manchester, 8. prosince
1934 do 19. ledna 1935 (posledni termin zdsilek 7. listo-
padu 1934).

mezindrodni salon, chicago, 13. prosince 1934 do
20. ledna 1935 (posledni termin zdsilek 1. listopadu 1934).

11. salon madrid 1935, leden 1935 (posledni termin zdsilek
10. prosince 1934).

2. wilmigton salon, 21. ledna do 3. Gnora 1935 (posledni
termin zdsilek 1. prosince 1934).

10. fotograficky salon, preston, 28. ledna do 16. Unora
1935 (posledni termin zdsilek 11. ledna 1935).

leicester salon, 25. Unora do 2. bfezna 1935
termin zdsilek 12. Onora 1935).

(posledni

autorisované preklady vSech ¢lankd z pivodnich rukopisd a vytahy
textd poridil fr. kalivoda

seznam nasich spolupracovniky
verzeichnis unserer mitarbeiter

dr. béla baldzs moskva, . e. berka praha, albrecht viktor
blum praha, ing. dr. techn. jaroslav bouéek brno, pierre
bourgeois bruxelles, ing. jara broz praha, til brugman
berlin, a. cavalcanti paris, jan chaloupka praha, walter
deutsch praha, helene van dongen paris, dr. hans feld
praha, oskar fischinger berlin, dr. richard fleischner brno,
pierre louis flouquet bruxelles, rené filop-miller wien,
arch. alexandr hackenschmied praha, arch. nils-gustay
hahl helsingfors, marcel I’herbier paris, hannah héch
berlin, jan hulsker haag, joris ivens moskva, arch. fr.
kalivoda brno, dr. franta kocourek praha, vladimir
koldator praha, dr. jaroslay kopa brno, dr. andor kraszna-
krausz berlin, germaine krull paris, jan kuéera praha,
iifi lehovec praha, ing. lubomir linhart praha, vladimira
linhartové praha, dr. walter lustig praha, prof. |. moholy-
nagy amsterdam, dr. jaroslav |. paulik praha, rudolf
pfenninger minchen, frantisek pildt brno, dr. svatava
pirkovd praha, karel plicka praha, vsevolod pudovkin
moskva, dr. otto radl praha, dr. franz roh muinchen,
dr. hans sahl zUrich, mr. henrik scholte amsterdam, prof.
paul schuitema rotterdam, hans sluizer amsterdam, ing.
karel smrz praha, eduard stavinoha praha, josef trojan
praha, a. j. urban praha, dr. bedfich vaclavek olomouc,
arch. otakar vavra praha, dziga vertov moskva, dr. arnold
walter madrid, zdenka wattersonové ibiza, arch. piet
zwart wassenaar a rada jinych.

toto Cislo vyslo 15. listopadu 1934. uzdvérka pro ¢&islo
pristi 30. listopadu 1934. pFisti &islo (2.) vyide 15. pro-
since 1934.

le corbusier p. jaenneret

oeuvre compléte 1929-34

s 600 reprodukcemi na 200 strandch.
pokracovdni svazku »oeuvre compléte 1910-29«

s predmluvou od le corbusiera
cena frs. s. 25-

vyddvéd dr. h. girsberger, zirich

telehor” &islo 2)

fotogram (ukdzka vyobrazeni z mésiéniku

|. moholy-nagy :

mezindrodni mésic¢nik pro optickou kulturu

telehor

internationale monatschrift fir optische kultur

redaktor . redakteur fr. kalivoda

film, fotografie,

architektura, malifstvi, plastika, véechna mechanickd uméni
architektur, malerei, plastik, alle mechanischen kinste

vice nez 300 spolupracovnikd ze vsech zemi
mehr als 300 mitarbeiter aus allen |&dndern

vytahy textd v némeckém, francouzském a anglickém
jazyku
textauszige in deutscher, franzdsischer und englischer
sprache

12 Cisel ro¢né po 32 strandch formdtu a4 (210 X 297 mm;
na matném kiidovém papife. celoroéni predplatné k& 120--,
jednotlivéa éisla k& 12—. pro cizinu o porto vice.

iahrlich 12 nummern je 32 seiten, format a4 (210X 297 mm),
bestes kundstdruckpapier. ganzjdhriges abonnement
k¢ 120—, einzelnummer k& 12—. fir das ausland porto-
zuschlag.

prihlaste se za odbératele sendet abonnementanmel-

dungen

administrace 37 plotni, brno, éeskoslovensko




drogerie

linka a rosola
brno - orli

fotografické pristroje a potreby.
luebniny, drogy, laboratorni potfeby.
kosmetické pripravky v hoiném vybéru

vegetdrské a abstinentni jidelny

ymca-brno
palais dopz

vegetarische und alkoholfreie
speisehalle

nakladatelstvi

zdenéek vlk

praha Il - palackého 6

doporucuje se k doddni hudebnin
mondénnich i seriosnich.

dobry vybér a bohaty sklad novinek.
seznamy zdarma.

tete

indeXx list pro kulturni politiku

rediguif j. I. fischer, bohuslav fuchs, vladimir helfert, bedfich vaclavek

o filmu a fotografii spolupracuji:

rédl, alexandr hackenschmied, jdra broz, karel teige,
emil synek, a. j. urban, vladimira linhartovd, walter deutsch, “a. Cernik, jar. |.

lubomir linhart, fr. kalivoda, otakar vdévra, frantisek pildt, franta kocourek, otto
jan kucera, jaromir funke, adolf hoffmeister, vladimir koldtor,

paulik, karel vychodsky, josef trojan,

I. e. berka, radovan §imdcek, karel plicka, karel smrz, walter lustig a mnoho jinych.

12 &isel roéné za k& 30-, jednotlivé &isla k& 2:50. piste si o ukdzkova c&isla administraci indexu:

olomouc, klicperova 18

~
vpred stéle lepdi sluzbou zdkaznikim jest heslem

knihkupectvi a papirnictvi

joza jicha, 62 krenova, brno,

knihy zdbavné, odborné a poucné.
moderni antikvariat.

Easopisy literdrni, filmové, umélecké, poucné, zdbavné

a détské domdci i cizi.

vybér dobrych psacich potreb pro kanceldf, skolu i do-

macnost.

buchhandlung und verkauf von in-
zeitschriften.

z poslednich novinek naseho nakladatelstvi:

bdsné, jez pratelé krasnych
s drevoryty frant.
pokorného, cena k& 15— na japanu, s pod-

ostrovacky: Zaluiji.
knih prijali s radosti.

pisy autor(

tentyz zdvod

mapy, slovniky.

und auslandischen

dfiza:

€ A=

ostrovacky: zdivo ¢asu, bdsné s krasnymi drevo-
ryty mistra dobrovolského ke
neklidni,
akad. malife gabriela ke
kozik: cristobal colén, Uspésné rozhlasové epos ké
z knih dfive vydanych zvlasté doporucujeme:
kodytek: sestra michaela, kniha Uzkosti a bludd
lidské duse, k& 33—, vdaz. ke 50—
jan b. Capek: boj o milost, basné
predplatitelé ekranu obdrzi veskeré tyto cenné knihy
za prémiovou cenu, rovnaijici se dvéma tretindm ceny
kramské, vyplacené za predem zaslany obnos.
u viech knihkupcd.
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zdarilé povidky s kresbami
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ke 12—

také

13 palackého, brno-husovice

‘koberce, pokryvky, zdclony

chmelik - brno

kobliznd

teppiche, decken, vorhdnge

predplatte
si ekran!

pouzijte laskavé bianco-slozenky, nebo bez-

platného prevodu ze svého G&ty

ndzev naseho GCtu:
102.789 vladislav binder, brno

gramo radio
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