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,Neni mozno se vzddt

svobody mysleni.”

Vincenc Kramar a marxismus 1945-1960

»Neni mozno se vzddt svobody mysleni; marxismus, ktery

o sobé tikd, Ze neni dogma, ale jen ndvod k jedndni, to také
nezddd. Znamenalo by to vzddt se nejvétsiho vitézstvi a vy-
boje nové doby a upadnuti v stredovék. Jsou ovsem urcité
zdkladni ndzory, poZadavky a cile, jez nutno dodrzZovat,
chci-li byt marxistou komunistou. Bud'jim prdvé jsem,
nebo nejsem.” (Vincenc Krama¥, rukopisny fragment,

28. srpna 1950)"

Pri usili pochopit dé&jiny ¢eskych déjin umeéni druhé po-
loviny 20. stoleti je jednim z kli¢a sledovani dynamiky
kontinuity a diskontinuity v politicko-spolecenskych
proméndach.? Spole¢né se studiem publikovanych textl
je vyznamnym zdrojem poznani dalich rozmért déni
minulosti rovnéz pruzkum biografickych pribéht
formativnich osobnosti oboru, pokud je studujeme
nikoli s primarnim zdjmem o jedine¢nou psychologii
individua, nybrz tak, Ze k nim pristupujeme skrze
strukturalni charakteristiku historické osobnosti jako
aktéra diskurzivnich konstelaci i praktickych situaci.
»Historické okolnosti“ pfitom nejsou pro aktéry
neutrdlnimi kulisami; podstatnou soudasti vyzkumu je
rovnéz snaha studovat mysleni a jednani lidi oné doby
nikoli jen z dne$niho normativniho a hodnotového
hlediska, nybrz s historickym odstupem, v dobovém
kontextu.? Vincenc Kramar predstavuje vyte¢ny
pripad pro takové studium. Jeho odborné kompetence
i praktické piisobeni byly a jsou v§eobecné vysoce
hodnoceny a uznavény, jak doklddaji publikace z let
1977, 1983 i 2000.4 V kontextu Kramarovych aktivit
budu zkoumat jeho publikované i nepublikované texty
mezi lety 1945 a 1960. Déle se pokusim charakterizovat
Kramarav pokus o marxistickou koncepci teorie a déjin

umeéni a naznadit jeji vztahy k praci jinych teoretiki
unds i v zahraniéi.

Pro historicky vyzkum komplikovaného obdobi
Ctyricatych a padesatych let 20. stoleti predstavuje
Kramar vyjime¢ny pripad vzdélance, o némz nelze
¥ici, ze by do KSC vstoupil a plisobil v ni proto, aby si
tim zajistil ¢i pojistil moZnost zastavat profesionalni,
mocensky vlivnou pozici: nabizené misto feditele
Nérodn{ galerie odmitl jiz v ¢ervnu 1945 a zUstal
penzistou. Jakkoli mu pravé ¢lenstvi ve vlddnouci
strané zfejmé pomohlo uchovat soukromou umeéleckou
sbirku, nemohl byt vstup do nf jiZ v roce 1945 timto
zamérem motivovan. Kramar se v tomto sméru vy-
mykal i pocetné mladsi generaci, k niZ pattili Antonin
Matgjéek, Vaclav V. Stech, Jaroslav Peéirka i fada
dal$ich. Vékem nejbliz$i Kramarovi byl zprvu blizky
pritel a posléze zaujaty odptirce Zdenék Wirth, ktery
zastaval po roce 1945 i 1948 vyznamné mocenské pozi-
ce, i kdyz do KSC nevstoupil. VSichni zminéni pattili
k tém predstavitelam predvaleénych intelektudlnich
elit, ktefi prijali novou politickou situaci a rozhodli
se v ni plisobit i po prevzeti moci KSC v tinoru 1948.5
Jiné osudy mély ty osobnosti, které se politickym
zménam vzeprely. At uz §lo o hrdinsky vzdor katolické
aktivistky RuZeny Vackové, némecky a americky exil
narodné socialistického politika Franti$ka Kovarny,
nebo odchod do dichodu abbé Josefa Cibulky, jejich
podil na rozvoji ¢eskych déjin uméni byl na delsi ¢i
krat$i dobu prerusen.

Vybor z texti Vincence Kramére vydany v roce
1983 uzavira Zivotopisnd a interpreta¢ni studie Josefa
Krésy, v niZz najdeme jednu tiskovou stranu vénovanou
motivu, kterého si katalog z roku 2000 v§im4 jen okra-
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1/ Podobizna Vincence Kramare, kolem roku 1931
soukrom4 shirka

Foto: Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. i., Praha

jové:® totiz Kramarovu komunistickému politickému
presvédéeni a zdjmu o marxistickou teorii uméni.
»Logickym vyiisténim predvdlecné Kramdrovy pokrokové
orientace byl v roce 1945 vstup do Komunistické strany
Ceskoslovenska, v jejichz faddch bylo tehdy u? vice jeho dru-
hi a prdtel. Byl spojen s hlubokym zdjmem o novou kulturni
politiku. UZ jeji prvni vysledky v osvobozeném stdté uvddély
v Zivot Kramdrovy staré tuzby a pldny. Nové organizovand
Ndrodni galerie, obohacend o postdtnéné fondy, byla jednou
z uskutecnénych predstav.“” Pasdz uzavird véta, jiz ma-
Zeme (ist jako vyraz uvaZovani téch, kdo tak jako Josef
Krésa byli ¢leny KSC a snaZili se tuto pozici vyuzivat

k pozitivnimu piisoben{ v oboru, coz jim Kramarav
vzor poméahal legitimizovat: ,Na skodu véci byl Kramdriv
hlas na prahu padesdtych let na cas prehlusen falesnym
radikalismem a vulgarizacemi mnohem méné zkusenych.
Presto sehrdla tato stat [propagaéni brozura z roku 1946
Kulturné politicky program KSC a vjtvarné uméni, viz dale]
svou roli; postupné se v mnoha bodech prokazovala jeji opod-
statnénost a ani dnes neni pouhym historickym pramenem.“®
Kréasova interpretaéni pozice bude v této studii pouzita
jako vychodisko k porozuméni.
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Fazi Kramarova zivota po druhé svétové vilce
byla s touto vyjimkou vénovdna pouze mald pozornost.
V Ceskych déjindch uméni vystupuje predevsim v me-
zivéle¢ném obdobi jako proziravy soukromy shératel
a pokrokovy reditel sbirky starého umeéni usilujici o jeji
prevedeni do statni péfe Z jeho umeéleckohistorické
tvorby je nejvyse cenéno prukopnické a svétové
vyznamné hodnocen{ kubismu a — dne$nimi slovy
fefeno — kuratorsko-teoretickd spoluprice s Emilem
Fillou.* Teoretické mysleni Vincence Kramdare zkoumal
nejdtkladnéji Karel Srp. Dva jeho rozséhlé texty na
toto téma vychdazeji z diplomové prace psané pod
vedenim Josefa Krésy, povile¢nym obdobim se v§ak
nezabyvaji." Zralou studii téhoZ autora predstavuje
zhodnoceni Kramérovy umeéleckohistorické metody
v katalogu z roku 2000, kde najdeme nékolik srovnani
Kramarovych predvaleénych ndzora s jeho knihou
z roku 1958, jeZ je tu oznadena za ,pouze ¢dstecné docené-
nou“. Do souvislosti povile¢né ¢eské teorie uméni byly
Kramarovy texty zarazeny jen velmi stru¢né ve dvou
prehledovych statich Ludka Novédka z poc¢atku Sedesé-
tych let, kde je vyzdviZzena Kramarova charakteristika
realismu jako skute¢né tviaréiho uméni.” Po roce 1990
napsal naproti tomu Vojtéch Lahoda, Ze v poloviné
padesatych let Kramar ,docasné podlehl radikdlni
stalinistické linii“4 a udélal ,,akrobaticky obrat od kubismu
k socialistickému realismu®.s

Primych odkazl na Kramatovy povaleéné
mySlenky a texty je v kazdém pripadé jen malo. Proto
jsem jej prehlédla pred ¢asem pri prvnim pokusu
zjistit, jak vypadalo marxistické mys$leni v ¢eském
uméleckohistorickém prostfedi.’® Zavaznym divodem
takové faktické marginalizace je skute¢nost, Ze
pisemné zprostfedkovani Kramarovych myslenek
1ze nejlépe oznadit metaforou ledovce: to, co bylo
publikovano, jsou velmi hutné formulované vysledky
rozsdhlych uvah, jejichz skuteény rozsah a obsah je
ukryt v rukopisné archivni pozistalosti.” Nejde vSak
o to, Ze by snad Kramér patfil k autortm, kteti v rezi-
mu diktatury KSC trpéli zdkazem publikovani. Stejny
nepomér mezi vyti§ténymi a nevydanymi texty byl pro
néj typicky uz mezi valkami. Jeho tviréi metoda nikdy
nebyla snadnd, vybrousené presné a zaroven usporné
formulace vznikaly dlouho a obtiZné, byl zjevné aZ
prepjaté sebekriticky: na této charakteristice se shod-
nou vSechny jubilejni texty, vychazejici v odborném
tisku mezi lety 1947-1987.% Jak pfed druhou svétovou
vélkou, tak po ni publikoval pfevazné publicistické,
Casteéné polemické texty v novindch a kulturnich
¢asopisech, pripadné utlé brozury, zatimco odborné
studie, i zjevné hotové, zlstavaly nevydany v archivu.?
Koncem tficatych let byl Kramar sam presvéddéen,

Ze mu publikovani v odbornych médiich oboru
znemozZnovala ,Wirthova Sestka“, s niZ vedl od konce
dvacétych let dlouhodobé spory.2° Rozpoznat, jaky podil
na tomto presvédcent a vysledném stavu méla jeho
osobnost a povaha, a do jaké miry byly jeho stiznosti
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opravnéné, je véci budouciho biografického studia.
Domnivam se v$ak, Ze nikoli nepodstatnym davodem,
pro¢ tolik textd zistalo v rukopisech, byla dnes jasné
patrnd skuteénost, Ze v mezivale¢né i povale¢né
dobé Kramar s velkym intelektudlnim usilim a jistou
svéhlavosti zkoumal zdkladni otdzky teorie i témata
déjin uméni zcela samostatné a bez ochoty podfizovat
se mistnimu pfevlddajicimu paradigmatu. Karel Srp
vystizné pojmenoval Kramarovy ,,0sobni dispozice,
jejichz zdkladnim rysem byla ndzorovd svoboda, vytribeny
kriticismus a nezdvislost na prevlddajicich dobovych
soudech nebo instituciondlnich vazbdch.“* JestliZze v dobé
prvni republiky Kramar nesdilel nacionalistické para-
digma ¢eskych déjin umeéni, odmitl Birnbaumovo pojeti
vyvojovych zdkonitosti i teorii transgrese, byt vysel
z téZe Videnské skoly,> a zdsadné neprijimal oborovou
distanci od soudobého umeéni, po vélce i po roce 1948
odmital normativni teorii socialistického realismu.
Nejprve stru¢né naértnéme obrysy situace konce
Ctyticatych a padesatych let, abychom si uvédomovali,
v jakém prostredi vznikaly a ptsobily Kramarovy
texty, jez budeme déle zkoumat.? Novy politicky
rezim prosazoval po pfevzeti moci komunistickou
stranou v inoru 1948 stdle intenzivnéji své totalitdrni
ambice vSude, véetnd kulturni a akademické oblasti.

UMENI ART 4 LXVI 2018

2 / Vincenc Kramar s manzelkou, asi konec tficatych let 20. stoleti
soukrom4 sbirka

Foto: Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i., Praha

Uznévani vzdélanci a kulturni ¢initelé predvalecné
doby, ktefi s nim spolupracovali, ¢i dokonce vstoupili
do KSC, byli pro novou moc nedocenitelnym pokladem
jak z propagandistického hlediska, tak i v praktické
realizaci ideologickych a systémovych zmén. Dobové
pfizna¢nym patetickym jazykem to shrnul predsta-
vitel nejmlads$i umeéleckohistorické generace Jaromir
Neumann 25. srpna 1950 pri projevu ve strasnickém
krematoriu, proneseném jménem studentti profesora
Antonina Matéj¢ka na jeho pohtbu: ,Matéjckiiv postoj
byl primo prikladnym postojem starsiho, vyhranéného
badatele k dnesku, k budovdni socialismu a k tikolum,
které z ného v oblasti kultury vyplyvaji. ... Bylo logickym
diisledkem jeho pokrokovych ndzoril, Ze prdavé on byl
prvnim ze starsich historikii uméni, jenZ si jasné uvédomil
potrebu postavit déjiny uméni na pevnou zdkladnu
historického materialismu. ... Bylo obdivuhodné, ze pravé
on, jenz vysel z videriské skoly déjin uméni, materialismu
primo protichiidné, jasné poznal, Ze dnes je potreba jit ve
védé ddl a v mnohém jinak.“* Zatimco Matéjéek pravé
yna prahu nové doby“ zesnul, nejzndméj$im — avsak
zdaleka nikoli jedinym — prikladem adaptace
védeckého mysleni na nové politické pozadavky,
dokonce i za cenu odmitnuti vlastnich star$ich praci
se mezi elitou ¢eskych humanitnich véd stal osud Jana
Mukarovského.?

Vincenc Kram4t byl vak odli$nym pfipadem diky
tomu, Ze zustal penzistou mimo védecké — a s jednou
kratkou vyjimkou na jafe a po¢atkem léta 1948 i mo-
censké — instituce. Nebyl situaci nucen se dostévat
do konfliktu se svym presvédéenim ani prokazovat
navenek loajalitu pomoci konvenénich sémantickych
gest. Josef Krasa ve vySe citované pasdzi zduraznil, Ze
v textech psanych pro levicova a komunistickd média
se Kramar ,,mohl pevné opfit o primou linii a logiku
vlastniho vyvoje, citovat beze zmén stdle aktudlni odstavec
o dialektice ndrodniho a internaciondlntho, jak jej o tvrt
stoleti predtim formuloval v Kubismu.“* Také v pfipadé
Kramarovych sympatii ke kulturni marxistické levici
lze mluvit o logické kontinuité. I kdyZz komunistou
tehdy nebyl, jiZ pred valkou navéizal pratelské vztahy
s ¢leny levicové avantgardy, coZ ilustruji napriklad
pratelské pozdravy z dovolené od Toyen a Bohuslava
Brouka.>” Déle si v§imneme jeho diskusi o teorii uméni
s Karlem Teigem ve ¢tyticatych letech. V roce 1937
Kramar prednesl pri prileZitosti vystavy avantgardniho
umeéni porddané D37 pfednasku s burianovskym
nazvem Uméni neslouZi.?® Jak tomu bylo v jeho ptile-
Zitostnych textech ¢astéji, polemizoval v ni zfejmé,
byt bez vyslovného odkazu, s aktudlni publikaci,

v tomto piipadé s ¢lankem V. V. Stecha v Pfitomnosti,
ktery pozadoval, aby uméni slouzilo vzniku ¢eskoslo-
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venského etnika.? BohuZel zatim nemadme regulérni
Kramaruv Zivotopis, takZe se miZeme jen dohadovat,
zda to byly pouze tyto kontakty, jez vedly Vaclava
Richtera k vyzvé v soukromé korespondenci z 1éta 1937:
,Ostatné, drzite-li s komunisty, pro¢ sam, pane fediteli,
nedéldte déjiny uméni marxisticky a naopak spise v duchu
némeckého novoidealismu?“* Prozkoumat, jak se Kramar
chopil metodologické vyzvy brnénského mladsiho
kolegy, bude hlavnim zdmérem tohoto pfispévku. Jak
si pfitom poradil s dilematem své bytostné potfeby
svobodného mysleni oproti pozadavku na dodrZovani
stranickych direktiv? M4 pravdu Krésa, kdyZ zduraz-
floval v Kramarové povale¢né etapé dislednou osobni
integritu a kontinuitu mysleni, anebo Lahoda, ktery
naopak vidél paradoxni aZ tragikomicky zvrat? Emil
Filla napsal Kramarovi v dopise: ,,Chtél bych vam jen
Fict, Ze casto jsem myslel na Vds v Buchenwaldu a Ze jste byl
pro mne jedinym ¢lovékem, jenz md sviij pevny charakter
a hlavné, Ze jste stdle nebojdcny a neuhybajici a odvdzny.“*
Opravdu se stary muZ natolik zménil?

Vzhledem k platnosti zdkona 198/1993 Sh.
o protipravnosti komunistického rezimu je citlivym
momentem otézka ¢lenstvi v komunistické strané, jiz
je proto tfeba z hlediska historického studia vénovat
zvlastni pozornost.* Zatimco Antonin Matéjéek
vstoupil do KSC v 16t& 1948, Krama se stal jejim ¢lenem
stejné jako Jaromir Neumann ¢i Jaroslav PeSina, totiz
jiZ v roce 1945, presnéji 3. prosince. To byla kategorie
lidi, ktefi do strany vstupovali vedeni idealismem a —
dobovym jazykem fedeno — vdé¢énosti k Sovétskému
svazu spolu s nadéji na to, Ze pravé komunisté budou
tou politickou silou, ktera dokéze realizovat socidlné
spravedlivéjsi a politicky stabilnéjsi ¢eskoslovensky
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stat, neZ jaky byl ten mezivéle¢ny. Hlavnim rozmérem
vnitfniho ideologického a politického konfliktu treti
republiky byl rozpor mezi marxistickym (komunistic-
kym a socialné demokratickym) a nirodnim (n4rodné
socialistickym) smérem. Podpora socialistickému
systému, zndrodnovani, omezené formé demokracie

i nucenému vysidlovini Némct a Madart byla na
obou strandch stejnd a nepopirala ji ani ¢tvrtd ze
stran povolenych v ¢eské ¢asti republiky, lidovci34 Ke
vdéku sovétské armadé a k vizi nezbytné socialistické
budoucnosti se nevéhal ptiznat ani Vaclav Cerny.

Clenové KSC se museli znovu rozhodovat p¥i opa-
kovanych stranickych provérkach v letech 1949-1952,
totiZ zda setrvaji ve strané, kdyz své proklamované
idedly definitivné opustila a proménila se ve stalinis-
tickou vlddnouci silu totalitarni diktatury, kterd vétsi
¢ast socidlni demokracie pohltila, zatimco narodn{
socialisté i ¢4st lidovc a socidlnich demokrata byli
vyhndani do exilu ¢i posléni do véznic a na popravisté.
Na rozdil od jinych déjinnych momentd bylo v této
dobé moZné vladnouci stranu opustit bez zdsadnich
néasledkd pro dalsi profesiondlni Zivot.3* Kramar v ni
zlistal, stejné jako Neumann, Pe§ina, Peéirka &i (do své
smrti roku 1950) Maté&jéek a fada dalsich. Jak pFitom
ukazuje pripad nestranika Zdeiikka Wirtha, bylo v pa-
desatych letech ¢lenstvi ve strané pro osobnosti starsi
generace vyhodou, nikoli v§ak podminkou zastdvan{
vyznamnych pozic.

Na nékolika listech papiru, kam si Kramar
stru¢né zaznamenal, co délal od 5. kvétna 1945 do
listopadu 1947, najdeme mezi pozndmkami o kveteni
ruzi a jabloni ¢ o schiizkach s presidentem Benesem
nebo na sekretaridtu UV KSC rovné? zpravu o navstéve

3 / Obalka neidentifikovaného
dopisu Vincenci

Kramarovi, 28. 11. 1946

Ustav déjin uméni AV CR,v. v. 1.,
Praha, oddéleni dokumentaénich

a shirkovych fond, fond Vincenc
Kramdt, karton VIII, sv. 4

Foto: Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i., Praha
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mladych komunistd Jaromira Neumanna a Jifiho
Kotalika u Kraméare doma 9. éervence 1947; s Kotalikem
z lep$i prazské rodiny se Kramar znal uz z vdle¢nych
let a byl i hostem na jeho svatbé.*” Vidime-li mnozstvi
spolecenskych aktivit a politické ¢innosti, které si
zde sepsal, musime pripustit, Zze odkaz na zdravotni
obtiZe blizici se sedmdesatky byl spise zdvorile
korektni — byt jeho vlastni — formulaci dvodu, pro¢
se nestal Feditelem Narodni galerie. Ministerstvo jako
zfizovatel galerie jej k tomu vyzvalo bezprostfedné po
osvobozeni a Kramar si poznamenal, jak 20. ¢ervna
1945 sdélil v Toskanském paldci ministerskému radovi
Janu Morévkovi, Ze se této funkce ujme pouze, pokud
by byla pfijata jeho koncepce reorganizace galerie.
O devét dni pozdéji ministerstvu ,,odevzdal podékovdni®,
kdyZ k dohodé nedoslo3®

Kromé péce o riize na zahradé domu na okraji
prazské vilové ¢tvrti Hanspaulka mél penzista Kramar
dostatek ¢asu na premysleni a psani uméleckohisto-
rickych i kulturné-politickych texti. Jak ale uvidime,
i nyni jich publikoval jen nemnoho, pfesnéji feceno
deset, vétSinou kratké, ¢asto polemické glosy® Mezi
kvétnem 1947 a listopadem 1948 se také mél podilet
na pripravé nerealizovaného t¥isvazkového ,lidového
vydani“ knihy Sto let ceskoslovenského uméni 1848-1948.4°
Nakonec, v jednaosmdesati letech roku 1958, vydal
Kramar své zavéreéné dilo Otdzky moderniho uméni,
coz byla s padesati sedmi tiskovymi stranami mensiho
forméatu po Kubismu autorova druhd nejdelsi publikace
a teprve druhd kniZni monografie. Mnohem rozsahlejsi
a myS$lenkové vydatnéjsi nez ti§téné texty je soubor
rukopisnych pozndmek, uloZeny ve dvou kartonech

KOMUNISTICKA STRANA CESKOSLOVENSKA

SEXRETARIAT O3TREDMIHO visORU
EULTURNE A PROPAGAZH] ODDELEN]
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archivni poziistalosti Vincence Kramate v Archivu UDU
AV CR a datovany do let 1945-1956. Je v nich Gtrzkovité
zaznamenan postup intelektudlni prace a podrobnéjsi
argumentace. Navazuji na tficatd 1éta, kdy Kramar ve
stejnych nepublikovanych rukopisnych fragmentech
rozpracovaval své pojeti teorie uméni a metodologie
jeho dé&jin,# a rovnéZz na véleéné roky, kdy tymz
zpusobem zkoumal teorii realismu pfi studiu malifstvi
19. stoleti, zejména ¢eského, tedy Ménest, Tkadlika

a AlSe, ale i svétového, jak ukazuje nevydana studie

o Constableovi.# Nebylo by vsak spravné soudit, ze
vzhledem k malému rozsahu publikovanych mys$lenek
nepusobil Kramar na dobové scéné déjin umeéni. Sice
¢asem ztratil pfimy vliv v Narodn{ galerii a v pade-
satych letech mél neprétele ve stranickych i statnich
orgédnech, presto jeho postaveni respektovaného muze
minulosti, ktery zarovei patfi k politické sile, jez

s totalitnimi ambicemi diktétorsky ovlada spole¢nost,
nedovolovalo redakcim novin a ¢asopisti odmitnout
jeho prispévky, byt dostate¢né nedodrzovaly politicky
definovanou linii. V roce 1956 se stal jednim z prvnich
nositelt nového titulu DrSc., ktery po sovétském vzoru
zavedla Ceskoslovenska akademie véd, a pii prilezi-
tosti osmdesatin mu byl rok nato udélen Rad prace.#
Kramarovo relativné bezpeéné postaveni dosvédéuje

i to, Ze v dobovych perzekuénich kampanich zachrénil
jak ,nadmérny” rodinny byt, tak i vysoky dtichod.#
Predevsim vSak v atmosfére soustfedéného statniho
utoku na soukromé sbératele udrzel svou proslavenou
sbirku. Ohrozeni dodate¢né vymérenou platbou
,milionafské davky“ (zavedené jednorazové v roce 1947

vry

arozitené v listopadu 1948) se vyhnul darovanim vétsi

4 / Pozvanka na schizi
vytvarnické komise kultpropu
UV KSC, 14. 11. 1947

s rukopisnou poznidmkou
Vincence Kraméte ,Lid = 1)
nehomogenni, 2) nenf stal4, ale
histor. veli¢ina, tak i jeho vkus.”
Ustav déjin uméni AV CR,v.v. 1.,
Praha, oddéleni dokumentaénich
a sbirkovych fondd, fond Vincenc
Kramdt, karton XVI, sv. 7, fol. 53
Foto: Ustav déjin umén{

AV CR, v. v. i., Praha

14.X1.1947.

kuliurnd a propagaini odifleni sekretaridta v Ksl svolévd na
uterf 18. listepsdu 1947 o 16. Lodind

do mistnosty 8. 521/¥. patve, sekretariitu UV 58, Praba 1., PRikopy 8.33

schizl sftvarndcké komine.

Program 1 1/ Fitqlet§ plin
2/ Rlans.
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5 / Rukopisna poznamka Vincence Kramare, b. d. 1948-1949
vypisek Marx ,hmota se usmivé svym poetickym leskem na ¢lovéka.”
Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i., Praha, oddéleni dokumenta¢nich

a sbirkovych fond, fond Vincenc Krama¥, karton XVI, sv. 6, fol. 55

Foto: Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. i., Praha

¢4sti sbirky stitu, coz vSak byl akt, s nimz i bez toho
jiz drive poéital. Poplatek mu byl ifedné prominut.#
Predtim sbirku dlouhodobé vystavoval ve svém byté
a prezentoval ji zdjemcim, véetné zahrani¢nich, coz
pred statnimi orgdny nemohl skryvat a neskryval.+
Korespondence dosvéd¢uje, Ze Kramar udrzoval

iv pozdnich letech fadu vrelych pratelskych vztaht
s lidmi rdznych generaci a jeho vliv se §ifil nejspise
osobnim kontaktem.#

Vyse citovand Neumannova charakteristika
studenty oblibeného, ba milovaného profesora Matéjcka
jako prvniho ze starsich historikd uméni, kdo se ve své
praci pridal ke komunistickému sméru, byla nepfesna.+
Prvenstvi jisté patfilo Kramarovi. Na nové pole vstoupil
razantné: z vlastni iniciativy sepsal a v dubnu 1946,
jesté pred vitézstvim komunistl ve volbach, nabidl
oddéleni kulturni propagandy UV KSC text Kulturné-
politicky program KSC a vytvarné umeéni. Stranické
nakladatelstvi Svoboda jej vydalo ke Kramafovu roztrp-
¢enf aZ v listopadu, a to v nevelkém nakladu 750 kust.#
Ackoli 8lo o doboveé typické tiskové médium skromné
broZury, obsahuje pomérné intelektudlné niroc¢ny text,
jehoz cilovym publikem byly kulturni elity. Kramar
zde obhajuje tvrzeni z Kosického vladniho programu,
opakovana Viclavem Kopeckym na VIIL. sjezdu KSC,

Ze politika ¢eskoslovenskych komunist v oblasti
kultury poéit4 se svobodou vech uméleckych sméra

a Ze program socialistického realismu neztotoZiiuje se
stalinskou podobou popisného realismu.>° Karel Teige
publikaci oznadil v soukromém dopise za velmi dalezi-
tou a uzite¢nou: ,,Bude mozno se dobre opfit o vase jasné

a presvedcivé vyvody v takovych sporech, jakych uz hodné
bylo a moznad, Ze jesté hodné bude, kdy presvédcent stoupenci
levice snaZi se ve vécech uméni zastdvat a uplatriovat
konservativni a reakéni stanoviska.

Obhajobu a propagaci kulturniho programu KSC
lze srovnat se stejnym typem broZury, kterou pod
ndzvem Socialismus a ndrodni kultura pro nirodné so-
cialistickou stranu vydal v tomtéZ volebnim roce 1946
¢len jejiho ustfedniho vyboru, historik umeéni a estetik
Franti$ek Kovdrna. Ten se prestavuje jako zastince
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»pokrokového socialismu®, jejz definuje jako ,radikdlni
humanismus“ nemarxistického zaméreni. Nérod spojuje
rizné socidlni tridy ve vyssi jednotu, je jim nadfazen
a nelze pfipustit, aby marxisticky internacionalismus
a tfidni boj ndrodni jednotu rozbijel; ostatné cesky
narod se nikdy t¥idné nerozdélil. Odmita ,némecké cle-
néni kultury na hmotnou a duchovni stranku, na civilisaci
a kulturu®, cilem je v§eobecné prosadit socialisticky
Zivotni styl.® Setkdnim socialismu s ndrodni kulturou
vznikne ,novy clovék, [ktery bude] vnitfnéjsi, lidstéjsi,
mravné odpovédnéjsi“, bude svobodnym jednotliveem,
nikoli anonymni ¢aste¢kou davu.* Skute¢n4 sociali-
stickd kultura miZe byt jediné narodni a az vznikne,
musi byt podle Kovarny spojenim krasy s mravnosti,
analogicky ke klasickym feckym principtim.

Kramar je ve svém textu mnohem konkrétnéjsi.
Tvrdi, Ze komunisté prosadi kulturu lidovou, socidlné
pokrokovou a demokratickou. Socialisticky kolektivni
spole¢nost bude podle néj spolefenstvim védomé
a dobrovolné solidarnich lidi, ktefi vSichni budou moci
diky socidlné spravedlivému usporddani rozvijet své
nadéni. KSC je stranou internacionalistickou, av§ak
db4 o nérodni dédictvi; svij cil ostatné vidi v ,,eském
pojeti socialismu, jemuz bude v kulture odpovidat eskd
forma®. Jinak o ndrodu Kramat mluvi jen jednou, kdyz
varuje, Ze pted ,reakciondri a domnélymi zastdnci lidu ...
se musi mit lid na pozoru, nebot se mu snazi namluvit, jako
by dnesni idedl tvorby odpovidal tomu, co po léta kdzali,

a ¢ini tak demagogicky tsty plnymi Mdnesa, Némcové,
Smetany, AlSe a jinych jmen tviircii-zakladatelil naseho
umenti, a lichocenim lidu, na jehoZ tiroveri md pry sestoupiti
tvorba, pohybujici se domnéle mimo Zivot ve vysindch,
pristupnych jen tizkému krouzku zasvécencil. ... Pracujici
lid nesmi se spokajiti s néjakym plochym, napodobivym
realismem a stavét se tak s méstdky na touZ tdroveri,

nebot prdvé tito méstdci zddali, aby v obraze bylo vSechno
,srozumitelné’ a vérné poddno podle skutecnosti, to je, aby
obraz odpovidal jejich konvenénim predstavdm o prirodé.“s
Zduraziiuje, Ze nelze predepsat jeden zptsob tvorby

a Ze ,,vyznamnym socidlnim ¢initelem jsou i ti mimorddnou
fantasif nadani umélci, [ktet] revolucionuji ducha a cit,
byt malovali tfeba figury s kytarou nebo zdtisi;* jako
priklady uvadi Picassa a Fillu.* Lidovost je podle néj
zéleZitost distribuce uméni a organizace muzejnich
vystav, nikoli uméleckého dila samého. ,Lze spolehlivé
tvrdit, Ze tzv. nesrozumitelnost urcitych uméleckych dél

a sméri byvd zhusta zaviriovdna spise nesrozumitelnosti
vykladaci nez povahou samjch dél.“

Do primé konfrontace se zastdncem nirodné
socialistického programu se Kramar dostal v polemice
s Vaclavem Cernym, vedené v roce 1947 paralelné na
strankach Tvorby a Kritického mési¢niku. Cerny nejprve
kladné zhodnotil Kramaiav programovy text v kon-
trastu k textGm vedouciho kulturniho a propaga¢niho
oddéleni UV KSC Gustava Barese, které ostfe zkritizo-
val. DoSel pfitom k zdvéru, ze Kramar se zastva tychz
pozadavku tviiréi svobody a socialistické tvorby jako
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on sdm.’® Vincenc Kramar na to reagoval popuzenym
komentarem s rozsahlymi citacemi svého piivodniho
textu a snazil se dokézat, Ze se v pojeti umélecké svo-
body jednotlivce s Cernym neshoduje.® Cerny si podle
své reakce byl védom — lépe neZ si Kramar sdm byl
ochoten pripustit — toho, Ze vedeni komunistické stra-
ny ve skute¢nosti nebere Kramarovy myslenky vazné.c
V dal$ich dvou kratkych replikdch polemika doznéla.®
Je z ni zfejmy jak vzdjemny respekt obou pisateld, tak
ijejich formulaéni zru¢nost a polemicka pohotovost.

Ve sporu rozpoznavame jedno z kli¢ovych témat
kulturné-politického diskursu tfeti republiky, totiz
otazku, jak spravné chapat vztah mezi osobni svobodou
jednotlivce a jeho vztahem ke kolektivu, respektive

k mase. Cerny zastaval v rimci narodné socialistického
proudu, staviciho do nadfazené pozice nirod, velmi
individualistické hledisko. Kramérova pozice byla

zase okrajova v komunistickém sméru, jenz povazoval
za uréujici zajem délnické tfidy, ztélesnény politikou
komunistické strany. Kramarovi §lo o prosazeni idedlu
umélce, ktery dobrovolné a uvédoméle podtizuje svou
tvorbu spoleénému zdjmu ve spravedlivé spole¢nosti,
jez mu zaji$tuje nesrovnatelné lepsi podminky pro
tvorbu i recepci nezli burZoazni spole¢nost fizena
zdkonitostmi trhu. Takovd myslenka nevychézela

z priruéek ideologické vychovy, nybrz z ptvodniho
obsahu Marxovy kritiky kapitalismu, podle niZ je cilem
tfidniho boje nikoli vitézstvi jedné tfidy, nybrz zruseni
trid, emancipace pracujicich a prosazeni moznosti
rozvijet individualni potencidl kazdého jednotlivce, bez
ohledu na jeho socidlni postaveni.

V dubnu 1948 se Kramar zu¢astnil jako ¢len
predsednictva Sjezdu narodni kultury, organizovaného
kulturnim a propaga¢nim oddélenim UV KSC.*>
V projevu ministra informaci Vaclava Kopeckého byl
jmenovan jako vyznamny predstavitel Kulturni komise
Ustitedniho akéniho vyboru Narodni fronty, jejimz byl
¢lenem od bfezna do ervence roku 1948. Ke komisi se
mohli odvoldvat postiZzeni tzv. procesem ,spolefenské
ocisty“, ktery pokracoval v mocenskych technikéch
vy€leniovani pouzitych v bezprostfedné povale¢nych
letech.® Slo o spiSe prestizni pozici; jak aktivné zde
Kramar pusobil, nevime.

Naposledy se Kramar pokusil jesté prosadit
praktické dusledky svého specifického pojeti teorie
umeéni na neformélni, avsak potencidlné efektivni
roviné politického plsobeni. Slozka husté psanych
pozndmek datovanych od 29. fijna do 14. listopadu 1948
je svédectvim o nékolika vystoupenich na zaseddnich
Vytvarnické skupiny Kulturniho a propaga¢niho
oddéleni sekretaridtu UV KSC (kultprop).* Kram4#
se v nich trpélivé snazil presvéd¢it o svém ndzoru na
marxistické hodnoceni uméni malou skupinku lidi,
ktera pfipravovala rozhodnuti pro ustfedni mocenské
centrum. Vytvarnickd skupina kultpropu fungovala
v letech 1947-1948 pod vedenim Adolfa Hoffmeistera
a zpoCatku v ni byli zastoupeni vedle vytvarnych
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umélct a architekt® i historici uméni (Kramar, Kotalik,
Jan Lori$ a Vladimir Denkstein). Hned po inoru 1948
se v8ak jeji slozeni zménilo a na mista historikd uméni
byli jmenovani tfi délnici a tfi ¢lenové a ¢lenky aparatu
Svazu ¢eskoslovenské mladeze a KSC. Pravé jim
Kramarf na podzim 1948 prednésel a jak dosvéd¢uji jeho
pozndmbky, nedatilo se mu vysvétlit élentm skupiny
komplikovanéjsi teoretické myslenky. Jakkoli je
z dne$niho pohledu jasné, Ze vzhledem k nastupujici
komplexni sovétizaci ¢eskoslovenského Zivota to byla
mise odsouzend k nedspéchu, z hlediska podzimu 1948
se Kramarovi takova ambice je$té nemusela jevit bez-
nadéjné.®® Moznd ani nevédél, ze od zari uz mocenska
kontrola nad kulturou a $kolstvim pfipadla Kulturn{
radé p¥i predsednictvu UV KSC a vytvarnicka skupina
kultpropu se stala pouhym diskusnim férem.

Nejpozdéji koncem roku 1948 byl Kramar
nucen si pripustit, Ze se stal pouhym néstrojem
mocenskych operaci KSC a Ze jeji praktick4 kulturni
politika bude pravym opakem sliba z doby tfeti
republiky. S vefejnym vystupovdnim skondéil a v letech
1949-1950 rozvijel své teoretické uvazovani na zcela
odli$né platformé, totiz v soukromé korespondenci
i osobnich rozhovorech s Karlem Teigem. Také zde je
zfetelny vzajemny respekt obou muzi. Jednu ze svych
zdvaznych uménovédnych studif, vydanou oviem az
v roce 1966 z rukopisti zabavenych po jeho smrti Statni
bezpetnosti, uvadi Teige jako ¢4ste¢né polemickou
reakci na Kramarovy podnéty.%® Spor obou teoretiki se
soustfedoval kolem otézky realismu a formalismu: po-
dle Kramare nebyl kubismus formalismem a nemél nic
spole¢ného s abstraktnim a nefigurativnim uménim,
nybrz diky ,soustfedéni na véc” jej bylo mozné oznadit
jako jednu z poloh realismu. Teige naproti tomu
povazoval takové kategorie uz uplné za véc minulosti,
protoze po surrealismu s jeho ,vnitfnim modelem” jsou
problémy ,¢istého mali¥stvi a ¢isté poesie”, typické
mj. pro fauvismus a kubismus, pfekonané. Zatimco
Kramar zustdval svdzan s diskurzem klasickych déjin
umeéni, pokousel se Teige o formulaci ,fenomenologie
umeéni®, kterd by vychazela z teoretického myslent
umeélecké avantgardy.

Dal$i Kramarovy texty vysly az o Sest let
pozdéji. Zatimco v rukopisnych pozndmkach miZeme
mezitim sledovat ohleddvan{ myS$lenkového konceptu
marxistickych déjin umeéni inspirovaného Maxem
Raphaelem (podrobnéji o tom déle), publikované
texty se pridrzuji jazyka a tematizace socialistického
realismu sovétského typu. Pravé ony se staly zdrojem
vyS$e zminéného nézoru, Ze Kramar podlehl stalinismu.
Abychom v$ak spravné pochopili jejich tehdej$i misto,
musime je &st nikoli z dnegniho stanoviska (pro néz
jsou myslenkové bezcenné), nybr? je srovnévat s do-
bovym jazykem a sémantikou ¢i s jinymi podobnymi
texty. Fakticky tyz diraz na nezbytnost tvofivého
a kvalitniho uméni v protikladu k zastaralému
popisnému realismu, jejz formuloval v soukromé
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diskusi s Teigem, napsal Kramar v nedlouhém ¢lanku
O realismu a formalismu, ktery se objevil v roce 1954

v diskusni rubrice teoreticko-kritického média Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélct Vytvarné uméni.
Tézisté ¢asopisu v té dobé jesté spocivalo v naivné
primocarém prosazovani sovétskych vzoru a kritice
chépané jako ndvod umélcim, jak spravné tvorit v so-
cialisticko-realistickém stylu. Kramafav text byl pro
redakeci natolik nestandardni, Ze jej zamy$lela usmérnit
otisténim paralelniho diskusniho prispévku mladého
historika uméni Viclava Formanka; Kramaf se tomu
ale dokdzal ubranit.®® Vjznam Formankova textu by byl
ziejmé obdobny jako obsah jeho stati ,na okraj vystavy
sovétského vytvarného uméni, vydané v tomtéz roce
v Uméni: Formanek v ni prosazoval jako cestu k demo-
kratizaci a lidovosti tzv. ,sovétsky tematicky obraz®,
coz se u nds pry zatim nedarfi a je to tkol pro budouc-
nost.” Termin oznacoval idajné specificky umeélecky
typ, ktery se vyvinul z ruské demokraticky revoluéni
tradice a byl tedy pry svou povahou nejlépe srozumi-
telny pro lidové publikum. V praxi mélo jit o narativni
obraz, jaky byl nezbytnou podminkou socialistického
realismu coby ,transformaéniho ritudlu“: uméni podle
tohoto pojeti ma za povinnost ukazovat, ,jak se dostat
z bodu A do bodu B“7 To se pfirozené dostivalo do
konfliktu jak s dobové ¢asto kritizovanymi zanry tra-
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6 / Vlasta Prachaticka — Zdenék Ziegler, Pamétni deska
Vincenci Kramarovi na fasadé Méstské knihovny v Praze
(detail Kramaiovy busty), 1988

bronz, v. 35 cm

Praha 1, Maridnské namésti ¢p. 98

Foto: Ustav déjin uméni AV CR, v. V. i., Praha

diéni krajinomalby ¢&i zatisi, tak také s modernistickym
pozadavkem ¢isté vytvarnosti a anti-narativity.

Kramar vyuzil k polemice s Forménkovym
textem recenzi vystavy sovétského malifstvi
socialistického realismu, jiZ otiskl poc¢atkem
nésledujiciho roku v Rudém prdvu.” Nezndm miru
redakénich z4sahti (je moZné, Ze u Kramére jen
vyjime¢né pouZity termin marxismus-leninismus
i dal3f formulace mohly byt jejich disledkem), pfesto
rozumim Jaromiru Neumannovi, kdyz Kramarovi psal,
jakou mél ,radost z tak citlivé a vystizné formulovaného
a vSestranné uvdzeného a zdsadniho prispévku“” Stejné
jako v ¢lanku z pfedchoziho roku totiz Kramar volil
slova s mimorddnou péci, aby sdéloval pravé jen to, co
psal i v soukromych zpiscich a co souhlasilo s jeho
celoZivotnimi ndzory. Byt se recenze v Rudém prdvu
nejvice ze v§ech Kramarovych textt pribliZila dobové
normativnimu jazyku, jeji sdéleni ztstalo viiéi nému
nonkonfromni: pe¢livé vybranymi slovy zduraznil,
Ze realistickd, popisnd malba se svou Zivosti vskutku
libi prostym lidem, ale ¢eské uméni a kultura maji
vlastni, pokroéilejsi tradici, nez je ta sovétskd, umélci
i divéci jsou zku$enéjsi a nenf nutno jim nabizet
prvoplanové sdélujici obrazy. Zaroveri neni podle néj
Ceskoslovensko tak pokroéilou zemi p¥i budovani
socialismu jako Sovétsky svaz, takZe neni na misté
sovétské umélce napodobovat, nybrz usilovat o vlastni
verzi socialistického realismu. Nakonec vysla jesté
pred XX. sjezdem sovétské komunistické strany ve
Vytvarné prdci kratk4 Kramarova obrana Picassa jako
bojovnika za mir, v niZ se pripojil k hrstce téch, kdo se
odvaZovali oteviené prekradovat stalinsky normativni
ramec umélecké kritiky. Odvolal se pfitom na daleZitou
osobnost poststalinského ,tani“ Ilju Erenburga: v tomto
momentu vhodné zvolené sovétské priklady sehravaly
osvobozujici roli.™

Diky specifice Kramarova postaveni tak mtizeme
v jeho textech z padesatych let rozpoznat relativné
rany pripad pouziti komunikaéniho kédu, ktery umoz-
fiuje v mocensky kontrolovaném medidlnim prostfedi
publikaci nonkonformnich nézord, maskovanych
¢asteénym pouzivanim normativniho jazyka, a ktery
je tudiz ve zvySené mire zavisly na kontextudlnim
porozuméni ze strany recipientl. Ukdzalo se, Ze
situaci vystihl 1épe Josef Krasa, kdyz zduraziioval
Kramarovu setrvalost ndzord. Ostatné totéZ si myslel
i sdm Kramaf: ,Rozpoznat opravdové, tj. tvofivé, prvotné,
ze skutecnosti vydobyté uméni ... bylo vzdy mym hlavnim
cilem, po¢inaje mym prvym ¢lankem vénovanym moderni
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tvorbé (1913) a konée pojedndnim O realismu a formalismu
(1954).“7 Krésa si ale nepolozil otdzku, jiZ se musime
ptat dnes, totiZ pro¢ viibec na pole zaminovaného
jazyka Kramar vstupoval, kdyZz nemusel, jakou
motivaci mohl mit k nevdééné kédované komunikaci?
Domnivam se, Ze dtlezitd mohla byt ivaha zachycena
v poznamce citované v uvodu této studie. Pokud
vstoupil do komunistické strany a zustal v ni, zfejmé
povazoval za nezbytné myslet v souladu s témi jejimi
cili, s nimi% se mohl vécné (Kramarovo kli¢ové slovo)
ztotoznit. Na své okoli pravdépodobné pozitivné
pusobil pravé jako ¢lovék, ktery se dokdzal na této
obtizné hrané udrzet a sice véril komunistickym
idedltm, avSak nepodléhal kratkodobému okouzleni
jednoduchymi dogmaty stalinismu, jak se to tehdy stalo
mnoha lidem mladé generace, vyrostlé ve vile¢nych
letech a disponujici jen omezenym vzdélanostnim roz-
hledem. Za hlubs$i rovinu Kramérovy ambice vyrovnat
se myS$lenkové s novou politickou situaci v§ak povazuji
ustfedni osu jeho uméleckohistorického mysleni,
totiZ pozadavek na fundamentalni souvislost mezi
uvaZovanim o starém, modernim a soué¢asném uméni.
Tento vztah v jeho pojeti vyhrocuje tendenci, jez byla
Videriské skole vlastni. ,Jde jen o to, je-li clovék na vysi
doby. Jako je z hory ddle vidéti neZ z niziny, tak kazdy nové
prozivany okamzik otvird ndm nové moznosti vidéti vice
z minulosti a vidéti jinak.“7s To znamen4, Ze soucasnosti
se prosté vyhnout nelze, i kdyZ bychom tfeba chtéli,
jinak se pfipravime o Zivé a tvré{ (dal$f Kramétova
kli¢ova slova) vnimani minulosti. Co vice, pokud
neporozumime aktudlni pfitomnosti uméni, bude nase
pozndni minulosti nutné fale$né. Tuto Kramarovu ideu
prevzal Jaromir Neumann a pouZil ji pro sv{j tehdejsi
cil prosadit v ¢eském uménovédném prostredi dobovou
verzi marxismu-leninismu; dokonce se na Kramare
odvolal v jednom z textd z roku 1951, jimiZ se snazil
v ¢eské uménovédé kodifikovat stalinsky diskurz.””
Leninistické a stalinistické vymezeni marxismu
je reduktivni a spo¢iva zejména v identifikaci politické
prislusnosti autort. Namisto toho zde budu povazovat
marxismus za jedno z moznych filosoficky relevantnich
vychodisek pro déjiny uméni.”® Pro Kramare se stala
vskutku ndro¢nou vyzvou zminénd Richtrova namitka,
ze nedélal déjiny uméni marxisticky. Jaky byl Kramarav
uménovédny marxismus ¢tyricatych a padesatych let?
Predné je tfeba konstatovat, Ze v souladu s tim, jak byl
obor dé&jin uméni péstovan ve videnském i berlinském
okruhu, a tedy i v Ceskoslovensku, nezajimaly Kramate
vibec socidlni déjiny uméni, nybrz se pohyboval v sou-
fadnicich uréenych jednak otdzkou vyvoje slohu, jednak
problémem realismu, formalismu a idealismu. Stejnymi
limity omezila reakce na diskurz realismu a vyvoje
i myslenkové ambiciéznéjsi a extenzivnéjsi texty Karla
Teiga ze tricatych a ¢étyficatych let, rozpracovavajici
yfenomenologii uméni“” Teiga vSak akademické déjiny
umeéni nepovazovaly za soucdst svého institucionalniho
systému.® Jako vyzna¢na obét itoku nového rezimu
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na ¢eskou levicovou kulturni scénu tragicky zemrel jiz
v roce 1951 a jeho texty smély zaéit vychazet aZ ve druhé
poloviné Sedesétych let. Nemohly se proto na pfelomu
padesatych a Sedesétych let podilet na vytvareni
post-stalinského vychodiska pro nasledujici desetileti,
kdy teorie a d&jiny uméni spolupracovaly s vytvar-
nymi umélci pti dsili o prosazeni navratu oficidlni
scény k modernismu. Na rozdil od Kramare se Teige
nevénoval praktickym otdzkam, jejichz feSeni naopak
Kramar povazoval za nerozluéné spjaté s metodologii

a teorii. Prakticky ohled na uméleckohistorické aktivity
v muzejnictvi a pamatkové péci byl v nové situaci
povazovan za soufdst zdvazného dirazu marxismu na
spolecenskou praxi.® Jednim z hlavnich Kramafovych
prinost déjindm uméni v Ceskoslovensku byl vjznam,
jejz priznaval nejen restaurovini-konzervovani, nybrz

i materidlovym pruzkumtm pro atribuci a dataci umeé-
leckych dél.® To bylo v explicitnim rozporu s ndzory
okruhu Birnbaumovy $koly a Kram4r se timto postojem
radil k uzké progresivni $pi¢ce evropskych déjin
umeéni. Ndvaznost mezi predvileénym Kraméarem a jeho
povéle¢nou snahou myslet déjiny a teorii uméni mar-
xisticky l1ze vidét v tomto dirazu na praxi, v levicovém
politickém presvédceni a v rozpracovavani osobitého
umeénovédného konceptu, v jehoZ ramci viak v ndmi
sledovaném obdobi védomé posunul diiraz smérem

k otdzkdm relevantnim pro marxismus.

Za ustfedni motiv Kramarovy koncepce teorie a dé-
jin uméni lze oznadit diiraz na materidlni konkrétnost
umeéleckého dila. Kli¢ovou vétu si zapsal v prosinci roku
1951: ,,Umélecké dilo = dynamickd rovnovdha duchovnich sil
a hmoty, hmotné vécnosti.“ # A¢koli neni oznacena jako
citat, jde zjevné o myslenku Maxe Raphaela (1889-1952).%
Tento pozoruhodny, byt pozapomenuty teoretik a histo-
rik uméni byl o dvanict let mlad$i nez Kramar a pattil
k berlinské , parté kunsthistorickych outsidera“. Byl
to Zid, pochazejici z dnesniho Polska, ktery studoval
u Heinricha Wolfflina a Georga Simmela, do roku 1932 Zil
v Berling, poté v Parizi a poslednich deset let Zivota, pred
sebevrazdou roku 1952, v emigraci New Yorku. Jeho dilo
predstavuje nejorigindlnéjsi pokus o celostni koncepci
teorie a dé&jin uméni vychdazejici z marxismu, aniz by
se v8ak autor pripojil ke komunistickému hnutf, viéi
némuz byl naopak silné kriticky. Raphael patfil k pra-
telskému okruhu Daniela-Henry Kahnweilera, odkud jej
mohl Kramar znat. Vysoce ocerioval jeho zdsadni praci
Von Monet zu Picasso z roku 1913 (byla to doktorsk4 di-
sertace, kterou Wolfflin nep#ijal k obhajobg).® V ¢eském
prostredi tutéz knihu éetl a vazil si ji Karel Teige, jehoZ
ovlivnila uz na gymnéziu.”

Az do Sedesatych let pretrvavajici praxe rezignace
na detailni bibliografické odkazy ztéZuje pruzkum
vzdjemnych teoretickych inspiraci a vlivl. Presto lze
Fici, ze Kramar nejspi$ znal i Raphaelovy studie vydané
knizné némecky a francouzsky ve tficatych letech,
protoze dal$i koncepty Maxe Raphaela rozpoznévime
mezi Kramarovymi pozndmkami a pokud je takto iden-
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tifikujeme, pak vidime, Ze se je snazil v rdmci moznosti
propasovat do dobové prijatelného diskurzu, jak o tom
byla fe¢ vySe. Zd4 se pfitom, Ze Kramar se pokousel
Raphaelovy ideje navdzat na predvale¢né ¢teni dila Henri
Focillona, jeZ se projevuje v ¢asti pouzivané terminologie
a strukturovani jeho pozndmek ¢tyticitych a padesatych
let. Focillonova zasadn{ teoreticka prace La Vie des Forms
z roku 1934 vysla v éeském prekladu jiZ po dvou letech

a byl to jeden z pouhych dvou predvaleénych preklady;
knizku vydal S. V. U. Manes a lze tedy za touto iniciativou
tusit Kramare s Fillou.® P¥ikladem, jak je Focillonova
terminologie v Kramarové mysleni transformovéna vli-
vem Raphaelova marxismu, maze byt naptiklad odpovéd
na otdzku, co rozumél Kramar ,duchovnimi silami®,
pokud vyslovné poznamenal, Ze je pro néj ndbozenska
duchovnost neprava.® V Raphaelové dialekticko-ma-
terialistickém pFistupu totiZ je duchovni dialektickou
protivihou hmotného a kli¢ovym prvkem pro pochopeni
promény vyroby v tvorivost. Tato transformace, a tedy

i koncept tvorivosti, byly mezi neortodoxnimi marxi-
stickymi teoretiky tficatych let zdsadnim momentem,
pri¢emz nejdale z nich dosel v tomto uvazovani Carl
Einstein, pro néjZz materialisticky a marxisticky vyklad
znamenal, Ze uméni je specifickou tvorbou reality.*°

U Kramadre je tvorivost snadno rozpoznatelnd jako
ustfedni kategorie, stejné jako materialisticky diraz na
hmotnou stdnku umeéleckého dila a jeji femeslné zpraco-
vani: oboji znal uz od Focillona, ale nyni si vypsal slavny
Marxiv vyrok ,hmota se usmivd svym poetickym leskem

na ¢lovéka“ Stejné jako Raphael povazoval Kramar za
kli¢ovy motiv konkrétnost. ,Je nepfipustné a neni to také
marxistické posuzovat a odsuzovat Zivotni jevy pausdlné bez
prozkoumdni konkretni skutecnosti.“>* U Raphaela znamenda
,dialektika materidlni konkrétnosti“ pfi vykladu umé-
leckého dila vychazet primarné nejen z prostorového

a svételného reSeni a z materidlu, jak by tomu bylo

u Focillona, ale také z kompozice a modelace. Stejnou
mérou vSak povazoval za podstatnou i ikonografii,

jiz chapal jako komunikaéni systém ideologie v dané
spolefenské formaci. Aplikovat takové Gvahy na umé-
leckohistoricky rozbor a interpretaci se ale Kramarovi
nepodarilo. V povale¢né dobé vydal jedinou v uz$im smy-
slu uméleckohistorickou praci, ¢lanek o atribuci vldmské
kresby ze sbirek Narodni galerie.® Studie predstavuje
expertni rozbor, zaloZeny na $iroké mezindrodni znalosti
komparovanych kreseb a grafickych tiski 17. stoleti
vCetné zapojeni technologickych zjisténi, avsak nevedla
k presvéd¢ivému vysledku. Dostat se skrze vrstvu analy-
zy a komparace k rekonstrukci a vykladu procesu vzniku
dila, jak to mistrovsky dokdzal Max Raphael ve svych
rozborech Cézannovy ¢i Rembrandtovy malby, se zfejmé
Kramar ani nepokusil.

Pojem realismu, pro Focillona nedtlezZity, Kramar
vypracoval v ndvaznosti na Raphaela samostatné: zna-
mend pro néj predevsim trvalé presvédceni o bytostné
spjatosti kvalitniho, tj. skute¢ného a tvorivého uméni
s vécnou realitou svéta. ,,Opravdu tvorivé uméni zpracovdvd
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skutecnost = realismus, at uZ se omezuje na sdéleni o vytvarné
strdnce svéta Ci zdroveri také je prostredkem sdéleni néjakych
myslenek s poZadavkem k jejich uskutecnéni a tim k pretvoreni
Zivota a spolecnosti.“>* A¢koli jen vyjimeéné uZije termin
historicky materialismus, klade Kram4r silny diiraz na
nutnost historického hodnoceni v kontrastu s ideologic-
kym pohledem, jejz nazyva skuteénym formalismem.
Historické hledisko tésné souvisi s hlediskem tfidnim,
opét ve specifickém pojeti Maxe Raphaela: vlidnouci
trfida vzdy urcuje pozadavky na to, jaké vytvarné

uméni potfebuje, coz vede k proméné sloht. V aktudlni
historické chvili to pro Kraméare celkem jednoduse
znamenalo, Ze je tfeba vychazet vstric vlidnouci délnické
tridé. Lidovost a pokrokovost vsak nejsou pfimo atributy
slohu a nelze je tedy hledat v uméleckém dile samém,
nybrz v jeho sdéleni a socidlnim piisobeni. Je v§ak fale$né
a nemarxistické, pokud se pod zdminkou srozumitelnosti
podsouva lidu nekvalitni uméni. Kramérovo pojeti ka-
tegorie lidu je v rdmci dominantniho stfedoevropského
diskurzu esencidlni etnicity prekvapivé originalni: ,Lid
=1) nehomogenn, 2) neni stdld, ale histor. velicina, tak i jeho
vkus.“%

Predstava o nezbytnosti vyvojové kontinuity umé-
lecké tvorby pattila k zdkladnim uméleckohistorickym
paradigmatiim 20. stolet{. Kramaf odmita reifikaci
a idealizaci slohovych a vyvojovych kategorii, nena-
sleduje v$ak ani Focillonovu bergsonovskou predstavu
svébytného Zivota forem, ale re$i otdzku dialektickou
metodou. Na jedné strané mu jde o trvalé napéti mezi
individuem a spole¢nosti, jez v kazdé slohové epose
nabyva specifické podoby a v soucasnosti je definovino
opravnénymi pozadavky socialistické pospolitosti.
Individudlni tviirce jako subjekt je zaroven v podobném
napéti vaéi objektivité slohu.®® Na druhé strané Kramar
rovnéz dialekticky chape vyvojovy pohyb slohovych
promeén, ktery podle néj neprobihd jednosmérné, nybrz
ve vice proudech, ba dokonce misty i protismérné,
pri¢emz hlavni slohy jsou dopliiovany césurami — na
né kladl Kramar znaény diraz — a mensimi proudy,
které se riizné kiiz1.” Ustfednim pravidlem je ale stale
stfidani subjektivné a objektivné orientovanych slohu.
Kramarovo lpéni na historické, nikoli abstraktné ideové
interpretaci konkrétnich jevl i predstava o vétsich
a mensich, vzijemné se ktizicich slohovych proudech,
mély podstatny vyznam pro zpétné dobyvani prostoru
pro moderni umeéleckou tvorbu. Koncepce preryvi
a mensich slohovych smérd mu umoznila popsat vztah
mezi stalinskym ¢i Zdanovovskym programem na jedné
strané a ,krotkym"“ ¢i umirnénym modernismem na
strané druhé a zdivodnit, pro¢ radikalni sorela nenf
nutné koneénym stavem socialistického uméni.

Kdy?z v roce 1958 vyslo zdvére¢né kniZni zpracovani
Kramarovych myslenek, byla vsak uz hlavn{ ¢ast boje
vybojovana a nejambiciéznéjsi ¢eskoslovensk4 prace
na toto téma, monografie Maridna Vérosse, brzy poté
uz zahdjila obrat zcela jinym smérem, k sémiotice
a struktrualismu.”® Jiz pred vyddnim Kramérovy knihy
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se v8ak jeho myS$lenky staly, zda se, oporou ¢i zdkladem
pro takovou uménovédnou teorii, kterd mohla byt nadale
oznacovana jako socialisticky realismus a historicky
materialismus, avSak zaroveil se otevirala minulému
i aktudlnimu modernimu uméni (oviem s vyjimkou
abstraktni ¢i nefigurativni tvorby, jiZ svorné odmitali
Kramat, Teige, Véross i Jind¥ich Chalupecky). Souhrn
Kramarova nézoru lze ¢ist jako program post-stalinského
socialistického uméni: ,,Formalismus v nejkrajnéjsi podobé
jako bezpredmétné uméni, nevychdzi od reality, a pokud tak
¢ini a zpracuje skutecnostni motivy, skutecnost jen stilisuje,
at uz, a to je nejobycejnéjsi, prejimd vyrazové prostredky
tviirciho ducha, nepochopené v jejich vytvarné funkci, nebo
si sestavi z riiznych vzoril svou ,osobni’, ne osobitou, manyru.
... Je vak nutno, aby marxisté, jak kdZe jejich nauka, znali
povahu a podstatu v$eho predchoziho umént, i toho, které lid
popr- zamitne v dané vjvojové epose. Vjvoj smétuje zrejmé
k socialistickému realismu. Ten pojem 7ikd, Ze jde o umeéni
vznikajici z tvorivého vztahu ku skutecnosti. Privlastek socia-
listicky tikd, Ze jde o realismus vybudovany na marxistickém
ndzoru skutecnosti jakozto hmotného, nepretrzité se vyvijeji-
ciho svéta a neseny marxistickym usilim o prebudovdni lidské
spolecnosti. Budme si védomi, Ze se tu ofekdvd od nasich
umélcil to nejlepsi, co lze po nich poZadovat, tj. piivodni uméni
vyrostlé z tvorivé nazirané a prozivané skutecnosti.
Kramarova koncepce marxistickych déjin a teorie
umeéni nedokézala prakticky ovlivnit kulturn{ politiku
lidové-demokratického Ceskoslovenska tak, jak se o to
snazil. Nékteré jeji momenty vSak mohly plsobit ,,pod
povrchem® na ty, kdo méli moznost byt s Kramarem
v osobnim kontaktu. Za kli¢ovou osobu myslenkového
transferu pokldddm Jaromira Neumanna. Kramar
i Neumann si byli védomi toho, Ze pfedstavuji ve svych
generacich nejschopnéjsi ¢eské oborové teoretiky
a 0 dlouhodobém pratelském kontaktu obou muzi svédéi
dochovana korespondence, dopliiujici jejich osobni se-
tkavani. Je z ni zfejmé, Ze jejich diskuse byly inspirativni
oboustranné, ac¢koli byl nepochybné Kramar uéitelem
a Neumann zdkem.**° Po roce 1956 vyvstala naléhava
nutnost zformulovat post-stalinskou metodologickou
zdkladnu déjin a teorie uméni, jeZ by byla sice konformni
vici mocensko-politickym pozadavkim, avSak zaroven
by navazovala na ¢eskou uméleckohistorickou tradici,
byla robustné sebevédoma4 a oteviend diskusi se zapad-
nim marxismem i schopnd reagovat na aktudlni vyvoj
uméni.* V tu chvili mohl Neumann vyuzit Kramarav
diraz na vécnost a tvorivost jako zdkladni atribut sku-
te¢ného uméni a na materidlni konkrétnost i dialektiku
hmoty a ducha pfi jeho vyzkumu, aniz by se zabyval
hlub$imi souvislostmi & studoval Maxe Raphaela (jehoZ
recepce byla v raznych zemich sovétského bloku rozpor-
n4, u nas mu byla vénovana jen minimaln{ pozornost).
Neumannovu koncepci tviréi imaginace, ktera otevrela
déjindm uméni moznost nové docenit umélecké dilo jako
individudlni gesto, nelze pochopit v logice autorova mys-
leni a ostatniho ¢eskoslovenského uméleckohistorického
diskurzu jinak nez jako obrat, ktery vdééil za impuls
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a inspiraci pravé Kramarovi, a to presto, Ze tu opét
nenajdeme primy odkaz.’** Nejinak tomu zfejmé bylo
i s nasledujicim, podobné ne¢ekanym Neumannovym
obratem k recepci Maxe Dvordka.’*s Zatimco dfive opa-
kované (a z dnesniho hlediska korektné) uvadél Dvoraka
jako typického predstavitele uménovédného idealismu,
v kli¢ovém textu z roku 1961 objevil Neumann zptsob,
jak jej rehabilitovat, ,postavit Dvordkiiv spiritualismus
z hlavy na nohy“ a instrumentalizovat pro vytvoren{
marxistické ikonologie: '+ Dvorak pry uzival dialektickou
metodu. Zdanlivé by bylo logické hledat za zdGraznénim
dialektiky jako Gstfedni kategorie marxisticko-leninské
teorie uméni éetbu Gyorgy Lukdcse, jeho dilo vsak, jak
se zatim zd4, nebylo v ¢eském uméleckohistorickém
prostredi padesatych a Sedesatych let — na rozdil od
filosofie a estetiky — nijak recipovdno.® Rovnéz podnét
k hled4ni nevydanych Dvorakovych textd v archivu
videriské univerzity mohl Neumann ziskat nejspiSe pravé
z rozprav s Kramarem, ktery byl jen o tfi roky mladsim
Dvordkovym spoluzikem a pritelem.**®

Nebude snad prili§ nadsazené, pokud uzavieme,
Ze Vincenc Kramar byl ve druhé poloviné ¢tyticatych
a v padesatych letech 20. stolet{ vyznamnym ¢eskym
historikem a teoretikem uméni marxistického sméru.
Ukazuje se, Ze jako jediny uznavany historik uméni
u nds promyslel koncem ¢tyticatych a v padesatych
letech origindlni a nedogmatickou, byt fragmentarni
a nesystematickou, marxistickou koncepci teorie a déjin
umeéni. Nejen Ze ji viak nezpracoval v soustavném
textu, ale neuspél ani s praktickym prosazovanim jejich
konkrétnich kroku a opatfeni v kulturni politice. Jeho
vliv se $ifil nepfimo a neverejné; jeho dédictvim se stala
v druhé poloviné padesatych a prvni poloviné Sedesatych
let podpora snah o névrat tehdejsiho ¢eskosloven-
ského umeéni i jeho teorie k modernistické orientaci
a hodnotdm avantgardy. I kdyZ se Kramar vymezoval
vici dominantnimu ¢eskému uméleckohistorickému
diskurzu a propracovéval od néj ¢asteéné odlisnou,
osobitou podobu tradice Videniské $koly, zustaval presto
s touto tradici hluboce spjat. To je patrné zejména ve
srovndni s ¢asteéné soutasnymi pracemi Karla Teiga,
které represivni politicky reZim povolil zvefejiiovat az
po poloviné Sedesatych let, kdy se vSak staly ve srovnani
s Kramarovym dédictvim podstatné Zivéj$imi a plodnéjsi-
mi soud4stmi tehdej$i umélecké teorie (nikoli viak d&jin
uméni v uzim smyslu).

Metodologické mysleni Vincence Kramare jsem
se snazila zkoumat v neoddélitelné sounélezitosti
teoretického mysleni a praktického jednani. Uk4zal se
tak zaroven také subtilnéjsi a diferencovanéjsi pohled
na vyznamny piipad strategie ¢eského humanitniho
intelektudla v prevratnych politickych déjich druhé
poloviny ¢tyficatych a v padesatych letech, nez jaky
by mohla ozna¢it zjednodusujici polarita podlehnuti
a odporu. Za kli¢ovou soué4st tohoto pohledu povazuji,
aby pozornost vénovand diskontinuitdm, zlomam a pfe-
vratim byla vyvdZena pfiméfenym zhodnocenim prvki
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oborového habitu a institucionalnich kontinuit. Dal$im
dalezitym momentem je kritick4 analyza diskurzu

a jeho konfrontace s dolozitelnym jedndnim. Kramar
predstavuje priklad predstavitele predvale¢né kulturni
elity ze star$i generace, ktery se po valce rozhodl pfipojit
ke KSC. Neodmitl vSak svou stars{ pozici, ale pokusil se ji

Exkurz:
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rozvinout. Pfiklad také umoziiuje poznat jeden z modela
tehdejsi intelektudlni prace, jejimz cilem bylo vytvorit
takovou podobu marxismu, kterd by byla — na rozdil

od zvulgarizovaného stalinského dogmatu — zaroven
kompatibilni s tradiénim mistnim oborovym diskurzem
a zaroven intelektudlné uspokojiva.

Vincenc Kramar a Narodni galerie v roce 1945

V tnoru 1939, tedy je$té v dobé druhé republiky, byl
Vincenc Kramar nucen opustit vedeni Statni sbirky
starého umeéni / Narodni galerie a byl penzionovan.”
Lubomir Slavi¢ek upozornil na to,® ze divodem
personalni zmény ve vedeni Statni (ndrodni) galerie na
pocatku roku 1939 byl vladni pokyn o nezbytnosti dodr-
zovat vékovy limit penzionovani po dosazeni padesati
péti let pro statnich uredniky a o propusténi svobod-
nych Zen ze statn{ sluzby, aby byl zajistén dostatek
pracovnich mist pro vyhnance z obsazeného pohranici;
novému rediteli Josefu Cibulkovi bylo v roce 1939 teprve
padesat t¥i let. Usoudil proto, Ze v Kramaroveé pripadé
$lo vice o Gredni rutinu nez o politickou perzekuci.
Tento predpis byl vSak aplikovan razné. Napriklad na
Karla Gutha, feditele oddéleni v Zemském / Narodnim
muzeu, byl uplatnén aZ v 1été 1942, v dobé utuZeni
pomeéru po Heydrichové rekonstrukei protektoratni
vlady, aby na vedouci misto mohl byt dosazen Némec
Josef Opitz.*®

Navzdory tomu, Ze $lo o obecny predpis, bylo
Kramarovo penzionovani v dobovém kontextu
chapéno jako vynucené a vyslovné jako projev politické
perzekuce. Dosvéd¢uji to zdznamy v jeho osobnim
spise vedeném na ministerstvu $kolstvi a narodni
osvéty. Vedle niZe uvedeného dokumentu jde pfedevsim
o explicitni formulace v pisemnostech, jimiZ bylo na
zdkladé vladniho usneseni z 9. srpna 1947 Gredné pro-
vedeno jmenovan{ Kraméate vlddnim radou se zpétnou
udinnosti od 28. Fijna 1938. Smyslem tohoto opatfeni,
schvalovaného jednotlivé v pripadech uznanych za
politickou perzekuci vlddou a prezidentem, bylo zajistit
mu vys$si dichod. Kramar byl v té souvislosti 24. kvétna
1947 formalné prijat zpét do statni sluzby v galerii
a teprve 30. z4t{ 1948 preloZen na trvaly odpoéinek.m°
Do souvislosti této redni konstrukce by mohla pattit
vzpominka Franti$ka Dvoraka, Zze Kramar jednou tydné
dochézel do Narodni galerie.™

Upfesnit si, jak byly tyto skute¢nosti vaimany
v povéle¢né dobé, je duleZité pro spravné pochopeni
toho, Ze Vincenc Kram4r byl bezprostfedné po osvoboze-
ni vyzvan, aby se ujal opét funkce feditele. Takovy krok
se jevi jako jako ufedné logicky. K podrobnostem je spolu

s Kramarovymi zapisky o tom, co délal od 5. kvétna 1945
do podzimu 1948 zajimavy rovnéz dokument minis-
terstva, jejz niZe otiskuji. Citlivou otdzku povéle¢ného
hodnoceni ¢innosti feditele Zemské / Narodni galerie
Josefa Cibulky za protektordtu podrobné zpracoval

Vit Vlnas.™s Vztahy byvalého i aktudlniho feditele za
protektoratu byly zjevné korektni, ba vstficné: Kramar
byl zvan k odbornym konzultacim i slavnostnim akcim™
a v galerii pracoval jeho byvaly asistent Vladimir
Novotny.

Pfi jednéni s vedoucim 1. oddéleni étvrtého odboru
ministerstva $kolstvi Janem Mordvkem™ v éervnu 1945
podminil Kram4r svij ndstup na reditelské misto prijetim
své koncepce reorganizace Nérodni galerie. Tento
moment odkazoval k ndvrhu, ktery predlozil ministerstvu
jiz pred vélkou v rdmci vleklych — a pro Kramére osobné
velmi bolestnych — spord, jez vedl od pocatku tficatych
let, a zejména v jejich druhé poloviné s nadrizenym
ministerstvem, ztélesnénym zejména jeho vrstevnikem
a v mladi blizkym pritelem Zderikem Wirthem."® Aniz
k tomu méme pfimou oporu v pisemnych pramenech,
lze uvazovat o tom, Ze zdvaznym motivem Kramarova
rozhodnuti do vedeni Narodni galerie nenastoupit mohl
byt mimo jiné i spravny predpoklad, Ze Wirth jakozto
osobni pritel ministra Nejedlého si zachové pozici na
ministerstvu i v novém reZzimu; ostatné posléze k nému
pribyl i Matéj¢ek. Namisto prace v novém ustrednim
staitnim muzeu uméni Kramar zistal penzistou a pozici
zajistil pro svého nékdejsiho asistenta ve Stitni shirce
starého uméni, protektoratniho zaméstnance galerie —
a od roku 1945 také ¢lena KS€ — Vladimira Novotného,
ktery jej v tomto momentu ujistil o své loajalité.”” Pravé
on fakticky zaji$toval kontinuitu instituce od predvéale¢né
doby pres protektorat po dobu povéleénou, kdy se stal
s&m jejim Yeditelem (1945-1960).

Jesté v prvnim povileéném roce se Kramar pokusil
prosadit svij vliv v Narodni galerii neptimo, a to
prostrednictvim Svazu theoretiki a historikd uméni.
Tento dosud opomijeny spolek existoval zfejmé pouze
od jara do konce roce 1945 (pfesny divod zdniku nen{
znam), mél vak zna¢né ambice: ,Chtéji resiti naléhavé
otdzky svého oboru, jako uplatriovdni v praxi a zaclenéni do
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nového ndrodniho Zivota. ... Jeho ticelem jest, aby se chdpal
iniciativy v feSeni vSech naléhavyjch otdzek v oboru védecké
theorie i praxe. Svaz bude ddle spolupracovati s URO,

a tak uplatriovati odborné stavovské pozadavky védeckjch
pracovnikili téchto oborii: on také bude pecovati o to, aby
teseni vsech odbornych tikolil bylo svérovdno odbornym
pracovnikiim. Celkem chce Svaz reprezentovati pokrokové
snahy a cile védeckého bdddni na poli theorie a déjin
uméni.“*® Neslo jen o uméni vytvarné, velkou vétsinu

z vice nez dvou stovek ¢lent spolku viak tvorili pravé
teoretici a historici uméni, v seznamu nachizime snad
vSechna tehdy vyznamnd jména oboru — s vyjimkou
jen Josefa Cibulky, zato v¢etné Emila Filly. Zna¢na péce
byla vénovéna ustaveni moravské sekce. Zv14sté in-
tenzivneé se pak vénoval agendé , zajistovdni uméleckych
hodnot v bytech opusténych Némci“.*® Nejvétsi podil na
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iniciativé vedouci k zaloZen{ Svazu theoretikl méla,

zda se, Zuzana Kotikov4, kterd plsobila jako jednatelka

pripravného vyboru. Kramar byl pouze jeho ¢lenem,

a nikoli uz ¢lenem navrhovaného predsednictva

Svazu, presto je cely dochovany archiv véetné ¢lenské

kartotéky uloZen v jeho pozustalosti. Dopisem z 3. zaf{

1945 vyzval pripravny vybor Svazu, nepochybné

z Kraméatovy iniciativy, vladu CSR, aby pridélila

Narodni galerii prazské palace Sternbersky a Kinskych.

Ve fondu je rovnéZ uloZena rozsahl4 verze nového

pisemného materidlu k reorganizaci Narodni galerie,

kterd navazuje na Kramarovy podklady z roku 1937.
Rozvoj Ndrodni galerie ziistal pro Kramare doslova

dozivotnim tématem. Vyzvou ke stavbé nové budovy pro

galerii dokonce znaéné nelogicky ukonéil svou programo-

vou brozuru o kulturni politice KSC z roku 1946.2°

7 / Dopis pripravného vyboru Svazu

w4 . e oy .
w%\;ﬁ;@ uinaa & ﬁ;\!’ historiku a theoretikti uméni
Zdetikovi Nejedlému, 3. 7. 1945
Archiv Nérodni galerie v Praze, fond ¢. 26
Svaz Vincenc Kramat, karton 4, AA 997
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Ministerstvo $kolstvi a osvéty, ¢.j. 150.687/1945.
Narodni archiv, fond Ministerstvo $kolstvi a kultury
Praha — osobni, kart. 97, sig. Kramar Vincenc

[Strojopisny zdznam na s. 2 spisu]

Pro domo:
Dne 17. kvétna t.r. navstivil podepsaného prednostu
odboru vl. rada Dr. J. Cibulka a prohlasil, Ze hodl4
opustiti v dohledné dobé misto feditele Narodni galerie,
ttebaZe byl povéten Ceskou Narodni radou jejim dalsim
vedenim, a vratiti se na theologickou fakultu Karlovy
univerzity jako profesor kfestanské archeologie a déjin
uméni. Zadal toliko, aby mohl jesté brati i¢ast na
organisaci Narodni galerie jako jeji feditel po dobu
nejblizsi. Vzhledem k disposici, jiz v otdzce Nrodni
galerie uinil pan ministr $kolstvi a osvéty, a k stano-
visku URO k osobé dosavadniho teditele vyslechnuta
byla dne 8. ¢ervna t. r. zdvodni rada Narodni galerie
v tehdej$im svém sloZen{ (Dr. Pesina, Stekly, Proktpek)
o event. jeho distancovani v souvislosti s udélenim $titu
svatovaclavské orlice v dobé okupaéni. Zavodni rada
prohlsila, Ze v otazce distancovani Dr. Cibulky brala
predev$im ohled na stanovisko Ceské nérodni rady (viz
shora) a Ze ofekavd jesté, pokud jde o udélené 3tity, dalsi
ohl4sené pokyny ministerstva vnitra. Dne 6. ¢ervna pry
ostatné dala jiz zdvodni rada vl. radovi Dr. Cibulkovi
osvédéeni o jeho narodni spolehlivosti a zasluhach
o galerii pro dékanstvi theologické fakulty.* Osvédéent
toto téZ dala podepsanému v opise k nahlédnuti. Dne
9. ¢ervna t.r. podal si Dr. Cibulka jako feditel galerie
z4dost o zdravotni dovolenou do konce éervence t.r., coZ
bylo vzato odborem B-III. kratkou cestou na védomi. Dne
11. ¢ervna jednal pak podepsany, byv k tomu povéren,
s Dr. Vincencem Kramarem o tom, hodla-li se vratit na
misto Feditele Narodni galerie, jeZ dne 1. inora 1939
nucené opustil. Dr. Kramar projevil ochotu k tomuto
kroku s pfipomenutim, Ze mu jde predevsim o moralni
stranku jeho reaktivace a o zastdvani mista feditele
Nérodni galerie zejména pro prvni dobu jeji reorga-
nisace. Ponévadz bylo mezitim zji$téno, Ze dékanstvi
theologické fakulty nem4 ndmitek proti ndvratu Dr.
Cibulky na katedru universitniho profesora, je mozno ke
dni 1. éervence 1945 zprostiti jej funkce feditele Narodni
galerie a povériti ji Dr. Vincence Kramaéte.

V Praze, dne 24. ¢ervna 1945. Dr Jan Moravek [v.r.]

[Rukopisny zdznam na s. 3 spisu]

Vzhledem k tomu, Ze dopisem ze dne 29. ¢ervna tr.
odrekl Dr. V. Kramar nabizené mu znovu fizeni Nar.
galerie, byla expedice tohoto spisu zastavena a fizenim
Nar. galerie aZ do jeji reorganisace povéren byl rada
s. 0. s. Dr. Vladimir Novotny (spis &. 151.172/45-BIII15).
Proto ad acta!

V Praze 1. srpna 1945. Dr Moravek
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rozenindm Petra Wittlicha, Praha 2002, s. 17-36. — K ndrodni koncepci
prvorepublikovych d&jin uméni Milena Bartlova, Ceskoslovenské
vytvarné uméni, in: Adam Hudek — Michal Kopeéek — Jan Mervart
et al., Cechoslovakismus, Praha 2019 (v tisku). — Pfi analyze téchto
otdzek se ukazuje hlubsi diskrepance mezi Kramarovym pojetim
Vojtécha Birnbauma a Antonina Matéj¢ka, nez jakou by bylo mozné
pripsat jen jeho povahovym rysim. Odhaluje se zde predev$im vice
rozmérii recepce Videtiské $koly v mezivaleéném Ceskoslovensku,
nez jak ji prezentuje standardni geneticka linie od Maxe Dvordka
k Jaroslavu Pesinovi, k tomu viz Milena Bartlova, Continuity and
Discontinuity in the Czech Legacy of the Vienna School of Art History,
Journal of Art Historiography, ¢. 8, June 2013, http://arthistoriography.
fileswordpress.com/2013/06/bartlovczal.pdf, vyhleddno 20. 6. 2018.
Toto téma vSak pritomna studie podrobnéji nemize zkoumat.

23  Pro studium kulturni politiky padesétych let se opirdm
o recentn{ historiografické publikace, dile jednotlivé citované. Casto
pouzivané knihy Karla Kaplana z devadesatych a nultych let mohou
poskytnout zdkladni pfehled, jsou vSak pfedéasnymi syntézami, ¢asto
bez potfebného védeckého aparatu. Alexej Kusak, Kultura a politika
v Ceskoslovensku 1945-1956, Praha 1998. Kniha je predeviim dokumen-
tem pro konec Sedesatych let, kdy byl text napsén.

24 Jaromir Neumann, Zemfel Antonin Matéjéek, Vytvarné uméni
I, 1950, s. 236-237.

25 Ondrej Sladek, Jan Mukarovsky. Zivot a dilo, Praha 2015,

s. 289-348. — K dal$imu kontextu srov. Milena Bartlova, New Political
Orientation of Czech Art History around 1950, in: Krista Kodres —
Kristina Joekalda — Michaela Marek (edd.), A Socialist Realist History?
Writing Art History in the Post-War Decades, Wien — K6ln — Weimar
2019 (v tisku).

26 Krésa (pozn.7), s. 469.

27 ANG, fond &. 26 Vincenc Kramar, AA 2945, karton 2, kore-
spondence prijatd — jednotlivci L-Z.

28 UDU, oddéleni dokumentace, fond Vincenc Kraméa¥, karton
XIII sv. 3, fol. 23-28. Oti$téno zkracend in: Cemu slouzi uméni, Shornik
k Sedesdtindm Vdclava Jelinka, Brno 1938, s. 80-84. — K interpretaci Srp
(pozn. 12).

29 Vaclav Vojtéch Stech, Predpoklady ¢eskoslovenského
uméni I, Pfitomnost X1V, 1937, €. 22, 2. 6., s. 344-346. — Idem,
Predpoklady ¢eskoslovenského umeéni II., Pritomnost XIV, 1937, €. 23, 9.
6., 5. 361-363. — K interpretaci srov. Bartlové (pozn. 22)

30 ANG, fond ¢&. 26 Vincenc Kram4r, AA 2945, karton 2, kore-
spondence prijatd — jednotlivci L-Z. Dopis otiskl Lubomir Slavicek,
Vincenc Kram4t a Brno. Z korespondence brnénskych historiki
uméni s Vincencem Kramarem, Bulletin Moravské galerie v Brné, 1998,
€. 54, S. 241-256, cit. s. 250.

31 Dopis Emila Filly Vincenci Kramé¥ovi z 11. 11. 1946, viz UDU,
oddéleni dokumentace, fond Vincenc Kramét, karton VIII, sv. 3, fol. 6.

32 Tento Udaj neni vZdy snadno dohledatelny, prestoze mohl mit

v dobé diktatury KSC zcela rozhodujici v§znam pro rizné Zivotni tra-

2018
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jektorie a kariérni i publikaéni moZnosti historiki a histori¢ek uméni.
V Kramarové pripadé je vyjime¢né uveden ve Slovniku historiki uméni,
viz Slavi¢ek (pozn. 5), s. 702, zatimco napiiklad — abychom zminili
jen osoby jmenované v tomto ¢lanku — v heslech Jifiho Kotalika,
Antonina Matéj¢ka, Jaroslava Pe$iny a Jaromira Pe¢irky a dal$ich tdaj
o jejich ¢lenstvi v KSC uveden neni.

33 Hubatové-Vackova — Sadilkova (pozn. 6), s. 250. — K dalsimu
vice Bartlova (pozn. 3).

34 Pricharakteristice ideové situace tfeti republiky vych4zim
z praci Bradley F. Adams, The Struggle for the Soul of the Nation. Czech
Culture and the Rise of Communism, Lanham — Boulder — New
York — Toronto — Oxford 2004. — Jiti Kfestan, Zdenék Nejedly, politik
a védec v osaméni, Praha 2012, s. 319-407. — Christiane Brenner, Mezi
vyichodem a zdpadem. Ceské politické diskurzy 1945-1948, Praha 2015.

35 Vaclav Cerny, Par slov o kulturnim ethosu. K problematice
socialistické kultury u nés 4, Kriticky mésicnik VII, 1946, s. 63-68,
cit. s. 65: ,,A véru neni pfitom nic, co by mné, nemarxistovi, vadilo
nejloaydlnéji a nejzaslouzenéji uznat Ze tato ethickd sila byla valnou
mérou vyzdrena socialismem typu materialistického: pro mne to, napric¢
vsem ,idealistickym’ pomlouvaciim marxismu, neni zase le¢ potvrzenim,

Ze socialismus, budsi jakdkoliv jeho explikativni filosofie vjivoje, nemiize
nebyt mocnym zdroje tvorivé ideality a Ze jeho nejptivodnéjsi inspirace je
kulturné-ethickd.”

36  Vroce 1952 opustil KSC, kam vstoupil roku 1948, napiiklad
Jaromir Homolka, viz osobni dotaznik b.d., ANG, fond Osobni spisy,
¢.1/8 Jaromir Homolka (1956-1966).

37 Rukopisné poznamky, UDU, oddéleni dokumentace, fond
Vincenc Kramat, karton XI, svazek 6, fol. 41; Dopis Jifiho Kotalika
Vincenci Kramérovi 12. dubna 1944, ANG, fond ¢&. 26 Vincenc Kramar,
AA 2945, karton 1, korespondence prijatd — jednotlivci A-K. —

Srov. Ivanega (pozn. 14), s. 455.

38 Ministrem $kolstvi a osvéty, pod jehoZ ufad spadala
Nérodni galerie, byl v prvni Fierlingerové neboli Ko$ické vladé
5. dubna — 6. listopadu 1945 Zdenék Nejedly (za KSC), viz UDU,
oddéleni dokumentace, fond Vincenc Kramar, karton XI, svazek 6,
fol. 37. — Hubatova-Vackové — Sadilkové (pozn. 6), s. 250. —

Spis &.j. 150.687/1945 MSANO v NA a dal3i souvislosti viz zde v exkur-
zu na zavér studie.

39 Josef Brunclik, Bibliografie, in: Kramaf (pozn. 4), s. 484.

40 Dopis ministra informaci z 30. 5. 1947 a Zdznam o schiizce
1. 10. 1948. ANG, fond Ji¥{ Kotalik (¢4stedné zpracovéno), karton 8s:
Vlastni texty. Autorsky tym méli tvorit kromé Vincence Kramaére
aJiffho Kotalika také Jaroslav Peéirka, Jindfich Chalupecky, pivodné
i Vaclav Nebesky a také Karel Teige, ktery mél realizovat i grafickou
upravu. Publikace méla byt rozdélena na svazky MaliFstvi, Sochat'stvi,
Architektura, po¢italo se i se slovenskym uménim. O knize se zminil
i ministr informaci Vaclav Kopecky v projevu na Sjezdu néarodni
kultury v dubnu 1948.

41 Srp (pozn. 11), 5. 88-91. — Idem (pozn. 12).

42 Lahoda (pozn. 22).

43 Hubatova-Vackovd — Sadilkova (pozn. 6), s. 253.

44 Ibidem, s. 250. — K perzeku¢nim a preferen¢nim kampanim
vladnouci KSC v oblasti socialniho zabezpeceni véetné bytové politiky
srov. Rékosnik (pozn. 3), zvl. s. 273-306.

45 O vyznamu Kramatovy sbirky a celkové situaci Marcela
Rusinko, Snad nesbirdte obrazy? Cesty soukromého sbératelstvi moderniho

uméni v Ceskych zemich v letech 1948-1965, Brno 2018, s. 126-130,
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226-237. — Denikovy zdznam Jana Koblasy a nepfesné vzpominky
Frantigka Dvoréka (Frantigek Dvorak, Mij Zivot s uménim, Praha 2006,
s.176-182), jeZ zde Marcela Rusinko cituje, se zjevné vztahuji k této
epizodé z konce padesétych let, kterou stary a nemocny muz nepo-
chybné mohl prozivat jako ohroZeni. Z Gfedniho hlediska oviem jina
cesta nez ,,ponizujici“ vyméreni a nasledné prominuti davky nebyla ve
chvili, kdy Vincenc Kramar jeden obraz prodaval statu, mozna.

46  Ackoli se StB programoveé zajimala o zahrani¢ni styky ¢esko-
slovenskych obéanti, Vincenc Kramat nem4 v Archivu bezpe¢nostnich
slozek zadny zadznam. To neni prekvapivé, protoze jako diichodce
a ¢len KSC nespadal do kategorii, na néz byly cileny jeji represe.
,Vysetfovdni ministerstvem vnitra“, jeZ zmitiuje Dvofék (pozn. 45),

s. 178-179, tedy nebylo souéasti prace politické policie.

47 Nazdznamy o navstévach tuzemskych i zahrani¢nich malifd,
teoretikl i jinych zdjemct v Kramarové soukromé sbirce se soustfedily
Hubatové-Vackovd — Sadilkova (pozn. 6). — Srov. Ivanega (pozn. 14).

48 Jaromir Neumann Vincence Kramare i Antonina Matéj¢ka
dobfe znal a oba mél lidsky i védecky rad, jak zaznamenal ve
fragmentu denfku z konce roku 1947, viz UDU, oddéleni dokumentace,
fond Jaromir Neumann, karton 10, cituje Ivanega (pozn. 14), pozn. 25
nas. 464.

49 Vincenc Kramaf, Kulturné-politicky program KSC a vjtvarné
uméni, Praha 1946. — Smlouva s nakladatelstvim Svoboda, UDU,
oddéleni dokumentace, fond Vincenc Kramar, karton XI, sv. 6,
fol. 35. — Dopis Janu Kroftovi 28. zar{ 1946, tamtéz, karton VIII, sv. 3,
fol. 21. — Vyiiatky textu publikované v antologii Jiti Sevé¢ik et al.
(edd.), Ceské umeéni 1938-1989. Programy — kritické texty — dokumenty,
Praha 2001, s. 87-91 nevystihuji vyznam publikace.

50 Vaclav Kopecky, O narodni a statni ideologii nového
Ceskoslovenska, Rudé prdvo, 1946, . 77, 31. 3., 5. 5.

51 Dopis Karla Teiga Vincenci Kramarovi 14. 11. 1946. UDU,
oddéleni dokumentace, fond Vincenc Kramér, karton VIII, sv. 3, fol. 7.

52 FrantiSek Kovéarna, Socialismus a ndrodni kultura, Praha 1946.

53 Ibidem, cit. s. 20

54 Ibidem, cit. s. 26.

55 Kramar (pozn. 49), s. 12, 7, 22.

56 Ibidem, s. 17-18.

57 Ibidem, s. 26.

58 Vaclav Cerny, O komunistickém kulturnim programu a ,budo-
vatelském optimismu’, Kriticky mési¢nik VI, 1947, s. 164-173.

59 Vincenc Kramaf, Pozndmka k jednomu referatu, Tvorba XVI,
1947, €. 20, S. 368-369.

60 Viaclav Cern)}', K ,Pozndmce k jednomu referatu’, Kriticky

mésicnik VII, 1947, s. 254.

61 Tvroba (pozn. 59), s. 449. — Kriticky mési¢nik (pozn. 60),

s. 270. — Stru¢né se polemice vénuje Tereza Petiskova, Ceskoslovensky
socialisticky realismus 1948-1958, Praha 2002, s. 19-20.

62 Dokumentace kultprop k organizaci Sjezdu narodni kultury,
NA, fond UV KSC 1261/2/18, a.j. 72. — Vet'ejné pronesené projevy vydal
Miroslav Koufil (ed.), Sjezd ndrodni kultury 1948. Sbirka dokumenti,
Praha 1948.

63 Provadély jej mistni akéni vybory, které se ihned po
prevzeti moci komunistickou stranou ,staly urcujici politickou silou
v zemi. S jejich pomoci KSC provddeéla istky ve viech oborech politického,
hospoddrského a spolecenského Zivota.“ Viz Jiti Knapik, Unor a kultura.
Sovétizace Ceské kultury 1948-1950, Praha 2004, s. 20-38, cit. s. 22.

Ruznym zpusobem bylo v této fizi postiZeno asi 700 osob.
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64 UDU, oddéleni dokumentace, fond Vincenc Kramar, karton XIV,

svazek 2, fol. 64-88, cituji Hubatova-Vackova — Sadilkova (pozn. 6), s. 251.

65 Vytvarnickd skupina kultprop 1947-48, NA, fond UV KSC
1261/2/18, a.j. 613. — Letmo ji zmitiuje Knapik (pozn. 63), s. 28. —
Zapis ze schiizi v fijnu aZ prosinci 1948, na nichZ Vincenc Kramar
vystupoval, neni ve fondu dochovan.

66 V pripadé kulturni i vzdélavaci politiky ovSem neslo na
rozdil od armdady, bezpe¢nosti a ekonomiky o primy zasah sovétskych
poradctl, nybrz o éeskoslovenskou ,,sebe-sovétizaci”. — Srov. Bartlovd
(pozn. 24) s dalii literaturou.

67 Ztizeni Kulturni rady p¥i predsednictvu UV KSC 20. 9. 1948.
NA, fond UV KSC 1261/2/18, a.j. 758.

68 Karel Teige, Pokus o ndzvoslovnou a pojmoslovnou revizi
(1950), in: idem, Vjvojové promény v uméni, ed. Vratislav Effenberger,
Praha 1966, s. 8-139. — Dopisy v LA PNP, fond Teige, i. ¢. 178, kart.
31/A/3+5, rukopis tamtéz, i. ¢. 246/11/8, kart. 31/A/8.

69 Vincenc Kramar, O realismu a formalismu, Vytvarné uméni
1V, 1954, s. 45-48. — Ke sporu viz Hubatova-Vackovad — Sadilkova
(pozn. 6), cit. s. 253: ,Jediny schopny pro takovou prdci je podle mého soudu
J. Neumann.“ — Srov. Ivanega (pozn. 14), s. 464.

70 Véaclav Formének, K otdzkdm tematického obrazu v naSem
uméni, Umeéni 11, 1954, s. 124-135. — Velmi stru¢né zmiriuje tematickou
malbu jako Z4nr socialistického realismu Petigkové (pozn. 61), s. 35-36.

71 Vit Schmarc, Zemé lyr a ocele. Subjekty, ideologie, modely, myty
a ritudly v kulture éeského stalinismu, Praha 2017. A¢koli se tato kniha
zabyva socialistickym realismem v literatufe a filmu, pfedstavuji jeji
teoretické partie, opirajici se mj. o Borise Groyse, dosud nejuc¢innéjsi
nastroj k uchopeni uméni padeséatych let u nas.

72 Vincenc Kramaf, Pouceni z vystavy sovétského uméni, Rudé
prdvo, 1954, €. 37, 7. 2., S. 2.

73 Dopis Jaromira Neumanna Vincenci Kramarovi 7. 2. 1954,
cit. Ivanega (pozn. 14), s. 459.

74 Vincenc Kramar, Picassuv boj za mir, Vytvarnd prdce I1I,

1955, &. 7-8, s. 10. — K interpretaci Lahoda (pozn. 15). — Ilja Erenburg
navstivil Kramérovu sbirku 23. kvétna 1950 a spolu poslali pohlednici
Picassovi, viz Hubatova-Vackovd — Sadilkova (pozn. 6), s. 252.

75 Vincenc Kramar, Otdzky moderntho uméni. K problémiim uméni
prvni poloviny 20. stoleti, Praha 1958, s. 28. — Na kontinuité vlastniho
mysleni si zjevné Vincenc Kramar zakladal, viz ibidem, s. 39 cituje
v souvislosti se svymi nazory ze dvacatych let aktudlni Chruséoviv
projev na XX. sjezdu KSSS.

76 Vincenc Kraméy, Nékolik slov o objektivité (1937), in: Kramar
(pozn. 4), s. 51-57.

77 Jaromir Neumann, Boj o socialisticky realismus a tikoly nasi
vytvarné kritiky a historie uméni, in: Jan Kvét et al., Za nové déjiny
uméni a vytvarnou kritiku, Praha 1951, s. 19-79, k Vincenci Kramarovi
viz s. 37. — Jaromir Neumann, K vyznamu Stalinovych stati o jazyko-
védé pro theorii a historii vytvarnych umeéni, Vytvarné uméniI, 1950,
s. 346-356. Prvni text je poznamendan agresivni propagandistickou
stalinskou rétorikou, druhy sdéluje prakticky totéz, aviak klidnéjsim
jazykem dobového védeckého diskurzu. — K $ir§imu kontextu
a interpretaci srov. Bartlové (pozn. 25).

78 Zakladni prehled podav4 Andrew Hemingway (ed.),

Marxism and the History of Art, London 2006. — Podrobnéjsi prehled
marxistickych dé&jin uméni, ktery predstavuje komparaéni kontext
nasledujictho rozboru, pripravuji jako studii pro ¢asopis Sesit pro

teorii, uméni a pribuzné zény (2019).
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79 Teige (pozn. 68). — Idem, Fenomenologie uméni (Torzo),
in: idem, Osvobozovdni Zivota a poezie. Vybor z dila III., ed. Vratislav
Effenberger, Praha 1994, s 417-486. — K vykladu Teigova pojeti
fenomenologie srov. Miroslav Petti¢ek, Sign and Interpretation, in: Eric
Dluhosh — Rostislav Svicha (edd.), Karel Teige, Cambridge — London
1999, s. 326-336. Soudim vSak, Ze Karel Teige mél spi$ na mysli obecnéjsi
pojeti fenomenologie tak, jak tento termin pouzivali Henri Focillon
a Max Raphael (vice k tomu viz déle), totiZ pro oznageni vizuality jako
kli¢ové povahy vytvarného uméleckého dila.

80 Knetspésnému Teigovu pokusu o doktorat viz Karel Srp, Jan
Mukarovsky a Josef Kral: posudky praci Karla Teiga, Uméni LXII, 2014,
5. 371-375.

81 Jaroslav PeSina, Praktické ukoly déjin uméni v dnesni spoleé-
nosti, in: Kvét (pozn. 77), s. 89-111. — Srov. Bartlov4 (pozn. 3).

82 Zuzana Bauerovad, Proti ¢asu. Konzervovanie-restaurovanie
v Ceskoslovensku 1918-1970, Praha 2015.

83 Rukopisné poznamka 30. 12. 1951. UDU, oddéleni dokumentace,
fond Vincenc Kramadt, kart. IX, sv. 6, fol. 30.

84 Hebert Read, Introduction, in: Max Raphael, The Demands of Art,
Princeton 1968, s. XXI: ,Art, he now claims in a passage which strictly might
have come from his earlier works, is ,an ever-renewed creative act, the active
dialogue between spirit and matter”“ — Raphaelovy texty, z nichz velka
¢ast zustala za jeho Zivota nevydéna, jsou vydavany anglicky i némecky
s riiznymi ndzvy. Srov. vice na www.maxraphael.org. Kromé amerického
vyboru Raphaelovych studif, vydaného v roce 1968, pouzivam déle Max
Raphael, Marx. Picasso, ed. Klaus Binder, Frankfurt am Main 1989 a déle
jednotlivé citovanou sekundarni literaturu.

85 Michael Diers, Bande & part. Die Aufenseite(r) der
Kunstgeschichte: Georg Simmel, Carl Einstein, Siegfried Kracauer,
Max Raphael, Walter Benjamin und Rudolf Arnheim, in: Horst
Bredekamp — Adam S. Labuda (edd.), In der Mitte Berlins. 200
Jahre Kunstgeschochte an der Humboldt-Universitt, Berlin 2010,

s. 273-294. — Stanley Mitchell, Max Raphael: Aesthetics and Politics,
in: Hemingway (pozn. 78), s. 89-105.

86 Vincenc Krama¥, Kubismus (1921), in: idem (pozn. 4), s. 61-119,
pozn. 24 nas. 112.

87 Teige (pozn. 79), s. 151, 468, 576.

88 Henri Focillon, Zivot tvarii, Praha 1936. — K prekladim
a ohlasu srov. Jean Molino, Introduction, in: Henri Focillon, The Life of
Forms in Art, New York 1989, s. 9-30.

89 Srp (pozn.11a12) v ,duchovnosti“ rozpoznal hlavni moment
Kramarovy teorie a tusil za nim ozvénu Dvorakovych myslenek, ale
zUstal pro néj nejasny.

90 David Quigley, Carl Einstein. A Defense of the Real, Wien
2007. — Na rozdil od Maxe Raphaela se Vincenc Kramar' s Carlem
Einsteinem osobné znal, v ANG je dochovéno i nékolik Einsteinovych
dopisi.

91 Rukopisna pozndmka b. d. 1948-1949, UDU, oddéleni dokumen-
tace, fond Vincenc Kramar, karton XVI, sv. 6, fol. 66. Vypisek je zfejmé
druhotny, vyrok je ze spisu napsaného spole¢né Marxem i Engelsem. —
Srov. Karel Marx — Bedtich Engels, Svatd rodina aneb Kritika kritické
kritiky (1845), in: Spisy, Praha 1958, dil 2, s. 15-323, cit. s. 128.

92 Rukopisnd poznimka 9. 3.1952. UDU, oddéleni dokumentace,
fond Vincenc Kramadt, karton XI, sv. 6, fol. 142.

93 Vincenc Kramaf, O jedné vlimské kresbé Nérodni galerie,
Pamdtky (Historie) XLIII, 1948 (vy$lo 1949), s. 33-44. V soudasnosti je

kresba povazovana za prici Pietera Bruegela st., viz Anna Rollov4,
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Nizozemské kresby 16. a 17. stoleti (kat. vyst.), Ndrodni galerie v Praze
1993, s. 10, &. kat. 6.

94 Rukopisna pozndmka 15. 11. 1951, UDU, oddéleni dokumentace,
fond Vincenc Kramaér, kart. IX, sv. 6, fol. 28.

95 Rukopisné poznimka 14. 11. 1947, UDU, oddéleni dokumenta-
ce, fond Vincenc Kramér, karton XVI, sv. 7, fol. 53.

96 V tomto smyslu pokracuje v padesatych letech v prizkumu
,subjekt-objektového vztahu®, jak nazval Kramatovo ustfedni
metodologické téma Srp (pozn. 11). — Srp (pozn. 12) rovné% upozornil,
Ze Kramatuv diraz na detailni analyzy jednotlivych dél, prace
s dialektikou a konstrukce vlastniho origindlniho pfistupu jsou
obdobné jako u Meyera Schapiro (1904-1996), amerického historika
uméni, ktery od marxismu presel k sémiotice a strukturalismu, viz
Andrew Hemingway, Meyer Schapiro: Marxism, Science and Art, in:
Hemingway (pozn. 78), s. 123-142. — Vincenc Kramét jej a jeho texty
s nejvétsi pravdépodobnosti nemohl znat a jde o zajimavou, avsak
vnéjsi paralelu.

97 Podle Lahody (pozn. 22) predstavuje Kramarovo odmitani
jednotné vyvojové linie ,nejasny, chatrny a nesmély ndznak“ budouciho
metodologického pFistupu George Kublera (s. 30-32). Souvislost lze
patrné nalézt ve spole¢ném zdroji, jimz byla prace Henri Focillona.

98 Kramét (pozn. 86). — Maridn Vaross, Tedria realizmu vo
vytvarnom ument, Bratislava 1961.

99 Rukopisné poznamky z listopadu 1948, UDU, oddéleni doku-
mentace, fond Vincenc Kram4f, karton XIV, svazek 2, fol. 79.

100 Ivanega (pozn. 14). — P¥i srovnani s jinou Kramafovou
korespondenci zde je ndpadné vzajemné tykani navzdory vékovému
rozdilu témér padesati let. Podle vzpominek Frantiska Dvordka tuto
,soudruzskou” formu vyzadoval sim Vincenc Kramar, a to nejen vaéi
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