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Rocenka Galéria 2010 je v nieCom odli$na od predchadzajucich
vydani - nema jedného konkrétneho zostavovatela, ¢o vsak
neznameni, Ze by jej chybala téma. Je vysledkom konsenzu
viacerych odbornych pracovnikov a naplnena struktira
pomerne presne odraZa prax nasej sucasnej a minulej
galerijnej prace. Nendpadnou témou je tak introspekcia
areflexia galerijnej prace a zbierok.

Rocenka obsahuje standardné Casti: stiidie, materidly, dokumenty,
archiv a apendixy a samostatnu tematicku Cast venovanu
posobeniu teoretika a historika umenia Jina Abelovského,
dlhoro¢ného odborného namestnika a kuratora Slovenskej
narodnej galérie.

V Casti stiidie publikujeme dva prispevky venované stic¢asnému
umeniu, resp. umeniu 20. storoc¢ia a oba reflektuju témy,
ktoré boli sucastou galerijného vystavného programu v roku
2009 a 2010. Stuidia V. Biingerovej dopoveda pribeh pripravy
expozicie o vystave Suterén 89, menej medializovanej sucasti
velkého dekadového projektu zameraného na umenie
osemdesiatych rokov. Podobne $tudia P. Hanakovej nadvizuje
na domaci titul - monograficku vystavu z tvorby Juliusa
Kollera a zaroven Cerpa z rozsiahleho archivu, ktory SNG
darovala jeho druzka Kveta Fulierova. Aj prispevky obsiahnuté
v Casti materiily, dokumenty, archiv a apendixy vychadza

z vyskumu jednotlivych odbornych pracovnikov réznych
oddeleni.

Samostatnou castou je uZ spominany celok zostaveny
Katarinou Bajcurovou a venovany pdésobeniu historika

a teoretika umenia Jana Abelovského. Okrem prileZitosti

nan volba padla aj preto, Ze spolu s Karolom Vaculikom,
Antonom Glatzom, Iudmilou Peterajovou, Ivanom Rusinom
patri ku klucovym galerijnym pracovnikom, ktori formovali
podobu galerijnej ¢innosti, zbierok, ako aj reflexiu umenia

v nich obsiahnutého. Zivotné jubileum nam bolo iba

vitanou zamienkou, preto sme ,,minizbornik“ nepripravili
ako laudatio v obvyklom garde a nezhromazdili prispevky

z ,kunsthistorickych suplikov*, ale podporili vznik

novych studii, ktoré by sa venovali konkrétnym oblastiam
historikovho pdsobenia. Pracovna draha Jana Abelovského,

aj ked stale zdaleka nie uzavreta, uz teraz pokryva niekolko
profilovych oblasti galerijnej a umeleckej praxe, kde v kazdej
dosiahol nespochybnitelné vysledky. Pocas posobenia

v SNG niekolkokrat zasadne zasiahol do vyvoja formatu

a obsahu stalych expozicii, vlastne v mnohom formoval nas
obraz vyvoja umenia 20. storoc¢ia. Prave tu mozno sledovat
korene jeho znalosti konkrétneho vytvarného materialu,
ktora sa stala predpokladom jeho posobenia v 90. rokoch,
odkedy je vykonnym riaditelom Aukénej spoloénosti SOGA

a spoluformuje podobu stic¢asného trhu s umenim a znalectva.
V obdobi medzi zamestnanim v Slovenskej narodnej galérii

a neskorsou pracou v komerc¢nom sektore posobil v Slovenskej
akadémii vied, kde spolu s Katarinou Bajcurovou pripravili
rukovit slovenskej vytvarnej moderny, posledné a dosial
neprekonané oeuvre venované slovenskému umeniu prvej
polovice storocia. VSetky tieto ,,drahy“ mapuju jednotlivé
prispevky a podavaju obraz Jana Abelovského, nevsednej
osobnosti, ktora poznatky o vytvarnom materiali neprejavuje
iba v teoretickej nadstavbe, ale aj v konkrétnej znaleckej praxi
a eSte ma aj zmysel pre suchy humor.

Alexandra Kusd

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

The Galéria 2010/Gallery 2010 Yearbook is different from editions
of previous years in that it was not compiled by one individual;
however, this does not mean that it lacks a theme. It is the
outcome of the consensus of several expert workers and its
structure reflects the practice of our present and past gallery
work. This unassuming theme represents the introspection
and reflection of gallery work and collections.

The Yearbook comprises the following standard sections: Studies,
Materials, Documents, Archives and Appendices and a separate
section dedicated to the work of art theoretician and historian,
Jan Abelovsky, for many years the expert technical deputy of
the director and the curator of the Slovak National Gallery.

The Studies section includes two contributions dedicated to
contemporary or 20" century art and reflects themes that
formed part of the gallery exhibition program in 2009 and
2010. Vladimira Biingerova’s study completes the story of the
preparation of the exposition on the Suterén 89/Basement 89
exhibition, the less hyped part of the large decade project
aimed at the art of the 1980s. Similarly, Petra Hanakova’s study
continues in the domestic vein - a monographic exhibition of
the work of Julius Koller, while also drawing on the extensive
materials donated to the SNG by his partner, Kveta Fulierova.
The contributions contained in the Materials, Documents,
Archives and Appendices sections are based on the research of
individual expert workers from various departments.

The unit compiled by Katarina Bajcurova and dedicated to

the work of art historian and theoretician, Jin Abelovsky
constitutes a separate section. In addition to its appropriateness
due to the occasion, it was selected because together with Karol
Vaculik, Anton Glatz, Ludmila Peterajova and Ivan Rusina, he
was one of the key persons who formed the gallery’s activities
and collections, as well as the reflection of the art contained in
them. The Jubilee was only a welcome pretext for us; for this
reason, we did not prepare a “mini collection” as laudatio in the
usual way or accumulate contributions from “art-historical
drawers,” but we supported the origin of new studies which
would be dedicated to the specific areas of the historian’s work.
Although far from over, Abelovsky’s working career already
covers several profile areas of gallery and art practice, in each of
which he achieved undeniable results. During his SNG career he
significantly affected the development of the format and content
of the permanent expositions on a number of occasions. In fact,
in many aspects he formed our image of the development of
20" century art. And it is here, where we can observe the roots
of his knowledge of specific fine art material which became the
preconditions for his work in the 1990s, when he began to serve as
the executive director of the SOGA Auction House and co-form the
contemporary market with art and connoisseurship. In the period
between his work at the Slovak National Gallery and later in the
commercial sector he worked at the Slovak Academy of Sciences,
where together with Katarina Bajcurova he prepared a handbook
of Slovak Moderna, the most recent and unsurpassed oeuvre
dedicated to Slovak art of the first half of the century. All of these
“routes” map individual contributions and create the image of Jan
Abelovsky, a unique figure whose knowledge of fine art material is
demonstrated not only in theoretical superstructures, but in the
actual practice of a connoisseur; he even has a dry sense of humor.
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Stucastou vystavy Osemdesiate. Postmoderna v slovenskom
vytvarnom umeni 1985 - 1992' bola samostatna prezentacia
v suterénnych priestoroch Slovenskej narodnej galérie
v Bratislave. Rekonstruovala a dokumentovala dnes uz
legendarnu vystavu Suterén 89 a naznacovala vyvin od objektu
k instalacii in situ, pripadne umenie site-specific na zaciatku
90. rokov 20. storocia. InStalécia sa stala v tomto obdobi
trendom, doslova azZ médnou zaleZitostou. Oznacovali sa fiou
idiela, ktoré s tymto problémom nestviseli. Nie vSetko, ¢o tato
etapa tvorby priniesla, bolo instalaciou alebo objektom - to
dnes aj mitie a vyZaduje si doslednejsiu kritiku a nazor tedrie
umenia.
Suterénne priestory SNG umoznili relativne dosledne
realizovat ideu ¢iasto¢nej rekonstrukcie Suterénu 89.
Tato podzemna Cast Esterhazyho palaca je vo vrcholnej
galerijnej instittcii vhimana ako okrajova, takmer bez
znakov reprezentativnosti. Napriek adaptacii pdsobi
industridlne a negalerijne, ¢o byva mnohokrat vyhodou.
Je to predovsetkym podzemie a aj kvoli tomu je Casto
medzi vytvarnikmi i kuratormi nepopularne. Pisem to
z vlastnej skisenosti, pri pripravach vystav v SNG dostalo uz
niekolkokrat nielen od vytvarnikov hanlivd nalepku, Ze je
urcené pre tych, ktori nevystavuja v palacovych priestoroch
galérie. MoZno to chapat ako predsudok, ale tento pocit nadalej
pretrvava. V minulosti predovsetkym pivnica, tukryt, sklad
a dodnes istym spésobom alternativny vystavny priestor.
Prave jeho genius loci sme vyuZili so zimerom pripomentt

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Julius Koller: Suterénova kultdrna
situacia (U.F.0). 1988. Navrhy
instalécie, nerealizované. Kresba
fixkami, perom na papieri. Archiv
P. Meluzina
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stretnutie vytvarnikov v aprili 1989, ktoré sa uskutoc¢nilo

iba par mesiacov pred neZnou revoliciou. Suterén 89 akoby
tuto zmenu a obrat k slobode predznamenal, a to nielen na
vystavnej a vytvarnej scéne. Nim nastal ,,zrod“ instalacie

v zmysle vytvarného diela, ktoré pracuje s priestorom a tieZ
Specifickejsie s mimogalerijnym priestorom/priestormi

na vystavovanie, i ked predznamenania genézy instalacie

a objektu v slovenskom umeni sa spajaji uz s druhou
polovicou 60. rokov 20. storocia.? Prehistoria instalacie
prebehla v 60. rokoch (Filko, Zelibska), jej korene prerastli

do 70. rokov a pokracovali vo svojom raste koncom 80. rokov,
ked vychadzali najmé z podhubia akéného a konceptualneho
umenia. V rovnomennom katalégu vystavy Osemdesiate vyvin
pred Suterénom, po flom a aj mimo neho u jednotlivych
autorov analyzovala v rozsiahlej sttidii Zora Rusinova.? Tento
prispevok sa zameriava na rekonstrukciu a dokumentaciu
Casti vystavy a mapuje aj historiu pripravy Suterénu 89, ktora
este nebola v suvislosti s danou problematikou publikovana,
ma dopliiujici a dokumenta¢ny charakter. Stustreduje sa najma
na okolnosti vzniku a priprav vystavy, tvorby timu a tiez

na interpretaciu vybranych diel. Rekonstrukcia na vystave
Osemdesiate bola poctou Radislavovi Matustikovi (1929 - 2006),*
ktory sa kuratorsky vyraznou mierou spolupodielal na
koncepcii Suterénu 89 a formoval dianie v slovenskom
vytvarnom umeni nielen ako kurator, kritik, glosator
a teoretik umenia, ale aj ako jeho ,,guru” a aktér, ¢o dokazuje
i samotny pribeh , suterenistov®.



Tim ,suterenistov®

Dnes chapeme Suterén 89 ako isty medznik, prelomové
stretnutie. K lepsiemu pochopeniu jeho vyznamu

v slovenskom ument je potrebné odkryt spésob akym

bol tvoreny, nazriet do jeho zakulisia a aj do doposial
nezverejnenych faktov a dokumentov, pripadne inych $irsich
suvislosti s vyvojom umenia u nas a vo svete. Hlavnym
organizatorom a ,,motorom“ vystavy bol Peter Meluzin (1946),°
ktory v spolupraci s Matustikom prizvali dalsich autorov,
blizkych Terénu, aby akéne a zaroven aj hmotne a materialovo
reagovali na dianie na slovenskej scéne a prichod tzv. novych
divych maliarov s tym, Ze ukaZu moznost inej cesty v umeni.
Chceli dokazat, Ze ako akéni umelci si schopni vytvorit
artefakt a nastartovat nieco nové, schopné pohybu odlisnym
smerom. Na zaklade pociato¢nych osloveni a aj z dokumentacie
a povoleni Zvazu slovenskych vytvarnych umelcov (Mestska
organizacia, Bratislava, 27. 10. 1988) je zrejmé, Ze bol v time
iilustrator Svetozar Mydlo,® neskor ho nahradil Milan
Adamciak. Ten s nevyhnutnou technickou pomocou ostatnych
vytvoril napokon dve akustické instalacie. Povodny termin
realizacie vystavy bol stanoveny na december 1988, ale ten

sa z viacerych pri¢in postval a menil. Nakoniec naro¢nost
pripravy, produkcie a realizacie vystavy sposobili, Ze vernisaz
sa uskutocnila az 14. 4. a vystava trvala do 28. 4. 1989. Celych 14
dni jednotlivi vystavujici sami strazili vystavu v podzemnom
priestore obytného domu na Konventnej ulici ¢. 14 v Bratislave,
ktory bol otvoreny navstevnikom. Divaci mohli priestor vidiet
a byt sucastou vystavy, na ktorej sa prezentovalo dovedna

22 novych diel (1) s vynimkou jednej uz predtym vystavenej
prace.” Z historického aj z dnesného pohladu je tento pocet
novych diel jednozna¢ne pozoruhodnym faktom.

Pred inStalovanim bolo potrebné vycistenie a iprava
priestorov aj technické prisposobenie vykonu elektrickej

siete, kedZe vacSina diel ratala s umelym osvetlenim. Vypadok
energie priamo na otvoreni vystavy hovori o iskaliach

a narocnosti tejto realizacie svojou vlastnou re¢ou. Mozno
naznacené peripetie vzniku a vyvinu jednej vystavnej

akcie nie st zdanlivo aZ tak délezité, ale pomahaju objasnit
opakujuce sa nejasnosti a dezinterpretacie tejto vystavy.
Meluzin oslovil Matustika ako odborného garanta, spolo¢ne
utvorili definitivny osemclenny viacgenerac¢ny tim autorov
(M. Adam¢iak, J. Koller, M. Krén, V. Oravec - M. Pagac,

P. Rénai, J. Zelibska). Autorsky tim narastal postupnym
oslovovanim. Niekedy pomohla nahoda, priatelska linka, ale
aj intuicia - vzhladom na blizkost chapania umenia. Vyber
ovplyvnil aj predpoklad istych autorskych schopnosti,

jeho zodpovedného pristupu a zruénosti pri definitivnom
realizovani priestorového utvaru. I ked takto vytvoreny tim
mal len kratkodobé trvanie a nedoslo k systematickejsiemu
pokracovaniu v spolo¢nej praci, hoci sa o iom uvazovalo,
vygenerovali sa na péde Suterénu 89 dve kratkodobé zdruzenia
- Nova vaznost a Cenkovej deti (neskor bez M. Kréna skupina
Untitled). Jedinym vyraznej$im pokracovanim bol vystavny
projekt I. poschodie,®* kde spolo¢ne vystavovalo zdruzenie
Cenkovej deti (P. Meluzin, V. Oravec, M. Pagac, J. Zelibska)

a Nova vaznost (J. Koller, P. Ronai) a hostia (R. Galovsky,

L. Pagac, M. Nicz, M. Kern). Kuratorom vykrocenia zo Suterénu
na vyssie poschodie bol opat Matustik, vystavovali takmer
vsetci ,,suterenisti“ okrem Adamdéiaka a Kréna.

Suterén 89 uz svojim nazvom odkazuje na akéné konfrontacie
Terén, ktoré v roku 1982 - 1984 ustanovili J. Koller, R. Matustik
a P. Meluzin. Suterén je teda logickym vytstenim
predchadzajucich akcii v prirode a exteriéri s postupnym
presunom do interiéru a s vysledkom - artefaktom - Specialne
priestorovou instalaciou a objektom, avsak ich vychodiskovym
bodom zostava akcia. Aj preto mdZeme Suterén chapat ako
kolektivnu akciu, posun od pdsobenia vo volnej krajine,
prirode k dérazu na ludsky zasah do interiéru, do mestského
spolocenstva a s nim spojeného sveta umenia. ,,Terén je

- navrh, aby ste uskuto¢nili Vasu akciu, ktorej realizacia
predpoklada a vyuziva volnu krajinu, prirodu i ludsky

zasah v nej, vo vymedzenom ¢asovom useku a priestore.“
Existencia Suterénu bola tieZ ohranicena casom a priestorom,
ale povaha artefaktov bola docasna. Suterén teda nadviazal

a obratil zaujem na interiér, ,,mestsku prirodu” a ludsky
zasah do nej. Obratil zaujem z exteriéru do interiéru tak, Ze
reSpektoval urcité programové zasady Terénu (1982 - 1987).
Dal$ou zachovanou ideou z Terénov bola ponuka spoloéného
priestoru a ¢asu na individualnu realizaciu lubovolného typu
akcie alebo na priamu in$piraciu $pecifikom kraja a ro¢ného
obdobia.” Avsak s tym, Ze suterénova akcia vyustila do
hmotného artefaktu - objektu alebo instalacie. ,Tvorca Terénu
realizuje svoju akciu organicky zviazanu s volnou krajinou
kdekolvek v sektore vymedzenom na priloZenej turistickej
mape a kedykolvek v ¢ase od 1. do 30. 6. 1982. Aj v Suteréne
ostalo podmienkou organické zviazanie instalacie a objektu

s priestorom, tentoraz vsak so suterénom na Konventnej.
Diela reagovali na priestor v nametoch, vo vybere predmetov
aj v poukazoch na $pecifické aspekty a charakteristiky
daného interiéru. Takze po akciach v teréne, prirode,

neslo len o protipdl, ale aj o kontinuitu vychodiskovych
zamerov konceptu a akcie. Vystava sice skonc¢ila vytvorenim
hmotnych artefaktov, ale docasnych, pretoze diela dnes de
facto neexistuji, je ich mozné len rekonstruovat a nanovo
vyhotovit." Va¢sina z nich sa rovnako ako ak¢né umenie
zachovala vo fotografickej, filmovej a navrhovej dokumentacii.
Efemérne médium akcie nahradil Suterén hmotnym, ale

tieZ Casovo ohrani¢enym. V kataloégu su diela uvadzané pod
nazvami, ktoré tvorili sumar sériovo vyrobenych predmetov
a inych materialov (najdeny objekt, ready made).”> Na jedne;j
strane ide o priznanie materialu a spésobu kreovania
objektov, ale aj o prihlasenie sa k predumeleckej skuto¢nosti,
a teda aj o umoznenie slobodného ¢itania konstruovanych
diel z predmetov a roznorodych materialov kazdodenného
pouzivania. Dal$ie nazvy instalacii vznikli alebo boli uvadzané
az dodatocne a len niektorymi autormi (napriklad Krén nazyva
ins$talacie Dole - studria, Pyramida - Nefertity; Meluzin Polcas
rozpadu; Zelibska Veény kolobeh). Okrem testovania interiéru
autori skusali aj reakcie publika na ,bombovu spravu“

o prilete nového umenia. ISlo aj o hru s navratom umeleckého
artefaktu po duchampovskom geste.

Suterén mdZeme vlastne chapat ako kolektivnu akciu,
slavnost, neslo o typicku vystavu, Standardnd prehliadku
umenia, ale o typ slavnosti hlboko zakotveny v ak¢nom
umeni na Slovensku. Z. Rusinova k tejto problematike pise:
»Pohreb Terénu mézeme zaroven vnimat ako symbolicky
skon istej paradigmy - vycerpanie akéného a konceptualneho
vytvarného prejavu, ktory zaznamenavame v celosvetovom
meradle od konca 70. rokov 20. storoc¢ia. Hoci sa, prirodzene,

8 Vladimira Biingerova - Rekapitulacia re/konstrukcie Suterénu 89



Julius Koller: Suterénova
kulttrna situacia (U.F.O). 1988.
Navrh instalacie, nerealizovany.
Kresba fixkami na papieri. Archiv
P. Meluzina
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celkom z vytvarného diania nevytratil, vo v§eobecnosti istym spésobom nadviazali aj na ideu 1. otvoreného ateliéru
nasledoval priklon k hmotnému artefaktu a v istom slova - kolektivnej vystavy a akcie, ktora vznikla zo spolocnych
zmysle navrat k tradicnym médiam.“** ,Suterenisti“ diskusii v roku 1970. V oboch pripadoch islo o pracovné
vychadzajic z akéného a konceptuilneho umenia tymto stretnutia, volne kreované a svojou formou otvorené, ale
pracovnym stretnutim - vystavou, ktora ma povahu pluralitnejsi model timu ateliéru sa postupne rozrastol do
kolektivneho diela s individudlnymi vystupeniami, poctu 18 ucastnikov. Identicky islo aj o autorské vypovede
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mimo vtedy blokovaného ¢i ,nepriatelského” izemia

galérii a vystavnych sieni, ktoré tento druh umenia
nevystavovali. Z iniciativy vytvarnika R. Sikoru tak vznikla
vystava viacerych médii od akcie az po instaldciu in situ.
P6vodne chcela generacia mladych autorov vytvorit kolektivne
dielo. Narastanim timu aj o generacne starsich ti¢astnikov
neskér od tejto myslienky ustupili a realizovali individualne
participacie na spolo¢nom stretnuti - vystave. Na nej sa
stretli aj traja generacne starsi ,,suterenisti“ (M. Adamciak,

J. Koller, J. Zelibsk4) a medzi tymito ¢asovo odlisnymi
akciami tak nachadzame vzajomné paralely a vychodiska.
Diela boli v oboch pripadoch viazané na prostredie, rodinny
dom poskytoval zaroveinl moznost exteriéru aj interiéru.
Niektoré priestorové diela boli skomponované z najdenych,
alebo zo ,,zvolenych“ ready madeov. V oboch pripadoch islo

o realizacie viazané na $pecifické miesto a ich stivis s naAmetmi
formulovanymi pre dané miesto a jeho vyznamy. Spomeiime
napriklad dymovi akciu M. Mudrocha Upriamte pozornost

na kominy domu alebo Téthovu Inventarizdciu - spocitanie tehdl

na Tehelnej ulici. Podobné vizby a irdnie, posuny a prevraty
priestoru a hmotnych ¢asovo limitovanych artefaktov
najdeme aj v instalaciach a objektoch ,,suterenistov®. Ale
oproti otvorenosti ateliéru bola akcia Suterén ,,utajena”,
vyluéna a v podstate hermeticky uzavreta. Uzavretost timu
suvisi aj so spolo¢enskymi udalostami a so zimernom
prezentacie ,,bomby*“ ako skuto¢ného zlomu, ktory sa

v umeleckych programoch vac¢siny tcastnikov nastartoval
nielen Suterénom, ale aj udalostami po roku 1989. Jana Gerzova
v recenzii Suterénu piSe o nadviazani starSej generdcie autorov
(M. Adamciak, J. Koller, J. Zelibsk4) na ich predchadzajiicu
tvorbu a analyzuje v nej mimo iného aj historicku suvislost

s Polymiizickym priestorom (1970, L. Kara, Piestany).

Suterén ako Specificky priestor na realizovanie vystavy
odkazuje na pivni¢ny, podzemny, ,,undegroundovy* charakter,
ale islo skor o polooficialne stretnutie vytvarnikov, ktoré
preslo systémom povoleni a oficidlnych ohlaseni. Niekedy

sa stretnutie oznacuje ako ,ilegialne“ alebo neoficialne,

ale v podstate takym nebolo. Tato kultiirna aktivita bola
standardne ako iné vystavy avizovana napriklad vo Vytvarnom
Zivote zakladnym informa¢nym oznidmenim s uvedenim
autorov a komisara, i ked bez blizsej Specifikacie.* Slovenska
televizia pripravila dokumentarny film a spravodajsky zZurnal,
takZe ohlasenie v roznych oficidlnych médiach bolo pomerne
Siroké.

Vyber priestoru

Definitivny vyber priestoru bol uréeny po obhliadke inych
moznosti (napriklad rodinného domu P. Rdnaia) v novembri
1988. S pripravou priestoru na vystavu suvisel rad povoleni

a ziadosti o realizovanie vystavy adresovanych Bytovému
podniku i obyvatelom domu, aj stihlas mestskej organizacie
Zvizu slovenskych vytvarnych umelcov (zo diia 27. 10. 1988)."
K Ziadostiam existovala i verzia libreta Vystavy 8 vytvarnikov
v jazyku vtedajsej oficialnej komunikacie na vytvarnej scéne
- to mala ,maskovat“ zrozumitelna a bezpe¢na forma reci tak,
aby sa realizacia uskutocnila a subverzivny zamer sa podarilo
realizovat. Autorom textu vystavy bol podla Meluzinovho
svedectva Matustik, ktory vo zvazovej hantirke predstavil
projekt kulantnym spdsobom:

,Vystava 8 vytvarnikov (ideovy zamer)

Realizacia celospolocenského esteticko-vychovného
programu vyZaduje okrem iného hladanie novych foriem
prezentacie vytvarnych diel, netradi¢nych vytvarnych
rieSeni, neobmedzujtcich sa na stale vystavné siene.
Prispevkom k takto koncipovanému vytvarnému dianiu

v Bratislave, na ktorom musi vyznamne participovat siet
kultdrno-vychovnych zariadeni, a iniciativnym prihlasenim
sa 8 vytvarnikov k zamerom estetickej vychovy je aj vystava
ich najnovsich trojrozmernych prac. Vystavy sa zticastiiuju:
Julius Koller, Matej Krén, Peter Meluzin, Svetozar Mydlo,
Viktor Oravec, Milan Paga¢, Peter Ronai, Jana Zelibska.
Prezentuju sa novsie diela vyhotovené v rozli¢nych technikach
(kov, sklo, drevo, tehly, betén, textil, plastické hmoty a i.),

v trojrozmernom rieSeni, s vyuzitim kombinacie s malbou
alebo v modernych povrchovych tpravach, pripadne so
svetelnou a zvukovou zlozZkou. Tieto priestorové kreacie
zasadne hladaju vztah k architekture, k prostrediu, v ktorom
budu instalované. Cielom vystavy je predstavit novi tvorbu
autorov, ktora méze byt v uvahach o estetizacii Zivotného

a pracovného prostredia, nakolko sa realizuje v nebytovych
priestoroch, niikajucich moZnost prebudovania napr.

na klubovne a kluby mladeze. V tom zmysle prispieva aj

k dalsiemu prehlbovaniu vztahov medzi profesionalnymi
umelcami a amatérmi. Sucastou otvorenia vystavy buda
hudobné projekty zndmeho muzikoléga dr. Milana Adamciaka,
vedeckého pracovnika Slovenskej akadémie vied, ¢lena Zvazu
slovenskych skladatelov. Vystava sa uskuto¢ni v decembri
1988 v nebytovych priestoroch domu na Konventnej ulici

¢. 14, ktorych majitelom je Bytovy podnik Bratislava I.
Naklady spojené s vycistenim priestorov, instalaciou a celou
prevadzkou hradia vystavujtci autori. Mestsky vybor Zvazu
slovenskych vytvarnych umelcov sthlasi s usporiadanim
vystavy.“

Text k projektu poukazuje na spdsoby presadzovania sa
alternativnych aktivit v obdobi neslobody tak, aby pripadné
nesuthlasné ¢i odlisné aspekty boli interpretované ako
vychovné a inovujtce - ako tzitok pre spolocnost, umenie

a kultdru. Podobnymi metédami sa u nés oficializovali
viaceré aktivity alternativnej scény. Priklad Suterénu a ,story“
jeho vzniku koncom 80. rokov je len jednym z prikladov
obchadzania a prisposobovania sa normam, ktoré po roku 1989
zanikli. So slobodnym spoloc¢enskym a politickym Zivotom
prisiel aj ten umelecky, ked sa kamuflaze, zasterky a masky
odlozili, pripadne vymenili. Hoci potreba alternativnych
priestorov pre umenie ¢i v interiéri alebo v exteriéri, mimo
oficidlnych galerijnych institicii nezanikla do st¢asnosti.
Koncom 80. rokov, aj v ¢ase istého odmaku a liberalizacie
spolo¢nosti vdaka perestrojke, sa este stale zachovavala
zvazova a byrokraticka kulttdra. Tento aspekt kultiry

v 80. rokoch podmienoval aj to, akym spdsobom vznikali
niektoré kolektivne akcie, sice ,posvitené” oficidlne, ale
realizované alternativne a bez podpory instittcii. Ako
potvrdzuje J. Gerzova v recenzii vystavy Suterén: ,Zda sa,

Ze na konci 80. rokov sa ostrie konfliktu medzi oficidlnym

a neoficidlnym umenim ¢iasto¢ne zmiernilo. Sticasné
vytvarné tendencie, reprezentované predovsetkym castou
mladej genericie, otvorene reaguji na premeny svetovej
vytvarnej scény.“”
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Julius Koller: Suterénova
kultdrna situécia (U.F.O). 1988.
Navrh instalacie, realizovany,
Suterén 89, Bratislava. Kresba

/1AL BAR
Bobkovy RALTEE

TEXTIL
0D vy RASTER,

fixkami, perom na papieri. Archiv
P. Meluzina

I 15

Navrhy instalacii

Po definitivnom rozhodnuti realizovat akciu na Konventnej
ulici sa uskuto¢nilo niekolko pracovnych stretnuti, kde
skupina diskutovala o jednotlivych dielach. Niektori autori
predlozili kresbové navrhy, projekty buddcich instalacii.
St pozoruhodnymi dokladmi myslenia o objekte, priestore
a moznostiach ich prepajania. Cast z nich ostala len

v projektoch, nie vSetky navrhy boli realizované a niektori

autori ani tymto spésobom ,projektovania“ diela nepracovali

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Julius Koller: Suterénova
kultirna situdcia €. 1 (U.F.O). 1988.
Navrh instalacie, realizovany,
Suterén 89, Bratislava. Kresba
fixkami, perom na papieri. Archiv
P. Meluzina

(J. Zelibska, P. Meluzin). Koller predlozil v novembri pat
navrhov Suterénovych kultirnych situdcii I. - V. (1988), jeho verzie
instalacii vychadzali z objektu pingpongového stola a ,,malby*“
- blind rdmov - s napnutym bodkovanym textilom. Z nich
Koller realizoval dve suterénové instalacie, pricom jedna so
zabeténovanym stredom hracieho stola vyZadovala pomerne
rozsiahlu upravu interiéru a vytvorenie novych priestorovych
priecok. Koller sa absurdne a ironicky pohraval s pamatou
predmetov, ich funkénostou a jej premenou v individualnej
autorskej mytologii a histérii. Boj abstraktnej malby
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s ,realistickou malbou” v druhej instalacii bol opét kreovany
ako pingpongovy st6l. Prave stistredenie na jeden predmet

v dvoch realizaciach ho odlisuje od ostatnych v Suteréne. Tie st
pestrou zmesou roznorodosti, ktora nastolila heterogénnost
na tkor Cistoty a jednoty pristupu. V jednom z navrhov Koller
pouzili zrkadlo a priestorovd iliziu. Tieto prvky sa viackrat
objavili najma u Oravca - Pagaca aj u Meluzina. Okrem Kollera
predlozili projekty aj Pagac - Oravec, Ronai a Krén. Zelibska

a Meluzin si kresbové navrhy k instalaciam nepripravovali.
Vychadzali z oslovenia priestorom a z kone¢nej improvizacie,
ked komponovali segmenty diel priamo na mieste.

V dokumentacii zachovany, ale nerealizovany Krénov navrh
Spojenie™ pracuje s Cervenym svetlom aj s objektom - zltym
rebrikom poloZenym na zrkadle. Krénov projekt je v porovnani
s ostatnymi technicky a priestorovo podrobne premysleny

a prepracovany. Oravcove a Pagacove kresbové projekty zasa
odkazujui na dizajn a vytvarnu estetiku 80. rokov. Napriklad
dekorom kresby aj vybranou farebnostou, ktoré menili
pomocou svetla a reflexnymi vlastnostami skla priestor na
svetelny, odhmotneny, takmer spiritualny. Rénaiov projekt
instalacie s televizorom bol urceny este do priestoru dvora
jeho rodinného domu, o ktorom sa uvaZovalo na pociatku. Pre
podzemie vytvoril int realiziciu vychadzajicu skér z ,hladaca
motivu“- teda z prazdneho ramu z odpadovych plastovych
instala¢nych trubic. Nazory na instalaciu maji uz v prvotnych
navrhoch individualne odlisnosti, rozvinuté potom

v realizovanych prispevkoch na vystave aj v nasledujicich
rokoch, ale charakter tvorby uvedenych autorov v dalsom
obdobi je zrejmy uz z tychto prvotnych navrhov.

Cisty verzus Spinavy priestor

Priprave vystavy predchadzala ,,o¢ista“ nevyuzivaného

a Ciastocne devastovaného priestoru pracovnou brigadou
autorov, znamou z viacerych fotografii, ktoré sme pre
pribliZzenie atmosféry prezentovali v rekonstrukcii

Suterénu v SNG: umelci ¢istiaci ndnosy prachu a pavucin,
murujici steny a komponujuci v niektorych pripadoch
pomerne monumentalne, technicky a konstruk¢ne naro¢né
diela. Tu je potrebné pripomentit, Ze u vac¢siny z nich bez
akejkolvek predchadzajucej skisenosti s takouto pracou

s priestorom, architektiirou ¢i interiérom (okrem J. Zelibskej
a J. Kollera, ktori sa venovali objektu a instalacii uz od konca
60. rokov).

Napriklad Ilja Kabakov vnimal priestor pre instalacie ako
neutralnu nadobu: ,Existence prostoru neni na objektech zdvisld,
ty prichdzeji a pomijeji, ale on sdm ziistdvd jako jakdsi neutrdlni
nddoba. Takové misto ovSem musi byt Cisté, formdlné jednoduché, se
svétlymi sténami a spise prostorné, s vysokymi stropy, nejlépe zcela
bez oken a velmi dobre osvetlené pokud mozno mékkym, rozptylenym
svétlem.”® Ako dokonaly priklad uviedol ,,prijemnd ¢ista
kupelnu®, ktord vnimal ako vhodny neutralny, ¢isty a svetly
priestor s optimalne a prehladne umiestnenymi ,,objektmi‘.
Suterén na Konventnej ulici bol, oproti tejto predstave,
tmavy, $pinavy, prasny - géniom loci ,,undegroundu” a inymi
vyznamami poznaceny priestor. Kabakov poukazuje aj na
rozdiely ,vystavnych situdcii“ medzi Vychodom a Zapadom.
Vychodny model mal iné znaky ako vyvoj v zdpadnom umeni,
kde instalacie mohli byt od zaciatku realizované v galériach,
alebo prezentované v alternativnych kultdrnych priestoroch

a centrach. V naSom vyvoji po roku 1989 sice galérie umoznili
prezentaciu tohto média a druhu umenia, ale hladali

zaroven spdsob ako ho ,,posuteréncit”. Akoby bol priestor
poznaceny dejinami a tajomstvom vhodnejsi pre instalaciu

a jej tvorbu. Kabakov, zamyslajic sa aj nad poziciou objektu

v spolo¢nostiach, konstatuje iny vztah k objektu/objektom

na Vychode: ,V nasem Zivote véci nehraji tak diileZitou roli jako na
Zdpade. Vetsinou je to proto, Ze je téme¥ nemozné je ziskat, a kdyz uz
je nékdo md, jsou obvykle staré, opotfebované a Spinavé. Mechanismy
a pristroje nefunguji, ale ,existuji‘ jako sbérny kov a obleceni, ndbytek
¢i predmety kazdodenného Zivota jsou si podobné témeé¥ k nerozezndni,
jedna véc jako druhd...”°

Keby sme chceli blizsie analyzovat veci ¢i predmety instalacii
v Suteréne, zistime, Ze pristupy tieZ boli individualne. Koller
pokracoval vo vlastnej mytoldgii, Zelibska vytvarala svetelné
objekty z neénov a ako jedina aj z prirodnin. Oravec - Pagac
siahali po zrkadle, skle a jeho r6znych podobach, od tabulového
skla, neopracovanej skloviny aZ po sklenené laboratorne
naradie a podobne. U nich to bol predovsetkym zaujem

o material, nie o predmety ako také, i ked ich akumulovali,
alebo zostavovali v priestore do novych ,architektur®.
Adamciak vyberal predmety zo svojho privatneho priestoru
(napriklad zo spalne) a tie kombinoval s inymi najdenymi
predmetmi od plastovych az po textilie. Krén a Meluzin
najviac pracovali s predmetmi ,,mestskej prirody“ (P. Restany)
Ci civilizacie: boli tu Krénove karténové krabice - odpadovy
produkt obchodu a trhového mechanizmu aj Meluzinove
nastroje, odpadové kose a iné najdené veci na smetiskach.
Realizacie zo Suterénu posobili vdaka pritmiu a umelému
osvetleniu pomerne expresivne, rovnako ako divoka malba,
na ktoru razantne odpovedali. Neskryvali tidernost, $ok,

hru siluziou, zmatenie a zneistenie navstevnika v tmavych
kopkach. I ked v nich ,zapadal“ a ,vychadzal“ Krénov objekt

- slnko z rebrikov. Hoci autori siahali aj po odpadovych
materialoch, snazili sa podla Meluzinovych slov zakryt

a zamaskovat oSumelost, zmenit ich na nové objekty naterom,
farbou a odkryt tak ,odpadovi krasu“ novym povrchom

i priestorom, novou konstelaciou. Tak, aby nevznikli spojenia
s umenim objektu 60. rokov, predovsetkym z okruhu
Konfronticii, alebo napriklad alizie na Knizakove instalacie
na ulici v ramci akcii zo za¢iatku 60. rokov. Ziadna hrdza,
Ziadne nanosy staroby a pamate kazdodenného pouzivania
veci. Predmety a priestor boli vycCistené a ,,uesané”. Tak

ako ked pristupujeme k vzacnej veci. Ale v pripade Suterénu

a jeho objektov to vSetko opét platilo - pri podstatnej casti
instalacii - iba docasne. Veci znovu o¢akaval navrat do
mimoumeleckej reality. Suterén mal $pecifickt atmosféru,
$pecificky priestor, ktory modeloval charakter instalacii

v st¢innosti so subjektom, ktory na riom pracoval. I ked
dohody ,suterenistov* sa odliSovali, islo v istej faze a do

istej miery aj o kolektivne dielo, ak chapeme Suterén ako
totalnu instalaciu (I. Kabakov), v ktorej sa divak ocita. Z tohto
hladiska m6zeme povedat, Ze v pripade Suterénu islo aj o pokus
vytvorit totdlnu instalaciu zloZenu z viacerych samostatnych
instalacii v jednom priestore. Stanislav Kolibal vystizne
charakterizoval poziciu instalacie v umeni, ked upozornil na
improvizaciu a jej docasnost, na istti efemérnost tohto média,
ktora do urcitej miery dospela k ipadkovosti, ale ostava po
nej ¢in, akcia, gesto a myslienkové posolstvo zamerané proti
artefaktu v umeni.”
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Viazby a zdznamy

Suterén 89 vyraznou mierou modifikoval nasledujtici vyvoj

v individualnych stratégidch tvorby umenia, ale aj v trendoch
vystavovania na Slovensku. Galérie uvolnili po roku 1989
priestor tomuto zrazu médnemu druhu umenia. Spomeniem
asponl PovaZskt galéria umenia v Ziline a vystavu Genius

loci (1991, K. Rusnakova), ktora vyuzivala priestor suterénu

v byvalej budove PGU na Marianskom namesti, dalej v tej
istej galérii projekt Tajomstvo (1993, K. Rusnakova) realizovany

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Milan Paga¢ - Viktor Oravec:
Navrh instalécie. 1988.
Realizovany, Suterén 89,
Bratislava. Kresba fixkami na
papieri. Archiv P. Meluzina

Milan Paga¢ - Viktor Oravec:
Navrh instalacie. 1988.
Nerealizovany. Kresba fixkami,
ceruzou na papieri. Archiv

P. Meluzina

Matej Krén: Spojenie. 1988. Navrh
instalacie, nerealizovany. Kresba
perom, fixkami a ceruzou. Archiv
P. Meluzina

v podkrovnych priestoroch PGU na Stefanikovej ulici. K dalsim
galériam, ktoré rozvijali stratégie naznacené uz v Suteréne 89,
patri priestor synagdgy (Centrum sti¢asného umenia) v Galérii
Jana Koniarka v Trnave otvoreny v roku 1994 vystavou

Cesta od skupiny Untitled, ktora vznikla zo ,suterenistov*.

Tu v kolektivnom diele - instalacii - vystavovali Meluzin,
Oravec, Pagac a Zelibska. Pre tento priestor pripravovala

J. Gerzova cykly vystav Umenie aury (1995 - 1996), na ktory

v nasledujtcich rokoch nadviazali Pamit miesta (1997 - 1998)

a Vymedzenie priestoru (1999 - 2000). Tieto projekty v podstate
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pokracovali v tom, ¢o ako alternativny priestor pre umenie
predznamenal Suterén 89 a treba dodat, Ze podobnych prikladov
je na slovenskej vytvarnej scéne po roku 1990 omnoho

viac. Spomenula som len exemplarne pripady historickej

a vyznamovej kontinuity tohto druhu umenia a aj spésobu
jeho prezentovania v alternativnych priestoroch galérii,
pricom zasadnym spdsobom ovplyvnili vyvin a expanziu
instalAcie in situ. Pre vac¢sinu ,,suterenistov” bol objekt

a hlavne instalacia aj v 90. rokoch nadalej médiom, ktorému sa
naplno venovali a niektori mu ostali ,verni“ do dnesnych dni
(M. Krén, J. Zelibsk4, V. Oravec, P. Ronai).

Zaznam z pracovného ¢i tvorivého stretnutia Suterén 89
dokumentuje - a tym prekonava jeho prchavost - Heckov

film Zo suterénu. Aj preto sa termin vystavy pravdepodobne
menil, aby sa prisposobil i tomuto spésobu dokumentécie.

Vo filme, vyuzivajucom hrany aj dokumentarny Zaner, je
zaznam aj z vernisazZe, kde ma Radislav Matustik otvaraciu re¢
s nadychom recesie s istou nadintepretaciou, ked ,,cituje” iny
fiktivny avod z VeCernika:

,VcCera, 14. aprila, otvorili za masovej icasti prominentného
publika, v ktorom nechybal nik zo §pickovych vytvarnikov,
poprednych spisovatelov, slavnych hudobnikov a inych
osobnosti kulturneho Zivota Bratislavy, vystavu Suterén. Aj

v burlivom ruchu vytvarného zivota tohto velkomesta stala
sa vernisaz, ktord nakrucali najlepsi reziséri a kameramani
filmovych a televiznych spolo¢nosti, ozajstnou udalostou.
Slavnost otvorila brilantna interpretacia genialnej koncertne;j
miniatdry. Po nej sa ujal slova najzname;jsi vytvarny historik,
Vo svojom prejave prerusovanom burlivym potleskom,
vykrikmi a cvakanim fotoaparatov pritomnych fotografov
[skutocné prerusovanie potleskom a hvizdotom, pozn.
autorky] svetového mena, okrem iného uviedol: Vystava, ktora
dnes otvarame, vojde do dejin bratislavského, slovenského,
eurdpskeho a svetového umenia ako vobec prva tohto druhu.
Lebo neotvaral by ju... [Matustik mavne rukou]... Pardon.
Mozno je vSetko inaksie, mozno je eSte trochu ¢asu hovorit
vecne a vaznejsie. Nastastie panske sako ma viacero vrecak.
Skiisime z iného konca.

vazeni hostia, mili priatelia. Mnozina objektov a instalacii,
ktoré dnes spristupniujeme, nastoluje dvojicu problémov,

nad ktorymi je hodno sa zamysliet, aspori struc¢ne. Problém
historicky a problém aktualny. K problému historickému:

S radostou, ktora je pochopitelna u obchodnika, najma

u uspesného obchodnika s obrazmi, neospravedlnitelna

u historika umenia. Zacalo sa na prelome 70. a 80. rokov,

a unas, prirodzene, podstatne neskorsie, slavnostne a silacky
arozlicne inaksie vyhlasovat: Uz sa opat maluje!, alebo: Uz sa
konecne opat maluje! No a mozno dodnes to nie je jasné. Zacalo
[neidentifikované slovo] vSetko, Co suviselo s koncom 50. a 60.
rokov, ktoré rozli¢ne formovali iné vytvaranie kultury. Opat
zacalo vo svete ist o fungovanie kulttry. Prirodzene, nech

sa neurazia maliari a ani sochari, venoval som ich tvorbe
Styri desatrocia svojho Zivota, v ktorom je prirodzene malba
alebo plastika vyuzitelnejsia. Ci uz v rovine ideologickej
manipulicie, alebo ekonomickej transakcie. To, prirodzene,
nevylucuje kritiku takéhoto fungovania vlastnymi zbranami,
to znamena novou netradi¢nou [neidentifikované slovd]...
opravneny pocit, Ze ten celok, ktory Zil organicky ako celok,
uzZ je tu pritomny iba v rozstvrtenych ddoch, ktoré sice
reaguju, ktoré bolia, ale svoje povodné funkcie stracaju. A tak

ako sa nikdy neprestalo malovat, tak nikdy sa neprestal
vytvarat objekt, neprestalo sa pracovat - jednoznacne
prevazoval objekt. Nie je, pravda, v sticasnej podobe nad
tradi¢nymi prejavmi; v praveku, v umeni prirodnych
narodov, v ludovom umeni, tam vSade objekt prevazuje,

alebo prelina sa nerozlisitelne s inymi odvetviami, inymi
druhmi. A predovsetkym 20. storocie - povedané s Pierrom
Restanym -, [je] umelecky krst objektu ready madeom Marcela
Duchampa, ktory podporil cestu novej imaginacie. Nie je
azda treba hovorit o jednotlivych etapach, o dadaizme. To
vSetko uvadzalo, ¢i uz priznanim sa k banalite, alebo reflexiou
veci, alebo v tom socharskom prevedeniland artu, alebo

v drobnych pracach earthovych a arte povera. Dobre, no viete,
¢o vSetko to ma spolo¢né s dneskom... Nie je to iba tradicia? Je
to azda aj aktualny problém? Je vymedzena najma negativne,
ako postfenomenologicka, postexistencionalisticka,
postindustridlna, alebo inokedy orientovana proti racionalite.
Nech, v tejto polemike medzi postmodernou s modernou sa
zjednodusuje nefér spésobom. [Neidentifikované slovi]...
stavia pravo subjektu, individuality apod. Ale uz pred
polovicou 80. rokov bolo celkom jasné, vo svetovom kontexte,
Ze obnova mytickej [neidentifikované slova] s reprodukciou
reprodukcie v situdacii sveta, ktory je prioritne zamerany

na fungovanie. Je moZné [neidentifikované slova] ozajstnt
funkénost veci, ale aj toho, ¢o sa s nimi viaze. Lebo ak my
nesmelo za¢iname uvazovat, Ze ¢im azda aj nas sa tato
problematika dotyka, medzitym kongres AICA rokuje celkom
vazZne na tému o situacii umenia a kultury, artikuluje svoje
problémy. Na niektorych potom je viacej vazieb k minulosti,

o toto vSetko sa pokiisili pre vas, pre diskusiu s vami tu
pritomni umelci, ktorym za to dakujem.“*

Matustik hovori o trhu s umenim, o zberateloch a artefakte

- to boli v 80. rokoch aktualne problémy svetového umenia.
Situacia u nas bola Specificka, trh s umenim v nejakej podobe
existoval, i ked v neporovnatelnej forme v konfrontacii so
svetom. Na medzinarodnej umeleckej scéne vznikali viaceré
aktivistické skupiny vystupujtce proti konzervatizmu a trhu
s umenim, ale aj proti umeleckym institiciam (napriklad
Group Material, 1979 - 1996, New York). Chceli premenit vztah
politiky a spolocnosti, skimajuic stivis umenia a peniazi. U nas
tento problém nastava aZ s prichodom volného trhu s umenim
v 90. rokoch.

Matustik na zaciatku z recesie ¢ital spravu z VeCernika

s datumom nasledujticeho diia - pokracoval v mystifikacnej
hre o uskutocneni bombastickej akcie v kultirnom zZivote
Bratislavy. Irdnia tu suvisela so zamernou hyperbolizaciou
tejto vystavnej situacie, ale mozno bola aj reakciou na dianie
na svetovej vytvarnej scéne. Napokon, Matustik in§piraciu
dianim vo svete otvorene priznava i v kuratorskom texte
publikovanom v katalégu vystavy.” Uvodné ¢itanie spravy

zo zajtrajsich novin evokuje odkaz na legendarnu vystavu
This is Tommorow (1956, Whitechapel Gallery, Londyn, kurator
architekt Theo Crosby), na ktorej Independent Group (nezavisla
skupina vytvarnikov, predchodcov britského pop artu) v mene
vyznacenia budicnosti umenia spajala vytvarné umenie,
architektdru a dizajn v jeden celok kombinaciou ,,vysokého*

a ,nizkeho“ umenia bez rozliSenia hierarchii s cielom vytvorit
Gesamtkunstwerk v timovej multidisciplinarnej spolupraci.
Sochari, maliari a architekti v skupinach tvorili spoloéné
diela vyuZzivajiice popularne a masové produkty so zamerom
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demaskovat nastrahy konzumnej spolo¢nosti. V roku 1987

sa konala v Clocktower Gallery v New York vystava This is
Tommorow today, ktora predstavila britské hnutie nadvazujice
na sen moderny iniciovany pohybom v architektonickych
kruhoch. Spojenie Suterénu so spominanymi vystavami je,
okrem Matustikovej zrejme nezamernej narazky, rozlisitelné
aj v celkovom dizajne vystavy, vratane Specidlnej pozvanky
a katal6gu. Na zaver tohto exkurzu do dejin svetového umenia
stac¢i dodat, Ze: ,NejdiileZitéjsim odkazem Independent Group je
ztejmé jejich ,umeéni’ diskuse, designu a vystavovini.”

Suterénu islo aj o kritiku institucii ako st galérie a muzea
umenia, ktoré v tom Case nedavali priestor tomuto typu
kreativity. Na pode oficialnych galérii nebol podobny projekt
realizovatelny a stal by proti samotnej myslienke kritiky
stavu umenia a institicii. Nevyhoda bola teda premenena

na vyhodu a projekt sa slobodne rozvijal bez obmedzenia
striktne danymi vystavnymi sienami. V zapadnom umeni
od 70. rokov intenzivne narastali aktivity alternativnych
priestorov pre umenie, ktoré boli paralelne reflektované

a mapované aj dianim v galéridch. Spomeniem aspon priklad
galérie P. S. 1, ktord v roku 1972 zaloZila Allanna Heiss, ked
hladala neobyvané miesta New Yorku a poskytovala ich

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Peter Ronai: Sikromné
premietanie - Sikma horizontalna
veZa. 1988. Navrh instalacie,
nerealizovany. Kresba tusom na
fotografii. Archiv P. Meluzina

2 5P ~—"38

Upratovanie priestorov na
Konventnej. 1989. Zlava doprava:
M. Krén, V. Oravec, P. Meluzin,
M.Pagac, P. Roénai. Autor
fotografie neznamy. Sukromny
archiv

Radislav Matustik na otvoreni
Suterénu 89. Autor fotografie
neznamy. Sukromny archiv

ako alternativne priestory vystavam umenia a docasnym
instalaciam. Dnes sa tento legendarny priestor pre
performancie, instalacie a interdisciplinarne diela
transformoval na MoMA P. S. 1. Centrum nema stalu zbierkuy,
ale spravuje viaceré dlhodobé instalacie na roznych miestach
jednej budovy, alebo na interiérovych a exteriérovych
sucastiach svojho centra (schodisko, suterén, chodba, strecha
apod.). O fungovani Suterénu ako sikromnej galérie alebo
centra alternativnej kulttry uvazovali aj jej iniciatori, avSak
bez realneho pokracovania tejto idey.

Suterén 89 v SNG

Rekonstrukcia Suterénu 89 v SNG bola dokumentom, ale
umoznila aj docasnt realizaciu autorskych rekonstrukeii
vybranych instalacii (okrem M. Kréna a M. Adamciaka).?
Pozostavala z fotografickej a filmovej dokumentéacie ipravy
negalerijnych priestorov Suterénu 89, instalacie diel, vernisaze
a Kollerovych navrhov k instalaciam. Cely tento komplex

diel a dokumentacia mali prezentovat atmosféru docasného
stretnutia autorov na konci 80. rokov. Pri oslovovani
byvalych ,suterenistov®, ktori dodnes tvoria, vyslo najavo,
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Ze diela neexistuju, alebo si zachované len v nepocetnych
fragmentoch (Zelibsk4, Rénai). Na jednej strane ich autori
evidentne nemali kde a ako uchovavat, na druhej strane

to poukazuje i na malu déleZitost fyzickych artefaktov. Pri
rekonstrukcii ich bolo potrebné v spolupraci s autormi znovu
vytvorit pre iny priestor a ¢as. Tie spdsobili aj ich odlisné
vyznenie. Spolu s nimi boli na vystave v SNG prezentované

aj diela ,,suterenistov” po roku 1989. Jednym z nich bola
inStalacia Message Salon (1992) Petra Ronaia, ktory v Suteréne 89
predstavil inStalaciu zostavenu z najdenych predmetov,
najmenej pracujicu so svetlom, skor splyvajicu s danym
prostredim. Pozostavala z rAmu z plastovych rirok a zo
zjednocujuceho igelitu, ¢o posobilo skor nenapadne ako
provokativne. Tento priestorovy ,hlada¢ motivu“ Rénai
namieril na sivd stenu pivnice.

Message salon je uz typickym prikladom Rénaiovho
pokracovania tvorby v priestore a s videom v nadvidznosti

na Novi viZnost. Spolo¢né dielo zdruZenie predstavilo tak,

Ze ho prekrylo sietou s tabulkou a napisom Nova vaznost.

A aj jednotlivé komponenty instalacie odkazuji na starsie
Rénaiove diela i aktivity zdruZenia, napriklad vinovkova
lisovana plastova plocha - plt pri akcii Novej vaznosti v galérii
Médium Exposition exhibition (1992). Na zaciatku 80. rokov
zacal ROnai intenzivnejsie pracovat s videom. Z instalacie

a deinstalacie Message salonu vytvoril ¢asozberné video
postupnym pribidanim alebo miznutim komponovanych
ready madeov.

Problémom pri koncipovani rekonstrukcie a dokumentu Suterénu
89V SNG boli repliky predmetov instalacii. Repliky ready madeov
st $pecidlnou témou, na ktort uz upozornil Marcel Duchamp
pri vytvarani tych svojich stratenych. Uvedomil si, Ze samotné
predmety sa casom menia a dizajnérsky vyvijajd, ze nové
»repliky“ ready madeov st iné ako pévodné.

Do rekonstrukcie sme zaradili i nepocCetny vyber z p6vodnych
22 diel - iba tie, ktoré bolo mozné na danom mieste a vdanom
case zo spomenutych dévodov rekonstruovat, aby priblizili
vyznam a umoznili zhodnotenie Suterénu 89 na slovenskej
vytvarnej scéne.

Na zaver pripominam razanciu a nebyvaly entuziazmus
»suterenistov“ pri ich spolo¢nej praci na udalosti - vystave,
ktora vyraznou mierou ovplyvnila nielen umenie 90. rokov
na Slovensku, ale aj sicasné vytvarné umenie, kde je

dnes instalacia uz etablovanym, reSpektovanym a dodnes
aktualnym médiom.

Vladimira Biingerovd
Slovenskd ndrodnd galéria, Bratislava
vladimira.bungerova@sng.sk

'SNG - Esterhazyho paldc, 1. a 2. podlazie, suterén (8. april - 30. august
2009), Bratislava, kuratorka: Beata Jablonska, spoluprica na vystave:
Vladimira Blingerova (suterén), Bohunka Koklesova (fotografia), Monika
Mitasova (architektura).

2Vyvoj instalacie a objektu prezentovalo niekolko vystav, napr. Zwischen
Objekt und Installation (1992, Museum am Ostwall, Dortmund), 20. storocie
v slovenskom vytvarnom umeni (2000, Slovenska narodna galéria,
Bratislava).

*RUSINOVA, Zora: Postmoderna ,,in situ”. In: JABLONSKA, Beata (ed.):
Osemdesiate. Postmoderna v slovenskom vytvarnom umeni 1985 - 1992. [Kat.
vyst.] Bratislava : Slovenska narodna galéria, 2009, s. 111-139.

4 Dovolim si pripomentt numerickd poznidmku k realizovaniu
rekonstrukcie a dokumentacie Suterénu ako poctu R. Matustikovi, v ¢ase
realizovania vystavy Osemdesiate (2009) bolo 80. vyrocie jeho nedozitych
narodenin.

s Touto iniciativou a organizaciou P. Meluzin Suterén chape ako vlastni
autorsku akciu.

¢ Dovodom Mydlovej kone¢nej netcasti podla slov Meluzina bolo, Ze v tom
Case bol zaneprazdneny inymi pracovnymi aktivitami.

7 Jana Zelibska: Dekorovand, 1988. Vystava Vyber z 80. rokov (kurator
Radislav Matustik). Rodny dom Jana Kupeckého, Pezinok, 1988.

8 Marec 1993, vystavna sieii Umeleckej besedy slovenskej, Bratislava.

® MATUSIK, Radislav: Terén. Alternativne akcné zoskupenie 1982 - 1987.
Bratislava : Sorosovo centrum sti¢asného umenia - Slovensko, 2000, s. 9.
° bidem, s. 9.

1 po rekonstrukeii Suterénu aj tu nastava vynimka, Slovenska narodna
galéria po vystave zakupila do svojich zbierok autorsku rekonstrukciu
instalacie Poléas rozpadu od Petra Igora Meluzina - P 2709.

2 Milan Adamciak: 1. Drevena konstrukcia, vyladené silony podloZené
nafukovacimi loptami, tapetovy pas, 2. Konstrukcia hudobnych
nastrojov z rozlicného spotrebného tovaru; Julius Koller: 1. Dva ramy

s textilom a pingpongovou sietkou zavesené v bielom priestore,
uzavretom drotenou sietovinou, 2. Pingpongovy stdl v dvoch priestoroch,
textilné vlajky; Matej Krén: 1. Kartonové obaly NEFERTITI ORANGES

- EGYPT, igelitovy zaves, biela emailova podlaha, 2. Dvojité rebriky,
reflektor, emailovy nater steny, 3. Podsvietené filmové félie v kovovych
ramoch s plexisklom, emailovy nater odpadového potrubia, 4. Objekt

z kartonovych obalov DOLE a CHIQUITITA so zrkadlovym dnom; Peter
Meluzin: 1. Furiky, lopaty, pigment, Zelezné konstrukcie skolskych
lavic, ziarivkové svietidla, 2. Metalizované kovové nadoby a odpadky

s vloZenymi zrkadlami a Ziarovkami, 3. Boilery, mliekarenské prepravky,
polyetylénova f6lia, svietidla nad zrkadlovou plochou, 4. Metalizované
vylisky a liatinové formy na ¢okoladové bonboény, 5. Kyslikom rozpoltené
kyslikové flase, nedny, vyradené Ziarivkové trubice, pomosadzené
narazacie hroty; Viktor Oravec - Milan Pagac: 1. Ru¢né svietidla, crepy
tabulového skla, 2. Podsvietené hrudy simaxovej skloviny, zrkadlo

v lakovanom priestore, 3. Dva priestory so Ziarivkami zasypané
kapilarovou sklenenou drtou, 4. Presvieteny polgulovy priehladny
vylisok naplneny vodou a zrkadlom v ¢iernom priestore, stolicka, 5.
Hrudy skloviny prekladané tabulovym sklom, nedn, 6. Cierny panel

so ziarivkami, tabulové sklo, pieskom zasypana podlaha; Peter Ronai:

1. Vodoinstala¢ny material, krajéirske metre, f6lia, osobné vahy; Jana
Zelibska: 1. Podstavec z polychrémovaného dreva, neén, 2. Ziarivky,
plachtovina, opracované haluze.

3 RUSINOVA, Zora: Postmoderna ,,in situ“. In: JABLONSKA 2009

(cit. v pozn. 3), s. 111.

 Diar. In: Vytvarny Zivot, 34, 1989, C. 6, s. 62.

15 Archiv potvrdeni a vybavovania celého projektu vlastni jeho iniciator
P. Meluzin.

16 Autorom ideového navrhu vystavy nazvanej Vystava 8 vytvarnikov je
pravdepodobne Radislav Matustik. Dokument vznikol koncom novembra
1988, ked bol vydany stihlas Mestskej organizacie Zvizu slovenskych
vytvarnych umelcov.

7 GERZOVA, Jana: Suterén ’89. Dojmy - poznamky - tézy. In: Vytvarny Zivot,
34,1989, ¢.10, 5. 12.

8 Archiv P. I. Meluzina, Bratislava.

¥ KaBaKov, Ilja: Totalni instalace. In: Vytvarné umeéni, 1994, . 4, s. 23.

20 Ibidem, s. 24.

2 KOLiBAL, Stanislav: Vera a tady. In: Vytvarné uméni, 1994, C. 4, s. 44.

22 ReC R. Matustika z vernisaze Suterénu bola prepisana

z videodokumentécie vystavy a vernisaZe z archivu J. Zelibskej

a z dokumentarneho filmu K. Hecka Zo suterénu (1989). Prepis vznikol pre
potreby tohto textu v septembri 2011.

2 Matus$tik spomina napr. vystavy: Individuals: A Selected History of
Contemporary Art, 1945 - 1986, Museum of Contemporary Art, Los Angeles;
Documenta 8, Kassel; Aperto 88, La Biennale di Venezia a iné.

2FOSTER, Hal - KRAUSSOVA, Rosalind - Bois, Yve-Alain - BUCHLOH,
Benjamin H. D.: Uméni po roce 1900. Praha : Slovart, 2007, s. 385.

2 M. Krén vyjadril nesthlas k uicasti na rekonstrukeii Suterénu v SNG,
napriek niekolkonasobnej vyzve. M. Adamciak, podla slov M. Murina,
chcel participovat, ale nakoniec ani tato spolupraca nebola uskuto¢nena.
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Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Viktor Oravec - Milan Pagac: Bez
nazvu. 1989 / rekonstrukcia 2009.
Zaber z vystavy Osemdesiate

- Cast Suterén. Foto: Fotoarchiv
SNG v Bratislave

Jana Zelibska: Veény kolobeh.
1989. Viktor Oravec - Ladislav
Pagac: Bez nazvu. 1989 /
rekonstrukcia 2009. Zaber

z inStalacie vystavy Osemdesiate
- Cast Suterén. Foto: Fotoarchiv
SNG v Bratislave
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Recapitulation of the Re/construction of Suterén 89
Summary

This text is dedicated to the issues of in situ installation, with
a special orientation on the documenting of the preparations
and course of the already legendary Suterén (Basement) 89
exhibition. Part of the exhibition entitled Osemdesiate.
Postmoderna v slovenskom vytvarnom umeni 1985 - 1992 (The
Eighties. Post-Moderna in Slovak Visual Arts 1985 - 1992; SNG
Bratislava, 2009) is comprised of a separate presentation of
the elements of the reconstruction of the exhibition in the
basement of Esterhazy Palace which traced the development
from in situ object to in situ installation and site-specific art at
the beginning of the 1990s, when installation became a trend,
literally a matter of fashion.

This contribution focuses on the reconstruction and
documenting of part of the exhibition and maps the history of
the preparations of Suterén 89, which, in connection with the
given issues, has yet to be published; it is of a complementing
and documenting nature and focuses on the circumstances

of the origin and preparation of the exhibition, the forming

of the team and the interpretation of selected works. Peter
Meluzin was the main organizer and “driving force” behind
Suterén. In cooperation with Radislav Matustik, he invited
other artists (Milan Adamciak, Julius Koller, Matej Krén,
Viktor Oravec - Milan Pagac, Peter Ronai, Jana Zelibska) to
react with action and material to the events on the Slovak

fine art scene and the arrival of new strange artists by
demonstrating the possibilities of another way in art. The title,
Suterén 89 refers to the Terén (Terrain) action confrontations
which were organized by Koller, Matustik and Meluzin in

1982 - 1984. Suterén is thus the logical unraveling of previous
actions outdoors and in the exterior with a gradual transfer

to the interior and resulting in an artifact and unique spatial
installation and object, with action remaining the baseline
point. This is also why we can comprehend Suterén as

a collective event, a shift from making an impact in an open
landscape, outdoors with an emphasis on human intervention
in the interior, in the urban community and the related world
of art. Through Suterén installation was born in the sense of
visual art which works with space and more specifically with
out-of-gallery space/spaces for exhibiting, despite the fact that
the foreshadowing of the installation and object genesis in
Slovak art are connected with the second half of the 1960s.
The text for the project Vystava 8 vytvarnikov (Exhibition of

8 Artists; author R. Matustik) which points out the methods

of asserting alternative activities during a time of non-
freedom so that possible disagreements or different aspects
are interpreted as educational and innovative - a benefit to
society, art and culture, is also published in the contribution.
Several activities of the alternative scene were officialized by
similar methods in our country. Suterén and the story of its
origin at the end of the 1980s is only one example of avoiding
and accommodating the norms which perished after 1989.

The analysis of individual approaches to creating installations
(in the section dedicated to the designs of the installations

for Suterén which are noteworthy documents of thinking
about object, space and the possibilities of their linking,

also constitute part of this contribution. Some remained

only as projects; not all of the designs were implemented,

and certain authors (J. Zelibska, P. Meluzin) did not even use
this method of “designing.” In the case of Suterén 89, it also
pertained to a criticism of institutions such as galleries and
art museums, which at that time did not provide any space for
this type of creativity. No similar project was implemented

on the premises of official galleries and it would have stood in
opposition to the idea of the criticism of the state of art and
institutions.

Suterén 89 was markedly modified following its development
in individual strategies of artistic creation and trends of
exhibiting in Slovakia, and after 1989, galleries also made
space for this medium. In addition to the well known facts

in connection with Suterén 89, the publishing of heretofore
unpublicized documents, factual notes, installation

designs and the pointing to parallels and differences in the
development of installations in world art forms another part of
this text.

English by Paul McCullough
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Laska s peciatkou. Milostné koncepty Juliusa Kollera

O Juliusovi Kollerovi (JK) sa toho v poslednom case

napisalo mnoho, ¢i uz v suvislosti s jeho prienikom do
zapadoeurdpskych struktar a kinonu umenia, alebo

v stvislosti s jeho nedavnou Vedecko-fantastickou retrospektivou.
Prave vystava v Slovenskej narodnej galérii v Bratislave
ukazala vrstevnatost Kollerovej tvorby, v jednotlivych
kapitolach odkryla jej stale nevycCerpany, ba nevycerpatelny
potencial' a moznosti jej dalsich interpretacii. Kedze mam

to Stastie pracovat v SNG, byt takpovediac ,,pri prameni“

jeho pozostalosti, rada by som sa, uz sustredenejsie, vratila

k jednej z tém, ktord vystava predstavila a bola do istej miery
prekvapenim aj pre domace publikum.

Chcem rozpracovat tému J+K (Julius plus Kveta), zaujimat sa
hlbsie o Kollera-milovnika a pozriet sa, aj prostrednictvom
zatial nepublikovaného materialu, ako sa Kollerov vztah k jeho
celozivotnej druzke Kvete Fulierovej odtlacil do jeho konceptu
kulttry Zivota i umenia (s malym ¢i velkym U). Skratka, ako

a nakolko poznamenal jeho tvorbu.

V pozadi mojej volby poctivejsie spracovat prave tento
melodramaticky segment JK stoji jednak méj neutichajuici
zaujem o tohto neobycajne vynaliezavého autora, jednak

s nim zdielané ocarenie Kvetou Fulierovou, ktort som pri
priprave Kollerovej vystavy mala prileZitost spoznat a oblubit
si. Moja §ttidia bude tak v istom zmysle vprojektovanim sa

do Kollerovej fascinacie Kvetou, ktord s nim zdielam a na
ktort po jeho smrti tak trochu nadviazujem. V pozadi, kdesi

v psychoanalytickom zazemi tejto Studie, a to sa nebojim
priznat, sa v§ak mozZno ,vyzradi“ aj mdj vlastny zanedbany
¢ervenokniznic¢ny potencial.?

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

JK a KF v Galérii mladych
v Bratislave. 1970. Sikromny
majetok

Kveta Fulierova. 1971. Sikromny
majetok

Julius Koller. 1971. Sikromny
majetok

Univerzalna Familidrna
Orientacia 1 (U.F.0.). 1973
Sukromny majetok. Foto: Kveta
Fulierova

Hoci Kollerove ,zamilované koncepty“ mozno nepredstavuju
vrchol jeho tvorby ¢i jeho - modernisticky povedané - vkladu
do dejin umenia a st len malou, skor intimnou a divacky
zrejme povodne nepristupnou kapitolou jeho produkcie,?
vystihuju celkom zastupne spdsob a charakter jeho
vyhodnocovania sveta. No ak aj typické a zovSeobecnitelné,
st v mnohom vynimoc¢né. PretoZe zranitelnejsie ako zvysok.
Na rozdiel od vZdy ambivalentného a scudzujiceho gesta,
ktorym sa Koller k svetu a jeho javom vztahuje, udrziavajic
si k nemu / s nim vZdy isty distanc, odstup, emocionalnu
nezainteresovanost, su tieto prace bezprostrednejsie,
osobnej$ie, emotivnejsie. Toto je skratka kapitola, v ktorej

sa nam predstavuje na jednej strane v mnohom typicky,

na druhej ale necakane a (vzhladom na buducnost)
neopakovatelne obnaZeny Koller. Pri autorovi, ¢o sa cely Zivot
pokusal , istit“ stopy moznych extrémov (potencialnych
zlyhani?), pri ktorych by ho ktokolvek mohol z cohokolvek
usvedcit,* snad len laska (ku Kvete Fulierovej) tito jeho upatost
na chvilu uvolnila. Dala nazriet za komisnt masku ufonauta
JK, spoznat jeho civilnej$iu, skutoéne smrtelnd stranku.
Julius Koller, ktory si cely Zivot svet okolo seba vyhodnocuje
formou otaznika, ma po stretnuti s Kvetou Fulierovou po
prvykrat (a zrejme naposledy) vo veci jasno: , Zivotné dielo:
laska = Kveta, umenie = ?“.* Nad krajinou plnou nebezpec¢nych
otaznikov suverénne ziari J+K° a z milovanej Kvety sa stava
ynajkrajsia a najZiarivejsia hviezda mé6jho vesmiru®.

Koller s Fulierovou sa zoznamili koncom 60. rokov, teda
v obdobi, ked sa uz - asponi podla Aurela Hrabusického” -
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najzavaznejsia kapitola Kollerovho diela uzatvarala. Kveta
vstupila do Zivota JK na sklonku jeho antihappeningového
obdobia, pribliZne v momente zapocatia transformacie
Juliusa Kollera v ufonauta JK, uprostred procesu pozvolného
sprivatiiovania a materidlového uskromnovania Kollerovej
tvorby ur¢eného do istej miery normaliza¢nou kultirno-
politickou zmenou. Hoci, ak zohladnime novsie texty,®
Julius Koller zrejme nepatril k najexponovanej$im umelcom
nastupujicej mladej generacie - nebol tak viditelny ako
Mlynarc¢ik, Dobes, Zelibska, Popovic ¢i Filko, aj v jeho
profesionalnom Zivote sa politickou zmenou vselico meni.
Tesnej$im zatiahnutim opony sa i Kollerovo beztak pomalé
zviditelfiovanie na vytvarnej scéne pribrzduje. MoZnosti
slobodne vystavovat je menej, rodia sa vSak prileZitosti iné,
pri ktorych vsak bude treba radikalne zmenit stratégiu. Zac¢ina
obdobie podvojného ti¢inkovania, paralelného fungovania
na viacerych frontoch umeleckej prevadzky. V Kollerovom
pripade nema podobu extrémnych vystupov, skor akychsi
mimikry. Koller je vSade i nikde. Jednou nohou v Diele, druhou
v undergrounde, pricom jednym akoby sa permanentne
yvyvinoval“ z toho druhého.®

Na druhej strane, a to st uz determinanty skor privatne,
prave zaciatkom 70. rokov sa zacina skuto¢né spoluzitie
dvojice romantickych vytvarnikov - idealistu Kollera,
doteraz slobodného mladenca pod matkinou opaterou,
perfekcionistu s pomerne vysokymi narokmi na umenie

i ,kultdru Zivota“ a este vZdy nerozvedenej Kvety,” od svojho
nového partnera o neStandardnych sedem rokov starsej

a z hladiska spolo¢enskych ¢i Zivotnych skills podstatne
vyspelejsej. Spoluzitiu Jula a Kvety v spolo¢nej panelakovej

Univerzalna Familidrna
Orientacia 2 (U.F.0.). 1974
Sukromny majetok

Spolo¢na kultdrna situacia
(U.F.0.). 1985. Sikromny majetok

20. XI. 1969 - 20. XI. 1970. 70. roky
20. storo¢ia. Sikromny majetok

domacnosti predchadzalo niekolko rokov kvazi utajeného
vztahu bez domova. Vydata Kveta si musela svoj novy vztah
ustat pred byvalym partnerom i rodinou a borit sa bolo
treba i so Zivotnym pragmatizmom Julovej matky Ludmily
(Lili) Kollerovej, ktora nemala o svojom synovi a jeho
pripravenosti na seriézny vztah velmi vysokd mienku. ™
Mnoho z tychto v prvych rokoch spoluzitia prezivanych
vztahovych obstrukcii, odkladanych a komplikovanych
tazZob Koller tematizuje v zapiskoch ¢i textkartach, alebo ich
konceptualizuje do podoby UFOperacii.

O vztahovom upratovani v Zivote konec¢ne odsinglovaného,
predovsetkym vsak vazne a silne emocionalne
zaangazovaného JK sved¢i napriklad koncept UZitochej
familidrnej organizdcie roku 1974 pre Ludmilu Kollerovii,

v ktorom syn Julius jasne vymedzuje kompetencie svojej
(doteraz tak dominantnej) matky. V jednom z bodov tohto
trochu absurdného ,,0idipovského“ dokumentu sa pise:
,2Nevmesovanie a nepripisovanie si nadmernych a jedinych
obchodno-spolocenskych zasluh pomoci a zdéraziiovanie
dolezitosti hore menovanou v sukromnych zalezZitostiach

a v profesionalno-existen¢nej samostatnej praci Juliusa
Kollera, zvlast vtedy, ked samostatna odborna praca ziskava
ocenenie zaujemcu a nakupcu svojou kvalitou a umeleckou
hodnotou.“*

Ako to uz byva so zakazanym ovocim, prezivaju Julo

s Kvetou prave v tomto obdobi zrejme najintenzivnejsie
obdobie vztahu. V Kollerovej pozostalosti nachadzame
spolo¢né aktivity J+K svedomito zaarchivované a prirodzene
artefaktualizované. Kazda spolo¢na navsteva kina, zoologickej
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zahrady, kazdy maly vylet za hranice vSednych dni maja
svoje miesto v intenzivne preZivanej a v tomto obdobi snad
najintenzivnejsie materializovanej, az fetiSizovanej kultiire
Zivota, ktorej sticastou sa prirodzene stava aj Mapovanie
fyzickych a duchovnych stykov J+K.* Spolo¢ne zdielané
romantické chvile Juliusa a Kvety, ich spolo¢né , prechadzky,
stretnutia, spoznavanie, poznavanie, udalosti, zazitky,
pocity, vyprevadzania, licenia, cakania...“ si nasledne
konceptualizované v Univerzdlny Fyzicko-psychicky Objekt J+K.*
Koller uz v tomto obdobi zbiera a akumuluje vSetky materidlne
uchopitelné doklady ¢i ,suveniry“ spolubytia J+K. Samotné
J+K (Julius plus Kveta), zaramované UFO-elipsou, sa dokonca
stava vlastnou témou zobrazenia. Koller ho obsesivne variuje
na réznych podkladoch v r6znom materialovom prevedeni.
Néasledne sa zelipsované J+K objavuje ako akasi apropriacna
peciatka ¢i konzumentska signatiira na réznych obalovinach
- zberatelskych suveniroch po spolo¢ne zdielanych malych
poteseniach, zrejme dost vzacnych v kulinarsky neduZivych
casoch. J+K, obkruzené elipsou a obycajne doplnené
datumom tak svieti na obale od ¢okolady, na papierovom
sacku od klobasy, ale i na listkoch do kina, do divadla, na
réznych pohladniciach...* Koller si skratka fetiSisticky
odklada materialové stopy spolo¢ne zdielanych chvilok, ¢i

uZ viazanych na kultiru, turistiku, erotiku ¢i konzum.*®

V tejto zvlastnej apropriacii pritom akoby sa zbiehalo hned
niekolko zberatelskych motivacii. Najprv ta, ktorou sme si ako
socialistické deti mozno presli mnohi: zberatelstvo zamerané
na kumuléciu luxusného ¢i ,,tuzexového“ odpadu. Dalej je

tu samozrejme (tieZ ni¢ neobvyklé) milostné zberatelstvo -
motivacia zamilovaného, ktory si odpadovymi suvenirmi
pripomina spolo¢ne preZité vzacne chvile. A napokon, uz
menej antropologicka ¢i univerzalna, skér v pravom slova
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J+K. 1970. Stikromny majetok
Oznamenie J+K! 1971. Sukromny
majetok

J+K. 1970. Stikromny majetok

J+K. 1970. Stikromny majetok

Neviditelny potomok zo vztahu
J+K. 70. roky 20. storocia
SNG v Bratislave

J+K. 1970. Sukromny majetok

e

zmysle sukromna mytolégia, ktora nechava kollerovskou
signattirou (individudlnou ¢i partnerskou) preniknt,
yoznackovat“ akykolvek, z hladiska autora priznakovy nosic."

vzhladom na obrovské mnozstvo pozostal(ostn)ého materialu
ijeho charakter si asi donekone¢na méozeme klast otazku

o aky druh materialu tu vlastne ide a ako sa ku Kollerovi
vztahuje? Je ,zosit“, zlepeny z rysov A3, kde kazdy je v podstate
paspartou pre dva nalepené listky z filmovych predstaveni,
ktoré navstivili Julo s Kvetou, akymsi ¢asozberom ¢i
materidlovym Spuren(ver)sicherung-om ich mladej lasky?
Alebo je to doklad (artefakt?) dobového kultiirneho konzumu?
Je ,dielo“, pozostavajuce z odevnych visaciek ¢i blockov,
vyuctovavajucich nakup ponoziek, kosiel ¢i pyzam, ustrojne,
,mriezkovite“ ponalepovanych na harku papiera vyrazom
akejsi body-artovej sebaadministracie, Specifickym druhom
autopoesis? Alebo sme mimo umenia a ide skor o doklad
pedantného doméaceho t¢tovnictva (umelca-uc¢tovnika),
ktorého estetickou nadhodnotou je dobovo priznakovy vizual
mriezky.*

Ci st to vypozitné listky z Univerzitnej kniZznice - doklady
Kollerovho studia literatiry o mimozemskych civilizaciach,
vlakové listky ¢i vstupenky na rozne kultdrne podujatia
(obycajne vo dvojici), Koller si potvrdenky svedomito
adjustuje, akoby musel na sklonku pozemského tuc¢inkovania
komusi predlozit, vyuctovat svoju celoZivotni agendu.

Ked Juraj Bartusz v praci nazvanej Faktografickd proza (1971)
svedomito zaprotokolovava svoje kazdodenné, banalne
tukony, mysli to ironicky, ako parédiu na tradnicky rezim

a jeho vSadepritomnu administratorski prax. To, ¢o je

v Bartuszovom pripade jednorazovkou, konceptuilne
akénym dielom, ktoré je sice adresované spolo¢nosti, patri
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Naglorapso, o #apizinveyseiofuisada ,ﬂ'ff%/n/%,@.xmém;,

vSak evidentne do kontextu umenia,* ma v Kollerovom
pripade zrejme (aj) iny vyznam. Sebaadministracia tu nie
je (len) ironizaciou (spolo¢nosti ¢i seba samého). Je zaroven
existencialnou aktivitou, svojho druhu mnemotechnickou
poméckou, hmatatelnym uchopenim Zivota, ktory by

bez materidlneho zaznamu, bez archivacie, mozno stratil
svoj skuto¢ny raison d'étre. To, po Com nezostala stopa,
nebolo ,zaprotokolované®, nepreslo zvecnujicim procesom
»,Spapierovania“, akoby neexistovalo. V Kollerovom Zivote,
relativne chudobnom na udalosti a Zivotné prileZitosti, sa
tak archiv a svedomita sebadokumentacia, ktora je skér, ¢i
prinajmensom rovnako, relaxom ¢i psychohygienou ako
primarnou umeleckou aktivitou, stavajui akousi armatirou
Zivota, ktory, ak by nebol zaznamenany, zvecneny,
materializovany, zapaspartovany..., by mu moZno pretiekol
pomedzi prsty.

J+K. 70. roky 20. storo¢ia. SNG
v Bratislave

KVETA - najkrajSia a najziarivejsia
hviezda méjho vesmiru. 1970
Sukromny majetok

J+K!. 1970. Stikromny majetok

V podstate tvorivosti (i uzkosti) ,Nemca“ Juliusa Kollera
akoby spocivalo Cosi bytostne, ba azZ zlovestne byrokratické.*
Je to clovek, ktory miluje ,,papierovanie“ - ved ¢im inym

ako vo svojej podstate papierovanim je cela kollerovska
pozostalost? Koller je administrator, milovnik tabuliek,
formularov, listovych tajomstiev a postovych trajektérii. Je to
v podstate tradnik, ktory cti pec¢iatku (a jej ambivalentnid moc)
i chut lepidla postovych obalok. Postova peciatka, klasicka
listova obalka, ako ready mades ¢i namalované fixkou volnou
rukou, su ¢astym kollerovskym motivom. IsteZe zaroven
patria k vytvarnému arzenalu doby, k elementarnym médiam
dobovo aktualneho mail ¢i stamp artu, skratka, k estetickému
dedi¢stvu ,,administrativnych” 70. rokov. U Kollera sa v nich
navySe ozyva i onen stredoeurépsky c. k. horizont, kafkovsky
komisna $tabna ¢i Statna kulttiira. Mnoho Kollerovych diel je
,oStemplovanych, opatrenych peciatkou, pritom ide skoro
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bezo zvysku o peciatku rukodielnu, teda vo svojej podstate
ironicku, sebareflexivnu. Na rozdiel od iného doméaceho
konceptualistu - Lubomira Durceka, ktorého gulata pe¢iatka
je vyrazom kvazi legalnej autorizacie, korektnej zmluvy medzi
autorom a vlastnikom diela, je Kollerova peciatka elipsoidna,
tvorena zavitnicou a via¢sinou opraviuje neexistujice javy.
Kollerovska peciatka jednoducho znac¢i Zadhadno a autorizuje
neidentifikovatelné (v zmysle U.F.0.) posolstva.

Vratme sa ale eSte na chvilu k mail artu. Pomerne velké
percento Kollerovej komunikacie (¢i antikomunikacie) sa deje
postou, priCom je zaujimavé, Ze Koller takto sprostredkovane
nekomunikuje len s partnermi geograficky ¢i politicky
vzdialenymi, ale i s ludmi (kolegami), s ktorymi mu okolnosti
nijakym spésobom neznemoziuju priamy fyzicky kontakt.
Kollerova ,mail-artovost“ je viac nez dobova (v zmysle
umeleckého trendu i trendu vSeobecnej paranoie, najlepsie
vyjadrenej prave obavou z kontroly privatnej posty). Koller
skratka rad deleguje odkazy na postovy nosi¢, komunikuje
nepriamo, cez anonymny institucionalny filter, ktorym
materializuje a zarovern legitimizuje svoje posolstva.*

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Autoportrét J+K! 1970. Sikromny
majetok

Julius. 1971. Sukromny majetok

Kveta. 1971. Sukromny majetok

;.z«a-m TJo-Xt. 72 77

Kvetuska. 1973. Sikromny
majetok

Pri rozhovoroch o Bachovi
a umyvani riadu. 1973. Sikromny
majetok

Kollera vobec tesi fajlovanie® - ukladanie veci a konceptualnych
posolstiev do zloziek a obalov. Pritom nejde len o klasické

mail artové postové obalky s textkartami ¢i inymi
posolstvami a tajomstvami. V pozostalosti je i viacero prac

na baze plastovych obalov na velky zosit A4 zelenej ¢i inej
netransparentnej farby. Do ich vnutornych zaloZiek Koller
vklada ekologické, milostné ¢i futurologické posolstva -

zelené diabolské trojuholniky, elipsy, kresby ,ufomotanic” na
$mirglovom papieri, * textové odkazy...

Koller vo vSeobecnosti rad pracuje s formou dvojlistu
(symetricky zloZeného papiera), vyuZivajtic jeho -
strukturalisticky povedané - binarne opozicie. Ci uz je to
krehky arsik archaického toaletného papiera,* kde jeden list
nesie napis ZLO a druhy DOBRO (a ktoré sa pri zloZeni a vloZeni
do obalky navzajom prekryvaju), alebo viaceré drobné prace
fungujtce na principe duplexu &i obojstranného posolstva.
Papierova elipsa nestica na jednej strane - na averze - napis
anjeli a na druhej napis diabli vlastne funguje len v preklopeni,
podobne ako viaceré Kollerove prace ¢i drobné objekty na
principe Mobiovej pasky. Nejedno Kollerovo diel(k)o ma takito
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zvratnd, obojaku identitu. Po¢ita s viacpohladovostou, d4 sa
Citat spredu i zozadu, zdola i zhora, odpredu i odzadu... Tato
bytostna podvojnost ¢i dualita, toto bliZenectvo, vlastne plati
pre Kollera vSeobecne, pre jeho tvorbu i celé jeho (pozemské

aj institucionalne) t¢inkovanie.

Kollerovska sebaadministracia vsak v sebe prirodzene

skryva urcity ironicky rozmer. Urc¢ité spolocenské mimikry.

V prostredi, ktorého umelecka prevadzka je skrz-naskrz
zbyrokratizovana, postihnuta tradnickou formulou,

kde sa vSetko deje prostrednictvom uradnych oznamov,
formularov, Ziadosti, potvrdeni a peciatok, Koller v podstate
len ,homeopaticky“ opakuje to, s ¢im sa denno-denne
stretava. Prebera mimikry absurdného spolocenského
fungovania a sebaprevadzkovania. Schvalovaci rezim

a permanentna spoloCenska potreba peciatky (iradného
yoverenia“) sa tak v jeho vlastnej tvorbe odraza vo forme
plnohodnotne zaprotokolovaného Zivota (i umenia ako Zivota),
kde i (ba zvlast) veci intimne, neuchopitelné, nehmatatelné

a nematerializovatelné, nadobudaju sprievodny list, protokol
a peciatku. Napokon, aj cela Kollerova U.F.0.agenda, napohlad
vzdialena od prizemnosti domaceho institucionalneho bytia,
akoby sa v mnohom opicila, akoby mnohé prevzala z bizarného
dobového metajazyka institucionalnej komunikacie napr.
takého Zvazu slovenskych vytvarnych umelcov. Uz len

ak si uvedomime, ¢o vSetko je Koller schopny do skratky
U.E.O. zaCarovat, nou sformalizovat a mozno i to, Ze touto
formalizaciou dochadza ¢asto k vyprazdneniu ,zacarovaného®,
ironické analdgie su zrejmé. Kollerovo zaprotokolovavanie
ykultirnych situacii“ do textovych oznameni U.F.O. je
skratka neraz podobne absurdné a podobne tautologické

ako pisomna komunikacia jedinej oficidlnej organizacie
vytvarnych umelcov. Ma takisto odtazity scientisticky slovnik
iadministrativny vizual.

Zaujimavé na Julovom ocareni Kvetou Fulierovou je, Ze hoci
ma mnohokrat podobu velmi intimnu, v pozostalosti skoro
absentuju akty, klasicky to zaner muzsko-Zenskej partnerskej
exploatacie ¢i milostnej agendy. * Koller je naozaj bytostny
konceptualista. Aj svoje telesné oCarenie Kvetou dosledne
konceptualizuje.

Na prelome 60. a 70. rokov vznika tieZ mnozstvo poznamok
venovanych Kvete, v podstate privatissim, ktorych je

Kveta muzou a hlavnym objektom. Mimo erotickych
vyznani, tie ponechajme intimite pozostalosti, je tu viacero
verejne snad prenosnejsich zapiskov, konceptualizujicich
Kollerovu fascindciu novym milostnym objektom, jeho

zatial nepoznanym, tajuplnym svetom. Koller-pochybovac,
skor pesimista ako optimista, zvlast vo veciach umenia, sa
vztahom s Kvetou skrystalizuje. Filidcia J+K nacas zatieni,
doslova preZiari vSetky otazniky.

Kollera fascinuje Kvetina inakost a ma potrebu spoznavat

a konceptualizovat si ju po vSetkych strankach.? Podobne
ako Koller vtahuje do pasparty (anti)Jumenia vac¢sinu

svojho kazdodenného poc¢inania, obdobne i jeho druzka

Kveta Fulierova (,,Kveta konceptuilna a objektova“) je

takto ,,zapaspartovana“, skrz-naskrz zartefaktualizovana.

Z domacich prac, ako ,varenie, peCenie, kompostovanie®,

sa stavaju ,estetické hry“. Z partnerskych, rodinnych,
prevadzkovych situacii ¢i konfliktov kultiirne situacie ¢i UFO-
opericie a organizicie. ,M0j ,Univerzalny Fantasticky bOrdel’
v nasom byte ide na nervy Kvétuske - sebaironicky komentuje

poriadkumilovnost svojej druzky domacnost permanentne
zapratavajuci JK.

Inym prikladom partnerskej fascinacie je drobny papierik

s nasledovnou charakteristikou: MEDIALNA DECKA -
MOTYLIE KRIDLO: PRVOTNE ZDROJE INSPIRACIE KVETUSKY
- poznamka, ¢o snad odzbroji vietkych, ktorym mimobeZnost
umeleckych nazorov Jula a Kvety celoZivotne nesla do hlavy.
Alebo in4, tentoraz datovana charakteristika: KVETA -
CELOZIVOTNA PRACA: ,,ZATAJENY DYCH* (UZASNY, TICHY,
FASCINUJUCI, UHRANCIVY, SUGESTIVNY SVET).

Vzajomného ocarenia a spolo¢ne zdielanej kultary Zivota

J+K sa napokon tyka i niekolko textkariet zo znamej série
kartickovych antihappeningov. St to jednak rézne variacie
vkladania ¢i vklifiovania znamienka plus do (povodne zrejme)
individualistickych Kollerovych inicial, jednak niektoré
textkarty, oznamujtce Kollerov novy koncept umenia Zivota,
ktorého je Kveta Fulierova prirodzenou stucastou, hlavnou
muzou a celoZivotnou timovou spoluhrackou. Z JK sa teda

v umeni Zivota (UZ) stava partnerské J+K (Julius plus Kveta),
doplnené vykri¢nikom a eliptickym ohranicenim. Elipsa je
tu spoc¢iatku len akymsi ochrannym ramcom, pozvolna sa
vSak stava plnohodnotnou ufo-elipsou, jednym z klicovych
kollerovskych vizualnych a apotropajnych motivov
nasledujucich rokov. Spojenie J+K! (zrodené z egoistického

JK a niekedy doplnené nastoj¢ivym vykri¢nikom) sa

v tomto obdobi - teda na prelome 60. a 70. rokov - objavuje

ivo viacerych autoportrétnych kresbach uz ufonauta JK.
Jednu z najuhrancivejsich tvori minimalisticka, snad

par sekundova kresba z roku 1970. Karikaturistickych par
tahov vystihuje onen trochu vyplaseny, ,zbirkovsky“ vyraz
mladého Kollera. Zaroven je to vSak portrét v pravom slova
zmysle konceptualny. Oval hlavy tvori vertikalne nasadena
ufo-elipsa, Crty tvare esovita kresba otaznika, pricom oko
vykresluje spojenie inicial J+K (koncom 60. rokov akoby mlady
Julius nedokazal svet vidiet inak, ako zamilovanym filtrom

J plus K). Strnisko zarastenej tvare tvori Srafira namnozenych
vykri¢nikov. Podobné priklady ikonizacie inicial, preklopenie
signatirneho do autoportrétneho sa potom objavuje aj

v textkartach. Spojenim vlastnych inicial a Stylizovanych ¢t
tvare vznikaju viaceré autoportréty, pricom (auto)portrétne
¢rty ma aj dvojica kresieb - v podstate pojmovych obrazov

- ,zobrazujucich” Jula a Kvetu. Podobne ako sa v Mori (1964)
jednotlivé pismena (pojmu more) ,homeopaticky“ vlnia

do obrazu mora, alebo rukou pisané , I zo slova (obrazu-
pojmu) PARIS dviha do tvaru Eiffelovky, aj mena Jula a Kvety
su stvarnené, vytvarované tak, aby pripominali tvare Jula

a Kvety. Pojem sa stava obrazom, pricom prave ono stavanie
(obojaké bytie) je vlastnou témou pojmo-obrazu.

0Od zaciatku 70. rokov je teda KF ddlezitou stucastou a aktivnou
spolutvorkynu (kultdry) Zivota JK.? Ako vSak neskdr uvidime
v bohatej sérii tzv. kulturnych situacii, do Kollerovho Zivota
(a jeho rozsireného konceptu umenia ako kulttry Zivota)
v$ak nevstupuje a jeho prirodzenou sticastou sa nestava

len Kveta Fulierov4, ale v nasledujicich rokoch i celé jej
pribuzenstvo. Jej uz medzicasom dospela dcéra Miriam, jej
dvaja synovia Martinko a Misko a takisto Kvetina mama -
Julova kvazisvokra Marie Zavadilova.* Vznikaju tak akési
rodinné koncepty, cela séria tzv. familidrnych kultarnych
situacii, artefaktualizujicich rozli¢né peripetie a konvenéné
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situacie rodinného zivota. Fotografie, bezbolestne pouZzitelné
aj v ramci rodinného albumu vlastne samotny koncept
yrodinného albumu“ ironizuju, vytvarajic tak vdaka fotografii
akysi celozivotny rodinny happening.** Vtahujuc svojich
»apropriovanych” pribuznych do svojej hry umenia Julo najma
Kvetinych vnukov Miska i Martinka vydatne exploatuje.
Chlapci vsak na druhej strane uvoliiuji onad trochu komisnu
rezervovanost uja Jula, ktorého herné dispozicie sa naplno
rozvinu prave v detskych teamworkoch z 80. rokov. Kollerova
celozivotna relacnd estetika tvorby kultirnych situdcii (Casto
prave) ako Sportovych hier je takpovediac rodinu zocelujtca.
Hry (pretoZe to bude nateraz Kollerov najfrekventovanejsi
format umenia) nielen stmeluji, ale i zabavajd. Prijemne
stravuju cas, zaroven su vychovné i poucné. A prave deti st ich
najprirodzenej$imi aktérmi a spotrebitelmi.

Osobitt kapitolu spoluzitia a spolutvorby J+K tvoria dielka
na baze vzijomnej intervencie - Jula do Kvetinej prace

a naopak. Koller vstupuje skratkou U.F.O. do Kvetinej
sladkej P.F.-ky so strukturou motyla, navzajom participuju
na svojich individualnych vystavach, resp. prepasovavaju
jeden druhého do svojho, vytvarne tak odlisného, skoro
nezmieritelného sveta. Mnoho ludi z Kvetinho vytvarného
okruhu sa zrejme pyta na zmysel gest toho bradatého
¢udaka, * ktory sa v jej pritomnosti objavuje a neustale cosi
bizarné podnika. Kunsthistorici fandiaci Julovi Kollerovi
nerozumeju, ako sa tento bytostny ironik mohol tak intimne

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Pesttiinska kultirna situécia 1
(U.F.0.). 1986. Sukromny majetok.
Foto: Kveta Fulierova

Univerzalne folkloristické
originaly. (U.F.0.). 1978. SNG
v Bratislave

Lietacia kultiirna situacia (U.F.0.).
1983. SNG v Bratislave. Foto: Kveta
Fulierova

U.F.O.tbalista. 1981. Sukromny
majetok. Foto: Kveta Fulierova

zblizit s bytostou, ktorej poeticky svet obyvaju motivy tak
Iahko ironizovatelné: huslové klice, noty, motyle, kaktusy

a kvety.* Zatial ¢o normalizacia praje skor Kvetinmu
dekorativizmu, jej soft-surrealistickému vytvarnému
svetonazoru, neoavantgardistické 90. roky st obdobim
comebacku JK. Vlastne aZ Kollerov prienik do zapadoeurépskych
struktir po roku 2000 urobi tomuto galantnému a obojstranne
prospesnému barteru koniec. Koller odteraz ,kope sam za
seba“ a nedovoli Kvete, aby mu svojou stredopriudovostou
,kazila“ jeho avantgardisticky imidZz. Aj znamienko plus,
ktoré tak neochvejne (pod ochranou apotropajnej ufo-elipsy)
dlhé roky stalo medzi J a K, Julom a Kvetou, znovu zacloni
yegocentricky“ kollerovsky otaznik...

Zatial sme sa nezmienili o asi najznamejSom produkte
spoluprace J+K - o Kollerovych ufonautoch, existencialisticko-
-recesistickej sérii, ktora je v poslednych rokoch vystavne

asi najpopularnej$im ,,obezivom“ kollerovského kanonu.

V civilisticko-kutilskom duchu ufonautickych portrétov,
ktorych je Kveta v 70. rokoch sprvu sporadickou a neskor
vyluénou fotografkou, sa timovy duch tolerancie, fair play

a vzajomného spolubytia J+K vyjavuje asi najzretelnejsie.
Podobne ako mnohé kultdrne situacie, st i toto v podstate
akcie pre fotoaparat, za ktorym obycajne stoji Kveta,
performerovi spoza kamery nahrava a ufonaut pred kamerou

s flou ¢asto komunikuje.* V mnohoro¢nej kontinuite Kollera
fotografovaného a Kvety-fotografky sa tvori a ,,mediuje” isty
druh partnerskej intimity, ktory, z hladiska konvencnej
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distribucie roli, v istom zmysle prevracia, ¢i aspon
problematizuje tradicny mulveyovsky vizudlny rezim.* Ale

je to zvlastne, pretoZe hoci miiza (Kveta) zostava muzou, ten,
kto je tu fotografovany, kto sa vyslovene stroji ¢i inscenuje

pre pohlad/fotoaparat, je muz (vlastne ufonaut) Julius Koller.
Zdanlivo servisna ¢i asisten¢na pozicia Kvety ako obycajnej
dokumentaristky, neviditeIného, transparentného oka, sa

tak v progresivnosti celoZivotného diela i/ako celozivotného
vztahu zvyznamiuje. Po Kollerovej smrti, odkryti totality jeho
oeuvre a v jeho ramci pomerne velkého mnozstva pre fotografiu
inscenovanych kultirnych situécii, je zrejmé, Ze hlavnym
spoluhracom Kollerovho celoZivotného diela, skuto¢nym
trénerom jeho ,,umenia hry“ (¢i hry umenia?) bola prave Kveta.
A rovnako jasné je uzZ dnes i to, Ze nebyt tejto rezonancie,
tohto, patriarchalne povedané, muzického rozozvucania,
mnohé Julove hry (kultirne situacie, organizacie, operacie...)
by sa jednoducho ,nerozohrali“. Prave neviditelna pritomnost
Kvety Fulierovej v Kollerovom diele je pritom tak esencialna
(prakticky nevyseparovatelna), Ze ju clovek bez citlivosti na
Hfulierizmy“ mézZe lahko prehliadnut. Pritom prave fulierovska
esencia v diele Juliusa Kollera je tou pravou zarukou mnohych
jeho cnosti...

Petra Handkovd
Slovenskd ndrodnd galéria, Bratislava
petra.hanakova@sng.sk

! Neviem, nakolko je moja skisenost zovseobecnitelna, no pri dlhodobom
spracovavani Kollerovho diela som mala mnohokrat pocit, akoby mi
doslova rastlo pod rukami. Nielen pri prenikani do ,nasho“ (SNG)
segmentu pozostalosti, ale i pri neustalom objavovani a ,vynarani“

sa novych a novych Kollerov v inych pozostalostiach a sikromnych
zbierkach, na aukcidch, na vystavach v zahranici... som sa mnohokrat
citila ako v rozpravke o hrnéeku var. Kollerovi akoby ,nebolo konca“,
akoby sa nejako zazracne samogeneroval, stale prekvapoval a prekvapuje
novymi dielami. Skuto¢nost, Ze Kollera je materialovo i ,,artefaktovo*

tak vela, mozZno zaskocila aj jeho zapadnych zberatelov ¢i galeristov.
Exkluzivita je predsa len istou podmienkou trhu. Na druhej strane,
kollerovska kvantita (¢i nadproduktivita?) ma svoju autorsku logiku.

Je vyrazom neexkluzivity jeho konceptualneho (Zivotného) gesta.
Kazdopadne ma tplne ind povahu ako (nad)produkcia, ba priam
biologicka tvorivost ¢i potencia hoci takého Stana Filka.

2 Hoci si velmi dobre uvedomujem, Ze ,,CervenokniZni¢na“ studia,
venovana na§mu poprednému konceptualistovi, mozno nie je celkom
tym, na ¢o dnes ¢aka kollerovské publikum, intimneho materialu je

v Kollerovej pozostalosti také obrovské mnozstvo, Ze sa priam pyta po
interpretacii, po nejakom sustredenejSom vyhodnoteni. Tyrania intimity,
o ktorej sa dnes tak ¢asto hovori aj v stivislosti so spolo¢enskym tlakom
bulvaru, sa uz - zda sa - mojim prostrednictvom dostala i pod koZu
kunsthistdrie.

* Vo svojej studii vychadzam nielen z materialu, ktory je sucastou zatial
nespracovanej rozsiahlej pozostalosti JK, ale i z velkého mnozstva diel
(vacsinou darov JK) stale vo vlastnictve Kvety Fulierove;j.

4 Pozri Kollerova identita dvojitého agenta, ktory paralelne uc¢inkuje
zaroven v oficidlnych i neoficidlnych Strukturach, ni¢omu sa v zasade
nevyhyba, v ni¢om sa vSak zaroveil nadmieru neangazuje. Alebo jeho
odpor voci akymkolvek ludskym slabostiam a ,,sprijemniovadlam®. Ni¢ nie
je tomuto reprezentantovi domacich ,zlatych Sestdesiatych” vzdialenejsie
ako to pre ne tak typické: sex, drogy a rokenrol. Koller je bytost striedma,
disciplinovana. Akykolvek extrém ¢i exces ho odpudzuje, k comu

v pozostalosti najdeme mnoho poznamok.

* Pozostalost JK. Archiv vytvarného umenia, Slovenska narodna galéria
v Bratislave (dalej AVU SNG).

¢ ,Naveky spojené oznacenie J+K je vyrazom mojej a Kvetinej tvorby

v novom (inom) vyzname umeleckého sebavyjadrovania. Jej osobnost +

moja osobnost predstavuje jednotny umelecky prejav.“ Pozostalost JK.
AVU SNG.

7S tymto nazorom stéle najkompetentnejsieho zo znalcov tvorby Juliusa
Kollera samozrejme nemusime stuhlasit. Kvalita je kvalitou proteickou.
Intenzifikuje sa i v zavislosti od dobovych estetickych (¢i emocionalnych)
potrieb. To, ¢o rezonovalo vCera, nemusi rezonovat dnes. Ja sa naopak,
narozdiel od A. Hrabusického, prilis zatazeného mytom ,zlatych
Sestdesiatych, domnievam, Ze Kollerova tvorba je - z dnesného hladiska
- najzaujimavejsia prave v obdobi (jeho) 70. rokov.

8 BlizSie debata o pritomnosti a viditelnosti Juliusa Kollera na vytvarnej
scéne koncom 60. rokov ¢i tivahy o jeho ,,oneskorenosti“ zo¢i-voci
nasliapnutiu priebojnejsich kolegov. Pozri: GerZova Jana / Juraj MojZzis,
Iva MojziSova, Luba Belohradska, Zuzana Barto$ova, Dezider Té6th, Otis
Laubert: O outsiderstve Juliusa Kollera a naSom umeni 60. rokov. In:
Profil, 17, 2010, ¢. 4, s. 50-87.

° Pri dneSnom ,,moralistickom“ vyhodnocovani Kollerovej (a nielen jeho)
situovanosti v Sedych (¢i inych) zénach socialistickej kultiry by sme
nemali zabudat na $pecificky socidlny kontext konkrétneho vytvarnika.
To, ¢o mohlo byt pre socidlne lepsie stratifikovaného umelca otazkou
(aspon relativne) slobodnej volby, pre iného mozno nebolo volbou, ale
existencidlnou nutnostou. Inymi slovami: nie kazdy umelec vyberal

z rovnakej skaly mozZnosti, nie kazdy si vobec mohol dovolit volit...
Druha vec je, samozrejme i v pripade Jula Kollera, otazka osobnostnych
dispozicii ¢i temperamentu. Lebo ,pistolnicka“ odvaha evidentne
nepatrila k charakterovej vybave ufonauta JK. Bol to muz skér opatrny,
nedovercivy, umelec, ktory va¢smi reagoval na prilezitosti, ako by ich
sam tvoril. Pre Kollerovo celozivotné i¢inkovanie, i neskor, uz v novom
reZime, bolo vo vSeobecnosti charakteristické va¢smi vyuzivanie

a vstupovanie do zvonka zadefinovanych ramcov, ktoré potom casto
zneuzival, prevracal a rozne situacne ,,odklanal, nez predatorskejsia
tvorba ramcov vlastnych ¢i novych. Nebol to ¢lovek ostrého (Zivotného)
gesta, skor mensich, nendpadnejsich, zato doslednych a systematickych,
permanentnych intervencii. V podstate aj v tomto zmysle komentuje
Kollerovo moderované uc¢inkovanie na vytvarnej scéne pred rokom 1989
jeho kamaratka, historic¢ka alternativy Zuzana Barto$ova: ,,Julo Koller

si nedokazal zorganizovat priestor na prezentaciu. Tvoril vo svojom
najbliz§om okoli, v intravilane mesta, sikromie nevynimajtc. V prirode
vtedy, ked bol na ststredeniach s amatérmi, (...), alebo ked ho prizvali na
spolo¢né akcie kolegovia. Pre neho bolo treba vytvorit prilezitost - on sam
to nedokazal - a to nebolo jednoduché.” Bartosova, Zuzana (v rozhovore

s J. Gerzovou): Kollerov skuto¢ny vstup na viditelnti vytvarnd scénu sa
odohral neskér, nez bolo zvykom... In: Profil, 17, 2010, C. 4, s. 75.

1 podobne ako jeho mama Lili Kollerova o¢akaval krach romantickej lasky
J+K a navrat k status quo i Kvetin manzel, ¢o novému paru samozrejme
spdsobovalo zna¢né bytové a existencné problémy. Po prestahovani
Kollerovcov z Klobué¢nickej ulice v centre do trojizbového bytu v Dibravke
na Alexyho ulici a odstahovani Jula od mamy, Zili spolu J+K od roku 1973
v jednoizbovom byte na Hanulovej ulici. Neskor tento byt, spolu s bytom
Kvetinej mamy, pani Zavadilovej vymenili za spolo¢ny a spolo¢ne
zdielany ,trojizbak“ na Kudldkovej. Tento byt sa pozvolna staval tym, co
sme na sklonku Kollerovho Zivota niektori poznali. Bol pomaly zanasany
mnozstvom knih, novin, ¢asopisov, vystrizkovych krabic... doslova na
tkor Zivotného priestoru.

" Dominantna Lili Kollerova je nezanedbatelnou ,ingredienciou“ vztahu
J+K, zv1ast v jeho pociatkoch.

2 Nespracovana pozostalost JK. AVU SNG. K objasneniu tohto textu, ktory
Julius (ironicky?) podpisuje ako samostatny vytvarnik, slobodné povolanie,
akad. maliar Jilius Koller, snad eSte pripomenime, Ze priatelka Ludmily
Kollerovej pracovala v Diele, kam sa takto, maminym prostrednictvom,
Iahsie dostavali Julove ,komercné“ obrazy. v kontexte domacej ekondmie
tak vlastne pani Kollerova fungovala trochu ako dealerka svojho syna
(istym spdsobom jej rukojemnika), ¢o sa v ich ,talianskej“ domdacnosti
obcas stavalo jablkom sporu.

13 Zbierka IM 232. Napriek svojmu vroceniu (1970) ide v podstate

o celozivotny koncept. V pozostalosti zachované stolové kalendare z rokov
1965 a vysSie st najma v prvych rokoch plné poznamok, mapujicich
stretnutia a intimne chvile, podla ktorych mozno rézne stadia vztahu
J+K, dokonca ich eroticky zivot, sledovat priam big brotherovsky. Popri
rukou pisanych ,mnemotechnickych” poznamkach neskér pribuadaja

aj rozne vlepované texty, titulky ¢i vystrizky z novin, komentujtice
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Zivot J(+)K. Kalendar sa tak meni na svojho druhu dennik, svojrazny
informac¢ny nosi¢, ktory ma neobycajnu heuristickd hodnotu.

14 Zbierka IM 234.

15 Zabavna (a pre Juliusov ambivalentny ,o0idipak“ celkom prizna¢na) je
suvenirova ,konzumacna“ ictenka z Krymu. Romantické stretnutie (teda
inicialu J+K) ironicky scudzuje verzalkovy pripis + KOLLEROVA, teda
y2mamickovsky“ dozor.

16 Sucastou Kollerovej pozostalosti bude neskdr (okrem iného aj)
svedomita dokumentacia tlacovych ohlasov na jeho diela. Podobnu
autorsku dokumentaciu ¢i vystrizkovy servis robi JK v tomto obdobi
obetavo aj pre svoju druzku Kvetu - zakupi tri identické vytlacky novin,

v ktorych sa objavila sprava o vystave s reprodukciou Kvetinho diela,
obrazky vystrihne, vlozi do obalky a obalku nalepi (ako inak?) na rys
velkosti A3. Podobne Koller nalepuje/paspartuje aj iné Kvetine dokumenty
- jej staré fotografie, prazdny listovy papier s jej dievéenskou inicialou, jej
skolsky zosit. Kveta sa stava sucastou Zivota JK a ako taka (t. j. skrz-naskrz
zdokumentovana a zaevidovana) aj sucastou jeho celozivotného archivu.
7 Ak pripustime tento trochu cynicky predpoklad postduchampovske;j
kondicie umenia, Ze to, ¢o robi umenie umenim, je v kone¢nom

désledku vlastne len autorska signatira, v takom pripade je Koller
skuto¢ne majstrom nad majstrov. Jeho mania oznacovania, signovania,
paspartového apropriovania ¢o do rozsahu nemad, prinajmensom na
Slovensku, obdobu.

* podobni ,,diagnézu“ ako JK mal idajne aj jeho stryc Eduard, povolanim
uradnik, ktory sa vSak svojou uradnou agendou (nalepovanim tucteniek
na osobitné papiere) zamestnaval aj vo volnom ¢ase a rovnako ako Julius
»zaprataval“ domdcnost vlastnymi papier(ovacka)mi.

¥ Format mriezky ¢i akejsi Sachovnice - ,nenarativnej“ obrazovej
Struktiry bez hieratickych bodov, svojho druhu metraze, nachadzame

v tvorbe umelcov 70. rokov (u nas napr. Durcek, Téth, Kalmus) pomerne
Casto. U Kollera sa s mriezkou, resp. so seridlnym rastrom stretavame uz
koncom 60. rokov. Textilna metraz a jej privlastneny, ob¢as remastrovany
dezén su zakladnym materidlom anti-obrazov. K fenoménu mriezky
pozri aj: http://www.arch.ttu.edu/people/faculty/rex_b/2501f09/
KraussRosalind_Grids.pdf, ¢i v naSom kontexte HRABUSICKY, Aurel:
Umenie fantastického odhmotnenia. In: HRABUSICKY, Aurel (ed.):
Slovenské vizudlne umenie 1970 - 1985. Bratislava 2002, s. 175-176.

20 Ani Bartuszovo umenie uradu, ani Kollerova celozivotna administrativa
sa samozrejme nedeju vo vzduchoprazdne. Mriezka je v dobovom umeni
vSadepritomn4, tvorba viacerych kanonickych figtr euroamerického
konceptu ma ,administrativny” vizual.

 Stanislav Komarek v texte Byrokracie jako fenomén popisuje byrokraticka
prax sposobom, ktory v mnohom pripomina umeleckd agendu Juliusa
Kollera: ,Byrokraticky systém md kromé svych ,mechanickych’ rysii i nékteré rysy
,organické’, napt. nezadrzZitelnou tendenci rust, odhranicovat se od vnéjsiho svéta,
uzavirat se do sebe a vést bohaty ,vnitini Zivot’ spojeny se stile se zvétsujicim
internim uradovdnim a obéhem pisemnosti (...)". Aj laska je v Kollerovom Zivote
svedomito ziradovana, sprotokolovand a oStemplovana. Dostupné na:
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Sviato¢na kultirna situécia 2
(U.F.0.). 1986. Sukromny majetok.
Foto: Kveta Fulierova

Julius Koller - Kveta Fulierova:
P.F. 1977. 1976. Sikromny majetok

http://www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/html/b/
byrokracie/1-byrokracie-jako-fenomen.html

2 Ked posiela P.F.-ky, ¢o robi naozaj ddsledne na starostlivo vyselektovany
zoznam preverenych adries, vZdy si uchovava i karticku so zoznamom
adresatov a ttto druhotnt stopu dosledne archivuje. Dnes nam moZze tato
Kollerova ,karti¢kova mnemotechnika“ pripadat dost neopatrna. ved
stacila by jedina bytova kontrola a pripadny votrelec by tu nasiel socialne
siete a uzlové body neoficialnej scény ako na dlani.

% Anglicky vyraz file (to file) v mnohosti svojich vyznamov (usporiadavat,
zakladat, evidovat, registrovat...) velmi dobre pomenuva dost Siroky
register Kollerovych uradnicko-artistnych praktik.

2 Cela Kollerova pozostalost sved¢i o neoby¢ajnej vynaliezavosti v praci

s papierom a papierenskym tovarom. Baliaci, kancelarsky, listovy,
zo§itovy, pijavy, $mirglovy, milimetrovy, kopirovaci, desiatovy, novinovy,
toaletny a vSakovaky iny, povacsine lahko dostupny papier je zakladnym
kollerovskym materidlom, elementidrnym nosi¢om jeho konceptov, ktoré
mnohokrat zohladiiuju prave Specifické kvality (prislusného druhu)
papiera. Pouzit na Kollera oznacenie ,umelec papiera“ znie mozno prili$
,papierovo“, ale sotva by sme medzi slovenskymi vytvarnikmi (mozno

s vynimkou Vladimira Popovica) nasli niekoho, kto tak bytostne prilnul
k tomuto banalnemu materialu, kto tak poctivo vyexploatoval moznosti
socialistického papiernictva ako Julius Koller. Napokon, kyslasta vona
starého papiera je moZno vébec prvou nevizuilnou informaciou pri
stretnuti s dielom Juliusa Kollera. Inou otazkou , papierového” diela
Juliusa Kollera je potom samozrejme otazka reStauratorska. Rézny papier
starne roznou rychlostou a va¢sina diel Juliusa Kollera ma uz dnes svoju
nezvratni zazltnutu patinu.

» Ten isty toaletny papier sa stava nosi¢om aj jedného milého

milostného dielka z pozostalosti: na tradi¢nom kollerovskom ryse A3 je
adjustovand obalka s datumom 20. 11. 1969. Vnitri je vloZeny ,stlozny“
toaletny dvojlist, kde jedna strana nesie napis Jilius Koller a druha Kveta
Fulierovd. Laska a sinaleZitost vyjadrené maximalne tisporne a zaroven
trochu ironicky. Ved kto uz by ¢akal erotiku na dvojharku toaletného
papiera?

% Jronickym vystupom takejto dematerializovanej erotiky sa potom
celkom priznakovo stdva NEVIDITELNY POTOMOK ZO VZTAHU J+K

- verzalkovy statement z drobnej textkarty alebo iné minidielko

s ndpisom: UPOKOJUJUCI RADOSTNY , ANTIDAR“ KVETE NA MDZ na
jednej a odpovedou: NEUROBENIE POTOMKA (marec 1976) na druhej
strane textkarty. Neviem, ¢o iné z Kollerovho diela zhrtiuje jeho spésob
uvazovania i vztahovania sa k svetu hutnejsie, ako prave tieto dve
zdanlivo marginalne privatissima.

¥V Kollerovej pozostalosti sa okrem viacerych opisov Kvety, kde sa JK
pokusa slovami zachytit ¢aro jej bytosti, ¢i vyvolat si spomienku na
nedavne stretnutia, nachadza i niekolko textov, v ktorych Koller-teoretik
umenia pojmovo uchopuje jej tvorbu. Obycajne kladie fulierovské
charakteristiky vedla (¢i na druht stranu) charakteristik vlastnych,
vytvarajuc tak akusi komparaciu ¢i konfrontaciu zakladnych parametrov
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ich tvorby. V stuvislosti s Kvetou si Koller piSe: ,,Realita §tudijna.
Dokumentarizmus. Ilustracie. Poeticky realizmus. Surredlny realizmus.
Symbolizmus realisticky a abstraktny. Strukttirny, detailny realizmus.
Kombinovany, kolaZovany realizmus. Individualny poeticky pop art.
Poetizmus.” Pozri: sikromny archiv Kvety Fulierove;j.

2 Malo znamym faktom spoluzdielanej domacnosti i kultury zivota J+K
je, Ze ju finané¢ne taha (svojimi grafikami a ilustraciami) prevazne Kveta.
Zo ZSVU vyluceny JK nema vela prilezitosti privyrobit si. Navyse, kazdy
extra prijem okamzZite stravujd investicie do kniziek a tlacovin, neraz na
tkor ,elementarnejsich“ zivotnych potrieb.

2 Medzi fotografiami moravskej fotografky Marie Zavadilovej, ktora
portrétuje svoju dcérku Kvétu pravidelne, v akomsi ¢asozbere uz

od najmladsich detskych a dievcenskych liet, a Julovou muzickou
zaujatostou dospelou Kvetou sa tak vytvara zvlastna kontinuita. Medzi
Zavadilovej matersky intimnymi fotkami dospievajiceho dievcatka Kvéty
aJulovymi (p)opismi, kresbami, fotografiami a inymi stvarneniami
Kvety sice medzi¢asom ubehlo niekolko desatro¢i, Kveta je v§ak akoby
zazrakom stdle ta ista. I po sedemdesiatke vyZaruje z nej stale to isté
dievCenské, vskutku muzické caro.

% Kollerove familiarne kultdrne situacie, fotografované vsak vylucne
Kvetou, maju istd obdobu v intimnych ¢asozbernych dokumentoch
niektorych bratislavskych fotoamatérov (Motulko, Nosal, Pekar). I tu

sa fotoaparat stava sucastou rodinnej intimity, kazdodennych malych
ritualov. Kollerove fotografie, samozrejme, nemaju také fotografické
kvality ako fotografické cykly jeho kolegov-fotografov (v skutocnosti st
to totiz skor ,akcie pre fotoaparat“ ako fotografie). Napriek tomu im prave
toto medidlne mimikry (kvazi civilnej fotografie) umoziiuje opakovane
sa ocitnut na vystavach (amatérskej) fotografie. Kontakt s fotografickou
scénou sprostredkuvaju Julovi a Kvete Klaudius Vicenik s Vladimirom
Vorobjovom. Pri svojich navstevach amatérskej fotografky Marie
Zavadilovej ,zavadia“ aj o ich teamworky kultdrnych situacii a posunu ich
na vystavy.

V stivislosti s fotomedidlnym Kollerom v$ak e$te treba zdéraznit, ze
oficidlne je sice autorom fotografii (pretoze ich objektom, hlavnym
aktérom inscenovanych situicii) JK, celu fotografickd méaniu vSak

v skuto¢nosti iniciuje Kveta. Jej celoZivotna zaluba vo fotografovani (tu
sa nezaprie dcéra fotografky) rodinnych situacii a udalosti spusta u JK,
ktory sa vlastne nerad fotografuje, zalubu v travestii, v tvorbe situa¢nych
roli. Staci, aby sa objavila Kveta s fotoaparatom, Koller sa zmocni situdcie,
okamzZite sa v obraze zreziruje: nahodi smrtelne vazny vyraz, masku
ufonauta, fatalny vyraz idivu, alebo sa pokr¢i, mimikricky ,vyladi“

s okolim ¢i zmeravie... V kontinuite fotografovania sa tieto gesta postupne
konvencionalizuju (ufonaut, skréenec) a vznikaji z nich osobité cykly

a série (Subjektivno-objektivna kultirna situdcia).

%1 Kollerova brada je stale dlhsia, imidz stédle svojraznejsi. Z Kollera sa
stava ,typek“ a ked sa zac¢iatkom 90. rokov ,,spol¢i“ s Petrom Rénaiom
(zdruZenie Nova vaznost), vytvoria dvojicu, ktorej vizualno-situaény
potencial prekona i najlepsiu tradiciu americkej grotesky - Laurel a Hardy,
Pat a Patachon, Lasica a Satinsky, Koller a Rénai...

2 Napriek vzdialenosti svojich vesmirov a zdanlivej nepreniknutelnosti
svojich vytvarnych sveto(nazoro)v, sa vSak predsa len Julo s Kvetou

v niektorych témach prenikaji. Oboch napriklad zaujima vesmir.

V pripade Kvety ma podobu abstraktnych ,informelovych“

Struktdr, ,0zvucenych” notovym zapisom, v pripade JK skor formu
zahadologického vyskumu, akéhosi celozivotného vzdeldvania ¢i
knowledge in progress. Kvetine celoZivotné pestovanie kaktusov (svoju prva
zbierku dostava Kveta doslova do vienka) a exotickych izbovych rastlin
(napriklad voskoviek) zas pozvolna prenika do Julovych kultirnych
situdcii a ufonautickych portrétov. Zahadné, jezaté tvary kaktusov,
motanice popinavych kvetov sa stavaju priznakovymi rekvizitami
performancii JK, menia sa v masky, ufo-motanice, kvazi keltské
spletence.

% Pritomnost Kvety za kamerou je niekedy vlastnou témou fotografie

- napr. v Ufonautovi J.K. z 1. 1988, alebo v Reflexnej kultiirnej situdcii

z nasledujtuceho roku. Ufonaut JK si zakryva, ,maskuje” tvar zrkadlom,

v ktorom sa odraza, ba multiplikuje fotografujica Kveta. Obe fotografie
st nielen vyrazom pre Kollera tak typickej tautologickej obraznosti, ale aj
peknym prikladom partnerského autoportrétu.

3 HANAKOVA, Petra (CZ): Pohled (pojem). Dostupné na: http://cinepur.
cz/article.php?article=6

Love with Stamp. Julius Koller’s Love Concepts
Summary

Much has been written recently about Julius Koller (JK)
particularly in connection with his recent Vedecko-fantastickd
retrospektiva (Science-fiction Retrospective). This exhibition at
the Slovak National Gallery (2010) showed the stratification of
Koller’s work and the possibilities for further interpretation.
Since I am the lucky one to be, as they say, “at the source” of
his estate, I would like to return to one of the themes which
the exhibition presented and to a certain degree was a surprise
for the domestic audience. I want to elaborate on the theme
of J+K (Julius plus Kveta) become more interested in Koller-
lover and to examine how Koller’s relationship with Kveta
Fulierova, his life-long companion, was imprinted in his
concept of life and art culture.

Koller’s “in-love concepts” may not represent the culmination
of his work and comprise only a small, rather intimate chapter
of his production. However, they quite principally grasp the
method and nature of his assessment of the world. Similarly,
as he involves the majority of his everyday acts in the mount
of (anti)art, his companion, Kveta Fulierovj, is also similarly
“mounted” and thoroughly artifactualized. Domestic jobs such
as “cooking, baking and bottling” become “aesthetic games”.
Partner, family, operation situations or conflicts are turned
into cultural situations or UFO-operations and organizations.
The study of the background of the biographical context (the
peripeteia of co-habitation, Koller’s “Oedipal” relationship
with his mother, the problematic housing situation...) and the
example of actual works shows the “artifactualizing” of Kveta
Fulierova and the jointly shared culture of J+K life. From his
early enchantment by Kveta in the late 1960s and early 1970s,
which is reflected in a number of portrait quasi-Art Nouveau
drawings with black or green marker, through collages, in
which Kveta becomes “the brightest and most beautiful star”
of Koller’s universe up to the Mapovanie fyzickych a duchovnych
stykov J+K (Mapping of the Physical and Spiritual Relations of J+K).
An interesting fact about Koller’s enchantment by Fulierova
is that although it often assumes a very intimate form,

nudes, the classical genre of male-female exploitation or the
love agenda, are almost absent. Koller is a truly essential
conceptualist. He thoroughly conceptualizes even his physical
enchantment by Kveta.

In relation to the creative Kveta Fulierova, special attention is
dedicated to JK’s archive-administration mania, which is also
an existential activity. On the other hand, it hides a certain
ironic dimension. A kind of social mimicry. In this milieu,
the artistic operation is thoroughly bureaucratized, and
everything takes place through official notices, applications,
certificates and stamps. Koller, in fact, only “homeopathically”
repeats what he encounters daily. He assumes a mimicry of
the absurd social functioning and self-operation. Thus the
approval regime and permanent social needs for stamps were
reflected in his own work in the form of a fully recorded life
(and art as life) where even intimate, ungraspable, impalpable
and immaterializeable matters acquire a cover letter, report
and stamp.

Works on the basis of mutual intervention - Julius in

Kveta’s work and vice-versa, constitute a special chapter

in the co-habitation and co-work of J+K. And then, UFO-
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nauts, naturally. In the civilist-handyman spirit of UFO-
nautic portraits, of which Kveta in the 1970s is almost the
exclusive photographer, the team spirit of tolerance, fair

play and mutual co-existence of J+K is probably the most
obvious. Thus, Kveta’s assistants role as regular documentary
maker and invisible, transparent eye acquires meaning in
the progressiveness of the lifelong work and/as life-long
relation. After Koller’s death, the revealing of the totality

of his oeuvre and within the framework of a large number of
cultural situations staged for photography, it became obvious
that it was Kveta, who was Koller’s main co-player of lifelong
work, the true coach of his “art of game” (or game of art?).
And equally today, it has become obvious that without this
resonance, this patriarchally expressed, creative resounding,
many of Julius’s games (cultural situations, organizations,
operations) would never have taken place.

English by Paul McCullough
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Hravé kulttrna situacia (U.F.0.).
1984. Sikromny majetok. Foto:
Kveta Fulierova

Reflexna kultirna situdcia A

(U.F.0.). 1989. Sikromny majetok.
Foto: Kveta Fulierova
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Jan Abelovsky

Historik umenia - medzi galériou, vedou a obchodom

(stibor materialov k jubileu)

Blok studii a materialov venovany historikovi umenia
Janovi Abelovskému bol povodne zamyslany ako samostatny
zbornik prispevkov k jeho Sestdesiatym narodenindm. Ale
ako to na Slovensku ¢asto byva zvykom, jubileum nastalo,
avSak vydanie sa ,nestihlo“. Skuto¢nost, Ze sme sa rozhodli
material pozostavajuci z rozhovoru typu dnes popularnej
oral history, Studie o galerijnom pdsobeni Jana Abelovského,
nepublikovaného rozhovoru o Vytvarnej moderne Slovenska,
vyberu uvodnikov ku katalégom aukcnej spolo¢nosti SOGA

a z bibliografie publikovat v Roc¢enke Slovenskej narodnej
galérie, mala hned niekolko nezanedbatelnych dévodov.

PredovSetkym: Jan Abelovsky nie je celkom obycajny ,,byvaly“
kolega, ktory v Slovenskej narodnej galérii , sluzobne“ stravil
skoro patnast rokov. Zanechal v jej dejinach dost podstatnu
stopu. Nielen ako ,funkcionar, ktory sa podielal (pokial mohol
inemohol) na roznych zjavnych ¢i menej zjavnych stratégiach
(a taktikach) ¢i rozhodnutiach, ale tieZ ako odborny pracovnik
-,kurator” pocetnych vystav vyrazne prispel k spracovaniu
a interpretacii zbierkovych fondov instittcie. Jeho

osobne stale zaujaté rozpominanie na veci minulé tak mozno
¢itat a chapat ako velmi d6lezitd sucast nasej prirodzenej
historickej pamate. Rovnako, nie je nadnesené tvrdenie, Ze
patri ku klucovym slovenskym historikom umenia , starsej
strednej“ (?) generacie: jeho autorské, vystavné a hlavne
publikacné vysledky st na tomto poli neprehliadnutelné.
Prisiel s novatorskou koncepciou interpretacie dejin
slovenského moderného maliarstva, pricom dokazal

velmi razne odhodit predsudky, zbavit sa narodoveckych
idealov, romantického vajatania a patosu svojich viacerych
predchodcov, povzniest sa nad jednostrannosti dovtedajsich
interpretac¢nych ciest a umeleckohistorickych metéd. Svoj
»svetonazorovy“ koncept pluralitného, multikultirneho

a multinacionalneho modelu vytvarnej moderny Slovenska
oprel o kriticky tsudok a zdravd, niekedy az , krajna“ (a na
Slovensku dovtedy nevidand) mieru kacirskeho skepticizmu,
odstup ¢i nadhlad. Mal navyse vZdy zavideniahodné lahké
pero (ktoré vSak neviedla ,,grafomanska“ ambicia) a odvahu
slovom provokovat najma k premyslaniu. Ako dlhoroény
,sudny znalec” bol priekopnikom toho, comu dnes hovorime
znalectvo diel predovsetkym vytvarnej moderny Slovenska,
vyznam tejto discipliny (ktora ma na Slovensku tak malo
skutocne seriéznych odbornikov) dnes rastie stibezne

s narastom obchodu, ale hlavne s rapidne zvac¢sujicim sa
poctom falzifikatov nasej vytvarnej moderny. A napokon,

ale nie naposledy treba spomentt jeho (kardinalnu) tlohu

v organizacii a kultivacii - mnohostrannej standardizacii
obchodu s umenim na Slovensku. Katalégové tivodniky su

tu aj preto, Ze v nich ich autor nevypoveda len o obchode,

ale - intelektualne briskne - aj o vSelicom inom, ¢o sa tykalo
¢i tyka nasho minulého a sucasného umenia, aktualnej
vytvarnej kultiry a scény. Napokon aj o nas vsetkych ako jej
ucastnikoch, divakoch, aktéroch...

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

A tak mi pri tejto publikacnej prileZitosti neostava nic¢ iné ako
nasmu kolegovi - oneskorene - zaZelat, aby podla mozZnosti
neostal iba ,,akademikom“ a obchodnikom: aby nadalej

(a nielen v kuloaroch) brtisil svoj kriticky a nestandardny
usudok (nielen ,proti vSetkému a vSetkym®) a delil sa onl

s nami...

Katarina Bajcurovd

Slovenskd ndrodnd galéria, Bratislava
katarina.bajcurova@sng.sk
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PhDr. Jan Abelovsky, CSc. (* 30. 4. 1950 v Trnave), vystudoval
dejiny umenia na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave (1969 - 1974), po ukonceni vysokej $koly na kratky
Cas nastupil do Krajskej galérie v Nitre. Po absolvovani
vojenskej sluzby zacal pracovat v Slovenskej narodnej

galérii (1975 - 1989), kde posobil v rozli¢nych funkciach az po
funkciu namestnika riaditela, z ktorej bol roku 1981 odvolany.
Doévodom bola novatorska koncepcia stalych expozicii SNG,
ktora narazila na ideologicky nesthlas nadriadenych organov,
po com v rokoch 1981 - 1988 nasledovali r6zne postihy:

zakaz publikovania a vystavnej ¢innosti v casopisoch a vo
vystavnych sieflach podliehajicich Zvazu slovenskych
vytvarnych umelcov, neschvalenie externej aspirantury

na SAV, znemozZnenie sluZobnych ciest do zahranicia atd.

V Slovenskej narodnej galérii sa venoval hlavne slovenskému
maliarstvu 20. storocia. Vysledky svojich badani publikoval
v revue Arts a dalsich odbornych ¢asopisoch, ale i v novinach
(asi200 studii a ¢lankov). V SNG sa kuratorsky podielal na
priprave vystav Janka Alexyho (1984), Vincenta HloZnika
(1984), Martina Benku (1988), Jana Halu (1988), Ladislava
Cemického (1989), Juliusa Jakobyho (1994), Imricha Weinera-
Krala (2001) atd. V roku 1990 nasttpil ako vedecky pracovnik
na Ustav dejin umenia SAV, kde roku 1993 obh4jil dizerta¢nu

7 Jan Abelovsky (januar 1981). Foto:

Fotoarchiv SNG v Bratislave

pracu Koncepcia dejin moderného maliarstva Slovenska. Jej
vysledky publikoval v knihe Vytvarnd moderna Slovenska /
Maliarstvo a sochdrstvo 1890 - 1949 (s Katarinou Bajcurovou,
Bratislava 1997, druhé vydanie 2000), ktora vysla aj v anglickej
verzii: Art in Changing Times. Painting & Sculpture 1890 - 1949
(Bratislava 2000). V rokoch 1984 - 2006 posobil ako sudny
znalec v oblasti vytvarného umenia, v 1990 - 1993 ako
odborny poradca a kurator sikromnej galérie Mitte vo Viedni,
kde pripravil viac ako 20 vystav st¢asnych slovenskych
vytvarnikov. Pre Sorosovo centrum sucasného umenia (SCCA)
v Bratislave zostavil komplexnt dokumentaciu diela Vincenta
Hloznika, Juliusa Jakobyho a Viliama Chmela (1994). Po roku
1989 publikoval odborné sttidie najmé v knihach a zbornikoch
SNG: Das Bauhaus im Osten (1997), Dejiny slovenského vytvarného
umenia - 20. storocie (2000), Fulla 2002 (2002), Ladislav
Mednydnszky (2004), Slovensky mytus (2006), Posledny klasik /
Ernest Zmetdk - umelec a zberatel (2011), ale i niekolko monografii:
Jiilius Jakoby 1903 - 1985 (Bratislava 1994), Milos Alexander
Bazovsky (s Jozefom Ruttkayom, Bratislava 1999), Jan Hila
(Trencin 2007), Janko Alexy (Tren¢in 2008). Od roku 1998 pdsobi
ako vykonny riaditel bratislavskej aukénej spoloénosti SOGA,
od roku 2004 je konatelom Slovenského syndikatu znalcov
umenia ARS LEGIS.

32 Jan Abelovsky



Namiesto zivotopisu -

reflexie na tému ,,z klietky na trhovisko

«1

(rozhovor Katariny Bajcurovej s Janom Abelovskym

z februara 2010)

B
B

V siicasnosti sa trochu médnym Zdnrom historickych vied (a tieZ aj
kunsthistorie) stala tzv. ,oral history“, svedecké vypovede priamych
icastnikov urcitych historickych pohybov, ale aj skiimanie doteraz
zdanlivo nedoleZitych, resp. odtaZitych strinok sociokultiirneho, ale

aj antropologického pozadia umeleckych alebo historiografickych
procesov, tzv. instituciondlnej ,prevadzky” (kedysi by sme povedali
Vytvarného Zivota“). Ako historik umenia si od polovice 70. rokov

20. storocia vlastne aZ po sicasnost priznacne zasiahol - zasahoval

a zasahujes - do troch jej klicovych sfér: aplikovanej galerijnej
umenovedy, akademickych dejin discipliny a napokon aj do obchodu

s umenim. Nebol si iba divikom, ale aj svedkom, resp. aktivhym
aktérom mnohych procesov odohrdvajiicich sa v tychto troch sférach,
vich dotykoch a prienikoch. Aj preto som toho ndzoru, Ze prdve tvoja
osobnd ,oral history” by mohla byt nielen zaujimavd, ale urcite aj
dolezitd.

Ale zacnime poporiadku. Preco si vkrocil prdve na pédu tejto discipliny,
ovplyvnilo tvoje neskorsie rozhodnutie studovat kunsthistériu rodinné
zdzemie, aké boli tvoje prvé motividcie?

MOoj otec (ucitel kreslenia a matematiky) bol tak trochu
zberatelom. Samozrejme v raimci moZnosti, vyplyvajicich

z jeho skromného platu. ,Zbieral” vylucne grafiky

a kresby. Priatelil sa napriklad s Vincentom HloZznikom

a Albinom Brunovskym. UZ ako malého ,$raca“ ma v nedelu
predobedom vlacil na vernisaze v sieni zvazu vytvarnikov
na Hviezdoslavovom namesti. A mal na tie ¢asy celkom
slusnd umenovednu kniZnicu. Ale to bolo naozaj len detstvo.

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

S Magdou Keletiovou a Andrejom
Svecom na otvoreni novej budovy
SNG v Bratislave (1977). Foto:
Fotoarchiv SNG v Bratislave

Neskor sa stal zo mna typicky pubertalny $tricak z podhradia
(i ked z ,dobrej“ adresy) a otcovo ,,hobby“ ma uz vzrusovalo
pramalo. Platilo pre mmia skor - Sport, bigbit a dievcata (presne
v tomto poradi dolezitosti). A do toho prisla druha polovicka
60. rokov a zo miia sa navySe stal zurivy Citatel (najma
ceskych literarnych casopisov, ktoré nasi odoberali asi vSetky)
a filmozrut (Ceska nova vlna etc.). Maturoval som v Stastno-
nestastnom Sestdesiatom 6smom. Vynorila sa tak samozrejme
otazka: ¢o dalej? Trojka z matematiky na maturitnom
vysved¢eni bola jasnou smernicou - malo by to byt nieco
y2humanitné“. PredovSetkym vsak: v pripade neprijatia na
vysokdu hrozila dvojro¢na vojna. Toho som sa teda najviac bal.
Potom som ale zistil, Ze Cosi také, ako kombinacia literatira

- film nejestvuje. Tak som si spomenul na otcovo ,,zidzemie“

a prihlasil som sa na kunsthistériu v Bratislave (vtedy Katedru
estetiky a dejin umenia). Pohovory som napodiv spravil bez
problémov - uz v tom Case to totiz bola katedra, na ktora
prijimali tak kaZzdého dvadsiateho zaujemcu. AZ neskor mi
doslo, ze som vlastne mal velké stastie. Pohovory boli naozaj
»len“ pohovormi. Nejaké dodato¢né plusové ¢i minusové body
za triedny povod, politickd angaZovanost - vlastnu i rodicov

- sa vtedy eSte ,,neudelovali“. Mama (profesorka cudzich
jazykov na strednej §kole) sa totiZ medzi¢asom stala politicky
neprijatelnou. Starsi si to mozno este pamataju, patrila

k tym tisickam naivnych Iudi, ktori po Dub¢ekovom navrate

z ruského ,,zajatia“ na jeho podporu vsttipili do strany. Aby ich
prakticky vzapéti ti isti sidruhovia, ¢o ich prijimali, zo strany
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vykopli. Mamina politicka epizéda (v naSej rodine nemajtica
obdobu) sa teda v mojom pripade este neprejavila. Ale moje
dve mladsie sestry sa kvéli tomu na prvé pokusy na vysoki

nedostali (neskor si spravili svoje ,,Skoly“ viac-menej dialkovo).

Studoval si dejiny umenia v ase normalizdcie, teda v priebehu prvej

polovice 70. rokov (na vysvetlenie pre mladsie rocniky - bolo to obdobie,

ktoré nastalo po vstupe vojsk Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska
v auguste 1968, ked sa zacalo ideologicky, v duchu marxizmu-
leninizmu, reglementovat vsetko, umenie a kultiiru nevynimajic).

Stidium v ¢ase normalizacie? K tomu nemam vela ¢o napisat.
Nasa katedra ma totalne sklamala. A nielen preto, Ze hned zo
zaciatku ,boli odideni” najzaujimavejsi pedagdgovia, docenti
Radislav Matustik a Tomas Straus|s|. Skratka, predstavoval
som si to vSetko trocha inak, nez len vediet memorovat vtedy
uz beznadejne zastaralého Matéjceka. Dost na tom, flikal som
skolu ako sa len dalo, prednasky a seminare som navstevoval
len v pripadoch ,nevyhnutnosti“. Jeden ro¢nik som dokonca
opakoval. Takze zo $tidii si vyraznejSie pamatam len dve
veci: okupacny Studentsky Strajk hned ivodom. Najma vsak
ako bez akéhokolvek odporu nas ostatnych i ,verejnosti“
vzapati vylucovali jeho organizatorov zo studii (boli to vSetko
prvaci a druhaci, vyssie ro¢niky sa priznacne nezapojili).

A potom eS$te - Bohumir - Bobe$ Bachraty. Viem, na jeho
pedagogické posobenie su dnes vselijaké nazory. Za seba vSak
moézem tvrdit, Ze nebyt jeho, tak mozZno td nestastnu skolu
ani neskon¢im. Bobe$ nam v poslednom ro¢niku prednasal
domace a svetové umenie 20. storocia. Myslim, Ze sme boli

v jeho pedagogickej kariére ,uvodny“ ro¢nik, takZe to bral
este bez obvyklej rutiny. Ovela podstatnejsi vSak bol fakt, Ze
bol ochotny ako nas prvy a posledny pedagdg venovat sa nam
aj ,,po pracovnej dobe“. V preklade to znamenalo, Ze sa s nami
sustavne vlacil po krémach a trochu aj po vytvarnickych
ateliéroch. A budes sa divit: debatovali sme takmer vylu¢ne

o umeni. Neviem presne ako, ale vyslo mu to. Aspoil mna
teda, takymto ,,osobnym nasadenim® presved¢il, Ze umenie je

predsa len Cosi, o ma parametre najvyssej doleZitosti, Ze moze

byt dévodom ,Zivotného programu®. Zacal som teda zufalo

dohanat dovtedy zameskané. vV diplomovom ro¢niku som sa uz

citil ¢oby ,,prvy“ nas sémiotik ¢i ikonol6g. Bolo to samozrejme
samostudium ,z rychlika“ A podla toho ta moja ,veda“ aj
vyzerala. Stadi si pozriet moju diplomovku (monografia Jana
Halu). S¢asti humor a sCasti absurdita.

Slovenskd nirodnd galéria bola prvd profesiondlna adresa, kde si
pracoval? Ako si sa tam dostal? A akd tam bola atmosféra v polovici
70. rokov: vonku ziirila normalizdcia, ale viiitri - zdd sa, ako o tom

viem od viacerych starsich kolegov - to bolo celkom prijemné a miestami

aj na ti dobu ,liberdlne” prostredie, bolo to naozaj tak?

ESte pred ro¢nou vojnou som na necely mesiac nastupil do
Nitrianskej galérie (1974). Ale to bola len taka epizéda, ktora
ma asi mala presvedcit, Ze mimo Bratislavy nepdjdem, aj
keby neviem ¢Co. Po vojne som sa vratil, obiSiel som adresy,
ktoré prichadzali do tvahy (boli len dve - Slovenska narodna
galéria a Galéria mesta Bratislavy) a zistil som, Ze vSetko je
obsadené. To bola celkom necakana situacia. Prvé dva silné
ro¢niky kunsthistérie urobili svoje. Tak sa zacali hladat
protekéné chodnicky. Moja mama ucitelka poznala tiez

ucitelku a zarovenn mamu Milana Lasicu a ta zasa Jozefa
Kota, vtedajSieho namestnika ministra kultury. Zo zac¢iatku
to dokonca vyzeralo tak, Ze budem prijaty tam. Co ma

vobec netesilo. Pracovat vsak bolo treba a iSiel som preto
poslusne k nemu na pohovor. Aby som tak nejako logicky
celkom zlyhal. Na kltcovi otazku ¢i som ¢len strany, som
odpovedal nieco na spésob: ,,... no dovolte!“ Nie z arogancie
alebo nebodaj hrdinstva, ale z obycajnej nervozity. Ked sa
sprava o mojom ,vykone“ dostala k mojej mame, plakala.

Téa protekcia vSak akymsi samospadom predsa len dalej
fungovala a o nejaky tyZdeil mi volali z kddrového oddelenia
SNG, Ze miesto by sa pre mila predsa len naslo. Nastupil

som ako administrativny pracovnik na nakupné oddelenie

a spravu depozitarov.

Toto vSetko spominam len preto, aby som spochybnil vyrazy
ako ,zuriaca normalizacia“ ¢i opacne ,liberalna atmosféra“.
Roku 1975 boli uz karty davno rozdané a vSetci - vonku

i vnutri - to vedeli a akceptovali. Jednoducho, pravidla

hry uz po tych piatich rokoch boli kazdému v galérii jasné

a nejaké ich otvorené porusovanie neprichadzalo do tvahy.

A ani to nikto, pokial viem, neskiisal (hovorim samozrejme

0 70. rokoch). To ale neznamena, Ze to v galérii ,,neZilo“ Bol to
ale Zivot, metaforicky povedané, ,rybiciek v akvariu“. Riesili
sa ,osudové“ problémy, zvadzali sa pracovné ,boje a zapasy“
medzi jednotlivcami, pracoviskami (Zvolen, RuZomberok),
tusekmi (odbornym a ekonomickym), oddeleniami,
odbornymi kabinetmi, ale trebars aj medzi kunsthistorikmi
a klimatizérmi (ktori mali nasobné platy, oproti nam,
,odbornikom®...). Samostatnou kapitolou bola protipozicia
riaditel - zvySok galérie. Bolo to vSetko urcite (aspon teda pre
mna ,mladasa“) vtedy zaujimavé, ak chces aj svojim sp6sobom
»liberalne“. Len si bolo treba z mysli vytesnit sklenené steny
akvaria a teda aj poznanie, Ze skuto¢ny Zivot je inde a o inom.
V kazdom pripade - toto vSetko pre mna nebol Ziadny problém.
Bol som jednoducho mlady. Svet bol pre miia gombicka

a ,svetom“ sa pre mia priam osudovo stala galéria. A bol som
k tomu primerane ambiciézny.

Ako viem, na svoj mlady vek a ,nestranicky” statiit (nebol si clenom
KSC) si v galérii mohol urobit ,ukdzkovi“ kariéru: stal si sa ideovym
ndmestnikom vtedajsieho riaditela, stranickeho nominanta Stefana
Mrushkovica. Z dnesného pohladu vsak treba povedat, Ze to nebola
celkom zdvideniahodnd (a jednoduchd) situdcia, v ktorej si sa ocitol...

Priam programovo som si staval ciele ,,nad svoje pomery*,

a potom ich dosahoval. V tom v$ak bola zarovei aj moja
nekonec¢na naivita a hltpost. Tato slabina mojej ,taktiky“ sa
vSak ukazala az neskor. Cim sa dostdvam k mojej ,,hviezdnej“
galerijnej kariére (napokon mala, pravda, skor kratkodychu
povahu , kométy“): do Styroch rokov od nastupu som bol
menovany namestnikom a zaroven vedicim umenovedného
oddelenia. Do funkcii ma dosadil priam ukazkovo
yhormaliza¢ny*“ riaditel Stefan Mruskovié¢. O tomto muzovi
jestvuje vlastne len jeden porevolu¢ny ,,portrét” vo vyrocnom
zborniku SNG. Neviem, kto ho pisal. Urcite vSak Mruskovica
,nazivo“ nepoznal. TakZe, dime nieCo o lom. Je jasné, Ze to
bol (lebo inak by sa v tych ¢asoch na taku stolicku nedostal)
komunista ,tvrdého“ razenia. Mal jeden zakladny predpoklad
- bezhrani¢nu ochotu ,,poslichat stranicku vrchnost.

Casto mi hovorieval, Ze z riaditelského miesta v Martine
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(Etnograficky tistav SNM v Martine) neodi$iel dobrovolne.

Ze galériu dostal ako stranicku tlohu, Ze v Martine bol
stastny a Ze v Bratislave sa to ,,neda vydrzat“. Veril som mu

to vtedy a verim tomu aj dnes. Mruskovic bol etnograf, teda
presnejsie folklorista. A pokial to viem posudit, isté kvality

vo svojom odbore urcite mal (napr. skanzen slovenskej dediny
pri Martine, ktory je jeho dielom, funguje v pohode dodnes).
Predovsetkym vsak, z pozicie folkloristiky s jej racionalne
vypracovanou metodolégiou sa pozeral (do istej miery aj
opravnene) na kunsthistoricku ,,dojmolégiu®, tak ako ju poznal
v galérii, s hlbokym opovrhnutim. Navyse, jeho vytvarny
vkus bol skuto¢ne ,,mestiacky” (alebo ,,martinsky“?). Najma
,modernému“ umeniu absoliitne nerozumel. Suma sumarum,
Mruskovic sa musel v galérii citit ako ,,nahy v tfni“. Opusteny
vysadkar ,bez spojenia“ v nepriatelskom zazemi.

Mruskovic teda ziufalo potreboval spojenca. A vytipoval

si mna. Mladého nimanda bez praxe, zatial este s celkom
nevybudovanym vztahom k mystériu, tradiciam galérie.
Nevadilo mu dokonca ani to, Ze som nebol stranik. Podla

miia (a samozrejme - zo spatného pohladu) v tom bolo mozZno
aj akési podvedomé gesto. Facka galerijnej kunsthistérii

a kunsthistorikom: ,,... t4 vasu vedu v ivodzovkach moze robit
v podstate kazdy ...“. Nech uz to bolo akokolvek, Mruskovic¢
ma tie necelé §tyri roky ,,vo funkciach poctivo (dokial aspon
trochu mohol) ,,drzal“. Napriek mojim mnohym, periodicky
opakovanym ,iletom“ (musel som naozaj na neho pésobit ako
politicky neriadena strela). Pre ilustraciu spomeniem hned svoj
uvodny ,prieser”. Ako za¢inajuci ,kritik“ som bol vytvarnym
fondom pozyvany na vSakovaké sympozia a konferencie.
Sudruhovia nas tam skolili. Vraveli: zdrava kritika je to,

Co prave teraz potrebujeme. Tak som ich teda kvazi naivne
vzal za slovo a , kritizoval® som. SucCasné, ,,oficidlne“ mladé
umenie. Predstavoval som v tomto dost ,,mens$inovy“

Zaner - o to viac som $tval vytvarnickych ,szmakov“ (boli

v mnohom ,,papezskejsi“ nez ich starsi sudruhovia). Moja
anabaza ,cestujuceho” kritika vyvrcholila a zaroven aj
skoncila, myslim, roku 1976. Pre vtedajsiu Galériu mladych (na
Mostovej ul.) som odovzdal scenar a rozsiahlejsi text katalogu
vystavy dvoch mladych maliarov (Milana Hréku a Viktora
Hulika). Szmacki papalasi (kto si dnes spomenie na socharku
Kissakova?) to zobrali ako moZnost protitideru (na stole bol
text - teda vecny dokaz). Ich vtedajsi ideoldg dr. Cicilla (dnes

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

S Agatou Zackovou na BIB ‘79
v Dome umenia v Bratislave. Foto:
Fotoarchiv SNG v Bratislave

Z otvorenia vystavy Kolomana
Sokola v SNG (14. december 1977).
Zlava: Stefan Mruskovic, riaditel
SNG, Jan Abelovsky, Ludmila
Droppova, Dagmar Srnenska

a Andrej Svec. Foto: Fotoarchiv
SNG v Bratislave

uspesny slovensky zbohatlik) napisal posudok s jednozna¢nym
zaverom: Abelovsky je ukazkovy pravicovy oportunista a je
teda viac nez divné, Ze pésobi v SNG, a to este na veducich
poziciach. Celé to potom doletelo z UV na stdl Mruskovicovi.

S poziadavkou na okamzité kadrové ,rieSenie”. Nevedel by

som o tom vlastne ni¢, keby nebolo riaditelovej sekretarky
Stasky. Mruskovic ju povazoval v galérii za svojho najbliZsieho
¢loveka. Napriek tomu, tajne okopirovala Ci¢illovo odstidenie

i Mruskovicovu odpoved a dala mi ich. Co len doklada

vratkost Mruskovicovho osobného respektu vo vtedajsej
znormalizovanej galérii. UZ celkom na okraj, sekretarka Staska
(neviem si uZ spomentit na priezvisko) si neskér dovolila
emigrovat. Co bola asi najvac¢sia ludska rana pre dusu nasho
riaditela za celé jeho galerijné ,bytovanie“. Mruskovicov list
(mam ho dodnes v domacom archive) bol prikladom toho,
C¢omu stari bolSevici vraveli ,,obezlicka“. IsteZe, plne akceptoval
vSetky Cicillove nazory na moju ,,tichylku®, A pridal aj nieco

»Z Vlastnej hlavy“. Kunsthistorikov vo vSeobecnosti vykreslil
ako akusi tajnu spoloc¢nost, skryto vyznavajicu ,abstrakciu®
(to bolo vtedy slovo, vhodné na vsetko protisocialistické).
Délezity vsak bol len zaver Mruskovicovho elaboratu, teda

jeho navrhy na ,opatrenia“. Zrazu totiz celkom ,splyhol“

a uzatvaral v prekvapivo zmierlivom duchu. Vykreslil ma ako
mlady, nadejny kader, pravda, docasne pomyleny a zmaéteny,
ktorému vsak treba dat Sancu k naprave. A skutocne - nestalo
sa mi ni¢ a Sancu som dostal. Pochopil som ju v§ak celkom inak
ako moéj tttor. V mojej naivnej hlave sa prave na zaklade tejto
yinicia¢nej“ prihody zrodila stratégia, ktord som si sikromne
nazval ,vydrbat s bolSevikmi ich vlastnymi zbranami®.
Nakoniec to, prirodzene, dopadlo celkom opac¢ne - oni vydrbali
so mnou. Detaily tohto pribehu si, domnievam sa, uz viac-
menej zname (pozn. K.B. - pozri rozhovor s J. Abelovskym

v publikacii 60 rokov otvorené. Bratislava : SNG, 2008).

Kto boli tvoji ,najobliibenejsi“ kolegovia? V SNG nasli v 70. a 80. rokoch
svoj azyl (paradoxne aj vdaka spominanému Mruskovicovi) viaceré
osobnosti obrodného procesu...

Tak predovsetkym to bola skupinka ,,odlozenych
Sestdesiatosmickarov“: Adolf Mensatoris, Albert Marencin,
Marian Vaross, Tomas$ Straus[s], Dusan Ruppeldt.
Nezabudnem, ako sme sa takmer vZdy rano (este pred
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prichodom Mruskovica) stretavali u jeho tajomnika, doktora
Ruppeldta s Dolinom Mensatorisom a viedli sme ,velezradné“
reéi. Dolino sa stal napokon mojim celoZivotnym priatelom.
Bol to neuveritelne ,opravdicky“, autenticky ¢lovek. Noblesny
v uz zabudnutom Style starej skoly, ale aj typicky slovensky
,prudky”. Priam oslobodzujico posobilo trebars to, ako
zatato tituloval riaditela ,,pan‘ a nie obligitne ,stdruh®. Ci
ako mu iSiel v opitosti samovrazZedne ,rozbit hubu“ na akejsi
podnikovej oslave. Bol by to spravil, keby sme ho $tyria
nedrzali. Alebo Albert Marencin - zacas sme sa napriklad
schadzali s ,,vybranym“ kolektivom kolegy1i v blizkej
kaviarni Korzo (samozrejme, v pracovnej dobe) a Albert ndm
drzal prednasky o Casopise Hara-Kiri a patafyzike, alebo

o svojich filmarskych zazitkoch. Bol vynikajuci, fascinujtci
rozpravac. A jeden z mojich prvych zdrojov samizdatovej
literattiry. Co dokazuje nasu vzajomnu doveru. Jediny, s kym
som nenadviazal blizsi vztah, bol Marian Vaross. Pripadal

mi ako strasny suchar. Tragikomické bolo napriklad, ako
kazdy pondelok, smrtelne vazZne ,analyzoval“ pre kolegyne

v kancelarii a dalsich prisediacich posledny diel nejakého
prihlupleho dietlovského seridlu. Dnes je mi jasné, Ze pre
tohto intelektualneho aristokrata bola vynutena ,,staz“ v SNG
asi zo vSetkych ,vylucenych” najtazsia. A odstup od vSetkého
a vsetkych bol pre neho formou tichého protestu.

Inak - nemam pocit, Ze by som ja a ostatni nejako
intenzivnejsie vnimali pokorujicu situaciu nasich
,odstavenych”. Azda len na prvého méja. Ako prisli medzi
prvymi na zhromazdisko sprievodu a ako si to poctivo (spolu
s galerijnymi komunistami) odmavali pred tribunou, plnou
ich rozrehotanych ,katov“. Na rozdiel od nas ostatnych, ktori
sme (beztrestne) zdrhli a ,,oslavovali“ v najblizsej kréme. Toto
vsetko vyznieva tak trochu anekdoticky. Z iného pohladu

mi vSak pracovné i Iudské spoluzitie s tymito Iudmi, vSetko
vyhranenymi osobnostami, velmi pomohlo. Nedovolilo mi
zabudnut, Ze rok 1968 vébec bol. A dodalo mi odvahu, ked prisla
moja ,hodinka“ a ked sa uZ nedalo uhnit. Ked sa bolo treba
studruhom vzopriet bez ohladu na nasledky.

Vcelku vSak (musim to znovu zdéraznit) bol som mlady

a galéria sa mi zdala taka tiez. Najma teda kolegyne.
Dolezitejsia v mojich galerijnych zaciatkoch vsak bola povaha
mojich ,$tudii“. Spdsobila, Ze som sa tu ocitol ako vo svojej
podstate totalny laik. Prave z tohto dévodu bolo pre mna
vSetko ,stragne” zaujimavé. Navyse, mal som Stastie, Ze som
zacinal na sprave depozitarov a nakupnom oddeleni. Moja
,vychova“ tak prebiehala v dvoch protirecivych liniach.
Jednak v kazdodennom ,,blideni“ po galerijnom podzemi,
objavovani ,Ameriky“ - teda ,,zivych“ diel, ktoré som dovtedy
len z malej Casti a zbezne poznal z reprodukcii. A jednak

v nacuvani kunsthistorickych (pre mia vtedy) neomylnych
»stars“: Evy Trojanovej, Silvie Ileckovej, Danice Zmetdkovej,
Tonka Glatza, Magdy Keletiovej... A samozrejme - Zijlicej
legendy galérie, Karola Vaculika.

Karol Vaculik bol vlastne zakladatelom Slovenskej ndrodnej

galérie, tvorcom jej vystavného a akvizicného programu uz od

50. rokov, galériu viedol aZ do konca 60. rokov. Zanechal na nej svoju
neodmyslitelni stopu. Napriek tomu, Ze bol ,zbaveny“ riaditelskej
funkcie, v SNG zostal ako odborny pracovnik a odisiel odtial aZ do
dochodhku. Ako si natiho spominas? A akd bola v galérii v tych asoch
medziludskd a odbornd atmosféra?

V ¢ase mojho nastupu patril tiezZ medzi ,,odlozenych” (neskor
ho vsak strana ,rehabilitovala“, funkcie mu vsak nevratila).

S Karolkom (ako sme ho v3etci volali) som vychadzal takreceno
yheutralne“. Nejako zvlast sme sa nemilovali, ale myslim,
vzajomny resSpekt tu bol. A to aj napriek tomu, Ze som ho
postupom svojej galerijnej ,kariéry“ vyradil z pozicie ,,prvého”
v ramci umenovedného useku. Dost na tom, Karol Vaculik bol
v mojich zac¢iatkoch mojim najdoélezitejSim ucitelom. Galerijné
,remeslo“ som odpozoroval hlavne od neho - primarnu

»pracu s dielom®, jeho klasifikaciu, hodnotenie. Najma vSak
standardy jeho galerijnej prezentacie. V tomto bol fakt génius,
nepotreboval architektov, ,vnimal“ obraz v priestore ako
fotograf ¢i kameraman (Casto si pri instalovani robil prstami
to povestné filmové ,okienko“). Navonok pdsobila jeho praca
presne tym istym dojmom ako jeho pracovny stél - totalny
chaos. Ako spravcu depozitarov ma vzdy rozculovalo, Ze si
pred instalaciou vzdy nechal natahat do vystavy ,cely sklad®,
dvoj-trojnasobny pocet diel, nez sa dal realne instalovat.

Skoro som vsak prisiel na to, Ze prave v tom spociva jeho
»Systém®“. Nepoznal som iného kunsthistorika, ktory by mal
tak vyvinuty cit pre vytvarnu ,kvalitu“ (napriklad taky vaross
toto celkom postradal). Vaculik pri instalovani neteoretizoval,
nevytvaral umeleckohistorické celky, on len ,ukladal”
obrazky k sebe podla ¢irych estétskych kritérii. Bol to skratka
kunsthistorik ,,podla citu“. To bola jeho podstatna prednost.
Ktoru uplatnil neobycajne jasnozrivym, nezastupitelnym
spésobom napriklad pri budovani galerijnych zbierok (dovolim
si tvrdit, Ze prave bez akvizi¢ného , prvolezectva“ Vaculika

by trebars ani obraz o nasej moderne nebol taky, akym je

dnes vo vSeobecnom povedomi). Ale bol to aj Vaculikov

limit v momente, ked si sadol k stolu a zacal ,teoretizovat*.
Velmi skoro som to pochopil v dlhych ,faj¢iarskych”

debatach s Tonkom Glatzom. Ten mal zazemie v poctivej,
brnianskej ,richterovskej“ fenomenoldgii a dokazal teda
nevyvratitelnym spdsobom argumentovat proti Vaculikovym
historiografickym konstrukciam, strielanym takpovediac

,0d boku”. Vaculik to velmi dobre vedel a Glatzovi riadne
osladzoval jeho sustavné ,brblanie“. V podstate, odstidil ho do
publikac¢ného i vystavného ml¢ania, takmer vymazal jedného
z najtalentovanejsich Iudi z nasej medievalistiky. Casto aj
podpasovymi metédami. Napriklad pre toto som ho nedokazal
nikdy plne akceptovat. Chapal kunsthistdriu nie ako férovy
stiboj nazorov, ale ako nemilosrdny, osobny konkuren¢ny boj,
v ktorom dokazal ist skuto¢ne az na ,krv“.

Da sa teda povedat, Ze s galerijnou odbornou ,,obcou” som
ludsky vychadzal od pociatku velmi dobre, bol a ostal som
(azda bez vynimky) so vSetkymi korektnym priatelom, bez
ohladu na meniace sa ,,0kolnosti“. AvSak zaroveii: bol som
najmaé zo zac¢iatku programovy oportunista (inak povedané

- neprimerane sebavedomy fracek). Ten, ktorému sa hovori, Ze
je ,v opozicii za kazdud cenu”. TakZe tie dva zretele - konkrétne
diela a ,,intimne“ nac¢uvanie ich odbornych vykladov sa mi
skrizili do presvedcenia, Ze cela t4 galerijna veda je plna

klisé, stereotypov, mytov ¢i praobyc¢ajnych predsudkov,
nemajucich oporu v ,materialovych” faktoch. ,,Pocet” z tohto
poznania som neskor a definitivne dal v mojej ,,Zivotnej“ knihe
o moderne Slovenska.

Ked sme v jednom case pdsobili vo vtedajsom Umenovednom iistave
SAV (neskor Ustave dejin umenia), v spolocnych debatdch som stile
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pocivala o tom, Ze galéria (SNG) bola podla teba jedinym miestom,
kde sa robila ,skutocnd” kunsthistéria, ktord mala - oproti akadémii
- naozajstny zmysel. Neskor som ti dala za pravdu, ked som to
,hechcené caro” institicie a price v nej preZila - a prezivam - na
vlastnej kozi... Dnes si v méde tzv. kontrafaktudlne - virtudlne dejiny
(Co by bolo keby...). Skiis sa zamysliet, akou cestou by sa Slovenskd
ndrodnd galéria vybrala, keby si sa roku 1990 prihldsil do konkurzu
(viem, Ze ta o to poZiadali vtedajsi kolegovia zo SNG a Ze si o tom aj
premyslal...), vyhral ho a stal sa jej riaditelom?

V novembri 1989 som uz vlastne bol zamestnancom SAV

(na tstav som mal nastupit k 1. januaru 1990). A tesilo ma

to. Poslednych desat rokov v galérii, po mojom odvolani

z namestnickej funkcie, nestalo za mnoho. Citil som sa
totalne opotrebovany a chcel som zmenu. A tie ponuky

sice akési boli, ale urcite nie od vSetkych. Ale dobre. Podme
konfabulovat. S jednou vecou som si isty: galériu by som
vedel dat ,vnutorne“ do poriadku. Bez falo$nej skromnosti,
oproti viacsine kunsthistorikov som rodeny ,iradnik” a viem
organizovat robotu a ludi. A po tejto stranke bola Slovenska
néarodna galéria koncom 80. rokov v iplnej katastrofe. Cize
»prekopal® by som organiza¢ny poriadok a spolo¢ne s tym

by som z galérie vyhodil Iudi, o tam nemaju ¢o hladat
(vtedy sa to eSte dalo bez vacsich problémov). Tym nemyslim
len na vselijakych Poduselov, ale aj na ,,spiacich“ vedcov,
lehniacich si vo svojej tizkej $pecializacii a produkujticich
tak jednu (nota bene zbytoc¢nu) vystavu za pét rokov. Teda,
zredukoval by som odborny tsek na nevyhnutné minimum
a z uSetreného by som kadrovo dotoval podporné zlozky
vedeckej prace. Plus najlepsich dosiahnutelnych expertov
zvonku na kliucové vystavné projekty. Z hladiska obsahu by
to uz asi taka ,revolucia“ nebola. Predsa len, ¢lovek vlastny
tien neprekroc¢i. Dramaturgiu vystav by som asi staval na tom
istom, ¢o zasluZne, vynikajico a nedocenene robili viaceri
riaditelia (vratane teba) v ,reali“. Teda na velkych prierezovych
vystavach, mapujucich (Casto prvolezecky) ,,umenie
Slovenska“. A posledna vec - ako absolitnu prioritu by som si
vzal to, ¢o rozhodujtco limituje galériu dodnes. Teda, zasadné
rieSenie stavu budovy na Razusovom nabreZi. A tu by som
zrejme aj osudovo narazil. Z ludmi totiz, myslim, vychadzat
viem, s papala$mi mi to ale akosi nejde. Suma sumarum

- moju riaditelsku Zivotnost by som odhadoval tak na jedno
volebné obdobie s tym, Ze by som galériu asi tazko posunul

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Pred SNG na otvoreni vystavy
Revolu¢né, socialne a proletarske
umenie (18. jiin 1981). Zlava: Milan
Micura, Ludmila Peterajova, Anna
Horvathova-Urblikova, Silvia
Ileckova. Foto: Fotoarchiv SNG

v Bratislave

Z otvorenia vystavy Narodny
umelec Vincent Hloznik - siborné
dielo v SNG (13. november 1984).

S Vincentom HloZnikom a jeho
manzelkou. Foto: Fotoarchiv SNG
v Bratislave

dalej ¢i inam, ako to spravili ini. On totiZ zrod nasej dobe
primeranej vizie galérie si asi Ziada svoj Cas. Nasa generacia
je prilis zataZena chorobami vlastnej mladosti, aby - pri
vSetkej ucte k tebe a dalsim dotknutym kolegom a priatelom
- dokazala uskutocnit nejakt skutocne zasadni zmenu. Ma
v$ak na to, aby ju pripravila a iniciovala. MozZno sa to prave
tebe v osobe Alexandry Kusej aj podarilo.

Sti vsetci, co pracujil v SNG, vopred odsuideni na ,netispech” iba

preto, Ze tam pracuji (mdm na mysli nevraZivost kolegov zvonku, ich
prehnany kriticizmus, z toho vyplyvajiicu neschopnost, resp. neochotu
objektivne posidit a zhodnotit vysledky...)? Dodnes to totiZ vyzerd tak
- a toviem z vlastnej skiisenosti - Ze cokolvek, o sa v galérii urobi, je
a priori zI¢, pricom kaZdy (aj ten, kto nemd Ziadne relevantné odborné
vysledky) do toho moZe hovorit... Priom - v tom je moja otdzka

zaiste prilis ,insiderskd” a zaujatd - ale o si naozaj myslis, nie je
SNG vzhladom na publikacné a odborné vysledky dnes jednym z mdla
Jungujiicich” umenovednych pracovisk na Slovensku?

Ma4s, samozrejme, pravdu. Budem sa ale opakovat, jedna

vec je ,produkovat vysledky, druha vec je vediet ich
»predat®. A v tomto, nehnevaj sa, je galéria totalne amatérska
firma. Inym problémom je to adjektivum ,narodna“

v nazve institucie. Vzbudzuje totiZ ocakavania verejnosti,
profesionalov i laikov, ktoré jednoducho nemoéze naplnit.
Dokonca ich vo viacerych pripadoch ani napliiat nesmie.

Aby nepoprela samu seba. To druhé vsak uzko suvisi

s tym prvym. Pokial sa ,narodnd“ galéria nedokaze jasne,
zrozumitelne a akceptovatelne sebadefinovat oproti ,narodu”
v zmysle ,toto robime a za toto zodpovedame a toto uz nie,

to nam uz nepatri“, tak potom bude skor verejne okopavana
za to, Ze nieCo zasadné ,nerobi“, ako doceniovana za Casto
celkom nadstandardné kultdrne ¢iny. RieSenie by bolo

isteZe jednoduché. Zrusit to nestastné adjektivum a tym aj
6dium galérie ako slovenskej ,kaplicky“, ktora je miestom
»konec¢ného riesenia“ vSetkych problémov vytvarnej
prevadzky. To sa ale asi neda v kultirnom prostredi, ktoré este
stale tr¢i jednou nohou v mytickom hnoji 19. storocia.

Posobenie v Ustave dejin umenia SAV v porovnani s pricou v SNG
ti prinieslo ,iné” benefity, prave tam vznikla konecnd verzia tvojej
interpretidcie maliarskej moderny Slovenska publikovand v nasej

spolocnej knihe Vytvarna moderna Slovenska. Maliarstvo
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a socharstvo 1890 - 1949. V- mnohych ohladoch bola sformulovand
pomerne ,krajnostne”, polarizoval si v nej viaceré interpretacné
vychodiskd a aj samotné vysledné interpretdcie. Modifikoval by si na
tom dnes nieco? Je tvoj vztah k ,naciondlne” a ,xenofébne” definovanej
moderne Slovenska (nielen k jej pokleskom) stile taky prisny, ba priam
nemilosrdny?

Prave naopak. ESte by som pritvrdil. Alebo skér, jasnejsie

a zrozumitelnejsie formuloval veci. PretoZe sa mi niekedy
zda, Ze mnohé z toho, ¢o som napisal, nebolo celkom presne
pochopené. Najma v nedavnych nas$ich polemikach so
vzacnym priatelom a kolegom Aurelom HrabusSickym. Teda
polemiky. Aurel pisal a ja som na jeho vycitky nereagoval.
Celkom nevyhnutne. Kedykolvek totiZ nazriem do tej nasej
knizky (najma vo chvilach, ked ma ,zivot“ ntti opisovat od
seba samého), tak mam pocit, Ze ten text pisal niekto iny.
Moderna je pre mna uz davnej$ie uzavreta zalezitost. Kniha
si zije vlastnym (te$i ma, Ze takym plodnym) Zivotom, do
ktorého nechcem a vlastne uZ ani nemézZem zasahovat, alebo
ho nejakym spésobom korigovat. Jediné ¢o v tejto chvili
moZem, je zdoraznit jednu jej zdkladni premisu. Ze nejestvuje
Cosi také ako ,objektivna“ historicka pravda. Existuje len
»pravda“ s licenciou doby, v ktorej bola vyslovena. Takze

aj citatel ,moderny“ by mal brat do tivahy, Ze jej konecna
podoba vznikala v ¢asoch, ked sa v mene naroda v Juhoslavii
hromadne podrezavali krky. Ked sa trhalo nieco kultiirne

a historicky také zmysluplné, ako bolo pre moju generaciu
Ceskoslovensko. Len preto, aby si nova narodna elita uvolnila
ruky na globalne rozkradnutie jeho ,0slobodenej“ ¢asti. A ked
po Bratislave pobehovali so slovenskymi zastavami akysi
rozdrapeni ,,rurali®, ktori sa (aspoil mne) napadne podobali na
,prostonarodné“ postavy z obrazov Martina Benku. Skratka

a jasne - kazdy kritik mojej moderny by mal mat na pamaéti
jedno trividlne pravidlo: bigbitaka z presvedcenia na fujaru
hrat nedonutis.

Zaciatkom 90. rokov sa ha tistave pod vedenim Jina Bakosa stretol
celkom inspirativny kolektiv historikov umenia - preco si myslis, Ze
spoluprdca nemala dlhé trvanie a napokon sa ,tim“ rozpadol (odisli:
Juraj Zdry, Ivan Rusina, na éiastoény uvizok ostala Dana Bofutovd,
odisla som tiez ja - do SNG, potom aj ty...), nedokdzala sa tu timovo
definovat a rozvijat spoluprdca a vysledky vyskumov boli skor
dielcie (Ziadne komplexné, viaczvizkové dejiny, ale iba monografie,
Majviacsim” vystupom bola nasa Moderna). Co by mala podla teba,
kedZe si kunsthistorikom s akademickou shiisenostou, akadémia,
presnejsie, Ustav dejin umenia robit, aby opodstatnil svoj zmysel?

To je naozaj tazka otazka. Pre mna zvlast. Na rozdiel od
viacerych inych, ostal som doteraz nekritickym obdivovatelom
Jana BakosSa. Bol mojim v podstate jedinym, zial,
nedosiahnutelnym vzorom. A mozno prave v tomto je jadro
problému. Jano az tak vSetkych a vo vSetkom , presahoval®, Ze
im bral odvahu. Na vyslovenie a predovsetkym publikovanie
»Tizikového", a teda vlastného ndzoru. Paméatam si napriklad
na nekonec¢né a hlavne neplodné diskusie okolo jedného
pseudoproblému: sme uz pripraveni pisat syntézu dejin
nasho umenia, alebo treba najprv vykonat ¢iastkové analyzy,
resp. prehodnotit starsie, byvalym rezimom pokrivené? Ktory
nazor prevazil, to sa da lahko domysliet. VSadepritomny
,»ostych®, nedostatok odvahy na ,nieco vacsie, tak viedla

u mensiny k prehnanej sebakritickosti; isto si spomenies$ na
Ivu MojziSov a jej kultové ,krizovatky avantgardy“(dodnes
kniZne nevydané...), ako stale ,nebola este hotova“, ako jej
stale Cosi ,,este chybalo“. Ve¢na s$koda pre nasu kunsthistdriu.
Vacsina sa zachovala pragmatickejsie, uzavrela sa do svojich
uzkych ,histérii“ a prezivala od pondelka k pondelku. Ich
publikacna ¢innost sa tak scvrkla na pisanie hodnotiacich
sprav o tom, ako na svojich veciach ,pracuju“ a Ze su tesne
pred odovzdanim (v budicom polroku, roku). ,,0dovzdanie”
samozrejme nikdy nenastalo. A ked aj ndhodou, text sa zalozil
ad acta. Co bola dalsia zdsadna slabina tistavu (a Jana?).
Neplodné ,manazovanie“ jeho vysledkov, nepochopenie toho,
Ze doba je uzZ ina a Ziada si nestandardné postupy. RieSenia
mozno aj svojim spésobom ,,pod drovei“. Ako ja vravim:
zhananie sponzorov sa pricasto podoba obycajnému Zobraniu.
Ale bez neho to nejde. Keby som trebars nasu ,,modernu“ mal
dat akademickému vydavatelstvu VEDA, tak ju radsej hodim
do kanala. Skratka, toto vSetko ma na tstave dost iritovalo

a bolo to asi aj vidiet. Po ¢ase neboli nase vztahy s Janom
y,vonkoncom“ idedlne. Na druhej strane, do smrti ostanem
Janovi Bakosovi vdacny. Dal mi velkoryso priestor a volnost na
napisanie dvoch mojich rozhodujicich knih (Jakoby a Moderna
- pozn. KB). Zo spiatného pohladu - boli to moje najstastnejsie
kunsthistorické casy. A hlavne, trvali presne tak dlho, kolko
trvat mali. Aby som tam celkom nezhnil.

Este pocas svojho posobenia v akadémii na zaciatku 90. rokov

si sa netajil tym, Ze by si na Slovensku chcel zaloZit a rozbehniit
obchod s umenim - aukcn sieri - podla zdpadoeurépskych vzorov.
Hoci ju zaloZil Gabriel Herczeg, velmi skoro si sa v prvej slovenskej
aukcnej spolocnosti ocitol aj ty a tvoj podiel na formovani trhového

- obchodného aspektu instituciondlnej prevddzky od 90. rokov po
sucasnost je, myslim si, kliicovy a zdsadny. Na druhej strane sa u nds
obchod s umenim stdle vnima ako cosi ,necisté”, nehodné ,kariérnej
kunsthistorie” - a, ostatne, akési podvedomé vymedzovanie sa z toho
- citit aj z tvojich dnes uz pocetnych iivodnikov ictyhodného rozsahu
pre aukcné katalégy SOGY. Tak ako sa vlastne citi sui generis galerijny
a akademicky kunsthistorik (ktory sa z tohto svojho urcenia nemoze
dobrovolne ,vyviazat“, pozri tvoje reakcie na neddvnu vyzvu 20 rokov
po neznej...)vobchode s umenim?

Vacsina si asi mysli, Ze v SOGE sa citim dobre. Kvoli prachom.
NieCo na tom bude, ale je tu aj ¢osi ,,vyssie“. Mojim osobnym
»porevoluénym*“ snom bolo odist spod kurately Statu. Postavit
sa na vlastné nohy a ist do rizika: zivit sa na irovni stanovenej
nie nejakym dradnikom, ale ,realitou” vlastnych schopnosti
¢i neschopnosti, vlastného tsilia, alebo flikania, vlastného
uspechu alebo netispechu. Zaroveii som si nevedel predstavit,
Ze odidem celkom mimo kunsthistérie. TakZe SOGA bola
velmi prijemnym kompromisom. A to, Ze ma oslovil Csaba
Herczeg, bolo mojim velkym $tastim, ktoré jednoducho treba
mat, ked sa takto ¢lovek vrhne ,,do neznama®“. Vo vSeobecnosti
vSak - jestvovanie akademického kunsthistorika v komercne;j
sfére je nielen nieco celkom normalne, ale aj nevyhnutné

pre prirodzené fungovanie umeleckej prevadzky. Co je este
podstatnejsie, je uZito¢né pre ,obe strany“.

Vrdtim sa este ku skole. Co siidis dnes ty ako clovek z komerchej
praxe (profesor Jan Bakos vraj svojim studentom v 90. rokoch
hovorieval, Ze ti najlepsi, aj tak odidu do komercie...) by dnes mal
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“After oty War
Can come toty| living”

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Jan Abelovsky na prezentacii
publikacie vydanej k 10. vyroc¢iu
aukénej spolocnosti SOGA 19. méja
2008. Foto: SOGA, Bratislava

- archiv, Martin Marenc¢in
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kunsthistorik vediet, aké zrucnosti ovlddat, aby sa uplatnil v nasej
sice ,preludnenej”, ale odborne podvyZzivenej discipline? Dd sa urobit
nieco pre zvysenie jej ,ratingu” - reSpektu? Ved aj pre mnohych umelcov
sme ako kunsthistorici stile iba nutny a trpeny ,servis” a verejnost

o nasej prci tusi mdloco...

ESte za komunistov som si dovolil tvrdit, Ze umenie je

a ostane ,elitnou”, mensinovou zalezitostou. A z toho plynie
aj spolocenska neviditelnost kunsthistorika. TakZe z méjho
pohladu trapit sa tym je ako stazovat sa na to, Ze prsi. Inou
vecou je ,rating” kunsthistorika v ramcoch vytvarnej
prevadzky. A tu to nevidim vébec bledo. Oproti ¢asom

mojej mladosti, ked sme skuto¢ne neboli ni¢im viac, nez
servisom pre vytvarnikov, sa situcia podstatne zmenila.
Podla zapadného vzoru sa stava rola véemocného , kuratora“
aj unas dominantnou. A eSte Cosi - vy v galérii ste si to

asi velmi nev§imli, ale sti to prave poniektori nasi (vasi)
y,mienkotvorni“ kolegovia (teda hlavne kolegyne) a nikto iny
(trebars obchodnici), ktori rozhodujticim spésobom dokazu
nepriamo, ¢i dokonca priamo ustalovat ,hodnotu”“ sticasného
umenia, obchodné renomé sicasného vytvarnika. Je to
dosledok postupnej, typicky slovensky pomalej, normalizacie
ykapitalizmu“ aj v tejto sfére. Nateraz to vidime len my,
Hkseftari“, dovolim si v8ak tvrdit, Ze o par rokov budete vSetci
vypliestat oéi. Ci to potom budete povaZovat za doviSenie
,boja“ za dosiahnutie primeraného spolo¢enského ,ratingu“
kunsthistorika, uZ nechiam na vas.

Kazdy kunsthistorik je ,len” clovek, ¢iZe osoba s osobnym vkusom,
snaha byt objektivny sa tu casto prestupuje so subjektivnou
skiisenostou, preferenciami, vztahmi. Cely Zivot pracujes s umenim,
pohybujes sa medzi Zivymi a mftvymi (umelcami)... Teda na zdver dost
obligdtna otdzka: co si myslis o siicasnom umeni, ved uZ sa stalo vasou
prirodzenou obchodnou komoditou?

Voci sti¢asnému umeniu mam jednu, dost vaznu (ak nie

vobec najvaznejsiu) vyhradu. Nudi ma. NieZeby som sa

v iom nedokazal orientovat: dost intenzivne v tejto sfére
obchodujeme, takze ,v obraze“ jednoducho byt musim.

Ale netesi ma to. Ono to bude asi tou povestnou chorobou

z povolania. Prilis$ dlho a prili$ ,,intimne“ sa tym nasim
umenim zaoberam, aby som nakoniec nepocitoval ni¢ iné, nez
Cosi, Co sa da najlep$ie nazvat inavou z opakovania ,,stile toho
istého*.

!Termin z publikacie - BAKOS, Jan: Umelec v klietke. Bratislava : SCCA, 1999.
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Galerijné posobenie Jana Abelovského - prispevok ku
koncipovaniu a naplnaniu formatu vystavy stdle expozicie

Pocas patnastich rokov posobenia v Slovenskej narodnej galérii
vystriedal Jan Abelovsky! niekolko vedicich funkcii, v ktorych
pravdepodobne najmenej znamym odbornym vkladom bolo
jeho uvazovanie o priprave stalych expozicii.? Z titulu funkcie,
ktort Abelovsky v SNG zastaval, bol vedicim riesitelského
timu, ktory (viackrat) pripravoval nové stale expozicie. Po
prvykrat islo o expozicie, o mali nahradit tie, ktorymi sa
Galéria prezentovala pri znovuotvoreni po rekonstrukeii

a pristavbe premostenia Vodnych kasarni. No Abelovsky mal
moznost zaoberat sa problematikou stalych expozicii vlastne
dvakrat - po prvy raz, ked menil koncepciu zaverec¢nej ¢asti
stalych expozicii po rekonstrukcii v rokoch 1977 - 1981 a druhy
raz, ked oponentsky posudzoval a pripomienkoval expoziciu
slovenskej moderny, ktort kuratorsky pripravovali Silvia
Ileckova a Zora Rusinova (1990).

Stale expozicie maju v ramci institucionalnej prevadzky
svoje zrejmé, nie celkom nevinné miesto, kde je predstaveny
samotny pribeh umenia. Preto si tym miestom, na ktorom
sa okrem umenia zjavne prejavuje aj ideoldgia a dobova
kultarna politika. V dejindch SNG bol zaver 70. a prva polovica
80. rokov obdobim, ked sa hegemdnia kultiirnej politiky
presadzovania socialistického umenia zasadnym spdsobom

a velmi priamociaro prejavovala na galerijnych vystupoch.
Tento vztah odrazal vystavny plan aj stale expozicie o to

viac, ze v roku 1977 bola dokonc¢ena rekonstrukcia a dostavba
Vodnych kasarni podla projektu otvoreného vystavného
priestoru od architekta Vladimira Dedecka, ¢o viedlo, celkom
prirodzene, k objednavke na vystavny Gesamtkunstwerk

- komplexné prepojenie neskoromoderného vystavného
priestoru galérie a inStalovaného vytvarného umenia ako
vyrazu ich aktualnosti aj nad¢asovej hodnoty. Priprava

a neskorsie reinstalécie stalych expozicii vytvarného umenia
v suvislosti s novootvorenymi priestormi premostenia patri
k najevidentnej$im prikladom dobového ,boja“ kunsthistdrie
s nie celkom explicitne definovanou §tatnou kultirnou
politikou. Expozicie pripravené pri prilezitosti otvorenia
pristavby a rekonstrukcie SNG v roku 1977 boli takmer ihned
po spristupneni podrobené zdlhavému procesu ich zmien

a prerabania. Kuratorom stalej expozicie spristupnene;j

1. marca 1977 bol byvaly riaditel SNG Karol Vaculik.? Scenar
jeho expozicii kladol déraz na prezentaciu domaceho umenia
,0d gotiky po obdobie vytvarného prejavu po oslobodeni”

a na zbierku starého eurépskeho umenia. V nej vlastne
zohladnil svoje priority galerijnej prace - ambiciu postavit
kontinuitny pribeh dejin slovenského umenia* a akcentovat
poznanie, ddleZitost a silu umeleckého artefaktu (tento princip
zvlast uplatiioval aj pri napliiani vystavného a akviziéného
programu v suvislosti so zbierkami starého umenia). VyuZitie
priestorov a vyber diel vyvolali nestihlas ideologickej komisie
UV KSS a Zvizu slovenskych vytvarnych umeni - nesdhlasila
s pomerom priestorov venovanych starému, modernému

a sidobému umeniu. Preto sa impulzom pre novi koncepciu
stalo rozhodnutie Ideologickej komisie UV KSS, ktora v roku
1978 na svojich dvoch zasadnutiach posudzovala troven
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expozicii. Do planu hlavnych tiloh SNG na obdobie rokov 1979
-1981 tak bola zaradena reinstalacia a dobudovanie stalych
expozicii ,,v maximalnej miere zohladnujtce slovenské
vytvarné umenie socialistickej epochy*“. Zo zaverov zasadnuti
vyplynula tloha reinstalovat a dotvorit stale expozicie tak, aby
sa posilnil priestor pre prezentaciu slovenského vytvarného
umenia socialistickej epochy (obdobia rokov 1948 - 1980) aj
stidobého umenia socialistickych krajin. Touto ilohou bol
povereny kolektiv: Jan Abelovsky, Silvia Ileckova a Karol
Vaculik, garantom sa stal vtedajsi riaditel Stefan Mruskovic.

S realizaciou sa pocitalo v roku 1981. Kolektiv a terminy sa

v priebehu realizacie niekolkokrat menili.

O ddleZitosti novej, ,revidovanej“ expozicie vypoveda aj fakt,
Ze garantom timu sa stal riaditel institucie, ktory formuloval
mantinely novej expozicie. Program planovanej reinstalacie
vychadzal z jeho stanoviska, navrhujtc takéto usporiadanie:
1. podstatne rozsirit a obsahovo prehibit expoziciu st¢asného
slovenského vytvarného umenia; 2. previest expoziciu
gotického, renesan¢ného, barokového a starého eurépskeho
umenia z expozicného celku v Bratislave do objektu
Zvolenského zamku; 3. vo Vodnych kasarnach instalovat
slovenské vytvarné umenie 19. a 20. storo¢ia a expoziciu
sucasného umenia socialistickych krajin. Toto rozhodnutie
jasne ukazuje preferencie dobovej kultirnej politiky: presuntt
diela starého umenia do Zvolena (mimo centra) a vytvorit
bezprecedentny priestor pre sticasné umenie (v centre).

Doéraz na sudobé socialistické umenie bol pritom v rozpore so
zauzivanou praxou, podla ktorej sa institdcie typu narodnej
galérie profilovali ako mizeum umenia, teda v stalych
expoziciach preferovali prezentaciu dejin vytvarného umenia
spolu s overenymi hodnotami starého umenia a sidobé
umenie predstavovali skér v programe doc¢asnych vystav.
Prave snaha kodifikovat stdobé (socialistické) umenie

v kamennej institdcii typu narodnej galérie sa stala jednou

z dominantnych charakteristik kulttrnej politiky obdobia
normalizacie a ,,postnormalizicie”. Preto boli na konci

70. a pocas 80. rokov stale expozicie venované problematike
umenia 20. storocia asi najexponovanejSou témou a zaroven
markantnejsim galerijnym problémom.

,Chybou“ prace kolektivu pod Vaculikovym vedenim teda bolo,
Ze nevenoval dostatocnu pozornost sidobému socialistickému
umeniu. Tohto nedostatku si boli zrejme vedomi, napriklad sa
v materidloch docitame, Ze ,,... otdzka generacnej hranice pre
zastupenie v trvalych expoziciach narodnej galérie je podla
nasej mienky dost vaZnym problémom. Nie sme v$ak za prax,
aby sa do galerijnych expozicii dostavali uz iba nezijici umelci,
tak ako je to nepisanym zakonom v mnohych inych narodnych
galériach vo svete.” Je zrejmé, Ze skor neZ o priestor pre umenie
generacne mladsich tvorcov socialistického umenia, islo o to,
predlozit obhajobu s dostato¢nym ,,alibi“, ktora by zdévodnila,
preco sa prave im stale expozicie nevenuju. Bolo treba

,Zzvazit otazku umeleckého prinosu a generacnej prislusnosti
tak, aby islo skutoc¢ne o dielo a autora uz definitivne;j,

uzavretej koncepcie, ktorého umelecky prinos a osobnost st
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nediskutovatelné, vieobecne prijaté, overené ¢asom i odbornym
hodnotenim a zd6vodnenim. Takéto presvedcCenie sme
nadobudli pri hodnoteni a umeleckohistorickej analyzy tvorby
Generacie 1909, a preto sme aj jej tsilim generac¢ne ohranicili
rozsah expozicii.“ Ohranicenie expozicie umenim Generacie
1909 opit vychadzalo minimalne z dvoch pri¢in, na jednej
strane bola Generacia 1909 umenovednou konstrukciou, ktora
predstavil v SNG Karol Vaculik na rovnomennej vystave (1964),
a na strane druhej, bolo umenie jej predstavitelov dostatocne
overenou kvalitou a pritom politicky schvalenym umenim.

V zdrZanlivom pristupe k sidobému umeniu boli galerijni

a muzejni pracovnici pomerne zajedno i na zasadnuti vedeckej
rady SNG (8. septembra 1978), kde sa zaoberali navrhom
ramcového programu ¢innosti SNG na obdobie 7. patro¢nice
anavrhom ideového nametu reinstalacie a dotvorenia

stalych expozicii v SNG v Bratislave. Na stretnuti Milan
Jankovsky (riaditel GMB) v diskusii pripomenul, Ze neexistuje
koordinacia tvorby vystavnych planov medzi Ministerstvom
kultary SSR, Zviazom vytvarnych umelcov a jednotlivymi
galériami. Vyslovil nazor, Ze Galéria by nemala pripravovat
monografické vystavy, tie by mali byt v kompetencii Zvazu,
teda Zijucich vytvarnikov. Naopak iny ¢len rady (Pavel Paska)
zdoéraznil, Ze Galéria by sa nemala vzdavat tlohy zverejiiovat
Zivé a aktualne dianie a ako kritérium pri vybere navrhol
Zivotné jubilea umelcov. Jan Abelovsky do tejto diskusie
vsttpil s nazorom, Ze pri vybere najvyznamnejsich osobnosti
by sa pozornost SNG mala zameriavat na nespracovanu
arelativne neznamu tvorbu.® Malokto si dnes mozno
uvedomuje, Ze ,,zapas“ o podobu stalych expozici bol vlastne
diskusiou o vaZnom muzeologickom probléme, ako pristtpit

k instalovaniu sidobého umenia do stalych zbierok, teda ako
uchopit material, ktory - z galerijného pohladu ani z pohladu
umenovedy - nepresiel historickou previerkou. Zarovern,
akoby toho nebolo malo, muselo kolégium kuratorov lavirovat
medzi nastrahami oficidlnej kultiirnej politiky, ktora mala

v niektorych veciach zazracne jasno, aj ked zvycajne aZ potom,
ako boli vystavy, expozicie a texty formulované. Uloha bola

o to naliehavejsia, Ze po rekonstrukcii v roku 1977 sa institucia
naraz dostala z dovtedajSieho zavetria’ do centra pozornosti,
budova SNG sa stala dominantou nabrezia Dunaja a Vaculikove
Casy, ked bol na mieste riaditela kunsthistorik-odbornik, sa
skon¢ili.®

Abelovského expozicie®

Ulohu odsuniit staré umenie a nainstalovat na dve poschodia
premostenia umenie po roku 1945 dostal kolektiv kuratorov
vedeny Janom Abelovskym. Je zrejmé, Ze motivaciou bolo
urobit miesto pre umenie Zijucich vytvarnikov, ktori sa chceli
vidiet v zbierkach a potrebovali na to ,galerijné posvitenie®.
Z uz uvedenych dévodov a proti tejto praxi sa v SNG rozvinul
tichy odpor a islo o to, kolko sa podari ,,uhrat”.

Na zaciatku treba hned uviest, Ze to, ¢o dnes mozno nazvat
»Abelovského stalymi expoziciami“, nebolo verejnosti nikdy
prezentované, a preto vysledni podobu a kunsthistoricky
zamer expozicie mozno rekonstruovat iba z niekolkych
dochovanych dokumentov a fotografii.”

Da sa predpokladat, Ze impulz k Abelovského praci so
samotnym typom ¢i skor formatom stalej expozicie

bol désledkom tlaku, pod ktorym bola tiloha stustavne

prepracovavana. Namiesto rezignacie sa pokusil o tvorivy
pristup, jeho rozhodnutie bolo jednoduché a pritom
inovativne: sidobé umenie neprezentovat v chronologickej
postupnosti ako bolo zvykom, ale pristupit k problému
ahistoricky, material clenit podla vybranych tém. K tomuto
rozhodnutiu dospel postupne a jednou z jednou in$piracii
(ako sam v rozhovore uviedol) bolo i rieSenie expozicie
sudobého umenia ako tematickej instalacie pripravené
Toméagom Straussom do Zvolena v roku 1977 pod ndzvom
Umenie po roku 1945, ktora bola podla pamatnikov zatvorena po
jedinom telefonate radovej pracovni¢ky Ministerstva kultiry
SSR. Tomas Strauss bol v tom ¢Case pracovne zaradeny ako
zamestnanec kniZnice SNG a Sancu urobit vo Zvolene vystavu
dostal priamo od riaditela, s ktorym ho spajali priatelské
vztahy. Jan Abelovsky s nim v tom obdobi ¢asto o mozZnostiach
prezentacie umenia diskutoval, a je len prirodzené, Ze
mladému a odborne ambiciéznemu Abelovskému nemohol
vyhovovat Vaculikov pristup zalozeny na ,galerijnom
potvrdzovani“ overenych diel a autorov v expozicii, resp.
zakonite mu takato prezentacia nemohla stacit.

Aj ked je z neskorsich vyjadreni kuratora zrejmé, Ze sa
teoreticky priklana ku kontextualnemu pristupu instalacie
diel, pre potreby expozicie prisiel s modelom, ktory nazval
»sociologickym®. Ten bol vysledkom Abelovského interpretacie
Straussovych podnetov,*jeho pragmatickych aj kritickych
nazorov odkomunikovanych takto: ,,... kedZe v socializme
vlastne vSetko umenie vznika na spolo¢ensku objednavku.
Bud sa jej tvorca snazi vyhoviet, alebo je vo¢i nej v opozicii,

v kazdom pripade vSak ona a nie teda vytvarnik urcuje tému

i spésob umeleckého diskurzu. TakzZe sta¢i len pomenovat
,sujety‘ spolocenskych ,zadani‘ a podla toho zoradit
najzaujimavejsie, vyhranené vytvarné rieSenia z tej i onej
strany.“ Tento pristup umoznil to, ¢o Jan Abelovsky v naplfiani
svojej koncepcie bohato vyuzil: aby sa stretli diela Jana
Kulicha a Jozefa Jankovica, alebo trebars aj Eleny Lazinovskej
a Michala Kerna. Okrem istej teoretickej logiky a , historickej
pravdy“ nevypovedala takato koncepcia len o sidobom umeni,
ale odkryla aj nie¢o z jeho prevadzky. Tento pristup umoznil
urobit vyslednu expoziciu tak, aby nebola iba umiestnenim
»zaslazilych” a ,pritakavajicich” diel na biele steny
premostenia. Témy zneli samozrejme velmi tendencne, ale ked
si uvedomime ako koreSpondovali s prezentaciou slovenskej
moderny a akymi dielami ich Abelovsky naplnil, bolo toto
rieSenie vo svojej jednoduchosti asi jedinou moznou cestou
ako v tom Case dosiahnut daco viac. V oficidlnych materialoch
Jan Abelovsky jasne artikuloval problémy expozicie sidobého
socialistického umenia ako materialu spolocensky a historicky
nespracovaného a stale Zivého. Preto umenie epochy budovania
socializmu predstavil predovsetkym prostrednictvom ,vztahu
umenia a spoloc¢nosti“ a v instalAcii ,,akcentoval spolo¢ensku
funkénost vytvarnej tvorby, ktora bola hlavnym kritériom

pre vyber jednotlivych diel“**Galerijny princip zamerat sa na
kvalitu ani v tomto pripade neobisiel, no musel k nemu pridat
aj politické a autorské kritéria, ktoré boli v tom obdobi rovnako
dolezité, aspon pri posudzovani ideologickou komisiou.
Abelovsky to neurcito obisiel konstatovanim, Ze v expozicii
bude ,i kvantitativne zdérazneny vyznam tvorby narodnych,
zasluzilych a dalsich vyznamnych umelcov*.

Vo vyslednej koncepcii rozdelil sledované obdobie 1948 - 1980
do 6smich tematickych okruhov: a) Slovenské narodné
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povstanie; b) Boj proti fasizmu a vojne, mierové usilie

a jeho odraz vo vytvarnom umenij; c) Boje a zapasy KSC

o dnesok, VOSR a internacionalistické zvazky so ZSSR;

d) Zobrazenie februarového vitazstva pracujiceho Iudu a jeho
vyznamu pre sucasny zivot; e) Industrializacia Slovenska;

f) Socialisticka prestavba polnohospodarstva; g) Slovenska
krajina a civiliza¢né premeny jej tvarnosti; h) Obraz cloveka

a jeho sti¢asného Zivota. Dnes sa k tomuto pristupu Abelovsky
stavia pomerne cynicky: ,,Svoju koncepciu som si pracovne
nazval sociologickou. Bolo to akési extrémne zvulgarizovanie
Straus(s]ovej ,intelektual¢iny*, Spravil som Cosi, ¢o iSlo celkom
proti najzakladnejsim galerijnym vystavnickym klisé: zoradil
som sled diel podla (myslim, piatich ¢i Siestich), celkom
explicitne (teda primitivne) naformulovanych sujetovych
okruhov. Pre mna vSak bolo podstatné, Ze tymto sposobom
tam bol sice Kulich a sorela rokov patdesiatych, ale boli

tam aj vSetci ,nevystavovatelni‘ Galandovci a aj poniektori
mladsi z Nastupu 61. Neboli tam vSak ani zdaleka vSetci
Clenovia predsednictva ZSVU. Napriek tomu sa mi vec zdala
priechodna. Myslel som si: budem ,na papieri‘ papezskejsi ako
papez. (...) A ja som nabral este vacsiu odvahu. Z depozitov som
nechal priniest aj diela autorov, ktoré neboli v scenari a zavesil
som ich.“ Dal$ou novinkou, ktori Abelovsky zaviedol, bola
priprava scenara a konzultacie s architektmi,*ako sa vyhnut
starej galerijnej praxi ,kreovania“ instalacie na mieste, hoci

i t1ito prax vyuzil a operativne dopliial expoziciu pocas jej
instalovania. Dokonca aj vo vykonavacom scenari nechal
zapracované niektoré diela a men4, ktoré jasne vypovedaja

o jeho ,partizanskom usili“, napriklad ked v tematickej
skupine ,Industrializacia Slovenska“ navrhol zvyraznit

dve diela: Maria Medvecka Po odpichu (O 2394) a Alojz Klimo
KriZovatky (O 4688). Ako sa neskor ukazalo, ani dielo Medveckej
nedokazalo vyvazit pritomnost Klimovho obrazu.

Tvorba scenara postupovala pomerne pomaly, nebolo to

vsak vecou kuratorov, ale siahodlhého predkladania na
pripomienkovanie aj celého kolotoca tikonov spojenych

s vtedajsimi praktikami galerijnej prevadzky. Jan Abelovsky
bol zostavenim ideového nametu reinstalacie stalych
expozicii v budove SNG v Bratislave povereny 10. jula 1978
gremialnou radou a 29. augusta 1978 predlozil prvy ideovy
namet zohladiiujici pripomienky K. Vaculika, A. Sveca,
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Fotodokumentiécia stalych
expozicii pre spravu na UV KSS.
1981. Foto: Fotoarchiv SNG

v Bratislave

Z. Pinterovej a S. Ileckovej. No na zaklade vysledkov

aktivu komunistov a veducich pracovnikov k zaverom

15. plenarneho zasadnutia UV KSC, pripomienok riaditela

S. Mrugkovi¢a a zdverov zasadnutia ideologickej komisie

UV KSS, J. Abelovsky predlozil 10. jina 1980 navrh na zmenu
koncepcie obsahového ¢lenenia reinstalacie stalych expozicii.
ZavereCna Cast predmetnej expozicie Slovenské vytvarné
umenie socialistickej epochy 1948 - 1980 inStalovanej na 3. a 4.
poschodi premostenia tu dostala skutocne bezprecedentne
velku vystavnu plochu.*V materialoch je uvedené, ze sa
malo ukazat, akym spésobom spliialo vytvarné umenie

svoje ideovo-spolocenské funkcie. Preto sa expozicia

¢lenila tematicky, okruhov uz bolo menej, resp. tie pévodne
navrhované boli zluc¢ované zrejme na zaklade vytvarného
materialu: 1. Téma Slovenského narodného povstania;

2. Boj proti fagizmu a vojne, mierové tsilie a jeho odraz

v slovenskom vytvarnom umeni; 3. Boje a zapasy pracujiceho
Iudu o socialisticky dnesok, VOSR a internacionalistické
zavazky so ZSSR; 4. Februarové vitazstvo pracujtiiceho ludu

a jeho vyznam pre sticasnost; 5. Industrializacia Slovenska

a socialisticka prestavba polnohospodarstva. Civilizacné
premeny tvarnosti slovenskej krajiny; 6. Obraz ¢loveka a jeho
Zivota v podmienkach rozvinutej socialistickej spolo¢nosti.
Pracovnu verziu scenara reinstalacie a dotvorenia stalych
expozicii SNG v Bratislave predkladal J. Abelovsky vedeniu

3. jula 1980, material presiel internou oponenturou (K. Vaculik,
M. Vaross, A. Svec, D. Zmetakova, M. Keleti, A. Zackova).
Najzasadnejsie pripomienky nemal, paradoxne, K. Vaculik,
ale M. Vaross, podla neho expozicia ,,... nepodava vyvinovo
utriedeny vyber z toho najlepsieho, ale ilustrativny odraz
spolocensko-historickych dejov v danom obdobi - ¢o vedie

k neadekvatnemu zastipeniu jednotlivych autorov“. Neslo
v$ak len o autorov, M. Vaross vyslovil namietky aj k samotnej
tematickej koncepcii, ktord vlastne neocenil a argumentoval,
Ze ,,... len expozicia sti¢asného umenia budovana na

profiloch individualnych osobnosti mézZe splnit Siroku

paletu poziadaviek, ktoré sa kladu na prehliadku stucasného
umenia v galérii“. PoCas zaverec¢nej internej oponentury

(10. septembra) za ucasti vSetkych odbornych pracovnikov SNG
kurator prijal vSetky navrhované pripomienky. V naslednej
sprave o obsahovom dotvoreni (21. oktobra 1980) J. Abelovsky
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uvadza i svoju sofistikovanu obranu: ,,... najzavaznejsim
problémom bolo koncipovanie expozicnej ¢asti slovenského
vytvarného umenia socialistickej epochy. Problémom najma
preto, Ze aZ dosial neexistuju vedecky odé6vodnené marxistické
koncepcie umeleckohistoricky zhodnocujtice povahu

a dialektiku vyvinovych premien si¢asného slovenského
socialistického vytvarného umenia. Expozicia bude teda
prakticky prvym pokusom o vytvorenie umeleckohistorickej
periodizacie slovenského vytvarného umenia obdobia rokov
1948 - 1980. Autorsky zaber bude relativne neobmedzeny,
pretoZe expozicia predstavi vSetkych objektivne vyznamnych
umelcov tohto obdobia, bez ohladu na ich genera¢nii
prislusnost... Vychadzalo sa pri tom z poznania, Ze $pecifickost
slovenského vytvarného umenia obdobia budovania
socializmu mézZeme najst a ukazat len v tom, akym spésobom
splnalo svoje ideovo-spolocenské funkcie a akym spésobom

a formou korespondovalo so zakladnymi ideovo-politickymi
tlohami vyvoja nasej socialistickej spolo¢nosti.”

Po zapracovani pripomienok bola este v roku 1980 definitivna
verzia scenara reinstalacie stalych expozicii v Bratislave
predloZena aj na externé postdenie (L. Petransky, K. Kahoun,
B. Bachraty, L. Saucin, K. Kubickova, M. Vesely). Ich vyhrady
sa tykali iba vyberu autorov. Nova definitivna verzia

scenara sa po ,kolecku“ pripomienkovania zacala konecne
realizovat (2. oktébra 1980). Najprv expoziciou gotiky, ktoru
sa Abelovskému popri vSetkych peripetiach okolo stuc¢asného
umenia podarilo uchranit pred presunom do Zvolena. Zaver
stalych expozicii, teda Slovenské vytvarné umenie socialistickej
epochy, sa zacal instalovat 10. marca 1981.

Ked hotovi instalaciu posudzovala Vedecka rada SNG

(8. aprila 1981), pozitivne hodnotila troven po vSetkych
strankach: ,Diskusia sa dotykala najma zakladnej koncepcie
expozictného celku, ¢leneného podla vytypovanych ideovo-
tematickych skupin vytvarnych diel. Bolo konstatované,

Ze vzhladom na spoloc¢ensku neverifikovanost vytvarného
materialu posledného tridsatro¢ia vyvinu nasej vytvarne;j
kultiry zaverecna Cast expozicie ma nutne do istej miery
otvoreny charakter. Vzhladom na ttito skuto¢nost mozno
akceptovat pouzitd koncepciu, ktora umoziuje didakticky
ucinne poukazat na vztah umenia a spolocenského diania -
¢o bolo zakladnou tlohou tvorby expozicii v tejto ¢innosti [...]
Vedecka rada akceptovala kritéria vyberu diel a zastipenie
autorov.” Abelovského predstavy, Ze sa mu podari ,,prepasovat”
v tréjskom koni dobovej socialne-politickej a didaktickej
rétoriky ,,inu“ expoziciu, sa zdali byt v tomto momente
realistické.

Problém nastal az vtedy, ked boli do SNG na prehliadku
expozicii pozvani zastupcovia® nadriadenych stranickych

aj statnych umeleckych a kultirnych organov, ktori okamzite
odporicali niektoré diela celkom vyradit'®a nahradit ich
»inymi, ideovo vyhranenej$imi dielami“. Napriek tomu,

Ze kolektiv pripomienky akceptoval a zmeny vykonal,
predsednictvo ZSVU neodporucalo SNG zverejnit zaverecnu
Cast stalej expozicie reprezentujuicej slovenské vytvarné
umenie socialistickej epochy.”V dei vernisaze preto boli
spristupnené iba Casti venované starému umeniu a moderne,**
Jan Abelovsky bol zbaveny funkcie hlavného komisara
expozicii a prepracovanim expozicie bol povereny kolektiv
komisarov: V. Dubravsky, G. Kordo$ova, E. Trojanova,

K. Vaculik a A. Zackova na Cele s hlavnou komisarkou

S. Ileckovou. Vystavny format expozicie sa zmenil na odborne
tnosnejsiu dlhodobt vystavu. Vzniknutd situéciu S. Ileckova
riesila tak, Ze postupovala podla osved¢eného vzorca:

diela radila chronologicky, pricom akcentovala vyznam
jednotlivych osobnosti aj zaradenim malych autorskych
kolekcii ich diel.

Prvy pokus o vytvorenie novej umeleckohistorickej koncepcie
slovenského vytvarného umenia obdobia 1948 - 1980 bol
slovami autora oznaceny ,,za zdravy experiment” a musel

asi zakonite skoncit v danej spolocenskej a politickej situacii
netspechom. Metodologicky prepracovany a inven¢ny krok ako
sa vymanit zo zauzivanych schém nenasiel v roku 1981 politicku
podporu. Problém vsak nebol iba v metodologickom rozpore ako
robit expoziciu sidobého socialistického umenia, problémom
bola aj absencia tvorivych autorov socialistického umenia, na
ktorych by mohli takuto expoziciu postavit, ako Abelovsky -
zrejme dost neopatrne - piSe vo svojom scenari: ,,... obdobie
1949 - 1980 postrada dlhodobejsie inspirativne posobenie
vyraznych autorskych osobnosti“.’® Aj ked dalej argumentuje
velmi obratne, na tomto mieste ukazal, Ze s rozpoznanim
kvality toho, ¢o sa dnes nazyva ,oficiAlnym umenim*, nemal
problém on ani jeho kolegovia. Ten nastal, az ked mali z tohto
y,materidlu“ upliest vystavu. Ako Abelovsky piSe v scenari,
upustil od ¢lenenia expozicie aditivne radenymi autorskymi
kolekciami, lebo takato instalacia by vypovedala o generatnom
charaktere sudobej tvorby, ¢o podla neho nezodpovedalo
skuto¢nosti. V prvom a najrozsirenejSom scenari oznacuje

svoj pristup ako sociologicky umeleckohistoricky metodologicky,

v librete dokonca odvazne spomina diela Gudernu, Jankovica,
Laluhu, Pastéku a inych ako ,,témy“ do diskusie o moZnosti
rozsirit expoziciu. Z dnesného hladiska nie je tento postup
fascinujuci ani tak, z hladiska ob¢ianskej odvahy, ved ta
nepatri k umeleckohistorickym kritériam, skor ich zahmlieva,
ale necakanou mierou snahy o zmenu a invenciou v ¢asoch,
ktoré pontikali priame a rychle mechanické opakovania
overenych vystavnych a interpretacnych rieseni. Nehovoriac

o tom, Ze navrhnutim tohto pristupu Abelovského praca
neskoncila. Sformulované tematické celky boli navrhnuté

aj v istej chronologickej postupnosti a kazda téma bola dalej
explikovana. Tento material sa dalej nezverejiioval, pre potreby
komisii a porad sa odpisovali iba jeho menej polemické Casti,
ale v takejto komplexnej forme existoval a bol predlozeny.
Napriek spominanym konzekvenciam, ktoré pre Abelovského
pracovné zaradenie v SNG zo scendra vyplynuli, predlozil

v roku 1987 scenar dlhodobej vystavy Slovenské vytvarné umenie
socialistickej epochy 1949 - 1985 (opét v spolupraci so Silviou
Ileckovou). Rozhodli sa sice pre prisne kvalitativny vyber
overenych galerijnych hodnét a expoziciu ¢lenili po dekadach
(50., 60., 70. a 80. roky), no opat uvadzali i diela autorov ako
Klimo, Laluha, Pastéka, Jankovi¢, Kompanek. Ako vidno, ani
po prvotnom netspechu to so slovenskym sti¢asnym umenim
Abelovsky nevzdal.

Abelovsky a expozicia moderny

V riesitelskych a pripravnych timoch stalych expozicii

mal zvycajne Abelovsky na starosti problematické sudobé
umenie, menej sa angazoval pri priprave expozicii moderny.
Po odchode zo SNG do SAV pracoval na vyskumnej ilohe

o maliarstve slovenskej vytvarnej moderny, zaoberal sa teda
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obdobim, ktoré sa stalo uz v 80. rokoch - aj vdaka nejasnému
vztahu ,oficidlneho” a neoficidlneho“ umenia druhej polovice
20. storocia - nespochybnitelnou galerijnou istotou. Expozi¢ne
sa Abelovsky tomuto obdobiu nemal moZnost venovat, ale

v roku 1993 vypracoval posudok na expoziciu moderny,

ktorej autorkami boli Silvia Ileckova a Zora Rusinova. Prave

v posudku a v neskor§om texte pre Literarny tyZzdennik?
Abelovsky formuloval a teoreticky zhrnul nové spdsoby
uvazovania o idedlnej expozicii slovenskej vytvarnej moderny.
Navrhnuta stila expozicia moderného slovenského
maliarstva a socharstva od autoriek Z. Rusinovej a S. Ileckovej
vznikla v roku 1992 a bola to vlastne druha porevolu¢na
expozicia slovenskej moderny (hoci expoziciu v roku 1991
Abelovsky pokladal za dlhodobu vystavu). Aj ked bola
moderna akceptovana uz od 70. rokov, predsa len o¢akaval
zasadnejSie zmeny v pristupe a doplneni expozicii napriklad
o vychodoslovenskii modernu, no spsob prezentacie sa
nevelmi zmenil. V samotnom librete a scenari sa o zakladnej
myslienke stalej expozicie hovori ako o ,,prezentacii
najvyznamnejsich diel poprednych osobnosti nasho umenia
v tom-ktorom obdobi, teda tych, ktoré z hladiska svojho
vytvarného programu a konkrétneho rieSenia zohrali
doleZitt a nezastupitelni ilohu v dejinidch nasej moderny,

a to ¢i uz jej kliesnili cestu, alebo ju ur¢itym plodnym
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Fotodokumentacia stalych
expozicii pre spravu na UV KSS.
1981. Foto: Fotoarchiv SNG

v Bratislave

spésobom rozvijali a obohacovali“,* ¢o mozno vnimat ako
pokracovanie v ceste zapocatej K. Vaculikom. Na rozdiel od
neho J. Abelovsky v posudku volal po expozicii, ktora bude
hovorit o zlomovych osobnostiach, poda charakteristiku
obdobia a vysvetli problémové okruhy. Na tychto Abelovského
uvahach bolo prinosné, Ze zacal uvazovat o expoziciach
celkom inym spdésobom, a to v Case, ked boli priority
postavené celkom inak. Tvorbe expozicii dominovala na
jednej strane modernisticka koncepcia postavena na ,,sile“ (¢i
aure) umeleckého diela ako odlesku teérie uprednostnujicej
spiritualizmus estetického zazitku a zohladnujticej politiku
Meisterwerku. Modernistickému ¢itaniu expozicie pomahali

i otvorené vystavné priestory premostenia bez stipového

a stenového Clenenia, ktoré boli doslova zhmotnenim idealu
bielej haly, kaskadového variantu ,bielej kocky“. Naopak

pre Ileckovii bola stale alfou i omegou koncentrovana
reprezentativna expozicia skupin vybranych autorskych
diel, kde jedinou ¢i hlavnou podmienkou vystavenia bola
Spickova kvalita diela a jeho prinos k dejindm umenia
prislusného obdobia. Zaroven planovala v expozicii previazat
maliarstvo so socharstvom, ktoré pripravovala Z. Rusinova,
no miesto, aké soche , poskytovala“ expozicia zalozena
predovsetkym na malbe a z pohladu malby, nezodpovedalo
(podla posudku K. Bajcurovej)* ilohe plastiky vo vyvoji
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slovenského vytvarného umenia moderny. Vo svojom posudku
Abelovsky navrhoval opustit stereotyp tradicnej galerijnej
metodiky a ,,v stilade s internacionalnymi vystavnickymi
trendmi opustit feti$ vytvarného diela ako jediného

mozného a samospasitelného komunikac¢ného prostriedku

s divakom*“. V obsahovej naplni expozicii videl posun oproti
predchadzajicemu obdobiu a kvitoval zaradenie diel , kultirne
dvojdomych” inonarodnych autorov. Tu vsak tiez zdoraznil, Ze
takato zavazna obsahova zmena oproti dovtedajsej praxi kladie
doéraz na koncepciu, aby nevznikol nejasny zmaétok.

Uvahy, ktoré vyplynuli z posudku, potom zhrnul a rozsiril

v spominanom texte O idedlnej expozicii slovenskej vytvarnej
moderny v Literarnom tyZdenniku. Text je prvou skuto¢nou

(a na velmi dlhy ¢as i poslednou) analyzou formatu stalej
expozicie aj nového galerijného pohladu na modernu.
Abelovsky predlozil predstavu stalej expozicie, ktora by mala
spristupnit viac, nez iba jedine¢né umelecké diela. Mala by
ukazat aj kontexty diela a vSetky poznatky nazhromazdené
umenovednym vyskumom. Vadilo mu doslova ignorovanie
divaka v stalych expozicidch (ktoré vo velkej miere plati
dodnes), nekomunikativnost osamoteného diela ¢i skupiny
diel, a teda aj nepripravenost divaka prijimat galerijnd rec.
Prvykrat oznacil a identifikoval nastrahy dekorativnosti
stalych expozicii, ku ktorym Cisty priestor premostenia
zvadzal. V texte sa prejavila Abelovského teoreticka praca

s umenim moderny podlozena galerijnou praxou, ¢o bolo

pre slovenski umenovedu to naj$tastnejSie spojenie. Prave
Abelovsky poukazal, s odkazom na vlastnu galerijnu prax,

na vzpurnu povahu niektorych diel vo¢i historiografickym
konstrukciam, to, ako sa niektoré diela svojou povahou
»fyzicky“ vzpieraju , logickym“ historickym stuvislostiam a ako
sa zvyknu obrazy k sebe ukladat podla casto protikladnych
zakonitosti. Vnimavy galerijny pracovnik Abelovsky uz v roku
1992 presne pomenoval kunsthistorické klisé ,,adekvatneho
modelu vyvinu“ nasej malby rokov 1900 - 1949.

KedZe Abelovského vyskum moderny vychadzal zo znaleckého
poznania umeleckych diel i z poznania teoretickych
konstrukcii vykladu moderny, podaval novy pohlad na
modernu. Uplatnil ho v navrhu idedlnej expozicie umenia
moderny aj neskdr v monografii/rukoviti o moderne

a napokon i v ¢leneni aukéného katalégu. Odrazovym bodom
teoretického uvazovania Jana Abelovského a podkladom jeho
priekopnickeho pristupu vo vSetkych spomenutych oblastiach
bol sice konkrétny material slovenskej vytvarnej moderny,

no vysledok bol dalekosiahlejsi, ved vdaka nemu celkom
nenapadne a bez velkych re¢i formuloval mnohé zo zakladov
sucasnej recepcie (nielen) slovenského vytvarného umenia
moderny.

Alexandra Kusd

Slovenshkd nirodnd galéria, Bratislava
alexandra.kusa@sng.sk
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! Do SNG v Bratislave nasttipil v r. 1975. Postupne posobil ako vedtici
oddelenia akvizicie a spravy depozitarov (1975 - 1977), potom sa stal
namestnikom riaditela pre umenovednu oblast a vedicim umenovedného
oddelenia (1977 - 1981), neskodr vediicim Umenovedného odboru (1981 - 1984),
veducim oddelenia evidencie, dokumentécie a spravy diel (1984 - 1986)
avr.1987 bol menovany do funkcie vediceho oddelenia vedeckej
ametodickej ¢innosti. K 1. 1. 1990 odisiel do Slovenskej akadémie vied.

2V texte vychadzam aj z informacii v katalégu vystavy 60 rokov otvorené
pozri KusA, Alexandra - LUDIKOVA, Zuzana: 60 rokov otvorené. In: Rocenka
SNG v Bratislave - Galéria 2007 - 2008. Bratislava 2009, s. 213-259. VSetky
citaty bez oznacenia su prevzaté z internych dokumentov SNG vo fonde
Stéle expozicie a zo spominanych textov v ro¢enke.

* K problematike Vaculikovej expozicie pozri LUDIKOVA, Zuzana: Nové
stale expozicie. In: Rocenka SNG 2009 (cit. v pozn. 2), s. 233-234 a ORISKOVA,
Maria: K otazke politiky vystavovania: priklad Slovenskej narodne;j
galérie. In: Ars, 36, 2003, C. 3, s. 201-215.

4 Téma slovenské umenie verzus umenie na Slovensku nie je témou tohto
prispevku, ale vo Vaculikovom pdsobeni ma svoje miesto.

° K problému SNG a Generdcie 1909 pozri KusA, Alexandra: Blockbuster

s ambiciou - velké vystavy v 60. rokoch a ich vyznam pre SNG. In: Rocenka
SNG 2009 (cit. v pozn. 2), s. 224.

¢ LUDIKOVA, Zuzana: Tajomstvo uspeSného umelca - jedna podozriva
hodnota. In: Rofenka SNG 2009 (cit. v pozn. 2), s. 224.

7 0d svojho zaloZenia bola Slovenska narodna galéria v istom kultirno-
politickom zavetri, pretoZe otazky jej formovania boli v zaciatkoch ovela
dolezitejsie nez napliianie statnej kultdrnej politiky. Tento stav sa zmenil
po odvolani Karola Vaculika z funkcie riaditela (1970).

8 K problematike riaditelov SNG pozri: BUNGEROVA, Vladimira - Kusa,
Alexandra - LUDIKOVA, Zuzana: Profily riaditelov. In: Rofenka SNG 2009
(cit. v pozn. 2), s. 83-92.

° K Abelovského expozicii pozri Rozhovor s Jainom Abelovskym. In:
ibidem, s. 103-105.

1 Expozicia je pomerne dobre fotograficky zdokumentovana, tento
material bol vytvoreny pre podkladovii dokumentéciu spravy na Uv

KSS. Foto: Anna Cervend, Archiv vytvarného umenia SNG v Bratislave.
Existoval udajne aj podrobnejsi material vyhotoveny pre potreby

J. Abelovského, ten sa vSak zrejme stratil.

1 Strauss vysvetluje svoje ivahy inak.

12 podla Sprava o realizacii z 23. aprila 1981.

3 Architektonicko-priestorové rieSenie realizovali akad. arch. Jozef
Habodész, akad. arch. Juraj Zilin¢ar a akad. arch. Zoltan Salamon.
Sucastou reinstalécie bolo aj vytvorenie graficko-vizualneho

a informacného dotvorenia expozicii, ¢o bolo, myslim, v dejinach SNG
taktieZ pionierskym poc¢inom.

14 pre staré umenie bolo vyclenenych 448 m? a pre sti¢asné umenie 2 370 m>.
15 Boli to R. Jurik (veduci odd. kultiry UV KSS), J. Kot (riaditel odboru
umenia MK SSR), M. Spanka (pracovnik odd. kultiiry UV KSS), P. Miklos
(veduci vytvarného odd. MK SSR) a zastupca ZSVU S. Koren.

6 Okamzite sa mali vyradit diela A. Eckerdta, O. Bartosikovej, A. Klima,
M. Laluhu, L. Bergera a R. Filu - pri vystavenych dielach M. Jakabcica

a A. Ilecka bolo odporucana vymena.

7 Nepomohlo ani to, Ze vysledok bol propagovany a navrhnuty na
spristupnenie 30. aprila 1981 ako prispevok SNG na pocest oslav

60. vyrocia zaloZenia KSC a sviatku pracujtcich 1. méaja.

' Dria 16. aprila bola spristupnend iba ¢ast expozicii: Slovenské vytvarné
umenie 13. - 19. storo¢ia (komisar K. Vaculik), Slovenské vytvarné umenie
1900 - 1948 (komisarka S. Ileckova).

¥ Podla textu: Scenar dotvorenia a reinstalacie stalych expozicii SNG

v Bratislave z 3. 6. 1980.

20 ABELOVSKY, Jan: O idealnej expozicii slovenskej vytvarnej moderny. In:
Literdrny tyZdennik, 11. jal 1992, s. 14.

2 Dodatok k realiza¢no-technickému scenaru expozicii SNG, Cast
Slovenské umenie 20. storocia (malba). Silvia Ile¢kova a Zora Rusinova
28.11.1992.

2Pposudok K. Bajcurovej hovori doslova o socharskych doplnkoch

ako o ,dekorativnom privesku maliarskocentricky interpretovanych

a prezentovanych dejin nasej vytvarnej moderny*. In: Posudok z 5. méaja
1993.



O Vytvarnej moderne Slovenska a vSelicom inom...
(nepublikovany rozhovor Aurela Hrabusického s JAanom
Abelovskym a Katarinou Bajcurovou z novembra 1998)

Spracovanie takého monumentdlneho projektu, akym je Vytvarnd
moderna Slovenska, si zaiste vyZiadalo dlhsi cas. Co z doterajsich
vlastnych bddatelskych skiisenosti a vysledkov ste mohli pri
koncipovani tohto projektu vyuzit?

(Jan Abelovsky) Nedavno som kdesi vyhrabal svoju diplomovi
pracu na katedre dejin umenia. Pisal som ju roku 1974 tiplne bez
nadsenia: jej tému som mal direktivne pridelend (za ¢o panovi
Michalidesovi dodato¢ne dakujem). Bola to monografia maliara
Jana Halu. Jeho sentimentalny folklorizmus mi bol osobne - ako
Cisto ,,mestskému” ¢loveku - vtedy (a napokon i dnes) celkom
cudzi a vzdialeny. A tak v podstate z pocitu bezradnosti som

k nej napisal siahodlhy uvod (ktory bol nakoniec rozsiahlejsi
ako cela diplomovka) o pretrvavani anachronickych idei
romantizmu minulého storocia v slovenskej maliarskej
moderne. Preco to spominam: podstatné tézy tohto tivodu
mozno najst v maliarskej casti Moderny. Nejako podobne to
bolo i s vystavami, katalégovymi ¢i ¢asopiseckymi stidiami

o Benkovi, Alexym, HloZnikovi, Jakobym dal$ich. Dostaval
som sa k nim vcelku necielene: robil som ich ,za plat“, v ramci
uvazku v Slovenskej narodnej galérii. A vzdy spolahlivo
zafungoval onen pocit bezradnosti a z neho plyntica snaha nebyt
konformny, neprepisovat uz stokrat napisané. Problematizovat
zdanlivo neproblematické. A od problematizovania jednotlivosti
doslo napokon logicky na spochybiiovanie dovtedajsich
celkovych dejinnych koncepcii. Nova interpretacia takého
Benku ¢i Jakobyho si totiZ akosi nevyhnutne vyZiadala novia
interpretaciu kulturno-historickych stuvislosti, z ktorych ich
dielo vyrastalo. TakZe by sa dalo tvrdit, Ze ,vedcom“ som sa
stal vlastne nevedomky, zhodou banalnych, kaZzdodennych
Zivotnych okolnosti. Robil som vedu ,,na svoj sposob“, bez
ohladu na vonkajsie zadanie. Rovnako v niekolkych, vo svojej
dobe vsak vcelku nepovsimnutych studiach pre odbornti revue
Ars, ako aj trebars v kritikach pre Vecernik. Robil som ju teda
vZdy ako nie¢o nevynimoc¢né. Mozno i preto ma ti skuto¢ni
vedci, aZ na vynimky, prili$ neregistrovali. AZ roku 1989 som
konecne, po dlhych rokoch marneho tsilia, ziskal konkurzom
miesto na Ustave dejin umenia Slovenskej akadémie vied.

V Slovenskej narodnej galérii som sa mohol kunsthistérii
venovat len ukradomky, popri casto az znicujiicom tradniceni.
Teraz mi dali to, po com som kedysi velmi tizil, ¢o vsak uz
bolo v danej chvili ziufalo oneskorené: dostal som pracovny
stél, poc¢ita¢, kniZnicu a stru¢nu pracovnd napln - robenie
vedy na plny tvazok. To bol pre miia tak trochu ok - uvedomil
som si totiz, Ze na nejaku ozajstnd vedu nemam. Ako sa vravi
- starého psa novym kiskom nenaudis a ja som za patnast
rokov dradovania v galérii s tedriou stratil kontakt. Mal som
len jedint vyhodu - dlhoro¢ny dennodenny styk s vytvarnymi
dielami, ktory je pre ,, kniZzného“ vedca obvykle skér nahodny
a sporadicky. A z neho plyntce poznanie, o tichom odpore
konkrétnych obrazov k historiografickym konstrukciam
robenym ,,0d stola“. A nakoniec som mal kdesi v Supliku
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zasunuty edi¢ny zamer knihy - eseje o nasej maliarskej
moderne, ktory som dovtedy pontkal kde komu a nikto

nemal zaujem. A eSte som mal Stastie na kolegov - zaCiatkom
90. rokov sa na tistave nacas zisla elitnd partia kunsthistorikov
- Specialistov na moderndu architektiiru a vytvarné umenie - Iva
MojziSova, Dana Bofutova a Katarina Bajcurova. TakZe projekt
ajeho tim bol na svete, bez problémov sme dostali a obhajili
grant. Koncom roku 1994 lezal na stole takmer tisicstranovy,
velmi pozitivne oponovany text. S vydavatelom Petrom
Popelkom som prave vtedy publikoval tiispesni monografiu
Juliusa Jakobyho. V akejsi podivnej euférii som mu na otazku ¢o
mam hotové dalSie odpovedal - no predsa modernu Slovenska.
Samozrejme, Ze to nebola pravda. Ponajprv sa ukazalo, Ze cast

o architekttire a medzinarodnych suvislostiach nasej moderny
nie je este dostatocne kompletna pre knizné vydanie a aj moje
maliarstvo a Katky Bajcurovej socharstvo potrebovalo este
viaceré drobné doplnenia a zmeny. Tieto ,,drobné“ upravy si
napokon vyziadali tri roky v podstate kazdodennej prace.
(Katarina Bajcurova) Aj u mia to zacalo podobne

- diplomovou pracou z roku 1980, ktora sa volala Slovenské
sochdrstvo medzi dvoma vojnami. Chcela som sa zaoberat
socharstvom a tato téma bola vlastne smerom k sticasnosti
odtazita a bolo v nej (naoko) ,,najmenej politiky“ (nakoniec tam
bolo politiky dost, ale tej minulej). Sticasne to vSak bola téma,
do istej miery, marginalna, nezaujimava - bolo v nej aj mélo
umenia, a preto ma vlastne uzZ pri jej pisani a aj potom, akoby
,Z nudze“, zacali zaujimat veci okolo. Odpovede na otazku
preco v tej dobe bolo v socharstve vlastne tak malo umenia?
Otazky a problémy sociokultirnej situovanosti socharstva,
socha ako ,,modla“ svojho druhu, ,modlosluZobnicka“

funkcia sochy, ktora sa sice vo svojich historickych prejavoch
a podobach menila, ale vo svojej podstate ostala zachovana
podnes (a ¢o si dnes s hrozou uvedomujem, ostala, napriek
svojmu anachronizmu, aj neuveritelne ,ziva“ - pozri najnovsia
kauza ,bronzovych hlav®). Za¢iatkom 90. rokov som vdaka
stuhre pozitivnych okolnosti zacala spolupracovat s profesorom
Jozefom Kostkom na jeho stithrnnej monografii, ktoru sa
podarilo aj v rychlom Case vydat (1993). Blizky kontakt s jeho
dielom mi zas otvoril novy pohlad na autentické zaciatky
slovenskej socharskej moderny. KedZe heuristika nie velmi
rozsiahleho materialu ,medzivojnového socharstva“ bola

v zakladnych ¢rtach k dispozicii, hlavny doraz ,,zaoberania

sa“ touto témou v Ustave dejin umenia som poloZila najma na
int interpretaciu, na iné rozloZenie akcentov, ,fabulovanie”
pribehu zaciatkov slovenského socharstva, na vysvetlenie jeho
paradoxnych vyvinovych ciest. NaSe pristupy sa stretli asi

v tomto bode, Ze obaja - nezavisle a kazdy na tom svojom
tzemi - sme sa snazili o to isté: prerozpravat cez osudy nasej
moderny, maliarstva a socharstva ,,zivot*, zjavit Specificky
,diskurz“ diel v kultirno-historickych suvislostiach, poukazat
tym dalej, na niektoré ,sociokultirne” problémy, s ktorymi

v dejinach zapolilo (a nadalej zapoli) nase spolocenstvo.
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Netajite sa tym, Ze vasa kniha je okrem iného programovou polemikou
s doterajsimi ndzormi na tému slovenskej vytvarnej moderny (¢i
vytvarnej moderny Slovenska).

(J. A.) Hovoris o ,,programovej polemike“. Ja by som skor
zdérazioval sice tvrdo kritické, ale v kazdom pripade len
,prerozpravanie“ uz predtym poznaného. Zober si Varossove
dejiny (z roku 1960) a nasu knihu a zistis, Ze ide stale o tie

isté mena (a do istej miery i o tie isté diela). V ¢om je vSak
podstatny rozdiel, st akcenty, dorazy, interpretacie. Prave
galerijna prax ma presvedcila o tom, Ze v existujtcich dejinach
nasej moderny mnoho mimoriadne kvalitnych vytvarnikov
visi takpovediac vo vzduchu, v historickom vzduchoprazdne.
Vie sa sice o nich, ale nevie sa ¢o s nimi. Rovnako pri ndkupoch
ich diel ¢i pri ich prezentacii v expoziciach. A preto sa ich
prinos musi marginalizovat, vysuvat na okraj, mimo hlavného
prudu diania. Cela nasa ambicia teda spoc¢ivala v prinavrateni
vSetkych tychto zaujimavych osobnosti ,do dejin®, v priznani
ich vyznamu bez ohladu na désledky a zmeny, ktoré takéto
priznanie urobi v celkovom obraze histérie nasej moderny.

To napriklad znamenalo uznat, Ze Konstantin K6vari a Anton
Jasusch su v eurépskom kontexte prinajmenej taki vyznamni,
ak nie vyznamnejsi ako Martin Benka ¢i Janko Alexy. Alebo
Jakoby, Weiner ¢i Sokol oproti Bazovskému alebo Fullovi. Pre
povodom slovenského historika to vSak zaroveii znamenalo
vedomu nahravku na smec vSetkym nasim skrytym ¢i
otvorenym nacionalistom. Dejinné ,prisvojovanie” si
vytvarného odkazu najma madarskych a Zidovskych maliarov:
tvorcov kosickej moderny, komarnanského okruhu a casovo
nadviazujuceho ,neslovenského”, najma vsak madarského
senzualneho pradu, vychadzajuceho z tradicie stredoeurépskej
secesie a symbolizmu, mo6ze byt chapané i ako Spinenie do
vlastného hniezda. Ale ako vravieval Masaryk: ,,padni komu
padni“ S takymito vecami treba jednoducho ratat.

V com je vis umeleckohistoricky model Moderny odlisny od
doterajsich, napriklad v otdzkach vymedzenia samotného problému,
periodizdcie, rozvrhu akcentov?

(J. A.) Ak som na nieco v nasej knizke zvlast hrdy, tak je to
novost jej kostry, jej riamcova koncepcia. Napokon, poznas to
iste aj z vlastnej skisenosti: ,chlievikovanie“ je najvacsim
pozitkom kunsthistorika. To ostatné - teda samotné pisanie -
byva ¢asto len krvopotnou drinou. Na umeleckohistorickom
modeli nasej moderny som zacal pracovat v ¢ase, ked projekt
vydania knihy bol este vo hviezdach. Prvykrat som jeho
celkovy nacrt publikoval vo svojej dizertacnej praci (1993),
ale viaceré jeho podstatné kontury som mal ujasnené uz
ovela skor - mozno ich vyc¢itat z uz spominanych studii

v Casopise Ars (1981), z katalégovych tvodov k Alexymu
(1984) a Hloznikovi (1985) a potom este z dvojdielneho ¢lanku
o vztahoch poézie a vytvarného umenia v rokoch 2. svetovej
vojny vo Vytvarnom Zivote (1988). Ale az Moderna mi poskytla
moznost domysliet ¢iastkové nazory do konzistentného
celku, ktory - myslim - ma td hlavni prednost, Ze vlastne
modelom vo svojej podstate nie je. Proti predchadzajicim
nie je totiz uzavrety - je flexibilny a je schopny prijat vsetko,
¢o bolo doteraz o nasej moderne pozitivne vedecky zistené.
Vychadza z poznania, Ze namiesto predstavy chronologickej
naslednosti umeleckych vybojov, modernistickych inovacii

vyhovuje pre charakteristiku vnitorného diania nasej
moderny skor pojem Oskéra Cepana o ,,prikrovovej“ §truktire
vyvinu. Podobne ako sidoba literattira, aj nasa vytvarna
moderna ,vyvin“ v klasickom slova zmysle len predstierala: jej
nazorovy pohyb bol priznacny skor sibeznostou, prekryvanim
a prestupovanim genera¢nych a nacionalnych vytvarnych
koncepcii, epizodickymi tstupmi ¢i opatovnymi navratmi,
aktualizaciami zakladnych hybnych duchovnych polarit
tradi¢ného a moderného, nacionalistického a v§eludského,
konformného a nekonformného. V takejto korekcii pohladu

na vyvin naSej moderny sa celkom inak neZ doposial javi
ijeho periodizacia. Obdobia rokov 1890 - 1910 a 1919 - 1928
mozno charakterizovat ako dve etapy dlhého, kompromisného
a stale este latentného (teda ani nie celostne autentického

a ani nie celoslovenského) ustalovania moderného
maliarskeho nazoru. Cast knihy venovana tymto otazkam

je urcite najorginalnejsia - celkom inak ponima ivodné
dejstva naSej moderny, rehabilituje nas (teda hornouhorsky)
impresionizmus a potom najma secesiu a symbolizmus. Dejiny
nového umenia teda nezac¢inaji pre nas Augustom, Hanulom
a Benkom, ale uz Mednyanszkym, Skuteckym a dalsimi,
doteraz odstivanymi do problematiky minulého storoc¢ia.

Ale nielen to. Na multinacionidlnom zaklade nasho umenia
rozhrania storoci - doteraz odstivaného do problematiky
minulého storocia - buduje historickd konstrukciu doteraz
obchadzanej, anaciondlnej linie nasej medzivojnovej
moderny: od Harmosa, bratov Tichych, predprevratového
Benku, cez koSickt modernu, Weinera, Gwerka, Flacheho,
Weisza, Palugyaya, Prohaszku, Reichentila, Jakobyho az

po najmladsich - Cemického, Lorincza, Bednara a Zmetéka.

Zo stylového hladiska islo o fakticki stibeznost dvoch
protirecivych procesov - od maliarstva svetla k obrazovo
asketickému postimpresionizmu, alebo symbolicky

nasytenej secesii a potom - z tohto heterogénneho zakladu

- k modernejsiemu ponatiu symbolizmu, v ktorom vsak
secesné rezidua spochybnuju ¢iro vytvarné uchopenie
expresionizmu, respektive expresivneho. V lone tychto
slohovych protichodnosti (a nie teda mimo nich, ¢i nad

nimi) sa zaroven rodi po linii Hanula - Mitrovsky - Benka

dost vyluéna maliarska koncepcia, usilujica dat modernému
slovenské znacenie. Za zlomovy moZno povazovat rok 1928.
Vtedy sa zavrSuju nielen inicia¢né vyboje koSickej moderny,
ale uzaviera sa aj prvé Benkovo monumentaliza¢no-heroiza¢né
vzopitie, k svojim vrcholom nastupuje malba Mallého,
Bazovského, Alexyho, Fullu, Galandu, Sokola. Najma vsak
zaloZenie a pdsobenie Skoly umeleckych remesiel v Bratislave
v tom istom roku vnieslo do roztriestenosti a pretrzitosti
modernistickych asili Slovenska nové, zjednocujtice podnety.
A7 teraz je nasu modernu mozné podrobit priamej konfrontacii
so zapadoeurépskym modernistickym dianim. Ale ani toto
porovnanie nie je bez problémov. Stylovy synkretizmus, ktory
bol dovtedy vyrazom prostého nepochopenia ¢i izolovanosti
tvorcov v anachronickej duchovnej problematike, nadalej
svojim spésobom pretrvava. Len uzZ ma iné motivacie. Ich
podstatu ukazujeme na tvorbe poslednych, najmladsich
generacii moderny Slovenska. Nasa polemika s vulgarne
sociologickym pojmom Generdcia 1909 tak napokon kon¢i
paradoxnym poznanim: z nasho pohladu az ti, ktori boli
doteraz povaZovani za nadrealistické ,,svedomie doby*,
napokon dosiahli - v kratkych periédach rokov 1935 - 1942
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a najma 1946 - 1949 - métu, pred ktorou kompromisne zastali
Bazovsky, Fulla, ale aj Galanda a Sokol. TotiZ konecné,
definitivne a najma svojpravne obsadenie Statutarneho
uzemia autentickej maliarskej moderny.

Akym spésobom sa tento model prejavil v spracovani materidlu

a v samotnej struktire knihy? Preco sa napriklad zaoberd len alebo
prevazne maliarstvom a sochdrstvom, ale nie aj napriklad aZ myticky
zvyznamnenou grafikou?

(J. A.) vy¢itku o vynechani grafiky som pocul azda najcastejsie.
Nepovazujem ju vSak za celkom korektni. Medzivojnova
grafika v podstate len kopirovala dianie v maliarstve. A len
niekedy ho predbiehala. V takychto pripadoch (Krén, Sokol,
Fulla) je jej prinos v naSej knihe zohladneny. Viac ma mrzi
absencia architektury, ale napriklad aj fotografie, niektorych
druhov uzitkovych umeni ¢i scénografie. Mnohé nase

sudy by na takomto rozsirenom podkladovom materiali

boli este presvedcivejsie. Vtip je v tom, Ze sme nemohli

a napokon ani nechceli napisat akisi encyklopédiu. Pocas
troch rokov prekonaval text knihy rozli¢né, casto dost
podstatné zmeny. V zasade pritom islo vZdy o zostru¢iiovanie,
nazorové precistovanie, zhutilovanie vychodiskovych
textovych variantov. Utvrdili sme sa pritom v jednej, pre

nas rozhodujucej ctiZiadosti: postihnut hlavné kontury
celkového obrazu umeleckého diania, jeho urcujice motivacie
a prevazujuce vytvarné koncepcie. V tomto zaujme sme,
niekedy i s latostou, rezignovali na menej vyznamné dejinné
,0dbocky“ ¢i alternativy len sprevadzajice zakladny stav
rozloZenia umeleckych nazorov, myslienkovych i stylovych
smerovani nasej vytvarnej moderny. Aby vsak bolo tiez jasné
- v spominanych ohladoch uznavame moznost istej kritiky.
Zaroven sa vSak domnievame, Ze takto zacielené vyhrady
budd vZdy do istej miery zoslabené existenciou viacerych
encyklopedickych publikacii, mnoZstva heuristickych
kompendii, ktoré v ¢ase publikovania dejepisnych syntéz
Vvarossa, Saucina, Vaculika, Peterajovej a dalsich este neboli

k dispozicii. Dne$ny Citatel si tak nase sumarizujuice vyklady
moze lahsie doplnit o chybajice jednotlivosti.

(K. B.) Spojenie maliarstva a socharstva na podoryse

jednej knihy nebolo celkom bez problémov a bolo vlastne
ovela komplikovanejSou zaleZitostou, ako by sa na prvy
pohlad mohlo zdat. Vyvojova odlisnost, nesibeznost a aj
nesumeratelnost oboch disciplin je ostatne dobre znama.
Chybali tu avantgardné vyboje, nebolo tu zretelnejsej jednoty
ideovo-estetickych koncepcii, skromné boli experimenty

a ojedinelé nové iniciativy. Napriek tomu sme boli toho
nazoru, Ze spojenie oboch druhov na podoryse jednej knihy by
mohlo podat komplexnejsiu predstavu ich vyvoja v uvedenom
casovom obdobi. Aj preto sme sa pokusili najst a zdéraznit
momenty, problémy, ktoré uvedené discipliny spajali, ale
irozdelovali. Vysvetlit, preco k tomu dochadzalo.

Oproti pévodnym planom - pokial som informovany - bola vypustend
z projektu kapitola o medzindrodnych sivislostiach vytvarnej
moderny Slovenska? Napriek tomu ste tento problém v publikdcii
neobisli. Ako by ste zhodnotili prinos slovenskej moderny, pripadne
maliarstva a sochdrstva zvldst v Sirsom kontexte stredoeuropskeho
alebo europskeho modernizmu?

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

(J. A.) Na kapitole o slovenskych , kriZovatkach avantgard“
svojho Casu pracovala a predpokladam, Ze eSte pracuje, nasa
kolegyna z akademického grantu Iva MojZiSova. V Case pisania
avydania Moderny vsak eSte s textom nebola dostatocne
spokojna. A my sme boli nedockavi a mali sme prave vtedy

na knihu sponzorské peniaze. V kazdom pripade ale difam

a verim, Ze Iva knihu na tiito tému raz vyda. Zelam jej to
naozaj z celého srdca. Uz aj preto, Ze bola - aspon pre mna

- jedina, ktora ma pri pisani knihy moralne podporovala

a povzbudzovala. A to pri znamej lahostajnosti (ak uz nie
rovno nevrazivosti) slovenského kunsthistorika voci praci

a pripadnému tspechu ,,toho druhého” nie je skuto¢ne malo.
Napokon, Ivine nazory su v nasej knihe aspon implicitne
pritomné. Prave jej zasadné sttidie o SUR boli pre nas dolezitym
vychodiskom i pre popis vonkajsich suvislosti nasej moderny.
(K. B.) Tym sa vlastne dostavame k druhej casti tvojej otazky.
Problém, ¢i bola moderna Slovenska eurépskym alebo typicky
provincidlnym fenoménom, je v nasej knihe taziskovy a je
rieSeny zo vSetkych dostupnych aspektov. Nasa odpoved sa
nakoniec priklonila k druhej moznosti. Uz len preto, Ze - az

na vynimkKky - si vytvarné usilia Slovenska rokov 1890 - 1949
nikdy explicitne, ale vlastne ani implicitne métu modernity
nekladli za svoj prvorady ciel. ,Provincialita“ sa vSak na
druhej strane nezda celkom korektnou charakteristikou
povahy moderny Slovenska. Jej duchovny zmysel nebol

totiz len vysledkom uzavretosti, myslienkovej odtazitosti
slovenskej spolo¢nosti na poc¢iatku jej modernych dejin.

Bol aj diferencovanym, nesporne zaujimavym a umelecky
nezamenitelnym dosledkom vedomej a umelecky slobodnej
distancie od ortodoxie modernizmu, v mene cielov, ktoré

sa prave v $pecifickom stredoeurépskom priestore vzdy
pokladali za délezitejsie. Preto viacej ako provincialita nAm
pre oznacenie tohto zvlastneho eurdpskeho kontextu moderny
Slovenska vyhovuje termin Jana Bakosa ,krizovatka kultdar®.
Nie teda ako predstava jednosmerného odovzdavania podnetov
vysSej, centralnej kultdry pasivnej provincii. Pritazlivost

a aktualnost $pickovych vytvarnych zjavov nasej moderny
totiZ nebola zaloZena v prvom plane na ptihej domestifikacii
prikladov eurépskej moderny, ale na in$pirativnom prelinani
podnetov jej periférnych, stredoeurépskych prideni.

Stym suvisi aj dalsia otdzka. Pod vytvarnou modernou Slovenska
sa automaticky a predovsetkym rozumie moderna v malbe, pripadne
aj grafike. Ako je to so sochdrskou modernou pred vystiipenim jej tzv.
zakladatelskych osobnosti zaciatkom 40. rokov 20. storocia?

(K. B.) So socharstvom to bolo naozaj po kazdej stranke
komplikovanejsie. AZ od konca 30. rokov zacal Jozef Kostka
svojou tvorbou programovo premostovat slovenské socharstvo
s modernym eur6pskym prikladom (predovsetkym ceskym

a franctuzskym socharstvom). Otvorene, sugestivne,
monumentalne. O jeho zakladatelskej tilohe v modernom
slovenskom socharstve, tak ako o ilohe trochu neskorsej a inak
zameranej tvorby Rudolfa Uhra, niet pochyb. V porovnani

s maliarstvom vSak skuto¢ne i$lo o zna¢né oneskorenie, ktoré
vsak vyplyvalo zo $pecifickosti sociokultirnych funkcii, ktoré
socharstvo zacalo plnit po vzniku samostatného Statu, zo
»sluzby“ konkrétnemu spolocenskému tcelu, kde moderny
vyraz zakonite nenachadzal ani svoje miesto, ani uplatnenie.
Jedine postavy ako Koniarek a Murmann mohli ,konkurovat®
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sudobym snaham v maliarstve, ale ich tvorivy osud bol kvoli
mnohym okolnostiam zlozity. Kym u Murmanna ide len

o torzo diela, ktorého zaklad bol az prili$ viazany na vzory
(Maillol), Koniarek zanechal diferencovanejsi odkaz - jeho
dielo sa rozc¢lenilo na dve diametralne odlisné casti (pri troske
zjednodus$enia by sme ich mohli nazvat tradicionalistickou

- ,narodnou“ a modernou - ,eurépskou”), avsak vo svojom
celku sa dnes javi skor ako zjav oneskorene romanticky nez
moderny. AZ na ojedinelé iniciativy (Kovacikova-Horova)

v slovenskom socharstve do 40. rokov islo o svojsky ,,pohyb

v §tylovom kruhu“, v ktorom ingpiracie siahali, zjednodusene
povedané, od Rodina k Maillolovi (aj tu islo o nadvaznost

na konzervativnejsie polohy najmé Rodinovho diela,

jeho moderny duch pre slovenské socharstvo komplexne
»zviditelnil“ az Kostka). Na experimenty kubizmu ¢i
abstrakcie, ktoré otvorili cestu modernym socharskym
iniciativam, u nas nenachadzame v tom case temer Ziadnu
odozvu. Zakladnym, objektivne doloZiteInym paradoxom
zostava vsak skutocnost, Ze prvky a problémy, ktoré slovenské
socharstvo vo chvilach svojho konstituovania akceptovalo
ako ,,moderné”, boli v eurépskom kontexte vnimané va¢smi
ako zaviSenie vyvinového obluku neZ ako zaciatok novej,
modernej tradicie. Vyvinovy pohyb k moderne a stotoznenie
sa s jej duchovnymi i vyrazovymi principmi sa v slovenskom
socharstve v celej Sirke zakonite definoval aZ ovela neskor, za
hranicami skimaného obdobia: ale aj potom sa nové iniciativy
uskutociiovali zasa skokmi, diskontinuitne, dtrzkovo, bez
kauzalnej naslednosti, v nadvaznosti na rozmanité vzory,
problémy i casové vyvinové stupne. Ale podobny model
nachadzame aj v inych disciplinach. Je to takpovediac nase
vSeobecnejsie ,,Specifikum®. Preto désledné poznanie kauzality
vyvoja slovenského socharstva v prvej polovici 20. storocia, ak
aj nie je zaujimavé, tak je mozno aspon trochu ,,poucné“.

Ak vychddzame z vami zdorazneného pluralitného, multikultirneho

a multinaciondlneho modelu vytvarnej moderny Slovenska, ako sa
potom javi otdzka jej autentickosti a Specifickosti? Dd sa vobec hovorit
o Specificky slovenskej ceste, slovenskej nie v zmysle ¢iro naciondlnom?

(J. A.) Daineda. Zalezi na uhle pohladu. Tak napriklad

- takmer stibezne s Modernou som sa podielal na
velkorysom nemeckom projekte Bauhaus im Osten. Jeho
veduca, nemecka kunsthistoricka Susanne Anna, pre

miia dost prekvapujico a pravdupovediac nepochopitelne,
nachadzala to najpodstatnejsie Specifikum nasho
modernizmu v neopakovatelnom prelinani avantgardného

a nacionalistického. My sme v naSej knihe dokazali, Ze ak by
to tak bolo, tak by islo o priam klasicky priklad contradictio

in adjecto. Predstavu o nemodernej moderne. V pripade nasej
moderny totiZ neslo o neproblematické stiznenie, ale o fatalnu,
hlboko protire¢ivi a konfliktnd povinnost vyberu medzi
slovenskym a modernym. Povinnost, ktora v kone¢nych
dosledkoch neumoznila programovo slovenskej moderne byt
skutotne modernou. Autenticky modernizmus sme v nasej
knihe nachadzali skér v anacionalnych priadeniach, pre
ktoré nutnost ,vychovavat narod“ jednoducho neexistovala.
Ale priblizne od rozhrania 20. a 30. rokov nemozno uz
maliarsku modernu Slovenska ani teoreticky diferencovat
na jednotlivé nacionalne prady. Ich hlavni predstavitelia
nakoniec dospeli k zjednoteniu programovych cielov. Malovali

stylovo rovnorodym spésobom, nie vSak celkom o tom istom.
Diferencovala ich odlisna sociokultirna situovanost. Kym
prislus$nici ,,va¢sinového* (slovenského) naroda narazali na
anachronicku tenden¢nost, mensinovi (najma madarski)
vytvarnici boli vo svojom rozlete limitovani kultirnou
neurcitostou svojho postavenia. Jedno i druhé vsak bolo

len odleskom provinciality slovenského prostredia, jeho
obracania sa k minulosti, rovnako k mytickej , slovenskej“, ako
k redlnejsej, ale takisto nenavratne stratenej ,hornouhorske;j“
Tato predurcenost kultiry medzivojnového Slovenska

bola este podporena jeho regionalnou roztriestenostou

na vzajomne nekomunikujice malomestské enklavy,
neexistenciou urcujiceho modernistického mestského

centra. Internacionalny modernizmus bol vo svojej podstate
umenim mesta, velkomesta. KoSice dvadsiatych a Bratislava
tridsiatych rokov nikdy neboli nielen PariZzom, ale ani Prahou,
Budapestou, Viediiou, Mnichovom. Ako vSetky nase ostatné
kulttirne centra podliehali urc¢itym civilizacnym deviaciam,
ktoré neboli zapadnej velkomestskej kulttire zndme. Proces
urbanizacie, ktory inde zacal uz na zaciatku storocia, tu nikdy
nebol dokonceny, respektive bol chaotickou industrializaciou
nasich malomiest pokriveny, stal sa parédiou samého seba.
Nikdy nedosiahol taku kvalitu, aby postavil vytvarné umenie
do produktivnej konfrontacie s duchovnymi formami Zivota, ale
ivizualnym stylom , megapolis“. To sposobilo dlhé pretrvavanie
nelogického spoluzitia protikladnych civiliza¢nych modelov
vedla seba, bez ich vzijomného vylucovania: tradi¢ného
anovodobého, rurdlneho a urbanneho, dedinského

a mestského. V tejto Specialnej kultirnej situacii nadobtiida
umelecka izolacia nasich modernistov ,,zakladatelskych“
generacii celkom konkrétny zmysel a ma fatalne dosledky pre
ich umenie. Ukazali sme ako Ludovit Fulla a Mikulas Galanda,
rovnako ako trebars Imrich Weiner-Kral ¢i Julius Jakoby bez
problémov zamienali, vzajomne mieSali ikonografiu, a tym aj
duchovné vyznamy ,sicasného” a ,minulého”, , prirodného*

a ,civiliza¢ného“. Ved na bratislavskej ¢i kosickej periférii
vlastne nekoncilo mesto, ale zacinal v podstate este nenaruseny,
ypatriarchalny” vidiek! A prave v tejto synkretickej, logicky
protirecivej a konfliktnej subeznosti tradicného a moderného,
ktort jeho zapadny protipdl v autentickej podobe jednoducho
nemohol poznat, spociva zvlastnost nasho modernizmu. A aj
preto st v nasom pripade vSetky analégie s prikladmi eurépskej
moderny len podmienec¢né.

Od vydania publikdcie uz uplynul pomerne dlhy cas. Ako si
vysvetlujete aZ zardZajiici nedostatok zdujmu odbornej verejnosti - aj
s ohladom na zdorazriovani inakost visho pohladu?

(K. B.) Ked uz bolo vydanie knihy na spadnutie, tak sme si
slbili, Ze sa nijakym spdsobom nebudeme zapajat do polemik,
ktoré vyvola. PretoZe diskusiu a to tvrdu diskusiu sme
ocakavali a domnievali sme sa, Ze knizka je natolko dobr3, Ze
sama o sebe obstoji voci kazdej seridzne mienenej vyhrade.
Dnes po polroku od vydania musime priznat, Ze sme sa hlboko
mylili. Okolo knizky zavladlo akési ,,sprisahanie ml¢ania“
Okrem viacerych plus minus oslavnych novinarskych recenzii
niet jediného ohlasu z odbornej obce. Osobne sme ¢akali
najma reakciu na nasu radikalnu polemiku a v istom zmysle

i odmietnutie zauZivaného pojmu Generdcia 1909. Nekonalo

sa vSak celkom ni¢. Dokonca ani kuloarne. MozZno Ze Citanie
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sedemstostranovej ,.bichly“ trva tym nasim ,,mienkotvornym“
kolegom prilis dlho. TakZe predbeZne mdZeme len hadat: bud
je kniha taka bezchybna, alebo taka bezvyznamn4, Ze nestoji
za polemicku kunsthistorickti zmienku. Popravde, po Case to
uzZ ani nie je zaujimavé. PretoZe tentoraz nezafungovala znama
pravda o tom, Ze hor$ia nez negativna je Ziadna recenzia.

(J. A.) Mal som napriklad desiatky telefonatov. Renomovani

a zacinajuci zberatelia umenia (i ceski), potom predovsetkym
ti, ¢o sa nazyvaju milovnici umenia, viaceri vyznamni
vytvarnici a neviem kto e$te prijali knihu s neskryvanym
uznanim. Napokon dnes uz je tu i vecny dokaz jej uspechu:
napriek na nase pomery astronomickej predajnej cene, je uz
cely naklad knihy rozpredany. Mame i ohlasy, ktoré si vazime
azda najviac: dakovné listy dvoch Zijtcich aktérov nasej knihy:
Ester Simerovej-Martin¢ekovej a Ernesta Zmetaka. Prave

pan Zmetak mi pri jednom rozhovore o ,,sprisahani ml¢ania“

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Milos Alexander Bazovsky:
Chudobna pasa. 1922 - 1942.
Slovenska narodna galéria. Foto:
Fotoarchiv SNG v Bratislave

kontroval, Ze ide skor o ,,sprisahanie nacionalistov“. Neviem.
Mrna skor povzbudzuje, Ze kniha je permanentne zapoZi¢ana
a xeroxovana v Studovni kniznice SNG. Myslim totiz, Ze prave
mladi, budtici ¢i za¢inajici kunsthistorici st jedini schopni
¢itat nasu Modernu bez odbornych, osobnych, genera¢nych,
politickych ¢i inych predsudkov a je teda aspon aky-taky
predpoklad, Ze ju i spravne pochopia.

Obaja mdte skuisenost viacrocného pésobenia na odbornych postoch

v Slovenskej ndrodnej galérii. Ako vidite siicasny stav a mozné
perspektivy tejto jubilujiicej, vecne problémovej, ba z pohladu viacerych
az sprofanovanej institicie?

(J. A.) Konec¢ne sa pytas na nieco aktualne. Teda na to, ¢o

zaujima aj niekoho iného, okrem nés troch. Bojim sa ale, Ze
moja odpoved nebude v ¢ase publikovania nasho rozhovoru
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uz aktualna. Slovenska narodna galéria ¢aka v tejto chvili

na prichod nového riaditela. Pretoze jednou z tragédii SNG

bola a, Zial, i ostala skuto¢nost, Ze s fiou relevantné okolie
,naraba“ ako s politickou instituciou. Byt jej riaditelom teda
znamena zastavat vyslovene politicki funkciu. Co by véak mal
spravit novy riaditel galérie - odbornik zohladnujuci jej realny
,SUCasny stav a perspektivy“? PredovSetkym a ihned zavriet
jej do neba volajico schatralé expozicné priestory a zacat s ich
(niekolkoro¢nou) rekonstrukciou. A s tym stubezne, ,,osem rokov
po“, konecne zacat seri6zne riesit zasadné koncepcné problémy
jej dalsej existencie. Napriklad hladat metédu ako stvorit siet
skutoc¢ne reprezentativnych stalych expozicii (aj v spolupraci

s inymi narodnymi muzejnymi institiciami) a tak vytvorit
predpoklady pre vznik nadmestského, nadregionalneho,
nadnarodného kultirneho centra. Presvedcit najlepsich
odbornikov, aby pre tieto expozicie napisali scenare. Zaplatit
najlepsich architektov a realizaciu ich projektov. A v ramci
toho najst - nevyhnutne - nové budovy nielen pre expozicie
avystavy, ale aj pre depozitare, laboratéria, archivy, ateliéry.
Ziskat lukrativnych sponzorov katalégov a zbornikov,

v priamych kontaktoch obnovit zahrani¢né styky, priviest od
partnerskych institicii v zahrani¢i atraktivne vystavy a tak
obnovit spolocensky respekt institicie, realizovat vlastné
umeleckohistorické projekty a takto zvyraznit odborné renomé
galérie, pokracovat vo vedecky, a nie tenden¢ne zdévodnenej
nakupnej ¢innosti, ktora je len tak mimochodom uz viac ako
pat rokov celkom zastavena atd. atd. Co vSak v skuto¢nosti
moZe spravit novy riaditel-politik? Predovsetkym, v Ziadnom
pripade nemoze zavriet galériu. Pretoze jeho prvym prikdzanim
bude, Ze nesmie menit jej vynateny imidz, podla ktorého je
SNG v podstate len jeden z viacerych bratislavskych, celkom
neexkluzivnych vystavnych priestorov, sliziacich hlavne

pre nikoho, okrem ich aktérov, nevzrusujuce striedanie
monografickych vystav sucasného slovenského vytvarného
umenia. UZ len preto, Ze bol zvoleny ako rukojemnik skupiny
prave preferovanych vytvarnikov. A tych - ak nie je nas riaditel
nahodou nejaky kamikadze - treba vystavovat, vystavovat

a eSte raz vystavovat. Do tejto zaroven sebapodporujticej

i sebapopierajicej ¢cinnosti musi nas politicky riaditel
samozrejme aj investovat: gros z toho mala, ¢o ministerstvo
prideli. Len preboha Ziadne donkichotské, mimocasové
historiografické projekty! Lebo ako raz povedal jeden z tych
stucasnych nezastupitelnych majstrov umenia: ,,Koho uz dnes
zaujima nejaky Bohui?“ To vSetko vSak samozrejme, z vyssie
uvedenych dovodov, neprinesie Ziadané efekty a ti isti, o
riaditela-politika dosadili, za¢nu byt po Case s nim nespokojni
a milého riaditela odvolaju z tych istych pricin, pre ktoré ho
menovali. TotiZ, Ze svoju funkciu nezastaval vysostne odborne.
Alebo budt nejaké nové ¢i pred¢asné volby a k moci pridu ini
ytvorcovia riaditelov®. A tak dalej a tak dalej a do nekonecna.
Aby si ma spravne pochopil: SNG je moja srdcova zaleZitost,
dlhé roky som tu pracoval s ludmi, z ktorych si va¢Sinu dodnes
vazim a dodnes tam mam vela osobnych priatelov. Galériu, jej
potreby i latentné moZnosti poznam mozno lepsie, nez vac¢sina
z tych, ktori sa - rovnako ako v minulosti i dnes - z ¢asu na

Cas vynaraju ako jej jedini opravneni zachrancovia. Proti nim
tvrdim, Ze Slovenska narodna galéria nie je ,,sprofanovanou
institiciou”. Institticiou v pravom slova zmysle sa totiz za
patdesiat rokov svojej existencie nestala. PretoZe sa fiou v tomto
nasom malom slovenskom Koctrkove ani stat nemohla.
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(K. B.) Vrelo stihlasim so vSetkym, ¢o kolega povedal. KedZe
poznam problémy SNG zvnutra, dovolim si vyslovit priam
ykacirsku“ myslienku, Ze v kratkodobom horizonte su v tejto
chvili iplne zbytocné akékolvek utopické vizie ako Galériu
restrukturalizovat, ¢i reorganizovat, ¢i ako rychlo ,,dobehnut“
zmeskany svet, ale kazdy, kto sa ujme jej vedenia, by mal v ¢o
najkratSom Case urobit jedno: uzavriet premostenie a najst
prostriedky na jeho rekonstrukciu (Ziadne velké svetové
vystavy ,nepridu” do priestorov, ktoré si neddstojne Spinavé,
kam pravidelne, ked prsi, zateka na exponaty (), kde nie

je mozné udrZat stabilnd teplotu a vlhkost atd.). A len na
doplnenie: mali by sme si prestat mylit Slovensku narodnu
galériu s , Kunsthalle®, ¢i jednostranne stotoznovat jej ilohu
iba s funkciou MOMA (Museum of Modern Art) - a rychlo sa
pokdusit na Slovensku vytvorit predpoklady k ustanoveniu
institucii tohto typu. V dlhodobom - programovom - horizonte
by sa Slovenska narodna galéria mala sustredit na pripravu
vaznych umeleckohistorickych projektov, na vystavy
interpretacné, problémové (pravdaZe aj v medzinarodnej
spolupraci), analyzy kratsich historickych celkov, ale aj na
velké timové, syntetické projekty. Hlavne obnovit funkciu,
ktora jej vyplyva priamo zo Statttu - byt kone¢ne ,,znovu“
zberatelskou instituciou. A eSte si Zelam, aby expozi¢né

a vystavné saly nezivali prazdnotou, aby tu bolo mozné
stretnut, tak ako je to bezné v ktorejkolvek zapadoeurdpskej
galérii, hluciky kresliacich a zainteresovanému slovu
nacuvajucich deti. Ale to st len sny...



O obchode s umenim, zberatelstve, falzifikatoch
a znalectve, o kulturnej politike, slovenskej moderne,

starom a suéasnom umeni ...

(Vyber z ivodnikov Jana Abelovského v aukénych

katalégoch spolo¢nosti SOGA 1998 - 2011)

... Dnes uz mozno azda bez pochybnosti tvrdit, Ze profilacia
umeleckohistorického zaberu nasej aukénej spolo¢nosti je
ukoncena. Napokon, prirodzene vyplynula z charakteru
existujucej ponuky i dopytu na nasom trhu s vytvarnym
umenim. Je preto viac-menej isté, Ze asponi pre najblizZsie
obdobie sa do drazobného predaja budud dostavat predovsetkym
maliarske diela klasikov slovenskej moderny - Mallého,
Benku, Bazovského, Alexyho, Weinera, Jakobyho, Sokola,
Hloznika a dalsich. Rovnako sa zda, Ze pomerne Siroka
klientela sa orientuje na maliarov prelomu storo¢i, najma
Mednyénszkeho, Katonu, Haldsza, Schurmanna, Corddka

a dalsich. Niet sa ¢o divit - tito autori dosahujui pomerne
vysoké cenové relacie nielen na nasom, ale i madarskom ¢i
rakuskom trhu s vytvarnym umenim. Tradi¢né kultirne
prepojenie medzi Slovenskom a Madarskom vysvetluje aj
pritazlivost tvorby reprezentantov madarskej moderny. Tu
vsak - rovnako ako v pripade ceského umenia - bude zrejme
inadalej fungovat princip vyberovosti. Najlepsie predajné

st takzvané ,velké mena“. Specializovani zberatelia idici aj

v tejto oblasti vylucne po kvalite konkrétneho obrazu ¢i sochy
st zatial vynimkou. Otvorenym problémom zostava ponuka
eurdpskeho a svetového vytvarného umenia. I ked, najma

pri dielach starsieho data, sa naim uz podarilo predstavit
viacero diel nezanedbatelnej tirovne, absoltutna $picka sa zatial
- s vynimkou grafiky - v nasej prezentacii neobjavila. To je
v$ak iste len otdzka Casu. Stuvisi to aj s moZnostou nakupu

i predaja zahrani¢nej klientely na nasich aukciach, ktora je

v ramci existujucej legislativy v podstatnej miere obmedzena.
Zakonitosti trhu si vSak v budicnosti uréite vynutia tpravy
prislusnych predpisov. Je totiz celkom logické, Ze spolocnou
historiou vytvorené, tradi¢né prepojenia medzi Bratislavou,
Viediiou, Prahou a Budapestou musia byt aj v tejto oblasti skor
¢i neskor obnovené. Tym sa zaroven vytvoria nové moznosti,
ktorych kvalitu a rozsah mozZno v sticasnosti len tazko
odhadnit. ...

5. jarnd aukcia vytvarnych diel a umeleckych predmetov - 17. marec
1998

... Vneposlednom rade vystavna siefi SOGY ma byt miestom,
kde sa bude overovat koncepcia postupného budovania
vytvarnych a umeleckych fondov nasej aukcnej siene. V tom
netreba vidiet Ziadny samoticel ¢i skrytd reklamu. Niekde

- dufame, Ze v nedalekej budiicnosti - sa pred nami ¢rta vizia
umeleckohistoricky konzistentnej stalej expozicie vytvarnych
zbierok SOGY. Uz od pociatku nasich aktivit nam totiZ bolo
jasné, Ze zmysel existencie SOGY nemozno nachadzat len

v ¢irom obchode, vylucnej komercii. SOGA mala a ma aj

hlbsie ambicie. Chce sa stat - v ramci mozZnosti, ktoré si prave
vlastnymi obchodnymi vysledkami vytvori - nezastupitelnou
kultirnou ustanoviziou. ...

6. letnd aukcia vytvarnych diel a umeleckych predmetov - 26. mdj 1998

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

... Filozofia SOGY totiz od poc¢iatku nestala na rychlom
zbohatnuti. Vychadzala z presvedcenia, ktoré zdielal so
zakladatelmi firmy malokto. Totiz, Ze auk¢ny predaj je aj u nas
najperspektivnejsou formou obchodu s vytvarnym umenim.
Zaroven v$ak aj z poznania, Ze sa ptstaju do niec¢oho, ¢o na
Slovensku nema Ziadnu bezprostrednu tradiciu. Ambiciou
teda bolo (muselo byt) vybudovat aukény dom porovnatelny

s eurépskym Standardom. A to si vyZadovalo a stale vyZaduje
velké investicie. Skratka - nase podnikanie nie je rozhodne
korunovou zalezZitostou: jedna aukcia stoji plus-minus 500
tisic. Suma sumarum - doterajsia sedmicka nasich aukecii
bola stastna predovsetkym v tom, Ze SOGA je nezastupitelne
tu a atraktivnostou a finan¢nou vyhodnostou svojich sluzieb
sa zrejme uZ natrvalo usadila na trhu s vytvarnym umenim.
Aky je vSak ten nas, slovensky trh s vytvarnym umenim?
Poslednych sedem-osem rokov Statne galérie a muzea skon¢ili
so stustavnejSou nakupnou ¢innostou. To je so zretelom na
seriéznost trhu velmi z1é. Nielen preto, Ze chybaju zavazné
cenové precedensy. Stitne a verejnopravne galérie st vzidy

a vSade aj garantmi kritérii, urcovatelmi umeleckych kvalit. To
vSetko tu zifalo chyba a plodi nielen cenovy, ale aj hodnotovy
zmitok. A Co existuje okrem toho? Zopar ,konkuren¢nych“
aukcénych spolocnosti - zatial, zda sa - len ,na jedno pouzitie®.
Dalej starozitnicky obchod, ktory je vo viditelnej krize,

a niekolko kvalitnejsich sikromnych galérii, ktoré by bez
boc¢nych, sponzorskych prijmov zrejme nepreZili. A napokon,
a predovsetkym, pokutny obchod... V kazdom pripade mam
dnes a denne pocit, Ze SOGA pracuje v akomsi kultiirnom
vzduchoprazdne. A to plodi tlaky a naroky, ktoré sikromna
obchodn4 firma jednoducho neméze naplnit. Nemdze byt
napriklad vyhradnym ¢i dokonca jedinym predajnym miestom
diel zijucich vytvarnych umelcov, ktorych je na Slovensku

- ak sa nemylim - viac ako tri tisic. NemoZe byt ani osvetovou
institaciou vychovavajicou k dobrému vkusu, orientujicou
Iudi v labyrinte umeleckej ponuky. MéZe a chce sa na tychto
¢innostiach ¢i procesoch podielat, nemoze ich vSak urcovat.
Jediné, ¢o naozaj musi, je ispesne obchodovat. A z tohto
vSetkého vznika pocit chodenia v uzavretom kruhu. Uspesne
obchodovat, a tym aj zvySovat zisk, sa da len v kultivovanom
kultirnom okoli. Vytvarat také prostredie vsak znamena
dlhodobo nenavratné investicie, presahujice finan¢né
moznosti a napokon aj nepisany ,Stattt” sikromnej firmy.
Na druhej strane nas ,biznis“ nie je a nemoze byt - prave

»tu ateraz®, na Slovensku - iba o predavani a kupovani. Vo
svojej najvnutornejsie podstate je to nadovsetko spolocenska,
kultdrna zalezZitost. A kultura je aj od slova kultivovat. Takze
nam teraz ide predovsetkym o kultivaciu obchodu s umenim.
To vSak vobec nie je banalny ciel. Prerod ,,podomového”
priekupnictva na dostojny, po vSetkych strankach seriézny
obchod nie je a nebude ani u nas jednoduchou zaleZitostou.
SOGA v nasich podmienkach teda nemoéze byt len Cisto
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komerc¢nou firmou. Musi sa stat kultdrnou instittciou. To by sa
nemalo chéapat ako nejaka nadnesena fraza ¢i kvazi reklamna
floskula. Chcem tym naznacit len to, Ze jedno (teda obchod)

v zasade nevylucuje druhé (teda kultiru). Uvediem celkom
konkrétny pripad. Nedavno sme otvorili nasu stalu vystavna
sien. A uviedli sme ju vystavou Mikulasa Galandu a maliarov
skupiny nazvanej jeho menom. V tejto volbe bol - okrem

iného - skryty isty signal nasim teraj$im i budicim klientom.
Pre nasu vytvarnu kritiku st dnes Barc¢ik, Laluha, Pastéka,
Krivos$, Kompanek a dal§i modernymi klasikmi. Nie tak pre
bezZnych zberatelov. Lady sa vSak postupne lamu a blizkost
prelomu citime prave u tychto vytvarnikov. Ak sa tak stane,
pre nasu zberatelskii obec sa vlastne - aspon latentne - otvori
doteraz v podstate nezmapované tizemie ,sic¢asného” umenia.
A tam uz bude orientacia o Cosi tazsia. Chceme k nej prispiet
imy a dat Sancu renomovanym i talentovanym zacinajicim
kuratorom, aby prezentovali vlastné nazory na skutocné
hodnoty aktualnej vytvarnej scény. Nasa stala vystavna

sien je vSak aj predobrazom jedného nasho ,,romantického”
projektu. Ma sa stat miestom, kde sa bude overovat koncepcia
postupného budovania vytvarnych a umeleckych fondov
nasej auk¢nej siene. Tento idealisticky zamysel ma ale celkom
pragmatické pozadie. Nase doterajsSie uspechy nas totiz

v istom zmysle voviedli do akejsi akvizicnej pasce. Najma diela
vyznacénych osobnosti moderny Slovenska dosiahli za uplynuly
rok na nasich aukciach dramaticky cenovy rast. Tym sa
zaroven vytvorila na trhu neprijemna patova situicia: obrazy
Benku a ostatnych sa prakticky nedaju ziskat do ponuky za
taku cenu, aby ich okamzity predaj bol primerane vyhodny.
Obchodny cit veli pockat par rokov, vystihnut dalsi cyklus
narastu cien. Chtiac-nechtiac tak menime i spésob nasej prace,
nasho myslenia. Doteraz sme Zzili od aukcie k aukcii. Teraz uz
vieme, Ze budicnost v tomto obchode patri tym, ktori st stale
,0 krok vpred“. V nasom pripade to znamena budovat ucelené
zbierkové bloky, vytvarné fondy ,na neskorsie pouzitie“. Mame
uz urcitd predstavu o nasich stalych zbierkach - kolekciach
osobnosti moderny Slovenska, zbierky umenia Sestdesiatych
rokov ¢i autorov nasej postmoderny prelomovych ¢asov zaveru
osemdesiatych rokov. Vidno teda, Ze v SOGE vsetko so vSetkym
podivuhodne suvisi - i tie najromantickejsie zamysly najdu
skor ¢i neskor svoj prakticky zmysel. A to je, myslim, dobre.

9. jesennd aukcia vytvarnych diel a umeleckych predmetov -

17. september 1998

... Domnievam sa, Ze len malokto do désledkov chéape

princip ,,sluzby”“ poskytovanej aukénou spolo¢nostou. Nasi
klienti vnimaju ¢asto len nasu proviziu a maju pocit, Ze
takymto predajom realne stracaju cast ,vlastnych” penazi

a Ziadnu viditeInu protihodnotu neziskavaji. Pritom
neodskriepitelnou, inde a inak nemoznou vyhodou pre klienta
je fakt, Ze sa tu zorganizuje pritomnost viacerych zaujemcov

o jeho dielo v jednu a t1 istt chvilu. Predajna cena teda
nevznika kompromisom medzi subjektivnymi predstavami
predavajuceho a kupujiceho, ale v strete pontik viacerych
kupujicich. Dosiahnuti cena je teda najblizsie k objektivnej
trhovej hodnote diela. Ale aj kupujtci st v ovela lepsej situacii,
nez v obycajnom obchode. Z ,hromadnej“ povahy aukéného
predaja totiz logicky vyplyva, Ze vyvolavacie ceny musia

byt stanovované podla principu precedensu. Nezdévodnené
cenové vykyvy - na rozdiel od komisionalneho predaja - st

teda menej Casté, pretoze ceny musia reSpektovat objektivny,
readlnymi predajmi potvrdeny , kurz“ toho-ktorého umelca.
Navyse, ponuka je vopred selektovana z hladiska kvality a nie
je teda ndhodna ako v beZznom obchode.

Je jasné, zZe vysSie spominané principy funguju len na
vyspelom trhu s vytvarnym umenim. A ten sa u nas uz
pomaly vytvara. Kym na nasej prvej aukcii drazilo zopar
jednotlivcov, tak na poslednej to uz bolo niekolko desiatok
seriéznych, solventnych a rozhladenych kupcov. Z toho
vSetkého teda pre nas (ale i pre vas) vyplyvaju délezité uzavery.
Nasa spolo¢nost pri uzatvarani dohéd o sprostredkovani
predaja - chtiac-nechtiac - musi ¢oraz doslednejsie respektovat
dané a objektivne dolozZitelné cenové relacie nielen nasho,

ale i ceského, madarského ¢i rakuskeho trhu s vytvarnym
umenim. Kazdy len trochu zorientovanejsi zberatel vie, o com
hovorim. Najma zasluhou existujucej ,,izolacionistickej“
legislativy, cenové diferencie, niekedy az absurdné rozdiely
medzi slovenskym a stredoeur6pskym trhom este existujua.
Nemoézu vsak pretrvavat donekone¢na. Aspon nie v ponuke
SOGY, ktora ma jednu urcujicu ambiciu: chce pre kupujtcich

i predavajucich vytvorit ak uz nie idealne, tak aspon
primerané prostredie pre obojstranne vyhodny obchod.
Jednym zo znakov vyspelého trhu s vytvarnym umenim je vsak
aj jeho absolutny zaber, umeleckohistoricka celostnost ponuky.

I v tomto smere pocitujeme zavazné rezervy. Doterajsich dvanast
aukcii SOGY sa stistredilo predovsetkym na starSie vytvarné
umenie. ReSpektovali sme pritom zjavnu konzervativnost
vacsiny nasej klientely. Kazdy, kto dlhsie pracuje v tejto branzi,
mi isto potvrdi nie prili$ povzbudzujuci fakt. TotiZ, Ze u nas

- ovela viac ako inde - premeny vSeobecného vkusu mélokedy
kopirujui zmeny vytvarno-kritickych sudov. Ako mi to raz
povedal jeden vyznamny vytvarnik - tolerancia slovenského
milovnika ¢i zberatela umenia kon¢i (Cest vynimkam!) kdesi pri
fauvizme (CiZe pri style, ktory bol ,,moderny“ este pred prvou
svetovou vojnou). Pre nas konkrétne to znamena, Ze hranica
obchodnych istét je vytycena kdesi pri nasich modernych
klasikoch (Brunovsky, Pastéka, Krivos, Laluha, Kompanek...).
Vsetko ostatné - mladsie, stiCasnejsie a aktualnejsie

je nevypocitatelnym a do zna¢nej miery i neinosnym
obchodnym hazardom. Najsticasnejsie slovenské (a napokon
isvetové) vytvarné umenie nema4 zatial seriézny trh a nema
vyprofilovanych zberatelov. To je jeden zo zakladnych poznatkov,
ziskanych pocas dvojro¢nej existencie SOGY. To samozrejme
plodi rozli¢né tlaky a my sme predbezne voc¢i nim v defenzive.

V situacii, ked je SOGA jedinym redlne fungujiicim slovenskym
akviziénym miestom ($tatne i sukromné galérie na tieto aktivity
dlhodobo rezignovali), sa totiZ kazda nepremyslena iniciativa
moze vypomstit ,dominovym efektom". Sami totiZ trh pre
stiCasné umenie stvorit nemoézeme a teda nemoézZeme ani prijat
argumenticiu typu, ,ked pontkate diela toho ¢i onoho, preco
nie moje?“ Ak si uvedomime, Ze na Slovensku je v sucasnosti
evidovanych okolo tri tisic profesionalnych vytvarnikov, by
bolo takéto nase pocinanie priam samovrazedné. Na druhe;j
strane, absenciu skuto¢ne koncepénej ponuky sticasnych
vytvarnych diel pocitujeme ako jednu z nasich najvacsich slabin.
Vieme tiez, Ze ten, kto prvy néjde rieSenie existujicej patovej
situacie, dosiahne na d1hé obdobie vedtice postavenie na nasom
sukromnom trhu s vytvarnym umenim. ...

12. zimnd aukcia vytvarnych diel a umeleckych predmetov

- 15. december 1998
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... Maloktory z nasich klientov si napriklad uvedomuje,

kolko usilia (prostrednictvom internych i expertnych
odbornikov) investuje SOGA do znaleckych expertiz
zverenych vytvarnych diel a starozitnosti. A v budiicnosti
zrejme bude musiet investovat eSte ovela viac. Kone¢nym
cielom musi byt totiZ istota draZitela, Ze kupuje tak povediac
,»to, ¢o kupuje”. Seriézny aukény obchod - z hladiska jeho
organizatora - totiZ ani u nas neméze spocivat na relativne
jednoduchej operacii spocivajucej v spisani zmliv s majitelmi
vytvarnych diel, ich optickej katalogizacii, vystaveni,
licitovani a naslednom prijemnom ¢akani na prislusna
proviziu. Informovanejsi vedia na co teraz predovsetkym
narazam: ak sa totizZ slovensky trh s vytvarnym umenim

v niecom skuto¢ne radikalne meni, tak je to v priam zavratne
vzrastajlcej velkovyrobe falzifikatov. Umelecky historik
moZe na vystavach, depozitaroch ¢i u zberatelov pozerat na
obrazy Fullu, Galandu, Pastéku a nezaviazne rozmyslat nad
ich vytvarnymi kvalitami, Stylovym, umeleckohistorickym,
chronologickym zaradenim... Pri praci v auk¢énej spolo¢nosti
sa v§ak z neho stava priam chorobne podozrievavy ¢lovek.
Nevnima obrazy, skor vetri falzifikaty. Skratka, aktualna
realita nasho obchodu s umenim musi kazdého nadobro
vyliecit z akejkolvek znaleckej naivity. Napokon toto vsetko

je logické a dalo sa to cakat. A d4 sa tiez predpokladat, Ze tato
bohumila ¢innost sa bude ¢oraz viacej profesionalizovat. Vravi
sa, Ze existuje kyvadlova preprava zarucene pravych Jakobyov
¢i Jasuschov z Kosic do Bratislavy a rovnako Cerstvych Benkov
¢i Bazovskych opacne s tym, Ze sa zamerne rata s mensou
informovanostou potencialnych prijemcov. Neviem ¢i je to
pravda. Nasi Ceski kolegovia nas vSak viackrat upozornili, Ze
obdobna , kultirna vymena“ za¢ina fungovat medzi nami

a Ceskom. TakZe asponi v tomto pomaly, ale isto dosahujeme
eurdépsky Standard. Neostava nic iné, len sa rovnako
profesionalizovat. ...

17, jesennd aukcia vytvarnych diel a umeleckych predmetov

- 28. september 1999

... Kipna sila nasich novych zdkaznikov je zrejme do istej
miery limitovana. Preto sa stustreduju iba na vopred starostlivo
vytipované diela a pri drazeni nepodliehaju (pretoze si to

asi jednoducho nemézu dovolit) iracionalnym, prestiznym
impulzom. PredbeZne nemame moznost na nejaké hlbsie
sociologické prieskumy nasej klientely, ale azda sa da vyslovit
tvrdenie, Ze na scéne slovenského trhu s vytvarnym umenim
sa konec¢ne zjavila tzv. stredna trieda. To je, myslim, velmi
dobre: umelecky obchod sice straca na doteraj$ej vynimoc¢nosti
sféry ,len pre vyvolenych®, ziskava vSak perspektivne ovela
§irsiu zakladiiu milovnikov umenia, pre ktorych je investicia
do umenia ani nie tak zaleZitostou sebareprezentacie, ako skor
prirodzenym prejavom kultivovaného zZivotného stylu. ...

18. zimnd aukcia vytvarnych diel a umeleckych predmetov -

2. december 1999

... Co to vlastne staroZitnost je a ako sa da presnejsie definovat.
Ja sam sa za starozitnika nepovaZujem, a preto vim
ponuknem laicky vyklad tohto pojmu, takpovediac z jeho
sjazykospytného“ zretela. Pre mia je starozitnost umelecky
stvarneny predmet pochadzajuci zo ,,starého zZivota“, hmotny
doklad histériou uz petrifikovaného Zivotného $tylu. Na
druhej strane, starozitnost nie je cosi, ¢o do nasich ¢ias nepatri

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

a méze byt len dovodom muzealneho uctievania. Napokon,
sticasné postmoderné vytvarné umenie je svojim spdsobom
zaloZené na nomadskom putovani po starych styloch, slohoch,
zdanlivo prekonanych umeleckych epochach a ich citaciach.
Skratka - nasa skepticka pritomnost uz nemiluje novatorsky
duch umeleckych revolicii. Nechce ni¢ nové vynachadzat, len
davat staré, uz davno zname a objavené do inych, necakanych
suvislosti. Preco by ste to isté nemohli robit ,,v malom“: pri
zariadovani vasho bytu ¢i vo vyzdobe priestorov vasej firmy?
Je tu vsak eSte aj nieco iné, kultiirnymi zretelmi tazsie
zdévodnitelné, spocivajice skor na citovych predpokladoch
Zivota nasich sucasnikov: latentna pritomnost retronostalgie
prelomu storoci. Ved ako inak sa da vysvetlit - napriklad - stale
rasttica obluba uzitkového umenia z obdobia okolo roku 1900,
secesnych umelecko-remeselnych predmetov, ktoré skraslovali
pribytky nasich duchovnych dvojnikov pred sto rokmi? ...

21. aukcia umeleckého remesla a staroZitného ndbythu - 22. jiin 2000

... cez leto som viac ako inokedy navstevoval zberatelov,
majitelov vytvarnych diel v Bratislave i na slovenskom
vidieku, vyberal obrazy do aukcie. Okrem prijemnych zazitkov,
stretnuti s va¢simi ¢i men$imi kunsthistorickymi objavmi
(viaceré z nich najdete v ponuke pritomnej jesennej aukcie),
som sa na moj vkus az prilis casto stretal s ndzorom: ,,SOGA
predava (aj) falzifikaty“. Odhliadnuc od toho, Ze Siritelia
takejto kritiky nevedeli, alebo nechceli uviest konkrétne
priklady, zanechali vo mne neprijemny pocit bezmocnosti.
Bezmocnosti nielen vo¢i zlomyselnému ohovaraniu, ale aj
redlne jestvujicemu moru falovania a falzifikatorov. Pretoze
som posledny, ktory by tvrdil, Ze tento problém na nasom trhu
s vytvarnym umenim neexistuje.

SOGA je v sucasnosti najfrekventovanej$im verejnym
predajnym miestom vytvarného umenia na Slovensku a je
preto logické, ze pokusy o zhodnocovanie takychto diel sa
koncentruji prave sem. Pred kazdou $tvrtro¢nou aukciou
odmietame z tychto pric¢in radovo desiatky obrazov, kresieb

a grafik. To véak neznamena, Ze nam ni¢ neprekizne a Ze

sme neomylni. Rovnako vSak nejestvuje taky pripad vo viac
ako trojro¢nej histérii SOGY, Ze by sme obchod s dodato¢ne
spochybnenym dielom bez odkladu nestornovali. Len na okraj
- takychto pripadov som pri doterajSom predaji na aukciach
SOGY (a bolo to doteraz viac ako 6 000 diel) napocital menej nez
desat.

Na druhej strane vsak: tento fatalny problém sa tym vobec
neriesi a SOGA ho ani vlastnymi silami riesit nemoze.

Obrazy, sochy, grafiky a kresby, ale i umelecko-remeselné
vyrobky sa dnes vo velkom predavaju na vsetkych urovniach:
v stikromnych staroZitnictvach a galériach, na inzeraty, ale
najcCastejsie ,,z racky do rucky“. Nas trh s vytvarnym umenim
je sice zZivy a dynamicky, ale nachadza sa stale (a to uz prilis
dlho) v akomsi zarodo¢nom, ,divokom“ $tadiu. V porovnani

s okolitym svetom je celkom nekultivovany. Pojmy absolitne;j
umeleckej kvality, kritéria doloZitelnej umeleckohistorickej
hodnoty nie st ani zdaleka rozhodujice. Obchoduje sa

- na porovnatelnej finan¢nej irovni - s dielami na hranici
gycais nespornymi zberatelskymi exkluzivitami. Znalec,
kunsthistorik vstupuje do obchodu - ak vébec - zvycajne az
ex post, ked sa ndhodne vynori nejaky problém. Chybaju

inde automaticky pritomné, neodmyslitelné odborné filtre.
To vSetko nahrava rozlicnym podnikavcom, ktori bez
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vacsich problémov pustaja na trh pochybné veci. Obcasny
neuspech ich nijako neohrozi: kedZe neexistuje spolocensky
reSpektovanad, spatna vizba v odbornej verejnosti, pokus

o predaj falzifikatu sa klasifikuje len ako nezamerny omyl,
nijako sa nezverejiiuje, obchodne a ¢i nebodaj pravne
nepostihuje. Kredit nasho pseudoobchodnika ostava Cisty a on
moZe vo svojej bohumilej ¢innosti pokracovat veselo dalej.
Prim hraju klucové osobnosti maliarskej moderny Slovenska:
Mednyanszky, Skutecky, Benka, Bazovsky, Alexy, Hala,
Csordak, Mally... Je to prirodzené - ide o autorov s najvyssim
obchodnym renomé, dosahujticimi relativne vysoké predajné
ceny. Zda sa, zZe nas falzifikator ma povahu rodeného
hazardéra: uprednostnuje rychly jednorazovy zisk pred
»drobnou“ mravcou pracou. Treba si totiZ uvedomit, Ze kym
Spickovy Benka, Bazovsky, Mednyanszky sa dnes predava

Vv priemere za 200 - 300 tisic, autori regionalneho vyznamu,
vSetci ti Grotkovski, Polonyiovia, Votrubovia, Bereczovia

a dalsi sa daju predat tak do 20 - 25 tisic. Na druhej strane,
riziko odhalenia falzifikatu trebars u Benku je mnohonéasobne
vysSie, nez pri beZnom maliarovi. Jednoducho preto, Ze na
diela Spickovych umelcov st viaceri erudovani Specialisti -
znalci, kym rutinni medzivojnova produkcia dnes uz Ziadneho
skutoc¢ného odbornika vaznejSie nezaujima. Perspektivne
mozno predpokladat vyvin v dvoch smeroch: bud sa nasi
falzifikatori sustredia na menej zranitelné oblasti podnikania,
alebo radikalne zlepsia svoju pracu. Pravdou totiz je, Ze

velka vac¢sina nasich falzifikatov je odhalitelna jednoducho
empirickym kunsthistorickym ¢i beZznym restauratorskym
prieskumom. Jedinym problémom je, Ze i s takouto
jednoduchou odbornou konfrontaciou - pri existujicom
slovenskom ,,prvotnopospolnom“ obchodovani - sa nas
falzifikat a falzifikator spravidla ani nestretne.

V poslednom ¢ase sme si v SOGE uz viackrat povedali,

Ze poniektoré ,ponuky“ nasej firme st zrelé na trestné
oznamenie. Ked sme vsak tieto veci konzultovali s ludmi
znalych pomerov, stretli sme sa s dost velkou skepsou.
Prevlada nazor, Ze pre nasu policiu ¢i organy ¢inné v trestnom
konani je toto este prilis nova, odborne Specificka a

- vzhladom na iné spolocenské problémy - malo zaujimava
oblast porusovania zakonov. Navyse, ponuky nasej firme su
vo velkej viacsine az z ,tretej ruky“: solidny ob¢an prinesie

na predaj obraz, o ktorom ani netusi, Ze je falzifikatom.
Skratka - falzifikator ¢i jeho priamy predajca sa k nam osobne
malokedy obtazuje. Domnievam sa, Ze tento problém si musi
vyrie§it nasa komunita sama. FalSovanie zrejme nikdy celkom
nevymizne, mohlo by sa v§ak podstatne spolo¢ensky (a tym

aj ekonomicky) marginalizovat. Treba vSak zacat od seba

- napriklad od problému znalectva. Ja sdim pracujem uz dlhé
roky ako uradny znalec v oblasti vytvarného umenia, hoci som
nikdy znalectvo nestudoval (lebo znalectvo sa zo zahadnych
pri¢in na nasej katedre kunsthistérie neprednésalo a dodnes
neprednasa). Mojou jedinou oporou je skisenost, tisicky diel,
ktoré mi presli cez ruky pocas zamestnania v Slovenskej
narodnej galérii ¢i pri praci na knihach o slovenskej maliarskej
moderne. To sice Cosi znamenai, ale isty neprekrocitelny limit
pre mna stale existuje. Hladiska kunsthistorika a znalca

st totiZ celkom odlisné, umelecky historik skiima obraz

zo zretela jeho urcujucich stylovych a obsahovych prvkov,
znalec naopak overuje autorstvo obrazu podla celkom
nezamernych, okrajovych priznakov maliarovho rukopisu

(napriklad podla typického, automaticky opakovaného

tvaru usi na portrétoch). Inym problémom je, Ze dnes sa
moze stat sidnym znalcom fakticky ktokolvek (v podstate
sta¢i odporucenie dvoch inych znalcov). Dosledok je jasny:
najnovsie mi nosia Iudia evidentné falzifikaty aj s peciatkami
takychto ,znalcov”. Skratka - nase znalectvo sa ocitlo aZ kdesi
v suteréne spolocenského i odborného respektu. Uz davnejsie
uvazujem o zaloZeni akejsi neoficidlnej komory znalcov, ktora
by mohla presadit prax uz existujicu vo vyspelych krajinach.
Ide o to, Ze kazdy by mal nejakym spésobom vediet, Ze Benku,
ktorého predava, ¢i kupuje, mu moZe odobrit a ocenit len
jeden alebo tuzky okruh skuto¢nych $pecialistov, a nie hocikto,
kto vlastni prislusni peciatku. Potom je to napriklad otazka
stavovskej cti, obchodnej solidarity. Nemalo by sa stavat, Ze
falzifikat, ktory nasa firma z objektivnych dévodov odmietne,
nasledne ponuka starozitnik o ulicu dalej, hoci je 0 dévodoch
odmietnutia velmi dobre informovany...

22. jesennd aukcia vytvarnych diel - 26. september 2000

... isto sa zhodneme, Ze posledna jesenna aukcia SOGY

bola z tych tspesnejsich. Nemyslim tym vsSak ani tak na
dosiahnuté cenové rekordy - skor na fakt, Ze sa pomerne
jednoznacne potvrdil trend uprednostiiujuci absolitnu
kvalitu pred beznym priemerom. Tak trocha ma preto mrzi,
Ze najma u novinarov vzbudzuji na nasich aukciach najvacsiu
pozornost cenové extrémy. Navyse s tichym podtextom:
kolko zasa raz SOGA zarobila. Odhliadnuc od toho, Ze zarobili
predovsetkym majitelia inkriminovanych diel, takéto
senzicie nemam rad. Je samozrejme potesujlce, Ze sme

- napriklad - dielo slovenského maliara po prvy raz vydrazili
za viac ako milién korun. Bol z toho ,poprask” v sale, pre nas
v8ak z toho vSetkého nakoniec zostalo len vedomie, Ze doslo

k neprimeranému cenovému tletu - Benkove trhové relacie
st odteraz ,,pokazené“ a bude trvat dlho, kym sa dostanti do
zodpovedajiceho normélu. Dalo by sa teda povedat, SOGA

v istom slova zmysle pracuje sama proti sebe. Nase odborné

i manazérske asilie smeruje k dosiahnutiu ¢o najvyssich, i ked
vZdy objektivnymi, predchadzajicimi precedensmi realnych
predajov overenych cien. Ked sa to podari, vracia sa nam to ako
bumerang: vSetky dal$ie ponuky nami kone¢ne ,,docenenych”
Benkov, Bazovskych, Jakobyov, Sokolov, Weinerov sa
odvolavaju prave na tazko opakovatelné financ¢né vrcholy a nie
na realny, viackrat potvrdeny priemer, a tym sa tieto obrazy
dostavaju do pasma nepredajnosti. ...

Ako kunsthistorik som sa od pociatku $pecializoval na
maliarstvo moderny Slovenska. Co je presne ta oblast, ktora je
v strede zaujmu klientov SOGY. TakzZe Ziadne schizofrenické
pocity rozpoltenosti medzi obchodnou a umeleckou hodnotou
vacsiny z toho, o pomaham predavat, nepocitujem. Nikdy

by som vSak neuveril, Ze je také tazké naSmu zberatelovi
presvedcivo zdévodnit, Ze moZe byt podstatny rozdiel medzi
Benkom a Benkom a ten rozdiel nie je dany formatom obrazu,
alebo Ze Alexy zo zaciatku tridsiatych rokov je mnohonasobne
cennejsi, nez jeho dekorativny pastel zo Sestdesiatych rokov.

Z toho mam niekedy stavy totalnej marnosti. Pravda je totiz
taka, Ze vacsina zberatelov - Cest vynimkam! - plati ¢asto
horibilné sumy len za tych par stvorcovych centimetrov
platna, na ktorych je signattra. ZvysSok ich vlastne nezaujima.
Kupovanie umenia vSak nie je len nezavaznou uslachtilou
zalubou, ale je to aj tvrdy obchod ako kazdy iny. Uspesny
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je len ten, kto déverne pozna aj jeho nepisané pravidla. To
najdolezitejsie spociva v starej pravde, Ze hodnota umeleckej
zbierky nie je dand mnoZstvom investovanych penazi,

ale kvalitou jej koncepcie. Cesta od nakupovania obrazov

kich zbieraniu je dlha a mne sa niekedy zd4, Ze v nasich
podmienkach bude trvat este - v lepSom pripade - prinajmenej
jednu generaciu. ...

23. zimnd aukcia vytvarnych diel - 5. december 2000

... Predajna cena nevznika kompromisom medzi
subjektivnymi predstavami predavajiceho a kupujticeho,

ale v strete ponuk viacerych kupujuicich. Dosiahnuta cena

je teda najblizsie k objektivnej trhovej hodnote diela. Ale aj
kupujtci su v ovela lepsej situacii, nez v oby¢ajnom obchode.
Z ,hromadnej“ povahy auk¢ného predaja totiz logicky vyplyva,
Ze vyvolavacie ceny musia byt stanovované podla principu
precedensu. Nezdévodnené cenové vykyvy - na rozdiel od
komisionalneho predaja - su teda menej ¢asté, pretoze ceny
musia re$pektovat objektivny, redlnymi predajmi potvrdeny
,kurz“ toho-ktorého umelca. Navyse, ponuka je vopred
selektovana z hladiska kvality a nie je teda nihodna, ako

v beZnom obchode.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze i v pripadoch, ked
ocenenie diela nepredchadza jeho predaju, sa simuluje
obchodna situicia kipy diela, ktora jedina umoziuje
stanovit jeho aktualnu trhovd hodnotu. V praxi sa pouziva
termin ,predaj vytvarného diela“ rovnako pre pripady, ked
ide o nadobudnutie diela od inych vlastnikov, nez od jeho
autora, ako aj pripady, ked ide o prvé nadobudnutie diela

od jeho autora. V kazdom tomto pripade ide o zvlastny typ
autorského prava - zmluvu o prevode diela. Tymto zmluvnym
sposobom majitel diela realizuje svoje opravnenie a prevadza
original diela za zaplatenie odmeny vo forme tplaty za
prevod. Co je viak najdolezitejsie: tato tiplata nie je identicka
s umeleckou hodnotou diela. Skratka - umenie sa na peniaze
neda prepocitavat. Ak teda dostanete za vase vytvarné dielo
¢i umelecko-remeselny predmet peniaze, nejde pritom (ako
sa Casto nespravne hovori) o kiipnu cenu, ale len o odmenu za
prenechanie prava na disponovanie s dielom. A preto aj vyska
tejto odmeny nie je stanovena Ziadnymi cenovymi predpismi,
pretoZe charakter tejto odmeny i povaha samotného diela
takéto zaviazné ustanovenie neumoziuju.

V stilade so zasadnym kritériom, uvedenym v § 13 ods. 1
autorského zakona (hodnota diela a jeho spolocensky
vyznam), je stanovenie vysky odmeny za prevod diela vzdy
vecou subjektivnou, zaleZitostou individualneho postidenia
¢i uz ucastnikov samych, alebo odbornych komisii. UrCenie
»Spravnej ceny“ je potom otazkou obchodnej etiky a nie
striktnych cenovych predpisov. To vedie ku skuto¢nostiam,
Ze pri opakovanom predaji tych istych diel, alebo diel
porovnatelnych umeleckych kvalit, dochadza k rozdielom,
Casto i viacnasobne presahujicim 100 %, pricom vsak
ucastnikom takychto ohodnocovani nemozno vytknut
nedostatky v odbornom pristupe. Zaroven sa tym vlastne
formuluje hlavny trhovy zakon ekonomického zhodnotenia
umenia. Zjednodusene povedené: ide o to, Ze nie je proti
zakonu ¢i obchodnej moralke, ak sa lacno kupuje a drahsie
predava, alebo inak - kazda cena umeleckého diela je dobra,
ked sa na nej dokaze zhodnut predavajuci s kupujicim.

Pre ¢innost aukénej spolo¢nosti to znamena zasadné
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konstatovanie, Ze stanovit taxativnu cenu kazdého jedného
predavaného diela nie je mozné. Teoretické ocenenie diela

je totiZ vzdy spochybnitelné. ,Presni cenu” diela je mozZné
ziskat len v praktickej obchodnej situacii s tym, Ze i tato cena
by bola relativna vzhladom na neopakovatelné objektivne

i subjektivne podmienky, v ktorych by bola stanovena.
Cielom nasho dohadovania s klientmi je preto len stanovenie
primeranej sticasnej obchodnej hodnoty predavaného diela.
Musime pritom vychadzat z uZ spominaného principu
precedensu, t. j. porovnavat predmetné dielo v suvislostiach
cenovych relacii aktualnych v terajSom obchode s umenim.
Konecné stanovenie hodnoty diela vychadza z postudenia
vytvarnych a galerijnych kvalit predmetného diela z hladiska
celkovej tvorby jeho autora, resp. zo slohovych kritérii
daného umeleckohistorického okruhu, ako aj zo zhodnotenia
jedinecnej umeleckej irovne oceniovaného diela. ...

24. aukcia umeleckého remesla a staroZitného ndbythu - 6. december
2000

... Ako je to teda so slovenskymi znalcami a znalectvom vébec?
S rizikom istého zjednodusovania mozno tvrdit, Ze praca
nasho sudneho znalca je rovnako spolocensky i finan¢ne
nedocenena, ako aj z mnohych pri¢in kultirnou a obchodnou
komunitou spochybiiovana a kritizovana. Slovensky sudny
znalec pracuje celkom samostatne, popri svojom hlavnom
zamestnani, ako sikromna osoba bez opory a podpory inych
odbornych institicii. To znamena, Ze len vo vynimo¢nych
pripadoch opiera svoje usudky o dalsie doplnkové expertizy
(restauratorské prieskumy a analyzy, grafologické posudky,
archivne prieskumy, pravne a cenové poradenstvo apod.).
Gros znaleckych posudkov je potom vlastne len subjektivnym
nazorom znalca, podopretym ¢irym empirickym (optickym)
prieskumom diela. Na druhej strane, znale¢né za posudky
dolozZené aj dalsimi naro¢nymi expertizami musi byt radovo
vyssie, neZ je vSeobecne akceptovatelna tirovert odmeny

pre nasho znalca. Znalectvo sa tak ocita v patovej situdcii.
Objednavatelia posudkov st nespokojni s ich netiplnostou

a nespolahlivostou, zaroven vsak nie st ochotni platit za
znalcovu pracu viac, nez povazuja za obvyklé a primerané.
Specidlnym problémom je stanovovanie cien posudzovanych
vytvarnych diel. Aj vysoko vedecky kvalifikovani znalci
zlyhavaju pri stanovovani primeranych finan¢nych
protihodnét posudzovanych diel. Dokazu posudit
umeleckohistorické kvality posudzovaného diela, nevedia vsak
urcit jeho aktualnu obchodnu bonitu. Vo svojom zamestnani
(spravidla to byvaju Statne vedecké, galerijné, muizejné, resp.
vzdelavacie institucie) su totiz celkom odtrhnuti od obchodnej
praxe, jednoducho nepoznaju existujiice cenové relacie. To je
velmi citliva otazka - pre va¢sinu objednavatelov posudkov je
prave stanovenie predajnej ¢i kipnej ceny (z pochopitelnych
pri¢in) rozhodujicim dévodom vyziadania posudku. Casto tak
dochadza k pripadom, Ze ocenenia viacerych znalcov na jedno
a to isté dielo sa radovo lisia, resp. pri obchodnom zhodnoteni
diela - teda v praktickej trhovej situacii - sa ukaze jeho
znalecké ocenenie ako celkom neodévodnené. To samozrejme
podstatne zniZuje odbornti reputéciu a spoloc¢ensky respekt
nasho znalca a znalectva vo vSeobecnosti.

Vsetky doteraz uvedené skutoc¢nosti sa stali vychodiskovymi
predpokladmi pravneho statusu, koncepcie ¢innosti,
odborného zamerania i organizacnej a personalnej struktary
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Slovenského syndikatu znalcov umenia ARS LEGIS, ktory
nedavno zalozila SOGA ako samostatny pravny subjekt. ...

ARS LEGIS chce teda svojimi aktivitami pozdvihntit spolocenské,
odborné i pravne renomé slovenského znalectva v oblasti
vytvarného umenia. Vyberovy princip zakotveny v kritériach
urcovania znalcov spolupracujticich s firmou by v blizkej
budicnosti mohol viest ku konstittcii akejsi Komory znalcov
vytvarného umenia, ktora by mohla vniest odbornost do
budovania personalnej zakladne slovenského znalectva. Kvalita
vystupov firmy by zaroven mala postupne budovat vseobecné
povedomie o naro¢nosti a zodpovednosti znaleckej prace a tym aj
o primeranosti jej podstatne vyssieho finan¢ného ohodnotenia.
Je pritom jasné, Ze ¢innost ARS LEGIS bude upriamena nie

na beZné, rutinné znalectvo, ale na zvlast zloZité a naro¢né
znalecké zadania, na posudzovanie rozsiahlych konvoliatov
diel a vytvarnych zbierok, na ocefiovanie vytvarnych diel

a umeleckych predmetov, ktoré st bezprostredne predmetom
obchodnych zmlav, bankovych uverov a pod. Skratka - takych
vytvarnych diel a umeleckych predmetov, pri ktorych je odborne
zd6évodnené stanovenie ich umeleckohistorickych kvalit,
pravosti ¢i primeranej finan¢nej protihodnoty rozhodujicim
kritériom kvality a seriéznosti znaleckej prace.

25. jarnd aukcia vytvarnych diel a umeleckych predmetov - 20. marec
2001

... Na nase aukcie prichadza coraz viac madarskych, ¢eskych
a rakuskych zberatelov a my sme ¢asto aZ prekvapeni ich
intenzivnym zaujmom o nase katalogy, nasu pracuio nase
vnutorné problémy. Tesi nas ich vSeobecné uznanie: aj podla
ich nazoru pravny status, spésob organizacie aukcii, odborna
a graficka droven katal6gov SOGY je v zasade porovnatelna

so Standardnymi vzormi aukénych sieni v zapadnej Eurdpe.
Ktovie vsak, ¢i vludny pohlad nasich zahrani¢nych kolegov
nespociva prosto na tom, Ze sme pre nich zatial konkurenciou
len potencialnou ¢i latentnou?

Objektivnou pravdou je totiz aj to, Ze podstatny rozdiel

v kvalite ponuky i dopytu medzi nami a zahrani¢im tu

stale ostava. U nas predkladame a predavame obrazy, sochy,
grafiky, umelecko-remeselné predmety za desattisice,
stéatisice. Nas§ hruby finan¢ny obrat sa uz davnejsie ustalil

na priemere 5 - 7 miliénov na jednu stvrtro¢nu aukciu. Zda
sa vSak, Ze toto je aj - aspon pre dohliadnutelnd budicnost

- horny limit nasho obchodovania v tizkych rozmeroch
slovenského trhu. Expanzia je teda mozna len jeho rozsirenim
mimo hranic Statu. Slovenska legislativa vSak velmi nepraje
dovozu a vyvozu umeleckych diel, ¢i inak povedané,
medziStatnemu obchodovaniu s umenim. Existujuce, este

v podstate socialistické zakony brania cezhrani¢nému
obchodnému pohybu kvalitnejsich umeleckych diel, resp.
priam neuveritelnym spésobom ho komplikuja. Tento
obchodny izolacionizmus sa zd6vodiiuje akiste opravnenymi
poziadavkami na ochranu kultirneho dedi¢stva naroda.

V praxi je vSak skor skrytym podnetom na jeho pasovanie.
Narod tak straca nadalej - v rozsahu, ktory sa da len tazko
odhadnnit - a neziskava nic. V kazdom pripade prichadza
minimalne o colné poplatky, ktoré by mu z legalneho
medzinarodného obchodu s umenim prinalezali.

Zodpovedni pracovnici prislusnych ministerstiev, ale aj
mienkotvorni galerijni a mizejni odbornici zotrvavaju

v mysleni, ktoré mohlo mat svoje opravnenie pred rokom 1989,

resp. este zaciatkom devitdesiatych rokov. Vtedy totiz ceny
porovnatelnych vytvarnych diel a umelecko-remeselnych
predmetov v naSich staroZitnictvach a sukromnych galériach
boli podstatne, radovo niZsie oproti Zapadu. Samozrejme,

Ze dochadzalo k vykupovaniu nasich veci. Dnes vSak sa

nasSe ceny, najma star$ieho umenia, ale aj stredoeurdpskej
moderny vyrovnajui rakuskym, madarskym i ceskym - takze
toto obranarstvo stratilo akykolvek prakticky zmysel. Pre
toho, kto neveri, stac¢i letma obhliadka nasich poslednych
katalégov: pri kvalitnych autoroch spravidla uvadzame cenové
precedensy z renomovanych zahrani¢nych aukénych sieni.

Ak ich porovnate s dosiahnutymi kone¢nymi cenami nami
predavanych diel, nezistite podstatnejsie rozdiely. Pre zaciatok
by stacilo - povedzme - len odkopirovat madarské alebo ceské
vzory. Zda sa vsak, Ze terajsi stav vicSine zainteresovanych

v podstate vyhovuje. Aspoil ja neviem o nejakej starozitnickej
¢iinej loby, ktora by presadzovala do nasej legislativy eurépske
standardy obchodu s vytvarnym umenim.

Podme preto radsej k (zdanlivo) menej zloZitym problémom.
Témou dnia sa konecne aj v SOGE stava internetovy

obchod. Od jesene by sme chceli ,,pripojit“ a spustit projekt
internetovych aukcii. Popravde povedané, som v tomto

smere dost konzervativny clovek. Neviem si celkom dobre
predstavit kupovanie obrazu, sochy ¢i grafiky bez toho, aby
som si ich nemohol ohmatat, poprezerat, doslova ofluchat.
Vidi sa mi, Ze pri predavani a kupovani umenia na dialku

sa celkom straca to pravé zberatelské ¢aro. Na druhej strane
viem, Ze cez internet sa dnes predava a kupuje doslova vsetko.
A predaj vytvarného umenia je v sicasnosti vo svete na

tak vysokej tirovni, Ze velmi vazne konkuruje tradicnému
aukénému a galerijnému obchodu. V technokratickom svete
nového storocia to bude pravdepodobne ta najlukrativnejsia
sféra trhu s vytvarnym umenim. Ako dopadneme s nasim
umenim vo svetovej konkurencii, tazko predpokladat.
vzhladom na vyssie uvedené, budeme cez internet obchodovat
- aspon spociatku - asi len so sucasnym, ,vyvozu moznym®“
umenim. Nasou jedinou vyhodou je, Ze - vzhladom na kvality
ponukanych diel - prichadzame na svetovy trh so skuto¢ne
dumpingovymi cenami. Ale to je ,,prednost” vi¢Siny umenia
postsocialistickych krajin na zapadnom trhu. V kazdom
pripade - nepodlieham naivnym predstavam typu ,kvalita

sa presadi sama“. Obchod s umenim je behom na dlha trat
avitazi len ten, kto neo¢akava okamziti navratnost vloZenych
prostriedkov a namahy.

26. letnd aukcia vytvarnych diel a umeleckych predmetov - 5. jiin 2001

... Pre najblizsie obdobie sti samozrejme mozné dalsie
korekcie nasich obchodov, ale skor len technického razu. Uz
sme oddelili obrazy, grafiky, kresby, sochy od starozitného
umeleckého remesla a usporadiivame im zvlastne aukcie.
Zaroven s tym by sa dalo prejst plne na zipadny model a robit
zvlast aukcie ,,starého”, ,moderného” (t. j. od impresionizmu
po abstrakciu) a ,,sticasného“ umenia. Predbezne mi vSak
takéto rieSenia - vzhladom na velkost (¢i skor malost) trhu,
ktory obhospodarujeme - nepripadaju prilis produktivne.

V kazdom pripade - budeme pokracovat v akejsi alternativnej
linii nasich pravidelnych aukcii, kde chceme pontkat diela,
ktoré interne radime do mensinovych ,,obchodnych Zanrov*.
Okrem ponuky klasickych staroZitnosti to méZu byt trebars
aukcie drobnej plastiky, fotografie, diel uzZitkovych ument,
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alebo uzavretych kolekcii jedného vytvarnika, skupiny

¢i smeru, drazby umeleckych pozostalosti, sikromnych
vytvarnych zbierok a podobne. Ide o to, Ze v nasich
depozitaroch sa nam obcas hromadia diela, ktoré su sice
kvalitné a zberatelsky zaujimavé, ale nezmestia sa z tej ¢i
onej priciny do ,,$katuliek” vSeobecného vkusu. Na druhej
strane - ¢i uZ sa nam to paci, alebo nie, poziadavky nasich
potencialnych kupcov su ,,az“ na prvom mieste a my chceme
kazdu kolekciu nasich hlavnych aukcii zostavovat tak, aby
sme podla mozZnosti vyhoveli vSetkym. Tristopatdesiat -
Styristo poloZiek na jednej aukcii je - z ¢iro praktického
hladiska - hrani¢né mnozstvo a my musime pontknut
nielen Benku, Bazovského, Alexyho, Fullu, Galandu, ale aj
labivé obrazy, grafiky a plastiky ¢i dekorativne umelecko-
remeselné predmety a starozitny nabytok. A potom -

i také obchodné istoty, aké dnes predstavuji napriklad
obrazy Jakobyho, Weinera ¢i Mudrocha alebo Matejku st
kvantitativne limitované. Na jednej aukcii predame dobre

i od renomovaného autora iba tri - $tyri veci, ostatné odidu
za vyvolavaciu cenu, alebo vobec nie. Nasimi alternativnymi
aukciami chceme teda oslovit najma §pecializovanych
zberatelov, tych skuto¢nych ,fajnsmekrov“, ktori na nasich
hlavnych aukciach nemaju oproti finanénym dravcom
fakticky Ziadnu $ancu.

Organizovanie dvoch stubeznych aukcii je mimoriadne
naro¢na odborna i organizacna zalezitost. Treba si totiz
uvedomit, Ze posledny priklep na aukcii znamena zaroven
zaciatok pripravy nasledujticej. Jedna aukcia znamena pre
nas uzavretie priblizne 120 zmlav na sprostredkovanie
predaja pribliZne 350 - 380 vytvarnych diel. Pritom ponuka

je rozsahom daleko $ir$ia, nez sa javi podla nasich aukénych
katalégov. V zaciatkoch sme sa snazili oslovit predovsetkym
majitelov vytvarnych diel. Dnes uz nasa praca spoc¢iva viac

v triedeni ich pontk. Spravidla odmietame dal$ich 200 - 250
diel, ktoré nespliiaju kritéria umeleckej kvality a predajnosti.
A nielen to - zverené diela treba expertne posudit, odborne
popisat, restaurovat, fotografovat, paspartovat, rimovat.

A v tom istom kratkom Case spracovat a graficky upravit
opulentny aukény katalég. Pritom SOGA je poctom stalych
zamestnancov este stale - vzhladom na jej finan¢ény obrat

- velmi malou firmou.

Nasa ponuka nie je teda nahodn4, ako v beznom
starozitnickom ¢i galerijnom obchode. A potom - je tu,
respektive mala by tu byt odborne podloZena zaruka,

Ze doty¢ny kupuje to, ¢o kupuje. SOGA chce dat svojim
klientom v podstate ,len” toto. Teda - chce pre kupujtcich

i predavajucich vytvorit ak uz nie idealne, tak aspon
primerané prostredie pre obojstranne vyhodny obchod. Viem,
znie to celkom banilne, ale verte, Ze banalne to vébec nie je.
Ono to totiz automaticky nefunguje. Viaceri sa presvedcili pred
nami a urCite sa presvedc¢ia i po nas, Ze nestaci len prevziat
od majitelov isty pocet diel, vytlacit nenaroc¢ny katalog

a pozvanky, prenajat nejakd miestnost a pohodlne cakat, ze
v isty defi a hodinu vSetko so ziskom predaju. Nepredaju. A ak
nepredaju prvy raz, nepredaji uz nikdy. Neviem ako inde, ale
u nas stoji a pada tispesnost takéhoto podnikania na osobnom
styku a z neho plynticej doévery zakaznikov. VSetci spolo¢ne
ikazdy zvlast dennodenne prijimame v nasich depozitaroch
mnozstvo znamych Iudi. Pridu sa ,len tak pozriet“ a pritom sa
tu vlastne - v neformalnych , hovoroch o umeni“ - pripravuja
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buddce velké, ale aj celkom bezné obchody. Kazdy z nas
pritom svojim spésobom vyuziva zdroje vlastnych znamosti,
priatelstiev a z nich plyntcich réznorodych skisenosti,
poznatkov, dévernych informacii ziskanych pocas dlhoroc¢nej
praxe v celkom odlisnych konc¢inach nasej terajsej spolocne;j
branze... Samotna aukcia je potom uz len prijemnym
vyvrcholenim predchadzajicej ,,drobnej“, zato vSak stistavnej
a Casto i velmi vyCerpavajticej ¢innosti, pri ktorej cosi také
ako pracovna doba neexistuje. MoZno i preto sa pred aukciou
neobavame ani tak o jej vysledok (viac-menej s istotou

vieme, aky bude v globale predaj), ale skor o to, aby necakane
nevybuchla elektrina ¢i mikrofény, aby sa licitator nepoplietol
pri pocitani, aby si kazdy prominent nasiel volné miesto na
sedenie, ¢i aby si nejaka ddma neroztrhla sukiiu na stolicke. ...
27. aukcia umeleckého remesla a staroZitného ndbythu - 6. jiin 2001

... posledna letna vytvarna aukcia SOGY, okrem obvyklého
komentara na strankach SME, vyvolala aj ne¢akanu reakciu
pani Pastékovej na margo drazby diela jej nedavno zosnulého
manzela. Jej poznamka v titulku vyhlasovala, Ze sa predal
falzifikat, a to eSte za premrStend cenu. Ako to uz byva,
odpoved SOGY noviny podstatne skratili, a tak sa stalo, Ze

ju zaregistroval len malokto. Povazujem preto za potrebné

k celému pripadu sa opatovne vratit. Napokon - je to moja
povinnost minimalne voci drazitelovi obrazu. TakZe najprv
k peniazom. Obraz Milana Pastéku sa vydrazil za 157 tisic
kortin. Pani Pastékova sa vo svojom rozhorceni vlastne
inSpirovala recenzentom aukcie Maridnom Reiselom,
ktorého tiez vyviedla z rovnovahy vysoka drazba Pastékovho
»priemerného” a , ltibivého” obrazku ,nezorientovanym®“
drazitelom. Bol som samozrejme pri tom a mdZem teda
tvrdit, Ze obraz spoc¢iatku draZilo viac ako desat ludi,

z ktorych minimalne polovicu poznam ako renomovanych
zberatelov, schopnych redlne postudit kvality obrazu. Kupec
obrazu bol teda mozZno,nezorientovany*, cenu mu vsak
vyhnali stperi, ktorych by za takych urcite nepokladal ani
sam pan Reisel. O to vSak ani nejde. Skor ma prekvapuje, Ze
recenzent komentujuici uz nejaky ten mesiac nase aukcie,

je nezorientovany v jednom zakladnom pravidle obchodu

s umenim. TotiZ, Ze kipna cena ktoréhokolvek obrazu ¢i
sochy nie je vyjadrenim jeho umeleckej hodnoty. Skratka,
umelecka hodnota sa - ani priblizne - neda objektivne
prepocitat v korunach, ako trebars hodnota domu ¢i auta.
Alebo inak: kazda cena umeleckého diela je ,,dobra“, ak sa

na nej dokaze dohodnut majitel ¢i autor diela s kupujicim.

Z hladiska autorského prava to, ¢o za umelecké dielo platim
(presnejsie: som ochotny zaplatit), je len a len poplatok
majitelovi alebo autorovi za moznost vyhradne disponovat

s jeho obrazom, sochou ¢i grafikou. Alebo si pan Riesel
naozaj mysli, Ze trebars posledny predaj velkého Pastékovho
vzoru, Francisa Bacona za 4,34 miliénov americkych dolarov
v londynskej Sotheby’s, nieco hovori o umeleckych kvalitach
jeho obrazu a vyjadruje - napriklad - taky neboty¢ny rozdiel
v umeleckych schopnostiach oboch maliarov? Nemyslim,

Ze si to mysli, len akosi pozabudol, Ze obchod s umenim je
obchodom ako kazdy iny a o cenach rozhoduje vyhradne
meniaci sa charakter ponuky a dopytu, kapacita trhu, jeho
velkost, kultivovanost a mnozstvo dalsich okolnosti, ktoré so
svetom umeleckych hodndt maji maloco spolo¢né. TakzZe ja si
oproti panovi Reiselovi myslim, Ze SOGA konecne ,spravila“
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Milanovi Pastékovi cenu, ktoru si nesporne zaslizi. A zaroven
sa vopred tesim na rozhorcenie nasho recenzenta pri budacich
statisicovych, ¢i dokonca miliénovych drazbach beznych diel
Weinera, Bazovského, Jakobyho, Fullu ¢i Galandu. Pretoze
doteraz som nic¢ takého od neho necital, hoci pri SOGE mal
prilezitosti nadostac. Alebo nie je Pastéka, rovnako ako Benka
a ostatni, dnes uz klasikom nasej maliarskej moderny?

A teraz k podozreniu pani Pastékovej, Ze SOGA predala
falzifikat Pastékovho obrazu. Toto radikalne odsudenie sice
vzapati korigovala ako ,nie kone¢né“, predsa vsak ho dolozila
(forméalne obdivuhodnou), zdanlivo nezvratnou analyzou
samotného obrazu. Z vlastnej skisenosti viem, Ze - pri
priprave vystavy alebo monografie - sa ¢lovek tak intenzivne
»zahrabe“ do diela umelca, Ze ¢asto v jeho obrazoch vidi aj
veci, ktoré tam nejestvuju, respektive ktoré tam vidiet chce.
Preto aj rad takéto tlohy riesim vo dvojici. Zarucuje to z casu
na Cas velmi uzito¢nu korekciu vlastnych, nevyhnutne
subjektivnych nazorov. Pani Pastékova teraz chysta vlastne
prvi monografiu manzela a mozno je v rovnakej situacii.
Tym chcem povedat len to, Ze proti nazorom pani Pastékovej
by bolo mozné vzniest rovnako (teda subjektivne) podloZené
tusudky podporujice pravost obrazu. Ni¢ by sa tym vsak
nedosiahlo - bolo by to len tvrdenie proti tvrdeniu. TakZe

to skdsim inak: kazdy, kto sa zaobera znalectvom, vie, aka
dolezita je problematika tzv. pévodu diela. Samozrejme, Ze
inkriminovany obraz presiel pred jeho predloZenim na aukcii
beZnou restauratorskou expertizou (ktora potvrdila jeho
dobovost, technologick konzistenciu a stvislost signatary

s malbou). To, Co nas vsak absolttne presvedcilo o solidnosti
obrazu, bol prave jeho p6évod. Prvym majitelom obrazu bol
znamy zberatel, okrem iného aj majitel znamej poradenskej
firmy pre umenie. V zavere osemdesiatych rokov ziskal

obraz priamo od Milana Pastéku. V tom Case sa s nim a jeho
rodinou Casto stykal, a v ramci svojich vtedajsich moznosti ich
podporoval a poméahal v nelahkej situacii v minulom reZime.
Tento zberatel nam pomohol rekonstruovat aj dalsie osudy
obrazu a my skuto¢ne nemame Ziadny dévod pochybovat

o seridznosti jeho tvrdeni.

Co teda eSte dodat? O probléme falzifikatov - davno pred
panom Reiselom i pani Pastékovou - zacala verejnu diskusiu
prave nasa auk¢éna spolo¢nost. S vedomim vsetkych
neprijemnych nasledkov. VZdy sme vsak jednym dychom aj
tvrdili, Ze tento problém si nasa obchodna komunita musi
vyriesi sama. Neviem vsak, ¢i spdsob, ktory zvolili obaja
kritici poslednej aukcie SOGY, je ten najstastnejsi. Skor mi cela
zalezitost pripada ako dalsi, i ked nechceny dékaz postrehu
pana Reisela o ,adolescencii“ nasho vytvarného trhu. Za
SOGU mozem zodpovedne tvrdit, Ze sme na dramaticky narast
vyskytu pochybnych diel reagovali rychlo a operativne.
Kazdy vyznamnejsi (a tym aj patri¢ne drahy) obraz je u nas
uz davnejsie ,podrobovany* zikladnému restauratorskému
prieskumu (UV luminiscencia a infra reflektografia)

a umeleckohistorickej expertize. DIhodobo spolupracujeme

s viacerymi externymi znalcami. Stoji nas to samozrejme
nemalé peniaze a my zrejme budeme ntteni v blizkej
budtcnosti finan¢ne zainteresovat na tychto dodatoénych
sluzbach aj nasich klientov.

N4&s problém je totiz v tom, Ze my musime mat absolitnu
istotu - neda sa ponukat obraz Bazovského, ktory je
Bazovskym ,na 90 %“. Tym samozrejme netvrdim, Ze sa

nemoézeme ,seknit“. Na odbornu pripravu jednej aukcie
mame fakticky len necely mesiac a pri si¢asnom enormnom
mnozstve pontik sa moze stat, ze nie¢o prekizne. Uz od
pociatku sme preto prijali zasadu, Ze pri dodatocnom vzniku
opravnenych pochybnosti, bezodkladne vraciame peniaze.
Nasa auk¢na spolo¢nost za tri roky existencie na svojich
hlavnych stvrtro¢nych aukciach sprostredkovala predaj
takmer 2 900 vytvarnych diel. A pripadov stornovanych
nakupov z vyssie rozvadzanych pri¢in bolo podstatne menej
ako desat. Pri vSetkej skromnosti - nemozno to za danej
situacie povaZovat za uspokojivy vysledok? Samozrejme, lepsia
by bola stopercentna uspesnost. Ale ruku na srdce, priatelia,
- ktory z nasich kuloarovych kritikov, neprajnikov ¢i prosto
obchodnych konkurentov sa s ¢istym svedomim mdZe v tejto
veci povazovat za absolttne neomylného?

28. jesennd aukcia vytvarnych diel - 2. oktober 2001

... Nielen vSak peniazmi a po¢tami obchodovanych diel

sa meria uspes$nost a kvalita naSej prace. Kedysi davno,

eSte v naSich zaciatkoch sme s jednym nasim vtedajsim
spolupracovnikom vymysleli smutny paradox: ,,¢im lepsia
aukéna ponuka, tym horsi predaj“. To uz dnes celkom neplati
a ja verim, Ze Casy, ked sa takmer vyhradne najlepsie predavali
vytvarné povrchnosti v zlatych rdmoch, st uZ za nami. Ale
nielen to - najma ludia z obchodnej praxe by mohli a mali
docenit to, ako vyzeral nas trh s umenim ,pred SOGOU*“

a ako vyzera dnes. Ked uz ni€ iné - domnievam sa, Ze hlavne
zasluhou SOGY sa asponl v pribliznych konttirach stvorilo
Cosi ako zavazna struktiura cenovych precedensov, kone¢ne
funguje pojem absolitnej umeleckej kvality, skuto¢ne
odborné pokrytie predaja vytvarnych diel sa postupne stava
nevyhnutnou podmienkou jeho seriéznosti, slovensky
obchod s umenim zacina reSpektovat ak este nie eurépsky,
tak aspon stredoeur6psky kontext a pod. K tomu treba
jednym dychom dodat, Ze SOGA vznikla ,na zelenej luke®,

v prostredi bez akejkolvek tradicie aukéného predaja. O to su
nase uspechy zretelnejsie, ale aj obcasné chyby a nedostatky
pochopitelnejsie. ...

... Pravny status, sposob organizacie a odborného zabezpecenia
aukcii SOGY je v zasade porovnatelny so standardnymi vzormi
aukénych sieni v zapadnej Eurépe. Podstatny rozdiel je ale

v kvalite ponuky i dopytu. U nas predkladame a predavame
obrazy, sochy, grafiky, umelecko-remeselné predmety za tisice,
statisice. V renomovanych aukénych sieniach na Zapade je to
-vo finanénom obrate - ovela, ovela viac. Na druhej strane - uz
dnes sa i v tomto méZeme aspoi radovo porovnavat s aukénymi
spolo¢nostami v susednych Cechéich alebo Madarsku: nas hruby
finanény obrat sa uZ davnejsie ustélil na priemere 8 - 10 miliénov
na jednu Stvrtro¢nu aukciu. Zda sa vsak, Ze toto je aj - aspon

pre vyhladovid budicnost - horny limit nasho obchodovania

v uzkych rozmeroch slovenského trhu. Zasadnej$ia expanzia je
teda mozna len jeho rozsirenim mimo hranic statu.

Kazdy, kto aspon z ¢asu na ¢as chodi na nase aukcie, vie,

Ze najvacsie sumy dosahuju maliarske diela profilovych
autorov moderny Slovenska. Coraz viac zberatelov si viak
zarovenl uvedomuje, Ze hlavnym kritériom je kvalita

zbierky z nadnarodného zretela. To by mohol byt signal

pre postupny rast renomé tych autorov, ktorych diela su
obchodovatelné na zodpovedajtcej trovni i za nasimi
hranicami. Z nasej aktualnej ponuky st to napriklad $pickovi
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autori hornouhorskej secesnej scény rozhrania storoci,
madarski maliari koSickej moderny a ich nazorovi dedicia,
Cesko-slovenské avantgardné umenie Sestdesiatych rokov,
madarska a ¢eska avantgarda vo vSeobecnosti, alebo na strane
druhej - staré umenie Slovenska od 19. storo¢ia nizsie.

SOGA pripravila doterajsich tridsat aukcii ako takmer
absolutny solitér na slovenskom trhu. Nemali sme teda
anemame podnes relevantnti domacu konkurenciu. To je vSak
vyhoda len zdanliva. Okrem iného je totiZ odrazom nestability
domaceho trhu s vytvarnym umenim, ktora odradila

a odradza potencialnych zaujemcov o podnikanie v tejto sfére.
Napriek tomu si vSak stale myslim, Ze na Slovensku by sa
dobre uzivili prinajmenej dve-tri aukéné spolo¢nosti. Pre nas
by bezprostredna konfrontacia bola dokonca istym ulahéenim:
jednak by sa ustalovali déveryhodnejsie cenové precedensy,
vo vzajomnom porovnavani by sa nachadzali trvalejsie
obchodné i zberatelské priority a jednak by sme sa mohli
konec¢ne Specializovat. Obchodovat predovsetkym v tych
umeleckohistorickych sférach, ktorym najlepsie rozumieme

a v ktorych sa bezpecne orientujeme.

29. zimnd aukcia vytvarnych diel

30. aukcia umeleckého remesla a starozitného ndbytku - 5. december
2001

... VSetko by sa teda zdalo byt v najlepsom poriadku, keby
nebolo to povestné keby. Spominané trendy nie st uz dlhsi cas
pre nas zZiadnou novinkou a v rovine pripravy aukcii (prieskum
trhu, odborné zhodnotenie ponuk, postidenie a nasledny
vyber akvizi¢nych priorit) sme schopni primeranej reakcie na
vyvin poZiadaviek trhu. Ponuka je stale $irSia, a je preto z ¢oho
vyberat. Podstatne horsie je to na druhej strane barikady

- v samotnom aukénom predaji. Postupna ,europeizacia“ SOGY
totiz logicky vyvolala zaujem zberatelov a obchodnikov aj
mimo hranic Slovenska. Stale ¢astejsie dostavame z blizkeho
ivzdialenejsieho zahranicia - cez internet ¢i inak - jednu
jedind otazku: mam zaujem drazit to a to dielo, mézete mi
vybavit jeho vyvoz? Nateraz musi byt nasa odpoved ked

nie vyhybava, tak rovno zamietava. Realita je totiz taka, Ze
jestvujuce zakony fakticky nedovoluju vyvoz ¢ohokolvek
hodnotnejsieho. A ak aj, tak potom za podmienky skutocne
neunosnych byrokratickych obstrukcii a nekone¢nych
casovych lehot. ...

TakZe sa vynara otazka: komu terajsi stav vlastne vyhovuje?
Zda sa, Ze najma tym, ktori to maja tym ¢i onym spoésobom na
hraniciach aj tak vybavené. Ale i ministerskym dradnikom,
ziskavajucim pre nich nevyhnutny Stattt nezastupitelnosti

a potrebnosti. Navyse v tak svitej veci, ako je spravovanie
nasho umeleckého ,rodinného striebra“. Tak trochu sa len
divim kolegom muzejnikom ¢i galerijnikom, dodavajicim
odborné argumenty pre udrziavanie jestvujicej, niekedy

az absurdnej trhovej nehybnosti. Spravidla to totiZ byvaju

ti isti, o pri kazdej prilezitosti upozoriiujui na absolitny
nedostatok pefiazi na ochranu a prezentaciu narodného
vytvarného dedi¢stva. Nechcu pochopit, Ze Statnych financii
pre tento tcel nebude nikdy dost, ba vyzera to skor tak, Ze

ich bude stale menej. Alternativne moznosti ich ziskavania

st iba mimo Statnej kasy a ich zdrojom méze byt najma
normalne fungujuci trh s vytvarnym umenim. A ten je

- okrem iného - vZdy obojsmerny. Vyvoz umeleckych hodnét
logicky predpoklada ich dovoz. MéZem to potvrdit z vlastnej

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

skusenosti. I vlimitovanych podmienkach SOGY sme predali
- a toradovo - ovela viac legalne dovezenych vytvarnych diel
doméacim kupcom, neZ sa ich prostrednictvom nasich aukcii
vyviezlo do zahranicia.

Aby bolo jasné - bol som a povazujem sa doteraz za galerijnika
z ,presvedcenia“. Som teda posledny, kto by podporoval ¢o
ilen v naznaku vypredaj nasej gotiky, Fullov ¢i Benkov do
zahranicia. Myslim si predovsetkym, Ze to vobec nehrozi.
Dostupnych, legalne obchodovatelnych starych slovenik
jednoducho niet a 0 nase novodobé umenie nie je v zahranici
vaznejsi zaujem. To sa, samozrejme, v dlhsSej perspektive
moze zmenit, zakazovanim ,vSetkého“ sa vSak ni¢ nevyriesi.
Rovnako teraz, ako v budicnosti. V tejto chvili ide o nieco
celkom iné. Namiesto nastolovania a akoZe rieSenia fiktivnych
problémov vniest na trh s umenim transparentnost pravidiel
a trochu praktického zmyslu v odhade jeho realnej situacie.
Pre zaciatok by mozno stacilo pozriet sa na spdsoby, ako to
robia nasi najblizsi susedia. Raz totiz bude Slovensko stucastou
Eurépy bez hranic. Iste to nebude tak skoro, pripravovat

sa vSak treba uz teraz. Inak sa moze stat, ze v denl ,,D“ sem
vtrhn filidlky dravcov svetového trhu a takpovediac bez boja
obsadia tiito nagu zem nikoho, zo zretela umeleckého obchodu
panenské uzemie, ktoré sme pre tizkoprsy, naskrze necasovy
a naivny izolacionizmus akosi nestihli skultivovat a zveladit.
32. letnd aukcia vytvarnych diel - 4. jiin 2002

... Skratka - dosiahnut vSeobecny respekt pred
umeleckohistorickou klasifikaciou nasej ponuky si ziadalo svoj
¢as. Anamahu. O tomto a o ni¢om inom boli a st siahodlhé
»pokecy“ k jednotlivym dielam v nasich kniharsky a graficky
Coraz narocnejsich katalégoch. I ked by sa mohli zdat pre
zasviteného odbornika nepotrebné a pre obchodnika v branZi
zasa neekonomické (mimochodom - nase vZdy beznadejne
rozpredané kataldgy si len z mensej casti kupuja aktivni
drazitelia, skér idii na odbyt ako cenovo pristupné knizky

o umeni). Rovnako aj velkoryso koncipované predaukéné
vystavy. Pri tychto a podobnych, zdanlivo nenavratnych
investiciach nam $lo predovsetkym o vytvorenie obchodného
prostredia, in§pirujuceho klienta rozliSovat a hlavne
docenovat zberatelsku exkluzivitu oproti beZnej vytvarnej
produkcii bez toho, aby sa zasadnym spdsobom ohrozila
obchodn4 tspesnost firmy a tym aj jej existencia.

Aby som sa vS$ak vratil k naSej poslednej aukcii. Viac ako
cenovy rekord za Fullove Listicky (hoci ani ten by - podla

miia - pred takymi dvoma rokmi za toto Stylovo mimoriadne
asketické, v podstate komorné dielo nebol mozny), potesili
menej napadné veci - vysoké predaje maloformatovych, ale
$pi¢kovych Bazovskych (a aj menej atraktivneho, ,,druhého”
Fullu), po viacerych marnych pokusoch velmi dobré draZenie
olejov Semiana, viacnasobné licitovanie pomerne vysoko
cenovo nasadenych obrazov Mednyanszkeho, HloZnika,
Alexyho, Mallého, Mudrocha a dalsich. Na druhej strane

zasa - nezvycajne vysoka uspesnost ,mimoslovenskych®
kapitol hornouhorského, madarského a starsieho eur6pskeho
umenia. Vo vSetkych tychto pripadoch islo totiz vskutku

o0 najvyssie, galerijné hodnoty a podla toho boli i ur¢ené
vyvolavacie a doporucené ceny. Viaceri nasi ,,domovski“
kritici pred aukciou znovu hovorili a pisali o ,nadsadenych
vyvolavackach”. LenZe tentoraz uz nemali pravdu. V tomto
svetle treba aj vnimat niektoré netispechy poslednej aukcie.
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Mna zo vSetkého najviac zamrzel nezaujem o vynikajice
objekty Rudolfa Sikoru. LenZe, kto si - napriklad - dnes
spomenie na nase doslova donkichotské, opakované

a neuspesné ponuky konceptualnych kreacii Juliusa Kollera?
Najma4, ak sa teraz Kollerove bezné veci zo Sestdesiatych rokov
bez problémov drazia v relacii 70 - 90 tisic?

A propos ceny. Fakticky od pociatku existencie SOGY naim
najma kolegovia zo starozitnickeho obchodu vy¢itaja, ze ako
solitéri na trhu imyselne ,Srébujeme” ceny a likvidujeme

tak drobny sukromny predaj. NuZ neviem. Dovolim si tvrdit,
Ze vytvarné umenie je $pecidlnou obchodnou komoditou,

pre ktort uslovie o neviditeInej ruke trhu plati bezo zvysku

a dvojnasobne. Predas len, ked trafis§ spravnu cenu. A v nasom
pripade ide navyse o cenu vyvolavaciu, ktora musi vytvarat
samostatnom, tazko ovplyvnitelnom rozhodovani drazitelov.
Nejaké umelé cenové manipulacie ¢i regulacie st ak nie
celkom vylicené, tak urcite dlhodobo neudrzatelné. Skor by
sa teda dalo hovorit o zasluhach SOGY, ktora hromadnymi,
opakovanymi a ¢o hlavne -verejnymi predajmi umoznila
fungovanie zakladného zakona umeleckého obchodu. A tym
je Zelezné pravidlo cenového precedensu. Ak nic¢ iné, tak prave
toto nam raz histéria nasho umeleckého obchodu (prave pre
nase monopolné trhové postavenie) urcite pripise k dobru.
Zaroven vSak nam dovoluje nasa skusenost z viac ako
tridsiatich aukcii vyslovit aj isté, samozrejme len opatrné
prognoézy. Uvodom spominany zlom ,smerom ku kvalite“

by sa dal popisat aj ako postupny presun dopytu smerom

od regionalneho k nadnarodnému. Konkrétne to znamena
obohacovanie zakladnej obchodnej istoty, ktorou je a este
dlho zostane nasa medzivojnova moderna a jej madarsky,
Cesky, Ci lepsie - stredoeurdpsky kontext. Nechcel by som

byt zlym prorokom, ale vidi sa mi, Ze prave tento, zatial

este okrajovy ,,Sirsi zaber” (plus staré europske umenie) sa

v blizkej budticnosti stane taziskom obchodovania SOGY.

Ale zasa - nielen preto, Ze my to takto ,manipulujeme”.

Tento trend vyplyva nadovsetko z logiky myslenia nasho
vacsinového klienta, Coraz racionalnejsie hladajiceho spdsob
investicie, ktory obstoji i v podstatnejsich, nez len domacich
suvislostiach.

Je tu vSak aj ina skiisenost - SOGA jestvuje uz dost dlho na to,
aby sa prejavilo €osi, Comu u nas tak trochu ironicky hovorime
,kolobeh obrazov v prirode®. Coraz Castejsie sa totiz stava, ze
diela uz raz u nas vydraZené su znova pontikané do aukcie.

A spravidla sa nepodari dosiahnut aspon pévodnt predajna
cenu. Tyka sa to najmaé takych autorov a diel, ktoré byvaju
radené do prvej, respektive poslednej ¢asti nasich katalégov.
Teda do dobovej medzivojnovej domacej, zvacsa krajinarskej
produkcie, alebo do sti¢asného umenia. Kym v prvom pripade
dojde zrejme k postupnej redukcii tejto oblasti ponuky SOGY
(ajej presunu do tradi¢ného, komisionalneho predaja), pri
stcasnom umeni sme predbezne celkom bezradni. Pojem
,SucCasné umenie” totiz v realite obchodov SOGY vlastne kon¢i
v Sestdesiatych rokoch minulého storoc¢ia. VSetko ostatné,
mladsie, a teda vskutku ,sucasné“, je predmetom nahodnych
anavyse iba sporadickych predajov. Ukazuje sa, Ze na tomto
poli si SOGA jednoducho nepomdZe sama. Chce to totiz
zasadnu zmenu myslenia. Nie vS§ak, ako sa mnohi domnievaja,
v hlavach drazitelov, ktori st vraj v aktudlnom vytvarnom
diani beznadejne nevzdelani, nezorientovani a neviem este

aki. Lopticka je skor na strane samotnych vytvarnikov.
Pokial si neuvedomia, Ze ich nedavno nadobudnuta sloboda
je limitovana a Ze aj ich umenie je svojim spésobom tovarom
(a vyZaduje si preto platené manazovanie, a teda delbu
honorarov), tak sa terajsia patova situacie este dlho nevyriesi.
To je vSak uZ namet na celkom iny tivod a mozZno aj v celkom
inom katalégu, nez je ten nas.

34. jesennd aukcia vytvarnych diel - 1. oktéber 2002

... svojho ¢asu vysla v budapestianskom odbornom casopise
Miiterem hodnotiaca kritika jednej aukcie SOGY. Jej autor

- pravidelne a poucene informujuci o nasich aktivitach

- s udivenim konstatoval, Ze napriek pozoruhodnému
standardu obchodov SOGY, slovenské média im fakticky
nevenujui pozornost. S ¢im sa - Zial - dalo len stihlasit. Pre
nasu kultarnu publicistiku je predbezne umelecky obchod

iba trivialnym kseftovanim, nie¢im ¢o nema podstatnejsi
vyznam v suvislostiach diskurzu o umeni s velkym U. TakzZe,
pokial siedma velmoc vobec skloni svoj zrak k SOGE, tak
spravidla bud na trovni banalnych informacii, alebo zo zretela
zZurnalistiky, hladajicej senzacie, negativa, skratka , pikosky*“.
Mnohi z vas uz tusia k comu smerujem: na poslednej aukcii

sa podlimitne vydraZzil Aba-Novak a vzapati okolo toho
prepukla aférka, publikovana na velkom priestore (o akom by
sa nam mohlo za normalnych okolnosti len snivat) v naSom
najpredavanejsom tyZzdenniku Plus 7 dni. Podstata veci sa sice
SOGY priamo netykala, predsa v$ak ¢lanok odhalil mnohé
nedorozumenia, sprevadzajtce laické predstavy o obchode

s umenim.

Odohral sa pribliZne tento pribeh. Pan X predal obraz
prominentného madarského maliara Vilmosa Abu-Novika
panovi Y. Dohodli sa po ,slovensky“, bez svedkov a papierov -
platbou ,,na drevo“. Na rovnych 400 tisic. Novy majitel zasiel za
znalcom do aukénej spolo¢nosti a poziadal o overenie pravosti
obrazu. Expertiza dopadla dobre s tym, Ze znalec v zavere
posudku stanovil jeho primeranti protihodnotu na domacom
trhu na 600 tisic. Takto povzbudeny majitel sa rozhodol obraz
predat. Zvazoval Sance predaja diela doma i v zahrani¢i, aby
ho napokon dal do ponuky tej istej aukénej spolo¢nosti. Chceel
v$ak, aby jeho vyvolavacia cena zodpovedala nie slovenskym,
ale madarskym relaciam. Auk¢na spolo¢nost presondovala
madarské cenové precedensy i zaujem u potencialnych kupcov
a dosla k zaveru, Ze obchod by sa azda dal ,,s odretymi usami“
zvladnut i na tejto irovni. Obraz sa teda predlozil na aukcii

za vyvolavaciu cenu 2 miliény 700 tisic. ZvySok pribehu

uz poznate: obraz bol sice vydrazZeny, ale za podlimitnu

cenu, 0 20 % nizsiu ako vyvolavacka. S ¢im majitel napokon
nesudhlasil a tym padom sa obchod neuskutoé¢nil.
Investigativna novinarka to vSak takto jednoducho nevidela.
Tusila necistd hru. Ako je preboha mozné, aby v jednom a tom
istom obchode stala jedna a ta ista vec - fakticky v priebehu
jediného roka - najprv 400, potom 600 a vzapiti viac ako

2 miliény? A sme pri jadre problému. Pri vysvetlovani pre nas
zavaznych, pre ostatnych - zatial - zrejme nepochopitelnych
principov ,cenotvorby“ umeleckych diel. Kedysi davno, ked
som zacinal ako znalec, pre potreby obdobného pripadu som
si nechal vypracovat expertizu v Ustave autorského prava

v Prahe. Robil ju sim riaditel - v tomto medzinarodna autorita
- a podstata jeho vyjadrenia by sa dala vylozZit nasledovne: pri
predaji obrazu vlastne uzatvarate zmluvu o jeho prevode. Teda
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- prenechavate svoj obraz ¢i sochu za zaplatenie odmeny. Co

je vsak dolezitejsie: tato uplata nie je identicka s umeleckou
hodnotou diela. Umenie sa na peniaze jednoducho neda
prepocitavat. Ak teda dostanete za vase vytvarné dielo
peniaze, nejde pritom (ako sa ¢asto nespravne hovori) o kipnu
cenu, ale len o odmenu za prenechanie prava na disponovanie
s nim. A preto aj vyska tejto odmeny nie je stanovena
Ziadnymi cenovymi predpismi, pretoze charakter tejto
odmeny i povaha samotného diela takéto zavazné ustanovenie
neumoziuju.

To vSetko vedie ku skuto¢nostiam, Ze pri opakovanom predaji
tych istych diel, alebo diel porovnatelnych umeleckych kvalit,
dochadza k rozdielom, ¢asto i viacnasobne presahujicim

100 %, pricom vSak ucastnikom takychto ohodnocovani
nemozno vytknit nedostatky v odbornom pristupe. Kazda
obchodna3 situacia je neopakovatelna podla miesta, casu

a jej ucastnikov. Prikladov by sa dalo uviest nekonecne vela.
Napriklad bezny Julius Jakoby sa dnes v KoSiciach pomaly
neda kapit pod 300 tisic, u nas na aukciiach sme sa na taki
cenu - i s jeho $pickovymi dielami - dostali len jediny raz.
Benkovia, Bazovski, Fullovia sa v Prahe - i pri kurzovych
rozdieloch - predavaji radovo niZ$ie neZ v Bratislave. To isté
plati o predajoch autorov ceského kubizmu na Slovensku:
drazit takého Emila Fillu za 4 miliény je v SOGE nerealne. Ale
nielen miestne $pecifika podmiefiuju cenové rozdiely. Viaceri
z vas si pamaétaji viaceré legendarne drazby SOGY s narastom
mnohondasobne presahujicim vyvolavaciu i doporucent

cenu. Mnohé z nich vyplynuli zo zhody okolnosti, ktoré mali
pramalo ¢o spolo¢né s umeleckymi hodnotami drazenych veci.
Je napriklad rozdiel, ¢i sa v aukcii pontika len jeden, alebo az
styri $pickové diela Bazovského - je jasné, Ze solitér sa vidy
drazi lepsie a spravidla radovo vyssie. ,Oramovanie“ obrazu je
vobec dolezité: priemerny Benka ,svieti“ v susedstve beznej
produkcie v staroZitnictve a potom vo vyselektovanej ponuke
aukcie celkom zanikne. Casto rozhoduje o tispesnosti drazby
efektna (alebo nestastnd) instalacia obrazu, jeho vhodné alebo
nevhodné nasvietenie na predaukcénej vystave, vydarena
alebo farebne posunuta reprodukcia v katalégu... Ale aj veci

uZ tplne subjektivne - drazitelia sa trebars vzajomne poznaju
a zisk priklepu sa pre nich stane vecou nie zberatelskej, ale
Cisto spolocenskej prestize. Vela riadkov by sa tiez dalo popisat
io psychologickom pozadi toho, ¢o mozno nazvat drazitelskym
afektom. Zazil ho kazdy, kto sa asponi raz aktivne zdcastnil
aukcie: v hektickej atmosfére clovek minie peniaze, ktoré by

v normalnej situdcii v Ziadnom pripade nevydal... Tymito

a podobnymi, vlastne okrajovymi, s ,vecou umenia“ priamo
nesuvisiacimi okolnostami sa utvaraja principy trhového
zhodnotenia obrazu ¢i sochy. Zjednodusene povedené: nie je
proti zakonu ¢i obchodnej moralke, ak sa lacno kupuje a draho
predava, alebo inak - kazda cena umeleckého diela je dobra,
ked sa na nej dokaze zhodnit predavajuci s kupujicim.
Skiisenost SOGY taktieZ hovori, Ze aj napriek vizii jednotného
eurdépskeho trhu, jestvuji rozdiely a $pecifika narodnych trhov
s vytvarnym umenim. St dané najma zastaranou legislativou,
fakticky nedovolujicou vyvoz a dovoz cennejsich veci, a teda
ich vzajomné obchodovanie a zosuladenie cien. ,,Cenové
vyrovnanie“ plati predbeZne len teoreticky a tyka sa najma
beznych veci. Diela spickovych predstavitelov narodnych
kultur sa predsa len stéle najlep$ie predavaji na trhu ich
povodu. Proti madarskému, ceskému ¢i rakiskemu obchodu

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

s umenim je navySe ten slovensky jednoznacne v defenzive.
Je najmenej vyspely a najma ,,spitna vazba“ predbezne
nefunguje. Tazko si predstavit licitovanie obrazu Martina
Benku, Ludovita Fullu ¢i Milosa Bazovského napriklad

v Madarsku - aspoii radovo - na tej cenovej irovni ako sme my
drazili inkriminovaného Abu-Novaka.

Co k tomu este dodat? Pribehy obrazov a pribehy obchodov
zvlastnym sposobom spolu stivisia a zaroven sa minaja.

V kazdom pripade - boli a st nepochybne vzrusujtce. Niekedy
sa mi zda, Ze by aj pre (nech je mi odpusteny ten privlastok)
,bulvarne” médium mohli byt lakavejsie, nez nasilné ,tusenie
suvislosti®, hladanie zlych imyslov. Ale to je z mojej strany asi
prilis idealistické a mozno to pokladat len za priznak onoho
povestného ,fachidiotstva“

37. jarnd aukcia vytvarnych diel - 18. marec 2002

... Na tvod alternativnej linie auké¢ného programu vam

SOGA predklada ponuku ¢asti (priblizne tretiny) vytvarnych
diel zo zbierkovych fondov Vychodoslovenskych Zeleziarni

v Kosiciach. Samozrejme, celé to ma - alebo moze mat

- nadych senzacie. Gros zbierky VSZ vzniklo v druhej polovici
devatdesiatych rokov pocas prezidentovania Alexandra Rezesa,
¢o samo osebe vzbudzuje ist1, celkom prirodzent zvedavost.
A vyvolava rovnako prirodzené otazky. Napriklad - do akej
miery koreSponduje nadobtdacia cena zbierky s jej redlnou
trhovou hodnotou, plus minus vyjadrenou vyvolavacimi

a doporucenymi cenami tohto katalogu. Akiste si domyslite,
Ze urcita finan¢na disproporcia tu jestvuje. Je vecou terajsieho
vedenia VSZ, ¢i bude ochotné bliZsie tidaje v tejto zaleZitosti
zverejnit. V kazdom pripade - radi prenechame tieto a podobné
starosti nasim investigativnym Zurnalistom. To, ¢o sa nam
zda na celej veci zaujimavejsie, je uréite mimo aktualneho
zaujmu bulvarnejsie orientovanych médii. TotiZ zistenie,

Ze predkladana , Rezesova zbierka“ je svojim sposobom
nevynimo¢nym, skér zrkadlovym prikladom ponatia akvizicii
vacsiny nasich statnych negalerijnych institdcii.

Treba si predovsetkym uvedomit, Ze iniciativa Alexandra
Rezesa bola svojho ¢asu v zasade spravna, odévodnena

a v nasich podmienkach aj prikladna. Kazda zapadna

firma obdobného narodohospodarskeho vyznamu, akou

boli a napokon aj sti Vychodoslovenské Zeleziarne, totiz
ypovinne“ buduje vlastni umelecku zbierku. Okrem iného
preto, Ze si tym zveladuje nielen kultirny imidz, ale aj
potvrdzuje autenticitu vlastnej ucasti na Zivote ob¢ianskeho,
alebo ak chcete - narodného spolocenstva. Takze skér,

nez ktokolvek za¢ne spochybnovat, ¢i nebodaj ironizovat
RezeSove nakupy, nech sa spyta: akéze to vytvarné zbierky
zhromazdili po roku 1989 Slovnaft, SPP, Elektrarne,
Telekomunikacie, Posta ¢i iné bezpochyby vysoko ziskové,
wvlajkové lode“ nasho hospodarstva? Nezistite pritom nic¢
iné, nez velkd nulu. Problém predkladanej zbierky VSZ nie

je ani v tom, Ze je sthrnom diel $pickovych a okrajovych,
nesurodym konglomeratom obrazov, kresieb a grafik
umelcov celonarodného alebo aj nadnarodného renomé

so zjavmi skor regionalneho vyznamu. Kazdy skusenejsi
zberatel vie, Ze akokolvek sofistikované podnikanie v tomto
smere nakoniec a nevyhnutne vedie k potrebe z ¢asu na ¢as
precistit zbierku, korigovat jej Strukturu, oddelit skuto¢nt
kvalitu od hlu$iny. To isté - lenZe vo velkom - stretava

i tie najpreciznejsie budované statne ¢i verejnopravne
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zbierky. Co viditelne a jednoznacne zbierke VSZ chyba, je
pritomnost jasnej a vyprofilovanej odbornej koncepcie (ak

len za koncepciu nepovazujeme potrebu ,nieco zavesit“ na
steny podnikovych kancelarii). Bez toho, aby sme poznali
konkrétne fakty a okolnosti, mozno vycitit z povahy

zbierky, Ze vznikala pod rozliénymi neumeleckymi tlakmi

a motivaciami. Jej tvorba bola podmienena - asi rozhodujicou
mierou - politickymi, obchodnymi, ale i osobnymi vztahmi
tych, ktori rozhodovali o vybere diel, bez viditelnejsieho
reSpektu k nejakému celkovému zameru. Z tohto zretela je
priznacné vysoké percento zasttpenia uz neZijucich autorov.
To totiZ nemusela byt len otazka konzervativneho vkusu ¢i
opatrnosti zostavovatelov zbierky. Skor to bolo dané potrebou
(a Iahko domyslitelnou vyhodnostou) robit nakupy radsej

cez prostrednikov, ako priamo zo zdroja - v tomto pripade

od vytvarnikov. Prostrednici museli byt totizZ inak, nez
odborne overeni. Legitimizovali sa podstatnejSou prednostou:
tou ¢i onou formou prislusnosti ,ku klanu“. To vsak uz

nebolo zberatelstvo v pravom slova zmysle a ani eSte stale
pochopitelna a zdovodnitelna pragmaticka investicia do
umenia, ale iba ista forma barterového obchodu, prileZitost pre
protisluzby za sluzby s vecou umenia nijako nestivisiace.

Ale opit - toto vSetko nie je v slovenskych pomeroch nic¢
zvlastne a neobvyklé. Skor celkom standardné. Zhodou
okolnosti som pred ¢asom ocenloval podobne rozsiahlu

a obsahovo porovnatelnu zbierku Narodnej banky Slovenska.
A mal som z nej taky isty pocit. Napokon - popisované
Specifikum slovenského statneho zberatelstva sa netyka len
institucii stojacich mimo odbornej sféry. Pre zainteresovanych
nie je Ziadnym tajomstvom, Ze byt riaditelom Statnej galérie
alebo muzea je ovela viac politickou nez odbornou funkciou.
Je potom niekedy aZ (smutne) zabavné sledovat, ako pruzne sa
menia ,dlhodobé” akvizi¢né koncepcie nasich galérii ¢i muizei
podla politického backgroundu neustale rotujicich riaditelov,
namestnikov, kuratorov, ale aj prislusnych ministrov,
priméatorov ¢i starostov. ...

38. mimoriadna aukcia vytvarnych diel v majetku Vychodoslovenskych
Zeleziarni KoSice - 28. april 2002

... tesne pred poslednej letnou dvojaukciou zazZila SOGA
vyznamnd, urcite zlomovu udalost svojej nedlhej historie.

25. aprila sme slavnostne otvarali vlastné expozicné

a obchodné priestory na Panskej ulici v Bratislave. Viaceri

z vas boli medzi hostami vernisaze, alebo ste si uz medzi¢asom
stihli novi SOGU prezriet (pre tych ostatnych pontikame aspon
niekolko reportaznych fotografii z otvorenia). Po¢uvali sme
odvtedy len samé chvaly. Najmé o tom, Ze Bratislava dostala
od SOGY skutocne nadstandardny, architektonicky vynikajtico
rieSeny vystavny stanok, co pri priestorovej mizérii inych
statnych ¢i sikromnych institucii nie je naozaj malo. ...

A prave skusenost z mimoriadneho zaujmu kultirnej
verejnosti o nové expozicie SOGY nas donttila uvazZovat aj

o zasadnejsich veciach. Nova SOGA totiz postavila pred nas
hned dva kardinalne, vzajomne prepojené problémy. Ako dat
zmysluplnid napli, koncep¢ne podlozeny vystavny a aukény
rytmus novo vybudovanym priestorom a zaroven uchovat
vSetky prednosti doterajsich spdsobov nasej ponuky, na ktoré
si uz nasi klienti zvykli. Ako to uz v Zivote byva - rieSenie nam
pontikla nihodna zhoda okolnosti. Sibezne s dokoncovanim
novych priestorov sme dostali ponuku na usporiadanie aukcie

diel z majetku Vychodoslovenskych Zeleziarni v Kosiciach

a takmer vzapati aj na aukciu sic¢asného umenia v odbornej
garancii Naddcie - Centra sti¢asného umenia. UZ v minulosti
sme uvazovali o organizovani S§pecialnej aukcie fotografie.
Oslovili sme teda kuratora bratislavského Mesiaca fotografie

a zda sa, Ze aj tato - v okolitom svete mimoriadne aktualna
vytvarna disciplina - bude mat v novembri v SOGE aukénu
premiéru. A podobnych ponuk ¢i ivah o zostaveni mensich,
presne vymedzenych aukénych kolekcii, doslova sitych

pre nase nové priestory, mame na stole viacero (okrem

inych - chceme sa vratit opat k ob¢asnym aukciam kresby

a grafiky). Ak k tomu priratame nase ,mensie“ polro¢né aukcie
starozitnosti, tak potom sa nim zac¢ina ¢rtat dramaturgia
periodického (v Sest-sedemtyZdrnovych intervaloch) konania
mimoriadnych a Specializovanych aukcii na Panskej ulici.
Navyse s tym, Ze doterajsie aukcie umeleckého remesla

a starozitného nabytku budu Castejsie (tri-Styrikrat do roka)

a ¢o hlavne - budu terminovo oddelené od hlavnych sezénnych
aukcii a roz$irené o ponuku tradi¢nych vytvarnych Zanrov:
maliarstva, socharstva, kresby a grafiky. ...

Aj napriek dlhodobo stabilnej tirovni celkového finané¢ného
obratu neuniklo nasej pozornosti, Ze kvantita ponuky

nasich velkych aukcii zac¢ina az prilis presahovat, prekryvat
jej kvalitu. Kamen urazu je viak v tom, Ze jednoduché,
radikalne rieSenia nejestvovali a nejestvuji. Auk¢na
spolo¢nost (napokon aj kazdy iny obchodnik s umenim) sa

v slovenskych podmienkach musi (ak chce preZit) vedome
zmierit s istym kompromisom medzi kunsthistorickym

a obchodnym zretelom, vedomim umeleckej kvality a reAlnym
odhadom poziadaviek trhu, respektive toho, ¢o mozZno nazvat
vSeobecnym vkusom. Alebo inak a natvrdo povedané: okrem
$pi¢kovych Bazovskych, Galandov, Weinerov, Sokolov, diel
domacej a eurépskej moderny, kvalitného starého umenia,
musite ponukat aj lubivé 10 - 20-tisicové kyticky, krajinky,
akty. Skratka, ako sa medzi zainteresovanymi sihrnne hovori:
Jromantizmy v portféliu si nevyhnutné“. Inak sa od vas dost
podstatna cast klientely jednoducho odvrati.

Co sa v8ak dd a méze - i v tych nasich zvlastnych slovenskych
pomeroch -, je najst tomu i onomu spravny kontext, miesto
ponuky. A prave k tomuto smeruje nasa inovacia. Po¢ntc
pritomnou jesennou aukciou, chceme podstatne sprisnit
kritéria vyberu diel do hlavnych, sezénnych draZieb (aj za
cenu docasnej redukcie ich po¢tu a tym aj globalneho obratu),
ktoré by mali splfiat aspoii primarne zretele galerijnych
kvalit. To ostatné potom najde uplatnenie v uz spominanej
rozsirenej ponuke nasich mensich starozitnickych aukcii, pod
mozno nie celkom presnou, ale vSetkym azda zrozumitelnou
egidou ,dekorativneho” umenia. Aby vSak bolo jasné: nejde
nam o to, ako oddelit vytvarnu $picku od akéhosi plevelu,
neumeleckého odpadu (¢i veci drahé od lacnych). Nasou
snahou bude, aby hlavné i $pecializované aukcie pontikali
diela, ktoré si privlastok ,umelecké” nesporne zasluzia

a v oboch typoch aukcii budd obrazy a sochy finan¢ne naro¢né
i dostupné. Mame len za to, Ze nas klient je uz taky vyspely,

Ze dokaze zhodnotit podstatny rozdiel medzi Benkom z rokov
dvadsiatych a patdesiatych a Ze ten rozdiel nie je vobec dany
formatom obrazu, alebo Ze Alexy zo zaciatku tridsiatych rokov
je mnohonasobne cennejsi, nez jeho dekorativny pastel zo
Sestdesiatych rokov, rovnako ako rany Hloznik ¢i Cemicky
oproti ich neskorsej vytvarnej nadprodukcii. Alebo, Ze je
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diametralny odstup medzi atribuovanou maliarskou pracou

z 18. storocia a jej rutinérskym (stale vsak eSte umeleckym)
variantom o sto rokov mlad$im. Teda aj nase ,,malé“ aukcie
budd, popri dekorativnom umeni v pravom zmysle toho

slova, ponukat diela renomovanych autorov. Ibaze, z pohladu
najvyssej, galerijnej klasifikacie, pojde o prace skor studijnej,
komparativnej povahy.

SOGA teda s novymi priestormi chce priniest i nova koncepciu
obchodovania. Bude viac ako v minulosti zaloZena na
odbornom zreteli, niekedy - priznajme si - velmi subjektivnom
zvaZovani protire¢ivého vztahu umeleckych a obchodnych
hodnét predkladanych diel. V tomto nas ¢aka urcite mnoho
problémov a mozno aj nepochopenia z vasej strany. Nas ciel je
vsak objektivne dany: sprehladnit zimery obchodnej filozofie
SOGY, dat klientom z oboch taborov - teda predavajicim

i kupujicim - seriéznejsiu, jasnejsimi pravidlami podmienenu
orientaciu v nasej auk¢nej dramaturgii. A to akiste stoji za
obcasnt kritiku ¢i ostrejsiu diskusiu.

42, jesennd aukcia vytvarnych diel - 30. september 2003

... akiste budete stihlasit, Ze auk¢na spolo¢nost podnikajica
na Slovensku nemézZe byt akousi osvetovou institticiou,
vychovavajucou k dobrému vkusu, orientujicou ludi

v labyrinte umeleckej ponuky. MéZe a chce sa na tychto
¢innostiach ¢i procesoch podielat, tazko ich vsak méze
urcovat. Jediné, co naozaj musi, je ispeSne obchodovat.

A z toho niekedy vznika pocit chodenia v uzavretom kruhu.
Uspesne obchodovat a tym aj ziskavat ,,volné“ prostriedky

na vychovu klienta sa da len v kultivovanom zberatelskom
okoli. Vytvarat ho len vlastnymi iniciativami predbeZne
predstavuje dlhodobo nenavratné investicie, presahujtce
finan¢né mozZnosti a napokon aj nepisany ,,Stattt“ sikromnej
firmy. V doterajsej praxi SOGY to znamenalo jediné: neustaly
ustupovy zapas s vSeobecnym nazorom vacsinovej klientely,
jednoznacne uprednostnujicej histériou overené umelecké
hodnoty, pred ponukou vsetkého mladsieho a aktualnejsieho.
Skratka - obchodovanie so si¢asnym umenim je na Slovensku
(na rozdiel od okolitych krajin) stale esSte nevypocitatelnym

a do znacnej miery i neinosnym hazardom.

Na druhej strane - rieSenie jestvujicej patovej situacie je
nevyhnutné. Znakom standardného trhu s umenim je aj

jeho tplnost, jeho absolutny zaber, umeleckohistoricka
celostnost ponuky. V tejto chvili méZem povedat len tolko,

Ze nad problémom nielen intenzivne rozmyslame, ale

mame uz v zalohe aj niekolko ,,romantickych®, ¢ize zdanlivo
stratovych projektov. Jeden uz ma za sebou - a treba s radostou
konstatovat, Ze vcelku dobrt - premiéru: septembrova aukcia
sucasného slovenského umenia dopadla nad vSeobecné
ocakavanie dobre. Nejde ani tak o ¢isla, percentualnu
uspesnost ¢i celkovy finan¢ny obrat. Jednak tie ¢isla neboli
(oproti nasim pravidelnym aukcidm) aZ také tizasné a jednak,
z hladiska perspektivy, je to najmenej podstatné. Délezitejsi
je fakt, ze vacsinu drazitelov na ,,sorosovskej“ aukcii tvorili
nam zname tvare. Nasi stali klienti, o ktorych sme si este
donedavna mysleli, Ze sicasné umenie je pre nich totalne
nezaujimavou zberatelskou komoditou. Niezeby nas az tak
jasne presvedcili o opaku. Takéto aukcie budi musiet byt
zrejme aj v dohladnej buddcnosti ,mimoriadne®. Isté je totiz,
Ze ich uspesnost je predbeZzne podmienena nadstandardne
naro¢nou investiciou do ich odbornej, ale najméa manazérske;j
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pripravy. V kazdom pripade vSak aukcia ukazala, Ze dnes -
oproti zaciatkom SOGY - je realna Sanca uspiet i s ponukou
pred par rokmi este celkom ,,nepredajného” umenia. ...

Z hladiska kratkodobych perspektiv od tejto aktivity nemozno
cakat ziadne zazraky. Ak som uz spominal - vychova klienta
je beh na ovela dlhs$iu trat. Nasou ambiciou je skor stvorit

z nasich aukcii miesto pre redlne stretavanie predbezne
dvoch nekomunikujtcich svetov: sic¢asného vytvarnika

a jeho potencialneho zberatela. A z toho zretela je ,,odbornost*
profilacie nasich $pecializovanych aukcii iba nevyhnutnym
predpokladom, nie vSak kone¢nym cielom jej existencie.
Samozrejme, Ze nie som naivny a nemyslim si, Ze pontikanim
kvalitnych sucasnych vytvarnikov jednorazovo a okamzite
presved¢ime nasho klienta o hodnotéch ich diel. Poc¢itame skér
s podvedomou - a teda nie okamzitou - reakciou navstevnikov
nasich aukcii. Verime, Ze podobne ako dajme tomu v Slovenskej
narodnej galérii vnimaju divaci akékolvek vystavené dielo ako
automaticky potvrdent, a teda nespochybnitelni umelecku
kvalitu, tak i v aukénej spolo¢nosti zafunguje obdobna spatna
vazba v myslienkovych pochodoch jej klienta - komer¢na
firma predsa nemoéze prezentovat umenie, ktoré nie je aspon
latentne ¢i perspektivne obchodne atraktivne! Perspektivne
to znamena len jedno - nesnazit sa kicovite vyhoviet vkusu
vacsinovej klientely. Skor iniciovat dlhodobé trendy dopytu.
Vidi sa mi totiz, Ze v budicnosti sa nas obchodny chlebicek
bude lamat na schopnosti (alebo neschopnosti) odhadnut
mieru, po ktort je treba reSpektovat a od ktorej je potrebné
aktivne kreovat pozZiadavky trhu. Vsetko je napokon vecou
odhadu obchodného rizika. SOGA je dnes natolko ekonomicky
silna, Ze si - i pomerne velké - riziko méze dovolit.

44. mimoriadna aukcia fotografie - 17, janudr 2003

... Navyse, do hry vstupuje celkom novy moment: vstup
Slovenska do Eurépskej inie. Dennodenne poc¢uvam

-najmai od tych, ktorych mozno nazvat (bez pejorativnosti)
priekupnikmi s umenim, ¢o vSetko sa od 1. maja v tomto
obchode radikalne zmeni. Slovensko sa podla nich - v novej
Eurépe bez hranic - stane stcastou ovela vacsieho trhu

s volnym pohybom umeleckého ,tovaru” a s celkom inymi
obchodnymi pravidlami. Hovori sa o skorom prichode piatich
- iestich filidlok renomovanych aukénych sieni z Ceska

a Rakuska, ¢o monopolntu SOGU vraj pritlaci k stene a donuti
prehodnotit cenov politiku (samozrejme, Ze nie v prospech
drazitelov, ale prave v zaujme nasich priekupnikov).

Ako clovek z praxe som predbezne ku vSetkym viziam akéhosi
obchodného raja dost skepticky. Jednak tvrdim, Ze keby tu
trebars Cesky Art Consulting ¢i rakiske Dorotheum chceli
byt, tak tu uz davno st a jednak, Ze zakony, ktoré platili
doteraz, budi platit i po 1. méji (a je len okrajovy problém,

ako ich stat bude v novej situacii uplatiiovat). Realita je totiz
taka, Ze jestvujlice pravne normy fakticky nedovoluji vyvoz
¢ohokolvek starsieho a zaroven hodnotnejsieho.

Treba zdoraznit, Ze v podstate nemame nic proti
inkriminovanému zakonu. Zo zretela prislusnej legislativy
okolitych krajin je dokonca - aZ na detaily - najpokrocilejsi.
Katastrofou je vSak jeho vykon. Oproti takému Cesku ¢i
Madarsku totiz stat vstupuje do obchodu spojeného s vyvozom
az ex post a nie v predstihu. To znamena, Ze zahrani¢ny
drazitel kupuje takreceno ,,macku vo vreci“. Ma zaplatit vec,

o ktorej nevie, ¢i jej vyvoz ministerska komisia povoli. Ak
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nepovoli, beZi ro¢na (sic!) opcia Statu na zakdpenie diela do
verejnych zbierok alebo jeho zapisanie do zoznamu narodnych
kultdrnych pamiatok. K tomu treba eSte poznamenat, Ze
nepoznam pripad, ked by stat toto pravo uplatnil. vV kazdom
pripade - dvanastmesac¢na neistota cakanie na vec, ktord nota
bene riadne zaplatil, je pre beZného kupca netinosna (rovnako
zasa pre auk¢nd sien je tazko predstavitelna nutnost vracania
penazi, ktoré uz v ramcoch zmluvnych dohovorov musela
majitelovi diela davno vyplatit). O ¢o jednoduchsia je situacia
u susedov, kde doty¢na komisia pride este pred aukciou

a jednoducho vyznaci diela, u ktorych vyvoz nie je mozny,

a tymto prepusti do medzinarodného obchodu velk vacsinu
toho ostatného.

A potom eSte ta neStastna vyvozna komisia. Nepochybujem,
Ze v nej sedia dobri odbornici, mala by sa vSak mozZno

osviezit ludmi z praxe. Politika typu, ,,kto ni¢ nepovoli,

ni¢ nepokazi“, méze totiZ viest k paradoxnym vysledkom.
Napriklad - $pi¢kovy Bazovsky z roku 1955 sa podla dogmy
zakona moZe vyviezt, priemerna praca toho istého autora

z jeho vyslovene krizovych rokov styridsiatych uz nie. Bolo
by teda skor treba, namiesto ipenlivého lipnutia na litere
zakona, zvazovat Ziadosti o vyvoz ,,od pripadu k pripadu”. Zo
zretela poznania celkového diela toho-ktorého autora, jeho
zastupenia v Statnych zbierkach, dostupnosti na domacom
trhu a pod. A predovsetkym vo vedomi, Ze vyvozom kvalitného
diela Slovensko nielen straca, ale aj ziskava. Stcastou kazdej
umeleckej hodnoty je - ¢i sa nam to paci alebo nie - aj jej
obchodny zretel. A prave medzinarodné obchodné renomé je
to, ¢o slovenskej vytvarnej produkcii, rovnako stucasnej ako
minulej, aZ zafalo chyba. ...

47, jarnd aukcia vytvarnych diel - 9. marec 2004

... Podme teraz k inému Zivému problému. Je tak trochu
produktom zhora uvadzanej internacionalizacie nasho trhu

s vytvarnym umenim: v ponuke SOGY sa Coraz Castejsie
zjavuju ponuky diel (najmaé starSieho) eurépskeho umenia

s atribiciou bud neznamemu autorovi, alebo diela pripisované
¢i klasifikované ako dielenské prace, resp. diela z okruhu
urcitého umelca. Viacerym z vas nie je jasné, o presne

tieto udaje v katalogu znamenaji. TakzZe: kedysi bol maliar

¢i sochar povazovany len za remeselnika svojho druhu.

A7 umenie modernej doby (priblizne od romantizmuy),
vyznavajlce neopakovatelnost individuality umelca,
nezastupitelnost originality jeho §tylu, povysilo vytvarnika
do rangu umelcov s velkym U. V stredoveku ¢i renesancii sa
preto nepovazovalo za ni¢ neobvyklé, ked si tispesny maliar,
zavaleny objednavkami, zriadil dieliiu. V nej jeho pomocnici
(Casto buduci vynikajici maliari) produkovali obrazy, ktorym
Majster dodaval iba zakladnu koncepciu, mozno niekolko
tahov Stetca a signattru.

Pri katalégovom tidaji o autorovi diela byva tieZ niekedy
poznamka , pripisované“. To znamena, Ze pre autorstvo svedci
mnoho dobrych dévodov a indicii (Stylova povaha diela, jeho
dobovost, legenda viazuca sa k obrazu, jeho pévod z dobrej
zbierky a pod.), nemozno ho vsak so stopercentnou istotou
potvrdit. NajCastejSie sa tato vyhrada pouziva v pripade,

ked dielo nie je signované. Pri neznacenych dielach starého
umenia je to dokonca kunsthistorickym tzusom. Samozrejme,
Ze adjektivum ,pripisované“ by sa nejakym sposobom

malo odrazit v ridovo nizSej cene diela oproti nesporne

atribuovanym pracam autora. Vo vSeobecnosti by takéto
diela mali kupovat len skuseni zberatelia, schopni odhadnut
riziko neskor$ieho vyvratenia hypotetickej atribucie. Alebo
jednoducho ti, ktorym sa takyto obrazok ¢i socha paci, bez
ohladu na istotu jeho autorstva.

Ti z vas, ktori pravidelnejsie studuji zahrani¢né aukéné
katalégy, mi urcite daju za pravdu, Ze zazracné slovicka
»pripisované“, ,okruh® ,dielna“ ,nasledovnik® st v nich
zdanlivo azZ naduzivané. MoZno to samozrejme povazovat

za alibizmus aukéného domu, zriekanie sa zodpovednosti

za ponukany ,tovar“. Nie je to vSak pravda. Auk¢na siefi

nie je vedeckou ustanoviziou, jej hlavnym poslanim

je ¢o najvyhodnejsie predavat, a to v ¢asovych limitoch

plne respektujicich potreby a Zelania klienta, majitelov
pontkanych diel. Nespochybnitelné urcenie autorstva je
pritom spravidla vecou odborne, finané¢ne a ¢asovo velmi
narocného expertného prieskumu (a navyse - s neistymi
vysledkami). Pri danej kvantite je i pre tych najvacsich
trhovych hracov absoltitna vedecka garancia ponuky
jednoducho nezvladnutelna. Primerané a vzajomne
respektované rozdelenia rizika omylu ¢i nepresnosti atribucie
medzi aukénym domom a draZitelom je preto asi nevyhnutné.
49. letnd aukcia vytvarnych diel - 11. mdj 2004

... Ak teda hovorime o relativne tispesnej ceste SOGY, tak treba
jednym dychom priznat, Ze to nebola cesta bez kompromisov.
Pozornejsi ¢itatel nasich aukénych katalégov vsak medzi
riadkami suchych Statistickych udajov, referujucich o ich
vysledkoch, vybada aj - sice zatial nejasné, ale urcity
optimizmus budiace - svetlo na konci tunela. Aj prisne
kriticky pohlad na doterajsie aukcie SOGY jednoznacne
potvrdzuje trend zmeny prevaZujuceho zaujmu od vytvarného
priemeru k umeleckej vynimoc¢nosti, od regionalnych

k nadnarodnym hodnotam. Do istej miery sa takto postupne
zurocuju investicie do zdanlivo ,nepredajnych” autorov

a diel. Jeden priklad za vSetky: ¢eskoslovenska avantgarda
Sestdesiatych rokov sa casom stala z exkluzivnej, obchodne
nezaujimavej komodity zaru¢enou predajnou istotou. Ale

aj tvrdohlavost v akcentovani obchodnej dramaturgie
vychadzajticej z re§pektovania stredoeurépskych savislosti
umeleckohistorického zaberu SOGY a z toho vyplyvajiceho
(spociatku obchodne nevelmi ispesného) preferovania
najma madarskej, ale aj Ceskej a rakiskej modernistickej
scény sa ukazala ako spravna. Diela inonarodnych autorov

sa v poslednom obdobi draZia na cenovej tirovni aukénych
domov krajin ich povodu. Rovnako zasada doslednej odbornej
pripravy, finan¢ne naro¢né expertizy kvalitnych diel starého
eurépskeho umenia prinasa svoje oneskorené ovocie -

v rebricku najvyssie drazenych poloziek pomaly prevazuju
tieto diela nad ,stabilkou” ponuky SOGY - obrazmi osobnosti
moderny Slovenska.

Opatrnost v obchodovani, ¢i ak chcete - kompromisnictvo

v kritériach ponuky, bolo SOGE dost ¢asto vycitané. Podla
miia, nie celkom spravodlivo. Nebola totiZ nikdy vyrazom
bezhlavého tuteku od méty umeleckej kvality. Bola iba
nevyhnutnym a pre nas vzdy len doasnym tstupom
komer¢nym hladiskam. Navyse - mala v sebe aj zretel
nepriamej vychovy klienta. Samozrejme, tento proces nie je
zdaleka na konci a dstupovy zapas o zasadnej$iu zmenu vkusu
bude este nejaky cas trvat.
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Kde teda hladat sféru, v ktorej bola SOGA vo svojich takmer
osemrocnych aktivitach jednoznacne a bez diskusie

uspes$na? Podla mna napriklad v tom, Ze tisickami verejne (¢o
podciarkujem) zobchodovanych vytvarnych diel a staroZitnych
predmetov vniesla do radov slovenskych zberatelov, znalcov,
odbornikov ¢i prosto milovnikov umenia jasné povedomie
»Zelezného zakona“ cenového precedensu. Pravne vzaté, clovek
nekupuje obraz, ale dava jeho pé6vodnému majitelovi poplatok
za to, Ze s nim moze vyhradne disponovat. A tento poplatok

sa neda urcit inak, neZ porovnanim: méj Benka je podobny
inému Benkovi, ktory sa predal pred rokom za tolko a tolko
korun, a teda aj mdj obrazok ma obdobnu finanénud hodnotu.

V skutocnosti je to, prirodzene, o Cosi zlozZitejsie, ale predsa -
myslim - moZno tvrdit, Ze velka va¢sina obchodov, znaleckych
posudkov ¢i expertiz ,,ad hoc“ sa v podmienkach nasho trhu
nevyhnutne musi dovolavat precedensov, ktoré boli potvrdené
praxou SOGY a su teda objektivnym podkladom tvorby cenovej
politiky kazdého, ¢o sa predajom umenia chce seriézne zivit.
MoézZem to potvrdit z vlastnej skiisenosti - od roku 1989 som
bol ¢lenom viacerych galerijnych nakupnych komisii pre nase
moderné a sicasné umenie, a viem teda porovnavat rozpaky

a chaos pri stanovovani nakupnych cien v §tatnom obchode
»,pred SOGOU* a stav aspon relativnej cenovej istoty potom, ¢o
sa opakovane nasimi aukciami kodifikovali obchodné relacie
Benku, Bazovského, Fullu, Jakobyho, Hloznika, ale aj trebars
Pastéku, Laluhu, Jankovica, Kollera a mnohych dalsich. ...

V kaZzdom pripade - na vlastnych chybach sme sa naud¢ili,

Ze dohodnutie spravnej vyvolavacej ceny je alfou a omegou
uspechu. V SOGE sa snazime dodrZovat zasadu, ze
vyvolavacka by mala predstavovat pribliZne tri $tvrtiny ceny
doporucenej (nie vzdy sa to dari). Nasim klientom pritom

vzdy zdoraznujeme, Ze majitel diela a auk¢ény dom su ,,na
jednej lodi“. SOGA ma samozrejmy zaujem predat ich diela

¢o najvyhodnejsie - zavisi od toho vyska jej provizie. Tento
zaujem ma vSak svoj prirodzeny limit - vo¢i drazitelom
musime dodrziavat pravidla obchodnej etiky. Tie ale nie

st podmienené nie¢im iracionalnym, ale ¢imsi velmi
konkrétnym - prave onym uZ spominanym zakonom cenového
precedensu. TakzZe, svojim spésobom je to uzavrety kruh:

¢im dlhsie a stustredenejsie sa usilujete o najlepsie predavat,

a teda dosahovat ¢o najvacsi zisk, tym jasnejsie a presnejsie st
vam vymedzované hranice ,slusného” obchodovania, ktoré

sa jednoducho nedaju prekroéit. Co je zaroven pre mia jedno

z tych ,,carovnych® Specifik, vlastnych prave len obchodu

s umenim.

51. jesennd aukcia vytvarnych diel - 12. oktober 2004

... Popri , kmenovych” stvrtrocnych aukciach vytvarného
umenia a staroZitnosti, sme sa totiZ - po ur¢itom vahani -
rozhodli uz definitivne vstupit na trhovo neprebadant podu
suiCasnosti. Ciel je jasny: pokusit sa o obchodné zvladnutie
toho najaktualnejsieho z jestvujiicej vytvarnej scény.
InsSpirovani prekvapujiucim ispechom minuloro¢nych

aukcii sucasného umenia a fotografie chceme zaloZit nova
tradiciu: do dramaturgie nasej ponuky sme vyhladovo zaradili
kazdoroc¢né ,jesenné aukéné vybocenie“ z vychodenych kolaji
konvenc¢nych vytvarnych médii a postupov.

Istym paradoxom zostane, Ze pokial SOGA s istymi obavami

s pripadného netspechu predklada druhi aukciu fotografie,
vo svete je tato vytvarna disciplina az d1hsi ¢as absoltutnou
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obchodnou prioritou. Ti, ¢o viacej chodia do sveta, vedia, Ze
minimalne za poslednych desat rokov sa radikalne zmenila
ponuka tych najlepsich svetovych sikromnych galérii.
Maliarstvo a socharstvo su postupne vytlac¢ané prave
fotografiou a s fiou stivisiacimi vizualnymi technolégiami.
Aj letmy pohlad do vSakovakych ro¢eniek, indexov a inych
kompendii, zverejiiujicich cenové prehlady, zasa dosvedcuje,
Ze fotografické diela dosahuju Casto aZ zavratné sumy, pricom
aj percentudlne je v tomto vytvarnom Zanri cenovy narast
najvyssi a najstabilnejsi. Skratka, fotografia je na programe
dila a SOGA chce - napriek vSetkym rizikam - na tento trend
reagovat.

Ak hovorime o pravidelnosti, a teda vlastne (perspektivnom)
popreti ,mimoriadneho” charakteru nasich aukcii sticasného
umenia a fotografie, tak treba jednym dychom dodat, Ze tento
nas umysel je - aspon predbezne - podmieneny niektorymi
licenciami. Predovsetkym, aukcia nie je zostavovana na
zaklade celkom volnej ponuky autorov ¢i majitelov diel.
Napokon tak tomu nie je ani pri nasich beZnych aukciach:
SOGA nikdy nebrala a neberie ,vSetko“. Naopak, postupom
Casu Coraz viac sprisiiujeme kritéria kvality a aj - prirodzene
- predajnosti pontk od ob¢anov. Pri nasich mimoriadnych
aukciach sme isli eSte dalej: drazbovy katalég ma vopred
stanovenu koncepciu a v rdmci nej - plus minus - i vyber
autorov, ktori st k ucasti priamo vyzyvani. Aukcia ma teda
akéhosi kuratora, ktory jediny zodpoveda za jej zostavenie.
Po dobrych skisenostiach z minulého roka, sme ttito ilohu
opit zverili Vaclavovi Macekovi, ktory (okrem viacerych
y2mienkotvornych” publikacii, vystav a clankov v odbornej
tlaci) ziskal renomé najma vynikajicou organizaciou
kazdoro¢ného bratislavského Mesiaca fotografie. Toho roku
sa kona uz $trnasty ro¢nik tohto medzinarodného, vysoko
uznavaného podujatia a nasa aukcia sa uskuto¢ni vlastne ako
sucast programu jeho slavnostného otvorenia.

Pritomnost mnoZstva zahrani¢nych autorov, znalcov
izberatelov fotografie - dufame - v dobrom slova zmysle opit
,hastartuje“ aj domacu zberatelski obec, o ktorej zaujmoch

a akviziCnej orientacii mame zatial len tie poznatky, ktoré sme
ziskali pri nasej premiérovej fotografickej aukcii. v pamiti
zostala najma rekordna drazba konvolitu fotografii kultovej
osobnosti ¢eskej moderny Josefa Sudka (devat fotografii za
850 000 Sk), ale aj vo vSeobecnosti vysoka tspesnost diel
predstavitelov ¢eskej avantgardy medzivojnového obdobia
(takmer 70 % uspesnost tejto kapitoly pri celkovej predajne;j
sume 1 056 000 Sk). Za pripomienku stoji i pomerne vysoka
drazba diela Karola Kallaya (50 000 Sk) a prac niektorych
dalsich zakladatelov modernej slovenskej fotografie, ¢i
mimoriadny zaujem o ponikané solitéry reprezentantov
svetovej fotografie (napr. André Kertésza) alebo o diela -
napokon tieZ uz svetoznamych - slovenskych absolventov
prazskej FAMU.

V zasade teda mozno sformulovat prekvapujtce tvrdenie:
slovensky zberatel je vo svete modernej i sicasnej fotografie
pomerne solidne zorientovany a nevaha docenit kvalitna
ponuku na cenovej urovni porovnatelnej s prazskymi,
viedenskymi ¢i rovno - s eurépskymi $pecializovanymi
aukciami. Samozrejme, zachovava pritom prislovecnu
slovensk zberatelsku opatrnost a konzervativizmus:
investuje najma do overenych hodnét a malokedy riskuje
(napokon vacsinovy drazitel vSade - i v zahrani¢i -
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spravidla kupuje ,,meno“ a az v druhom plane nieco, ,Co

sa mu naozaj paci“). To vSsak moze byt len otazkou ¢asu:
nas$a takmer osemro¢na skusenost v aukénom predaji
»klasickych” vytvarnych diel nas uz naucila, Ze trpezlivé,
odborne podlozené opakovanie kvalitnych pontik zdanlivo
nepredajnych ¢i tazko predajnych umeleckych komodit po
istom Case prinesie svoje ovocie. V tom je napokon aj akysi
boény efekt takychto ,nekomerénych* drazieb: napliajt (aj)
tlohu nenapadnej a nenasilnej vychovy klienta, pomahaju
pri orientacii pre mnohych v celkom neprehladnom labyrinte
podob a foriem sticasného umenia. ...

52. mimoriadna aukcia fotografie - 5. november 2004

... ESte zlozitej$ia situdcia je pri nasom sti¢asnom ument,
dielach zijucich vytvarnych umelcov. V septembri sme po
druhykrat zopakovali experiment s mimoriadnou aukciou
stc¢asného umenia. Nedopadla najhorsie, mohla a - vzhladom
na vynaloZené prostriedky, odborné a manazérske usilie

- mala dopadnit lepsie. Zatial to vyzera tak, Ze nepriame,
teda vychovné, popularizacné, ,budicnostné” efekty nasich
mimoriadnych aukcii (tyka sa to ¢iastocne i §pecialnych aukcii
fotografie) celkom presahuji ich redlnu finan¢nt navratnost.
Napriek tomu chceme v tychto aktivitach pokracovat s tym,
Ze nezlavime z prisnych kritérii uprednostnujicich krajné,
radikalne umelecké snahy, pred mozno Itibivej$im, ale
zberatelsky neperspektivnym priemerom ,stredného pradu®.
Zd4 sa nam totiZ nesmierne délezité, Ze sa prave o takychto
aukciach pise, diskutuje v médiach i kuloaroch, Ze si i Sirsia
kultirna verejnost tymto spésobom postupne zvyka na to, Ze
na prvy pohlad nepredajné polohy sti¢asnej umeleckej tvorby
»Stoja aj za peniaze®.

Do normalneho trhu so sicasnym vytvarnym umenim to vsak
vSetko eSte ma poriadne daleko. Zakladny problém vyjadril
jeden moj znamy, ktorého som presviedcal, aby sa aukcie
zUcCastnil, operujuc pritom jej skrytou charitativnostou.
Odpoved bola prizna¢na: rad pomézem mladému maliarovi
XY, poznam a vazim si jeho tvorbu. Preco by som vSak
kupoval s vasou proviziou jeho dielo na aukcii, ked ho za ovela
niz$iu cenu mdzZem dostat priamo z jeho ateliéru? Alebo inak
povedané - standardy umeleckého obchodu ,,so sicasnostou”
zacnu na Slovensku fungovat az vtedy, ked si samotni
vytvarnici uvedomia, Ze nie st nieco na spdsob samostatne
hospodariacich rolnikov. Ze jednoducho musia odovzdat

Cast svojej slobody, a teda i potencialneho zarobku niekomu
tretiemu - sukromnej galérii, agenture, sprostredkovatelovi,
ktory bude istym, dohodnutym spdsobom jeho umenie
presadzovat, a za to nim bude aj do znacnej miery, ak uz nie
vyhradne disponovat. Lebo len tak sa da zo subjektivnej
kvality umeleckej urobit aj objektivna, redlna kvalita trhova.

53. zimnd aukcia vytvarnych diel - 30. november 2004

... znamy anglicky historik Paul Johnson rad a ¢asto rozobera
tedriu ,,nezamyslanych nasledkov“. Podla neho, va¢sina

dobre myslenych, globalnych rozhodnuti politikov - akousi
zvratenou logikou - je len dlaZdenim cesty do pekla désledkov,
s ktorymi minuli i sicasni osvieteni vladcovia nad nasimi
Zivotmi akosi nepocitali a nepocitaju. Hodi sa mi v tejto

chvili tato tedria. Od roku 2003 totiZ vosiel do platnosti novy
autorsky zakon, ktory v principe nie je zIly. Naopak, zakon je

teraz uz skutoc¢ne ,up to date s eur6pskym ponatim autorského
prava. Zo zretela slovenského obchodnika s umenim vsak
zavadza jednu dost Sokujicu novinku: oproti predchadzajicim
normam jasne a jednoznacne definuje princip droit de suite.
Ludsky povedané: ide o povinnost predajcu umeleckého diela
»slusne sa vyrovnat“ s autorom alebo jeho dedi¢mi, v pripade
tzv. ,,dalSieho predaja“ originalu diela vytvarného umenia.

V praxi to znamena, Ze SOGA, ale aj vSetky sikromné galérie,
starozitnictva a ini predajcovia vytvarného umenia musia

z kazdého predaja diela, ktorého majitelom nie je jeho autor
(alebo priamy dedi¢ autora) odviest prislusnej ochrannej
autorskej organizacii 5-percentnu ¢ast zo svojho zisku (to plati
pri predaji v rozpati 30 - 126 tisic, pri vyssich cenach sa tato
Ciastka postupne, po percentich znizZuje).

VSetci zainteresovani z vytvarnej branze si mézu v prvej
chvili povedat jediné: konecne! Pretoze v tejto krajine nebolo
- v oblasti vytvarného umenia - doteraz nic tak porusované,
obchadzané a nerespektované ako prava autorov. Na strane
druhej je nad slnko jasné, Ze vykonanie zakona prinesie
najmenej dva ,nezamyslané dosledky“. Predovsetkym
nemozno pri danom stave veci zarucit, Ze ziskané prostriedky
20 ,slusného vyrovnania“ sa skuto¢ne dostanu k ich
adresatom. To by totiZ inkasant poplatkov musel mat nielen
kompletni databazu autorov a dedicov, ale aj s nimi uzavreté
jednotlivé zmluvy o zastupovani autorskych prav. Pri
Zijacich autoroch to chce ,len“ pomerne dlhy ¢as a primerané
organiza¢né usilie. Tvrd$im orieSkom budi dedicia (v tejto
chvili sa to tyka dedicov vSetkych autorov, ktori zomreli
neskor, ako roku 1935). Ti, ¢o aspon trochu poznaja pravny
chaos, spory a nejasnosti v tejto sfére, vedia o com hovorim.
Druhy ,nezamyslany“ désledok nového autorského zakona

je eSte vaznejsi. Pre sukromnych predajcov (najma tych
mensich, ktorych je absoltitna vacsina) predstavuje pét
percent ,navyse“ (priich dnesnych beznych proviziach

10 - 20 %) znic¢ujici vydavok, priamo ohrozujuici uz aj bez toho
skromné zisky galérie ¢i starozitnictva. Je totiZ dotovatelny
minimalne tretinovym narastom rabatu. Tym sa ale
oficialny, verejny trh stane nezaujimavym. Najma oproti
priekupnikom, obchodujicim ,bez obchodov, a teda aj bez
registra¢nych pokladni. Aky bude teda okamzity prakticky
uc¢inok chvalyhodného umyslu nasich legislativcov? Obchod
s umenim sa asi znovu - z velkej ¢asti - vrati ,na ulicu®,

kde sa neplatia zmluvne (t. j. pisomne) dohodnuté provizie,

a preto ani dane zo zisku a uz vobec nie akési odvody autorskej
ochrannej organizacii. A kto na to najviac doplati? Skodovat
bude v prvom rade §tat - nebude velmi z ¢oho a ani od koho
vyberat ,,plosné“ poplatky vyplyvajtce z ,,eur6pskeho”
autorského zdkona. A v kone¢nych désledkoch - doplatia
vytvarnici a ich dedi¢ia, ktorych ma predsa novy zakon
predovsetkym chranit a véemozne podporovat.

Nepla¢me v$ak na rozliatym mliekom. Dikcia najnovsieho
autorského zakona vyplyva zo zavaznych dohovorov
uzavretych v raimci nasho vstupu do Eurépskej unie

a ten si predsa vacsina z nas priala. Napokon, rieSenie
problému je ,nadherne“ jednoduché: ak si nase zakony
konecne ,eurépske”, musi byt aj tomu prispésobeny spdsob
obchodovania. Je tak trochu nasim (a vasim) $tastim,

Ze nevyhnutné zvySovanie cien sa v pripade SOGY mdze
odrazit od pomerne nizkeho dna. Aukéné provizie svetovych
aukénych domov st totiz radovo vyssie od nasSej doterajsej,
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desatpercentnej. Staci len porovnat - Christie’s: Sydney

17,5 %, PariZ 18 %, Amsterdam 23 %, Tel Aviv 19,5 %, Rim

24 %, Hong Kong 19,5 %, Zeneva 19,5 %, Ziirich 19,5 %, Londyn
19 %, New York 19,5 %, a tieZ Sotheby’s 15 %, Dorotheum

20 %, alebo madarské siene - Nagyhazy Budapest od 15 %

do 20 %, Kieselbach galéria 20 %, Belvarosi galéria 15 - 20 %,
Miiterem galéria 20 %. Len ¢eské aukéné spolo¢nosti uctuju
k vydrazenym dielam pribliZne rovnako, i ked este stale viac
ako SOGA - Antikva Nova Praha 13,5 %, Meissner Neumann
15%, Vltavin 14 %, Art Consulting 15% s tym, Ze podobne ako
my eSte pripocitavaju dani z pridanej hodnoty.

Skratka a jasne - ked sme zvazovali vSetky pre a proti,

dosli sme k zaveru, Ze mozno prave konzekvencie nového
autorského zakona (ale nie len tie) signalizuji, Ze dozrel ¢as,
aby sme finan¢né nalezitosti nasho vztahu ku klientom viac
zosuladili aspon so zvyklostami stredoeurépskeho aukéného
obchodu. ...

55. jarnd aukcia vytvarnych diel - 15. marec 2005

... dramaturgia ponuky nasej spolo¢nosti uz treti rok
obsahuje - popri stvrtrocnych aukciach vytvarného umenia
a starozitnosti - aj také aukcie, ktoré dostavaju z rozli¢nych
pricin privlastok ,mimoriadne“. Toto adjektivum vyjadrovalo,
najma pri doterajsich aukciach sicasného umenia,
odovodnené pocity, Ze ide o projekty nadmieru rizikové a ich
pripadna dlhodobejsia periodicita bude priamo zavisla od
asponi relativnej uspes$nosti takychto aukcii. SOGA je totiz
stikromna spolo¢nost, Zijuca vyhradne z redlnych predajov
az nich plynucich provizii, a nemdze si preto dovolit prilis
¢asto ,umierat na krasu“ Pri stiCasnom umeni to znamena
sice zostavit ,repre“ aukénud ponuku, podopretti prisnym
odbornym vyberom, nezohladnit vsak popritom jestvujicu
situdciu trhu, jeho kapacitu, pozZiadavky a predstavy. Pri
predaji sucasného umenia jednoducho nefunguje inak
obvykly automatizmus: ak méate v ponuke kvalitného autora
a dielo, jeho uspesny predaj je uz do urcitej miery formalnou
zalezitostou spravne odhadnutej vyvolavacej ceny. Kardinalna
otazka pri obraze ¢i soche - trebars i kritikou vSeobecne
uznavaného Zijuceho autora - neznie totiz ,,za kolko?“, ale skor
,Ci vobec?“ Skratka, nase sicasné umenie nema predbezne
Standardny trh a ti, ktori ho zakusili na vlastnej kozi, hovoria
Casto o jeho iracionalite, nevypocitatelnosti, chaotickosti.
Nejasnost kritérii slovenského trhu so sti¢asnym umenim
tak nati kazdého predajcu ,,vo vi¢Som“ hladat obchodné
stratégie pomimo klasickej rovnice autor - dielo - zberatel. Do
obchodnej hry vstupuji zretele inak a inde nezvyklé a vlastne
nadbytocné: aspekt medializacie, nepriamej reklamy;, ale

i postupy vyslovene didaktické, vychadzajice z predstavy
akejsi zrychlenej vychovy potencialnej klientely. Aukéna
spolo¢nost jednoducho musi robit veci, ktoré vlastne nema

a ani nemodZe mat v popise prace: takpovediac ad hoc stvorit
trh pre sucasného umelca, doslova vnucovat zberatelskej
komunite tie ,spravne“ priority, ¢i dokonca skusat kreovat

to, Comu sa vravi vSeobecny vkus. A prave tato nevyhnutnost
,hadprace” in§pirovala nas spdsob organizacie prvych

dvoch aukcii sucasného umenia. Ako si azda spominate,

boli zostavené v spolupraci s Nadaciou - Centrom stc¢asného
umenia. Nadicia pritom garantovala vyber autorov a diel do
aukcii. V§znam spoluprice s Nadaciou bol v§ak skér v nieCom
inom: vstup tejto - azda najreSpektovanejsej institucie tohto

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

druhu u nas - priamo do obchodu so sti¢asnym umenim bol
jednozna¢nym signalom. Bol ¢itatelnou, pretoZe odborne
podloZenou spravou pre zberatelov, Ze prave to, ¢o sa v aukcii
pod egidou stucasného umenia pontka, stoji za investovanie.
Skusenost SOGY totiZ vravi, Ze iracionalita nasho trhu so
sticasnym umenim spociva prave asi najviac v nedostatku
informovanosti. Nie je totiZ vobec pravdou, Ze slovensky
zberatel je tvor konzervativny, orientujuci sa iba na overené
hodnoty. Len jestvujtci sposob (ne)komunikacie v ,,prevadzke
stcasnej umeleckej scény (velmi malo respektovanych
stukromnych galérii, ale napriklad aj stile eSte nedoriesena
Statna , Kunsthalle, neexistencia skuto¢ne ,,mienkotvorného*
Casopisu etc., etc.) nasho zberatela zneistuje, nedava mu
doéveryhodné intencie pre vlastni zberatelsku orientaciu.

Z jeho pohladu sa sticasna scéna javi ako do seba uzavrety,
vyslovene elitarsky klub, v ktorého intelektualskej atmosfére
veci ako peniaze, ich investovanie do budovania zbierky

a z toho plynuci perspektivny finan¢ny zisk st nielen celkom
nenaleZité, ale aZ ,,neslusné”. ...

Obchodné spojenie aukénej siene a neziskovej organizacie
malo vsak aj svoje tiskalia. Vyplyvali z protirecivej povahy
vnttorného zamerania dvoch spolupracujicich subjektov.

Pre Nadaciu bol najcennejsi charitativny zretel, podpora
umenia umenim. Pre SOGU vS$ak prave tato charitativnost bola
od pociatku limitujicim faktorom, braniacim dosiahnutie
ciela, ktory bol zasa pre SOGU prvorady. TotiZ takej aukcie
sticasného umenia, ktora by nebola ,,mimoriadna®“ ale
jednoducho normalna. Charita totiz v praxi znamenala aj to,
Ze umelec odvadzal dvojitu proviziu (lebo boli fakticky dvaja
predajcovia), a teda sa od neho o¢akaval nemaly finanény
altruizmus. To vSak nebolo trvalejsSie udrzatelné. vlastne

uz od pociatku prevladal u vacsiny oslovenych autorov isty,
mozno len podvedomy (celkom vsak pochopitelny) zdrzanlivy
postoj: charitu treba sice podporit, nie vsak asi tym najlepsim
z vlastného portfdlia (to si treba nechat na vyhodnejsie
obchodné situdcie). Reprezentacny zoznam autorov tak

nebol vo viacerych pripadoch podporeny aj skuto¢ne
reprezentativnymi (teda aj dobre predajnymi) dielami. Co
nasledne znamenalo, Ze ani tispesnost aukcie nebola taka, aby
to zodpovedalo vloZenému dsiliu a kritériam, ked uz nie rovno
ziskovosti, tak aspoi znesitelnej financ¢nej straty. ...

56. aukcia siicasného slovenského umenia - 10. mdj 2005

... na naSom vytvarnom trhu skutoc¢ne jestvuje isty

konflikt medzi internacionalnym a domacim. Pozorné
¢itanie vysledkovych listin nasich aukcii - prinajmenej za
posledné dva tri roky - jasne signalizuje postupné zmeny

v smerovani zberatelstva, umeleckého obchodu na Slovensku.
Kazdy, kto aspon z ¢asu na ¢as chodi na nase aukcie vie,

Ze najvacsie sumy dosahujui maliarske diela profilovych
autorov ,,narodného” pridu moderny Slovenska. Obrazy
Mallého, Benku, Bazovského, Fullu a dal$ich st uz skuto¢nou
obchodnou istotou. To sa akiste dlhodobo nezmeni. Azda

len burlivy cenovy narast diel slovenskych modernistov sa
bud spomali, alebo sa nacas tplne zastavi. Zda sa totiz, Ze

vo viacerych pripadoch dospel k momentalnemu stropu.
Budticnost obchodnych priorit sa da tazko predpovedat, ale
mame isté vedomosti o tom, Ze viaceri vyznamni slovenski
zberatelia takzvane ,,Cistia“ zbierky, snazia sa predavat, alebo
vymienat diela, ktoré pre nich stratili pévodnu zberatelsku
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hodnotu. Hlavnym kritériom sa stava porovnatelnost

zbierky s medzinarodnym kontextom. To by mohol byt

signal pre postupny rast renomé tych autorov, ktorych diela
st obchodovatelné na zodpovedajticej irovni i za nasimi
hranicami. Z nasej aktudlnej ponuky su to napriklad autori
stredoeurdpskej vytvarnej scény rozhrania storo¢i, maliari
kosickej ¢i komarnanskej moderny a ich nazorovi dedicia,
cesko-slovenské avantgardné umenie Sestdesiatych rokov,
madarska a ¢eskd moderna, eurépske umenie 17. - 18. storocia,
alebo na strane druhej - staré umenie Slovenska od 19. storo¢ia
nizsie. ...

Ono je to asi vSetko ovela zlozitejsie. V kazdom pripade, verit

v samospasitelnost vylucného obchodného dérazu na sicasné
umenie sa zda celkom iracionalne. Ved kolki Zijtci slovenski
umelci maji autentické eurépske ¢i dokonca svetové obchodné
renomé? Dvaja Ci traja? A kolki z nich maju aspon taktto
potenciu? Na to uz vierohodna odpoved nejestvuje. Pravdou
bude skor to, Ze protirecenie domace - nadnarodné je v obchode
s umenim tak trochu umelé. Regionalny a medzinarodny

trh méZu i na Slovensku jestvovat vedla seba bez toho, aby

sa vzajomne vylucovali. Tak, ako je tomu v Cechéch, ale aj
Madarsku ¢i v Rakusku. Skuto¢nym slovenskym problémom
je skor to, Ze pre internacionalizaciu nasho trhu nie sd nateraz
vytvorené ani primarne legislativne podmienky. Ale to uz je
téma pre niektory z buducich prihovorov.

58. letnd aukcia vytvarnych diel - 14. jiin 2005

... iste date za pravdu tvrdeniu, Ze v obchode s umenim nieco
také ako ,uhorkova sezéna“ nejestvuje. Zberatelstvo v pravom
zmysle toho slova nie je totiZ jednorazovou zaleZitostou,
riadiacou sa prvoplanovymi, iracionalnymi pohnitkami ¢i
nedajboZe daitumom v kalendari. Skuto¢ny zberatel umenia
spravidla nekupuje obraz ¢i sochu pri nejakej banalnej
»prilezitosti, ale buduje zbierku. A to uz nie je dané mensou
¢i vacsou volou rozhadzovat peniaze, ale vntitornou potrebou
reSpektovania dlhodobého zberatelského zameru, jeho
neustaleho zveladovania a kultivovania. ...

V kazdom pripade, uhorkova sezéna - ¢i uz v ivodzovkach,
alebo bez nich - pre SOGU touto jesennou aukciou definitivne
konc¢i. Zda sa, Ze inak to nie je ani u nasej konkurencie.
Dozvedeli sme sa napriklad, Ze Centrum - Nadacia sti¢asného
umenia, nasi byvali partneri v prvych rozbehoch ,,sticasnych“
aukcii, organizuju na jeseil svoju prvi samostatni

drazbu. A to nie v hocijakej spolo¢nosti: v spolupraci so
svetoznamou Sotheby’s (tu treba len opravnene, a teda bez
zavisti, pogratulovat kolegom k vynikajicemu obchodnému
tahu). Druhd tohoro¢nu aukciu pripravuje aj aukeéna sienl
ART SK-CZ. A napokon sme sa v novinach docitali, Ze dokonca
aj Slovenska vytvarna unia chysta nekomercné (sic!) aukcie
vytvarnych diel svojich ¢lenov. Vyzera to tak, Ze po dlhych
rokoch nepochopitelného ticha nastava (pravdu povediac -
rovnako tazko vysvetlitelny) boom aukéného obchodovania
so sucasnym umenim. Nechceme vnasat disonantné tony

do terajsej vSeobecnej euférie. Predsa vsak len, nech je ndAm

- ako prvolezcom v tejto oblasti - dovolené poznamenat, Ze
napriek vSetkym c¢iastkovym tspechom (vratane tych nasich),
sa predbezne da hovorit o obchodovani so sticCasnym umenim
iba s istou licenciou. ViditeIné zvysovanie celkovych obratov
jednotlivych aukcii ma totiZ ,na svedomi“ ani nie tak narast
poctu predanych diel a najma ich kone¢nych cien, ako skor

sikovné ,,obohacovanie” ponukovych katalégov zberatelsky
atraktivnymi polozkami, ktoré vS§ak maju s dneskom nasho
vytvarného diania malo¢o spolo¢ného. Myslime tym na
nestorov nasho avantgardného umenia po roku 1945, najma
klacovych autorov a ich diela zo zberatelsky kultovych
Sestdesiatych rokov. Uspech v obchode so si¢asnym umenim
tak vlastne zarucuju artefakty, ktoré ,sticasné“ v primarnom
(Casovom) vyzname toho slova nie su.

Inou skrytou slabinou terajsieho stavu trhu je vysoky podiel
jednorazovych, tak ¢i onak sponzorovanych drazieb na
takychto aukciach oproti realnym, a ¢o hlavne - opakovanym
nakupom do jestvujucich ¢i tvoriacich sa vytvarnych
zbierok. Aj ked prva moznost je pre Startovaciu poziciu tohto
obchodovania asi nevyhnutn4, zaruku jeho dlhodobej, trvalej
prosperity dava len Siroka a aktivna acast individualnych
drazitelov ,,z vlastnej vole a zberatelskej koncepcie®. A o tom sa
zatial da len tazko hovorit. Problematicka sa zda aj ekonomicka
nejasnost vychodiskovych stratégii vac¢siny novicov

v branzi. Podla nas je totiZ legitimna otazka, ¢i vietky tie uz
uskutocnené a najma chystané , programovo neziskové®, ,tak
trocha charitativne®, ,scasti dotované“, ,planovane stratové”
aukcie sti¢asného umenia ciel existencie normalneho,
standardného trhu s vytvarnou sticasnostou priblizuju,

alebo - a to sa nam zda pravdepodobnejsie - ho v kone¢nych
dosledkoch skér vzdalujua.

59. jesennd aukcia vytvarnych diel - 4. oktober 2005

Predpokladam, Ze od tohto katalégového tivodu ocakavate
predovsetkym nejaky ,,interny“ komentar k rekordnej drazbe
obrazu Domenica Zampieriho na nasSej poslednej, jesennej
aukcii. Tak teda - ti, Co tam boli, vedia, ini sa akiste dozvedeli
z novin, Ze dielo bolo drazené jedinym zaujemcom po telefone
s tym, Ze drazitel navrhol podlimitnti cenu. Co predstavovalo
nemalt komplikaciu (bol potrebny sihlas majitela diela).
Dal$im problémom bola skuto¢nost - o ktorej sa doteraz
verejne nevedelo - Ze drazitelom bol ¢lovek zo zahranicia. Bolo
teda treba ziadat k tomu kompetentné ministerstvo o stthlas
s vyvozom obrazu. V Case pisania tychto riadkov je takato
Ziadost podana. Tym, ktori poznaju prislusnu legislativu, je asi
jasné, Ze jej pozitivne vybavenie je - diplomaticky povedané

- dost neisté. Skratka a jasne, vSetko to nakoniec prebehlo
podla trochu iného scenara, nez sme difali a na ktorom sme
pracovali. Ale za t skisenost to urcite stilo. Presnejsie - za
pocit dotyku s tvrdou realitou hranic, finan¢nych, legislativn
ych, ale aj odbornych, koncepcnych obmedzeni slovenského
trhu s vytvarnym umenim.

Abola tu este dalsia skusenost - po dlhom case sa SOGA

ocitla vo ,,svetlach reflektorov* médii vsetkého druhu. Zial,
hlavne tych bulvarnych. Odpovedali sme na mnozstvo
otazok, vacsinou vsak celkom primarnej povahy. Po takmer
desiatich rokoch v branzi a tisickach zobchodovanych diel
sme vysvetlovali presne tie isté veci, ako v zac¢iatkoch: ¢o

je to vlastne aukcia, ako sa urcuje vyvolavacia cena, aky
vyznam ma cenovy precedens, aky je sivis medzi umeleckou
a finan¢nou hodnotou diela a pod. Nebola to prave oblazujica
skisenost. Napokon, poznate to sami - na banalne otazky
jestvuju vacsinou len banalne odpovede.

Necakame samozrejme, Ze noviny alebo televizia vysld na
nasu aukciu ¢loveka vSestranne rozhladeného v problematike
(kde by sa aj a v ktorej redakcii taky nasiel). Po tych rokoch
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len - asi naivne - predpokladame, Ze nasi novinari uz mohli
zistit, Ze aukcia nie je miestom, kde nejaki z retaze utrhnuti
zbohatlici rozhadzuja ktovie ako zarobené peniaze, ale

Ze je to vaZna a svojim sp6sobom smerodajna kulttiirna
udalost. Obchod s umenim totiz odjakZiva patril a patri

k nezastupitelnej oblasti toho, ¢omu sa vravi , kulttiirna
prevadzka“. Pokial teda nedokaze kultirna verejnost -
prostrednictvom mienkotvornych médii - reflektovat udalosti
umeleckej ekonomiky, tak potom neméze ani pochopit povahu
umeleckého diania ako takého.

Je pritom zvlastne, Ze zatial ¢o Ceské ¢i madarské média
pravidelne referujt o umeleckych aukciach v kultdrnych

(o podc¢iarkujem) rubrikach ¢i relaciach, slovenské noviny,
Casopisy a televizie pasu akurat tak po ,,pikoskach” na
aukciiach SOGY. O nejaké hlbsie analyzy nie je zaujem (niekedy
aj z obavy pred obvinenim zo skrytej reklamy). LenZe pikosky
sa nedaju vyrabat na pockanie. Navyse, ¢o bolo pikoskou
kedysi (trebars drazba diela slovenského autora za milion),
dnes uZ flou nie je. Je pritom jasné, Ze jesennych Sestnast
miliénov za jeden jediny obraz SOGA tak rychlo (ak niekedy
vobec) neprekona.

Obavam sa teda, Ze Chlapec s dalmatinom bude asi nadlho
poslednou pri¢inou medialnych ,hodov“ SOGY. Co je

Skoda. A zdaleka nielen pre nas. Podstatnejsie je, Ze téma
»peniaze a umenie“ ostane v takto nastavenom kultirnom
mysleni nadalej ked uz nie tplne tabu, tak potom len

v teraj$ej kontraproduktivnej, bulvarnej podobe. V obraze
protipostavenia umenia s velkym ,,U“ a nizkeho kseftovania

s nim, nehodného akéhokolvek seriézneho diskurzu. Teda,
okrem problematiky statnych dotacii do kultiry a ich
(ne)spravneho ¢i (ne)spravodlivého rozdelovania.

Svojho ¢asu som bol ¢lenom komisie §tatneho fondu kultiry
Pro Slovakia. Pamétam sa dodnes na vlastné pocity marnosti.
Nielen z toho, Ze z toho mala penazi nebolo ani zdaleka

mozné podporit vietky, kvalitou rovnocenné projekty. Skor

z poznania, Ze zamietnutie §tatneho sponzoringu znamenalo
fakticky zmar skuto¢ne zaujimavych umeleckych napadov.
Nepoukazovalo to totiZ len mizériu postavenia nekomeréného
umenia v prostredi prvotnopospolného kapitalizmu. Horsia
bola istota, Ze iSlo skor o dosledok myslenia typického
slovenského ,tvorivého subjektu”. Podla donekone¢na
omielaného kli$é m4 totiz stat jednoducho povinnost
postarat sa o pévodcov umeleckych hodnét, a ked ju nenaplni,
tak potom je $tat nanic a treba s tym nieco zasadné robit.

Cize odvolat ministra. Ale ¢o ked ma 3tat iné, dolezitejsie
problémy? To sice obCas uzna aj nas tvorca (trebars pri pobyte
v nemocnici), ale nejaké dalekosiahlejsie uzavery z toho nie je
ochotny ¢i schopny vyvodit. Napriklad také, Ze naozaj kvalitné
umenie by si mohlo a malo - pri spravnom manazZovani - na
seba zarobit samo a nebyt odkazané len na ¢oraz prazdnejsiu
statnu kasu.

Aby ale bolo jasné: doteraz napisanym netvrdim, Ze spasu

vo financovani umeleckych projektov prinesie jednoducha
zamena Statneho sektora za sikromny. Zhananie sponzorov

- v na$ich podmienkach - pripomina predbezne obycajné
Zobranie a problémy aj tak riesi iba jednorazovo, od

pripadu k pripadu. Umelecka aktivita totiZ nepotrebuje len
sprostredkovanu podporu (jedno ¢i Statnu alebo sikromndu),
ale predovsetkym priamych, opakovane a dlhodobo sa
angazujucich individualnych , kupcov®. TotiZ ludi, ktori si
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takouto investiciou peniazi nekupujii akési odpustky za vlastné
bohatstvo, ale dobrovolne a s radostou napliiajii predstavy im
vlastného Zivotného $tylu, ¢i dokonca prirodzené predpoklady,
vyplyvajuce z ich ekonomického a teda aj spolocenského
postavenia. To je samozrejme este len hudba budicnosti. SOGA
aviaceré dalsie jej podobné , kseftarske” firmy vSak uz dnes na
tejto perspektive tvrdo pracuju. Bez toho, aby to bolo nejakym
kritickym, a teda seriéznym spésobom hodnotené, skimané

a nedajboZe aj docenené. V kazdom pripade: na takito tému by
som sa rad niekedy pozhovaral s niektorym nasim novinarom.
A mozno, ako bonus, doddm i nejaku pikosku.

61. zimnd aukcia vytvarnych diel - 29. november 2005

... pritomnou jarnou aukciou vstupuje SOGA do desiateho roku
svojej existencie. To by mohol byt dévod na otazku - ako sa
zmenil nas trh s vytvarnym umenim od roku 1996 z pohladu
predajcov i kupujucich? Pravda, slovo ,,zmenil“ nie je asi
celkom presné: aj ked zberatelstvo a zberatelia tu jestvovali

aj predtym, slovensky umelecky obchod v pravom zmysle
toho slova sa v devitdesiatych rokoch minulého storocia
vlastne zrodil. A to bez podstatnejsej tradicie, odborného

i ekonomického zazemia. V porovnani s okolitymi krajinami
(a teda nasou prirodzenou konkurenciou) bola slovenska
Startovacia ¢iara o hodne pozadu. To treba mat - pri vSetkej,
Casto opravnenej kritike a deSpekte voci doteraz dosiahnutému
- vzdy na pamati.

Z rozoberaného zretela je dobré, Ze SOGA od pociatku nesetrila
na kniharskom, grafickom i obsahovom vybaveni vlastnych
aukcénych katalégov (i ked to mnohi, najma spociatku,
povazovali za zbyto¢né a prehnané). Mame tak dnes - okrem
iného - k dispozicii perfektne zdokumentovanti, takmer
desatro¢nt histériu dolezitej Casti nasho verejného obchodu

s umenim. Neviem ako Vy, ale my si pomerne ¢asto nasimi
starymi katalégmi listujeme. Ani nie tak z akejsi nostalgie,
kvéli spomienkam na highlightov predchadzajicich aukcii. Skor
pre hlbsie pochopenie zakonitosti tohto druhu podnikania,
ktoré bolo a stale este aj je v slovenskych podmienkach

pre mnohych zicastnenych ¢imsi novym, na prvy pohlad
necitatelnym, ¢i rovno povedané - celkom chaotickym.
Vratme sa trebars k spominanym cenovym vrcholom nasich
aukcii. Je skuto¢ne zaujimavé, aky dramaticky cenovy narast
zaznamenali v pomerne kratkom case napriklad spickovi
autori moderny Slovenska, alebo nasi ,,hornouhorski“ maliari
zaveru 19. storocia. Takze trochu nostalgie v tom predsa len je:
mat tak dnes v rukach Mednyanszkych, Skuteckych, Benkov,
Bazovskych, Jasuschov, Jakobyov, Weinerov pontkanych

na nasich prvych aukciach, ich kone¢né ceny by boli teraz
urcite daleko, daleko lukrativnejsie! Ale to je normaélne,
dokazuje to len znamu floskulu: zhodnotenie investicie do
umenia je az neuveritelne vysoké a rychle (porovnatelné azda
len s obchodom s nehnutelnostami).

V niektorom z prvych katalégov som pisal, Ze je dost smutné,
ak si za obraz vynikajiceho slovenského maliara nemozno
kupit ani ojazdené auto stredne;j triedy s tym, Ze mozno raz,

v nejakej vzdialenej buduicnosti, sa dockame miliénovej
drazby diela domaceho povodu. Dnes je to beZna vec: za
trochu kvalitnejsieho a primerane rozmerného Benku

ziskate trebars Mercedes. V tejto suvislosti dostavame od
klientov ¢i spriatelenych zberatelov otazky o primeranosti
cien exkluzivnych autorov na sukromnom trhu. Tie su
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Casto skutocne riadne ,vySrébované“ - a to spravidla prave

s odvolavkami na obchodné vysledky SOGY. Zo zretela nasej
skdsenosti méze byt odpoved len jedina: ak sa aj ,teraz

a tu“ zd4 napriklad cena dva a pol miliona za galerijného
Mednyanszkeho prehnana, zajtra ¢i pozajtra ju vyvoj urcite
»,dobehne“. Pod jednou podmienkou - Ze vec kupujete do
zbierky a nie na okamzity dalsi predaj.

Aby sme vSak vSetko nevykreslovali len v ruzZovych farbach.
Pozorné Citanie starSich katalogov SOGY signalizuje aj iné,
pre mnohych nie az tak potesujtice obchodnicke spravy.
Zasluhou postupnej (pre nas niekedy aZ neznesitelne pomalej)
Standardizacie trhu sa Coraz viac roztvarajui cenové noznice
medzi §pickovou umeleckohistorickou kvalitou a beznym
vytvarnym priemerom. Alebo inak a natvrdo povedané:

nie kazd4 investicia do umenia je automaticky odsidend na
tspech. Dodnes si s istymi rozpakmi spominame na nase
tvodné aukcie a desattisicové, statisicové drazby zlatom
oramovanych diel, ktoré zorientovanejsi obchodnici s umenim
radia pod egidu ,,romantizmov*. Dnes po nich ani (zberatelsky)
pes nestekne. Ale aj trebars konven¢na medzivojnova
produkcia krajinarstva, zanrového maliarstva - vSetci ti
Grotkovski, Krutekovia, Bereczovia, Votrubovia - nebadane,
ale zato kontinualne cenovo klesa a dostéva sa do pasma skor
nahodnej ako zarucenej predajnosti...

62. aukcia umeleckého remesla a staroZitnosti - 13. december 2005

... na tomto mieste sme neraz pripominali nase pocity
osamelého beZca na domacom trhu s vytvarnym umenim.
SOGA nemala a predbeZne ani nema na Slovensku
porovnatelnu konkurenciu. Ak by sme vyslovili rovnaké
tvrdenie dnes, bolo by ho treba uviest s jedinou vyhradou

- v poslednom Case sa mnozia subjekty, pravidelne ¢i len
epizodicky organizujice aukcie venované sicasnému umeniu.
Je to tak trochu zvlastne, Ze nas obchod s umenim sa rozrasta
prave tymto smerom. AK je totiZ v tejto branZzi nieco naozaj
rizikové, tak je to prave nasa umelecka sucasnost. ...

Mozno prave preto sa do takto moderovanych aukcii vnasali
rozli¢né nestandardné prvky - najCastejsie sa pridaval

a pridava tym ¢i onym spésobom charitativny akcent, priamy
alebo nepriamy sponzoring predaja, ¢i uz zo strany umelcov
alebo drazitelov. To urcite prinieslo okamzity prospech

v efektnejsie pdsobiacich ¢islach a vysledkovych tabulkach.

Z dlhodobého hladiska to prinasalo - podla nasho nazoru - len
neunosné predlZovanie obdobia nedospelosti trhu s umeleckou
sticasnostou. A v neposlednom rade aj nie celkom etické
znevyhodiiovanie obchodnych subjektov - ako je napriklad

aj SOGA -, ktoré sa chct (lebo musia) chovat aj v tejto oblasti
normalne (teda trhovo).

Treba samozrejme priznat, Ze aj SOGA presla pri organizovani
,stucasnych” aukcii detskymi chorobami, rozlicnym
experimentovanim s obchodnym $tatatom takychto
Specializovanych aukcii. Vyplyvalo z obav, Ze trh nie je este
natolko silny a vyspely, aby dokazal prijat diela umelcov

eSte nerenomovanych, $irSou kultirnou verejnostou zatial
nezaradenych do kategérie zberatelskych istot. Napokon

sme vSak zistili, Ze prinos sponzorov sa v konec¢nych
dosledkoch orientoval skor do medialnej propagacie aukeii

(Co je pochopitelné a patri im za to vdaka a uznanie). Samotni
umelci tieZ akosi nechapali dévody, preco by mali ¢astou
vynosu z predaja ich vlastnych diel ,,sponzorovat samych

seba“ a k tomu este v nie celkom jasnej, obsahovej i Casovej
perspektive. Co je viak eSte podstatnejsie: ukazalo sa, Ze nase
prvotné obavy boli v mnohom liché. Na aukciach sa (najma)
realne drazilo a draZitelia ndm neboli neznami. Boli to v zasade
ti isti, ¢o pravidelne chodia na nase ,normalne“ aukcie. Len si
celkom prirodzene a bez nejakych vaésich problémov rozsirili
zberatelsky zaber. Mozno sme teda realisticky odhadovali
kapacitu slovenského trhu, nedocenili sme vSak nazorovu
flexibilitu, rozhladenost a dobry vkus $pickovych slovenskych
zberatelov. Za ¢o sa dodato¢ne ospravedliiujeme.

Pocinajtuc 56. aukciou SOGY (a nasou tretou aukciou sucasného
umenia) sme sa teda rozhodli organizovat aukcie sicasného
umenia vylucne ,vo vlastnej rézii“ a za standardnych
obchodnych podmienok nasich beznych aukcii. To vsak

ani v najmensSom neznamenalo, Ze by sme chceli zlavit

z naro¢nosti na kvalitu nastavenej na predchadzajucich
aukciach: celkom programovo sme i nadalej obchadzali
»strednoprudové“ umenie a orientovali sme sa na radikalne
vytvarné koncepcie, ktoré - podla nas - maja najjasnejsiu
zberatelsku legitimitu. Zaroven bolo jasné, Ze nase ambicie
teda musia byt ovela vyssie ako donedavna: ak je aukcia
postavena vyluéne na obchodnych zakladoch, tak jej ispesnost
tiez treba merat predovsetkym tymito kritériami. NemozZno
sa uZ totiz utesovat tvrdeniami, Ze vlastne nejde o peniaze, Ze
stratovost je vyvazena hodnotou medialnych vystupov aukcie,
Ze je to investicia ,do perspektivneho klienta“ s navratnostou
v nejakej dohladnej budicnosti a podobne. ...

Za ovela podstatnejsie ako hranie sa s ¢islami a so Statistikami
treba asi povazovat iné veci. PredovSetkym zvlastnu, na nase
pomery bezprecedentnu skuto¢nost: vyslovene nekomer¢né
umenie sa na slovenskom verejnom trhu postupne - teda
naozaj aZ v poslednych rokoch - stava vcelku tspe$nym, a teda
y,komerénym“ artiklom. Bez falo$nej skromnosti: hlavne
zasluhou SOGY, ale samozrejme aj nemnohych inych trhovych
lidrov, sa podarilo v pomerne kratkom Case stvorit zoznam
zhruba pitdesiatich mien Zijucich umelcov predstavujtci
kriticky (lebo mienkotvornou kritikou odobreny) pohlad na
autentické hodnoty stcasného vytvarného diania. Zaujimavé
je vsak iné: tento ad hoc zostaveny vyber sa stal takmer vzapati
reSpektovanym aj v zberatelskej obci. V poslednom Case sa tak
deje nieco dovtedy u nas nevidané a neslychané: z predtym
»hepredajnych” oblubencov kaviarenskej kritiky sa zo diia na
den stavaju hviezdy a hviezdicky slovenského obchodného
neba. Vyborné na tom je to, Ze takto stvoreny ,top list“ - tym,
Ze bol urCeny pre ,verejné“ pouzitie - sa stal podkladom

pre tvorbu obchodnej politiky prakticky kazdého, kto so
seriéznymi umyslami vstupuje na neisti pddu obchodovania
so sti¢asnym umenim. Tu treba pripomentit, Ze za tvorbou
nepisaného VIP zoznamu celebrit sicasného vytvarného
diania stali predovSetkym kunsthistoricky z Nadacie

- Centra su¢asného umenia, s ktorymi sme svojho ¢asu
zacinali s tymto podnikanim. A tie tazko mozno podozrievat

z inych, nez len ¢iro umeleckohistorickych motivacii. MoZno
je teda nakoniec dobre, Ze komer¢né hladiska vsttpili do

hry o sticasny trh vlastne az dodatocne. V kazdom pripade

- dnes sme v prijemnej situacii, ked pri zostavovani katalogu
neuvazujeme ani tak o autorskom zastipeni, ako o spravnom
(teda komercne atraktivnom) vybere konkrétnych diel. ...

63. jarnd aukcia vytvarnych diel - 28, marec 2006
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... Vkazdom pripade - velmi nas tesi fakt, Ze nova vina

nasej klientely ani zdaleka netrpi detskymi chorobami jej
predchodcov. Naopak, ukazuje sa ako velmi rozhladena,
zorientovana, pristupna najma odbornym zretelom
zberatelskej branze. Mozno aj preto, Ze su to vo velkej

prevahe mladi ludia, v ,civile“ iispesni ludia, obchodnici,
manazéri... . Aj zberatelstvo je v podstate obchod ako kazdy
iny. Uspesny je len ten, kto déverne pozna jeho nepisané
pravidla. Na Slovensku je dnes - oproti nedavnej minulosti - az
prekvapujico mnoho zberatelov. Skuto¢né sukromné zbierky
vytvarného umenia sa na tomto tizemi zatial dajui zratat na
prstoch jednej ruky. PretoZe stara pravda hovori, Ze hodnota
umeleckej zbierky nie je dana mnozZstvom investovanych
peniazi, ale kvalitou jej koncepcie. Povzbudzujtice je na
nasich poslednych skusenostiach teda to, Ze cesta od ¢ireho
nakupovania obrazov k ich zbieraniu je sice dlh4, ale nemusela
by - ako sme si este donedavna mysleli - trvat celé generacie.
Na druhej strane - u nasich stalych VIP klientov akoby
vrcholil proces, konstatovany uz davnejsie: postupna

strata zaujmu o priemer (ba aj o takzvany dobry priemer)

a ststredenie sa vyslovene na §pickovu kvalitu. Raz darmo,
za tych desat rokov sa ich zbierky viditelne skompletizovali

a zrejme nastal ¢as rozmyslania ani nie tak o jednotlivostiach,
extenzivnom rozsirovani nakupov, ako skor o tvarnosti,
umeleckohistorickej, druhovej, stylovej podobe sikromnych
vytvarnych galérii. Na poslednej aukcii sa tieto dve tendencie
naplnili v akomsi synergetickom efekte: novacikovia to
konecne naplno ,rozbalili“ a zberatelské stalice zasa dostali
to, Co prave teraz najviac potrebuju - diela, ktoré zbierku
nielen rozsiruju, ale predovsetkym ju obohacuji, koncepcne
zhodnocuju.

Jedina ,komodita“, ktora nadalej a dlhodobo ostava v titlme

(a nezmenila to ani nasa jarna aukcia), je staré eurépske
umenie 17. - 19. storocia. To nas velmi trapi. Najma4, ak sa nam
predovsetkym v poslednom ¢ase dari ziskavat do ponuky
urcite kvalitné diela za ceny ¢asto hlboko pod priemerom
finanénych precedensov okolitych aukénych sieni. Je jasné,
Ze zbieranie diel starého umenia si predsa len vyZaduje
Specialnejsiu kvalifikaciu, znalosti a predpoklady, nez je
tomu dajme tomu pri moderne Slovenska. Navyse toto
tuzemie bolo v minulosti priam dokonale ,,vybrakované
nedochovali sa tu, ako inde (trebars v Madarsku a Cechéch),
asponi priblizne v kompaktnom stave povodné slachtické
zbierky. TakzZe, budovanie kazdej takejto zbierky na Slovensku
a zo slovenskych zdrojov je asi odkazané na riziko, Ze ostane
len siborom solitérov, bez vzajomnej umeleckohistorickej
konzistencie. No rovnako je isté, Ze eurépsky trh bez hranic uz
teraz dovoluje a v blizkej budicnosti esSte viac umozni priliv
kvalitnych veci tohto typu aj do nasho obchodu s umenim.
Cize, otvara sa tu celkom nova, akvizi¢na perspektiva.
Navyse perspektiva znamenajica absolitnu obchodnd istotu
- kupovanie diel, ktorych finan¢na hodnota nie je vymedzena
limitmi narodnej alebo stredoeurépskej kultury. To akiste
nemozno povedat o vicsine z toho, ¢o nateraz dominuje na
domacom trhu s vytvarnym umenim. Sdm som zvedavy,
kedy ttto do oci bijucu skutocnost pochopia i nasi zberatelia.
Opatrny optimizmus - vzhladom na vyssie uvedené - je azda
namieste.

65. letnd aukcia vytvarnych diel - 6. jiin 2006
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... pomerne Casto sa nas ludia pytaji, o presne znamenaji
vyrazy ako ,dielna“ ,okruh“ ,képia“ ,replika“, ,pripisované®,
pouzivané pri odbornych popisoch diel v nasich katalégoch.
Nedavno sme v tejto veci mali dokonca jednu dost absurdnu
skisenost - obraz sme zamietli ako jasny falzifikat. Jeho
majitel sa po ¢ase na nas obratil, ¢i by sme ho za niZ$iu cenu
predsa len nevzali do aukcie ako ,,pripisovany*, lebo ,tak sa to
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predsa robi aj v zahranici“. Skratka a jasne - zda sa, Ze v tejto
zalezitosti panuje v mysliach, aspon tej ,laickejSej“ Casti nasej
klientely, dost velky zmatok. TakZe - ti zorientovani nech
prepacia - katalégovy uvod tentoraz venujeme asi trochu
nudnému, ale potrebnému skoleniu.

Najma diela starého eurépskeho umenia sa v aukénych
katal6goch uvadzaji ako prace nezndmych maliarov - ich
jednoznacna atribucia nie je totiZ mozn4. Seriézna znalecka
expertiza takého obrazu a sochy dovoluje stanovit len jeho
stylové urcenie (barokovy, rokokovy, klasicistny maliar...),
casovu charakteristiku (neznamy maliar z prvej tretiny 16.
storo¢ia...), kultiirno-historicki ¢i zemepisni provenienciu
(neznamy stredoeurépsky, nemecky, severotaliansky
maliar...), prislusnost k istému umeleckému okruhu, skole
alebo ku konkrétnemu umelcovi (maliar neapolskej skoly,
nasledovnik Tiziana, maliar z okruhu Rubensovej dielne...).
Takéto vagne popisy st mnoho raz vysledkom zloZitého
expertného usilia a pre zberatela st neocenitelnou pomdckou
prirozhodovani o pripadnej kupe diela. Zaroven svedcia

o solidnosti predajcu - v renomovanych aukénych siefiach
pojem ,neznamy umelec”, bez dalsich spresneni jednoducho
nepoznaju.

Kedysi bol maliar ¢i sochar povaZovany len za remeselnika
svojho druhu. AZ umenie modernej doby (priblizne od
romantizmu), vyznavajlice neopakovatelnost individuality
umelca, nezastupitelnost originality jeho stylu, povysilo
vytvarnika do rangu umelcov s velkym U. V stredoveku,
renesancii ¢i v baroku sa preto nepovazovalo za ni¢ neobvyklé,
ked si uspesny maliar, zavaleny objednavkami, zriadil dieliu.
Dielne svojho druhu a dielenské prace vsak sporadicky
vznikaju aj neskor, v 19. a 20. storoci. Prikladom moézZe byt

aj u nas obchodovany, madarsky maliar Ivanyi-Griinwald

¢i svetoznamy Andy Warhol. V takejto dielni umelcovi
pomocnici (Casto budici vyznamni maliari) produkovali
obrazy, ktorym Majster dodaval iba zdkladnt koncepciu,
mozno niekolko tahov Stetca a signatdru. Dnes sa tieto
obrazy, sochy a grafiky dostavaji do auk¢ného obchodu

s poznamkou, Ze ide o dielensku pracu. Ceny tychto diel st
spravidla podstatne niZSie, nez obrazy deklarované ako prace
»Z ruky umelca“. Na druhej strane: rozliSenie dielenskej

a autorskej prace je zaleZitostou nesmierne subtilnou.

Z ¢asu na Cas prepukaji v tomto smere spory aj o diela z tych
najvyznamnejsich svetovych zbierok.

Inokedy je zasa v popise diela uvedené, Ze je kopiou nejakej
konkrétnej starSej predlohy. Treba rozliSovat medzi képiou

a reprodukciou. Kym reprodukcia je mechanicka a teda
bezcenni, képie maji svoju umeleck i obchodni hodnotu.
Spravidla byvaju dielami profesionalnych vytvarnikov alebo
reStauratorov a vznikaju zvacsa zo Studijnych dévodov. Kvalita
kopie sa posudzuje podla miery zhody s originalom (iba rozmer
ma byt o niekolko centimetrov mensi). Pomerne vysoko cenené
sti najma tzv. dobové képie (napriklad képie vyznamnych
flamskych maliarov 17. storoc¢ia, pochadzajuce z 18. storocia). ...
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Mimochodom - ,istota autorstva“. Cela s tymto zaklinadlom
suvisiaca problematika nadobuda v nasich terajsich
podmienkach dalsi, zvlastny zretel. Nasi obchodnici s umenim
vedia na ¢o nardZam - na poplatky Lite za dal$ie predaje

v zmysle § 19 zakona ¢. 618/2003 Z. z. (autorského zakona).
Jednou z rizikovych oblasti uplatiliovania autorského zakona,
ktora este nie je celkom viditelna, ale jej kontury sa v praxi
uz jasne Crtaju, je totiZ prave urcovanie autorstva diel, ktoré
sa dostavaju do verejného predaja. Relativne vysoké percento
tychto diel je prijimané do obchodnych pontk s tym, Ze ich
autorstvo nie je jednoznac¢né. Predajcovia tak musia venovat
nemalé odborné tsilie (a s tym spojené finan¢né naklady) na
expertizy autorstva takychto diel. A tu dochadza k paradoxu:
,odmenou“ pre predajcu, ktory vyvinul takito snahu, je
spoplatnenie predaja diel Litou a tym aj dost podstatné
kratenie jeho provizie z predaja.

Hrozi teda redlne nebezpecenstvo, Ze nasi obchodnici
rezignuju na expertnu ¢innost v oblasti urcovania autorstva
a ponechaju takéto diela v predaji len ako ,,pripisované®

alebo ako diela neznamych autorov. Tu treba poznamenat,

Ze v najnizSom cenovom rozpiti pre poplatky z opakovaného
predaja (30 000 - 126 000 Sk) sa dielo ¢i uz ,pripisované, alebo
naopak autorsky urcené ocenuje v takmer totoznych relaciach.
Pritom spdsob atribucie vytvarného diela ako ,,pripisovaného”
alebo autorsky neurceného je v plnej zodpovednosti predajcu
a je pravne ¢i eticky nenapadnutelny.

V konec¢nych désledkoch tak m6ze mat uplatiiovanie
autorského zakona nepriamy 4c¢in v zniZzovani odbornej
drovne trhu. V priamom vyjadreni by zasa takato prax
znamenala dost podstatné zniZenie objemu vymahatelnych
poplatkov za dalsie predaje vytvarnych diel od autorov

aich dedicov. Takato situacia by akiste nebola v intenciach
autorského zakona, a z neho vyplyvajicej povinnosti ochrany
prav autorov a ich dedicov. Nevyhovovala by vsak ani
dlhodobym zdmerom SOGY, pretoZe jej obchodna dispesnost je
priamo zavisla od odbornej standardizacie slovenského trhu

s vytvarnym umenim.

67. jesennd aukcia vytvarnych diel - 3. oktéber 2006

.. ykolobeh obrazov v prirode“ ustal a po spolo¢enskom tresku
rokov devitdesiatych sa majetky, a teda aj sukromné umelecké
zbierky definitivne usadili. Nebude to vSak pravda cela:
spominana ,malost” slovenského trhu, kde kazdy kazdého
pozna a ,,s kazdym si tyka“, sa zaCina prejavovat aj zo svojej
odvratenej, pre nas nie az tak sympatickej strany. Vlastne,
funguje tu celkom primitivna matematika. Mate doma dajme
tomu Benku a chcete ho predat. Teraz ide o to, ako to spravit ¢o
najvyhodnejsie. Kedysi by sa takyto majitel akosi automaticky
obratil na SOGU s tym, Ze nasu proviziu bral ako logicku
nevyhnutnost, zdévodnent odplatu za to, Ze jedine u nas, na
nasej aukcii mohol dostat primerand, totiZ redlnym trhom
odobrend, finan¢nu protihodnotu za svoje ,,rodinné striebro®
Dnes az takito nezorientovani majitelia takmer vymizli.

A ¢oho zasluhou? Z velkej ¢asti zasluhou nasich opulentnych
katalégov a tam lahko zistiteInych cenovych precedensov,
zasluhou vedomosti a poznatkov, ale aj osobnych kontaktov

a znamosti, ziskanych na nasich verejne pristupnych aukciach
a akciach. Jednoducho - zasluhou vSeobecnej kultivacie trhu,
na ktorej sa SOGA podstatnou mierou podielala. TakZe dnes sa
nas mily vlastnik Benku obrati priamo na jemu medzi¢asom

uz dobre znadmeho zberatela XY a urobi s nim obojstranne
vyhodny biznis. Ked uZ ni¢ iné, obaja uSetria - teraz uz pre
nich ,.zdiera¢ski” - proviziu SOGY.

V minulosti som v tychto katalégovych ivodoch ¢asto pisal,
Ze SOGA vlastne pracuje sama proti sebe. Vyssie uvedené

je len jeden z viacerych prikladov. Nastastie, nemenia sa
len nasi domaci obchodni partneri, ale aj svet okolo nas.
Sme opét v Eurdpe a to sa skor ¢i neskdr prejavi i v naSom
obchode s umenim. Trebars tak, Ze prestane byt vylucnou
hrou na nasom malom slovenskom piesocku, ale vsttipia
don sirsie, velkorysej$ie motivacie, zaujmy a koncepcie,
daleko presahujice tizke rozmery narodnej kulttry a s nimi
spojenych klisé obchodného spravania sa. A to - ako difame
- prinavrati aj kus zdravej ,,anonymity“ do vztahov jeho
subjektov. Skratka, ¢i sa ndm to paci alebo nie: internaciondlne
zretele nasho obchodu s umenim budu ¢oraz rozhodujtcejsie.
Neverite? ESte celkom nedavno sme si nevedeli predstavit
katalég SOGY, ktorému by kvalitou dominovali kapitoly
madarského, ¢eského, starého i moderného eurépskeho
umenia. Dnes taky katalég drzite v rukach.

68. zimnd aukcia vytvarnych diel - 28. november 2006

... Ak sme sa teda za uplynulé desatrocie naozaj nieco

naudili, tak je to pravidlo ,spravnej“ vyvolavacej ceny. To

je alfou a omegou uspechu. Nasim klientom pritom vzdy
zdbraziujeme, Ze majitel diela a aukény dom st ,,na jednej
lodi“. SOGA ma samozrejmy zdujem predat ich diela ¢o
najvyhodnejsie - zavisi od toho vyska jej provizie. Tento
zaujem ma vsak svoj prirodzeny limit - voci drazitelom
musime dodrziavat pravidla obchodnej etiky. Tie ale nie

st podmienené nie¢im iracionalnym, ale ¢imsi velmi
konkrétnym - prave uzZ spominanym zakonom cenového
precedensu. TakZe, svojim spésobom je to uzavrety kruh:

¢im dlhsie a stistredenejsie sa usilujete o najlepsie predavat,
a teda dosahovat ¢o najvacsi zisk, tym jasnejSie a presnejsie st
vam vymedzované hranice ,,slusného“ obchodovania, ktoré sa
jednoducho nedaju prekrocit.

70. jarnd aukcia vytvarnych diel - 20. marec 2007

... V priebehu poslednych dvoch-troch rokoch sa teda
vyhranili dost odlisné predstavy o sposobe obchodovania so
sticasnym umenim. Ci st vSak skuto¢ne konkurenc¢né, nie je
celkom isté. Z nezainteresovaného pohladu sa skér vzajomne
dopliiuji a pomahaju - kazda z nich svojim spésobom a Coraz
nadejnejsim smerom - rozbiehat, kultivovat a rozsirovat trh

s donedavna fakticky nepredajnou umeleckou komoditou.

Co je vak eSte podstatnej$ie: v tom najdélezitejSom speji
vlastne k tomu istému. TotiZ k trhovo (¢o pod¢iarkujem)
zd6vodnenému vyberu skutoc¢ne toho najlepsieho zo zalahy
umeleckych rieseni, ktoré stcasna scéna pontika (treba si
uvedomit - toho ¢asu je na Slovenku cca tri tisic ludi, ktori
maju, aspon formalne, Statut profesionalneho vytvarnika).
Ak pozornejsie sStudujeme kataldgy, ale najma realne vysledky
aukcii troch rozhodujucich aukénych subjektov, tak zistime,
Ze sa postupne sformoval zoznam 20 - 30 mien - va¢Sinou
mladych - vytvarnych umelcov, ktorych diela sa nielenze
opakovane zjavuji na aukciach, ale st aj pravidelne drazené,
a to v narastajdcich finan¢nych limitoch, bez ohladu na firmu,
ktora drazbu kona. A to je vec inde nevidana: slovensky obchod
so sticasnym umenim vlastne predbieha, do urcitej miery
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nahradza odbornt kritiku, namiesto toho, aby jej doporucenia
pasivne kopiroval. ...

Aby sme vsak cely problém nepopisovali ako uplni selanku.
Konkuren¢ny boj nezmizol, len sa nacas zmenil na nie celkom
prirodzené primerie. Faktom je totiz aj to, Ze napriklad nas
tesi, Ze SOGE sa doteraz - oproti kolegom v branZi - darilo
dosahovat o Cosi vyssiu uspesnost a globalne obraty aukcii.

To je vSak z dlhodobého zretela nevelmi podstatné a navyse

- celkovo 4 aZ 6 rocne ,,otocenych“ miliénov na vsetkych
slovenskych ,stucasnych” aukciach je z globalneho zretela
domaceho obchodu s umenim vlastne Zalostne malo. ...

71. aukcia siicasného slovenského umenia - 22. mdj 2007

... po¢inajuc 56. aukciou SOGY (a nasou tretou aukciou
sticasného umenia) sme sa rozhodli organizovat aukcie
sucasného umenia vylucne ,vo vlastnej rézii“ a za
standardnych obchodnych podmienok nasich beznych

aukcii. To vSak ani v najmensom neznamenalo, Ze by sme
chceli zlavit z naro¢nosti na kvalitu, nastavenej na ivodnych
aukciach: celkom programovo sme i nadalej vynechavali
»strednoprudové“ umenie a orientovali sme sa na radikalne
vytvarné koncepcie, ktoré - podla nas - maja najjasnejsiu
zberatelsku legitimitu. Viaceri nam to vy¢itali a vycitaju:
preco si takto sliapeme po obchodnom stasti? Napokon

aj ndm sd zname lukrativne predaje diel ,mainstreamovych”
umelcov pre vyznamné sikromné firmy ¢i solventnych
individualnych zberatelov. Ti predbeZne nase ,sicasné” aukcie
obchadzajti a buduju svoje zbierky v mene inych kritérii, nez
uprednostiiuje nasa ponuka. Z ¢oho, samozrejme, nie sme
nadseni. Na druhej strane a zaroven sme presvedceni, Ze

v tomto ,behu na dlhu trat” nakoniec zvitazi ten, kto preukaze
najvaésiu vytrvalost v tvrdohlavosti. Ci sa to totiZ niekomu
paci alebo nie: o tom, o je autentickou kvalitou v si¢asnom
diani nerozhoduje laicky va¢sinovy vkus, ale odborna,
mienkotvorna kritika. A ta je jednozna¢ne na naSej strane. ...
Na tomto mieste sme neraz pripominali naSe pocity osamelého
beZca na domacom trhu s vytvarnym umenim. To uz dnes
neplati. V poslednom Case sa mnozZia subjekty (niekedy dost
podivuhodné) s ambiciou organizovat aukcie venované
sticasnému umeniu. Co je z istého zretela pochopitelné. ...

Je tu vSak jedno dost podstatné ,ale“. TerajSie okamzité
znasobenie aukénej ponuky neprinasa len vacsiu diferenciaciu
obchodnych koncepcii, ale aj - ako sa zda - prekvapujuci,
niekedy az bezprecedentny ustup z pozicii asponl

primarnych zretelov kvality. Ba Casto aj z akosi automaticky
predpokladanej vytvarnej profesionality. Pripomina to

znamu legendu o Sizyfovi: to, o sa zdalo uz definitivne
vybojované, treba zrazu odznova obhajovat a potvrdzovat
pred zaplavou umeleckého priemeru, modernistického alebo
postmodernistického gyca, ¢i jednoducho mimoumeleckej
sprodukcie” vytvarnych predmetov.

Co zaroven ukazuje, Ze euféria vyplyvajica z pocitu
stabilizacie trhu so sicasnym umenim je predsa len do istej
miery pred¢asna. Aby bolo vSetkym jasné - ako racionalnym
obchodnikom je nam celkom jasné, Ze trh s umenim je ako
budova s viacerym poschodiami (a aj so suterénom). Na

kaZdej jej urovni sa odohravaju kupy a predaje, zdovodnené
jedinou legitimnou vecou: stibeznou existenciou realnej
ponuky a dopytu. Nam ide len o to, aby ,levely“ obchodovania
s umenim boli a ostali jasne rozliSené. Nielen pre obchodnikov,
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ale - a to predovsetkym - pre zberatelskd, ale aj irSiu kultarnu
obec. Co je zaroven pre nas aj vyzvou pre zotrvanie, ba viac:
este dalsie pritvrdenie v naro¢nosti odborného pohladu na
vytvarni sucasnost.

Nejde teda o nabadanie k akejsi obdobe jezuitského ,palenia
knih“ vyvolavanie pohonu na ,,nepravé” umenie. Deliaca ¢iara
medzi kvalitou a nekvalitou totiZ bezi v obchode s umenim
inym smerom, neZ dajme tomu v galérii vytvarného umenia.
Selekcia sa odohrava len a len na tirovni ceny, alebo - ako my
hovorime - primeranosti finan¢nej protihodnoty obrazu,
sochy, grafiky ¢i kresby. A v tejto veci, zda sa, opat nastava

isty chaos, v ktorom sa obchoduji na porovnatelnej tirovni
vytvarné diela, umelecky neporovnatelné. Toto bol napokon aj
hlavny dévod, pre ktory sme sa rozhodli usporiadat toho roku
este jednu aukciu sucasného umenia ,navyse“. Aby pritomnost
kritického nazoru v obchodovani so sticasnym umenim na
Slovensku bola este viditelnejsia.

75. aukcia sicasného slovenského umenia - 23. oktéber 2007

... Podlimitna drazba - v spominanych suvislostiach - je
teda niekedy len jemnym, pri vyssich cenach vsak uz dost
radikalnym vychylenim rovnovaznosti vztahu majitela

a drazitela. A to v prospech kupujticeho. Pontka sa teda
logicka otazka: preco nezrusit moznost podlimitnej drazby,
ked prinasa tolko sprievodnych problémov? A je ich viac, nez
si myslite. Veci sa nedaju z praktickych dovodov riesit priamo
na aukcii, takZe ndm ostava telefonovanie ¢i emailovanie

v tyzdioch po drazbe (na kazdej aukcii sa vyskytne 20

- 30 takychto pripadov). Znamena to pre nas ,navyse“
administrovat mnozstvo celkom novych dohodovani medzi
majitelmi a drazitelmi. Co niekedy trva nednosne dlho,
respektive - tazko sa to zvlada v zmluvnych lehotach.

Na druhej strane, pre uchovanie moznosti podlimitnej
drazby hovoria iné, vaznejsSie dévody. PredovSetkym viackrat
sme na tomto mieste spominali popisovany fenomén
yrelativity” financnej protihodnoty vytvarného diela. V praxi
sa to prejavuje tym, Ze aj v SOGE mame niekedy tazkost
stanovit ,,spravnu“ vyvolavacku. Je to paradoxné o to viac,
Ze za tych desat rokov sa nase obchodovanie z osemdesiatich
percent to¢i stale okolo tych istych autorov a ich vzajomne
porovnatelnych diel.

Dé6vody nasich obcasnych vahani a tapani ukaZzem na
extrémnom priklade. Predstavte si, Ze do aukcie by mohla byt
zaradena ponuka Fullovho azda najvyznamnejsieho obrazu
Pieseri a priaca. Aka by mala byt primerana vyvolavacka?
Podla doterajsich precedensov SOGY milién aj nieco? Alebo
podla nedavnej preSovskej drazby Jasuscha dvakrat tolko? Ci
este podstatne viac (ide predsa o tzv. dielo ,nevycislitelnej“
hodnoty)? Ovela tazsie by vsak bolo urcit ,,estimaciu”, teda
doporucent cenu. To uz by bolo vyslovene ,strielanie od
boku“, bez akejkolvek konkrétnej opory v doterajsej historii
slovenského obchodu s umenim. Fullova Pieseri a prdca
nastastie do aukcie nikdy nepdjde. Z ¢asu na cas vsak
obdobné, ,tazko vypocitatelné diela“, do ponuky dostavame.
Najhorsie je, ked sa nedojednavaju tisice, ale skor sta tisice
kortn ,hore dole“. Teda, ked treba ad hoc ocenovat obrazy
skutoc¢ne vyznamnych, $pickovych autorov, ktorych diela sa
na trhu vyskytuja len velmi sporadicky (najlepsi priklad je
asi Simerov4, ale aj uz spominany Fulla ¢i Galanda, F. Maly,
Jakoby, Nemes, Bauenfreund a niektori dalsi). Alebo - ¢o je
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eSte zvycCajnejsia situicia - ide o vynimoc¢né dielo z hladiska
celkovej tvorby vyznacného autora, a teda predchadzajice
predaje jeho ,beznych“ diel maju len priblizni vypovednu
hodnotu a zaviaznost...

A prave v takychto a podobnych pripadoch ma princip
podlimitnej drazby stile svoje opravnenie: vytvara dalsi
potrebny priestor pre ,neviditelnd ruku trhu”. Ta totiz jedina
napokon - ¢i sa nam to uz paci alebo nie - rozhoduje o tom
najpodstatnejSom: teda o peflaznej protihodnote vytvarného
diela ,teraz a tu“

77. zimnd aukcia vytvarného a starozitnosti - 27. november 2007

... dovolte niekolko slov o dnesnom stave a perspektivach
slovenského zberatelstva. Skisenost desiatich rokov pdsobenia
na trhu nas k podobnym hodnoteniam isto opraviiuje. Asi
najvacsiu a najkvalitnejsiu slovensku stikromnu zbierku
(slovenska, ceska a svetova moderna, mimoriadne rozsiahla

a kvalitna kolekcia Andy Warhola) spravuje v tejto chvili
bratislavska Galéria Zoya. Spolo¢ne s iou udava koncepény tén
nasmu zberatelstvu 1. slovenska investi¢na skupina. V pozadi
oboch boli a st nadstandardne bohaté podnikatelské subjekty.
Era jednotlivcov - velkych zberatelov (Jan Kukal, Ivan Zubal,
Bohumil Hanzel, Boris Kollar a niektori dalsi), ktori urc¢ovali
trendy v devatdesiatych rokoch, je uz asi za nami. A pred nami
- nastup bankovych subjektov, poistovni, velkych firiem,
konzorcii, ktoré s oneskorenim pochopia, Ze investicia do
umenia je ako kazda in4, lenZe navratnostou (a spolocenskym,
sebareklamnym efektom) nepomerne vyhodnejsia. To je ten
,najvyssi level“. Z pohladu SOGY je vSak rovnako zaujimava

a dolezita ,,stredna zberatelska trieda“, dnes uz desiatky,
stovky tspesnych manaZzérov, podnikatelov, politikov,
umelcov budujtcich svoje privatne vytvarné kolekcie. Tato
zberatelska skupina je , kadrovo* velmi premenliva. Casto byva
totiZ podmienena dost trivialnymi okolnostami - napriklad
metraZou volnych stien v novom byte ¢i vo vile, uspokojenim
potreby ,vyzdoby“ repre-priestorov firmy a pod. Va¢sina

z tychto ludi investuje do umenia v relativne kratkom obdobi
velké peniaze, métu zberatelstva v pravom zmysle toho slova
vSak spravidla nedosiahnu. Vo vi¢$ine nemaju totiz vyrieSenu
verejnu (a najma skuto¢ne odbornu) prezentaciu zbierky - to

si totizZ zZiada rovnaké, ak nie vyssie naklady ako samotné
nakupovanie umenia. Z toho potom plynie frustracia a skorsia
¢i neskors$ia rezignacia. No a nakoniec su tu ,,¢isti“ obchodnici,
¢i vlastne: priekupnici. Ludia, ktori davaji peniaze do
relativne lacnych nakupov, aby po istom case svoje ,,zbierky*“
so ziskom predavali. Ti budi zrejme v dohladnom c¢ase
dominovat trhu v jeho spodnom finanénom segmente.
ROznorody, dnes uz v podstate ,,dospely“ slovensky trh

s umenim prinasa obchodnikom jednu osudovii otazku:
budeme schopni primerane reagovat na jeho nové poziadavky?
Nemyslim len na SOGU, ale na vSetkych ztu¢astnenych
predajcov. Predbezne to vyzera tak, Ze nejaku intenzivnu
spolupracu (v tomto smere) nemozno oc¢akavat. Sme predsa
konkurenti. Azda jediny pokus o ,,zjednotenie“ slovenskych
obchodnikov nastal po prijati novely autorského zakona

a s tym suvisiacej likvidacnej vyhlasky Ministerstva

kulttry SR o poplatkoch z predaja diel ich autorom a dedi¢om.
Ale aj to skoro vySumelo a vSetci platime Lite ,ako zakon kaze“.
Na druhej strane je pravda aj to, Ze SOGA posobila doteraz na
trhu ako solitér. Zazili sme akurat zopar aukénych sieni ,,na

jedno pouzitie“. Preto sme sa vzdy citili natolko silni, Ze nebol
problém poméct. Co sme aj opakovane urobili. AZ na jednu
vynimku - preSovskd DARTE. Tito nasi jedini terajsi vaZnejsi
konkurenti rozbiehali firmu doslova ,,¢inskymi“ metédami:
opisovali od nas takmer vsetko, ¢o sa dalo - odborné

texty k autorom, draZobny poriadok, grafiku a funkénost
internetovej stranky... Samozrejme, bez opytania. Riadne
nam to pilo krv, ale medzi¢asom st uz kolegovia z vychodu
,na vlastnych nohach®, takze vec je takpovediac ,,za nami“.
Neda sa vSak zaroven povedat, Ze by sa tymto zaloZil prave ten
najidealnejsi predpoklad spoluprace aspon vo vzdialenejsej
budicnosti.

Predsa vSak - nejaka aspon ramcova, koncepcna komunikacia
domacich obchodnikov s umenim by asi bola prave ,teraz a tu
vhodna a prinosna. Pre zaciatok by asi bolo dobré, aby si kazdy
z nas uvedomil ,,akd ligu kope“. Za SOGU moZeme tvrdit, Ze

je a z principu aj ostane, regionalnou auk¢énou spolo¢nostou.
Nasou programovou ambiciou bola vZdy Standardna sieni so
stredoeurépskym zaberom. TakZe napriklad Picasso, Warhol,
Dali a im podobni naozaj nie st nasou ,parketou”. Iné je vsak
v tomto smere doleZité - na Slovensku st uz zberatelia, ktori
nakupuju diela autorov na tejto, svetovej irovni. A nie je ich
az tak malo. Co pre nds znamena jediné. Treba sa pripravit

na situéciu, Ze skon¢i jedna anomalia: Slovensko je jedinou
stredoeurépskou krajinou, v ktorej neposobi pobocka aspon
niektorého z velkych, celosvetovo posobiacich aukénych
domov. Mnohi tento zlom o¢akavaju s katastrofickymi pocitmi
- vSetci ti zberatelmi uctievani Benkovia, Bazovski, Fullovia
sa zrazu ocitnu v (obchodne) nie prilis lichotivom, priamom
porovnani. Obchod s umenim v dne$snom hodnotovom
rozpoloZeni sa vSak urcite nezruti. Priklad Prahy ¢i Budapesti
totiz ukazuje, Ze regionalny i svetovy trh méZu jestvovat
povedla seba bez toho, aby sa vzajomne vylucovali.

Crtajice sa moZznosti (a moZno aj nevyhnutnost) Sirsieho
nadnarodného zaberu vsak urcite zmenia aj sp6sob
zberatelskej orientacie v jeho (nateraz urcujucej) ,regionalnej“
zlozke. V podstate vSade (nielen teda u nas) jestvuju dve
zakladné investi¢né stratégie. Daju sa kupovat diela umelcov
obchodne renomovanych (s doloziteInymi precedensmi
cenovo stupajicich verejnych predajov). To je konzervativne
rieSenie, vsadzajice na obchodnti istotu. Druha moznost

je riskovat investiciu do za¢inajiceho umelca s vierou, Ze
kupujete obraz budicej komerc¢nej hviezdy. Takato finanéne

- a to radovo - menej bolestiva investicia je vSak spochybnena
potrebou zmierit sa s faktom, Ze funguje na principe ruskej
rulety: trafite tak v jednom pripade zo Siestich. Preto asi
prevlada prv spominany pristup. V nasich podmienkach

je to o to zlozitejsie, Ze niekdajsia obchodna priorita - diela
autorov moderny Slovenska - z trhu postupne mizne. Raz
darmo, majetky sa uz po burlivych devitdesiatych rokoch
usadili a tym ustal aj ,kolobeh obrazov prirode“. Pontika sa tak
jediné rieSenie pre vac¢sinovych vyznavacov konzervativnych
zberatelskych stratégii (ak len nechcu obratit svoj zaujem
mimo Slovenska): obchodne doteraz nezmapované, dnes uz
,klasické“ umenie Sestdesiatych rokov, alebo este lepsie -
alternativna, zvac¢sa konceptualna tvorba (Cesko) slovenského
umeleckého disentu sedemdesiatych a osemdesiatych rokov.
To si vSak vyZiada od zberatelov predsa len podstatnejsiu
erudiciu, nez tomu bolo pri nakupoch diel zakladatelov nasej
moderny.

«
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Vsetko doteraz napisané je samozrejme len hypotetickou
suvahou, vyplyvajicou z nasich vlastnych sktisenosti.
Uvedomujeme si pritom, Ze slovensky zberatel je ¢lovek
sebavedomy, pretoZe je vo svojej branzi ispesny. Ma teda ,,svoj
rozum“ a my napokon nie sme a ani nebudeme jedini, kde
moze nakupovat. S vynimkou tplnych zaciatkov, dlhodobo
»pracujeme” s personalne dost stabilnou kategériou 70 - 120
Iudi, ktori chodia pravidelne a dlhsie obdobie na nase aukcie.
S vacsinou z nich sa po Case vytvori dévernejsi vztah. Ma
vSak svoje hranice - predsa len nas drazitel v kazdej jednej
chvili vie, Ze my chceme (musime) predat ¢o najlepsie, ¢o

je pre jeho penaZzenku malokedy to najidealnejsie rieSenie.
Takze paradoxne, naSe poradenstvo spociva ani nie tak

v ,nanucovani“ nasho tovaru, ako skér v ,,odradzani“ od
nakupov istého druhu. V mene jedného zlatého zberatelského
pravidla - ovela lepsi je Spickovy, galerijny obraz za milion,
ako desat priemernych obrazkov po 100 tisic. A este jednu
vec zdoraznujeme nasim stalym klientom. Totiz, Ze nie je ani
tak podstatné mnoZstvo penazi investovanych do budovania
zbierky, ale jej zmysluplna, logicka umeleckohistoricka
koncepcia. Vyzera to teda tak, ze v tejto veci ideme sami proti
sebe. Kratkodobo urcite. Vo vzdialenejsej perspektive vsak
takto kultivujeme solventnych zberatelov a tym aj cely trh.

A to je pre nas ,,za vSetky prachy*.

78. jarnd aukcia vytvarnych diel - 11. marec 2008

... Buducnost sa da tazko predpovedat, ale viaceré signaly

od top zberatelov svedcia o tom, Ze - postupne, takmer
nebadatelne - sa jednym z rozhodujtcich zretelov

domaceho obchodu s umenim stava porovnatelnost zbierky

s medzinarodnym kontextom a s tym suvisiaci rast renomé
tych autorov, ktorych diela st predajné na zodpovedajticej
urovni i za nasimi hranicami.

Ale kde takych na stucasnej vytvarnej scéne najst? Ved kolki
Zijuci slovenski umelci maju skutocné eurépske ¢i dokonca
svetové obchodné renomé? Dvaja ¢i traja? Alebo lepsie:

kolki z nich maju aspoi taktto potenciu? Tazké otazky. Ich
zodpovedanie sa v mnohom az prili§ podoba vesteniu zo
sklenenej gule. MozZno prave z tohto pochadzaju pocity zmaru
a beznadeje nejedného slovenského zberatela pred nasou
vytvarnou sti¢asnostou. Azda najuprimnejsie ich vyjadril Ivan
Melicher¢ik (Zurnal, 39/2007). Tento pan nie je hocikto: patri
k zberatelskym celebritim, toho ¢asu je dokonca predseda
Spolku zberatelov. Podla neho ,za poslednych 10 - 15 rokov
nevysla z vytvarnych s§kol Ziadna osobnost, ... na obrazy
mladych sa dlho divat neda, ak nechcete, aby vas adrenalin
polozil... st zahladeni len do seba ... poplatni ,nekonvenénym®
prudom ... ich programom je niekedy iba Sok ... “. Vychadza mu
z toho jednoznacny zaver: ,,... pani investori, nevylamte si na
rébuse zvanom Mladé umenie zuby... vyvarujte sa toho, aby
vam na stenach viseli nedonosené diela, ktoré vas o ... chceny
imidzZ... pripravia...”.

Je isté, Ze proti Melichercikovej predstave ,stratenej generacie”
nasho sticasného umenia by sa dalo oponovat viacerymi
spésobmi. Najlahsie tym, Ze len opakuje stokrat prezuté
floskuly ve¢nych sporov ,tradicionalistov” a ,modernistov
datujtcich sa prinajmenej od nastupu francuzskeho
impresionizmu. PouZijem vSak radsej priklad zo sucasnej
obchodnej praxe: jeden zo ,stratenych” mladych, maliar Erik
Sille sa v rozhovore pre SME pochvalil: ,, ... SOGA nechcela

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

akceptovat moj cennik za diela, tak som dva roky cez nich
nepredaval...“ To jeho kolega Erik Binder si naopak presadil do
cenového listu nedavnej predajnej vystavy v SOGE (podla miia)
vysoko prehnané ceny. Operoval tym, ,Ze takto beZne vonku
predava“. Neveril som, az kym sa k nam neustanovil jeden
vyznamny viedensky zberatel a bez mihnutia oka zakupil
jedno z vystavenych diel. Nasledne sme nevahali uz ani my

a obohatili sme firemnu zbierku o Binderov monumentalny
»kusok“. Za cenu, ktora by panovi Melicherc¢ikovi urcite riadne
,dvihla adrenalin®

Co tym vSetkym chcem naznacit? Podstata omylu Ivana
Melicherc¢ika (a jemu podobnych) spociva v tom, Ze popri
nepochybnych a stale, Zial, pretrvavajucich anomaliach, akosi
nepostrehli podstatné zmeny trhu s nasim sic¢asnym umenim.
Udiali sa v niekolkych poslednych rokoch a st pozitivne. Bez
falo$nej skromnosti: najma zasluhou SOGY, ale aj dalsich
aukénych subjektov (Nadacia - Centrum sticasného umenia

a uz spominana ART SK). Od roku 2003, ked sme organizovali
prvu $pecializovanu aukciu, sa totiZ pomerne rychlo podarilo
»spravit poriadok“ v kritériach, nahladoch, hodnoteniach
toho, do ¢oho sa z ponuky pribliZne 3 000 Zijucich umelcov
»oplati strkat peniaze“. SibeZnym udsilim spominanych
trhovych lidrov sa vycizeloval kriticky, a preto pomerne tizky
vyber takychto autorov. A o je najdoleZitejsie - stal sa takmer
vzapati reSpektovanym aj v osvietenejSej Casti zberatelskej
obce. Zaroven s tym - takyto, konecne uz ,redlny“ trh akosi
prirodzene generuje dal$ich galeristov, predajcov sucasného
umenia, tispesne pracujicich na vysoko sofistikovanej
trovni. DoleZité je aj to, Ze sa ¢inia nielen na domacom, ale aj
zahrani¢nom trhovom ,piesocku®, aby tak vlastné obchodné
precedensy potvrdzovali takpovediac ,,z druhej strany“ (dva
priklady za viaceré - bratislavska galéria Bastart ¢i spolo¢nost
Tranzit).

Prvé signaly obratu sme zazili pred dvoma tromi rokmi na
vlastnej koZi i my: pri zostavovani katalogov nasich stucasnych
aukcii. Mali sme a mame Coraz viac problémov typu ,Erik
Sille“, Totiz, Ze sa nam tazko dari dohadovat ceny na - podla
nas - primeranej urovni. Va¢sinovy dévod? Viaceré stabilné
osobnosti nasho ,sucasného” portfélia predavaju aj cez dalsie
subjekty, ktoré im (zrejme) zarucuju radovo vyssie ceny, nez
obvykle navrhujeme my. V ramci donedavna standardnej

- pretoze jedine moznej - politiky ,len aby sa veci drazili“

a ,trh sa hybal“. To st vsak vcelku prijemné problémy a dajti sa
riesit kompromisom. My mézeme vlozit do banku obchodnu
silu a pocetnost nasej klientely, komercne uspesny umelec by
zasa nemal a nemusel zabudat, kde mala jeho trhova kariéra
svoj pociato¢ny bod.

Vtip je v tom, Ze cela tato slovenska obchodna revolicia bola
iniciovana fakticky ,,mimo obchodnikov* (a teda vlastne

aj mimo zberatelov). V jej pozadi boli (vi¢Sinou mladi)
bratislavski kritici (presnej$ie - kriticky), ktori si nacas,
takpovediac ,,popri hlavnom zamestnani“ odskocili do

trhovej sféry, aby jej doslova zo dila na den vnutili vlastné,
nekompromisné kritéria. Z takéhoto podnetu sme aj my svojho
Casu zaktpili velku kolekciu diel ,,neobchodovatelného*
Juliusa Kollera (dnes by nam ju kdekto ixkrat preplatil

- pravda, keby sme chceli). Rovnako ako sme sa nechali
presvedcit ,salénnymi“ kunsthistorickami z vtedajsej
Sorosovej nadicie a §li sme do ,nezodpovedného” rizika
samostatnych sucasnych aukcii. Toto bolo asi pri prekonavani
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»bodu zlomu“ rozhodujtce: komeréné hladiska vsttpili do hry
o stuicasny slovensky trh vlastne az dodatoc¢ne.

Ja viem - zberatelski bardi typu Ivana Melicher¢ika

nemaju kunsthistorikov, vytvarnych kritikov velmi

v laske. A uz vobec nie vtedy, ked im ,,lezti do kapusty*.

Pani zberatelia s velkym Z maju predsa vlastnd hlavu

a predovSetkym - vlastnou praxou (a peniazmi) ziskany
neomylny cit pre ,,pravé“ umelecké hodnoty. In margine
tychto, zrejme nevykorenitelnych antipatii, vSak treba
Ivanovi Melicherc¢ikovi a spol. skromne pripomentit: bez nas,
kunsthistorikov a kritikov to nikdy neslo a ani v budicnosti
asi nepojde. Ved kym by boli (aj zberatelsky, obchodne)
trebars vasi milovani galandovci, nebyt Matustika, MojZisa,
MojziSovej, Straussa a dalsich?

79. aukcia siicasného slovenského umenia - 20. mdj 2008

... v diskusiach k blogom na nasej internetovej stranke

sa zjavila vycitka voci obsahu nasich katalégov. Totiz, ze

v odbornych popisoch predkladanych diel neuvadzame ich
povod (provenienciu). Jeden z debatérov takuto poziadavku
precizoval detailne pri obraze Mednyanszkeho, ktory najdete
v tomto katalégu. Ako to, Ze nie sme schopni rekonstruovat
cestu Portrétu paholka z umelcovho ateliéru, zmeny jeho
vlastnictva, jeho umiestnenie v sikromnych zbierkach az

do okamihu, ked ho jeho posledny majitel priniesol do nasej
aukcnej siene? Nuz, nie sme schopni. Nielen v tomto pripade,
ale aj vo vacSine ostatnych.

Mozno si spomeniete na katalog nasej 72. aukcie a iny obraz
od Mednyanszkeho - Lesné ticho. Uplnou nahodou sme pri jeho
preberani zistili, Ze je publikovany v jednom malo znamom
umelcovom katalégu, na dobovej fotografii, kde ho vidno na
stafli v zabere z Mednyanszkeho ateliéru. Dielo bolo navyse
ziskané jeho poslednym majitelom od dedicky umelca,

grofky Czobelovej, takze jeho vlastnicky pohyb bol az do
okamihu predloZenia na aukcii jasny a overitelny. To vSak bola
a ostala absolitna rarita. Sumarne mozno tvrdit, Ze majitelia
ponukanych diel nam len malokedy vedia vydokladovat, alebo
asponl doveryhodne a presne popisat pévod veci, ktoré chcu
predat.

Ma to aj svoje objektivne, takpovediac spolocenské dovody.
,Velky tresk“ zaciatku devitdesiatych rokov, viedol k novému
(dodnes vlastne ekonomicky nespocitanému a moralne
nezhodnotenému) prerozdeleniu majetkov, ku globalnym
zmenam vlastnickych vztahov. Sicastou tohto procesu

boli aj umelecké diela, obrazy, sochy, starozitnosti. Lenze

nie hlavnou, ale celkom okrajovou. Poznam to aj z vlastnej
skusenosti sidneho znalca - mala a velka privatizacia,
restiticie zo dna na den rodili novych majitelov miliénovych
podnikov, firiem, hotelov, skratka - okrem iného - aj
nehnutelnosti. A v nich sa nachadzali i vytvarné diela,
ktorych vtedajs$ia finan¢na hodnota bola vlastne zanedbatelna.
Novi bohaci (Cest vynimkam!) rozhodne neboli Ziadni znalci,
alebo aspon milovnici umenia. Lahko a necielene ziskané diela
boli v ramcoch ich ,big biznisov“ vlastne na tarchu. TakZe ich
bezodkladne (a bez dokladov) dalej predavali a definitivne tak
zamietli vSetky stopy vedtce k ich ,rodokmenu“.

A potom tu este bola armada oby¢ajnych ludi, ktori sa len
velmi pomaly (ak vébec) adaptovali na nové pomery a boli
niekedy ntteni riesit finan¢né problémy predajom ,rodinného
striebra“. Nie vSak zberatelom (ti fakticky nejestvovali) alebo

Statnym galéridm (tie zasa nemali peniaze), ale spravidla ako
protihodnotu (¢i rovno - tplatok) za sluzby lekarov, pravnikov,
ucitelov, remeselnikov a neviem koho esSte. Netreba zabudnut
ani na rychlo kvasenych obchodnikov (skér priekupnikov),
ktori ,,spravne“ pochopili ,,vyzvu doby“ a ich etika nebola
prilis vzdialena od ,poctivosti“ vSakovakych mafianov,

ktoré bolo treba ,,pod hrozbou sankcii“ rovnako rychlo splacat.
Casto aj obrazmi. Neverejnost bola prirodzenou podmienkou
vsetkych tychto nevelmi kdéser kseftov. Tym sa ale zaroven
splodil anonymny pévod obrovského mnozstva (Casto aj
skutocne kvalitnych) diel, ktoré st podnes v trhovej prevadzke.
V kazdom pripade - povedané metaforou zberatela Ivana
Melichercika - po roku 1989 sa akosi ,,zrazu“ stali z obrazov,
ktoré mali ludia ,len tak“ navesané v bytoch, svojho druhu
bankovky, ktorymi sa dalo platit v zasade vSade a za vsetko.

A takto sa s umenim zacalo aj ,,narabat“. Je teda vlastne
celkom prirodzené, Ze podstatné sa stalo dohadovanie o jeho
Lvypocitatelnej“ hodnote. Zretel proveniencie ostal celkom
Iahostajny a ani sa nezaznamenaval a nepamital.

Treba si vSak zaroven uvedomit, Ze tento vskutku revolu¢ny
prerod umenia na ,tovar” sa u nas odohral nielen rychlo,

ale aj po dlhych desatrociach socialistického pravneho
,bezvedomia“. Na§ majitel vytvarného diela bol za bolsevika
zvyknuty na jednoduchi situaciu - jedinym odberatelom
umenia je $tat, jeho galérie a muzea, ktoré svojvolne urcuju
ceny, bez ohladu na akékolvek okolité, ¢iZe eurépske, svetové
precedensy. Viete si dnes napriklad predstavit spickového,
velkoformétového Frantiska Kupku, kiipeného od ob¢ana

za ubohych 30 tisic ¢eskoslovenskych kortn (a to nie

v patdesiatych, ale sedemdesiatych rokoch)? Alebo galerijného
Bazovského za jeden mesa¢ny plat? Zazil som tieto a mnohé
podobné super obchody ,,na vlastné o¢i“ v Slovenskej narodnej
galérii.

Vsetko toto viedlo k vSeobecne zdielanému pocitu, Ze umenie
je nie¢im, ¢o je sice ,krasne“ ale inak neprili§ hodnotné. Ze

v suvislosti s nim nema zmysel nejako vaznejsie rozmyslat

v kategoériach ako ,majetok” ¢i , finan¢na investicia“. To sa sice
po revolucii dramaticky zmenilo, ale vedlajsie produkty tejto
dlhodobej masaze ludového ,,myslenia o umeni“ pretrvali.
Bezny ¢lovek uz sice vie, Ze jeho obraz je ekvivalentom
bankovky ¢i bankoviek, zaobchadza s nim vSak i nadalej

v duchu starych zvyklosti.

Napriklad - nebyvalo a nebyva veru ani dnes zvykom, aby sa
dedicia vytvarnych pozostalosti po zosnulych pribuznych
obracali na notarov a sudnych znalcov, nech sa veci daju

,na poriadok“. Keby sme trebars my, v SOGE, od majitelov

diel striktne poZzadovali prislusné pravne dokumenty o ich
nadobudnuti (a tym vlastne aj o opravnenosti ich predavat),
tak mézZeme zavriet obchod. Nikto, alebo takmer nikto, takéto
»cudné“ papiere nevlastni. Mimochodom - v tomto nie som
ani ja, ¢lovek skiiseny a z branze, o nic¢ lepsi. Mam doma plno
obrazov, grafik, kresieb - darov od priatelov vytvarnikov.
Nieco také ako darovacie zmluvy ¢i aspon listy o darovani vsak
u mna nenajdete. Mozno plati to zname ceské, ze ,starého psa
novym kouskiim nenaucis®, a aj vo mne, napriek vsetkému,
¢im dennodenne Zijem, funguje podvedomé presvedcenie

o tom, Ze kvoli nieComu, ¢o ma hodnotu , druhej kategérie®,
netreba mat zbyto¢né vydavky a behacky. A to je, Zial

- dovolim si tvrdit - va¢sinovy nazor. Naco platit pravnikovi
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a znalcovi za majetkové a umeleckohistorické zhodnotenie
niekolkych obrazkov po starej mame? Zato kvoli deleniu
bezcennej supravy jedalenskych priborov sa treba dohadat do
krvi, pripadne aj sudit!

Tym sa vlastne dostavam k zaciatku mojich tivah. Teda

k neschopnosti, ¢i skér nemoznosti uvadzat ,,povinne“

udaj o povode ponukanych diel v nasich katalégoch. Aké
odpovede mozno oc¢akavat od ludi, ktori obraz ziskali , len
vcera“, za ,keSovku“ kdesi pod branou a od predajcu, ktory je
v retazci jeho majitelov za posledné roky ixty v poradi? Alebo
im ostal po rodic¢och ¢i inych pribuznych, ktori o osobach
stvisiacich s miestom a okolnostami jeho nadobudnutia
nikdy nerozpravali, lebo to doma (z dévodov popisanych
vys$sie) ani nikoho nezaujimalo? Nuz, odpovede mézu byt

iba viac ako nejasné a pre potreby vyplnenia katalégove;j
kolénky ,,proveniencia diela“ nepouzitelné. Paradoxne -
najpodrobnejsie, niekedy aZ neuveritelne detailné rozpravania
o ,biografii“ diel pocuvame od majitelov falzifikatov. Takze
vlastne, na Slovensku, je prilisna znalost legendy o pévode
diela akosi automaticky podozriva. A to je viac neZ smutné.
81. jesennd aukcia vytvarnych diel - 7. oktéber 2008

... stava sa uz pomaly tradiciou, Ze jesenl je na Slovensku
vyhradena sérii aukcii sicasného umenia. Ak nepocitam
vsakovaké ,charity“ (obcas aj dost podivné), tak ide - okrem
SOGY -o aktivity spolo¢nosti ART SK, Woxart & Weiss

a predovsetkym Naddcie - Centra sti¢asného umenia. Teda
nasich byvalych partnerov, s ktorymi sme svojho ¢asu tento
$pecificky biznis na Slovensku roztacali. Mozno aj preto sa

v priebehu ¢Casu stalo zvykom, Ze si s kolegami (teda presnejsie
- kolegyniami) z Nadacie vzdy raz do roka ,dopisujeme”

- prostrednictvom tivodov do nasich ,sucasnych” aukénych
katalégov.

Tohto roku je moja ,koreSponden¢na“ uloha o ¢osi ulahcena

- ,sorosovsky“ kataldg je uz davnejsie na svete. Navyse

- kataldg je to naozaj po vSetkych strankach nadstandardny
ajeho uvod ponali Alexandra Kusa a Lucia Gavulova vyslovene
bilan¢ne (organizuju totiZ uZ Siestu samostatnu aukciu). Je
teda o com diskutovat. Zakladny pocit nasej sofistikovanej
konkurencie zo sticasného stavu veci by sa dal zhrnut

do troch slov - ,,obchod predbieha umenie“. V obdobnych
intenciach som pisal do nasho jarného katalégu sticasného
umenia aj ja. Videlo sa mi, Ze spolo¢nym usilim lidrov trhu sa
v ostatnych rokoch podarilo presadit dost jasny a vSeobecne
reSpektovany nazor na kvality sicasnej scény. A vcelku presne
bol pomenovany tzv. stredny prud a zdévodnena (¢o bolo
najtazsie) jeho zberatelska neperspektivnost. Najhlavnejsie
vsak: veci nezostali len v teoretickej rovine, nazor histky
mienkotvornych kunsthistorikov, umeleckych kritikov
postupne prijali za svoj zberatelia, aby v jeho mene radikalne
prestavali vlastné investi¢né stratégie. Obchod so sticasnym
umenim sa konecne rozbehol na tirovni, da sa povedat,
najvyssich, galerijnych kritérii. Zdalo sa nam: ,je vymalované“
- teraz uZ treba len kultivovat dosiahnuty zaklad.

Ako hlboko sme sa vSetci mylili! Tym, Ze trh so ,sicasnostou”
prestal byt len virtualnym a stal sa celkom redlnym, so
skutoénymi peniazmi za donedavna neobchodovatelné

diela a autorov, okamZite povstali trhovi bojovnici iného,
pragmatickejsieho druhu. Ludia, ¢o pochopili jediné: z predaja
sticasného umenia sa da celkom slusne ,vyzit“. A tak okrem
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niekolkych skutocne zorientovanych galérii sa zrazu vyrojilo
mnozstvo dalsich subjektov. S rovnakymi heslom, aké bolo

to nase - ,kupovat sicasné je in“, ale s diametralne odlisnym
ytovarom“. Akoby sa vSetko vracalo do bodu nula, do akéhosi
prapévodného hodnotového chaosu, v ramcoch ktorého sa

v rovnakom kontexte a na radovo rovnakej cenovej tirovni
obchoduje trebars Ivan Csudai a nedelné malovanie spevaka
Pavla Hammela.

Celkom cerstvo mame jednu skusenost, ktora toto necakané
»,zmatenie jazykov a kritérii“ dokresluje. Z televizie Markiza
nam volali, Ze by radi prisli nakricat na nasu aukciu a spravit
rozhovor na tému investovania do umenia. Povedali sme si:
preco nie, je to reklama a eSte k tomu zadarmo. Odvysielany
Sot nas vSak dostal naozaj ,,do kolien“. Zabery do nasej aukéne;j
siene, na nase najdrahsie vydrazené diela, boli totiz bez
viditelnych prechodov striedané pohladmi do ateliéru akejsi
Lvytvarnicky“, na jej produkciu prikladnych modernistickych
gycov. A do toho vSetkého prehovara sonérnym hlasom
kunsthistoricky exét Luboslav Mdza (videli ste jeho poctu
Dubcekovi v Narodnej rade?) o tom, ako je vyhodné kupovat
sucasné umenie, ale len to hodnotné a ako sa preto v tejto

veci treba radit s odbornikmi (teda asi s nim). Poviete si: je to
bulvar, kaslat na to. Lenze tento bulvar pozeralo statisice ludi,
pre ktorych to bola moZno prva (a posledna) informacia o tejto
problematike.

Zostavovatelky najnovsieho katalogu Nadacie riesili vzniknuta
situdciu naozaj razantne. Dalsim sprisnenim kritérii - este
viac zuzili vyber autorov s tym, Ze predlozili ich pocCetnejsie
kolekcie. To je isto schodna cesta. Lenze, nie pre kazdého.
Nadicia totiZ opakovane deklaruje svoj ,nezaujem stat sa
aukénym domom®, Co v preklade znamen4, ze majti vdaka
tolerantnym sponzorom ,,istotu predaja“ polozZiek, na ktorych
im - z ich odborného pohladu - najviac zalezi. Takéto obchodné
istenie vSak napriklad nam (a nielen nam) ani zdaleka nehrozi.
TakZe musime asi hladat rieSenia inak, inde a inym spdsobom.

V kazdom pripade - uz dlhsie uvazujeme v podobnom duchu
ako ¢eska konkurencia. O dost zasadnej zmene dramaturgie
nasich sucasnych aukcii. O ich ¢iasto¢nej a vyberovej
internacionalizacii - teda po¢tom a cenami primeranom
»osvieZeni“ slovenskej kolekcie (ktora vZdy ostane prioritou)
predovsetkym ceskym, mozno i madarskym, ale hlavne
svetovym sucasnym umenim. Domnievame sa, Ze pre

nasho ,sucasného”, uz dostatocne rohladeného zberatela, by
takato zmena nemusela predstavovat podstatnejsi problém:

v dnesnom globalnom kultirnom svete totiz (¢i sa nam to
paci alebo nie) slovenska spicka tvori v principe o tom istom

a to isté, Co ta eurdpska ¢i svetova. Len (zatial?) za iné peniaze.
A mohlo by to vSetko mat aj jeden vedlajsi efekt. Obchodna
konfrontacia s umeleckym okolim, s jeho urcujicimi trendmi
by azda este déraznejsie osvetlila domacemu publiku

- masirovanému zalahou ponuky ,sticasného” pseudoumenia
- podobu toho, ¢o je v dnesnom umeni skuto¢nou kvalitou a do
¢oho sa naozaj oplati investovat.

Zostavovatelky katalégu Nadacie - z dévodov, ktoré poznaju len
ony - tylizovali ivodny text do polovnickej ,latiny*“. KedZe je
mi jasné, Ze prave ,,sorosovky“ st tie, ¢o u nas, na Slovensku
urcuja spolocensk formu, ,bontén, dress code a ritualy“
organizovania stcasnych aukcii, ostanem i ja ,,up to date”

a ukonc¢im tento prihovor v ,ich jazyku. Zazelam slovenskym
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obchodnikom so sti¢asnym umenim pre tato jesenni sezénu
tradi¢né ,lovu zdar!“ Ale nie vSetkym. Len tym, ktori majta
vo vrecku legilne, teda opravnene a zasliiZene ziskany
polovnicky listok.

82. aukcia sucasného slovenského umenia - 28. oktober 2008

... Pritom - Iudi a teda aj majitelov vytvarnych diel, by ,teraz
a tu“ mali trapit celkom iné otazky. Napriklad: je v case
globalnej hospodarskej krizy (ktorej rozsah a koniec je

v nedohladne) vyhodné alebo nevyhodné predavat vlastné
obrazy, sochy, staroZitnosti? V tejto suvislosti ste si akiste
v$imli, Ze v poslednom case sa SOGA stala predmetom - oproti
minulosti - mimoriadneho zaujmu médii. A to nielen tych
bulvarnych. Len na nasej poslednej jesennej aukcii sme

mali dve celostatne televizie a jeden seriézny mienkotvorny
dennik. A dalsie clanky, ,,analytické” i ¢iro propagacné uvahy
o obchodovani s umenim v SOGE, sa v na$ich novinach,
Casopisoch zjavuju tyzden Co tyzden.

Ak ponechame bokom vypovednd hodnotu medialnych
vystupov (bola, Zial, casto celkom nulova), je to vec predtym
nevidana. Za desat rokov sme uskutocnili x aukcii, drazieb
vyznamnych diel, ktoré sa s istym zvelicenim dali nazvat
kultirnymi udalostami. Obisli sa celkom bez medialneho
ohlasu. A zrazu je tu Cosi, ¢o sa napadne podoba cielenej
reklamnej kampani. Jej leitmotivom je jednoduché heslo:

v Case, ked ceny akcii a nehnutelnosti zavratne klesaja, burzy
sa ritia, tivery su Coraz nedostupnejsie a drahsSie, ostava
investovanie do umenia jednym z mala svetielok ,na konci
tunela“ Verte alebo neverte: nasa zasluha na tom vSetkom

je pramali. Nemame koniec koncov na organizovanie
takychto zalezitosti moZnosti, vplyv a ani peniaze. Skor sa
zda, Ze nasi novinari zifalo hladaji v zaplave katastrofickych
ekonomickych scenarov aj nejaki (div sa svete!) ,,dobru
spravu“. A nachadzaju ju prave na $pecifickom trhu s umenim,
ktory by mal byt z nejakej pri¢iny ,,mimo* osudovych
zakonitosti sicasnej ekonomickej kalvarie.

Celkom nedavno mi redaktor jedného renomovaného
ekonomického tyZdennika poslal emailom otazku, ktort
nemozno nazvat inak, nez sugestivnou. Podla neho je
svetovy trh s umenim vraj vynimoc¢ny tym, Ze je absolitne
stabilny. Musel som mu odpovedat, Ze opak je pravdou:

trh s umenim je (ako kazdy iny trh) mimoriadne citlivy

na ¢okolvek - permanentné teroristické hrozby ¢i dokonca
atentaty, ceny ropy, hypotekarna kriza, lokalne konflikty
neustale hroziace prerast v nieco vacsie... Alebo také banality,
ako s tym vSetkym suvisiace zmeny v turistike: Ameri¢ania
zrazu - a to eSte masivne - menej cestuju do Eurdpy, Japonci
zasa do USA. Zaroven v3ak je to trh nesmierne flexibilny - je
ovladany niekolkymi velkymi hra¢mi, ktori nemaji problém
celosvetovo presuvat tovar z , krizovych“ obchodnych miest do
regionov s aktudlne najvac¢sim dopytom.

Citlivost trhu s umenim méze byt niekedy aj vyhodou.
Obrazy totiz, na rozdiel od potlacenych papierov, ktorym sa
hovori peniaze, dlhopisy, podielové listy alebo akcie, ani pri
globalnych ekonomickych krizach svoju hodnotu nestracaju.
Skratka - nestabilita trhu s umenim je akosi zakonite
vyvaZovana ,stabilitou” komodity, ktora je predmetom
obchodovania. LenzZe zasa - nie je komodita ako komodita.
Vyzva, ktort pred nas stavia dnesna povaha ekonomického
vyvoja, by sa dala zhrnit do jedného racionalneho pravidla:

yopatrnost nadovsetko®. V danej situacii sa tato ,,opatrnost da
pretavit do kupovania diel umelcov obchodne renomovanych
(s doloziteInymi precedensmi cenovo stiipajicich verejnych
predajov). Tu plati zaroven pravidlo - ¢im je renomé

umelca teritoridlne (narodne, stredoeurépsky, eurépsky,
svetovo) SirSie, tym lepsie. V nasich podmienkach je to vsak
komplikované tym, Ze niekdaj$ia obchodn4 priorita - diela
autorov moderny Slovenska - z trhu postupne mizne. Raz
darmo, majetky sa uz po burlivych devitdesiatych rokoch
usadili a tym ustal aj ,kolobeh obrazov prirode®.

A v tomto je zaroven aj odpoved na otazku poloZent vyssie

- totiz o vyhodnosti alebo nevyhodnosti predaja ,,rodinného
striebra“ v ,Case krizy*“. Zalezi na tom, ¢o mate v ponuke. Je to
uz dlhodobejsi trend, ktory sticasna situicia len dramaticky
podporila: cenové noznice medzi absolitnou, galerijnou
kvalitou a beznym priemerom sa ¢oraz viac otvaraju.

Natvrdo formulované - v ¢asoch ,,obchodnej obozretnosti“

sa jednoznacne oplati predavat Benku, Fullu, Jasuscha,
Jakobyho ¢i Laluhu, Kompanka, Pastéku, Krivosa a im
podobnych. Mozno aj viac ako v ekonomicky, uz dufajme,
normalnejsej budiicnosti. A opacne - predaj vSetkych tych
Votrubov, Grotkovskych, Kajlichov, ale aj napriklad Sturdikov,
Nemcikov, Jurikov sa presiva do oblasti ,,zostatkovych®,
spredrevolu¢nych” cien, a preto je vhodnejsie s ich finanénym
zhodnotenim pockat ,,na lepsie casy*“

Z popisovanej iracionality sicasného trhu s umenim tak
vyplyva mozZno jediné racionalne, pretoZe strategicky
»opatrné“ doporucenie pre zberatelov. Malo by spocivat na
okolnostami sice vyniutenom, ale odborne zdévodnitelnom
presmerovani zberatelskych zamerov: na trhovo fakticky
doteraz nezmapované, dnes uz ,klasické”“ umenie
Sestdesiatych rokov, alebo este lepsie - alternativnu, zvacsa
konceptualnu tvorba umeleckého disentu sedemdesiatych

a osemdesiatych rokov. ...

83. zimnd aukcia vytvarnych diel a starozZitnosti - 2. december 2008

...zda sa, Ze v dnesnej dobe sa neda pisat o nicom inom, nez

o krize. V nasom pripade - o krize v obchodovani s umenim.
St toho plné noviny a iné média, tak ako odolat? I ked na
druhej strane - u nas v SOGE sme zatial, ¢o i len okrajovo,
krizu v predaji nezaznamenali. Vysledky nasich aukcii

v uplynulom roku mali jednoznacne stupajuci trend. Celkovy
obrat Siestich aukcii takmer 52 miliénov korin (teda viac ako
1,7 miliéna eur), pat miliénovych drazieb, slovensky rekord za
dielo Ludovita Fullu - toto vSetko rozhodne nesved¢i o nejakej
stagnacii v obchode s umenim. Skér naopak. A tyka sa to
nielen nas. Jeden cesky kolega zo znamej prazskej aukcnej
siene, v rozhovore pre ktorési noviny zaujimavym spésobom
zdo6vodnoval zvlastny jav. TotiZ terajsiu, vyslovene regionalnu
a vlastne nevysvetlitelnu slovensko-cesko-madarska aukénu
konjunktiru. Hovoril o tom, Ze obchod s umenim nepatri do
»ekonomiky*, ale do sféry ,zabavy“. A preto sa ho ani terajsie
ekonomické katastrofy priamo nedotykaju a tykat ani nebudt.
Optimizmus obchodnikov s umenim podporujui aj tvahy
vSakovakych analytikov nielen v bulvarnych, ale aj celkom
seriéznych ekonomickych médiach. Vychadzaju zo zrejme
opravnenych predpokladov, Ze peniaze budd (¢i uz deflaciou
alebo inflaciou) zavratne stracat hodnotu a Iudia ich budu
ukladat nie do bank, ale do inych komodit s ,nad¢asovou”
pevnostou. A prave vytvarné umenie sa v takejto suvislosti
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pontka ako jedna z idealnych investicii. LenZe - volnych
penazi nie je nekone¢né mnozstvo a disponibilné zdroje skor
¢i neskér vyschnt (najma ak by depresia mala trvat trebars
desat rokov a viac - €o sa vSeobecne pripusta). Zo zretela

tejto perspektivy sa takéto ,,dobré” rady rychlo kvasenych
investi¢nych poradcov ndpadne podobajui historicky znaAmemu
odporuceniu Marie Antoinetty parizskym Zenam, buriacim
sa pre nedostatok chleba: ,,... tak teda jedzte kolace!“. Lebo
umenie je v rdmcoch teraz priechodnych investi¢nych
stratégii sice svojim spdsobom zakuskom, ale tiez tovarom
ako kazdy iny. A teda aj jeho moZe (i ked nemusi) postihnut
obdobny globalny cenovy prepad, ako uz stiha napriklad predaj
aut. Takze vo vyhode budi napokon len ti, ktori st natolko
solventni, Ze budd moct ¢akat na zhodnotenie dne$nych
yumeleckych” nakupov pomerne dlhé ¢asové obdobie.

A takych nie je urcite vac¢sina a ani nadbytok.

A st aj dalsie dobré spravy pre ,,aukcionarov®. Tentoraz od
zahrani¢nych expertov. Vycital som kdesi na internete, Ze

- podla znalcov trhu - vynimo¢na kvalita teraz pontikanych
diel, ktoré boli doteraz v sikromnych zbierkach, ukazuje na
to, ze ekonomicky pokles printtil niektorych zberatelov vzdat
sa svojich najcennejsich obrazov i napriek tomu, Ze nemusia
ziskat najlepsiu cenu. Kunsthistoricka Sarah Thomson
povedala pre Daily Telegraph, Ze ,,... kazdy, kto predava nejaké
majstrovské dielo prave teraz, nutne potrebuje peniaze,
pretoze nedostane tolko, kolko by dostal pred pol rokom, alebo
kolko by dostal za tri roky...“ ,,... sikromni zberatelia, ktori
predavaju teraz, majui bud problémy, alebo chcu investovat
niekde inde...,“ dodala a uviedla priklad Degasovej Baletky,
ktortd predaval predseda futbalového klubu Reading (nakoniec
vsak bola soska, proti vSetkym pesimistickym predpokladom,
vydraZena za tctyhodnych 13,3 miliénov libier - futbalovy
zberatel ju totiZ ziskal pred piatimi rokmi za skromnych pat
miliénov).

Cakajti nas teda Casy aukcii plnych galerijnych ,superdiel”

za dumpingové ceny? Prizndvam bez mucenia - neviem.
Vsetky tie spominané hlbokomyselné analyzy a z nich
vyplyvajuce rady pre investorov do umenia totiZ napadne
pripominaju vestenie z kristalovej gule. Vtip bude mozno

v tom, Ze cela ta nestastna kriza nie je len o racionalnych
ekonomickych zakonitostiach. Je aj o eméciach, psychézach,
davovej iracionalite. Teda predovsetkym o médiach. Niekedy
sa dokonca zd4, Ze kriza je preto, Ze o nej neustile pisu
noviny. Firmy prepustaju, aby preventivne celili tazkostiam,
ktoré podla médii ,,urcite nastani“. Alebo, ak aj nedajboze
niektoré z nich rovno skrachuju, tak urcite nie pre neschopny
manazment, ale ako nevyhnutny, osudovy désledok ,krizy“.
Lebo tak kazu pravidla medialnej virtualnej reality. Nedeje

sa tak prvy raz. Spomenie si dnes este niekto na chorobu
Sialenych krav alebo vtaciu chripku? A aké to boli svojho ¢asu
celosvetové medidlne hystérie! A kolko obchodnikov na ich
konto skrachovalo! Jediné pozitivum z toho vSetkého je azda
len to, Ze celebritné oznacenie medialny, trhovy, ekonomicky,
finan¢ny, politicky a neviem este aky ,,analytik“ sa postupom
Casu stava (aspoil pre rozmyslajicu minoritu populacie)

v lepSom pripade synonymom idiota ¢i - v horSom pripade

- obyc¢ajného podvodnika.

Zda sa teda, Ze zdrava skepsa je dnes aj v obchode s umenim
viac neZ namieste. Isté je totiZ len jedno: ekonomiku
»zapadného“ sveta, ktorej - nastastie, zdaleka nie
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najvyznamnejsou - sicastou je aj obchod s umenim, kriza
(ta skutoCna, ale i td medialna) podstatne zmeni. Skratka

- kapitalizmus uz nebude taky, aky sme ho (Zial, len kratko

a v pokrivenom vydani) doteraz poznali. Presne ti, ¢o
problémy sposobili, totiz populisticki politici, idu teraz
,zachranovat svet“. S barnumskou podporou ,hlasu Iudu“
(teda médii). Nie vSak za ich, ale za nase dane, naSe peniaze,
za cenu bezprecedentného zadlZovania nasich deti a vnukov.
A v kone¢nom désledku - na ikor nasej osobnej slobody.

Ako sa vSak vravi - vSetko z1é byva aj na nieco dobré. Kazda
revolicia (lebo toto je naozaj revolicia) prinasa so sebou aj
zmenu hierarchie hodnoét. Ve¢ne nenazraty Zapad, zijuci

uz davno nad vlastné pomery, bude asi dontiteny zanechat
doterajsiu prazdnotu ,chleba a hier” v prospech inych,
mozno o ¢osi duchovnejsich priorit. Poznate to isto aj vy: pre
sebaspytovanie je najidealnejsia kocovina, situacia, ked sme
takpovediac ,,na dne”.

V tejto suvislosti mi napada jeden maly priklad, ktory

by mohol byt signalom nie¢oho ,vacsieho“. Nedavno sa

v londynskej Sotheby’s vydrazil za 1,3 miliéna libier obraz
Oskara Kokoschku Istanbul I. Na tom by nebolo ni¢ az tak
pozoruhodné, keby platno nebolo do roku 2007 v majetku
Galérie vytvarného umenia v Ostrave a keby ho pred dvoma
rokmi nerestituovali dedicia predvojnového riaditela
vitkovickych Zeleziarni Oskara Federera. Co je viak
najpodstatnejsie - v sile sedeli a drazili aj zastupcovia Ceskej
stikromnej spolo¢nosti Vitkovice-Holding. Dielo napokon
neziskali. Vydrazili vSak iné diela z Federerovej zbierky,
akvarel Maxa Pechsteina za 62 tisic liber a olej Lessera Uryho
za takmer 19 tisic libier. Podla hovorkyne spolo¢nosti by sa
obrazy mali vratit tam, kam vZdy patrili - do Rothschildovho
zamocku vo Vitkoviciach, ktory firma opravila za zhruba 100
miliénov ceskych korin.

Zvlastny na tom vsetkom je fakt, Ze oceliarstvo - aspon
podla médii - patri k najohrozenej$im priemyselnym
odvetviam. A navyse: Vitkovické Zeleziarne boli doteraz
zname sponzoringom hokeja a nie vytvarného umenia.

A to eSte s takymto premyslenym, historicky podloZzenym
zadmerom. Casy sa teda menia a s nimi mozno aj nekomeréné
investi¢né ciele (stale este) bohatych korporacii. Zatial vak
asi len v Cechach. Co nie je, v§ak moZe byt. Aj na Slovensku.
Tak napriklad, v priestoroch recepcie SOGY je uz nejaky

Cas instalované skuto¢ne reprezenta¢né dielo. Kompozicia
Theodore Romboutsa (1597 - 1637) Hrajiica sa spolocnost, pdvodne
v majetku madarskych benediktinov. Co keby trebéars nas (nota
bene, vlastne madarsky) Slovnaft obraz zakipil a umiestnil ho
tam, kde historicky patri? Teda, do budiceho prezidentovho
vidieckeho sidla v kastieli v Rusovciach? Ak by sa nieCo také
¢i tomu podobné stalo, tak by to mohlo byt znamenim, Ze tato
kriza bude napokon aj k niecomu dobra. A zaroven aj drobnym
dévodom pre opatrny, pretoZe vecne zdévodneny, obchodny
optimizmus.

84. jarnd aukcia vytvarnych diel - 10. marec 2009

... celkom nedavno sa SOGA ,priplietla“ k jednej délezitej
kultiarnej udalosti. Spolo¢nost Juliusa Kollera v spolupraci
so Slovenskou narodnou galériou (a na jej pode) organizovala
Medzinarodni konferenciu o predcasne uzavretom diele
tohto nasho kultového konceptualistu. Kollerovska zbierka
SOGY (patdesiat klucovych veci) vznikla uz roku 1994,
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v Case, ked po Kollerovi zberatelsky este ,,ani pes nestekol”,

a je urcite najstarsia na Slovensku. Je teda pochopitelné, Ze
usporiadatelia oslovili aj nas. Malo ist o zapoZiCanie Casti
zbierky na pracovnu vystavu, ktora bola sucastou programu
konferencie.

A je rovnako logické, Ze SOGA ako najvyznamnejsi
stukromny vlastnik Kollerovych diel si tiez kladla urcité
podmienky. Konkrétne - povaZovali sme za primerané,

aby bol nas zastupca kooptovany do vyboru Spolo¢nosti. To
vSak bolo striktne a bez diskusie zamietnuté. Nakoniec sa
predsa len dosiahol kompromis - so $kripanim zubov sme
popresuvali terminovnik vystav a celi Kollerovu zbierku
sme instalovali v nasich priestoroch s tym, Ze tcastnici
konferencie si v dohodnuty den a hodinu vystavu pozri.
Objednali sme catering, ozvucenie pre re¢nikov, straZznu
sluzbu, hudobny program, pritomnost médii ... o to vacsie
bolo nase prekvapenie, ked sme vzapati zistili, Ze krvopotne
pripravena akcia nie je ani slovom spomenuta v oficialnom,
tlacenom programe konferencie. Nakoniec sa stretnutie
»kollerolégov” v SOGE predsa len uskuto¢nilo - v iny ¢as a viac-
menej ,ilegalne“ Takze happy end? Len keby neostala pachut
nedovery, vzijomného neporozumenia Iudi takpovediac z tej
istej ,,branze“.

Nepopisoval by som celu ttto skor smiesnu, nez dolezita

prihodu, keby sa za tiou neskryvalo nieco hlbsie, podstatnejsie.

Navonok to vSetko nieslo znaky akéhosi konkuren¢ného boja
obchodnikov s umenim. Konferencia sa zhodou okolnosti
(alebo zakonite?) konala prave v Case, ked sa Kollerovi
definitivne dostava medzinarodného uznania. Nedavne
nakupy jeho diel pre Tate Gallery a Centre Pompidou boli
akoby poslednym ¢lankami dlhsieho procesu (bez falosnej
skromnosti - boli sme ako jedini na jeho zac¢iatku), definitivne
ustalujiceho, pri slovenskom vytvarnikovi vec nevidand.
Totiz, skutocne svetové zberatelské, a tym aj obchodné
renomé. O kolkych dalsich sa toto da tvrdit? Prsty jednej
ruky by bohato stacili - mozno Jozef Jankovic, urcite Matej
Krén a Roman Ondak, potencialne Stano Filko. A to je

vSetko. Dost na tom - v pozadi (ale i v popredi) kollerovského
medzinarodného summitu bolo viacero Iudi v klasickom
»strete zaujmov*“. Kunsthistorickych a obchodnych. A prave
tito ludia mohli naroky SOGY pocitovat ako nenalezité
»lezenie do kapusty“. I ked sme viackrat jasne deklarovali,

Ze s nasimi Kollermi nehodlame teraz a ani v dohladnej
buducnosti akokolvek kseftovat (i ked lukrativne ponuky boli
a nepochybne este aj budu). To sa da pochopit: videl niekde
niekto na Slovensku obchodnika s umenim, ktory veri slovu
iného obchodnika?

To vSetko by mnohé vysvetlovalo, s meritom veci to vSak
priamo nesuvisi. Pri¢iny vedomej ¢i mozno len podvedome;j
snahy SNG o ,,vyautovanie“ nasej firmy z jej ,,odborného
kontextu” sa skryvaju (asponl podla miia) v nasskej, priam
atavistickej predstave o nesumeratelnosti kunsthistoérie

a obchodu, akejsi Cistej vedy a akéhosi Spinavého biznisu. Teda
v Comsi, Co je v okolitom svete celkom nezname.

Na Slovensku nejestvuje tradicia obchodu s umenim.

A zaciatok jeho novodobej histérie sa da datovat ani nie tak od
roku 1989, ale o dost neskér, od konca devitdesiatych rokov.
To do urcitej miery zdévodnuje tunajsi, vytrvalo prezivajuci
distanc medzi svetom vytvarnej ,,galérie“ a vytvarného
Hkseftu“. Skratka - v slusnej galerijnej spolo¢nosti sa

o peniazoch nehovori. Hovorilo sa ale o nich napriklad

pri spominanej ,utajenej“ vernisazi Kollera v SOGE. Podla
referencii hostitelky vecCera, kolegyne Niny GaZoviCovej,
absolitna vicsina otazok zahrani¢nych kunsthistorikov,
ucastnikov sympozia sa netykala ani tak umeleckych kvalit
vystavenej kolekcie, ale celkom bez zabran: finan¢nych relacii
jednotlivych exponatov ,keby sa predavali®

Ak by som $pecificky slovensky sposob separovania vedy

od obchodu doviedol do absurdna, tak potom vlastne aj
narodna galéria pri organizovani konferencie zohrala

ulohu ,,uzito¢ného idiota“. Poskytla vlastné meno, priestory

a najlepsich odbornikov. IsteZe - vyda (za vlastné peniaze)
zbornik referatov z konferencie a vytvorila si odbornu podu pre
déstojnu Kollerovu retrospektivu v budicom roku. To je profit
Statnej SNG. O o Vacsi a podstatnejsi bude profit vsetkych tych
zucastnenych (i neziucastnenych) sikromnych obchodnikov,
ktorych vklad do podujatia bol fakticky nulovy? A Ze sa ich
vynorilo (najma po smrti umelca) nedrekom!

Tymto sposobom vS§ak nechcem uvaZovat ani nahodou.
Opacne - nech su uz skusenosti SOGY akokolvek tristné, tak
prave rozoberané podujatie mozno povaZovat za priznak

toho, Ze sa blizZi bod zlomu vo vztahoch vedcov a ,tych, ¢o

sa na nich prizivuju“ Teda aspon z mdjho zretela, z pozicie
kunsthistorika v obchode s umenim. Co ur¢ite nie je pozicia
zavidenia hodna. V lepSom pripade ste stihani (vyssie
popisovanym) tichym pohrdanim, v horSom onalepkovany ako
zradca, ktory ,,pre prachy“ (ach jaj!) zapredal vedecké idealy.
Akiste, bude to vSetko este chvilu trvat. Uznavam pritom, Ze
galerijni kolegovia mézZu vycitat naSmu obchodu s umenim
vSelico, najma vSak nadpriemerny vyskyt amatérov,
podvodnikov a hlupakov vSetkého druhu, nelegitimne
kafrajucich do posvitnych ,veci vedy“. Dajme si vSak ruku

na srdce. Nie je obdobnych podivuhodnych existencii,
vsakovakych kunsthistorickych exétov dostatok aj v nasich
galériach a muizeach?

Takze, radSej skisme byt up to date a uvazovat pozitivne. To

v tomto konkrétnom pripade znamena pochopit nieco, co je

v civilizovanom svete uz divno samozrejmost. TotiZ, Ze sme
my, teda kunsthistorici a obchodnici, osudovo spojeni. Obchod
sa bez odborného zazemia stava bohapustym, spolo¢ensky

i kultirne nebezpe¢nym kseftarstvom. Zaroven vsak uznanie,
Ze umenie je (aj) tovarom, podmieniuje celostné pochopenie
jeho duchovného zmyslu. Rovnako v minulosti, ako (moZno
este ovela viac) v stiCasnosti.

85. aukcia sucasného umenia - 27, oktober 2009

... mozno si eSte spomeniete na nedavnu drazbu slavnej
parizskej zbierky Yvesa Saint Laurenta. Zbierka vznikala

v priebehu piatich desatroci a mala povest jednej z najlepsich
na svete. Celkova suma, ktoru drazitelia zaplatili, bola
ohromujuca - 373 a pol miliéna eur. Spolumajitel zbierky Pierre
Berge po aukcii povedal, Ze ho tispech drazby neprekvapil:
»--- 1 ked mi ludia hovorili, aby som kvéli hospodarskej recesii
dva-tri roky poc¢kal, rozhodol som sa do toho ist a myslim, Ze
som urobil dobre... ked totiz predavate kvalitu, kupci sa vzdy
najdu...“ A novinari v palcovych titulkoch pisali o rekordnej
sume zaplatenej na jednej aukcii, pricom sa nezabudlo
zdorazinovat, Ze sa tak stalo ,,navzdory krize®.

TakZe, ako je to vlastne s nasou krizou - teda krizou

v obchodovani s vytvarnym umenim? S PariZom sa tazko
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méZeme porovnavat. Pozrime sa rad3ej k susedom do Ceska. Za
posledny rok, rok a pol tam kontinualne padali aukéné rekordy
- Kupka za 22 miliénov (Ceskych), Toyen - 20; Kokoschka - 19,5;
Sima - 14,6; Capek - 12; Braque - 9,8; Filla - 6,9; Styrsky - 6;
Zrzavy - 5 miliénov a tak dalej a tak podobne. Ani u nas v SOGE
sa nemame prili$ na ¢o staZovat. Ani sa nepamatam, kedy
sme na na$ich pravidelnych sezénnych aukciach nedosiahli,
ba dokonca v pohode neprekrocili, magickd hranicu 300 tisic
eur (Co v nedavnej, ,predkrizovej“ minulosti vobec nebyvalo
zvykom). Pre objektivnost treba pravdaze spomenit aj iné
priklady - menej Casté, ale aj menej komentované - z blizkeho
aukéného okolia. Zainteresovani si napriklad urcite v§imli,

Ze madarska sien ,,Cislo jedna“, budapestiansky Kieselbach,

uz po druhy raz zrusil planovanu aukciu. Vraj pre nedostatok
kvalitného ,tovaru“.

Dost na tom - optimizmus v mysliach a ¢inoch tunajsich
obchodnikov s umenim zjavne prevazuje nad - akiste
primeranejSou - zdravou skepsou. Treba sa teda pytat:

je takato ,Jahkomyselnost“ vobec nejako zd6vodnena?

A nepodoba sa nadSenie nasej obchodnickej komunity skor
absurdnému pocinaniu ¢lenov salénneho orchestra na
Titaniku, hrajiceho ,,svoju pesnicku” este aj vo chvilach, ked
tam umierali stovky ludi?

Akokolvek to obraciam - znova a znova opakovana mantra,
hlasana napriklad presovskym kolegom od , konkurencie”
panom Krajiidkom (ale aj dal§imi) o tom, Ze ,kriza v obchode

s umenim sa neprejavuje (a ani neprejavi)“, postrada primarnu
logiku. Nechcem tu operovat neslavnymi marxistickymi
pouckami o zdkladni a nadstavbe, skor ,,sedliackym®
rozumom. Nakoniec my z branZe to vieme asi najlepsie:
umenie - ¢i sa to ostatnym paci alebo nie - je tovarom ako
kazdy iny. Uz tento prosty fakt odsudzuje do sféry bohapustej
naivity nazor, Ze stav ,,okolia“ nasho biznisu, teda dnesné
kardinalne problémy zakladnych funkcii globalnej ekonomiky,
z nejakej neznamej pric¢iny obidu len a len sféru obchodu

s umenim, ked inde sa prejavuju (alebo este len prejavia)
takym zdrvujicim, devastujicim sposobom.

TakZe, povaZujem za celkom legitimny a predovsetkym
skutoc¢nosti bliz$i nazor, Ze kriza obchodu s umenim je aj

tu na Slovensku a to celkom naplno. Len si ju zatial vacsina
obchodnikov akosi nestihla v§imnut. Médticou mdZe byt

pre nich skutocnost, Ze slovensky trh s umenim (na rozdiel

od toho svetového, ale aj ceského ¢i madarského) je az
deprimujico maly. Jednak je v podstate uzavrety do Statnych
hranic (sporadické stredoeurdpske presahy su zatial finan¢ne
malo vyznamné) a jednak ,,pracujici“ s mimoriadne uzkou
klientelou (ved napriklad terajsi zoznam VIP drazitelov SOGY
len tak-tak presahuje osemdesiat mien). V kazdom pripade -
dovodom optimizmu nasho obchodnika je fakt, Ze tradi¢ni
klienti v dosledku krizy zatial via¢Sinou ,,neodchadzaji“. Preco
by aj - ved ako sa vravi, ked je ekonomike zle, chudobni este
viac schudobneju a bohati - samozrejme celkom opacne.
LenZe, je tu to povestné ,ale“. Aukcna prevadzka je

zaloZena v platbach ,na drevo“. Nejaké iné, virtualne ¢i
bartrové sposoby uhrady za vydrazené diela neprichadzaju

do tvahy. A ako vieme, v dnesnej ekonomickej situacii

vitazia ti z velkych hracov, ktori maju dostatok nie firiem,
nehnutelnosti, akcii, uverov, obligicii, ale ,hotovych®,
papierovych penazi. Tych vsak nie je a nebude nekone¢né
mnozstvo. Kto teda zaruci, Ze sa nas klient v blizkej alebo vo

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

vzdialenejsej budicnosti rozhodne svoju hotovost investovat
nie do umenia, ale niecoho iného, pre neho prave ,teraz a tu“
uzito¢nejsieho (lebo int mozZnost fakticky nebude mat). Ak tak
spravia o len dvadsiati - tridsiati, katastrofa je na svete.

Je znamou vecou, Ze na ekonomické zemetrasenia vZdy najviac
doplati stredna vrstva. Teda ti nasi slovenski inteligenti (a ich
potomkovia). Aj nasa skisenost to potvrdzuje: v poslednom
Case prave z tychto zdrojov radovo narastla ponuka

kvalitnych obrazov, soch, staroZitnosti. Je to jasné - topiaci sa
chytaju poslednej slamky. A tou je ¢asto predaj umeleckého
,rodinného striebra“. Zasluhou toho zberatelska kvalita
slovenskych aukcii bezpochyby sttipla. Nie su prave preto

¢isla o globalnych obratoch, percentualnej tispesnosti aukcii

- ktorymi sa dnes tak (navzdory krize) honosime - vlastne
zavadzajuce? Dal si niekto ti namahu a spocital vyvolavacie
(najma vSak doporucené) ceny ktorejkolvek svojej ,,rekordnej“
aukcie a porovnal ich s dosiahnutou trzbou? My sme to spravili
a popravde povedané - pocit uspechu sa rychlo vytratil.

Vtip je v tom, Ze nas vacsinovy VIP klient sa - akosi bez nasho
vedomia - celkom zmenil. Zo zberatela sa zo dria na den stal
investor. ,,Zivot v krize“ ho nau¢il dvom zakladnym pravidlam
trhového spravania sa: opatrnosti a Setrnosti. V preklade to
znamena, Ze je ochotny vrazit Zivé peniaze len do absolitnej
istoty: velkych, obchodne (najlepsie internacionalne)
potvrdenych mien a galerijnych, $pickovych diel. A to vsetko

s vedomim prisne nastavenych cenovych limitov. V mene
hesla: kupovat len za tolko, aby sa to (v pripade nevyhnutnosti)
uz ,zajtra“ dalo so ziskom predat. Vac¢sina toho, ¢o na nasich
aukciach predkladame, teda bezny umelecky priemer, aj od
renomovanych autorov, ale napriklad i prakticky cela sféra
sucasného umenia, sa tak zrazu ocitaji, necakane a tragicky,
,2mimo obchodu“. Alebo prinajmenej - mimo licitovania,
navysovania cien, realneho trhového zhodnocovania.

Kriza v slovenskom obchode s umenim je teda najma krizou
predajcov. Je désledkom stagnacie ndsho myslenia, nasich
obchodnych koncepcii. PretoZe ,,navzdory krize“ len zas a zas
spievame naivnu odrhovacku z Titaniku a nev§imame si, Ze uz
davnejsie vysla z médy. Je najvyssi Cas s tym prestat.

87. jesennd aukcia vytvarnych diel - 6. oktober 2009

... jubilejnu desiatu aukciu sticasného umenia SOGY
organizujeme v tak trochu neStandardnej situacii. Na jednej
strane tu jestvuje dobry pocit z prostej skuto¢nosti, Ze sme
to so ,sucasnym“ tak dlho ,vydrzali“. Ale nielen to. Hrejivy
dojem z nasho pocinania na tejto, donedavna obchodnickej
»Zzemi nikoho*, nevyplyva iba z akéhosi hmlistého ,citaku,
ale z ¢islami doloZitelnych faktov - viacrocnym udsilim sme
docielili zdsadni zmenu trhového ,Statutu“ su¢asného
umenia. Z exkluzivnej (¢itaj - nepredajnej) komodity sme
spravili bezny umelecky tovar ,,ako kazdy iny*“.

Kedysi v zaciatkoch si uskuto¢nenie takejto aukcie vyZadovalo
zohnat sponzorov, zorganizovat (a zaplatit) primeranud
medialnu ,masaz*, individualne presvedcovat potencialnych
drazitelov a tak dalej a tak podobne. A to len preto, aby sme
napokon dosiahli znesitelnu stratu. Dnes je to celkom iné:
aukcie stic¢asného umenia st uz davnejsie beznou udalostou
nasho obchodného kalendara. Postupom ¢asu vzniklo

¢osi ako VIP listina sti¢asnych vytvarnikov, obsahujtica
pribliZzne 30 - 40 mien s opravnenou istotou predaja. Co je
vSak najpodstatnejsie: okolo nasich sicasnych aukcii sa
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zgrupovala pomerne silna skupina drazitelov, ktori nechapu
kiapu diel sticasného umenia ako nahodné poc¢iny v raimcoch
dekorativneho vylepsovania domdcich interiérov, ale ako
sucast koncepcnych, dlhodobych zberatelskych zamerov.

To bol a je nas najvacsi aspech. Od pociatku sme totiz sli proti
yverejnému vkusu“, celkom sme negovali strednopridovi
vacsinovu produkeiu, upriamovali sme pozornost na
hrani¢né, vyzvam internacionalnej scény zodpovedajtice
umelecké koncepcie. Skratka, pojem ,sticasného” sme
jednoznacne zuzili iba na radikalnu mensinu domaceho
vytvarného experimentovania. Napriek tomu (¢i prave preto?)
- nasa rizikova ponuka stucasného, mozno jej tvrdohlavym
opakovanim, sa napokon stala vSeobecne prijimanym
standardom. TakZe, uvaZovanie v kategériach finan¢ny taspech
- neuspech aukcie prestalo byt prvoradé. Skor prichadzaja do
tuvahy otazky typu ako casto robit taktto Specialnu aukciu,

v akom rozsahu poloZiek, ako stanovit pomer medzi ,,mladym*“
a ,historickym® si¢asnym umenim... A to su - iste uznate - vo
svojej podstate starosti prijemné.

Tolko k plusom nasho doterajsieho obchodovania so sticasnym
umenim. St akiste pozoruhodné, nemo6zu vsak zatial celkom
prekryt negativa. K odvratenej strane nasich tispechov na

poli sicasného umenia patri predovsetkym skuto¢nost, Ze
dlhodobo tvori vacsiu, ba rozhodujicu ¢ast finan¢ného (nie
teda percentualneho) obratu nasich sucasnych aukcii predaj
diel klucovych osobnosti nasho umenia Sestdesiatych rokov.
Respektive (ale to uZ menej) konceptualnych tendencii
nasledujticeho desatrocia. Akoby pre nasich klientov pojem
sucasného umenia koncil niekde roku 1970, pri galandovcoch
a informele Nastupu 61. NieZeby sa to skuto¢ne ,,sticasné”
umenie nedrazilo. Naopak - aj v tejto kapitole sa vyprofilovali
autentické obchodné celebrity, od starsich Terena ¢i Csudaia
aZ po mladsich - Sadovskd, Bielika, Bindera, Sedlaka, Silleho

a viacerych dal$ich. Nedochadza tu vsak k efektu, ktory

je primarnym zmyslom aukéného predaja. Teda k narastu
koneénych cien porovnatelnych diel, k zhodnocovaniu ,,mena“
autora, narastu jeho trhového renomé. Inak povedané -
sti¢asné umenie sa sice ako tak predava, ale jeho obchodovanie
stagnuje.

Pisal som o tom uz v prihovore k predchadzajtcej jesennej
aukcii: doba krizy podstatne zmenila sposob spravania

sa klienta. Zo zberatela sa zo diia na den stal investor.

A to velmi opatrny investor, mifiajici ,Zivé“ peniaze
predovsetkym tam, kde citi istotu okamzitej (a nie teda len
perspektivnej) navratnosti vloZzenych prostriedkov. Je jasné,
Ze také Cosi nemozno zarucit najma a nadovsetko prave pri
najsucasnejSom umeni. A je teda aj logické, ze ,krizovy“
aspekt terajSieho zberatelstva sa naplno - a o¢ividnejsie nez by
nam bolo prijemné - prejavuje prave tu.

Prave v spominanych suvislostiach nas nedavno zaujala
pomerne rozsiahla ivaha v SME (tla¢ené vydanie 19. 9. 2009)

o sociologickom ¢i socidlnom rozmere existencie dnesného
vytvarnika. Autorka ¢lanku Zuzana Uli¢ianska kladie hned

v tvode sugestivnu otazku: ,,... presadit sa ... na umeleckom
trhu, ¢i nebodaj uzivit sa umenim nie je Iahké ani pre tych,
ktori uz maja nieco za sebou. A ¢o este stovky Cerstvych
absolventov umeleckych $kdl? Mlady sochar Richard Senesi
dokonca tvrdi: ... ak chce vytvarnik prezit, musi brat

vSetko. Aj tak si nakoniec zabezpeci len zakladné Zivotné
potreby... Teoreticka Silvia S. Lutherova zasa konstatuje, Ze

,-.. predovsetkym mladi vytvarnici v takejto situacii velmi
rychlo stracaju idealy a ambicie, aZ napokon na tvorbu celkom
rezignuju, ked st dontteni riesit vlastni existen¢nt otazku...
nie su pripraveni samostatne fungovat v praxi... su zaskoceni
konkuren¢nym prostredim a netdprosne rychlym tempom
trhu. Nie st nauceni byt umelcami a zaroven i vlastnymi
manazérmi... Vytvarnik a manazér Boris Ondreicka vidi
chybu skor na druhej strane: ,... nas miestny kapital je prilis
mlady, nevzdelany, teda nekultivovany, alebo prave naopak,
zataZeny komunistickou minulostou, ¢o tiezZ odporuje jeho
kultivovanosti, pricom tieto faktory sa nedaji zmenit zo

dila na dei... nasi ludia sice umenie kupuju, ale ... velmi
nekvalitné... musime si pockat na generacie deti ¢i vnukov
sucasnych podnikatelov, ktoré uz budd mat dobré skoly, dobré
skiisenosti....”

To vSetko by sa dalo prijat ako vcelku presné ciastkové
postrehy. Keby posolstvo tychto a im podobnych lamentécii
nesmerovalo v kone¢nych désledkoch k akejsi nostalgii za
,mecénskym Statom”. Preto aj celé to dnes$né vytvarnicke
bolestinstvo ani tak neodraza realitu Zivota a umenia, ako je
skor vyronom pomylenych predstav typického slovenského
»tvorivého subjektu”. Podla nich ma stat jednoducho
povinnost postarat sa o pévodcov umeleckych hodnét, a ked ju
nenaplni, tak potom je $tat nanic a treba s tym nieco zasadné
robit. Ale ¢o ked ma Stat iné, délezitejsie problémy? To sice
obcas uzna aj nas tvorca (trebars pri pobyte v nemocnici), ale
nejaké dalekosiahlejsie zavery z toho nie je ochotny ¢i schopny
vyvodit. Napriklad také, Ze naozaj kvalitné umenie by si mohlo
amalo - pri spraivnom manazovani - na seba zarobit samo

a nebyt odkazané len na Coraz prazdnejsiu Statnu kasu.
Skratka - nasa skusenost z doterajsich aukcii suc¢asného
umenia dosvedCuje, Ze skuto¢ny talent ma aj ,teraz a tu”
realnu Sancu presadit sa (a uzivit sa). Problém je skor v tom,

Ze skuto¢nych talentov nie je na slovenskej scéne ani zdaleka
tolko, ako je drzitelov diplomov nasich troch (sic!) vytvarnych
akadémii a dalsich Specialnych ucilist, produkujicich skor
umelcov v tvodzovkach ako umelcov s velkym U. ...

88. aukcia siicasného umenia - 27. oktober 2009

... v poslednych tyzZdnoch rozhybala slovensky aukény trh
udalost s nddychom senzacnosti. Aukéna siefl Art Invest
pontkala dielo Cypriana Majernika Hliadka za neuveritelna
vyvolavacku 260 tisic eur. Len pre porovnanie - doteraz
najvyssia drazba za obraz slovenského umelca patri ,nasmu“
Fullovi. Zastavila sa na necelych 100 tisic eur. Rekord za
Majernikovo dielo padol tieZ na pdde SOGY - roku 2003 sme
vydrazili jeho Masky za nieco viac ako 53 tisic eur. V kazdom
pripade, bulvar mal par dni o Com pisat, Markiza a spol. o ¢om
nakrucat. A potom prisiel defl D a z inkriminovaného ,,obrazu
roka“ sa stal prepadak roka. Bol totiz (ako to pekne hovoria
licitatori) ,,vrateny*.

Poviete si - konkurencia utrpela debakel takpovediac

v priamom prenose, a to je samozrejmy dovod pre tichu radost
v SOGE. Nie je to tak celkom pravda. Kazdy takyto verejne
,Vypichnuty“ nezdar, v stale este uzuckom retazci nasho
aukéného obchodovania, prindsa pocit zneistenia klientely,

a preto svojim spdsobom zasiahne vsetkych. A potom, ktovie
Ci sa cela zalezitost da povazovat aZ za taky netspech. Z Cisto
ekonomickej stranky: naklady na predloZenie netdspesného
obrazu boli ur¢ite mnohonésobne nizZsie, neZ hodnota s tym
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spojenych medialnych vystupov. Tie boli isto gratis, ¢o je pre
este v podstate neznamu aukcénu sient nezanedbatelny prinos.
Nech uz to bolo akokolvek, ,,pripad Majernik“ akoby

znovu ozivil uz zdanlivo uzavreté diskusie o tvorbe cien

na umeleckom trhu. Z vlastnej praxe by som vedel uviest

x pripadov, ked za nami prisiel majitel diela galerijnych
kvalit a tvrdo pozadoval vyvolavaciu cenu, vysoko
presahujicu limity predchadzajucich predajov autora.

Clovek je v takejto chvili v dost velkych rozpakoch. Na

jednej strane ho kunsthistorické ,ja“ zvadza pristupit na
predstavu predavajiceho. Len aby dodal aukénému katalégu
galerijny Smrnc. Na strane druhej je tu obchodné hladisko,
doverné poznanie preferencii i moznosti klientov a z toho
plyntice vaZne pochybnosti o predajnosti diela za prilis
,vysSrobovanych“ finanénych okolnosti.

V devatdesiatich percentach takychto pripadov zvitazi
pragmatické, , kseftarske“ hladisko a my sa s klientom
nedohodneme. Z viacerych dévodov. Predovsetkym: publicitu
toho typu, aki ziskal Art Invest uZ davno nepotrebujeme. Bez
falosnej skromnosti - mame uz také obchodné renomé, Ze nas
neuspech ostane vZdy len a len nedspechom. Bez ,pridanej
hodnoty“. A dalej - skiisenosti nas uz naucili, Ze majitel obrazu
sa spravidla skor ¢i neskor vrati a zlavi, pretoZe na vlastnej
kozi zisti, Ze aj inde a u inych je jeho cena nepriechodna.

Tym vSetkym som chcel povedat len to, Ze v SOGE
uprednostiiujeme Standardnu stratégiu ,,cenotvorby*
vytvarnych diel. Do istej miery nas k tomu zavidzuje nasa
vlastna obchodnicka histéria. Ked som sa pred ¢asom
pokusal o zhodnotenie desatroc¢ia fungovania SOGY, tak za
najvacsi uspech som oznacil skuto¢nost, Ze tisickami verejne
zobchodovanych vytvarnych diel a staroZitnych predmetov
sme vniesli do radov slovenskych zberatelov, znalcov,
odbornikov ¢i prosto milovnikov umenia jasné povedomie
»Zelezného zakona“ cenového precedensu. ...

SOGA ma samozrejmy zaujem predat zverené dielo ¢o
najvyhodnejsie - zavisi od toho vyska jej provizie. Tento
zaujem ma4 vSak svoj prirodzeny limit - vo¢i potencidlnym
drazitelom musime dodrZiavat pravidla obchodnej etiky.

Tie ale nie sti podmienené nie¢im iracionalnym, citovym,

ale prave chladnymi, objektivnymi prikladmi cenovych
precedensov. Tomu sa jednoducho neda vyhnut. MozZete
dosiahnut - pri dobrej zhode okolnosti - ob¢asny cenovy tulet,
dlhodobo vsak stratite nieco ovela cennejsie. Déveru v odbornd
podlozenost vasho obchodovania.

V obchode vsak plati - Ziadna, akokolvek uz zauzivana

a spolahliva stratégia nie je absoltitnou alfou a omegou.

Ba prave ti, Co sa v spravnej chvili a zo spravneho dévodu
odhodlajt k poruseniu, popretiu, prekro¢eniu obchodnickych
klisé, sa stavaju lidrami trhu, rozkryva¢mi jeho novych
perspektiv. DIho som napriklad pozoroval zvlastnu

taktiku budapestianskeho Kieselbacha. To, ako z ¢asu na

Cas s neobycajnou uspesnostou vrhal na trh obchodne

uplne nezname mena. A hned aj s beznymi pravidlami
nezddvodnenou, teda mimoriadne vysokou cenou. Alebo cesky
Art Consulting, ktory stistavne valcuje trh az do nemoznosti
navy$ovanymi ,super” rekordmi v predaji Kupkov, Simov

a dalsich.

Aj SOGA niekedy vedome porusi vlastné pravidla. Jeden
priklad z viacerych - moZno si eSte spomeniete na nedavnu
sériu predajov diel Juliusa Szabda. BeZné obrazy luceneckého

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

modernistu sa dovtedy obchodovali v cenovom suteréne,
zvycajne niekde okolo 500 eur. My sme sa vSak dostali

k viacerym, kvalitou bezprecedentnym veciam z rokov
Sestdesiatych. Rozhodli sme sa preto riskovat, nenechali

sme vSetko iba v rukach neviditelnej ruky trhu a rovno sme
nasadili relaciu na irovni 7 - 10 tisic eur. A ¢uduj sa svete - bez
problémov sme obrazy predali. Dokonca sme tymto ¢inom
vyvolali v zberatelskych kruhoch akusi ,szabomaniu“.

V ¢om vsak vlastne spociva zaruka uspechu rizikovych
obchodnych stratégii? V prostej veci - do obchodnej neistoty
treba vstupovat len vtedy, ak v rukach drzite ,,vSetky tromfy*.
Totiz, len za splnenej podmienky, Ze predavate z viacerych
zretelov potvrdend, nespochybnitelniti a neopakovatelnu
kvalitu. V tomto bola asi jedina chyba nasich obchodnych
kolegov: Hliadka je, z pohladu jeho celkového diela, v principe
priemernym Majernikovym obrazom. Navyse, pochadzajicim
zo zavereCného, teda vytvarne (nie umelecky) menej
atraktivneho obdobia tvorby. Fakticka trhova nedostupnost
autorovych diel je za tychto okolnosti prilis slabym
argumentom pre vysoko nasadent cenu. Keby som napriklad
mal dnes k dispozicii vyssie spominané Majernikove Masky,
teda obraz so skuto¢ne umeleckohistorickymi, vytvarnymi
iobchodnymi ,piatimi pé“ tak by som si mozno ,lajsol“ aj tych
260 tisic. ...

89. zimnd aukcia vytvarnych diel a staroZitnosti - 1. december 2009

... zaCiatok roka zastihol SOGU v tak trochu slavnostnej
nalade: v dobrom firemnom ,,zdravi“ zavrSuje nasa spolo¢nost
deviatu desiatku aukcii. Prezeral som si nedavno adresar
predplatitelov nasich katal6égov a zistil som s prekvapenim
ipotesenim, kolko je tam mien nasich klientov, ktori st

s nami od samého zaciatku. Najma oni mi daja urcite za
pravduy, ak - ,jubilejne“ a teda neskromne - napiSem, Ze SOGA
presla od roku 1997 sice zlozit1, ale v zasade tispeSnd cestu.
Ak vSak hovorime o relativne ispesnej ceste SOGY, tak treba
jednym dychom priznat, Ze to nebola cesta bez kompromisov.
V principe sa vSak tieto kompromisy neodohravali na trovni
ustupkov z odbornych kritérii. Ich nevyhnutnost bola dana aj
nie¢im inym, skoro az trividlnym. Malokto si to uvedomuje,
ale ¢lovek v tejto branZi ani zdaleka nezostavuje akési idedlne
aukéné katalégy, zodpovedajuce predstavam drazitelov

v tom-ktorom okamihu. Naopak - svojim spésobom ,varime
zvody*, teda z toho, ¢o nam ,teraz a tu“ klienti prinesti na
sprostredkovanie predaja. A predajcovia, ich povaha, naroky
i moznosti sa v priebehu ¢asu menia. Nie vzdy vsak tak, ako by
sme to potrebovali.

NasSe tivodné aukcie boli zostavené zasluhou , know how*
zakladatela Gabriela Hercega (spominate si eSte na jeho
bratislavsky obchod Artisan?). Stali sa odrazom jeho uz
predtym jestvujucich kontaktov. Predkladané kolekcie
posobili ako akési aukcie v dobrom staroZitnictve - iba

forma predaja bola zmenena z komisionalnej na auként.

Pre mnohych - a pravdupovediac i pre nas - prekvapujuci
uspech nasich prvych aukcii vsak vzbudil takmer okamzity
zaujem majitelov diel a priblizne od druhého roku existencie
SOGY sa situicia radikalne zmenila. Odvtedy aZ takmer do
zaveru devitdesiatych rokov bola kazda aukcia z 80 % tvorena
z priamych pontk ob¢anov. Zvysok tvorili ponuky tretich os6b
alebo pravnych subjektov - institucii, sikromnych firiem.

To vSak uz davnejsie neplati. Individualny predajca sa stal
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pre nas vyslovene minoritnym klientom. Nasimi partnermi

sa v poslednych rokoch a v prevazujicej miere stali
dodavatelia ,vo velkom®“. V zisade ich mozZno definovat v dvoch
kategoériach. Ich charakteristiky vSak nie st jasne oddelené,
skor sa prekryvaji. Nazvime ich priekupnikmi a zberatelmi.
Pod priekupnikmi myslim na tych, ktori lacno kupuju, aby
vzapati (trebars na aukciach) drahsie predavali. Domnievam
sa, Ze sa takto dalo a mozZno este aj stale da celkom slusne
uzivit. Su to totiZ obchodnici ,bez kamennych obchodov*,

teda bez kancelarii, zamestnancov, sprievodnych nakladov,
odvodov, registra¢nych pokladni a zrejme aj danovych
priznani. Ich aktualnym problémom je to, Ze Iudia st Coraz
informovanejsi a kupovat lacno je preto - oproti minulosti

- ovela tazsie. V blahej pamiti boli priekupnici s umenim
nasmu srdcu mili, pretoZe za nas robili nieCo, naco sme nemali
sily a ani prostriedky. TotiZ prieskum ,,v teréne”.

Dnes je nas vztah k nim ovela odtazitejsi. NaSe rozpaky
vyplyvaju z Casto azZ dramatického poklesu kvality toho,

¢o su schopni dat ,,do obehu”. UZ dlh$iu dobu priekupnici

v podstate len zaplnujua ,vatu“ v aukénych katalégoch. Sice
saturuju potrebu cenovo prijatelnych diel pre $pecificky (pre
nas samozrejme tieZ cenny) okruh menej solventnej klientely,
ich prinos (Cest vynimkam!) pre umeleckohistoricku hodnotu
aukcii, ale aj ich finan¢ny efekt sa stali vyslovene okrajovymi.
Vceelku logicky sa tak ich ponuky ¢oraz viac prestivaji zo
zivych do on-line drazieb, kde st poziadavky na kvalitu
podstatne maksie.

Asponl na prvy pohlad je zberatel oproti priekupnikovi

- povedané parafrazou nemenovanej celebritky - ,,celkom

iny sialok kavy“. Nekupuje, aby predaval. Buduje predsa
zbierku. Co vo svojej podstate nie je vec racionalnej finané¢nej
investicie, ale duchovnej aktivity, ba niekedy az iracionalnej
vasne. Predsa sa vSak v Zivote zberatela vyskytnu okamihy,
ked chtiac-nechtiac musi zlavit z ortodoxie vlastnych
pravidiel. Priam modelovou situaciou z tohto zretela je stav
»zberatelskej beztiaze“. Akosi zakonite do nej speji najma
zaciatoCnici: po urCitom Case zistia, Ze v ich zbierke zac¢ina
povazlivo prevazovat ,smeti“ nad skuto¢nymi highlightmi.

Ono totiz je ovela lahsie hlasat heslo ,,radSej jeden $pickovy
obraz za milion, nez desat priemernych za t istd cenu”, ako ho
v praxi dodrzat.

Skratka - premyslavy zberatel pociti v istom momente

potrebu precistit zbierku, zbavit sa veci, ktoré jej koncepciu
len zmnoZujy, ale neobohacuju. A v tej istej chvili sa zacne

- aspon z nasho pohladu - spravat ako priekupnik. Chirurgicky
rez zbierkou chce uskutoc¢nit ,,en gros“, obracia sa preto na

nas (alebo niekoho nam podobného) v o¢akavani, Ze sa mu
vlozené peniaze vratia ,hned a zaraz, aby mohol kupit nieco
rozumnejsie“. V davnejsej minulosti sme takychto ,operacii“
uskutocnili viacero a dopadli povacsine k spokojnosti vsetkych
zucastnenych (v pamiti ostal najma predaj zo zbierky Borisa
Kollara).

Lenze dnes to uz také idedlne nie je. Je to uz davnejsie
pozorovany trend, ktory sicasna kriza len podporila: cenové
noznice medzi absolutnou, galerijnou kvalitou a beznym
priemerom sa Coraz viac otvaraju. V casoch ,,obchodne;j
obozretnosti“ sa preto oplati predavat len skuto¢nych top
autorov... Mednyanszkeho, Skuteckého, Benku, Fullu, Galandu,
Bazovského, Jasuscha, Jakobyho ¢i Laluhu, Kompanka,
Pastéku, Krivosa a dal$ich, im rovnocennych. A aj to len

ich naozaj galerijné veci. A takych ani medzi zberatelskym
,Smetim“ nendjdete nadbytok. Cize, aj v rimcoch
obchodovania so zberatelmi sa inou cestou dostavame viac-
menej do toho istého suterénneho levelu, ako v podenkovych
kseftoch s priekupnikmi.

Suma sumarum - dne$né ,Cakanie na Godota“ je v naSom
ponimani ¢akanim na navrat ,individuidlneho” klienta.
Napodiv - prave v tomto som v terajSich ¢asoch optimista. Aj
ked kriza v nasom obchode, asponi podla niektorych kolegov

z branZe, mozno nejestvuje, predsa len nepriame dosledky
poOsobenia jej ,velkej“ sestry sa prejavuju. Napriklad v tom, Ze
sa radovo viac majitelov §pickovych veci ocitlo v nidzi a st
teda z ekonomickych dévodov niiteni predavat. Ulohou diia sa
teda stava zmanaZovanie prave takychto exkluzivnych pontik
na urovni, presahujicej Standardy doterajsich cenovych
precedensov. Ked sa to zacne darit opakovane a dlhodobo
(zatial to ani zdaleka tak nevyzera), tak aZ potom budeme moct
vSetci spolocne s dr. Krajinakom jasat nad tym, ako aj u nas
,umenie porazilo krizu“.

90. jarnd aukcia vytvarnych diel - 9. marec 2010

... V podstate st dve stratégie ndkupu umenia na naSom,
domacom trhu s umenim. Prva je konzervativna,
uprednostiiujica ,,overené istoty“. V ramci terajsej ponuky
trhu su to predovsetkym maliarske diela moderny Slovenska
od autorov Mednyanszkeho, Skuteckého, Benku, Bazovského,
Fullu, Galandu, Jakobyho, Jasuscha, Weinera, Majernika...

A potom eSte naSe 60. roky - Pastéka, Laluha, Krivos,
Kompanek, Filko, Koller... Potencial zhodnotenia vloZenych
penazi je pri tychto autoroch velmi vysoky a jeho horny limit
je takpovediac ,,v nekonecne“.

St to, pravdaze, aj isté tskalia. Predovsetkym je dost tazké
zhodnotit, kedy je predajnd cena tzv. késer. Spickové veci
spominanych autorov sa predavaju bezne za ,milién“ a viac.
LenZe, je podstatny radovy finan¢ny rozdiel medzi galerijnym
a beznym Benkom. Navyse, veci od autorov moderny
Slovenska prezivaju prave v tychto casoch cenovi kulminaciu.
Je teda dost vylucené ziskat takyto obraz za taki cenu, aby
bolo dielo v kratkom case predajné s podstatnejsim ziskom.
Takato investicia je vSak pomerne bezpe¢na, moznym rizikdm
sa pri dostatoénom expertnom zazemi da vyhnut. Chce to,
samozrejme, (ako napokon pri kazdom inom obchode) isty
vrodeny zmysel ,pre vec”, ktory kazdy do vienka nedostane.
Najma pre takychto adeptov zberatelstva mam jednu radu
»nad zlato“: nenakupujte ,,z racky do rucky“, ale len na takych
adresach, kde vam vystavia riadne doklady. Pripadné storno
chybného investi¢ného kroku nie je potom problém. A potom
- snazte sa to brat racionilne a nedovolte, aby vo vas prepukla
zberatelska vasen. Lebo v takomto dusevnom stave sd peniaze
aich zhodnocovanie délezité ,azZ v poslednom rade“. Na druhej
strane - ti najlepsi, skuto¢ne tispesni zberatelia, st prave ti

»S vasnou“. Takze si vyberte.

No a potom je tu stratégia rizikova. Znamena to investovat

do diel mladych, za¢inajiacich umelcov. Ti st prave ,teraz

a tu“ dostupni mnoho raz za dumpingové ceny a maju teda
perspektivu okamzZitého a strmého finan¢ného rastu. Riziko
takychto nakupov spociva v tom, Ze funguju na principe
ruskej rulety. Trafite sa tak v jednom pripade zo Siestich.
Existuje vSak - zatial eSte len latentne - aj tretia investi¢na
moznost. Prekrocit obmedzenia domécej trhovej ponuky

86 Jan Abelovsky - O obchode s umenim...



a obratit sa k autorom so svetovym obchodnym renomé. Jedna
vyhoda takéhoto rozhodnutia je do o¢i bijtca: trebars pri
Warholovi sa vim nestane to, ¢o dajme tomu pri Fullovi. Ze
totiz ,magnus parens“ nasSej moderny strati hned za nasimi
hranicami s Raktiskom finan¢nd (nie teda umeleckt) hodnotu.
Oproti tomu argumentoval jeden diskutér na nasich blogoch.
Nevedel si predstavit niekoho, kto by vymenil olejomalbu
Fullu za ,papierového“ Warhola. IsteZe, je to nezmyselny
problém. Fulla a Warhol sti z diametralne odlisnych
kulturnych i obchodnych svetov. Iba ak by sme obraz ¢i grafiku
povazovali len za akusi inti podobu bankovky. A to malokto
dokaze. Ja teda nie. Poznam vsak zberatela, ktory cez nas
predaval Mednyanszkeho, Alexyho, Benku, len aby ziskal
prostriedky prave na kipu Warhola. Takze?

A 7Ze Fulla za Bergom strati obchodnu hodnotu? To je asi
pravda. Ale zaroven v tom nevidim nic zlého, teda nieco,

¢o by malo zberatelov odradzovat. Existuje svetovy trh

s umenim a popri iom ¢i v rdmci neho regionalne trhy.
Trebars stredoeurdpsky, nemecko-rakusky, Skandinavsky,
severoamericky, franctizsko-anglicky... Tieto trhy sa

s tym ,globalnym“ navzijom nevylucuju. A v zasade si ani
nekonkurujt.

Ci sa nam to uz teda paci alebo nie - obchod s modernym
umenim Slovenska je a asi aj ostane obchodom regionalnym
(slovensko-cesko-madarskym). UZ preto, Ze sama moderna
Slovenska je typickym prikladom umenia kultirnej provincie.
Navyse - nemali sme nikdy nieco také ,eurdpske, ako bol
cesky kubizmus alebo madarsky symbolizmus. S tym sa treba
jednoducho zmierit. Ale nemusime to hned brat ako nasu
vyslovend slabinu. V tej naSej provin¢nosti totiZ spociva aj
nasa originalita, nezamenitelnost. A z obchodného zretela

- potencidlna dynamika rastu. Taki Fila ¢i Spala st rovnako,
ak nie viac, ,odvodené“ zjavy ako hoci Fulla ¢ Galanda. Cesi
sa vSak predavaju za statisice, ti nasi sa tocia najviac tak okolo
uz spominanych, obligatnych tridsat tisic. Tento nezmyselny
rozdiel sa urcite bude v blizkej budicnosti vyrovnavat.

92. letnd aukcia vytvarnych diel a staroZitnosti - 8. jiin 2010

... Predsa vSak - trvam na tom, Ze obchod s umenim je tak
trochu (mal by urcite byt) inou $alkou kavy, nez bezny,
trivialny biznis. UZ len preto, Ze umenie je na peniaze
neprepocitatelné, Ze cena obrazu, sochy, grafiky sa neda
objektivne urcit a je len meniacim sa vysledkom jedine¢nych,
neopakovateInych obchodnych situacii. A Ze aj zberatelstvo,
kupovanie umenia nie je len otazkou racionalnych finan¢nych
investicii, ale aj (niekedy predovsetkym) hlbokych citov, vasni,
iracionalnych rozhodnuti.

Skratka - nasho klienta dost tazko povazZovat za niekoho,
komu treba v zaujme (isteZe legitimnom) ¢o najvyssich ziskov
»pchat do hlavy kaleraby“ a ,,oholit ho“ ako sa len da. Vidi sa mi
skor, Ze tym spravnym sposobom vztahu k drazitelovi je akési
intelektualne partnerstvo. A v ramci neho ista otvorenost,
moznost ,hovorenia pravdy“, vzajomného priznavania si
nielen dspechov, ale aj omylov ¢i pochybeni. Nekorigované
jasanie nad uZasnymi obratmi akcii, autorskymi rekordmi,
percentualnou uspesnostou mi v tejto konstelacii pride

tak trochu nenalezité. Alebo aspon - sebaokiadzanie tohto
druhu robme stiSenej$im hlasom. S vedomim jestvovania
spochybnujtcich slovi¢ok typu ,,ale” ¢i ,na druhej strane“.
Neviem preco, ale v poslednom case dostavam dost
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provokativne otazky. Ako sa citim ¢oby kunsthistorik

v obchode s umenim ? Mam zo svojej roboty vobec nejakt
radost ? Odpovede sd naznacené vyssie. Moje pocity (moZno
len s vynimkou pohladu na vyplatnd pasku) nemézu byt iné,
nez zmiesané. Firma beZi v poriadku a d1hé roky. Ak by som
si v8ak dal ruku na kunsthistorické srdce, len pomerne malé
percento predajov, ktoré ma takpovediac Zivia, spliia kritéria
vyssej, galerijnej kvality. Skor sa citim zavaleny presilou
nudného priemeru, unavujicim opakovanim ,stale toho
istého“. Profesionalne (to jest obchodnicky) s tym problém
nemam, tesit sa z toho vsak da tazko.

Bude to tym, Ze spominany idealny vztah ,predajca - klient“
v praxi eSte zdaleka idealne nefunguje. A zrejme este dlho
nebude. Napokon - nie som v tomto smere Ziadny naivny
romantik. Je mi nad slnko jasnejsie, Ze aukéna sienl uz

z principu nemoéze byt smerodajnym arbitrom dobrého
vytvarného vkusu. To je tilohou inych. Verim vsak, zZe

moZe k dobrému vkusu svojim spésobom vychovavat. Co

je, pravdaze, vec dlhodob4, ale d4 sa to. Za trinast rokov

v SOGE som zazil ix pripadov takejto postupnej a nakoniec
uspesnej kultivacie solventnych klientov, alebo ako hovoria
diskutéri na nasich blogoch - ,pumparov“. Tato kultivacia

ma4 vSak objektivne stanovené limity. A tym je ekonomické
prezitie firmy. Jednoducho neméZete verejny vkus radikalne
a jednorazovo ,lamat cez koleno“. Neprezili by ste to.

NAam sa tato vec dari najma v $pecialnych aukciach sucasného
umenia. Tam do ponuky davame len diela zodpovedajtice
najvyssim kritériam. TakzZe napriklad taky Palo Hammel

a jemu podobni tam nemajt Sancu. A vobec - také orgie

v predvadzani modernistického gyca, aké obcas vidime,
trebars u nasej vychodnej konkurencie, by sme u nas
nedopustili ani ndhodou. To viak neznamena, Ze sa veci

z umeleckého , okraja“ nemozu obcas zjavit v nasich on-line
aukciach. Alebo na charitativnych drazbach. Alebo za
demonstrativne nizke ceny. Primarne kritéria na ,umenie” to
splfia a isty okruh (nastastie, uz nie ten rozhodujuci) klientely
to oslovuje. Na druhej strane - je aj pravda, Ze dve aukcie
,Ssucasného“ do roka nie su zatial pre nas zisk az tak podstatné.
TakzZe - predbeZne to vyzera medzi zretelom kunsthistorickym
a obchodnym na remizu. Neradujem sa z toho. Zmenit to ale

v nejakom dohladnom ¢ase nedokazem.

Su vsak aj iné moznosti ,,radosti“ kunsthistorika v obchode

s umenim. Jednu prave zaZivam pri zostavovani katalogu
pritomnej, jesennej aukcie. Dlho, velmi dlho také ¢osi nebolo
- v priebehu necelych troch tyzdiiov nam ludia do firmy
doniesli minimalne 30 - 40 (ak nie viac) veci, ktoré by mohli
ist rovno do expozicii ¢i na vystavy Slovenskej narodnej
galérie. Len tak narychlo a spamati, podla registra autorov

- k dispozicii st Spickové veci Alexyho, Bazovského, Benku,
Fullu, Halu, Halasza-Hradila, bratov HloZnikovcov, Jakobyho,
Kostku, Matejku, Mednyanszkeho, Nemesa, Palugyaya, Sokola,
Sovanku, Weinera-Krala, Zmetaka a viacerych dalsich. A to
Casto v dvoj-, troj- ¢i dokonca az stvornasobnom prevedeni

v tej najvyssej kvalite. Ale aj sucasnejsie highlighty - galerijné
obrazy, kresby a sochy Barc¢ika, Barona, Brunovského,
Csudaia, Filu, Jakabcica, Krivo$a, Laluhu, Pastéku, Tétha
¢iZilin¢anovej. A k tomu ako bonus ete trebars starého
raktskeho Trogera ¢i parizskeho Dominguéza. Cisto teoreticky
- mat tak, samozrejme, na to - dala by sa na tejto jednej,
jedinej aukcii, takreceno ,jednym vrzom®, zostavit velmi
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solidna, ucelena sikromna zbierka nasho 20. storocia. A to
skutoc¢ne len s malymi medzerami v jej umeleckohistorickej
konzistencii. Co sa teda kazdy demi a na kazdej aukcii naozaj
nestava.

Takze sa tesSim. Pri odbornych popisoch obrazkov a plastik,

pri vymyslani stratégie ich radenia v katalogu. Te$im sa aj na
instalaciu predaukénej vystavy. Kvalita rozhodujticej casti diel
mi urcite pripomenie zlaté galerijné casy. Ked som este vesal
obrazy ako kunsthistorik ,bez pridomku”. Ale zo vsetkého
najviac sa te§im na debaty o pontikanych dielach s nasimi
klientmi. PretoZe podmienky pre Zelatelné intelektualne
partnerstvo budi tentoraz naplnené.

Da sa pri tom vSetkom tvrdit, Ze masivna obroda nasej ponuky
nie je vobec prekvapujtica. Jej signaly sme registrovali uz skér.
Vedeli sme, Ze ¢as krizy nuti majitelov kvalitnych rodinnych
zbierok, viac ako kedykolvek predtym, vazne uvazovat

o ich ekonomickom zhodnoteni. Pripomina to tak trochu
koniec 90. rokov, dramatické casy, ,ked sa vytvarné majetky
hybali“. S jednou vynimkou - zdroje ponuky su tentoraz ovela
doveryhodnejsie. Ide ¢asto o ,,rodinné striebro“, o ktorom sa
roky vedelo a ktoré casto vyuzivali pre svoju odbornti ¢innost
nasSe Statne galérie a muizea. A to aj davno pred rokom 1989.

K tomu jedna zvlastna skisenost. VSade na svete sa pri aukénej
ponuke takychto vytvarnych diel kladie déraz na skutoc¢nost,
Ze ich majitel je, alebo bol vyznamnou osobnostou. Kultirnou,
zberatelskou ¢i inou celebritou. Tato informacia v auk¢nom
katalégu automaticky zvysuje hodnotu zbierky. Casto az
radovo. U nas to, Zial, takto nefunguje. Takmer spravidla

chct predajcovia ,,zbierok s adjektivom“ ostat v anonymite.
Skoda. Radost mi to vSak az tak nekazi. MoZno aj preto,

Ze zatial este prilis nemyslim na to, ako celu tito bajecna
kolekciu zobchodujeme. Jedno je mi ale jasné: nas skutocny
yuspech”leZi tentoraz poriadne vysoko. V kazdom pripade

- je to manazérska vyzva, ktora je pre mia (konecne) ¢irou
radostou. Nestoji totiZ uz len pred obchodnikom, ale aj pred
kunsthistorikom. Zalezi teraz uz iba na vas, i sa naozaj aj
takto naplni.

93. jesennd aukcia vytvarnych diel - 5. oktober 2010

... tento rok bude pre SOGU jubilejny. Na jesenr doviSime
okrihlu stovku v pocte aukcii vytvarného umenia. Zaroven si
pripomenieme patnéste vyrodie zaloZenia firmy. Co je akiste
dobry dovod na obzretie sa spét. NavySe - SOGA je najstarsia
slovenska aukéna sien a popis nasej skisenosti ma dnes uz
vSeobecnejsiu platnost. Tym myslim hlavne na to, Ze ,jadro
pudla“ hodnotenia doterajsich usili SOGY vdobec nespociva

v Statistikach dosiahnutych obratov ¢i rebrickoch rekordnych
drazieb. Ekonomika auk¢ného obchodu je samozrejme délezita.
O realnej uspesnosti, alebo stagnacii obchodu s umenim

vSak objektivne ni¢ nevypoveda. Ani detailnym prplanim sa
v ¢islach totiZ nedochadzame k odpovedi na zakladnu otazku:
st vyjadrenim maxima moznosti tohto druhu podnikania

v nasich, slovenskych podmienkach? Alebo by mohli a najma
mali byt radovo vyssie?

Peknym prikladom opisovanych ,Statistickych rozpakov“ je
uz takmer tri roky prebiehajtica diskusia o tom, ¢i sa globalna
finan¢na kriza prejavila aj v nasom obchode s umenim.
Jestvuju dve, diametralne odlisné stanoviska. Podla jedného
sa vSetky rekordy, najvyssie obraty dosiahli prave v poslednom
obdobi, a preto je (vraj) Specificky trh s umenim z krizy

y,vynechany*“. Podla druhého nazoru sa désledky krizy jasne
prejavili dramatickym zvySenim kvality predavaného
ytovaru“. Dopyt vSak z rovnakych dévodov ostava na obvyklom
priemere a nedokaze teda docenit vyssiu uroven ponuky.
Carovné na tom je, Ze oba tieto nazory sa zdaji rovnako
obhajitelné.

Vratme sa vSak k historii SOGY. Ked ma niekedy koncom

roku 1996 prehovaral na spolupracu zakladatel SOGY Gabriel
Herczeg, bol som, pravdu povediac, v rozpakoch. Ponuku som
napokon prijal. Nechal som si vSak otvorené zadné vratka:
ostal som este zacas na istote v Akadémii vied a pre SOGU som
prvy rok robil len externe. Moja vtedajsia skepsa, pocit, ,,Ze to
nemoze fungovat®, vyplyvala z jednoduchého poznania. To, ¢o
mozno nazvat vytvarnym zivotom, bolo vtedy v stave klinickej
smrti, Soku zo zmeny spolocenského statusu kultury. Alebo
optimistickejsie videné: v akomsi zasadnom prerode, ktorého
konttry sa nikto neodvazoval odhadovat. A trh s umenim?
Obskurne starozitnictva a niekolko stikromnych galérii

,na jedno pouZitie“. Dokonca aj to, ¢o kvazi jestvovalo za
bolsevika, teda statny obchod s umenim, bolo totalne finan¢ne
podvyZivené.

Samozrejme, z praxe sidneho znalca som poznal zopar
zberatelov umenia ,starej Skoly“. Nezdalo sa mi vsak, Ze

k svojim zberatelskym zamerom potrebujui nejakd aukénu
sien. A keby aj - dalo sa Iahko spocitat, Ze ju asi neuzivia.
Akymsi zazrakom sa vSak Herczegov projekt ujal. Uprimne:
dodnes neviem presne preco. To je napokon uz jedno - dnes

je vSetko iné a inak. Len tazko povedat, ¢i naozaj aj lepsie.
Tych patnast rokov v SOGE jednoznacne potvrdilo, Ze aukéné
obchodovanie s vytvarnym umenim ma opravnenie, Ze je
logickou odpovedou na ekonomické potreby ludi aj u nas na
Slovensku. Zaroven vsak, prave v poslednom, najispesnejSom
obdobi, spoznalo aj svoje - dufam, Ze len zdanlivo -
neprekrocitelné finan¢né limity.

TakZe: uZ ddvno ma neprivadza do tiZasu, Ze ludia minaju

v SOGE peniaze za Cosi tak efemérne, ako je umenie. To, ¢o ma
trapi dlhodobo, je skor skutocnost, ze akokolvek zveladujeme
odbornd, technickd, marketingovi stranku svojej roboty,
nedokazeme prekrocit primarny level jej vysledkov. Aspon na
tej irovni, aka je uz roky Standardna pre kolegov v Cechach

¢i Madarsku, s ktorymi sme v ¢asoch, ked som s Gabrielom
Herczegom ,,dohovaral SOGU“, boli v podstate na rovnakej
Startovacej Ciare.

Roku 2005 sme spoluusporiadali charitativnu aukciu
CowParade. Pre tych, Co si uzZ nespominaju: viaceri

vyznamni vytvarni umelci, spolu s osobnostami politického
a kultdrneho zivota pomalovali bakelitové kravy v Zivotnej
velkosti. Tie boli potom vystavované na réznych namestiach
starej Bratislavy a napokon vydraZené v SOGE na aukcii. Zislo
sa vtedy u nas nevidané mnozstvo celebrit. AZ sme museli
odstranit z auk¢nej siene stolicky, aby sa vSetci pomestili. Za
jednotlivé  kusky“ padali, s ismevom na tvarach, desattisice,
statisice. Poviete si: no a ¢o? Zbohatlici si kupovali odpustky.
A cela akcia bola marketingovo podporena sumou, ktora
mozno aj presahovala jej nebyvalo vysoky vynos.

Na ,kravickova“ epizédu SOGY sa vSak da pozriet aj z iného
hladiska. Len malé percento drazitelov patrilo k nasim stalym
klientom. Velku vacsinu z nich sme predtym a aj potom

v SOGE uz nevideli (nanajvys ak sporadicky). Cize, v kone¢nych
dosledkoch: nevyjadrovala ucast tolkych solventnych Iudi ich,
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aspon podvedomi, ,,potrebu umenia“? Pri vSetkom respekte

k tuzbe po medialnej sebaprezenticii typickej slovenskej
celebrity, tito ludia st uzZ dnes ini, nepomerne kultivovanejsi,
nez v devatdesiatych rokoch. A zaroven s tym: nie je v tom aj
kus nasej neschopnosti pritiahnut Iudi, ktori ,na to maju“ uz
aj duchovne, k investovaniu do umenia? Nielen epizodicky, ale
ikontinualne? Hlavne vSak koncepé¢ne - aby kupovali nie to, ¢o
sa na len umenie podoba, ale ¢o nim aj naozaj je.
Predchadzajuice sa da aj dalej rozvintut. Trendom poslednych
rokov v okolitych krajinach je postupna marginalizacia
zberatela-solitéra v aukénom obchode. Rozhodujicu ilohu
preberaju ,kolektivni zberatelia“ - velké korporacie, firmy,
banky, podniky. Niet dovodu, aby takato potencia nebola i na
Slovensku. Pokial vsak hovorim za SOGU - ostava predbeZne
nevyuzita. Galéria Zoya ¢i Prva slovenska investi¢na skupina
st iba vynimkami, ktoré pravidlo nepotvrdzujd. Tu predsa
nejde len o radovo vyssiu moznost finanénych investicii.
»2Mega-zberatel“ totiz dokaze - na rozdiel od jednotlivca

- nielen nakupovat ,bez limitov“, ale aj verejne, expozi¢ne
odprezentovat vysledky svojich umeleckych investicii. Cim
posiliuje - vo vSeobecnosti fatalne chybajicu - spolo¢ensku
vaznost domaceho vytvarného umenia. A zaroveii spatne aj
povodu vlastnej zbierky, teda tej-ktorej aukcnej siene.

Proti vSetkému doteraz povedanému sa da oponovat
jestvovanim jedného limitu, ktory je v nasich podmienkach
asi naozaj neprekrocitelny. Vecné jadro tunajsieho obchodu

s umenim totiZ spo¢iva na dielach medzivojnovej moderny
(plus umenia 60. rokov). Kym vsak Slovensko v tomto

smere disponuje maximalne tak patnastimi - dvadsiatimi
menami $pi¢kovych tvorcov, ¢eski a madarski obchodnici
ponukaji minimalne stovku ¢i viac top umeleckohistoricky
renomovanych umeleckych osobnosti. To je jednoducho
slabina, ktord neprekona ani ten najsofistikovanejsi marketing.
Isté rieSenie tohto problému pontikol celkom nedavno cesky
galerista Jifi Svestka. Vo velmi zaujimavom rozhovore pre
SME, okrem iného, uviedol: ,,... myslim, Ze vaSe prostredie

je stiCasnému umeniu ovela viac otvorené ako v Cechach.
Mozno preto, Ze klasickd moderna tu nebola taka silna, ako

u nas. Mate ovela vac¢siu odvahu vnimat aktuilne umenie.
Zaroven mate umelca, ktory ovela presiahol vsetkych
ceskoslovenskych umelcov, Romana Ondaka. A pritom, vSetko
si vybudoval tu, nestudoval v zahranic¢i. Rovnako Julius Koller
- takého my nemame. V tomto je slovenské a ¢eské prostredie
tplne iné...

Povzbudzujtce vety. Ale len dovtedy, kym sa bez ruzovych
okuliarov pozrieme na doteraj$ie nase vysledky v obchodovani
so siCasnym umenim. Od roku 2003 sme v tomto velmi
nepokrocili. Kazda jedna aukcia je lotériou. A priznajme

si - keby sme pravidelne nedokladali do katalégov diela,

ktoré tam uz vlastne nepatria: autorov Laluhu, Kompanka,
Pastéku, Kollera a im podobnych - aj zdkonitym prepadakom.
Problémom zostava, kde je chyba. Je v nas, v naSej
neschopnosti manazovat ttto $pecificku sféru? Alebo je to

v stcasnych vytvarnikoch (Cest vynimkach), zberatelskej
neatraktivnosti ich umenia? Alebo v nejestvovani vytvarného
Zivota v pravom zmysle toho pojmu? Ci je to jednoducho

v malosti slovenského trhu, postradajuceho prave v ,,Zivom*“
umeni aspon Cesky ¢i madarsky presah? To su vSetko otazky,
na ktoré zatial akosi nenachiadzame odpovede... .
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... svojho ¢asu som uvazoval o probléme povodu diel, ktoré

sa zjavuju v katalégoch nasich aukcii. Respektive, o jednej
nevelmi poteSitelnej skiisenosti SOGY. TotiZ, Ze majitelia
pontkanych diel nam len malokedy vedia papierovo dolozit,
alebo aspon déveryhodne a presne popisat provenienciu veci,
ktoré chcd predat. ...

Toto bolo pisané na jeseni roku 2009. Ak si pozornejsie
prelistujete katalog nasej 98. aukcie, zistite, Ze nieco sa
odvtedy - prave z tohto zretela - predsa len zmenilo. Uz tak
celkom neplati moja vtedaj$ia lamentacia o neschopnosti ¢i
skor nemoznosti uvadzat ,,povinne” idaj o pévode ponikanych
diel v nasich katalégoch. Dokonca jedna cela, pomerne
rozsiahla kapitola nasej terajsej ponuky je venovana vytvarnej
pozostalosti znameho spisovatela, basnika, dramatika,
prekladatela a publicistu Jina Roba Ponic¢ana (1902 - 1978). Pre
tych, ktori maturovali zo slovenciny uz davnejsie - napriklad
spolu s A. Sirackym, D. Okalim a V. Clementisom zalozili

v roku 1924 ¢asopis DAV.

Ponican vSak predovsetkym patril k umeleckému milieu
Bratislavy zaveru 30. a prvej polovice 40. rokov. Teda ¢ias,

ked sa dovtedajsia kultiirna provincia stava pulzujicim
mestom so svojou intelektualnou societou, bohémou,
kaviarnami, basnikmi, Studentmi, hercami... . Myslienkovua
povahu kultirneho diania ur¢ovali lavicovo orientovani,
surrealizmom nadSeni mladi maliari, sochari, basnici

a teoretici (neskor nazvani Avantgarda 38). To vysvetluje fakt,
Ze Ponicanova zbierka sice zachytava v podstate cely diapazén
sudobej moderny, od Benku, Weinera az trebars po Galandu

¢i Mrazovu, najcastejsie si vsak Ponican domov prinasal

diela od neho genera¢ne mladsich autorov, s ktorymi sa vidal
a spolupracoval fakticky dennodenne - Mudrocha, Matejku,
Bednéra, Kostku...

Nedavno sme na nasich aukciach obchodovali exkluzivne
diela z pozostalosti etnografky a kultirnej ¢inovnicky Sone
KovaceviCovej. Na pritomnej aukcii - okrem Poni¢anove;j
zbierky - predkladame rozsiahlejsie konvolity diel od dedicov
umeleckych historikov AlZzbety Gilintherovej a Fedora Krisku,
vytvarnikov Marie Medveckej, Ludovita KriZana, Ladislava
Cemického, Ferdinanda Hloznika a viacerych dalsich.

V ponuke je aj ¢ast vyznamnych kolekcii dvoch si¢asnych
zberatelov, nasich stalych klientov. Skratka, pravna situacia
sprostredkovania predaja diel sa postupne vyjasiuje. A trh sa
aj po tejto stranke stabilizuje k zapadoeurépskemu normalu.
Odborné popisy diel v nasich katalégoch (a tym aj ich
zberatelska hodnota) st Coraz CastejSie obohacované o ddlezitu
kategoriu ich pévodu. Teraz len ide o to, aby aj drazitelia tito
skutocnost patri¢ne ocenili.

Nechcem teraz rozoberat pri¢iny spominaného, bezpochyby
potesujiceho javu. Venoval som im uz niekolko ivah

o ekonomickej krize a jej, v nieCom aj pozitivnych,
doésledkoch pre nas biznis. Skor by som chcel - ingpirovany
prave Ponicanovou zbierkou - upriet pozornost na fenomén

v na$ich konc¢inach ,teraz a tu“ dost ojedinely. Myslim tym
na jestvovanie zberatela-intelektuala. PretoZe investorov

do umenia mame dnes ,na mraky*, kupovanie umenia

z vyhradného zretela duchovnej dimenzie takejto ¢innosti
akosi mizne do nenavratna.

Zhodou okolnosti - nedavno skonc¢ila v SNG stubornd vystava
Ernesta Zmetaka. Jej najobjavnejsou castou bola (§koda,

Ze nie uplna) prezenticia jeho privatnej zbierky. Podla
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kuratora tejto kapitoly expozicie, kolegu Juliusa Barcziho
nebol Zmetak ,,... len obycajnym zberatelom, bol zaroven aj
umelcom a intelektudlom... balancoval medzi nepochopenym
introvertom, obklopujticim sa krasou a medzi dravym
predatorom, ktory vie, ako to v Zivote chodi. Jeho zbierka
mala ambiciu byt naozaj velkou a hodnotnou. Neuspokojil sa,
mozno niekedy na ukor kvality, s drobnejsimi pracami ako
jeho kolega Rudolf Fila, nezbieral ani svojich sicasnikov, ako
to robi Michal Studeny. Najviac mu bol podobny asi Vojtech
Loffler z Kosic. Aj jeho zbierka sa vyznacuje rozmanitostou
artefaktov... v zdanlivej nekoncep¢nosti sa zracia v jeho

Gsili hlavne tri ciele: vybudovat kvalitni zbierku starého
europskeho umenia, venovat zbierku verejnosti a postupne
ju doplnat tak, aby postihla o najviac zo spektra dejin
vytvarného umenia...“.

Isteze, Ernest Zmetak bol na nase pomery - zberatelskou
zatatostou a odbornou akribiou - extrémny priklad. Na druhe;j
strane, intelektualov nemal tento narod nikdy viac, nez ma
v stiCasnosti. Vidi sa mi v$ak, Ze zberatelov s velkym ,,Z“ je
medzi nimi ovela menej, nez za ¢ias Ponicana ¢i Zmetaka.
Pytate sa na pri¢iny? Su akiste roznorodé. Trivialnym
dovodom moéze byt smutny fakt, Ze z honoraru za knizku

si dnes nielenze nepostavite vilku pod Slavinom, ale ani
nektpite obraz ¢o i len mladého, za¢inajiceho maliara. To

by vSak nemala byt az taka prekazka. Intelektual-zberatel
spravidla obrazy nekupuje, on ich (obdobne ako Ponican)
dostava darom od priatelov, nazorovych stubeZcov z vytvarnej
branze. A sme pri jadre problému. S istym zvelicenim mozno
tvrdit, Ze malokto ma taky priemerny, mestiacky vytvarny
vkus ako slovensky literat. Cheete priklad? Napada mi hoci
vyslovene stredoprudova dramaturgia vystavnej siene
bratislavského Stidia L+S. A to mozno, aspoii podla mnia,
Milana Lasicu povaZovat za slovenského intelektuala par
excellence!

Jedno je isté - mimobeZnost majstrov ,,slova“ a ,,obrazu“ je,

a zrejme aj ostane, prizna¢nym slovenskym problémom.

A v suvise s tym: zberatel-intelektual bude i nadalej vzacnym,
ojedinelym tvorom. Skdr moZno verit v ind cestu k SirSej
duchovnej podmienenosti kupovania umenia. V zazrac¢ny
prerod cynického investora na nepraktického intelektuala.

V duchu tslovia, Ze ,kto s ¢im zachadza, s tym aj schadza“.
Takéto Cosi som v praxi SOGY zazil uzZ mnohokrat. Umenie
predsa len asi nie je tovar ako kazdy iny. Ma td moc, Ze

toho, kto ho kupuje, nielen (potencialne a v dlhsej casovej
perspektive) finan¢ne obohacuje, ale aj duchovne meni

(k lepsiemu). Asponi teda difam.

98. letnd aukcia vytvarnych diel a starozZitnosti - 7. jiin 2011

Edi¢na poznamka: Texty presli iba minimalnou jazykovou korektirou
(preklepy, formalne zjednotenie) a su publikované v povodnej podobe.
Text pre 5. jarnd a 6. letnd aukciu vytvarnych diel a umeleckych
predmetov napisal Jan Abelovsky pre vtedajsieho generalneho riaditela
aukenej spolo¢nosti SOGA Ivana Bellu.
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Zostavili Katarina Czwitkovicsovd, Katarina Bajcurovd
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Jan Abelovsky - Art Historian - Among Gallery, Science
and Business (set of materials on the occasion of his jubilee)
Summary

The block of studies dedicated to Jan Abelovsky, the art
historian, was originally intended as a collection of
contributions on the occasion of his sixtieth birthday. But

in keeping with Slovak habits, the jubilee arrived but the
publication “was late”. There were several essential reasons for
our decision to publish the material consisting of a dialogue

of a type that todayis popular oral history, a selection of
editorials for the catalogues of the SOGA Auction House and

a bibliography in the Yearbook of the Slovak National Gallery.

First of all, Jan Abelovsky is not just a “former” colleague who
spent almost fifteen years in service in the Slovak National
Gallery. He left an essential mark in its history, not only as

a “functionary” who participated (while he could and could
not) in various more or less obvious strategies (and tactics) and
decisions, but also as an expert worker - “curator” of numerous
exhibitions. He markedly contributed to the processing and
interpretation of the collections of this institution. His personal
and constantly involved commemoration of past matters can
be read as well as understood as a very important part of our
natural historical memory. Equally, the claim that he is one of
the key Slovak art historians of the “older middle”(?) generation
is not exalted: his authorial, exhibition and particularly
publishing results are remarkable in this field. He introduced
an innovative concept for interpreting the history of Slovak
modern painting and he succeeded in resolutely discarding
prejudices, dispensing with nationalist ideals, romantic
uncertainty and the pathos of several of his predecessors, to
rise above one-sided and art-historical methods of that time. He
based his “ideological” concept of the pluralistic, multicultural
and multinational model of fine art Moderna of Slovakia on
critical judgment and a healthy, sometimes even “extreme”
(and unheard of in Slovakia until then) level of heretical
skepticism, distance or detachment. Moreover, he always had
an enviably easy writing style (which however did not lead to
“graphomani” ambition) and the courage to provoke thinking
in particular. As a long time “expert witness”, he was a pioneer
of what we today call the expertise of works of Slovak fine art
Moderna. The significance of this discipline (which in Slovakia
has only a few truly serious experts) is growing with business,
but especially with the rapidly growing number of fakes of our
fine art Moderna. And last but not least, we should mention his
(cardinal) role in organization and cultivation - the multilateral
standardizing of the art trade in Slovakia. Catalogue editorials
are also included here because their author talks about more
than business; he offers intellectually brisk comments on all
sorts of things that were related to our past and contemporary
art, the current art culture and scene and ultimately all of us as
its involved participants, spectators and persons ...

And so, in terms of this publication activity, nothing remains
but to congratulate our colleague - albeit tardily - so that to the
greatest extent possible he remains not only an “academician”
and trader, but continues (and not just in the corridors) to
sharpen his critical and non-standard opinion (not only
“against everyone and everything”) and share it with us...

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

PhDr. Jan Abelovsky, CSc. (* 30. 4. 1950 in Trnava) studied art
history at the Philosophical Faculty of Comenius University

in Bratislava (1969 - 1974). After completing his university
studies he briefly worked at the Regional Gallery in Nitra.
Upon his completion of military service, he began to work at
the Slovak National Gallery (1975 - 1989) where he held various
positions, including that of deputy director. He was removed
from this position in 1981 because his innovative concept of
the permanent expositions at the SNG ran into ideological
disagreement with the supervisory organs. This was followed
by various measures from 1981 to 1988, including a ban

on publishing in magazines and exhibiting activities and
exhibition halls under the Union of the Slovak Fine Artists,
his rejection an external research assistantship at the Slovak
Academy of Sciences and a ban on business trips abroad. At the
Slovak National Gallery he focused on Slovak painting of the
20 century. He published the results of his research in the
revue Ars and other professional journals and in newspapers
(approximately 200 studies and articles). He served as curator
in preparing exhibitions of Janko Alexy (1984), Vincent
Hloznik (1984), Martin Benka (1988), Jan Hala (1988), Ladislav
Cemicky (1989), Julius Jakoby (1994), Imrich Weiner-Kral (2001)
and others. In 1990, he started to work as a researcher at the
Institute of Art History of the Slovak Academy of Sciences,
where in 1993 he defended his dissertation Koncepcia dejin
moderného maliarstva Slovenska (The Concept of the History of
Modern Painting of Slovakia). He published his results in the
book Vytvarnd moderna Slovenska / Maliarstvo a sochdrstvo 1890

- 1949 (with Katarina Bajcurova, Bratislava 1997, second edition
2000), which was also published in English: Art in Changing
Times. Painting & Sculpture 1890 - 1949 (Bratislava 2000). From
1984 to 2006, he worked as an expert witness in the area of fine
arts and from 1990 to 1993 he served as an expert consultant
and curator at the private Mitte gallery in Vienna, where he
prepared more than 20 exhibitions of contemporary Slovak
artists. He compiled the complete documentation of the

works of Vincent HloZnik, Julius Jakoby and Viliam Chmel
(1994) for the Soros Center of Contemporary Art (SCCA) in
Bratislava. After 1989, he published expert studies particularly
in publications and collections of the SNG: Das Bauhaus im
Osten (1997), Dejiny slovenského vytvarného umenia - 20. storocie
(History of Slovak Fine Art - 20" Century; 2000), Fulla 2002 (2002),
Ladislav Mednydnszky (2004), Slovensky mytus (The Slovak Myth,
2006), Ernest Zmetdk - umelec a zberatel (Ernest Zmetdk - Artist

and Collector; 2011), as well as several monographs: Jillius Jakoby
1903 - 1985 (Bratislava 1994), Milos Alexander Bazovsky (with Jozef
Ruttkay, Bratislava 1999), Jan Hdla (Tren¢in 2007), Janko Alexy
(Trenc¢in 2008). Since 1998, he has worked as executive director
of the Bratislava SOGA Auction House, and since 2004 he has
served as executive of ARS LEGIS, the Slovak Syndicate of Art
Experts.

English by Paul McCullough
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Opiit jeden obraz Madony s dietatom a malym Janom

Krstitelom

(Poznamka k tvorbe Pierfrancesca Foschiho a Francesca

Salviatiho)

Obraz Madona s dietatom a malym Jinom Krstitelom spravovany
v zbierke eurépskeho maliarstva Slovenskej narodnej galérie
(dalej SNG) orientacne urcil ako dielo talianskeho manieristu
0 16. storocia byvaly riaditel a dlhoro¢ny kustdd zbierky
eurépskeho umenia Karol Vaculik.! [obr. 1] Svoje stanovisko,

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

1. Foschi, Pierfrancesco (dieliia):
Madona s dietatom a malym
Janom Krstitelom (Odpoc¢inok
na uteku do Egypta). 2. Stvrtina
16. storocia. Foto: Fotoarchiv SNG
v Bratislave (aktudlny stav)

ktoré nestraca na platnosti, nezdévodnil. Bez znamosti ¢i
evidencie skorsej proveniencie kupili dielo v roku 1973 od
stukromného majitela.? [obr. 2] Novu akviziciu prvykrat
vystavili v stilej expozicii starého eurépskeho umenia
spristupnenej v roku 1977.® Napriek tomu zostal v kontexte

97



zbierky jedine¢ny obraz bez publikovaného ohlasu.*

Prvé zjavné zasahy boli vykonané na diele pravdepodobne

uZ v 19. storo¢i. Zrejme vtedy sa prehla drevena podlozka,

Co sposobilo skrakelovanie a ¢iastoéné opadavanie farebnej
vrstvy aj s podkladom. Preto stencili dreventd podlozku na
hribku 6 mm a podlepili celoplosne silnejsou drevenou doskou
hrubou 13 mm. Tymto spésobom stabilizovali dielo. Nasledne
malbu ¢istili a opadani farebni vrstvu scelili retuSami. Dalsi
zasah do diela, uz restauratorského charakteru, vykonali
niekedy medzi rokmi 1973 - 1977. Jedna faza je zaznamenana
ina viacerych fotografiach [obr. 3], avSak pisomna
dokumentacia o reStaurovani sa nenachadza v Archive
vytvarného umenia Slovenskej narodnej galérie v Bratislave
(dalej AVU SNG).* Malbu opatovne upeviovali, Cistili
aretusovali. Rozsah retusi a premalieb je jasne rozoznatelny
pod ultrafialovou luminiscenciou. Zial, pri oboch zasahoch boli
pri Cisteni stiahnuté najjemnejsie autorské zavere¢né lazury.*
Aktualne vykonava na malbe restauratorské osetrenie Alena
Kubova, ram restauruje Lucia Hesterova. Po dokonceni tychto
prac je naplanované opatovné vystavenie obrazu v stdlej
expozicii.

Povodny rukopis zostal zachovaly len ¢iasto¢ne, predsa mozno
s istotou urcit florentsk prislusnost tvorcu. Navyse, obraz

je dokladom tspesnosti derivatov jedného slavneho diela
vyznamného florentského majstra. Podla jeho obrazu Svitej
Rodiny vytvorili viaceri maliari sériu rozdielne velkych
malieb opakujticich rovnaky vyjav obmienajtic pozadie.

Sviti Rodinu, ktort mozno oznacit za predlohu série derivatov,
namaloval Andrea d’Agnolo, nazyvany Andrea del Sarto

(1486 - 1530) pre kaplnku vily Zanobiho Bracciho v Roverzzane.
Prave vtedy uitho studoval Giorgio Vasari (1511 - 1574), ktory

sa 0 malbe zmienil po rokoch vo svojej knihe venovanej
Zivotopisom umelcov: , Pro Zanobiho Bracciho namaloval Andrea
do kaple v jeho vile v Rovezzanu prekrdsny obraz s Madonou kojici
dité a sv. Josefem, provedenymi s takovou péci, Ze postavy z obrazu
primo vystupuji, jak jsou plastické; dnes je dilo v domé Zanobiho
syna, pana Antonia Bracciho.” Od Antonia Bracciho ziskal obraz
Jacopo Salviati v roku 1580 a cez neho sa dostal do zbierky rodu
Colonna, neskor Barberini a dnes je v sprave Narodnej galérie
v Rime, vystavovany v Palaci Barberini, znamy ako Madona
Barberiniovcov i Svitd Rodina Barberiniovcov.®

Na obraze v Bratislave, ako aj na dalsich zo série derivatov,

je znazornena scéna odpocinku Svitej Rodiny na tteku do
Egypta. Panna Maria je spodobovana na tychto derivatoch
sediaca na zemi ako doj¢i JeZi$a, niekedy ich sprevadza maly
Jan Krstitel a aj sv. Jozef. Vyjav je situovany do krajiny, ktora
zaroven vytvara kontrastné pozadie; zvislym smerom deli
obraz na dve rovnocenné polovice, na jednej je husty porast,
na druhej priezor do dialky. Jedine na bratislavskej verzii je na
horizonte aj veduta.

Konven¢ny pyramidalny rozvrh postav je menej markantny
ako splet pretinajucich sa diagonal robustnych tvarov. Aktéri
st znazorneni v neprirodzenych pohyboch, ich manipulované
pozy st vysledkom prehodnoteného zaujmu o naturalizmus
¢inarativnu logiku. Ak mali zlozZité skratky iny nez formalny
zmysel, bol to nepochybne zamer podat udalost s citovym
obsahom. Nebyvalo samozrejmou potrebou mat ambicie

v malbe v prvej tretine 16. storoc¢ia psychologizovat dej.

Dva derivaty casto kopirovanej Madony Barberiniovcov boli
zverejnené v kontexte tvorby Del Sarta. Pohyb madony je

na nich identicky a bez znalosti predlohy by pdsobil mélo
pochopitelne. Sediaca Panna Maria je totiz namalovand len
vo vyreze a nie je dopovedany pohyb v kolene ohnutej nohy.
Povsimnuta bola aj spojitost s tvorbou Raffaella Sanzia da
Urbino (1483 - 1520), podla ktorého je stvarneny sv. Jozef.® Aj pri
pohybe dieta i rik madony je znidmost malého obrazku Madony
rodu z Orleans ¢i jeho kopie viac neZ pravdepodobna.

Florence a George Blumenthalovci mali v newyorskej zbierke
obraz, na ktorom je podla fotografie scéna redukovana na
dojc¢iacu madonu v krajine. [obr. 4] Obraz pripisali v roku 1926
Francescovi Ubertinimu, nazyvanému Bachiacca (1494 - 1557),
ale v roku 1966 uvadzana rovnaka atribucia sa uz nezakladala
na znamosti originalu.” Int malbu Svitej Rodiny odvodenu

z Del Sartovej Madony Barberiniovcov, predtym tieZ pokladand za
dielo Bachiaccu, znazoriiujucu okrem doj¢iacej madony aj sv.
Jozefa a malého Jana Krstitela, spravuji od roku 1857 v Statnej
galérii v Stuttgarte.”

Koncom 19. storocia referoval znalec Giovanni Morelli

o radikalne premalovanom obraze malého forméatu
znazornujucom doj¢iacu madonu vlavo s malym Janom
Krstitelom zo zbierky profesora Nicoleho v Lausanne.*
Morellimu pripominalo usporiadanie obraz Madonna del Pozzo
a pozadie so skalami, s drevinami a mestom v strede vysky
oznacil za charakteristické pre Bachiaccu.

Morelliho 1idaj nebol v najnovsej monografii Bachiaccu
vztahovany na ziadne z uvadzanych diel maliara.”* Na
bratislavskom obraze je veduta na pozadi, nemozno ju vak
spojit s Morelliho zmienkou, horizont je podstatne vyssie

ako na vacsine diel Bachiaccu, usporiadanie stivisi len
vzdialene s Madonnou del Pozzo. Pritom prave Morelli vyvolal
oziveny zaujem o tvorbu Bachiaccu." Pokus interpretovat
derivaty Madony Barberiniovcov ako diela Bachiaccu inSpirovali
pravdepodobne Morelliho poznamky. Ked si vS§ak Morelli

v Lausanne spomenul na Madonnu del Pozzo vystavenu v Uffizi,
povazovali ju za dielo Francesca di Cristofano di Francesco,
nazyvaného Franciabigio (1484 - 1525), spolupracovnika

a priatela Del Sarta na zaklade Vasariho tvrdenia v druhom
vydani Zivotopisov slavnych umelcov. Dnes je vSak obraz vo
florentskej akadémii a pokladaju ho za dielo malo znadmeho
Jacopa Torriho, nazyvaného tiez Dell’'Indaco (1476 - 1526), asi
Spaniela naturalizovaného vo Florencii.’s

Dalsie dva derivaty Del Sartovej Madony Barberiniovcov
redukované na namet doj¢iacej matky s malym Jinom
Krstitelom, stvarnené v identickom pohybe, pripisal

Federico Zeri Ziakovi Andreu del Sarto, Pierovi Francescovi

¢i Pierfrancescovi Foschimu (1502 - 1567), rovnako aj Madonu
Blumenthalovcov.’® Jedna Madona s dietatom a Jinom Krstitelom
od Foschiho, ktort pontkli na predaj prostrednictvom D’Atri
v PariZi, je znidma z monografického spracovania tvorby
majstra.” [obr. 5] Dalsia Foschiho Madona s dietatom a Jinom
Krstitelom s malo presved¢ivym uréenim $koly Jacopa da
Carucci, nazyvaného Pontrormo (1494 - 1556), bola v ponuke
viedenského aukéného domu Dorotheum v roku 1971.%
Prinajmens$om eSte dva obrazy patria do série doj¢iacich
madon v identickom pohybe, najtesnejsie stuvisia s Madonou
Blumenthalovcov. V Mtizeu krasnych umeni v Dijone spravuju
Svitu Rodinu s Jinom Krstitelom zverejnenu ako dielo Ziaka
Andreu del Sarto, skoro identicku s obrazom v Stuttgarte.”

Zo vSetkych uvedenych diel ma k nim $tylom aj formatom
najblizsie malba v SNG.
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Vyjav odpocinku Svitej Rodiny na titeku do Egypta na bratislav-
skom obraze je redukovany na doj¢iacu madonu v spolo¢nos-

ti malého Jana Krstitela, podobne ako na obrazoch pripisanych
Foschimu predavanych v PariZi a vo Viedni. Architekture v po-
zadi obrazu dominuje stavba na kruhovom pédoryse a zarasta-
juce dva obluky, mensi segmentovy, nadstavany nad pretiahnu-
ty klenuty otvor siahajtici po zem, tvary st zrejmé skor zo stavu
pred resStaurovanim zo 70. rokov 20. storocia. Podobnt vedutu so
stavbou a dvoma nadstavanymi, zarastajticimi oblikmi vidno
na malo znamej, Zerim Foschimu pripisanej malbe, poniknutej
na kupu vo florentskom staroZitnictve v roku 1995 s nametom
Nijdenie svitého kriza Konstantinom pri Milvijskom moste.”

Ram bratislavského obrazu nie je autenticky, no uviedli na iom
anonymny pokus stotoZnit prezentované dielo so stratenou,
zato Casto pripominanou malbou dalSieho vyznamného
florentského majstra - podobne ako Foschiho, Ziaka Andreu del
Sarto - Francesca de Rossi, nazyvaného Salviati (1510 - 1563).
Podla Vasariho namaloval Salviati pre Alemanna Salviatiho,
brata kardinala Giovanniho vo Florencii, vysoko oceniovany
obraz Madony s dietatom a mladym Jinom Krstitelom, adjustovany
v rame od Battistu Tassa.” Navzdory sustredenému zaujmu

o majstra, malbu doposial neidentifikovali.?? Francesco Salviati
ju vytvoril najpravdepodobnejsie v ivode dlh$ieho pobytu

vo Florencii (1544 - 1548), kam sa vratil po pésobeni v Rime

ana severe Talianska, v Benatkach, Bologni ¢i v Mantove.

Do Florencie sa vratil na pozvanie svojho patréna Alemanna
Salviatiho. Prijal po fiom aj priezvisko.*

Pripravné kresby, pri ktorych Salviati uplatnil rézne aspekty
obsahujuce navrhy individualnych postav, zloZité kompozicné
rieSenia, képie, Studie, predstavy, ale aj komplexné a detailné
spracovania zvolenych tém, dokladaji mnoho z jeho tvorby.*Je
zname, Ze Salviatiho dielo popularizovali aj vo svojich grafikach
Antonio Salamanca (1478 - 1562), Nicolaus Beatrizet (1507

-1565), Antoine Lafréry (1512 - 1577) ¢i Enea Vico (1523 - 1567).%
Chyba vsak medzi nimi vizudlna evidencia doj¢iacej madony

s ohnutou nohou v kolene a vystretou pravou rukou, tak
charakteristické pre vymenované derivaty.

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

4. Foschi, Pierfrancesco:
Madona s dietatom zo zbierky
Blumenthalovcov v New Yorku.
2. Stvrtina 16. storocia. Foto:
Fotoarchiv Nadacie Federica
Zeriho, Bologna

5. Foschi, Pierfrancesco:
Madona s dietatom drazena
prostrednictvom D’Atri v Parizi.
2. §tvrtina 16. storocia. Foto:
Fotoarchiv Nadacie Federica
Zeriho, Bologna

Rozdiely medzi jednotlivymi replikami podla Del Sartovej
malby si nemalé. Madony sti namalované ako rozne typy Zien
s odliSnym spolocenskym Statitom vyjadrenym oblecenim.

V ¢om su vSak pribuzné, je opakovanie p6zy madony

s dietatom a identické je aj drzanie tela malého Jana Krstitela
a sv. Jozefa, ak boli pripadne namalovani. Doj¢iace madony

st znazornené zaroven ako pokorné madony sediace na zemi
a majui nepochybne rovnaky ikonograficky obsah.* Studiac
podla uvadzanych forméatov nosi¢a maju aj velkost skoro
rovnaku, zachovavany je aj pomer voc¢i malo artikulovanej
krajine na pozadi. VSetky su vSak vzdialené libeznému
povabu a klasickému idealizmu predlohy. Vyrazné plastické
stvarnenie mohlo mat expresivnu vizualnu symboliku

v deji obrazu, prostrednictvom matky ukazujucej dieta

a dietata nadvazujiceho komunikaciu s divakom. Pohladom
aktualizoval tvorca vSedny namet obrazu, snad sa usiloval

o expresivny aspekt, ved napokon Del Sarto ponikol namiesto
deskriptivneho evokativny vyjav.”

Sudiac podla starej fotografie, najmenej skreslené tvary st

na Foschimu pripisanej malbe, draZenej v PariZi. Odli$nosti

v porovnani s predlohou, najmé skromné oblecenie madony,
suvisia s viac puritainskym postojom zdoéraziiujicim sakralnu
povahu vyjavu. Foschi Sviti Rodinu s malym Janom
Krstitelom interpretoval v emocionidlnom vyzname velmi
jednoznacne, sme svedkami hlbokého stupia intelektualne;j
manipulécie. Pri porovnavani madon Del Sarta a Foschiho
badat rovnako formalne, ako aj psychologické aliteracie. Na
dalsich derivatoch zostali uz len zloZito vedené siluety, rigidne
fyziognomie, kontrastné hmoty.

Malba v SNG je isto replika. Na viacerych miestach mozno
predviest v infracervenom svetle pritomnost spolvero,
sfarbenych bodov, ktoré dokladajti pouzitie predierovaného
karténu na mnoZenie jednakej predlohy.?® [obr. 6] Ak by sa
vytvorila prileZitost na bliZsie porovnanie, obrysy madony

a dietata by sa zrejme zhodovali na malbach z byvalej zbierky
Blumenthalovcov v New Yorku a zo Slovenskej narodnej galérie
v Bratislave. Najpravdepodobnejsie sa s viynimkou pohybu

99



hlavy madony prekryvaju i obrysy postav z malieb draZenych
v Parizi a vo Viedni. Zda sa, Ze multiplikovanym originalom su

Foschimu pripisané malby zaznamenané v PariZi a New Yorku.

»ProtoZe vsak mor pordd jesté neptestal [vo Florencii roku 1523],
ziistal Andrea [del Sarto] i po dokonceni obrazu nékolik tydnii

v Mugellu, kde si ho tak hledéli a predchizeli, a aby nezahdlel,
namaloval za tu dobu nejen Navstiveni Panny Marie se sv. Alzbétou,
ktereé je v kostele po pravé strané nad Jeslickami jako ndstavec jednoho
starsiho deskového obrdzku, ale také nevelky, na platné malovany
obraz s prekrdsnou hlavou Krista, dosti podobné té, kterd je na oltdri
v kostele Santissima Annunziata, i kdyZ ne tak propracovanou;
obraz, ktery se pravem pocitd k Andreovym dobrym pracim, je dnes ve
florentském kldstere Santa Maria degli Angeli u velediistojného Dona
Antonia z Pisy, jenz md v ldsce nejen vyznamné vytvarné umélce,
nybrzZ i vsechny ostatni nadané lidi. Od tohoto obrazu bylo porizeno

2. Foschi, Pierfrancesco (dielfia):
Madona s dietatom a malym
Janom Krstitelom (Odpoc¢inok
na uteku do Egypta). 2. Stvrtina
16. storoc¢ia. Foto: AVU SNG

v Bratislave (stav pri kipe)

neékolik replik; kdyZ ho totiZ Don Silvano Razzi svéFil malifi Zanobimu
Pogginimu, aby namaloval jeho kopii pro Bartolomea Gondiho, ktery
ho o to pozZidal, vzniklo jich hned nékolik a vsechny se tési ve Florencii
svrchované vdznosti. Tak preckal Andrea bez ihony obdobi moru

a zminéné jeptisky ziskaly diky umeéni tohoto velkého umélce dilo, které
snese srovndni s nejvyznamnéjsimi malbami nasi doby...” Andrea
del Sarto namaloval Madonu Barberiniovcov kratko po tom.

Na zaklade Vasariho je namieste nazyvat obraz v SNG
replikou, nie je kdpiou vytvorenou volnou rukou. Takyto
Statdt mozno prisudit malbe Madony s dietatom a malym Jinom
Krstitelom z 2. polovice 17. storo¢ia znazoriujucej dojéiacu
madonu v identickej poze, ktort zaznamenali v sikromnej
zbierke vo Florencii v roku 1980 a pripisali Giovannimu
Battistovi Salvimu, nazyvanému Sassoferrato (1609 - 1685).*°

Z uryvku textu je tiez zrejmé, Ze o multiplikovani originalu
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nerozhodoval vZdy maliar ¢i majitel maliarskej dielne.

Andrea del Sarto zalozil jednu z najproduktivnejsich
maliarskych dielni vo Florencii na za¢iatku 16. storo¢ia. Na
rozdiel od inych majitelov vplyvnych dielni, ako Fra Bartolomeo
¢i Ghirlandaio, del Sarto prijal aj ambiciézne a svojou povahou
nezavislé osobnosti, medzi inymi Francesca Salviatiho, Giorgia
Vasariho a aj Pierfrancesca Foschiho, ktori dokazali na vysokej
trovni udrziavat masovu produkciu Del Sartovej dielne.*
Madony na malbach pripravovanych pre volny trh st pochopi-
telne stvarnené vicsinou ako neosobné a objektivizované. Ma-
donne da camera, teda madony namalované pre sikromnd po-
bozZnost, vi¢sinou malé formaty s polpostavami Panny Marie

s dietatom, niekedy sprevadzané anjelmi, svaticami, sviatcami,
nerozoznatelné od scén zastavenia na uteku do Egypta, pro-
dukovali vo velkom pocte okrem velkych majstrov a ich zave-

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

3. Foschi, Pierfrancesco (dieliia):
Madona s dietatom a malym
Janom Krstitelom (Odpoc¢inok
na uteku do Egypta). 2. Stvrtina
16. storocCia. Foto: AVU SNG

v Bratislave (stav pocas
reStaurovania v 70. rokoch

20. storocia)

denych dielni aj - malo lichotivo povedané - madonneri. Podla
uryvku od Vasariho képie malovali aj nezavisle od majstra.

Z uvedeného nemozZe byt jasné, ¢i Foschi namaloval obraz
dojc¢iacej madony pocas ucnovskych rokov u Del Sarta, alebo ako
samostatny maliar s dieliiou, ktora vyjav dalej mnozila. Rozdiely
by indikovali bud ucast dielne, alebo svojvolné kopirovanie.
Zvoleny sposob mnoZenia a tym udrZiavanie vernosti k predlohe
dokladaji ucast bezprostredného spolupracovnika Pierfrancesca
Foschiho. Nech zostane pravdivym jadrom bajky uvadzanej na
rame, Ze Madona s dietatom a malym Jinom Krstitelom je malbou
Ziaka Andreu del Sarto.

Zuzana Ludikovd

Slovenskd ndrodnd galéria, Bratislava
zuzana.ludikova@sng.sk
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! Inv. €. O 4442. Tabulova malba 62,2 x 46,1 cm. Zaznam v prirastkovej
knihe: Taliansky maliar zo 16. stor.: Madona s JeZiSom a Jinom. VACULIK,
Karol: Staré eurdpske umenie zo zbierok Slovenskej ndrodnej galérie. [Kat.]
Martin 1982, nestr., kat. ¢. 11: Taliansky manierista zo 16. storocia: Madona

s dojciacim dietatom a malym Jinom Krstitelom.

2 Kupu obrazu od Libora Kratochvila v Brne neposudzovala nakupna
komisia, schvalil ju riaditel Jan Hragko. Archiv vytvarného umenia
Slovenskej narodnej galérie v Bratislave (dalej AVU SNG), Fond SNG.
*VAcULIK, Karol: Staré eurépske umenie. [Skladacka] Bratislava 1977, s. 7:
Taliansky maliar zo 16. storocia: Madona s malym Janom Krstitelom.

4 0dvtedy bol obraz spominany len raz, lakonické konstatovanie v zozname
vystavenych diel expozicie eurépskeho maliarstva SNG obsahuje
Vaculikovo stanovisko. KELETIOVA, Magda: Eurépska malba 15. - 18. storocia.
In: KELETIOVA, Magda - KORDOSOVA, Gita - ZMETAKOVA, Danica: Eurdpske
umenie v zbierkach SNG. [Kat.] Bratislava 1991, s. 8, kat. 31: Taliansky manierista
20 16. storocia: Madona s dojciacim dietatom a malym Janom Krstitelom.
*Fotografie su v pozostalosti Karola Vaculika. AVU SNG, Osobny fond Karol
Vaculik, Talianske maliarstvo.

¢Skorsi stav a vykonané zasahy na malbe zhodnotila pre tento prispevok
Alena Kubova.

Preklad Pavel Preiss. Praha 1977, s. 151.

8SHEARMAN, John: Andrea del Sarto. Oxford 1965, 1., s. 108, II. s. 263-264,
kat. ¢. 73 s dalSou lit.

°Ibidem.

* Tabulova malba 60 x 50,2 cm. Autorstvo Bachiaccu uviedla S[tella]
Rubinstein-Bloch v katalégu zbierky Blumenthalovcov a prijala aj autorka
monografie NIKOLENKO, Lada: Francesco Ubertini called Il Bacchiacca. New
York 1966, s. 49, obr. €. 42. Okrem Ciernobielej fotografie uvadza aj cenny
opis: The Madonna wears a rose gown with blue sleeves. On her right knee is

a green drapery. The yellow scarf partly cowers the infant’s body. The hair of the
Madonna as well as of the Child is bold. Obraz neobsahuje prva monografia
majstra TINTI, Mario: Il Bachiacca. (Piccola collezione d'arte n. 39.) Firenze 1925.
Neuvadza ho ani najnov$ia monografia La FRANCE, Robert G.: Bachiacca:
artist of the Medici court. (Fondazione Carlo Marchi per la Diffusione della
Cultura e del Civismo in Italia. Studi 24.) Firenze 2008.

"Tabulova malba 61 x 49 cm. NIKOLENKO 1966 (cit. v pozn. 10), s. 36,

obr. ¢. 5. Neuvadzaji TINTI 1925 ani LA FRANCE 2008 (cit. v pozn. 10).

2The ,Vierge au Sein, recemment decouverte” [sic!] a small picture entirely
repainted, which was hawked about Europe by its owner, Professor Nicole of
Lausanne, in the vain hope of finding a credulous purchaser. It appears to me to

be also by Bacchiacca, and of a somewhat later period. The composition of this
painting, which, as is often the case, is more easily understood in the photograph
than in the defaced original, bears some resemblance to that in the preceding
picture. The Madonna holds the Christ to her breast; to the left is the little St.
John. The landscape background is of the master’s characteristic type, with
wedge-shaped rocks, and a town with numerous towers in the middle distance.

The composition, as well as the pose of the Madonna, recalls the ,Madonna del
Pozzo" by Franciabigio in the Uffizi. It is perhaps, too much to say that the hand of
the master is still perceptible in a picture which has been so entirely disfigured by
repainting; nevertheless I am firmly convinced that I am not mistaken, either in
this case, or in that of the three preceding pictures. - MORELLI, Giovanni: Italian
Painters. Critical Studies of their Works: The Borghese and Doria-Pamfili Galleries
in Rome. London [1893] 1900, s. 105; NIKOLENKO 1966 (cit. v pozn. 10), s. 87.
LA FRANCE 2008 (cit. v pozn. 10).

“Ibidem, s. 21-29.

S FRANKLIN, David: The Critical Misfortunes of Franciabigio. In: Idem:
Painting in Renaissance Florence 1500 - 1550. New Haven - London 2001, s. 169.
®Nadacia Federica Zeriho, obalka ¢. 0382, obr. ¢. 34274. K osobnosti
Foschiho ZEer1, Federico: Giorno per giorno nella pittura. Scritti sull'arte
Italiana del Cinquecento. 4. Torino 1994, s. 39-45.

Tabulova malba 75 x 60 cm. Nadacia Federica Zeriho, obalka ¢. 0382,

obr. €. 34273. PINELLI, Antonio: Pier Francesco di Jacopo Foschi. In: Gazette
des Beaux-Arts, 6, 1967, C. 69, s. 93, 101, obr. €. 19.

®Tabulova malba 72 x 55 cm. Nadécia Federica Zeriho, obalka ¢. 0382, obr.
€. 34272.

»Tabulova malba 66 x 50 cm. Nadacia Federica Zeriho, obalka ¢. 0388, obr.
¢. 33780.

2 Tabulova malba 99 x 84 cm. Nadacia Federica Zeriho, obalka ¢. 0382, obr.
¢. 34263.

2 FRANKLIN, David: Francesco Salviati: Rome in Florence. In: FRANKLIN
2001 (cit. v pozn. 15), s. 215.

22 MORTARI, Luisa: Francesco Salviati. Roma 1992; Francesco Salviati et

la Bella Maniera. Actes des colloques de Rome et de Paris (1998) cet ouvr. a été
publié sous les auspices de 'Académie de France et de I'Ecole Frangaise de Rome.
Eds. Catherine MONBEIG-GOGUEL - Philippe COSTAMAGNA - Michel
HOCHMANN. Roma 2001; DuMONT, Catherine: Francesco Salviati au Palais
Sacchetti de Rome et la décoration murale italienne (1520 - 1560). Institut Suisse
de Rome. (Bibliotheca helvetica romana, 12.) Rome 1973.

2 CoX-REARICK, Janet: Friendly Rivals: Bronzino and Salviati at the
Medici court, 1543 - 48. In: Master drawings, 43, 2005, C. 3, s. 292.

24 Francesco Salviati 2001 (cit. v pozn. 22); Sixteenth-century Florentine
drawings. Ed. Jane TURNER. New York 2005.

»Nova, Alessandro: Francesco Salviati e gli editori. In: Francesco Salviati
2001 (cit. v pozn. 22), s. 66-70.

% Blizsie k otazke vyznamu: SHEARMAN 1965 (cit. v pozn. 8), I, s. 107;
FRANKLIN, David: Andrea del Sarto: The artist “without errors”. In:
FRANKLIN 2001 (cit. V pozn. 15), s. 147; EKSERDJIAN, David: Il tema della
madonna con il bambino in Correggio e i modelli nella pittura dell 'Italia
settentrionale. In: Gli esordi del Correggio: il tema della Madonna con il bambino
Galleria Estense. Ed. Filippo TREVISANTI. Il Bulino Edizioni d’Arte : Modena
2000, s. 16.

¥ SHEARMAN 1965 (cit. v pozn. 8), I, s. 108.

#BAMBACH, Carmen C.: Drawing and Painting in the Italian Renaissance
Workshop: Theory and Practice, 1300 - 1699. Cambridge 1999.

2VASARI 1977 (cit. v pozn. 7), s. 151.

®Tabulova malba 100,5 x 75 cm. Nadacia Federica Zeriho, obalka ¢. 0479,
obr. ¢. 46110.

S'FRANKLIN, David: The artist without errors. In: FRANKLIN 2001

(cit. v pozn. 15), s. 147.

102 Zuzana Ludikova - Poznamka k tvorbe Foschiho a Salviatiho



Again One Painting of the Virgin and Child with the Young
Saint John the Baptist

(Notes on the Work of Pierfrancesco Foschi and Francesco
Salviati)

Summary

Karol Vaculik, the former director and long-term custodian

of the collection of European art, supposed that the

painting Virgin and Child with the Young Saint John the Baptist
administered in the collection of European Painting of the
Slovak National Gallery (hereinafter referred to as the “SNG”)
was the work of an Italian mannerist of the 16 century.
[Pict.1] Although his assessment has not lost its validity, he
never documented it. The work was purchased in 1973 from

a private owner without any information or records of its
previous sources. It was exhibited for the first time at the
permanent exposition of Old European Art that opened to

the public in 1977. In spite of this, the painting is unique in
the context of the collection in that it has remained without

a published response.

The first obvious interventions in the work were probably
carried out in the 19" century. Another intervention, this time
by a professional, was carried out sometime between 1973 and
1977. One phase is also recorded in several photographs. [Pict. 3]
The original brushwork remained only partially preserved;
however the Florence affiliation of the painter can be
determined with certainty. Moreover, the painting is

a document of the success of derivative works of a famous
painting of a significant master from Florence.

The Holy Family, which can be designated as a model for a series
of derivative works, was painted by Andrea d’Agnolo, called
Andrea del Sarto (1486 - 1530) for the chapel of the villa of Za-
nobi Bracci in Roverzzano. The painting in Bratislava, as well

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

6. Foschi, Pierfrancesco (dieliia):
Madona s dietatom a malym
Janom Krstitelom (Odpoc¢inok

na uteku do Egypta). 2. Stvrtina
16. storocCia. Foto: SNG v Bratislave
- oddelenie restaurovania,
Bedrich Hoffstadter (spolvero
nasnimané v infracervenom
svetle)

as others from a series of derivative works, depicts the scene of
the holy family resting on their journey to Egypt. The Virgin
Mary is depicted as sitting on the ground breastfeeding Jesus;
sometimes they are accompanied by young John the Baptist
and St. Joseph. The scene is situated in the country; only the
Bratislava version also includes a veduta on the horizon.

Two derivative works of the frequently copied Madonna of the
Barberini Family were publicized in the context of the work

of Del Sarto. Florence and George Blumenthal had a painting
in their New York collection, in which, according to the
photograph, the scene is reduced to Madonna breastfeeding in
the country. [Pict. 4] The painting was attributed to Francesco
Ubertini, called Bachiacca (1494 - 1557). A different painting of
the Holy Family derived from Del Sarto’s Madonna of the Barberini
Family, depicting the breastfeeding Madonna along with St.
Joseph and young John the Baptist in front of only a slightly
articulated background, is administered at the State Gallery
in Stuttgart; it was also considered a work of Bachiacca’s.

By the end of the 19" century, the expert Giovanni Morelli
reported a radically re-painted small painting depicting the
breastfeeding Madonna with young John the Baptist on her
left and a veduta in the background; it was from Professor
Nicole’s collection in Lausanne. Attempts to interpret
derivative works of the Madonna of the Barberini Family as works
of Bachiacca probably inspired Morelli’s notes. The Bratislava
painting included a veduta in the background; however it can
not be linked to Morelli’s reference.

Federico Zeri attributed two other derivative works of Del
Sarto’s Madonna of the Barberini Family reduced to the theme of
the breastfeeding mother and young John the Baptist depicted
in identical poses to Piero Francesco, or Pierfrancesco Foschi
(1502 - 1567), a pupil of Andrea del Sarto. The same applied to
the Madonna of the Blumenthal Family. One Virgin and Child with
the Young Saint John the Baptist of Pierfrancesco, which was
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offered for sale through D’Atri in Paris, is well known from

a monograph on the work of the master. [Pict. 5] Another
work by Foschi - Virgin and Child with the Young Saint John the
Baptist, was offered at the Vienna Dorotheum Auction House
in 1971. At least two more paintings belonging to the series of
breastfeeding Madonnas in the identical pose are most closely
related to the Madonna of the Blumenthal Family. The Museum
of Fine Arts in Dijon administers the Holy Family with John

the Baptist, publicized as the work of a student of Andrea del
Sarto; it is almost identical to the painting in Stuttgart. The
painting in the Slovak National Gallery is the closest of all of
the aforementioned works in terms of style and format.

The frame of the Bratislava painting is not authentic, but there
was an anonymous attempt to identify it with the lost but
frequently mentioned painting of Francesco de Rossi, called
Salviati (1510 - 1563) another significant master of Florence,
and like Foschi, a student of Andrea del Sarto. According to
Vasari, Salviati painted a highly appreciated Virgin and Child
with the Young Saint John the Baptist for Alemanno Salviati, the
brother of Cardinal Giovanni in Florence. It was adjusted in
the frame by Battista Tasso, of which well known works exist
today.

The differences among individual replicas of Del Sarto’s
painting are great. The Madonnas are depicted as various
types of women of different social status expressed by their
clothing. However, the repeated pose with child is similar and
if they appear in the paintings, the postures of young John
the Baptist and St. Joseph are also identical. The breastfeeding
Madonnas are depicted as humbly seated on the ground and
without any doubt they have the same iconographic content.
Judging from the indicated formats of the medium, their

size is almost the same, the ratio towards only a slightly
articulated countryside in the background is also preserved.
However, all are far from the gracious beauty and classical
idealism of the model. The distinctive plastic depiction

could represent an expressive visual symbol in the story of
the painting. Del Sarto offered an evocative scene instead of

a descriptive one.

Judging from an old photograph, the painting attributed

to Foschi sold at an auction in Paris has the least distorted
shapes. Differences in comparison with the model,
particularly the modest clothing of Madonna, are related
rather to a puritan attitude emphasizing the religious nature
of the scene. Foschi’s emotional interpretation of the Holy
Family with Young John the Baptist was very indirect; we are
witnessing a deep level of intellectual manipulation.

The painting in the SNG is certainly a replica. In several
places we note the presence of spolvero which documents the
use of pricked cartoon to enable the same model. [Pict. 6] If

an opportunity arose to closely compare the paintings, the
contours of Madonna with child in the paintings from the
former collection of the Blumenthal family in New York and
the Slovak National Gallery in Bratislava would be identical.
With the exception of the tilt of Madonna’s head, the contours
of the figures in the paintings sold in auctions in Paris and
Vienna most probably overlap. It seems that the paintings
recorded in Paris and New York attributed to Foschi are
duplicated originals.

The examples do not explain if Foschi painted the painting of
breastfeeding Madonna during his apprentice years with Del

Sarto, or as an independent artist with a workshop, which
enabled the scene further. The differences would either
identify the involvement of a workshop or unauthorized
copying. The chosen method of copying and thus faithful
adherence to the model documents the participation of a direct
co-worker of Pierfrancesco Foschi. The fact that Virgin and Child
with the Young Saint John the Baptist is a painting of a follower

of Andrea del Sarto remains the truthful core of the fable
presented within the frame.

English by Paul McCullough
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Neznamy maliar a rezbar:
Epitaf s vyjavom Posledného sudu

Epitaf s malbou Posledného sidu ziskala Slovenska narodna
galéria v roku 1972 ako sucast pozostalosti baronky Margity
Czo6belovej, poslednej vlastnicky kastiela v Strazkach pri
Kezmarku. Kastiel ma sice eSte stredoveky zaklad, no pre
jeho dnesny vzhlad je charakteristicka podoba vytvorena
ranonovovekymi prestavbami najma v renesan¢nom

style. V ¢ase vzniku epitafu patril povodom chorvatskemu
slachtickému rodu Horvath-Stansith de Gradecz a s gotickym
Kostolom sv. Anny i prilahlou renesan¢nou zvonicou tvoril
jeden aredl. Hlavné stavebné upravy kastiela prebiehali

v zavere 16. storoCia a medzi rokmi 1618 - 1628, aZ napokon

po poziari objektu v roku 1708 mu pribudlo aj stvrté kridlo
uzatvarajice nadvorie. Po smrti barénky Czébelovej vo
vyssie uvedenom roku presiel kastiel spolu so zariadenim do
spravy SNG a po potrebnej rekonstrukcii tu bolo zriadenych
niekolko expozicii. Epitaf, umiestneny pévodne v kostole

a neskdr z blizsie neznamych dévodov preneseny do kastiela,
bol vyuzity ako jeden z ich klucovych exponatov, osvetlujicich
vyznamnu etapu star$ich dejin objektu i jeho vtedajsich
vlastnikov.

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Neznamy maliar a rezbar: Epitaf

s vyjavom Posledného sudu.

80. roky 16. storodia (1584 ?).
Drevo, tempera, 154 x 208 cm;
2126 cm; spodna Cast 140 x 124 cm
Slovenska narodna galéria

Stav po stabilizovani a o¢isteni.
Foto: Fotoarchiv SNG v Bratislave

Stav po restaurovani, celok hornej
a dolnej Casti. Foto: Fotoarchiv
SNG v Bratislave

Epitaf, ako sepulkralna pamiatka bez priamej vazby k hrobu
zosnulého, mal najma komemorativnu a reprezentacnu
funkciu. V strazskom pripade je jeho jadrom kruhova tabula

s mnohofiguralnym vyjavom Posledného stidu ovinuta po
obvode priestorom pre kolopis a doplnena pomerne jednoduchym
dekorativnym ramom vyuZivajicim motivy prebijaného
ornamentu, rollwerku a vegetabilnych , kridel“. V spodnej
Casti sa k nej pripaja opat dekorativne orimovana, no mensia
pravouhla tabula s tradi¢nou malbou ¢lenov rodu klaciacich
pod krizom a s dal$im priestorom pre text. Typologicky epitaf
vychadza zo severonemeckych vzorov 1. polovice 16. storoc¢ia

a svojou atektonickou vystavbou sa, popri beznejsich edikulovych
formach, radi k menej rozsirenym atektonickym typom.
Dominantné kruhové jadro s kolopisom navyse pripomina iny
druh sepulkralnych pamiatok - tzv. mortuaria, ¢ize smrtné
§tity s rodovym erbom v centre, ktoré boli nosené v pohrebnom
sprievode a potom umiestiiované na steny chramov. Ich korene
siahaji ku kruhovym formam stitov bojovnikov a aj v nasom
prostredi boli v ranom novoveku vytvarané neraz pre zosnulych
s 10znymi vojenskymi zasluhami, hlavne v protitureckych bojoch.
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NajputavejSou aj umeleckohistoricky najzaujimavejSou
Castou diela je spomenuta rozmerna malba Posledného stidu.
Tradi¢ny namet stvarneny v podobe tonda v centre epitafu
je ingpirovany frekventovanou podobou Posledného stidu

z nezachovanej malby mnichovského dvorného maliara
Christopha Schwartza (okolo 1545 - 1592) z roku 1580. Hoci
Schwartz svoj original vytvoril pre katolicky okruh, jeho
ponatie Posledného stdu bez pouzitia motivu oCistca ¢i
vazenia dusi vyhovovalo s pripadnymi drobnymi tipravami
obom konfesidm - katolikom aj protestantom. Schwartzova
predloha graficky spracovana Johannom I. Sadelerom este

v 80. rokoch 16. storocia, ako aj jej neskor$ia Merianova
uprava sa stala jednym z najuspesnejsich modelov uvedenej
témy Sirenych v mnohych képiach po celej Eurépe. Aj na
naSom Uzemi sa s fiou ako celkom ¢i jednotlivymi detailmi
stretavame u viacerych pamiatok raného novoveku
(napriklad na epitafe Sophie Greffovej, rod. Hirscherovej

v Levodi z roku 1609). Maliar strazskeho epitafu prevzal
aktualnu Schwartzovu predlohu ako celok, len s drobnymi
upravami zodpovedajicimi protestantskému objednavatelovi
(modifikovanie zastupu svitcov pri Kristovi a najma uprava
pozicie Panny Marie). Tvorba podla grafickych vzorov bola

v ranom novoveku beZnou umeleckou praxou masivne
rozsirenou najma v prostredi ré6znych lokalnych umeleckych
dielni. Z takej zrejme pochadzal aj evidentne sktiseny

maliar epitafu, ktory okrem centralne komponovanej scény
Posledného stidu s manieristicky predizenymi figtirami

a so Ziarivo Cervenymi akcentmi vytvoril aj mensi obraz
klaciacej rodiny pod kriZom so zru¢ne konstruovanou
jednoubeznikovou perspektivou.

Pre presnej$ie urCenie i datovanie diela by bol iste napomocny
zvycajny text epitafu obsahujici okrem biblického citatu

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Neznamy maliar a rezbar:
Epitaf s vjjavom Posledného
stidu. 80. roky 16. storocia
(1584 ?). Stav po reStaurovani
a skompletizovani. Foto:
Fotoarchiv SNG v Bratislave

Grafika Jan Sadelera podla
Christophera Schwartza:
Posledny sud. 1588 - 1592.
Museum Boijmans Van
Beuningen, Rotterdam

udaje o osobe, ktorej bol uréeny. Na zdznam priamo na diele
sa odvolava aj starSou literatirou uvadzané datovanie epitafu
do roku 1584 (niekde 1588), no napriek restaurovaniam

(1976 - 1982, 2009) ho v sticasnosti vzhladom na stav napisu
nemozno verifikovat. Poskodenie textovej Casti pamiatky,
ktord spolu s ornamentikou predsa len v neo¢akavane
velkom rozsahu odkrylo azZ ostatné reStaurovanie, je
rozsiahle a z velkej casti pontika uz len fragmenty tazko
identifikovatelnych liter. Texty epitafu pisané zlatou
majuskulou predstavoval kolopis a zdiznam na spodnej doske
pod obrazom rodiny. Kolopis bol dvojriadkovy, pricom v smere
hodinovych ruciciek je dnes jeho prva tretina uplne prazdna.
Z dalsich ¢asti moZno vo vnutornom riadku druhej tretiny
rozlastit pasaz znejucu snad (A)MADE AN, dalej v poslednej
tretine vo vnutornom riadku zrejme (QU)ORVNDEM PIE IN
CHRIS(TO) a nasledne vo vonkajSom kolopise PRO...NATORIS
EIVSDEM. Zvys$ny zdanlivo bohaty text tvoria necitatelné

a tazko spojitelné fragmenty. V pripade spodnej napisovej
tabule s textom v dvoch stIpcoch rozdelenych uprostred
Cervenou linkou mozZno dnes precitat uz len ¢asti niektorych
slov pri pravom okraji pravého stipca, pricom v predposlednom
riadku vidno slovo STANSI(TH?), ¢o by zodpovedalo rodovému
menu. Pri identifikacii tohto diela méZeme preto zatial len
konstatovat, Ze vzhladom na dostupné udaje a charakter jeho
prevedenia bolo vytvorené v zavere 16. storoc¢ia a nepochybne
sa spaja s vtedajsimi vlastnikmi straZskeho panstva, teda

so §lachtickym rodom Horvath-Stansith. Uz tradi¢ne sa
pritom, napriek absentujicemu bliZs§iemu potvrdeniu na
diele, zvykne viazat s osobou Gregora Horvatha-Stansitha

de Gradecz (1558 - 1597). Jeho otec Marek ziskal Strazky od
Ferdinanda I. v roku 1556 za svoje zasluhy v protitureckych
bojoch pri obrane hradu Sihot. Gregor, pdsobiaci aj ako spissky
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podZupan, bol vyznamnym, literarne ¢innym uhorskym
humanistom a zastancom Lutherovej reformy. Okrem toho sa
preslavil ako zakladatel znamej humanistickej skoly urcenej
slachtickym detom a pre jej potreby vybudoval v Strazkach
obsiahlu kniZnicu, v tom ¢ase jednu z najbohatsich v celom
Uhorsku. Epitaf zviazany s jeho rodinou je dnes jednym z mala
zachovanych maliarskych diel tohto typu a datovania u nas.
Zaroven ide o vzorovu ukazku kvalitativne dobre zvladnutej
lokalnej produkcie reflektujucej aktualne trendy, potvrdené
najma vyuzitim popularnej predlohy len o par rokov starsieho
Posledného studu.

Katarina Chmelinovd
Slovenshkd nirodnd galéria, Bratislava
katarina.chmelinova@sng.sk

Restaurovanie

Epitaf Posledny siid a Rodina dondtora bol v minulosti uz
restaurovany, preto sa museli vizualnym prieskumom,
infrafervenym svetlom a ultrafialovou luminiscenciou odhalit
vsetky dodato¢né zasahy do diela. Tento prieskum poukazal na
rozsiahle ubytky samotnej malby a destabilizaciu dreveného
smrekového nosica. Nebolo to spésobené len vplyvom Casu,
ale aj necitlivymi zdsahmi, konkrétne ¢istenim, tmelenim

a retuSami. Predchadzajice restaurovanie bolo uskuto¢nené
nerekonstrukénym sposobom. Poskodena cast tvare anjela

v prednom plane malby, v jej centralnej ¢asti, ako aj skupina
svitcov a anjelov v pozadi za nim, boli dotvorené neutralnou
retuSou. Tym istym spésobom bol retusovany kolopis

s fragmentmi zlatého pisma na hornej Casti epitafu s vyjavom
Posledného sudu. V dolnej Casti epitafu znazoriujticej rodinu
donatora, v spodnom bloku s pismom, boli urobené tie isté
zasahy nerekonstrukénym spésobom. Znac¢ne bolo poskodené
aj zlatenie na rezbarskych castiach v hornej aj dolnej casti
epitafu. ReStaurator nahradil zlatenie monochrémnou
malbou, ktor rozsiril aj na polychrémne ¢asti rezby, ¢im
znacne zredukoval jej kolorit. Lakova vrstva uz bola casom
celkom stencena, ¢o zapricinilo silné znecistenie celého diela.
Jednotlivé dosky smrekového nosica sa zasychanim rozisli,
tym v nom vznikli viditeIné trhliny a doska v dolnej casti
epitafu sa oblikovite prehla.

Prvou tlohou restaurovania bola stabilizacia dreveného
nosica nevyhnutna pre dalsie zasahy do farebnej vrstvy
malby. Oblikovité prehnutie dosky s vyjavom rodiny donatora
bolo vyrovnavané zvlh¢ovanim a postupnym zataZzovanim

a na zaver stabilizované dubovymi sflakmi, vsadenymi do
originalnych drazok. vV hornej ¢asti s vyjavom Posledného
stidu pozdizna prasklina v strede dosky bola odstranena
lepenim a spevnenim pomocou $tyroch masli.

Po tplnej rekonstrukcii a ustaleni smrekového nosica sa dalo
pristupit k resStaurovaniu samotnej malby. V prvej faze boli
odstranené necistoty a vSetky dodato¢né retuse pomocou
celosollve s terpentinovou neutralizaciou, mechanicky
skalpelom odstranené vsetky nevhodné tmely nielen na
samotnej malbe, ale aj na rezbe epitafu. Po stabilizovani

a oCisteni povrchu malby boli vypadané ¢asti originalu
zjednotené voskovo-emulznym tmelom, pri¢om sa reSpektoval
povodny reliéf drevenej podlozky. Rozsiahle poskodenie

si vyziadalo tri druhy retuse, a to imitujicu, neutralnu

a rekonstrukeéni, realizovant ¢iarkovanou metédou. Pri
retusovani bolo potrebné sa sustredit na maliarsky prejav
autora, ktory vychadzal z grafickej predlohy Johannesa
Sadelera, ale nedosahoval jej uroven. Sucastou retusovania
bola aj rekonstrukcia fragmentov zlatého pisma v kolopise
okolo vyjavu Posledného stidu a v ¢asti pod vyjavom rodiny
donatora. KedZe sa nedalo zrekonstruovat celé znenie

textu a jeho vyznam bol neznamy, o to délezitejsie bolo pri
retuSovani nedopliiat tvar podobnych pismen, ale ponechat
ich vo fragmentalnom stave pre budice stidium textu. Na
zaver bola malba ochranena a jej farebna sytost podporena
zaverecnym damarovym lakom.

Rezbarska cast epitafu bola retusovana podla dochovanych
fragmentov. Rastlinné motivy vegetativnych kridel
¢iarkovanou metddou v spodnej Casti boli zrekonstruované
voluty a okolie dotvorené neutralnou retusou. Zlatené prvky
rezby sa dozlacovali pravym platkovym zlatom na polimente.
Na zaver horna a dolna Cast epitafu boli prepojené novymi
sflakmi a dvoma konstrukénymi doskami, ktoré fixuju celé
dielo. Zadna ¢ast smrekového nosi¢a bola konzervovana
voskom v toluéne, ¢im je zabezpeCena ochrana aj samotnej
malby.

Alena Kubovd
Slovenskd ndrodnd galéria, Bratislava
kubova.alena@azet.sk
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Medzi vedou a vytvarnym umenim 19. storocia -
Gabriel von Max ako celebrita svojej doby

Gabriel
von Max

Maliar Gabriel von Max (1840 - 1915) posobil na prelome

19. a 20. storo¢ia v Mnichove a patril k vtedaj$im renesanénym
osobnostiam. Popri maliarskej ¢innosti bol aj erudovanym
vzdelancom, ktory sa venoval antropolégii, zooldgii,
paleontoldgii, etnologii, ako aj dalsim vednym odborom.

Bol typickym produktom obdobia 19. storocia, ovplyvneny
dobovymi filozofickymi a naboZenskymi vplyvmi, hlavne
teozofiou. Pochadzal z Prahy, pri¢om vacsinu svojho Zivota prezil
v bavorskej metropole, kde studoval a usadil sa. Spolu s dalsimi
umelcami ako Franz von Lenbach (1836 - 1904) v Mnichove, Hans
Makart (1840 - 1884) vo Viedni alebo jeho $vagor Julius Benczur
(1844 - 1920) v Budapesti patrili medzi tzv. maliarov-kniezata!
ocenovanych nielen za ich maliarsku pracu, ale i za spolocensky
status, ktory nadobudli. V roku 2009 si v§imli jeho obsiahlu
zbierku organizatori vystavy Darwin. Kunst und die Suche nach den
Urspriingen,? pripravovanej v Kunsthalle Schirn vo Frankfurte.
V roku 2010 sa konala von Maxova vystava v mnichovskom
Lenbachhaus, ku ktorej vysiel katalég pod nazvom Gabriel

von Max. Malerstar, Darwinist, Spiritist.* Prave rozne aspekty
Zivota a diela Gabriela von Max sa stali témou vystavného
projektu chystaného niekolko rokov v Zapadoceskej galérii

v Plzni, ktorého vysledkom sa stala aj obsiahla monografia
Gabriel von Max.* I ked boli vydané dve samostatné monografie
k von Maxovi, obidva timy - nemecky aj ¢esky - vzajomne
spolupracovali na plzenskom projekte. Tato prax spolo¢ného

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

FiLip, AleS - MuUsIL, Roman:
Gabriel von Max (1840 - 1915).
Arbor vitae, ZapadocCeska
galerie v Plzni : Plzeni

2011, 372 stran, farebné

a ¢iernobiele reprodukcie.
ISBN 978-80-87164-63-1

vyskumu je v poslednych dekadach pomerne ¢asta, pricom $irsi
zaber na zhodnotenie Zivota a diela maliara je nanajvys dolezity
prave preto, Ze v obdobi 19. storo¢ia umelci z priestoru byvalej
Rakusko-uhorskej monarchie pracovali v prostredi ,,bez hranic“®
Zostavovatelia rozdelili monografiu na tri ¢asti - Zivot, dielo

a ohlasy von Maxovho diela v dobovej spisbe. Za osobitnymi
sekciami pripravili autori zapisy z umelcovych textov
zachovanych v pozostalostnom fonde, ktory sa nachadza

v Germanisches Nationalmuseum v Norimbergu.® Najprv je
uvedeny Cesky preklad a za tym text v originali. Zaciatok tvori
podrobny prehlad Zivota maliara s dorazom na konkrétne roky.
Citatel ziska prehlad o jednotlivych obdobiach von Maxovho
Zivota, sprevadzaného obsiahlym dobovym fotografickym
materidlom, ako aj ukazkami z maliarovej tvorby. Nasleduje
prispevok autorky mnichovskej vystavy Karin Althausovej
Gabriel von Max - jeden z nejslavnéjsich mnichovskych umélcii

své doby. Prave moderna klima mnichovského prostredia
ovplyvnila velké mnozstvo Studentov, ktori tu od 60. rokov

19. storocia navstevovali miestnu akadémiu.” Smerodajnym
pre dalsi von Maxov vyvoj bola osobnost Karla von Piloty

(1826 - 1886), ktorého ateliér navstevoval. Uz pocas studii
vytvoril diela, ktorymi na seba upriamil pozornost. Bola to
hlavne Mucenica na krizi (Sv. Jilia)® z roku 1867, ktora ,,vyvolala
epochélny uc¢inok a svojmu tvorcovi okamzite priniesla povest
vyznamného umelca“?®
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Pre druhi polovicu 19. storocia bolo typické uctievanie
»celebrit®, ¢asto uz v ranych fazach kariéry mladych

adeptov umenia, k Comu prispievala rozvijajtica sa dobova
kritika a celkovo zmena v spolo¢nosti a rozsirenie zakladne
vnimatelov a zaroveil aj objednavatelov vytvarného umenia.
V roku 1974 predstavil von Max svoj druhy ,,senzac¢ny*“

obraz s nametom veraikonu. Dielo vzniklo na objednavku
Nicolausa Lehmana v Prahe, ktory po jeho prezentacii

v galérii a naslednom velkom uspechu sa ho rozhodol poslat
na okruznu cestu po eurépskych metropolach.” Prezentovany
bol dokonca aj samotnému papezovi vo Vatikane. Podobnych
diel, ktoré rozvirili zaujem verejnosti o von Maxovo dielo,
bolo este niekolko. Prave vyuZivanie prvych marketingovych
aktivit vtedajsich galeristov prispievalo k dotvaraniu ,image“
maliarov ako sudobych celebrit. Tak ako mal von Max meno

v Mnichove a Prahe, sa napriklad v PariZi prezentoval Mihaly
Munkacsy (1844 - 1900) prostrednictvom svojho predajcu
Charlesa Sedelmayera,'? alebo uz spominany Julius Benczur®
v Budapesti a hlavne jeho spoluziak Hans von Makart*

z von Pilotyho ateliéru. Von Maxov obraz, ako si vS§ima

Karin Althaus, nebol verejnostou vnimany bezprostredne

ako nabozenské dielo: ,,Maxove mucenice poskytovali

aktsi kombinaciu erotickej hrozy, stcitu a nabozenského
sentimentu.“"

U Gabriela von Max sa postupom ¢asu jeho vytvarna aktivita
transformovala na tvorbu diel prevaZzne uréenych na predaj. Zo
ziskanych financii za svoje obrazy, ktoré predaval casto priamo
z ateliéru bez prezentovania na vystavach, mohol financovat
svoje zaujatie vedou a neustale rozrastajticu sa zbierku.

K najlepsim artiklom na predaj patrili jeho tzv. dievéenské
hlavy a obrazy, ktoré maliar nazyval , Brettchen.”® Prave von
Maxov zaujem o vedu a Spiritistické seansy sa prejavil aj v jeho
tvorbe. Maliar sa venoval telekinetickym seansam, ktorych
sa aj sam zucastnoval ako médium. Maloktoré zo svojich
obrazoch si povazoval, bral ich ako zdroj obZivy, a preto sa

Gabriel von Max: Autoportrét
s Ernestinou a dvoma
opicami pri stole. 1914. Jack
Daulton Collection, Los
Altos, Kalifornia. Foto: Don
Tuttle

nametovo a prevedenim vymykaju prave tie diela, u ktorych
vidime maliarovo zaujatie touto tematikou - Extatickd panna
Anna Katarina Emmerichovd, Vestkyria z Prevorstu, Veniec (Opice
ako kritici umenia).” Umelec sa velmi dobre orientoval v dobovej
vedeckej literatire, poznal Darwinove spisy a napriek tomu, Ze
maloval namety ,adekvatne“ svojej dobe (Zanrova, nabozenska
malba i portréty), prave fascinacia prirodnymi vedami sa
postupne prejavila aj v jeho dielach. Na ttito ¢ast von Maxovej
osobnosti nadvizuje aj stat od Wilfrieda Rosendahla, Marion
Jourdanovej a Gaélle Rosendahlovej s nazvom Védeckd sbirka
Gabriela von Maxe. Autori spracovali maliarovu vasen pre vedu
a erudovanost vo viacerych vednych odboroch. Jeho zaujem sa
zacal naplno prejavovat od 80. rokov 19. storoc¢ia. V roku 1892 sa
stretol s Darwinovym Ziakom Ernestom Haecklom, s ktorym
udrziaval korespondenciu.’®

Situacia vo vytvarnom umeni sa v poslednych dvoch
dekadach 19. storo¢ia zmenila - nasttipili impresionizmus

a avantgardné hnutia. Preto tvorba maliara ako bol von

Max zacala byt povaZovana za zastarand. Tu preskoc¢ime
chronolégiu katalégu a pozrieme sa na cast, ktora
zostavovatelia zamerali na ohlasy von Maxovho diela. Susanne
Weber v stati Dobovd recepce dila Gabriela von Maxe v Némecku si
v§ima rozporuplnost v pristupe kritiky k jeho obrazom. Na
zaciatku kariéry patril k obdivovanym hviezdam, mila¢ikom
publika, pricom kritika bola spoc¢iatku opatrna v hodnoteni
jeho diela. Od 80. rokov 19. storocia, ked uz Gabrielovi von

Max bola naklonena aj kritika pozitivne hodnotiaca jeho
,maliarstvo duse“, sa zacali objavovat vycitky ohladne

jeho malovania na efekt, aby ,,senza¢né obrazy“ ¢o najviac
uchvatili publikum.” Na priklade maliarovho diela je mozné si
uvedomit aj zmenu vnimania nametov vytvarného umenia,
ktoré od inklinacie k historickym malbam, zohravajicich
prim v 60. a 70. rokoch 19. storocia, sa postupne zamerali na
aktualne a istym spdsobom senzac¢né témy. Kym na zaciatku
bolo vhodné stvarnit namet na velké platno a adekvatne ho
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technicky previest, u von Maxa sa postupne objavuju témy
drazdiace nervy, uptutavajice pozornost divaka, ktoré autorka
vystiZzne nazvala ,maliarstvo dusSe a senzacie“.?° Prave dobova
spisba, v pripade von Maxa evidujtica mnoZstvo ohlasov,*
interpretovala jeho namety, kde bol zdéraziiovany maliarov
déraz na citovost.??Casto sa nad maliarovymi dielami,
napriklad pri Kristovej hlave na riisku Veroniky, stretavali
odporcovia i zastancovia jeho $tylu v rusnych debatach.
Omnoho vicsiu pozornost ziskali prave jeho obrazy opic,
ktoré si dobova kritika hlavne v 90. rokoch 19. storoc¢ia véima
ako predmet zaujimavého obratu. Pred tromi desatro¢iami

by takéto diela nemali moznost sa stat hlavnym ,kasovym*
obrazom vystavy (tak ako tomu bolo na Medzinarodnej
vystave umenia v Stuttgarte v roku 1891).

Ales Filip a Roman Musil sa zameriavaji na zhodnotenie

von Maxovho diela z pohladu kritikov (krajanov) z Ciech

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Gabriel von Max:
Odkvitnuta!. 1870. Oblastni
galerie v Liberci. Foto:
Jaroslav Trojan

a Rakusko-Uhorska. Zdoraznuju jeho postavenie ako slavnej
osobnosti mnichovskej malby, ktorej diela sa dobre predavali
a propagovali na vystavach. Boli oceflované i v zamori.*
Délezitym zdrojom poznania bola umelcova pozostalost, ako
aj dovtedy publikované prace maliarovych Zivotopiscov.** Tato
Cast je doplnena o studiu Romana Prahla Prazské odezvy na
tvorbu Gabriela von Maxe.

Nosnu ¢ast monografie tvori recepcia von Maxovho diela.
Zostavovatelia knihy patria medzi Specialistov na nabozensku
malbu,? preto sa v prvom texte tejto Casti zamerali na
umelcove nabozenské a historické obrazy. Via¢sina tém

suvisi so zobrazenim Zien a diev¢in, ,,... Zenskych typov,
vyznacujucich sa tajomnou krasou, odusevnenostou

a psychologickym ponorom®“.?” Do toho zapada uz prva
znamej$ia praca Mucenica na kriZi (Sv. Jillia), kde maliar
povzniesol ikonograficky typ ukriZovaného Krista za
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mucenicu, ktort stvariuje na pomedzi Zivota a smrti.
Samotny typ ukriZovanych svitic sa objavuje pomerne
ojedinele. Prave ,,... odusevnena krasa ranokrestanskych
mucenic, uchvacujtica a zaroven vzbudzujuica sucit, sa pre
[von] Maxa stala jednou z klucovych tém“.* Vychodiskom

pre maliarovu tvorbu boli poznatky z nazarenizmu

a romantickych maliarov. NajZiadanej$im nimetom okrem
pribehov z cirkevnej histdrie bola najma madona s dietatom.
Ich variantov sa zachovalo pomerne velké mnozstvo
aivdobovej tlaci ¢asto von Maxa nazyvali tzv. Madonnenmaler.
Tieto jeho ,,....viac-menej civilne podané obrazy neboli urcené
pre sakralne priestory, ich hlavna dloha o¢ividne spocivala

v duchovnom povzneseni mestianskeho pribytku“.? Popri
Zenskych nametoch vytvoril von Max i niekolko obrazov

s motivom Krista, pripadne tzv. anti-hrdinov Judasa
Iskariotského alebo Ahasvera.*

Mnichovska $kola preferovala historické namety, ktoré von
Max nemaloval ¢asto. InSpiroval sa literattirou, dejinami
Ciech a Nemecka, ale nevytvaral pompézne scény ako Hans
Makart ani meditativne prevedené obrazy svojho ucitela von
Pilotyho.*V tvorbe Gabriela von Max nachadzame skor vacsiu
koncentraciu literarnych nametov, ktoré sa stali predmetom
prispevku Josefa Vojvodika Obrazové pribéhy bez déje? Literdrni
inspirace v Maxove dile. VS§ima si hlavne obraz Jiilia Capuletovd

vo svadobné rdno,* pricom zhodnocuje jeho dielo v intenciach
Alpersovej metodologického pristupu.® Von Max okrem
literarnych nametov ako Margaréta pocas Valpurzinej noci (1873),
Lady Macbeth (1885) alebo Nevesta leva (1875)* sa venoval aj
ilustraciam knih.

V portrétnej tvorbe sa von Max orientoval, oproti svojmu
$vagrovi Benczurovi, viac na malovanie tzv. charakterovych
hlav, ako na portréty na objednavku. Pre svoje obrazy zZien

a dievcat casto pouzival ako modelku svoju druhi manzelku
Ernestinu Harlanderovu (napriklad pri diele Jarné rdno, 1886).*
Tematicky $tylizoval Zenské tvare do podob Marii Magdalén,
Beatricii, mniSok, ale i ako alegdrie cnosti, temperamentov,
zmyslov, pripadne aZ do popisnych prevedeni. Prave tieto jeho

Gabriel von Max: Clovece,
davaj pozor (Fantéom Katie
King). Okolo 1900. Jack
Daulton Collection, Los
Altos, Kalifornia. Foto: Don
Tuttle

Gabriel von Max: Navsteva
v ateliéri. 90. roky

19. storo¢ia. Sukromna
zbierka. Foto: Martin Hahn
Fotodesign

diela byvali na jednej strane prijimané s nadsenim dobovej
kritiky, na druhej strane sa stretaval von Max aj s vyc¢itkami,
predovsetkym pre mnozstvo a dobru predajnost obrazov. Pri
porovnani obrazov Jarnd rozprdvka (1872) ¢i Jesenny vir (1874)%°
uvadzaju autori Studie o portrétoch Ales Filip a Roman Musil
ako priklady diela maliarov Anselma Feuerbacha (1829 - 1880)
a Arnolda Bocklina (1827 - 1901).” Vedla posledne menovaného
mal v tom obdobi ateliér aj Julius Benczur. Prave jeho obrazy
z prvej polovice 70. rokov 19. storocia patria tieZ do skupiny
velkych Zenskych figtir v prirode, typickych pre von Pilotyho
Studentov. Nadviazal tak na svojho kolegu v ateliéri Pala
Szinyeiho-Merseho a jeho obraz Piknik v mdji. Bencztiirove
malby Zena v lese (1874), Kyticha pre mathu (1876) alebo Zena
citajiica v lese (1875)* zaradujeme podobne ako von Maxovu
Jarni rozpravku do tejto kategorie. Vzhladom na osobné vztahy
medzi Gabrielom von Max a Jiliusom Bencziurom by sa v tejto
Casti ziadalo podrobnejsie zhodnotenie ich vzajomného
vplyvu.

Autori monografie, ako aj Josef Vojvodik skiimali vo svojich
studiach motivy transcendentalneho - stvis s celkovym
vyvojom spolo¢nosti, ktory narusil hierarchizaciu doterajsich
hodnét. S&m von Max pocitoval dobovi krizu a viacero jeho
diel m6zeme zaradit do kategorie literarneho maliarstva.®
Jeho inklinacia k svetu vizii a neskuto¢nému prostrediu sa
prejavila aj v témach diel ako Biela pani (1897), Extatickd panna
Anna Kataring Emmerichovd (1885), ktoré vychadzali z jeho
vedeckého zamerania na $piritizmus.*

Specifikom von Maxovej tvorby sa stal namet opic, takze

bol ¢asto prezyvany ako maliar opic. Ttto tému spracovali

v §tadii Pravy homunkulus vo svete zvierat autori monografie,
zameriavajic sa hlavne na dva druhy prevedenia tohto Zanru.
V prvych rokoch kariéry maloval von Max, motivovany
vlastnou vedeckou ¢innostou a Darwinovymi Studiami,
niekolko obrazov s ndmetom opic, ktoré ich predstavuju
kostymované pri Iudskych ¢innostiach. Stvarnil rézne

typy, Casto pouZzival en face, profil aj tristvrteprofil, ¢im
podporil vzajomnu komunikaciu zvierat na platne, ako aj
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smerom k pozorovatelovi. NajCastejSie spracovaval typ opice
makaka.” Tato téma nebola samozrejme ni¢im novym v ramci
vytvarného umenia 19. storo¢ia. Opice malovali napriklad
Alexandra-Gabriela Decampsa alebo Edwin Landseer, priCom
ale von Maxov pristup bol podporeny osobnym vedeckym
zaujmom, ¢im sa predsa len odliSuje od beZnej Zanrovej
produkcie. Patria sem diela Vencek (Opice ako kritici umenia,
1889) ¢i Md dat, dal (pred 1896).* V neskorsom obdobi jeho
prace smeruju k vacsej prirodzenosti. Vyuzival vlastné
pozorovania opic, ktoré choval doma od roku 1869, pripadne
vychadzal z mnozstva fotografii (Zivych, ako aj mftvych opic),
ktoré vytvoril. Prejavoval v ich malovani vlastné vedecké
nadSenie a svojimi nametmi komentoval spolocenské dianie.*
V poslednych rokoch svojho Zivota sa zaoberal motivom
opic¢ieho homunkula.* Malovanie opic sa stalo pre von Maxa
logickym vytstenim tvorby, kedZe mnozstvo objednavok,
ktoré dostaval na tzv. pekné obrazy, v ilom podnietilo ako
protipél zaujem o svet opic.

ZavereCna Cast monografie obsahuje vyberovy stpis
umelcovych diel, prace maliara na vystavach Krasoumnej
jednoty v Prahe a bibliografiu. Monografia o maliarovi
Gabrielovi von Max je spracovana po odbornej stranke na
vysokej urovni, s presahom do réznych oblasti vyskumu.
Zaroven po vizudlnej stranke je kniha prevedena v zaujimavej
a atraktivnej podobe vdaka vyraznému dizajnu Roberta

V. Novaka. Pre lepsiu orientéciu v texte, kedZe sa tu objavuje
velké mnozZstvo odkazov na von Maxove obrazy, by bolo ale
vhodné uvadzat odkazy na ¢isla reprodukcii priamo vedla
textov.

Gabriel von Max sam seba povazoval za umelca-remeselnika,
ktorému jeho talent pomahal financovat vlastnu vedeckt
vasen. Vyuzil naklonnost verejnosti, ktora obdivovala jeho
zasnené postavy mladych Zien, maliarove obrazy s opicami

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Gabriel von Max: Anatém.
Okolo 1874. Repro: Sammlung
L. Laroche-Ringwald. [Kat.]
Basel 1910, tab. 41

vzbudzovali udiv. Motivmi svitic, madon zapadol do
akademickych tendencii mnichovského maliarstva posledne;j
tretiny 19. storoc¢ia. Jeho zabudnuta tvorba je vdaka dsiliu
Alesa Filipa a Romana Musila prezentovana odbornej i §irSej
kultirnej verejnosti, ¢im sa postupne ,, dostava na milost“ a do
popredia zaujmu i malba 19. storocia.

Katarina Beriovd
Slovenskd ndrodnd galéria, Bratislava
katarina.benova@sng.sk

! Max, Makart a Lenbach ziskali i titul kralovského profesora na Akadémii
v Mnichove. Samotny Max dostal vo veku 60 rokov slachticky titul.

Pocas svojho Zivota dosiahol mnozZstvo oceneni na salénoch, svetovych
vystavach a dalsich prehliadkach umenia. - FiL1p, Ale§ - MusIL, Roman:
Gabriel von Max (1840 - 1915). Plzeni 2011, s. 9-10.

2 KORT, Pamela - HOLLEIN, Max (eds.): Darwin. Kunst und die Suche nach

den Urspriingen. Frankfurt 2009. Pozri §tudiu: TELLENBACH, Michael

- JOURDAN, Marion - ROSENDAHL, Gaélle - ROSENDAHL, Wilfried: Die
,wissenschaftliche Sammlung“ des Gabriel von Max, s. 188-211.

3 ALTHAUS, Karin - FRIEDEL, Helmut: Gabriel von Max. Malerstar, Darwinist,
Spiritist. [Kat. vyst.] Lenbachhaus (23. 10. 2010 - 13. 2. 2011). Miinchen 2010.
* Gabriel von Max, ZapadocCeska galerie, Plzen (25. 2. - 8. 5. 2011). - FILIP

- MUSIL 2011 (cit. v pozn. 1).

*Z nasho prostredia sa podobna medzinarodna spolupraca podarila pri
projekte zhodnotenia vytvarného diela a jedine¢ného Zivota maliara
Ladislava Mednyanszkeho (1852 - 1919). MARKOJA, Csilla (ed.): Ladislav
Mednydnszhy (1852 - 1919). [Kat. vyst.] Bratislava 2004. Vystava sa konala

v SNG v Bratislave (29. 4. - 29. 8. 2004).

5Za oddielom o Zivote Gabriela von Max st to vynatky z jeho vlastného
Zivotopisu, doplnené o ukazky textov, skicarov a fotografii. FiLip - MUSIL
2011 (cit. v pozn. 1), s. 78-87.

" BORUTOVA, Dana - BENOVA, Katarina: Mnichovskd akadémia a Slovensko.
Bratislava 2010.

8 Mucenica na krizi (Sv. Jillia). 1865. Olej, platno, 180 x 135 cm. Narodni
galerie v Praze, Praha, inv. ¢. O 17493.
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° FILIP - MUSIL 2011 (cit. v pozn. 1), s. 43, pozn. 5.

10 Kristova hlava na risku sv. Veroniky. 1874. Olej, platno. Sukromny majetok.
1 FrLIp - MUSIL 2011 (cit. v pozn. 1), s. 49. Obraz bol vystaveny vo Viedni,

v Berline, Londyne a Petrohrade.

2 HUEMER, Christian: Charles Sedelmeyer’s Theatricality: Art and
Speculation in late 19th-Century Paris. In: BAK0S, Jan (ed.): Artwork
through the Market. The Past and the Present. Bratislava 2004, s. 109-124.

¥ BELLAK, Gabor: Bencziir. Budapest 2001.

“HUSSLEIN ARCO, Agnes - KLEE, Alexander: Hans von Makart, Maler der
Sinne. Wien 2011.

S FILIP - MUSIL 2011 (cit. v pozn. 1), s. 51.

16 Tbidem, s. 59.

7 Extatickd panna Anna Katarina Emmerichovd. 1885. Olej, platno,

84,5 x 67,7 cm. Neue Pinakothek, Mnichov, inv. ¢. 7739; Vestkyria z Prevorstu.
1885. Olej, platno, 57,5 x 45,5 cm. Ermitaz, Petrohrad, inv. ¢. GE 4835;
Vestkytia z Prevorstu v extdze. 1892. Olej, platno, 99 x 132 cm. Narodni galerie
v Praze, Praha, inv. €. O 689; Vencek (Opice ako kritici umenia). 1889. Olej,
platno, 84,5 x 107,5 cm. Neue Pinakothek, Mnichov, inv. ¢. 7781.

18 Po Gabrielovi von Max sa zachovala rozsiahla kolekcia okolo 60 - 80 000
predmetov, ktoré v r. 1917 ziskalo mesto Mannheim. - FILIP - MUSIL 2011
(cit. v pozn. 1), s. 67.

* Ibidem, s. 260.

2 Ibidem, s. 264.

# Ohlasov na von Maxovu tvorbu bolo naozaj velké mnozZstvo - tie

z obdobia 80. rokov 19. storoc¢ia to dokonca uvadzali v raimci nemeckého
prostredia ako ,jeho“ desatrocie. - Ibidem, s. 264.

2V nemeckom prostredi sa s citlivym pristupom k stvarneniu duse

a duchovnych nametov stretdvame uz od obdobia romantizmu.

% Autorka si v§ima i zaradenie von Maxovho diela do jedného z dobovych
spracovani dejin umenia 19. storoc¢ia od Richarda Muthera z r. 1893 (s. 442),
kde uz napr. maliarstvo von Pilotyho a jeho okruhu je vhimané ako plné
patosu a umelci st podla neho len §ikovnymi remeselnikmi. Samotného
von Maxa zaraduje Muther k maliarskym osobnostiam, ktoré prispeli

ku koloristickému obratu v Nemecku. - FILIP - MUSIL 2011 (cit. v pozn. 1),
S. 270.

K problematike mnichovskej malby a jej vplyvu na americkd malbu
pozri - MATZNER, Florian - GRASSKAMP, Walter - GERHART, Nikolaus
(eds.): 200 Jahren Kunstakademie Miinchen. Miinchen 2008.

* FILIP - MUSIL 2011 (cit. v pozn. 1), s. 284.

% F1L1P, Ale$ - MusiL, Roman: Neklidem k Bohu. NdboZenské vytvarné umeni
v Cechdch a na Moravév letech 1870 - 1914. Arbor vitae (Revnice) 2006.

#FILIP - MUSIL 2011 (cit. v pozn. 1), s. 90.

28 Tbidem, s. 93.

» Ibidem, s. 97. Tymito nametmi sa von Max zaoberal od zaciatku svojej
tvorby. Medzi prvé obrazy patrili Madona s dietatom hladajiica uitocisko
vjaskyni, 1862; Madona tisiaca dieta maznanim, 1866; Modliaca sa madona
vmladosti, 1870.

* popri antihrdinoch pracoval s témou viny a stcitu, pricom ¢asto
pouzival napr. sudobé priestory. - Ahasver pri mftvole, ktory je umiestneny
do nemocnicnej pitevnej saly. - Ibidem, s. 105.

3 Ibidem, s. 120.

% Jiilia Capuletovd vo svadobné rdno 1. 1873. Olej, platno, 144 x 216 cm.
Landesmuseum fiir Kunst- und Kulturgeschichte, Oldenburg, inv. ¢. LMO
8174.

3 Ibidem, s. 123, 136, 140-141. Autor si v§ima tri hlavné aspekty tohto diela:
dokonalé stvarnenia drahych latok, ktoré predznamenavaji ,kult formy*;
vzajomné prelinanie vnutorného a vonkajsieho priestoru; napitie medzi
detailne prevedenymi ¢astami a beztvarostou niektorych casti.

* Margaréta pocas ValpurZinej noci. 1873. Olej, platno, 188 x 114 cm. Stikromna
zbierka; Lady Macbeth. 1885. Olej, platno, 100,5 x 73 cm. Ermitaz, Petrohrad,
inv. . GE 6212; Nevesta leva. 1875. Dnes nezvestné.

% Jarné rdno. 1886. Olej, platno, 100 x 76 cm. Kouvoutsakis Art Institute,
Atény.

% Jarnd rozprdvka. 1872. Olej, platno, 148 x 120 cm. Osterreichische Galerie,
Vieden, inv. ¢. 2098; Jesenny vir. 1874. Olej, platno, 107 x 173 cm. Museum
Georg Schifer, Schweinfurt, inv. ¢. MSG 5647.

% Ibidem, s. 156-157.

3 Julius Benczur: Zena v lese. 1874. Olej, platno, 92 x 73,5 cm. MNG,
Budapest, inv. ¢. 5830; Kyticka pre matku. 1876. Olej, platno, 87,6 x 115,6 cm.
Sukromna zbierka; Zena Eitajiica v lese. 1875. Olej, platno, 87 x 116 cm. MNG,

Budapest, inv. €. 61.121. - BELLAK 2001 (cit. v pozn. 13), repr. ¢. 16, 18, 19.

* Tato téma v poslednom obdobi sa stava Coraz zaujimavejSou pre dejiny
umenia. Pozri napr. katalog k vystave, organizovanej v Pet6fi Irodalmi
Muzeum v Budapesti - Kodlovagok. Irodalom és képzomiivészet taldlkozdsa

a szdzadfordulén 1880 - 1914. Eds. Enik§ BAUERNHUBER - Anna CSEVE - Eva
KOMAR - Kata K6ROs. Budapest 2011.

4Von Max chapal $piritizmus ako vednt disciplinu, ktorda ma napomahat
vysvetlovat realnou cestou paranormalne javy.

“ 8am doma choval niekolko druhov. Zachoval sa aj jeden z jeho mala
autoportrétov, kde sa stvarnil s malou opickou Paly v naruci a dokonca
lavi ruku si namaloval v opicej forme. - F1L1p - MUSIL 2011 (cit. v pozn. 1),
s.178.

2 Obraz bol tak ceneny hned po vystaveni, Ze ho kiipila do svojej novej
zbierky mnichovska Neue Pinakothek. - Vencek (Opice ako kritici umenia).
1889. Olej, platno, 84,5 x 107,5 cm. Neue Pinakothek, Mnichov, inv. ¢. 7781;
Md dat, dal. Pred 1896. Olej, platno, 43 x 36 cm. Galerie Kodl, Praha.
#Vr.1883 namaloval napr. obraz Vivisektor, ktorym komentoval
rozhodovanie o Zivote zvierat a zapojil sa do diskusie o ich dusi.

4 FILIP - MUSIL 2011 (cit. v pozn. 1), s. 186-196.
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Osobny fond Ladislav Treskon (1900 - 1923)
1916 - 1923 (1941)

Studentsky preukaz Ladislava
Treskona z Akadémie vytvarnych
umeni v Prahe. 1921. In: Osobny
fond Ladislav Treskoil, AVU SNG
v Bratislave (inv. ¢. 2, k. ¢. 1).
Repro: K. Bodnarova

AKADEMIE
VYTVARNYCH UMENI
T BRAZE

Potyrzuje se timio, Ze pan
V%4

Yoty Doskorss

jako studujict akademie immatriku-

lovdn jest.

Maliar Ladislav Treskon sa narodil 10. méja 1900 v Petroviciach
v Trencianskej stolici v Uhorsku' v rodine notara Ludovita
Treskona (1870 - 1924)* a jeho manzelky Pavliny rod.
Spaldonovej. Bol jedinym synom v inak $tvordetnej rodine,
ktord okrem neho tvorili aj sestry Ilona (+ 1918),* Vilma, neskor
manzelka tiradnika banky Tatra v Tur¢ianskom sv. Martine

a pokladnika Spolku slovenskych umelcov Bela Varos$a, a Janka
(Johana).

Gymnazium v Trencine skoncil s vyznamenanim v roku

1919, hned potom, ¢o sa vo veku 19 rokov vratil ako vojak

z talianskeho frontu. Skolské kresliarske zaklady ziskal na
tren¢ianskom gymnaziu u profesora Muszkalaya. Do 2. ro¢nika
Akadémie vytvarnych umeni v Prahe ho prijali na jeseii 1919.
Od prijatia a pocas celého studia bol ovplyvneny finan¢nymi
problémami rodiny* a odkdzany na poberanie $tipendii.° Jeho
pedagégmi malby boli prof. Bukovac, neskor prof. Pirner.*
Okrem studia na akadémii, kde pdsobil ako riadny posluchac,
navstevoval zaroven ako mimoriadny poslucha¢ na Zelanie
rodicov aj kurzy didaktiky a psycholdgie na Filozofickej

fakulte Univerzity Karlovej a deskriptivy na Ceskom vysokom
uceni technickom.® Posledné roky sttdia bol, spolu s dalsimi
slovenskymi Studentmi v Prahe, ubytovany na Stefanikovej
koleji.° Pomerne komplikovany a naro¢ny studijny program

na troch vysokych skolach mal Ladislav Treskon uz v roku

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

1921 dobre premysleny. V liste z 29. oktdbra 1921 napisal svojim
rodi¢om nielen podrobny rozpis svojho sttidia,*ale aj viziu
svojho profesionalneho Zivota, ktora znela: ,,... Za hlavné
povaZujem umenie, maliarstvo. Profesura je iba prostriedok
ku pohodlnému a spokojnému Zivotu. Ked budem profesorom,
bude mi vzdy lepsSie ked budem v malbe zdokonaleny, ako ked
by som sa iba tej profestiry chytal. Potom, ked budem mat
stali plat budem maoct robit to (maluvat) ¢o ja chcem a nie

¢o iny kazu. Nebude mi natolko zalezat na tom ¢i to ihned
predam. A dobra vec sa vZdy preda. Po ukonceni akademie si
chcem poziadat o Stipendium do cudziny (Pariz) na jeden rok.
Ako profesor kazdé leto budem v cudzine... Toto je m6j plan

- nezmenitelny - od poc¢iatku od 19ho roku. ...“*

Jeho pobyt v Prahe sa vyznacoval ¢inorodou aktivitou, a to
nielen v oblasti vlastnej vytvarnej tvorby, ale aj v spolkove;j

a literarnej ¢innosti,” ¢o napokon dokladuje aj koreSpondencia
medzi nim a jeho rodinnymi prislusnikmi. V liste z 28. oktébra
1921 napisal svojim rodi¢om o dokonceni diel pre Stefanikovu
kolej v Prahe, pre ktort maloval dva nadZivotné portréty

gen. Stefanika a Masaryka, odmaloval prvého riaditela

koleje, ako aj o plane malovat prazského miestomestanostu
ing. Rotnagla. Ako sAm napisal: ,,... Platia mi sice len

material, ale je to reklama na cely Zivot. To budd viediet
slovenski studenti v Prahe desatrocia.“** Jeho pracovné tempo
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Ladislav Treskoi pri malovani.

a nasadenie bolo vysoké aj v roku 1922, ked to v liste z 5. jula
1922 popisal svojej sestre Vilme a $vagrovi Belovi nasledovne:
,»---Malujeme teraz (zdobime) knihoviiu a ¢itarnu kollegia,
robim ta portraity, ryjem do dreva, kreslim a to je den ¢o desl.
Chodim zas do Strachov, malujem tam 2 nepodarené decka.

Je to strasna praca... Ruska pomocna akcia ma poziadala

o navrh na pohladnicu v prospech hladujticich deti ... Véera
vyslo 2 ¢islo ,Svojet‘. Malo ma porazit. Pitali odomiia barevny
drevoryt... Najnovsie pitaju brnenské ,Lidové noviny* zas
karikattry ... V¢as rano, kym je na ulici malo Iudi chodim
aquarelovat pre Pfeiffera. Stale ma prenasleduje o obrazcoky.
Cez den od 8 -12 a od 2 - % 6 som v Skole zamestnany. Hore
opisané veci robim rano, v pol. prestavke a vecar...“*
Treskonova spolkova aktivita sa najvyznamnejsie

prejavila v spoluzaloZeni spolku Svojet a v prispievani do
rovnomenného ¢asopisu.” Vysvetlujtice dévody zalozenia
spolku, ktory zrejme v Martine vzbudil nevélu, uviedol v liste
z 13. marca 1922 a adresoval svojmu $§vagrovi Belovi Varosovi,
pokladnikovi Spolku slovenskych umelcov. Napisal v iom:

»--- Zda sa mi, Ze predsa budem musiet ja do toho Martina.

Je velké neporozumie medzi nami mladymi a spolkom

sl. um. Nam nestaci ¢innost spolku a preto sme zalozili novy
kultdrno-umelecky spolok, ktory ma ten isty ucel (vybudovat
svojrazné slov. narodné umenie) ako sp. sl. um. (Odtial meno
Svojet.) Pritom ovSem ostaneme ¢lenami martinského spolku,
ako doteraz. Do nasho spolku prijimame mladych slovenskych
kultarnych pracovnikov bez ohladu na politické presvedcenie
a na nabozenstvo. Snad toto sa nepaci! Sp. sl. um. nechcel
vydavat samostatny ¢asopis! My sme sa pustili do toho, aby
sme mali priamy contact medzi nami a obecenstvom. Bude to
predbezne obrazkovy dvojmesaénik. Poslem Ti prvé ¢islo a som
si isty, Ze nebudes v tom vidiet ani Ty ani nikto iny Ziadnu
nebezpeénii vec. (Vidia v tom z jednej strany ¢echofilstvo

z druhej separatizmus...)“

Treskonova literarna ¢innost sa prejavila v roku 1920
prispievanim do ¢asopisu Mladé Slovensko, pre ¢asopisy bol
rovnako dodavatelom perokresieb a drevorytov.”

V aktivite ho zastavila jesen 1923, ked sa 1. oktdébra vratil po
prazdninach do Prahy ukoncit $tadia. Priebeh jeho na prvy
pohlad nie prili§ vaZznej choroby bol vSak rychly a koniec
neocakavany.' Po diagnostikovani nakazlivej cervienky
(dizentérie) ho previezli do libenskej nemocnice, kde

13. oktébra o 5. hod. rano zomrel.” Pohreb Ladislava Treskoia

Nedatované. In: Osobny fond
Ladislav Treskorn, AVU SNG

v Bratislave (inv. ¢. 39, k. €. 1).
Foto: neznamy autor, repro:
K. Bodnarova

Legitimacia Ladislava Treskona
zo Stefanikovej koleje. 1922 - 1923.
In: Osobny fond Ladislav Treskori,
AVU SNG v Bratislave (inv. ¢. 5,

§k. €. 1). Repro: K. Bodnarova

sa uskutocnil vo Velkej Byt¢i 19. 10. 1923,* re¢nili na nom

za Akadémiu vytvarného umenia Vojtech Thrisky, ako aj
predstavitelia Spolku slovenskych umelcov a za Literarny
odbor Matice slovenskej basnik Vladimir Roy.* Ststrastné
listy rodicom zaslali z jednotlivcov napriklad Martin Benka

a Alojz Kolisek, z institucii Vytvarny odbor Umeleckej besedy
¢i vychodoslovenské mizeum v KoSiciach.

Iniciativa na zichranu pozostalosti po Ladislavovi Treskonovi
vznikla takmer okamzite po jeho smrti. Uz 18. oktébra 1923
napisal Alojz Kolisek v liste Belovi Varosovi popri sustrastnom
vyjadreni aj prosbu o zachranu umeleckej pozostalosti

po Ladislavovi Treskoiiovi za i¢elom usporiadania jeho
posmrtnej vystavy.?? Rodinnd iniciativu naznacuju aj listy
jeho prazskych konskolakov Janka Alexyho a Roberta Bieleka,
ktori informovali rodi¢ov o osude osobnych veci Ladislava
Treskona, ako aj o jeho sikromnych zikazkach.*

Posmrtna vystava akademického maliara Ladislava Treskona
sa uskutocnila uz v roku 1924, 13. - 24. aprila, v priestoroch
pravnickej jednoty v Bratislave na Michalskej ulici.
Vystavenych bolo 24 olejomalieb a 26 kresieb.?* Diela Ladislava
Treskona boli taktieZ sucastou Vystavy slovenského umenia New
York v roku 1938. Vystava jeho diel sa uskutocnila aj 1. - 15. maja
1941 v Dome umenia na Safarikovom ndmesti v Bratislave.
Vyzvu Spolku slovenskych umelcov k majitelom obrazov
Ladislava Treskona za icelom oznamenia adresy, nazvu diela,
jeho rozmerov a techniky uverejnili noviny Slovenska pravda
20. marca 1941.% Podarilo sa na iiu zozbierat 83 diel (Studii,
grafik, obrazov).?

Rovnaky povod, prameniaci v iniciative zhromazdit
pisomnosti tykajice sa Zivota maliara Ladislava Treskona,
mali zrejme aj celky, ktoré sa nachadzaju v Archive
vytvarného umenia SNG a ktoré boli zoskupené do Osobného
fondu Ladislav Treskon (1900 - 1923).

Charakteristika osobného fondu

Osobny fond Ladislav Treskor (1900 - 1923) je tvoreny Castami
archivnych dokumentov, ktoré Slovenska narodna galéria
ziskala kipou pocas rokov 1977 - 1997. Pochadzali v najvacsej
miere z vlastnictva sestry Ladislava Treskona, Vilmy
Varosovej, rod. Treskonovej, a jej manzela Bela Varosa. Ich
povod, charakter a obsah naznacuja, Ze boli zozbierané za
ucelom zhromazdit maliarovu pisomnu pozostalost. Cely
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osobny fond ma vyrazne zbierkovy charakter. Z hladiska
provenien¢ného principu je tak osobny fond pomerne
rozsiahle strukturovany, avsak vacSinu dokumentov
rodinnych prislusnikov tvori koreSpondencia odoslana prave
Ladislavom Treskoiiom.

Osobny fond Ladislav Treskon (1900 - 1923) ma rozsah 0,5 bm,
jeho 148 inventarnych jednotiek je uloZenych v 4 §katuliach.
Material je casovo ohraniceny rokmi 1916 - 1923 (1941).
Najstar$im dokumentom je preukaz Ladislava Treskona

z roku 1916, ktory dokumentuje jeho ¢lenstvo v Spolku

na podporu africkych misii. Najmlad$imi dokumentmi

v osobnom fonde, ktoré maja charakter ,posteriora®, tzn.
dokumentu, ktory pochadza z obdobia po smrti Ladislava
Treskona, su dokumenty z roku 1941, ked sa uskutoc¢nila jeho
posmrtna vystava. Z tohto roku pochadzaju nielen vystrizky
clankov o tejto udalosti, ale aj korespondencia, ktora vystave
predchadzala a ktorej adresatom bola matka Ladislava
Treskona - Pavlina Treskonova.

Osobny fond Ladislav Treskoi (1900 - 1923) je ¢leneny na

2 Casti, ktoré su strukturované na skupiny a podskupiny.

V prvej Casti sa nachadzajui archivne dokumenty Ladislava
Treskona, v druhej ¢asti dokumenty inych os6b, najma jeho
rodinnych prislusnikov.

Pisomnosti Ladislava Treskona st ¢lenené do nasledovnych
9 skupin:

1.1. Zivotopisny material

1.2. Uétovny material

1.3. KoreSpondencia

1.4. Osobna fotodokumentacia

1.5. Originalne diela vytvarného charakteru

1.6. Dokumentacia tykajuca sa diel vytvarného charakteru
1.7. Rukopisy

1.8. Casopisy, noviny, vystrizky ¢lankov a iné tlace o Zivote
a diele Ladislava Treskoia, pripadne ktorych autorom je
Ladislav Treskon

1.9.Iné

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Ladislav Treskon so spoluziakmi
z akadémie (horny rad: Salaj,
Polkorab, Pospisil, Biros, Paricka,
Kassriel, Mudroncek, Straka.
Dolny rad: Ihrisky, Dodek,
Kuzmanyova, Alexy, Treskon,
Ondreicka.) Nedatované. In:
Osobny fond Ladislav Treskon,
AVU SNG v Bratislave (inv. ¢. 40,
sk. €. 1). Foto: neznamy autor,
repro: K. Bodnarova

Zivotopisny materil tvoria 3 podskupiny. V prvej si osobné
doklady Ladislava Treskona z rokov 1916 - 1923. St radené
chronologicky. Nachadza sa tu uz spominany ¢lensky preukaz
Spolku na podporu africkych misii z roku 1916, ako aj ré6zne

iné preukazy spolkov, ktorych ¢lenom bol Ladislav Treskonl,
pisomnosti dokladujuce jeho vzdelanie a podobne. Druha
podskupina obsahuje tlace, ktoré maju osobny charakter

- parte Ladislava Treskona z roku 1923, letaky Vyboru pre
postavenie nahrobku Ladislavovi Treskonovi,? ktory rozvijal
svoju iniciativu v roku 1926, ako aj katalégy posmrtnej vystavy
Ladislava Treskona z roku 1924 a Vystavy slovenského umenia New
York z roku 1938. Tretiu podskupinu tvori biograficky material
z rokov 1918 - 1920 vo forme dennikovych zapiskov.

Druha skupina obsahuje dokumenty, ktoré maju charakter
uctovnych pisomnosti. Ide o téty z roku 1923 stivisiace

s pohrebom Ladislava Treskona.

V tretej skupine sa nachadza korespondencia, ktorej adresatom
bol Ladislav Treskonl. Je ¢lenena abecedne podla odosielatelov.
Vacsina ma charakter stru¢nych pozdravov ¢i blahoZelani.

Z obsahovo zaujimavejsej koreSpondencie, ktora sa tykala
studijnych a pracovnych zalezitosti Ladislava Treskona,
moZeme spomentit listy Demetera Dur¢anského® a Stefana
Jansdka z roku 1919, listy Spolku slovenskych umelcov

z rokov 1921 - 1923*° a VIadneho komisariidtu na ochranu
pamiatok na Slovensku.*

Stvrta skupina obsahuje osobnu fotodokumentaciu Ladislava
Treskona. Nachadzaji sa tu jeho portrétne fotografie od ne-
znamych autorov, z ktorych najstar§ou je maturitna fotografia
z piaristického gymnazia v Trenc¢ine z roku 1918. Hromadné
fotografie pochadzaju prevazne zo studentskych rokov 1920
-1922. Zobrazujd napriklad majstrovsku skolu prof. Pirnera

v roku 1921/1922, Stefanikov internat, Skolski exkurziu do Vied-
ne ¢i spolok Svojet. Vyhodou niektorych z nich je skutoc¢nost, ze
Ladislav Treskon ich sam zasielal postou svojej rodine a tak st
na mnohych z nich vyobrazené osoby aj identifikované menom.
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Piata a Siesta skupina suvisia uzZ priamo s tvorbou Ladislava
Treskona. Je v nich zaradenych 23 kusov originalnych diel
vytvarného charakteru z rokov 1916 - 1919. St to rdzne kresby,
nacrty a skice, po ktorych nasleduje dokumentacia k dielam vo
forme zoznamov a fotodokumentacie.*

Aktivitu v oblasti publikac¢nej a literarnej ¢innosti
dokumentuje siedma skupina. Prva podskupina obsahuje
vlastny rukopis Ladislava Treskona z roku 1920, jeho
prednasku o Mikulasovi Alesovi, ktoru pripravil pre Slovakov
Zijucich v Prahe.* Druha podskupina obsahuje cudzi rukopis
so vztahom k Ladislavovi Treskonovi. Ide o re¢ prednesent
nad hrobom Ladislava Treskona v roku 1923 od neznameho
autora.* V poradi 6sma skupina obsahuje chronologicky
radené vystrizky ¢lankov z ¢asopisov a novin vratane dvoch
¢lankov uverejnenych v roku 1920 v ¢asopise Mladé Slovensko,
ktorych autorom bol Ladislav Treskon.* Velku cast tvoria
ohlasy na smrt maliara uverejnené v roku 1923 napriklad

v periodikach Lidové noviny, Slovak, Slovensky dennik,
Slovenska politika a Tren¢anské noviny, ¢i ohlasy na posmrtnud
vystavu v roku 1941 uverejnené Slovakom, Slovenskou pravdou
a Elanom.

Prvu Cast archivneho fondu uzatvara deviata skupina, do
ktorej boli zaradené ostatné archivne dokumenty, napriklad
drobné rukopisné poznamky, tlace a stocky - odtlacky
pochadzajice zrejme z ¢asopisu Svojet.

Druha ¢ast osobného fondu Ladislav Treskoni (1900 - 1923)
je tvorend archivnymi dokumentmi inych oséb, najma
rodinnych prislusnikov. Va¢sina z nich ma priamy stvis
s osobou Ladislava Treskona, zvac¢sa ide o nim odoslani
korespondenciu. Je ¢lenena na nasledujice podskupiny:
2.1. Minarik Alexander

2.2. Moravcova Justina

2.3. Treskortiova Ilona (sestra)

2.4. Treskon Ludovit (otec) s rodinou

2.5. Treskoniova Pavlina (matka)

2.6. Urbanova Marienka

2.7. Varo$ova Vilma, rod. Treskomnova (sestra)

2.8. Varos Belo (§vagor) s rodinou

2.9. Neidentifikované

Pocetne aj obsahovo najzaujimavej$imi st archivne
dokumenty rodinnych prislusnikov, s ktorymi Ladislav
Treskon udrziaval uzky kontakt.

Stvrta skupina obsahuje napriklad pisomnosti Ludovita
Treskona, otca Ladislava Treskona. V jej druhej podskupine

sa nachadzaju okrem iného aj sustrastné listy, ktoré po smrti
Ladislava Treskona v roku 1923 adresovali rodine jednotlivci aj
instittcie. Pomerne poc¢etnu Cast predstavuje koreSpondencia,
ktoru v rokoch 1918 - 1923 svojej rodine adresoval Ladislav
Treskon.*

Piatu skupinu tvoria pisomnosti Pavliny Treskonovej, matky
Ladislava Treskona. Pochadzaju z obdobia rokov 1924 - 1941.
Ide o koreSpondenciu, najma stistrastné listy po umrti jej
manZela Ludovita Treskona, ku ktorému doslo v juni 1924, ale
aj o koreSpondenciu v stvislosti s pripravou vystavy Ladislava
Treskona v roku 1941.

Rozsiahlejsie st napokon aj siedma a 6sma skupina, ktoré
obsahuju pisomnosti sestry Ladislava Treskona, Vilmy, a jej
manZela Bela Varo$a. Archivne dokumenty Vilmy VaroSovej,
rod. Treskonovej predstavuje takmer vylu¢ne koreSpondencia
jej brata Ladislava z rokov 1918 - 1922.*” Archivne dokumenty jej
manZela Bela Varos$a su naopak rozdelené na dve podskupiny.
V prvej sa nachadza sukromna koreSpondencia, ktort via¢sinou
predstavuju listy odoslané Ladislavom Treskonom v rokoch
1921 - 1923,** druhi podskupinu tvoria dokumenty stivisiace

s ¢innostou Bela Varosa vo funkcii pokladnika Spolku
slovenskych umelcov Tur¢iansky sv. Martin. Nachadzaju

sa tu tlace Spolku slovenskych umelcov - stanovy spolku

a nevyplnené tlaciva, katalégy, zoznamy ¢innych ¢lenov

z rokov 1919 - 1922 a kore$pondencia suvisiaca s i¢tovnymi
zalezitostami jednotlivych ¢lenov z rokov 1922 - 1924.

Osobny fond Ladislav Treskor (1900 - 1923) je mozaikou
informacii najma4 k Zivotu a ¢iastocne aj k dielu maliara
Ladislava Treskona. Jeho inventar bol v Archive vytvarného
umenia SNG vypracovany v roku 2011. Badatelom je pristupny
na internetovej stranke www.sng.sk, v tlacenej podobe

v badatelni Archivu vytvarného umenia SNG.

Katarina Bodndrovd
Archivvytvarného umenia SNG, Bratislava
katarina.bodnarova@sng.sk

! Napr. Archiv vytvarného umenia SNG v Bratislave (dalej len AVU SNG),
Osobny fond Ladislav Treskon (dalej len OF Ladislav Treskoil), Cestovny
pas Ladislava Treskona, inv. ¢. 4, k. ¢. 1.

2TamZe, Parte Ludovita Treskona, inv. €. 56, $k. €. 3. TamZe, Vysvedcenie
chudoby Ladislava Treskona, inv. ¢. 8, §k. €. 1.

*TamzZe, Parte Ilony Treskonovej, inv. ¢. 53, §k. ¢. 3.

*0 finan¢nych problémoch sved¢i mnozstvo koreSpondencie Ladislava
Treskona s jednotlivymi ¢lenmi jeho rodiny, ako aj vysvedcenie chudoby
z1.1923. TamzZe, VysvedCenie chudoby Ladislava Treskona, inv. . 8,
sk.¢.1.

’ Prislub $tipendia ziskal Ladislav Treskoii uz v r. 1919. V tejto veci sa za
jeho osobu prihovaral aj kanonik Demeter Dur¢ansky, ktory ho, podla
slov vladneho poradcu pre veci verejné Stefana Jansaka, povazoval

za ,,dobrého kreslica a Studenta majiceho nadanie pre maliarstvo“.
TamzZe, Jan$ak Stefan, inv. ¢. 23, §k. €. 1. Priame citacie boli z archivnych
pramenov transliterované, v texte si uvadzané tivodzovkami.

¢j.k.: Priklad zZivota a tvorby. (K spomienkovej vystave Ladislava Treskoia
v Dome umenia v Bratislave od 1. - 15. méja.) In: Slovik, 10. maj 1941,
s.7.V tom ¢ase s nim na akadémii §tudovali napr. Stefan Polkorab, Jozef
Pospisil, Stefan Straka, Vojtech Ihrisky, Janko Alexy, Karol Ondreicka.
7Porovnaj index. AVU SNG, OF Ladislav Treskoi, Zoznam prednasok
(Index lectionum) Ladislava Treskona z Filozofickej fakulty Univerzity
Karlovej v Prahe, inv. €. 3, 8k. ¢. 1.

8j.k.: Priklad Zivota a tvorby. (K spomienkovej vystave Ladislava Treskomna
v Dome umenia v Bratislave od 1. - 15. méja.) In: Slovidk, 11. maj 1941, s. 14.
°® AVU SNG, OF Ladislav Treskon, Legitimacia Ladislava Treskoina zo
Stefanikovej koleje, inv. ¢. 5, 8k. &. 1.

10 ..Takto mi vyzera celé studium. Na akadémii potrebujem mimo
tohoto roku este jeden. Teda v juli roku 1924 dostanem diplom ako maliar.
Na univerzite potrebujem este jeden semester pedagogiky a filozofie.

Na technike 2 semestry (2 polroky) descriptyvy a mathematiky. To je
vsetko...“ TamZe, Ladislav Treskon, inv. ¢. 81, $k. ¢. 3.

' TamZe.

2 ...Celé noci stravil nad umornymi drevorytmi, vo dnes sedel na
prednaskach a v pracovniach skoly, dalej portrétoval stikkromne po
rodinach, kreslil do novin, spolkaril, vybavoval iradnt korespondenciu,
Sportoval, chodil kopat na stavbu studentského kolégia, a to aj za inych,
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telesne slabsich kolegov...“ - j.k.: Priklad Zivota a tvorby. (K spomienkovej
vystave Ladislava Treskoria v Dome umenia v Bratislave od 1. - 15. méja.)
In: Slovik, 11. m4j 1941, s. 14.

3 AVU SNG, OF Ladislav Treskon, Ladislav Treskon, inv. ¢. 81, $k. ¢. 3.
“Tamze, inv. ¢. 121, 8k. €. 3.

s Spomienka na L. Treskona. In: Novd Zena. Rodinny obrdzkovy casopis, 4,
¢.20,18. m4j 1941, s. 7.

¢ AVU SNG, OF Ladislav Treskon, Ladislav Treskon, inv. ¢. 121, k. ¢. 3.
Clenmi spolku Svojet boli napr. sochir Vojtech Ihrisky, maliar Janko
Alexy, prozaik Gejza Vamos.

7TamZe, inv. €. 47, $k. €. 1. AvSak ako napisal 4. maja 1920 v liste svojim
rodic¢om: ,,Poslem vam nieco, ¢o som popisal do Novin. Zarabal som ¢isto
len s malbou. Co piSem, to robim len jako ,idealist‘ zadarmo! ...“ TamzZe,
inv. €. 80, §k. ¢. 3.

8 0 ochoreni sa rodicia Ladislava Treskona dozvedeli 9. oktobra 1923 od
jeho spolubyvajiceho Roberta Bieleka. - Tamze, Bielek Robert, inv. ¢. 61,
k. €. 3. Dramatickost situacie dokresluji az nasledujuce telegramy.
Tamze, Telegramy o zdravotnom stave Ladislava Treskona, inv. ¢. 92,
inv. €. 3.

j.k.: Priklad Zivota a tvorby. (K spomienkovej vystave Ladislava
Treskonia v Dome umenia v Bratislave od 1. - 15. méja.) In: Slovdk, 14. m3j
1941,s.7.

20 AVU SNG, OF Ladislav Treskon, Parte Ladislava Treskoiia, inv. ¢. 12,

sk. €. 1.

2 Pohreb Ladislava Treskona vo Velkej Byt¢i. In: Slovik, 5, ¢. 229,

21. oktéber 1923, s. 2.

22 AVU SNG, OF Ladislav Treskon, Kolisek Alojz, inv. ¢. 117, 8k. €. 4.
#TamzZe, Alexy Janko, inv. ¢. 58, §k. ¢. 3. TamzZe, Bielek Robert, inv. €. 61,
sk. ¢.3.

2 TamZe, TlaCe k posmrtnym vystavam Ladislava Treskona, inv. €. 14,
sk.C. 1.

* Vyzva na majitelov Treskoniovych obrazov. In: Slovenskd pravda, 6, C. 65,
20. marec 1941, s. 3.

26 Otvorenie spomienkovej vystavy Ladislava Treskona. In: Slovik, 3. maj
1941,s.7.

¥ Predsedom vyboru bol Dr. Martin Micura, jednatelom vyboru sochar
Vojtech Ihrisky, za Maticu slovensku bol ¢lenom maliar Julius Kern, za
Zviz slov. §tud. Dr. Milo§ Ruman, pokladnikom vyboru bol advokat Dusan
Pokorny, za Spolok slov. umelcov bol ¢lenom sochar Miroslav Motoska, za
spolok Detvan Dr. Adolf Horansky. AVU SNG, OF Ladislav Treskor, Letaky
Vyboru pre postavenie nahrobku Ladislavovi Treskonovi vo Velkej Byt¢i,
inv. ¢.13, 8k. ¢. 1.

TamZze, DurCansky Demeter, inv. ¢&. 22, 8k. &. 1.

» Tamze, Jan$ak Stefan, inv. ¢. 23, 8k. &. 1.

* TamzZe, Spolok slovenskych umelcov Tur¢iansky sv. Martin, inv. ¢. 30,
sk. €. 1.

%' Tamze, Vladny komisariat na ochranu pamiatok na Slovensku, inv. €. 35,
sk. €. 1.

32 Informacie o vSetkych vytvarnych dielach Ladislava Treskona
nachddzajucich sa v zbierkach SNG st na internetovej stranke
www.webumenia.sk.

3 AVU SNG, OF Ladislav Treskon, Prednaska Ladislava Treskona

o Mikulasovi Alesovi pre Slovakov v Prahe, inv. ¢. 45, §k. C. 1.

*TamzZe, ReC prednesena nad hrobom Ladislava Treskonia, inv. ¢. 46,
sk.C. 1.

* Treskon, Lad.: Ku §tyrstému vyrociu smrti Rafaela. In: Mladé Slovensko.
Revue slovenskej mlddeZe, 2, €. 5, 25. april 1920, s. 61. Treskon, Ladislav:
Mikulas Ales. In: Mladé Slovensko. Revue slovenskej mlddeze, 2, €. 6, 20. mdj
1920, s. 67-69.

% AVU SNG, OF Ladislav Treskon, Treskon Ladislav, inv. ¢. 79 - 84, $k. ¢. 3.
¥ Tamze, Treskon Ladislav, inv. ¢. 108 - 115, $k. ¢. 3.

* TamzZe, Treskon Ladislav, inv. ¢. 120 - 123, $k. ¢. 4.
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Osobny fond Imrich Weiner-Kral (1901 - 1978)

1913 - 1978 (2001)

Imrich Weiner-Kral sa narodil 26. oktobra 1901 v Povazskej
Bystrici. Po stredoskolskych studiach v Ziline a Kremnici
zmaturoval na gymnaziu v Levoci. V rokoch 1919

- 1924 striedavo $tudoval architektiru a maliarstvo

v Prahe na Ceskom vysokom uceni technickom a na
Umeleckopriemyselnej skole, nasledne maliarstvo

v Diisseldorfe a Berline na Akadémii vytvarnych umeni

a v PariZi na Ecole des Beaux-Arts a na Académie de la
Chaumiere. Po absolvovani vojenskej sluzby v Bratislave

v rokoch 1926 - 1927 pdsobil v réznych zamestnaniach aj
ako tréner, kreslic ¢i uradnik.’ Pred zac¢iatkom 2. svetovej
vojny absolvoval v 30. rokoch $tudijné cesty v Nemecku

a vo Francuzsku, bol ¢lenom Madarskej spolo¢nosti pre
vedu, literattru a umenie v Ceskoslovensku a vystavoval
na kolektivnych vystavach. V roku 1936 sa uskutoc¢nila jeho
spolo¢na vystava s FrantiSkom Malym v Brne a Bratislave?
anasledne aj v inych mestach.

2. svetovu vojnu, ktora tragickou silou dopadla na jeho rodinu,*
prezil vo Francuzsku, kde sa zapojil do odboja. Po vojne
realizoval vystavy v New Yorku, v Rouene vo Franctuzsku

a v brazilskom Riu.* Po nitenom odchode z Franctzska v roku
1950 zil striedavo v Bratislave a Povazskej Bystrici.® Jeho
umelecka ¢innost bola prezentovani na mnoZstve vystav
doma aj v zahrani¢i.® Zomrel 11. augusta 1978 v Bratislave.

Charakteristika osobného fondu

Archiv vytvarného umenia SNG v Bratislave (dalej len AVU
SNG) ziskaval archivne dokumenty Imricha Weinera-Krala vo
viacerych castiach od 80. rokov 20. storocia. Najvicsie celky
osobného fondu (dalej len OF Imrich Weiner-Kral) boli prijaté
v rokoch 1981 a 1982 od Ireny Bliihovej, novsie jednotliviny
potom v roku 1995 a naposledy v roku 2002.

Rozsah archivneho fondu je 1,875 bm, je uloZeny v 15
archivnych skatuliach a tvori ho 352 inventarnych jednotiek.
Casovo je archivny fond ohrani¢eny rokmi 1913 - 1978 (2001).
Najstar$im archivnym dokumentom je skicar Imricha
Weinera-Krala z rokov 1913 - 1914 s rozsahom 17 f6lii. Rok 1978
obsahuje iba parte Imricha Weinera-Krala. Archivny fond
zahfna aj dokumenty, ktoré vznikli az po smrti vytvarnika,
tzv. posteriora. Predstavuju ich napriklad pisomnosti

z produkcie Ireny Blithovej, prvej manzZelky Imricha Weinera-
Krala, rovnako ako aj dokumenty tykajtce sa priamo osoby
vytvarnika, a to pamétny list z roku 1995, ktory bol udeleny
Imrichovi Weinerovi-Kralovi in memoriam Ministerstvom
obrany SR a Slovenskym zvazom protifasistickych bojovnikov
pri prileZitosti 50. vyrocia oslobodenia Slovenska a konca

2. svetovej vojny, a tiez emisia zndmky Umenie - Imrich
Weiner-Kral: Rachovo (Sen pltnika) z roku 2001.

OF Imrich Weiner-Kral je ¢leneny na 2 zakladné Casti. V prvej
sa nachadzaju archivne dokumenty Imricha Weinera-Krala, do
druhej boli vyc¢lenené archivne dokumenty inych os6b, najméa

jeho pribuznych.

Prva Cast je Clenena na 11 nasledujicich skupin:

1.1. Zivotopisny material

1.2. Uétovny a iny material tykajici sa umeleckych diel

1.3. Korespondenica

1.4. BlahozZelania

1.5. Novorocenky

1.6. Osobna fotodokumentacia

1.7. Originalne diela vytvarného charakteru

1.8. Dokumenticia tykajtica sa diel vytvarného charakteru
1.9. Rukopisné prace

1.10. Casopisy, noviny, vystrizky ¢lankov a iné tlace o Zivote
a diele Imricha Weinera-Krala, pripadne ktorych autorom bol
Imrich Weiner-Kral

1.11. Iné

Jednotlivé skupiny st nasledne clenené na podskupiny.

Uvod archivneho fondu tvori Zivotopisny material rozdeleny
na 4 podskupiny. Z osobnych dokladov je najstarsim original
novinarskeho preukazu z roku 1950, ktory Imrichovi
Weinerovi-Kralovi ako prispievatelovi novin Novo Slovo vydala
Policajnd prefektura vo Francuzsku.” V tejto podskupine sa
nachadzaju aj pisomnosti viaZuce sa k nitenému odchodu
Imricha Weinera-Krala z Francizska do Ceskoslovenska v roku
1950.% Imrich Weiner-Kral, ako ¢eskoslovensky obc¢an Zijaci
vo Franctizsku,® spolupracoval v Parizi s Ceskoslovenskou
informacnou kancelariou od jej zaloZenia a po vypovedani
¢eskoslovenskych spolupracovnikov z Francizska ju aj
viedol. Sam Imrich Weiner-Kral bol z Francuzska, kde
zanechal svoju druzku Marcelle Selmersheimovi a dcéru
Elise, vypovedany 7. septembra 1950 a odvezeny do Nemeckej
demokratickej republiky, odkial sa 15. septembra 1950 vratil
do Prahy.' Po tomto nitenom navrate zacal vyvijat iniciativu
na ziskanie vlastného byvania. Jednym z dévodov, preco

si pre miesto svojho Zivota vybral Prahu a nie Bratislavu,

bola zrejme aj Marcelle Selmersheim, ktora ho o to Ziadala

uz v liste z 10. septembra 1950." Z dotaznikov a Ziadosti

o pridelenie bytu sa dozvedame, Ze v decembri 1950 doCasne
byval na Cernokosteleckej ulici 2/IT u p. Knopfelmachera.
Jeho Ziadosti o byt pre troj¢lennt rodinu boli podporené

aj odporucenim Ministerstva zemédélstvi s potvrdenim
vytvarnikovej spoluprice na priprave zahranicnej vystavy

o Ceskoslovenskom polnohospodarstve, ktora sa mala konat
v roku 1951. Okrem Ziadosti o byt sa v tejto podskupine
archivneho fondu nachadza aj Ziadost Imricha Weinera-Krala
o pridelenie ateliéru, konkrétne priestorov na Vrchlického
ulici €. 620 v Prahe. Ziskanie tychto priestorov argumentoval
vytvarnik slovami: ,,Podporujem svoju Ziadost s tym, Ze som
bol vyhosteny z Francuzska z politickych dévodov kde som
zastaval myslienky nasho ludovo-demokratického poriadku.
Bol som veducim nasho krajanského spolku ,Jednota’, viedol
som nase ¢asopisy, nasu Informaé¢nu kancelariu CSL a konal
som iné prace ve prospech nasej vlasti. Ziucastnil som sa odboja
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ako to moja partizanska legitimacia ¢. j. 26008, We-36 dokazuje
so zbranov v rukach a stal som sa predsedom ilegalneho Nar.
vyboru vo Francizsku...“*> Na doloZenie tychto skuto¢nosti
ziadal ich overenie u namestnika ministra zahrani¢nych

veci Artura Londona, u poverenika Ladislava Holdos$a,

u ministra spravodlivosti Stefana Raisa alebo u ministra
polnohospodarstva Juliusa Durisa.®

Druhd podskupinu archivneho fondu tvoria vyznamenania
udelené Imrichovi Weinerovi-Kralovi. Prvym je odmena

vo vytvarnej sttazi k 50. vyroc¢iu vzniku KSC od Zvizu
slovenskych vytvarnych umelcov a Slovenského fondu
vytvarnych umeni v roku 1971.* Druhym archivnym
dokumentom, ktory ma charakter vyznamenania, je uz
spominany pamaétny list in memoriam udeleny Ministerstvom
obrany SR a Slovenskym zvdzom protifasistickych bojovnikov
pri prileZitosti 50. vyrocia oslobodenia Slovenska a konca

2. svetovej vojny."” Toto vyznamenanie za ¢innost v odboji
vSak nebolo pre Imricha Weinera-Krala prvym ocenenim

jeho aktivit pocas 2. svetovej vojny. UZ v juni 1945 bol
sucastou vystavy Ceskych a slovenskych vytvarnikov aktivne
zucastnenych odboja vo Franctzsku, uskuto¢nenej v Parizi

v reprezenta¢nych miestnostiach na Ulici St. Honoré.™ 14. jula
1947 mu potom spolu s dalsimi slovenskymi tcastnikmi
odboja vo Franctzsku, ktorymi boli Ondrej Simo, Viera
Haskova, Jozef Cupak a Anton J. Okal, odovzdal predseda
Francuzsko-ceskoslovenskej spolo¢nosti v Bratislave, poslanec
Ladislav Holdos, z poverenia franctizskeho ministra Charlesa
Tillona, najvyssieho velitela franctizskych slobodnych
strelcov a partizanov, narodné franctzske uznanie a diplom
za ,,odbojovi ¢innost so zbraiiou v ruke vo Franctuzsku“.”
Odovzdavanie sa uskuto¢nilo v pritomnosti generalneho
konzula Francizska Manuela Manacha na generalnom
konzulate Francuzskej republiky v Bratislave.

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Imrich Weiner-Kral s maliarom
prof. Dohringom v Diisseldorfe.
1922 (?). In: Osobny fond

Imrich Weiner-Kral, AVU SNG

v Bratislave (inv. ¢. 229, §k. ¢. 6).
Foto: neznamy autor, repro:

K. Bodnarova

Novinarsky preukaz Imricha
Weinera-Krala. 1950. In: Osobny
fond Imrich Weiner-Kral, AVU
SNG v Bratislave (inv. ¢. 1, $k. ¢. 1).
Repro: K. Bodnarova

:» En cas dﬂ cessation des fonctions au titre
desquelles il a été deélivré, le present ccupe file
vra étre ;mmeduatbment retourne au Cabinet
du Préiet de pollce :

Tretiu podskupinu tvoria tzv. osobné tlace, v tomto pripade
reprezentované dokumentaciou vo forme pozvanky na
otvorenie vystavy a plagatu k vystave Imro Weiner-Krdl - vyber
z diela a bulletinom k vystave Kresby a grafika Imro Weinera-Krile
usporiadanej Okresnou ludovou kniZnicou v Nachode. Do tejto
skupiny bolo zaradené aj parte Imricha Weinera-Krala z roku
1978 a napokon tieZ najmladsi dokument archivneho fondu,
uz spominana emisia zndmky Umenie - Imrich Weiner-Kral:
Rachovo (Sen pltnika) z roku 2001.

Zivotopisny material uzatvara podskupina obsahujtica

tzv. biograficky material, ktory predstavuji spomienkové

a biografické texty.

Do druhej skupiny OF Imrich Weiner-Kral bol zaradeny
réznorody uctovny material tykajuci sa vytvarnych diel
Imricha Weinera-Kréla. Pozostiva zo zmluv o dielo, uctov,
honorarov, potvrdeni a pod. z rokov 1960 - 1967. Pre lepsiu
orientaciu je ¢leneny chronologicky.

Tretia skupina, najrozsiahlejsia, obsahuje korespondenciu. Je
rozdelena na prijatd a odoslanti. Pri prijatej korespondencii je
inventarnou jednotkou skupina korespondencie od jedného
odosielatela. Vynimku tvori koreSpondencia od Marcelle
Selmersheimovej, ktora je, na rozdiel od ostatnych vzhladom
na svoj rozsah, ¢lenena chronologicky. V tomto pripade

tvori inventarnu jednotku pri obsaznejsich rokoch skupina
korespondencie z jedného mesiaca, pri ostatnych rokoch
skupina korespondencie z jedného roka.

Z obsahového hladiska je zaujimavou najma koreSpondencia
Emilie Biichlerovej-Weinerovej, sestry Imricha Weinera-Krala,
z rokov 1951 - 1961. Skupina 12 fol. zahf1a aj koreSpondenciu
(5 listov), ktori mu adresovala do vizenia,'® kde stravil
Imrich Weiner-Kral obdobie od 25. 4. do 29. 11. 1951 po tom, ¢o
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sa pokusil cez Sumavu ilegalne opustit Ceskoslovensko. Po
odsudeni na zaklade paragrafu 95, ods. 1 Trestného zdkona

z roku 1948 pre pokus nedovoleného opustenia republiky
namaloval pocas sedemmesacnej vazby 45 obrazov."

Z hladiska vypovednej hodnoty je zaujimavym aj list
Obvodného narodného vyboru Bratislava-Nivy z roku 1959,
ktorym bol Imrichovi Weinerovi-Kralovi prideleny ateliér po
akademickom maliarovi Ernestovi Spitzovi na Zahradnickej
ulici €. 12 v Bratislave.”

Rozsahom najvacsim celkom, a to nielen v raimci
korespondencie, ale aj v ramci celého archivneho fondu, je
skupina korespondencie adresovana Imrichovi Weinerovi-
Kralovi od Marcelle Selmersheimovej, ktora bola jeho druzkou
a matkou ich dcéry Elise.” Casové rozpitie kore§pondencie je
ohranicené rokmi 1941* - 1964. Kym sa vs$ak jej rozsah do roku
1950 nevymykal z beznej frekvencie, po nitenom odchode
Imricha Weinera-Kral v septembri 1950 logicky nabral na
intenzite. Ich rozsiahla osobna komunikacia prebiehala vo
franctizskom jazyku a zahfiala aj koresSpondenciu dcéry
Elise, ktora mala v case odlicenia od otca tri roky. Prvy

list Marcelle Selmersheimovej, ktory adresovala Imrichovi
Weinerovi-Kralovi po jeho odchode z Francuzska 7. septembra
1950, je datovany uz 9. septembra 1950. V jeho tivode Marcelle
trpko zhodnotila situaciu, v ktorej sa ocitli, parafrazovanim
slov samotného Imricha Weinera-Krala: ,,Ako si povedal

v liste, ktory prisiel dnes rano: Ajhla - stalo sa. Dobre. Je to
ukoncena epizdda. Teraz je potrebné zhodnotit to, o nadm
ostalo v rukach...“** Aj napriek tymto racionalnym slovam je
list plny smtitku, bolesti a strachu z odlicenia, ktory zrejme
predznamendval charakter nasledujicich rokov ich osobného
Zivota.

Po rozsiahlej tretej skupine OF Imrich Weiner-Kral nasleduju
dalsie dve, do ktorych boli zaradené blahoZelania k 65., 70. a 75.
vyrociu narodenia I. W. K. a novorocenky z rokov 1966 - 1977.

Potom pokracuje Siesta skupina, ktora obsahuje osobnu
fotodokumentaciu Imricha Weinera-Krala. Patria sem
osobné fotografie, vratane jedného negativu, pochadzajice
z obdobia rokov 1918 - 1956. Ich autorkou je Irena Blithova,
fotografka a prva manzelka Imricha Weinera-Krala. Okrem
portrétnych fotografii zachytavaju vytvarnika aj pri
neformalnych aktivitach ako lyZiarskeho trénera, turistu/
horolezca ¢i futbalového utoc¢nika.

Siedma skupina archivneho fondu obsahuje material
vytvarného charakteru. Originalne diela Imricha Weinera-
Krala st zastupené skicarmi, vratane najstarsieho archivneho
dokumentu v archivnom fonde, uz spomenutého skicara

z rokov 1913 - 1914. Okrem skicarov sa tu nachadzaju aj iné
drobné kresby a nacrty. Pomerne velku cast tejto skupiny
tvoria originalne grafické stocky, ktorych materialom je kov,
drevo a lino.

Dokumentacia k dielam vytvarného charakteru je nasledne
zaradena do 6smej skupiny. Okrem pisomnej dokumentacie,
ktora sa nachadza v prvej podskupine a ktoru predstavuju
zoznamy diel Imricha Weinera-Kréla z rokov 1966 a 1971 - 1972,
st v druhej podskupine fotografie jeho diel z rokov 1927 - 1953.

Ich autorkou je, podobne ako tomu bolo v pripade osobnej
fotodokumenticie, Irena Blithova. Tretiu podskupinu tvoria
napokon negativy diel.

Do deviatej skupiny boli zaradené rukopisné prace. Za zmienku
stoji najma Cast rukopisov ¢lankov Imricha Weinera-Krila,
ktoré vychadzali pod nazvom PariZsky dopis v novinach Prdca

v novembri - decembri 1967.2* Z PariZa v nich literarnou formou
komentoval dianie v tejto kultiirnej metropole a zmeny, ktoré
prekonala od ¢ias, ked tam sam dlhodobo pdsobil.

Podobny charakter archivneho materialu obsahuje aj desiata
skupina, v ktorej sa nachadzaju ¢asopisy, noviny, vystrizky
¢lankov a iné tlace o Zivote a diele Imricha Weinera-Krala,
pripadne ktorych autorom bol Imrich Weiner-Kral. Kvoli
obsiahlosti je clenena podla jazyka na tlace ceské a slovenské,
madarské, franctizske, nemecké a anglické, v ramci tychto
podskupin na identifikované a neidentifikované a nasledne
chronologicky. Nachadzaju sa tu tlace od 30. rokov azZ po

70. roky 20. storoc¢ia. V ramci francizskych tlaci st osobitne
vyclenené ¢lanky autorov Etienna Clarca a Marcelle Kralovej
(Selmersheimovej). Za zmienku urcite stoja clanky Imricha
Weinera-Krala z rokov 1948, ktoré boli publikované v periodiku
Paralléle 50.

Prvu Cast OF Imrich Weiner-Kral uzatvara jedenasta skupina.
Nachadzaju sa v nej r6zne dokumenty, ako napriklad
pisomnosti Zvazu ceskoslovenskych vytvarnych umelcov,
Zvazu slovenskych vytvarnych umelcov, Slovenského

fondu vytvarnych umeni, pozvanky na rézne podujatia a aj
predmety nearchivneho povodu, ktoré predstavuju dva Stetce
Imricha Weinera-Krala.

Druha ¢ast OF Imrich Weiner-Kral je tvorena archivnymi
dokumentmi inych osob, najma rodinnych prislusnikov
vytvarnika. Vac¢Sinu tvori skupina materialu, ktorého
povodcom je fotografka Irena Blithova. NajobsiahlejSou je
podskupina fotografii z rokov 1928 - 1981. Nachadzaji sa tu
osobné fotografie Ireny Blithovej z rokov 1928 - 1939, ktorych
autorom bol Imrich Weiner-Kral, ako aj portrétne fotografie
vytvarnikov (Julia Horova-Kovacikova, Ferdi$ Kostka, Vilém
Nowak, Eva Rodova-Kaiserova), ktorych autorkou bola Irena
Bliithova. Z dalsich povodcov m6Zeme spomentit Elise Kralov,
dcéru Imricha Weinera-Krala, z ktorej detstva sa v archivnom
fonde nachadza 20 fotografii.

Inventar OF Imrich Weiner-Kral bol v Archive vytvarného
umenia SNG vypracovany v roku 2010. Jeho digitalna verzia
je pristupna na internetovej strinke www.sng.sk, v tlacenej
podobe je badatelom k dispozicii v badatelni Archivu
vytvarného umenia SNG.

Katarina Bodndrovd
Archivvytvarného umenia SNG, Bratislava
katarina.bodnarova@sng.sk
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! SRNENSKA, Dagmar - MUNZOVA, Alma: Imro Weiner-Krdl. Bratislava :
Petrus, 2001, s. 176.

2TamzZe, s. 176-177.

V1. 1942 zomrel v koncentra¢nom tabore Osvien¢im jeho otec Jakub
Weiner a sestra Elza s dcérou, jeho matka zomrela v rovnakom roku

v starobinci v Novom Meste nad Vahom. TamzZe, s. 176.

‘TamzZe, s. 178. Porovnaj tiez: Imro Weiner-Kral vystavuje v New Yorku.
In: Pravda, 23. april 1947, s. 6; Stiborna vystava jeho diela: Vystava
slovenského maliara v New Yorku. In: Ndrodnd obroda, 3, €. 94, 23. april
1947, s. 4; Imro Weiner-Kral vystavuje v Rouene. In: Pravda, 18. december
1947; Vystava Imro Weiner-Krala vo Francii. In: Obrana ludu, 11. januar
1948, s. 2.

® SRNENSKA - MUNZOVA 2001 (cit. v pozn. 1), s. 178.

¢ K vystavam Imricha Weinera-Krala porovnaj napr. SRNENSKA

- MUNZOVA 2001 (cit. v pozn. 1), s. 178-180. ABELOVSKY, Jin - BAJCUROVA,
Katarina: Vytvarnd moderna Slovenska. Maliarstvo a sochdrstvo 1890 - 1949.

Bratislava : Vydavatelstvo Peter Popelka, Vydavatelstvo Slovart, 1997,
S.193.

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

7 AVU SNG, OF Imrich Weiner-Kral, inv. ¢. 1.

8 K tejto udalosti doslo po zatvoreni ,,Maison de France“ v Bratislave

a vypovedani franctizskych diplomatov z Ceskoslovenska. SRNENSKA

- MUNZOVA 2001 (cit. v pozn. 1), s. 178. Popis odsunu z Franctzska do
Ceskoslovenska z pera Imricha Weinera-Krala uverejnil v plnom zneni
francuzsky tyZdennik Action. Vytah ¢lanku bol uverejneny v Kultirnom
Zivote. Porovnaj: AVU SNG, Zbierka vystrizkov ¢lankov, Imrich
Weiner-Kral - WEINER-KRAL, Imro: Ako ma vyhnali z Francuzska. In:
Kulturny Zivot, 5, €. 20, 22. oktéber 1950.

? Vo Franctizsku sa Imrich Weiner-Kral dlhodobo zdrZziaval v r. 1924,

1930, 1932, 1937 - 1939 - 1950. Tieto viac nez trojmesacné pobyty uviedol

v 1. 1968 v Ziadosti o udelenie viz za icelom navstevy svojej dcéry Elise vo
Franctzsku. AVU SNG, OF Imrich Weiner-Kral, inv. ¢. 4.

10 AVU SNG, OF Imrich Weiner-Kral, inv. €. 3.
1 Tu m'as demandé au télephone mon goiit pour une vie en Tchécoslovaquie... ...
a moi qui n'entendrai rien a la langue parlée autour de moi - mais du point de vue
pratique, peut-étre vaut il mieux Prague... ... Pas Bratislava - c'est tout ce que je te
démande...“ AVU SNG, OF Imrich Weiner-Kral, inv. €. 49, 10. 9. 1950.
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2 AVU SNG, OF Imrich Weiner-Kral, inv. €. 3.

% Tamze. Imrich Weiner-Kral sa v tejto stivislosti odvolaval skuto¢ne na
styroch vrcholnych predstavitelov vtedajsej politiky. Tento fakt vyznieva
o to zaujimavejsie, Ze vo velmi kratkom obdobi sa dvaja z nich ocitli

vo vazeni ako obete politickych procesov 50. rokov. Artur London bol
zatknuty v r. 1951 a v 1952 bol odsuideny na doZivotie v procese s Rudolfom
Slanskym a Ladislav Holdo$, zatknuty rovnako v r. 1951 a obvineny

z tzv. burZoazneho nacionalizmu, bol v r. 1954 odstideny na 13 rokov
vizenia. Porovnaj LETz, Robert: Dokumenty k procesu s katolickymi biskupmi
Janom Vojtassikom, Michalom Buzalkom a Pavlom Gojdicom. Bratislava 2007,
s. 56, pozn. 128 a s. 59, pozn. 132. (http://www.upn.gov.sk/publikacie_
web/dokumenty-k-procesu-s-biskupmi.pdf ). TieZ www.totalita.cz/
vysvetlivky/o_durisj-php a www.totalita.cz/vysvetlivky/o_londona.php
¥ AVU SNG, OF Imrich Weiner-Kral, inv. ¢. 6. Odmena bola udelena

v odbore malby za olejomalbu U nds. Porovnaj SRNENSKA - MUNZOVA 2001
(cit. v pozn. 1), s. 179.

s AVU SNG, OF Imrich Weiner-Kral, inv. €. 6.

16 yystava maliarov z Ceskoslovenska v PariZi. In: Pravda. 18. jtil 1945,
¢.119, s. 3.

7 Uznanie slovenskym partizinom vo Franctizsku. Slavnost na
generalnom konzulate Francuzskej republiky v Bratislave. In: Pravda,
16.jul 1947, ¢. 161, s. 2.

18 Najskor na adresu Krajského velitelstva $tatnej bezpecnosti,
Bartolomejska ul. 10, Praha 1, neskor do vaznice na Ruskej ul. 2,
Bratislava. AVU SNG, OF Imrich Weiner-Kral, inv. ¢. 21.

¥ SRNENSKA - MUNZOVA 2001 (cit. v pozn. 1), s. 178.

2 AVU SNG, OF Imrich Weiner-Kral, inv. ¢. 37.

2 pPrvé stretnutie Imricha Weinera-Krala s Marcelle Argentinovou, od

1. 1929 manZelky sochara a dekoratéra André Selmersheima, s ktorym sa
neskor po dlhej odluke rozviedla, sa uskutocnilo uz v r. 1925 v parizskej
Akadémii Colarossi. In: SRNENSKA - MUNZOVA 2001 (cit. v pozn. 1), s. 176.
2 pravidelné dopisovanie medzi Marcelle Selmersheimovou a Imrichom
Weinerom-Kralom prebiehalo idajne uz od r. 1937. Porovnaj SRNENSKA

- MUNZOVA 2001 (cit. v pozn. 1), s. 177.

% Comme tu le dis dans la pauvre lettre arrivée ce matin: Voild - c'est fait. Bon
C'est un épisode terminé. Maintenant il faut examiner ce qui nous reste entre les
mains...“” AVU SNG, OF Imrich Weiner-Kral, inv. ¢. 49, 9. 9. 1950.

2 Porovnaj AVU SNG, Zbierka vystrizkov ¢lankov, Imrich Weiner-Kral

- WEINER-KRAL, Imro: Druhy list z PariZa. In: Prdca, 12. november 1967;
WEINER-KRAL, Imrich: Stvrty list z PariZa. In: Prdca, 26. november 1967;
WEINER-KRAL, Imro: Piaty list z PariZa. In: Pridca, 3. december 1967;
WEINER-KRAL, Imro: Siesty list z PariZa. In: Prdca, 9. december 1967;
WEINER-KRAL, Imro: Siedmy list z Pariza. In: Pridca, 10. december 1967;
WEINER-KRAL, Imro: Osmy list z Francizska. In: Prdca, 16. december 1967;
WEINER-KRAL, I[mro].: Posledny list z PariZa. In: Prdca, 17. december 1967.

124 Katarina Bodnarova - Osobny fond Imrich Weiner-Kral



Akvizicie Slovenskej narodnej galérie v roku 2010

Zbierky starého umenia

Zbierka gotického umenia
(zachranny nakup z fondu Ministerstva kulttry SR zo
stukromnej zbierky v Martine diia 10. novembra 2010)

Kurator: DuSan Buran

Majster z Okolicného

UkriZovanie. Okolo 1510 - 1520

Tempera na (rozpilenej) drevenej tabuli, cca 129 x 98 cm (bez
nového ramu). Neznacené

Prir. ¢. 1/2010, inv. ¢. O 6951

Goticka tabula bola SNG pontknuta zo sikromnej zbierky

v kritickom stave: vinou rozpilenia v minulosti (zadna

strana s neznamym vyjavom absentuje) a neodborného
deponovania sa jednotlivé drevené dosky oddelujui a praskaju
aj na inych miestach nez len v spojoch. Zaroven vsak nebola

- s vynimkou brokatovania nad horizontom - pravdepodobne
vo va¢Som rozsahu premalovana. Vysledkom toho je viac-
menej autenticky stav samotnej malby; potrebné je najméa

jej upevnenie a oCistenie. Za tymto tcelom bude potrebné

v prvom rade stabilizovat jednotlivé drevené dosky a ich spoje
primeranou parketazou.

Majster gotickych malieb z Okoli¢ného vdaci za svoje nidzové
pomenovanie niekolkym tabuliam byvalého Hlavného oltara
z Frantiskanskeho klastora v Okoli¢nom pri Liptovskom
Mikulasi (dnes Kostol sv. Petra z Alkantary), rozptylenym

po rozli¢nych zbierkach na Slovensku i v zahrani¢i.

V samotnom kostole sa dodnes nachidza fragment jednej
tabule (Zvestovanie Panne Marii) a dve sochy z oltara od
Majstra Pavla z Levoce (sv. Barbora a sv. Katarina; dalsiu
soSku uchovava Muzeum Narodowe vo Vroclave). Majster

z Okoli¢ného patril k najlepsim maliarom stredoeurdépskej
neskorej gotiky a spolupracoval s prominentnymi spisskymi
socharmi. Jeho vychodiskom bol ateliér Oltara Korunovania
P. Mérie na Spi§skej Kapitule - objednavka Stefana Zapolského.
Oltar z Okoli¢ného je jeho najznamej$im dielom, avsak

v 18. storo¢i musel ustiipit novému barokovému hlavnému
oltaru. Uz vtedy zrejme prislo k jeho rozobratiu na jednotlivé
kridla a sochy. Okrem spominaného fragmentu sa dve tabule
z neho nachadzajt vo Vychodoslovenskom muzeu v KoSiciach,
dve v Oravskej galérii v Dolnom Kubine a jedna (obojstranna)
v Madarskej narodnej galérii v Budapesti. Jedna tabula
(Klananie troch kralov?) by dodnes mala byt v neznamom
stukromnom majetku, snad v Bratislave. Majster z Okoli¢ného
v roku 1510 vytvoril tiez dalsie datované retabula - postranné
oltare v nedalekych Smrecanoch (Oltar sv. Rodiny a Oltar

sv. Martina Biskupa); jeho dielom st tiez kridla a predela Oltara

Navstivenia P. Marie v KoSiciach, dat. 1516 (DOm sv. Alzbety).
Vyznam tejto akvizicie spoc¢iva okrem zarucenej
proveniencie obrazu v mimoriadnej kvalite malby a v jej

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

umeleckohistorickej hodnote. Aj na obraze Ukrizovania je
velmi dobre Citatelna osobita syntéza nizozemskej neskore;j
gotiky (krajinna perspektiva s architektirou) s talianskou
ranou renesanciou (psychologizujtce vyrazy postav, jemné
lazury atd.). Slovenska narodna galéria doteraz - na rozdiel od
spomenutych zbierok alebo od Narodného mtzea v Lublane

- nevlastnila Ziadne dielo tohto maliara. (DB)

T Majster z Okoli¢ného: UkriZovanie Okolo 1510 - 1520. Stav
pred restaurovanim
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Zbierky moderného a sucasného umenia
(diela boli ziskané do zbierok na zasadnuti Komisie pre tvorbu
zbierok diia 23. novembra 2010)

Kuratorky a kurator: Katarina Bajcurova, Lucia Gregorova-
Stachova, Petra Hanakova, Aurel Hrabusicky; asistentka pre
zbierku fotomédii: Lucia Almasiova

Zbierka moderného a sticasného maliarstva
Zbierka modernej a stic¢asnej kresby

Igor Kalny (1957 - 1987)

Bez nazvu. Kresba €. 1. 1982 - 1983

Tu$ na ru¢nom papieri, 42 x 29,7cm

Znacené vzadu ceruzou: Bez nazvu (Kresba ¢. 1)
Prir. ¢. 19/2010; inv. ¢. K 18 604

T Bez nazvu. Kresba €. 7. 1983

Tus, pastelka na ru¢nom papieri, 26,8 x 40,4 cm
Znacené vzadu ceruzou: Bez nazvu (Kresba ¢. 7)
Prir. €. 21/2010; inv. ¢. K 18 605

Roztrhnuta. 1982

Pastelka na ru¢nom papieri, 59,2 x 41,6 cm
Neznacené

Prir. ¢. 20/2010; inv. ¢. K 18 606

Igor Kalny (1957 - 1987) patri k autorom, ktorych tvorba, ako

aj zivotny a umelecky pribeh bol priamo spéty so situaciou
slovenského vytvarného umenia pocas totalitného rezimu.
Jeho prace na papieri naleZia k najddlezitej$im vystupom
komornej ateliérovej tvorby nesticej vyrazné znaky estetiky
80. rokov 20. storocia - analyticki kresbu a grafiku s presahom
do konceptualneho umenia. Jeho solitérna pozicia na
neoficidlnej vytvarnej scéne a tvorba v klauztre vlastného
ateliéru prispeli ku koncentracii umeleckej vypovede smerom
k existencialnym témam pretavenym do minimalizovanych
struktur a obrazcov ¢i obkreslovania vlastného tela. Ziskané
diela z pozostalosti autora boli predstavené v Slovenskej
néarodnej galérii na vystave Slovenské vizudlne umenie 1970

- 1985 (2002 - 2003). K pomerne rozsiahlemu stiboru Kalného
diel pribudla do zbierky tato autorska poloha, postivajica
hranice kresby za kresbu, v zdanlivo neproblematickej hre
struktur vybudovanych jemnymi tahmi farebnych pasteliek ¢i
tusového pera v jeho variante dennikovej kresby. (LG)

Veronika Sramatyova (1977)

T SNG zo série Expanding Collection. 2010

Gvas na papieri, 4 x 6cm

Znacené vzadu ceruzou: Veronika Sramatyova 2010
Prir. €. 164/2010; inv. ¢. K 18 607

Veronika Sramatyova (1977) studovala na Vysokej

§kola vytvarnych umeni v Bratislave, kde v roku 2010

obhadjila dizerta¢nu pracu. Sramatyovej série drobnych
fotorealistickych malieb vznikaju ako sucast jej maliarsko-
konceptualneho programu. Malba gvasom na papieri podla
fotografickej predlohy je v nich pouZita nielen preto, aby
reprezentovala svoj namet, ale aj vlastné médium malby.

V prevode banalneho fotozaberu na rukodielny pracny original
sa hra s ideou ,,umenia“ ako takého. V sérii Vchody (2003 - 2009)
namalovala podla fotografii dvadsiatich styroch pohladov

na brany a vstupy do domov, v ktorych kedy byvala. Barter
Collection (od 2005) je zaloZena na myslienke vymeny diela
oslovenych kolegov-umelcov za vyhotovenie ich podobizne
podla vlastnej fotografie. Techniku a format malieb nevoli
samoucelne. Zanrovo presne vychadzaja prave preto, Ze
akvarel a gvas sd vnimané najmé ako domény ,nedelnych
maliarov” s nekomplikovanymi nametmi ako pekné

krajinky, kvetinové zatisia ¢i milé osobné portréty. Vedomym
exploatovanim tejto umeleckohistorickej tradicie Sramatyova
pridala svojim obrazovym manipuliciam dal$iu vrstvu
vyznamov.

SNG zo série Expanding Collection (2010) je siCastou stratégie,
ktorou sa autorka pokusa ,naburat” sa do renomovanych
institucii zbierajucich a prezentujicich vytvarné umenie.
Zanrové zobrazenie budovy Slovenskej narodnej galérie

v Bratislave a nasledné pontknutie tohto ,portrétu” instittcii
darom poslizilo Sramatyovej ako zamienka skimat proces
tvorby zbierok a zaroveni zhodnotit svoju autorski znacku. (LG)

Erik Binder (1974)

Zirafa. 2008 - 2009

Akryl, fixka, akrylovy sprej, ¢inske pero na platne,
100 x 120cm

Znacené vzadu perom: Erik Binder 2008 - 2009
Prir. €. 13/2010; inv. ¢. O 6952
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Hotel Hovno. 2008 - 2009

Akrylovy sprej na papieri, 89,7 x 126 cm

Znacené vpredu vpravo dole ceruzou: ERIK BINDER 2008-9
Prir. €. 14/2010; inv. ¢. K 18 608

Maly princ. 2008

Akrylovy sprej na papieri, 89,7 x 126 cm

Znacené vpredu vpravo dole ceruzou: Erik Binder 2008
Prir. €. 15/2010; inv. ¢. K 18 609

Feng $uej krajina. 2007 - 2008

Akrylovy sprej na papieri, 89,7 x 126 cm

Znacené vpredu vpravo dole ceruzou: ERIK BINDER 2008
Binder

Prir. €. 16/2010; inv. ¢. K 18 610

T Vajcia vo vode. 2007 - 2008

Akrylovy sprej na papieri, 89,7 x 126 cm

Znacené vpredu vpravo dole ceruzou: ERIK BINDER 2008
Binder

Prir. €. 17/2010; inv. ¢. K 18 611

Volské o¢i. 2008

Akrylovy sprej na papieri, 126 x 89,7cm

Znacené vpredu vlavo dole ceruzou: Erik Binder 2008
Prir. ¢. 18/2010; inv. ¢. K18 612

Zirafa, pstrosy a hyena. 2008 - 2009

Akrylovy sprej na papieri, 126 x 89,7cm

Znacené vpredu vlavo dole ceruzou: Erik Binder 2008-9
Prir. €. 165/2010; inv. ¢. K 18 613

England. 2007

Akrylovy sprej na papieri, 89,7 x 126 cm

Znacené vpredu vpravo dole ceruzou: Erik Binder 2007
Prir. €. 166/2010; inv. ¢. K 18 614

Slovakia. 2008 - 2009

Akrylovy sprej na papieri, 89,7 x 126 cm

Znacené vpredu vpravo ceruzou: ERIK BINDER 2008-9
Prir. €. 167/2010; inv. ¢. K 18 615

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Erik Binder (1974) Studoval v ateliéri profesora Jozefa Jankovica
a profesora Daniela Fischera na Vysokej skole vytvarnych
umeni v Bratislave a v ateliéri docenta Vladimira Kokoliu

na Akadémii vytvarnych umeni v Prahe. Patri k ispesnej
generacii autorov, ktorych tvorba reflektuje prepajanie
pristupov novych médii (objekty, instalacie, video)

s malbou a kresbou v projekte totality umenia, ktoré trva

na bezprostrednosti prejavu. Svojim zimernym pritakanim
infantilite evokuje vyraz estetiky neskolenej ,,street” povahy,
o com vypovedaju aj pouzité techniky. Prepojenie umenia

a ne-umenia sa deje na viacerych trovniach v déslednom
prelnuti s osobnostou autora. Binder patri k zberatelom
objektov a motivov, ktoré sa dostavaju do necakanych, ale
premyslenych konstelacii a generuji nové narativne moznosti
a vyznamy. Ziskany reprezentativny stubor prac na papieri
zachytava Binderovu typickt pracu s akrylovymi sprejmi.
Okrem tohto stiboru v roku 2010 do Zbierky moderného

a sti¢asného maliarstva pribudol obraz Zirafa (2008 - 2009,

0 6952) vytvoreny malbou akrylom a kombinovanou
technikou na platne. Spolu s Elektroinstaldciou (2005, IM 76) sa
v sucasnosti v Zbierkach moderného a suc¢asného umenia SNG
nachadza reprezentativny stubor prac tohto medzinarodne
uspesného autora. (LG)
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Zbierka inych médii
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Otis Laubert (1946)

T Aucajder. 1985 (koncept) / 1988 (prva instalacia). Edicia 1/3.
Variabilna instalacia (min. 300 x 300 x 300 cm), ktora sa znovu
tvori na tvari miesta. Depozitarna verzia diela pozostava z cca
450 najdenych predmetov, resp. ich fragmentov a stru¢ného
manualu k instalacii.

Prir. €. 43/2010; inv. ¢. IM 200

Otis Laubert (1946) je klticovou postavou umenia instalacie

a objektu 90. rokov 20. storocia. Tvorbu tohto vynaliezavého
autora celoZivotne pohana zberatelsky princip a vidzba na
najdeny objekt, resp. odpadovt kultiru. Lauberta mozno
vnimat ako muzealneho umelca ¢i umelca archivu, ktory
podobne ako mizeum nazbierané rozlicnym spésobom
strukturuje a esteticky ,povysuje”. Slovami Jany GerZovej

v suvislosti s Aucdjdrom: ,JU¢innost tejto instalacie spo¢iva na
alchymistickej premene profanneho v sakralne.“

Slovenska narodna galéria ma zatial v zbierke od Lauberta len
par drobnosti zaktupenych koncom 80. rokov, resp. v stuvislosti
s jeho prezentaciou v ramci Sond na zaciatku 90. rokov. Viaceré
moje predchodkyne (najma Zora Rusinova) sa pokusali tento
deficit preklennt - ziskat do zbierok od Lauberta nejaku
rozsiahlejsiu pracu, ale netispesne, aj vzhladom na autorovu
tizbu neskor suiborne prezentovat totalitu svojho diela vo
forme sukromného one-man muzea. Laubertov sen o muizeu
v$ak zacal v poslednych mesiacoch nadobtuidat redlnejsie
kontury, preto ¢iastocne ,,otvoril embargo“ a rozhodol sa, hoci
iba v ramci edicii, predsa len predavat.

Finan¢na situdcia SNG, Zial, neumoznuje zakupit od Lauberta
viacero diel. Preto som sa po viacerych rozhovoroch s autorom

rozhodla pre Aucdjdra, z hladiska tvorby autora zastupné a snad

vobec najreprezentativnejsie Laubertovo dielo.

Aucdjder patri k najfrekventovanej$im dielam umenia
instalacie slovenskych 90. rokov. Ma pozoruhodnd vystavnud
minulost (vystava Metropolis v roku 1991 v Berline), zaroven
je divacky velmi pritazlivé. Ide o instalacne dost naro¢né
dielo, preto sa asi najskor uplatni v rimci stalych expozicii.
Na druhej strane - ¢o sa deponovania tyka - je Aucdjder az
prekvapujico ergonomicky. (PH)

Milo$ Vanco (1945)
Evina svadba. Reportaz z akcie-slavnosti Alexa Mlynarcika
1972

6 fotografii 40 x 50 cm (29,5 x 44 cm), nové zvacSeniny z roku
2010
Neznacené
Prir. €. 44/2010; inv. ¢. IM 201
Prir. €. 45/2010; inv. ¢. IM 202
Prir. €. 46/2010; inv. ¢. IM 203
Prir. €. 47/2010; inv. ¢. IM 204
Prir. C. 48/2010; inv.
Prir. €. 49/2010; inv.

(el
(el el

[el3N e

IM 205
IM 206

¢

¢.
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Milos Vanco (1945)

Gondkulak. Reportaz z akcie-slavnosti Den radosti. Keby
vsetky vlaky sveta... Alexa Mlynarcika. 1971

6 fotografii 40 x 50 cm (29,5 x 44 cm), nové zvacSeniny z roku
2010

Neznacené

Prir. €. 50/2010; inv. ¢

Prir. €. 51/2010; inv. ¢. IM 208
Prir. €. 52/2010; inv. ¢

Prir.
Prir.
Prir.

[l el el

53/2010; inv. ¢
. 54/2010; inv. ¢. IM 211
. 55/2010; inv. ¢

(e el

Napriek viacerym pokusom sa Slovenskej narodnej

galérii zatial nepodarilo ziskat do svojich zbierok niektoré
vytipované diela Alexa Mlynarcika, kltic¢ovej osobnosti tzv.
inej kreativity a akéného umenia 60. a 70. rokov 20. storocia.
Antiinstitucionalne gesto, typické pre umelca avantgardy,
zda sa, nadalej preziva v Mlynarcikovej institucionalnej
SNG-antipatii. Tt vSak mozno trochu salamunsky, zaroven
vSak legitimne akvizi¢ne preklenit vzhladom na (autorsky)
kolektivny a zaroven efemérny charakter jeho akénych diel.
Mlynarcikove akcie-slavnosti zo zac¢iatku 70. rokov boli
kolektivne koncipovanymi udalostami na rozhrani umenia
a Zivota, hry, opiasa a sekularnej slavnosti, ktorej ti¢astnici
boli zaroven konzumentmi i spolutvorcami improvizovanej
akcie. Medzi ic¢astnikmi-spolutvorcami bol obycajne
fotograf, ktory umoznil preniest skisenostnu udalost cez
jedinecnost chvile, zve¢nit efemérne. Takymto fotografom
bol (nielen v pripade Mlynar¢ikovych akcii) Milo$ Vanco,
ktorého tvorba je prileZitostou ziskat stopu Mlynarcikovej
akcie do zbierok SNG prostrednictvom autorskej fotografickej
reportaze. Dva nové fotografické stibory maju teda vlastne
v zbierkach SNG dvojaké opodstatnenie. St zaznamom
dvoch asi najvyznamnejsich efemérnych akcii-slavnosti
Alexa Mlynarc¢ika a zaroven svojbytnou fotografickou
reportazou - dielom fotografa-reportéra, ktory pocntc

60. rokmi prileZitostne dokumentoval vystavy, akcie

a alternativne podujatia svojich genera¢nych spoluptitnikov.
KedZe vstupnou motivaciou akvizic¢nej volby je ,pokrytie”
zatial nezasttupeného Mlynarc¢ika, budi oba stubory (inak
prisluchajuce skor do zbierky fotografie) sucastou Zbierky
inych médii. (PH)
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Zbierka fotomédii

Boris Németh (1979)

7 Slovakia I'm lovin it. I. - VI. 2007 - 2010

Fine art print, 6ks /50 x 75cm

Znacené na zadnej strane vpravo dole ceruzou: Boris Németh,
Slovakia I'm lovin it

Prir. €. 22 - 27/2010; inv. ¢. UP-DK 3924 - 3929

Boris Németh podobne ako dalsi slovenski fotografi mladsej

a strednej generacie (Martin Kollar, Andrej Balco, Lucia
Nimcov4, Jozef Ondzik, Martin Marenc¢in) sa predstavuje

ako street photographer (alebo skor country photographer ?),
zaznamenava vizualne pozoruhodnosti, nestiladnosti,
mimovolné nedorozumenia v konstelacii ludi a veci. Uhol
zaberu niekedy smeruje ponad horizont, do priestoru, kde sa
odohravaju efemérne deje, zdoraznuje sa moment komunikacie
(textovej, fonickej), odkazu do ,inych sfér“, dokonca istej
transcendencie (ale skor v ironickom zmysle). Boris Németh
ako pohotovy fotoZurnalista ma zmysel pre paradoxy, ale jeho
najlepsie snimky obsahujui jemné vyznamové nuansy, vdaka
ktorym postupne vznika ina, viac sublimovana vypoved

o Slovensku - produkte a zaroveii ,,obete” spolocenske;j
transformacie po roku 1989.

Viliam Malik (1912)

Na besede (Muzikanti). Okolo 1934

Ciernobiela fotografia, 31,7 x 30,5cm

Znacené za zadnej strane vpravo dole fixkou: ,,Beseda“ 1934,
f: viliam Malik Bratislava

Prir. €. 28/2010; inv. ¢. UP-DK 3930

Pomnik Milana Rastislava Stefanika I. - V. 1938

Ciernobiela fotografia, 4 x (33,5 x 25cm), 24,3 x 18cm

Znacené na zadnej strane peciatkou: foto Viliam Malik; perom:
f. v. Malik 1938

Prir. €. 29 - 33/2010; inv. ¢. UP-DK 3931 - UP-DK 3935

Hydrocentrala v Ladcoch. 1936 - 1940

Ciernobiela fotografia, 39,7 x 29,8 cm

Znacené na zadnej strane peciatkou: foto Viliam Malik
Prir. €. 34/2010; inv. ¢. UP-DK 3936
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Drahotin Sulla (1932)

Poschodie. 1962

Ciernobiela fotografia, 30,2 x 39,7cm

Znacené na prednej strane vpravo dole fixkou: D. Sulla; na
zadnej strane peciatkou: Foto Drahotin Sulla

Prir. ¢. 35/2010; inv. ¢. UP-DK 3937

Novostavba. 1964

Ciernobiela fotografia, 39,9 x 23,2cm

Znacéené na prednej strane vpravo dole fixkou: D. Sulla; na
zadnej strane peciatkou: Foto Drahotin Sulla

Prir. ¢. 36/2010; inv. ¢. UP-DK 3938

Pocta Zivotu. 1965

Ciernobiela fotografia, 40 x 30,1cm

Znacené na prednej strane fixkou vpravo dole: D. Sulla; na
zadnej strane pe¢iatkou: Drahotin Sulla

Prir. €. 37/2010; inv. ¢. UP-DK 3939

Nevidomy general. 1967

Ciernobiela fotografia, 39,5 x 24,8 cm

Znacéené na prednej strane vpravo dole fixkou: D. Sulla; na
zadnej strane peéiatkou: Drahotin Sulla

Prir. €. 38/2010; inv. ¢. UP-DK 3940

Slepec. 1966

Ciernobiela fotografia, 38,9 x 29cm

Znacené na prednej strane vpravo dole fixkou: D. Sulla; na
zadnej strane peciatkou: Drahotin Sulla

Prir. €. 39/2010; inv. ¢. UP-DK 3941

Velké pranie. 1974

Ciernobiela fotografia, 28,7 x 38,6 cm

Znacéené na prednej strane vpravo dole fixkou D. Sulla 1974; na
zadnej strane papierova nalepka: Drahotin Sulla, AFIAP

Prir. ¢. 40/2010; inv. ¢. UP-DK 3942

Nikup za symbolickii cenu zo siikromnej zbierky Ivana Kozdcka

Bogdan Ivan (1942)

Portrétna Studia. 70. roky 20. storocia

Ciernobiela fotografia, 37,1 x 26,7cm

Znacené na zadnej strane perom: foto: Ivan Bogdan;
peciatkami: Galéria Fotografie Ivana Kozacka Bratislava
(GAFIK); Zviz slovenskych fotografov (ZSF)

Prir. €. 56/2010; inv. ¢. UP-DK 3943

Z letnej nedele. 70. - 80. roky 20. storocia

Ciernobiela fotografia, 38 x 26,4 cm

Znacené na zadnej strane ceruzou: Ivan Bogdan; peciatkami:
GAFIK; ZSF

Prir. ¢. 57/2010; inv. ¢. UP-DK 3944

Otokar Brezina (1930)

Mala oprava. 60. roky 20. storocia

Ciernobiela fotografia, 29,7 x 30,3cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: GAFIK; ZSF; Foto: Otokar
Brezina

Prir. €. 58/2010; inv. ¢. UP-DK 3945
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Ladislav Elias (1940)

Pretvaranie krajiny. 60. - 70. roky 20. storocia
Ciernobiela fotografia, 40,5 x 29,2cm

Znacené na zadnej strane pec¢iatkami: GAFIK; ZSF; Foto:
Ladislav Elias

Prir. €. 59/2010; inv. ¢. UP-DK 3946

Igor Grossmann (1924)

Stahovanie dreva. 1964

Ciernobiela fotografia, 39,9 x 30,3cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: GAFIK; ZSF; Foto © Igor
Grossmann

Prir. €. 60/1010; inv. ¢. UP-DK 3947

Metamorfozy. 1984

Ciernobiela fotografia, 28,9 x 39,4cm

Znacené na zadnej strane pec¢iatkami: GAFIK; ZSF; Foto © Igor
Grossmann

Prir. €. 61/2010; inv. ¢. UP-DK 3948

Metamorfézy skla - Kaligram. 80. roky 20. storocia
Ciernobiela fotografia, 40,3 x 29,7cm

Znacené na zadnej strane peciatkou: Foto © Igor Grossmann
Prir. ¢. 62/2010; inv. ¢. UP-DK 3949

Karol Kallay (1926)

Samarkand. 1976

Ciernobiela fotografia, 29,9 x 40cm

Znacené vpredu ceruzou: Samarkand 1976; na zadnej strane
perom: Karol Kallay; pe¢iatkami: GAFIK; ZSF

Prir. ¢. 63/2010; inv. ¢. UP-DK 3950

Taskent. 1976

Ciernobiela fotografia, 39,9 x 29,9cm

Znacené vpredu ceruzou: Taskent 1976; na zadnej strane
perom: Karol Kallay; peciatkami: GAFIK; ZSF

Prir. €. 64/2010; inv. ¢. UP-DK 3951

Los Angeles. 1982

Ciernobiela fotografia, 29,6 x 39,9cm

Znacené vpredu ceruzou: Los Angeles 1982; na zadnej strane
perom: Karol Kallay; peciatkami: GAFIK; ZSF

Prir. €. 65/2010; inv. ¢. UP-DK 3952

Cina. 1984

Ciernobiela fotografia, 29,9 x 39,8 cm

Znacené vpredu ceruzou: Cina 1984; na zadnej strane perom:
Karol Kallay; peciatkami: GAFIK; ZSF

Prir. €. 66/2010; inv. ¢. UP-DK 3953

Z komarnanskych lodenic. 1957

Ciernobiela fotografia, 30 x 39,8 cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Photo © Karol Kallay;
GAFIK; ZSF

Prir. €. 67/2010; inv. ¢. UP-DK 3954

Eva Kamenicka-Lengyelova (?)

Malé pradlo. 60. - 70. roky 20. storocia

Ciernobiela fotografia, 23,6 x 39,5cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Foto © Eva Kamenicka;
GAFIK; ZSF; perom: Lengyelova, ,,Malé pradlo“; ceruzou: PKO
Prir. €. 68/2010; inv. ¢. UP-DK 3955

Jan Kobza (1946)

Bez nazvu. Okolo 1966

Hnedotonovana fotografia, 30,3 x 25,5cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: GAFIK; ZSF; ceruzou:
Jano Kobza

Prir. €. 69/2010; inv. ¢. UP-DK 3956

Periféria IV. 1964 - 1966

Ciernobiela fotografia, 38,7 x 28,3cm

ZnacCené na zadnej strane pec¢iatkami: GAFIK; ZSF; perom: Jano
Kobza

Prir. €. 70/2010; inv. ¢. UP-DK 3957

Periféria VIII. 1964 - 1966

Ciernobiela fotografia, 24 x 30,5cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: GAFIK; ZSF; ceruzou:
Jan Kobza

Prir. €. 71/2010; inv. ¢. UP-DK 3958

Periféria XII. 1964 - 1966

Hnedotonovana fotografia, 27,9 x 39,2cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: GAFIK; ZSF; AMFO;
perom: Jano Kobza

Prir. €. 72/2010; inv. ¢. UP-DK 3959

Nezaujem. 1968

Ciernobiela fotografia, 26,6 x 35,6 cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: GAFIK; ZSF
Prir. ¢. 73/2010; inv. ¢. UP-DK 3960

FrantiSek Lauff (1915)

Stopy. 1964

Ciernobiela fotografia, 29,8 x 39,7cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Fotoklub PKO; GAFIK;
ZSF; FrantiSek Lauff

Prir. €. 74/2010; inv. ¢. UP-DK 3961

Mnisky. Nedat.

Ciernobiela fotografia, 37,4 x 28,6 cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: GAFIK; ZSF;
Veszprémmegyei Bakony Fotoklub; FrantiSek Lauff
Prir. €. 75/2010; inv. ¢. UP-DK 3962

J. Litar (?)

Maciatka. 1940

Ciernobiela fotografia, 28,4 x 39,1cm

Znacené na zadnej strane perom: J. Litar, Bratislava;
peciatkami: Vystavené na IX. Clenskej vystave Fotoskupiny
KSTL v Bratislave December 1941; GAFIK; Fotoklub slovenskych
turistov Bratislava; ZSF

Prir. €. 76/2010; inv. ¢. UP-DK 3963
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Ivan Luzak (1939)

Interkamera ’81. 1981

Ciernobiela fotografia, 38,8 x 29,7cm

Znacené na zadnej strane pec¢iatkami: GAFIK; ZSF; Ivan Luzak
Prir. €. 77/2010; inv. ¢. UP-DK 3964

Obchodny dom. 1. polovica 80. rokov 20. storocia
Ciernobiela fotografia, 39 x 29,4cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: GAFIK; ZSF; Foto Ivan
Luzak

Prir. €. 78/2010; inv. ¢. UP-DK 3965

Stefan Moravka (1908)

T Bez nazvu. 40. roky 20. storocia

Ciernobiela fotografia, 29,5 x 20,1cm

Znacené na zadnej strane perom: Stefan Moravka; pe¢iatkami:
GAFIK; ZSF

Prir. €. 79/2010; inv. ¢. UP-DK 3966

Otakar Nehera (1917)

Smutocny sprievod. Zitny ostrov. 1964

Ciernobiela fotografia, 11,7 x 39,3cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: GAFIK; ZSF; © Nehera
Otakar

Prir. €. 80/2010; inv. ¢. UP-DK 3967

Alexander Novotny (1938 ?)

Stari priatelia. 1964

Ciernobiela fotografia, 40 x 21,1cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: GAFIK; ZSF; ceruzou:
Alexander Novotny

Prir. €. 81/2010; inv. ¢. UP-DK 3968

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Eduard Pavlacka (1931 - 1971)

Sedemnastro¢ni. Styria. 1967

Ciernobiela fotografia, 39,4 x 28,9cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Foto: Eduard Pavlacka;
GAFIK; ZSF

Prir. €. 82/2010; inv. ¢. UP-DK 3969

Clovek. 1969

Ciernobiela fotografia, 29,3 x 39,7cm

Znacené na zadnej strane perom: Edo Pavlacka; peciatkami:
GAFIK; ZSF; Fotosalon Vitkovice 70 CSSR

Prir. €. 83/2010; inv. ¢. UP-DK 3970

Bez nazvu. 1959 - 1971

Ciernobiela fotografia, 39,9 x 30,3cm

Znacené na zadnej strane perom: Ing. Eduard Pavlacka;
peciatkami: GAFIK; ZSF

Prir. €. 84/2010; inv. ¢. UP-DK 3971

Bez nazvu. 1959 - 1971

Ciernobiela fotografia, 29,5 x 38,5cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Foto: Eduard Pavlacka;
GAFIK; ZSF

Prir. €. 85/2010; inv. ¢. UP-DK 3972

Obcerstvenie. 1959 - 1967

Ciernobiela fotografia, 39,2 x 28,4 cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Mezinarodni prehlidka
fotoklubi, Vsetin - Ceskoslovensko; GAFIK; ZSF

Prir. €. 86/2010; inv. ¢. UP-DK 3973

Dvojportrét II. 1959 - 1971

Ciernobiela fotografia, 29,1 x 39,8 cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Foto: Eduard Pavlacka;
GAFIK; ZSF

Prir. ¢. 87/2010; inv. ¢. UP-DK 3974

Portrét IX. 1959 - 1971

Ciernobiela fotografia, 38,7 x 29,1cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Veszprémmegyei
Bakony Fotoklub; Foto: Eduard Pavlacka; GAFIK; ZSF
Prir. €. 88/2010; inv. ¢. UP-DK 3975

Pred vystipenim. 1959 - 1966

Ciernobiela fotografia, 38,8 x 29,7cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: GAFIK; ZSF; ceruzou:
Eduard Pavlacka

Prir. €. 89/2010; inv. ¢. UP-DK 3976

Rozhovor. 1959 - 1971

Ciernobiela fotografia, 28,7 x 38,4cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Interfoto festival, Trest
- CSSR; GAFIK; ZSF, ceruzou: Eduard Pavlacka

Prir. ¢. 90/2010; inv. ¢. UP-DK 3977
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Stanislav Pekar (1938) Rodina. Okolo 1967

Zivot a krasa dreva. Koniec 60. rokov 20. storoc¢ia Ciernobiela fotografia, 40,5 x 30,2cm

Ciernobiela fotografia, 39,7 x 29,5cm Znacené na zadnej strane perom: Pavol Poljak; pe¢iatkou:
Znacené na zadnej strane peciatkami: Foto © Stanislav Pekar; GAFIK

ZSF; GAFIK Prir. ¢. 96/2010; inv. ¢. UP-DK 3983

Prir. €. 91/2010; inv. ¢. UP-DK 3978

Palier. 60. roky 20. storocia

Ciernobiela fotografia, 29,9 x 23,9cm

Znacené na zadnej strane perom: Pavol Poljak; peciatkou:
GAFIK

Prir. €. 97/2010; inv. ¢. UP-DK 3984

Spevacky subor. Okolo 1967

Ciernobiela fotografia, 29,7 x 39,8 cm

Znacené na zadnej strane perom: Pavol Poljak; pec¢iatkou:
GAFIK

Prir. €. 98/2010; inv. ¢. UP-DK 3985

Viliam Piibyl (1913)

Bez nazvu. 1954 - 1969

Ciernobiela fotografia, 29,9 x 40,6 cm

Znacené na zadnej strane perom: Piibyl; pe¢iatkami: GAFIK;
ZSF

Prir. €. 99/2010; inv. ¢. UP-DK 3986

Bez nazvu. 1954 - 1969

Ciernobiela fotografia, 30,1 x 39,7cm

Znacené na zadnej strane ceruzou: Pfibyl; peciatkami: GAFIK;
ZSF

Prir. €. 100/2010; inv. ¢. UP-DK 3987

Frantisek Rajecky (1943)
Chvila oddychu. 70. roky 20. storoc¢ia

Pavol Poljak (1911) Ciernobiela fotografia, 30,3 x 30,5cm

T Bez nazvu (Slavin). Okolo 1960 Znacené na zadnej strane perom: FrantisSek Rajecky;
Ciernobiela fotografia, 39,8 x 29,4cm peciatkami: GAFIK; ZSF

Znacené na zadnej strane ceruzou: Poljak Prir. ¢. 101/2010; inv. ¢. UP-DK 3988

Prir. €. 92/2010; inv. ¢. UP-DK 3979
Magdaléna Robinsonova (1924)

Cigansky listonos. Okolo 1967 Vrana na horach. 1960

Ciernobiela fotografia, 39,9 x 30 cm Ciernobiela fotografia, 12,7 x 30,3cm

Znacené na zadnej strane perom: Pavol Poljak; peciatkou: Znacené na zadnej strane pec¢iatkami: GAFIK; ZSF;
GAFIK Fotografovala Magdaléna Robinsonova

Prir. ¢. 93/2010; inv. ¢. UP-DK 3980 Prir. ¢. 102/2010; inv. ¢. UP-DK 3989

MHD. Okolo 1967 Zaslazily umelec Alexander Trizuljak. Okolo 1970
Ciernobiela fotografia, 30,3 x 24 cm Ciernobiela fotografia, 39,9 x 29,9cm

Znacené na zadnej strane perom: Pavol Poljak; peciatkou: Znacené na zadnej strane peciatkami: Magdaléna
GAFIK Robinsonova; GAFIK; ZSF

Prir. ¢. 94/2010; inv. ¢. UP-DK 3981 Prir. ¢. 103/2010; inv. ¢. UP-DK 3990

Otcovska laska... Okolo 1967 Pavol Schramko (1951)

Ciernobiela fotografia, 40 x 30,1cm Krajina I. Nedat.

Znacené na zadnej strane peciatkou: GAFIK; ndlepka s napisom  Ciernobiela fotografia, 17,4 x 39,4cm

Pavol Poljak Znacené na zadnej strane pec¢iatkami: Pavol Schramko;
Prir. ¢. 95/2010; inv. ¢. UP-DK 3982 Fotoférum; ZSF; GAFIK

Prir. €. 104/2010; inv. ¢. UP-DK 3991
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Viera Slavikova (1946)

Formacia. 1983

Ciernobiela fotografia, 30,1 x 37,3cm

Znacené na zadnej strane pec¢iatkami: GAFIK; Viera Slavikov3;
ZSF

Prir. €. 105/2010; inv. ¢. UP-DK 3992

Milenci. 1983

Cervenoténovana fotografia, 36,8 x 30,3cm

Znacené na zadnej strane pec¢iatkami: GAFIK; ZSF; Viera
Slavikova

Prir. €. 106/2010; inv. ¢. UP-DK 3993

Rozpominanie. 1984

Ciernobiela fotografia, 37,1 x 30,3cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: GAFIK; ZSF; Viera
Slavikova

Prir. ¢. 107/2010; inv. ¢. UP-DK 3994

Sthvezdie osamelosti. 1985

Ciernobiela fotografia, 36,4 x 30,4cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: GAFIK; Viera Slavikov3;
ZSF

Prir. €. 108/2010; inv. ¢. UP-DK 3995

Jozef Stastny (1936)

Sestry. Okolo 1967

Ciernobiela fotografia, 39,4 x 28,8 cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: GAFIK; ZSF; Foto: Jozef
Stastny

Prir. ¢. 109/2010; inv. ¢. UP-DK 3996

Stefan Tamas (1917)

Asfaltéri. 1937 - 1939

Ciernobiela fotografia, 24,2 x 17,9 cm

Znacené na zadnej strane pec¢iatkami: GAFIK; Fotografoval
Stefan Tamas; ZSF

Prir. €. 110/2010; inv. ¢. UP-DK 3997

Po dazdi. 1937

Ciernobiela fotografia, 24,3 x 17,9cm

Znacené na zadnej strane perom: Stefan Tamas; pe¢iatkami:
GAFIK; ZSF

Prir. €. 111/2010; inv. ¢. UP-DK 3998

Rybarove topanky. 1939

Ciernobiela fotografia, 24,2 x 17,9 cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: GAFIK; Fotografoval
Stefan Tamas; ZSF

Prir. €. 112/2010; inv. ¢. UP-DK 3999

Prechadzka mestom. 1940

Ciernobiela fotografia, 23,8 x 17,9cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: GAFIK; Fotografoval
Stefan Tamas; ZSF

Prir. €. 113/2010; inv. ¢. UP-DK 4000

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Julius (Gyula) Téthpal (1941)

Elementarna symetria. 70. roky 20. storocia

Ciernobiela fotografia, 39 x 28 cm

Znacené na zadnej strane pec¢iatkami: GAFIK; Foto Tothpal
Julius; ZSF

Prir. €. 114/2010; inv. ¢. UP-DK 4001

Ulica... Okolo 1968

Ciernobiela fotografia, 27,3 x 39,8 cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: GAFIK; Foto Téthpal
Julius; ZSF

Prir. ¢. 115/2010; inv. ¢. UP-DK 4002

Nesmelé zaciatky. Nedat.

Ciernobiela fotografia, 39,7 x 29,8 cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Foto Tothpal Julius;
GAFIK; ZSF

Prir. €. 116/2010; inv. ¢. UP-DK 4003

Miroslav Tuleja (1942)

Delegatka svetového festivalu mladeze a Studentstva

v Havane. 1978

Ciernobiela fotografia, 30 x 39,7cm

Znacené na zadnej strane pecCiatkami: GAFIK; ZSF; Galéria
Fotoklubu Nova Kosice; ceruzou: Foto: Miroslav Tuleja
Prir. €. 117/2010; inv. ¢. UP-DK 4004

Skolacky zo Santiaga de Cuba. 1978

Ciernobiela fotografia, 38,7 x 27,2cm

Znacené na zadnej strane pe¢iatkami: GAFIK; ZSF; ceruzou:
Foto: Miroslav Tuleja

Prir. €. 118/2010; inv. ¢. UP-DK 4005

V maminom bezpeci. Kuba. 1978

Ciernobiela fotografia, 30 x 39,6 cm

ZnacCené na zadnej strane pec¢iatkami: GAFIK; ZSF; Galéria
Fotoklubu Nova KoSice; ceruzou: Foto: Miroslav Tuleja
Prir. €. 119/2010; inv. ¢. UP-DK 4006

Tibor Lengyel (1938 - 1988)

Zo suboru Z parku. Okolo 1973

Ciernobiela fotografia, 39 x 29,4cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: GAFIK; ZSF; Foto: Tibor
Lengyel

Dielo zapisané ako dar.

Prir. €. 168/2010; inv. ¢. UP-DK 4051

Stubor 63 Ciernobielych a 2 farebne ténovanych fotografii
réznych autorov predstavuje vyber z prvej casti daru (resp.
nakupu za symbolicku cenu) od znameho slovenského
fotografa Ivana Kozacka. Snimky tvorili sucast Kozackove;j
stukromnej zbierky fotografie, ktoru si vytvoril pocas svojho
aktivneho pésobenia vo Zvaze slovenskych fotografov (ako
zakladajtci ¢len, dlhoro¢ny predseda a spoluorganizator
vystav). Vyber do zbierky obsahuje diela znamych i menej
znamych autorov (zvacsa slovenskych amatérov) zo 60 . - 80.
rokov 20. storocia, vynimocne i diela zo 40. rokov. Fotografie
zastupuju viaceré zZanre (dokument, reportaz, vytvarne
orientovanu fotografiu) a obsahuji roznu tematiku (portrét,
scény z ulice, krajinarske a prirodné motivy, abstraktné
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motivy, figuralne kompozicie a i.). Z jednotlivych autorov
nebola doteraz vacsina v zbierke zastipena vobec (Brezina,
Elias, Kamenicka-Lengyelova, Lauff, Lengyel, Litar, Moravka,
Pfibyl, Rajecky, Schramko, Stastny, Téthpal a Tuleja)

a viaceri iba ¢iasto¢ne dielami z inych obdobi a Zanrov
(Bogdan, Grossmann, Luzik, Nehera, Novotny, Pekar,

Poljak, Robinsonova, Slavikova). Vsetky diela sti oznacené
peciatkou Galéria fotografie Ivana Kozacka Bratislava (GAFIK)
a peciatkou Zviz slovenskych fotografov (ZSF). (LA)

Dary

Pomerne rozsiahly subor fotografii z vlastnej tvorby
fotografa Ivana Kozacka (1923) tvori druht ¢ast daru autora
Slovenskej narodnej galérii. Ivan Kozacek pdsobil od roku
1952 ako vytvarny redaktor v druzstve Tvar a od roku 1955

v Ustave zdravotnej vychovy Bratislave. V rokoch 1968 - 1978
zastupoval ZSF v Ceskoslovenskom Komitéte FIAP. Bol ¢inny
ako publicista a ¢len redakcii Revue fotografie, Vytvarnictvo
Fotografia Film a i. Od 40. rokov pracoval v r6znych komisiach
a poradnych zboroch pre fotografiu, v organizovani a vo
vychove fotografického dorastu. Bol spoluzakladatelom
Fototribuny a sthrnnych prehliadok amatérskej fotografickej
tvorby. Ako aktivny fotograf sa od roku 1942 venoval

girokej skale motivov, najviac v8ak krajinarskej fotografii,
spolocenskému dianiu a verejnym podujatiam. Vyber 44
Ciernobielych fotografii predstavuje prehlad autorovej tvorby
70 40. - 70. Tokov 20. storo¢ia. Snimky obsahujui rézne témy
(volna a mestska krajina, mestské zatisia, Zanrové snimky

z bratislavskych ulic, oslavy a sprievody, portréty, propagacné
snimky zo zdravotnictva, Zivotné prostredie, méda ai. )
najma vo forme reportaze a dokumentu, v mensej miere aj
ako fotografie vytvarné a vytvarne stylizované (architektura,
kultdrne podujatia). (LA)

Ivan Kozacek (1923)

Podtatranska krajina (Podtatransky motiv). 1944
Ciernobiela fotografia, 29,5 x 39,4 cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Autor: Ivan Kozacek,
Bratislava; GAFIK

Prir. €. 120/2010; inv. ¢. UP-DK 4007

Lekninové jazierko v Bratislave. 1946

Ciernobiela fotografia, 39,5 x 29,6 cm

Znacené na zadnej strane perom: Ivan Kozacek; peciatkou:
GAFIK

Prir. €. 121/2010; inv. ¢. UP-DK 4008

Hliadka na Dunaji. 1949

Ciernobiela fotografia, ¢iernobiela fotografia, 39,6 x 29,7cm
Znacené na zadnej strane perom: Ivan Kozacek; peciatkami:
Foto © Ivan Kozacek; GAFIK

Prir. €. 122/2010; inv. ¢. UP-DK 4009

Holuby na balkéne. 1952

Ciernobiela fotografia, 29,8 x 39,8 cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Foto © Ivan Kozacek;
GAFIK

Prir. ¢. 123/2010; inv. ¢. UP-DK 4010

Zo starej ulicky (Bastova). 1953

Ciernobiela fotografia, 39,4 x 29,4cm

Znacené na zadnej strane perom: Ivan Kozacek; pe¢iatkami:
Foto © Ivan Kozacek; GAFIK

Prir. €. 124/2010; inv. ¢. UP-DK 4011

Asfaltéri. 1955

Ciernobiela fotografia, 29,8 x 36,1cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Autor: Ivan Kozacek;
GAFIK

Prir. €. 125/2010; inv. ¢. UP-DK 4012

Dazdivé leto (Pohronska krajina). 1956

Ciernobiela fotografia, 29,8 x 39,7cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Autor: Ivan Kozacek;
GAFIK

Prir. €. 126/2010; inv. ¢. UP-DK 4013

Pohlad na Bratislavu. 1956

Ciernobiela fotografia, 29,4 x 39,2cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Foto © Ivan Kozacek; GAFIK
Prir. €. 127/2010; inv. ¢. UP-DK 4014

Pohlad zo Slavina. 1956

Ciernobiela fotografia, 29,6 x 39,4 cm

Znacené na zadnej strane pec¢iatkami: Foto © Ivan Kozacek;
GAFIK

Prir. €. 128/2010; inv. ¢. UP-DK 4015

U zubara. 1956

Ciernobiela fotografia, 40 x 29,9cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Foto © Ivan Kozacek;
GAFIK

Prir. ¢. 129/2010; inv. ¢. UP-DK 4016

Stara Bratislava (Podhradie). 1958

Ciernobiela fotografia, 39,7 x 29,8 cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Foto © Ivan Kozacek;
GAFIK

Prir. €. 130/2010; inv. ¢. UP-DK 4017

Prva panelova stavba. Bratislava. 1960

Ciernobiela fotografia, 38 x 28 cm

Znacené na zadnej strane pec¢iatkami: Autor: Ivan Kozacek;
GAFIK

Prir. €. 131/2010; inv. ¢. UP-DK 4018

Psi Zivot - psie starosti... 1960

Ciernobiela fotografia, 29,3 x 38,8 cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Autor: Ivan Kozacek;
GAFIK

Prir. ¢. 132/2010; inv. ¢. UP-DK 4019

Slavin. Ohilostroj. 1960

Ciernobiela fotografia, 37,6 x 26,6 cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Foto © Ivan Kozacek;
GAFIK

Prir. ¢. 133/2010; inv. ¢. UP-DK 4020
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T Zaujaté krasou. 1960

Ciernobiela fotografia, 29,4 x 38,7cm
Znacené na zadnej strane peciatkami
GAFIK

Prir. €. 134/2010; inv. ¢. UP-DK 4021

Autoportrét. 1962

Ciernobiela fotografia, 39,5 x 29,6 cm
Znacené na zadnej strane pec¢iatkami
GAFIK

Prir. €. 135/2010; inv. ¢. UP-DK 4022

Akt I.1963

Ciernobiela fotografia, 39,5 x 29,7cm
Znacené na zadnej strane pec¢iatkami
GAFIK

Prir. €. 136/2010; inv. ¢. UP-DK 4023

Infuzia (Po operacii). 1963
Ciernobiela fotografia, 39,1 x 29,5cm
Znacené na zadnej strane peciatkami
GAFIK

Prir. €. 137/2010; inv. ¢. UP-DK 4024

Karlove Vary. Hlavny pramern. 1963
Ciernobiela fotografia, 39,8 x 29,8 cm
Znacené na zadnej strane peciatkami
GAFIK

Prir. ¢. 138/2010; inv. ¢. UP-DK 4025

Tri sestry. 1964
Ciernobiela fotografia, 29,8 x 39,9 cm
Znacené na zadnej strane peciatkami

: Foto © Ivan Kozacek;

: Autor: Ivan Kozacek;

: Autor: Ivan Kozacek;

: Autor: Ivan Kozacek;

: Foto © Ivan Kozacek;

: Autor: Ivan Kozacek;

V. Internationale Photoausstellung in Linz 1964; GAFIK

Prir. €. 139/2010; inv. ¢. UP-DK 4026

Vernisaz v Dome umenia. 1966
Ciernobiela fotografia, 39,4 x 29,3 cm
Znacené na zadnej strane peciatkami
GAFIK

Prir. €. 140/2010; inv. ¢. UP-DK 4027

: Autor: Ivan Kozacek;
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Cajky. 1968
Ciernobiela fotografia, 29,5 x 39,6 cm

Znacené na zadnej strane peciatkami:

GAFIK
Prir. €. 141/2010; inv. ¢. UP-DK 4028

Na kupalisku. 1968
Ciernobiela fotografia, 39,2 x 29,1cm

Znacené na zadnej strane peciatkami:

GAFIK
Prir. €. 142/2010; inv. ¢. UP-DK 4029

Odpocinok na kuapalisku. 1969
Ciernobiela fotografia, 29,4 x 38,9cm

Znacené na zadnej strane peciatkami:

GAFIK
Prir. €. 143/2010; inv. ¢. UP-DK 4030

Maji maly stan. 1970
Ciernobiela fotografia, 29,8 x 39,5cm

Znacené na zadnej strane peciatkami:

GAFIK
Prir. €. 144/2010; inv. ¢. UP-DK 4031

Rozhovor. 1970
Ciernobiela fotografia, 29,3 x 39,4cm

Znacené na zadnej strane peciatkami:

GAFIK
Prir. €. 145/2010; inv. ¢. UP-DK 4032

Ujo Martis. 1971
Ciernobiela fotografia, 39,5 x 28,7cm

Znacené na zadnej strane peciatkami:

GAFIK
Prir. €. 146/2010; inv. ¢. UP-DK 4033

Most SNP. 1973
Ciernobiela fotografia, 39,6 x 24,9cm

Znacené na zadnej strane peciatkami:

GAFIK
Prir. €. 147/2010; inv. ¢. UP-DK 4034

Detail mosta SNP. 1974
Ciernobiela fotografia, 39,3 x 21,3cm

Znacené na zadnej strane peciatkami:

GAFIK
Prir. €. 148/2010; inv. ¢. UP-DK 4035

Kontrasty. 1974
Ciernobiela fotografia, 39 x 29 cm

Znacené na zadnej strane peciatkami:

GAFIK
Prir. €. 149/2010; inv. ¢. UP-DK 4036

Most SNP. 1974
Ciernobiela fotografia, 39,6 x 25,9cm

Znacené na zadnej strane peciatkami:

GAFIK
Prir. €. 150/2010; inv. ¢. UP-DK 4037
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Most SNP - Bratislava. 1974
Ciernobiela fotografia, 39,5 x 25,4cm

Znacené na zadnej strane peciatkami:

GAFIK
Prir. ¢. 151/2010; inv. ¢. UP-DK 4038

Trenc¢in - mesto médy. 1977
Ciernobiela fotografia, 28,3 x 38,6 cm

Znacené na zadnej strane peciatkami:

GAFIK
Prir. €. 152/2010; inv. ¢. UP-DK 4039

Cintorin panelov v Dubravke. 1982
Ciernobiela fotografia, 28,3 x 39cm

Znacené na zadnej strane pec¢iatkami:

GAFIK
Prir. €. 153/2010; inv. €. UP-DK 4040

Ujko Kresak zo SNG. 1952 - 1953
Ciernobiela fotografia, 29,4 x 22,2cm

Znacené na zadnej strane peciatkami:

GAFIK
Prir. €. 154/2010; inv. ¢. UP-DK 4041

Inkontramento (stretnutie). 1959
Ciernobiela fotografia, 29,8 x 39,8 cm

Znacené na zadnej strane peciatkami:

GAFIK
Prir. €. 155/2010; inv. ¢. UP-DK 4042

Kurizanti... 1970 - 1971
Ciernobiela fotografia, 27,8 x 40,2cm

Znacené na zadnej strane peciatkami:

GAFIK
Prir. €. 156/2010; inv. ¢. UP-DK 4043

1. maj Studentov. Nedat.
Ciernobiela fotografia, 27,2 x 38,4cm

Znacené na zadnej strane peciatkami:

GAFIK
Prir. €. 157/2010; inv. ¢. UP-DK 4044

Autor: Ivan Kozacek;

Autor: Ivan Kozacek;

Autor: Ivan Kozacek;

Foto © Ivan Kozacek;

Autor: Ivan Kozacek;

Autor: Ivan Kozacek;

Autor: Ivan Kozacek;

Bozk na objednavku (Bratislavské svadby v radnici). Nedat.

Ciernobiela fotografia, 29,3 x 39,4cm

Znacené na zadnej strane peciatkami:

GAFIK; Premfoto Prelouc
Prir. ¢. 158/2010; inv. ¢. UP-DK 4045

Dievcata a psik. Nedat.
Ciernobiela fotografia, 39 x 29,6 cm

Znacené na zadnej strane peciatkami:

GAFIK
Prir. €. 159/2010; inv. ¢. UP-DK 4046

Kamaratky. Nedat.
Ciernobiela fotografia, 39,4 x 28,4cm

Znacené na zadnej strane peciatkami:

GAFIK
Prir. ¢. 160/2010; inv. ¢. UP-DK 4047
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Autor: Ivan Kozacek;

Autor: Ivan Kozacek;

Foto © Ivan Kozacek;

Protest. Nedat.

Ciernobiela fotografia, 39,7 x 29,8 cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Foto © Ivan Kozacek;
GAFIK

Prir. €. 161/2010; inv. ¢. UP-DK 4048

Stano Pekar. Nedat.

Ciernobiela fotografia, 39,3 x 29,4 cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Foto © Ivan Kozacek;
GAFIK

Prir. €. 162/2010; inv. ¢. UP-DK 4049

Starostliva priatelka. Nedat.

Ciernobiela fotografia, 28,6 x 38,5cm

Znacené na zadnej strane peciatkami: Autor: Ivan Kozacek;
GAFIK

Prir. €. 163/2010; inv. ¢. UP-DK 4050

Subor talianskej cestopisnej fotografie

Do Zbierky fotomédii bol taktieZ darovany subor 126 fotografii
na albuminovom papieri nalepenych na béZovom karténe,
pochadzajucich z Talianska z 2. polovice 19. storoc¢ia. Snimky
predstavuju pohlady na panoramy vybranych talianskych miest
(Benatky, Bologna, Florencia, Janov, Neapol, Pisa, Pompeje,
Rim) a ich architektonické dominanty - stredoveké aZ barokové
exteriéry a interiéry kostolov, mestskych palacov a vidieckych
vil, kaplniek, $kol a akadémii, veZi alebo mestskych bran

- taktieZ pohlady na antické ruiny, archeologické lokality,
priestory namesti, ulic a pristavov a ojedinele i Zanrové scény
areprodukcie malieb. Fotografie su Ciernobiele s jemnym
Zltohnedym nadychom, vynimocne st tonované i domodra
alebo dozelena. Takmer vSetky fotografie majti na dolnom okraji
r6zne Ciselné oznaCenia a nazvy popisujuce obsah fotografie
(ktory vsak nie je vzdy presny); v niektorych pripadoch i meno
autora. V ramci suboru bolo doteraz identifikovanych 8 autorov:
James Anderson, Achille Mauri, Carlo Naya, Alfred Noack, Carlo
Ponti, Pietro Poppi (Zn. Fotografia dell’ Emillia Bologna), Giorgio
Sommer a Enrico Van Lint. Autorstvo ostatnych fotografii je
zatial nezname. Vac¢Sina diel ma ramcové rozmery 20 x 25cm

s karténom pribliZne 33 x 43 cm.

Z hladiska zanru ide o cestopisnu fotografiu, ktora bola
pomerne rozsirena od polovice 19. storocia, suvisela

s rozvijajucimi sa modernymi formami cestovania a taktiez

s pociatkami systematického dokumentovania (,,popisovania®)
znamych i neznamych krajov v Taliansku, ostatnej Eurépe

aj inde vo svete (Severna Amerika, Stredny a Daleky vychod
atd.). Fotografie na albuminovom papieri predstavovali

novi podobu hromadne ,tlacenej” (kopirovanej) fotografie;
jednotlivé snimky mohli byt publikované a predavané
samostatne alebo v tematickych albumoch (¢asto s dielami od
réznych autorov). Presny povod stuboru diel je zatial nejasny;
existuje vSak domnienka, Ze fotografie boli sticastou bohatej
umeleckohistorickej kniznice slachtickej rodiny Steiger-
Zamoysky, ktora bola v roku 1945 skonfiskovana a v priebehu
50. a 60. rokov 20. storocia po rozdrobeni na viacero Casti
CiastoCne i zniCena. V Zbierke fotomédii sa diela tohto typu

a proveniencie doposial nenachadzali. Fotografie boli odborne
posudené z hladiska urcenia techniky a dalej budd predmetom
badania za icelom zistenia pévodu diel a dohladania
chybajuceho autorstva. (LA)
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Carlo Naya (1816 - 1882)

T Benatky. Bazilika sv. Marka. 1857 - 1882

Fotografia na albuminovom papieri na karténe, 18,9 x 24 cm
(kartén 32,9 x 43,8 cm)

Znacené vpredu na dolnom okraji fotografie: Venezia Basilica
di S. Marco

Prir. €. 189/2010; inv. ¢. UP-DK 4072

Alfred Noack (1833 - 1895)

T Janov. Pristav. 1860 - 1895

Fotografia na albuminovom papieri na kartone, 20,2 x 25,9cm
(kartén 33 x 43,7cm)

Znacené vpredu na dolnom okraji fotografie: 761 Genova I1
Porto

Prir. €. 224/2010; inv. ¢. UP-DK 4107
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Pietro Poppi (1833 - 1914) | Fotografia dell’ Emilia Bologna

T Bologna. Palic della Cassa di Risparmio. 1867 - 1907
Fotografia na albuminovom papieri na karténe, 26,6 x 20,4cm
(kartén 43,7 x 33 cm)

Znacené vpredu na dolnom okraji fotografie: Bologna No = 202.
Palazzo della Cassa di Risparmio. Fotog dell’Emilia Bologna
Prir. €. 173/2010; inv. ¢. UP-DK 4056

Giorgio Sommer (1834 - 1914)

T Neapol. Castel dell’'Ovo. 1857 - 1890

Fotografia na albuminovom papieri na kartdne, 20,7 x 25,4 cm
(kart6n 32,3 x 43,9 cm)

Znacené vpredu na dolnom okraji fotografie: 11121 Castello dell’
Ovo (Napoli) G. Sommer - Napoli

Prir. €. 179/2010; inv. ¢. UP-DK 4062
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s ve

Zbierky architektury, uzitkového umenia a dizajnu
(diela boli ziskané do zbierok na zasadnuti Komisie pre tvorbu
zbierok 23. novembra 2010)

Kuratorky: Vladimira Blingerova, Dagmar Polackova

Karel Teige (1900 - 1951)

Laco Novomesky - Otvorené okna. 1935
Papier, tlac, 18 x 14cm

NeznacCené

Prir. €. 42/2010; inv. ¢. P UP 3281

Dielo ziskané nakupom

Karel Teige (1900 - 1951) bol jednou z najvyznamnejsich
postav Ceskej medzivojnovej avantgardy. Teoretik, netinavny
organizator a tvorca osobitej formy novej typografie, autor
mnohych kolazi realizoval aj desiatky grafickych navrhov

na obalky knih i casopisov. Obalka k Novomeského basnickej
zbierke, vydanej v edicii EMSA L. Mazaca ako jej 54. zvazok,
prezentuje aktualne Teigeho obdobie, formované jeho
programovym zbliZzenim sa so surrealizmom. Bola to prave
aj osobnost L. Novomeského, cez ktoru sa prostredie Ceskej
avantgardy sp4jalo s prostredim slovenskym. Podobne

ako pri tejto zbierke Teige, aj Toyen vyjadrila svoj reS§pekt

k Novomeskému tym, Ze prijala ponuku na vytvarnej
spolupraci pri realizacii jedného z kniZnych vydani autora
(Romboid, 1932). Teigeho a Novomeského kniha Otvorené oknd
sa v zbierkach SNG zaradila medzi desiatku najvyznamnejsich
akvizicii v odbore kniznej grafiky. (DP)

Nina Weisslechnerova (1983)

sLOVEnsko I. - VIIL. 2008

Akrylické sklenené platne, pocitacova grafika, digitalna tlac,
50 x 70cm

Znacené: v dolnom rohu Nina Weisslechnerova, Zuzana
Hasanova

Prir. €. 41/2010; inv. ¢. P UP 3282/1-8. Diela ziskané darom od
autorky

Nina Weisslechnerova (1983) dosiahla od svojho nastupu na
profesionalnu scénu niekolko uspechov doma i v zahrani¢i
prave sustredenym programom zaloZenym na serialovosti
jednotlivych projektov. Séria sSLOVEnsko vyrazne akcentovala
princip techniky pocitacovej grafiky aj prostrednictvom
realizicie diela formou digitalnej tlace, ozvlastnenej navyse
izamietnutim klasického nosica grafiky - papiera. Autorka

realizovala digitalnu tla¢ na podklad z akrylickych sklenenych

platni v programovom koncepte revitalizacie tradicie - nové

technoldgie - nové materialy. Dalsim z posunov mimo hranice

stcasnej konvencie grafického dizajnu boli vyznamové
posuny s Citatelnymi odkazmi ku genderovej problematike,
a to prostrednictvom odvolania sa na techniku vysivky ako
aktivity Cisto Zenskej tradicie. (DP)

Lubomir Blecha (1933 - 2009) - Emanuel Beranek (1899 - 1973)
Vaza - tiene vrhnuté tiahnucim kfdlom. 1957

Hutne tvarované sklo, fukanie, 28 x 24,5cm

Znacené: L. Blecha 1957

Sklaren Skrdlovice (CR)

Prir. €. 11/2010; inv. ¢. UP-DK 3922

Lubomir Blecha (1933 - 2009)
vaza-plod-hlava - mala alternativa. 1961
Hutne tvarované sklo, fikanie, 29 x 22,4 cm
Neznacené

Sklaren Skrdlovice (CR)

Prir. ¢. 12/2010; inv. ¢. UP-DK 3923

Navrh na dekorativny ter¢ - Anténa - ¢akanie na signaly
Spasitela. 1956

Tempera na papieri, @ 33,5cm

Neznacené

Prir. €. 2/2010; inv. ¢. UP-DK 3913

Navrh dekorativnej flase - Hlava - velka alternativa II.
Akvarel, ceruza na papieri, 42 x 29, 5cm

Neznacené

Prir. €. 3/2010; inv. ¢. UP-DK 3914

Navrh na dekorativny ter¢. 1956
Akvarel na papieri, @ 32cm
Neznacené

Prir. €. 4/2010; inv. ¢. UP-DK 3915

Névrh na dekorativny ter¢. 1956

Akvarel na baliacom papieri - malba do mokrého papiera,
©27,7cm

Znacené: Blecha, predna strana papierovej pasparty

Prir. €. 5/2010; inv. ¢. UP-DK 3916

T Navrh na dekorativnu vazu. 1957

Akvarel na papieri - malba do mokrého papiera, 30 x 21,7cm
Znacené: Lubomir Blecha, zadna strana papierovej pasparty
Prir. €. 6/2010; inv. ¢. UP-DK 3917
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T Navrh taniera s geometrickym motivom (Triennale
Milano ’57). 1957

Technika vymyvanej kresby, gvas, 39,5 x 30,5cm
Neznacené

Prir. €. 7/2010; inv. ¢. UP-DK 3918

Navrh na zlatent misu (Triennale Milano ’57). 1956 - 1957
Technika vymyvanej kresby, gvas, 39,5 x 34,6 cm
Neznacené

Prir. ¢. 8/2010; inv. ¢. UP-DK 3919

plblfo 7 /
Z”%:@i %

5 /ol D) B
T Navrh dekorativnej vazy Jablko I. 1961
Akvarel a ceruza na papieri, 29 x 39,5cm
NeznacCené

Prir. ¢. 9/2010; inv. ¢. UP-DK 3920

Navrh dekorativnej vazy Jablko I. 1961
Akvarel a ceruza na papieri, 31,8 x 39,6 cm
Neznacené

Prir. €. 10/2010; inv. ¢. UP-DK 3921

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Akvizicia je doplnenim kolekcie diel sklarskeho vytvarnika
Lubomira Blechu (1933 - 2009) o dve vazy a devat navrhov
dekorativnych sklenenych predmetov (vazy, terce a misy)

z raného obdobia tvorby po absolvovani studia v ateliéri
Josefa Kaplického na Vysokej $kole umeleckopriemyselnej

v Prahe. V zbierke SNG sa nachadzaji Blechove diela
uzitkového aj volného umenia zo 60. - 80. rokov 20. storocia.
Najnovsie akvizicie dopliiaji kolekeiu o diela z konca 50.

a zaciatku 60. rokov a st dokladom jedine¢ného narabania

s farbou v sklenenych dekorativnych objektoch smerujucich

k autorovym neskor$im socharskym fiikkanym objektom v skle.
Tvarové rieSenie vaz ako dekorativnych stolovych objektov
(Vaza - tiene vrhnuté tiahnucim kfdlom, 1957; Vaza-plod-hlava
- mal4 alternativa, 1961) je inSpirované vegetativnymi
formami plodov (tzv. autorom nazvané ,plody trody*,

hruska, tekvica, jablko a pod.). Prva zo spominanych

vaz bola vystavena v raimci medzinarodnej prezentacie
Ceskoslovenského skla na Expo ’58 v Bruseli, kde Studenti
ateliéru J. Kaplického ziskali najvyssie ocenenie - Zlatt
medailu.

Sucastou akvizicie okrem trojrozmernych sklenenych objektov
je stbor kresbovych navrhov, abstraktnych farebnych rieseni
dekorativnych predmetov (napr. pre Triennale ’57 v Milane,
Expo ’58 v Bruseli). Typickou pre dané obdobie autora je
osobita farebnost asymetricky komponovana na ploche
objektov a predovsetkym sustredenie sa na hutne spracované,
fukané sklo, ktoré sa stava pre Blechu dominujicou sklarskou
technikou aj v nasledujicich rokoch. Obidve vazy boli
vytvorené v sklarniach Skrdlovice (CR), jedna v spolupraci

s Emanuelom Berankom. Od roku 1962 autor Zil a tvoril na
Slovensku, spolupracoval s viacerymi sklarlami v Cechach

a na Slovensku, hlavne s dnes uZ neexistujicou sklariiou

v Zlatne. (VB)
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Akvizicie Archivu vytvarného umenia

Slovenskej narodnej galérie v roku 2010

Nové osobné fondy

Osobny fond Konrad Svestka
Prir. ¢.: 740/2010

Dar

Rozsah: cca 0,125 bm

Stav spracovania: nespracované

Charakteristika:

- Rozne tlace, predlohy (19. - za¢. 20. storocia), 129 ks
- Skice (1866, s. d.), 2ks

- Diplomy (1901, 1903), 2ks

o Hemiad Sesl e
MUSEALNEJ SLOVENSKEJ SPOLOGNOSTL
O Gurtianshom 50, Nokine, o, 2L Soviow 7962
Lridhgy Sl
e
. ",’ff“/ < 7)//% e

T AVU SNG, OF Konrad Svestka. Diplom Muzeélnej slovenskej
spolo¢nosti, 1901

ZdruzZeny osobny fond Ernest Zmetak - Danica Zmetikova
Prir. ¢.: 741/2010

Rozsah: cca 0,25 bm

Stav spracovania: ¢iasto¢ne spracované, supis

Charakteristika:

- Osobna korespondencia (1962)

- Dokumentdcia k opone SD Kosice

- Osobna fotodokumenticia (2. polovica 20. storocia)

- KoreSpondencia s Kolomanom Sokolom a jeho rodinou
(1987 - 2010); fotodokumentacia (1992)

- Archivny material k téme Galéria Nové Zamky (1972 - 2005)

Osobny fond Maximilian Schurmann
Prir. ¢.: 741/2010
Rozsah: 7ks

Charakteristika:
- Knihy s exlibrismi a podpismi Maximilidna Schurmanna
(1. pol. 20. storocia), 7ks

Doplnenie uz existujticich osobnych fondov a novodobej
dokumentacie

Osobny fond Frano Stefunko
Prir. ¢.: 742/2010

Dar

Rozsah: 3ks

Charakteristika:
- Fotografie (1928, okolo 1960, 1967/1968), 3ks

T AVU SNG, OF Frario Stefunko. Fotografia Frana Stefunka pri
soche Andreja Kmeta, 1967/1968

Priebezné dopliianie Albumov vystav SNG, do oktébra 2010
priebezné doplianie Zbierky novinovych vystrizkov.

Katarina Bodndrovd
Archivvytvarného umenia SNG, Bratislava
archiv@sng.sk
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Slovenskej narodnej galérie v roku 2010
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Pillanatgépek = Blickmaschinen = Mdquinas de mirar. [Szerk. Nike Batzner|. Budapest : Miicsarnok, 2009. 205 s.

Pintura canaria del siglo XX = Canarian painting of the 20th century. [Com. Fernando Castro Borrego, Pavel Stépanek]. [s.1.] : [s.n.], [2010].
381s.

Pocta grafickym priatelstvim II. [Text Fedor KriSka, Stefan Zajicek, Miroslav Kudrna). Senica : Zahorska galéria, 2010. [26] s.

Polarity : Iveta Bencovd - Jdn Lisanik. [Text Zuzana Bartkova]. Banska Bystrica : Statna galéria, [s.a.]. [14] s.

Poljsko slikarstvo okoli 1900 : impresionizem in simbolizem. [Uvod Elzbieta Charaziriska). Ljubljana : Narodna galerija, 2009. 247 s.

Post scriptum : zdverecny akord : Rudolf Uher sochy 1975 - 1987 : Michal Uher obrazy 2008 - 2009. [Text Elena Porubdnova). Tren¢in : Galéria
Milosa Alexandra Bazovského; Nové Mesto nad Vahom : Galéria Petra Matejku, 2009. [4] s.

Pravoslav Kotik : prdce na papiru, kresby, malby hlavné z Sedesdtych let 20. stoleti. [Text Vaclav Zoubek]. Brno : AAA s.r.0., c2008. [80] s.

Prince Eugene : general-philosopher and art lover. [Hrsg. Agnes Husslein-Arco]. Vienna : Belvedere ; Munich : Hirmer, c2010. 335 s.

Promises of the past : a discontinuous history of art in former eastern Europe. [Ed. Christine Macel, Natasa Petre$in-Bachelez]. Zurich :
JRP / Ringier, c2010. 254 s.

... que veinte anos no es nada : el humor de Mordillo : 18. 6. - 6. 9. 2009. [Text Florentino Flérez, Paco Mir, Faustino Rodriguez]. Palma :
Ajuntament de Palma, c2009. 351 s.

Queens international 4 : 24. 1. - 26. 4. 2009. [Kur. Erin Sickler and José Ruiz]. New York : Queens Museum of Art, 2009. 118 s.

Raffaels grazie - Michelangelos furor : Sebastiano del Piombo : 1485 - 1547. [Hrsg. Bernd Wolfgang Lindemann, Claudio Strinati]. [Milano] :
Federico Motta Editore; Berlin : Staatliche Museen zu Berlin, 2008. 384 s.

René Lalique : a retrospective. [Supervised by Mayumi Ikeda]. Tokyo : The National Art Center, 2009. 250 s.

Revealing the lost world. [Text Maria Horvathov4]. Bratislava : Spolok vytvarnikov Slovenska, 2009. 11 s.

! Revolution ? = ! Forradalom ? [Kur. Ulrike Kremeier, Paildi Liivia]. Budapest : Miicsarnok, 2008. 115 s.

Richard Long : heaven and earth. [Ed. by Clarie Wallis]. London : Tate Publ., 2009. 239 s.

Rocenka Galérie Cypridna Majernika 2009. [Aut. konc. Richard Gregor; zost. Nina Vrbanov4]. Bratislava : Galéria Cypridna Majernika,
[2009]. 47 s.

Rural poster workshop. Trnava : Poster, Klub priatelov Triendle plagatu, 2009. [6] s.

Sklenik : kapitoly z déjin olomoucké vytvarné kultury 1969 - 1989. [Ed. Ladislav Danék, Pavel Zatloukal]. Olomouc : Muzeum uméni
Olomouc, c2009. 367 s.

Sleeping beauty : masterpieces of Victorian painting from Museo de arte de Ponce. [Ed. Agnes Husslein-Arco, Alfred Weidinger|. Wien :
Belvedere, c2010. 156 s.

Slovenskd moderna ocami zberatelov : Galéria mesta Bratislavy, Mirbachov paldc, Bratislava, 4. 2. - 11. 4. 2010. [Kur. vyst., text Ivan Jancar].
Bratislava : Galéria mesta Bratislavy, 2010. 47 s.

Soucasnd slovenskd geometrie 1 : Eduard Antal, BlaZej BaldZ, Mdria BaldZovd, Stefan Baldzs, Ddvid Cdrsky, Roman Gajdos, Viktor Hulik, Pavel
Marika, Jozef MuZila, Martin Sedldk, Jin Svec, Robert Urbdsek. [Text Jifi Valoch]. Plzet : Galerie mésta Plzné, 2010. 30 s.

Stano Masdr : [Entry - No - Entry]. [Text Ludmila Kasaj Pola¢kova, Richard Gregor, Juraj Carny]. Nové ZamKky : Galéria umenia, 2009.
41 s.
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Stredoevropské forum Olomouc : architektonickd studie = Olomouc Central European Form : architectural design. [Ed. Michal Soukup; text
Pavel Zatloukal]. Olomouc : Muzeum uméni Olomouc, 2009. 46 s.

Svét deti na slechtickych sidlech : katalog vystavy dokumentujici léta détstvi a dospivini mladych aristokratii. [Aut. Marta Sedlakova]. Brno :
Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Brné, 2008. 53 s.

Sedevry russkoj ikonopisi XIV - XVI vekov iz astnych sobranij : katalog. [Text Irina Salina et al.]. Moskva : Gosudarstvennyj muzej
izobrazitelnych iskusstv imeni A.S. Puskina, 2009. 592 s.

Spanélskd keramika ze sbirky Slezského zemského muzea. [Aut. Pavel Stépanek]. Opava : Slezské zemské muzeum, 2010. 40 s.

Stefan Zajicek : kresby 1972 - 2009 : Skalica, Galéria u frantiskdnov, december 2009 - janudr 2010. [Text Klara Kubikova). Senica : Zahorska
galéria, 2009. [29] s.

Talenty : 7. triendle posluchdcov vytvarnych skol [Katedra dizajnu, Ateliér produkt dizajn]. [Aut. Dana Janackova, FrantiSek Burian, Sylvia
Jokelova]. Senica : Zahorska galéria, 2010. [26] s.

The light : Noguchi Rika. Tokyo : The National Art Center, 2009. 119 s.

The light : Matsumoto Yoko. Tokyo : The National Art Center, 2009. 121 s.

This is design : [pribeh veci]. [Text Adriana Celedova]. Nitra : Nitrianska galéria, 2009. [64] s.

Thomas Zipp : (White reformation co-op ) mens sana in corpore sano. [Hrsg. Rein Wolfs, Guido W. Baudech]. Koln : Walter K6nig, 2010. 190 s.

Tomaz Lavric : stripi = comics. [Ed. Igor Spanjol; text Spela Standeker]. Ljubljana : Moderna galerija, 2010. 167 s.

Treasures of the Habsburg Monarchy : 140th jubilee of the friendship treaty between Austria - Hungary and Japan. [Text Karl Schiitz, Ilona
Balogh, Sabine Haag]. Tokyo : The National Art Center, 2009. 268 s.

Triendle malby Spis - Zemplin - Gemer : Medzindrodné maliarske sympozium : Spis 2009 : 21. - 28. 9. 2009. [Kur. Jozef Joppa, Jitka Haskova].
Spisska Nova Ves : Galéria umelcov Spisa, 2009. [12] s.

Umeleckd beseda slovenskd : 1990 - 2010. [Text Lubomir Podusel, Pavol Sika]. Bratislava : FO ART pre UBS, 2010. 95 s.

Up/to/date : and design : VSVU, Sestdesiat rokov. [Aut. Michaela Pastékova, kur. Silvia Lutherova]. Bratislava : Vysoka skola vytvarnych
umeni, 2009. 61 s.

Viaggio in Italia : Kiinstler auf Reisen 1770 - 1880 : Werke aus der Sammlung der Staatlichen Kunsthalle Karlsruhe. [Red. Astrid Reuter et al.]
Miinchen; Berlin : Deutscher Kunstverlag, c2010. 327 s.

Viktor Pivovarov : oni. [Text Marek Pokorny, Simona Vladikova]. V Brné : Moravska galerie, 2010. 149 s.

VraZednd realita : zlocin a trest v Ceském vytvarném umeéni 1800 - 1914. [Ed. Eva Bendova, Tomas Winter]|. Plzen : ZapadocCeska galerie,
2010. 58 s.

Vytvarné paralely VIII : [vystava mladych]. [Konc. vyst. a text kat. Maria Horvathova] Bratislava : Spolok vytvarnikov Slovenska,
2009.15s.

V. stretnutie umelcov Zdhoria pri prileZitosti 25. vyrocia vzniku Zihorskej galérie v Senici : Zdhorskd galéria Senica 5. 11. 2009 - 31. 1. 2010. [Aut.
Stefan Zaji¢ek]. Senica : Zadhorska galéria, 2009. 80 s.

Wawel w Wilnei : od Jagiellonow do kotica Rzeczypospolitej Obojga Narodéw : katalog wystawy zorganizowanej w ramach obchodow Tycigclecia
Litwy : Wilno, Muzeum Sztuki Stosowanej : 5. 8. - 4. 10. 2009 roku. [Oprac. kat. Jerzy T. Petrus et al.]| Krakéw : Zamek Krélewski na
Wawelu; Wilno : Lietewskie Muzeum Sztuki, 2009. 127 s.

Wie im richtigen Leben = Kot v resnicnem Zivljenju. [Kur. Julia Schéfer]. Ljubljana : Zavod P.A.R.A.S.I.T.E., c2008. 106 s.

William Kentridge : five themes. [Ed. by Mark Rosenthal]. San Francisco : San Francisco Museum of Modern Art, c2009. 263 s.

Wiadystaw Pluta : szesédziesigt plakatow 1989 - 2009 : wystawa 4. - 17, 12. 2009, Krakow, Galeria Pryzmat = Wiadyslaw Pluta : sixty posters
1989 - 2009. [Text Tomasz Gryglewicz, Stanistaw Tabisz|. Krakow : Zwigzek Polskich Artystéw Plastykow, 2009. 54 s.

Zboznych dusi il : ndboZenskd bratrstva v kulture ranénovoveké Moravy. [Ed. Vladimir Manas, Zdenék Orlita, Martina Pottackova).
Olomouc : Muzeum uméni Olomouc, 2010. 167 s.

Zofia Stryjeriska, 1891 - 1976 : wystawa w Muzeum Narodowym w Krakowie, pazdziernik 2008 - styczer 2009. [Konc., red. Swiatostaw
Lenartowicz]. Krakéw : Muzeum Narodowe w Krakowie, 2008. 445 s.

Madeleine & Zoltan Kemeny : dvojica umlecov = artistic couple. [Text Eva Trojanova). Bratislava-Cunovo : Danubiana, 2008. [4] s.

Zéna okraja = zone of periphery. [Text Bohunka Koklesova]. Bratislava : VSVU, ¢2009. [20] s.

Zoran Music : in public and private collections in Slovenia. [Ed. Breda Ilich Klan¢nik, Tamara Soban]. Ljubljana : Moderna galerija, c2010.
242 s.

Katarina Czwitkovicsovd, Karin Patiicovd, Martin Vozdk
Slovenskd ndrodnd galéria, Bratislava
kniznica@sng.sk
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Z vyrocnej spravy
Slovenskej narodnej galérie za rok 2010

Adresa RieCna 1, 815 13 Bratislava 1
Telefon 02/59226111

Fax 02/54433971

E-mail sng@sng.sk

Web www.sng.sk

Riaditelka Mgr. Alexandra Kusa, PhD.

Nadriadeny organ Ministerstvo kulttiry SR

Navstevné hodiny
SNG Vodné kasarne Razusovo nabr. 2, Bratislava
Pondelok: zatvorené, stvrtok: 12.00 - 20.00 hod., ostatné dni: 10.00 - 18.00 hod.
SNG Esterhazyho palac Namestie L. Stiira 4, Bratislava
Pondelok: zatvorené, stvrtok: 12.00 - 20.00 hod., ostatné dni: 10.00 - 18.00 hod.
Vysunuté pracoviska
SNG Zvolensky zamok Namestie SNP, 960 01 Zvolen. 1. m4j - 30. september: denne okrem pondelka 10.00 - 17.30 hod.
1. oktéber - 30. april: pondelok - utorok zatvorené, streda - nedela: 10.00 - 17.30 hod.
SNG Kastiel Strazky Mednyanszkeho 25, 059 01 Spisska Bela. 15. jun - 15. september: denne 9.00 - 19.00 hod.,
16. september - 14. jun: pondelok - utorok zatvorené, streda - nedela: 10.00 - 17.00 hod.
SNG Galéria Ludovita Fullu Makovického 1, 034 01 Ruzomberok. Denne okrem pondelka 9.00 - 16.30 hod.
SNG Galéria insitného umenia Schaubmarov mlyn, Cajlanska 255, Pezinok-Cajla. Denne okrem pondelka 10.00 - 17.00 hod.
Celkovy pocet: 4
Ochrana zbierkového fondu
Pracovisko v Bratislave Plocha (m?) EPS EZS
Expozi¢né priestory 4723,0 ano ano
Vystavné priestory 5265,0 ano ano
Depozitarne priestory 2481,0 ano ano
Pracovne 1638,0 ano ano
Prednaskové miestnosti 348,0 ano nie
Dielne a laboratoéria 751,0 ano ano
Iné priestory 994,0 ano nie
Spolu 16 200,0
Pracovisko vo Zvolene Plocha (m?) EPS EZS
Expozi¢né priestory 1947,0 ano ano
Vystavné priestory 89,0 ano ano
Depozitarne priestory 648,0 ano ano
Pracovne 124,0 ano ano
Prednéaskové miestnosti 0
Dielne a laboratéria 196,0 ano ano
Iné priestory 638,0 ano ano
Spolu 3642,0
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Pracovisko v RuZomberku Plocha (m?) EPS EZS

Expozicné priestory 366,0 ano ano
Vystavné priestory 128,0 ano ano
Depozitarne priestory 18,0 ano ano
Pracovne 35,0 ano ano
Prednaskové miestnosti 0

Dielne a laboratoéria 10,0 ano ano
Iné priestory 303,0 ano ano
Spolu 860,0

Pracovisko v Strazkach Plocha (m?) EPS EZS
Expozicné priestory 929,0 ano ano
Vystavné priestory 65,0 ano ano
Depozitarne priestory 0

Pracovne 62,0 ano

Prednaskové miestnosti 45,0 ano

Dielne a laboratoéria

Iné priestory 132,0 ano ano
Spolu 1233,0

Pracovisko v Pezinku Plocha (m?) EPS EZS
Expozi¢né priestory 243,0 ano ano
Vystavné priestory 225,0 ano ano
Depozitarne priestory 62,0 ano ano
Pracovne 12,0 ano ano

Prednaskové miestnosti
Dielne a laboratoéria

Iné priestory 386,0 nie nie
Spolu 928,0

Restaurovanie a oSetrovanie zbierkovych predmetov Pocet kusov

Restaurované diela 11

ReStaurované ramy 4

Osetrené diela 117

Osetrené ramy 39

Spolu bolo oSetrenych a restaurovanych 171 poloziek

Fotodokumentacia zbierok Prirastok v roku Celkovy stav

2546 80 402

Celkovo bolo vyhotovenych 5 913 zaberov (zbierky, edi¢né projekty, restaurovanie, studijné a prezenta¢né ucely);
187 fotografii a 66 farebnych diapozitivov
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Akvizi¢éna ¢innost

Prirastky Kupa * Dar * Prevod *
Odbor prir. &. ks prir. ¢ ks prir. ¢ ks prir. ¢ ks
Maliarstvo 2 2 2 2 0 0 0 0
Socharstvo 0 0 0 0 0 0 0 0
Kresba 8 8 8 8 0 0 0 0
Grafika 0 0 0 0 0 0 0 0
Iné média 13 463 13 463 0 0 0 0
Uzitkové umenie 256 277 96 102 160 175 0 0
Architektira 0 0 0 0 0 0 0 0
Neprofesionalne umenie 0 0 0 0 0 0 0 0
Faksimile 0 0 0 0 0 0 0 0
Prirastky spolu 279 750 119 575 160 175 0 0
* Spoésob nadobudnutia
Expozi¢na ¢innost
Nazov expozicie Autor koncepcie Miesto Rok Vystup
Barokové umenie Slovenska K. Chmelinova SNG Bratislava 2001
Gotické umenie Slovenska D. Buran SNG Bratislava 2005
Staré eurépske umenie I. Rusina SNG Bratislava 2006
Umenie 19. stor. na Slovensku (1800 - 1920) K. Benova SNG Bratislava 2006
(ne)stale expozicie umenia 20. storocia kolektiv autorov SNG Bratislava 2006
Ludovit Fulla K. Bajcurova, Kusa GLF RuZomberok 2009
Lapidarium gotického umenia A.Glatz SNG Zvolen 1994
Staré eurépske umenie I. Rusina SNG Zvolen 2007
Zamocka expozicia hist. nabytku, A. Schrammova SNG Strazky 2004
interiérovych predmetov a um. remesla
Slovenské socharstvo 20. storoc¢ia Z.Rusinova SNG Strazky 2004
Portrét 17. - 19. stor. na Slovensku K. Chmelinova, K. Betlov4, SNG Strazky 2009
L. Mednyanszky a Strazky K. Beflova SNG Strazky 2009 katalog
Historicka kniZnica K. Chmelinov3, K. Benova, SNG Strazky 2009
Insitné umenie zo zbierok SNG K. Cierna GIU Pezinok 2008
Portrét 17. - 19. storo¢ia na Slovensku K. Chmelinova SNG Strazky 2010
Nové expozicie: 1, celkovy pocet expozicii: 15
Vystavna ¢innost
Nazov vystavy Autor koncepcie Miesto Trvanie Vystup Druh
Julius Koller. Vedecko- P. Hanakova SNG BA 22.4.-20. 6.2010 katalég vlastna
-fantasticka retrospektiva A. Hrabusicky
Majstrovské dielo: Ladislav J. KrajCovicova,
Mednyanszky: Volsky zaprah K. Betiova SNG BA 3.3.-29.10. 2010 vlastna
Skica - navrh - képia M. Ciéo SNG BA 14. 5. - 29. 8.2010 vlastna
(Zrestaurované talianske kresby
16. a 17. storocia zo zbierky SNG)
Na navsteve. Manet, Rodin, V. Biingerovd, =SNG BA 14.5.-12.9. 2010 vlastna
Warhol a dalsi zo zbierok SNG A. Kusa
Jan Rombauer (1782 - 1849) K. Benova SNG BA 3. 6.-29. 8.2010 katalég vlastna
Levoca - Petrohrad - PreSov
Insita 2010 K. Cierna SNG BA 3.7.-26.9.2010 katalég vlastna
Juraj Bartusz V. Biingerova, =SNG BA 19. 8. - 31. 10. 2010 katalég vlastna
gesta / body / sekundy L. Gregorova-

Stachova
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Nazov vystavy

Zlaty vek holandskej grafiky

0d Goltzia po Rembrandta
Znovuobjavené suvislosti: Alexandra
Exter, Ester Simerova-Martincekova,
Anatol Petritzky, Tudovit Fulla

Holé baby (Necenzurované

akty modernych majstrov)
Intervencie v gotickej zbierke

Anton Cepka

Sperky z rokov 1966 - 1990

Majstrovské dielo: Neznamy

maliar: Epitaf (1584 ?)

Ona je madona...

Malba po malbe

Sutazna prehliadka finalistov ceny VUB

SNG! Now (Studentské prace katedry
vizualnej komunikacie VSVU)
Industridlna krajina? Stredoslovenské
banské mesta v 16. - 18. storoc¢i
Vyber zo zbierky insitného umenia
Pieta

Vino a zem

Poézia zimy

Ernest Zmetak

Martin Martincek (1913 - 2004)

- Liptovska Mara

Juraj Bartos

Josef Hoffmann (Ornament
amoderna / Architekt a dizajnér)
Ruska ikona XV. - XX. storocia

Josef Hoffmann (Ornament
amoderna / Architekt a dizajnér)
FrantiSek Drtikol

Z fotografického archivu
Priestory umenia v $edej zéne
projekty pre Tranzit

Scénografia ako obraz

Jan Rombauer (1782 - 1849 )

Daniel Fischer / 8 stato¢nych - vynaranie
Juraj Bartos

Ludovit Fulla

Julius Koller

Pozicie minulosti - zaruky budicnosti
(Zo slovenského umenia

60. - 80. rokov 20. storocia)

Ernest Zmetak

Zlatom a ohniom

Gotika vo fotografii

Zo slovenského maliarstva

2. polovice 20. storocia

Autor koncepcie
Z. Ludikova

D. Polackova

P. Hanakova

N. Kancevova,
. Buran
D. Polackova

=}

A. Kubovai,

K. Chmelinova
K. Bajcurova
A. Kusa,

L. Gregorova-
Stachova

D. Polackova
K. Chmelinova

K. Cierna
K. Cierna
D. Carsky
K. Cierna
K. Bajcurova
L. Almasiova

A. Hrabusicky
R. Franz

J. Berezner,

N. Tarasova,

I. Cmyreva

K. Chmelinova
R. Franz

J. Ml¢och
L. Almasiova
A. Palffy

D. Polackova
K. Benlova

A. Hrabusicky
K. Bacurova
P. Hanékov3,
A. Hrabusicky
K. Bajcurova

K. Bajcurova
D. Buran
D. Buran
K. Bajcurova

Miesto

SNG BA

SNG BA

SNG BA

SNG BA

SNG BA

SNG BA

SNG BA
SNG BA

SNG BA

SNG BA

SNG Pezinok
SNG Pezinok
SNG Pezinok
SNG Pezinok

Trvanie

9.9.2010 -16.1. 2011

24.9. -14.11. 2010

5.10. -28.11. 2010

26.10. 2010 - 30. 1. 2011

19. 10. - 25. 10. 2010

2.11. 2010 - 30. 6. 2011

23.11. 2010 -16.1. 2011
7.12.2010 - 6. 2. 2011

14.12. 2010 - 16. 1. 2011

16.12. 2010 - 13. 03. 2011

GLF Ruzomberok 18. 2. - 28. 3. 2010
GLF Ruzomberok 24. 6. - 19. 9. 2010

Zamok Zvolen

GLF Ruzomberok 23. 9. - 21. 11. 2010

SNG BA

SNG BA
SNG BA
SNG BA

SND BA
Saridska galéria
Presov

SNG BA

SI Viedeni

SI Vieden

SI Viedeni

Velvyslanectvo
SR, Pariz

SI, Vieden

Musée de Cluny, Pariz
Velvyslanectvo SR, Pariz
SZ SR pri EU, Brusel

Vystup Druh
vlastna

vlastna

katalég vlastna
vlastna
vlastna
vlastna

vlastna
katalég vlastna

katalég vlastna

katalég vlastna

22.1.2010 - 9.1. 2011 vlastna
18. 3. - 5. 6. 2010 vlastna
4.10. 2010 - 12. 12. 2010 vlastna
19. 12. 2010 - 30. 1. 2011 vlastna
vlastna
vlastna
25. 5. -28.11. 2010 vlastna
dovezena
6.4.-16.5.2010 dovezena
3. 8.-15. 8. 2010 dovezena
12.10 . - 28.11. 2010 dovezena
4.7.-1.8.2010 dovezena
12.9.-31.11.201 hostujtca
21.9.2010 - 9. 1. 2011 hostujuica
21.10. - 24. 10. 2010 hostujtca
17. 2. - 10. 3. 2010 vyvezena
18. 3. - 18. 4. 2010 skladacka vyvezena
28. 4.-19. 5. 2010 vyvezena
20. 5. - 30. 10. 2010 skladacka vyvezena
23. 6. -10. 8. 2010 vyvezena
14. 9. 2010 - 11. 1. 2011 vyvezena
14. 9. 2010 - 11. 1. 2011 vyvezena

16. 9. 2010 - 31. 12.

2011 vyvezena

Celkovy pocet vystav: 40
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Vedeckovyskumna ¢innost

Nazov tulohy

Riesitelia

Doba rieSenia

Vystup

DSVU - Umenie 19. stor. na Slovensku
DSVU - Renesancia
APVT - Elektronicka encyklopédia

Rukopisy kniznice Bratislavskej kapituly v stredoveku
Sakrilna rezba raného baroka v Sarisi

Uzitkové umenie a dizajn 1918 - 1948

Trienale insitného umenia

50. roky 20. storocia

D. Bofutova a kol.
1. Rusina, Z. Ludikova
K. Benlova, D. Buran

K. Chmelinova, A. Kusa

Z. Ludikova

D. Buran

K. Chmelinova
D. Polackova
K. Cierna

A. Kusa a kol.

2001 - v rieSeni
2005 - 2010
2005 - 2010

2004 - 2010
2008 - 2010
2005 - v rieSeni
2008 - 2010

2005 - v rieSeni

vystava, publikacia
vystava, publikicia
elektron. encyklop.

publikacie, CD-ROM

vystava, publikacia
vystava, katalog

vystava, katalog

20. - 30. roky 20. storocia D. Polackova a kol. 2005 - 2010 vystava, katalog
Architektira Ceskoslovenska, Ciech a Slovenska v 20. stor. M. Mitasova 2007 - 2010 antolégia
- antolégia dokumentov, programov a manifestov
Vladimir Dedecek M. Mitasova 2010 - vrieSeni publikacia
Jan Rombauer K. Benova 2007 - 2010 vystava, publikacia
Julius Koller A. Hrabusicky, 2008 - 2010 konferencia,

P. Hanakova vystava, kataldg
Barok stredoslovenskych banskych miest K. Chmelinova 2008 - 2010 vystava, kataldg
V 16. - 18. storoc¢i
Celkovy pocet vedeckovyskumnych tdloh: 14
Edi¢na éinnost
Nazov Autor - zostavovatel Rok Druh titulu
DSVU - Renesancia I. Rusina a kol. 2010 publikacia
DSVU - Renesancia V. Malast 2010 brozara
,Za renesanciou tu a teraz“
Umenie medzi neskorou gotikou a barokom
Ruska ikona XV. - XX. storoc¢ia J. Berezner a kol. 2010 katalég
Julius Koller P. Hanakova, A. HrabuSicky 2010 katal6g
Vedecko-fantasticka retrospektiva
Jan Rombauer (1782 - 1849) K. Benova (ed.) 2010 katalog
Levoca - Petrohrad - PreSov
Insita 2010 K. Cierna (ed.)
Juraj Bartusz gesta / body / sekundy K. Bajcurova, V. Biingerova, 2010 katal6g

L. Gregorova-Stachova

Holé baby P. Hanakova (ed.) 2010 katalég
Industrialna krajina K. Chmelinova (ed.) 2010 katal6g
Stredoslovenské banské mesta v 16. - 18. storoc¢i
Malba po malbe A.Kusa 2010 katalog
Galéria 2009 D. Polackova (ed.) 2010 ro¢enka SNG
Les positions du passé, gages d’avenir K. Bajcurova 2010 skladacka
Lart slovaque des années 60 - 80 du XX° siécle
La grandezza delle piccole cose (Ludovit Fulla) K. Bajcurova 2010 skladacka
Noc muzei a galérii 2010 2010 sprievodca
Program SNG A. Kusi, G. Schulzova (eds.) 2010 programovnik

Holé baby - pohladnice k vystave

Celkovy pocet vydanych titulov: 14

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010
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0Odborna metodicka ¢innost

PriebeZne pracovnici SNG poskytuji metodicko-poradenski ¢innost galéridam na Slovensku. Pracovnici GIC SNG zabezpecuju
sluzby pre SNG aj pre galérie na celom tizemi SR, pripadne pre iné institucie podla ich potrieb a poZiadaviek. Zaujemcovia

z regionalnych galérii dostali moznost zicastnit sa na konferencii Odbornd ochrana zbierkovych predmetov, ktora sa uskutocnila
20. - 21. 10. 2010 a ktorej organizatorom bolo SNM a spoluorganizatorom SNG v Bratislave. Na ziaklade podkladov SNG boli
spracované dva metodické materialy: Manudl pre spracovanie digitdlnych snimok vytvarnych diel a Manudl pre katalogizdciu vytvarnych

diel v CEDVU. Pracovnici SNG spracovali aj usmernenie: Kategorizdcia zbierok podla priority digitalizdcie a vyjadrenie
k registracii novej zbierkotvornej galérie - Pamatného domu Juliusa Szabéa v Lu¢enci.

KniZnica

Pocet knizni¢nych jednotiek k 31. 12. 2010 100 709

Pocet starych tlaci do roku 1918 6 000
Prirastok za dany rok 861

Ubytok za dany rok 0

Pocet titulov dochadzajicich periodik 78
Navstevnici kniZnice 2932
Vypozicky prezencné 14 007
VypoZzicky absen¢né 326
Vypozicky periodik 2760
vypozicky elektronickych dokumentov 25
Vypozicky MVS 0
Vypozicky spolu 17 093

Pocet vypracovanych bibliografii 4

Pocet vypracovany resersi 0

Pocet poskytnutych bibliografickych a faktografickych informacii 14 660

Pocet Studovni 1

Pocet miest pre Studujucich 21

Plocha priestorov knizZnice 359

Néklady na nakup literatury 10407 €
Navstevnost a vstupné

Nazov sidla Navstevnici Neplatiaci Vstupné
SNG Bratislava 36790 15260 41388, 25 €
SNG Zamok Zvolen 17 914 6578 17100, 40 €
SNG Kastiel Strazky 7801 884 10917,10 €
SNG - GLF Ruzomberok 8784 6458 1661,00 €
SNG - GIU Pezinok 3444 1113 117,34 €
Spolu 74733 30293 72 940,05 €
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Anotacie k vystavam

Slovenskej narodnej galérie v roku 2010

Restaurované dielo zo zbierok SNG

Neznamy maliar: Klananie troch kralov (3. tretina
18. storocia)

SNG - Vodné kasarne - rizalit, Bratislava

6. jual 2009 - 13. april 2010

Kuratorka vystavy: Katarina Chmelinova

Dielo restaurovala: Nora Hebertova

Rozmerné platno Klarianie troch krdlov bolo zaktpené do
zbierok SNG v roku 2005 v havarijnom stave spolu s malbou

sv. Petra z Alcantary od Antona Schmidta a s rezbou morového
UkriZovaného Krista. Obraz zaznamenava namet z Nového
zakona roz$ireny v krestanskom umeni - troch kralov
(mudrcov, magov) z Vychodu, ktorych betlehemska hviezda
priviedla k narodenému Spasitelovi. Tato scéna sa zobrazovala
od raného stredoveku v rozli¢nych variantoch od zakladnej
ikonografickej formy madony s dietatom a trojicou magov, ku
ktorej sa v klasickej forme pripaja eSte sv. Jozef.

P6vodné urcenie malby, ktora by vzhladom na namet,
vyhotovenie i rozmery mohla plnit funkciu oltarneho platna,
vSak nepozname. Nebola ani stucastou znamych oltarov
frantiskanskeho klastorného kostola v Kremnici a jej najdenie
v tomto priestore eSte nemusi znamenat, Ze aj vznikla pre
tento interiér. Zatial zostava jej tvorca anonymny a da sa

len hypoteticky predpokladat, Ze dielo vzniklo v jednom
maliarskom ateliéri v Kremnici ¢i jej okoli, pricom zatial
nemozno vylucit ani pripadnd maliarsku ,,$kolu“ v samotnom
frantiskanskom klastore.

Traja z regionu

SNG - GIU, Schaubmarov mlyn, Pezinok-Cajla
6. september 2009 - 17. januar 2010

Kurétorka vystavy: Katarina Cierna

Vystava predstavila tvorbu troch insitnych umelcov
z malokarpatského regiénu - Ondreja Steberla, Jozefa
Lackovica a Dany Polakove;j.

Architektura v starej grafike 16. - 18. storo¢ia
SNG - Kastiel Strazky, Spisska Bela

16. oktober 2009 - 25. april 2010

Kurator vystavy: Martin Ci¢o

Vystava tematizovala architekttiru v jej roznych polohach,
vidend a stvarnovanu v grafickom médiu v dielach zo

16. aZ 18. storocia. Priblizne Sestdesiat diel predstavilo
architektiru od teoretickych traktatov, cez dobové pohlady
na architektiru minulosti a sidobti redlnu architektiiru az po
diela idealnej, efemérnej a triumfalnej architektdry v obdobi
baroka, a to nielen z pohladu architektov a scénografov

(A. Pozzo, J. B. Fischer z Erlachu, G. Galli-Bibiena, J. Chamant,
G. B. Piranesi), ale aj ako prostriedok dekoracie a predmet
zobrazovania (F. A. Danreiter, S. Kleiner a ini).

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Siesty zmysel divadla | Slovenska scénografia a divadelny
plagat po roku 1989

SNG - Esterhazyho palac, Bratislava

22. oktéber 2009 - 17. januar 2010

Koncept vystavy: Vladislava Fekete, Divadelny ustav, Bratislava
Prvotny vyskum a zber materialu: Dana Silbiger-Sliukov4,
Maria Riskova

Videoprojekcie: Marko Horban. Hudba: Peter Mankovecky,
Peter Zagar a Michal Novinski

Odborna spolupraca a zber materialu: Viera BureSova,
Frederika Cujova, Miroslav Daubrava, Oleg Dlouhy, Lenka
Dzadikova, Jan Jabornik, Katarina Kunova, Michaela
MojziSova, Zuzana Nemcova, Dagmar Polackova, Maria
Riskova a Martin Timko

Vystava prezentovala verejnosti prostrednictvom
scénografie zmeny, ktoré sa udiali v slovenskom divadle

za poslednych dvadsat rokov. Prelomovy rok 1989 zasadne
otvoril komunika¢né kanaly, priechodnost novych tém,
postupov a provokativnost diel. Slovenské divadlo po tomto
roku ziskalo dalsie formy v podobe nezavislych zdruzeni,
ktoré uprednostiiuju kolektivnu tvorbu, site specific projekty,
prevazne intimne a civilné témy a ktoré takmer zrkadlovo
odrazaju potreby nového eurépskeho obcana. Sledovanie
vyvoja scénografie (od scénickych navrhov az k definitivnej
podobe vo forme inscena¢ného tvaru) uviedlo zaujimavi
sondu do spolocenského, politického a kultirneho kontextu
jednej krajiny. Tridsatdevat scénickych a kostymovych
vytvarnikov a Sest divadelnych zdruZeni predstavili esenciu
novsej slovenskej vizualnej divadelnej tvorby.

Dejiny slovenského vytvarného umenia - Renesancia
SNG - Esterhazyho palac, Bratislava

17. december 2009 - 28. marec 2010

Kuratorka vystavy: Zuzana Ludikova

V ramci dlhodobého projektu Dejiny slovenského vytvarného
umenia - po Baroku, 20. storoci a Gotike - nasledovala v SNG
reprezentativna vystava s nazvom Renesancia. Cyklus

vystav a edi¢ny rad vznika s narokom podat komplexny
prehlad, bilanciu zakladnych poznatkov a podla moznosti
ireprezentativnu dokumentaciu z dejin vytvarného umenia
v historickom teritériu a kulturnych vazbach Slovenska.
Predmetom vystavy Renesancia boli vytvarné diela, ktoré
vznikli na tomto tizemi ¢i boli vytvorené pre toto prostredie
v zahrani¢i medzi obdobim gotiky a baroka v rozmedzi od
konca 15. storocia do posledne;j tretiny 17. storocia.

Na tvod boli predstavené stredoeurdpske variacie neskorej
gotiky a zaalpskej renesancie prostrednictvom prikladov
socharstva, tabulového a iluminovaného maliarstva a kniznych
vazieb, ako aj liturgickych knih vytlacenych vo vyznamnych
eur6pskych vydavatelstvach na rozhrani 15. a 16. storo¢ia.
Heraldicka reprezenticia Slachty a miest, objekty
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zberatelskych zaujmov katolickych velkiiazov a humanisticky
vzdelanych vysoko postavenych statnych dradnikov,
liturgické predmety viacerych naboZenskych konfesii doloZili
najbohatsie zastipené oblasti domacej tvorby v 16. storoci,
armalesy, smrtné Stity a epitafy, ako aj zlatnicke predmety

a medaily. Portréty vytvorené vo Viedni a v Konstantinopole,
tieZ bohato ilustrované knihy vydavané v Nizozemsku a vo
Viedni pripomenuli najvplyvnejsie zahrani¢né umelecké
centra a najfrekventovanejsie oslovovanych tvorcov domacimi
objednavatelmi.

Zaver vystavy bol venovany malovanym celofiguralnym

a posmrtnym portrétom aristokracie, ako aj podobizniam

a epitafom mestianstva. Grafikami boli pripomenuté osobnosti
verejného a naboZenského Zivota, témy domacej historie

a s kniznymi vydaniami spojené vyjavy aktualnej politiky

a vojnovych udalosti, na ktoré reagovali umelci zahrani¢nych
vydavatelstiev a prazského panovnickeho dvora. Vybrané
diela boli zostavené tak, aby vydali svedectvo i 0 vyznavanych
hodnotach s odkazom humanizmu.

Vyber zo zbierky insitného umenia

SNG - GIU, Schaubmarov mlyn, Pezinok-Cajla
22. januar 2010 - 9. januar 2011

Kuratorka vystavy: Katarina Cierna

Zbierka insitného umenia je $pecifickou zbierkou SNG, ktora
sa buduje od roku 1965. Expoziciu tvoril reprezentativny
vyber maliarskych, socharskych a kresbovych diel najma
slovenskych autorov (Ondrej Steberl, Juraj Lauko, Zuzana
viraghova, Anna Lickova, Julia Bartuszova, Jin Hlavaty, Nella
Kompankova, Maria Zilava, Stefan Sivan), ale i zo zahranicia
(Natalie Schmidtova, Cecilie Markova, Jana Hruska, Rudolf
Dzurko, Karla Willam Petit, Waldomiro de Deus). Zdmerom
bolo uviest novych autorov, ale rovnako predstavit znamych
umelcov dielami, ktoré neboli dosial prezentované na pode
Galérie insitného umenia.

Ernest Zmetak | Zo Slovenska

SNG - Galéria Ludovita Fullu, Ruzomberok
18. februar - 28. marec 2010

Kuratorka vystavy: Katarina Bajcurova

Jednym z dévodov uskutoCnenia vystavy bolo zdéraznenie
vztahu oboch umelcov - Ernesta Zmetaka a Ludovita Fullu,
ktori v rokoch 1949 - 1952 1izko spolupracovali. V ¢ase Fullovho
pedagogického pdsobenia na Vysokej $kole vytvarnych

umeni v Bratislave tam Zmetak pdsobil ako jeho asistent.
Koncom 60. rokov 20. storoc¢ia Ernest Zmetak realizoval podla
Fullovho navrhu i mozaiku na prieceli novostavby Galérie
Ludovita Fullu v Ruzomberku a majstrova tvorba inspirovala aj
Zmetakovu graficku koncepciu. Vystava predstavila komorny
vyber Zmetakovych diel, malieb a grafik so slovenskymi
motivmi zo zbierky SNG.

Repertoar nametov jeho tvorby nebol Siroky: krajina,
jednoduché vidiecke motivy, zatisia, portréty a autoportréty,
v grafike aj ludové balady ¢i biblické vyjavy. Hlavny doraz viak
postavil na tvare, nie na impresii, dojme videného. Hladal

v tvare stalost a zakon: dokazal vniest napétie a vnutorny
vyraz aj do zdanlivo statickych veci, ozivit ho robustnym
gestom. Tvary na ploche ,vyhmataval® priam socharskym
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sposobom, skratkovitym a pritom maliarsky a farebne
delikatnym vytvarnym jazykom.

Pieta

SNG - GIU, Schaubmarov mlyn, Pezinok-Cajla
18. marec - 5. jun 2010

Kuratorka vystavy: Katarina Cierna

Vystava predstavila tri diela zo zbierkového fondu SNG, zo
zbierky insitného umenia, s témou Sastinskej piety. Diela

z 19. storocia z oblasti zidpadného Slovenska od neznamych
neskolenych autorov zre§tauroval Stefan Masarovi¢ ako svoju
doktorandski pracu na VSVU v Bratislave ($kolitelka: Dana
Salamonov4, konzultantka: Katarina Cierna). Prezentacia

bola doplnena fotodokumentaciou kompletného procesu
restaurovania od prieskumu pred reStaurovanim, cez zamer
reStaurovania a poziadavky kuratorky k priebehu restaurovania.

Majstrovské dielo zo zbierok SNG

Ladislav Mednyanszky: Volsky zaprah. Okolo 1877 - 1880
SNG - Vodné kasarne - rizalit, Bratislava

3. marec - 29. oktéber 2010

Kuratorka vystavy: Katarina Beniova

Dielo restaurovala v rokoch 2009 - 2010 Jana Krajcovicova

Pre maliara bardna Ladislava Mednyanszkeho (1852 - 1919)
patrila kresba, hlavne v pociatkoch tvorivej ¢innosti,

k dolezitej sticasti jeho prace. Pouzival ju ako pripravné
médium, aby si mohol odsktsat obmeny ré6znych motivov,
ktoré ho zaujali. V niektorych pripadoch bolo tychto kresieb
nesmierne vela, desiatky kusov, akoby mal autor obsesiu
obmienat hlavnid mys$lienku nametu (napriklad motiv
utrpenia, ale aj krajinarske motivy).

Prirozmernejsich az monumentalnych kresbach hlavne

20 70. a z 80. rokov 19. storocia skisal Mednyanszky svoje
moznosti v ramci velkych formatov. Istota v prevedeni, taka
charakteristicka pre neskorsie obdobia, eSte nebola pre neho
samozrejmostou, a tak ¢asto robil kresbové studie rozmerovo
identické ako planovany obraz.

Kresba Volsky zdprah pochadza z umelcovej pozostalosti, ktora
sa zachovala v Strazkach. V roku 1959 ju odkupila Slovenska
narodna galéria od Antona Makovicku, ktory po druhej
svetovej vojne ziskal kipou obsiahlu kolekciu Mednyanszkeho
diel od umelcovej netere barénky Margity Czébelove;j.

Ruska ikona XV. - XX. storoc¢ia

SNG - Esterhazyho palac, Bratislava

6. april - 16. maj 2010

Kuratori vystavy: Jevgenij Berezner, Natalija Tarasova, Irina
Cmyreva

Odborna spolupraca za SNG: Katarina Chmelinova

V ramci prvej oficidlnej navstevy prezidenta Ruskej federacie
Dmitrija Medvedeva na Slovensku bola v SNG v spolupraci

s ruskymi partnermi uvedena vystava majstrovskych diel
ruskej ikonomalby. Va¢sinu exponatov predstavovali ikony
ruskych majstrov zo XVI. - XVII. storocia, z obdobia rozkvetu
cirkevnej kultury v Rusku, ked sa definitivne utvorili kdinony
zobrazovania a vznikli vyznamné ikonopisecké skoly.
Vystavna kolekcia bola zostavena z 55 diel - ikon a drevenych



chramovych skulptir. Moskovski kuratori pripravili
vystavu zo zbierok dvoch muzei - Cirkevného historicko-
archeologického mtizea pri Svatotrojiénom Ipatievskom
klastore v Kostrome a Muzea ruskej ikony v Moskve.

Julius Koller | Vedecko-fantasticka retrospektiva
SNG - Esterhazyho palac, Bratislava

22. april - 20. jun 2010

Kuratori vystavy: Petra Hanakova, Aurel Hrabusicky

Julius Koller (1939 - 2007) sa stal jednym z mala domacich
umelcov, ktorych kvality ocefiuje i zdpadny umelecky svet.

Po individualnych vystavach v Koline nad Rynom, Parizi,

vo Viedni a po nakupoch jeho diel do prestiZznych zbierok
parizskeho Centre Georges Pompidou alebo do londynskej Tate
Gallery sme sa v SNG po rokoch vratili k tvorbe etablovaného
autora v jeho prvej monumentalnej retrospektive

s reprezentativnym katalégom. Vystava sustredila
najdoleZitejsie diela z domacich a zo zahrani¢nych verejnych aj
stukromnych zbierok.

Na navsteve | Manet, Rodin, Warhol a dalsi zo zbierok SNG
SNG - Vodné kasarne, Kabinet umenia 20. storocia*, Bratislava
14. maj - 12. september 2010

Kuratorky vystavy: Alexandra Kus4, Vladimira Biingerova

Vystavou sme uviedli do vystavného programu novy priestor
- Kabinet umenia 20. storocia’, ktory je primarne venovany
prezentacii moderného a sticasného vytvarného umenia,
architektuary a dizajnu.

Prva vystava Na ndvsteve | Manet, Rodin, Warhol a dalsi zo zbierok
SNG rekapitulovala stav Zbierky eurépskeho umenia konca
19. a prvej polovice 20. storo¢ia. Koncepcia sa zamerala na ti
Cast zbierok, ktora je v medzinarodnom kontexte urcujica
pre ,rating“ galerijnej instittcie. Zastipenie, povaha

a kvalita zbierkového fondu a nasledna ponuka atraktivneho
vystavného titulu realizovaného na ich zaklade ovplyviuju
mieru ich medzinarodného uznania. Z nich potom plynie

aj moznost participacie na vystavnych projektoch inych
institdcii. Napokon, aj na zaklade ,,vypozic¢nej politiky“ sa
pestuju vzajomné vztahy a ,nevztahy“ zbierkotvornych galérii
a muzei. V sulade s divickou a marketingovou atraktivitou
mozno tvrdit, Ze k tzv. chef d'oeuvres patria zbierky
eurdépskych impresionistov, postimpresionistov a moderny,
pri¢om na toto vyslnie sa pomaly dotahuje (prevazne
angloamerické) sicasné umenie.

Skica - navrh - képia | Zrestaurované talianske kresby
16. a 17. storo¢ia zo zbierky SNG

SNG - Vodné kasarne, Kabinet starého umenia, Bratislava
14. maj - 29. august 2010

Kurator vystavy: Martin Cico

Vystava prezentovala 19 kresieb talianskej proveniencie zo
zbierky SNG. O ich navrat na scénu dejin umenia sa zaslizili
posluchaci Katedry restaurovania Vysokej skoly vytvarnych
umeni Jarmila Tarajéakova-Doriova, Jakub Gulyas a Barbora
Némeckova. Kolekcia predstavila roznorody autorsky

aj tematicky vyber, orientovany prvotne na $ir$i okruh
restauratorskych problémov. Zaujimava bola vsak aj z hladiska
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funkcie kresby, pricom ukazala viacero poloh: kresbu ako skicu,
kresbu ako pripravu pre finalne dielo, kresbu ako pomécku

pri realizovani vysledného maliarskeho diela, alebo naopak
ako jeho kreslent képiu, ale aj kresbu v jej autonémnej polohe
ako hotové umelecké dielo. Ich kvalitu vo viacerych pripadoch
zhodnocuje zistenie predloh, podla ktorych boli vytvorené, ale
najma potvrdenie starSieho pripisania ich autorstva ¢i celkom
nova atribucia vyznamnym talianskym tvorcom ako boli
Bernardino Gatti, Luca Cambiaso a Stefano della Bella.

Juraj Bartos

SNG - Zamok Zvolen

25. maj - 28. november 2010
Kurator vystavy: Aurel Hrabusicky

Vystava priblizila tvorbu jedného z najvyznamnejsich
sucasnych fotografov-dokumentaristov na Slovensku.

Juraj Barto$ v priebehu niekolkych desatroci fotografoval

na kultirnych podujatiach rézneho druhu, prispieval do
moédnych ¢asopisov, ale predovsetkym dokumentoval to,

o ¢o pred rokom 1989 nebol v médiach zaujem. Pohyboval sa
takmer vylucne v exteriéroch, obzvlast v mestskom prostredi
a stal sa jednym z prvych skuto¢nych dokumentaristov -
nefotografoval totiZ exkluzivne, vizualne atraktivne situécie
ako reportéri; systematicky sa venoval zberu fotografickych
svedectiev z vybraného prostredia, pravidelne sa opakujtcej
udalosti. Jeho dokumentacia prerasta niekedy az do
etnologicky alebo kultiirne antropologicky komplexnej
fotografickej vypovede o danom prostredi a ¢ase. Osobitu
pozornost venuje nahodnym textovym a predmetnym
zhlukom, odhalujticim ¢asto paradoxné suvislosti. Najviac
ho vSak zaujimaju anonymni ludia z ulice - ako Iudské typy

a konkrétni jedinci zaroven - v jeho podani vznikaji okamzité
a psychologicky portrétne studie ludi stratenych v dave.

Jan Rombauer (1782 - 1849) | Levoca - Petrohrad - PreSov
SNG - Esterhazyho palac, Bratislava

3. jun - 29. august 2010

Kuratorka vystavy: Katarina Befiova

Mesta Levoca, Petrohrad a PreSov tvoria tri hlavné medzniky,
kde posobil maliar JAn Rombauer. Tento svetobeznik pévodom
z levocskej remeselnickej rodiny sa prostrednictvom maliara
danskeho povodu Jana Jakuba Stundera (1759 - 1811) dostal

do pozornosti spisskej slachty a ako talentovany autodidakt
ziskal uZ v mladom veku zaujimavé objednavky. V roku 1805
ho osud nasmeroval do ruského prostredia, kde tvoril portréty
ruskych a polskych slachticov. V roku 1810 ziskal povolenie na
kopirovanie diel v petrohradskej Ermitazi. V Rusku tvoril az
do roku 1824, ked sa rozhodol vratit spat do Uhorska. Usadil sa
v Presove, kde sa odohrala posledna faza jeho tvorby. V roku
1835 ziskal objednavky na reprezentativne portréty clenov
evanjelického kolégia. O pat rokov neskér maloval portrét
panovnika Ferdinanda V. pre ucely radnice a Zupného domu.
V rokoch 1824 - 1849 tvoril prevazne v PreSove a okoli portréty,
oltarne i Zanrové obrazy.

Vystava mapovala teritérium tvorby maliara Jina Rombauera
v kontexte vytvarného umenia prvej polovice 19. storo¢ia

v Uhorsku a Rusku.
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Martin Martincek (1913 - 2004) | Liptovska Mara
SNG - Galéria Ludovita Fullu, Ruzomberok

24. jun - 19. september 2010

Kuratorka vystavy: Lucia Almasiova

Vystava z diela znameho slovenského fotografa Martina
Martinceka bola venovana vybranému stiboru snimok -
dokumentarnemu cyklu z vystavby vodného diela Liptovska
Mara (1971 - 1972), ktory je v autorovej tvorbe povazovany za
ojedinely. Subor bol vynimo¢nym dokladom Martincekovej
UcCasti na jednej z akcii, organizovanych a vyhlasenych
Slovenskym fondom vytvarnych umeni v roku 1971 za
ucelom podpory angazovanej vytvarnej tvorby. Klasicka
téma budovania bola Martin¢ekovi vzdialena, kedZe vsak

iSlo o udalost tykajticu sa jeho rodného Liptova, venoval
fotografiam z tohto prostredia rovnaki pozornost ako svojim
ostatnym pracam. Vystava predstavila panoramatické
pohlady, obsahovo a kompozi¢ne prepracované celky,
polocelky a detaily stavby, charakterové portréty a vynimocne
i uvolnené momentky. Jednotlivé snimky ukazali
Martincekovu trpezlivost, cielavedomost a doslednost pri
fotografovani; taktieZ jeho schopnost i v navonok chaotickom
a nevzhladnom priestore najst vytvarne pésobivé motivy

C¢i detaily. Predlozeny cyklus fotografii z vystavby Liptovskej
Mary bol po prvy raz vystaveny samostatne a vo vi¢Som
pocte asi 30 zaberov. Vystavené diela pochadzaju zo zbierok
SNG v Bratislave, Galérie P. M. Bohtna v Liptovskom Mikulasi
a Stredoslovenskej galérie v Banskej Bystrici.

Insita 2010 | 9. ro¢nik Trienile insitného umenia

SNG - Esterhazyho palac, Bratislava; SNG - GIU, Schaubmarov
mlyn, Pezinok-Cajla

3. jul - 26. september 2010

Kuratorka vystavy: Katarina Cierna

Koncepcia vystavy: Katarina Cierna v spolupréci

s medzinarodnou jury (Roger Cardinal, Laurent Danchin,
Nico van der Endt, Monika Jagfeld, Vladimir Kordos, Nina
Krstic)

Medzinarodné periodické podujatie Insita je vyberova
umelecka vystava zamerana na prezentaciu autentickych
hodnét neskoleného vytvarného prejavu - naivného umenia,
art brut a na umenie outsiderov. Struktura vystavy Insita 2010:
- Monograficka vystava laureatky Grand Prix Insita 2007
Justyny Matysiakovej (1979) z Polska. Pre kresby autorky

s detailne zobrazenymi postavami a architektidrami su
charakteristické ¢isté kompozicie s jemnymi linedrnymi
struktirami a redukovanymi farebnymi té6nmi.

- Konfronta¢na medzinarodna sutazna prehliadka diel
sucasnych autorov v kategériach naivné umenie, art brut

a outsiderské umenie, z ktorych medzinarodna jury urcila
laureata Grand Prix Insita 2010. Prehliadka predstavila
$pecifické vyrazové a morfologické polohy spontiannej

a originalnej tvorby od expresivnych dynamickych struktar
k primarnym vyrazovym formam.

- Minigaléria malych kolekcii diel Ivana Rabuzina (1921 -
2008), najvyznamnejsieho chorvatskeho naivného umelca

s harmonickymi, poetickymi malbami kvetov a krajiniek,
Roberta Burdu (1942), nemeckého predstavitela art brut

s minimalistickymi kresbami interiérov, a Kashinatha
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Chauhana (1966) z Indie, autora spontannych, elementarnych
figur. Minigalériu uzatvarala tvorba neznameho nemeckého
autora s interpretiaciami fantastickych pribehov a rozpravok
malovanych splyvavym rukopisom s jemnou modelaciou
objemov.

- Kolekcia Malované ihlou (Fabric art) uviedla dvadsiatku
umelcov eurépskeho i svetového formatu (Helga Sophia Goetze,
Danielle Jacqui, Gyorgy Kricsfalussy, Raymond Materson,
Michel Nedjar, Anna Zemankova a i.) dielami vytvorenymi

z niti a vlakien. Rozli¢né podoby interpretacie média textilu
od klasického obrazu k objektom a instalacidm predstavili
motivicky pestré diela autorov, pricom vychodiskom jednych
je spodobovanie predmetného sveta, zatial ¢o ini vychadzaja
z tvorivej sily vnutornej vizie a imaginacie.

Priestory umenia v Sedej zone | Projekty pre Tranzit
SNG - Vodné kasarne, Premostenie, Bratislava

4. jal - 1. august 2010

Kurator vystavy: Andras Palffy

Vystava dokumentovala sériu architektonickych projektov
tykajucich sa priestorovej, urbanistickej a politickej situacie
Tranzitu - siete autonémnych iniciativ sticCasného umenia

a ich Specifickej situacie v meste Bratislava. Patnast
vystavenych projektov sa zaoberalo vyskumom tém: krajina,
vystavny priestor a faktory produkcie vo vytvarnom umeni.
Dokumentovali, ako ,napatia“ vyvolané danym prostredim,
teda ,,Sedou zénou“ mesta, mozu podnietit nové a komplexné
architektonické riesenia. Prostrednictvom série modelov

a architektonickych kresieb tato vystava poskytla prehlad
metdd a spésobov navrhovania vyvinutych na fakultach
architektary vo Viedni (ateliér Andrasa Palffyho na Viedenskej
technickej univerzite) a v Bratislave (ateliér Martina Uhrika
na Slovenskej technickej univerzite) a uviedla divakov aj do
aktivit Tranzitu Bratislava.

Josef Hoffmann (1870 - 1956) | Ornament a moderna |
Architekt a dizajnér

SNG - Vodné kasarne, Premostenie, Bratislava

3. august - 15. august 2010

SNG - Galéria Ludovita Fullu, RuZomberok

23. september - 21. november 2010

Kurator vystavy: Rainald Franz

Odborna spolupraca za SNG: Monika Mitasova

Putovna vystava vznikla v spolupraci MAK Wien - Mtizea
uzitkového umenia / si¢asného umenia vo Viedni, Moravskej
galérie v Brne a Rakiskeho kultirneho féra v Prahe. Stubory
reprodukovanych fotografii sprevadzané textmi predstavili
tvorbu vyznamného stredoeurépskeho architekta a dizajnéra.
V troch Castiach pribliZili najskor Hoffmannove tvorivé zaciatky,
dalej navrhy pre umelecko-remeselné dielne Wiener Werkstitte,
ktoré spoluzakladal, i jeho najvyznamnejsie architektonické
projekty a stavby (zname viedenské vily, sanatérium

v Purkersdorfe, palac Stoclet v Bruseli). Na vystave sa objavili aj
dosial menej diskutované projekty z obdobia po prvej svetovej
vojne. Mnozstvo podrobnych informacii osvetlilo rozne
oblasti Hoffmannovej tvorby. V obrazovej ¢asti boli po prvy
raz vystavené aj dosial nezverejnené zabery z ateliérov a dielni
Wiener Werkstitte, momentky z ¢ias Hoffmannovej spoluprace



s priemyselnikom Fritzom Waerndorferom i s maliarom

a dizajnérom Kolomanom Moserom. Vystavu doplnili
reprodukcie fotografii najvyznamnejsich Hoffmannovych
rakuskych realizacii od vyznamného viedenského fotografa
architektary zaciatku 20. storoc¢ia Waltera Zednicka.

Juraj Bartusz - gesta | body | sekundy

SNG - Esterhazyho palac, Bratislava

19. august - 31. oktdéber 2010

Kuratorky vystavy: Vladimira Blingerova, Lucia Gregorova-
Stachova

Odborna spolupraca: Katarina Bajcurova

Retrospektivna vystava Juraja Bartusza (1933) s podnazvom
gestd /body / sekundy nadviazala na program SNG prezentovat
vyznamné osobnosti dejin slovenského vytvarného umenia
druhej polovice 20. storo¢ia. Bartusz Studoval v Prahe

v rokoch 1954 - 1958 na Vysokej §kole umeleckopriemyselnej
(prof. Jan Wagner, prof. Jan Kavan) a v rokoch 1958 - 1961 na
Akadémii vytvarnych umeni (prof. Karel Pokorny, prof. Karel
Hladik). Na slovensku vytvarnua scénu vstupil v 60. rokoch

20. storocia a stale patri k jej najvyraznejsim osobnostiam.
Vytvoril pozoruhodné socharske dielo a jeho realizacie pre
verejny priestor charakterizuje vo figurativnej tvorbe déraz

na silu myslienky dosiahnuty expresivnym traktovanim

s vyraznym rukopisom alebo v reduktivistickom style citenie
antropomorfného tvaru. Vo svojej tvorbe vsak rozvinul aj
dalsiu liniu ,,inej kreativity“, v ktorej spracoval stretnutie
socharskeho vychodiska s neoavantgardnymi tendenciami,
¢im sa zaradil aj k umelcom alternativnej scény pocas
totalitného rezimu. Razanciu autorského gesta a princip
neustaleho vyskumu umeleckej tvorby pretavil do jedine¢nych
intermedialnych vystupov v malbe, grafike, kresbe, umeni
akcie, do objektu a instalAcie, ale aj do experimentalnej hudby.
Koncepcia vystavy s prizna¢nym nazvom Juraj Bartusz - gestd /
body / sekundy vychadzala z najdolezitejSich fenoménov autorovho
intermedialneho umeleckého programu, ktorymi su: 1. gesto
(socharske, maliarske, performativne, tvorivé i destruktivne);
2. autorsky zamer, individualita, subjekt - jeho vykon, telo, idea;
3. Cas, limit, pamat, dejiny. Vystava pripomenula aj Bartuszov
intenzivny vztah k vedeckému vyskumu a k téme kozmu

a kozmonautiky. Autorsky subjekt je neoddelitelnou stcastou
jeho diela a prejavil sa vyrazne aj v koncepcii vystavy. Preto
rovnocenne s ostatnymi dielami boli uvedené dokumentarne
zaznamy tvorby v podobe fotografii a filmov. Ide o zdiznamy
procesov, ktoré mozno chapat ako autorské techniky, realizované
v konceptualnych a akénych stratégiach.

Cielom vystavy bolo komplexne predstavit vybrané podoby

a premeny Bartuszovho vytvarného myslenia od 60. rokov

20. storoCia po stucasnost prostrednictvom v jednotlivych
dominujtcich tematickych okruhov.

12. bienale architektury
Benatky, Giardini, Pavilén Ceskej a Slovenskej republiky
29. august - 21. november 2010

Narodni galerie v Praze pripravila autorsku vystavu diel
architekta Martina RajniSa a jeho kancelarie e-Mrak. Na
priprave projektu spolupracovali Irena Fialova a Jana Ticha
z vydavatelstva Zlaty fez v Prahe. Pod nazvom Pfirozend

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

architektura / Natural Architecture tvorili expoziciu drevené
modely diel leseniovej architektiry a drevené elementy,

z ktorych je konstruovana. Nainstalované boli v priestore
pavilénu i pred pavilénom a projekt dalej obsahoval tiez katalog-
knihu a film. VSeobecnou témou tohto roénika bienale bolo
Stretdvanie sa ludi v architektiire / People meet in architecture, ktort
formulovala jeho kuratorka, japonsk4 architektka Kazuo Sejima.

Zlaty vek holandskej grafiky | 0d Goltzia po Rembrandta
SNG - Vodné kasarne, Kabinet starého umenia, Bratislava
9. september 2010 - 16. janudar 2011

Kuratorka vystavy: Zuzana Ludikova

Vystava pontikla prehliadku holandskej grafiky obdobia
manierizmu a baroka zo zbierok SNG v Bratislave.
Spristupnenych 115 diel pribliZilo tvorbu umelcov severnych
nizozemskych provincii z konca 16. a prvej polovice 17. storocia.
Vo vybere boli predstavené diela majstrov, ktori vyznamne
prispeli k slave zlatého veku ako Hendrick Goltzius ¢i
Rembrandt van Rijn. Prezentované cykly popri naboZenskych
scénach obsahovali i vyjavy o vplyvoch planét, deleni dni,
kolobehu ro¢nych obdobi, schopnostiach piatich zmyslov
predchnuté humanistickym klasickym a literArnym vzdelanim,
zasahujuc do oblasti etiky a metafyziky ¢i prirodnej filozofie.

Scénografia ako obraz

Slovenské narodné divadlo - Nova budova, Bratislava
12. september - 31. november 2010

Kuratorka vystavy: Dagmar Polackova

SNG popri klasickych vytvarnych disciplinach venuje uz
dlhé roky pozornost aj odborom scénického a kostymového
vytvarnictva. Pre SND sme pripravili §pecialne zostavent
kolekciu najkrajsich diel zo svojich zbierok, tak aby tieto
reprezentovali prave galérii vlastny akcent na vytvarnu
stranku diela. V tomto kontexte funguji navrhy ako
viac-menej samostatné umelecké obrazy, i ked boli vzdy
inSpirované konkrétnou divadelnou témou. Stibor obsahoval
divadelné navrhy - kresby, akvarely, pastely, kolaze -
renomovanych slovenskych vytvarnikov, scénickych ¢i
kostymovych vytvarnikov (Ladislav Vychodil, Ludmila
Purkynova, Martin Brezina, Jan Hanak, Helena Bezakova,
Ivan Stepan, Bofivoj Slavik, Karol Barén, Milos Karasek, Ales
Votava, Hana Ciganova, Milan Ferencik, Margita Polonyiova,
Ladislav Hupka, Jozef Ciller, Vladimir Suchanek, Stanislava
Vanickova, Pavel M. Gabor, Otto Sujan, Stefan Hudak,
Frantisek Liptak a Hubris).

D’or et de feu. L’ Art en Slovaquie a la fin du Moyen Age /
Ohilom a zlatom. Umenie Slovenska na sklonku stredoveku
Musée national du Moyen Age - Musée de Cluny, Pariz,
Francuzsko

14. september 2010 - 11. januar 2011

Kurator vystavy: DuSan Buran

Vystavu organizovali Mizeum Cluny - Narodné mtzeum
stredoveku, Zdruzenie narodnych muzei Pariz (RMN)

a Slovenska narodna galéria, Bratislava. Na priprave
arealizacii projektu sa okrem hlavnych organizatorov
vyznamne podielala aj slovenska diplomacia, osobitne
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Velvyslanectvo Slovenskej republiky a Slovensky institut
v Parizi. Vystava sa uskutocnila pod zastitou prezidenta
Francuzskej republiky Nicolasa Sarkozyho a prezidenta
Slovenskej republiky Ivana Gasparovica.

Vystava Zlatom a ohfiom ststredila vyse 60 socharskych diel,
malieb, iluminécii (gotickych rukopisov) a zlatnickych diel:
mnozstvo pokladov kultirneho dedic¢stva, ktoré umoznili
spoznat jedno z velkych eurépskych umeleckych centier na
konci stredoveku. VypoZzicky poskytlo niekolko muizei a -
vynimocne - aj slovenské cirkevné institucie.

Taziskom projektu bola neskora gotika, teda v tomto
geografickom priestore obdobie neskorého 15. az poc¢iatku
16. storoCia. Oltarne umenie (drevena skulptira a tabulova
malba) bolo stredobodom expozicie, obohatené o niekolko
cennych objektov z inych institucii (iluminované kodexy

a zlatnicke prace). Hoci tato vystava mohla ukazat iba

maly zlomok dodnes zachovanych pokladov gotického
umenia Slovenska (vdé$ina z nich sa nachadza stale vo
svojom pdvodnom prostredi v majetku Rimskokatolickej
cirkvi), domyselnou prezentaciou a s podporou niektorych
partnerskych institucii i katolickej cirkvi bolo mozZné
sprostredkovat atraktivnu prezenticiu stredoeurépskej gotiky.

Znovuobjavené suvislosti | Alexandra Exter, Ester
Simerova-Martin¢ekova, Anatol Petritzky, Ludovit Fulla
SNG - Vodné kasarne, Kabinet umenia 20. storo¢ia*, Bratislava
24. september - 14. november 2010

Kuratorka vystavy: Dagmar Polackova

Vystava predstavila knihu scénickych a kostymovych navrhov
Magquettes de Thédtre (1930) jednej z najvyznamnejsich postav
ruskej avantgardy Alexandry Exterovej. Do zbierok SNG sa
dostala z pozostalosti Ester Simerovej-Martin¢ekovej, ktora

ju ziskala darom od svojej dlhoro¢nej uéitelky a priatelky
Alexandry Exterovej. Publikdcia vysla v limitovanom
signovanom naklade a patri k svetovym zberatelskym
skvostom. Alexandra Exter bola vo svojich divadelnych
navrhoch vynimoc¢na nielen tizkym nadviazanim na aktualne
avantgardné smery, ale predovSetkym dynamikou tvarovej
stylizacie a kompoziciou ploch zo ziarivych farieb, ktoré
preniesla zo svojej tvorby i na divadelné javisko.

Na vystave si bolo mozZné pozriet aj divadelné navrhy Anatola
Petritzkeho z knihy Theater-Trachten (1929), ktora pochadza

z kniZnice Ludovita Fullu. Ten sa vo vlastnych scénickych

i grafickych navrhoch nesporne inspiroval aj ruskou
konstruktivisticky orientovanou avantgardou. Sved¢ili o tom
prave i jeho vystavené navrhy scén ¢i realizacie z oblasti
grafického dizajnu.

Holé baby | Necenzurované akty modernych majstrov
SNG - Esterhazyho palac, Bratislava

5. oktéber - 28. november 2010

Kuratorka vystavy: Petra Hanakova

Spolupraca: Jana Juranova a Jana Cvikova

Vystava bola aktualizovanym ¢itanim tradi¢ného umeleckého
Zanru - Zenského aktu. Napriek oficialnemu socrealizmu st
zbierky slovenskych galérii a mizei umenia aZ prekvapivo
bohaté na obrazy nahych Zien - odjakzZiva atraktivnych
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a divacky vdaénych nametov vytvarnych umelcov. Zensky akt
- ten klasicky i ten modernisticky - je vSak vo svojej podstate
dost problematicky Zaner. Nielen pre svoju neprirodzenost
(predstava nahej Zeny, ktora sa - obycajne s knihou v ruke

- vyvaluje na pohovke, musi dnes vicsine Zien pripadat

dost komicka), ale najmaé pre nie celkom férovu distribiiciu
roli a pohladov, ktoré implikuje: naha Zena a obleceny muz
(umelec ¢i divak), ,cumil” vs. ,oumovana“. Akt ako Zaner
vizualnej exploaticie i ako aréna umeleckych vybojov bol

vo vybere kuratoriek podrobeny feministickému ¢itaniu.

18lo teda o dvojito kédovanu vystavu, ktora na jednej strane
predstavila klasické diela kanonickych umelcov, na druhe;j
strane, prostrednictvom ¢itania feministickych autoriek
(medzicasom tieZ uz kanonickych) - Jany Juraiiovej a Jany
Cvikovej - odkryla aj ich iny, skér temny rozmer. Vystava mala
teda dvojity potencial, dvojity zamer: na jednej strane ukazat
staromajstrovské hodnoty v (prevazne) Statnych zbierkach,

na druhej strane ich kritickym ,,¢itanim proti srsti“ - vo
forme dialégu ¢i komiksu nasvietit aj onen sexisticky rozmer
staromajstrovstva.

Frantisek Drtikol | Z fotografického archivu

SNG - Esterhazyho palac, Bratislava

12. oktéber - 28. november 2010

Kurator vystavy: Jan Mlcoch; asistentka vystavy: Jana
Stétkova

Odborna spolupraca za SNG: Lucia Almasiova

Vystava bola sti¢astou programu Mesiaca Ceskej a slovenskej
kultirnej vzajomnosti a Mesiaca fotografie 2010.

Vystava realizovana v spolupraci s UPM v Prahe predstavila

na Slovensku po prvy raz tvorbu ¢eského fotografa Frantiska
Drtikola (1883 - 1961). Umeleckopriemyselné miizeum malo

v Zivote a diele ceského fotografa Frantiska Drtikola jedine¢né
postavenie. Bolo miestom jeho prvej samostatnej stibornej
vystavy (1922), ale i adresatom jeho umeleckého odkazu,
pocitajuceho viac nez pattisic fotografii (1939 - 1942).

Podla autora vystavy Jana Ml¢ocha (kuratora zbierky fotografie
UPM v Prahe) sa vac¢Sina doterajsich akcii zameriavala

na autorovu tvorbu z 20. rokov 20. storocia, ked pracoval

v $tyle art deco a tvoril jedine¢né Zenské akty, alebo na

prace z obdobia fotografickej secesie, realizované rozli¢nymi
fotografickymi technikami (gumotlagc, olejotla¢, pigment atd.).
Drtikolovmu vrcholnému obdobiu prvej polovice 30. rokov, ked
z vlastnej vole svoju fotograficku tvorbu ukondéil, bolo dovtedy
venované pomerne malo priestoru.

Predstaveny subor bol zostaveny z jedine¢nych fotografii,
vacsinou pracovnych §tudii a variacii, ktoré svojho casu
vacSinou neboli urcené k verejnej prezentacii. Snimky st
sondou do autorovej ateliérovej prace, ukazuju postup tvorby
so Zivym modelom (variacie aktov), abstraktné kompozicie,
ktoré by samy o sebe zaistili Frantiskovi Drtikolovi vyznamné
miesto vo svetovej fotografii, podobne i originalne aranZované
snimky, naznacujice autorovu duchovnu orientaciu na
filozofické a nabozZenské nauky vychodu. Fotografie vznikli

v obdobi vrcholiacej hospodarskej krizy, ktora Drtikolov
prazsky ateliér taktieZ tvrdo zasiahla. O to viac su cenené tieto
diela, ktoré vznikli bez moznosti komerc¢ného uplatnenia, ako
uplne slobodna tvorba, realizovana technikou kontaktnych
kopii z velkoformatovych negativov.



Vystava Cerpala z autorovho fotografického archivu, ktory bol do
muzejnych zbierok odovzdany v priebehu druhej svetovej vojny.
Vacsina fotografii bola vystavne premiérovana. Prehliadku
doplnali citaty z autorovych textov a projekcia dokumentarneho
filmu Frantisek Drtikol (2002) reZiséra Jifiho Holnu.

Anton Cepka | Sperky z rokov 1966 - 1990
SNG - Esterhazyho palac, Bratislava

19. oktéber - 25. oktéber 2010

Kuratorka vystavy: Dagmar Polackova

Priestorovo skromna instalacia Sperkov z rokov

1966 - 1990, ktoré su v zbierkach SNG, bola nielen poctou
najprominentnejSiemu slovenskému $perkarovi Antonovi
Cepkovi, ale zarovei aj sprievodnou akciou k uz prebiehajticej
vystave Segment - polstorocie slovenského sSperku v Galérii Médium
(VSVU, Bratislava) a k medzinarodnému sympdziu Sperkarov,
ktoré sa konalo v drioch 20. - 22. oktébra 2010. Navstevnici SNG
mali teda vynimoc¢nu prileZitost vidiet $perky Antona Cepku
v priereze od prvych expresivne ladenych materialovych
informalnych pokusov az po subtilne konstruktivistické

a kinetické kompozicie.

Intervencie v gotickej zbierke SNG

SNG - Vodné kasarne, Bratislava

26. oktober 2010 - 30. januar 2011

Kuratori vystavy: Nada Kan¢evova, Dusan Buran

Cast umeleckych diel zo stalej expozicie Gotické umenie Slovenska
bola od septembra 2010 do januara 2011 prezentovani na vystave
Dbor et de feu. L' Art en Slovaquie a la fin du Moyen Age /| Ohtiom

a zlatom. Umenie Slovenska na sklonku stredoveku v Musée de
Cluny v Parizi. Hoci i$lo neraz o klicové exponaty z obdobia
pribliZzne medzi rokmi 1470 - 1520, mnoho starSich a nemenej
cennych diel zo stredoveku zostalo aj nadalej prezentovanych
na svojom mieste. Ttito prileZitost sme sa preto rozhodli
vyuzit na konfrontaciu stredovekych artefaktov s umenim

20. a 21. storocia - takisto zo zbierok SNG. Vybrali sme na fiu
diela sucasnych slovenskych autorov - osobnosti, ktoré sa svojou
tvorbou neraz dotykali existencialnych otazok oscilujiacich
medzi individualitou (pritomnou v osobe samotného tvorcu)

a kategoériou niecoho, ¢o ¢loveka presahuje. Zasttupené boli diela
viacerych sti¢asnych umelcov (Lubomir Duréek, Mira Gaberova,
Vladimir Havrila, Igor Kalny, Michal Kern, Vladimir Popovic,
Peter Ronai, Martin Sedlak, Rudolf Sikora a Dezider T6th). Video
navyse poskytlo moZnost obmeny pocas trvania intervencii.

V priestore gotickej instalacie pdsobili ich diela na pohlad ako
fragmenty vytrhnuté z iného pribehu. Jednako to bolo prave
miesto ich docasného umiestnenia, ktoré postvalo moznosti
vnimania, vstupovalo do hry dalsimi moznymi vyznamovymi
vrstvami a formulovalo ich povodné zamery. Od dialogu medzi
gotickymi sochami a obrazmi na jednej strane a fotografiami
¢i inStalaciami na strane druhej sme si slubovali nastolenie
hned niekolkych otazok: Akt formu moZe mat ,spiritudlne
umenie“ na zaciatku 21. storocia? Preco je stredoveké, skrz-
naskrz duchovné umenie zhmotnené v materialovo tazkych
(drevo, kamen) a vizualne neraz mimoriadne bohatych
formach (polychrémia, zlatenie)? Preco umenie 20. storocia

s ,metafyzickymi ambiciami“ je naopak vyrazovo ¢oraz
skromnejsie, formalne asketické a vytustujuce do konceptu?

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

Majstrovské dielo zo zbierok SNG | Neznamy maliar: Epitaf
s vyjavom Posledného sudu (1584 ?)

SNG - Vodné kasarne, Kabinet starého umenia, Bratislava

2. november 2010 - 30. jin 2011

Kuratorka vystavy: Katarina Chmelinova

Dielo restaurovala: Alena Kubova

Rollwerkom oramovany epitaf vychadzajuici zo
severonemeckych vzorov 1. polovice 16. storocia bol v roku 1972
prevedeny do SNG ako stucast pozostalosti barénky Margity
Czo6belovej zo Strazok. Spaja sa s osobou Gregora Horvatha-
Stansitha de Gradecz (+ 1597), ktorého otec Marek ziskal Strazky
v roku 1556.

Epitaf bol pévodne v dnesnom Kostole sv. Anny
prislichajicom ku kastielu v Strazkach. V jeho centre je
frekventovany Posledny siid podla sadelerovskej mnichovskej
grafiky nasledujicej pracu Christopha Schwartza z roku

1580. StarsSou literatirou uvadzané datovanie diela do roku
1584 (niekde 1588) sa odvolava na poskodeny dvojjadrovy
kruhopis. Napriek reStaurovaniam (1976 - 1982, 2009) ho vsak

v sti¢asnosti vzhladom na stav napisu nemozno verifikovat.

Ona je madona...

SNG - Vodné kasarne, Kabinet umenia 20. storoc¢ia®*, Bratislava
23. november 2010 - 16. januar 2011

Kuratorka vystavy: Katarina Bajcurova

Tradi¢ny namet madony - matky s dietatom patril v tvorbe
slovenskych maliarov medzi dvoma vojnami, ale aj

neskér, k pomerne ¢astym. Na Slovensku sa Panna Maria
Sedembolestna oddavna uctievala ako patronka a ochrankyna
krajiny, a preto vyznamové konotacie a presahy od ,,materskej“
k ,marianskej“ rovine nimetu boli pomerne Casté a pre
slovenskych vytvarnych umelcov aj prirodzené. Nie div,

ved v prostredi prevazne ruralneho spoloc¢enstva hlboko do
20. storocia este prezivali tradi¢né formy Zivota a boli silno
zakorenené nabozZenské predstavy. Zobrazenie matky s dietatom
sa vo vytvarnom umeni ¢asto sémantizovalo, posivalo

z roviny Zanrovej do roviny symbolickej: matka s dietatom

sa stavala madonou, neraz s privlastkom ,slovenska“, aby
obrazne bdela nielen nad osudmi jednotlivcov, ale i celého
naroda. V dielach slovenskych modernistov nachadzame tak
prizna¢né vyznamové oscilovanie medzi nabozenskym -
sakralnym a svetskym - profannym chapanim nametu, ktoré je
podporené napriklad aj vytvarnym vyuzitim ikonografického
motivu aureoly - svitoZiary. Vystava predstavila znime

diela klasikov slovenskej moderny Martina Benku, Gustava
Mallého, Milosa Alexandra Bazovského, Janka Alexyho,
Ludovita Fullu, Mikulasa Galandu, Imra Weinera-Krala, Ester
Simerovej-Martin¢ekovej, Jina Mudrocha, ale i menej zname
prace Teodora Tekela, Frantiska Reichentala, Arnolda Weisza-
Kubincana, Bertaldna Pora a dalsich. Malby, kresby, grafiky
prevazne zo zbierky SNG boli obohatené aj o artefakty zo
zbierok SNM - Miizea Martina Benku v Martine, Galérie mesta
Bratislavy, Galérie M. A. Bazovského v Trencine a Galérie Zoya.

Malba po malbe | Sttazna prehliadka finalistov ceny VUB
SNG - Esterhazyho palac, Bratislava

7. december 2010 - 6. februar 2011

Kuratorky vystavy: Alexandra Kus4, Lucia Gregorova-Stachova
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Vystava Malba po malbe, koncipovana ako prehliadka,
predstavila sucasnu slovenskt malbu, teda tvorbu mladsej

a strednej generacie vytvarnikov. Zamerom bolo ukazat stav
scény po roku 2000, ked uzZ ma sti¢asna malba svojho divaka,
mnohych protagonistov i svoje galérie. Napriek silnému
monografickému prvku bola vystava budovana tematicky.
Prezentované diela a vytvarné pristupy sucasnych autorov
a autoriek bolo mozné vnimat aj ako genera¢nu vypoved

o malbe, sposoboch malovania aj o ,maliarskosti“ sucasnej
malby.

SNG! Now | Vystava studentskych prac Katedry vizualnej
komunikicie VSVU

SNG - Esterhazyho palac, Bratislava

14. december 2010 - 16. janudr 2011

Kuratorka vystavy: Dagmar Polackova

Graficky dizajn v galérii ma mnoho poddb a funkcii. Od tych
zjavne viditeInych, ako je reprezenticia galérie smerom

von, aZ po tie viac-menej neviditelné, obratené dovnuitra,

ako je orientac¢ny ¢i informacny systém. Problém nastava

v momente, ak sa graficky dizajn stane vystavovanym
exponatom. Izolovany od prirodzeného prostredia straca svoj
zmysel, pretoze je vytrhnuty z kontextu, bez ktorého je tazko
pochopitelny.

Jednym z rieSeni ako predstavit graficky dizajn v galérii je
vystava ,grafického dizajnu galérie, kde je prave instalovana.
Na zaklade tejto ambiciéznej koncepcie vznikla vystava
Studentskych prac reagujicich na aktudlne problémy
vizualnej komunikacie SNG.

Do projektu sa zapojilo 36 Studentov z troch ateliérov a dvoch
laboratérii Katedry vizualnej komunikéacie VSVU v Bratislave
(Marek Alaksa, Katarina Babalova, Lucia Blanarikova, Lukas
Ceman, Peter Gala, Lenka HiamosSov4, Jaroslava Homolova,
Natalia Jarembakova, Aneta Jiroutkova, Adrian Juracek,
Martin Kahan, Kristina Koronthdalyov4, Juraj Koc¢ar, Veronika
Korinkova, Veronika Kruzliakova, Jana Leniova, Roman
Mackovic¢, Jana Macurova, Katarina Mandackova, Marek
Menke, Juraj Meszaro$, Marek Minor, Zuzana Nemkyova,
Ivana Paleckova, Lucia Papiernikova, Damian Pastircak, Juraj
Pecho, Marian Preis, Barbora Rozloznikova, Vojto Ruman,
Bronislava Schraggeova, Charlotte Simon, Alena Stankova,
Veronika Troligova, Anna Ulahelova, Peter Vido). Sucastou
vystavy bola aj prezentacia praktickych cviceni z typografie,
ktoré st neoddelitelnou sticastou vyucby na KVK.

Industridlna krajina? Stredoslovenské banské mesta
Vv 16. - 18. storoé¢i

SNG - Esterhazyho palac, Bratislava

16. december 2010 - 13. marec 2011

Kuratorka vystavy: Katarina Chmelinova

Vystava bola venovana $pecifickej oblasti stredoslovenskych
banskych miest a umeniu raného novoveku. Naposledy bolo
umenie danej oblasti komplexnejsie predstavené ako sucast
vystavy z cyklu Dejiny slovenského vytvarného umenia - Barok

v roku 1998.

Oblast stredoslovenskych banskych miest, formovana
¢innostou bani, hit a mincovni do podoby historickej
industrialnej krajiny, fascinuje svojou ranonovovekou
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technickou i umeleckou progresivitou uz niekolko storo¢i.
Geografické vymedzenie nezahfiia len zname mesta ako
Banska Bystrica, Banska Stiavnica ¢i Kremnica, ale aj Novt
Batiu, Pukanec, Banski Belu a Lubietov, okolité banské
osady ¢i hrady a hradné panstva, napriklad Lupcu, Dobru
Nivu alebo Vigla$. Prezentované obdobie bolo vymedzené

1. julom 1548, ked stredoslovenské banské mesta presli pod
spravu Ferdinanda I. Habsburského, a koncilo rokom 1800,
ked v strednej Eurépe usttipilo osvietenstvo, reprezentované
osobitou ,jozefinskou“ verziou.

Vystava bola rozdelena do niekolkych tematickych

okruhov s dérazom na barokové socharstvo a maliarstvo,

na sprostredkovanie efemérnej tvorby ¢i neodmyslitelnej
»klenotnice“ odraZajticej pre dandu oblast tak charakteristické
socharstvo malych foriem a zlatnicke prace. Prezentacia
atraktivneho umeleckého materialu sprostredkovala Sirokej
verejnosti v exkluzivnej forme najvyznamnejsie, vo viacerych
pripadoch novozrestaurované a dosial nevystavované
artefakty z domacich i zahrani¢nych zbierok, ktoré nezriedka
tvorili pévodne jeden umelecky celok.

Poézia zimy

SNG - GIU, Schaubmarov mlyn, Pezinok-Cajla
19. december 2010 - 30. januar 2011

Kuratorka vystavy: Katarina Cierna

Vystava priniesla ukazky diel so zimnymi motivmi od viac
ako desiatky insitnych umelcov 20. storocia zo zbierky SNG.
Spolo¢nym menovatelom bola zima a jej atributy - sneh,

lad, gulovanie, kor¢ulovanie, Vianoce. Kolekcia umoznila
spoznat rozlicné umelecké podania a individualne rukopisy.
Obrazy autorov zo Slovenska (Juraj Lauko, Julius PovaZan, Jin
Hlavaty, Jozef Lackovic), ale i zo zahranicia (Halina Walicka
z Polska; Marie Belanova a Jan Sokol zo Srbska) znazornovali
epické figuralne scény, kde sa naivna forma podania spaja

s prenikavym maliarskym a basnickym videnim. Osobitnym
druhom poézie vynikli krehké a rudimentarne sosky

a betlehemy slovenskych socharov Jozefa Hatoka, Viliama
Meska a Stefana Sivana.



Instrukcie autorom k uprave textov v Ro¢enke SNG

Ak mite zaujem publikovat v Rocenke SNG, dodrZiavajte, prosim, nasledovné instrukcie:

Priame citaty v texte sa piSu v ivodzovkach, nazvy
umeleckych diel alebo pisomnych pramenov kurzivou.
Ciselné odkazy na obrazky ohranicujte v texte lomenymi
zatvorkami [1, 2, 3 ...]. Kv6li ulaheniu redakénej prace

s textom Vas prosime, aby ste nepouzivali automatické
poznamky, ale manualne vloZenie cisla.

Struktira poznamok

Cislo poznamky oznacte za textom velkou arabskou ¢islicou,
ktort mozete odlisit aj funkciou horny index (x?). Priezvisko
- font kapitalky ABc (nie verzalky ABC pomocou funkcie Caps
Lock!) a meno autora (celé meno, nie inicialka!) oddelujte od
priezviska ¢iarkou, za menom dvojbodka, nazov knihy alebo
Casopisu kurzivou, miesto vydania v povodnom nazve. Pre
jednotlivé druhy publikacii dodrZiavajte dosledne nasledovné

pokyny:

Monografie

! ALEXANDER, Jonathan J.: Medieval Illuminators and their
Methods of Work. Yale University Pres : New Haven - London
1992, s. 4.

Stidie z kolektivnych monografii

2 GUNTHEROVA, AlZzbeta: Stredoveka kniZzna malba na
Slovensku. In: MI1SIANIK, JAn - GUNTHEROVA, AlZbeta:
Stredovekd kniznd malba na Slovensku. SVKL : Bratislava 1961,
S. 9-31.

Periodicka tla¢ - ¢casopisy a noviny

*ScHMIDT, Gerhard: Neues Material zur 6sterreichischen
Buchmalerei der Spatgotik in slowakischen Handschriften.
In: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, 18,
1964, ¢. 2, S. 36-40.

Vystavné katalogy

* HOLTER, Kurt: Buchmalerei. In: Spitgotik in Salzburg. Die
Malerei 1400 - 1530. [Kat. vyst.] Salzburger Museum Carolino
Augusteum : Salzburg 1972, s. 239.

Rocenky a zborniky

® ROSENAUER, Artur: Zum Einfluf} der Niederlande auf die
mitteleuropéische Kunst. In: Gotika v Sloveniji / Gotik in
Slowenien. Vom Werden des Kulturraums zwischen Alpen, Pannonien
und Adria. Ed. Janez HOFFLER. Narodna galerija : Ljubljana 1995,
S. 37-45.

¢ CHMELINOVA, Katarina: Nové poznatky k Zivotu a dielu
umeleckej rodiny Grossovcov. In: Galéria 2000 - Rocenka

SNG v Bratislave. Eds. DuSan BURAN - Martin VANCO. SNG :
Bratislava 2000, s. 115-122.

Roc¢enka SNG v Bratislave - Galéria 2010

KedZe rocenka nie je vydavana ako periodikum, respektuijte,
prosim, aj nasledujuce bibliografické udaje:

Rocenka SNG v Bratislave - Galéria 2001. Eds. DuSan BURAN

- Martin VANCo. SNG : Bratislava 2001.

Rocenka SNG v Bratislave - Galéria 2002. Eds. DuSsan BURAN

- Martin VANCo. SNG : Bratislava 2002.

Rocenka SNG v Bratislave - Galéria 2003. Eds. Beata JABLONSKA

- Alexandra KusA. SNG : Bratislava 2004.

Rocenka SNG v Bratislave - Galéria 2004 - 2005. Ed. Dusan BURAN.
SNG : Bratislava 2006.

Rocenka SNG v Bratislave - Galéria 2006. Ed. Dagmar POLACKOVA.
SNG : Bratislava 2007.

Rocenka SNG v Bratislave - Galéria 2007 - 2008. Eds. Vladimira
BUNGEROVA - Alexandra KusA. SNG : Bratislava 2009.

Rocenka SNG v Bratislave - Galéria 2009. Ed. Dagmar POLACKOVA.
SNG : Bratislava 2010.

Opakované citicie

7 SCHMIDT 1964 (cit. v pozn. 3), s. 36-40.
8 Ibidem, s. 45.

° Ibidem.
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