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Problematyka
biopolityczna

od samego poczatku
dotyczyia problemu

obecnosci pojecia zycia

w dyskursach
poswieconych
problemowi wtadzy
i polityki'.

'Michel Foucault,
Narodziny biopolityki.
Wyktady z College

de France 1978/1979,
przel. M. Herer,
Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2011,
cyt. za: Mikotaj Ratajczak,
Genealogia biopolityki:
biologia parnistwa,
,Praktyka Teoretyczna”
2013, nr 3, s. 330.




*Aleksandra Hirszfeld,
Czasy BIG BIO,
http://artandsciencemee
ting.pl/?p=1131
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’ Do-It-Yourself Biologist
(DIYbio) to miedzynaro-
dowa spoteczno$é
biolog6w, informatykow,
biotechnologéw, inzy-
nier6w biomedycznych,
ktérzy wspélnie tworza
otwarta baze informacji
dotyczacych kwestii
zwiazanych z biologia,
biopolityka etc. Zob.
Aleksandra Hirszfeld,
dz. cyt; http://diybio.org/
|data dostepu:
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* Zob. Roberto Esposito,
Bios. Biopolitics and
Philosophy,

trans. T. Campbell,
University of Minnesota
Press, Minneapolis 2008,
s. 1344,

za: Mikotaj Ratajczak,
dz. cyt., s. 307-308.

Wptlyw mysli Michela Foucaulta na sztuke krytyczna lat 90.
w Polsce byt znaczacy i niezwykle inspirujacy. Patrzac z per-
spektywy ostatnich dwudziestu lat, nadal mozemy positkowacé
sie jego ustaleniami dajgcymi nam punkt wyjscia do zadawania
pytant o mozliwos¢ przysztych scenariuszy zdarzen. Zagadnienia
,miesnosci” oraz upolitycznione;j cielesnosci dzieki ideom Fou-
caulta mogty ewoluowac¢ w pracach wielu polskich artystow,
zblizajgc sie w mniej lub bardziej wyrazny spos6b do problema-
tyki bio artu. Doswiadczenia sowieckiego totalitaryzmu odcisnety
pietno na masowej wyobrazni w tej czeSci Europy, uwrazli-
wiajac moje pokolenie na nowe mechanizmy kontroli. Méwigc
za Aleksandra Hirszfeld:

Polityka strachu dziata na rzecz wzmacniania bio-
wtadzy. Dzighki niej wltadza sprawowana nad zyciem i jego
mechanizmami moze by¢ poddana jeszcze bardziej efektyw-
nej kalkulacji. Zycie, méwiqgc jezykiem Foucaulta, stato sie
stawkq politycznych staré®.

Wydaje sie prawdopodobne, ze technologie — a raczej
biotechnologie — kontroli obejma wtadz¢ nad kazda nasza ko-
morka, wezma w swoje posiadanie nie tylko ludzkie ciata,
lecz takze zmodyfikowane rosliny i ciata zwierzat. Réwno-
legle do dominujacej praktyki korporacyjnej pragnacej za-
wlaszczyé, urynkowic i opatentowac rozpoznane organizmy,
dziatajg i rozwijaja sie spoteczne ruchy na rzecz alternatywnej
wiedzy, oddolne subwersywne dziatania, takie jak DIYbio’.
Natym polurozwija si¢ takze szerokie spektrum sztuki bio artu.

Maciej Oz6g w swoim artykule trafnie zauwaza, ze nie-
zwykle trudnym zadaniem w spoteczenstwie turbokapitalis-
tycznym jest rozpoznanie pola pomiedzy wiadzg a formami
oporu. Narzedzia kontroli opieraja sie¢ w coraz wigkszym stop-
niu na nadwaloryzacji cech biologicznych redukujacych
podmiot. Mapa i pole konfliktu sg zmienne i dynamiczne,
bardzo trudno zatem zlokalizowad i zdefiniowad zagrozenia.
Analiza pojecia biopolityki w ujeciu Roberta Esposito* wyka-
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zuje za$ wewnelrzng sprzecznos¢ w mysli samego Foucaulta,
w ktérej wspierajgca zycie biopolityka afirmatywna naktada
si¢ na biopolityke przeksztatcajaca si¢ we wiadze¢ nad zyciem,
czyli tanatopolityke. Mysle, ze stan dwoistoSci tego pojecia
uzmystawia konieczno$¢ pogodzenia sie z ryzykiem, jakie
niesie skrajnie negatywistyczna forma biopolityki, rysujaca
katastroficzny obraz przysztosci. Biopolityka —jak pisze Jean-
LucNancy-

stara sig wskazac porzqdek polityki okreslany w sze-
rokim stopniu przez zycie, ktorego przeznaczeniem jest
utrzymanie i kontrola zycia. Co zasadniczo rozumie sig
pod pojeciem biopolityki to nie ,polityke zycia bgdz istot
Zyjgcych”, lecz raczej ,polityke okreslajgcq zycie”, albo
inaczej ,sfere polityki koekstensywnaq ze sferq Zycia”.

Zjawiska te jeszcze w niewielkim stopniu sa obecne
w Polsce zaréwno w sferze spotecznej jak i artystycznej. Re-
lacje sztuki i nauki znajdujg si¢ na etapie wstepnego roz-
woju, dajgc nam czas na krytyczng refleksje i rozpoznanie
pola, w ktérym przyjdzie nam (artystom, krytykom, aktywistom),
w miar¢ mozliwosci $wiadomie i odpowiedzialnie, funkcjo-
nowac. Biotechnokulturowa terazniejszos¢ stawia nas przed
wyzwaniem przedefiniowania antropocentrycznej estetyki
i poszukiwania odmiennych praktyk edukacyjnych i artys-
tycznych. W naszych pytaniach i poszukiwaniach skupiamy
uwage takze na tym, wjaki spos6b artySci i sztuka moga kul-
turowo przyswoic i transformowac idee naukowe, aby ponownie
staty sie one czescig wspdlnej spotecznej realnosci.

Wydaje mi sie istotne, aby przy okazji publikacji ni-
niejszego tomu wyjasnic jaki przebieg miato moje — wspom-
niane przez Monike Bakke we wstepie jej artykutu — artystycz-
ne zainteresowanie ciatem i organiczng tkanka w latach 90.
Praca z organicznym medium byta podyktowana intuicyjnym
przeswiadczeniem, ze ciato jest wyjSciowym, podstawowym
wymiarem ludzkiej tozsamosci. Dzi§ wiem juz, ze stanowi

’Jean-Luc Nancy,

A note on the Term:
Biopolitics,

w: tegoz, The Creation
Of the World or Globa-
lization, trans.

F. Raffoul, D. Pettigrew,
SUNY Press, Albany
2007, s. 93, cyt.

za: Mikotaj Ratajczak,
dz. cyt., s. 305.







ono takze podstawe nieustannie konstruowanej podmioto-
wosci, jest kulturowo zaposredniczone poprzez formy emocji,
wizualizacje, jezyk, konceptualizacje, stereotypy, wizerunki,
obowigzujgce normy, dyskursy — szczegolnie biomedyczne i na-
ukowe. Pierwsze prace (Koryto, 1988) byly probami przeta-
mania dualizmu kultura — natura poprzez wtaczanie do prac
tkanki zwierzecej oraz miesa i zakopywanie ich w ,warstwach
kulturowych” (gruz, spalone ziarno, szczatki dziatalnosci czto-
wieka z ostatnich 150-200 lat) na Wyspie Spichrzéw w Gdansku.
Pojecie ,miesnosci” traktowane bylo jako odrebna kategoria
biologiczna, pozbawiona odniesien ,,pokarmowych” i stano-
wigca Igcznik pomiedzy tym, co zwierzece oraz tym, co ludzkie®.

Emblematy / Emblems
Grzegorz Klaman
1993

°Zob. Grzegorz Klaman,
Archeologia odwrotna,
w: Klaman, red.
Krzysztof Gutfranski,
Instytut Sztuki Wyspa,
Gdansk 2010, s. V-VI.
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Kluczowe dla tych dziatan wydaje sie potgczenie tkanki zwie-
rzecej z artefaktami symbolizujgcymi wiedze i wykorzystanie
ich w kontekscie land artu a wtasciwie przestrzeni miejskiej
tak zdegradowanej, ze niejako na powrot zdziczaltej (odzys-
kanej przez spontaniczne procesy biologiczne). Formujace
sie wmojej praktyce artystycznej zagadnienia cielesnoscii prze-
strzeni publicznej doprowadzity do przepracowania Foucaul-
towskiego pojecia biowtadzy. Pierwsza potowa lat 90. w Polsce
to okres ksztattowania si¢ nowego typu relacji wladza — wiedza,
jeszcze przed szalejaca cenzurg, ktora tego typu dziatania
artystyczne zamrozita na co najmniej dekade. We wspétpracy
z Akademig Medyczng w Gdarisku (obecnie Gdanski Uniwer-
sytet Medyczny) powstata praca Emblematy (1993), bedaca
jednoczes$nie najwazniejszym elementem doktoratu obronio-
nego na Akademii Sztuk Pigknych. Mozliwos$¢ pracy z ludzka
tkanka i preparatami pozwolilo poprzez gest sztuki prze-
tamac¢ monopol dyskursu medycznego nad ciatem i wprowa-
dzi¢ je w otwarte pole sztuki. Kwestie te oraz zagrozenia z nig
zwigzane opisa¢ mozna trafnie stowami Aleksandry Derry,
parafrazujgcej ustalenia Rosi Braidotti:

Ciato pokawatkowane na organy stracito swoj wy-
miar etyczny i polityczny, stato si¢ kawatkiem materii,
ktory daje sig obserwowac, przeszczepiac, nacinac i eks-
ploatowad bez Zadnych etycznych konsekwencji, dzia-
tan owych nie traktuje sie bowiem jako uwiktanych
w wartosciowanie’.
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The biopolitical
problematic,

since its very beginning,
was involved

in the problem

of the concept

of life appearing

in power

and politics

Lectures at The College
de France 1978-1979,
— 1 quoted after: Mikotaj
I s c o “ r S e s ] Ratajczak, Genealogia
biopolityki: biologia
paristwa,
“Praktyka Teoretyczna”
2013, nr 3, p. 330.



*Aleksandra Hirszfeld,
Czasy BIG BIO,
http://artandsciencemee
ting.pl/?p=1151

|date of access:

5" May 2015].

’ Do-It-Yourself Biologist
(DIYbio) is an interna-
tional society of biolo-
gists, informatics,
biotechnologists,
biomedical engineers
who create together

an open data base
connected with the
biology, biopolitics issues
ete.

Aleksandra Hirszfeld, cit.
http://diybio.org/ [date
of access: 6" June 2015].

' Roberto Esposito, Bios.
Biopolitics and Philosophy,
trans. T. Campbell,
University of Minnesota
Press, Minneapolis 2008,
p. 15-14,

after: Mikotaj Ratajczak,
p. 307-308.

Michael Foucault’s influence of thought for the critical art of
the 1990s in Poland was very inspiring and meaningful. Con-
sidering the perspective of the last twenty years, we still can
thrive on his assumptions providing us the clue point to ask
questions about future events scenarios. The meanings of
“meatiness” as well as politicised carnality, thanks to Foucault’s
ideas, could evolve in many art forms done by Polish artists,
more or less approaching to the problematic of Bioart. The So-
viet totalitarianism experience printed its paws on the mass
imagination in this part of Europe, making my generation sen-
sitive for the new mechanisms of control. Bringing the words
of Aleksandra Hirszfeld:

The politics of fear works for straightening biopolitics.
Thanks to this, the power ruling over life and its mechanisms can
be manipulated and calculated more effectively. Life, quoting
Foucault’s words, became the purpose of political combats”.

It seems probable that technologies — or rather bio-
technologies - of control, take power over our every cell, not
only taking into the reign the human bodies but modified
plants and animal bodies as well. Simultaneously, with the do-
minating corporation practice wanting to overtake, bring to
the market and patent system of recognizable organismes, still
work and develop social movements, such as DIYbio’, brin-
ging subversive actions and alternative knowledge. In this
field, the wide spectrum of bioart develops. Maciej Oz6g aptly
points outin his article, thatitis a very difficult task for turbo-
capitalistic society to recognise the area between political po-
wer and forms of resistance. The tools of control use more
and more the over-valorisation of biological features redu-
cing the subject. The map and the area of the conflict are
changeable and dynamic, so it is difficult to localise and de-
fine warnings. The analysis of the concept of biopolitics, in terms
of Roberto Esposito’, points out the inner contradiction in the
thought of Foucault itself, in which affirmative biopolitcs sup-



porting life overlaps biopolitics transforming itself into power
over life, becoming Thanatos-politics. I think that the dual
state of this concept make us conscious about the necessity of
reconciliation with the risk which is brought by extremely ne-
gativistic form of biopolitics, drawing a catastrophic perspec-
tive of future. Biopolitics —as Jean-Luc Nancy writes —

wants to point the rules of politics defined widely by life
which fate is to support and control life. What is stron-
&gly understood by the term of biopolitics is not ‘the po-
litics of life nor the politics of human beings, but rather
‘The politics determining life’, orin other words ‘the sphere
of politics co-extensive with the sphere of life’”.

These issues are still rarely present in Poland both in
social and artistic space. The relations of art and science exist
now on an introductory level of development, giving us time
for a critical reflection and recognition of this area, in which
we will have to function consciously and responsibly as artists,
critics and activists, taking into considerations our capabili-
ties. Nowadays, biotech cultural reality makes us to redefine
the anthropocentric aesthetics and to search different educa-
tional and artistic practices. Additionally, in our questions and
quests, we focus on searching the way in which artists and
art can culturally learn and transform scientific ideas to make
them again a part of socially shared reality.

It seems important for me, publishing this work, to
explain the way | came to my artistic interests including the
body and organic tissue in the 1990s, what was mentioned by
Monika Bakke in the introduction of her article. My work
with the organic medium was dictated by my intuitive con-
viction that the body is the basic and crucial dimension of hu-
man identity. Now I know, that the body also constitutes the
fundament of constantly constructed identity, that it is being
constantly, culturally explored by forms of emotions, visuali-
sations, language, concepts, stereotypes, images, ruling norms,

*Jean-Luc Nancy,

A note on the Term:
Biopolitics,

in: The Creation Of the
World or Globalization,
trans. F. Raffoul,

D. Pettigrew, SUNY
Press, Albany 2007, p. 93,
quoted after: Mikotaj
Ratajczak, op. cit., p. 305.




“See: Grzegorz Klaman,
Reserved Archeology, in:
Klaman, ed. by:
Krzysztof Gutfanski,
Wyspa Institute of Art,

Gdansk 2010, p. VII-VIIL.

discourses — especially biomedical and scientific. The first
artworks (Trough, 1988) were the trials of breaking the du-
alism of culture —nature, thanks to combining my works with
animal tissue as well as meat, and layering them between
“cultural layers” such as debris, burnt grain, remnants of hu-
man activities taking place for the last 150-200 years on The
Granary Island in Gdansk. The concept of “meatiness” was
treated as a separate biological category, without any “ali-
mentary” connotations and becoming the connection between
what is animalistic and what is human’. The clue meaning for
those actions seems the connection of animal tissue with arte-
facts symbolising knowledge and usage of them in the con-
text of land art or more precisely in the context of city space
so degraded that almost wild once again and regained thanks
to those spontaneous hiological processes. The bodily and pu-
blic space issues, shaping my artistic practice, led me to have
the concept of Foucault’s biopower worked over. The first part
ofthe 1990s in Poland was the shaping of new relation of poli-
tical power—knowledge, happening just before the start of over-
whelming censorship which made such artistic actions frozen
for atleast a decade. In cooperation with The Medical Academy
in Gdansk (presently The Medical University of Gdansk) the art-
work Emblems (1993) was created, being at the same time
the most important element of my doctoral dissertation sup-
ported in The Academy of Fine Arts in Gdansk. The possibi-
lity of working with the human tissue and its dissections
allowed through the artistic gesture, break through the mono-
poly of medical discourse over the body and introduce it into
the open space of art. Above-mentioned issue and threats con-
nected with it, can be aptly described with the words of Alek-
sandra Derra, who paraphrases the considerations of Rosi
Braidotti:

The body separated into organs lost its ethical and poli-

tical dimension, became a particle of matter which is
observed, transplanted, dissected and exploited without
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any ethical consequences, since such actions are not tre-
ated as entwined into valuation’.

"A. Derra, Ciato —
kobieta — roznica w no-
madycznej koncepcji
podmiotu Rosi Braidotti,
https://repozytorium.um
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0Cia%C5%820%20kobie
ta%20r%C3%B3%C5%B
Cnica%20w%20nomady
cznej%20teorii%20podm
iotu%20Rosi%20Braidott
i.pdf?sequence=1
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'Gilles Deleuze, Félix

Guattari, Anti-Oedipus:

capitalism and schizo-

phrenia, London 2009.

Problem z bio artem
i zamierzenie tego tekstu

Mam kiopot z rozumieniem bio artu, a moze po prostu go nie
lubie. Moze wynika to z mojej ignorancji, a moze ta rezerwa
osadza si¢ w naturze samego zjawiska: moze bio art zrozumie¢
(w takim sensie, w jakim ten termin uzywany jest w humanis-
tyce) nie chce sie pozwoli¢?

We wprowadzajacym w problematyke konferencji tek-
$cie Grzegorza Klamana czytamy, ze bio art mozna pojmowad
w konteks$cie biopolityki i biowladzy. Rzeczywiscie, jak wska-
zuje na to identyczno$é przedrostkow, te zjawiska powinny
by¢ ze sobg istotowo sprzezone. Do tej kolekcji nalezy dodac je-
szcze biotechnologie. Ich zaleznos¢ moze by¢ traktowana jako
wariant od zawsze badanej relacji sztuki do wtadzy, polityki,
rzemiosta i nauki, jednakze tym razem relacja ta definiowa-
na jest nie tyle na ptaszczyznie ludzkiej egzystenciji, ile zycia
po prostu. Gdyby$my zastosowali tu tez¢ Marshalla McLuhana
gloszaca, ze trescig przekazu jest to, co jest jego nosnikiem,
to trescia bio artu, jako sztuki wyrazajacej si¢ poprzez mani-
pulowanie tkankami i organizmami, nie jest zZycie rozumie-
jace i krytyczne, ani nawet nie po ludzku cielesne, ale zycie
nieludzkie albo ludzkie nieswoiscie, ludzkie o tyle, o ile jesteSmy
ozywiong forma materii.

Jeslizatem bio artunie rozumiem, to moze dlatego, Ze bio
art nie méwi do mnie, nie do mnie jako podmiotu humanistycz-
nego? Moze ta praktyka jest adresowana do jakiej$ szerszej
struktury, ktora jest powigzana ze sposobami zarzgdzania cie-
lesnoscig, zyciem, populacjami? Moze trzeba mysle¢ o tym, co
bio art robi §winiom, pomidorom, krélikom i ich organom? Moze
cze$ciom naszych ciat i naszym pasozytom? Jesli podmioto-
wa totalno$¢ mozemy — za Gilles’em Deleuzem i Félixem
Guattarim' — okreéli¢ jako ciafo bez organéw, ciato, kiérego
wewnetrzna ztozono$¢ ustepuje miejsca logice powierzchni,
to bio art ja dekomponuje: jego materia to organy bez ciat,
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organy w ciatach niewtasnych albo organizmy bez wtasciwych
im biotop6w, przemieszczone i zaaranzowane w nieorganicz-
ne, mechaniczne catosci. Trudno ludzkim podmiotom wejsé
w taki obieg znaczen, ktéry w tradycji humanistycznej okres-
lany jest mianem rozumienia.

Jedli gdzie$ dostrzegam symetrie, ktora spetniataby
warunki relacji rozumiejgcej, to pojawia sie ona miedzy bio
artem i biotechnologig — naukowa praktykg manipulowania
organizmami zywymi. Rozmawiatem niedawno z kolezanka,
ktora przez wiele lat wszczepiala w mozgi kotow elektro-
niczne implanty. Zdalnie sterowane zwierzeta (o ile przezyly
zabieg) obojetnie przygladaty si¢ myszom, ktére wchodzity
do misek zich pozywieniem. Wyprodukowanie cyborga, kt6-
remu mozna wigczac albo wylgczacé zachowania agresywne,
mogtoby dzi§ uchodzi¢ za interesujacy projekt artystyczny.
Bio art zdaje si¢ jako$§ komunikowad z procedurg takiego ba-
dania, z napedzajgca je fascynacja technologicznymi mozli-
wosciami i z jej romantyczng estetykg niesamowitosci, ale juz
znacznie stabiej z osoba naukowca. Kolezanka, gtaszczac w trak-
cie opowiesci o swojej dawnej pracy naszego domowego kota,
mowita cicho: Nie boj sig, przepraszam.

Pierwsza rysujaca si¢ w Swietle tego fragmentu hipoteza
brzmiataby tak: bio art jest czescig pola spotecznego, w ktorym
operujg praktykilaboratoryjne. Pole to mozemy okresla¢ mia-
nem spotecznej maszyny, bowiem jest ono kierowane logika
bezosobowych procedur. Procedury, a nie ludzkie osobowo$ci,
zyskuja tu status podmiotowy. Bio art moze by¢ postrzegany
jako artystyczne ramie laboratorium naukowego. Jego tech-
nologie i budowane przy ich pomocy znaczenia komentuja,
metaforyzujg, estetyzuja bgdz u§wiadamiajg procedury bio-
technologiczne, i z nimi wtasnie zdajg si¢ by¢ w codziennym
kontakcie. Warto jednak probowac¢ odpowiedziec¢ takze na py-
tanie, co i jak mowi bio art ludzkim podmiotom. W tym celu
trzeba naszkicowac kontekst, w ktérym technologie ciata spo-
tykaja sie zdoswiadczeniem kulturowym.




Pomigdzy.
Zwierzeca (nie)moralnosé
i technologiczne mutacje

Zaczne od dwéch przypadkéw wskazujgcych na nie-
ciggto$¢ pojmowania natury. Moga okazac sie one uzyteczne
jako tto dlarozwazan o bio arcie.

1. W roku 1991 kupitem w Ameryce dwa pomidory. Jednego
wyrzucitem, bo byt obrzydliwy, a o drugim zapomniatem. Kiedy
pot roku pézniej wyprowadzalem sie z mieszkania, znalaz-
tem go w lodéwece. Nic sie nie zmienit, trwat w stanie zawie-
szenia pomiedzy zyciem a niezyciem. Nie rozktadat sie, wiec
wydawalt si¢ zywy; byt martwy, bo nie mégt umrzecé. Miatem
poczucie, ze mam kontakt z transcendencja, z czyms, co prze-
kracza granice zyciainiezyciainie daje si¢ uja¢ wramach kla-
sycznych dystynkcji. Pomidor istniat podobnie do relikwii:
wzbudzat zdumienie i trwat poza czasem. Takie hybrydy rze-
miosta i sakralnego sensu zwykle znajdujemy w domenie
sztuki. Jesli nie myslatem o pomidorowym preparacie w tych
kategoriach, to pewnie dlatego, ze nie byt on pojedynczy inie
z intencjg wpisania wen sensu byt produkowany. Byt powta-
rzalny i banalny, ale —jako obiekt wytaczony z logiki rozpadu
- kazat na siebie patrzec tak, jakby zadawat pytania, z kt6-
rymi od wiek6w boryka si¢ filozofia i literatura.

2. Wroku 1522 mieszkancy pewnej wsi we Francji ztozyli po-
zew przeciw szczurom, ktére pozarty zapas ziarna. Sad sprawe
przyjatiwezwal szczury do stawiennictwa. Wezwanie odczy-
tano w miejscu, ktére uwazano za schronienie oskarzonych.
Gdy to nie poskutkowato, wyznaczony przez sad obrorca stwier-
dzit, ze wezwanie nie zostato przeprowadzone skutecznie i zto-
zyt wniosek o odczytanie go z ambon we wszystkich parafiach
diecezji. Gdy i to nie pomogto, doprowadzit do umorzenia spra-
wy, stwierdzajac, ze dotarcie oskarzonych do sadu stanowitoby
dla nich ryzyko utraty zycia z powodu watesajacych sie w oko-
licy kotow.



Procesow wytaczanych zwierzetom miedzy IX a XIX wiekiem
byto w Europie wiele. Dominowaly sprawy przeciw zwierze-
tom domowym, gtéwnie Swiniom, ale sadzono takze szczury,
konskie muchy, karaluchy czy szarancze. Procesy zwierzat
udomowionych zwykle dotyczyty krzywd wyrzadzanych lu-
dziom, czesto konczyty sie wyrokami §mierci i publicznymi
egzekucjami - jak w przypadku $wini skazanej we Francji
na $mier¢ przez uduszenie za okaleczenie twarzy dziecka,
ktore zakonczyto si¢ jego zgonem. llustracja zamieszczona
w ksigzce Edwarda Evansa’ pokazuje otoczony thumem miesz-
czan szafot, na ktérym siedzaca w pozycji typowej dla czto-
wieka §winia, ubrana w meski kaftan, jest w asyscie sagdowego
urzednika duszona przez kata linka (str. 31).

Procesy owadow, gryzoni i innych niedomowych szkod-
nikoéw konczyly sie czesto wyrokami wypedzenia z miasta badz
ekskomunikg. Diugotrwaly proces przeciw chrzaszczom,
ktére w 1541 roku pozarty winnice Saint Julien, zakonczyt sie
podpisaniem z adwokatem owad6w umowy przyznajgcej im
teren poza obszarem upraw i zakazujacej czynienia szkody
naterenach rolnych’.

Przypadki pomidorowego preparatu i sadzonych w maje-
stacie prawa zwierzat tgczy nienaturalnosé natury, jej odmien-
noé¢ od wizji wypracowanej w dyskursie modernistycznym.
Pomidor jest denaturalizowany technologicznie, szczury, §wi-
nie i chrzgszcze — moralnie i prawnie. Miedzy tymi sposobami
denaturalizacji, miedzy technologig a moralno$cig skrywa sie
—bedaca dla nas wyznacznikiem normalno$ci — naturalnos¢
natury. Nowoczesna separacja cztowieka i przyrody okazata
sie krotkolrwata, ulegta zakwestionowaniu przez—umownie
nazwijmy je ponowoczesnymi — technologie modyfikowania
zyciaikontroli zwigzanego z nim ryzyka, przez hybrydyzacje
ludzkich ciat a takze wzrastajaca wtadze abstrakcyjnych pro-
cedur. Przednowoczesna nienaturalno§¢ natury wigzata sie
w pewnym stopniu z humanizacja zwierzat, jej wspotczesna
postac¢ oznacza raczej symetryczng denaturalizacje przyrody
idehumanizacje cztowieka. Nie odbywa si¢ to bez oporu. Ko-
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misje etyczne przygladaja sie eksperymentom na zwierze-
tach, toczy sie dyskusja o objeciu zwierzat ochrong prawna
podobna do tej wypracowanej w dziedzinie praw cztowieka,
a w poznanskim ZOO kopulujgce osty doczekaty sie reakcji
lokalnych polityk6w zblizonej do tej, jaka towarzyszy niemo-
ralnym zachowaniom ludzi'. Podziat na nature i kulture prze-
lotnie tylko, jesli nie pozornie, uporzadkowat przestrzen na-
szego zycia i jest dzis wprost kwestionowany w znaczacych
pracach wspétczesnej posthumanistycznej filozofii’.

Druga ptaszczyzna podobienistw miedzy tymi skrajnymi
przypadkami ma charakter semiotyczny. Nie§miertelny pomi-
dor i Swinia na szafocie znacza dzis co$ innego niz pomidor
i $winia. Sg transcendentaliami przekraczajgcymi miejsca, w kt6-
rych osadzajg je definicyjne identyfikacje i w ten sposéb odsy-
taja poza siebie, do czego$ metafizycznego. Méwie tu zatem
o retorycznym wymiarze mieszania porzadkow klasyfikacyj-
nych, a styk kultury i natury jest chyba najptodniej eksploatowa-
nym rezerwuarem banalnych metafor (jak pomidor mozna si¢
zaczerwienié, ajak Swinia schla¢). Metonimia i metafora to pod-
stawowe narzedzia tworzenia znaczen i zadna dziatalnosé
artystyczna nie moze si¢ bez nich obejs¢. Praktyka bio artu —
nawet, jesli nie wywotuje w nas uczuciowego rezonansu i wy-
myka si¢ hermeneutyce — juz przez sam fakt przekraczania
ram natury i kultury jest semantycznie produktywna: wytwarza
hybrydy, ktére mogg zostaé uzyte jako wehikuty transcen-
dencji. Wymiar semiotyczny bio artu bytby wigc —na pierwotnym
poziomie —wytworem samej technologii produkowania jej obiek-
tow: technologii pozwalajacej na hybrydyzacj¢ zywych tkanek,
abstrakcyjnych procedur laboratoryjnych i kulturowych zna-
czen. Hybryda biotechnologiczna jest metaforg dotykajgca tego,
co w sztuce zawsze byto §wiete — granicy zycia i niezycia.

Przednowoczesne procesy sadowe wytaczane zwierze-
tom, nowoczesne bezosobowe procedury laboratoryjne i pono-
woczesne interwencje tworzg rame, w ktorej prébuje naszkico-
wac tlo dla pojmowania artystycznej modyfikacji natury. Trzeba
jednak wto pole wyrazniej wprowadzi¢ element spoteczny.
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Biotechnologia
i biowtadza

Procesy sadowe wytaczane zwierzetom wskazujg nie
tylko na tendencje do humanizowania natury w zakresie od-
powiedzialnoSci moralnej. Moga tez by¢ interpretowane jako
rytuaty przywracania boskiego porzgdlku. Naruszenie porza-
dku bytu - bez wzgledu na to, czy dokonuje go cztowiek, czy
zwierze —jest tu identyfikowane jako zto. W wielu procesach
traktowano zwierzeta, podobnie jak ludzkich ztoczyncow,
jako naczynia diabta. Zatarcie dystynkcji ludzkie — zwierze-
ce mogto by¢ skutkiem wtadzy szatana nad ciatem i Swiatem
materialnym w ogoéle, stad mogto wynikaé¢ upodobnienie form
sadu i kazni’. Procesy te majg tez wyrazny sens polityczny.
Zwierze domowe zabijajace cztowieka czyni zto nie tylko w wy-
miarze doznawanej przez cztowieka krzywdy, ale i w wymiarze
publicznym, naruszajac feudalna hierarchie miedzy panem
a poddanym, gospodarzem a jego wtasnoscig, opiekunem
a podopiecznym. Hierarchia musi zosta¢ spektakularnie przy-
wrdécona. Ten trop wiedzie do analiz Michela Foucaulta, ktory
wtadze przednowoczesng postrzegal wtasnie w kategoriach
reakcji na zaklocenie porzadku, jako restytucje hierarchii
i granic. Ikong przednowoczesnej praktyki wiadzy — okresla-
nej jako wtadza suwerenna — jest spektakl publicznej kazZni.
Dobro musi wracaé z rykiem trab i biciem dzwonéw, a jego
powrdt musi przerazad; w ten sposéb znajdzie dtugotrwate
echo w balladach i nocnych opowieS$ciach, stajac si¢ peda-
gogika postuszenstwa.

Istotg wtadzy suwerennej jest panowanie nad zyciem
i Smiercig, dysponowanie mozliwoscia zycia. W istocie spro-
wadza sie to do jednej strony relacji zycie — Smieré, do prawa
pozbawiania zycia’. Wladza suwerenna ma prawo zabié albo
pozwoli¢ zy¢. Gtéwna réznica miedzy tym typem wtadzy a wia-
dza dyscyplinarna, ktéra pojawia si¢ w spoteczenstwach nowo-
czesnych, jest taka, ze we wtadzy dyscyplinarnej koncentrujemy
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sie raczej na prewencji sytuacji, w ktérych kto§ musiatby by¢é
zabijany, staramy sie nie dopuscic¢ do tego, aby wtadza suwe-
renna skorzystata z prawa do egzekucji. Wymaga to rozplenie-
nia sie praktyk kontroli tak, aby ich logika dotarta do kazdego
podmiotu z osobna, aby kazda jednostka wiedziata, jak powin-
na sie zachowad, aby nie wej$¢ w orbite przemocy. Ta forma
wiladzy wprowadza rezim w kwestie indywidualnej swiadomosci,
instaluje wnaszych duszach (ktére wedtug Foucaulta sa wigzie-
niami cial) instancje normatywne — indywidualnych, osobistych
»policjantéw”. Dzieje si¢ to dzigki uwewnetrznieniu relacji
wtadzy przez szereg ¢wiczen i do§wiadczen dyscyplinarnych
(musztra, pedagogika, medycyna, praca w fabryce, itp.). Fou-
cault twierdzi, ze ten typ wtadzy produkuje indywidualng pod-
miotowoSc¢.

Wiadza, ktorag Foucault okresla mianem biowtadzy,
wiaze si¢ z kolei z uczynieniem z samego zycia podmiotu poli-
tyki. Jest to stopniowe i niemal delikatne przesuniecie w sto-
sunku do wiadzy dyscyplinarnej. Obiektem zainteresowania
polityki staje si¢ tu nie tyle okreslona zdyscyplinowana poda-
tnos¢ i przydatnosé ludzkiego ciata w relacjach spotecznych,
ile sam fakt, ze co$ lub ktos zyje. Foucault méwi, ze biowladza
rodzi si¢ razem ze spoleczenstwem republikanskim, a do-
ktadniej wraz ze zmiang logiki wojny’. Suwerenem staje sie
tu populacja okres§lonego terytorium politycznego; staje sie
ona takze podmiotem i przedmiotem dziatan wojennych. Woj-
na republikanska nie jest sprawg kr6low i ich najemnych
armii, lecz angazuje wszystkich, celem zas$ jej atakow staja
sie cate populacje. Suweren republiki — lud — musi by¢ liczny,
zdrowy, sprawny i racjonalny (stad powszechny obowigzek
wojskowy, publiczna medycyna i edukacja). Biowladza inte-
resuje si¢ przy tym raczej bezosobowymi procesami (produ-
ktywno$é, umieralnosé, ptodnosé, otytosé, obronno$é, higiena,
itp.) niz jednostkami. Nie chodzi tu o to, czy i jak zyje kon-
kretny cztowiek, rzecz w tym, by cata populacja byta zdolna
do walki, do pracy i do rodzenia dzieci. Nowoczesna wojna —
konfrontacja populacji z innymi populacjami - staje si¢ w tym
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sensie celem i sprawdzianem warto$ci zycia. W tym kon-
tek$cie Foucault twierdzi, ze republikanizm i ideologie wobec
niego pochodne, jak nazizm, faszyzm, socjalizm itd., to ide-
ologie rasistowskie, stawiajace interes wtasnej populacji nad
zycie innej.

Biopolityczne spoteczenstwa republikanskie sg obse-
syjnie skupione na produkowaniu, podtrzymywaniu i uspra-
wnianiu zycia, a ich konfrontacja — wojna — to w zasadzie jedyny
sposéb na to, by prawo zabijania mogto w nich zaistnie¢. Jak
mowi Foucault, o ile wiadza suwerenna sprowadza si¢ do pra-
wa zabijania i ewentualnie pozwala zy¢, o tyle spoteczenstwo
biopolityczne skupia sie na zarzadzaniu zyciem i czasami
pozwala umrzeé. Populacja zyskuje tu swoistg niecztowieczq
(w sensie odmiennosci od czlowieczenstwa jednostkowego,
indywidualnego) podmiotowos¢: tak jakby si¢ czego$ bala,
tak jakby czegos chciala, tak jakby miata odrebng §wiadomosé
ipodejmowata polityczne decyzje swoim mréwczym umystem.

Natura zwigzku biopolityki z bio artem wciaz jednak
pozostaje niejasna. Czy — a jesli tak, to w jakim sensie — bio art
jest krytykg biowtadzy? Czy jest to moze eksperymentowanie
w ramach jej logiki, jej kreatywna (bo chwilowo uwolniona
z przymusu uzylecznosci) technologiczna awangarda? Este-
tyka bio artu moze si¢ rodzi¢ miedzy krytyka, kreatywna za-
bawa i produktywnoscig. Bio art mégtby by¢ w tym polu
rozumiany jako estetyczna wariacja na temat eugenicznej
woli mocy. Skoro mozna powotywac¢ do zycia pewne orga-
nizmy, skoro technologia na to pozwala, to dlaczego tego nie
wykorzystywaé do wytwarzania obiektéw bezuzytecznych?
Nie przyczyniaja sie one (poki co) do wyzywienia, higieny czy
obronno$ci; nie s3 budowane w populacyjnie uzytecznym
celu, zwracajg za to naszg uwage same na siebie, na sam fakt
zycia ich materii. Funkcja estetyczna komunikatu polega

! Pierre Guiraud, wiasnie na tym — na zwréceniu uwagi na samego siebie’. Umiesz-
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Wspominatem uprzednio, ze przemieszczenia (meta-
fory) sa podstawowym budulcem znaczen. Warto w tym kon-
tekécie zwréci¢ uwage na Foucaultowska kategorie heterotopii'.
Heterotopia to miejsce, ktore jest w nieswoim miejscu albo
miejsce, ktore ma jednoczesnie kilka naktadajgcych sie zna-
czen, niepozwalajgcych mu funkcjonowaé, w spos6b dajgcy
sie zrozumieé. Co ciekawe, samo pojecie heterotopii Foucault
zaczerpnat z jezyka medycyny. Oznacza ono przemieszczenie
organ6éw wewnetrznych. Tego rodzaju bycie nie na swoim miej-
scu jest waznym i dobrze znanym aspektem dziatan artystycz-
nych. Tkanka wyhodowana w innym miejscu, niz powinna si¢
normalnie znajdowac, wycina sie z porzadku natury i przez
samg zmiane¢ miejsca staje si¢ obiektem sztucznym, kwalifiku-
jacym sie jako przedmiot sagd6éw estetycznych. Foucaultowska
kategoria heterotopii wydaje si¢ interesujagcym tropem w ana-
lizach bio artu.

Ucho na przedramieniu i fosforyzujgcy kroélik to takze —
oczywiscie —zabawa technologicznymi mozliwo$ciami. Pier-
wiastek ludyczny zawsze jest w sztuce obecny. Pojawienie sie
mozliwo$ci technologicznych — pierwotnie traktowanych utyli-
tarnie, jako szansa na niegnijgce pomidory albo odporne na wi-
rusy kury — daje impuls do dziatania autotelicznego, ktére nie
ma na celu funkcji uzytkowych. Tak bylto z historia fotografii,
podobnie mozemy mysle¢ o chirurgii — operacje dla ratowania
zycia stwarzaja technologie estetyczne, niezalezne od konteks-
tu zdrowia i choroby. Trzecia pier$ kobiety — absurdalne i za-
razem intrygujaco archetypiczne marzenie Gilintera Grassa
—w dzisiejszych warunkach okazata si¢ by¢ jedynie kwestia
uporu Jasmine Tridevil, ktéra w koncu przekonata lekarzy,
ze taka operacja nie narusza norm moralnych'. Chirurgia
juz dawno weszta w obszar styku technologii zdrowia i dzia-
talnosci kreacyjnej w obszarze tozsamosci. Trzecia piers Jasmine
jest heterotopia (piersia nie na miejscu, na Srodku klatki pier-
siowej) i jest nadmiarem, ekscesem, sztucznym obiektem wtu-
lonym w realng ludzka skére, doskonale zbednym w sensie
fizjologicznym i wiasnie przez te zbedno$¢ w nieuchronny
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sposéb symbolicznym, domagajacym sie interpretacji. Ma-
szyng sensu — wlaénie dlatego, ze jako cialo sensu nie ma".
Prawdopodobnie tego rodzaju bezuzyteczne uzytki z praktyk
formowania ciala mowia nam coS§ istotnego o zmianie prak-
tyk kulturowych. Ciato si¢ uwalnia. Ro$nie, zmienia granice,
tyje bez opamietania, obrasta ttuszczem wolnym i radosnym
albo ttuszczem bluznierczym i depresyjnym lub tez chirur-
gicznie upodabnia si¢ do wtasnych symulacji. W wielu sytu-
acjach, w ktérych do niedawna méwiliSmy o koniecznoSci
wychowania, dyscyplinowania fizjologii i mechaniki ruchow,
mamy dostep do szybkich, wzglednie fatwych technik niedys-
kursywnego formowania ciata: farmaceutyki, skalpele i lasery,
implanty zwiekszajace objetosé i liposukcje jg zmniejszajace.
W miejsce praktyk wychowawczych, w ktére zaangazowana
musi by¢ ludzka Swiadomos¢ i wola, wchodza materialne, fi-
zyczne i chemiczne interwencje w tkanki. Dostepnoséi stopien
zaawansowania tego rodzaju narzedzi musiaty uruchomié
estetyczng wyobraznie. Podstawowa odpowiedZ na pytanie,
dlaczego ludzie co$ robig, brzmi: poniewaz moga to robié.

Bio art i rytuaty smierci

W perspektywie antropologicznej sztuka wigze sie
ze sferg rytuatu. Jakie wspotczesne praktyki rytualne mogg by¢
uznane za to bio artu? Chodzi mi o poszukiwanie zachowan,
ktére moga by¢ oswojone i niemal niezauwazalne (jak nale-
wanie zupy przy obiedzie), ale co do ktérych czujemy, ze maja
pewien symboliczny lub magiczny naddatek, ktére nie wyczer-
puja si¢ w utylitarnej racjonalno$ci. W przypadku bio artu takie
praktyki musiatyby sie odwotywac do zycia, Smierci i tech-
nologii sprawowania nad nimi wtadzy. Ze wzgledu zas na to,
ze wspotczesne praktyki zarzgdzania przekraczaja granice in-
dywidualnej podmiotowosci (odwotuja si¢ do nieludzkich
proceséw i procedur, angazujacych ludzi na tych samych
zasadach co spoteczne maszyny i zasoby przyrody), trzeba by
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tu szuka¢ rytuatéw dotyczgcych zycia nieludzkiego lub nie-
wylacznie ludzkiego. Gdzie mozemy znaleZ¢ praktyki, ktore
sg jednocze$nie biopolityczne i rytualne? Biotechnologiczne
irytualne? Zaktadam zatem, ze bios taczacy wymiary biopo-
lityki, biotechnologii i bio artu musi sie jako$ przejawia¢ w ry-
tuale i przejawy te powinny by¢ publicznie widoczne.

Pierwsza rzecz, ktora przychodzi w tym kontek$cie na
mysl, to tendencja przeciwna do tutaj poszukiwanej — odrytu-
alizowanie Smierci. Zaréwno $mierc¢ ludzka jak zwierzeca wtto-
czone zostaly w ramy nowoczesnej racjonalnosci technicznej,
sg (wweberowskim sensie) odczarowaneiniewidoczne dla pu-
blicznosci. Dotyczy to zar6wno Smierci w szpitalach jak i przemy-
stowego uboju zwierzat. Publiczna egzekucja i rytualny ub6j
zwierzgl jawig sie¢ nam jako skandal, dzika, pornograficzna
ekstaza: nowoczesna $§mierc¢ nie powinna by¢ eksponowana.
Ubdj zwierzat, Smierc pacjenta OIOM-u czy egzekucja w ame-
rykanskim wiezieniu sg przedmiotem sterylnej procedury,
ktoérej dramat jest widoczny dla nielicznych. W obecnej logice
biopolitycznej dotyczy to nawet wojny, gdzie pragnienie me-
dycznej sterylizacji Smierci znajduje wyraz w taktyce chirur-
gicznych nalotéw przeprowadzanych przez operatorow dro-
now. Doktadnie przeciw temu odczarowaniu produkowane
sa obrazy dekapitacji zaktadnikow ISIL.

W przypadku §mierci zwierzat, na tle jej niewidocznej,
codziennej praktyki, wyrdznia sie $mier¢ odswietng, ktorg
znamy z natretnych telewizyjnych obrazéw stoséw ciat zabi-
janych wramach prewencji epidemii grypy. Globalna panika
towarzyszy wszystkim infekcjom odzwierzecym. Jest cos nie-
samowitego w aurze pogromu, w jakiej oczekujemy tych ude-
rzen Natury: zdrada domowych ptakéw, atak kréw na nasze
mozgi, wirusowa rewolucja przettuszczonych swin. Mniej
lub bardziej realne ryzyko odzwierzecych infekcji wywotuje
groteskowe dziatania prewencyjne, ktére wymagaja spekta-
kularnego mordowania gigantycznej liczby zwierzat. Tele-
wizje strasza: w Hongkongu zmarty na ptasia grype dwie osoby,
aw Stanach Zjednoczonych juzjedna.
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Mamy tu do czynienia co najmniej z trzema warstwami
znaczen. Po pierwsze, mozna te spektakle opisywac¢ w kate-
goriach antycypacji katastrof w spoteczenstwie ryzyka". Szu-
kamy znak6w nadchodzacych katastrof, ostrzegamy, ze wiasnie
nadchodzg i konstruujemy procedury, ktore stajg sie samo-
obalajgcymi sie proroctwami. Miarg ich skutecznosci jest to,
7e sie nie sprawdzajg —jesli nie nastgpitla masowa epidemia,
to znaczy, ze wywolana prognoza panika okazata si¢ zbawienna.
Po drugie, mamy do czynienia z biotycznym wariantem orien-
talizmu, kulturowej logiki kolonializmu: stereotypowa wyle-
garnia odzwierzecych infekcji jest Afryka, gdzie stopien sepa-
racjiludzi i zwierzat ukazuje sie jako niedostatecznie cywili-
zowany. Sam deficyt tej separacji cztowieka przedstawiany
jestjako deficyt cztowieczenstwa, tak jakby musiato ono defi-
niowac sie¢ w konflikcie z naturg. Po trzecie, moglibySmy po-
wiedzieé, ze zwierzeta sa sktadane w ofierze naszemu trwaniu.
Tu jednak pojawia sie pewien problem, musimy sie troche blizej
przyjrzeclogice ofiary.

Logika ofiary uruchamia si¢ w spoteczenstwach na-
znaczonych anomicznym Kkryzysem, gdy zanika struktura
zréznicowan, a wraz z nig hierarchie i struktura decyzyjna'.
W sytuacjach spotecznej traumy, w czasie epidemii, powo-
jennego rozpadu panstwa czy dlugotrwatej biedy niemal
zawsze — jak zauwaza René Girard — dochodzi do kolek-
tywnej przemocy: pogromoéw, polowan na zdrajcow lub cza-
rownice. Ofiarami sg zwykle jednostki lub grupy w widoczny
sposOb odmienne (mniejszosci etniczne, osoby chore, wy-
kluczone czy imigranci), obarczane wing za rozpad spotecz-
nego porzadku. Taka projekcja pozwala ustanowic¢ przyczyne
katastrofy, zmienia bezpostaciowy lek w zlokalizowany strach,
a wojne wszystkich przeciw wszystkim w ukierunkowana nie-
nawi$¢ do jednostki lub grupy wyznaczonej do roli ofiary.
Gdy dochodzi do mordu, gest zbiorowego zabdjstwa okazuje
sie by¢ pierwszym sprawnie przeprowadzonym dziataniem
kolektywu. Ujawnia sie struktura decyzyjna, kto$ staje sie
przywodcea, inni wykonujg polecenia, a po zakonczeniu ma-
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sakry wszyscy zostaja zwiazani zbiorowym milczeniem. Wspdl-
ne do$wiadczenie przemocy wigze ludzi bez stéw, potrzebuje
jednak formy, w ktérej bedzie moglto by¢ reprodukowane.
Kolektywny mord zostaje przemieszczony w sfere rytuatu,
krzepnie w postaci, ktéra moze by¢ odtwarzana w zbioro-
wym $wietowaniu. Wina zbiorowosci i jej przywodcow zostaje
za$ zalarta dzieki sakralizacji ofiary. Ofierze mordu przy-
pisuje sie funkcje odnowiciela wspdlnoty; to za nas i dla nas
poniosta ona $§mieré. Stowo ofiara ukazuje tu precyzyjnie
swoje podwadjne oblicze — ofiara wspdlnotowej przemocy jest
ofiara na rzecz wspolnoty. Jak twierdzi Girard, wszystkie wiel-
kie religie maja u podstaw mord zatozycielski, wszystkie sa
§ladami zbrodni, ktéra ustanowita wspélnote.

Teoria Girarda sugeruje pewien sposob interpretacji
znaczenia spektakularnej Smierci zwierzgt w czasie zagro-
zenia infekcjami. Kontekst tych dziatann prawdopodobnie
wiaze sie ze Smiercig cztowieka jako uksztattowanego w tra-
dycji humanistycznej pojecia, odnoszacego sie do racjonal-
nej, autonomicznej jednostki. Owa smierc to efekt zatarcia
binarnych opozycji definiujgcych dotychczas cztowieka w relacji
do pierwiastkow nieludzkich: instytucji, jezyka, Boga, maszyny
czy zwierzecia. Zakwestionowanie tych dystynkeji uruchamia
lek i op6r. Lek poszukuje dla siebie komunikowalnej formy
wyrazu iznajduje ja w rozmaitych odmianach paniki, ktéra uru-
chamia logike ofiary. Ofiarami staja sie zwierzeta zyjace na tyle
blisko cztowieka, by ich mikroby mogty zamieszka¢ w ludz-
kich ciatach. Panika jest zatem ochrong przed kontaminacjq,
zanieczyszczeniem tego, co ludzkie odzwierzecym wirusem.
Lek przed kontaminacjg jest istotna czescig sktadowa biopo-
litycznego rasizmu. Trzeba przypomnieé, ze na normalne od-
miany grypy w jednym kraju corocznie umiera znacznie
wiecej ludzi, niz w wyniku infekcji odzwierzecych w skali glo-
bu. Zwykty strach przed $Smiercig nie wyjasnia zatem skali
paniki.

Konceptualizacja zagrozenia ze strony zwierzat uka-
zuje tu odmienne niz dawniej oblicze. Skandalem epoki domi-
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nacji cztowieka nad §wiatem byta bestia: zwierze bezwstyd-
nie naturalne, dzikie i niedajgce si¢ oswoic. Jerzy zabijajacy
smoka byl swietym Jerzym; bohaterem wyobrazni wieku
XIX byt odkryweca dzikich ludéw (ktére musza by¢ poddane
kolonizacji) i pogromca dzikich zwierzat (ktére musza zgina¢
W swej masie, a ostatnie ich egzemplarze zostang wyekspo-
nowane w klatkach Z0O). Skandalem $wiata po cztowieku
jest zwierze bliskie cztowiekowi, zacierajace ludzko-nieludzka
dystynkcje: ucywilizowane w naukowej hodowli, wkraczajace
do miasta, by zywic¢ si¢ naszymi Smieciami, petajace si¢ po
naszych ulicach - zwierze nienaturalne. Z.daje sie to doktad-
nie odpowiadac¢ Girardowskiej kategorii kryzysu mimetycz-
nego (kryzysu upodobnienia, odrézZnicowania), ktéry — w je-
dyny znany nam spos6b — rozwigzywany jest przez logike
ofiary. Konkluzja tej Girardowskiej interpretacji bytaby taka:
spektakularne rzezie zwierzat bliskich cztowiekowi sa ofiar-
nym rytuatem przywracajacym ludziom poczucie ich wiasnej
wspélnoty, ich odrebnosciiich wlasnego bezpieczenstwa.

Sadze jednak, ze musimy dokona¢ modyfikacji tej wizji,
czego$ w niej bowiem brakuje. Po pierwsze, nie widac spe-
cjalnie wyraznych §ladow sakralizacji tej ofiary, chociaz moze
trzeba na to jeszcze troche zaczekacé, moze doczekamy si¢ kul-
tu zagrypionych gesi i ggbczastomézgich krow. Cyklicznosé
rzezi i powlarzalno$¢ towarzyszacych im reziméw higie-
nicznych i technik eksterminacji mogtaby sugerowac stopnio-
wy proces ich rytualizacji, co moze by¢ wstepem do przyznania
zabitym zwierzetom statusu ofiary za nas, ofiary swietej. Z dru-
giej jednak strony, rzezie te sa zbyt masowe i zbyt powtarzal-
ne jak na potrzeby rytu ofiarnego. Obrazy stoséw zwierzat
ulegajg szybkiej banalizacji i zuzywajg sie pod wzgledem
zdolnoSci przyciggania uwagi. Jest to prawdopodobnie efekt
telewizyjnej logiki spektaklu, ktéry wybrzmiewa zbyt krétko,
by mégt przetworzy¢ sie w mit i praktyke Swieto$ci.

W tym kontek$cie mozna na ten rodzaj u$miercania
zwierzal spojrzec z innej perspektywy —w optyce kategorii na-
giego Zycia". Giorgio Agamben wprowadzit to pojecie odwo-



tujgc sie do wspomnien oséb, ktére przezyty Auschwitz i opo-
wiadaty o kategorii ludzi nazywanych muzutmanami. Byto to
okredlenie cztowieka, ktory jeszcze nie umart, ale znajduje
si¢ w stanie niezdolnosci do zycia samodzielnego, zaré6wno
w sensie fizycznym jak i psychicznym: nie wstaje, nie nawia-
zuje kontaktu, nie reaguje na przemoc. Na podstawie tych
relacji Agamben przybliza kategorie nagiego zycia, ktérego
trwanie lub zakonczenie nie sprawia roznicy. Muzutmana
mozna bylo bezkarnie zabi¢, nie byto to odbierane jako zbro-
dnia, bo taka osoba postrzegana byta jako tkwigca poza granica
zycia. Jej §mieré nikogo ani niczego nie zmieniata. Taka §mieré
nie moze by¢ postrzegana w kategoriach ofiary.

Poréwnywanie Smierci ludzi w obozie koncentracyj-
nym i $mierci zwierzgt podejrzewanych o nosicielstwo choroby
jest niemoralne i z zasady nieuzasadnione, ale — przy catym
ryzyku analogii — zauwazmy, ze logika obozu opiera si¢ na roz-
budowanych praktykach dehumanizacji (identyfikacja na pod-
stawie numerdow a nie nazwisk, upodlajgce warunki egzystencji,
odebranie praw cywilnych). Jesli nagie zycie moze by¢ iden-
tyfikowane w odniesieniu do nieludzko umierajacych ludzi,
moze tez miec¢ odniesienie do, z definicji nieludzkich, pod-
miotow zwierzecych. Zmierzam do tego, ze ofiary/nie-ofiary
higienicznej eksterminacji zwierzat moga by¢ interpreto-
wane w kategoriach nagiego zycia — mozna je zabijaé bez-
karnie, ale ich zabicie niekoniecznie jest ofiarq ze zwierzqt
wrytualnym sensie.

Prawdopodobnie te dwie interpretacje — przez odwo-
tanie do rytu kozta ofiarnego i do kategorii nagiego zycia - sa
komplementarne, dopeiniaja si¢ wzajemnie. I niewykluczone,
ze interwencje artystyczne znane pod nazwa bio artu tacza
ich pola znaczeniowe, stanowig pewnego rodzaju brakujace
ogniwo, ktére pozwolitoby patrze¢ na ludzkie strategie radze-
nia sobie z utratg sprawstwa wiasnie w kategoriach rytuatu.
Wspominatem, ze to, czego zdaje sie brakowaé w strukturze
higienicznej rzezi zwierzat to naznaczenie ich do roli ofiary,
jakis gest selekcji opartej na swoistych, wyrézniajgcych je ce-




chach. Znane z telewizyjnych spektakli rzezie sa niedyskry-
minacyjne: mordowane sg wszystkie zwierzeta z okre§lonego
terytorium. Bardzo to odmienne od ztozonych procedur i emo-
cjonalnego zaangazowania, jakie towarzyszy normalnym
rytom ofiary, podczas ktérych majace by¢ ofiarg zwierze, staje
sie wybrarnicem.l moze w tym kontek$cie warto spojrzeé na po-
wotywanie do zycia organizméw bio artu, ktére sa odrebne,
osobne, nienormalne: odbiegajg od logiki gatunkowej i fun-
kcjonujg jako zjawiska pojedyncze. Fosforyzujacy krolik wy-
dziela si¢ z populacji krolikow jako zwierze unikalne. Jest
celebrytg, skupia na sobie uwage §wiata. Co bardzo wazne,
i 0 czym rzadko myslimy, umiera samotnie. Zwierzeta powo-
tywane do zycia w naukowych eksperymentach i w labora-
toriach artystéw nie nadajg si¢ do wigczenia do naturalnej
wspolnoty populacyjnej. Sg powotywane do zycia jako efe-
merydy, ktore szybko zging. Z tym, ze zycie zwierzat laborato-
ryjnych przebiega i koniczy sie wizolacji, poza publiczng uwaga.
Sa przy tym zawsze statystycznymi przypadkami, policzal-
nymi elementami grupy eksperymentalnej lub kontrolnej.
Organizmy kreowane w celach artystycznych sg otoczone
ludzka uwaga i czcia krytykow sztuki. Cate ich zycie masig¢ spet-
ni¢ w spektaklu pojedynczej egzystencji zakonczonej poje-
dyncza Smiercia, po ktorej trwa ich zycie w ludzkiej pamieci:
w katalogach, w projekcjach wideo, w publikacjach i na wysta-
wach. Stajg sig przedmiotem kultu, a technologia ich nazna-
czaniaiusSmiercaniareplikuje si¢ w kolejnych kreacjach.
By¢ moze jest to dopetnienie logiki ofiary, ktéra pro-
bowatem zidentyfikowa¢ w relacjach miedzy ludZmi i nie-
ludZzmi. Nagie zycie zwierzat rzeznych umyka naszej symbo-
licznej transformacji, nic po nim nie zostaje. Smier¢ zwierzat
w rzeziach higienicznych — nienaturalnie wyprzedzajaca ich
normalny los, czyli anonimowa §mieré¢ na mieso — przebiega
na oczach $wiata, spektakularnie, ale nie pozwala si¢ witgczy¢
wlogike ofiary, brakuje jej stygmatu, gestu naznaczenia. Jest
onaraczej panicznym mordem prewencyjnym, o tyle symbo-
licznie znaczgacym, o ile — lokujgc si¢ w przestrzeni mieszania
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sig ciat ludzkich i nieludzkich, ignorowania ich dystynkcji
przez przechodzace miedzy nimi wirusy — pomaga zidenty-
fikowad naszg niegotowos$¢ do porzucenia fantazji o ludzkiej
wyjatkowosci w §wiecie przyrody. Dopiero Smierc¢ zwierzat
bio artu dokonuje si¢ na ottarzach i prowadzi do sakralizacji
ich ofiary. Estetycznej a nie religijnej, ale nie ma religii bez
estetyKki.

*

Pisatem na poczatku, ze nie rozumiem i nie lubi¢ bio
artu. Ten nieco mozolny wywadd byt prébg zrozumienia, ale nie
doprowadzit mnie do polubienia tej wersji dziatan artystycz-
nych, i pewnie nikt z ich twércéw nie spodziewa sie, ze kto-
kolwiek bedzie je lubit. Wyszto na to, ze moja proba speinia
sie nie w optyce zycia zwierzat bio artu, a ich smierci. Pytanie
oracje tych Smierci pozostaje otwarte. Wysnute tu przypusz-
czenie, ze moze sie ona wigzac z dopetnieniem cyklu rytual-
nego naszych coraz trudniejszych relacji ze Swiatem nieludzi,
by¢ moze rozwigzuje pewien zakres problem6w z okre§leniem
hermeneutycznego tla bio artu; nie stanowi jednak rozwig-
zania problemu etzyki bio artu. Jesli — w pewnym sensie na-
reszcie — zwierzela staja si¢ tu ofiarami w znaczeniu antro-
pologicznym, to nadal nie potrafie odpowiedzie¢ na pytanie,
jaka racja moralna te ofiare uzasadnia. Poki co, wspdtczuje
zwierzetom, zamiast je podziwiaé¢ w roli mediéw posthuma-
nistycznej estetyki.




Bio art,
Biopower
and Bare Life

Tomasz Szkudlarek

Translated by Agata Hamilton







'Deleuze Gilles, Guattari
Félix, Anti-Oedipus:
Capitalism and
Schizophrenia, London
2009.

The problem with bio art
and the aim of this text

Thave a problem with understanding bio art or maybe I simply
don'tlike it. Perhaps that's due to my ignorance or maybe that
reticence is rooted in the nature of the phenomenon: maybe
bio art does not want to let us understand it, in the sense that
termis used in the humanities?

In the text by Grzegorz Klaman introducing into the
issues of the conference, we read that bio art may be com-
prehended in the context of biopolitics and biopower. True,
as the identical prefixes indicate these phenomena should
be coessential. Biotechnology should also be added to that
collection. Their relation may be treated as a variation of the
ever examined relationship of art towards power, politics,
crafts and science — however, this time the relationship is
defined not on the grounds of human existence but simply —
life as such. If we used the thesis by Marshall McL.uhan here
which states that the content of the message is its medium,
then bio art's purpose, being the art which is expressed by
and through manipulation of tissues and organisms, is not
life which is understanding and critical, or even humanely
carnal, but life which is inhuman, or not particularly human,
only to the extent to which we are an animated form of matter.

Therefore, if I don't understand bio art, perhaps it is
because bio art does not speak to me as to a humanistic object?
Maybe that practice is addressed to a wider structure, which
is linked to the methods of managing corporality, lives, po-
pulations? Maybe the right way of thinking is what bio art
does to pigs, tomatoes, rabbits and their organs? Maybe to parts
of our bodies and our parasites? If after Gilles Deleuze and
Félix Guattari' we may specify our subjective totality as body
without organs, body, the internal complexity of which gives
way to the surface logic, then bio art decomposes it: its matter
is organs without bodies, organs placed in not their own bodies

46—47



or organisms, without their applicable biotopes, displaced
and arranged in nonorganic, mechanical entireties. It is diffi-
cult for human subjects to enter such meanings which in hu-
manist tradition is specified as understanding.

If somewhere we see symmetry, which would comply
with conditions of an understanding relation, it does appear
between bio art and biotechnology — scientific practice of ma-
nipulation with living organisms. Recently I talked with a friend
who for many years implanted electronic implants into cats'
brains. Remotely controlled animals (as long as they survived
the procedure) indifferently looked at mice who entered their
food bowls. Manufacturing a cyborg of which aggressive be-
havior may be switched on and off would be perceived today
as an interesting artistic project. Bio art seems to somehow
communicate with the procedure of such test, with the fasci-
nation with technological possibilities as its driving power
and its romantic aesthetics of the incredibility. But much less
so with the person of the scientist — that friend while telling
us the story of her former job was stroking our cat and quietly
said: Don'tbe afraid, I'm sorry.

The first hypothesis drawing itself in the light of that
fragment would sound as follows: bio artis a part of social field
in which laboratory practices operate. That field we may specify
as a social machine because it is guided by the logic of im-
personal procedures. The procedures — not the human per-
sonalities — gain the subject-like status here. Bio art may be
perceived as artistic arm of the scientific laboratory, its tech-
nologies and the meanings constructed with its help make
up for a commentary, create metaphors, aestheticize or em-
body biotechnological procedures and that is with them that
they are in touch on a daily basis. However it is worth trying
to also answer the question of what and how bio art says to
the human subjects. In order to do that it's necessary to draw
the context in which technologies of the body meet cultural
experience.




In between.
Animalist (a)morality
and technological mutations.

I will start with two examples indicating the discon-
tinuous way of comprehending nature. They might turn out to
be useful as a background for contemplating bio art.
1.In 1991, in the USA I bought two tomatoes. | threw away one
of them because it was disgusting and I forgot about the se-
cond one. When half a year later | was moving out of the apart-
ment, I found it in the fridge. It had not changed at all, it was
there suspended in between the state of living and non-living.
It was not decomposing so it seemed alive; it was dead be-
cause it couldn't die. [ had the impression that I was in touch
with transcendence, with something that transgresses the bor-
ders of living and not-living and is not possible to be grasped
within the frames of classic distinctions. The tomato existed
similarly to a relic: it bore astonishment and it exited beyond
time. Such hybrids of craft and sacral sense we usually find in
the domain of art. If I wasn't thinking about the tomato pro-
duct in these categories it's probably because it was not sin-
gular and it was not produced with that intention of sense. It
was repetitive and banal, but — as an object excluded from the
logic of decomposing — it made me look at it that way, like it
was asking questions with which for centuries philosophy
and literature have been struggling.
2.1In 1522 the citizens of some village in France sued rats which
ate a grain supply. The court accepted the case and sum-
moned the rats to stand before the court. The summoning
was read in the place which was regarded as a shelter for the
accused. When that made no effect, an attorney appointed by
the court stated that the summoning was not delivered effec-
tively and filed an application to read it out at the ambos in all
parishes of the diocese. When that did not help either he made
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the case discontinued stating that arriving of the accused to
the court would be life threatening for them due to the mul-
tiple cats wandering around the neighborhood’.

There were many trials against animals between the
9th and the 19th century in Europe. The cases against house-
hold animals dominated, mainly against pigs, but there were
cases againstrats, horse flies, cockroaches and locust. Trials
of domesticated animals usually ended up with death senten-
ces and public executions - like in the case of a pig in France
convicted to death by strangling for fatal maiming of a child's
face. The illustration included in Edward Evans' book shows
a scaffold surrounded by a crowd of townsmen on which the
pig sitting in a position typical for a human, dressed in a male
caftan is being assisted by a court clerk and strangled by an
executorwith aline (p.. 31).

Trials of insects, rodents and other non-household pests
often ended with sentences of casting them out of the city or ex-
communication. The long lasting trial against beetles which
in 1541 devoured Saint Julien vine-yard, ended up with signing
an agreement with the insects' advocate which granted for them
an area outside of the cultivation area and forbidding them
from causing damage in the agricultural cultivalion areas’.

The incidents of the tomato product and the animals
trialed by law are joined by the unnaturalness of nature, its dis-
tinctness from the vision worked out in the modernist discourse.
The tomato is denaturalized technologically, rats, pigs and
beetles —morally and legally. The naturalness of nature — which
isthe indicator of normality for us— dwells between these ways
of denaturalization, between the technology and morality.
The modern separation of man and nature turned out to be
short-lived, it became questioned by —let's call it postmodern
—technologies modifying life and controlling of the risk related
to that, by the hybridization of human bodies and increasing
power of abstract procedures. The pre-modern unnaturalness
of nature was related to humanization of animals to a certain
extent, whereas its contemporary version translates into rather
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symmelrical denaturalization of nature and dehumanization
of man. That does not happen without defiance. Ethical co-
mmittees scrutinize experiments on animals, a discussion is
held about taking animals under legal protection similar to
the one worked out in the sphere of human rights, and in
Poznan ZOO' copulating donkeys lived to see the reaction of
local politicians similar to the ones which accompany pe-
ople's immoral behavior. The division into nature and culture
only briefly or even seemingly put order into the space of our
life and is today expressly questioned in the significant works
of contemporary post-humanist philosophy’.

The second plane of similarities between these extreme
cases is of semiotic character. The immortal tomato and the
pig on a scaffold today mean something completely different
than tomato and pig. They are transcendental elements trans-
gressing spaces in which identifying definitions place them
and in that way they refer to something metaphysical beyond
them. At this point I am speaking of rhetorical dimension of
mixing up classification orders, and the contact point of culture
and nature must be the most abundantly exploited reservoir
of banal metaphors ([in Polish] you can become as red as a to-
mato and get as wasted as a pig). Metonymy and metaphor
are basic tools for creating meanings and no artistic activity
can do without them. The praxis of bio art—even if it does not
evoke an emotional resonance in us and escapes hermeneu-
tics — by the sole fact of overstepping frames of nature and cul-
ture it is semantically productive: it creates hybrids, which
may be used as vehicles of transcendence. Semiotic dimension
of bio art would be then — on the primary level - the creation
of the technology by which its objects are produced: tech-
nology which allows hybridization of living tissues, abstract
lab procedures and cultural meanings. Biotechnological hy-
brid is the metaphor touching something that in art has always
been sacred —the border between the living and non-living.

Pre-modern court trials against animals, modern im-
personal laboratory procedures and postmodern interventions



create a frame in which I am trying to draw a background
which would provide understanding of the artistic modifi-
cation of nature. Into that sphere however one has to intro-
duce a social elementmore expressly.

Biotechnology
and biopower

Trials against animals indicate not only a tendency to huma-
nize nature in the span of moral responsibility. They may
also be interpreted as rituals of reinstating the divine order.
Violating the order of being — regardless of whether done by
man or animal - is identified here as evil. In many trials the
animals were treated like human wrongdoers as devil's ves-
sels. The blurring of the human-animal distinction might
have been the result of Satan's power over the body and the
material world at large, that's where the similarity of trial
and execution of humans and non-humans might have come
from®. The trials also have definite political sense. A house-
hold animal killing a human does wrong not only in the di-
mension of the harm experienced by the man, but also in the
public dimension violating the feudal hierarchy between the
lord and vassal, the host and his property, a caregiver and the
one who's under the caregiver's care. That hierarchy must
be reinstated spectacularly. That trail takes us to Michel Fou-
cault's analyses in which he saw pre-modern power in cate-
gories of reaction to disruption of order, as restitution of hie-
rarchy and limits. The icon of the pre-modern practice of power
— defined as sovereign power - is the spectacle of public exe-
cution. The good must return with the roaring of trumpets
and ringing of bells and its return must be frightening; that
way it will find long-lasting echo in ballads and night-time
stories becoming the pedagogy of obedience.

The core of sovereign power is ruling over life and death,
managing the possibility of life. In the essence itis one side of the
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life-death relationship — the right to deprive someone of life’.
Sovereign power has the right to kill or let live. The main diffe-
rence between that type of power and the disciplinary power
which appears in modern societies is that in disciplinary
power we rather concentrate on preventing situations in which
someone might be killed, we try not to let the sovereign power
exercise the right for execution. It requires disseminating
practice of control in such a way that its logic reaches each
subject individually and so that every individual knows how
to behave in order not to enter the orbit of violence. That form
of power introduces the regime to the issue of individual con-
sciousness, installs in our souls (which according to Foucault
are prisons of bodies) normative instances: the individual,
personal 'policemen'. That happens thanks to the power's in-
ternalized relations through a variety of exercises and discipli-
nary experiences (drill, pedagogy, medicine, work in a factory,
etc.). Foucault states that this type of power produces indivi-
dual subjectivity.

The power which Foucault calls biopower is subse-
quently related to making life the subject of politics. Itis a gra-
dual and very gentle shift in respect to disciplinary power.
The object of interest of politics is not even the disciplined
docility and utility of human bodies in social relations, but the
very fact that something or someone is alive. Foucault says
that biopower is born together with republican society, and
more precisely with the change of the logic of war®. The po-
pulation of a given political territory becomes the sovereign
here; it also becomes the subject and object of war opera-
tions. Republican war is not the issue of kings and their mer-
cenary armies; it engages everyone and entire populations
become the targets of its attacks. Republic's sovereign — the
people —has to be numerous, healthy and rational (hence the
military duty obligation, public medicine and education).
Biopower is also more interested in impersonal processes
(productivity, death rate, fertility, obesity, defense, hygiene,
elc.) than in individuals. It's not about whether a concrete
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person is alive or how he or she lives but whether the whole
population is capable of fighting, working and giving birth to
children. Modern war - confrontation of populations with
other populations — becomes in that context the aim and test
of the value of life. In that context Foucault states that re-
publicanism and derivative ideologies like Nazism, fascism,
socialism, etc. are racist ideologies which put the interests of
their own population over the life of another population.

Biopolitical republican societies are obsessively fo-
cused on producing, maintaining and improving life, and
their confrontations — war —is basically the only way in which
the right to kill should be present. As Foucault says, in so far
as the sovereign power is mainly focused on the right to kill
and potentially it lets live, biopolitical society focuses on ma-
naging life and sometimes lets die. Population gains a parti-
cular nonhuman subjectivity in here (in the sense of being
different from the unique subjectivity of individual humans):
like it was afraid of something, like it wanted something, like
ithad singular consciousness and made political decisions in
its ant-like mind.

However, the nature of relationship between bio art
and biopolitics still remains unclear. Is bio art—ifitis, then in
what sense — a critique of biopower? Or is it rather experi-
menting within its logic, its creative (because for a moment
it's free of the compulsion to be useful) technological avant
garde? The aesthetics of bio art may be born between cri-
ticism, creative play and productivity. Bio art may be in that
sense understood as the aesthetic variation on the eugenic
will of the power. If some organisms may be brought to life, if
the technology allows that, then why shouldn't it be used to
create useless objects? They do not contribute (so far) to nu-
trition, hygiene or defense: they are not built with a popula-
tion-related aim in mind, but they draw our attention to the sole
fact that their matter is alive, to themselves. The aesthetic
function of the message is based namely on that—on drawing
attention to itself”’. The tissues and organisms are located in
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an uncommon frame; they are displaced and draw attention
to itself-to the fact that they are alive. Their life and only that
isthe basic dimension of their content.

I'have mentioned before that displacements (metaphors)
are the basic building material of meanings. In that context it
is worth drawing attention to the Foucaultian category of he-
terotopy". Heterotopy is a place which is not in its own place,
or a place which has multiple meanings at the same time which
overlap and do not let that place function the way it should.
What's interesting is that Foucault took the term of hetero-
topy from medicine. Heterotopy is the displacement of internal
organs. That kind of being not in your own place is an im-
portant and well known aspect of artistic operations. Tissue
grown somewhere else than it should normally be cuts itself
outofthe nature's order and through the change of place alone
itbecomes an artificial object and qualifies as a subject of aes-
thetic judgment. Foucault's category of heterotopy seems to be
aninteresting trail in bio art's analysis.

An ear on a forearm and a phosphorescing rabbit are
also —surely — a play with technological possibilities. The ludic
element is always present in art. The appearance of techno-
logical possibilities — primarily treated as utilitarian, as a chance
for non-rotting tomatoes or chickens which are immune to
viruses — gives impulse to autotelic action which does not aim
at the function of usefulness. It was like that with history of
photography, we can think the same about surgery: proce-
dures saving life create aesthetic technologies independent
of the health and disease context. Woman's third breast - the
absurd and at the same time intriguingly archetypal dream
of Gilinter Grass — in contemporary conditions turned out to
be only a question of Jasmine Tridevil's stubbornness, who
finally convinced doctors that such procedure does not violate
moral norms'. Surgery has long entered the sphere where
technology of health and creative activity in the area of iden-
tity meet. Jasmine's third breast is heterotopy (a breast notin
its place, in the middle of the chest) and is overabundant, ex-
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cessive; an artificial object snuggled into human skin, per-
fectly superfluous in the physiological sense. Through that
superfluousness itis so inevitably symbolic, calling for inter-
pretation, a machine of sense — exactly due to the fact that as
a body it does not make sense". Probably such inutile uses of
body forming practices tell us something significant about
the change of cultural practice. The body frees itself. Grows,
changes boundaries, puts on weight out of control, it becomes
covered with free and happy fat or with blasphemous and
depressive fat, or it becomes similar to its own simulations
through surgical procedures. In many situations, in which
until recently we used to talk about the necessity for educa-
ting, disciplining physiology and mechanics of movements,
we have access to quick, relatively easy techniques of non-
discursive body forming: pharmaceuticals, scalpels and la-
sers; implants improving its size and liposuction reducing it.
In the place of educational practices into which human con-
sciousness and will has to be engaged come material, physical
and chemical interventions into tissue. The accessibility and
the degree of advancement of such tools must have started
aestheticimagination. The basicresponse to the question of why
people do somethingis thatthey do it because they can.

Bio art and rituals of death

In anthropological perspective art links itself to the sphere of
ritual. Which contemporary ritual practices may be consi-
dered as a background for bio art? I mean searching for be-
haviors which may be familiar and almost unnoticeable (like
serving soup during lunch) but to which we feel that they have
some symbolic or magic excess, which are not exhausted in
the utilitarian rationality. In the case of bio art such practices
would have to refer to life, death and the technology of exer-
cising power over them. On the other hand due to the fact that
contemporary practices of managing overstep the boundaries
of individual subjectivity (they refer to non-human processes
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and procedures, engaging people on the same rules as social
machines and nature's resources) one would have to look at
this point for rituals regarding non-human life or not-ex-
clusively-human life. Where may we find practices which
are simultaneously biopolitical and ritual? Biotechnological
and ritual? I assume then that the bios linking the dimen-
sions of biopolitics, biotechnology and bio art must be some-
how manifested in the ritual and these manifestations should
be publicly visible.

The first thing which comes to mind in that context is
the tendency contrary to the one we are searching for here -
deritualizing of death. Both human and animals' death have
been forced into the frames of modern technical rationality,
they are (in the Weberian sense) disenchanted and invisible
to the public. That refers to both death in hospitals and fac-
tory farm animal slaughter. Public execution and ritual ani-
mal killing seems to us as scandal, wild and pornographic
ecstasy: modern death should not be exposed. Animal slaugh-
ter, death of an ICU patient or an execution in an American
prison are subjected to sterile procedures the drama of which
is visible to few. In contemporary biopolitical logic that even
refers to war, where the desire for medical sterilization of death
is manifested in the surgical tactics of drone attacks done by
drone operators. It is exactly against such practices that the
recordings of ISIL.hostages decapitations are being produced.

In the case of animal death, in the background of its
invisible, everyday practice the festal death stands out; we
know it from intrusive television footage showing stacks of
bodies killed to prevent a flu epidemic. Global panic goes with
all animal infested infections. There's something incredible
in the aura of pogrom with which we expect these strikes of
nature: the treason of household birds, the attack of cows on
our brains, viral revolution of over-fattened pigs. More or
less realistic risk of zoonotic infections evokes grotesque pre-
ventive measures which require spectacular murder of a gi-
gantic number of animals. Television scares us: in Hong Kong
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two people died because of bird flu, in the United States so far
one.

Here we have atleast three layers of meanings. Firstly,
these spectacles may be described in categories of anticipa-
tion of catastrophes in risk society”. We are looking for signs
of approaching catastrophes, we are warning that they are co-
ming and we construct procedures which become self-abo-
lishing prophecies: the measure of their effectiveness is the
fact that they do not come true —if a massive epidemic did not
happen, it means that the panic born by the prognosis turned
out beneficial. Secondly, we deal with biotic variant of orien-
talism, cultural logic of colonialism: stereotypical hatchery
of zoonotic infections is Africa, where the degree of separa-
tion of humans from animals is shown as scantily civilized
and the deficit of that separation of humans is presented as
deficit of humanity, like it had to define itself in conflict with
nature. Thirdly, we could say that animals are sacrificed for
our survival. However, a problem appears here, we need to
have a closerlook at the logic of sacrifice.

The logic of sacrifice starts up in societies which are
marked with anomic crisis, when the structure of differen-
liation disappears, and with it - hierarchies and decisive struc-
ture". In situations of social trauma, during an epidemic,
post-war country breakdown or long-lasting poverty, almost
always — as René Girard notices - collective violence takes
place: pogroms, hunting for traitors or witches. The victims
are usually individuals or groups which are evidently diffe-
rent (ethnic minorities, sick people, ostracized individuals or
immigrants), who are blamed for the fall of social order. That
kind of projection allows for establishing the cause of cata-
strophe, it changes the shapeless anxiety into a localized fear,
and the war of all against all into a directed hatred towards
an individual or towards a group which is designated to be
the victim. When homicide happens, the gesture of group
murder seems to be the first successfully performed action of
a collective. Decision-making structure is visible, someone
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wants to be a leader, others follow the orders, and after the
massacre is over everyone is bound by a group silence. Mu-
tual experience of violence binds people without words, it
does need a form however in which it will be reproduced.
Collective murder becomes shifted into the sphere of a ri-
tual: it becomes solid in a shape in which it can be reenacted
in group celebration. The guilt of the collective and of their
leaders is obliterated thanks to the sacralization of the vic-
tim. Murder's victim is assigned the function of the com-
munity's redeemer; it's for us that he or she was killed. The
word sacrifice precisely shows here its double face — a sacri-
fice of communal violence is a sacrifice for the community.
As Girard states, all religions have a founding murder at their
beginnings, they are all traces of crime, which has founded a
community.

Girard's theory suggests a certain way of interpre-
tation of the meaning of spectacular death of animals during
the time of infection threat. The context of those actions is
probably linked to ‘the death of man’ as a term referring to
the disappearing conception of the rational, autonomous
individual, shaped in the humanistic tradition. That death is
an effect of blurring of binary oppositions defining the man
so far in relation to non-human elements: institution, lan-
guage, god, machine or an animal. Questioning these distin-
ctions starts up fear and resistance, and fear is looking for a
communicative form to express itself. Such form is found in
various kinds of panic which sets the logic of sacrifice in mo-
tion. Sacrificed are animals that live so close to the humans
that their microbes have the possibility to live in our bodies.
The panic then, is a form of defense from contamination,
against polluting of what is human with a zoonotic virus. The
fear of contamination is a significant component of biopo-
litical racism. It has to be recalled here that due to normal
types of flu in one country every year more people die than
due to zoonotic infections on the global scale. The simple fear
of death does not explain the scale of panic then.



Conceptualization of threat coming from animals shows
a differentface here than before. Scandal of the epoch of man's
domination over the world was the beast: an animal shame-
lessly natural, wild and untamable. George Kkilling the dragon
was Saint George; the hero of imagination of the XIX century
was a discoverer of wild peoples (who had to be colonized)
and the tamer of wild animals (who have to die in their mass
and the last of which will be shown in cages at the Z0O).
Scandal of the world after the man is an animal close to the
man, where the distinction between human - non-human is
obliterating: civilized in the scientific farming, entering the
city to eat our trash, wandering our streets — unnatural ani-
mal. It seems that it exactly responds to Girard's category of
mimetic crisis (crisis of similarity, undifferentiation) which —
in the only way known to us —is solved by the logic of the scape-
goat. The conclusion of that Girardian interpretation would
be like that: spectacular slaughter of animals that live too
close to humans is the sacrificing ritual reinstating in people
the feeling of their own unity and their own security.

However I think that we have to modify that vision
because something is missing in it. First of all there are no
clear signs of that scapegoat's sacralization, although maybe
we have to wait for that a little, maybe we will live to see a cult
of infected by flu geese and sponge-brain cows. The cyclical
occurrence of these slaughters, the repetitiveness of the hy-
gienic regimes that follow and the techniques of extermi-
nation might suggest a gradual process of ritualization, which
may be an introduction to giving the animals the status of sa-
crifice for us — a sacred sacrifice. On the other hand, these
slaughters are 0o mass and too repetitive for the needs of an
offering ritual: the images of stacks of animals quickly be-
come banal and get depleted in terms of drawing attention. It
is probably the effect of television logic of a spectacle, which
lasts too short to turn into a myth and the practice of divinity.

In that context that kind of killing animals may be
looked at from a different perspective —in the category of bare
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life®. Agamben introduced that term referring to the me-
mories of people who survived Auschwitz and it described a
category of people called Muselmann. It was a term to des-
cribe people who have not yet died but were in a state where
they were not capable of living on their own both in the phy-
sical and mental sense: they did not get up, there was no
contact with them, they did not react to violence. On the basis
of those accounts Agamben makes the category of bare life
closer, the kind of life which — whether it ends or lasts — makes
no difference. One was able to kill a Muselmann with impu-
nity, it was not received as crime, because such person was
perceived as being stuck beyond the boundaries of life. His or
her death did not change anything. Such death can't be per-
ceived in the category of sacrifice.

Comparing the death of people in concentration camps
with the death of animals suspected of carrying disease is
immoral and in principle unjustified, but — with all the risk of
analogy — let's notice that the logic of a camp is based on ex-
tended practices of dehumanization (identification on the basis
of numbers and not surnames, degrading living conditions,
taking away civil rights). If bare life may be identified in re-
lation to inhumanely dying people, then it may refer to the
animal subjects which are non-human by definition. I am le-
ading up to say that sacrifices / non-sacrifices of animals' hygie-
nic extermination may be interpreted in categories of bare
life: they may be killed with impunity, and killing them is not
necessarily an animal sacrifice in the ritual sense.

Probably, these two interpretations — through refer-
ringto the rite of the scapegoat and to the category of bare life
—are complementary. And it is not inconceivable that artistic
interventions known under the name of bio art are linked by
their semantic fields, they constitute a certain missing ele-
ment which would enable us to look at human strategies of
dealing with the loss of agency in the categories of ritual in
particular. I mentioned that what is missing in the hygienic
structure of the animal slaughter is the fact of marking them



as predestined to play the role of scapegoats, a gesture of
selection based on the particular characteristics distinguish-
ing them. The slaughters known from television are not dis-
criminating: all animals from a certain territory are killed. It
is very different from the complex procedures and emotional
engagement which assists normal rites of sacrifice during
which the animal which is supposed to be sacrificed is the
chosen one. And maybe in that contextitis worth to look at the
organisms brought to life by bio art, which are separate, de-
tached, abnormal: they are diverging from the logic of species
and function as singlephenomena. Phosphorescent rabbit
stands out from the population of rabbits as a unique animal.
It's a celebrity; it focuses attention of the whole world. What
is very important, and about what we rarely think, it dies in
solitude. Animals brought to life in scientific experiments
and laboratories of artists cannot be included in the natural
community of the population. They are brought to life as
ephemerons which will quickly die. However, the life of lab
animals runs and ends in isolation, outside of public attention.
Also, they are always statistical cases, countable elements of
experimental group or control group. Organisms created for
artistic purposes are surrounded by human attention and the
worshiping of art critics. Their whole life is to be fulfilled in
the spectacle of singular existence ended in singular death,
after which their life lasts in the human memory - in cata-
logues, video screenings, publications and at exhibitions.
They become the subject of cult, and the technology of them
being marked and Kkilled replicates in the following crea-
tions.

Perhaps thatis a complementation of the sacrifice logic,
which I tried to identify in relations between humans and
non-humans. Bare life of slaughterhouse animals escapes our
symbolic transformation, nothing is left of it. Death of animals
in hygienic slaughtering — unnaturally preceding their nor-
mal fate, that is anonymous death for meat — is done in the
eyes of the world, spectacularly, but it cannot be included in




the scapegoat logic, the stigma is missing, the gesture of pre-
destination. It's more like a panicky preventive murder. If it
has a symbolic meaning, it is because it locates itself in the
space where the distinctions between human and non-hu-
man bodies are ignored by the viruses which pass through
them, and thus it helps to identify our unreadiness to abandon
the human fantasy of human uniqueness in the natural world.
Only the death of animals of bio art is done in the altars and
leads to making the scapegoats sacral. In the aesthetic and
not the religious sense, but there's no religion without aes-
thetics.

At the beginning I wrote that I don't understand and don't
like bio art. This slightly arduous disquisition was an attempt
of understanding it, but it did not make me like that version
of artistic operations and surely none of the artists who
create it expects that someone will like it. It turned out that
my attempt is not fulfilled in the life of bio art's animals butin
their death. The question about the justification of these
deaths remains open. The assumption cast here, thatitmight
be related to the completion of a ritual cycle of our more and
more difficult relations with the world of non-humans, may
solve a certain range of problems with specifying bio art's
hermeneutical background; it does not however solve the
problem of bio art's ethics. If —in a sense at last — animals be-
come sacrifices here in the anthropological sense, I still cannot
answer the question what moral right justifies that sacrifice.
For now, I empathize with the animals instead of admiring
themin the role of medium of the posthumanist aesthetic.
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Moje dzisiejsze wystapienie poSwiece ciatom w sztuce
biologicznej —i cho¢ to moze wydawac sie oczywiste, gdyz bio
art istnieje w oparciu o zywe ciata jako tkanki i komérki —
moim celem jest jednak krytyka antropocentrycznego para-
dygmatu poprzez podkreslenie materialnosci wspolnej wszyst-
kim ciatom, zaréwno ludzkim jak i nie-ludzkim. Przypomne
tylko, ze zainteresowanie materialnoscig ciat ma juz w Gdansku
pewna tradycje. W potowie lat 90., a znatam juz wowczas
Grzegorza Klamana, czesto tu przyjezdzatam, gdyz zajmo-
watam si¢ abject artem, czyli sztukg zwigzana z tym, co wstret-
ne, odrzucone, skalane. A zalem interesowatam si¢ — podobnie
jak Grzegorz Klaman, ktéry moze tak tego nie nazywat — od-
rzucong cielesnoscig. Wiele wtedy rozmawialiSmy o ciatach
w tym wiasnie konteks$cie i byty to niezwykle wazne rozmowy.
Moje péZniejsze zainteresowanie bio artem pozostaje w zwigz-
ku z tamtym czasem, jednak istotna réznica polega na tym,
ze wowcezas mowigce o ciatach, niemalze zawsze mieliSmy na
mys$li ciata ludzkie. Kiedy w kontekscie sztuki méwito sie
»ciato”, nawet jesli rzeczywiscie byto ono zwierzece, to po-
zostawato zawsze w jakiej$ relacji z ludzkim ciatem. Nawet
jesli byly to ptyny ciata albo trudne do zidentyfikowania migsne
odpady - czyli to, co w szerokim rozumieniu okre$lamy
mianem abject — ciggle byly one w pewien sposéb powigzane
zludzka kondycja.

Dzi$ postrzegam juz ciata inaczej, dlatego tez chcia-
tabym nakresli¢ pewien horyzont zdarzen w oparciu o kilka
prac artystycznych z dziedziny bio artu po to, by pokazac¢ proces
ostabiania perspektywy antropocentrycznej. Zaczn¢ jednak
od nieco ogdlniejszej refleksji, chcgce podkresli¢, ze w kul-
turze zachodu juz od kilku dziesiecioleci borykamy sie z poczu-
ciem, ze antropocentryczny swiat jest za ciasny. Dlatego tez
mySlenie ostabiajgce ten paradygmat jest juz coraz wyraz-
niej obecne w szeroko rozumianej humanistyce inspirowa-
nej przez nauki szczegotowe, a zwtaszcza nauki o zyciu oraz
technike. To one majg obecnie widoczny wptyw na huma-
nistyke, co przejawia sie¢ miedzy innymi w coraz wiekszym
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zainteresowaniu wsp6lnymi materialnymi podstawami kaz-
dego zycia. Innymi stowy, skoro kazde zycie jest wcielone, to
gdy mowa o ciele, niekoniecznie musi by¢ to ciato ludzkie.

Spéjrzmy jednak na chwile w przeszto$¢. Jak wiado-
mo, proces ostabiania wyjatkowej i wyr6znionej pozycji Czto-
wieka trwa juz od dawna. Wedtug Zygmunta Freuda, zaré6wno
Kopernik jak i Galileusz zadali antropocentryzmowi pier-
wsze ciosy, udowadniajgc, ze Ziemia a wraz z nig Cztowiek
nie sg w centrum wszech§wiata. Darwinowi przypisuje Freud
drugi cios wynikajacy z twierdzenia, ze ludzie nie sa celem
i ukoronowaniem ewolucji i pochodza od innych zwierzat.
Sobie za$ Freud przypisywat cios trzeci, gdyz podkreslajac
role nieSwiadomosci, podwazat przekonanie, ze kierujemy sie
w naszych dziataniach wylgcznie rozumem rzekomo wynoszg-
cym nas ponad Swiat zwierzat.

Amerykanska badaczka Donna Haraway w ksiazce pod
tytutem When Species Meet (Kiedy gatunki sie spotykajg, 2008),
wymieniajgc wspomniang wtasnie sekwencje cioséw, do-
daje kolejny z nich — cios o charakterze cyborgicznym'. Ten
pozostawia ran¢ widoczng jako tgczenie organicznego i tech-
nologicznego ciala, a to przyczynia si¢ do zniesienia tak zwa-
nych wielkich podziatéw takich jak natura/spoteczenstwo
czy ludzkie/nieludzkie. Haraway wyraznie podkresla bowiem,
ze najistotniejsze jest tu zrozumienie konstytutywnej dla nas
relacyjnosci obejmujgcej nie tylko maszyny, ale w ogdle to,
co nieozywione i nieludzkie. Sama natomiast chciatabym
wskazac na jeszcze inny — wazny moim zdaniem - cios za-
dany w 1953 roku, ktérym bylo odkrycie podwdéjnej helisy
DNA. Zachwycita ona nie tylko naukowcow, ale miata tez
szeroki odbiér i pozostawita trwate Slady w sztuce i kulturze
popularnej. Nalezy podkresli¢, ze byto to zdarzenie kluczo-
we dla XX wieku, a dzig¢ki dalszemu rozwojowi genetyki i inzy-
nierii genetycznej réwniez w obecnym stuleciu widzimy
ogromne konsekwencje tego odkrycia. Byto ono ciosem za-
danym antropocentryzmowi, gdyz ujawnito wspdlng ewolu-
cyjng przeszto$¢ zycia; innymi stowy, wiemy juz, ze cale zycie,
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ktére znamy, ma takg samg strukture, a ludzie sg zaledwie
matg czescig wielkiej wspdlnoty zycia.

Podwéjna helisa:
od polityki do sztuki

Rok 1953 byt kluczowym dla poznania molekularnych podstaw
zycia wogoéle, natomiast rok 2000 miat takie znaczenie dla poz-
nania molekularnych podstaw gatunku ludzkiego; wowczas
bowiem ogtoszono wstepne odczytanie ludzkiego genomu.
Wspominajgc ogdlny entuzjazm, ktéry wigzat sie z oczeki-
waniem ,rozwigzania zagadki cztowieczenistwa”, nie mozna
pominac¢ politycznego wymiaru tego odkrycia. Wystarczy przy-
pomnied, ze wstepne wyniki swoich badan naukowcy ogtosili
w Biatym Domu w obecno$ci Billa Clintona i Tony'ego Blaira
za poSrednictwem mediow elektronicznych. Przeméwienie,
ktore wygtosit przy tej okazji prezydent USA, potwierdzito,
ze wladza nad zyciem nalezy do priorytetow w nowym mille-
nium. Odczytaniu ludzkiego genomu towarzyszyto réwniez
oczekiwanie o charakterze metafizycznym, zwiazane z checia
potwierdzenia odrebno$ci i wyjatkowosci gatunku ludzkiego.
Niektorzy wierzyli nawet, ze z badan tych wytoni si¢ obraz
tzw. natury ludzkiej. Innym - do$¢ powszechnym - oczeki-
waniem byto to, ze da si¢ ciato sprowadzi¢ do kodu i w rezul-
tacie naprawié¢/wyeliminowac wszelkie usterki/patologie juz
na poziomie molekularnym. Dlatego tez w badaniach nad ludz-
kim genomem przede wszystkim upatrywano zZrédta do-
chodu dla przemystu medycznego i farmaceutycznego. Trzeba
jednak podkresli¢, ze byto to zdarzenie o ogromnym wptywie
nawyobrazni¢ porownywane zladowaniem na Ksiezycu; stato
si¢ tez inspirujacym otwarciem dalszych dyskusji o miejscu
gatunku ludzkiego poséréd innych form zycia, lecz nie ich roz-
strzygnieciem; szybko bowiem okazato sie, ze nie da si¢ ani
sprowadzi¢ ciata do kodu, ani okresli¢ specyfiki esencjalis-
tycznie pojmowanej natury ludzkiej.



Na fali entuzjazmu dla molekularnych podstaw tozsamosci
gatunkowej i indywidualnej powstata stynna juz praca artys-
tyczna pt. Genomic Portrait: Sir John Sulston (Genomowy
portret sir Johna Sulstona, 2001), kiorej autorem jest Marc
Quinn. W celu stworzenia portretu naukowca o ogromnych
zastugach dla odczytania genomu ludzkiego, pobrano materiat
genetyczny z jego nasienia i postugujac sie standardowymi
metodami laboratoryjnymi z uzyciem bakterii replikujacych
fragmenty DNA, sklonowano go. Kolonie bakterii umieszczono
nastepnie w odpowiedniej gablocie nadajacej si¢ do galeryjnej
ekspozycji. Mozna wiec powiedzied, ze portret ten jest z jed-
nej strony najbardziej realistycznym portretem w Narodowej
Galerii Portretu w Londynie, a z drugiej najbardziej abstrak-
cyjnym: zaréwno wizualnie jak i na poziomie molekularnym,
gdyzjest to jednoczesnie portret zycia w ogdle. Jesli wiec bak-
terie moga zreprodukowac nasze DNA, to oznacza, zZe na po-
ziomie molekularnym jesteSmy bardzo podobni. Lynn Margulis
ten stan rzeczy podsumowuje tak:

Nasza ztoZzona symbiogenetyczna istota jest znacznie
starsza niz pozniejsze dodatki, ktorych sumg nazywa-
my cztowiekiem. Glgboko ludzkie przekonanie o odre-
bnosci od reszty oZywionego swiata, nasz kompleks ga-
tunkowej wyzszosci, jest ztudzeniem i pychg’.

A zatem towarzyszgce nam od bardzo dawna przeko-
nanie o ludzkiej gatunkowej odr¢bnos$ci i wyzszosci ma cha-
rakter ideologiczny, gdyz obecne badania w obszarze nauk
o0 zyciu — szczegdlnie biologii molekularnej i mikrobiologii —
wskazujg na co innego. Warto wiec w tym momencie zadad
pytanie o to, w jakim zakresie odkrycia z obszaru nauki o zyciu
oraz biotechnologiczne dziatania moga wptynaé na nasze co-
dzienne praktyki bycia z nie-ludzmi?

* Lynn Margulis,
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Wspolne roslinne zycia

Powrdce jeszcze do 2000 roku i przypomne, ze woéwczas
oprocz wstepnego odczytania ludzkiego genomu, zsekwen-
cjonowano rowniez pierwszy genom roslinny, a doktadniej
genom Arabidopsis thaliana (roSliny o polskiej nazwie rzod-
kiewnik pospolity). I cho¢ skupiona na wiasnym gatunku opinia
publiczna w znacznej mierze przeoczyta ten fakt, to tatwo jednak
zauwazy¢, ze w ostatnich latach roslinne formy zycia ciesza
sie coraz wiekszym zainteresowaniem nie tylko botanikow,
ale tez szerszej publicznosci. Zaczynamy bowiem mysle¢ o ro-
§linach inaczej niz do tej pory, to znaczy potrafimy juz postrze-
gacje jako formy zycia, ktére maja swojg autonomie. Ostatnio
o roSlinach przypomniano sobie nawet w kontekscie filozofii,
o czym $§wiadczg ksigzki przetamujgce tradycyjne schematy,
np. Plants as Persons. A Philosophical Botany’ (Rosliny jako oso-
by. Filozoficzna botanika, 2011) Matthew Halla a takze Plant-
Thinking. A Philosophy of Vegetal Life' (Roslinne myslenie. Filo-
zofia florystycznego zZycia, 2013) oraz Philosopher’s Plant. An
Intellectual Herbarium’® (Roslina filozofa. Intelektualne herbar-
ium,2014)—obie autorstwa Michaela Mardera.

Roéliny, jak wiemy od biologéw roslin, dysponujg mini-
malnymi zdolno$ciami kognitywnymi: pamietajg, potrafig
sie ze sobhg komunikowac¢ i nawigzujg kontakt z innymi for-
mami zycia, z powodzeniem wykorzystujac je do wiasnych
celéw, jak to ma miejsce na przyktad w przypadku owadow.
W swoich dziataniach oczywiScie nie kieruja sie emocjami,
bo ich nie mogg mie¢, natomiast dobrze kalkulujg i potrafig
rozpoznac swoja sytuacje zyciowa determinowang przez tem-
perature, wilgotnos$¢ powietrza, Swiattoiinne kluczowe dla nich
czynniki. Dzieki temu daja sygnat do gubienia lisci i wypu-
szczania nowych, czy do kierowania sie¢ w jedng lub druga
strone. Daniel Chamovitz - biolog roélin i autor ksigzki Zmy-
stowe zycie roslin. Podreczny atlas zmystéw (2014)° —roslinny
sposdb bycia w §wiecie nazywa ,,przytomnym”.
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Skoro wiec uznajemy, ze roéliny sg przytomne i potra-
fig realizowac¢ swoje zyciowe cele, to wydaje sie, ze objecie
ich refleksjg etyczng i nawet nadanie im statusu moralnego
nie powinno zdumiewac. A jednak wydaje si¢ to bardzo pro-
blematyczne, o czym przypomina przypadek Szwajcarii. W 2008
roku szwajcarska Federalna Komisja Etyczna ds. Biotech-
nologii Nie-ludzi (ECNH) zajeta sie w szczegolnosci roslina-
mi i orzekta, ze majg one godno$¢ rozumiang jako wewne-
trzna warto$¢, ktéra przystuguje wszystkim zywym istotom.
W konsekwencji Szwajcaria stata si¢ jedynym krajem na Swie-
cie, w ktorym roélinne zycie jest chronione prawnie. Jest to
posuniecie niezwykle kontrowersyjne, ale tez bardzo istotne,
gdyz stanowi ryse na antropocentrycznej etyce. Przyzwy-
czailiSmy sie juz do tego, ze refleksjg etyczng obejmujemy
odczuwajace bol zwierzeta, natomiast status moralny nadany
roSlinom i prawa ro$lin wydaja si¢ czyms§ ekscentrycznym,
choé podobnie jak to jest w przypadku zwierzat, nie wyklucza-
my ich zjadania czy innego eksploatowania. A jednak szwajcar-
skie regulacje prawne dotyczgce roslin spotkaty si¢ w mediach
Swiatowych przede wszystkim z niedowierzaniem i oSmie-
szaniem. Pojawily si¢ tez gtosy ze strony naukowcow, ktorzy
z kolei uznali, ze jezeli prowadzac badania na roslinach, trze-
ba bedzie przechodzié¢ przez podobne procedury etyczne, jak
to ma miejsce przy badaniach na zwierzetach, to moze ozna-
czac¢ op6znienia lub wrecz wstrzymanie niekt6rych badan.
7. perspektywy czasu widac¢ juz jednak, ze tak si¢ nie stato.
Przepisy nie ingeruja w badania na poszczegdlnych rosli-
nach, ale na przyktad nie pozwalajg trwale zmieniac¢ catego
gatunku (na poziomie molekularnym). Najciekawsza reakcja
krytyczna na przepisy chronigce rosliny pojawita sie jednak
zupehie z innej strony — na portalu chrzescijanskim First
Things’ szeroko opisano szwajcarskie przepisy prawne i wska-
zZywano, ze to, co moze wydawac si¢ niewinnie zabawne, w is-
tocie jest powaznym ciosem wymierzonym w antropocen-
tryzm, koncepcje godnosci, odrebnosci i Swietosci zycia ludzkiego.
ArtySci tez wlaczaja sie¢ w debaty na temat zwigzkow ludzi
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z roSlinami. Chciatabym tu przypomnie¢ dobrze znang i pre-
zentowang réwniez w Polsce prace Eduardo Kaca pt. The Na-
tural History of the Enigma (Historia Naturalna Enigmy,
2003-2008). Kluczowym elementem tej instalacji jest trans-
geniczna roslina, a doktadniej ro§linno-ludzka chimera, ktéra
Kac nazwat Edunia, gdyz jest to petunia z jego wtasnym ma-
terialem genetycznym. Enigmatycznos$¢ Petunii wigze sie z jej
ludzkim elementem — biatkiem wyizolowanym z krwi artysty
i wszczepionym roSlinie. Krew, co trzeba tu wyraZnie pod-
kresli¢, w kulturze Zachodu uwazana jest za nosnik tozsa-
mosci indywidualnej i wspoélnotowej. Co wiecej, wyizolowanym
biatkiem jest immunoglobulina bedgca czescig uktadu odpor-
nosciowego odpowiedzialnego za relacje z obcymi. Innym
symbolicznym gestem jest zaprojektowanie Edunii w ten spo-
s6b, by material genetyczny artysty mial swojg ekspresje
w uzytkowaniu kwiatu - w wyraznie widocznych czerwonych
zytkach przypominajacych uktad krwionoény. (Ekspresja ludz-
kiego biatka nie jest jednak zauwazalna gotym okiem i nie
wiaze si¢ z czerwona barwa.)

Kac odwotuje sie wiec réwniez do dawnych fantazji
anatomicznych i niegdy$ konstruowanych analogii miedzy
ciatami ludzi i zwierzat. Najbardziej oczywiste skojarzenie
prowadzi do XVII-wiecznego traktatu zatytutowanego Czto-
wielk roslina, autorstwa lekarza i filozofa Juliena Offray’a de
La Metiriego®, kt6ry opisywat liczne analogie w budowie ciata
ludzkiego i cata rosdlinnego. I tak ludzki uktad krwiono$ny
w roSlinie ma analogi¢ w postaci uzytkowania lisci i kwiatow,
natomiast to, co w ro§linie widzimy jako system gatezi i lisci,
odpowiada naszemu uktadowi oddechowemu i ptucom. A za-
tem, jak dowodzit L.a Metltrie, ciele$nie nie jesteSmy sobie tak
kompletnie obcy; istnieje ciggtos¢é miedzy Swiatem zwierzat
i $wiatemro$lin, o czym $wiadczg anatomiczne podobieristwa.

Edunia przypomina nam, ze szybki rozw6j inzynierii
genetycznej powoduje, iz transgeniczne formy zycia juz te-
razsg czescig naszego $wiata, a w przysziosci stang sie zapewne
jeszcze bardziej liczne. Proces ten jest nieodwracalny, dlatego

72—73



Plantimal I-VI (from the Natural History of the Enigma series) / Plantimal I-V1 (z cyklu Historia Naturalna Enigmy)
Eduardo Kac

2013
dzieki uprzejmosci artysty / courtesy of the artist
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tez nalezy wypracowac postawy etyczne, pomocne w przyj-
mowaniu nowych istot nie wrolach niebezpiecznych mutan-
tow powstatych w wyniku pomytki czy ztych intencji, a raczej
jako nowych przybyszéw do naszego §wiata, ktorych prze-
ciez sami do niego zaprosiliSmy. Musimy wiec zastanowi¢
sie, jakie miejsce mozemy im zaoferowac oraz jak wtaczyc je
do juz istniejgcych wspdlnot. I cho¢ jasne jest, ze — dla na-
szych wtasnych celow —niektoére z tych istot bedziemy utrzy-
mywac przy zyciu, a inne zabija¢, to jednak dziatania te nie
moga byé pozbawione refleksji etycznej.

Mikrobiotyczni-my

Ludzkie ciato,jak juz wspominatam, ujawnia powigzania
z nieludzkimi formami zycia nie tylko na poziomie moleku-
larnym, ale réwniez poprzez metaboliczne wspotzaleznosci.
Haraway przypomina, ze

ludzkie genomy mozna odnalezé w okoto dziesigciu pro-
centach komorek zajmujgcych tg pospolitq przestrzen,
ktorg nazywam moim ciatem; pozostate dziewigcdzie-
sigt procent komorek wypetniajq genomy bakterii, grzy-
bow, protist i im podobne, z czego jedne grajq w symfonii
koniecznej dla mojego zycia w ogole, inne tapiq okazje,
nie wyrzqdzajgc reszcie mnie, nam, Zadnej krzywdy”.

Liczba komoérek nie-ludzkich zamieszkujacych ludzkie
ciato dziesieciokrotnie przewyzsza liczbe naszych wiasnych
komoérek, a zatem mozna powiedzieé, ze jesteSmy ekosystemem
anie zamknietg i jednorodng catoscig. Ekosystem ten wchodzi
w rozmaite relacje z otoczeniem; siedzac w jednej sali przez kilka
godzin, wymieniamy ze soba materiat biologiczny —nawet jesli
nie podajemy sobie rak, to oddychajac, nasze ciata si¢ spotykaja.

Do najwczes$niejszych realizacji artystycznych nawig-
zujgcych do wielogatunkowego mikrobiotycznego-ja nalezy
instalacja Breath Cultures (Kultury oddechu,1999) autorstwa

" Donna J. Haraway,
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Sabriny Raaf. Praca powstata w oparciu o oddechy zebrane
od siedemnastu mieszkancéw Nowego Jorku, pochodzgcych
z ré6znych kregéw kulturowych i z r6znych miejsc na Ziemi.
Juz samym tytutem realizacja nawigzuje do kultur bakteryj-
nych oraz do kultur ludzkich — odnosi sie wiec zarazem do prze-
strzeni spotecznej jak i laboratoryjnej. Uczestnicy zaproszeni
przez artystke stali sie dawcami oddechéw — wydychali po-
wietrze na szalki Petriego — ktére wykorzystano do dalszej
hodowlii galeryjnej ekspozycji.

Projekt Stephena Wilsona zatytutowany IniroSpection
(IntroSpekcja, 2005), réwniez nalezacy do wezesnych prac
artystycznych dotyczgcych mikroorganizmaéw, ma charakter
z zatozenia edukacyjny. Artysta uwazat, ze skoro jesteSmy eko-
systemem, w ktérym przewazaja nie-ludzkie organizmy, bez
ktoérych nie moglibySmy funkcjonowac, powinniSmy Swiat ten
—nasz nie-ludzki $wiat —lepiej poznac. Aby umozliwi¢ nawia-
zanie kontaktu z mikrobami tworzacymi nasze ciata, Wilson
wymys$lit rodzaj gry komputerowej o charakterze edukacyj-
nym. Uczestnicy mogli pobiera¢ probki swoich mikrobéw,
ktére po odpowiedniej obréobce stawaty sie uczestnikami gry.
Gtéownym atutem tej niemalze zapomnianej realizacji byto
podniesienie samowiedzy o transgatunkowym charakterze
kazdego znas. Szkoda wiec, ze Wilson nie doczekat niestety pro-
jektu uBiome' poniekad realizujgcego jego postulat i umozli-
wiajacego kazdemu, za niewielka optatg, nabycie zestawu
do pobrania prébek swoich mikrob6w, ktére po odestaniu do la-
boratorium poddawane sg badaniom. Dzigki temu kazdy uczest-
nik moze poznac to, o czym Wilson méwit w swojej pracy —
swoje mikrobiotyczne ja.

Posréd mikrobiotycznych portretéw ostatnich lat naj-
ciekawsze z pewnos$cig nalezg do Sonji Baumel. W projekcie
pt. Cartography of the Human Body (Kartografia ludzkiego
ciata, 2010-2011) artystka z roznych obszaréw ludzkiego
ciata pobrata mikroby, a nastepnie poddata hodowli na szal-
kach Petriego i wnikliwym badaniom dotyczgcym ich iloSci,
wystepowania i gatunkowej charakterystyki, by nastepnie za-
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aplikowa¢ mieszanke odpowiednio dobranych drobnoustro-
jow na swoje ciato i wykonad odcisk na tkaninie nasgczonej
pozywka. Drobnoustroje, mnozac sie, stworzyly swoisty portret
w bardzo specyficzny spos6b nawiazujacy do wywodzacych
sie od chusty Weroniki veraiconéw, na ktérych odcisniety wize-
runek zaswiadczatl o rzeczywistym istnieniu sportretowanego.
Tradycyjnie taki portret uwazany jest raczej za prezentacje
niz reprezentacje, a co wiecej, przypisuje si¢ mu nie-ludzkie
autorstwo — wierzono bowiem w udziat nadprzyrodzonego
sprawcy. W przypadku pracy Biumel interesujgce jest to, Ze ma-
my do czynienia z ludzkim portretem utworzonym jednak
przez nie-ludzkich sprawcéw — tu bowiem mikroby tworzag
portret powstaty w konkretnym momencie ich zycia i w kon-
kretnym srodowisku. W innej pracy, zatytutowanej Expended
Self (Poszerzona jazri, 2012), Baumel konstruuje i wykorzystuje
szalke Petriego o rozmiarach ludzkiego ciata, wypeiniong od-
powiednig pozywka stanowigcg baze dla majgcego wyrosngé
portretu. Tym razem artystka, ktadgc sie bezposrednio na po-
zywke, ,wysiewa” na niej mikroorganizmy, z czego po kilku
dniach wytania si¢ jej portret jako nie-ludzkie odbicie czto-
wieka.

Zakonczenie

Podsumowujac, jeszcze raz podkresle, ze wszystkie
ciata—ludzkie i nie-ludzkie, czyli cate zycie na Ziemi-sg ze soba
spokrewnione, a naszymi wspolnymi przodkami byly najprost-
sze jednokomérkowce. Podobienistwa miedzy ludzmi i innymi
formami zycia sg ogromne, a odkrycie struktury DNA poka-
zato, ze bycie cztowiekiem polega réwniez na jednoczesnym
byciu nie-cztowiekiem. WyewoluowaliSmy z nieludzkiego
§wiata i prawdopodobnie do nie-ludzkiego (moze post-ludz-
kiego) Swiata wejdziemy kiedy$ ponownie — gatunki bowiem
nie trwajg wiecznie, a wylaniajg si¢ z innych i w koncu zani-
kaja. Niewykluczone jednak, ze biotechnologie zmienig ten stan




rzeczy przez manipulowanie juz istniejacym zyciem oraz ge-
nerowanie nowych jego form.

Moje wystgpienie chciatabym zakonczy¢ stowami Mar-
gulis, ktora od poczatku byta tu moja przewodniczka. W ksiazce
Symbiotyczna planeta pisze ona, ze

chocbysmy byli nie wiem jak bardzo zajeci samymi sobq,

zZycie jest czyms nieporéwnanie gtebszym. Zycie to nie-

prawdopodobnie ztozony system przeptywumateriii ener-

&il, wspotzaleznosci gatunkow, poza nami i wewngirz

nas. Ci mieszkancy Ziemi sq naszymi sqsiadami, naszymi
" Lynn Margulis, krewnymi, naszymi przodkami, sq lez czgscig nas sq-
dz. cyt., s. 157. mych“.

Mysle wiec, ze wtasnie przejscie od egocentrycznego samo-
uwielbienia naszego gatunku do spojrzenia na zycie jako ca-
to$¢, a nawet siegniecie do jego geologicznych poczgtkow,
pozwoli humanistyce i sztuce rozsadzi¢ antropocentryczng
ciasnote i ztapac¢ kolejny oddech, ktéry zawsze stanowi ra-
dykalne otwarcie na caty §wiat.
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In my presentation today I will focus entirely on bodies in
bio-art and — however obvious this may seem, since bio-art
exists due to its dependence on living bodies, such as tissues
and cells — my goal is to offer a criticism of the anthropo-
centric paradigm by emphasising materiality which is com-
mon to all bodies, both human and nonhuman. Let me just
remind you that an interest in the materiality of bodies al-
ready has some tradition in Gdansk. In the mid-1990s, I already
knew Grzegorz Klaman at that time, I visited the city quite
often because I dealt with abject art, that is to say art linked
with everything which is repulsive, rejected or tainted. Si-
milar to Grzegorz Klaman, even if he did not formulate it this
way, | was interested in the abjected body. We talked a lot
about bodies in such a context at that time, and those conver-
sations of ours were exceptionally important to me. My later
interest in bio-art is related to that time; however, a crucial
difference lies in the fact that when we were speaking about
bodies at that time, we always meant human bodies. When
one used the word "body" in the context of art, even if the
body was an animal, that body was always considered in some
relation to the human body. Even if it was body fluids, even if
it was meaty refuse, difficult to define — which means every-
thing which we call "abject" — it always remained somehow
linked to human condition.

Today, I perceive bodies differently; therefore, I would
like to outline a certain horizon of events, based on several
bio-art pieces, in order to present the process in which the an-
thropocentric perspective is weakened. However, [ will begin
with a more general reflection, accentuating the fact that we,
in our Western culture, have struggled for several decades
with the feeling that our anthropocentric world is too tight
now. This is why the ways of thinking which weaken this
paradigm have become more and more conspicuously pre-
sent in widely understood humanities, inspired by sciences,
particularly the studies of life and technology. It is the latter
fields which noticeably influence humanities, where this fact
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is visibly manifested, among other things, in the increased
interest in the common material basis of every living being.
In other words —if any life whatsoever is embodied and when-
ever one speaks about the body, the body needs not neces-
sarily be human.

Let us look back into the past for a while. As itis known,
the process in which the exceptional and conspicuous po-
sition of Man is weakened has been taking place for a long
time. According to Sigmund Freud, both Copernicus and
Galileo administered the first wounds to anthropocentrism
by proving that the Earth and, consequently, Man with it are
not at the centre of the universe. The second wound, accor-
ding to Freud, was hit by Darwin who claimed that humans
were neither the goal nor the crown of evolution but that they
are descended from animals. The third wound, Freud re-
served for himself, claiming that by emphasising the role of
the subconscious, he undermined the conviction that it was
only reason that governed our activities, a feature which made
us superior to the world of animals.

The American scholar Donna Haraway in her book
When Species Meet enumerates the above-mentioned se-
quence of wounds and adds a consecutive one - the cyborgic
wound'.This leaves a wound perceivable as the junction of
the organic and the technological bodies, thus abolishing all
of the so called Great Divides, such as nature vs. society or
human vs. nonhuman. Haraway clearly stresses that what is
most important is an understanding of relationships, consti-
tutive to us, embracing not only machines but, generally,
anything which is inanimate and nonhuman. I would like to
pinpoint another, I believe, important wound administered
in 1953, namely, the discovery of the double helix of DNA. Not
only did the helix enchant scientists but it also reverberated
widely, leaving permanent marks in art and popular culture.
It should be emphasised that it was the key event of the 20th
century and, through the further development of genetics
and genetic engineering, we can still see huge consequences

' Haraway Donna, WWhen
Species Meet, University
of Minnesota Press,
2008, p. 12.




of that discovery today, in this century. This discovery proved
to be ahuge blow to anthropocentism because itrevealed a com-
mon evolutionary past of life; in other words, we now have
a clear molecular evidence that the whole of life as we know
it has the same structure, and human being is only a tiny bit
of the grand community of life.

The double helix:
from politics to art

The year 1953 was a key time for the understanding of the
molecular foundations of life as such, while the year 2000
had the same significance with regard to the understanding
of the molecular foundations of human species because in
that year the initial reading of the human genome was announ-
ced. Remembering the general enthusiasm, linked to the ex-
pectation of "the solution to the mystery of man", one cannot
omit the political dimension of this discovery. It is enough to
recall the fact that scientists announced the initial results of
their research in the White House in the presence of Presi-
dent Bill Clinton, with the participation of Tony Blair through
electronic-media. The address delivered by the US president
on that occasion confirmed that power over life is among the
priorities of the new millennium. The reading of the human
genome was accompanied by some metaphysical expecta-
tions, linked to the need to confirm the individuality and ex-
ceptional character of mankind. Some people even believed
thatthis research would reveal something like "human nature".
Another quite frequent expectation was the conviction that
the human body can be reduced to a code, consequently, it
would already become possible to fix all pathologies on a mo-
lecular level. Research on the human genome was primarily
seen as a source of income for medical and pharmaceutical
industries. However, one should emphasise that the event as
such had a huge influence on our imagination, comparable



to the first landing on the Moon; additionally, it proved to be
an inspiring opening for further discussion on the place of
humans among other forms of life, not a final solution. It soon
turned out that the body cannot be reduced to a code nor can
human nature be found.

A famous art piece entitled Genomic Portrait: Sir John
Sulston was created by Marc Quinn in 2001 on this surge of
enthusiasm for the molecular foundations of both generic
and individual identity. To create the portrait of this scientist
who greatly contributed to the reading of the human genome,
genetic material from his semen was sampled and, using
standard laboratory methods with the application of bacteria
replicating fragments of DNA, his genetic material was cloned.
Next, the bacteria colonies were placed in a suitable display
box in a gallery space. Thus, one can say that this portrait is,
on the one hand, the most realistic portrait at the National
Portrait Gallery in London but, on the other, the most abstract
one: both visually and molecularly because, it is also a por-
trait of life itself. If bacteria are able to reproduce our DNA, it
means that we are very much alike at amolecular level. Lynn
Margulis sums up this state of things in this way:

Our symbiogenetic composite core is far older than the
recent innovation we call the individual human. Our
strong sense of difference from any other life form, our
sense of species superiority, is a delusion of grandeur”.

The conviction of our generic alterity and superiority,
which has accompanied us for a long time, proves too ide-
ological since current research in the field of life sciences
indicates quite the opposite. Now, itis worth asking a question:
To what extent can the discoveries in the field of life scien-
ces, along with biotechnological operations, influence our
daily practice of being together with nonhumans?

* Margulis Lynn, The
Symbiotic Planet, Orion
Books, London 2001,

p. 124.
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Common Vegetal Lives

Let me return to the year 2000 and recall that it was not only
the human genome which was sequenced then, but also the
first plant genome of the species Arabidopsis thaliana (En-
glish name: thale cress, mouse-ear cress). Public opinion at
this time concentrated on its own species, resulted in them
mostly overlooking this fact. However, it is easy to notice that
vegelal forms of life have generated more and more interest
throughoutrecent years, and this is not only among botanists
but the wider public, as well. We have recently started to ap-
proach plants differently from how we used to. This means
we are able to perceive them as such forms of life which have
their own autonomy. Recently, plants have even appeared in
the context of philosophy, the fact of which is demonstrated
by new books breaking traditional patterns, e.g. Plants as Per-
sons. A Philosophical Botany’ (2011) by Matthew Hall and
Plant-Thinking. A Philosophy of Vegetal Life' (2013) and Philo-
sopher's Plant. An Intellectual Herbarium’ (2014) the last two
by Michael Marder.

Plants, as we know from botanists, have minimal cog-
nitive abilities: they can remember, communicate with each
other and enter into contact with other forms of life, using
them for their own purposes successfully, as happens in the
case of plants-insects relations. Certainly, plants are not driven
by emotions in their activities, because they cannot have
them, yet, they are quite apt at making calculations and are
able to recognise their living situation, determined by tem-
perature, air humidity, light and other factors which are key
for them. Thanks to these abilities they send a signal to drop
leaves, develop new leaves or direct themselves in this or that
direction. Daniel Chamovitz — a plant biologist and the author
of the book What a Plant Knows® (2014) — calls the vegetal
beingin the world "aware".
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If we acknowledge that plants are conscious and are
able to realise their life goals, it seems that embracing them
with ethical reflection and, even, giving them a moral status
should not be astonishing. However, this still seems very
problematic, of which a Swiss case reminds us. In 2008, the
Swiss Federal Ethics Committee on Nonhuman Biotechno-
logy, focused on plants particularly and proclaimed that plants
have dignity understood as an inherent value which is vested
in every living being. Consequently, Switzerland became the
only country in the world where plant life is legally protec-
ted. It is a very controversial move, but also very important,
because it made another crack on the anthropocentric ethics.
We have already become used to the fact that we embrace
with our ethical reflection animals being able to feel pain but
the moral status vested in plants and the rights of plants seem
something eccentric. However, similar to the case of animals,
we do not exclude the possibility of eating them or exploiting
them in another way. Nevertheless, the Swiss legal regula-
tions pertinent to plants were first received with disbelief
and mockery by the world media. Some scientists have voi-
ced the objection that if when carrying out research, they
would have to go through similar ethical procedures, to what
they now have to go through in the case of animals, this may
mean considerable slowing down of their work or, even, calling
some of their projects to a halt. Yet, from a time perspective,
one can say that nothing like that happened. The regulations
do not interfere with any research on particular plants but
they ban, for instance, any change to the whole species as such
(at a molecular level). A most interesting critical reflection
on the legislation protecting plants has come from an enti-
rely different side — the Christian portal First Things’ where
Swiss legislation was widely discussed, with an indication
that what may seem innocent and funny, can, in fact, be a serious
blow administered to the anthropocentrism and the concept of
dignity, individuality and sanctity of human life.

" www.firstthings.com/web-
exclusives/2014/05/what-
happened-lo-swilzerland
[1.11.2015].




*Offray La Mettrie Julien,
Man as Plant,in: Machine
Man and Other Writings,
ed. Thompson Ann,
Cambridge University
Press, Cambridge 1996,
p. 77. Originally
published in 1747.

Artists also have joined in the debate on the links be-
tween people and plants. Here, l would like to recall the very
well-known work of Eduardo Kac, exhibited also in Poland and
entitled The natural history of the Enigma (2003-2008). The
keyelement of Kac's installation is a transgenic plant, to be more
precise — a human-vegetal chimera which Kac named Edunia,
asitis a petunia with his own genetic material. The enigmatic
status of Edunia is linked to its human element — a protein
isolated from the artist's blood and inserted into the plant.
Blood in Western culture, and this fact should be emphasised
here, is considered to be the carrier of individual and communal
identity. Moreover, the isolated protein here is immunoglo-
bulin, which is a part of the immune system, regulating [a gi-
ven being's] relations with foreign entities. Designing Edunia
in a way which permits the expression of the artist's genetic
material in the veins of the floweris another symbolic gesture —
clearly visible red veins are reminiscent of the circulatory
system. (The expression of human protein, however, is not
perceivable with the naked eye and isnotlinked tored colour).

Eduardo Kac refers to old anatomical fantasies and the
historical analogies between human, animal and plant bodies.
The most obvious association leads us to the 17th-century
treatise entitled Man as Plant written by the physician and
philosopher Julien Offray de La Mettrie®, who described nu-
merous analogies between human and plant bodies. Thus,
the human circulatory system finds its analogy in a plant by
its use of leaves and flowers, while the things which we see
in a plant as the system of branches, twigs and leaves corres-
ponds to our respiratory system with lungs. Consequently, as
La Mettrie proved, we are not so absolutely alien to each
other with regard to our bodies; there is a continuity between
the realm of animals and the realm of plants, which is proved
by anatomical similarities.

Edunia reminds us of the fact that the fast develop-
ment of genetic engineering makes transgenic forms of life
become a part of our world, while in the future they will pro-
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bably become even more profuse. This process is irreversi-
ble; therefore, we need to work out the ethical basics which
will help us to acknowledge new bheings not in the role of dan-
gerous mutants, created as a result of a mistake orill will, but
rather as newcomers to our world whom we have invited
ourselves after all. As a result we must consider which place
we are able to offer to these beings and how we can incorpo-
rate them into existing communities. Although it is obvious
that - for our own purpose — we will sustain the lives of some
of these beings while killing others, these choices of ours
mustnot be deprived of any ethical reflection.

Microbiotic Ourselves

The human body, as [ have already mentioned, reveals
its links with nonhuman forms of life not only at a molecular
level, but also through metabolic interdependencies. Donna
Haraway points out that

human genomes can be found in only about 10 percent
of all the cells that occupy the mundane space I call my
body; the other 90 percent of the cells are filled with the
genomes of bacteria, fungi, protists, and such, some of
which play in a symphony necessary to my being alive
at all, and some of which are hitching a ride and doing
the rest of me, of us, no harm’.

The number of nonhuman cells inhabiting the human
body is ten times larger than the number of a human's own
cells, so we can say that we are an eco-system instead of
being a sealed and homogenous entity. Such an ecosystem
interacts with its surroundings in various ways; while sitting
in this conference room we are exchanging our biological
material between us - even if we do not shake hands, our
bodies meet with each other due to our breathing.

" Haraway Donna,
op. cit., p. 4.




" www.ubiome.com
[1.11.2015]

One of the earliest artistic realisations referring to the
multispecies and microbiotic I is the installation Breath Cultures
(1999) by Sabrina Raaf. This work was made using breaths col-
lected from seventeen inhabitants of New York City, coming
from different cultural circles and different places on the Earth,
so the very term “culture” refers to both social and laboratory
spaces. The participants, invited by the artist, became breath
donors —they exhaled onto Petri dishes, which were later used
for further cultivation and prepared for the gallery exhibition.

Stephen Wilson's project entitled IniroSpection (2005)
also belongs to the earliest works dealing dealing with micro-
organisms and is, in a way, educational. The artist believed that
if we are ecosystems in which nonhuman organisms prevail,
without which we would not be able to function, we should
learn more about this world — our nonhuman world. The artist
invented a kind of educational computer game to facilitate
our contact with the microbes, being the components of our
bodies. Participants of this game could take samples of their
own microbes which, after suitable processing, could become
participants of the game. The main advantage of this almost
completely forgotten artwork was the fact that it raised our
self-knowledge with regard to the transspecies character of us
all. It is a pity that Wilson did not live long enough to see the
uBiome" project, which somehow realised his postulates,
making it possible for anyone to purchase a sampling set for
asmall fee and be able to take samples of their own microbes
and have them tested in a laboratory. By doing so each parti-
cipantwas able to learn about what Wilson tackled in his work
—one's own microbiotic self.

Among microbiological portraits of recent years, Sonia
Baumel's is one of the most interesting. In her project Carto-
graphy of the Human Body, (2010-2011) the artist collected
microbes from various parts of the human body and cultivated
them on Petri dishes; subsequently, she applied a suitably
composed mixture of microbes onto her own body and made
theirimpression on a fabric saturated with a medium. The mul-
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tiplying microbes created a peculiar portrait which alluded
specifically to an imprinted, very faithful portrait, (vera-eikon),
derived from St. Veronica's cloth, where the impressed image
was believed to testify to the real existence of the one whose
portrait was imprinted. Traditionally, such a portrait is con-
sidered to be a presentation rather than a representation;
moreover, it is said to have nonhuman authorship - in this
case it is the microbes which create a portrait at a specific
moment of their lives and in a specific environment. In ano-
ther of her works, entitled Extended Self, Baumel constructs
and uses a Petri dish the size of a human body, filling it with
a medium suitable to cultivate an expected portrait. This time
the artist lies directly onto the medium and "sows" her microbes
onto it; her portrait as a nonhuman reflection of a human
being grows from it after a few days.

Conclusion

To sum up, I would like to emphasise once again that all bo-
dies, both human and nonhuman - that is all life on Earth —
are kindred, while the simplest unicellular organisms were
our common ancestors. Similarities between people and other
forms of life are enormous and the discovery of DNA struc-
ture showed that being human also means being non-human
at the same time. We have evolved from a nonhuman world
and, probably, we will enter a nonhuman (perhaps — post-
human) world again in the future because species are not eter-
nal, they emerge from others to finally disappear. However, we
cannot rule out the possibility that biotechnology is going to
change this state of affairs by manipulating the life which exists
now and generating it's new forms.

I'would like to conclude my talk with the words of Lynn
Margulis, who has been my guide from the very beginning of this
text; she writesin her Symbiotic Planet:




' Margulis Lynn,
op. cit., p. 140.

No matter how much our species preoccupies us, life is
a far wider system. Life is an incredibly complex inter-
dependence of matter and energy among millions of spe-
cies beyond (and within) our own skin. These Earth aliens
are our relatives, our ancestors, and part of us"'.

I believe that it is precisely the transition of the ego-
centric self-admiration of our own species towards an out-
look of'life as a whole or, even, reaching back to its geological
beginnings, which will permit the humanities and fine arts to
burst this anthropocentric shell and catch a new breath which
has always constituted aradical opening to the world.
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W niniejszym tekscie postaram si¢ zarysowac zwigzki pomie-
dzy sztuka biologiczng a wspétczesnymi formami biopolityki
i biowtadzy. Czynigc zywa materi¢ jednym z podstawowych
tematow, a zarazem gléwnym medium artystycznego wyrazu,
artySci bio artu podejmuja refleksje nad ptynnoscia definicji
zycia oraz inicjujg krytyczna dyskusje o konsekwencjach wy-
nikajacych z rozwoju nauk o zyciu i biotechnologii dla prze-
obrazen wspotczesnej kultury. Stawiajg pytania o polityke zycia
samego, o ekonomiczny status zywej materii, o ewolucj¢ sposo-
bow rozumienia cztowieka i innych istot zywych oraz o zmiany
relacji pomiedzy aktorami globalnej sieci zycia. Sztuke biolo-
giczng rozumiat bede jako krytyczna teorie kultury w dziataniu,
a zarazem jako rodzaj aktywnego uczestnictwa w biopolityce,
a czesto takze jako op6r wobec dominujgcych form bio-
wiadzy. Postaram si¢ wskazaé, w jaki sposéb sztuka biolo-
giczna staje sie sztuka zaangazowana w najbardziej biezace
debaty nad zmieniajacym sie §wiatem w dobie postnaturalnej
biologii.

Ten jasno wyznaczony cel od poczatku jest jednak pro-
blematyczny, a wynika to z samego charakteru biowtadzy.
Antonio Negri powiedziatl kiedys: ,,ucisk jest tak rozmazany,
ze nie da si¢ go nazwad, tak rozproszony i szary, ze z trudem
moznananiego odpowiedzie¢. Musimy znalezé sposob, aby roz-
pedzié mgle ucisku, wymysli¢ nowe alternatywy”'. W spote-
czenstwie péznego kapitalizmu, spoleczenstwie biopolitycznym,
relacja pomig¢dzy witadzg a oporem jest nieuchwytna, przede
wszystkim dlatego, iz wtadza ta nie jest widocznym oponen-
tem, z ktérym mogliby$my sie w sposéb mniej lub bardziej
bezposredni zmierzyé. Wspotczesnie zatem podstawowym
wyzwaniem jest wlasnie odkrycie relacji wtadzy, dostrzezenie,
gdzie biowtadza si¢ przejawia i za pomocg jakich mechaniz-
moéwitechnik jestrealizowana.

Zastanawiajgc si¢ nad specyfikg wspoétczesnej biowta-
dzy, musimy brac takze pod uwage fakt, iz sama kategoria zy-
cia jako przedmiotu wiladzy, rowniez stata sie co najmniej
nieoczywista. Podkreslajgc ten problem, Susan Merrill Squire’



wskazuje jednoczesnie, ze jednym z gtéwnych wyzwan wspot-
czesnego Swiala jest okreslenie — a raczej nalezatoby tutaj
uzy¢ sformutowania w trybie niedokonanym: nieustanne
okreslanie — tego, czym jest zycie. Biotechnologie i rozwéj
nauk biologicznych powoduja, ze istniejace dotychczas kate-
gorie, ktore zwykliSmy stosowac do opisu zycia, stajg si¢ proble-
matyczne. Obserwujemy powstawanie nowych, nieznanych
dotychczas form zycia, takich jak organizmy transgeniczne,
kultury tkankowe, wszelkie formy zywej materii powstajgcej
in vitro, ale tez form sztucznych, wytworzonych in silico, ktére
amerykanska autorka nazywa zyciem liminalnym. Squier
twierdzi, ze:

schwytani pomiedzy poczuciem niezwylktych mozliwosci,
jakie oferuje wspotczesna biomedycyna a oczyszczajgeg
Swiadomoscig koniecznosci odpowiedzialnego z nich
korzystania, jestesmy zmuszeni do wypracowania no-
wych sposobow nadawania znaczenia tym nowym kon-
Jiguracjom i asamblazom [Zycia — M.O.] powstajgcym
wokdtnas’.

Zestawienie tych stanowisk wskazuje, moim zdaniem,
na zrédtowa sytuacje, w ktérej odnoszgca si¢ do zycia biowta-
dzajakiopor wobec niej musza zmierzyc sie z faktem, ze tak
naprawde nie wiadomo, w czym witadza ta si¢ realizuje, gdyz
zycie samo w sobie nie jest czyms oczywistym.

Jak zatem mozemy zdefiniowac biopolityke? W dostow-
nym znaczeniu to polityka zajmujaca sie zyciem. Ta nazbyt
og6lna i budzgca wiele kontrowersji definicja' stanowi jednak
tylko punkt wyjscia dla wspétczesnych koncepcji, ktorych zro-
dtem s3 przede wszystkim prace Michela Foucaulta’. Fran-
cuski filozof zauwaza, ze wraz z rozwojem nauki i technologii
uzyskaliSmy coraz wieksze mozliwoSci zarzgdzania zyciem.
XX wiek to epoka ,,politycznych technologii zycia”, nowoczes-
nych metod wtadzy i wiedzy, ktore ,kieruja procesami zycia,
przystepujac do ich kontrolowania i modyfikowania”’.

*Tamze, s. 10.
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W tym klasycznym Foucaultowskim sformutowaniu, biopo-
lityka dotyczy przede wszystkim kwestii zarzgadzania zyciem
na poziomie populacji i gatunku. Zycie od zawsze byto przed-
miotem zarzadzania, jednakze wspotczesnie — taka teze
stawia Foucault - doszliSmy do sytuacji, w ktérej zycie staje
sie centralnym przedmiotem politycznego dzialania. Na czym
tak rozumiana biopolityka i biowtadza polega? Na czym mo-
gtabypolegac¢ roéwniez dzisiaj?

7, jednej strony mamy do czynienia z procesami regu-
lacyjnymi, procesami kontroli i procesami zmierzajgcymi
do zabezpieczenia zycia. MOéwigc najprosciej, zycie stato sie
tak duzg warto$cig, ze nie mozna przej$¢ obok niego obojetnie.
Co wiecej, trzeba je wjak najwiekszym stopniu ksztattowaci po-
winno by¢ to dziatanie podejmowane na wszystkich poziomach
relacji spotecznych: poczawszy od poziomu panstwa, przez
roznego rodzaju podmioty niepanstwowe, komercyjne i nie-
komercyjne, na podmiocie indywidualnym konczac. Fou-
cault, analizujgc rozwaj systeméw wiadzy, podkreslat fakt,
ze nowoczesno$¢ przeszta od systemu dyscyplinarnego do sys-
temu bezpieczenstwa, ktory jest de facto systemem biopoli-

" Tamze, . 124-150; tycznym'. Biopolityka, w przeciwieristwie do wtadzy dyscy-
lenze, Trzeba bronié . . . . . . . . . . .
spoleczeristva..., plinarnej, realizuje si¢ na poziomie zabezpieczania Zycia
s. 246-247.

grupy, a jednostka jest w tym systemie postrzegana przede
wszystkim jako element szerszej struktury. Jeszcze wyraz-
niejsza réznica miedzy tymi porzgdkami zarysowuje sie w sfe-
rze normalizacji zycia spotecznego. Zaréwno system dyscy-
plinarny, jak i biopolityczny zarzadzaja spoteczeiistwem przez
jego normalizacj¢. Normalne Zycie, normalne relacje spo-
teczne, normalna egzystencja jednostkowa to cele, ktére osig-
gane sg zaréwno na drodze dyscyplinowania ,ulegtych ciat”,
jak i przez zarzadzanie ryzykiem, minimalizowania niebez-
pieczenistw i dbatosci o dobrostan populacjiijednostek. R6z-
nica dotyczy jednak sposobu, w jaki definiowana jest owa
norma. W spoteczenistwie dyscyplinarnym norma posiada
charakter preskryptywny, to znaczy, ze zar6wno spoleczen-
stwo jak i jednostka sg ksztattowane, tresowane i kontrolowane




na podstawie uprzednio a priori ustalonych priorytetéw —
regul wyznaczajacych mozliwie skuteczne drogi osiggniecia
zatozonego z gory celu, bedacego realizacja okreslonego war-
toSciowego wzorca. Bardzo wyraznie widac to na przykladzie
instytucji dyscyplinarnych, takich jak szkota, wojsko czy fa-
bryka. Wyrazistg zmiang w spoteczenstwie biopolitycznym
jest fakt, iz nie mamy juz jasno okreslonej zewnetrznej in-
stancji normalizujgcej spoteczenstwo, norma zas wywodzi
sie z jego wnetrza, jest pobierana niejako ,,z wnetrza zycia”.
Pojawia si¢ zatem kategoria normy empirycznej, normy,
ktéra nie jest a priori definiowana i zewnetrznie narzucana,
ale wynika z obserwacji procesow zycia, ktére nastepnie stajg
sie zrédlem normalizujgcych zachowan. Tym samym mozna
powiedzied, ze norma w spoleczenstwie biopolitycznym wy-
nika bezposrednio z analizy proces6w zyciowych®.

Jest to zmiana bardzo brzemienna w skutki i proble-
matyczna dla samej definicji zycia spotecznego i jednost-
kowego. Istotny w tym konteks$cie jest fakt, ze wspo6tczesnie
bardzo silnie zarysowuje sie dwutorowo$é, ktéra od czasé6w
antycznych byla obecna w interpretacji kategorii zycia jako
bios i zoe, czyli z jednej strony zycia spotecznego, specyficz-
nie ludzkiego, z drugiej — zycia samego w sobie, jego mater-
ialnej podstawy. Wraz z rozwojem biotechnologii i nauk
biologicznych dochodzi do sytuacji — nazywanej przez Monike
Bakke zoefilig’ — w ktdrej zycie na poziomie materialnym
staje si¢ w coraz wiekszym stopniu centralng kategoria dys-
kursu politycznego. Nikolas Rose, do ktérego bede sie od-
nosit jeszcze wielokrotnie, ujmuje to bardzo bezposrednio,
stwierdzajac, iz kwestia dobrego zycia zostata nierozerwalnie
zwigzana z witalnymi procesami naszego zycia zwierzecego,
czyli zoe". Méwigc najprosciej, wspotczesnie cztowiek w co-
raz. wigkszym stopniu postrzegany jest przez pryzmat swo-
jego ,miesa”. Coraz wiecej uwagi zwraca si¢ na to, wjaki spos6b
ksztaltuje siebie jako materie, mniej za$ na jego aktywnosé
na poziomie spotecznym, politycznym, kulturowym, religij-
nym i ekonomicznym. Mozna to oczywiScie interpretowac
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nawiele sposobéw. Mozna patrzed optymistycznie, tak jak czy-
nig to r6zni teoretycy z Rosi Braidotti' na czele. Zgodnie z jej
interpretacjg powro6t do zoe, rehabilitacja zoe daje nam szanse
wyzwolenia z ograniczen antropocentrycznego spojrzenia.
Wychodzimy niejako poza siebie, otwieramy sie na inne for-
my zycia i inne sposoby jego przezywania. Zyskujemy tym
samym mozliwo$¢é przekroczenia — ograniczajacej nasze po-
strzeganie oraz do§wiadczenie siebie i innych — perspektywy
zakorzenionej w biblijnym wyobrazeniu o cztowieku jako
koronie i panu stworzenia.

7 drugiej strony mozna interpretowa¢ wspomniany
proces jako forme swoistej degradacji cztowieka do poziomu
czysto materialnego. Przestajemy by¢ postrzegani przez pryz-
mat naszych uwarunkowan psychologicznych, spotecznych,
kulturowych, a zaczynamy by¢ coraz czegsciej postrzeganii co-
raz czesciej — to jest chyba najwazniejsze — sami siebie pos-
trzegamy przez pryzmat materialnosci, ktérg zarzadzamy
i ktérg inni staraja sie zarzadzac. Jedng z konsekwencji tej dy-
namiki jest nadwaloryzacja cech biologicznych potaczona
zredukcjg podmiotu i sprowadzeniem go — wedle okreslenia
Giorgio Agambena — do poziomu ,nagiego zycia”"”. Dlatego
tez wydaje mi sie, ze mozemy mowié¢ o tym, iz biopolityka
przechodzi niejako w strone zoepolityki, czyli polityki, ktéra
jest zwigzana przede wszystkim z kontrola i normalizowaniem
tego, co najbardziej materialne i co stanowi podstawowa sub-
stancje naszej egzystencji’.

Kolejnym przejawem przejscia od biopolityki do zoe-
polityki jest zjawisko, ktére mozna by nazwac swoistym kultem
ciala, specyficzng formg dbatosci o siebie, ktorej gt6wnym
celem jest odpowiedzialne zarzadzanie zdrowiem jednostki
przez jednostke. Nastepuje tu przesuniecie akcentéw: zdro-
wie populacji utozsamione zostaje ze zdrowiem tworzacych
je jednoslek, za zapewnienie zas dobrostanu przestajg by¢
odpowiedzialne powotane do tego instytucje, a trud dbatosci
o siebie i odpowiedzialnos¢ za indywidualne zdrowie w coraz
wiekszym stopniu spoczywa na jednostkach i matych grupach
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spotecznych — ,somatycznych jednostkach” i ,,biologicznych
obywatelach”". Sama biopolityka jest natomiast bezposrednio
zwigzana z biosocjalizacjg”. Indywidualizacja biologicznej
odpowiedzialnoSci za siebie to podstawowa zasada ,,etopoli-
tyki”, ktéra zdaniem Nikolasa Rose’a jest nowg forma zarzg-
dzania zyciem w dobie neoliberalnego kapitalizmu. Etopolityka
oznacza

sposoby, na jakie etos zycia ludzkiego (odczucia, mo-
ralna natura lub przewodnie przekonania jednostek,
grup czy instytucji) dostarcza »medium« dla podtgczenia
samo-rzadu [self-government| autonomicznej jednostki
do imperatywow dobrego rzqdu. W etopolityce przed-
miotem osqdu jest samo zycie, przezywane w swych
codzienmych przejawach®.

OczywiScie, w samym rdzeniu etopolityki odnajdujemy
silne napiecie pomiedzy kontrolg a wolno$cia: z jednej strony,
mamy mozliwo$¢ niemycia zehow, ale z drugiej strony doskonale
wiemy, ze nie myjac zehow, pozbawiamy sie mozliwosci gryzie-
nia na staros$¢. Istotne w tym napieciu jest to, ze panstwo i jego
instytucje przestaja pelnic¢ funkcje nadzorcy. Nie jesteSmy do ni-
czego zmuszani, sami decydujemy o swoim zdrowiu, ale tez
wolno§¢ wyboru wigze si¢ wprost z indywidualng odpowie-
dzialnos$cig. Mozna te sytuacje uznac za bardzo przebiegtg de-
zercje panstwa, poniewaz, aby by¢ odpowiedzialnym za siebie,
nalezy posiada¢ wiedze na temat tego, o co dbac. A skad te wiedze
czerpa¢? OczywiScie musimy ja czerpaé¢ z réznych zewne-
trznych zZrédet. Tutaj wasnie pojawia si¢ ciekawa forma wtadzy,
ktéra moim zdaniem - i zdaniem Rose’a — jest bardzo zna-
mienna dla wspétczesno$ci. Brytyjski badacz nazywa jg ,,wtadza
pastoralng”"’, wskazujgc na to, ze wladza juz nie kaze, a jedynie
podpowiada, nie zmusza, a zache¢ca, nie wywiera presji, ale sktania
do tego, zebySmy korzystali z podpowiedzi, nie naktada na nas
obowigzko6w, lecz sktania do podejmowania okreslonych decyzji
dla naszego wlasnego dobra. Nie mamy tutaj do czynienia



7z sytuacjg, wktorej kto§ nam méwi —tak jak to byto kiedys w szkole
dyscyplinujacej — ze nalezy postgpi¢ w okreslony sposéb, po-
niewaz tak jest dobrze. Mamy natomiast do czynienia z sy-
tuacjg, w ktorej mowi sie nam: tak jest dobrze dla ciebie, poniewaz
sprawdziliémy to i jest to udowodnione. Tutaj napotykamy
norme empiryczng, naukowy dowdéd, ktérego operatorem
jest wladza biopolityczna w postaci wtadzy pastoralnej. Auto-
rytet nauki jest tu niezwykle istotny, bo trudno polemizowac
ze stwierdzeniami, ktore wywodza si¢ z tak solidnego Zrddta.
Problem polega na tym, Ze jezeli mamy do czynienia z sytuacja,
w ktérej mowi sie nam, ze powinniSmy zy¢ dobrze, podpo-
wiada sie nam, jak zy¢ dobrze, to oczywiscie zaraz na samym
poczatku, zadajemy sobie pytanie — co to znaczy dobrze? W kon-
tekscie przywotanych wezes$niej wspoétczesnych probleméow z de-
finiowaniem samej kategorii zycia, wypada zadac jednak jeszcze
jedno, bardziej problematyczne pytanie: co to znaczy zy¢?

Zanim podejmiemy prébe ustosunkowania si¢ do tych
pytan, musimy przywotac jeszcze jedno spostrzezenie autora
Polityki zycia samego. Rose stawia teze, ze wsp6tczesnie prze-
szliSmy w postrzeganiu zycia od spojrzenia anatomicznego
do spojrzenia molekularnego'’. Wigze sie to z fragmentaryzacja,
rozbiciem organizmu, a takze z utratg organicznego charak-
teru, czy tez organicznego punktu odniesienia dla postrzegania
zycia. W konsekwencji molekularne spojrzenie otwiera mozli-
wosci odwrdconej inzynierii Zycia i zarazem odstania szerokie
spektrum probleméw zwigzanych zjego definicja.

Wré6émy teraz do centralnego dla nas pytania. Co to
znaczy zy¢ i w jaki sposéb mozemy zdefiniowac zycie czto-
wieka? Za Squire mozemy stwierdzié, ze ,,niestate granice wy-
znaczajgce ludzka egzystencje staly si¢ w najlepszym wypadku
nieprecyzyjne, w najgorszym — sporne”"’. Fakt, ze mozemy do-
konywa¢ manipulacji genetycznych, tworzy¢ transgeniczne
istoty, klonowac cate organizmy, syntetyzowac¢ DNA, wplywa
nanaszg wiedze o zyciu i jego definicje. Z jednej strony, zda-
lisSmy sobie sprawe z tego, Ze nie istnieje cos takiego jak na-
turalna forma zycia i ze natura jako taka jest w ogdle pojeciem
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niezwykle problematycznym. Badajac nasz genom czy flore
bakteryjng, zdajemy sobie sprawe z tego, ze jesteSmy hybry-
dami z zasady, a nie tylko w momencie, kiedy poddamy si¢
hybrydyzacji biologicznej lub technologicznej. Z drugiej strony,
nasz organizm staje si¢ przestrzenia interwencji, ktore po-
wodujg, ze jego czesci mogag pozostawac przy zyciu na dtugo
po $Smierci organizmu. Co w sytuacji, kiedy moje serce nagle
sie zatrzyma? Cho¢ pewnie do niczego si¢ juz ono nie przyda,
to moje tkanki mogg zosta¢ odseparowane od organizmui prze-
zyja mnie o kilkadziesiagt albo nawet — potencjalnie — o nie-
skoniczona liczbe lat.

Ponadto, wraz ze spojrzeniem molekularnym pojawia
sie opcja odwréconej inzynierii zycia, ktora jest Zzrodtem nie-
skoniczonych mozliwo$ci. Mozemy wyobrazic¢ sobie, ze nasze
zycie i zycie w ogdle staje si¢ przestrzenig statej gry kreacyj-
nej. Po raz pierwszy w historii cztowiek zyskuje zdolnoSci,
ktére wymagaja bardzo dtugiego namystu, poniewaz stajemy
w punkcie, w ktérym mozemy ,bawic sie w Boga”. Zatem pro-
blemy definicji zycia w dobie biologii molekularnej i biologii
syntetycznej, wiaza sie przede wszystkim z tym, ze w odnie-
sieniu do zycia — przy réwnoczesnym zaniku normatywnej
podstawy jego opisu — pojawia si¢ ontologiczna niestato$¢.
Interesuje mnie to w jaki sposob - jako spoteczenstwo — wy-
pracowujemy mechanizmy i metody radzenia sobie z tymi
problemami, jak staramy si¢ z nimi uporac.

Podstawowa kwestia jest dla nas normatywizowanie
tego, co nienormatywne. Jezeli wigc zdaliSmy sobie sprawe z te-
go, ze nie da sie normatywnie opisa¢ zZycia, to problema-
tyczne staje sie dgzenie, by jakgs norme w stosunku do zycia
zastosowadé. W tym momencie pojawia si¢ pytanie: skad ta
norma pochodzi i kto ja opracowuje? Ale tez jakie postawy
przyjmujemy wobec faktu, iz zycie nie jest juz (pytanie: czy kie-
dykolwiek byto?) stalym i niezmiennym fenomenem? Gdy
brakuje jednoznacznej definicji zycia i gdy zdajemy sobie
sprawe z niemal nieograniczonych mozliwo$ci manipulacji
zyciem, pojawia sie pokusa prostych, by nie powiedzie¢ - pro-
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stackich, odpowiedzi. Przyjmuja one zréznicowane formy,
ale najbardziej powszechne wydaja sie dwie postawy: his-
terycznie reakcyjna i hiperoptymistyczna. W obu przypadkach
dochodzi do jednostronnej i upraszczajacej reakcji na wyz-
wania postnaturalnej biologii.

Zdajac sobie sprawe z poznawczych naduzyé, ktore
wynikaja z przesadnego optymizmu, ale i pesymizmu w od-
niesieniu do mozliwych scenariuszy rozwoju nauk o zyciu,
a przede wszystkim efektéw rozwoju biotechnologii, chciat-
bym wskazaé¢ na kilka probleméw, ktore juz dzis mozemy
zauwazy¢ w §wiecie postnaturalnej biologii. Problemy te wyz-
naczajg zarazem gléwne pola wspoétezesnej biopolityki.

Pierwszy z nich wiagze si¢ z wyobrazeniami dotyczgcymi
potencjalnych form ekstensji zycia. Rozw6j biotechnologii
interpretowany jest czesto jako prosta droga do szczesliwej
przysztosci ludzkosci. Nastawienie to przejawia si¢ w retoryce
promisorycznej”, czyli retoryce nieustajgcej obietnicy. W tym
ujeciu nauka i biotechnologie dostarczajg nam mozliwosci,
ktdre spowoduja, ze nasze zycie bedzie nieustannie ulepszane.

Kolejne zagadnienie zwigzane jest z okres§lonym spo-
sobem konceptualizacji protokoté6w naukowych i technolo-
gicznych. Jak zauwazaja Oron Catts i lonat Zurr w naukach
o zyciu i biotechnologiach, a przede wszystkim w biologii syn-
tetycznej, obserwujemy dominacje podejscia, ktére nazywajg
inzynieryjng konceptualizacjg zycia’'. Oznacza to, ze w stosunku
do ksztaltowania i manipulowania zyciem stosowane jest po-
dejScie podobne lub takie samo jak w tradycyjnej inzynierii.
O zyciu myslimy tak jak o budowie mostu czy domu. Najpros-
ciej rzecz ujmujgc, kluczowymi stajg sie kategorie uzytecznosci
i efektywnoSci.

Kolejny problem wiaze sie z komercjalizacjg i utowaro-
wieniem zycia - faktem, ze substancja zyjgca staje si¢ czyms,
comoze stuzycjako generator przychodu. Utowarowienie zZycia
samego i komercjalizacja biotechnologii prowadza do sytuacji,
w ktorej filozoficzny, a przede wszystkim etyczny wymiar dys-
kusji nad zyciem, ewolucjg sposobow jego konceptualizacji
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i wptywem wiedzy o zyciu oraz biotechnologii na nasza co-
dzienng egzystencje zostaje zastgpiony plytka egzaltacja i prag-
matycznym uzyciem. Gunalan Nadarajan okreéla ten proces
ornamentacyjnym uzyciem biotechnologii®. Portrety DNA,
ktére mozna zam6wic czy kupi¢ bez najmniejszego problemu,
mogg okazac sie piecknym dekoracyjnym elementem wnetrza.
Ornamentyka biotechnologiczna powoduje jednak, ze tra-
cimy z polawidzenia zrédto i konsekwencje wynikajace z tego,
ze postrzegamy swoj portret w taki, a nie inny spos6b. Po-
dobnym przyktadem sg orchidee oraz wiele r6znego rodzaju
zmodyfikowanych genetycznie zyjacych istot, ktére upiekszajg
nasza egzystencje.

Nastepnie nalezy wskazac¢ kwesti¢ reglamentacji do-
stepu do wiedzy. Poniewaz jest to wiedza niezwykle specjalis-
tyczna, to z jednej strony owa reglamentacja objawia si¢ w tym,
ze potrzebujemy specjalistow do tego, zeby udzielili nam
wyjasnien, chociaz czesto nawet ich wywody nie sa dla nas
zrozumiate. Z drugiej strony, specjalistyczna wiedza jest ukry-
wana wtasnie ze wzgledu na to, ze jest specjalistyczna, nie
moze by¢ przedmiotem publicznej dystrybucji i publicznego
dyskursu. Prowadzi to wprost do kwestii komercyjnego statusu
wiedzy oraz kwestii praw do wtasnosci intelektualnej. Co w sy-
tuacji, kiedy na przyktad osiggniecia w zakresie biomedycyny
stajg sie przedmiotem handlu? Czy usprawiedliwione wjaki-
kolwiek sposéb moze by¢ to, ze pewne leki sg dostepne tylko
dla bogatych lub to, ze ich suplementy sa na masowa skale pro-
dukowane przez kraje, w ktorych obywateli nie sta¢ na ory-
ginalne medykamenty?

Kolejne zagadnienie, ktora wydaje sie bardzo istotne
w kontek$cie sztuki, to mitologizacja wiedzy naukowej. Sytu-
acja, w ktorej niektore informacje na temat tego, czym jest zycie,
stajg si¢ wtornie w obiegu publicznym pewnymi pétprawdami
i oczywisto$ciami zarazem. Takim przyktadem jest chociazby
koncepcja, do ktorej bede sie odnosit pézniej, czyli genetyczny
determinizm — my$lenie o tym, ze manipulacja naszg strukturag
genowa moze zaprogramowacd nasze zycie i ze przez mody-



fikacje tej struktury mozna wywotaé przewidywalne, okre-
$lone skutki. To oczywiscie btedne przeswiadczenie, poniewaz
sekwencje naszego DNA sa tylko i wylacznie pewna predys-
pozycja, ktora realizuje sie¢ w okreslony spos6b w réznych
warunkachisytuacjach.

W Kkoncu co§, co wydaje sie jak najbardziej zwyczajne
7z dzisiejszej perspektywy. Czy kto§ mo6gtby zaprzeczy¢, ze bie-
ganie jest zdrowe? Czy kto$ nie chciatby sie zdrowo odzywiac¢?
Czy kto$ nie chciatby mtodo wygladac¢? Wydaje si¢, ze wspot-
czes$nie w tym aspekcie przejawia sie sita biowladzy, poniewaz
wtasnie w ten sposob normatywizowane i bardzo gteboko for-
matowane jest zycie spoteczenstwa bez poddania krytycznej
refleksji tak motywacji, jak i sposobow uzyskiwania okreslo-
nego efektu. Jesli chodzi o nasze zdrowie, a takze bardziej
0go6lny plan zyciowy, jesteSmy nieustannie motywowani do dba-
tosci o siebie. JesteSmy zmuszani do odpowiedzialnoSci za wias-
ne zycie. To rodzaj nowoczesnego miekkiego dyktatu kaptanow
»koSciotazdrowego stylu zycia”.

Dochodzimy w ten spos6b do kwestii biopolityki ro-
zumianej jako polityka zycia w opozycji wobec biowtadzy.
Juz w latach 70. Michel Foucault, piszac o biopolityce, zakta-
dat, ze skoro zycie samo jest przedmiotem biopolitycznego
zarzgdzania, to rownoczesnie powinno stac sie przedmiotem
oddolnego zarzadzania indywidualnego™. W tym ujeciu od-
powiedzialno$¢ za siebie moze by¢ przejawem oporu wobec
biowtadzy. Watek ten rozwijajg Michael Hardt i Antonio Negri*',
budujac wtasciwie catg koncepcje biopolityki w oparciu o prze-
Swiadczenie, ze w krélestwie biowtadzy biopolityczna walka
jest naturalng forma bycia jednostki i spoteczenstwa. Sadze,
ze takze bio art mozna traktowac jako forme postnaturalnej
sztuki zycia, bedacej strategia biopolitycznego oporu. W jaki
sposéb te walke czy tez op6r mozna przeprowadzi¢ i kon-
ceptualizowac? Ponizej przywotam kilka projektéw bio artu,
ktére mozna scharakteryzowac jako krytyczne biopolityczne
interwencje.

* Zob. Michel Foucault,
Trzeba bronic¢
spoteczeristwa...

** Zob. Michael Hardt,
Antonio Negri,
Imperium, przet. S. Shu-
sarski i A. Kotbaniuk,
Wydawnictwo W.A.B.,
Warszawa 2005.




Najpierw chciatbym przywotac projekty artystyczne, ktére
podejmujg problem nieuzasadnionych, nadmiernych oczekiwan
w stosunku do nauk o zyciu i biotechnologii. Demaskujg one je-
dnoczesnie i analizuja motywy i cele przemystu biotechno-
logicznego.

Niektore sytuacje artystyczne, takie jak 2.6g 329m/s
(bulletproof skin) holenderskiej artystki Jalili Essaidi, czy Tissue
Culture and Art Project Victimless Utopia: Victimless Leather
oraz Victimless Utopia: Disembodied Cuisine odnosza si¢ do prak-
tyk, ktore nie tylko znajduja zainteresowanie podmiotéw ko-
mercyjnych, lecz wywotuja zarazem nadzieje na odnalezienie
nowatorskich, opartych na odkryciach naukowych, rozwigzan
probleméw ekscytujgcych dla szerokiej publicznosci. W pier-
wszym przypadku ujawnione zostaja motywacje przemysiu
militarnego. Artystka gra takze z podstawowym dla kazdego
cztowieka pragnieniem bezpieczenstwa. Praca Essaidi wywo-
tuje szeroki odzew, poniewaz okazalo sie, ze okreslenie Bullet-
Proof Skin bardzo wyraziScie oddzialuje na wyobraznie woj-
skowych decydentéw, komercyjnych inwestorow, ale tez prze-
cietnych ludzi. Co by si¢ stato, gdybySmy mogli nosié¢ kulo-
odporng skore? Czyz nie jest to kuszgca wizja w kontekscie
nieustajgcego stanu zagrozenia, ktéry charakteryzuje nasza
egzystencje w XXI wieku? Problem polega tylko na tym, ze eks-
peryment, ktéry zostat przeprowadzony w ramach projektu
Bullet-Proof Skin, to dziatanie na bardzo malq skale, jego celem
zas byto sprowokowanie —jak sadze —tego typu reakcji, pokaza-
niejak absurdalnie mozna interpretowac odkrycia naukowe.

Projekty TC&A w podobny spos6b odnosza sie do na-
dziei zwigzanych z wytwarzaniem bioproduktéw na skale
przemystowaq — sztucznej skory i miesa hodowanych in vitro.
Podstawowag motywacjg dla rozwoju takich rozwigzan jest
unikanie cierpienia zwierzat i uspokojenie sumienia ludzi,
ktorzy dokonuja czesto brutalnej eksploatacji ,braci mniej-
szych”. Okazuje sie jednak, ze unikniecie ofiar jest niemoz-
liwe ze wzgledu na specyfike technologii, ktéorymi dysponu-
jemy. Wyhodowanie tkanek w warunkach laboratoryjnych



wymaga ich odzywiania, a warto$ciowe pozywienie mozna
uzyskaé jedynie z materiatu zwierzecego. Za fasada szla-
chetnej idei kryje si¢ wigc ponury proceder przemystowej
eksterminacji zwierzat. Pomyst produkcji sztucznej skory
czy miesa okazuje si¢ utopig nie tylko ze wzgledow techno-
logicznych i finansowych - koszty ich wytworzenia w skali
przemystowej sg ogromne — ale mozna tez uznad, ze stanowi
oszustwo, ktérego celem jest zdjecie moralnej odpowiedzial-
noéci z producentéw towaréw pochodzenia zwierzecego i uspo-
kojenie sumien konsumentéw. W ostatecznym rozrachunku
celemjest znowu cztowiekijego psychiczny dobrostan.

W artystycznych dziataniach Essaidi i TC&A nastepuje
konfrontacja pomiedzy nadmiernymi oczekiwaniami w sto-
sunku do biotechnologii, zadza zysku komercyjnych pod-
miotéw zerujgcych na ludzkiej niewiedzy, medialnym szumem
wyzyskujacym ludzkie pragnienia a bezwzgledna, gteboka
analiza uwarunkowan technologicznych, ekonomicznych i poli-
tycznych, ktéra ujawnia fakt, iz ,gorgce” naukowe projekty,
ktdre rozpalajg wyobraznie miliondw, sa w najlepszym wypadku
trudne do realizacji, a w najgorszym po prostu niewykonalne
czy wrecz absurdalne. W tym konteks$cie warto przywotaé
okreslenie thoughtful absurdity, ktére w odniesieniu do tego
typu projektéw artystycznych zaproponowat Oron Catts”. Uka-
zujgc absurdalno$é niektérych dziatann naukowych i rozwigzan
biotechnologicznych, arty$ci bio artu akcentujg ztozong na-
ture proces6w, ktore czesto przedstawiane sg w zwulgaryzo-
wany, uproszczony spos6b pozbawiony kontekstu spotecznego
lub intencjonalnie go ignorujacy.

Kolejnym przyktadem biopolitycznej strategii artystycz-
nej jest projekt One Trees Natalie Jeremijenko, ktéry polegat
na wyhodowaniu tysigca identycznych genetycznie drzewiroz-
sadzeniu ich w r6znych miejscach nad Zatoka San Francisco.
Projekt ten jest ciekawa biopolityczng interwencja, poniewaz
w bardzo subtelny i zarazem znaczacy sposob pokazuje je-
den z mitow biotechnologii — prze§wiadczenie o genetycznym
determinizmie. Jeremijenko wybrata drzewa, ktére cechuje

* Oron Catts, Bullet Proof
Skin vs. Ulility Proof Art
or When a Symbolic
Gesture is Seen as a Real

Action, w: Bullet Proof

Skin Exploring
Boundaries by Piercing
Barriers, ed. Jalila
Essaidi, Eindhoven 2012.




bardzo szybki przyrost, by na ich przyktadzie pokazaé, ze kod
genetyczny jest tylko jednym z aspektéw w niezwykle zto-
zonym systemie relacji, ktére powoduja, ze zycie realizuje
si¢ irozwija, przejawia w takiej, a nie innej postaci. Drzewka
byty sadzone w miejscach zréznicowanych ze wzgledu na kli-
mat, glebe, ale réwniezich spoteczng specyfike.

Niektorzy artysSci te problematyczne kwestie podejmu-
ja w spos6b bardziej bezposrednio zwigzany z cztowiekiem.
Przyktadem takiego podejscia jest praca Paula Vanouse'a The
Relative Velocity Inscription Device. Vanouse w ironiczny spo-
s6b odnosi sie do kwestii determinacji genetycznej oraz wy-
obrazen o rozwoju ludzkos$ci zwigzanych z poprawag struktury
genetycznej cztowieka. Artysta zbudowat basen do elektro-
forezy zelowej, umozliwiajgcy sekwencjonowanie DNA, po to,
by zbadad, ktéry z gendéw cztonkow jego rodziny bedzie naj-
szybciej przemieszczat si¢ z jednego konica basenu do drugie-
go. To wazne przedsiewziecie, poniewaz zostato ono ukazane
w kontekscie ,,twardej” wiedzy, nauki jako Zrédta jednoznacz-
nej, obiektywnej wiedzy o rzeczywistosci. Praca ta uwida-
cznia, w jaki spos6b wykorzystanie okres§lonej technologii
wptywa na percepcje tego, co przy jej pomocy jest wizuali-
zowane. Kolejny projekt Vanouse'a Ocular Revision uSwia-
damia jak kreacyjne jest urzadzenie do elektroforezy zelowej
orazjak niejednoznaczne jest wykorzystywanie okreslonych
procedur i przektadanie ich na publiczng percepcje i Swiado-
mos¢. W przypadku, gdy tradycyjny prostokainy basen do elek-
troforezy zelowej zoslanie zastapiony basenem o okragltym
ksztatcie, otrzymamy wizualizacje DNA w postaci ptaskiej
mapy Ziemi. Jakg zatem warto$¢ ma wizualizacja DNA i jakie
wyobrazenia generuje ona wéréod ludzi, skoro przy pomocy
drobnej manipulacji technologicznej mozemy z tej samej
probki wygenerowac zupekie inne obrazy, ktére nie majg
»obiektywnego” charakteru. Sama technologia réwniez nie
jest ,,przezroczysta”, trzeba zadac sobie wobec tego pytanie,
w jaki spos6b wplywa ona na postrzeganie zycia i procesow
zyciowych.
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Tak jak w przypadku Vanouse'a mieliSmy do czynienia
z interpretacjg technologii stuzacej do wizualizacji naszej struk-
tury genetycznej, tak ostatnie prace, ktére chciatbym przy-
wota¢ — projekty Flesh Machine i The Cult of the New Eve
Critical Art Ensemble — analizuja stereotypy i mity dotyczace
tego, czym jest DNA. Flesh Machine to projekt, ktéry polegat
na stworzeniu fikcyjnej organizacji umozliwiajacej klientom
wieksze panowanie nad zyciem. Jak gtosi jedno z haset pro-
jektu: ,,zycie jest zbyt wazne, by pozostawi¢ je przypadkowi”*.
Oczywiscie ten przypadek musi by¢ ograniczany przez — jak
powiedziatby Rose — pasterzy zycia. Warto jednak zadac py-
tanie, z jakich pozycji owi pasterze wystepuja, czego oczekuja,
co propaguja i do czego zmierzaja. W przypadku Flesh Machine
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej bardzo wyraznie po-
jawia si¢ kontekst neoeugeniki jako dziedziny manipulacji
zyciem, pozwalajgcej na osiggnie¢cie bardzo spektakularnych
efektéw w zakresie poprawy jakoSci zycia. The Cult Of The
New Eve, bardzo mocno z kolei akcentuje neoreligijny cha-
rakter wspoélczesnej nauki. O ile Flesh Machine przywotywata
na my$l korporacje, o tyle w The Cult Of The New Eve pojawia
sie co$ na ksztalt koSciota, ktérego celem jest kultywowanie
nowych mozliwos$ci reprodukceyjnych zwigzanych z wyko-
rzystaniem biotechnologii. Dzi¢ki temu projektowi wyraznie
widad, jak tatwo jest przekroczy¢ granice pomiedzy fantazja,
wynikajgcg z bezkrytycznej akceptacji wspomnianej wezesniej
promisorycznej retoryki i ze w gruncie rzeczy jest to ta sama
granica, ktora oddziela bezkrytyczng wiare w mozliwosci
nauki od religijnego fanatyzmu.

Przyktady sztuki biologicznej przywotane powyzej wska-
zuja na szereg watpliwosci i probleméw zwigzanych z roz-
wojem nauk o zyciu i biotechnologii. Nie maja jednak formy
jednoznacznego, moralizatorskiego potepienia czy taniego
krytykanctwa. Przeciwnie, artySci staraja si¢ ukazac ztozony
kulturowy kontekst, w ktérym rozwija sie i praktykowana
jest wspotczesna biologia oraz niejednoznaczne konsekwen-
cje wyzwan, wobec ktorych stajemy w dobie postnaturalnej

** http://www.critical-
art.net/Biotech.html
|dostep: 12 pazdziernika
2015].
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ewolucji. Jest ona faktem, ktérego nie unikniemy. Stoimy
w obliczu wyzwan, ktére nie majg precedensu w historii. Znaj-
dujemy sie¢ w momencie, w ktérym przyszio$¢ jest nieo-
czywista bardziej niz kiedykolwiek i na pewno przyniesie
niespodzianki, ktére mogg nas niemile zaskoczy¢. Dlatego
ogromne znaczenie majg wszelkie préoby krytycznego spoj-
rzenia na zmieniajgcg sie¢ niemal z dnia na dzien rzeczywis-
tos¢. Sztuka zawsze petnita taka funkcje. Jednak wspétczesne
praktyki artystyczne, ktére sa bezposrednio zwigzane z ba-
daniami naukowymi i korzystaja z procedur i narzedzi nauki,
stanowig szczego6lng forme krytycznego namystu nad §wiatem.
t.acza glebokie doswiadczenie emocjonalne z analitycznym
namystem. Stanowig wyzwanie dla ,,dobrego smaku”, wywoluja
kontrowersje, draznig, wprowadzajg niepewno$¢ i wybijajg
7 ,dobrego samopoczucia” i przyjemnej ,,Spigczki mentalnej”.
Sadze, iz specyfike tak rozumianego bio artu w syntetyczny spo-
s6b uchwycita Joanna Zyliiska, wskazujgc, ze krytyczna sztuka
biologiczna jest rodzajem ,krytycznej uwaznosci” ', ktéra po-
zwala §wiadomie uczestniczy¢ w przeobrazeniach wspot-
czesnego $wiata. Bio art stanowi zarazem rodzaj kulturowej
kontaminacji liberalnego konsensusu w kwestiach rozumie-
nia zycia samego, nauk o zyciu i biotechnologii, opartej na nie-
ustajacych negocjacjach odmiennych punktéw widzenia, ,ktére
sg nie tylko formg racjonalnych rozwazan, ale réwniez emo-
cjonalnej transmutacji, ktéra oznacza takze wprowadzanie
zmian do materialnej organizacji §wiata” **. Tak rozumiany
bio art moze by¢ efektywna strategiag biopolitycznego oporu
wobec wszechobecnej wtadzy pastoralne;j.
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In this paper [ will try to outline the relationship between bio
art and contemporary forms of biopolitics and biopower. In
choosing living matter as one of the main topics, and also as
the main medium of artistic expression, bioartists reflect on
the liquidity of the definition of life itself while initiating cri-
tical discourse on consequences of the development of life
sciences and biotechnology for transformations of contem-
porary culture. They pose questions on the politics of life
itself, on the economic status of living matter, on the evo-
lution of the understanding of human nature and other living
creatures, and on liquid relationships among all actors of the
global web of life. [ define bio art as a critical cultural theory
in action, and simultaneously as a kind of active participation
in biopolitics that often resist the dominant forms of biopower.
I'will try to demonstrate how bio art engages in current deba-
teson a changing world in the era of post-natural biology.

This clearly laid out aim is, however, problematic from
the very start, and this is a result of the very character of bio-
power. Antonio Negri once noted that “oppression is so nebu-
lous thatit can't be named, so diffuse and so gray that respon-
dingtoitis hard. We mustfind a way to dispel the fog of oppression,
to invent new alternatives”'. In late capitalist society, a biopoli-
tical society, the relation between power and resistance can not
be easily grasped primarily because that power is not a visible
opponent that we could in some more or less direct way face
up to. Thus, the basic challenge currently is rather to discover
those relations of power, to see where biopower manifests
itself, and by what mechanisms and techniques it is imple-
mented.

Reflecting on the specificity of contemporary biopower,
we must also take into account the fact that the very category
of life, as the object of power, has also become at least not
obvious. Underlining this issue Susan Merrill Squire” points
out at the same time that one of the principal challenges of
the contemporary world is to define—and here one should
really use a continuous form—that is constantly to be defi-



ning whatlife is. Biotechnologies and the development of the
biological sciences mean that the categories that have exis-
ted hitherto, the ones that we have usually used to describe
life, are almost always at leastinadequate in the context of new
forms of life that are suspended between living and non-
living existence, between organic and non-organic exis-
tence. We observe the emergence of new, previously unknown
life forms, such as transgenic organisms, tissue cultures, all forms
of living matter emerging in vitro, but also artificial, manu-
factured in silico forms of life that American author called
liminal life. Squire has stated that

caught between our sense of tremendous possibilities of
the new biomedicine, and our purgatorial anxiety to
account responsibly for its implications, we have been
Jorced to craft new ways of making sense of these new
configurations and assemblages around us’.

In my opinion, the juxtaposition of these notions points
to the source situation, in which biopower referring to what
is life, and resistance to that biopower, have to face up to the
basicfact thatitis, in actuality, not known in what that power
manifests itself, because the very notion of life is far from be-
ing obvious.

How can we define biopolitics? In the most direct sense
itis the policy of dealing with life. This too general and highly
controversial definition of biopolitics*, however, is only the
starting point for contemporary concepts, the source of which
is primarily the work of Michel Foucault’. The French philo-
sopher believes that the development of science and tech-
nology provides us with an increasing ability to manage life.
The twentieth century was the era of “the political techno-
logy of life,” modern methods of power and knowledge that
“assumed responsibility for the life processes and undertook
to control and modify them™’. This classic formulation of Fou-
cault's biopolitics relates primarily to the management of life
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on the levels of population and species. Life has always been
an object of management, but in contemporary times—Fou-
cault argues—we have reached a situation in which life is
becoming a central object of political activity. In what do these
biopolitics and biopower consist? In what mightit consist today?
On one hand, we are dealing with regulatory processes,
processes of monitoring/control, and processes that aim to
make life safe. To put it at its most simple, life has become
such a great value that one cannot pass it by and remain in-
different. What is more, this life must certainly be shaped, and
this is an activity that is undertaken on all levels of social life,
from the level of the state, via non-state actors of various kinds,
both commercial and non-commercial, to, finally, that of the
individual subject. When he analyzed the development of sys-
tems of power, Foucault underlined the fact that modernity
went through two stages, from a disciplinary system to a se-
curity system, which is de facto a bio-political system’. In con-
trast to disciplinary power, biopolitics is realized on the level
of security for the life of the group, and the individual is seen
by that security level, above all, as an element of a wider struc-
ture. An even clearer difference between these systems is
sketched out in the sphere of the normalization of social life.
Both the disciplinary system and the bio-political one manage
society by normalizing it. Normal life, normal social relations,
and normal individual existence are goals that are achieved
both by disciplining “docile bodies”, as well as by the risk and
danger management and care for the well-being of the popu-
lation and individuals. However, the difference between
discipline and security depends on how that norm is defined.
In a disciplinary society, the norm possesses a prescriptive
character, that is, both society and the individual are formed,
trained, and controlled on the basis of an a priori norm, pre-
viously established priorities —rules defining the most effec-
tive way to achieve a predetermined order that embodya certain
value system. This can be very clearly seen in the case of dis-
ciplinary institutions, such as school, army, or factory. A clear



change in bio-political society is the fact that we no longer have
a clearly defined, external instance that normalizes society; ra-
therthe norm derives from within the society, and is taken some-
how from within life itself. Here the category of the empirical
norm emerges clearly. This is a norm that is not defined a priori
and imposed from outside, but one that results from observing
the processes of life, which then be-come for us a source of norma-
lizing behaviors®. One can also say that the norm in bio-political
societyis a directresult of an analysis of life processes.

This is a change that is full of consequence and proble-
matic at the same time in relation to the very definition of social
and individual life. What is important in this context is the fact
that currently the doubleness is very marked that since an-
cient times has been present in the interpretation of the cate-
gory oflife as bios or zoe—in other words, on one hand, social
life, specifically human, belonging to the individual, and, on the
other, life in and of itself, its material basis. Along with the deve-
lopment of biotechnology and the biological sciences, what is
happening is something that Monika Bakke refers to as zoe-
philia’—a situation in which life on a material level is becoming
amore and more central category of political discourse. Niko-
las Rose, to whom I will frequently refer, formulates this very
directly when he insists that the question of the good life was
inseparably linked with the vital processes of our animal life,
in other words zoe'. To put it at its simplest, at present the hu-
man being is more and more perceived through the prism of
his/her flesh, and less and less through the prism of his/her
intellect. More and more the human being is perceived through
the prism of how he/she shapes him/herself as material, and
is less and less perceived through the prism of activities on a so-
cial, political, cultural, religious, and economic level. This can,
of course, be interpreted in many different ways. One can look
at this optimistically, as do various theorists, with Rosi Braidotti'
foremost among them. Thus, we get rid of an anthropocentric
way of seeing; we go, as it were, beyond our-selves as the centre
of all things.

*Foucault Michel,
Security, Territory,
Population..., pp. 55-63.

‘Bakke Monika, Zoe-
philic Desires: Wet media
art and beyond,
“Parallax” 2008, vol. 14,
no. 3, pp. 21-34.

""Rose Nikolas, The Poli-
tics of Life Itself. Bio-
medicine, Power, and
Subjectivity in the Twenty
-First Century, Princeton
University Press,
Princeton 2007, p. 85.

""Braidotti Rosi,
Transpositions. On No-
madic Ethics, Polity Press,
Cambridge 2006.




" Agamben Giorgio,
Homo Sacer: Sovereign
Power and Bare Life,
trans. D. Heller-Roazen,
Stanford University
Press, Stanford 1998.

"I write more on this
issue in: 0z6g Maciej,
Oblicza zoe-filii. Nowe
interpretacje dychotomii
bios/zoe we wspotczesnej
humanistyce, in: Czlowielk
w relacji do zwierzqt,
roslin i maszyn w kulturze.
Aspekt posthumanistyczny
i transhumanistyczny,

t. 1, red. Justyna
Tymieniecka-Suchanek,
Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2014.

"Novas Carlos, Rose
Nikolas, Genetic risk and
the birth of the somatic
individual, “Economy
and Society” 2000, vol.
29, no. 4, pp. 485-513;
Rose Nikolas, op. cit.

“Rabinow Paul,
Artificiality and En-
lightenment: From
Sociobiology to Bioso-
ciality. Essays on the
Anthropology of Reason,
Princeton University
Press, Princeton 1996.

“Rose Nikolas, The
Politics of Life Itself,
“Theory Culture Society”
2001, no. 18, p. 18.

On the other hand, we can also interpret this as the form
taken by a certain degradation of the human being to a purely
material level. The human beingis no longer perceived as a psy-
chological, social, or cultural entity. Instead, what matters is
the materiality of life, the flesh separated from the individual
context. One of the consequences of this dynamicis the over-
valorization of biological attributes, connected with a reduc-
tion of the subject, and the reduction of him/her, as Giorgio
Agamben putsit, to the level of “bare life”"”. That is why, it seems
to me, we must currently talk of how biopolitics is moving over
toward zoe-politics, or a politics that is linked, above all, with
control and the normalization of what is most material and of
what constitutes the most basic substance of our existence".

Another manifestation of this movement from biopo-
litics to zoe-politics is what one can call a specific form of self-
care, where the main objective is the responsible management
ofthe health of the individual subject. Here a shift of emphasis
occurs: the health of the population is equated with the health
of individuals of which itis composed; and ensuring the “good
life” ceases to be responsibility of institutions desig-nated for
that goal; instead, the effort of caring for oneself and the res-
ponsibility for individual health increasingly rests on indivi-
duals and small social groups—“somatic individuals” and
“biological citizens”". The very biopolitics becomes directly
related to biosociality”’. The individualization of biological
responsibility is the basic principle of “ethopolitics”, which,
according to Nikolas Rose, is a new form of life management
inthe era of neoliberal capitalism. Ethopolitics means

ways in which the ethos of human existence — the senti-
ments, moral nature or guiding beliefs of persons, groups,
orinstitutions — have come to provide the 'medium' within
which the self-government of the autonomous indivi-
dual can be connected up with the imperatives of good
government. In ethopolitic, life itself, as it is lived in its
everyday manifestations, is the object of adjudication”.
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Of course, here there emerges that paradoxical ten-
sion between control and freedom: on one hand, we have the
right not to brush our teeth, but, on the other, we know per-
fectly well that if we do not brush our teeth, we will not be
able to chew when we are old. What is important in this
tension is that the state does not so much manage our lives,
as lay on our shoulders the responsibility for our own lives.
One could see this situation as a very crafty desertion on the
part of the state, since in order to be responsible for oneself;
one has to possess knowledge as to what to care for. But where
are we to obtain such knowledge? Of course, we have to ob-
tain it from several external sources. Here, then, emerges
what is for sure a very interesting form of power, one that in
my opinion—and in Rose's—is very distinctive for contempo-
rary times. The British author calls this a form of power
“pastoral power”", pointing out that the state no longer com-
mands, but suggests. Power does not force, but encourages.
Power exerts no pressure, but power inclines us to avail our-
selves of those suggestions for our own good. Here we are not
dealing with a situation in which someone tells us, as used to
be the case in the disciplinary school, that you have to do this
because this is good. There is no tautology at play here;
however we are dealing with a situation in which itis said to
us: this is good for you because we have checked it out, and it
is proven. Here, once more, we see an empirical norm in the
shape of scientific assertion the operator of which is bio-po-
litical power. The authority of science is of great importance
here, because itis hard to dispute assertions that are derived
from such a solid source. The problem is that if we are deal-
ing with a situation in which we are told that we ought to live
well, in which it is suggested to us how to live well, then of
course, right from the start, we ask the question—what does
“well” mean? In the context of contemporary problems with
defining the category of life, however, we have to ask ano-
ther, more problematic question: what does it mean to live?
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Before we start to answer this question, we need to men-
tion yet one more, exceptionally important consequence of the
bio-political management of life, which is the molecular pers-
pective on of life. Rose puts forward the theory that currently
we have moved in terms of our view of life from an anatomical to
amolecular perspective'. This is linked with dislocation, with
the destruction of the organism, and also with the loss of any or-
ganic parameters and also any organic point of reference in
our view of life. His assertion that a molecular view opens up
the possibilities of the reverse engineering of life exposes a whole
spectrum of problems connected with the definition of life.

Now let us return to our central question: What does it
mean to live and how can w define human life and life itself?
Following Squier, we can assert, that “no longer stable, boun-
daries of our human existence have become imprecise at best,
contested at worst”"”. The fact that we can perform genetic
manipulations, create transgenic beings, clone entire orga-
nisms, and synthesize DNA has an influence on our know-
ledge about life and its definition. On one hand, we have
realized that nothing like a natural form of life exists, and
that nature as such is, in general, an exceptionally proble-
matic concept. When we investigate our genome, or our bac-
terial flora, we realize that we are in principle hybrids, and
not just hybrids at the moment when we subject ourselves to
biological or technological hybridization. On the other hand,
ourorganic body becomes a space of interventions that mean
that even if we are not alive, part of our body lives on. What
happens in a situation when my heart suddenly stops? Al-
though for sure my heartis no longer any use, my tissues can
be separated from my body and survive me by scores, and
potentially by a limitless number of years.

Further, together with a molecular perspective, there
arises the possibility of reverse engineering of life, which is
itself the source of infinite possibilities. We can imagine our
life and life in general becoming a space of a never ending
creative game. For the first time in history, human beings have



attained capabilities that demand very long reflection, for we
are at a point where we can play God. Thus, the problems of
defining life in an era of molecular biology, in biotechnology
and biomedicine, are connected above all with the fact that
in relation to life we are confronted with ontological instabi-
lity accompanied by the disappearance of any normative basis
for describing life. I am interested in how we try to deal with
these problems and how—as a society—we develop certain
mechanisms and methods for dealing with these problems.

A basicissue for us is the normativization of what is not
normative. Thus, if we realize that itis impossible to describe
life in a normative fashion, then the great problem is to make
it so that we can apply that very norm, nonetheless, to life. At this
point, the question arises—where does this norm come from,
who works it out? But also, what kind of attitude do we accept
in the face of the fact that life is no longer, the question is has
it ever been, a permanent and unchanging phenomenon? If
there is no clear definition of life, and when we realize the
almost limitless possibilities of the manipulation of life, the
temptation for simple or even simple-minded answers arises.
They take on different forms, but two attitudes seem to be the
most common: hysterical/reactionary and hyper-optimistic.
In both cases we can observe a unilateral and simplistic res-
ponse to the challenges of post-natural biology.

Realizing the cognitive abuses that result from ex-
cessive optimism, as well as from pessimism with regard to
possible scenarios for the development of life sciences, and
above all to the effects of the development of biotechnology,
I would like to point out some problems which we can iden-
tify in the world of post-natural biology today. These problems
also determine the main field of contemporary biopolitics.

The first of these is associated with dreams about possible
forms of life extension. The development of biotechnology is
often interpreted as a straight path to the happy future of
humanity. This attitude manifests itself in “promissory rhe-
toric”, the rhetoric of continuous promise. In this perspective,
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science and biotechnologies provide us with opportunities
for constant life improvement.

Another issue is related to the specific way of concep-
tualizing scientific and technological protocols. As noted by
Oron Catts and lonat Zurr, life sciences and biotechnologies,
and especially synthetic biology, are dominated by an approach
that they name “engineering mindset”'. This means using
an approach similar to or even the same as that in traditional
engineering with respect to shaping and manipulating life.
There arises a tendency to think of life in the same way as we
think, for example, of the construction of a bridge or of a house.
To put it at its simplest, the categories of usefulness and effi-
ciency become the key ones.

The next problem is related primarily to the commer-
cialization and commodification oflife, in other words, the fact
thatliving substance has become something that can serve to
generate income. The commodification of life itself and the
commerecialization of biotechnology lead to a situation in which
the philosophical, and, above all, the ethical dimensions of
discussions on life itself and the evolution of the ways of its
conceptualization is replaced by plate exaltation and prag-
matic use. This is what Gunalan Nadarajan calls “ornamen-
tal use biotechnology””. If we think for a moment of some-
thing like DNA portraits, which one can order or buy, really
without the slightest difficulty, we have to note that they are
very interesting and can be a very attractive item of interior
decoration. Such biotechnological ornamentation, however,
means that we lose sight of the source, we lose sight of the con-
sequences of the fact that we suddenly see ourselves, see our
portrait in this and not another manner. Orchids, too, are an
example here. A mass of living beings of different kinds, which
are modified genetically or otherwise, embellish our existence.

Then we have to focus on the issue of restricted access
to knowledge. Since it is an unusually specialized knowledge,
on one hand, this regulation appears because and when we
need specialists to explain to us whatit is all about. But, of course,
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frequently even these specialist arguments are incompre-
hensible to us. On the other hand, this specialist knowledge
is hidden precisely because it is specialist. It cannot be the
object of public distribution, and cannot be the subject of public
discourse. This leads directly to the issue of the commercial
status of knowledge, and the issue of intellectual property
rights. What do we make of a situation in which achievements
in the field of biomedicine, for example, become an object of
business? Is it justified in any way that certain medicines are
available only to the rich, or that substitutes for those medi-
cines are produced on a mass scale by countries in which the
citizens cannot afford the originals?

One more thing, that seems to me very important in
the context of art, that is, mythologization of scientific know-
ledge. A situation in which certain information on the subject
of what life is reproduced in public circulation with certain
half-truths, and at the same time with a certain degree of ob-
viousness. An example of this is the concept, to which I will
refer later, that of genetic determinism. The idea that the
manipulation of our gene structure can program our life, and
that through modification of this structure we can bring about
foreseeable, very specific effects. Of course, this is not so, be-
cause the sequences of our DNA are only and exclusively a cer-
tain predisposition, one that is realized in a limited way in various
conditions and in various situations.

And last of all, something that seems really common-
place from today's perspective. Can anyone deny that run-
ning is healthy? Does anyone not wish to eat healthily? Does
anyone not want to look young? It seems to me that here we
see the greatest current power of biopower, because it is in
this way that social life is normativized and deeply formatted,
without any critical reflection on motivations or on the means
of attaining a given effect. As far as our health is concerned,
but also our general life plan, we are constantly being moti-
vated to take care of ourselves. We are forced to be responsible
for our life. This is a kind of modern soft dictatorship of neo-
liberal priest of “the church of healthy lifestyle”.




“See: Foucault Michel,
Society Must Be
Defended...

*'Hardt Michael, Negri
Antonio, Empire: The
New World Order,
Harvard University

Press, Cambridge 2000.

However, here we can see the issue of biopolitics un-
derstood as a politics of life as opposed to biopower. Already
what Michel Foucault wrote in the 1970s about biopolitics
assumed that since life itself is the object of bio-political ma-
nagement, it should simultaneously become the object of grass-
roots, bottom-up individual management”. In this regard,
responsibility for oneself can be a manifestation of resistance
to biopower. Michael Hardt and Antonio Negri*' construct their
entire concept of biopolitics around the conviction thatin the
domain of biopower, bio-political struggle is the natural form
of existence both of the individual and of society. It seems to
me thatitis possible to see bio art as a form of post-natural art
of life that is a strategy of bio-political resistance. How can
one carry out this struggle and this resistance? How can one
conceptualize them? Here | would like to refer to several art
projects that can be seen as a critical biopolitical interventions.

First, I want to recall artistic projects that approach
the problem of unreasonable, excessive expectations in rela-
tion to life sciences and biotechnology. They also expose and
analyze the motives and goals the biotech industry.

Some artistic situations, such as Bullet-Proof Skin by
the Dutch artist Jalila Essaidi or Tissue Culture and Art Pro-
ject's Victimless Utopia: Victimless Leather and Victimless Uto-
pia: Disembodied Cuisine, refer to practices that not only are
the interest of commercial entities but also evoke the hopes
of finding innovative solutions, based on scientific discoveries,
that can be exciting for the general public. In the first case
the artist discloses and deconstructs motivations of the mili-
tary industry. She also plays with the basic desire of every human
being —the security. The work of Essaidi evokes a wide response
and interest, because it has suddenly become apparent that
the description Bullet-Proof Skin very clearly affects the ima-
gination of military decision-makers, commercial investors, but
also average people. What would happen if we could wear
bulletproof skin? Is not it a seductive vision in the context of
the permanent state of emergency that characterizes our exis-



tence in the twenty-first century? The problem is just that this
experiment, conducted in the context of the Bullet-Proof Skin
project, was an experiment on a small scale, and an experi-
ment that was, [ believe, basically meant to provoke this type
of reaction, in order to demonstrate how absurdly it is possible
to interpret scientific discoveries.

TC&A projects relate in a similar way to hopes for the
production of biomaterials on an industrial scale as in the case
of artificial skin or meat cultured in vitro. The primary moti-
vation for the development of such solutions is to avoid animal
suffering and to ease the conscience of people who perform
the often brutal exploitation of our “smaller brothers”. It turns
out, however, thatitis impossible to avoid victims because of
the nature of the technology at our disposal. Growing tissue
in the laboratory requires nutrition, while valuable food can
be obtained only from animal material. The grim practice of in-
dustrial extermination of the animals is hidden behind the
facade ofanoble idea. The idea of producing artificial skin or
meat turns out to be utopian, not only for technological and
financial reasons—their manufacturing costs on an indu-
strial scale are enormous—butit can also be considered to be
a deception that aims at simultaneously removing the moral
responsibility of the manufacturers of products of animal ori-
gin and easing the consciences of consumers. The man and
his psychological and mental “well-being” is once again the ulti-
mate goal at the end of the day.

The artistic activities of Essaidi and TC&A confront
excessive expectations in relation to biotechnology, the lust
for profit of commercial entities feeding on human ignorance,
media hype that exploits human desires with the critical in-
depth analysis of the technological, economic, and political
conditions and factors, which reveals the fact that “hot” topics on
the front pages of newspapers—some scientific projects that
captured the imaginations of millions—are at best difficult to
achieve and impossible or even absurd at worst. In this context,
it is worth recalling the term “thoughtful absurdity” proposed
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by Oron Catts in relation to this type of artistic project”. In show-
ing the absurdity of some scientific activities and technolo-
gical solutions, bioartists emphasize the complex nature of the
processes that are often portrayed in a vulgarized and simpli-
fied way that is deprived of or intentionally ignores the broad
socio-political context.

Another example of biopolitical artistic strategy is the
project One Trees by Natalia Jeremijenko; this involves the
cultivation of a thousand genetically identical trees, which
then were replanted at various places around the San Fran-
cisco Bay Area. Why is this project, in my view, an interesting
biological intervention? Because in a very subtle, but, at the
same time, meaningful way it shows one of the myths of bio-
technology: the conviction of genetic determinism. Jermijenko
chose trees that grow quickly, and looking at these trees one
canreadily see that the genetic code is only one of the aspects
of'a very complex system of relations that mean that life is for-
med and develops and appears in this and not another shape.
These young trees were planted in very different sites, in pla-
ces that were different in terms of climate, the soil in which
they were planted, but ones that were also different in terms
of'social specifics.

There are also artists who take up these questions in a way
thatis more directly connected with the human being. An exam-
ple here is the work of Paul Vanouse called The Relative Velo-
city Inscription Device. In his work, Vanouse ironically addresses
the issue of genetic determination and misconceptions about
human development related to the improvement of the hu-
man genetic structure. The artist built an apparatus, which is
a purely scientific apparatus—a gel electrophoresis pool—which
makes it possible to sequence DNA. The intent is to see which
of the genes of his family members can cross from one end of
the pool to the other. This is important, because this apparatus
and reflection about gene sequences and the sequencing of
DNA is placed in a scientific context. Science is seen as hard
knowledge, as that space in which we obtain objective, unam-
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biguous knowledge about reality; science, which nonetheless
has to use technology, because in order to depict genes, to depict
gene sequences, we have to use a defined type of technology.
In the case of this work, Vanouse demonstrates how the use of
a specific technology influences the perception of what is vi-
sualized with the aid of that technology. One of his other
works, entitled Ocular Revision, shows what a creative tool
the gel electrophoresis apparatus is, and how ambiguous the
use of specific procedures is and the transfer of them to public
perception and public consciousness. In this case, when the
traditional, right-angled gel electrophoresis pool is replaced
with a round pool, we receive the visualization of DNA in the
shape of a flat map of the earth. So what value does the DNA
visuali-zation have, and what images does it generate among
people, since, with a minor technological manipulation, we
can make of this very same thing, of this very same sample,
completely different and basically creative images that are
absolutely not objective and transparent. The technology itself
is not transparent. We have to pause for a moment to look at
this technology and ask how it influences the perception of life
and life processes.

Just as in the case of Paul Vanouse, we were dealing with
the interpretation of the technology that serves to visualize
our genetic structure, so in the case of the final works that I would
like to refer to—the Flesh Machine project and The Cult of the
New Eve Critical Art Ensemble—we are dealing with a direct
analysis of stereotypes and myths relating to DNA. Flesh Machine
is a project that is premised on the creation of a fictional orga-
nization, the aim of which was the make it possible for clients
to have greater control over their lives. As one of the slogans
has it: “life is too important to leave to chance””. Of course,
this case has to be limited, as Rose says, by life's shepherds. It
is, however, worth asking from what positions these shepherds
make their interventions, what they expect, what they pro-
mote, and what they aim at. In the case of Flesh Machine, we
are dealing with a situation in which the context is clearly
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that of neo-genetics, as that field of life manipulation that
makes it possible to achieve very spectacular effects in terms
of impro-ving the quality of life. The next project, The Cult of
the New Eve,very strongly underlines the neo-religious quality
of contemporary science. While Flesh Machine elicits thoughts of
a corporation, in The Cult of the New Eve we see something
like a church, the aim of which is to cultivate new reproductive
possibilities connected with the exploitation of biotechno-
logy. Thanks to this project, itis very clear how easy itis to cross
the border into a fantasy that results from an uncritical accep-
tance of the promissory rhetoric mentioned earlier. You can
also see that this is fundamentally the same border that se-
parates uncritical belief in the possibilities of science from
religious fanaticism.

These examples of bio art suggest a number of doubts
and problems associated with the development of life sciences
and biotechnology. They are not, however, a kind of clear, mo-
ralistic condemnation or cheap criticism. On the contrary, these
artists are trying to show the complex cultural context in which
modern biology develops and is practiced as well as the am-
biguous consequences of the challenges we face in the era of
post-natural evolution. It is a fact that cannot be avoided. We
face challenges that are unprecedented in history. We are in
a moment when the future is more uncertain than ever be-
fore and itis sure to bring surprises that may take us aback in
an unpleasant way. Therefore, any attempt to look critically
at reality that changes almost daily is of paramount impor-
tance. Art has always functioned in this way. However, con-
temporary art practices that are directly related to the re-
search and use of procedures and tools of science are a par-
ticular form of critical reflection on the world. They combine
deep emotional experience with analytical thought. They provide
achallenge to “good taste”, evoke controversy, annoy, introduce
uncertainty, spoil our “good mood” and wake us from our
pleasant “mental coma”. I think Joanna Zylinska grasped the
specificity of bio art in a synthetic way, indicating that itis a kind
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of “critical attention” ™ that allows us to consciously participate
in the transformations of the modern world. Bio art is at the
same time a kind of cultural contamination of liberal consensus
on issues such as the understanding of life itself, of life
sciences and of biotechnology, based on ongoing negotiations
of different points of view, “which is not just a form of rational
deliberation, but also an affective transmutation which involves
making changes to the material arrangement of the world”*,
Understood in this way, bio art may be an effective strategy
of biopolitical resistance to omnipresent pastoral power.
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Program i idea

Cecha interdyscyplinarno$ci wydaje si¢ szczeg6lnie
przydatna w sztywnych ramach nauczania na ASP wielu po-
krewnych dyscyplin sztuki, ktére sg tradycyjnie separowane
w procesie dydaktycznym. Interdyscyplinarno$¢ oznacza twor-
cze polgczenie — zintegrowanie wielu technik, no$nikéw, pro-
cedurw sp6jng wypowied? artystyczna.

Wywodzac nasze zainteresowanie od land artu poprzez
performans i sztuke ciata, dochodzimy do elementu organicz-
nego i biologicznego, co prowadzi nas do bio artu i wszelkich
dziatan taczacych sie w polu sztuki i nauki (genetyka, bio-
technologia, cybernetyka). Prowadzimy warsztaty ze specja-
listami z obszaru biologii, informatyki, fizyki kwantowej.

Koncentrujemy si¢ na takim przygotowaniu absolwen-
ta, aby byt on zdolny rozpoznawac i analizowac¢ otaczajaca go
rzeczywisto$¢ na wielu poziomach, zachowujgc przy tym poz-
nawczy dystans oraz umiejetno$¢ zaangazowania i zajecia
wyrazistego stanowiska. Transdyscyplinarno$é to koniecznosé
pozwalajgca utrzymac relacje z dynamicznymi i nieustannie
zmieniajgcymi si¢ okoliczno$ciami: technologicznymi, spo-
tecznymi, kulturowymi i ekonomicznymi.

Historia i kontekst

Powotanie w 2006 roku w pelni autonomicznej pro-
gramowo Katedry Intermediéw pozwolito swobodnie rozwi-
ja¢ kwestie cielesnoSci, performatyki i dziatan nakierowanych
na obszary pracy z zywymi organizmami. Jesli pracujemy
z mediami, to mamy do czynienia nie tylko z technologia i cie-
lesnoScia, ale rownoczesnie z cyborgicznoscia, implantami,
hybrydami oraz klonami. Dopiero wtedy zdajemy sobie spra-
we, ze len zakres badan powinien sie rozszerzacé. Tematy
zahaczajgce o te wtasnie obszary realizowaliSmy ze studen-
tami wramach zadan i ¢wiczen w pracowni.
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Jako pierwsza w 2006 roku powstata lampa ze §wiecg-
cych bakterii autorstwa Igora Duszynskiego, potem praca se-
mestralna — tapeta zrobiona z martwych much. Kolejny projekt
to martwa natura z muszek owocéwek wykonana przez Syl-
wie Galon i Magde Mellin. Muszki byly zmutowane kolorys-
tycznie i taki ,muszy pigment” zostal nalozony na reprodukcje
niderlandzkiej martwej natury Jana Davidszoona de Heema.
Nastgpita swoista redefinicja martwoty natury. Stoczyli§my
wowczas trzygodzinng debate z lokalnymi mediami na temat
»,2muszego holokaustu”. Byta to zreszta bardzo ciekawa dys-
kusja, lecz zasadniczo uswiadomita mi, jak wiele nieporo-
zumien wywotuje ten rodzaj sztuki. Pracg dyplomowag, ktora
wywotata najwiecej kontrowersji, byt dyplom Aliny Zemoj-
dzin z 2008 roku. Praca polegata na krytyce kontroli kobiecego
ciata przez koncerny farmaceutyczne i kosmetyczne. Zemojdzin
postanowita samodzielnie wykonac¢ kosmetyki na bazie ludz-
kiego tuszczu pozyskanego w wyniku liposukcji. Samo
zalozenie artystki nie zapowiadato skandalu. Praca ujawnita,
ze kobieta nie jest do konica wtascicielem fragmenté6w swo-
jego ciata, a procedury zwigzane z zabiegami zabezpieczaja
te fragmenty z pominieciem woli samej kobiety. Zemojdzin
pozyskata wigc materiat nie do konca legalnie, cokolwiek to
w tym przypadku znaczy. Kolejnym problemem stato si¢ po-
kazanie tej pracy w CSW faznia w Gdansku, gdzie kuratorka
i dyrektorka po prostu ja ocenzurowaty, nie podejmujac wy-
sitku, aby dzigki wystawie ta biopolityczna kwestia mogta za-
istnie¢ w spotecznym odbiorze.

Wymienione prace majg charakter pionierski, jesli
chodzi o wprowadzenie bio artu do praktyki dydaktycznej Aka-
demii. Réwnoczesnie wspétpracowaliSmy takze z f.ukaszem
Miadowiczem z Wydziatu Fizyki Technicznej i Matematyki
Stosowanej Politechniki Gdanskiej, gdzie na przyktad uzy-
waliSmy kaskéw do monitoringu fal mézgowych i obserwo-
waliSmy reakcje fal na projekcje obrazow abstrakcyjnych.
RozpoczeliSmy tez wspétprace z dr Anng Biatg z Wydziatu Bio-
logii Uniwersytetu Gdanskiego, ktora peita role opiekunki




naukowej i konsultantki. Co roku w Katedrze Genetyki orga-
nizowalisSmy warsztaty, podczas ktérych studenci uczyli sie
podstawowych zasad bezpiecznego obchodzenia sie z zy-
wymi organizmami w warunkach laboratoryjnych, jak réwniez
nabywali wiedze¢, w jaki spos6b samemu zbudowac¢ biolab
w domu, co byto bardzo rozwijajgce. Podczas warsztatéw pow-
staty miedzy innymi prace z zywymi bakteriami, biobizu-
teria i biozabawki czy ciekawy dyplom licencjacki Justyny
Ortowskiej (2011), ktora idac w §lady Eduardo Kaca, zywita
rosiczke swoim DNA. W ostatnim roku powstat interesujacy
bioaktywistyczny dyplom Michata Znojka Wysadzajmy Miasto
wykorzystujacy ,,bomby nasienne” i bedacy akcja o charak-
terze miejskiej guerilli, ingerujaca w niekontrolowana prze-
strzen miasta. Wiecej ciekawych przyktadéw prac znajduje
sie w dokumentacji warsztatéw towarzyszacej konferencji.
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Program and Concept

Interdisciplinarity is especially valuable within the ra-
ther strict lines of demarcation at ASP with regard to teaching
many traditionally separated but related artistic disciplines.
Interdisciplinarity means making creative connections—the
combination of many techniques, media, and procedures in
anintegrated artistic product.

Our interests range from land art through performance
and body art, and extend to organic and biological perspectives
thatlead us to bio art and to many different activities that bring
together art and science (genetics, biotechnology, cybernetics).
We hold workshops with specialists in biology, computer scien-
ces, and quantum physics.

Our graduates will be able to recognize and analyze
the reality surrounding them on many levels, maintaining at
the same time a cognitive distance and the ability to become
engaged and to adopt a clear position. Transdisciplinarity is
a necessity that allows graduates to stay in touch with dyna-
mically and constantly changing circumstances - techno-
logical, social, cultural, and economic.

History and Context

The establishment of the Department of Intermedia in
2006, with a fully autonomous program, made it possible to de-
velop freely issues of corporeality, performance, and activities
involving work with living organisms. If we work with different
media, we do not simply deal with technology or corporeality,
but also with cyborgs, implants, hybrids, and clones. And then
we realize that we should take our research even further. These
are the subjects on which we work with our students in assign-
ments and practical work in the workshop.
In 2006, one of our first products was Igor Duszynski’s
lamp made of glowing bacteria. Then came his semester assign-



ment—wallpaper made of dead flies. The next work was Sylvia
Galon’s and Magda Mellin’s still life made from fruit flies.
The flies had been genetically manipulated to have specific
colors, and this “fly pigment” was laid over a reproduction of
a still life by Jan Davidszoon de Heem. This was, in fact, a redefi-
nition of still The next work was Sylvia Galon's and Magda
Mellin's Dutch still life made from fruit flies. The flies had
life. We had a three-hour debate with the local media on the sub-
ject of a fly holocaust. It was certainly an interesting discussion,
but it made me very conscious of how many misunderstan-
dings this kind of art can produce. The diploma piece that pro-
duced the greatest controversy was that of Alina Zemojdzin
in 2008. The piece involved criticism of the monitoring and con-
trol of women’s bodies by the pharmaceutical and cosmetic
industries. Zemojdzin decided to make her own cosmetics
from human fat obtained during liposuction. The artist’s ap-
proach seemed unlikely to provoke any scandal. The piece
demonstrated that a woman is not, in the final analysis, the
owner of parts of her own body, and that medical procedures
make use of those parts without the woman’s own consent.
So Zemojdzin obtained illegal materials (whatever that means
in such cases). However, a problem arose when the piece was
shown in the CSW F.aznia in Gdansk. The curator and the di-
rector of the gallery censored the piece, making no effort to
stimulate public debate on the subject by showing the material.
So these pioneering pieces introduced bio art into the
teaching of the Art Academy. At the same time, we were wor-
king with Y.ukasz Migdowicz of the Faculty of Technical Physics
and Applied Mathematics, Gdansk University of Technology.
Here, for example, we used equipment for monitoring brain
waves and their reactions to images of abstract paintings. We
also began co-operation with Dr. Anna Biata of the Faculty of
Biology at the University of Gdarnsk, who has taken on the
roles of scientific supervisor and consultant. Every year in
the Department of Genetics we have organized workshops in
the Faculty of Biology in which students have learned the basic




principles of dealing with living organisms under laboratory
conditions. They also learned how to build their own biolab
at home —a very useful bit of instruction. During the work-
shops, students have produced pieces involving work with
living bacteria, bio-jewelry, and bio-toys. Out of these also came
Justyna Orfowska’s fascinating BA diploma piece (2011), which
involved her—following Eduardo Kac—in feeding a carnivo-
rous drosera, or sundew, plant with her own DNA. In this past
year, Michat Znojek has produced a very interesting bioactivist
diploma piece. Entitled Let’s blow up the city, this piece uses
seed bombsin an act of urban guerrilla warfare that attempts
tointervene in the city’s unsupervised and uncontrolled spa-
ces. Further interesting examples of similar pieces of work
can be found in the documentation of the workshops that
accompanied the conference.
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Zatozeniem byto stworzy¢ taki rodzaj filmu, aby zaden
widz po wyj$ciu z miejsca zwanego kinem nie moégt powie-
dzieé: Swietny film, ale zZycie toczy sie dalej, to byt tylko film;
stworzy¢ film zyjacy wlasnym zyciem, uczestniczacy, inter-
aktywny i symbiotyczny ze mna.

Z.a sprawa tej idei trafitem w obszar biologii, ale mimo
ze to medium fascynowato mnie od zawsze, nigdy dotad nie po-
trafitem go zauwazy¢, ani zda¢ sobie sprawy z tej fascynacji.
Dotarto do mnie nareszcie, iz bedgc inicjatorem danego dzieta,
nie musze jednoczes$nie twardo trzymac si¢ pozycji demiur-
ga, a moje przeswiadczenie o twérczej dominacji moze jawic
sie jako co$§ wrecz archaicznego. Moja idea Symbiotycznosci
tworzenia nie jest zatem zabawg w Boga, lecz interaktywna
i symbiotyczng relacjg w tworzeniu wspodlnego dzieta. Ta inter-
aktywno$¢ jednak nie jest ta, ktorg zwykliSmy postrzegac jako
spreparowang za pomocg zaawansowanych technologii infor-
matycznych, robotycznych czy multimedialnych, dziatajaca
pomiedzy artefaktem a odbiorcg. Jest to interaktywno$¢ bio-
logicznych bytéw, to interaktywno$¢ symbiotyczna pomiedzy
ludZmi a nie-ludZmi, w ktérej kluczowy gtos zabieraja byty
nie-ludzkie.

Fakt wykorzystywania przeze mnie glosu biologii tylko
pozornie moze zdawac sie czyms frywolnym. Wistocie ta aktyw-
no$¢ powoduje zaistnienie tego, co niewidzialne i uwypukla
to, czego jeszcze nie pokazano. Stowo culture zar6wno w je-
zyku angielskim, jak i francuskim oznacza réwniez hodowle,
uprawe. Moja prace mozna zatem odczytac jako wieloptasz-
czyznowa metafore zaréwno futurystycznej hodowli-utopii,
perfekcyjnej uprawy-doskonato$ci, jak i miedzygatunkowe;j
kultury-wspoélnoty. I, co najciekawsze, nie ja jestem jej auto-
rem, a juz na pewno nie jedynym. Wymiana mysli: Co on robi?
— On hoduje mréowki, mogtaby zdawac sie kuriozalnie bezwar-
toSciowg i wrecz komicznie banalng, niezastugujaca na jakie-
kolwiek zainteresowanie, gdyby$my nie doswiadczyli fizycznego
ogladu powstajgcego wspoélnie dzieta.
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Mimo to, najbardziej interesujacym dla mnie spojrze-
niem na to, co wspélnie robimy, jest pozbawiony jakichkol-
wiek metaforiinterpretacji bezposredni odbiér pracy. To jest
(jednoczesnie) tylko i dokladnie to, co widzimy. To nic wigcej
poza inkubatorami wypemionymi starannie zaprojektowanymi
instalacjami z rur, wezy i naczyn laboratoryjnych, w ktérych zyja
i rozmnazajg sie mrowki. To tylko moja i moich mréwek wspoét-
codzienno$¢. Interpretacje i metafory z uptywem czasu przesta-
waty byé¢ istotne i przerodzily si¢ niejako w model rodzinny,
przestaty by¢ w ogdle znaczace. Mimo swojej wyrazistoscii bez-
precedensowejmocy zaczety bledngéwobliczu symbiotycznosci
i bezkompromisowo$ci tego, co wspolnie tworzymy. W tym,
co robimy, bezsprzecznie nie ma kompromisow i kazde znas
—dany superorganizm i ja— osobno nic nie znaczymy i wrecz
nie istniejemy bez siebie nawzajem jako dzieto.

Filozofia Michela Foucaulta kaze nam odczyta¢ moja
prace jako zilustrowana forme hegemonicznej biowtadzy-
wiedzy. Wielokrotnie przepracowane juz w sztukach wizu-
alnych analizy Foucaulta, faktycznie zdaja sie by¢ wcigz aktu-
alne i powracac¢ ze zdwojong sitg, ale do gtosu dochodzag
jednoczesnie tezy Michela de Certeau, ktére ukazuja, jak
dzieki sprytnym praktykom wykorzystywania tych samych
systeméw i mechanizméw, precyzyjnie opisanych przeztego
pierwszego, dziatania codzienne i zwykta codzienno$¢ lub tez
- chcgce byé konsekwentnym — nasza wspoétcodziennos¢ wy-
mykaja si¢ spod kontroli Foucaultowskiej wtadzy i wrecz ja
omijajg. Jako wspotautor pracy widze to tak: Michel Foucault
stoi na zewnatrz, przed inkubatorami, Michel de Certeau na-
tomiast porusza si¢ w ich wnetrzach, w zakamarkach laborato-
ryjnej architektury, ja natomiast wsp6lnie z mrowkami staram
sie¢ zrozumie¢ jednego i drugiego, chociaz mysle, ze moje
mrowki te polemike juz dawno zrozumiaty.

Mogtbym jednak powiedzie¢ rowniez tak: scalajgc ele-
menty naszych wyobrazen i skojarzen przy obcowaniu ze
wszystkimi trzema cze$ciami Symbiotycznosci tworzenia,
otrzymujemy niejako gigantyczng transdyscyplinarng zabaw-




ke dla Foucaultowskiej wtadzy-wiedzy. Ta transdyscyplinar-
no$¢ natomiast ma szanse wybudzi¢ nas z przyzwyczajenia
do klasycznego jezyka, tym samym zmieni¢ nasze schematy
w sposobie my§lenia, uczynic je otwartymi i zdolnymi do pos-
trzegania rzeczy takimi, jakimi sg. Symbiotycznosé tworzenia,
ta zabawka dla olbrzyma, dla wiadzy (bez znaczenia jakiej
opcji politycznej), ma szanse opowiedzie¢ swoja historie nie
tyle wyraznie, czyli tak jak mogtoby to zrobi¢ klasyczne dzieto,
ile w spos6b drazacy i performatywny, z wyzbyciem si¢ pos-
trzegania siebie samego, czyli ludzkiego odbiorcy, jako centrum.
Przyjmuje, ze Symbiotycznosé tworzenia byta wypad-
kowa czterech obszaréw: (1) bio artu zapoczatkowanego przez
Brazylijezyka Eduardo Kaca oraz australijski duet Symbio-
ticA (Oron Catts ilonat Zurr); (2) estetykirelacyjnej Nicolasa
Bourriauda; (3) sztuki kontekstualnej Jana Swidziriskiego;
(4) performatyki spotecznej (przy czym piatym, dodatkowym
inajwazniejszym obszarem w tej kalkulacji jest codzienno§¢,
ktoéra przedefiniowana zostaje w kierunku wspétcodzien-
noéci). Wysuwam zatem nastepujace osiem punkiéw zna-
czgcych dla proponowanej teorii:
1. Symbiotycznos¢ tworzenia to zmiana pozycji autora z de-
miurgicznej na uczesiniczaca;

2. Symbiotycznosé tworzenia to kalegoryczne zerwanie z nar-
cyzmem i koncentrowaniem sie na kreowaniu wtasnej osoby
jako artysty;

3. Symbiotycznosé¢ tworzenia to przedefiniowanie interaktyw-
noéci rozumianej terazjako relacja bytow zyjacych, ludziinie-

ludzi;

4. Symbiotycznosé tworzenia to catkowite odejscie od prze-
Swiadczenia, ze wszystko moze by¢ sztuka;

5. Symbiotycznosé tworzenia to odrzucenie jakichkolwiek prze-
jawow arogancjiibraku szacunku;



6. Symbiotycznos¢ tworzenia to wspoéttworzenie przebiega-
jace z pelnym oddaniem i catkowitym poszanowaniem wszyst-
kich uczestniczgcych wnim bytow;

7. Symbiotycznosé tworzenia to brak mozliwosci tworzenia
jedynie na czas ekspozycji — nalezy starannie przewidywac
przyszto$é pracy;

8. Symbiotycznosc tworzenia to proces, w ktorym wszystko ma
znaczenie, zaréwno decyzje cztowieka-artysty, jak i uczest-
niczacego w procesie bytu nie-ludzkiego. Decyzje obu tych
stron wywierajg na siebie kreacyjny wpltyw, nie ma znacze-
nia, ktore decyzje sg wazniejsze.

Znajdujemy si¢ w drugiej dekadzie XXI wieku - stulecia,
ktore juz na serio traktuje mysli, rozwazania i konstrukcje post-
humanizmu. Antropocentryczne pojmowanie $wiata z jego
egotycznym nastawieniem na cztowieka, na jego indywidu-
alno$é, nie jestjuzjedyng, najbardziej oczywistg i racjonalng
my$lg. Wiele uwiktan ludzkich, z polityka na czele — gdy zet-
kniemy je z tendencjami biocentrycznymi, czy wrecz coraz
czestsza potrzebg mieszania antropo- i biocentryzmu - oka-
zuja sie tylko niewielka czeScia ogromnej niezauwazanej
dotad catosci, usilnie domagajgcej sie postrzegania jako jednos¢:

Nic nie wskazuje na to, bysmy byli ,wybrani” i by inne
gatunki miaty byc podporzgdkowane naszej wyjgtko-
wosci. (...) Uporczywie podtrzymywane ztudzenie o naszej
wyjgtkowosci przestania nam tylko prawdg o naszym
prawdziwym statusie — wyprostowanego i mnozgcego
sig niczym chwast dwunoga'.

Mowiagc za Brunonem Latourem, dualistyczny podzial na-
tura/kultura nie istnieje i nigdy nie istniat. Jest wymystem
teoretykow, a poglad jakoby natura rzadzita sie swoimi pra-
wami, ze jest czysta, niezaleznaioddzielona od reszty wyrazng

' Lynn Margulis,
Symbiotyczna planela,
przet. M. Ryszkiewicz,
Wydawnictwo CiS,
Warszawa 2000, s. 169.
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Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa
2009, s. 7.

’ Tamze, s. 8.

nieprzekraczalng granicg, jest ztudnym wyidealizowanym
mitem. W takim kontekscie antropocentryzm zdaje si¢ by¢
narcystycznym tworem cziowieka reagujgcego na akty oporu
iprzeciwstawiania si¢ nie-ludzi i wszystkiego co nie-ludzkie,
egoistycznym przeswiadczeniem o swojej dominacji. Wspom-
niane we wstepie do Polityki natury analizy inspirujacego sie
teorig Latoura Timothy Mitchella, sg Swietnym przyktadem
nato,izjako ludzie jesteSmy w btedzie. Mitchell w ten sposéb
pisze o dwo6ch réwnoczesnych najezdzcach na Egipt w roku
1942:

Niemcy wjechali z toskotem na czotgach, komary zja-
wily sig nieposirzezenie, ale to one zabity wigcej ludzi,
roznoszqc malarie. Ofiary komaréw zostaty zapom-
niane tylko dlatego, ze nie zabili ich ludzie, a malaria
traktowanajest po prostujak zjawisko naturalne.

W rzeczywistosci w historii epidemii potgczyto sig kilka
czynnikow’.

Dalej nastepuje opis tego, co sie wydarzyto, pdzZniej zas czytamy:

Epidemia nie byta zatem naturalnym zjawiskiem za-
leznym wylgcznie od dziatania praw przyrodniczych,
ale wydarzeniem tgczgcym rozmaite elementy, kiore
tradycyjne myslenie umieszcza w osobnych przegrod-
kach. Mamy tutaj pierwotniaki wywotujgce malarig,
komary wykorzystujgce do swojej ekspansji technolo-
giczne przemiany Nilu, idee modernizacji rozumianej
Jjako wzrost produktywnosci, ostabione organizmy (ludz-
kie — J. Cz.), przeciecie szlakow handlowych przez
wojne, itd. Rzeczywistos¢ to nie oddzielone od siebie
natura i kultura, ale sieci ztoZone z réznorodnych ak-
toréw ludzkich, jak i nie-ludzkich’.
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Kontynuujac, cytuje Edwina Bendyka:

To wszystko, co jawi sig jako rzeczywistosc¢ spoteczna,
jest po prostu wynikiem gry wszystkich aktorow, ktora
— cho¢ wydaje si¢ chaotyczna — buduje struktury tadu
spotecznego. Podobnie jak krzqgtanie si¢ pojedynczych
termitow moze doprowadzic¢ do powstania sprawnie
Junkcjonujgcej termitiery. Termity zresztq tez bywajq ak-
torami szerszej rzeczywistosci spotecznej. Tak sig stato
w kwietniu 2011 r., gdy zaatakowaty i zjadty pienigdze
w jednym z indyjskich bankéw".

Innym zastugujacym na wtgczenie do tego opisu gtosem jest
przytaczany przez Joanne JeSman, Jakob von UexKkiill. Zainspi-
rowana jego tezami badaczka pisze, ze ,naszym zadaniem jest
proba wyzbycia si¢ czysto ludzkiego widzenia rzeczywisto§ci
i przez poznanie mozliwo$ci fizycznych oraz zmystowych
zwierzecia wnikniecie w jego krélestwo™’. Jakob von Uexkiill
tworzy teorie Umwelten, wedlug ktdérej kazdy organizm lub
spoteczno$¢ (wlaczajac ludzi) zyje w Srodowisku przypomina-
jacym banke mydlana, swojego rodzaju zamkniete krolestwo.
Mimo ze jego rozwazania raczej koncentruja si¢ na przeta-
maniu barier pomiedzy ludZzmi i zwierzetami, to teoria Umwelten
jest cenna i pomocna w zrozumieniu naszej Symbiotycznosci
lworzenia.

Opls 1. Aua sexdens, mrowki farmerki:

Jedne z najbardziej skomplikowanych systemow ko-
munikacji znanych wsrod zwierzqt, najbardziej dopra-
cowane systemy kastowe, klimatyzowane architektury
podziemnych ogrodow grzybowych, milionowe kolonie,
to wszystko sprawia, iz farmerki zastugujq na uznanie
ich najbardziej wyspecjalizowanym superorganizmem
na Swiecie’.

* Edwin Bendyk, Czy
spoteczenistwo to fikcja?
Ksigze sieci, ,Polityka”
11.01.2012,
http://www.polityka.pl/ty
godnikpolityka/nauka/15
22923,1,czy-
spoleczenstwo-to-
fikcja.read |data dostepu:
8 lipca 2014].
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Uniwersytetu
Warszawskiego,
Warszawa 2014, s. 155.
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" Dzieje sie tak w tro-
pikach i subtropikach
Ameryki Potudniowej,
gtéwnie na terenach
Brazylii.

Ich podstawowym pozywieniem sa grzyby z rodziny Leuco-
coprinus, ktére same uprawiajg. Do ich uprawy uzywajg Swie-
zych lidci, ktore tng na drzewach i krzewach, nastepnie zanoszg
je do swoich podziemnych komor grzybowych, gdzie najmniej-
sza kasta kolonii docina je praktycznie na miazge, tworzac
optymalne podioze dla wzrostu Leucocoprinus gongylophorus.

Rozw6j nowej kolonii zaczyna sie¢ od nowo narodzonej
uskrzydlonej krélowej, ktéra wychodzac z gniazda, zawsze
zabiera fragment aktywnego grzyba i wylatuje na swéj lot go-
dowy zwykle popotudniem pomiedzy konicem pazdziernika
a polowa grudnia’. Zazwyczaj kopuluje maksymalnie z pie-
cioma partnerami, a ich nasienie (okoto 200 do 320 milion6éw
plemnikéw) przechowuje w swoim banku spermy przez caty
okres zycia. Dlugo$c¢ jej zycia, scalajgc znalezione informacje,
mozna ustali¢ na od 10 do 15 lat, ale w niekt6rych Zrédtach
podaje si¢ nawet ponad 20 lat, indywidualne robotnice zyja
natomiast okoto péttora roku. Jedna krélowa farmerka wy-
daje na Swiat podczas swojego zycia okoto 150-200 milionéw
potomstwa. Meskie mréowki majg za zadanie jedynie zaptod-
ni¢ krélowa, po czym umierajg, ale ojcami stajg si¢ niemal
codziennie jeszcze przez wiele lat.

Gdy kolonia staje si¢ juz duzym dojrzatym superorga-
nizmem, krélowa Atta, wedtug kalkulacji badaczy tych ga-
tunkéw, produkuje ogromna liczbe jajek. Méwigc za Bertem
Holldoblerem i Edwardem O. Wilsonem, jest to 20 jaj na mi-
nute sktadanych dzierii noc, co daje 28 800 jaj w ciggu jednej
doby. Biorgc pod uwage fakt, iz moja kolonia farmerek jest ze
mna zzyta dopiero od 5 stycznia 2013 r., kiedy to jedna kro-
lowa posiadata tylko 25 miodziutkich robotnic (obecnie jest
ich okoto 10 tysiecy), przed nami dopiero teraz wyrasta ogrom-
ne wyzwanie.

Nie mozna nie wspomnied tutaj, iz mrowki te uznane
sg przez gatunek ludzki za szkodniki. Jedna dorosta kolonia
potrafi zajg¢ obszar o §rednicy 16 metréw, gtebokosci 8 me-
trow i liczyé ponad 8 milion6w czynnych robotnic. Natra-
fitem na informacje, jakoby kolonie Atta sexdens przenosity



sie i rozrastaly takze w wielkich aglomeracjach ludzkich na
potudniu Brazylii.

Nie bedgc myrmekologiem, bytem zmuszony posigsé
we wlasnym zakresie mozliwie najwieksza wiedze¢ na temat
hodowli mréwek farmerek w warunkach laboratoryjnych
niejako od zera. We wszystkich tekstach, do ktérych udato mi
sie dotrze¢, utrzymanie kolonii w takich warunkach i bez kon-
trolowania jej wzrostu, okreslane jest jako prawie niemozliwe
ze wzgledu na ogromna liczbe robotnic, ale przede wszystkim
7 uwagi na rozmiary ich ogrodkéw grzybowych. Uniwersytet
w Illinois praktykuje okresowe zamrazanie wybranych ob-
szarow grzybowych i tym samym u$miercanie czes$ci popu-
lacji danej kolonii.

Naukowcy z tego uniwersytetu twierdza, ze optymal-
nymi warunkami do uprawy grzyba i zycia opisywanych
mrowek jest temperatura w przedziale 25-27°C i wilgotno$é
napoziomie 80-95%.

Warto wspomnieé, o czym dowiedzialem si¢ niejako
przy okazji, ze grzyby hodowane przez mréwki farmerki
w czesci pierwszej Symbiotycznosci tworzenia naleza do tej
samej rodziny Leucocoprinus co grzyby, ktére bez mojej wie-
dzy i zamierzen rozrosty si¢ w czesci drugiej projektu tam,
gdzie rosng drzewa chlebowe i zyja mrowki tkaczki. Sa to po-
pularne grzyby tropikalne Leucocoprinus birnbaumii zwane
potocznie czubnikami cytrynowymi.

Opis 2. Oecophylla smaragdina, mréwki tkaczki:

Ze wszystkich typow pracy zespotowej mrowek nad bu-
dowq swojego gniazda w rozumieniu symultanicznym,
prawdopodobnie najbardziej skomplikowanym, a na
pewno najbardziej uderzajgcym wizualnie, jest sposob
budowy gniazd mrowek tkaczek z rodzaju Oecophylla’®.

Aby zbudowaé gniazdo, tkaczki organizuja wspolnie rodzaj
taricuchéw, chwytajac sie nawzajem za odwloki, jedna za druga.

® Bert Hélldobler,
Edward O. Wilson,
dz. cyt., s. 160.




’ Data ta dotyczy teren6w
potudniowo-wschodniej
Azji.

W ten sposéb rozciggajg i naginajg liscie, nastepnie kolejne
tkaczki pracujg z larwami, ktére bedgc $ciskane, wydzielajg
rodzaj jedwabiu, za pomocg ktérego mrowki tgczg jeden frag-
ment liScia z drugim. W praktyce zszywaja je, tworzac w ten
spos6b rodzaj kokonu. W dorostej kolonii liczba takich koko-
néw dochodzi do kilkudziesieciu i rozprzestrzenia sie na kilka
do kilkunastu drzew. Zdarza sie¢, ze jedng kolonie zaktadaja
wspolnie dwie lub trzy mtode krélowe, w przeciwienstwie do
kolonii farmerek, z ktérych kazda dowodzona jest zawsze
tylko przez jedng krolowa. Kolonie tkaczek nie sg tak liczne,
jak kolonie farmerek, ich ilo§¢ dochodzi do pét miliona in-
dywidualnych robotnic. Podziat na kasty tez jest inny, role
zoierzy petnia tutaj najstarsze robotnice, bedac tym samym
—w przypadku §mierci —najmniejsza stratg dla kolonii.

Znane sg przypadkijedzenia tkaczek przez ludzi pod r6z-
nymi postaciami. Sprzedawane sg zaréwno Swieze, jak i goto-
wane larwy, tapane sg réwniez cate funkcjonujace gniazda.
W restauracjach publicznych na terenach rodzimych trakto-
wane sg jako przepyszny dodatek do dan.

Tak, jak hodowle farmerek w warunkach laboratoryj-
nych uznaje si¢ za prawie niemozliwg, tak hodowle tkaczek
poznani przeze mnie hodowcy okreslaja jako wrecz niewy-
konalng, a na pewno jedna z najtrudniejszych i najbardziej
wrazliwych na niedociggniecia sposréd hodowli wszystkich
gatunkéw mréowek na Swiecie. Mimo wszystko jest ona mozliwa.

Tkaczki, w przeciwienistwie do farmerek, nigdy nie zo-
staty sklasyfikowane przez ludzi jako szkodniki. Wrecz prze-
ciwnie, uzywane byly juz od Ill wieku naszej ery’ jako naturalny
biologiczny czynnik w zwalczaniu szkodnikéw na uprawach
drzew owocowych. Istniejg zapisy, jakoby farmerzy tworzyli
specjalne potgczenia, rodzaje mostow pomiedzy drzewami,
aby utatwi¢ mréwkom polowanie na szkodniki. Tkaczki zywig
sie gtownie insektami i stodka spadzia produkowana przez
niektore z nich. W warunkach laboratoryjnych sg to zazwyczaj
muchy oraz miéd rozrobiony z wodg. Larwy much mozna bez
najmniejszego problemu zakupi¢ w kazdym sklepie dla wedkarzy.
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Na Uniwersytecie w Aarhus w Danii rozpoczeto kilka
lat temu realizacje¢ projektu Danida (Danish International De-
velopment Agency), polegajacego na pobieraniu i przewo-
zeniu dopiero co zaptodnionych mtodych krélowych tkaczek
z p6émocno-wschodnich terenéw Australii do Danii i umozli-
wieniu im w warunkach laboratoryjnych rozwoju do wielko§ci
matych kolonii, anastepnie przewozeniu ich do Afryki na up-
rawy drzew. Celem tego programu jest pomoc mrowek tka-
czek na afrykanskich uprawach drzew owocowych. W projekcie
Symbiotycznosé tworzenia mamy wiec dwa gatunki mréowek:
tagodne w usposobieniu szkodniki i agresywne pomocnice.

Rozwazania te zakoncze dwukrotnym zacytowaniem
Maurice’a Maeterlincka:

Istotnie daje sie stwierdzic, Ze odwrotnie do tego, co dzieje
sie w ttumie ludzkim, u owadow zyjgcych spotecznie inte-
ligencja zbiorowiska wzrasta proporcjonalnie do wzrostu
ilo$cijednostek, ktore je tworzq".

Cztowiek, jedyny wsrod stworzen zyjgcych spotecznie,
nie posiada narzgdu spotecznego. [...] Nasze istnienie
jest oparte na koncentrycznosci, mrowki zas zyjg od-
Srodkowo. Os nie obraca si¢ w obu wypadkach jedna-
kowo. W swiecie ludzkim wszystko opiera sig wytqcznie,
organicznie i fatalnie, na egoizmie".

Ze scalenia tych dwdch cytatow wytania sie nadzieja,
7e nasz wspolny projekt Symbiotycznosé tworzenia ma szanse
dotgczyé w przysziosci do jednych z najbardziej inteligent-
nychijednoczesnie nieegoistycznych dziatan.

Jest wiele 0sdb, ktore hodujg mréwki, tak jak wiele jest
0s6b, ktore stawiajg ptétno na sztaludze i biora pedzel do reki.
Ale jesli teraz zapytatby mnie ktos: Dotkngtes witasnie bardzo
waznej kwestii — czyli kiedy i co decyduje, Ze cos$ jest sztukg?
Odpowiedziatbym: Nie wiem i niejest to juz najistotniejszq dla
mnie kwestig. Nie jest dla mnie nawet wazne czy to, co robie,
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kto$ nazwie sztuka czy nie. Pytania: gdzie tu jest sztuka?, co
sztukaq jest, a co nig nie jest?, sa kompletnie nieadekwatne
w stosunku do tego, co wspélnie w tej pracy tworzymy.

Zatgcznikami do projektu sa schematy wyjasniajace
systemy komunikacyjne wewnatrz inkubatoréw. Ich obecnosé
jest konieczna do zrozumienia rozwigzan urbanistycznych
w inkubatorach, a takze powoduje szybsze i bardziej sensowne
reakcje na mniejsze lub wieksze problemy pojawiajace si¢
podczas wspdlnej pracy.

Symbiotycznosé tworzeniajestpraca w ciagtym procesie,
dlatego spora cze$¢ dokumentacji fotograficznej szybko sie
zdezaktualizuje, nie bedzie adekwatna do stanu dzisiejszego.
Koncze pisac¢ ten tekst 16 lipca 2014 r.

Podczas publicznych ekspozycji i prezentacji Symbio-
tycznosci tworzenia planowane jest nagtasnianie na zywo tego,
co dzieje si¢ wewnatrz inkubator6w oraz tworzenie rodzaju
telemostow obrazu i dzwieku w przypadkach, gdy poszcze-
gblne czesci projektu bedg wystawiane wréznych miejscach.

Szczegdlnie dziekuje Monice Bakke za niezwykle dla mnie
cenng telekonsultacje, ktéra miata miejsce 16 pazdziernika
2015 roku oraz Ryszardowi W. Kluszczyniskiemu za réwnie
cenne i inspirujgce spotkanie, ktére odbyto si¢ w mojej pra-
cowni 17 maja 2014 roku. Za nieocenionag i nieustajaca przy-
chylnosé dla mojego projektu dziekuje Annie Biatej.






Symbiosity
of Creation
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The concept was to create a “film”, about which no viewer le-
aving the “cinema” could say, That was a great film, but life
goes on. It was just a film. To create a “film” that lives its own
life, participating, interactive, and symbiotic with me.

In pursuit of this concept,  ended up in the field of bio-
logy, and although this medium had always fascinated me,
I'd never before been capable of noticing it, or seriously noti-
cing this fascination. Finally, I realized that being the initiator
of a given work does not require me to simultaneously firmly
hold onto the position of demiurge, and that my beliefin cre-
ative dominance could appear to be something quite archaic.
My conception for The Symbiosity of Creation isn't one of play-
ing God, but ratherit's the interactive and symbiotic relation-
ship of creating a common work. This interactivity, however,
isn't the type that we normally think of that is made using
advanced information technologies, robotics, or multimedia
and operating somewhere between the artifact and the viewer.
It's the interactivity of biological beings, the symbiotic inter-
activity between humans and non-humans, and in which the
keyvoices are those of the non-humans.

My use of the language of biology might, if only super-
ficially, seem somewhat frivolous. In essence, this activity
leads to the existence of whatis invisible and highlights what
has not yet been shown. The word culture, both in English
and in French, also means to rear, to cultivate. Thus, one can
read my dissertation at once as a many-leveled metaphor of
a futuristic farm-utopia, the complete cultivation of perfection,
and of an inter-specific culture-community. And what's most
interesting is that I'm not the author, and certainly not the
only one. The exchange of thoughts: What does he do? He breeds
anis may seem curiously valueless and indeed comically banal,
undeserving of any sort of interest, if we had not physically ex-
perienced an overview of the collectively emerging work.

But despite that, the most interesting view of what we
do together is, without any metaphors or interpretations, the
direct reception of this work. Itis (simultaneously) only and



exactly what we see, nothing more. Beyond the incubators
filled with meticulously planned installations of pipes, tubes,
and laboratory vessels in which the ants live and reproduce,
this work is nothing more than the shared quotidian of me and
my ants. In the course of time, interpretations and metaphors
have generally ceased to be meaningful. Despite their clarity,
they have ceased to be important and have degenerated some-
how into the model of a family; an unprecedented force, they
have begun to fade in the face of Symbiosity and the uncom-
promising nature of what we create together. In what we do
there are undeniably no compromises and each of us, the given
superorganism and I, means nothing individually, and, in-
deed, we do not exist without ourselves mutually as a work.

The philosophy of Michel Foucault tells us to read my
work as an illustrated form of hegemonic biopower/know-
ledge. Many times already employed in the visual arts, Fou-
cault's analyses, in fact, appear to be still contemporary, and
return with doubled force. But we hear, too, Michel de Certeau's
polemics, which appear, thanks to some shrewd moves, as
exploitations of those same systems, and of mechanisms pre-
cisely described by Foucault—that is quotidian operations
and the ordinary everyday, or, also, to try to be consistent, our
shared quotidian, these escape from the control of Foucaul-
tian power and, in fact, avoid it. As the co-author of this work,
I see it thus: Michel Foucault stands outside, in front of the
incubators; Michel de Certeau, on the other hand, moves within
them, in the corners of the laboratory's architecture; but I,
together with the ants, attempt to understand one and the
other, although I think that my ants long ago understood this
polemic.

ButlI could also say this: merging the elements of ourima-
ginings and associations in experiencing all three parts of The
Symbiosity of Creation, we receive some kind of gigantic, trans-
disciplinary “toy” for the Foucaultian power/knowledge. This
transdisciplinarity, however, has a chance of waking us up from
our accustomedness to classic language, and by that to change




our habits in the way we think toward openness and the per-
ception of things as they are. This toy for a “giant”, for power,
without implying any political option, has a chance of telling
its history not so much clearly, as a classic work might do, as
in a penetrating and performative manner, disposing of the per-
ception of oneself or the human recipient as the center of things.
The Symbiosity of Creation was the accidental conjun-
ction of four areas: 1. bio-art, initiated by the Brazilian Edu-
ardo Kac and the Australian duet SymbioticA of Oron Catts
and lonat Zurr; 2. Nicolas Bourriaud's Relational Esthetics;
3. Jan Swidzinski's contextual art; and 4. social performance
(in which a fifth additional and most important area in this
calculation is the everyday, which is redefined in the direction
of the shared quotidian). Therefore, I adduce the following eight
points that are significant to my proposed theory:
1. The Symbiosity of Creation is a change in the position of the
author from demiurge to participant;

2. The Symbiosity of Creation is a categorical departure from
narcissism and a concentration on the creation of one's own
personality as an artist;

3. The Symbiosity of Creation is a redefinition of interactivity
understood now as the relationship ofliving beings, humans,

and non-humans;

4. The Symbiosity of Creation is a complete departure from
the conviction that everything can be art;

5. The Symbiosity of Creation is the rejection of any manifes-
tations of arrogance orlack of respect;

6. The Symbiosity of Creation is shared creation conducted with
utter devotion and full respect for all participating beings;

7. The Symbiosity of Creation lacks the possibility of creating
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only for the time of exhibition—it is necessary to foresee care-
fully the future of the work;

8. The Symbiosity of Creationis a process in which everything
has meaning, both the decisions of the human-artist and the
non-humans participating in the process—the decisions of
both parties have a creative influence on one and other, and it
does not matter which decisions are more important.

We are in the second decade of the twenty-first cen-
tury, a century that treats the ideas, reflections, and constructions
of posthumanism seriously. The anthropomorphic understan-
ding of the world, with its egoistic orientation toward the human
and his/her individuality, is no longer the only most obvious
or rational idea. When we bring human endeavors, politics
above all, into contact with biocentric tendencies, or with the
more and more frequent need to mix anthropo- and biocen-
trism, they turn out to be only a small part of a great whole, hit-
herto unseen, one thatinsistently demands to be seen as a unity.

Lynn Margulis points out that nothing indicates that we
were “chosen” or that other species have to be subject to our
exceplionality. Our stubborn and delusive conviction of our ex-
ceptionality obscures for us the truth of our true status—a biped
that stands upright and breeds like a weed'.

Bruno Latour makes clear that the dualist division of na-
ture/culture does not exist and never did; it was thought up by
theoreticians. But the view that nature is governed by its laws, that
itis pure,independent, and separated from the rest by a clear, impe-
netrable border is a delusive, idealized myth. In such a context,
anthropocentrism is a narcissistic human creation, a reaction
to acts of resistance and opposition of non-humans and of every-
thing thatis non-human, an egoistic conviction of his/ her own
domination. The introduction to Polityka natury mentions Timo-
thy Mitchell's analyses, drawing on Latour's theory. These are
splendid examples of how we as humans are in error. Here, there
is adiscussion of two simultaneous attacks on Egyptin 1942.

' Margulis, Lynn,
Symbiotyczna planeta
|The Symbiotic Planet],
przet. M. Ryszkiewicz,
Wydawnictwo CiS,
Warszawa 2000, p. 169.
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The Germans came in the rumble of tanks; mosquitoes
appeared unnoticed. But mosquitoes killed more people
by spreading malaria. The victims of the mosquitoes
were forgotten only because they were not killed by pe-
ople, and malaria is treated as simply a phenomenon
of nature. In reality, in the history of the epidemic there
were several factors combined’.

Nextis a description of what happened that reads as follows:

Thus, the epidemic was not a natural phenomenon ex-
clusively dependent on the operation of natural laws, but
an occurrence that combined various elements, which
traditional thinking places in separate compartments.
We have here the protozoa that produce malaria, mos-
quitoes exploiting for their expansion the technological
changes to the Nile, ideas of modernization understood
as the growth of productivity, weakened health [of hu-
mans — my note J.C./E.F], the cutting oftrade routes by
war, etc. Reality is not nature and culture separated
Jrom each other, but networks formed of variegated hu-
man and non-human actors’.

Let me continue by paraphrasing Edwin Bendyk, who
argues that everything that appears as social reality is simply
the result of the interplay of all actors, an interplay that may
seem chaotic, but which builds the structures of social order.
Just as the bustling activity of individual termites can lead to
the emergence of an efficiently functioning termite mound.
Termites, too, are actors in a wider social reality. That's what
happened in April 2011 when they attacked and ate up the mo-
ney in an Indian bank".

Another reference that it is worth including here is a pas-
sage by Jacob von Uexkiill cited by Joanna JeSman, who, insp-
red by him, writes that our task is an attempt to get rid of the
purely human vision of reality and through geiting to know
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the physical and mental possibilities of the animal to enter into
its realm’. Jakob von Uexkiill formulated the theory of Um-
welten, in which every organism and society (including the
human) lives in an environment that recalls a soap bubble,
a particular kind of enclosed realm. Despite the fact that his
reflections principally concentrate on breaking the barrier
between humans and animals, this theory is valuable here
and helps understand our Symbiosity of Creation.

Description 1. Auta sexdens, 1eaf cutter ant

Because they posses one of the most complex communi-
cation systems known in animals, the most elaborate caste
system, air-conditioned nest architecture, and populations
into the millions, leafcutier ants deserve recognition as
the Earth's ultimate superorganisms’.

Their primary source of food is a fungus from the family
Leucocoprinus, which the ants cultivate themselves. Fresh leaves
are cut from trees and bushes and then carried to the under-
ground fungus chambers where the smallest caste of the colony
cut them nearly into pulp, which is the optimal substrate for
growing Leucocoprinus gongylophorus.

The development of a new colony begins with the birth
ofawinged queen, which, as she leaves the nest always carries
with her a fragment of active fungus as she undertakes her
nuptial flight, usually on an afternoon between October and
mid December’. The queen usually copulates with a maximum
of five partners, and stores their semen containing from
approximately 200 to 320 million sperm in her own “sperm
bank” for the duration of her life. Her life span, according to
information sources found, is from ten to fifteen years; how-
ever, some sources report life spans of more than twenty years.
In comparison, regular worker ants live for about a year and
a half. One leaf cutter queen can give birth during her lifetime

’ JeSman Joanna,
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to approximately 150 to 200 million progeny. The only role of
male ants is to inseminate the queen, and after completing
this task they die, but they become fathers nearly every day for
many, many years.

According to researchers, when the colony has become
a large, mature superorganism, the Atta queen produces a huge
number of eggs. Bert Holldobler and Edward O. Wilson report
that the queen can produce twenty eggs per minute day and
night, which is 28,800 eggs per day. Considering that my co-
lony of leaf cutter ants has been living with me only since
January 5,2013, when the queen had just 25 young workers, and
thatthis number has grown to about 10,000 currently, the chal-
lenges the future holds are massive.

I can'tfail to mention that these ants are considered to be
pests by the human species. One mature colony is capable of
occupying an area 16 meters in diameter, 8 meters deep, and can
number more than eight million active workers. I discovered
alleged reports of Atta sexdens colonies spreading into and
developing in large human agglomerations in southern Brazil.

Not being a myrmecologist, I had to acquire as much
knowledge as possible on the cultivation of leaf cutter ants under
laboratory conditions starting from zero and, throughout the
process was largely on my own. In all of the texts [ was able to
access, maintaining a colony under such conditions without
controlling its growth is described as nearly impossible because
of the huge number of worker ants, but also because of the
sizes of their fungus gardens. At the University of Illinois, se-
lected sections of fungus are frozen periodically, which also
kills off parts of the colony's population.

The scientists at the University of Illinois report that
the optimal cultivation and living conditions for the fungus
and ants described are within a temperature range of 25-27 °C
and a humidity range of 80-95 %.

Recently, I learned by accident that the fungus culti-
vated by the leaf cutter ants in the first part of The Symbiosity
of Creation belongs to the same family Leucocoprinus as the
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mushrooms arising, without my knowledge or intention, in
the second part of the project, where the breadfruit trees are
growing and which in inhabited by the weaver ants. These
are the common tropical Leucocoprinus birnbaumii, known
colloquially as yellow flowerpot parasols.

Description 2. Oecophylla smaragdina, weaver ant

Among teams that organize themselves to work together
simultaneously, perhaps the most complex, and certainly
the most striking in appearance, is nest building in the
weaver ants of the genus Oecophylla®.

To build a nest, the weavers cooperate to form a chain
by grabbing onto one another's petiole. This is how they pull
and fold leaves, then the next weavers work with larvae from
which a type of silk is squeezed and used by the ants to fuse
one part of a leaf with a second, in practice sewing the leaves
together to create a type of cocoon. Mature colonies comprise
from up to several tens of cocoons distributed across several
to fifteen or more trees. Itis possible for one colony to be esta-
blished cooperatively by two or three young queens, which
contrasts with the leaf cutter ants' colonies that are always
led by a single queen. Weaver ant colonies are not as abundant
as those of leaf cutter ants, numbering up to a half a million
individual workers. Caste divisions are also different, and the
role of soldiers are assumed by the oldest workers, which, if
they die, causes the leastloss to the colony.

Humans are known to eat weaver ants in various forms.
Larvae are sold both fresh and boiled, and whole functioning
nests are also harvested. In restaurants in the native range of
occurrence of this species, these ants are thought of as a deli-
cious addition to many dishes.

Aswith the leaf cutter ants, cultivating this species under
laboratory conditions is thought to be nearly impossible. The

“Holldobler Bert, Wilson
Edward O., op. cit., p. 160.




* These data refer to
areas in southeast Asia.
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Maeterlinck Maurice,
Zycie mréwek [The Life
of the Ant|, przet. Adam
i Maria Czartkowscy,
Wydawnictwo Alfa,
Warszawa 1992, p. 28.

" Ibid, p. 39

breeders I have communicated with have confirmed that
cultivating weaver antsis, in fact,impossible, as it is certainly
one of the most difficult and most sensitive to shortcomings
of all the ants in the world. Butitis possible.

In contrast to leaf cutter ants, weaver ants have never
been classified by people as pests, quite the opposite. They were
utilized from the third century CE’ as a natural, biological
method for combating pests in fruit tree orchards. Records
also exist of farmers creating special links among trees to faci-
litate the ants preying on pests. Weaver ants feed mainly on
insects, with just a small number of them feeding on sweet
honeydew. Under laboratory conditions, these are usually flies
and honey diluted with water. Fly larvae can be purchased with-
out difficulty in any shop catering to anglers.

Several years ago the Danish International Develop-
ment Agency (Danida) began realizing a project at the Uni-
versity of Aarhus in Denmark to collect and transport young,
newly inseminated weaver ant queens from northeastern areas
of Australia to Denmark, where they are provided with condi-
tions that permit them to develop into small colonies, and
then they are transported to Africa to mango orchards (I write
about these in section three). The goal of this program is to
have the weaver ants help the African farmers in their fruit
orchards. Thus, The Symbiosity of Creation is based on two ant
species—the mild pests and the aggressive helpers.

I'll end this section with two thoughts from Maeter-
linck. He concludes that, in contrast to what happensin human
crowds, the group intelligence of insects living in communities
increases in proportion to the number of individuals that
comprise them". He also contends that humans alone, among
creatures which live socially, have no social organ, and that
our existence is based on concentricity, while ants live cen-
trifugally. The axis does not rotate equally in these two instan-
ces. In the human world, everything is based solely, organically,
and terribly on egoism"".

176—177



These two quotations together suggest that our mutual
project, The Symbiosity of Creation, might have a chance, in
the future, of being among the most intelligent and, simulta-
neously, the most altruistic of undertakings.

There are many people who breed ants, just as there
are many people who place a canvas on an easel and take a brush
in hand. But, if someone were to say to me, You have touched
on a very important issue: when and what decides if some-
thingis art?, 1would respond thatI don't know, and that this is
no longer the most important issue for me. It's not even
important to me whether anyone calls what [ am doing art or
not. The questions of where is the art here and whatis art and
what isn't art are completely inadequate in the face of what
we are creating together in this work.

Schematic drawings are included as annexes to the pro-
jectto explain the communication system inside the incubators.
These drawings are essential to the understanding of the
urban planning solutions in the incubators, and they also per-
mitmore rapid and more sensible reactions to smaller or bigger
problems that occur during mutual work.

The Symbiosity of Creation is a work of continual pro-
cess, which is why a good portion of the photographic docu-
mentation will soon be inadequate compared to the actual state
ofthe project. I finished writing this text on July 16,2014.

During public exhibitions and presentations of our mu-
tual creation, the plan is to broadcast live the happenings inside
the incubators and also to create a telebridge of pictures and
sounds when the different parts of the project are exhibited
in different locations.

I'would like to extend my thanks to Monika Bakke for
the extremely valuable teleconsultation she conducted with
me on October 16, 2013, and to Ryszard W. Kluszczynski for
the equally valuable and inspiring meeting in my workshop
on May 17,2014. [ would also like to thank Anna Biata for her
invaluable, ongoing support for my project.
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Publikacja Biowtadza i bioaktywizm to wazny na polskim rynku wielogtos
dotyczacy sposobu pojmowania wspoétczesnych praktyk sztuki bio artu. Pre-
tekstem do jej powstania stata si¢ zorganizowana w 2013 roku konferencja
Biowltadza i bioaktywizm. Sziuka w dobie posthumanizmu. Motywem spaja-
jacym wszystkie teksty jest Foucaultowskie rozumienie biopolityki. To ono
stanowi punkt wyjScia do namystu nad przyczyng powstania, kierunkiem
rozwoju oraz znaczeniem do$¢ mtodej w Swiecie, w Polsce za$ bardzo nikle
reprezentowanej sztuki zwigzanej z zyciem samym.

Monika Bakke w swoim tekscie skupia sie przede wszystkim na analizie
pojecia ciata w sztukach biologicznych, na tym co ludzkie i nie-ludzkie w kon-
teksScie krytyki antropocentrycznego paradygmatu. Maciej Oz6g nakresla mape
wspotczesnych teoretycznych rozwazan, wywodzgcych sie z tradycji Focaul-
towskiej biopolityki w kontekscie podwalin i przyczyn powstania bio artu.
Krytyczny gtos Tomasza Szkudlarka pyta przede wszystkim o to, w jakim sensie
bio art mozemy nazywac krytyka biowtadzy. Uzupetnia to tekst Jarostawa
Czarneckiego, ktory jest dokumentacja jego wazkiej pracy doktorskiej po-
swieconej hodowli mréwek. Praca Czarneckiego stara si¢ na nowo odzyskaé
wage tego, co nie-ludzkie.

—zrecenzjidrAleksandry Hirszfeld

Rozwazania zawarte w monografii Biowtadza i bioaktywizm wyrastaja z tra-
dycji sztuki lat 90., ktéra przygotowata grunt dla wielu wspétczesnych dzia-
tant mieszczacych sie¢ w obszarze bio artu, czyli sztuki rozwijajacej si¢ na styku
praktyk artystycznych i metodologii nauk biologicznych.

Jednym z watkow przewijajgcych sie w tekstach autoré6w monografii
jest relacja cztowieka do innych form zycia na tle przemian spoteczno-kul-
turowych. Kwestia ta wskazuje na ciggle wazne pytanie o zycie jako warto$¢
samg w sobie oraz na zjawiska, ktére wykraczajg poza kompetencje instytu-
cjonalnej kontroli.

Powracaja czesto pytania: Co to znaczy zy¢? Jaka jest r6znica pomie-
dzy zyciem §wiadomym a przytomnym? Jakimi narzedziamii metodologiami
dysponujemy, by prébowac zrozumie¢ i ocenia¢ nie-nasze (w tym kontekscie:
nie-ludzkie) zycie oraz poddawac je naszym/ludzkim systemom prawnym i etycz-
nym?

Monografia prezentuje trzy r6zne spojrzenia na wspoétczesng, niezmier-
nie réznorodng, praktyke bio artu. Nie wyczerpujg one oczywiscie tematu,
ale akcentujg waznos$¢ podejmowania spotecznej dyskusji i refleksji nad zmie-
niajaca si¢ rzeczywistoscia. Nie podaja tez etycznych rozwiazan, bo nie to jest
ich celem, ale stajg w obronie wolnosci myslenia, ktéra jest zagrozeniem dla kazdej
wtadzy, tym bardziej totalnej biowladzy, ktérej przejawy moga by¢ o wiele bar-
dziej dyskretne, niz moze sie nam wydawac.

—zrecenzji dr hab., prof. UAP Joanny Hoffmann-Dietrich
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