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YAYINCININ ONSOzU

Yeni Materyalizm: Gorigmeler ve Kartografiler, editorlugini Graham
Harman ve Bruno Latour'un yapti§i Yeni Metafizik dizisi dahilinde Open
Humanities Press tarafindan yayimlandi. Editorlerin seriye dair sunus
yazisini alintilamak boynumuzun borcu:

‘Dunya hakiki kuramsal metafizigin yeniden canlanmasini hazir-
da bekliyor. Yeni Metafizik serisi bu gortse, moral bozucu ihtiyatli
olma hali ile mesleki akademik felsefenin 6ngdrusu arasinda gu-
venli bir yer saglamayl amaglar. Hem torpa gérevi géren analitik
elestiri, hem de kita felsefesinin tozlu yazinsal anitlara duyudugu
ylceltme konusunda sabirsiz oldugumuz igin analitik felsefe-ki-
ta felsefesi ayrimi arasinda kdpru olmayi amaclamiyoruz. Aksine,
entelektlel kumarbazlarin cesaretlerini destekliyor ve bu tanimi
hakeden yazarlar kesfetme ve tesvik etme arzusu tasiyoruz.
Yeni ortaya cikan bir kayit sirketi gibi, dinyanin tim uluslarinin
yeni metafizik 'sesinin’ izlerini ariyoruz. Editérler ihmal edilmis
metafizik klasiklerinin gevirilerini de bekliyorlar ve istisnai bir
nufuz ve cesaret iceren yardimei galismalari degerlendirecekler.
Ancak asil ilgi duydugumuz nokta, yirmi birinci ylzyil felsefesinin
rahatsiz edici basyapitiarinin dogusunu tesvik etmektedir.

Open Humanities Press, akademisyenlerin yonettigi ve guncel
elestirel dustnceyi tim dunyada acik erisime sunma goérevini
ustlenen uluslararasi bir yayin kolektifidir.

Yort Kitap, bu felsefi meraklari ve agik erigsime dair bu durusu benim-
sediginden, serinin diger kitaplarini da Tirkce okuruna sunmayi hedef-
liyor. Yort Kitap'in web sitesini ziyaret edin.
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Bu kitap, iki yazarla pek gok baska kisi arasindaki yogun etkilesimin sonucudur. Bu suru-
yU olusturan 6zel unsurlara isim vermek imkansiz ancak zorunlu bir gérev, cinku kitabin ka-
pagindaki iki isim kesinlikle kitabi ortaya cikaran unsurlari tamamiyla ortaya kaymuyor. Bu
unsurlarin blytk cogunlugu tabii ki kitabin ilk bélimunde sesleri duyulan ve ifadeleri ikin-
ci bolimde de tekrarlanan, tesekkir ediimesi gereken dort bilge ve codmert akildir: Prof. Rosi
Braidotti, Prof. Manuel De Landa, Prof. Karen Barad ve Prof. Quentin Meillassoux. Prof. Barad'la
7. Avrupa Feminist Arastirmalar Konferansi'nda (Utrecht Universitesi, Haziran 2009) uzaktan
yapmis oldugumuz gérisme, bu gorismelerin fikrini dogurdu. Prof. Barad'la olan karsilas-
mamizi ¢ozimledidi icin Heleen Klomp'a ve Prof. Manuel De Landa'yla iletisim kurmamizi sag-
ladi§i icin Prof. Wolfgang Schirmacher'e (European Graduate School) tesekkir ederiz. Prof.
Quentin Meillassouxla yapilan gorasmeyi ¢ozimledigi icin Dr. Marie-Pier Boucher'e ve tim
kitabin bigimini duzenledigi icin Sterre Ras'a tesekkurler. Ayrica, Open Humanities Press'te
2 'Yeni Metafizik' serisini ¢ikaran editorlere, Prof. Graham Harman ve Prof. Bruno
3 Latour'a heyecanlari, destekleri ve kitabi blyik 6lglde etkileyen ilham verici aka-
demik calismalari icin tesekkir etmek istiyoruz.

1

Ev sahibi kurumumuz Utrecht Universitesi Medya ve Kiltir Calismalari Bolimine, 6zellikle
Prof. Rosemarie Buikema'nin idaresindeki Lisansustl Toplumsal Cinsiyet Programina ve Prof.
Joost Raessens'in idaresindeki Medya Teorisi Programina tesekkurlerimizi sunariz. Daha 6nce
Prof. Maarten Prak ve simdi Prof. Frank Kessler tarafindan yonetilen ve Dr. Frans Ruiter tara-
findan idare edilen Tarih ve Kultur Arastirma Enstitisi'nden de bahsetmek gerekiyor. Son ola-
rak, ikinci evimiz oldugu ve seminer ve konferans diizenlememizde bizi destekledidi icin Prof.
Rosi Braidotti tarafindan yénetilen Utrecht Beseri Bilimler Merkezine tesekkir etmek istiyoruz.

Projenin tamamini baslatan ve bizi ilerlemeye tesvik eden itici rtzgar, gegtigimiz dért yil bo-
yunca dlzenledigimiz Cagdas Kultirel Teoriler seminer serisi oldu. Yuzden fazla seminerle,
kitabin ortaya cikabilmesini saglayan zengin ekoloji olustu. Seminerler, ikimiz arasinda bir
okuma grubu olarak baslamasinin ardindan personellerin, lisanststi 6grencilerin ve Utrecht
Universitesi disindan ilgi duyan bagkalarinin da dikkatini cekti ve Beseri Bilimler, Medya ve
Kiltar Arastirmalari Merkezinin, ardindan da Tarih ve Kaltdr Arastirma Enstitusi'nin ge-
nis destegini aldi. Gegtigimiz yillarda dizenlenen seminerlerde bizlerle degerli goruslerini



paylasmis olan herkesin ismini tek tek belirtmek mimkin olmasa da, 'kemik kadro'dan bir-
kag kisinin, (6zel bir sira olmaksizin) aniimasi gerekir: Marianne van den Boomen, Dr. Birgit
Mara Kaiser, Dr. Kathrin Thiele, Nikas Overheul, Dr. Bram leven, Beatriz Revelles Benavente,
Prof. Frank Kessler, Paulina Bolek, Marietta Radomska, Jannie Pranger, Richard van Meurs, Dr.
Nanna Verhoeff, Dr. Paul Bijl, Adinda Veltrop, Freya de Mink, Alex Hebing, Dr. Kees Vuijk, Prof.
Paul Ziche, Dr. Kiene Brillenburg Wurth, Prof. Ed Jonker. Meslektaslarimiz Prof. Rosi Braidotti,
Prof. Maaike Bleeker, Prof. Joost Raessens, Dr. Kathrin Thiele ve Dr. Birgit Mara Kaiser, 'Yeni
Materyalizm: Utrecht Okulu' seminer serisine dahil oldular.

Cagdas Kilturel Teoriler seminerlerinin bir parcasi olarak, ulusal ve uluslararasi kanusmaci-
lari (Dr. Marcel Cobussen, Prof. John Protevi, Prof. Rosemarie Buikema, Prof. Gloria Wekker,
Dr. Vicki Kirby) agirladigimiz ve konferanslar dizenledigimiz igin memnun olduk. 19 Kasim
2010'da, Prof.Rosi Braidotti, Dr. Birgit Mara Kaiser, Jannie Pranger, Prof. Peter Galison, Dr.
Fokko Jan Dijksterhuis, Dr. Kathrin Thiele ve Dr. Bibi Straatman'la ‘Beseri Bilimler ve Bilimler
Arasindaki i¢ Etkilesimler’ konferansini diizenledik. 7 Nisan 2011 tarihinde, 'Yeni Materyalizm:
Dogakiltirleri konferansina Prof. Donna Haraway, Dr. Cecilia Asberg, DrVicki Kirby, Prof.
Rosemarie Buikema, LeineRoebana (Heather Ware, Tim Persent, Andrea Leineve Harijono
Roebana), Dr. Adrian MacKenzie, Dr. Jussi Parikka, Dr. Milla Tiainen, Dr. Melanie Sehgal ve Prof.
Rosi Braidotti ile ev sahipligi yaptik. Dr. Jussi Parikka ve Dr. Milla Tiainen tarafindan dizenle-
nen ilk 'Yeni Materyalizm' konferansi, Haziran 2010'da Anglia Ruskin Universitesi, Cambridge,
Birlesik Krallik'ta duzenlendi. ikinci konferansimiza ise Hollanda Bilimsel Arastirmalar Orgut,
Posthiimanizm Merkezi (Tema Genus, Linkoping Universitesi), Dijital Oyunlar ve Bilgisayar
Oyunlarr Arastirma Merkezi, Lisansustl Toplumsal Cinsiyet Programi, Beseri Bilimler Merkezi,
Tarih ve Kultir Arastirma Merkezi (Utrecht Universitesi) mali destek sagladi. 17 Kasim 2011
tarihinde, Van Abbe Muzesinde (Eindhoven) Dr. Jondi Keane, Dr. Linda Boersma, Dr. Leslie
Kavanaugh, Willem Jan Renders, Annie Fletcher ve Pietvan de Kar'la birlikte ‘Lissitzky Uzay::
Yeni Materyalist Deneyimler' seminerini duzenledik.

Son olarak, sevdiklerimize tesekkur etmek istiyoruz.
Utrecht, Aralik 201
Rick Dolphijn ve Iris van der Tuin



giris:

1;’ Akademide devrimci ve radi-

kal disiinceler, saygin goriilen
gegmisin bilim insanlariyla ve bilimsel
gelenekleriyle baglanti kurulmasiyla ha-
yata gecirilir. Gagdas nesiller eski eser-
leri okur ya da siklikla tekrar okurlar, bu
nedenle de bu metinlere dair hakim ka-
bullere uymayan ‘yeni’ okumalar ortaya
cikar. Ayrica akademisyenler farkli bir
akademik dizenden gelen ya da bir se-
kilde unutulmus bilim insanlarini goérin-
mez bir gecmisten gekip ¢cikarma egilimi
icindedirler. 'Yeni metafizik, kendini eski
ve yeni okumalar ile yeniden okumalar

ne
u-
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bi-
L1-
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arasindaki bu salinimda ifade edebilir. Yeni metafizik, ne bu-
rada ve simdi yaklasimiyla kisitlanabilir ne de bizim igin
sadece gelecede dair bir fikir sunar. Bize ayni anda gegmi-
si, simdiyi ve gelecedi sunan ‘yeni bir gelenedin’ habercisidir.
Bu nedenle, yeni metafizik diisiinceye (burada olmayan, digerle-
ri tarafindan kenara atilmus fikir dizisine) yeni bir sey eklemez. Daha
cok diistinceyi bir butin olarak bagdastirir ve arkada deginil-
memis higbir sey birakmadan, her olasi fikri yeni bir yoneli-
me gore yeniden gostererek yeniden yazar.

‘Yeni materyalizm' ya da meo-materyalizm’iste boyle bir yeni
metafizik. Heterojen ardalanlardan gelen caddas akademis-
yen bollugu, 1990'larin sonundan ginimiize kadar yeni ma-
teryalizmin hayata gegirilmesine yardimci olan (yeniden) oku-
malar iiretegeldi. Bu kitap, bizzat kendinin yeni materyalist



tutkudan dogusu dahil olmak iizere, yeni materyalizm hak-
kinda yazildi. Yeni gelenege iliskin gortismeler kitabin ilk
bolimiinde sunuluyor. Bu kisim, ginimuziin 6ne gikan ye-
ni materyalist akademisyenleriyle yapilan dort gorisme-
den olusuyor. Bu akademisyenler Rosi Braidotti, Manuel De
Landa, Karen Barad ve Quentin Meillassoux. Ikinci kisim, ye-
ni gelenedi giincel akademik diisiince iginde konumlandiran
dort bolumden olusuyor. Gorisme yapilan akademisyenle-
rin paylastig tartismali meseleler Ikinci Kistm'daki boliimle-
rin konusunu olusturuyor, ancak her yerde bahsedilen ve her
zaman s6z konusu olan, yeni materyalizmdir. Yeni materya-
lizm, tUm kitap boyunca nefes alan, tim bolumlere, her soy-
lenene ve tartismaya niifuz eden metafiziktir. Yeni materya-
lizm bu nedenle, bu kitapta ‘'insa ediliyor’ degil: Tartismayi
anlamlandirma konusunda kitabin boliimleri birbirine bag-
i degil. Kitabin farkli bolimleri birbirinden bagimsiz ola-
rak okunabilir, ancak bélumler arasinda kesisen bircok ilis-
ki bulunuyor.

Birinci Kisim'daki goriigsmeler, karsihkh etkilesimlerdense
i¢ etkilesimlerdir. Ig etkilesimler, Barad tarafindan kullanil-
maya baglanan bir terimdir ve onun yeni materyalizminin
merkezinde yer alir. Atomcu metafizigin her tirinden nitel
olarak uzaklasan ig etkilesim, 6nemli olanin (karsiikhi olan de-
gil) aradaki (araci olmayan) eylem oldugunu kavramsallastirir.
Diger bir deyisle, dikkatimizi gcekmesi gereken ne goriismeyi
yapan ne de gorisiilen kisidir; hatta gorisiilen kisinin eser-
leri de onemli degdildir. Bizi kigkirtmasi gereken goriismenin
meydana getirdigi yonelim hissidir (eylemin kendidir). Zira ye-
ni materyalizm, kendini eylemin iginde ifade eder. Birinci
Kisim'daki bireysel sorular ve cevaplar ile Ikinci Kisim'in
ayr1 bolimleri arasinda gi¢li baglar kurarak bunun altini



giziyoruz. By, yeni materyalizm gelenedini derinden anlaya-
bilmek i¢in okuyucunun iki bolim arasinda gidip gelebilme-
sini muimkiin kiliyor.

Rosi Braidotti ile yapilan goértigsme, oncelikle yeni materyaliz-
min soykiitigli ve soykiitiiksel olarak yeni materyalizm me-
selesi etrafinda gelisiyor. Soykiitiiksel olarak yeni materya-
lizm, Jean-Frangois Lyotard'in 'yeniden yazim'’ ya da Gilles
Deleuze'lin 'kavramlarin olusumu’ olarak andig1 seyin bir o1-
negi olarak okunabilir. Kendi Georges Canguilhem, Michel
Foucault ve Deleuze gibi buytk kita Avrupasi materyalistle-
rinin hayir/li/s1z evladi olan Braidotti'nin (van der Tuin 2009) be-
nimsedidi yeni (feminist) materyalizmin soykiitiik unsuru ki-
tabin geri kalanina hakimdir. Braidotti (yeni) materyalizmin
sabit kartografilerinin ¢izilmesinin ve gizilen bu haritalarin
ayni zamanda vizyoner alternatifler, yani elestiriye yaratici
alternatifler yaratmak i¢in dikkatle incelenmesinin ne kadar
onemli oldugunu agiklar. Braidotti'nin materyalizm mesele-
sine dair net algisina gelince, Deleuzeci ‘buttinsellik’/tekan-
lamlilik veya ‘tek maddeyle’ karsilagsak da, ayni zamanda
Braidotti'nin, fark, bir tarafta cinsiyet farkinin baskisi, diger
tarafta da strdiirtlebilirlik ve (kusaklararasi) adaletin insan Ote-
si, post-antroposantrik ve post-sekiiler goriiglerin ortaya ci-
kabilmesi igin incelenmesi gereken bir cinsiyet farki olarak
kabul ettigini goririz.

Manuel DelLanda'yla yapilan bir sonraki goriisme, yeni ma-
teryalizmin aslinda nasil da ileriyi goren bir gligle dolu ol-
dugunu ve materyal diinyaya iligkin 6zenli bir galismanin,
bizden bu materyal diilnyanin bagimsiz oldugu akil ve 6znel-
lik gibi kavramlara bir kez daha bakmamaizi istedigini goste-
rir. Braidotti'nin soykiitiigli, DeLandanin yeni materyalizmi



bigimlendirmesiyle, ancak 6ncelikle materyal dinyann te-
melini olusturan bir tarihsel siire¢ olarak dinamik morfo-
jenez seklinde tekrar karsimiza gikar. DeLanda, post-mo-
dernizm ya da dilbilimsel idealizmin bizi akademik kuram
gelistirme streglerini materyal sirecler ya da kendi dina-
mik ve morfojenik kapasiteleri bulunan siiregler olarak ta-
nimlamaktan uzaklagtirmasina ancak ikincil bir ilgi duyar.
DeLandanin teksesli metodolojisi en basinda isler haldedir;
boylece bir dnciil olusturmak yerine, anlamlandirici olmayan
ama kayda deder iktidar farklar dahil olmak izere, ‘'yeni’ 6z-
nelligin ya da aklin zaten daima ima edildigi savunulabilir.

Karen Baradla yapilan bir sonraki gorismede, epistemoloji
ve ontolojiyi kesistiren bu tartisma devam etmektedir. Yeni
materyalizmin ‘eyleyici [agential] gergekgilik’ olarak adlandir-
dig1 vizyoner yonune iligkin olarak Barad bir ‘kirinim’ meto-
dolojisi sunar. Bu metodoloji, Braidottinin soykitiiksel y6-
niinl ve DeLanda'nin teksesliligini, karsilikli etkilesim dedil,
dolaniklik iginde ortaya koymaya firsat tanir. Barad feminist
kuramla ve Bohr'un kuantum fizigiyle bu dolanikligin 6nce-
likli oldugunu kanitlar. Arastirmanin s6zde 6znesi, s6zde ara-
c1 ve sozde nesnesinin zaten daima karmakarigik oldugunu
ve Olgiimlerin madde ve anlamin dolanikligi oldugunu agik-
lar. Barad ayrica ‘onto-epistemoloji’ olarak adlandirdigi olgu-
nun her zaman etik oldugunu, yani insan otesi faillere dair
olasiliklarin Braidottinin ‘cinsel’ fark ve DeLanda'nin morfo-
jeni olarak adlandirdidi seyin bir parcasi oldugunu iddia eder.
Barad'in gorismede bahsettidi gibi, tim bunlar bir madde
kavramini ortaya koyar ve bu kavram, ‘hissetme, arzulama ve
deneyimleme insan bilincine has 6zellikler ya da beceriler ol-
madigr’ igin maddenin ‘hissettidini, konustugunu, aci gekti-
gini, arzuladigini, hasret ¢ektigini ve hatirladigini’ dogrular.



Quentin Meillassoux ile yapilan son goriisme, DeLandanin
ileri strdigl yeni materyalizme geri donmis gibi gori-
nir. Barad ve Braidotti dogrudan ontolojik, epistemolojik ve
etik bir yeni materyalizme dogru ilerleseler de DelLanda ve
Meillassoux ya epistemoloji ve etige karsi dolaysiz veya ayni
anda ilgi duyma pahasina (DeLanda) ya da siniflandirici epis-
temolojik sorulara neden olarak (Meillassoux), ontolojiyle daha
fazla ilgili gorinmektedir. Ancak bu okumanin kendi sinif-
landiricidir ve farklar abartacak ve benzerlikleri gormezden
gelecek bir bicimde konuyu bolecektir. Meillassoux, yeni ma-
teryalizmi epistemoloji ile ontoloji arasindaki iligkiyi radikal-
lestirecek sekilde tanimlar ve bdylece kendi igine erisebilen
bir yeni materyalizm olusturur. Goriisiilen diger ¢ kisinin
projelerine benzer sekilde, Meillassouxnun anti-antropo-
sentrik calismasinda 6zellikle (sosyal yapisalcilik, dilsel idealizm ya
da kimlik politikalar olarak bilinen) 6znellik, niteliksel olarak degis-
mistir. Bu noktada, diisiincenin sinirinin bulunmadig: vurgu-
lanirken, maddeye ve tamamen doganin olumsalli§ina hak-
kini vermeyi amaglayan bir ‘gergekgilik’ ortaya atilir.

Akademinin ilgisi baglaminda yeni materyalizm, birgok agi-
dan tepe noktasina ulagmak iizere olan bir dalgaya benzer.
Bu konudaki, 6zellikle kiiltiirel ve feminist teoriye iligkin ya-
yinlar artmaktadir (bkz. Alaimo ve Hekman [der] 2008; Coole ve Frost
[der] 2010; Bolt ve Barrett 2012). Bu kitabin yazarlar olarak, yeni
materyalizmin olusturulmasina ve uygulanmasina etkin bi-
¢cimde biz de dahil olduk (Dolphijn 2004; van der Tuin 2008; Dolphijn
2011; van der Tuin 2011). Birkag yillik yogun ¢aligsmanin bir sonu-
cu olan bu kitapla, bu yeni diisiinme gelenegini bastan asa-
g1 inceleyen ve fiilen kapsayabilecedi her yoni kapsamayi
amaglayan agik bir yeni materyalizm kartografisi olustur-
maya caligtik.









rosl

brai-
dotta

N 1 1an Buchanan ve Claire Colebrook’un Deleuze ve Feminist
Kuram'ina yaptiginiz katkida ‘neo-materyalizm’ terimini t-
rettiniz ve bunun soykiitigunu ortaya koydunuz. Kitabinizin
ana damarlarindan biri olan bu konuya iligkin kuramlara
odaklanan ve Descartes’in kabuslari, Spinozanin umudu,
Nietzschenin sikayeti, Freud'un takintisy, Lacan’in en sevdigi
fantezisi’ (Braidotti 2000, 159) seklinde belirttiginiz bu soykitugu
takiben, ve yeni materyalizmin simgesi olarak gordigimiiz
bir 6zne tanimi var: ‘Diisliniyorum'u bir fikrin bedenlenmis
hali olarak tanimliyor.

2

23

Arzunun elektrik dalgalariyla canlandirilan bir et par-
gasi, genetik kodlarin geligsmesiyle yazilmis bir me-
tin. Ne kutsallagtirilmig bir i¢ mabet ne de tamamen



‘Varligin tekanlamliliga
ya da tek madde kavramai,

farki, maddenin
merkezindeki bir fiil vya
da varolus sureci olarak

konumlandirir.’

sosyal olarak sekillenmis bir 6z olan viicut bulmus
Deleuzecil 6zne daha ¢ok ‘aracidir’: dis etkilerin igeri
alinmasi ve ayni zamanda duygularin disariya agilma-
sidir. Kendine sadik kalirken, siirekli olmayan degisik-
lik dizisiyle basa ¢ikabilen ve tekrarlayan bir gesit vii-
cut bulmus hafiza, devingen bir 6z. Deleuzegil beden
en nihayetinde viicuda gelmis bir hafizadir (ag.e).

Bu metinde, yeni materyalizmi olustururken Gilles
Deleuzeln felsefesine yakin duruyorsunuz. Ancak terim
Patterns of Dissonance [Ahenksizlik Oriintitleri] adli kitabiniz-
da mevcut. Kitapta su ifadeleri kullaniyorsunuz: ‘Feminist
kuramda, 6znenin bedenlenmis dodasini ve sonunda da
maddenin merkezine alternatif olarak cinsel fark mi yok-
sa toplumsal cinsiyet mi sorusunu konumlandiran genel



bir diislince istikameti ortaya gikiyor. [.] Bu da materyaliz-
min kati sekilde Marksist olan tanimindan uzaklasarak radi-
kal sekilde yeniden okunmasina yol agiyor. [..] Foucaultnun
neo-materyalizmi ve Deleuze'lin ileri siirdigli yeni materya-
lizm [.] feminist kuram igin geri doniilmez noktadir’ (Braidotti
1991, 263-6). Gogebe Ozneler kitabinizda da ‘farka iliskin post
yapisalcl feminist dogrulamalarda ortaya gikan, [.] metin ve
metne bagh uygulamalara iligkin yeni bir materyalist kuram-
dir’ (Braidotti 1994, 154) ifadesini kullaniyorsunuz. ‘Soykiitik’ si-
zin igin ne kadar onemli ve yeni materyalizm nasil oldu da
tam olarak kavramsallastirilmis haliyle Deleuze felsefesine
odaklanan bir metinde ortaya gikt1?

rosi braidotti Neo-materyalizmin’ gégebe dii-
slincelerimin bitiincesi iginde kademeli olarak gelistigi
ve bu etiketle 6zdeslestigi konusunda haklisiniz. Patterns
of Dissonance, projemin genel iskeletini kuramsal terim-
lerle ortaya koyuyor; bu terimler de doktora tezlerinin ki-
tap versiyonlarinda kullanilan yaygin dilde ifade ediliyor.
Ardindan Gogebe Ozneler, Metamorphoses [Bagkalagimlar]
ve Transpositions'dan [Yer-degistirmeler] olusan {igleme geli-
yor. Yayimlandid: tarihten on yedi yil sonra, tamamen goz-
den gegirilmis ikinci baskisi kisa bir siire énce Columbia
University Press tarafindan cikarilan (Braidotti 2011b) Gogebe
Ozneler'in daha tartismali bir mesaji ve daha iyimser bir tar-
z1 var. Metamorphoses ve Transpositions, daha karmasik ve
rizomatik gekilde gelisen bir kavramsal yapida ve bu karma-
siklia gereken dnemi vermeye, ayni zamanda okuyucularin
da dikkatini dagitmamaya calisan bir bigimde ayni deneyin

esine disiiyor.
“ Tirkce: Rastgele ma- Pes suy

teryalizm icin. G.N. Daha kuramsal bir tarzda, sunu iddia ede-
bilirim: 1980’ler boyunca Althusser'in Pour



un materialisme aléatoire’metni gibi bir metin, 6grencile-
rinin tamami —Foucault, Deleuze, Balibar— arasinda bir fikir
birligi olusturdu. Gagdas materyalizmin sadece yeni bilim-
sel fikirler —bagta psikanaliz— dogrultusunda degil, ayni za-
manda ileri diizey kapitalizmin dedisimlerine karsi yapilan
elestirel sorgulamalar baglaminda da yeniden tanimlanma-
s1 gerektigi ortadaydi. '68 sonrasi diigtiniirlerin hem Marksist
mirasa sadik kalmasi gerektigi, hem de bu mirasi tarihselli-
gin hizla degisen kosullarina uyarlayabilmek igin materya-
lizme elestirel ve yaratici yaklagmasi gerektigi anlasildi. Bu
kuramsal-politik fikir birligi, materyalist’ terimini post-yapi-
salcilar igin hem bir zorunluk hem de siradanlik haline getir-
di. Dilbilimsel degisimin Barthes ve Lacan gibi 6ncii isimleri,
kapsamli olarak ve siklikla ‘gostergenin maddeselligi’ hak-
kinda yazdilar. Bir bakima, o siradaki yeni materyalist fikir
birli§inin basina neo’ ekini eklemek gercekte gerekmiyordu.
Ancak bu durum degisecektir.

1990larin ortasina kadar post-yapisalcl projelerin cgesit-
li bagliklar ve alanlan arasindaki farklarin daha da belir-
gin hale geldigi agiktir. Psikanaliz ve gostergebilim aracili-
giyla Amerika Birlesik Devletlerini ele gegiren tamamlanmis
bir yapisokimcii projeye dontigen dilbilim alaninin elde et-
tigi hakim konum, sinirlama ve kuramsal tanimlar igin da-
ha acik ve net terimlere duyulan ihtiyaci artirdi. Bu nedenle,
neo-materyalizm’, dilbilim paradigmasini reddeden, bunun
yerine iktidarin sosyal iligkileriyle hasir nesir olan bedenin
somut ancak karmasik materyalli§ine vurgu yapan bir yon-
tem, kavramsal bir gergeve ve politik bir dayanaktir.

Bu noktada, beni Canguilhem, Foucault ve Deleuze'e bag-
layan soykiitiiksel bagin ayni zamanda somutlastirma ve



politik oznellik konularinda da ayirt edici bir diisiince gele-
nedini isaret ettigini fark ettim. Politik oncelikler sivrildik-
ge, bu alan ile yapisokiimci alan arasindaki terminoloji farki
da keskinlesti. Bu nedenle, 'gogebe 6zneler’, ne bir simgele-
meye ne de kabule iligkindir; bilakis, pratik alternatiflerin
ifadesine ve gerceklestirilmesine iliskindir. Gilles Deleuze
—Vincennes'deki (dumanalt)) seminer odasindan— neo-mater-
yalizmin yapitasi olan maddenin’ tam olarak ne oldugunu
yeniden tanimlama projesine dahil olanlara anlasilir ve ay-
dinlatic1 sekilde yol gosterdi. Bu noktadan itibaren igler kav-
ramsal olarak daha siki bir hal aldi.

Tabii ki feminizm de kendi payina diisenden fazlasini yapti.
Feminist felsefe, materyalizmin, gectijimiz ytizyilda Simone
de Beauvoirnin onciiltk ettigi bedenlenmis ve tiimlesik ala-
nina dayanir. Karmasik ve ezber bozan bir sekilde, bedenlen-
menin fenomenolojik kuramiyla Marksist kurami ve —ardin-
dan da post-yapisalcilida iliskin olarak— bedenler ve iktidar
arasindaki karmasik kesisimlerin yeniden ayrintilandiril-
malarini birlestirir. Bu zengin mirasin iki kalici kuramsal so-
nucu olmustur. {lki, feminist felsefenin, akil-beden ya da do-
Ja-kiltir arasindaki ikili ayrimlarnn reddetme konusunda
ana akim Kita Avrupasi felsefesinin de 6tesine gegmesidir.
Ikili zitliklar arasindaki bosluk, Anglo-Amerikan cinsiyet ku-
ramcilar tarafindan sosyal yapisalcili§in dinamik planlariy-
la birbirine baglanirken (Butler ve Scott [der] 1992), Kita Avrupasi
feminist perspektifleri, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimini
gereksiz hale getirecek sekilde cinsel fark kuramlarina ya da
tekei bir politik ontolojiye dogru ilerler.

Materyalizmin bu 6zel alaninin ikinci sonucu, muhalif bilin-
cin elestiriyi yaraticilikla, elesgtirel yapigoziimlemeyle sinirh



kalmayan, aksine alternatiflerin aktif iretimine ilerleyen ‘iki
tarafi keskin vizyonda’ birlestirmesidir (Kelly 1979). Boylece fe-
minist felsefeciler, bedenlenmis ve biitiinlesik tiirden yeni bir
materyalizm alani ortaya gikarmistir. Bu kuramsal yeniligin
en onemli noktasini, ’konum siyaseti’ pratijinden tireyen
(Rich 1985) ve 1990'1ar boyunca feminist kuram bakis agisina
ve post-modernist feminizmle olan ¢atismalara ilham veren
(Harding 1991) yerlesik epistemolojinin 6zel bir alani olusturur.

Meta-metodolojik bir yenilik olarak, 6znenin bedenlenmis ve
timlesik feminist materyalist felsefe alani hem evrenselci-
likten hem de ikicilikten uzaklasir. Evrenselcilik agisindan,
sozde uzam-zamansal ve jeopolitik 6zelliklerin otesine ge-
gen bir 6zne konumuna dair evrenselci iddialar, bedenden
ayrilmig ve ayrik, soyut olmakla elestirilirler. En iyi ‘'soyut
erillik’ (Hartsock 1987) ve beyazlarin tistinliginde (ware 1992) Or-
neklendirilebilecek evrenselcilik, sadece epistemolojik de-
§il ayn1 zamanda etik nedenlerle de uygunsuzdur. Yerlesik
bakis agilar, kisinin analiz ettigi ve politik olarak karsi gik-
t191 mevcut yapilarla kendi gikarimlarinin etik sorumlulu-
guna yonelik onkosullar belirler. Feminist materyalizmde-
ki anahtar kavram, iktidar iligkilerinin cinsiyetci dogasi ve
radikal ickinligi ile bunlarin dinya tzerindeki etkileridir. Bu
Foucaultcu bakis agisinda, iktidar sadece olumsuz ya da si-
nirlayici (potestas) dedil, ayrica olumludur (potentia) ve alterna-
tif 6zne konumlarini ve sosyal iligkileri iretir.

Ayni zamanda post-modern feminizm olarak da bilinen fe-
minist anti-humanizm, esit firsat politikalarinin tekdiize se-
kilde uygulanmasinin ortik tehlikelerini igaret ederken, te-
mel elestirisini de tek tarafli evrenselcilik izerinde genigletir.
‘Bakis agisi’ kuraminin (Harding 1986) aksine post-hiimanist



feminist dtstintrler, sosyal dedisimin diyalektik itici gi-
cli olarak ‘fark’ kavramina sorgulamaksizin giivenmezler.
Aksine, ‘Gtekiligin’ ve ayniligin’ iktidar iligkilerinin orantisiz
birlesimiyle etkilesimlerini inceleyerek bu tartismay1 kar-
masiklastirirlar. Bu da Deleuze'tin Otekilik kuramlariyla ben-
zesir; Deleuze'lin siireclere, dinamik etkilesimlere ve degis-
ken sinirlarina yaptigi vurgu, dirimselciligin materyalist ve
ileri teknolojik bir versiyonudur, ki Deleuze'in disiinceleri-
ni, icinde yasadigimiz geg endistriyel ataerkil kiilttiriin ana-
liziyle son derece iligkili hale getirir. Ayrica, Deleuze'lin ¢a-
lismasi, feminizmle de hayli alakalidir: fark, cinsellik ve
dontisim meselelerine biiyiik ilgi gostermenin yani sira, ka-
“Alice Harikalar Diyarinda'ya  dina iliskin alani pozitif glicle kusatir.
atifta bulunmaktadir. Odipal-olmayan Alice® gibi betimle-
melerle iletilen sudur: kiigiik kizin be-
deni Odipal Yasa tarafindan elinden alinmak iizeredir ya da
filozofun nisanlisi Ariadnenin daha olumlu betimlemesiy-
le, felsefenin kadinsi ylizii, dederlerin olumsuzdan olumluya
donlisim kaynaklarindan biridir. Bu bagkalasim, Deleuze'lin,
salt elestiriyi aktif gliglendirmeden ayiran sinirlart agmasini
sadlar. Sonuncu fakat bir o kadar 6nemli olan nokta, Deleuze
felsefesinin 'kadin-olusa’ yaptigi vurgunun yeni bir eril felse-
fe bigemini isaret etmesidir: bu, fallosantrizmin kisitlamasi-
ni1ortadan kaldirmay1 ve birkag risk almay1 6grenmis olan bir
felsefi duyarliktir. Deleuze'iin diistincesinde ‘0teki’, klasik fel-
sefede oldugu gibi farkli olmanin sembolik ve dedismez se-
kilde vampirlestirilmis isareti dedildir.Yapisokiimde oldugu
gibi de fetiglestirilmis ve mutlaka otekilestirilmis ‘Oteki’ de
degildir. Oteki, postmodernizmin tiniter olmayan 6znelerinin
ilerledigi ve bunun karsiliginda harekete gegirilen degisimler
ve varolusa dair devingen bir ufuktur.



Bu ¢ifte soykiitiik benim materyalizmle olan iligkimi, iginde
karmasikliklar ve i¢ gatismalar barindiran hayat boyu sire-
cek bir baglantiya dontstiirdt.

(N 2 Deleuze ve Feminist Kuram'in ayni bolimiinde, yeni ma-
teryalizm, ‘anti-materyalizm’ olarak da aniliyor (Braidotti 2000,
172). Anag feminizm, feminist durus kuramiyla birlikte, bir fe-
minist materyalizmdir. Yani, natiiralist paradigma’ ve onun
kesin kaybi’ (ag.e, 158), feminist materyalizmler, ‘sosyal yapi-
salcilik’ (a.g.e) ve son olarak ‘anti-ozcilik’ (a.g.e, 158) olan ‘ma-
teryalizmin daha radikal bir algist’ (a.g.e, 161) meniide karsimi-
za ¢ikiyor. Metamorphoses'da, gagdas felsefi diyaloga yonelik
kartografik bir yontem sunuyorsunuz ve bu yontem ‘iktidar
iligkilerini ayni anda en ‘digsal’, kolektif ve toplumsal olgu ve
aynizamanda en i¢ten ya da ‘igsel’ olay olarak disinmemizi’
sagliyor (Braidotti 20023, 6). Deleuze ve Feminist Kuram'daki bo-
limuinize baktigimizda, yeni feminist materyalist diyalogun
giincel bir haritasini gikarmak i¢in bu yontemi nasil kullanir-
diniz? Ya da biraz farkli bir bakis agisiyla, cinsel farkin radi-
kal felsefelerine (Fransiz feminizmiyle’ értiismesi gerekmeyen ve daha
gok materyalizme yakin olan bir feminist kuram alani) iligkin Patterns
of Dissonance'daki bélimiiniiz su kigkirtici soruyla sonlani-
yor: ‘Seslerini duyan oldu mu?’ (Braidotti 1991, 273). 1991'de sordu-
dunuz bu soruya bugiin, yeni feminist materyalizm kuramla-
11 arasinda nasil cevap verirdiniz?

b Materyal olanla anac olan arasindaki iliski meselesi be-
nim neslim igin gok kritikti. Bu kismen bagdlamla ilgiliydi:
aslinda akademik caligsmalarimizda gigli, feminist 6gret-
menler ve danismanlardan yararlanma ayricalijina sahip
ilk nesil bizdik. Benim durumumda, 6gretmen ve rol model
olarak deneyimli kadinlarin sadece birkagindan bahsetmek



gerekirse, Genevieve Lloyd ve Luce Irigaray, Michelle Perrot
ve Joan Scott'un 6grencisi oldum. Bir de etkinin korkusu var-
di! Boylesi bir yapi, pedagojik iliskinin Odipallesmesi konu-
sunu ¢ok onemli ve karmasik bir mesele haline getirdi. Diger
neden ise tabii ki kuramsaldi: 1980'lerin akademik diinyasi-
na baktiginizda, karsiniza, pedagojiye ve anne-kiz iligkisine
iligkin gereginden fazla metin ve yazin gikacaktir. Tek bagi-
na psikanaliz bu konuyu gok abartti ve geriye dontip bakma-
nin verdigi ayricalikla, 1968 sonrasi kusagin tamaminin anne
babalariyla son derece olumsuz bir iligkisi oldugu soylenebi-
lir. Devrimci nesillerin tim mensuplarinin, 6nceki nesille bir
kinlma yasadigini, kacinilmaz bir kopus siddetinden etkilen-
digini tahmin ediyorum.

Sahsen, Cixous ve de Beauvoir arasindaki efsanevi garpisma
gibi birgok siddetli ve gii¢lil ¢catigsmanin feminist toplulugu
tehlikeye attigina sahit oldugum icin de ¢abucak bu d6dipal
bagliktan sikildim. Bazi agilardan, ‘anaghigin’ son derece poli-
tik bir baglamda seferber ettigi olumsuz hirslardan korkuyor-
dum. Sonunda, Kapitalizm ve Sizofreninin Anti Odip baslikli,
bu basligi hakeden ilk cildine si§indim ve kitabi ‘feminist fel-
sefenin gelisiminde bagimsiz ancak sadik bir diisiince siste-
mi nasil olusturulabilir? sorusuna uyguladim. Bu secim, fe-
minizmi kurumlarin igerisine sokma kararimla ortiistd, ki
bunu demokratik mesuliyet olarak algiliyordum. Bunun mer-
kezinde, elbette, nesillerarasi adalet projesi bulunuyor.

Kartografilerimin tamami becerebildigim kadariyla kapsayi-
cidir ve kesin bir kuramsal ve politik durus almis olsam da
mezhepcilikten titizlikle kagindim (Braidotti 2010). Bu bakis agi-
s1, ayni zamanda sag kanadin ABD'de gindeme egemen ol-
dugu ve 1989 sonrasi kiiresel gortis birliginin galismamin



temelini olusturdugunu diisindiigiim ana diistince gelenek-
lerini —materyalizmin Marksist ve post-yapisalci kuramlari—
gormezden geldigi 1990'1ar boyunca sahit oldugumuz goklu
'kuram savaglar’ ve kiiltiir savaslarindan aklimi kaybetme-
den ¢ikma yolum oldu.

Su an, feminist felsefenin disiplinleraras: yontemlerine ilis-
kin sistematik bir meta-sdylemsel yaklasima ihtiyac var. Bu
ihtiyag, yerlesik bir disiplin olarak kadin, toplumsal cinsiyet
ve feminizm galigsmalariyla birlikte (Wiegman 2002) giiniimtuizde-
ki felsefenin oncelikleri arasindadir (Alcoff 2000). Bir zamanlar
yikici olanin su an ana akim olmasi durumu s6z konusuysa,
o halde giiniimiizdeki feminist diigtiniirlerin meselesi daha
fazla kavramsal yaraticiliga erismeye galigirken, konumlarini
nasil korumalar gerektigidir (Deleuze ve Guattari [1991] 1994).

Kiresellesmis, teknolojinin aracilik ettigi; hizh degisimle-
rin, yapisal esitsizliklerin ve artan askerilesmenin damga-
sin1 vurdugu bir diinyada, feminist akademi kiiresellesme-
ye iligkin gagdag toplumsal kuramlarin gogunda izi bulunan
ahlaki ve biligsel panige karsi direnirken, bugtiniin giiglikle-
riyle miicadele etmek igin kuramsal ve metodolojik ¢abalari-
n1 yogunlastirdi (Fukuyama 2002, Habermas 2003). Postmodernizm
devrinin radikal stiphecilik ile ahlaki ve biligsel goreligin bir
bicimi olarak tarihe karigmasiyla feminist distintrler yapi-
soktimcl kuramin dilbilimsel dolayim paradigmasinin ote-
sine gegme ve bunun yerine daha giigli alternatifler tret-
mek icin galisma egilimindeler. Bedenlenme ve mesuliyet,
konumsallik ve konum meseleleri hem iligkili hem de cesit-
li bir hal aldi. Temel savim, feminist felsefenin mevcut du-
rumda bir tarafta post-hiimanizm, diger tarafta da post-ant-
roposantrik kuramlar arasinda kendine yeni bir yol bulmaya



calistigidir. Feminist kurami yapilandiran birgok disiplinle-
raras1 hat da eklendiginde, bu iki yaklasim arasindaki bir-
lesme feminist felsefenin kendi alaninin radikallesmesiyle
sonuclanir. Ozellikle cinselligin énceliginin ve cinsiyet/top-
lumsal cinsiyet farkinin gegerliginin yeniden degerlendiril-
mesine neden olur.

Radikal cinsel fark felsefelerinin sesinin, pek cok agidan
yanlig bir adlandirmayla Fransiz feminizmi diye anilan ku-
ramla ortigsmek zorunda olmayan bir ¢esit neo-materyalizm
bigiminde gergekten duyulup duyulmadidi sorusuna cevap
vermek zor. Amerikan feminist kuraminda cinsiyet/toplum-
sal cinsiyet ayriminin sahip oldudu paradigma statiist ve
bu paradigmanin 1989 sonrasi eski Dogu Avrupa'da 6rnegin-
de gortlebilecek kiiresel alani geniglemedi; bilakis yerlesik
Avrupali bakis agilarinin hayatta kalmasini bile gliglestirdi.

En dikkat ¢eken nokta, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi-
nin sozde ‘Atlantik Otesi baglanti-sizligin’ dziini olustur-
masidir. Bunu feminist kuram diline ¢evirecek olsaydim,
Amerikan feminizmindeki ‘bedenin’ ne elestirel ne de ka-
musal sdylemde cinsellikle olumlu sekilde bagdastirilabile-
cegini soylerdim. Psikanalizin ve post-yapisalciligin elestirel
soyleminde temel paradigma olan cinsellijin Amerikan poli-
tik sdyleminde yeri yoktur: cinselligin sesi kesilmistir. O hal-
de, Fransiz feminizminin’ sansi nasil yaver gitti? Cinsiyet/
toplumsal cinsiyet ayrimi, siddetle toplumsal cinsiyet kut-
buna dogru savruldu ve toplumsal cinsiyeti liberal birey-
sel 'haklar’ ve sosyal yapisalci ‘degisim’ bahanesiyle ayirdi.
Bu yonelimi korumak ve cinselligi feminist glindemin igi-
ne yerlestirerek yeniden yazmak gay, lezbiyen ve queerlere
diistii. Ornedin, Teresa de Lauteris (1994), lezbiyen kimligine



iligkin temel kurami olusturmak igin psikanalitik arzu ko-
nusuna geri doner. Judith Butler, cinsiyet/toplumsal cinsi-
yet ayriminin onceliklerini eski 6nceliklere geri dondurir ve
Foucault ile Wittig'i birlestirmeyi basarir. Simdilerde, gozlem-
ciler Amerikan post-yapisalciliindan kendi basina bir hare-
ket, kendi belirgin 6zellikleri ve kavramsal amaglari olan bir
hareket diye bahsetmeye bagladi. Codu 6nde gelen Fransiz
post-yapisalcisinin Amerika'da dizenli akademik gorevlerde
bulunmasi, Avrupa'da 6lmekte olan ve Ozellikle Fransiz en-
telektiiel gevresinden kaybolan post-yapisalciligin bu ikin-
ci hayatini destekliyor. Uctinci milenyumun baslamasiyla,
Fransiz’ kurami evrensel bicimdeki bir dinyaya dedil, stir-
giindeki bir diinyaya ait kaldi. Post-yapisalciligin Fransizhdi,
Atlantik Otesine gegis stirecinde kavramsal bir déntisiime
ugrarken, aslinda c¢eviride kayboldu.

Diger, daha Avrupali yaklasimlarin sesinin de duyuldugun-
dan emin olmak i¢in, kadin toplumsal cinsiyetine ve femi-
nist galismalara dair AB ¢apinda aglar kurdum. Bunun en iyi
ornedi ATHENA'dir [Avrupa Kadin Galigmalari ileri Diizey Tematik Adi].
Teoride, ATHENANin kurucu yoneticisi olarak gorevim, femi-
nist kuramdaki Amerikan egemenligine karsi dost¢a ancak
kati bir elestirinin ve Avrupa tarihinden ve yerlesik gelenek-
lerden yola gikan farkli perspektiflerin inga edilmesini sagla-
di. Saninm sesimiz, simdiye kadar karsi belleklerin ve alter-
natif soykiitiklerin duyulabilecedi kadar duyuldu. Elestirel
distintirlerin daha geng nesliyle, sizle yaptigimiz bu gorus-
menin seffaf dili ve yapisi, keyiflenmem ve yeniden umut-
lanmam igin harika bir sebep sunuyor.

N 3 relsefeniz her zaman fark felsefesi oldu. Gogebe Ozneler ki-
tabinizin ‘Gogebe Politika Projesi olarak Cinsel Fark’ basglikhh



bolimiinde (1994) bunun nedenini, ve neden Luce Irigaray’i1 bu
konuda takip ettiginizi acgikliyorsunuz. Oncelikle, Batili ve
Avrupa Merkezli diisiinceyi desteklemeyen bir diyalektik-o-
larak-fark fikrini doniistirmeye galistiginizi ileri stiriyorsu-
nuz. Burada, bu tarih déngiistinde’ ise ‘farkin’ baskinlik ve
diglanma iligkilerine dayandidini, baskalarindan farkliligin
‘daha az’ olma, daha degersiz olma anlamina geldigini soy-
lilyorsunuz (Braidotti 1994, 147; vurgu 6zgiin metinde). IKincisi, cin-
sel farki ‘anti 6zciligin' polemik bigimi ya da ‘cinsiyet otesi
bir yere duyulan itopik 6zlem ugruna’ (a.g.e,149) ciddiye alma-
yan Batili feminizm diizenini yikmaya galigiyorsunuz. Kendi
yaklagiminizi gelistirerek, ‘stirekli bir proje olarak cinsel far-
ka', ‘gogebe politik bir proje’ olarak odaklandiniz (a.g.e). Bunu
yaparken de sozde Fransiz feminizmine’ ve ‘Fransiz kurami-
na’ yaslandiniz.

Fransiz feminizmini’ ve cagdas akademideki yerini ikinci so-
ruda tartistiktan sonra, genel olarak gagdas akademide Fransiz
kuramindan neler edindiniz? Tam da ‘Fransiz feminizmi’ gibi
Anglo-Amerikali bir baglamda yaratilmis mesru versiyonu di-
sinda, akademide ‘Fransiz' olana denk, minor gelenekler goz-
lemliyor musunuz? Gozlemliyorsaniz, bu gelenekler nasil go-
riniyor ve yeni materyalizmle nasil bagdasiyorlar?

Tb Fransiz kuramini ¢okiintiiye ugradigi Kuzey Amerika'dan
kurtarmak igin yerinden sokmemiz gerektigi bariz hale geldi.
Avrupali entelektiiel baglamin sag kanadinin son on yilda ne
hale geldigini diistintince, giiclik iki katina gikiyor. Yerlesik
Avrupali bakis agilarinin gelisimini engelleyen bir diger et-
men de Fransiz ve Alman felsefe gelenekleri arasinda yillar-
dir siiren dismanliktir. Ancak vurgulanmasi gereken g te-
mel nokta var: ilki, John Mullarkey'in (2006) ‘post-Avrupalr’



felsefeye iliskin galigmasinda belirttigi gibi felsefede ‘anali-
tige karsi Avrupali’ ayriminin otesine gegilmesi yonundeki
egilimdir. Alman disiintr Dieter Thoma, editorligint yapti-
gim History of Continental Philosophy [Kita Felsefesi Tarihi] Ki-
tabinin birinci cildinde benzer bir kaniya varir. Bunlar tesvik
edici gelismelerdir ve eskinin karsit gelenekleri iginde yeni
kuramsal ve metodolojik kaynaklarn harekete gegirmemize
imkan tanirlar.

fkincisi, radikal epistemolojilerin Fransiz felsefesinin ka-
buliine vyaptigi iretken katkinin vurgulanmasi gereki-
yor. Buglinlerde, Haraway'in galismasini dikkate almadan
Canguilhem’i; Butler ya da Spivak1l okumadan Derrida'yi,
Stuart Hall olmadan Foucault'yu ve materyalist feministler
olmadan da Deleuzell okumak miimkiin degil. Geri donil-
mez nokta, burasi.

Ugtinciist, sorunuzu daha dogrudan ele alirsak, Fransiz fel-
sefesinin tekrar geri dénmemiz gereken minér gelenekler
acisindan hayli zengin oldugunu diisiniiyorum. Bu gelenek-
ler kiiresel olarak daha az kabul gormiis ancak tabiat1 gere-
gi Fransiz bilim felsefesi ve epistemoloji gelenedini yansi-
tanlardan, 6zgiir diisiinceli cinsellije vurgu yapan gelenege
kadar uzanir. Benim en sevdiklerim, Diderot'nun buyili ma-
teryalizmi ile akilcili§i dogrudan hayal glicline baglayan yer-
lesik gelenektir. Gelenekler, dereler gibi birleserek yaygin
materyalizmi olusturur.

W 4 Farkin yeni materyalizmin 6ztinde olduguna katiliyor mu-
sunuz? Oyleyse, yeni materyalizmin farktan aldiklarini nasil
tanimlarsiniz?

rb Kesinlikle katiiyorum —hele ki bu konuda Deleuze
takip ediliyorsa ve monizm temel ontoloji olarak



konumlandiriliyorsa. Varligin tekanlamliligi ya da tek madde
kavrami, farki maddenin merkezindeki bir eylem ya da va-
rolus silireci olarak konumlandirir. Tek bir ortak blogun igin-
de sadece yer ve zaman cesitleri veya degisimleri bulunur,
bu nedenle durum tamamen tekrarlama bigimlerine ve farka
iligskindir. Ayrica, boylesi bir diistince sistemi igerisinde, cin-
sel fark hayli 6nemli bir rol oynar.

Cinsel fark 6zellikle, nihai olug olarak temsilin kendini olus-
turan sistem seklindeki distincenin olasilik kosullarinin ne-
ler oldugu sorusunu yoneltir. Bu nedenle, cinsel fark genel
olarak oznelligi iiretir. Irigaray’in bu olagandist mantigi sergi-
ledigi kavramsal arag, 'kavranabilen/duyumsanabilen askin’
kavramidir. Askin 6znenin inga siirecinde soyun anag kok-
lerinin silindidini gosteren Irigaray, ayni zamanda 6znenin
dikey agkinh@ini ifsa eder ve alternatif metafizik cagrisinda
bulunur. Irigaray’in askinligi kavranabilirdir ve simdilik tim
insan yasaminin hala kadindan dogmasi’ gercegine dayan-
maktadir. Irigaray’in ilk donem calismalari Deleuze'lin galis-
malarini yankilar.

Siklikla belirttigim gibi Deleuze'tin farkin Giretken ve olumlu
gicline vurgu yapmasi, cinsel farkin temel degerlerine karsi
¢iktigi muddetge feminist kuram igin sorun teskil eder. Diger
taraftan, Irigaray agisindan cinsel farkin metafizik sorunu,
feminist kuram anlayisidir, Grosz agisindan ([1993] 1994) ise
cinsel fark feminist kuramin onkosuludur. Butler (1993), farki,
Ustesinden gelinmesi gereken bir sorun, bedenlenme soyle-
mine karsi bir sinir olarak goriirken, bence cinsel fark kisinin
basladigi noktanin yerlesik bedensel konumudur —tartisila-
bilir, yatay ve etkili bir alandir. Deleuzcl ve Irigarayci yak-
lasimin faydasi, vurgunun metafizikten cinsel fark etigine



kaymasidir. Deleuze'lin felsefi paradigmayi ele alig bigimi
cinsel farkin metafizigi gerekli kilip kilmadigini sorgulama-
sidir. Gogebe cinsel fark kuraminin ayirt edici 6zellidi, far-
kin g¢oziilmesi gereken bir sorun, tistesinden gelinmesi ge-
reken bir engel olarak dedil, aksine bizim yerlesik, bedensel
konumumuz agisindan bir gercek ve etmen olarak gértilme-
sidir. Ayrica, bu sadece insanlara has bir ayricalik da degildir.
Bunun 6nemli metodolojik sonuclar bulunmaktadir.

Deleuzein ampirizmini takip eden Colebrook da tartisma-
nin kokenini metafizik temellerden, yeni kavramlar olustur-
ma ihtiyacini vurgulayan igkinlik felsefesine gevirmek is-
ter. Bu yaratici jest, verili olana, deneyime yanit vermenin
bir bicimidir ve bu nedenle olay kavramiyla baglantilidir.
Kavramlarin olusumunun kendisi, tecriibe ya da deneydir.
Burada ikili bir gikarim bulunur: {lkin bu felsefe, baskin soy-
lem ya da kacinilmaz diisiince ufku olarak gértilmemelidir;
zira sanatsal ve bilimsel uygulamalarin da kendi rolleri var-
dir. Ikincisi, etik sorularin metafizige ihtiya¢ duymadig: dik-
kate alindiginda, feminizmin kavramlarla iligkisi gok 6nemli
olmasa da dikkat isteyebilir ve yaratici olabilir. Diger bir de-
yigle, disiinmeksizin deneyimlemeyi hepimizin 6grenmesi
gerekir. Buradan, baslangi¢ noktamizin cinsel farklarin sinir-
larinin yikilmasi oldugu sonucu gikar.

W 5veni galismanizda post-htimanizm ve ‘post-sekiilarizm’ko-
nularina odaklaniyorsunuz. Theory, Culture and Society'deki
iki makalenizde her iki terimi de detaylandiriyorsunuz.
Aslinda, insan-sonrasini post-insanmerkezcilik ile Grerek
hemen karmasiklastiriyorsunuz, bu da feminist kurama at-
fedilmis bir miidahale: ‘Feminist post-insanmerkezci yak-
lasim [.] da post-yapisalcilarin bedensel materyalizmine



kars1 gikmaktadir’ (Braidotti 2006, 198). Buna ek olarak, Donna
Haraway'in post-insanmerkezci post-hiimanizminin anti-te-
melcilik olmadidini, aksine bir ‘stire¢ ontolojisi’ oldugunu be-
lirtiyorsunuz (a.g.e, 199). Burada Haraway'in Whiteheadci hare-
ketinden yararlanmaniz diginda (‘Varliklar kendi iligkilerinden 6nce
varolmazlar' (Haraway 2006, 6) ), Bergsoncu gibi gortinen ozel bir
zaman kuramini feminist post-hiimanizme atfediyorsunuz:

Slreg ya da dontisim iginde olmak diisiince 6znesi-
ni tarih ya da zaman disina yerlestirmez [.]. Konum,
bitiinlesik ve bedenlenmis bir anidir: Oznelligin bas-
kin temsillerine direnen diigtiniiriin harekete gegirdigi
karsit bellekler buitinidir. Konum ise 6znenin ortak-
yapiminin zamansal ve mekéansal materyalist alani-
dir ve bu nedenle gorelik 6rnedi disindaki her seydir
(Braidotti 2006, 199).

Psikanalitik cerceveye tutunmak sizin igin onemli ol-
sa da yeni dirimselcilikle birlikte stire¢ ontolojisi post-se-
kiiler kavramsallastirmaniza temel olusturuyor (Braidotti
2008, 12-13). Calismanizda post-sekilerizm su sekilde
kavramsallastiriliyor:

Post sekiilarizmin mubhalif bilincin olumlu glici tze-
rindeki konumu kaginilmaz olarak gelecek olasilik-
larina duyulan giiven sorununu ortaya cikarir, bu da
tinsellik kalintisinin [.] bir vechesidir. Siirece duyu-
lan giiven, gelecege verilen giivenoyudur. Nihayetinde
bu da Kadinin/Erkegin mikemmellestirilebilirligi-
ne dair inangtir; ancak Haraway'in (1988) belirttigi gibi
bu miitkemmellestirme, bolinmiis bakis agilarina im-
tiyaz taniyan ¢ok daha gergekei, mesuliyetli bir sekil-
de gergeklesebilir. Bu post-sekiiler konumdur ve iginde



konumlarin ve nesillerin 6tesinde, comert kozmopo-
litlik, dayanisma ve toplum baglarn olusturan ve askin
degil, ickin bir kuram barindirir. Ayrica sosyal adalet ve
slirdtiriilebilirlik 6zleminde, eser miktarda tinsellik ar-
t1g1 bulundugunu ifade eder (a.g.e. 18).

Sizin bakisinizla post-sekiiler, olumsuzlama ya da diyalek-
tikten ziyade, olumlama politikalarinca yapilandirilmis ola-
rak algilanan farka iligkin ¢agdas feminist kuramlara igkin,
bu nedenle (age., 13). Whiteheadci ve Bergsoncu yontemde ol-
dugu gibi kuramin dogrusal-olmayan zamansalligi bir kez
daha kilit nokta gibi gérintiyor.

Ancak, post-sekiileri kuramsallastirmanizda, ontoloji ve ye-
ni dirimcilik agik hale getirilmisken, feminist kuramin gtigli
erkek egemenlik karsithidi bir sekilde kaybolmus goriiniiyor.
Post-sekiiler feminizm nasil erkek egemen karsiti olabiliyor?
Ornedin, ‘Kadinin/Erkegin miikemmellestirilebilirligine’ dair
inanci nasil kavramsallasgtirabiliriz?

Trb Baslangic varsayimim, post-sekiiler dénemecin genel
olarak Avrupa politik kuramina ve 6zel olarak da feminizme
karsi ciktigiydi. Bunun nedeni de faillik ya da politik 6znelli-
gin ashinda dindarlikla aktarilabilecedi ve desteklenebilece-
§i, hatta onemli miktarda tinsellik icerebilece@i nosyonunu
ortaya koymasidir. Bu ifadenin énemli bir sonucu bulunmak-
tadir —bu politik kurum, muhalefetin olumsuz anlayisiyla
elestirilmemelidir ve bu nedenle tamamen ya da biiylik oran-
da karsit dznelliklerin Uiretimi hedeflenmemelidir. Oznellik,
daha ziyade, baskin normlar ve degerlerle yurttilen karma-
sik ve slirekli miizakereler igeren, bu nedenle de farkh bi-
cimlerde sorumlulugun soz konusu oldugu kendini Uretme
ya da kendini bigimlendirmeye dair bir siire¢ ontolojisidir.



Bu konum, feminizm iginde Harding ve Narayan'dan (2000)
Mahmood’a (2005) kadar uzanan distinirlerce savunuldu.

Bu onermenin dogal sonucu, bireysel haklar ve kendini idare
etmeye yonelik Avrupali liberal gelenekle uyumlu olarak, ka-
dinlarnn kurtulusunun dodrudan cinsel 6zgiirliikle baddasti-
rildigina dair diisincedir. Joan Scott'in (2007) yakin zamanda
belirttigi gibi, bu tarihsel model evrensellestirilemez ve gu-
nimiiz Avrupali siyasetgilerin temel hatasi, modelin sartla-
rabagl ve bu nedenle de kismi uygulanisina ragmen, modeli
giclendirmeleri ve modelin homojenligi konusunda 1srar-
c1 olmalarndir. Bu 6nemli bir noktadir ve Avrupa kiltiir ve
oznellik felsefesinde 6zne olusumunun temel ekseni olarak
cinselligin onemini bir kez daha vurgular. Tam da cinselligin
tarihsel 6nemi nedeniyle cinsel fark, kimligin ve sosyal ilis-
kilerin olusumunda bu kadar temel bir eksen gorevi Uistlenir.

Bu nedenle, post-sekiler ikilemler, kurtulusu cinsel o6zgur-
likle esit tutan baskin Avrupa paradigmalarini tam bir re-
vizyondan gegirmese de en azindan gorelilestirmeye zorlar.
Ayrica, muhalif bilincin olumlu giictine dair post-sekiiler ko-
num da, kacginilmaz olarak, bahsettigim tinsellik kalintisinin
ozelliklerinden biri olarak, gelecek olasiliklarina duyulan ar-
ZUu ve Inang sorununu ortaya ¢ikarir. Feminist sivil degerler
sistemi; alternatif sosyal ufuklarin, yeni norm ve dederlerin
olusturulmasina dair arzu gibi, sosyal yapisalci inang kav-
ramina dayanir. Stirece olan inancin kendi, gelecege verilen
given oyudur. Nihai olarak, bu da Kadinin/Erkegin miikkem-
mellestirilebilirligine dair inangtir, ancak Haraway'in (1988)
belirttigi gibi bu mikemmellestirme boliunmus bakis acila-
rina imtiyaz taniyan ¢ok daha gergekgi, mesuliyet sahibi bir
bigimde gerceklesebilir.



Arzu asla verili degildir. Aksine, gegmisten yansiyan uzun bir
golge gibi, hareket ettikge 6nimizde ilerleyen, hizla hareket
eden bir ufuktur. ‘Bundan boyle’ ile ‘hentiz dedil’ arasinda gi-
dip gelen arzu, varolusun olasi bigimlerini arar. Bu bigimler,
cinsellikle kesisir ve cinselligi seferber eder; ancak bunu sa-
dece, toplumsal cinsiyet sisteminin parametrelerini yerinden
etmek igin yapar. Bu toplumsal cinsiyet sistemi, giinimiizde
gegmise oranla en yogun sekilde, siddet yanlisi askeri baski-
y1 kurtarici ve ozgirlestirici faydayla birlikte Batili neo-im-
paratorluk projesiyle birlestirir. Gosterisggi tiikketim ve Batili
olmayanlarin 6zgirlesmeye zorlanmasina yonelik ulusalci
projelerin kibri gibi kliseler karsisinda giintimuiziin elestirel
distintrleri ontolojik diirtiintin saf varolusa yonlendirmesi
nedeniyle, cinselligi toplumsal cinsiyetin otesinde yeniden
diisinmek isteyebilirler. Arzu, donlisi olmayan noktayi isa-
ret eden kaginilmaz bir iggorl rastlantisiyla ve ivmelenme
coskusuyla bundan boyle' ile ‘heniiz dedil’ arasindaki 6zne-
lerarasi karsilagma kosullarini belirler. Yersizyurtsuzlagmis
gogebe cinselligin meydan okumasini kabul etmek, cagdas
cinsellik politikalarini kurtarabilir: geligkili, ticarilesmis ba-
yag@iliklardan, gegmise dayanan karsit kimlik iddialarindan;
yeni somirgeci, savasci ve 1irkgl medeniyetgilikten.

N 6 Son bir soruyla, gégebe kavramiyla calisma bigiminizi tar-
tisarak feminizmi viicuda gelmis
kadinsihigin sosyal ve kiltiirel ka-  © Otlakta, cayirda galsan, yasa-
liplarina dair distincelerin Otesine yaninsanlar G.N.
gegirmeye calisalim. Deleuze, Fark
ve Tekrar kitabinda ((1968] 1994, 36) gogebe ile nomos®™ arasin-
da ayrim yapar ve siz de galismanizda bu ozel ayrimi de-
rinlemesine inceliyor ve arasgtiriyorsunuz. Diger bir deyis-
le, kadin ve erkek arasindaki iligskinin ya da kadin ile dinya



arasindaki iligkinin yeniden degerlendirilmesine odaklanan
feminizme gittikge daha az ilgi duyuyor gibi goriintiyorsu-
nuz, kadini’ morfojenik ve topolojik sanalliklarin tamaminin
iginde diisiinmek, sizin feminizminizin merkezinde bulunu-
yor. 1991 tarihli ilk kitabinizin (Patterns of Dissonance) son bolii-
miinde onerdiginiz ‘Oteki materyalizm'den (Gogebe Ozneler'de)
'dilin bir viriis oldugu’ iddianiza kadar, feminizmi goktan ka-
dinin ‘Oteki’ olarak diisiintildigu fikrinin 6tesine; Deleuze ile
Guattarinin bazi yonlerden nomadolojiye yaklagsa da goge-
benin ihtiyag duymadigi sosyal ve kiiltiirel iligkisellige atifta
bulunan ‘kadin olma’ diisiincesinin otesine gegirdiniz. (Arnold
Toynbee'yle birlikte) gogebenin ‘hareket etmeyen’ ancak sadece
tim materyal gerceklesimleriyle kadinsilii deneyimlemek
ve tecriibe etmekle ilgilenen kadin oldugu sonuca varabilir
miyiz? Hatta, gogebe kavrami feminizmin sosyal ve kiiltiirel
yonlerini gok fazla incelemeyen, sadece bir kadinin ne yapti-
gin1 soran radikal Spinozacilija geri donmeniz i¢in motivas-
yon mu sagladi?

b Ne harika bir soru! Keske bu soru iizerinden alt1 hafta-
lik bir seminer diizenleyebilsek! Oznelligin cogu feminist ta-
nimlamalarinin baslangi¢ noktasi, bedenlenmis olana vurgu
yaparak bedensel materyalligi ve boylece s6z konusu 6zne-
nin cinsel olarak ayristirilmis yapisini gelistiren yeni ma-
teryalizm bigimidir. Sonugta, 6znellijin bedensel kokeni-
ni yeniden diisiinmek, gocebeligin epistemolojik projesinin
baslangic¢ noktasidir. Beden ya da 6znenin bedenlenmis hali,
sadece biyolojik ya da sosyolojik degil; bilakis, fiziksel, sem-
bolik ve sosyolojik olanin kesisim noktasi seklinde diisiiniil-
melidir. Bedene iligkin farkli diisinme bigimlerine itiraz et-
mek ig¢in sekillenme konusuna ozellikle vurgu yapiyorum.
Beden, insan 6znelliinin materyalist fakat ayni zamanda



dirimselci temelleri bulunduguna ve 6zellikle insanin hem
koklenebilme hem de akis iginde olabilme kapasitesine sa-
hip olduguna; boylece bizi biz yapan ¢esitli dediskenleri —si-
nif, 1k, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, yag, engellilik— agabildi-
Jine isaret eder.

Bedene dair gogebe kavrayis bedeni ¢ok-isglevli ve karmasik;
hareketin, enerjinin, etkinin, arzularin ve hayallerin doniisti-
riciisii olarak tanimlar. Psikanalizden, 6znenin iiniter-olma-
yan yapisinin avantajlarini ve 6znenin bilingsiz temellerinin
neseli gikarimlarini takdir etmeyi ogrendim. Karmasiklik,
bedenlenmis varligimizi olusturan goklu duygulanimsal ta-
bakalari, karmasik zamansal dediskenleri ve igsel catigsma-
1 zaman ve ani dizilerini anlayabilmek i¢in anahtar terimdir.
Sosyal yapisalciliin ikili yontemlerinin yarattig: karsitlikla-
rin aksine gogebe bir beden, dontistimlerin esigidir. Gogebe
beden, hayli yapilandirilmis sosyal ve sembolik gii¢clerin bir-
birini karmasik sekilde etkilemesidir. Beden, yogunluk ala-
n1 ve bagkalariyla etkilesimde etkili bir bolgedir. Yani, beden-
lenmeye yapilan feminist vurgu, 6zctligtin kokten bicimde
reddedilmesiyle elele gider. Feminist kuramda kadin olarak
konusulur, ancak ‘kadin’ 6znesi kesin tanimlanan yekpare
bir 6z degdildir; aksine sinif, irk, yas, yasam tarzi, cinsel tercih
gibi birbiriyle kesigen dediskenlerin tanimladigi ¢oklu, kar-
masik ve muhtemelen catisan deneyim bitiinleri alanidir.
Kadini giiclendirmek, kadinin kosullarindaki sosyo-sembo-
lik degisiklikleri harekete gegirmek igin kadin olarak konu-
sulur; bu tamamiyla 6zctiliik karsiti bir konumdur.

Gogebe, benim acimdan, genel olarak 6zneye ve 6zel ola-
rak da feminist 6zneye iliskin yerlesik, post modern ve kiil-
tiirel bakimdan ayristirilmig alginin ifadesidir. Bu 6zne ayni



zamanda kisinin konumuna bakarak post modern/sanayi
sonrasl/somiirgecilik sonrasi olarak da tanimlanabilir. Sinif,
1rk, etnik koken, cinsiyet, yas gibi ayrigtirma eksenleri 6znel-
ligin olusturulmasi sirasinda birbiriyle kesistigi ve etkilesim
icinde oldugu muddetge, gbgebe kavrami bunlarin birgogu-
nun ayni anda meydana gelisi anlamina gelir. Feminist ola-
rak konusmak, kadinlar arasindaki farklarin idrak edilme-
siyle birlikte toplumsal cinsiyet (ya da cinsel fark) meselelerine
oncelik vermeyi gerektirir. Bu nedenle bu betimleme, me-
tafizik acisindan sabitlenmis, duragan kimliklerin diistisii-
ni tarihi delil diye alirken, politika kurumunu inceleme ve
mesrulastirmaya karsi duydugum arzu olarak tanimlanabi-
lir. S6z konusu meselelerden biri tarafgirlik ile devamsizli-
din, yeni iligkilenme ve kolektif politik proje bigimleriyle na-
sil uzlastirilacagidir.

Politik strateji, metodolojik olarak ikiye katlanir; dontisim
projeleri, ne kerameti kendinden menkul ne de sikintidan
azade oOznenin, radikal sekilde yeniden konumlandirilma-
sinm1 gerekli kilar. Artik bilinglendirme siireci yoktur. Post-
yapisalci feminizmde, ‘alternatif bilim projesi’ (Harding 1986),
metodolojik olarak, bilindik ve bu ylizden rahatlatici deger-
ler ve kimliklerle 6zdeslesmenin ortadan kaldirilmasi yoluy-
la uygulanir (De Lauretis 1986, Braidotti 1994).

Ozdeslesmenin ortadan kaldirilmas, diisiincenin ve temsi-
lin el Ustinde tutulan aliskanliklarinin kaybedilmesine, kor-
kuya, glivensizlige ve nostaljiye neden olabilir. Dedisim kesin-
likle acili bir stirectir ancak bu stireg 1stirapla ayni degildir. Ne
de, dedisimi tehlikeli oldugu i¢in cezalandiran politik muha-
fazakar konumu garanti eder. Doniisim siireglerinin igerdigi
gicliiklere ve aciya vurgu yapma amaci, hem stirece dahil olan



gugliklere hem de beklenen celigkilere dair farkindalik yarat-
mak ve gogebe ‘anlayis etigi’ olusturulmaktir (Connolly 1999).

Birinin kimlik algisini etkileyebilecek degisiklikler, 6zellikle
hassastir. Kimliklerin kisinin kimlik algisini destekleyen bir
i¢ iskelet olusturdugu distintildigtnde, hayali kimliklerin
degistirilmesi, kullanilmis bir kiyafetin firlatilip atilmasi ka-
dar kolay degildir. Psikanaliz bize hayali yeniden-konumlan-
dirmalarin karmasik oldugunu ve eski deriyi dedistirmek ka-
dar zaman aldigini 6gretti. Ayrica, bu tirden nitel degisimler
molekiiler ya da 6znel diizeyde daha kolay gerceklesir. Bu de-
Jisimlerin kamusal sGyleme ve paylasilan sosyal deneyim-
lere aktarimi hem karmasik hem de risklerle dolu bir olay-
dir. Daha miispet bir damardan, Moira Gatens ve Genevieve
Lloyd (1999) gibi Spinozaci feminist siyaset diisiintirleri, sos-
yal olarak biitinlesmis ve tarihsel kokeni bulunan bu tirden
degisimlerin 'kolektif hayallerin’ —belirli dontistimlerin ortak
cabayla gerceklestirilebilecedine dair paylasilan arzunun-—
sonucu oldugunu ifade eder.

Aligkanhgi kirma da 6znenin kendine dair aligskin oldugu nor-
matif gorgiiden gikarak gelistigi garpici bir siirecgtir. Referans
gercevesi, bagkalarinin etkilesimiyle varolusun agik ugluy,
karsilikli iligkiye bagli, ¢ok-cinsiyetli ve tirlerarasi gegis ha-
reketleri haline gelir. Ozne boyle insa edildiginde, hiimaniz-
min sinirlarini yerle yeksan eder.

Ancak, Irigaray’in bize 6drettigi gibi, bir kadinin yapabile-
ceklerine dair sinirlarnin degistirilmesi temel degiskenle-
rin dedistirilmesini gerektirir. Ontolojik olarak, varolmanin
uzam-zamansal gergevesi baglaminda; sembolik olarak, ger-
geklestirme usulleri ile yeterli diizeyde ifade bigimlerinin
olusturulmasi yoluyla; sosyal olarak da ortak erdem ve daha



radikal bir demokrasi bigimini ortaya gikarabilecek gecis po-
litikalarinin uygulamaya ait bigimleriyle, sinirlar degistiri-
lebilir. Daha once de bahsettigim gibi, yenilenmis siyasi ve
etik kurumlara yonelik kosullar, mevcut baglam ya da alanin
halihazirdaki durumundan anlasilamaz. Bu kosullarin, gele-
cek olasiliklarinin yaratilmasina yoneltilen g¢abalarla, kulla-
nilmadan kenarda duran kaynaklar ile vizyonlarin harekete
gegirilmesiyle ve bagkalanyla iligki iginde bunlarin gtnlik
hayatta uygulamaya gecirilmesiyle olumlu ve yaratici bir ge-
kilde olusturulmasi gerekir.

Bu proje, daha vizyoner bir gliciin ya da peygambervari bir
enerjinin kullanilmasini gerektirir, ki bu nitelikler ne aka-
demik cevrelerde modadir, ne de giinimiiziin ticari kiiresel-
lesmesinin bilimsel olarak deger verdidi niteliklerdir. Ancak,
vizyona duyulan ihtiyag, elestirel kuramin birgok yontnde
ortaya cikmaktadir. Feministler, vizyoner anlayisi arzu eden
uzun ve zengin bir soykiitige sahiptir. Joan Kelly (1979) femi-
nist kurami baslangicindan itibaren gtigli bir elestirel islevi
ve bir o kadar gli¢li bir yaratici islevi yerine getiren iki ug-
lu bir vizyon diye tanimladi. Hayalgiiciniin yaratici gligleri-
ne duyulan inang, feminist kadinin olusundaki karmasik te-
killikleri ifade edecek yasanmis bedenlenme deneyimine ve
oznelligin bedensel kokenlerine karsgi feminist 6vgliniin ay-
rilmaz pargasini olusturur. Donna Harraway'in ¢alismast (1997,
2003), yaraticihigin birtakim ongoriisel durttiler olmadan diisii-
nillemeyecedi boyuta duyulan sayginin en iyi 6rnegini sunar.

Peygambervari ya da vizyoner zihinler, gelecegin diigtiniir-
leridir. Aktif bir arzu nesnesi olarak gelecek, bizi ileri ta-
sir ve direnme halinin gerekli oldugu simdinin siirekliligin-
de burada ve su anda aktif olmaya tesvik eder. Stirdirtilebilir



geleceklere duyulan 6zlem, yasanabilir bir simdi olusturabi-
lir. Bu inang atilimi degildir; derinlerde gerceklesen aktif bir
yer dedistirme ve bir dontisimdur (Braidotti 2006). SUrduriilebilir
varolus ya da nitel dontistimler icin, firlatma rampasi olarak
simdi Uizerinde olumlu bir etki elde edebilmek i¢in, peygam-
bervari ya da vizyoner bir boyut gereklidir. Gelecek, gelecek
nesillere olan yukumliligimiizi onurlandiracak sekilde,
simdinin olumlu yonlerinin ortaya gikisidir.

GUnlik hayatin siradan mikro uygulamalarina yerlesmis
umut arayisi, siirdiirtilebilir dontistimlere tutunmak, devam
ettirmek ve planlamak igin basit bir stratejidir. Umudun sos-
yal yapilandirmasina yonelik motivasyon, derin bir mesuliyet
ve hesap verebilirlik duygusunda bulunur. Temel bir haksiz-
lik ve derin bir umut duygusu bunun pargasidir. Umut, gele-
cek olasiliklarini hayal etmenin yolu, hayatlarimiza sizan ve
onlar harekete gegiren ileriye yonelik erdemdir. Sadece sos-
yal hayal gliclinii yeniden olusturmay1 hedefleyen projelerde
dedil, ayn1 zamanda arzularin, etkilerin ve yaraticiligin siya-
sal iktisadinda da bulunabilecek kuvvetli bir tesvik edici giig-
tir. Oznellige dair cagdas gocebe pratikler —hem pedagojide
hem de diisiincenin diger alanlarinda— elestirel kurama yo-
nelik cok daha olumlu bir yaklagim olusturmak icin galisir.
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N 1 1096 tarihli ‘The Geology of Morals, A Neo-Materialist

Interpretation’ [Ahlak Jeolojisi, Neo-Materyalist Bir Yorum'] baglikli ki-
sametninizde, Deleuze ve Guattari'nin Bin Yayla'da [A Thousand
Plateaus [1980] 1987] jeolojik hareketleri kavramsallagtirmak igin
kullandiklar1 bigime, badlama, maddeye ve ifadeye iliskin
Hjelmslev'in dilbilimsel modelini kullanma seklini yeniden
yazarak meo-materyalizm’ terimini kullanmaya basladiniz.
Okumanizda, gergedin morfojenik degisimlerini ortaya koy-
mak i¢in Hjelmslev'den faydalanmiyorsunuz; aksine sinif-
lar, yersizyurtsuzlagtirma ve yeniden yerliyurtlulastirma gi-
bibagka kavramlari uygun gériiyorsunuz. Neo-materyalizmin
yukarida belirtilenler gibi belirli kavramlarn ya da ozellikle
Hjelmslev gibi yazarlarin kavramlarini kullanmasi igin her-
hangi bir neden bulunmuyor. Ancak 6énemli goriinen nokta,



‘Materyalist bir
felsefe, zihnimizden
bagimsiz bir materyal
dinyanin varligini
kendine ¢ikis noktasi

olarak belirler.’

maddilestirme siireci igindeki dinamiklerin olumlayici okun-
masina duyulan ilgiyl canlandirmak gibi goriintiyor. Cunkd,
dinamiklerin olumlayici bigimde okunmasi, Spinozanin soz-
leriyle ([1677] 2001, E2P49 Schol) ‘sadece beden hareketleriyle bas-
layan’ ve akademinin jeoloji, matematik, kiiltiirel teori, (neo-kla-
sik) iktisat ve sosyoloji gibi hayli farkhh branslarini yeniden
disinmemizi saglayacak bir diisiinme gekli sunuyor.

2002 tarihli Intensive Science and Virtual Philosophy [Yegin
Bilim ve Virtilel Felsefe] kitabinizda bize yeni materyalizmin aka-
demik diisiincede nasil yer edinecedini diisindiirtecek sekil-
de tarihin’iyi bir tanimini yapiyorsunuz. Taniminiz su sekilde:

Muhtemel tarihlerin iyi tanimlanmig olmasi, kanunlar-
dan diferansiyel denklemlermis gibi bahsedilmesiyle



dedil, bu denklemlerin aslinda gidisati nasil farklilas-
tirdigini anlayarak degerlendirilebilir. (DeLanda 2002, 36).

Yazdiginiz kitaplarin ve yeni materyalist savlarinizin akade-
minin gesitli branglarini yeniden yazma bi¢iminizin tama-
minin neo-materyalizmi ortaya ¢ikaran bu tir farklilasgtiril-
mis glizergahlarin’ olusturulmasi hakkinda oldugu sonucuna
varabilir miyiz? Dider bir deyisle, Deleuze ve Braudel'den
esinlenilse bile neo-materyalizminizin baslangi¢ noktasinda
bu yazarlar dahi igermedigini soyleyebilir miyiz?

manuel delanda Materyalist bir felsefe, zihnimiz-
den bagimsiz bir materyal dinyanin varligini kendine ci-
kis noktasi olarak belirler. Ancak, bu durumda da o diinyanin
yerlilerinin sireklilik arz eden kimlik kokenleri sorunuy-
la karsilasilacaktir: daglara, nehirlere, bitkilere ve hayvanla-
ra kimligini veren sey zihin dedilse, nedir? Bu sorunun es-
ki bir cevahi, Aristoteles’in cevabi, ‘6zdir. Ancak ozculugu
reddeden biri i¢in bu soruyu su sekilde cevaplamaktan bag-
ka bir segenek kalmaz: Tim nesnel varliklar tarihsel bir sii-
recin Urliniidiir; yani, kimlikleri kozmolojik, codrafi, biyolo-
jik ya da sosyal tarihin bir pargasi olarak sentezlenmis veya
Uretilmistir. Marx, 'sentez’ ya da Uiretim’ kavramina duyulan
ihtiyaci Hegelci diyalektige atfeder ¢linkii bu ihtiyag ona bir
sentez modeli sunar: Karsitlarin gatismasi ya da olumsuzla-
manin olumsuzlanmasi. Diger taraftan, Deleuze ve Guattari
bu sentez modelini ‘ikili eklemlenme’ dedikleri modelle de-
gistirir: ik olarak, yeni varhi§i olusturacak hammaddeler
segilmeli ve on islemden gegirilmelidir; ikincisi bu mad-
deler kendi ozelliklerine sahip bir biitin halinde birlestiril-
melidir. Ornegin kalker ya da kumtasi gibi bir kaya dncelik-
le gokelme (kayanin bilesenleri olan taglarin yavasga bir araya gelmesi



ve ayiklama iglemi) gibi bir siirecle eklemlenir. Ardindan birik-
mis ¢okelti katilagma stirecinde birbirlerine yapisirken kaya
ikinci defa eklemlenir. Deleuze ve Guattari, bu iki eklemleme
igin Hjemslev'in ‘igerik’ ve ‘ifade’ terimlerini kullanir; ancak
bu, eklemlemenin herhangi bir dilbilimsel kokeni bulundugu
anlamina gelmemektedir. Aksine, dilin sesleri, kelimeleri ve
dilbilgisi bigimleri tarihsel olarak bir araya gelen ve ¢okelti-
yi olusturan maddelerdir, daha sonra Kraliyet Akademisi ve
Akademinin resmi sozliikleri, dilbilgisi ve telaffuz kuralla-
riyla bir diyalektin standartlagtirilmasi gibi bagka bir siiregle
bu maddeler pekistirilirler.

‘Glizergahlarin bireylesmesi’ sorunu matematiksel modeller-
le alakalidir (matematiksel modeller de bence bilimin basarisinin sirri-
dir), fakat bunlarin da 6tesine gegtigi konusunda haklisiniz.
Tarihsel olarak sentezlenmis tim varliklar 6zgin varliklar-
dir: Ozglin bitkiler ve hayvanlar, 6zgiin tiirler ve ekosistemler,
0zgin dadlar, gezegenler, yildiz sistemleri gibi. Bu noktada
'6zgln’, basit haliyle ‘tekil ya da essiz’ anlamina gelmekte-
dir, yani genel bir kategorinin belli bir tiyesi dedil, daha bi-
yik 6zgin bir kayay1 olusturan 6zgin taslar gibi parga-bii-
tin iligkisiyle daha biiyiik 6zgin varliklan olusturabilecek
essiz bir varliktir. Ozgiin varliklarin materyalist bir ontoloji-
si Deleuze-Guattari ve Braudel'de {istii kapali haldedir; bu ne-
denle haklarini vermeli ve buradan yola gikarak geri kalani-
ni1 olusturmaliyiz.

(N 2 Neo-materyalizm, bugiin diizenlemeyi yapan disiplinlere
ait sinirlar kapsayan akademiyi bir blitiin olarak yeniden ya-
ziyor. Galismanizda, mesela jeolojiyi sosyolojiye dahil ederek
okuma bigiminizle bunu uyguluyorsunuz. Ancak bu uygula-
manin daha agik sekilde gergeklestirilmesi gok daha ilging



olabilirdi. Bu nedenle, yeni materyalizm disiplinlere ait sinir-
larn tekrar diigiiniilme bigimini (yeni disiplin uygulamalari olan di-
siplinlerarasi, disiplinler-sonrasi ya da disiplinler-6tesi gibi etiketler kullan-
madan) nasil ortaya koyar?

md Akademik alanlar da gogunlukla bélgesel savaslarla be-
lirlenmis olumsal sinirlara sahip tarihsel 6znelerdir. Neden
bu sinirlara uyma ihtiyaci hissedilsin ki? Materyalizmi zen-
ginlestirmek ve onun a priori olmasini engellemek igin tim
alanlarin gelistirmis oldugu kavramsal ve ampirik kaynakla-
11 kullanmamiz gerekiyor. Bu yéntemi uygulamak igin kulla-
nacagimiz etiketin ise konuyla hig ilgisi yoktur.

n3 Bireysel glizergahlara yapti§iniz vurguya ragmen, yeni mater-

yalizm hakkinda bir gorisme talebiyle geldigimizde hayli olum-
lu bir yanit verdiniz. Materyalist bakis agilarina yenilenmis bir
ilgiyle bakma zamaninin geldigini séylediniz. Bu muhtemel di-
siplin etkilerinin (yeni materyalizmin' kuramsal ancak metodoloji kars-
t1 bir ekol halini almas1) yani sira, materyalizmin Avrupa disiince-
sinde giigli bir Marksist gegmisi oldugunu hepimiz biliyoruz.
Fakat yazilarinizin ve gorismelerinizin birgogunda Marx'in di-
stincelerinde gesitli sorunlar oldugunu dile getirdiniz. Kendinizi
sol goriiste dederlendiriyorsunuz ancak Solun sundugu ve Marx
temelli dogmalarin, kurumsal tercihlerin ve iktisadi ¢oziimlerin
coguna katilmiyorsunuz. iktisat baglaminda, kurumsal ya da
evrimci iktisada (Donald —ya da mevcut adiyla— Deirde McClockey ile Phil
Mirowskinin yazilarini diistiniin) ve bu kisilerin Adam Smith'i yeni-
den okuma bigimlerine (6zellikle 1759 tarihli Ahlaki Duygular Kuram kita-
h) ilgi duyuyor gibi goriintiyorsunuz. Buna karsin, Marx'tan, ezil-
mislere duydugu ilgiyi, yani maddeyi kodlamasi gereken ‘anlam’
olmadan ‘maddenin’' kendini diizenleyici giiciini kavramsallas-
tirmamizi saglayan Aristoteles karsithigini aliyorsunuz.



Marx’1 reddetmeniz ile materyalizmin degerini takdir etme-
niz birlestirildiginde, yeni materyalist diigiince bigiminizi
hiimanist olmayan, antroposentrik bile olmayan materya-
lizm seklinde adlandirabilir miyiz?

md Marx'n siyasi iktisad1 tamamen a priori'dir. Tarihsel ve-
rilerle yakindan ilgilenmis (ve bu sekilde bir a posteriori kuram ya-
ratmig) olsa da Marx'in elindeki asil bilgi miktar1 son derece
kisithydi. Ginimiizde Fernand Braudel ve ekoliiniin ¢alis-
malari sayesinde tam tersi durumdayiz. Ayrica, (belki de John
Kenneth Galbraith'in calismasinin en iyi sekilde temsil ettigi) iktisadin
eski kurumsal ekolil ile neo-kurumsal ekol, klasik iktisadin
Otesine gegen yeni modeller sunuyor. (Ancak bahsettiginiz iki ya-
zar, meta-iktisatgi olduklarindan ve materyalist olmadiklarindan &tiirg, ige
en az yarayanlardir) Solcular olarak bize diisen, bizi Marx’a bag-
layan bag: kesmek ve siyasi iktisadi yeniden icat etmektir.
Deleuze ve Guattari maalesef bu konuda basarisiz oldu.

Marx'in deger kurami aslinda antroposentriktir: Buhar maki-
neleri, komiir, sanayi diizeni dedil; sadece insan giicti degder
kaynagi olarak gorilir. O halde, bu baglamda diisiiniirsek ce-
vabimiz evet olur; bunun 6tesine gegmemiz ve sanayi Ureti-
mini yeniden kavramsallagtirmamiz gerekiyor. Ayrica, Marx
ticareti ya da krediyi zenginlik kaynad: olarak gérmez, fakat
Braudel bunlarin zenginlik kaynag: oldugunu gosterecek se-
kilde, tartismasiz tarihi veriler sunar.

W 4 Marksizme cevap olarak bu goriisiin bir siyasi programa
evrildigini gormek ilging olurdu. Hepsinin 6tesinde, mevcut
ekolojik drama bir neo-materyalist siyasi program igin gtizel
bir basglangi¢ noktasi olabilir. Ancak bu program goriinmez
bir el tarafindan idare edilebilir mi?



md Ekolojistler (sadece aktivistler degil ayni zamanda bilim insanlar)
bu konuda yardimci olmak i¢in iyi konumlanmis durumdalar,
zira yiyecek aglarini arastirdiklarindan tim ‘deger’ kaynak-
larini incelemeleri gerekir: Glines, glines enerjisini kimyasal
enerjiye donustiren fotosentez siireci, 6l bedenleri ayristi-
ran ve besinleri tekrar topraga karistiran mikroorganizmalar,
gibi. Ekoloji ve iktisadi birlestirmek iyi bir fikirdir, bu sekil-
de bir varil petrole sadece piyasa fiyati tizerinden deger bigil-
mez; ayni zamanda petrol igerdigi enerji nedeniyle yenilene-
meyen deder kaynagi olarak da dederlendirilir. ‘Goriinmez el’
fikrini (yani arz ve talep arasindaki dinamigin bir parcasi olarak fiyatla-
nn kendi kendini diizenlemesini) sadece piyasa giicli bulunmayan
cok fazla sayidaki kiiciik firmayi ele aldigimizda diisiinebili-
riz. Tekeller s6z konusu oldugunda, anonim bir ¢cekisme ye-
rine rekabet ve kasith planlama mevcuttur. Galbraith’'in uzun
slire once belirttidi gibi, buytk sirketler hayli gériintr bir elle
‘planlama sistemi’ yuritiir. Braudel, bu noktay1 vurgulamak
igin tekelleri ‘piyasa karsiti’ olarak anar.

N 5 ‘Asamblaj kuramina' iliskin calismanizda (2006 tarihli Yeni Bir
Toplum Felsefesi), ‘ginimiiz dinyasini karakterize eden indir-
genemez sosyal karmasay1 hissetmek’ istedigimizde tim bu
ortaya gikan biitiinleri gercekte olusturan harekete’ odaklan-
mamiz gerektigini bize bir kez daha gosteriyorsunuz (DeLanda
2006, 6). Felsefe tarihine aktarilan ikiciliklere (madde/anlam, mik-
ro/makro, cansiz/canli/sosyal, gergekgilik/sosyal yapisalcilik gibi) $id-
detle karsi cikiyorsunuz ve ‘mekanizmalarin bliylk oran-
da nedensel oldugunu ancak mutlaka dogrusal nedensellik
igermek zorunda olmadiklarini’ belirten yeni bir ontoloji-
yl SaVUNuyorsunuz (a.g.e. 19; vurgu 6zgiin metinde). Mike Hansell
2007 tarihli Built by Animals [Hayvanlann inga Ettikleri] baglikli il-
ging kitabinda su yapiyi tarif ediyor:



Bu, birkag yiiz tasin birbirine yapistirilmasiyla olustu-
rulmus, tabaninda bilyiik yuvarlak bir delik bulunan bir
kiiredir. Kiirenin tepesinde her biri tag yi1§ini olan, taba-
ninda daha bilytik ve ucunda keskin bir nokta olustu-
racak kigik tasglar bulunan yedi ya da sekiz tane ku-
le vardir. Bunu inga eden tiire adini veren en ayirt edici
mimari detay, yuvarlak tas yigininin gergisidir. Bu ger-
gi, taglarn birbirine baglayan betondan ayirt edilemeye-
cek kadar kiictk pargalardan yapilmig, kivrimli, siislt
bir tagtir. TUm bu yapinin yarigapi, 6zelligi geredi, bir
milimetrenin 150 binde biridir (mikrometre, pm seklinde
yazilir). Bu cimlenin sonundaki noktadan daha kiigiik
olan bu yapi, bir amip tirt olan Difflugia coronata’nin
hareketli barinagidir (Hansell 2007, 58).

Difflugia coronata bir hayvan degildir. Beslenen ve iireyebi-
len tek hiicreli bir canhdir ancak sinir sistemi (bu nedenle de
beyni) yoktur. Burada alintilanan, Hansell gibi, hayvan mima-
risine ilgi duyan 6nemli akademisyenler, bu kadar basit can-
lilarin nasil olup da boylesi karmasik bigimler ortaya gikar-
diklarini agiklamakta giigliik gekiyor ve en 6nemli sorunlari
da Difflugia coronatamnin beyninin olmamasi. Nedense so-
rularinin halihazirda biitiin cevaplar imkansiz hale getiren
birgok varsayimi somutlasgtirdiini géremiyorlar. Zihin ile be-
den arasindaki Kartezyen farki kabul ediyorlar. Hayvan (6zne)
ile barinadi (nesne) arasindaki farki kabul ediyorlar.

Yeni materyalizm agik ve ortiik olarak bu modernist itiraz-
lan savusturur ve bu basit yaratigin nasil bu kadar karmasik
bicimler olusturabilecedini agiklama konusunda yeterli go-
rtlebilir. Sadece canli diinyasina dair jeolojik tarihinizde de-
§il, ayn1 zamanda asamblaj kuraminizda da canli ve cansiz



maddenin birbirlerine gegmeleriyle nasil yeni bir madde
olustugunu gosteriyorsunuz. Gizgisel Olmayan Tarih (2000, 26-
7) kitabinizda yazdiginiz gibi Difflugia coronata'nin da bari-
nagini insanin sadece sehirlerini dedil sosyal gruplarini da
olusturdugu gibi .] kendini baskilardan kurtararak ve hava-
nin, suyun ve topragin mimkiin olan en kiigtik parcasini fet-
hetmek igin tam anlamiyla harekete gegerek’ mi olusturdu-
gunu distnliyorsunuz?

md Kendini orgiitleyen karmasik yapilarin meydana gel-
mek i¢in beyne’ ihtiya¢ duyduklarini diisinmek anlamsiz-
dir. Atmosfer ve hidrosferden olusan birlesik sistem siirekli
olarak sadece beyni degil baska herhangi bir organi da ol-
mayan yapilari (gok giiriiltiist, firtina, uyumlu dalga akimlar)) meyda-
na getiriyor. Prebiyotik ¢orbanin kadim kimyasi da yokluk-
larinda genetik kodun ortaya ¢ikamayacad: bu tir uyumlu
yapilar (oto-katalitik déngiiler) olusturdu. Ayrica, biyosferin ilk
iki milyar yilindaki bakteriler enerji kaynaklarindan fayda-
lanmanin tim temel yollarini (fermantasyon, fotosentez, solunum)
kesfetti. ‘Beynin' gerekli oldugunu diisinmek Kartezyen iki-
ciligin Otesine gecger ve Yaratiliggilik'ta kaybolur: Madde, ha-
rici bir ruhani glicin buyurmasiyla ortaya gikan yapilar igin
onemsiz birer yuvadir: ‘Isik olsun!®

Bu nedenle, evet, neo-materyalizm

“ incil, Yaratihg Bolimi, ‘Let maddenin kendi morfojenik kapasite-
there be light" G.N. si oldugu ve bi¢cim almasi igin yonlen-
dirilmeye ihtiyag duymadi@: fikrine da-

yanir. Ancak bdylesi bir felsefeyi ‘ikicilikleri reddederek’ ya

da diger meta-tarifleri takip ederek olugturmaya galismama-

liy1z. Gegmisteki tim sOylemlerin nasil meydana getirildigi-

ni bildigimiz, gegmisteki tim kavramsal sistemlerin sirrini



bildigimiz ve bu bilgiye dayanarak meta-kuramla ugrastigi-
miz fikri son derece yanlistir. Bu yanlis da postmodernizmin
ortaya gikardigi idealizmin kokeninde bulunmaktadir.

(N 6 Bizim yeni materyalizmi okuma bigimimizdeki 6nemli bir
tartismaya yaklastigi igin ‘ikiciliklerin reddedilmemesi’ fikri-
ni biraz agabilir misiniz? Yeni materyalizm agik ve ortiik ola-
rak bu modernist itirazlarn savusturur ve bu sekilde zihin ile
beden ve Ozne ile nesne arasindaki Kartezyen farkin kabu-
1ind niteliksel olarak degistirir dedigimizde, Bergson'a atif-
ta bulunuyoruz ([1869] 2004, 297). Bergson sunu dile getiriyor:
‘Siradan ikicilige ait giiglikler iki terimin birbirinden ayril-
masindan degil birinin digerine nasil bagl oldugunu gore-
memekten kaynaklanir’ Bu nedenle, Bergson'in analiz etti-
§i bu siradan ikicilik ile Lyotard ve Deleuze'in 6ne siirdigu
modernist ikiciliin radikal sekilde yeniden yazimi arasin-
da ciddi bir ayrnim yapma zamani geldigini savunuyoruz.
Lyotard ve Deleuze, Bergson'in ‘ikiciligi uca gekme’ olarak be-
lirttigi ve Deleuze'tin 'fark sinirlar zorlar’ seklinde ifade ettigi
fikri uygulayan bir diigsince hareketini yeniden yazma isine
koyulmuslardir. Bunun aslinda yeni materyalizmin olumlu
bakis agisinin ¢ok 6nemli bir unsuru oldugu konusunda bi-
ze katilir misiniz?

md ikiliklerden kaginmanin yeni bir diisiinme bicimi oldu-
gundan emin degilim (ézellikle yeni bigimler ekleniyorsa: Modernizm-
postmodernizm, kéksap-agac, giig-direnme). Onemli olan hangi ka-
tegorilerin ikili sekilde kullanildigidir. Ornegin, yeni kitabim
Yeni Bir Toplum Felsefesi: Asamblaj Teorisi ve Toplumsal
Karmagiklhik'ta (DeLanda 2006), ‘Piyasa’ ve Devlet’ kavramlari-
nin kullanilmasini elestiriyorum. Sadece ikicilik olduklarin-
dan degil, ayn1 zamanda her ikisi de gergekte varolmayan,



basite indirgenmis genellemeler olduklari i¢in. ‘Insanlar’ gibi
tglncu bir terim eklemek de yardimeci olmayacaktir. Basite
indirgenmis genellemeleri somut asamblajlarla degdistirme-
miz gerekir: birgok pazar, birgok bolgesel ticaret alani, bir-
¢ok ulusal piyasa... Her birinin birer dogum ve (potansiyel olarak)
olim tarihi var. Bu sorunla basetmenin en iyi yolu her za-
man istatistiki olarak diisiinmek, her zaman popiilasyonlar
ve farkin bir poptilasyonda nasil dagildigini ele almaktir. Bu
nedenle, biiylik bir poptilasyonu alir ve ikincil cinsel karak-
terlerin nasil dagildigini incelersek ‘erkek-kadin’ ikiciligi ko-
layca ortadan kaldinlabilir: Gocuk dogurma becerisi disinda,
her iki bigim de birbiriyle kesisen istatistiki dagilimlar olus-
turur. Kesisim alani gormezden gelindiginde ve ortalamalar
basite indirgendiginde ikicilikler ortaya gikar.

(N 7 Bu bakis agisinin —'bu yaratilisi soyut bir matematiksel sii-

rec¢ yerine farklilagmamis yogun uzayin (siirekli yeginsel 6zellik-
lerle tanimlanan bir uzay) artan sekilde farklilastigi ve sonunda
kapsamli yapilara (metrik 6zellikleri bulunan kesintili yapilar) do-
nistigi somut bir fiziksel siire¢ olarak goriilmesiyle orta-
ya ¢ikan Oklid geometrisindeki nitel bir kaymay1 igeren'—
Intensive Science and Virtual Philosophy (Yegin Bilim ve Virtiiel
Felsefe) (2002, 24) kitabinizda agiklanan ‘topolojiden’ yaptiginiz
ontolojik ¢cikarimi 6rneklendirdigini soyleyebilir miyiz? (a.ge.,

25; vurgu 6zgiin metinde)

md Topoloji neo-materyalizme Aristoteles'in reddinin bir
parcasi olarak girer. Hem ‘sinif’ hem de ‘tiir’ tanimlarini de-
Jistirmemiz gerekir. Tirlesme siireciyle (iremenin yalitimi) ha-
yata gelmis ve soyunun tikenmesiyle Olebilen olasi bir ta-
rihsel birey olan tiir kavrami, tiir taniminin yerini aldi. Sinif
taniminin yerini ise ‘topolojik hayvan' aldi. Topolojik hayvan



da tim soyun beden bigiminin ortak olmasidir (omurgalilarda
oldugu gibi) ve olasi beden sekillerinin yapilandirilmis alanidir.
Bu alan metrik olamaz ¢iinkti her omurgasiz tirt uzunluk,
kapladigi alan ve hacim agisindan degisiklik gosterir; bu ne-
denle baglantisallik gibi topolojik 6zellikler sinifi belirlemek
icin kullanilir,

(N 8 Quentin Meillassoux After Finitude [Sonluluktan Sonra] kita-
binda idealistleri ve ‘badintisalct’ olarak adlandirdig kisileri,
paylastiklar (ve sizin de kars: giktiginiz) temsiliyet¢iligi [represen-
tationalism] ve Batili diistince tarihinin doydugu antroposent-
rizmi siirdurdikleri igin elestirir. Insan akl artik felsefenin
baslangi¢ noktasi olmasa da bagintisalciligin varligini siirdi-
rebilmesi i¢in buna ihtiya¢ duymaktadir. Meillassoux ([2006]
2008,37), Liebnizci monada; Schelling'in dojasina ya da nesnel
O0zne-nesnesine; Hegelci Akil'a; Schopenhauerin Arzusuna;
Nietzsche'deki Gug Istenci'ne (ya da istenclerine); Bergson'daki
bellekle dolu algiya; Deleuze'lin Hayat'ina’' Kantgilik atfeder.

Galismanizi okumamizdan, ger¢gegin morfojenik degisimleri-
ne dair antroposentrik-olmayan bir haritalama yapmaya ¢a-
listiinizi anliyoruz. Projenizin bu 6zetinden Meillassoux'yla
ayni kanida oldugunuz sonucu gikabilir mi?

md Diiriist olmak gerekirse Meillassoux’yu hi¢ okumadim.
Ancak morfojeninin islevini yerine getirebilmesi igin ‘ak-
la' ihtiya¢ duydugu fikrini kesinlikle reddediyorum. Ayrica
Kantg1 ‘deneyimin dilsellidi’ tezini de reddediyorum. Insan
deneyiminin kavramsal olarak yapilandirildiginin varsayil-
masl, insan turintn tarihselliinin yokedilmesi anlamina
gelir: YUz binlerce yili sosyal bir tir olarak, isholimi yapa-
rak (aves, toplayicy) ve tastan yapilmis sofistike arag teknoloji-
sini kullanarak gecirdik. Dil gérece yeni bir edinim. Bu avci



toplayicilarin dilin sekillendirmesini bekledikleri sekilsiz bir
diinyada yasadiklarini mi1 farz etmemiz gerekiyor? Burada
yine Yaratiliscgilik s6z konusu, siz de biliyorsunuz: ‘S6z viicu-
da geldi’”

Bu nedenle, evet, idealizmin tim tiirlerini reddetmesi bag-
laminda Meillassoux’ya kesinlikle ka-
tillyorum. Gercekten ne raddeye kadar
ayni fikirde oldugumuzu anlayabilmek
icin elestirinin 6tesinde ne Onerdigini
de gormem gerekiyor. Elestiri hichir zaman yeterli dedildir.
Marksizm sadece elegtirerek Oylece ortadan kaybolmaya-
caktir, tutarl bir alternatif de sunmamiz gerekir.

“ Incil, Yuhanna Bélumd,

‘And the word became flesh’

CN.

(N 9 Bu durumda Meillassoux'nun &gretmeni olan ve ayni za-
manda yeni bir materyalizm one siiren Alain Badiou'ntin ¢a-
lismasi ile sizin galismaniz arasinda da bir bag kurulabilir.
Matematige, 6zellikle topolojiye, diagram veya modele karsi
duydugunuz ortak ilgiyi diisindigiimiizde bu durum one ¢i-
kar. Ancak, feminizm ve post-somiirgecilik gibi akademik ve
aktivist projeler agisindan degerli olabilecek yeni bir materya-
lizm i¢in, dzneye iliskin bir kuram gerekli gériiniiyor. Ornegin,
yeni feminist materyalizmde, slireg ontolojilerinde ortaklar
araniyor, bu da antroposentrik-olmayan bakis agilarini temel-
sizlikten gikariyor (érnedin, Rosi Braidottinin galismasi). O halde so-
rulacak soru, yeni bir 6zne kurami igin bu gerekliligi 6ngoriip
ongormediginiz ve bunun Meillassoux ve Badiou'niin galig-
masiyla nasil baglanti kurdugu (ya da kurmadig) olacaktir.

md Badiounun Deleuze hakkindaki inanilmaz derecede
yetersiz kitabini okuduktan sonra kendimi kétli hissettim.
Badiou neredeyse her sayfada ‘the One’ (ing. Bir, ‘Tek) keli-
mesini kullanir, halbuki Deleuze (‘varolmanin teksesliligine’ dair



akademik kavrama dikkat gektigi kisim haricinde) bu kelimeyi asla
kullanmaz. Ayrica, ben diferansiyel kalkulusu matematik-
sel temel olarak almaya meyilliyken, Badiou kiimeler kura-
mina digkiindiir. (Diferansiyel kalkulusu kiimeler kuramina indirge-

me distincesi de on dokuzuncu ylizyildan kalan bir bagka yanlistir.)

Ozne kuramina kesinlikle ihtiya¢ duyulduguna katiliyorum,
fakat bu kuram Kant'a degil Hume'a dayanmalidir: Oznel de-
neyimler kategorilerle kavramsal olarak diizenlenmemeli,
aksine gergekten alisildik eylemlerin yapisinin belirledigi
(renge, sese, aromaya, tada, dokuya ait) gliglerden olusmalidir.

Yapay zekaya dair son gelismeler bize bu konuda yardim-
c1 olacaktir: Eski sembolik ekol derinden Kantgiyken, (prog-
ramlanmayan, editilen sinirsel aglara dayanan) yeni baglantici ekol
cikis yolunu isaret etmektedir. Mevcut sinirsel ag tasarim-
lar1 bocek zekas1 diizeyindedir fakat bu tasarimlar, bir boce-
gin on-oznelliginin algilanan gutgler dinamigiyle ortaya ¢i-
kabilir. Bu 6znelligi memeliler ile kuslara da genigletmemiz
ve insan oznellijine gegis yapmamiz gerekmektedir. Buna
iliskin politik ¢ikarimlar da su sekilde ifade edilebilir: Her
kiltirin kendi aleminde yasadi§ini ongoéren ‘deneyimin
dilselligi’ fikrinin reddi, gesitlili§in (dilsel bir kavram olan) an-
lamlamadaki farklardan dedil, (pragmatik bir kavram olan) deder
farklarindan kaynaklandig: ortak insan deneyiminin anla-
silmasini saglar. Farklh kiilturler farkl seylere farkli onem,
ilgi veya deger atfederler ¢iinkli zihinleri degil, uygulama-
lan farklidir. Konu cinsiyete geldiginde, tezat su sekildedir:
Idealizm, zaruri igleri asgariye indirilmis bir akademik or-
tamda bulunan ve tim bu zaruri isleri egleri tarafindan ye-
rine getirilen erkekler tarafindan olusturulmustur. Hal boy-
leyken feminizm, akademik bir mesele olabildiginde son



derece idealist bir hal almistir. Bu nedenle, tamamen fark-
11 digtincelere dayansa bile feministlerin materyalizme do-
niisint memnuniyetle karsiliyorum.






° karen
barad

6 fjf N 1 veni materyalizm’ terimi 19901arin ikinci yarisinda

Manuel DeLanda ve Rosi Braidotti tarafindan ortaya atildi.”

Yeni materyalizm aklin halihazirda her zaman maddesel ol-

dugunu (akil bedenin bir fikridir), maddenin nasil her zaman ak-

la ait bir sey oldugunu (akil bedene, nesnesi olarak sahiptir) ve doga

ile ktiltirin her zaman ‘doga-kiltir’ (Donna Haraway'in terimi) Ol-

dugunu gosterir. Yeni mater-

“ Bu metin, 6 Haziran 2009 tarihin-  yalizm, kulturel kurama da-

de Utrecht Universitesi Lisansistt danan ve hem modern hem

Toplumsal  Cinsiyet  Programrmmn  de postmodern donemlerin

ev sahipliginde 7. Avrupa Feminist kenarinda duran agkin ve hii-

Arastirmalant  Konferans'nda gergek- — Mmanist (ikici) geleneklere kar-

lesen ic etkilesimli etkinligin (Meeting  S1 Glkar. Cokkatmanli, ancak
Utrecht Halfway’) bir Girliniidiir. Yazarlar,
California Universitesi Uyarlanmig Optik

Merkezine ve Santa Cruz ile Utrecht Universitesi'ndeki the Infrastructurele Dienst

Centrumgebied’a video konferans olanaklarini sagladiklari, Heleen Klomp'a etkinli-

gi kaydettigi ve Utrecht'teki (6zellikle Magdalena Gorska, Sami Torssonen ve Alice



‘Madde hisseder, konu-
sur, aci ceker, arzu-
lar, hasret ceker ve

hatirlar’

tutarh gekilde ikili yapilarda ifade edilebilen agkin ve hiima-
nist gelenekler, yeni materyalistlerin baslattig: tartismalari
hareketlendirmeye devam ediyor (Judith Butlern galismasinda ba-
sarisiz materyalizme iligkin feminist polemigi ve medya ve kiiltiir galisma-
larindaki Saussurcii/Lacanci dilbilimsel mirasi diisiiniin). 'Yeni mater-
yalizm’ olarak adlandirilabilecek sey, doga ile kiiltiir, madde
ile akil akimlarinin hareketini kavramsallagtirmaya ve aktif
kuram olusumuna firsat yaratarak bu ikili yapilarin yoniini
degistiriyor.

Kuantum fizigine dair yaptiginiz vurguda, hayli benzer bir
yontem One stirdiigtinliz gortiliyor. 198011 yillarin ortasindan
itibaren yayinladiginiz epistemolojiye iliskin Bohrcu yakla-
simin ardindan 1996'da ortaya ¢ikan ‘faile dair/eyleyici [agen-
tial] gergekeiligin' ardindaki diisiince, beseri bilimler ile fen

Breemen) ve Santa Cruz'daki (6zellikle Karen'in partneri Fern Feldman ve arkada-
s1 Bina'ya Amerika'nin Bati kiyisinda giines dogana kadar stiren bu kitalararasi go-

rlisme boyunca hazir bulunduklari igin) izleyicilere katildiklari igin tesekkiir eder.



bilimlerinin pesini birakmayan ikiciligi savusturuyor gibi
duruyor. Ozellikle dlgiim konusunda, bu eyleyici gercekgilik
Bohr'un kuantum mekanidi felsefesini tekrar okumaniza ve
bu kadar fazla kuramcinin karsilikli eylemlerin maddi-sdy-
lemsel ve edimsel dogasiyla uzlasmayi reddetmis olmasini
elestirmenize imkan taniyor.

Hem fen bilimlerine hem de beseri bilimlere iligkin elestirini-
zin 6zUni ‘eyleyici gergekgilik’ olarak andiginiz ve bizim ye-
ni materyalizm adini verdigimiz, madde ile anlamin 6zlinde
olan bu katman mi olusturuyor?

karen barad Sunu belirtmeden gecemeyecedim, so-
runuzun merkezi tam olarak konuya deginiyor, ancak eleg-
tiride bulundugumu belirttidiniz icin elestiriye dair bir seyler
soyleyerek baglamak istiyorum. Elestiriyle ilgilenmiyorum.
Bence elestiri feminizmin aleyhine olacak sekilde abartiliyor,
asirt vurgulaniyor ve kullaniliyor. Bruno Latour'un ‘Why has
critique run out of steam? From Matters of Fact to Matters of
Concern’ [‘Elestirinin pili neden titkendi? Gergeklerden Endisgelere’] (2004)
baslikli makalesinde belirttigi gibi elestiri belki de aligskan-
liktan kullanilmaya devam edilen bir arag, ancak artik giinii-
mizde yiizlestijimiz tiirden durumlarda ihtiyag duyulma-
yan bir arag. Elestiri o kadar uzun suredir tercih edilen bir
arag ve ogrencilerimiz de elestiride kendilerini o kadar iyi
egitmisler ki diigmeye basildidi an adizlarindan bir elesti-
ri ¢ikiveriyor. Elestiri gok kolay, ozellikle de gaba sarf ederek
okuma eyleminin elestirinin temel unsuru olmadid: dikka-
te alindiginda. Bu nedenle, 6drencilerime de séyledigim gi-
bi, yazma ve okuma etik uygulamalardir ve elestiri bu hedefi
1skalar. Avrupa'da ve Amerika Birlesik Devletlerinde elesti-
riye atfedilen dederin farkl oldugunu anliyorum, yine de bu



konunun 6nemli oldugunu diisiniiyorum. Elestiri genelde
yapisokiimct, yani vazgegemeyecedimiz bu fikirlerin yapi-
landirict sekilde kapsam disinda tutulmasina yonelik olan
bir uygulama degildir; ancak bagka birini ya da bagka bir seyi
—baska bir akademik, feminist disiplini, yaklagimi— 6nemse-
medigimiz, tersyliz ettigimiz, bastirdigimiz yikici bir okuma
eylemidir. Bu nedenle, bu eylem, gikarma, uzaklagma ve ote-
kilestirmeye iligkin bir olumsuzlama eylemidir. Latour, eles-
tiri [critique] yerine Alan Turing'in elestirel [critical] kavramina
(Turing 1950) geri donebilecedimizi s6yler. Bu noktada elestirel
olmak kritik kiitle kavramina, yani tek bir nétronun fikirler-
le infilak eden, dallanan bir zincir reaksiyonu olusturan kri-
tik bir niikleer madde numunesine girmesiyle olusan kiitleye
atifta bulunur. Bir fizikgi olarak bu metaforu tirkiitiici ve en-
dige verici bulurum. Bunun yerine, Donna Haraway'in onerisi
Uizerinden gidebiliriz; ben fark: yaratan fark bigimlerini kiri-
nima ugratan bir sekilde okumayz, bir kirinim okumasi yap-
may1 oneriyorum. Cikarmanin zitti olan ekleyici bir kavrami
kastetmiyorum, bunu biraz agacagim. Bunun yerine, fikir ve-
rici, yaratici ve 6ngorilt olmaktan bahsediyorum.

Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the
Entanglement of Matter and Meaning [Evrenle Uzlagmak:
Kuantum Fizigi ve Maddeyle Anlamin Dolanikhdi] (Barad 2007) adli kita-
bimin ikinci boliminde kirinim metodolojisi adini verdigim
metodolojiyi detaylariyla inceledim. Kirinim metodolojisi, ¢1-
karimlarin bir dideriyle ayirici sekilde okunmasinin, yeni gi-
karimlarnin olusturulmasinin ve ince ayrintilardaki énemli
farklanin dikkatlice ve itinayla okunmasinin yani sira dis-
salliktan gok dolaniklia dayanarak ifade edilen bu anali-
zin oziinde etik oldugunun kabul edilmesidir. Kirinimci oku-
malar, yaraticiligi tesvik eder; disinme siirecinde faydalidir.



Sayaqili, detayli ve etik ugraslardir. Elestiriye dair yorumumu
yaptigima gore, sorunuzun oziine geri donmek istiyorum. Bu
konuyu didiklemek istemiyorum ancak elestiri kavramina
iligkin agiklama yapmanin ve ardindan konuyu bu tur tah-
rikler yerine diisiinme eylemine ve hayata gecirebilecedimiz
diger ugraslara getirmenin énemli olduguna inaniyorum.

Sorunuzun 6ziine geri dénecek olursak, maddenin ve anla-
min birbirine gegmis olmasi, dogayi bir tarafa kiltiiri de di-
Jer tarafa yerlestiren ikicilik sorununu beraberinde getirir.
Bu sorun, olgular ile endige yaratan konulari (Bruno Latour) ve
dikkat gerektiren konulari (Maria Puig de la Bellacasa) ay1rir ve so-
runu Amerika'da ‘farkli akademik alanlar’ dedigimiz yontem-
le ele alinabilecek sekle sokar (yani, doga bilimleri olgularla, bege-
ri bilimler de endise konulariyla ilgilenecek sekilde is bélimii yapilir). Bu
konular ayr alanlara yerlestirmek, dolaniklik durumunu go-
runir hale getiren kirinim bigimlerini olusturan salinim ve
uyumsuzlugu yuttugunda, bu kirinim oriintiilerini —farki ya-
ratan fark bigimlerini— gérmek glictiir.

Sorunuzla bagdastirarak iki ornek vermek istiyorum. New
Jersey'de bulunan Stevens Teknoloji Enstitiisi'nde [Stevens
Institute of Technology] ~yakin zamanda bir konusma yaptim. Bu
enstitd, Beseri Bilimler programini hayli yenilikgi bir sekilde
gozden gecgirmeye hazirlaniyor. Fen bilimlerinden gikarim-

da bulunup bunlan Beseri Bilimlere aktarmayi diisiiniiyor-

lar. Bu konudan bu sekilde bahsediyorlar. Fen bilimlerine da-

ir bazilarinin aklina gelecek

Science, Technology, and the geyin tam tersini Oneriyor-
Humanities. A New Synthesis [Bilim, lar: Fen Bilimlerini dederlen-
Teknoloji ve Beseri Bilimler: Yeni Bir  dirmek igin Beseri Bilimlerin
Sentez], Nisan 24-25, 2009. kullanilmasi yerine Beseri



Bilimlerin yeniden tasarlanmasi igin Fen Bilimlerden fayda-
lanmak. Projeleri bu sekilde ve konferans da hayli ilging bir
konferansti. Ancak siirecin genel olarak sekillenmesine da-
ir 6grenmek istedigim bazi noktalar oldugu igin onlarla go-
rismek istedim. Oncelikle, s6z konusu olan, senteze ihtiyac
nosyonu; yani Fen Bilimleri ile Beseri Bilimlerin birbiri igi-
ne ge¢gmemis, aksine her zaman ayrilarmis gibi sentezlen-
mesi ya da birlestirilmesi. O halde, bir tarafta olgularla, do-
Jayla Fen Bilimleri soz konusuyken, diger tarafta da anlamla,
degerle, kiilttirle Begeri Bilimler bulunuyor; bir de her iki bi-
limin birlesimi olacak. Bu nedenle, Besgeri Bilimler ile Fen
Bilimleri arasinda halihazirda bulunan dolaniklik bigimle-
rinden bahsettik; birbirlerinden pek de ayrildiklar séylene-
mez. Aynanin bir tarafinda Fen Bilimleri, diger tarafinda da
Beseri Bilimler goriintiilerine bakildiginda karsilasilanlar gi-
bi kiyaslamali diisincenin bazi kisitlamalarina isaret edi-
yordum. Sharon Traweek'in Stanford Do@rusal Hizlandirci
Merkezi'nde [SLAC] ylksek enerji fizidi topluluguna iliskin
alan ¢aligmasi sirasinda basindan gegen harika hikayeyi an-
latiyordum. Traweek, SLAC'te bir salondayken, bir fizikginin
fraktal resimlere baktigini fark etmis. O da resimlere bakmis
ve fizikgiye sormus: ‘Bu resimlerde bu kadar giizel olan ne-
dir, dersin? Fizikci yiiziinde saskin bir ifadeyle ona dénmiis
ve ‘Bu soruyu neden sordun bilmiyorum. Gérmiiyor musun?
Neresine bakarsan bak ayni’ demis. Sliphesiz, feministler her
yeri ayni olani gormek ya da ondan zevk almak i¢in degil,
farklan fark etmek icin egitilirler.

Elbette, bunun ayna goriintiisii de Fen Bilimlerinin, Ktltirt
yansitmasi seklindedir; yani bir tiir bilimsel gergekgiligin
karsisinda sosyal yapisalcilik bulunur, tabii bunlar da yan-
sitmayla ilgilidir. Bunun yerine, meslektasim ve arkadasim



Donna Haraway'in galismasina dayanarak kirinim kavrami-
n1 6neriyorum. Donnanin da dedigi gibi kirimim orintileri;
etkilesim, miidahale, pekistirme ve fark tarihini kaydeder.
Kinnmimlar kokenlerle ilgili dedil, heterojen gegmislerle ilgili-
dir. Yansimalarin aksine, kirinimlar ayniliin yerini az ya da
¢ok bozulmus bicimde dedistirmez ve bu nedenle de [kékenler
ve hakikatlere dair dykiictilik] endiistrilerine neden olmaz. Bunun
yerine kirinim basgka tiirden bir elestirel bilince yonelik bir
metafor olabilir’ Vurgulamak istedigim nokta, geometrik op-
tiklerden, yansitma ile aynilik, yansiyabilirlik sorularindan
uzaklagmanin farkiydi; aynada kendinizi gorebiliyorsaniz,
aynayla aranizda mutlaka bir mesafe var demektir. O halde,
ozne ile nesne arasinda bir ayrim vardir ve nesnellik diin-
yanin ayna gorunttlerine iligkindir. Buna karsilik, kirinima,
onem ifade eden farklara dogru yonelim, aslinda fizikgilerin
geometrik optige kiyasla fiziksel optik adini verdikleri ala-
nin konusudur. Geometrik optik 151§in dogasini 6nemsemez.
Aslinda, bu durum farkli lenslerin veya aynalarin optigini ¢a-
lisirken kaniksanmis bir tahmindir. Isig1 sadece bir 1s1nmis
(soyut bir kavrammusg) gibi ele alir. Diger deyisle, 151§1in pargacik
mi, dalga m1 yoksa bagka bir sey mi oldugu konusunda ta-
mamen agnostiktir. Cesitli aygitlarin ¢alisilmasi igin bir tah-
minden ibarettir. Buna karsin, kirinim hem aygitin dogasini
hem de nesneyi ¢caligsma imkéani sunar. Yani hem 1s1§in doga-
st hem de aygitin dogasi s6z konusudur. Evrenle Uzlagsmak'in
ikinci bolimiinde bu konudan cokga bahsediyorum. Ancak
aslinda kuantum fiziginden faydalanarak, kirinima iligkin
cok daha fazla sey 6grendigimiz iizerinde durmak istedim.

Kinnmimu klasik bir fizik olay1 olarak anlamak ile kuantum
mekanidi acisindan anlamak arasinda fark var. Donnanin
bize sundugu bu harika metaforu aldim ve istiine kuantum



fiziginin klasik olmayan ¢ikarimlarini ekledim. Kuantum fi-
zigi kullanilarak anlasilan kirinim sadece bir miiddahale me-
selesidegil, ayni zamanda bir dolaniklik meselesidir; etik-on-
tolojik ve epistemolojik bir meseledir. Bu fark hayli énemli.
Bu farkla, bilmenin dodrudan materyal bir ugras, birlikte-ay-
11 kesme islemi oldugu vurgulanir. Kesme iglemi siddet yara-
tirken, olasiligin eyleyici kosullarini da gelistirir ve yeniden
galisir hale getirir. Ozneyle nesne arasinda bir ayrim yap-
mak yerine, 6zneyle nesnenin dolanikli§i s6z konusudur, bu-
na da ‘olgu’ adi verilir. Nesnellik, diinyaya dair bozulmamis
bir ayna gorintiisti sunmak yerine, bedenler Gizerindeki izle-
re dair hesap verebilmeye ve pargasi oldugumuz dolanikligin
sorumlulugunu alabilmeye iligkindir. Kirinimi kuantum fizi-
gi alanina yerlestirecek olursak bu tir bir degisim elde ede-
riz. Tim bunlar, Fen Bilimleri, Beseri Bilimler, Sanat ve Sosyal
Bilimlerin gikarimlarinin —akademi disindan elde edilen gi-
karimlari da unutmamak gerek— herbirinin digerinin igi-
ne gegsitli sekillerde karistiini diigsinerek kirinimh sekilde
okunmasiyla; neyin kapsam disinda birakildigina ve neyin
onemli olduguna dikkat etmekle bize farkli bir diisinme bigi-
mi kazandirdigini séyleme amaci tasir. Boylece Fen Bilimleri
ile Begeri Bilimler arasindaki iligskiye hayli farkl bir bigimde
dahil oluyoruz, sizin asil sordugunuz soru da bu bence.

Bunun ardindan, gergekten ¢ok kisa sekilde ikinci drnedimi ve-
recedim ve her soruyu bu kadar uzun cevaplamayacagima soz
veriyorum; fakat bazi seyleri en basta belirtmekte fayda var...
Bu dénem Fen Bilimlerinde Feminizm' adli bir ders verdim.
Sinifta Fen Bilimleri 6grencilerinin yani sira Begeri Bilimler,
Sosyal bilimler ve Sanat 6drencileri de bulunuyordu ve ders-
te bilim okuryazarhigi kavrami ile bilim okuryazarliinin na-
sil olup da Fen Bilimlerinin tek gorevi haline geldigini tartistik.



Peki, bilim okuryazarhigi nedir? Amerika Birlesik Devletlerinde
bu konuya milyonlarca dolar harcaniyor ve biz gercekten bu
terimin ne anlama geldigini bilmiyoruz. Bilim okuryazarhg:
icin gesitli tedbirlere milyonlarca dolar harciyoruz fakat hala
eski bilim okuryazarligi oranimiz degismiyor. Bu tedbirlere ba-
kilirsa, bilim okuryazarhd: yiizde g ila alt1 arasinda. Bu rakam
aslinda biliminsani ve mithendis sayimizla ayni. Bu durum,
bilim okuryazarhidinin anlasilma bigimine, nasil degerlendi-
rildigine, hakkinda ne diistintildtigiine ve bunun sorumlulugu-
nu kimin almasi gerektigine dair bize bir seyler soyliiyor. Bu
nedenle bilim yapabilmek icin aslinda farkli bir okuryazarlik
gerektiginden bahsettik. Bu gereklilik dikkate alindiginda, ce-
sitli yeni bilim ve teknolojilerin etik, sosyal ve hukuki ¢ikarim-
larinin degerlendirilmesi yeterli degildir. Ornegin, halihazirda
yUrltilen bilimsel projelerin 6ngoriillen sonuglarinin deger-
lendirilmesinde etigin tek dederlendirme konusu oldugu yeni
biyoetik alanini ele aldik. Ancak sonuglara dair distince yanlis
zamansallija dayandirldi: olasi sonuglarin ardindan soru sor-
mak gok yetersiz, gok geg giinkii kugkusuz etik tam da labora-
tuvar tezgahinda gergeklesir. Dahasi bilimsel okuryazar olmak
igcin sorulmasi gereken soru burada s6z konusu olan bedensel
Uretimin gesitli araglarini tanimlayabilmek igin nelerin gerek-
li oldugudur. Bu araglan tanimlamak i¢in de ¢ok daha genis
kapsamli bir okuryazar algisina ihtiyacimiz var. Ayrica, labo-
ratuvar tezgahinin etrafinda her tiirden insana ihtiyag vardir,
boylece bilimsel okuryazarlik sadece Fen Bilimlerinin sorum-
lulugundan gikabilir. Egitim baglaminda basimiza dert olabile-
cek sorunlardan birinin bu oldugunu digtintiyorum.

wn?2 ‘Eyleyici gercekgilik'teki ‘eyleyiciligin ne, nasil ya da kim

oldugunu bize biraz daha agiklayabilir misiniz?



kb Oncelikle, ‘fail’ hatta ‘eyleyen’ terimlerini kullanmaktan
kacinmaya calistigimi belirtmek istiyorum, ¢linkii bu terim-
lerin benim sundugum iligkisel ontolojiye ters diigen iglevleri
bulunuyor. Ayrica, faillik yetisine sahip olan veya, sézgelimi,
insan-olmayanlara faillik bahseden (faillik, bahsedilmesi de ironik
bir kavram, degil mi?) failler oldugu diistincesi, bizi tekrar ve tek-
rar eski himanist glizergahlara stiriikler. Himanizmin bu ge-
kim gliciine karsi koymak da kolay degildir, hele ‘faillik’ soru-
su s0z konusu oldugunda. Ancak, faillik benim igin birinin ya
dabir seyin degisen derecelerde sahip oldugu bir sey dedildir;
¢lnkl tam da bu bagimsiz sekilde varolan bireyler kavramini
degistirmeye calisiyorum. Fakat bu faillijin éneminin inkar
edilmesi anlamina gelmez; aksine kavramin iligkisel ontolo-
jilere uygun bicimde yeniden ele alinmasi demektir. Faillige
sahip olunmaz; bu insanlarin ya da nesnelerin bir 6zelligi de-
gildir; faillik, daha ziyade, bir kabul, dolanikliklarin yeniden
sekillenmesine dair bir olasilik meselesidir. Yani faillik libe-
ral himanist baglamda yapilan bir segim dedgildir; bilakis be-
densel tretim uygulamalarinin igerdigi sinir igerimleri ve
diglamalarn kapsayan bu Giretimin materyal-dilsel aygitlari-
nin yeniden gekillendirilmesi stirecinin gerekli kildig: olasi-
liklar ve mesuliyete iligkindir. Sordugunuz unsurlardan biri
failligin nasili ve bir baglamda da belirli uygulamalarin ko-
sullarinin tam olarak nasil oldugudur; bu nedenle sorunuza
genel bir cevap veremem; fakat faillik olasiliklarinin alanina
dair yardimi dokunabilecek birkag sey soyleyebilirim.

Eyleyici gercekci bakis agisiyla faillik, (Butlerin belirttigi gibi)
feminenligin geligkili normlar gibi aygitlarin carpigmasi-
n1 gerektirmez, bu nedenle feminenli§i somutlastirma ko-
nusunda higbir zaman tamamen basarili olamayiz; zira bir-
biriyle gatisan kosullar bulunmaktadir. Eyleyici gergekgilik,



aygitlarin bu sekilde garpismasini gerektirmez ¢iinkl aygit-
lar glglendirici olsa dahi baslangi¢ noktasindaki i¢ etkile-
simler asla belirleyici degildir. I¢ etkilesimler istisnalar zo-
runlu kilar ve istisnalar da belirlenimciligi engeller. Ancak,
belirlenimcilik bir kez engellendiginde, geriye kalan sadece
0zgur irade secenedi dedildir. Sanirim bir tarafta belirlenim-
cilik diger tarafta da 6zglr irade baglaminda nedensellik ve
eylemlilik sorularini degerlendirme egilimindeyiz. Neden ve
etkinin birbirini bilardo topuymuscgasina takip etmesi bekle-
nir ve boylece nedensel baglamda aslinda bunu kastetme-
digimizi soyleme aliskanligina kapiliriz. Ben de bir noktaya
kadar nedenselligin, gercekeiligin gegmiste ve simdi oldu-
gu gibi kirli bir kelime haline geldigini diisiniiyorum. Bu ne-
denle insanlar yeniden nedensellige iligkin konusturmaya
calisiyorum ¢iinkdi bunun gok ama ¢ok onemli oldugu ka-
naatindeyim. Iginde buylik miktarda kanser vakasi oldugu-
nu tespit ettigimiz bir insan toplulugu varsa, bu toplulugun
dogasi ve nedensel iligkilerine dair bilgi edinmek istiyorum;
¢linkii bir y1§1n toksinin atildigi ve insanlarin kanser oldugu
kalabalik bir bolge olan Amerika'daki Ask Kanali'ndaysam,
insanlarn tahliye etmek isteyebilirim. Diger taraftan, kanser
hastalarinin tedavi edildigdi ve kanserli ¢ok fazla kisinin bu-
lundugu Mayo Klinik'teyse de yapilacak sey tahliye olmaz.
Farkli nedenleri ¢ok daha titizlikle incelememizi ve neden-
selligi yeniden nasil diisiinecedimizi bulmamizi istiyorum.
Nedenselligi disinmeye iligkin yeni bir yontem sunarken ‘i¢
etkilesim’ kavramiyla kastettigim seyin bir kismini bu olus-
turuyor. Bu, sadece yonimiizii ayrn varliklarla bagladigimiz
ve bu varliklarin etkilesim iginde oldugu karsilikl etkilesim-
den i¢ etkilesime dondiren bir tiir yeni kelime tiiretimi degil,
aslinda nedenselligin kendine dair yeni bir anlayis.



Oncelikle, faillik, mesuliyet becerisine, reddetmenin aksine
guc dengesizliklerine odaklanan karsilikli mesuliyet olasi-
liklarina iligkindir. Faillik, dinyevi yeniden sekillendirme-
lere iligkindir. Bu nedenle, faillik ne insanlarin ne de insan
olmayanlarin sahip olabilecedi bir seydir. Faillik sadece bir
kabuldir. ‘Insan olmayanlar’ ile ‘insanlart’ listeye dahil eder.
Ayni zamanda, burada bahsettigim seyin, faillijin insanlar
ile insan-olmayanlar toplulugu arasinda demokratik dagili-
mi olmadidini netlestirmek istiyorum. Kendinde failler mev-
cut dedilse bile, ortaya koydugum faillik kavrami giic denge-
sizliklerinin kritik noktasinin Gtesine gecmez. Tam aksine.
ic etkilesimlerin ozellikleri, gli¢ alaninin karmasikliginin
yarattii glic dengesizliklerinin ozelliklerini ortaya gikarr.
Bazilarinin, faillik insan 6znesiyle sinirlandirilmadiginda ge-
rildigini biliyorum, fakat bu daha ilk adim —failligin yurdu-
nun insan 6znesi olmadigini ya da insan 6znesinin 6zel bir
nitelendirmesi olmadigini kabul etmek, glic dengesizlikleri-
ni yitkmak igin degil, dikkate almak igin atilan ilk adim.

Kisa bir ornek olarak, internette denk geldigim Chris
Wilbert'in olasi grip salginlarinin biyo-jeo-politikalarina ilis-
kin Profit, Plague and Poultry: The Intra-active Worlds of
Highly Pathogenic Avian Flu [Kar, Veba ve Kimes Hayvanlar: Son
Derece Patojenik Olan Kug Gribinin ig Etkilesim Diinyalan] baslikli ma-
kalesini verebilirim. Chris'in kus gribini (H5N1) dogal/kiltirel
bir olay seklinde incelemesi, i¢ etkilesimde bulunan insani
ve insani-olmayan pratiklerin eyleyici dolanikliini dikkate
almanin 6nemini vurgular. Chris, dinya saglik orgiitleri ve
hitkiimetler gégmen kuslarn ve kiictik 6lgekli kiimes hayva-
n1 Ureticilerini gozetim altina alirken, ampirik verilerin bu
nedensel bagi desteklemedigine isaret eder. Hastalik, daha
ziyade, blylk Olgekli kimes hayvani Uiretim fabrikalarinin



cografi dagilim yolunu izler. Biiytik olgekli fabrikalar, kusla-
r1 insana gegen hayvan hastaliklarinin gelismesine ve mu-
tasyona ugramasina elverigli birinci sinif konak haline geti-
rerek esi gorilmemis kus topluluklarinin olusumuna neden
olur. Endustriyel Uretim etler, uluslararasi veteriner uygula-
malari, biyo-emniyet uygulamalari, uluslararas: ticaret an-
lasmalari, tasima adlari, artan insan niifusu ile daha bir-
cok sey, etkisi bulunan gesitli eyleyici aygitlar arasindadir.
Nedensellik, karsilikli etkilesimli olmak dedil, i¢-etkilesim-
li olmaktir. Coklu nedenlere iligkin ilave yaklasimlara daya-
nan politikalar, en fakir halklara giivenli gida sunmanin ucuz
yollarinin bulunmasi ve endustriyel bicimlerde gerceklesen
kitlesel hayvan katlinin engellenmesi gibi, salginlar onle-
menin temel etmenlerini gozden kagirir. Bu nedenle, eyleyi-
ciligin ‘insani’ ve ‘insani-olmayan’ bicimlerine dikkat etme-
nin 6nemini kibarca ortaya koymanin yani sira, bir bakima
eyleyiciligin insanlara ya da insan-olmayan varliklara at-
fedilmesi halinde dikkate alma eyleminin disinda nelerin
kaldigin1 Chris'in de onayladigi bir yontem bulunmaktadir.
Salginlarda pay1 olan, ne organizmalarin kendileriyle ne de
insanlarin yaptiklan dider seylerle bagdastirilabilecek tiir-
den hayli karmasik maddi uygulamalar yigininin atlandigini
goriyorsunuz. Chris’i tanimiyorum. Chris bize tizerine dist-
nebilecegimiz ilging bir vaka sundugu i¢in konuya dikkatini-
zi gekmek istiyorum.

Bu noktada Haraway'in (2008) verdigi ornegin de yardimci
olabilecegini distnlyorum. Bu ornek, doktora arastirmasi
i¢in babunlarn vahsi dogada incelemek i¢in Tanzanya'ya gi-
den Amerikali biyo-antropolog Barbara Smuts'un deneyimi.
Smuts’a bilimsel primat arastirmacisi oldugundan, varlhigini
inceledi@i arastirma 6znelerinin davraniglarini etkilememesi



igin babunlarla arasindaki mesafeyi korumasi tavsiye edilir.
Mesafe nesnelligin kosuludur. Smuts, bu tavsiyenin arastir-
mas1 agisindan tam bir felakete neden oldugunu, babunlar
slirekli kendinin yaptiklarina dikkat kesildiklerinden higbir
sekilde gozlemde bulunamadidini soyler. Smuts sonunda ba-
bunlara karsi ¢ok tuhaf davranmasi yiizinden hayvanlarin
kendi varhigini yok sayamadigini fark eder. Babunlarin et-
ki alaninda kotii bir sosyal 6zne konumundadir. Devam edip
arastirmasini nesnel olarak gergeklestirebilmesinin tek yolu
mesuliyet almasidir; yani feminist fen bilimleri galismalari-
nin en basindan beri vurgu yaptidi bir konu olan nesnellik ta-
mamen uzaklagma meselesi degil, mesuliyet meselesidir. En
nihayetinde insan-olmayan primatlara karsi tamamen du-
yarli olmasi ige yarar ve bu sekilde iyi bir babun tebaasi olur.
En azindan insan olmayan primatlar, bu durumu anlayabile-
cekleri kadar anlarlar ve Smuts'u yalniz birakip kendi igleri-
ne bakarlar; boylece Smuts da arastirmasini yuriitur.

(N 3 Evrenle Uzlasmak'ta ve birgok baska dergi makalesinde
farkin iligkisel niteligi olan kirinimi’, kuramlari ve metinleri
onceden varolan varliklar degerlendirmek igin bir metodolo-
ji dedil ig-etkilesim, diger metinlerin ortaya ¢iktigi giicler ola-
rak Oneren Haraway'i takip ediyorsunuz. Diger taraftan, ca-
lismanizin tamaminda Niels Bohr'un galismasina fazlasiyla
odaklaniyorsunuz. Bohr'un metinlerinin tamaminda etkin
olan felsefeyi yeniden yazisiniz Bohr'un diisiincelerine kar-
s1 ne hiirmetkar ne de saygisiz goriniiyor. Yine de, Bohr'un
su an akademik gevrede bulunan en gugli yorumlarindan
biri gibi okunabilir. Belki de Bohr'u Beseri Bilimlerle biitin-
lestirerek okumayi basaran ilk galisma. Elbette Bohr'un ya-
ni sira, Einstein, Shrodinger, Merleau-Ponty, tabii ki Haraway,
Deleuze ve Latour gibi birgok bilim insanini ve akademisyeni



de okuyorsunuz. Ozellikle bu felsefeciler ve akademisyenler
geleneksel sekilde Fen Bilimlerinin kapsaminda okunmadi-
ginda, siz onlar laf arasinda olsa da ¢gok daha olumlu bigim-
de okuyor gibisiniz.

Kirinim metodolojisine yonelik oneriniz dikkate alindigin-
da, kuramlan ele alis bigiminizin boyle kavramsallastiril-
masini nasil degerlendiriyorsunuz? Dider bir deyisle, galis-
manizin Bohr'un galismasina katilan veya katilmayan bir
distince degil de, hem Bohr'un galismasini hem de eyleyici
gergekgciligi yaratan ig etkilesimli bir diisince olduguna dair
bir his var m1? Ayrica daha genel olarak kirinima dair nesil-
sel gikarimlariniz neler? Feministler 6dipalligin hakim oldu-
gu disiincelere karsi genellikle temkinlidirler; Rosi Braidotti
gibi feministler, Efendilerle olan pek bilindik Odipal iliskiyi
tekrarlamayan ve calismayi inkar etme yoluyla onlarn tas-
dik etmeyen bir metodoloji ortaya attilar. Kirinim, ne saygi-
S1Z (calismay1 inkar ederek Efendiyi tasdik eden) ne de hiirmetkar (‘ye-
ni’ galismay1 Efendinin yerine koyan) metinler ile akademisyenler
arasindaki iliskiyi mtimktn kilar mi?

kb Kirinim okumalarina iliskin séylediklerim dikkate alin-
didinda, sorunuzun kirinim okumalarn yaparken bag kurdu-
gum materyallerle iliskimi ¢ok gtizel bigimde tanimladigi-
n1 distiniiyorum. Kirinim okumalari baglaminda, calismami
boylesine dikkatli okumus oldugunuz igin size ne kadar min-
nettar ve borglu oldugumu soylemek istiyorum. Tegekkir
ediyorum. Tum kalbimle size katiliyorum, soylediginiz gi-
bi Bohr'un ¢aligmasina ne kutsal kitap goziiyle ne de ‘saygi-
s1z evlat’ olarak bakiyorum. Ancak birinden digerine gegerek
gesitli goriigleri okurken ve yeni seyler, yeni diisinme/varo-
lug bigimleri iretirken, ayni zamanda Bohr'un bize sdylemek



istedidi seye karsi 6zenli olmay1 deniyorum; sanirim siz de
calismami okurken bunu yaptiniz, bu ytuzden sizlere tesek-
kiir etmek istiyorum.

N 4 Toplumsal cinsiyet terimi, toplumsal cinsiyet calismala-
rinin tartismasiz temeli olarak goriinse de kavramsal mi-
rast Anglo-Amerikan ve dilbilimsel olarak tanimlaniyor.
Toplumsal cinsiyet galisan feminist akademisyenler genel-
likle biyolojik determinizme veya biyolojik 6zciliige karsi bir
tartisma gelistiriyor ve (akademik) dilgiincenin 6nemli gele-
nekleri ile feminist kita felsefesine (Luce Irigaray’in ¢alismast gi-
bi) sabit bir cinsel ontoloji yUkliyorlar. Félix Guattari bir go-
rismede su ifadeyle bu konuya iliskin goériislerini 6zetliyor:

Gilles Deleuze ve ben pratikte cinsellikten bahsetme-
me halini benimsedik, bunun yerine arzudan bahsedi-
yoruz ¢iinkll hayata ve yaratima dair sorunlarin asla
psikolojik islevlere, yeniden Uretim iglevlerine ve be-
denin bazi kisimlarina indirgenemeyecedini distini-
yoruz. Bu sorunlar her zaman sosyal ve siyasi alandaki
bireyin 6tesinde olan ya da bireysel diizeyden once ge-
len unsurlari igerir (Guattari ve Rolnik [1982] 2008, 411).

‘Cinsel farka’iligkin bu temsili-olmayan anlayis sizin bu kav-
rami okumaniza yakin gorintiyor. Sizin onto-epistemolo-
ji oneriniz madde (digerlerinin yani sira bedensel madde) ile mana-
nin halihazirda hep ickin bigimde birbirinin igine gegmis ve
birbiriyle gecigken oldugunu gosteriyor. Yine de psikanaliz-
den bir terim benimsemek yerine (arzu gibi), Siz fizigi mesele-
ye dahil ediyorsunuz (Bohr'un kavramsal aygity). Bu durumda, ku-
antum fizigi nasil oluyor da feminizm anlayisinizi anlatirken
size yardimci oluyor?



kb 0On yil 6nce siklikla su soruyla karsilasirdim: ‘Galismaniz
kadinlarla veya toplumsal cinsiyetle ilgili olmadig: halde fe-
minizmle ne gibi bir aldkasi var?' Bu soruya cevabim elbette,
‘Her seyle aladkasi var’ oluyordu. Neyse ki sizin sordugunuz
soru, bahsettigim soruyu ortaya gikaran diisiince bigimi-
nin fersah fersah Gtesinde. Ayrica, goriismenin seviyesinin
de basindan beri yon degistirdigini de distinerek dogrudan
cevaba gecebilirim. Eros, arzu, yasam giict her seyin igin-
den gegiyor, sadece viicudun bazi kisimlarindan ya da vi-
cudun bazi kisimlan arasindaki belirli iligkilerden gegmi-
yor. Maddenin kendi, arzunun akisi i¢in bir alt-madde ya da
arag degildir. Maddeselligin kendi, her zaman arzulama de-
vingenligi, tekrarlayici yeniden bigimlendirme, harekete ge-
cirilen ve harekete gegen, canlandirilan ve canlandirici ol-
mustur. Maddenin nasil madde haline geldigine 6zellikle ilgi
duydum. Maddenin kendini nasil hissettirdigine. Bu, gori-
niirde kadin, insan ya da diger makroskopik varliklar olup ol-
madidindan bagimsiz, feminist bir projedir. Dijer yeni ma-
teryalist feministlerle birlikte —bu konuda Vicki Kirby dikkat
ceker— hissetme, arzulama ve deneyimlemenin insan bilin-
cine has ozellikler ya da beceriler olmadigini diisiniiyoruz.
Madde hisseder, konusur, aci geker, arzular, hasret geker ve
hatirlar. Bu konuda, yeni materyalizme iligkin Noela Davis'in
makalesine de bakabilirsiniz (Davis 2009). Ozellikle feminist-
lerden degilse de, hayli ilgi ve dikkat geken kitabimin 7. bo-
limiinde bu meseleyi daha belirgin hale getirmeye galistim.
Ayrica, bu bélimde en azindan benim igin izerine diisiine-
cek cok onemli noktalar bulunuyor. Bu nedenle bu bélumu
tekrar agiklamak istiyorum zira bu bolim seylerin fizigi-
ne derinlemesine iniyor ve ayrica birgok beseri ve sosyal bi-
limler akademisyeni diisiindiikleriyle bu konunun alékasiz



oldugunu varsayiyor. Feminizm derslerimde her zaman fizik
anlatinim; bunun nedeni, kismen, fizi§in hentiz bahsettigim
bicimdeki bilimsel kaygilarla ile fen bilimleri okuryazarhigi-
nin istisnai bigimde dar gergevesini sorgulamasidir. Fen bi-
limleriyle siki baglar kurmak kime diiger? Kisaca bu bélimde
nelerden bahsettigimin istiinden ge¢cmek istiyorum,; zira bu
bolimde madde, uzay, zaman ve benzerlerine iligkin bazi te-
mel feminist meseleleri yeniden diisinmek i¢in hayli 6nem-
li birtakim yontemler bulundugunu diisiiniiyorum.

Kuantum fizigiyle ilgili bilmeniz gerekenlere dair gok hizli bir
ders verip arkasindan sonuclarin bazilari ile bu noktada kilit
oldugunu distindiigim sosyal adalet sorularinin degerlendi-
rilmesi baglaminda hangi ¢ikarimlarin bulundugunu goéster-
mek igin 7. Bolume geri donecegim. O halde hizlandirilmis
kuantum fizigi dersimiz geliyor.

Klasik fizije gore, dilnyada sadece iki tir varlik vardir; bun-
lar pargaciklar ve dalgalardir. Parcaciklar dalgalardan hayli
farkhdir. Parcaciklar uzayda ve zamanda belirli bir yer kap-
layan sinirlandirilmis varliklardir ve iki parcacik ayni yerde
ayni zamanda bulunamaz. Diger tarafta da dalgalar vardir ve
dalgalar higbir sekilde varlik degillerdir. Dalgalar, alanlarda-
ki dizensizliktir. Okyanus dalgalarini diisiinecek olursak, bir
dalganin siklikla diger bir dalganin tsttine bindigini gorebili-
riz. Ayni anda ayni yeri kaplayabilirler; bu tam da herkes tara-
findan bilinen hareketleridir. O halde, bir tarafta sinirlandiril-
mis seyler varken, dider tarafta da son derece serbest seyler
bulunur. Ontolojik olarak bahsedersek, birbirinden son dere-
ce farklh turde varliklardir. Fizikte varligin pargacik mi dal-
ga mi1 oldugunu anlamak icin kullanilan hayli basit bir ma-
kine vardir ve buna ¢ift yarik aparati denilmektedir. Bir avug



top alip bunlara rastgele iki yariga dodru firlatirsaniz, gogu
parcacigin dogrudan iki yariktan gegtigini goreceksiniz. Bu
noktada ‘'sagilim bigimi’ denilen seyle karsilirsiniz. Bu oda-
da kapiya dogru gilginca tenis topu firlatiyormusum ve top-
larin gogu dogrudan kapidan gegerken, bazilar1 kapinin etra-
fina sacgiliyormus gibi diistinebilirsiniz. Bunun tersine, bir de
suda diizensizlikler olusturan dalga makinesi diisiintin. Bu
diizensizlikler tizerinde iki delik bulunan boyle bir ‘dalgaki-
rana’ carptiginda, dizensizlikler her iki taraftan da disariya
cikint1 yapar ve ayni anda bir gdle iki tag diislirdiglimde eg
merkezli ve birbirinin Ustiine binen gemberler olusmasi gi-
bi, ige dogru zorlanan es merkezli ve birbirinin distiine binen
tirden gemberler ortaya gikar. Bu kirinim bigimidir ve gordii-
guniiz de dalgalann giclendirilmesidir. 1ki dalga, tepelerin-
de ayni noktada bulustuklarinda daha biylk bir dalga olus-
turur. Bazen de bir dalga tepesi dalga gukuruna denk gelir ve
birbirlerinin etkilerini sifirlarlar. Bu da gok daha farkli tirden
bir bigime neden olur.

Peki elektronlan ¢ift yarik aparatiyla test edersek ne olur?
Eskiden elektronlarin kiiglictik, minicik pargaciklar oldugu-
nu sandifimiz igin pargacik deseni olusturdugunu disiine-
bilirsiniz. Fakat aslinda elde ettigimiz sonug elektronlarin bir
kinnim ya da dalga deseni sergiledigidir. Ama iistiiste binen
dalgalarin kirinim desenleri olusturdugunu gormustuk. Peki
elektronlar nasil birbirinin iistiine binebilir? Elektronlar par-
caciktir, bir digerinin tizerine binemezler. Elektronlarin birbi-
rinin izerine bindigini diisiinebilirsiniz, ancak bunu bir sefer-
de bir tane elektron géndererek test edebilirsiniz. Bir seferde
yalnizca bir tane elektron gonderirseniz, bu kirinim desenini
olusturursunuz. Bu kirinim desenlerini agiklayamiyormusuz
gibi goriintr; pargacigin nasil olup da bir dalgaymiscasina



hareket ettidi bir giz gibi goriintir. Bu durum Einstein ¢ile-
den ¢ikarmisti. O da elektronu yariklardan gecerken gergek-
ten izledigimiz bir deney yapmamizi onerdi. Hangi yariktan
gectigini tespit etme deneyinden bahsetmek istiyorum, ¢iin-
ki bu deneyi gerceklestirmeye hazirlaniyorum. Bu deneyde
Ustteki yangi yay lizerine yerlestirdigim bir yarikla degistir-
dim. Parcaciklar da istteki yari§in icinden gegerse, momen-
tumlarinin bir kismini Ustteki yariga aktaracaklar ve yarik
biraz kimildayacak, boylece ben de ‘Ah, pargacik ist yarik-
tan gecti’ diyebilecedim. Yani, elektronun ekrana ulagsma-
ya galisirken hangi yariktan gectidini belirlemenin bir yolu
bu. Einstein da bu deneyi yaparsak elektronu hem iki yarik-
tan birinden gegen bir pargacik hem de girisim desenini gos-
teren bir dalga olarak hareket ederken yakalayabilecegimi-
zi; boylece kuantum mekaniginin kendiyle gelistigini ve bu
konuyu anlayabilmek igin bagka yontemler bulmamiz gerek-
tigini gosterecedini soylemistir. Bohr'un yaniti sudur: ‘Hayur,
bu kadar hizli degil’ Bu deneyi yapacak olursaniz, aparati de-
Jistirmis olursunuz. Herhangi bir deneyde gozlemledigimiz
de yahareket (olay), ya dolaniklik ya da aparat ile gozlemlenen
nesnenin ayrilmazhiidir. Bohr, Einstein'in onerdidi gift yark
aparatinda degisiklik yapacak olsa kirinim deseni yerine par-
cacik deseni elde etmeyi tercih edecegini soyler. Haydi bunu
diistinlip uykularimizdan olalim. Zira bu ifadeye gore, elekt-
ron ontolojisi, deneyi yapma bigimime bagl olarak degisiyor.
Hizlica kuantum fizigi dersimi bitireyim. Bohr buna da bir
aciklama getirir; yani, tekrarlamak gerekirse, deneyini yap-
tigimiz ozellikler bagimsiz nesnelere atfedilemez. Bagimsiz
nesneler soyut kavramlardir. Bu yanlis nesnel gondergedir.
Asil nesnel gonderge harekettir —elektron ile aparatin karsi-
ikl etkilesimleridir. Aygiti deg@istirdigimizde ontolojisinin de



degismesi bir stirpriz degildir ¢ink{i burada tamamen farkh
bir hareketi arastiriyoruz.

Artik 7. Bolime gegecedim c¢unki yine buradan alinacak
onemli feminist ‘dersler’ oldugunu diistiniiyorum. Tabii ki ‘fe-
minist dersler’ tanimlamam gereken konudan saptiran bir ki-
saltma. Eyleyici gergekgilikle ortaya koydugum hususlar kus-
kusuz kendiiginde feminist dersler barindiriyor ve 7. Bolimiin
guzelliginin bir kismini olusturuyor. Bir taraftan feminist ku-
ramdan, diger taraftan da fizikten gikarimda bulunmak ve
eyleyici gergekeiligi olustururken, bunlan birbiriyle bagdas-
tirarak okuma yapmak en azindan benim i¢in inanilmaz bir
memnuniyet kaynadi. Eyleyici gergekgiligin kuantum fizigi-
nin bazi temel problemlerini ¢ozlp ¢ozemeyecedini gérmek
icin bu noktadan geriye donelim. Eyleyici gergekeiligin bu-
nu gergeklestirebilecek kadar gliclii olmasi ve feminist kura-
min fizige iliskin 6nemli ifadelerinin bulunmasi tek kelimey-
le harika ve varmak istedigim noktanin da anahtari. Aslinda
eyleyici gergekgilikle fen bilimlerinde neler yapabilecedimizi
fiilen ortaya koyup, bu 6nemli konulara dikkat ¢ekebildigim-
de, bu sonucu bir fizik dergisinde mi yayinlasam yoksa fizik-
cilerin fizikle ilgili bir seyler kesfedebilmeleri igin feminist bir
kitaba basvurmalarini saglamak amaciyla kitap igin mi sak-
lasam, bilemedim. Kitab1 tercih ettim ancak simdi doniip geg-
misge baktigimda, bunun bir hata oldugunu diigsintiyorum,
¢lnki kitabi piyasaya gikarabilmem c¢ok uzun zaman aldi (g
yildan uzun) ve bazi fizikgiler fikirlerimi referans vermeden kul-
laniyor gibiler. Yayinlama pratikleri her zaman politiktir.

So6z konusu meseleye geri donecek olursak, Bohr ve
Heisenberg tamamen karsit goriisteydi. Sadece Bohr ve
Einstein dedil, aynizamanda Bohr ve Heisenberg. Heisenberg,



aparati degistirdigimizde dalga deseninin pargacik desenine
dontsmesinin nedenini pargacigin bozuluyor olmasina bag-
liyordu. Bu diistince, bilebildiklerimize bir sinir getirir ¢in-
ki her bir deney dlgimlediginiz seyi bozar. Heisenberg, buna
Avrupali okuyucularin Amerikalilara gore daha asina oldu-
gu ‘(Heisenberq) Belirsizlik ilkesi’ adini verdi. Fakat Bohr
Heisenberg'e karsi gikar ve belirsizligi ortaya atarken temel
bir hata yaptigini, s6z konusu olanin aslinda belirsizlik de-
gil belirlenememezlik oldugunu soyler. Yani, bir 6lgim yap-
tigimizda, bir seylerin bozulmasi ve bdylece bizim bilgimi-
zin de belirsiz olmasi hali gergeklesmez; aksine i¢ etkilesim
oncesinde varlik olarak tanimlamak istedigimiz seylerin ig-
sel nitelikleri ve igsel sinirlar bulunmamaktadir. Yani, Bohr
nesnelerin mechul oldugunu soyler; 6lcimden 6nce nesne
bulunmamaktadir ve dlgim eyleminin kendi nesnelere ilis-
kin belirli sinirlar ve 6zellikler ortaya gikarir. O halde Bohr'un
yaklasimi epistemolojik bir ilkeden ¢ok ontolojik bir ilkedir.
Diger bir deyisgle Bohr'a gore pargaciklar benim konum ola-
rak 6l¢imiini yaptiklannmdan pek de farkli bir konuma sa-
hip degillerdir.

Bu durumda, kimin hakli oldugunu anlamanin bilimsel yolu
yokmus gibi goriintiyor, zira bahsettigimiz konu herhangi bir
0lcim yapmadan once neler olduguna dair ampirik sonug-
lan ortaya koymakla ilgilidir. Yani, bunu sonuca baglamak
icin herhangi bir yontem yokmus gibi goriintiyor. Aslinda
var. Inanilmaz! Artik deneysel metafizikle ugrasabiliriz, bu
da kuskusuz bir tarafta fizik diger tarafta da metafizik veya
felsefe arasinda keskin gizgiler olmadiginin isaretlerinden
sadece biridir. Daha once teknolojik olarak miimkiin olma-
yan ancak gegtigimiz on yilda fizikcilerin yaptidi inanilmaz
ve gercekten sasirtici bir deney var. Bohr ile Heisenberg'in



Unli Gedanken ya da tasarlanmis deneyleri ilk defa bir labo-
ratuvarda gergeklestirilebilir durumda. Bohr ve Heisenberg
bu deneylerin gergekten uygulanabilecegine ihtimal verme-
miglerdi, bu deneyler hayata gegirilmesi amaci tasimayan
deneylerdi. Uzerinde diisiiniilmesi amaci tasiyan, sadece dii-
slince araci olan deneylerdi. Ancak gliniimiizde bu deneyi
yapmak —hangi yarik oldugunu 6lgersem ne oldugunu orta-
ya koymak— teknolojik olarak miimkiin. Einstein hakli miydi
ve kuantum teorisinin kendiyle celistigini gosterecek sekil-
de elektronun hem pargacik hem de dalga oldugunu yakala-
yabilir miyim? Yoksa ilerledigimde ve hangi yarik oldugunu
olclip parcacik deseni elde ettijimde ve girisim deseni kay-
boldugunda Bohr mu hakli ¢ikacak? Tim bunlardan daha gii-
zeli, fizikgilerin, Heisenberg'in halihazirda varolan bir seyin
bozulacadina dair agiklamasinin uygulanamayacadgi bir de-
ney tasarlamis olmalaridir. Yani deney, Heisenberg bu dene-
yin disinda birakilacak sekilde tasarlanmistir. Heisenberg bir
sekilde deneye dahil olursa, bu bozulma digsinda baska bir ne-
denle gergeklesiyor demektir.

flerleyen bir atom demeti bulunmakta; bunlar aslinda rubid-
yum atomlarl ve rubidyum atomlan ¢ift yariga ulagsmadan
once bir lazer demeti atomlara biraz enerji verir. Atomlar da
enerjiyi aldiklarinda, rubidyumun i¢ yoringesindeki elekt-
ronlar lazer demetinden aldiklarn enerjiyle ¢cok daha yiiksek
bir enerji seviyesine gikar. Elektron artik ‘uyarilmis durum’
denilen haldedir. Bakin g¢oktan fizikte arzu konusulmaya
baslandi! Ardindan elektron oraya buraya ve bu mikromaser
oyuklara gider. Bu yarik algilayicisidir. Mikromaser yarikla-
rina dair bilmeniz gereken tek sey su: Uyarilmis durumdaki
rubidyum atomu iki mikromaser yarigindan birine gittigin-
de, elektron mutlaka temel haline geri doéner, bu sekilde foton



yayar veya st ya da alt oyukta bu iz fotonunu birakarak iki
yariga dogru yoluna devam eder. Yani rubidyum atomu iki
yariga dogru yoluna devam ederek ekrana carpar. iste dene-
yimiz bu. Heisenberg'in deneye dahil edilmemesinin nedeni
de rubidyum atomunun uyarilmis duruma ¢ikarilip ardindan
eski haline dondurtilerek atomun ileriye dogru olan momen-
tumunun etkilenmemesi. Atom bozulmarmistir. Fizikgiler bu
noktada zekice davranip rubidyum atomunun ileriye dogru
momentumunu bozmayacak bir yarik algilayicisi yapmistir.
Yani atom bozulmadan hangi yariktan gectiyse birinci ya da
ikinci algilayicida belirleyici bir iz birakacaktir. Bu deneyi ya-
rik algilayici olmadan yaparsaniz, rubidyum atomlarini sade-
ce ¢ift yariga dogru gonderirseniz, kirinim deseni elde edersi-
niz. Ancak lazeri yariklar ile mikromaser oyuklara yerlestirir
ve atomlarin hangi yariktan gectigini bulursaniz, karsiniza
kinnim deseni ya da parcacik deseni ¢ikar. Bu ikinci desen
de kesinlikle bir kirinim desenidir (dalgalarin degisen yogunluk de-
senleri degil). Bu arada bozulmanin soz konusu olmadidini za-
ten soylemistim ve tek basina bu bile harika. Artik Einstein'in
degil, Bohr'un hakli oldugunu goésterebiliyor olmak harika.

Tam olarak feministlerin tim dikkatlerini vermeleri gereken
yere geldik, ¢inki buradan gergekten harika bir sey gikacak;
aslinda atomun hangi yariktan gegtigini olgerken bozulma
yaratmadigindan, su soru akliniza gelebilir: Atom yariktan
gegtikten ve iki yariktan birinde belirleyici bir iz (bir foton) bi-
raktiktan sonra, bu bilgiyi silersem ne olur? Tekrar kirinim
desenini elde eder miyim? Bozulma varsa, 6ylece tamamen
‘bozulmamis’ hale getirmek ¢ok zor olacaktir. Ancak bura-
da bozulma olmadigini hatirliyor musunuz? O halde su soru-
yu sorabiliriz: Yarik algilayici bilgiyi silersem, gergekten kiri-
nim desenini elde edebilir miyim? Burada silinen kisim yarik



algilayici bilgisidir ve bu bilgiyi de su sekilde siliyorum: Iki
farkli oyugum var ve iki mikromaser oyugu arasindaki duvari
kaldirnip, tam aralarina foton sogurucu plaka yerlestiriyorum.
Rubidyum atomlarinin burada oldugunu ve ilerleyip ekrana
carpmis olduklarini hatirlayin. Ancak ya birinci oyukta ya da
ikinci oyukta bir foton, 151k kuantumu birakiyorlar. Aralarina
foton sogurucu bir plaka yerlestirirsem ve foton sogurulursa,
fotonun ne taraftan geldigi bilgisini silmis olacagim. Iste bu,
bilgiyi silme bigimim. Yapacagim sey, bir ¢ift perde yerlestir-
meXk (pencerelerdeki giineslik olarak kullandiginiz ve 15161 tamamen engel-
lemek igin pencerede tamamen kapattiginiz ya da 1sik gelsin diye agtiginiz
perdeler gibi). Buraya perde yerlestirirsek ve perdeler de kapa-
11 olursa, yarik algilayici bilgisinin nerede oldugunu bilmem-
den onceki durumu elde ederim. Ama perdeleri agarsam, si-
linmesi imkanini saglamis olurum.

Aslinda bu deneyi simdi yapacak olsam ve perdeleri agsam,
fiillen bir kinmim deseni elde edecegimi gosterebilirim! Iste
simdi igler daha da gariplesiyor. Elimde bu rubidyum atom-
lan var, iki yarik algilayicisina dogru ilerliyorlar. Ya bir yerde
ya da digerinde belirleyici iz birakiyorlar. Iki yangin iginden
gegiyorlar ve carpmalar i¢in, tamamen ekrana ¢arpmalari
i¢in onlar goktan biraktim. Bunlarnn ardindan, perdeleri acip
agmamaya ve hangi yariktan gegtigi bilgisini silip silmeme-
ye karar verecegim. Buna ‘ertelenmis segim’ yontemi denir.
Hangi atomlarin yarik algilayici bilgilerinin silindigini takip
edersem, kirinim deseni elde ederim. Dider bir deyisle, rubid-
yum atomlan gaptiktan sonra, atomun bir pargacik mi yok-
sa dalga olarak mi hareket ettigini tespit edebilirim. Yani bir
seferde parcaci§in yapacadi gibi tek bir yariktan mi gegtigi-
ni yoksa bir dalga gibi ayni anda her iki yariktan mi gegtigi-
ni anlayabilirim. Bagka bir ifadeyle, ekrana garptiktan sonra



ve ayqgittan gegtikten sonra, atomun ontolojisini tespit edebi-
liyorum; sonradan.

Buradaki onemli husus su: Fizikgiler bunu nasil yorumluyor-
lar? Fizikgiler bunu, gegmisi degistirebilme becerisine sahip
oldugumuzu soyleyerek yorumlarlar. Zira atom yariklardan
gegip gittikten sonra yariktan gegis bigcimini degistiriyorum.
Olmus olanin silinebilecedinden, kirinim deseninin yeniden
elde edilebileceginden ve esasen zamanin geriye alinabile-
cedinden ya da gegtikten sonra pargacigin gegis bigiminin
degistirilebileceginden bahsedilir: Gegmisi deg@istirme bece-
risi. Bununla birlikte, bunun hayli elverigli bir nostaljik fan-
tezi oldugunu belirtmek istiyorum. Fizikcileri bununla ug-
rastiklar igin suglayamam. Bu konunun hayli cezbedici bir
fantezi oldugunu disiintiyorum. Zaman zaman belki de he-
pimiz gegmisi ve bedenimizdeki izleri degistirebilmeyi, ozel-
likle dikkatli olmadigimiz zamanlarda dinyay:1 somutlastir-
ma bi¢cimimizi dedistirebilmeyi istemisizdir; olanlar tersine
cevirmek ve gegmise gidip farkl sekilde davranmak isteriz.
Fakat bu deneyin neyin mimkin olduguna dair bize soyledi-
di sey gergekten bu mu?

Bu deneyi daha dikkatle incelersek —tamami 7. Boélimde
aciklaniyor—, asil kirinim deseninin higbir sekilde yeniden
elde edilmedidi ve tamamen silinmenin aslinda s6z konusu
olmadidi ortaya gikar. Burada olan sey, deneyin ¢oktan gec-
mis olmus bir gegmisle ugrasmadigidir. Bakin, sadece ileri
dogru hareket eden bir parametre olan zamana bir digsallik
verildigini ve gegmisin goktan gergeklestidini, ‘simdinin’, su
anin gegmise karistigini, gelecegin de hentiz gergeklesmedi-
gini varsayariz. Bu konuyu yine feminist kuramin, post-ya-
pisalct kuramin gikarnimlan ve Kiltirel Calismalarin bize



anlattiklarini1 kullanarak dikkatlice inceleyecek ve elde et-
tigimiz sonuglarl bu noktada fizige aktaracak olursak, go-
recegimiz sey, fillen zamansallia anlam kazandirlmasi-
dir. Bu noktada zamansalliga iligskin sorular 6n plana gikar.
Karsimiza gikan sey, zamanin verili olmadigidir; evrensel
olarak verili olmaktan ziyade, gesitli somut uygulamalar ara-
cilifiyla zamanin ifade edildigi ve yeniden senkronize edil-
digidir. Diger bir deyisle, konum, momentum, dalga ve parga-
cik gibi zamanin kendi de belirli bir olay baglaminda anlam
kazanir. Yani, fizikgiler zamani igaretleyerek aslinda zamani
olustururlar ve bizim ‘gecmig’, ‘simdi’ ve ‘gelecek’ olarak algi-
ladigimiz olgularin birbiriyle biitinlesmesinin belirli bir bigi-
mi vardir. Bu deneyden, olan bitenin ig etkilesimli dolaniklik-
lar oldugunu 6greniriz. Bu arada, tekrar kirinim deseni elde
edebilmemizin nedeni de budur.

Onemli olan nokta sudur; asil kirmmim deseni geri dénmez,
yeni bir tane olusturulur ve bu desende kirinimi (yani dolaniklik
etkilerini) takip etmek biraz daha zorlayicidir. Bu nedenle, me-
sele silinme ve geri donme dedgildir. S6z konusu olan mese-
le dolaniklik, i¢ etkilesimdir. ‘Gegmis’ higbir zaman baslan-
gi¢ noktasi olarak 6ylece orada degildir ve ‘gelecek’ de gelisip
olusacaklar degildir; fakat ‘gecmis’ ve ‘gelecek’ dilnyanin de-
vam etmekte olan i¢ etkilesimiyle tekrar ve tekrar sekillene-
cek ve ortaya gikacaktir. Gegmis, simdi ve gelecek arasinda
dogalarn geregi belirleyici bir iliski bulunmaz. Nedenselligi,
bilardo topu nedensellidi —etkinin takip ettigi neden— olarak
degil deig etkilesim olarak yeniden degerlendirirken, silinme
fantezisi mimkiin degilse bile onarim olasiliklart mevcuttur.
Zamanda belirlenmis farkli anlarin geri alinmasi baglamin-
da ‘gegmisin degistirilmesi’ bir ilizyondur. Gegmis, gelecek
de oyle, kapanmamistir. Ancak soz konusu olan ‘silinmek’



degildir. Mihim bir anlamda, ‘gegmis’ degdisime agiktir.
Gegmis telafi edilebilir; uzay-zaman-maddenin tekrar tekrar
aciliminda verimli bir bigimde yeniden sekillenebilir. Ancak
arkada kalan tortu etkisi, izi silinemez. Maddelestirici etkile-
rinin hafizasi dilnyaya kazinmistir. Bu nedenle, ge¢gmis hig-
bir zaman bedelsiz ya da mesuliyetten bagimsiz olamaz. Yeni
doktora 6grencilerimden biri Astrid Schrader'in (calismas: dik-
kat gekici ve incelemeye deger) Responding to Pfiesteriapiscicida
(the Fish Killer): Phantomatic Ontologies, Indeterminacy, and
Responsibility in Toxic Microbiology [Pfiesteriapiscicidaya
Yanit (Bahk Katili) Gortintisel Ontolojiler, Belirlenemezlik ve Toksik
Mikrobiyolojide Mesuliyet] (2010) baslikli inanilmaz makalesi Social
Studies of Science dergisinde yayinlandi ve genis kapsaml
cevresel politika menfaatleri bulunan minicik su organizma-
s1 Uizerinde 6nceden yapilan uyumsuz deneylerin, farkl la-
boratuvar uygulamalariyla zamanin farkl sekilde nasil yara-
tilacaginin/senkronlanacagdinin takip edilmesiyle nasil telafi
edilebilecegini gosterdi. Shrader, hafizanin gegmisle ilgili bir
mesele olmadidini, her bagsvurulusunda gegmisi tekrar yarat-
t1gin1 ifade eder.

Benim netlestirmeye c¢alistigim nokta ise —ister inanin is-
ter inanmayin, tim bunlar sorunuzun cevabi— feminist me-
seleleri ve uygulamalar1 kavramamada bana yardim eden ku-
antum fizigiyle ugrasimdan 6grendiklerimin bir érnedidir.
Isime duydugum tutku tamamen ve tek kelimeyle gergekci-
dir ve umut ediyorum ki adalet ve etik sorunlar baglamin-
da her zaman ayagi yere saglam basacaktir. Beni harekete
gegiren kesinlikle budur. Bu nedenle, Derridaci gergeklese-
cek—adalet kavramlarina 6nemli bir materyalist baglam kat-
mamda fizigin burada gercekten yardim ettigini diisiintiyo-
rum. Bu adalet bizim 6nceden bildigimizi varsaydigimiz ve



sonsuza kadar sabit kalan bir adalet degildir. Bu kisa cevabi
Derrida'dan birkag alintiyla bitirecek olursak:

[Sorun] dedistirilmis —gegmis veya gelecek— simdinin
bakis acilanyla ilgili degdil, higbhir zaman simdi olama-
mis ve asla olamayacak, gelecegi asla simdi seklinde
bir Uretim veya yeniden Uretim olmayacak bir ‘gegmis-
le’ ilgilidir (Derrida [1968] 1982, 21; vurgu orijinal metinde).

Bir diger alintz:

Tum yasanan simdilerin 6tesinde, hentiz dogmamis-
larin veya ¢oktan 6lmis olanlarin hayaletlerinden on-
ce [.] yasayan simdinin baglarinin koparildigi mesuli-
yet ilkesi olmadan adalet miimkiin ya da diistiniilebilir
dedildir. Bu yasayan simdinin kendinin farkli zaman-
larda olusu olmadan [.], burada olmayanlara, artik bu-
rada olmayanlara veya henliz simdide ve yasamda
olmayanlara karsi duyulan bu sorumluluk ve sayqi ol-
madan, nerede?, ‘yarin nerede?, ‘nereye? sorularini
sormanin mantigi kalir mi? (Derrida [1993] 2006, xviii; vurgu

orijinal metinde).

Kirinim konusunda fizikle ugraslarim sonucunda odren-
diklerimin bir ornedi iste bu: Mesuliyet, aktif ugrasimizin
her cesit yontemle degil, sadece belirli yontemlerle din-
yanin ardindaki tortuyu sokip atmasini gerektirir. Uzay-
zaman meselesinin materyal bigimlerini yeniden gergek-
lestirme yontemlerimiz, her bir i¢ etkilesimimizle bunlarn
yeniden gergeklestirmemiz konusunda 6zenli olmamiz ge-
rekir. Gegmis, simdi ve gelecek her zaman yeniden isler. Bu
da olaylarin kirimima ugradi§ini, gecgici ve mekansal ola-
rak coklu zaman ve uzaylara dagildidini, sosyal adaleti sor-
gulama sorumlulugumuzun da farkl tirden bir nedensellik



baglaminda degerlendirilmesi gerektidini soyler. Fizigi fe-
minizm, feminizmi de tekrar fizik konusuna getirmek benim
icin ¢ok onemli. (Cevabimi fizikten 6grenilen ve feminizme uygulanan
bir olgu olarak anlamak, séylemeye galistigim seye iliskin temel meselele-

11 yanlis anlamak olur.)

ns Beseri Bilimlerde ¢alisan birgok akademisyen, posthiima-
nist kuramlarda 6zellikle etik bulunmadi@i i¢in bu kuramlara
iliskin giigliik yasiyor ve siz de etikten bahsettiniz. Ozellikle
fizigi meseleye dahil ettidinizde, bu elestiri kuskusuz gok
daha giglu olacaktir. Ancak calismanizin birkag noktasin-
da yaklagiminizdaki ortiik etigin bahsettiginiz gibi sizin igin
¢ok onemli oldugu izlenimi ediniliyor. Belli ki feminist tartig-
manin bir pargasi olunmak istendiginde, onto-epistemolo-
jiyi etik-onto-epistemoloji olarak belirtmemek imkéansizdir.
‘Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of
How Matter Comes {o Matter' [‘Posthiimanist Edimsellik: Maddenin
Nastl Mesele Haline Geldigini Anlamaya Dogru’] (Barad 2003) baglikl calig-
manizda, materyal sdyleme yaptiginiz vurguy, ‘araci’ distince-
sini elestiriyor gibi durmakta. Bu diisiince, anlamin materyal
olmayabilecedi durumlar oldugunu, maddeden etkilenmeden
idealist bir bigimde uzayda hareket ettigini ve aslinda sonsu-
za kadar ‘ayni’ ya da dedistirilmemis kaldigini ileri stiriiyor.
Metinleriniz, bu araci diisiincesinin madde ile anlamin mut-
laka karismis oldugu iddiasina aykir oldugunu gosteriyor.

Sorumuza gelecek olursak, eskiden Telata’ (baglantih seyler) de-
nilen seylerin, kelimelerin ve nesnelerin metafizigini redde-
den iligkisel ontoloji nasil anlasilabilir? Maddenin asil mese-
le haline gelmesi sirasinda etik nasil etkili olur?

kb Etik ve adalet sorunlarinin diinyayr yapilandir-
ma bicimimle halihazirda igice olduguna inandigimin,



bahsettiklerimden anlagilabilecedini diigsiiniiyorum. Etik ve
adalet, bazi sorun turlerinin zaman zaman bakis agimiza ek-
ledigi ya da yerlestirdigi ek sorunlar dedgildir. Varolus, madde-
lesmeyleigice geger. Epistemoloji, ontoloji ve etik ayrilmazdir.
Gercege dayanan meselelere, endise meselelerine ve dikkat
gerektiren meselelere bir digeriyle ulasilabilir. Daha baska
bir sekilde ifade edersek, madde ve anlam ikiye ayrilamaz.
Eyleyici gergekgilik anlayisimda, madde dinyanin kendi ig
etkilesimli varolusunun dinamik bir ifadesi/dile getirilisidir.
Insan bedeninin dahil oldugu ancak bununla sinirli kalma-
yan tim bedenler, dinyanin tekrarlanan ig etkilesimi, kendi
edimselligi ile madde halini alir. Sinirlar, 6zellikler ve anlam-
lar, maddelesmenin i¢ etkilesimi ile farkl agilardan hayata
gecirilir. Farklilagsma radikal digsalliklarla ilgili dedil (bahsetti-
gim deneyde gordiik), eyleyici ayrilabilirlik dedigim hususla ilgi-
lidir. Yani, farklilasma Otekilestirme, ayirmayla iliskili degil-
dir, hatta aksine, baglantilar ve bagliliklar kurmakla iligkilidir.
Bu nedenle, maddeselligin kendi 6ziinde dolaniklik bulunur.
Dolayisiyla, eyleyici kesidin 6teki tarafi higbir zaman bizden
ayri dedildir. Eyleyici ayrilabilirlik bireylesme degildir. Etik de
boylece radikal sekilde digsallagtirilmig Gtekiye verilen dogru
yanitlarla degil, parcasi oldugumuz varolusun canli iliskisel-
liklerine karsi mesul ve hesap verebilir olmakla ilgilidir. Etik,
maddelesmeyle ilgilidir; yeni sekillendirmeler, yeni 6znellik-
ler, yeni olasiliklar dahil olmak tizere pargasi oldugumuz do-
lanik maddilesmeleri dikkate almakla ilgilidir. En kii¢tik ke-
sikler bile 6nemlidir. O halde mesuliyet de cevap verebilme
meselesidir. Digerlerinin cevaplarini dinlemek ve 6z dedigi-
mizden tamamen ayri olmayan digerlerine cevap verme so-
rumlulugu. Ontolojiyi, epistemolojiyi ve etidi bir arada bu se-
kilde disinmek zaten etik bir mesele olan diinyay1 olusturur.



N 6 Son olarak, Badiou (2007) ve Meillassoux ([2006] 2008) gibi kisi-
lerin matematigin alanini yeniden mutlaklastirdiklarinaben-
zer sekilde fizik aracilifiyla materyalist bir etik onerecek ol-
dugunuzda, aslinda post-Kantgi akademiyi kigkirtiyorsunuz.
Bunun ¢esitli disiplinlere nasil deger verdiginize dair sonug-
larn olmali. Disiplinligin, ¢okdisiplinligin, disiplinler arasili-
gin ya da disiplin6tesinin tuzaklarina diismeden akademik
arastirmaya yonelik manifestonuzu nasil nitelendirirsiniz?

kb Manifesto, arkadasim ve meslektasim Donna Haraway'in
dahil olabilecedi bir kavram, ancak ben terime dair bir iddia-
da bulunamam. [Giilismeler] Tabii ki, Haraway bunu ironik ola-
rak belirtiyor. Eyleyici gergekgilik bir manifesto degil, her
seyin agikca ortaya koyuldugunu, koyulacagini ya da koyu-
labilecedini kaniksamaz. Aksine, diinya araciligiyla isleyen
etik meselesinin takdir edilmesine, meseleye ilgi gosterilme-
sine yonelik bir cagr, rica, durtd, yakans, tutkulu bir arzudur.
Etik ve adalet endiselerimin temelindedir ya da ‘benim’ ken-
di varh§imin, tim varolusum igindedir. Bir kez daha, etik be-
nim i¢in madde sorununa ekledigimiz bir merak dedil, aksi-
ne maddenin ne oldugunun asil mahiyetidir.



° quentin
meilillasoux
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9 7 W 1 Modern distincenin hiimanizmini, igkin metafizigi ve an-
ti-materyalizmi elestiren Sonluluktan Sonrta ([2006] 2008) isimli
ilk kitabiniz, birgok kisi tarafindan modern diiglince tarihine
yapilan en siddetli saldirilardan biri olarak degerlendirili-

yor.” Bu tarihi yeniden yazarak ya da be-

lirttiginiz gibi bagintisalligi yeniden yaza-
rak atifta bulundugunuz olguyu spekilatif
materyalizm geklinde titizlikle gelistiriyorsunuz. Bu terim,
kitapta kavramsallastiriliyor ve kesinlikle —bazen spekiilatif
gergekgiler olarak atifta bulunulan (bkz. Bryant vd,, der, 2011)— bir-
gok akademisyeni de yeni bir bilim felsefesi ve Kant'tan nasil
uzaklasilacagina dair yeni bir gorus gelistirmeye tesvik edi-
yor. 'Distinme ve varlik arasindaki bagintiya ulasabilecegi-
miz ve iki terimi de birbirinden asla ayr1 gérmeyen diisiince’

 Marie-Pier Boucher ce-

virisi (Fransizcadan).



‘Bizden bagimsiz
rastlantisal varlik vardir
ve bu rastlantisal varligin
oznel bir niteligi olmasi
i¢in herhangi bir neden

bulunmamaktadir.’

(Meillassoux [2006] 2008, 5) seklinde tanimladiginiz bagintisal-
lik, bu terimi kullanan bagkalar tarafindan siddetle elesti-
riliyor. Ancak, sizin ac¢inizdan bagintisalci bakis acis1 buytik
bir saygiy1 hak ediyor; bunu da elestirmekle kalmiyor, iistiine
Harman'in (2011, 25) da ortaya koydugu gibi ‘igeriden destek-
li eylem'’ olarak igeriden baglayarak radikallestiriyorsunuz’.

Yeni materyalizmin haritasi olarak betimledigimiz bu kitap-
ta, belirli akademisyenleri dahil etme ya da kapsam disina
cikarma ihtiyacit duymadik ve bu nedenle sizi de dahil et-
mek (ya da disanda birakmak) i¢in herhangi bir sebep gormedik.
Dikkatimizi geken nokta, hayli farkl bigimlerde gelistirilmis
olsa da sizinkine benzer bir gidisat ¢izdigimiz oldu. Son de-
rece karmasik olan ‘bagintisallik’ fikrine dikkat gekerek takip
ettidiniz yolun taslagini kabaca sunabilir misiniz?



gm Kitabimda iki duruma cepheden muhalefet ediyorum:
a) bana gore en sert anti-mutlakiyetgiliin ve bu nedenle de
¢agdas anti-metafizigin bir bigimi olan ‘gii¢lii bagintisalliga’
ve b) ‘0znel’ olarak adlandirdi§im, buna karsilik bugiinlerde
mutlagin en yaygin felsefesi olan, 6znenin su ya da bu ozel-
ligini esasen gerekli olarak —yani, statisini bagintinin bir
parcgasi olarak— ortaya koyan metafizige.

Bu ayrimi detaylandiralim. Sonluluktan Sonra'nin 1.
Bolimiinde, bagintisalligi genel olarak bir anti-mutlakiyet-
cilik sav1 olarak tanimliyorum: ‘0zne-nesne’ bagintisi (genis
kapsaml tamimi), kendinde-seyin yontemine erismemizi sagla-
yacak her turli metafizigin giiriitilmesine yonelik bir arag
olarak kullanilir. Bunun yerine, bagintisallik agisindan, ken-
dinde-seyin herhangi bir bigimine erisemeyiz, zira bize su-
nulan gergekligin bizim 6znel bagimizdan bagimsiz kendin-
de-seye atfedilen gergeklige uygun olup olmadigini tasdik
edecek herhangi bir araca sahip olmadan, ¢aresizce diinyay-
la olan iligkimizle sinirlandirilmis durumdayiz. Benim agim-
dan, bagintisalligin iki temel bigimi var: zayif ve gligli (bu
farkin belirlenmesi konusunda 2. Boliime bakimiz). Zayif badintisallik
Kant'in transandantal (askin) felsefesinde teshis edilir: disiin-
cenin spekilatif iddiasini (mutlaklik gibi) fazlaca onaylamasi
nedeniyle ‘zayiftir'. Aslinda, Kant bir seyin kendinde varol-
dugunu bildigimizi ve bunun diistnilebilir (gelismez) oldugu-
nu one sirer. ‘Gligld’ bagintisallik, bir ‘kendinde-sey’ oldugu-
nu bildigimizi ve bunun distnilebilir oldugunu bile kabul
etmez: bu nedenle, kendinde-seyi bilme, hatta kendinde-se-
yin gergeklesme halini ve mantiksalligini bilme olasiliimiz
olmadan, tamamen kendi disiincelerimizle sinirliyizdir.



Bunun ardindan, badintisalliin en keskin ¢agdas muhali-
fini tanimliyorum: 6znelci metafizikgi. Glgli bagdintisalci-
nin (buradan itibaren ‘bagintisalcr’ diyelim) aksine, aslinda mutla-
ga, bagintinin mutlagina erigebilecedimize inanan kisidir.
Bagintisalci gibi bagintiyla sinirli oldugumuz igin kendinde
seye erisemeyecedimizi séylemek yerine, 6znelci metafizik-
Gl (ona da sadece ‘6znelci’ diyelim), kendinde-seyin bagintinin ken-
di oldugunu iddia eder.

Bu nedenle gesitli 6rneklerine gore ‘6znelcinin’ savi 6znelli-
gin dedisik 6zelliklerini mutlaklastirir. Buna Usu mutlaklasti-
ran Hegel'in spekilatif idealizminden, arzuyu, algiyz, etkiyi vs.
mutlaklastiran dirimselciligin fiili gesitlerine (baskin Nietzsche/
Deleuze ekseni boyunca) kadar sahit olduk. Bence Deleuze, 6znel-
ligin birtakim oOzelliklerini mutlaklagtirmig, Yasam (ya da bir
Yagam) seklinde bu 6zelliklerin varhigini kabul etmis ve bunlan
bizim diinyayla olan insani ve bireysel iliskimizden tamamen
badimsiz olarak ortaya atmis bir metafizik 6znelcidir.

Glicli bagintisallik ve 6znelci metafizik arasindaki bu ayrim
kitabin temelini olusturuyor. Aslinda 3. Bolum girisimimin
sebebini ortaya koyuyor. 3. Bolim tamamen bagintisallik ile
oznellik arasindaki garpigsmaya dayaniyor ve bu yiizlesme
gergekligin mutlak gerekliligini —daha sonraki konumlan-
malarimi okumaniz gereken bakis agisini— kurma imkani-
ni1 sunuyor bana.

N 2 ‘Yeni materyalizm’ olarak atifta bulundugumuz olguya
onemli katkilar bulunan Deleuze size gore materyalist de-
gil glinkii Deleuze'iin metafizigindeki ayrilmazin [unsepara-
ted] mutlak 6ncelidi (diinyayla bir gesit bag: olmayan hicbir sey var ola-
maz), ne zekasi ne arzusu ne de hayati olan’ Epiktircti atomun
(Meillassoux [2006] 2008, 37) varliginin mimkiin olmasina izin
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vermez. Ancak Deleuze'lin (Guattari'yle beraber ya da ayr olarak) dii-
slince bigiminiz igin 6nemli oldugu ve {izerinde hala diistinmeyi gerektirdi-
gi de eklenmeli (Meillassoux 2010). Bilim ve matematigin, felsefeye
ayrilmazin onceliginden kurtulmus bir spekiilatif materya-
lizmi gerekli kilan sorular (atalara iliskin sorular) sordugunu vur-
guluyorsunuz. Fakat nasil oluyor da ‘6znel olmayanin ne ola-
mayacagdl’ gibi bir agkin ifadeyle baginizi koparirken ayni
anda Kant'in bilim ve matematige iliskin yaklasimina ben-
zer bir yaklasim benimseyebiliyorsunuz?

gm Tekrar, sahih olalim. ‘Oznel olmayan ne olamaz’ ifadesi,
anti-metafizik bagintisallik ile 6znelci metafizik arasindaki
tek ‘ortak noktadir’. Ancak bunun ne sekilde ve hangi kap-
samda boyle oldugunu anlamamiz gerekir. Bagintisalci igin
ortak nokta, 6zneyi asla 6znel bakis agimdan kisint1 yaparak
diislineyecedim anlamina geliyor. Bagintisalci iginse bu ifa-
de su anlama gelir: 6znel olmayan bizim agimizdan diistini-
lemezdir (var olamaz’, ‘distiniiliir olamaz’ anlamindadir). Aksine, 0z-
nelciigin buifade 6znelcilik karsitliginin kesinlikle imkansiz
oldugu anlamina gelir: ‘'var olamaz’' = kendinde var olamaz’.
Hayat veya Ruhun Metafizidi, agkin felsefe ya da giicli ba-
gintisallik: hepsi de bazi 6znel olmayan durumlarin (atomlarn
ve boslugun) varoldugunu, bunu da bilebilecegimizi iddia eden
Epikiircii bir materyalizm tiirine uygun naif gercgekgiligin’
suglanmasinda birlegir. Ben gergekten bu anti-gercekgi fikir
birligiyle, ozellikle askinligin her tiriiyle bagimi kopariyo-
rum, ancak atomlar ve bosluga karsi duyulan hakiki ihtiyaci
destekledigi i¢cin héala bir tlir metafizik olan, 6znel olmasa da
gergekei olan Epikiirciiliige de geri donmiyorum.

Fakat bu durum, beni bilimin diistinebilirlik kosullarinin agik-
lanmasini talep etmekten kesinlikle alikoymuyor. Boylesi bir



talebin aslinda askinligin kendiyle bir baglantisi yoktur: bu
talep, bilim’ terimini kullandiginda neyden bahsettigini an-
lamaya calisan felsefelere hastir. Benim tezim, bu terimin
ne anlama geldigini hala anlamadigimizi savunuyor; zira ar-
ke-fosil? [arche-fossil] dUGUmMUnNG ¢ozmeyi
basaramadik: yani matematiklestirilmis
doga bilimleri sadece ifadelerine mutlak
bir kapsam, ¢adin tim anti-metafizik fel-
sefelerine karsi ¢ikilan bir mutlak kapsam
atfedilmesi sartiyla diistintilebilir hale gelir. Oznelci meta-
fizik, diislincenin mutlak kapsamini korudugunu ve boyle-
ce arke-fosil sorununa kapilmadigini hakkiyla iddia edebilir:
ancak bu metafiziklerin gli¢li bagintisallikla etkili bigimde
curutildigint ve sonugta bunlarin da bu digimi nihai ola-
rak ¢ozemedigini gosteriyorum.

< Biyolojik organik yasa-
min ortaya gikiginin énce-
si olan ataya iligkin bir ifa-

de ya da cografi fosil. C.N.

W 3 Belki de diistince tarihini neden yeniden yazmamiz gerek-
tiginden bahsetmeliyiz. Materyalist ya da gercekgi bir felse-
fe gelistirmeye ilgi duyan birgok yazar bugtin hiimanizmin
(6rtiikk) temsilci ya da dilbilimci teorizasyonlari nedeniyle hii-
manizmi reddetmeye merakli ve kopyaya veya dile yapilan
bu vurguyla, 6limcul bir indirgemeciligin distinceye (felsefe-
ye ve daha genel olarak begeri bilimlere, ancak ayni zamanda fen bilimlerine
de) girdigini iddia ediyor. Sizse dider taraftan bagintisalc: dii-
slinceyi Mutlaga tekrar yonelmek i¢in kirma niyetindesiniz.
Modernitenin baglangicindan (sizin teriminizi kullanirsak, Kant'tan
esinlenmis bagintisaligin yiikselisinden) beri Mutlagin diisiincenin
gittikge daha disina atildigi konusunda bir¢ok kisi hemfikir
olacaktir. Aslinda Nietzsche XIX. ylizyilin sonunda, herkesin
cok iyi bildigi gibi, elestirel diigincenin Tanriy: oldirdigini
iddia ederken Also Sprach Zarahustra'da [Boyle Buyurdu Zerdiist
[1883-1885] 1967], Siz tam tersini 6ne sliryorsunuz: bagintisallik
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nedeniyle Mutlak diisinilmez hale gelmistir. Kant1 ozellik-
le konu nedensellige geldiginde Descartes ve Hume aracili-
giyla elestirerek bagintisalligi agiriya kagmaya zorlama ama-
c1 tagiyorsunuz ve Gergeklik Ilkesi'yle ne kastettiginizi ortaya
koyuyorsunuz: doganin tamamen farkli bir sekilde kavram-
sallagtirilmasi (olumsal olarak doga) ve diisinmeyle olan iligkisi.
(zayif) bagintisalligi uca tasimak, sizin cimlenizle, ‘diinyalarin
sebepsiz oldugunu ve dolayisiyla sebepsiz olarak aslinda bas-
ka tiirli de var olabilecedini’ gosteriyor (Meillassoux [2006] 2008, 53;

vurgu 6zgiin metinde).

qm Bu noktay1 birkag kelimeyle bir kez daha aciklayayim.
Oznelci, bagintisalcinin, kendine ragmen gercek mutlagi bul-
dugunu iddia eder: bagintinin disinda bir gergek dedil, ashin-
da bagintinin kendini. Aslinda, badintisalct daha basinda
bagintidan bagimsiz olarak bir gercekligi kendimizle gelis-
meden distnemeyecedimizi kanitlamistir: kendinde-seyi
diistinmek o seyi diisiinmektir ve bu da bizden badimsiz bir
mutlak yaratmak yerine seyi kendi 6znel diistince eylemi-
mizle bagdastirir. Ancak 6znelcilere goére bu durum mutlagin
bagintinin kendinden baska bir sey olmadidini kanitlar. Zira
bagintisalcinin kendi itirafiyla, bagintinin kaybolusunu ya da
oteki olusunu derhal kendi yapilarina yoneltmeden anlaya-
mam, bu da gergekte badintiy1 zorunlu olmayan herhangi bir
sekilde disinemeyecegim anlamina gelir. Bu sonug, badin-
tisalcinin anti-mutlakiyetci saviyla gelisir. Fakat 6znelci yi-
ne de bunu bagintisalcinin iddiasindan gikarsar ve boylece
bagintisalciyr kendine karsi gikar hale getirir: gergekgi me-
tafizigin mutlakhidi bozma araci olan badinti tekrar anti-rea-
list bir mutlaga doniisiir. Fakat giiclii bagintisalcl hentiz son
s0zUnu soylememistir: 3. Bolimde giicli bagintisalciigin en
¢agdas bigimlerinde (Heidegger ya da Wittgenstein) indirgenemez



gerceklikle bagintinin mutlaklagtinlmasina karsi gikarak 6z-
nel cevabi ¢lrtitmeyi basarir. Bu cevabi nasil tanimladigimi
bir kez daha okuyalim: yararlandigim sonug, gligli baginti-
salligin 6znelcinin inandidi gibi bagintinin mutlaklagtiriima-
siyla dedil, gergekligin mutlaklastirilmasiyla ¢uriittlebilece-
gidir — gergeklik ilkesinin anlami da burada yatar.

N 4 spekitlatif materyalizmin artzamanli [diachronic] bir yak-
lasim arayisinda oldugundan defalarca bahsetmis olmani-
za ragmen, kavramlar kullanma sekliniz bize gok eskilerde
kalmis (arke-fosil gibi) bir zamana (ve yere) isaret ediyor. Ayrica,
[.]Jdinyayla olan iligkisinden once kendiyle beraber diinyay-
la iligkisinin sekli de gelen zamansalligin ¢ok daha derin bir
diizeyi oldugunu’ (a.g.e,123) belirttiginizde, son bélimde birgok
defa bahsi gecen bu derinlik diisiinceden ‘Once’ aranmalidir.
Bu da seylerin kendine bizi ‘tekrar’ gétirme amaci tasiyan
Heideggerci yaklasimi bir kez daha hatirlatiyor. Daha once
anladigimiz izere, aslinda Heidegger'i gok elestiriyorsunuz
(sadece yukaridaki cevabinizda dedil, ayni zamanda ayni eserin 41ve 42. say-
falarinda, Heidegger'i (Wittgenstein'la birlikte) yirminci ylizyil felsefesine ta-
hakkiim eden giiclii bir bagintisallik olusturmakla sugluyorsunuz). Bylk
oranda ge¢ donem calismalarindan alinti yapmaniza karsin
Heidegger'e iligkin elestiriniz temelde erken donem calisma-
larinin merkezindeki varolus sorularina odaklaniyor. Teknige
Tliskin Sorusturma (1954) ve Sanat Eserinin Kokeni (1960) isimli
eserlerinde, iligkisellige iligskin sorular sordugu ve sadece ilis-
kisellik olugsmadan 6nce bulunabilecek seylerin (ve zamanin)
daha bltin ve derin bir anlamini aradid igin sizin materya-
lizminize yaklasan bir materyalizmi kolayca okuyabiliyoruz.

Kuramsal olarak Heidegger'in diistincesinin idealist ve bazen
de hiimanist boyutunu gikardigimizda, seylerin kendilerinin
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gegmisine gitmeye dair goriinglisel nosyon ile Lyotardin
([1988] 1991) ortaya attigi sekliyle eski Yunan diistincesini yeni-
den yazmaya olan ilginin (Batlamyus'un intikami’ baglikli son bélii-
miiniizii de diistintirsek) sizin de ilgi alaniniza girdigini s6yleyebi-
lir miyiz? Yoksa, en azindan, insan oncesi felsefe, yahut daha
ziyade, modern oncesi veya klasik felsefenin yeniden yazil-
masi gerektigine dair diisiincesini mi paylagiyorsunuz?

qm Heidegger konusunda, Heideggerin son donemlerinde
de ilk dénemlerinde de bagintisalliktan higbir zaman kag-
madi§ini ortaya koymaya 6zen gosteriyorum. Bu neden-
le —Heidegger'in galigmasindaki ‘doniisten’ sonra temel bir
kavram olan— Ereignis'i tekrar net bir bagintisal yapiya ka-
vusturan Ozdeslik ve Ayrim (Bélim 1, s. 41-2) kKitabindan alin-
t1 yaptyorum. Heidegger'in ilk donem galismalarindan once
Husserl'in olguculugunun slogani olan ‘seylerin kendilerine
geri doniisli’ benim felsefi diisiinceme higbir sekilde uymu-
yor: ¢linkl bu ¢adr sadece seylere bilincin, Dasein'in, olgu-
nun, varolusun ya da Varligin bagintilar olarak geri doniilme-
sini kapsiyor. Verilenler kendinde-geyler olsaydi, o halde sey,
dogasi geredi verili olacakti, fakat bence durum bu dedil. Bu
nedenle, 'kendinde-seylere’ geri donmemize gerek yok, aksi-
ne dinyaya olan agilimimizla alakasiz oldugu igin bize veri-
lenle alakasiz olarak goriilen kendindeye donmemiz gerekir.

Yunan diistincesine geri donme ya da yeniden yazma eylemi
iginde dedilim, bu tur bir is benim yaklasimim agisindan be-
lirli bir anlam tegkil etmiyor.

N 5 insanin Sonunu ya da ikinci Kopernikgi déniisii ilk defa di-

le getiren, The Order of Things ([1966] 1970) [Kelimeler ve Seyler]
isimli kitabinda Michel Foucault oldu. Tarihi yazmanin ye-
ni bicimi insan aklini diglamiyor olsa da en azindan akildan



baslanmamasi gerektigini kesinlikle ortaya koyar. S6zgelimi
soylem fikri, dille dedil, (bir gésterge degil, hapishanenin somut bigi-
mini karsilikl olarak varsayan birtakim ifadelerin bir kismi olan) SUG gi-
bi ifade edici bigimlerle birlikte ortaya gikan somut bigimler-
le (hapishane bigimi gibi) basglar. Bunu biraz daha ileri gotiiriirsek,
insan aklinin ¢ok kii¢iik bir roli bile olmadan bu tartismayi
baska bir sekilde ifade etmek ¢ok zor gériinmiiyor. Ornegin,
¢Ckelme stirecinin nasil gergeklestigini disiinin, ¢akil tas-
lan akintilarla toplanir (bunlarla ifade edilir) ve ¢okelti kayasinin
yeni varligini olusturarak yeknesak tabakalara ayrilir (yeni ci-
simler), tektonik hareketler, hava kosullar1 ve daha baska (kar-
masik) dedisim siiregleri nedeniyle dogrusal olmayan ve sii-
reklilik arz eden bir siireg gergeklesir ve nihayetinde bunlar
Foucaultnun on dokuzuncu yuzyil su¢ siirecinde gergekle-
senleri dederlendirme bigimine benzer hareketler olusturur.

Sizin yaklasiminiz hangi agidan Foucaultnunkinden fark-
1 ya da arke-fosil yukaridaki ornekteki ¢akil taglarindan ne-
rede ayriliyor ve insan aklina daha az bagimli hale geliyor?

qm Foucault'ya 1liskin su kisa cevabr verecegim.
Foucaultnun arastirmasi ge¢gmisteki bilgi-iktidar dispoziti-
fine ve eninde sonunda da kendi igin ¢agdas olan dispozi-
tiflere odaklanmaktadir. Gligli badintisalliin reddine ilis-
kin bize higbir sey sunmaz ¢tinkl bu reddiye, Foucaultnun
arastirmasinin ele almak yerine varsaydigi bir diizeydedir.
Aslinda, Cogito'dan gikis noktasindan itibaren bagintisalli-
gin, en kararh Kartezyencilik karsitligi dahil olmak tizere bii-
tin modern diisiinceye nasil hakim oldugunu inceliyorum:
akil hastanesindeki ahmaklar dedil asil Baginti Kuran felse-
feciler biyiik kapatilmanin’ icindeydiler — buna Foucault da
dahil. Aslinda Foucaultnun bagintisalcilart mahcup edecek
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higbir séylemi bulunmaz, zira yorumlarinin tamami kolay-
ca zamanimizin bakis agisiyla bagdastirilan bir bigem olarak
yorumlanabilir. Bu bazi bagintisalci goreciliklerin tipik savi-
dir: Hegelci donemlerde dedil, Heideggerci bir islupla kendi
zamanimizda, yani bize her zaman hitkmetmis olan bilgi-ik-
tidar yonteminde tikilip kaldik. Foucaultnun ‘insanin kaybo-
lusu’ savi, benim algiladigim bigimiyle bagintiyla ilgili dedil,
insanin ‘beseri bilimlerin’ bir nesnesi olarak anlasilmasina
iligkindir.

Foucaultnun savina hi¢ muhalif degilim, ancak bence,
‘Toplumu Savunmak Gerekir’ (2003) baglikli biiyiileyici dersin-
de bile Foucault, derininde distinilmeden kalmig bir tarih-
selci ontolojinin i¢ginden disiiniiyor.

N 6 Kitabinizin merkezi sorusu suydu: Hicbir diistince yokken,

dislince, nasil oluyor da neyin olabilecedini diistinebiliyor?
(Meillassoux [2006] 2008, 36) Beserl bilimler alaninda galigsan bir-
cok akademisyen, sizin Kant ve Hume'e dair yeniden oku-
malariniza sempati duysalar da bu sorunun onceligini an-
layamayabilir. Sozgelimi, feminizm kadin-erkek ikiliginin
otesinde diisinmeye ilgi duyabilir ve cagdas feminist kuram
da kesinlikle analizine insan (kadin) aklindan baslamayacak-
tir, ancak distincenin olmadidi bir yerin distnilmesine ilis-
kin oncelik, sizin de ifade ettiginiz gibi, muhtemelen bu tam
anlamiyla anlamsiz bulunacaktir (ag.e, 121). Onlari ikna etmek
1¢in ne onerirsiniz?

qm Anlam veya 1lgi yoksunlugu aslinda benzer olduklar i¢in,
disiince yokken ne oldugu sorusu —sadece feministler tara-
findan degil- ¢ogu kisi tarafindan tizerine diistiniilen bir soru-
dur. Sizin de belirttiginiz gibi, 6zellikle sunlan dile getiriyorum:
sorun en oncelikli sorunun nasil en ige yaramaz soru haline



geldigini anlayabilmektir. Sorun bagkalarini bagka sekilde dii-
sinmeye ikna etmek dedil ¢inki bu sorun, gagimizin birkag
climleyle miicadele edemeyecegdimiz hayli giicli bir ozelligidir.

Gergek kesinlikleri yerinden oynatacak bir sey soyleyecek
olsaydim, bunu en kigkirtici sekilde ifade ederdim, fakat te-
melde su sekilde distiniyorum: bu soruyla ugrasmayi red-
dedenlerin, bilim’, matematik, ‘mutlak’, metafizik’, metafizik
olmayan’ ve esdeder cnemdeki diger kelimeleri kullandik-
larinda neyden bahsettiklerini bilmedigini 6ne stridyorum.
Kitabimda ve yukaridaki satirlarda bahsettiklerim bu konu
hakkinda soyleyebileceklerimi agiklamaya yeter.

Bu ylizden, cinsel fark sorunu bu sorgulamanin diginda kabul
edilemez. Mesela, Lacan'in galismasinin tamamina psikana-
lizin bilimselligi ya da bilimsel olmayisi sorusuyla karsi ¢iki-
Iir ve muhalefet, zirve noktalarindan birine ‘'matheme’ kav-
ramiyla ulasir. Ben —kuskusuz ‘erkek/kadin’ ya da ‘eril/disil’
arasindaki fark sorusuyla baglantili olan— her tiirlt Lacanci
soylemin, bilimde bagintisalci olmama sorununa bir kosul
olarak kenetlenmeden, en 6nemli kavramlarinin anlamini
yakalayamayacagini savunuyorum. Bu, sdyleminde, yukari-
da bahsedilen terimlerden birini sahiplenen herhangi bir fe-
minist kuram i¢in de gegerlidir.

(N 7 Kant ve Hume'u kokten degistirerek ve bu sekilde radikal
bir anti-antroposeninin nasil Kopernik¢i devrimi gergekles-
tirdigini kanitlayarak giigli bagintisalhigi doniistiiriyorsu-
nuz. Dislinceyi yeniden mutlaklastirdiginiz bu radikal an-
ti-antroposenin merkezinde matematik bulunuyor (ag.e, 101,
103, 113, 126): ‘matematiklestirilebilen higbir sey diislince ba-
dintisina indirgenemez’ (a.g.e, 117). Bu durum, bilimin felsefi
acidan dusiintlmesinden kesinlikle uzaklasmay: gerektirir,
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zira ‘bilimin bagdintisal olmayan bilme seklini, dider bir de-
yisle son derece spekiilatif karakterini’ gizleyen tam olarak
budur (a.g.e, 119; vurgu ézgiin metinde). ‘Disiince, X olayinin aslin-
da tim diislincelerden once ve kayitsizca gergeklesmis ol-
dugunu diistinebilir, bagintisalligin higbir tiri[.] bu ifadenin
gergek anlaminin ayni zamanda en derin anlami oldugunu
kabul edemez’ (a.g.e., 122; vurgu 6zgiin metinde) ifadelerinizle bunu
dile getiriyorsunuz. Tartisma dogrultusunda, matematikte
karsimiza cikan bu ebedi hakikati bir ‘gercekgilikle’ iligkilen-
dirmek mantikli gériniiyor ancak bunu nasil materyalizm
olarak adlandirabiliriz? Matematigin morfojenik dinamikle-
ri maddeninkilere esit midir?

gm Bunun hala Sonluluktan Sonra'da tamamlanmadigini
belirterek, matematiklestirilebilen seylerin mutlaklastirila-
bilir oldugunu ortaya koymay1 amacliyorum. Bunun sade-
ce ‘gergekegi’ olmaktan ¢ok materyalist bir sav olup olmadi-
gin1 soruyorsunuz. 1. Bolimdeki arke-fosil sorununa dair
tartismanin tamamini yok sayarsak, savimin konuyla ala-
kasini tartismak zor olur. Yine de su sekilde cevap verece-
gim: benim agimdan materyalizmin iki temel agiklamasi var:
1. Varlik, (6znelligin genis baglaminda anlasilan) diisinceden ayr1 ve
bagimsizdir, 2. Dislince Varligi diisiinebilir. 1. sav, 6znel ni-
teligi Varlija kadar genisletmeye ¢alisan her tiirlii insanbi-
cimcilige karsi ¢gikar: materyalizm canlicilidin, tinselciligin,
dirimselciligin vs. bir bicimi degildir. Oznellikten yoksun, bi-
zim diinyayla olan iligkimizden bagimsiz Epikiirci atom or-
negini takip ederek, disinmemenin distnmeyi oncele-
digini, ya da en azindan onceleyebilecegini ve diisincenin
disinda varoldugunu ileri stirer. 2. sav ise materyalizmin, (yi-
ne aklin farkli tanimlarn oldugundan genis sekilde tanimlanan) akilcilik

oldugunu, bu bakimdan da stiphecilik yoluyla bilgi ve elestiri



eylemini dine riicu etmekle, gizemle ya da bilgimizin sinirla-
rinin karsisina koyan bir ugras oldugunu iddia eder.

SiUphecilik ve inang, sonlu oldugumuz savinda birlesir ve bi-
zi her diistinceye uygun hale getirir: diger taraftan, materya-
lizm insanog@luna kendi yontemleriyle hem kendi gevresinin
hem de kosullarinin hakikatini diisiinebilme becerisini bah-
seder. Aklin dismanliginda, insan, bir kesisi nasil tespit ede-
cegini her daim bilir. Ayrica, akil hasmina kiyasla hakl ol-
mayi1 —kendine itiraz edilmesine izin vermeden— kendinden
baska kimsenin bu kadar arzulamadigini da bilir.

Bu iki savin pesinden gidiyorum c¢linki bizden badimsiz
rastlantisal varligin mevcut oldugunu, dahasi bu rastlanti-
sal varligin 6znel bir karaktere sahip olmasi igin herhangi bir
neden bulunmadigini —kesinlikle miinakasa yoluyla— iddia
ediyor ve ortaya koyuyorum. Ayrica, insan olmayan ve can-
s1z gercekligi tanimlamak igin matematigi kullanmaya da-
yanan bir bilimsel akilcilik olusturmaya da galisiyorum. By,
‘Pisagorlagtirmak’ ya da Varligin 6zl nedeniyle matematik-
sel oldugunu iddia etmek degildir: daha ziyade, formel bir
dilin nasil olup da konusma dilinin teslim edemedidi 6zel-
likleri rastlantisal Varliktan almay1 basardigini agiklamaya
calismaktir. Matematige iliskin savim, Varlik dedil, formel
diller kapsaminda bir savdir. Bu savi da gecici bir hevesle
ya da bilim insani’ yonelimi ile olusturmuyorum, ancak ar-
ke-fosil sorununda da gosterdigim gibi bu noktada herhan-
gi bir segenek sunulmuyor: bilimlerin anlami varsa, o halde
matematidin kapsami mutlaktir. Yine de bilimlerin anla-
mi vardir ve boylece bilimler bizim begeriyetimizden tama-
men bagimsiz bir gerceklikte matematiklestirilmis formiil-
lerle varliklarini stirdiiriirler. Bu durum, siradan anlayiglarin
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nitel’ hiikkimlerine aykiridir ki bu hitkimler bizim diinyayla
olan anlamli iliskimizle bagdastirildiklarindan ve bu iligki di-
sinda herhangi bir varliklar olmadigindan kendi agilarindan
giivenle degerlendirilebilir. Matematigin mutlak kapsami bu
nedenle saptanmalidir, bence bunu gergeklestirebilmek igin
elimizdeki tek yontem de gerceklik ilkesinin tiiretici kapsa-
mindan gegmektedir. Ayni anda nihai spekiilatif materya-
lizm programini takip eden bu sorun Sonluluktan Sonra kita-
binin kapsaminin diginda birakilmaistir.

wns Gucullige kars: virtielligi kavramlastirirken, olasiligin do-

ga kanunlarina uygun kararh bir diinyayla birlikte varoldu-
guna dikkat gekiyorsunuz. Stiper kaos ise virtiiellikle birlikte
anilmaktadir. Virtiel spekiilasyona bagh olarak nasil diisi-
nilir ve burada maddenin (ve doganin) rolil nedir? Bu ikinci alt
soruyu soruyoruz ¢iinkii 11. sayfada madde, yasam, diistince
ve adaletten bahsederken, 14. sayfada sadece yasam, diisiin-
ce ve adaletten bahsettiginizi fark ettik. Doga kavramini si-
zin Spinozanin fizidiyle (metafizigiyle degil) agik sekilde kurdu-
gunuz baga atifta bulunarak belirttik.

Son olarak, spekiilatif materyalizmde olusturulacak vektorel
0zne baglarindan kurtulmaz, aksine gelismemezlik kanununa
uyarak da olsa 6ngoriilemeyeni sezer. Idealizmi basindan sav-
diktan sonra, bu baglarindan kurtulma halinin nasil 'heniiz va-
rolmadigini’ anlamak, son derece ilging olacaktir, 6zellikle de
Cixous, hatta De Beauvoir gibi Fransiz feministler, nihai kur-
tulus yerine feminenligi yazma ya da diisinme istedine vurgu
yaptiklarinda, nasil tasdik ettigi veya elestirdigi agisindan.

qm Bana gore, madde 'dogayla’ 6zdeslestirilemez. Doga, be-
lirli sabit dederlerle belirlenen ve ‘gtcullikler’ olarak ad-
landirdigim ihtimaller grubunu kendi iginde belirleyen bir



diinya diizenidir. Buna karsin, madde baslangigtan beri va-
rolan bir ontolojik diizendir: higbir sey yerine bir seylerin va-
rolmasi gerekmesi olgusudur —aslinda tesadtifi varliklardir.
Farkli kanunlarnn yonettigi bir sonsuzluk ve daha ¢gok ma-
teryal dinya tasavvur edilebilir: bunlar esit derecede mater-
yal olsa da farkli ‘dogalar’ olacaktir. Maddenin ikinci 6zelligi
olumsuzdur: tesadiifi cansiz ve diisiinemeyen varliklara isa-
ret eder. Bizim diinyamizda yasam ve diislince, sonunda yine
ona dontsecekleri cansiz bir maddeye dayal olarak olustu-
rulur. Belki tamamen canli ve ruhani bir doga hayal edilebilir,
ancak bu durumda ‘madde’ safdisi edilecektir —yine de Siiper
Kaosun ebedi ve elzem bir olasilii olmaya devam edecektir
clinkli her doga stiper kaosla yerle bir edilebilirken, saf ma-
teryal halindeki tesadiifi varlik yok edilemeyecektir.

Materyalist 6zne kuramina gelecek olursak, aslinda gelecek-
teki kurtulusun bir 6nceki devrimsel modeline iligkin elesti-
riyi tekrarlayarak, ayni anda mevcut katiksiz konuglanma-
siyla eylemin tanimlanmasina karsi ¢ikmak ilgimi ¢ekiyor.
Fakat, simdinin, 6znenin bu henliz gerceklesmemis simdiye
‘yansitilmasiyla’ olusturulduguna inaniyorum. Burada 6zgiin
bir sey soyluyor degilim: Heidegger ile Sartre, gelecedin bu
yapisalci boyutunun 6znel simdinin olusturulmasindaki ro-
1t Gizerinde durmustu. Ben bu projeye sadece farkli bir boyut
ekliyorum: sadece dini askinliktan yoksun olmakla kalma-
yan, ayni zamanda 6znenin eyleminin erisemeyecedi bir bo-
yut —bu ifadenin, radikal egitlik¢i adaletin (yasayanlann ve &lii-
lerin adaletinin) etkinliginde ve doniisin bir kaniti olarak ebedi
donuste etkin olduguna inaniyorum (ki bu hayli yaniltici bir dirilig).
llgilendigim sey, eylemin simdisine ve 6znenin somut doni-
simine dair bu beklentinin geri bildirim etkisi.









gLr1s:




5. BOlUm ('Yeni Materyalizmin Yatay Gegisliligi' [transversality]) yeni
materyalizmin ‘yatay gegisli’ [transversal] olarak adlandirilabi-
lecegi ii¢ bigime odaklaniyor. Simdiye kadar yeni materyaliz-
min anlam karsisinda maddeye, doga karsisinda da kiiltiire
imtiyaz tanimayan bir kiiltiirel kuram oldugunu gordik. Yeni
materyalizm, bugline kadar begeri bilimlerde (ve fen bilimlerin-
de) egemen olmus ikicilikten uzak, ikici diisincenin ihmal
ettigi maddeye 0zel 6nem veren tekgi bakis agisini kesfeder.
Ne de olsa Kartezyenci ikicilik zihni 6n planda tutmustu.
Sozgelimi, feminist yazin kuraminda yapisokiimci paradig-
maya iligkin suna dikkat ¢ekilir:

Erkekler erkek/kadin karsithdini rasyonel/duygusal,
ciddi/ugarn veya ihtiyatli/anlk yasayan karsitliklariy-
la eslestirirken, feminist elestiri [.] meseleleri dikkate
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almayan ve garpitan erkek okumalarina kiyasla daha
rasyonel, ciddi ve ihtiyath oldugunu kanitlamaya gali-
SIT (Culler [1982] 2008, 58).

Jonathan Culler'in yani sira DeLanda'ya gore de diisincede
bir de@isim gergeklestirmeye tesvik eden fakat baskin aka-
demik diistince bigimini de stirdiiren, tam da bu tir akade-
misyenliktir. Bu disiince gelistirme eylemi feminizm agisin-
dan 6nemli olsa da diisiincede bir devrimi tetiklemez —bunu
5. ve 7. Bolumlerde agiklayacagiz. Yeni materyalizm boylesi
bir devrimi seferber etmeyi arzular ve bu nedenle felsefi tek-
lige veya icgkinlik felsefesine karsi tazelenmis bir ilgi duyar.
Yatay gecisli yeni bir distinsel yonelim olarak yeni mater-
yalizm, kiltiirel kurama dadanmis olan agkin ve htimanist
(ikici) geleneklere kafa yorar ve kendine hem modern hem de
post-modern dénemlerin kiyisinda yer edinir. Cok katmanh
olmalarinaragmen agkin ve himanist gelenekler stirekli ikici
yapilara dayanir. Yeni materyalistler, madde ve zihin, beden
ve ruh, doga ve kiltir akislarini kateden kavramlar olustura-
rak bu geleneklerin 6zlinde bulunan paradokslari agip ince-
ler ve fiili kuramsal bigimlendirmeye soyunurlar. 5. Bolimde
tartisilan Ug¢ gegislilik, disiplinerligi, paradigmalar ve kura-
min uzay-zamansalligini dert ediniyor, yani Braidotti'yle ya-
pilan gorismede ortaya atilan kartografik metodoloji ile ilgili.

6. BOlUm (ikiciligin Asinlastinlmasr’), modernist diistincenin
omurgasinl olusturan ikicilikleri detayli sekilde inceleye-
rek ya da ‘katederek’ yeni materyalizmin fark veya ickinlik
felsefesi olusturma bicimlerini ele aliyor. Bu boliim, Birinci
Kisimda gortstilen kisilerin ortaya koydugu sekilde hemen
yeni materyalizmin kendi epistemolojik, hatta metodolojik
boyutuna dalar. Lyotard, Deleuze ve Bruno Latour'un kuram



olusumunun zamansalli§ina iliskin yatay gegisli diistincele-
rini slirdiren yeni materyalistler, kendilerini tim mumkun
ve mumkin olmayan 6zglirlesme bigimlerini yeniden yaz-
maya adarlar. Bu yeniden yazim eylemi, Henri Bergson'un
ifade ettigi bigimde ([1896] 2004, 236), ‘ikiciligin asirilastirilma-
s1' olarak adlandirilabilecek diisince devinimini gerektirir.
Deleuze ([1968] 1994, 45) bu devinimle ‘farkin sinirlarinin zor-
landigint’ yani ‘farkin’ farkhilagirken gosterildigini’ dile ge-
tirir (a.g.e, 68; vurgu 6zgiin metinde). BOlim, modernligin (terimler
arasindaki olumsuz iliskinin ortaya gikardigy) ikiciliklerinin birbir-
lerine gectidi yeni materyalist bicimleri ve (terimler arasindaki
olumlu iligkinin ortaya gikardigy) farkin yeni bir kavramlastirmasi-
nin bu bigimlerle nasil meydana geldigini ele aliyor. Farkin
bu sekilde kavramlastirilmasi, modern ikici disincenin (6r-
tiik olarak) sahip oldugu tim imtiyazlarn ardinda birakir, zira
olumlamanin olusturdugu fark ne (zihin ve beden arasinda olan
gibi) 6nceden belirlenmis iligkilerle uyumludur ne de terim-
ler arasindaki karsit hiyerarsiyi gerekli kilar. Bu bolim, hem
siniflandirict olmayan (Deleuzegil) diigince baglaminda hem
de bu sekilde meydana gelen distncenin zamani kurami
baglaminda (Lyotardn ‘modernitenin yeniden yazilmasi’ kavrami post-
modernizm degildir), ikici olmayan diisiincenin glinimiizdeki
ylUkselisinin metodolojisini gozler online seriyor. Bu yeni
materyalizmin modernist feminist diisinceyi yapilandiran
cinsel ikiciliklerini nasil birbirine gegirdigini agiklayarak ve
Simone de Beauvoirnin ikinci Cins ((1949] 2010) kitabinin te-
melde Elizabeth Grosz'un galismasi ile gergeklestirilen tek-
rar okumasini igeren bir sonraki béliime hazirlik yaparak bo-
limu tamamliyoruz. Bu kisa agiklama 7. Bolimle baglantiy:
kuruyor.
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Yedinci bolim (Cinsel Farklilasma), cinsiyet, cinsel fark ve top-
lumsal cinsiyetin Otesine gecgerek cinsler arasindaki iliski-
nin haritasini ¢ikarmanin yeni bir yolunu tasavvur ediyor.
Bu boélum, fark igin yeni bir kavram bulunmasina yonelik
epistemolojik altyapi yerine, yeni materyalizmin kendi fark
ontolojisiyle ilgileniyor. De Beauvoirnin galismasinin baskin
sekilde kabul edilmesi ve Butler'in galismasiyla ilahlastiril-
mas1 sonucu feministler, cinsiyet ve cinsel farki toplumsal
cinsiyet lehine altiist ederler. Yeni bir materyalist ruhla, bir
diisince devrimi gerceklestirece@i farz edilen toplumsal
cinsiyetin arzulanan etkiyi yaratmadigini one striyoruz.
Toplumsal cinsiyet kuramcilan kendilerini cinsel fark ku-
ramcilarinin karsisinda bir ikicilige yerlestirir ve cinsel farki
en dar tanimiyla (cinsiyetin biyolojik ézctiligt) tekrar tasdik eder-
ler. Yukarida Culler'dan yapilan alintiyla 6zetlenen goriigme-
lerde de ortaya kondugu gibi her ttrli kimlik siyaseti ikicilik
igerir ve hepsinin detaylariyla incelenip harekete gegirilme-
si gerekir. Sezginin tersine, diisiincede gerceklesecek gergek
bir devrim, modasi gegmis gibi gériinen baglami ikici sekilde
alttst etmeye ihtiya¢ duymaz. Yeni materyalist galismanin
biyiik kismini olusturan Deleuze'tin Otekiligi reddetmesine
benzer sekilde, biz de diisiince devriminin diisinme stire-
cinin olumlanmasini nasil gerekli kildigini, yani pratik bir
felsefe oldugunu gosteriyoruz. Bir 6nceki boliimle birlikte bu
bolim, kavram ve yaratimin igice gegtigini diislinen pratik
bir felsefe olarak cinsel farkin yeni materyalist kuraminin
olusturulmasini Oneriyor. Cinsel farklilasma, de Beuvoir'
olumlayarak yeniden okuma yoluyla, karsilikli dolaniklik-
lan iginde materyale (cinsiyet) ve soyleme (‘toplumsal cinsiyet)
farkindalik kazandiracak sekilde goriiniir hale getirilebilir
ve boylece kimlik siyasetinin ve biyolojik 6zciliigiin yond,



edimsel ontoloji ile ‘diistince devriminin’ baskin kavramsal-
lastirilmasi lehine dedistirilebilir. Daha sonra pratik felsefe
slirecinde, simdi, gecmisin ve gelecedin yaratimi haline gelir:
feminist dilsiincenin gelecegini inga etmek igin galisirken,
de Beauvoir (gegmis) yeniden okunur (simdi). Cinsiyet, toplum-
sal cinsiyet, cinsel fark konusundaki vaka ¢alismasi diyebi-
lecedimiz galismamizla, yeni materyalizmin -cinsiyetin yani
sira- ‘1rk’, sinif ve sosyal farkin diger sozde eksenlerine dair
metamorfozlar dederlendirecek sekilde yol alan bir pratik
felsefe oldugunu gosteriyoruz.

Son olarak, sekizinci bélimde (Kadinin/Erkegin Sonu’) olabilecek
en dogrudan sekilde yeni materyalizmin yeni metafizigini,
post-hiimanizm ya da hiimanizm karsit1 olup olmadigini tar-
tisarak ele aliyoruz. Gorlisiilen kigilerin hepsinin bahsettigi
Foucaultnun galismasindan yola gikiyoruz. Foucault The
Order of Things'de [Kelimeler ve Seyler] ([1966/1970] 1994) erkedin sa-
dece yeni bir bulus oldugunu ifade ederken, iki ylizyildan da-
ha uzun siiredir Avrupa distincesinde egemen olmus hiima-
nist ve modernist geleneklere iligkin daimi bir soru isaretini
de ortaya atar. Yakin zaman once yayinlanan Introduction
fo Kant's Anthropology [Kantin Antropolojisine Girig] adl1 tezinde
(2008, 1961 tarihinde teslim edilmistir) Foucault, insanmerkezciligin
(ikici) diisincemizi nasil sekillendirdigine ve aslinda gercge-
§i arastirma stratejilerimizi nasil bozduguna dair ¢ok daha
kapsamli bir bakis acgisi sunar. Foucault'nun goriisleri kesin-
likle yeni materyalizmin girig notlar1 olarak kabul edilebilir,
clinkl daha sonraki ¢alismalarinda, bedenlerin (mesela, hapis-
haneler) ve onlari sarip sarmalayan kelimelerin (suglulugu’ dii-
stintin) birbiriyle sadece dolaniklik iginde etkilesimde buluna-
bildigini ve insanin bu sdylemsel gliglerin gergeklestirilmesi
ve farkina varilmasiyla hareket edebildidini birgok sekilde
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kanitlamistir. Yakin zamanda Meillassoux'nun Sonluluktan
Sonra ([2006] 2008) kitab1 Kant'in bir bagka yeniden okumasini
sundu ve (Meillassoux'nun da goriismede belirttigi gibi) Foucault nun
sinirlan yeterince zorlamadigini hissettirdi.

Kitabinda Foucault'nun adini dahi anmayan Meillassoux'nun
atasallija karsi duydudu ilgi, bizi hakikati ilk basta in-
san zihinde temsil edilmeden diisinmeye davet eder; bu
da Meillassoux'a gore post-elestirel adi verilen (muhtemelen
Foucault'yu da kapsayan) kuramin hala ortak bir uygulamasidir.
Alain Badiou'nun ilk donem eserlerindeki temalar ile Ray
Brassier ve Graham Harman gibi dider stipheci diistiniirle-
rin ilgi duyduklar: konulari ele almayi stirdiiren Meillassoux
boylece —gergedi sadece insan zihninde ortaya gikabilece-
§i sekilde gormeyi reddeden— radikal bir insanmerkezciligi
karsithdr onererek Kant'in Kopernikg¢i zihin devrimini ger-
geklestirmeyi amaglar. Bunun yerine, hakikatin (ya da doganin)
matematik araciliiyla kavranmasini énerir. Meillassouxnun
slipheci materyalizminin, Barad ve DelLanda gibi one ¢ikan
ginumiz materyalistlerinin konumlandirmalarindan ne se-
kilde farkli oldugunu gosterecediz. Doga bilimlerinden etki-
lenmelerine ragmen bu yazarlar olgularin kendilerini iligki-
lerinden ortaya cikardiklarina vurgu yapmaktadirlar. Ancak
ayni zamanda hiimanizm ve hiimanizmin ortaya ¢gikmasina
neden olan gegsitli farklan detaylica inceledikten sonra, as-
linda ne kadar (kadin) erke@e ihtiyag duydugumuzu sorgula-
yan bu yeni materyalistler arasinda uyumun nasil olusturu-
labilecedini gosterecegiz. Kesin bir sonuca varmadan, yeni
materyalist diisiincedeki farkli gelismelerin, insanoglunun
hakikatin morfojenisindeki roliine iligkin hem fen bilimle-
r1 hem de beseri bilimler alanindan cevaplamamiz gereken
birgok soruyu ardinda biraktigini gérecegiz. Kendileriyle go-



ristilen ve tartismalar yapilan yeni materyalist akademis-
yenlerle birlikte, bu kitap, bu ontolojik sorulara yonelik meto-
dolojik bir baglangi¢c sunmay1 amagliyor.

Yeni materyalizm kavramindaki ‘yeni’, mutlaka bir hiyerarsi-
ye ya da herhangi bir a priori mantiga tabi siniflandirici (aka-
demik) disiince tarthyazimini kabul eden ya da strdiren bir
terim degildir. ‘Insan yasamini anlayabilmeye yetecek her-
hangi bir soyutlama gelenedi bulunmazken’' (Whitehead [1925]
1997, 197), yeni materyalizm boylesi hiyerarsik bir uzmanlas-
manin ‘modaya uygun zihinler’ yarattigini tasdik eder. Yeni
materyalizm, akademik bilgi iiretimi adacina bir uzmanhk
kurami daha ekleme niyetinde dedildir (Deleuze ve Guattari [1980]
1987,5). Bu nedenle aslinda kaba materyalizme ya da Tarihsel/
Marksist materyalist gelenede de muhalefet etmek zorunda
degildir. Pragmatik ya da tekgi gelenekler gibi diger mater-
yalistlerden de mutlaka farkli olmak zorunda dedildir, giinkt
yeni materyalizm antogonizmin ve anakronizmin tuzadgiyla
birlikte (Lyotard [1988] 1991, 26—7) ‘geriye doniik hareketin’ (Bergson
[1934] 2007, 11) tuzadina dismemek i¢in tim bu gelenekleri dik-
katle ve ‘detayli bigimde kateder’ Yeni materyalizm tim bu
distince geleneklerine ‘evet, ve’ der ve hepsini birbirinin igi-
ne gecirerek, sonugta ginimiiz akademisinde dikkat cekici
sekilde gliglii ve taze bir 'ritim’ ortaya gikaracak diistince zin-
cirlerini olusturur (Simondon [1958] 1980).

Yeni materyalizmin metafizigi, Kita felsefesine duyulan giig-
1t bir ilginin omurgasini olusturdugu diistincedeki disiplinle-
rarasi gelismeden dodar. Ancak bu fikirleri Anglo-Amerikan
distincesine a¢gmak hi¢ de zor gorinmemektedir ve ashn-
da bu agilim birbirlerine karismalarini tretken hale getirir.
Aslinda bu, ‘veni’ bir sey degildir. Kita ve Anglo-Amerikan
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dislincesinin benzer yonelimlere sahip oldugu bir¢cok ornek
mevcuttur, zira akademisyenler bilingli ya da bilingsiz olarak
bilinenin altini doldurdugunu hissettikleri radikal diistince-
den etkilenir. Sonugta, Alfred North Whitehead'in gelenek-
leri ‘asip’ Otesine gitme c¢abasi gibi (Whitehead [1925] 1997, 207),
Lyotard'in 'detaylica katetmesi’, ‘olayda ve olayin anlamin-
da temel olarak bizden saklananin ne olduguna iligkin di-
stinceye bagh bir galismadir’ (Lyotard [1988] 1991, 26). Bergson'un
deyisiyle, ‘sanat ya da dodanin ortaya ¢ikardid: yeni bir bi-
¢im soz konusu oldugunda sanki seyin kendi ve sey fikri,
onun gercekligi ve olasilii tek seferde yaratilmamis gibil’
(Bergson [1934] 2007, 11). Iyi fikirler asla zaman ya da mekanla
kisitlanmazlar. Bergson'dan Whitehead ve Lyotard’a, Louis
Hjelmslev'den Benedict Spinoza'ya, Foucaultdan Ingiliz
Kiltiirel Calismalarina, kuantum fiziginden gagdas feminist
kurama kadar, yeni diislinceler tekrar tekrar kolayca seyahat
eder ve kosullar uygun oldugunda her daim kendilerini orta-
ya gikarirlar (De Boever v.d., 2009).

Kita ve Anglo-Amerikan disiincesi arasindaki kirilmanin
ya da C. P. Snow'un ([1959] 1965) 1950 tarihli {inlti makalesi The
Two Cultures’da [iki Kiltur] belirttigi gibi fen bilimleri ile be-
seri bilimler arasindaki ayrimin ¢ok da fark edilir durumlar
olmadidi, aslinda bilim diistintirleri tarafindan tegvik edildi-
§i bile iddia edilebilir. Snow’un siniflandirmasi, zar zor goz-
lemleyebildigi bu radikal ayrimi yaratmis ve nihayetinde bu
ayrimin da otesine gegerek norm olusturmustur (karsilastirma
icin bkz., Kirby 2008a). Tekrar Gilles Deleuze ve Félix Guattarinin
fikirleriyle ilerlersek, bu baskin tarihyazimlar yeni materya-
lizm tarafindan fazla elestirilmez. Bunun yerine eserler, yeni
guzergahlarda ele alinan minér tarihyazimlan ile olan ilisg-
kileri baglaminda okunurlar. Bu kapsamda yeni materyaliz-



min ‘materyalizmi’ biricik ve tek degildir. Yeni materyalizm,
askin diistincenin karsiti olarak sahiplenilmez; aksine fen
bilimleri galigmalarinda belirtilecedi gibi metafizigi ‘dogakiil-
tirll’ bakis agisiyla bir biitiin olarak yeniden okur (Latour [1991]
1993, Haraway 2003). Yeni materyalist akademisyenlerin 6nerdi-
gi okumalarin yani sira yeniden okuma olarak gerceklestiri-
len yeni materyalist okuma eylemi kendi yeni metafizigini
hayata gegirir.

Yeni materyalizm, Donna Haraway (1988,595) ve Karen Barad'in
(2003, 810) ifade ettigi sekilde, her tiirli olayin ‘materyal-gos-
tergebilimsel’ ya da ‘materyal-soylemsel’ 6zellijine hakkini
vermek ister. Maddenin bigime ‘ulasirken’ oynadig: etkin ro-
14 tamamen tasdik eden bir metafizigi hayata gegirmeye ilgi
duyar (karsilagtirma igin bkz. Simondon 2009, 4). Kartezyenci veya
modernist ikicilikleri detaylariyla inceleyen yeni materya-
lizm, zihin halihazirda bedenin bir fikriyken, bedenin zihnin
bir nesnesi olduguna dair Spinozaci goriisiin uygulanmasi-
na kendini adar (Spinoza [1677] 2001, E2P21, Schol.). Ornegdin, sanat
eserleri baglaminda yeni materyalist bakis agisi igerigin bi-
¢iminin (sanat eserinin materyal kosulunun) Ve ifadenin bigiminin
(ortaya giktig1 sekilde hislerin) birbirinin i¢inde nasil tretildigini,
ifade dizilerinin nasil hayata gecirildigini ve madde katman-
larinin gergekte nasil hayat buldugunu arastirmayailgi duyar
(Deleuze ve Guattari [1980] 1987, 89; karsilagtirma igin bkz. Bolt ve Barrett,
der, 2013). Bu sekilde, yeni materyalizm ¢odu post-Kantci sa-
nat galismasindan ayrilir ¢iinkii bu calismalarda materyal ve
soylemsel boyutlar ayr ayri ele alinmaktadir. Gagdas akade-
misyenler, 'kaba materyalizmi’ takiben kullanilan materyal-
lerin kisa bir tanimini yaptiktan sonra materyalizmin me-
sajlarini yerle bir etmek amaciyla ilerleyen s6zde ‘dilbilimsel
dontsten’ etkilenmistir. Yeni materyalizm, iki boyutun dola-



nikliklarn iginde incelenmesine imkan sunar: sanat eseri tec-
ribesi madde ve anlamdan olusur. Materyal boyut soylemsel
boyutu ve sdylemsel boyut da materyal boyutu olusturur ve
bigimlendirir. Sanat eserinde oldugu gibi, yeni materyalizm
de genellikle sadece doga bilimcilerin ilgisini geken olayla-
rin yeniden yazimina kendini adar. Iste bu noktada yeni ma-
teryalizmin ‘dodayla’ ilgilenmesinin ‘kiiltiir' ¢aligmasina ve
tersine donustirilebilecedi goriniir hale gelmektedir, buna
karsin bu dontisiimler dizisel degildir. Sonugta ‘dontisim’ ge-
netikte oldugu gibi miizikte de ig basindadir (Braidotti 2006, 5).

Bu sekilde diisinmek bize ‘saf madde-enerjisinin kendini
orglitleyen cgesitli stireglerden ve yodun bir morfojenik giig-
ten gegerek etrafimizi kusatan tim yapilar olusturdugu yeni
bir materyalist felsefe bicimi’ (DeLanda 1996) sunar. igerigin ve
ifadenin olusumu, yani materyalligin ve kelimenin en genis
kapsamiyla anlamin dolanikhi§: sirasinda gergeklesen bu
baskalasimlar calisan yeni materyalist diisiince, parcalari-
n1 onceden kapsam disinda birakmaksizin, en azindan tim
disavurumuyla siirece acik olarak boylesi bir baskalagimi
yazmamizi mimkiin kilar. Bu yeni materyalizme ihtiyag du-
yuyoruz ¢lnki depremlere, sanata, sosyal devrimlere ya da
sadece diusiinceye iligkin olsun, materyal ve soylemsel olan
sadece akademisyenin buyurgan jestiyle ya da sagduyulu
disiintr tarafindan parcalara ayrilabilir; halbuki olayda, ya-
samda oldugu gibi, goriiniisteki iki katman elbette ayirt edi-
lemez. Yeni materyalizm, buyurgan bilimsel tavirdan ve giin-
delik faydaci ortak akildan uzaklasmak ve ‘ontolojik onceligi’
bulunanla mesgul olmak ister (Massumi 2002, 66).

Glnumiz akademisinde 6nemli fakat yeterince tanimlan-
mamis bir glig olan yeni materyalizm kavramlasmaya ihti-



yag duyar ve kitabin ikinci kismi bunu gergeklestirir. Yeni
materyalizme katkida bulunan onemli akademisyenler ile
metinleri bir araya getiriyoruz ve (srtiik) diyaloglarindaki uyu-
mu gostererek, ortak hareketlerini ortaya koyarak ontolojik
onceligi bulunan dogakiiltiir metafiziginin hayata gegirilme-
sini saghyoruz. Bu kitapta, standart ve ikincil akademik lite-
ratliri yeni bir sekilde ele alirken yeni materyalizme de kat-
kida bulunuyoruz. Yeni materyalizmin disiplinlerarasiligini
korurken, haritalandirmamiz da yeni materyalist ifadelerin,
bir tarafta dodaya aciklama getiren bazi (ampirik) edilimlere,
dider tarafta da kiiltlir ve dodaya dair biligsel ifadelere nasil
benzer oldugunu gosteriyor.
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veni
materyalizmin
yatay
gecisliligi

Manuel DeLanda ve Rosi Braidotti meo-materyalizm’ ya da
‘yveni materyalizm’ terimlerini ilk kez 1990'larin ikinci yari-
sinda birbirinden bagimsiz olarak, kiiltlire 6ncelik tanimayan
ancak Donna Haraway'in (2003) ‘dogakiiltiirler’ olarak adlandi-
racad1 veya Bruno Latour'un kisaca ‘topluluklar’ olarak atifta
bulunacad: ((1991] 1993) durumlara odaklanan bir kiiltiir kura-
mi i¢in kullanmaya bagladilar. Terim (post-ymodern diisiince-
mizin merkezinde bulunan ikicilikleri radikal bir sekilde ye-
niden degerlendiren ve her zaman (doga ve kiiltiir, madde ve zihin,
insan ve insan olmayan arasindaki) bu karsitliklarin eylem halinde
nasil olustugunu analiz etmekle ige baslayan bir kiilttrel ku-
ram Onerir. Bunedenle, yeni materyalizmin degisimin bigim-
selligine derin bir ilgisi vardir ve ikici diisiinceler tarafindan
¢ok ihmal edilen maddeye (maddilige, maddilesme siireglerine) 0zel



bir ihtimam gosterir. Yani,
Braidottinin basgka bir yerde
vurguladigi gibi (2002b, 170) za-
ten en bastan ana (mater) ile
baslanz. DeLanda ve Latourla
birlikte fen bilimlerine duyu-
lan ilginin yani sira bu durum

“ Yeni materyalizmin bu haritalamast,
Myra J. Hird'in (2004, 2006) tirettigi hari-
talamayla ciddi olgiide ortiistir, buna kar-
sin (kitabin baslarinda yer alan Baradla
yapilan goriismeye benzer sekilde) biz de
yeni materyalizmin doda bilimlerinden fi-
lizlendigini ve yeni materyalizmin gesitli
feminist uygulamalari oldugunu iddia et-
miyoruz. Bu kitapta yeni materyalizmin
ister istemez hem fen bilimleri hem de
beseri bilimleri nasil birbirine gegirdigini
ve bunun da dogrudan dogruya feminizm

oldugunu kanitlayacagiz.

(ana) maddenin 6zglirlesmesinin neden feminist bir proje ol-

dugunu da gosterir.”

Walter Benjamin'in materyalizmine asgina olanlar agisin-
dan ‘yeni materyalizm’ birka¢ sebepten Otiirll ironiktir.
Moderniteyi inceleyen Benjamin ([1982] 2002, 22) yeniligin mo-
dern fetisini ve yarattigi yanilsamalarn reddeder. Ozellikle
yleniligi [.] malin kullanim degerinden bagimsiz bir kalite
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olarak’ degerlendirdidi igin 'yeni' olan bir materyalizm olus-
turmak anlamsiz gelebilir. Ancak, kendimizi Tarihin gizgisel
modernist diisiincesiyle sinirlandirmamiz igin de herhangi
bir sebep yoktur. Ozellikle Latour'u ([1991] 1993, 82) takip eder-
ken, tlarihin artik sadece insanlarin tarihi olmadigini, ay-
n1 zamanda dodanin da tarihi oldugunu’ iddia ettijimizde,
Benjamin'in elestirisi bir kenara ayrilabilir. Bizim ilgimizi ge-
ken yenilik, ‘eski’ (tarihsel, Marksist esintili) materyalizmin daha
iyi ya da gelistirilmis bir yorumu dedildir. Mesela Del.anda bu
Marksizmi ve materyale dair (hiimanist) algisini yeniden yaz-
digini son derece agik bir sekilde belirtir (bununla birlikte ézellikle
Benjamin bize bu tuzaklardan gikmamuz igin birgok yéntem sunar). Bu ne-
denle DelLanda, Latour'un one stirdiigii gibi lizerinde galisila-
cak boylesi bir ‘6teki’ tarihi ortaya koymak igin inli Gizgisel
Olmayan Tarih (1997) kitabini yazmistir (ayrica bkz., Harman 2008).

Bu kitapta okuyucuya sunulan sey tarih degil, aksine,
Braidotti'yi takiben, yeni materyalizm olarak atifta bulunu-
lan materyalizmin ayni anda nasil hem beseri bilimlerde
hem de fen bilimlerinde gecerli olduguna dair bir harita su-
nuyoruz. Bu tabii ki tarihsellidi, zamani ya da hafizay1 yok
saydigimiz anlamina gelmez; metinler, ortaya giktiklarn za-
manlara uygun dederlendirmelere gore dedil; ikici olmama-
larn, cagdas diisincedeki materyalist akim agisindan énemli
ve dederli gorillmeleri halinde okunurlar. Bu nedenle, ilgimi-
zi ceken bu yeni materyalizmin Spinozanin Etika’'sinda s6z
konusu oldugunu diisiindiigimiizii belirtmekte bir sakinca
yok. Benedict Spinoza daha 1677 yilinda zihnin bedenin di-
slincesi oldugunu ve bunun bedeni mutlaka zihnin nesnesi
haline getirdigini iddia eder. Defalarca vurguladig: gibi zihin
ve beden ayni gseydir. Bu fikir yeni materyalist diislinceye ya-
pilan son derece ilging bir katkidir. Benzer sekilde, bu kitap



da simdiye kadar bahsi ge¢cmis yazarlarin yani sira Simone
de Beauvoir, Henri Bergson, Alfred North Whitehead ve Brian
Massumi'nin galigmalarinda bulunan yeni materyalist di-
slinceye merak sarar.

Bir yeni materyalizm kitabinin tam da simdi yazilmasinin
1yi bir sebebi var. Son yillarda yeni materyalizm, kiiltiirel ku-
rama dadanmig ve post-postmodern ¢adin kenarinda duran
askin ve htimanist geleneklerin karsisina gikabilecek giic-
te oldugunu kanitladi. Ikici gelenekler kuskusuz inatgidir ve
ginumuizin akademisyenlerinin akillarina (sagduyularina) ka-
zinmigstir. Bu gelenekler yeni materyalistlerin de agtig: tartis-
malara ortam sadlamaya devam ediyor (Judith Butler'in galisma-
sinda basarisiz materyalizme dair feminist polemidi (Kirby 2006) ve Karen
Barad'in (2007) kanitladigi gibi medya ile kiiltiir galigmalarindaki Saussurcii/
Lacanci dilbilimsel mirasin ‘eyleyici maddenin’ kuramlagmasini engelleme-
sini diistiniin). Ancak, XXI. ylizyilin basinda bu yeni materyalist
tutkunun beseri bilimler alaninda ve 6tesinde ¢aligan akade-
misyenlere esit olmay1 da asan bir alternatif sundugu gori-
ltyor. Belki de tarihte ilk defa (Gilles Deleuze'tin tanimlayacad: gibi)
distincedeki bu mindr gelenek’ ihtiyag duydugu ilgiyi ¢eki-
yor, gok uzun suredir boyundurugunda bulundugu Platoncuy,
Hiristiyan ve Modernist egemenlikten 6zgtirlesiyor.

Hem Braidottinin hem de DeLandanin calismalarinda, di-
sliincelerini sekillendiren '68 Mayisiyla yakindan baglan-
tili birgok Fransiz distinur (Michel Foucault, Luce Irigaray, Gilles
Deleuze ve Félix Guattari dahil) yeniden gozden gegirilir. Braidotti
ve DeLanda agisindan aslinda en énemli olani Deleuze'iin (ve
Guattarinin) galigmasidir. Deleuze, ozellikle ilk donem ¢alis-
malarinda onerdigi materyalist felsefenin yeni olmadidini,
fakat yukarida belirtilen, zengin olmasina karsin minor olan
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gelenekte yer aldigini géstermeye galigir. Spinoza, Nietzsche
ve Bergson gibi diistintirlere ek olarak Marcel Proust ve Franz
Kafka gibi yazarlar hakkinda da yazan Deleuze'iin amaci, gok
uzun siiredir reddedilen ya da dislanmis bu materyalist ya-
zarlara onem atfederek diisiince tarihini yeniden yazmakti.
Deleuze kariyerinin baginda Spinoza gibi radikal zihinleri ye-
niden okumaya 6nem verdi ve bdylece bu akillarin aslinda
felsefeye yeni bir diisiince bigimi sunduklarini, yani beden
felsefesini kazandirdiklarini gosterdi. Boylece farkli beden
felsefelerini birbirine gegiren Deleuze'in (bazilan Guattari'yle
olan) diger ¢alismalari gergekten materyalist/tekci diisiinceyi
blitliniiyle incelemeye ve Braidotti ve DeLanda gibi yeni ma-
teryalist akademisyenlerin bugiin kok salmalarina uygun ve-
rimli zemini hazirladi.

Deleuzein (Guattari'yle birlikte) galigmasina en sadik kalan
DelLandanin ilk dénem yeni materyalizmi, ‘soyut makine’
kavraminin (Deleuze ve Guattari [1980] 1987) benzer sekilde biyo-
loji, sosyoloji ve jeolojinin somut kiimelerinde bulunabilen,
0zUn bigimi olmaksizin stirecleri katettigi iddiasini one si-
rer. Bu katedis, kiiltiirel kuramin biiyiik oranda dilsel temsili-
yetgilikten ‘farkl fiziksel kiimelerin paylastigi’ ‘miithendislik
semalarinin alanina’ dogru ilerlemesini saglayacak sekilde
gerceklesir. Boylece, ‘teknolojik nesnelerde ve dogal atmosfe-
rik slireglerde farkl fiziksel rneklemeleri olan bir ‘soyut ma-
kine’ bulunacaktir’ (DeLanda 1996). Bu yeni materyalizm igkin
diistinceyi dogurur ve sonucunda sadece askin hiimanist dii-
stincenin zihin-madde ve kiltir-doga ayrimlarini degdil, ayni
zamanda siradan yapilar ve erekselciligi (determinizm gibi) de
yerle bir eder:



Son derece soyut makinelere dair bu fikir[.]aslinda, saf
madde-enerjisinin kendini 6rgltleyen gesitli siirecler-
den ve yogun bir morfojenik gligten gegerek etrafimizi
kusatan tim yapilarn olusturdudu yeni bir materyalist
felsefe bigimine igaret etmektedir. Ayrica, olusturulan
yapilar artik birincil hakikat dedgillerdir ve madde-e-
nerji akiglari bu ozel statliye girer (ag.e.).

Maddenin DelLanda'nin yeni materyalizmindeki gibi birincil-
lik kazanma yontemi ‘{Uretken maddeye’ isaret eder. Uretken
madde, maddeyi, anlamlandirmanin zitti olarak kavrayan de-
§il, maddelesmeyi ayni anda materyal ve temsili olarak kap-
sayan bir kavramdir (karsilastirma igin bkz. Cheah 1999, Barad 2007).

Braidotti yeni materyalizmi ya da ‘materyalizmin daha radi-
kal olan baglamini’, ‘Foucaultnun ardindan insan 6znelliginin
sekillenmis yapisini yeniden dilsiinmek suretiyle’ gergeve-
lendirerek tanimlar (Braidotti 2000, 158). Avustralya feminizmi-
nin hayli zengin materyalist geleneginden gelen Braidotti'nin
Foucaultnun ardindan’ ifadesi Foucaultnun dtesine gegmek
seklinde okunmamalidir ¢inkli Braidotti ve DeLanda (diger
yeni materyalistlerle birlikte) Oyle ya da boyle Foucaultnun hayli
dikkat geken belki de bir giin bu yizyil Delelizcii olarak ani-
lacak’ tahminini ([1970] 1998, 343) kanitlamistir. DeLanda'ya ki-
yasla Braidotti'nin yeni materyalizmi de ayni dl¢liide igkindir
ve gizgisel-olmayan materyalizmdir; bu durumda ‘bedenlen-
mis 6znellik’ de su sekilde kavramsallastirilabilir:

Arzunun elektrik dalgalariyla canlandirilan bir et par-
gasi, genetik kodlarin geligsmesiyle yazilmis bir metin.
Ne kutsallagtirilmig bir i¢ mabet ne de tamamen sos-
yal olarak sekillenmis bir 6z olan Deleuzeci bedenlen-
mis 6zne daha ¢ok ‘aracidir’: dis etkilerin igeri alinmas:



“ Terim igin bkz. Barad 2007.

ve aynl zamanda duygularin disariya agilmasidir.
Kendine sadik kalirken, stirekli olmayan degisiklikler
dizisiyle basa gikabilen ve tekrarlayan bir tiir beden-
lenmis hafiza, devingen bir 6z. Deleuzecili beden en ni-
hayetinde bedenlenmis bir hafizadir (Braidotti 2000, 159).

Askinhigi temsil eden kiiltiirel kuramin
birgok ornedinden nitel olarak uzak-
lasan yeni materyalizmin ickinliginin disinda, teknolojik
ve dogal i¢ etkilesimlere® ya da Braidotti'nin atifta bulun-
dudu gibi natiiralist paradigmanin tamamen yok edilmesi-
nin otesine ge¢gmeyi’ gerektiren ‘insan otesi’ agmazlara’ guig-
1t bir vurgu yapilir (a.g.e, 158). '‘Dodanin’ kilttir kuramina dahil
edilmesi yeni materyalistleri sozde pozitivist doga bilimle-
rinin ontolojisine yatkin hale getirmez. Yeni materyalizmin
dayanaklarindan biri, modern dogda bilimlerinin ve postmo-
dern kiltir kuraminin her ikisinin de himanizm oldugunu
iddia etmesidir (karsilastirmaicin bkz., Colebrook 2004). Braidottinin
calismasinda biyolojik determinizm ve sosyal yapisalciligin
ortak himanist 6znesi, post-hiimanist dzneyle yer degistirir,
bu 6zne baslangicta giinimiiz epistemolojisinin iki ucundan
da uzaklagmayi gerektirir: pozitivizm ve postmodernizm (kar-
silagtirma igin bkz., Haraway 1988).

Delanda ve Braidotti daha sonraki ¢alismalarinda ikili kar-
sithiklan hedefe almak suretiyle yeni materyalizmi olustur-
maya devam ettiler. Ikicilikler {izerine yeniden galismak ve
nihayetinde yerle bir etmek yeni materyalizm agisindan gok
onemli gortndr. Ikicilik, DeLanda ve Braidotti'nin ¢alismala-
rinda degistirmek istedikleri agkin ve himanist geleneklerin
yapisal ilkesi olarak one gikar. Zihni maddeden ya da kiltiirt
dogadan oncelikli gormek, himanist ve diyalektik diistinceyi



takip eden bir agkinlagtirma eylemidir. Pozitivizmin kusurla-
rin1 kapatmak i¢in postmodernizm ve biyolojik determiniz-
min kusurlarini kapatmak i¢in de sosyal yapisalcilik 6nerilir.
Bu itibarla, eylem ardisik olumsuzlamaya dayanir ve ilerle-
meci bir anlati yapisina sahiptir. Diyalektige duyulan giiven,
Lynn Hankinson Nelson'in (1993, 127-8) ‘gergek disi ayrimlar’
ya da ‘ylzeysel zitliklar' terimini ortaya atmasinin bir etki-
si olarak su yizltne c¢ikar. Nelson, ayrimin bir ucunun ya da
ikili zithdin her zaman halihazirda olumsuzlamasi olarak
digerinde ima edildigini ve bunun da ayrimlarn gergek disi
ve zitliklarn ylzeysel hale getirdidini agikca belirtir. Michel
Serres'in deyisiyle:

Bir fikre karsi cikan baska bir fikir, olumsuz gdsterge-
den etkilenmis olmasina karsin her zaman ayni fikir-
dir. Bir baska fikre ne kadar karsi gikarsaniz, ayni di-
slince gergevesinde o kadar fazla tikilip kalirsiniz
(Latour ve Serres 1995, 81).

Bu iki s6zde zithik arasindaki yakin iligski, yeni materyalist
kuramcilarin muicadele ettikleri agkin ve himanist egilimle-
rin esasen indirgeyici oldugunu agik eder. Sonugta olumsuz-
lama bir iligkiye igaret eder, bu iligki de tam olarak askin hii-
manist distincenin ikicilige bagimhiligiyla ¢ozulur.

DeLanda Yeni Bir Toplum Felsefesi kitabinda indirgeyici iki-
ci disiinceleri yikmaya calisir ve sunlarn ifade eder (2006, 45—

6; vurgu 6zglin metinde):

[] genel kategoriler gergek diinyada herhangi bir ge-
ye atifta bulunmazlar ve [.] atifta bulunduklarina
inanmak (yani, onlan somutlagtirmak) dogrudan o6zculi-
Je yonlendirir. Genel kategorilerin sadece basmaka-
lip oldugunu gostererek somutlastirilmalarina dogru
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“ Bu olusumu Grosz'tan
(2005) aliyoruz.

ilerlemeyi engellemesi bakimindan sosyal yapisalcili-
gin buna ¢ozim olacag farz edilir. Ancak alginin doga-
s1 geregi dilsel oldugu diisiincesi ile sadece tecritbenin
igeriginin gergekten varolduguna dair ontolojik varsa-
yimin birlestirilmesiyle bu konum dogrudan sosyal 0z-
culigun bir bigimine yonlenir.
Dilsellik (reddedilmez ancak daha uygun olan yere, yani daha 1liml1 bir ye-
re yerlestirilir) DeLanda’nin yeni materyalizme iliskin ikici ol-
mayan savinin baglanti noktasini olusturur. Temsiliyetgilik
karsithidu (igkin bir jest), gergekei 6zcilik ile sosyal yapisalci-
lik arasinda oldugu varsayilan ikili zithg yerle bir etmek igin
kullanilir. Nedensel olarak ¢izgisel, dnceden
belirlenmis ve zoraki gerekgelendirme geri-
de birakildi§i (ya da en azindan tiim boyutlarini dol-
duran nedenselligin agik, zoraki ancak karar verilemez” kavramina dahil
edildigi) icin yeni materyalizmin ilerici bir sekilde kendiligin-
den sosyal yapisalciligin otesine gegmeyi gerektirdigi iddia
edilemez. DeLanda'ya gore, yeni materyalizm ne gergekgi ne
de sosyal yapisalcidir. Tam olarak gercekeilik ve sosyal yapi-
salciliin anlasilan fakat degistirilmis ortakliklandir.

Braidotti (2006, 130; karsilastirma igin bkz, Rossini 2006)
Transpositions'da [Yer Degistirmeler] benzer kuramlar gelistirir
ancak feminist politikalara ¢ok daha agik sekilde odaklanir:

Aynilidin egemenlidini yanlis bir evrensellestirici bi-
¢ime dayandiran eril-akil-merkezciligin [phallologocent-
rism] ve insanmerkezcli himanizmin siyasal iktisa-
dinda benim cinsiyetim ‘Otekilik’ kapsamina girer ve
asagilayici bir fark ya da diderine kiyasla daha az de-
Jerli olarak algilanir. Hayvan-olus/diinya-olus benim
feminist 6zbenligime hitap eder, bunun kismi nedeni



de tarihsel olarak dile gelen toplumsal cinsiyetimin
hicbir zaman biitinlyle tamamen beseriyete donts-
memesidir, bu nedenle benim bu kategoriye tabi olu-
sum en iyi ihtimalle tartigilabilir ve asla kesin degildir.

Bu ne bir 6zcli beyan ne de gostergesel bir yapisalcilik-
tir. Daha ziyade, tarihsel bir konumun materyalist bir
kabulidir: oransiz iktidar ayrimlarinin basglangi¢ ko-
numu. Bu konum sadece jeopolitik degil ayni zamanda
soykiitikseldir ve zamanla kosulludur.

Braidottinin iddias1 iki agidan temsiliyetgilik karsitidir.
Oncelikle, Braidotti DeLanda'y1 yansitir bicimde biyolojik
(va da Platoncu) Ozctliglin ve ‘gostergesel yapisalciligin’ Gtesi-
ne gecer. Ikincisi, bir feminist siyaset kavramsallastirilir, bu
kavramsallastirma da ne karsit-kimliklerin olugsumuna dair
ikici hareketi kapsar (modernist bir feminist proje) ne de ¢cogullas-
tirict eyleme gore ¢ok fazla karsit-kimlik {ireterek ikiciligin
Otesine gegmeye ¢aliSir (bir postmodernist feminist proje ve yine gé-
relik). Feministler ‘ilerlemeyi ve nitel olarak daha giigli yer-
sizyurtsuzlagsmaya dogdru hareket etmeyi’ (a.ge, 134), yani her
iki cinsiyete iliskin himanizme dair normallestirici egilim-
lerden ve modern ve postmodern feminizmlerin bozucu egi-
limlerden kurtulmayi gerektiren hayvan-olus/diinya-olusa
dogru hareket etmeyi tercih ederler.

Delanda ve Braidottinin ¢alismalarinda ikicilik aliskanlig:
dogrultusunda kiiltiirel kurami karmasik hale getiren bir dizi
hareket karsimiza gikar. DeLanda ve Braidottinin i¢kin felse-
felerinin (herhangi bir 6zel yéntemle olmasa da) i1k donem ornekle-
riyle birlikte son dénem oOrneklerinde yeni materyalist kiil-
tirel kuraminin olusumunu ve gergeklesmesini gosterdigini
iddia ediyoruz.
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Bu bolim, bir arasgtirma nesnesi ve g¢aligmalarini inceledi-
gimiz akademisyenlerin paylastiklarn ortak tutku olarak ye-
ni materyalizmi ele aliyor. Kitabin Birinci Kismindaki goris-
melerin ardindan ve yeni materyalizmin son donem kiilturel
kuraminda hayata gegirilmesinden ya da 6rneklerinin kap-
samli dederlendirmesi temeline oturttuktan sonra bu bélim
yeni materyalizmin igkin eyleminin ikici olmaktan gok yatay
gegisli oldugunu oneriyor. Zira yeni materyalizm, akademik
(neo-) disiplinleri (feminist kuram, bilim ve teknoloji calismalari ile medya
ve killtiir galismalar gibi), paradigmalar (bugiin kiiltlirel kuramda
hala hakim olan Saussurecii/Lacanc dilsellik ya da doga bi-
limleri ile begeri bilimlerdeki ikici kabuller gibi) ve epistemik
akimlara geleneksel olarak atfedilen c¢izgisel uzay-zaman-

salliklarl (yeni’ materyalizme Kkarsi

Benjamin'in tarihi materyalizmi  Benjamin tarafindan uygulanan Marksist
algilayisina dair ilging bir bakis agi-  tarihsel materyalizm gibi ) birlesti-
s1igin bkz. Tiedemann 2005, 157-63. rir. Bizim savimiz, yeni materya-

lizmin kendinin hem feminist ku-
ramda hem de daha genis anlamiyla kiiltiirel kuramda ayirt
edici bir akim ve kuram olusumunu baslatmak ig¢in bir yon-
tem ya da arag oldugudur. Bir bagka deyisle, yeni materya-
lizm sadece geleneksel epistemik egilimleri siniflandirma
ya da bolgesellestirme/yerliyurtlulastirma (akademik sahnede
yeni bir akim ortaya giktiginda, bu akim genellikle epistemolojilerin mev-
cut siiflandirmasina eklenebilecek bir ‘simif’ seklinde yorumlanir) olarak
ozetlenebilecek olguya gonderme yapmayl mimkin kilma-
nin yani sira —ve ayni zamanda— geleneksel olarak akademi-
nin merkezinde goriillen akademik alanlarin, gruplarin ve za-
mansalliklarin yersizyurtsuzlastinlmasini da miimkin kilar.
Sonugta, siniflandirici strateji, agkinhigr ve ikiciligin iki 6zel-
ligini (ardisik olumsuzlama ve ilerleme anlatisy) milkemmel sekilde



ornekler. Braidotti bu cifte harekete duyulan ihtiyaci ‘yatay
gegisliligin uygulanabilmesi i¢in kosullarin olusturulmasina’
yonelik nitel atilim’ olarak 6zetler (a.g.e, 123). Bu bolimde, yeni
materyalizmin yatay gegisliligini olumlamay1 amaghyoruz.
Baska bir deyisle, ikici zitliklarn igkin bir bicimde yatay ke-
sen ya da kesistiren bir yeni materyalizm tizerinde galisiyor
ve bunu 6ne siiriyoruz. Bu terimi 1964 gibi erken bir donem-
de tlreten Félix Guattari ((1964]1984) yatay gegisliligin mikro-
politik’ dogasina vurgu yapar ve gegisliligi yeniyi aramanin
bir araci olarak sunar- yeniyi ararken eskiyi elegtirmez, ak-
sine eskinin mantigini destekleyen her tirll bariyeri temel-
den sorgular (ya da yumusatir). Gary Genosko'nun (1996, 15) daha
sonra noktay1 koyacadi gibi 'yatay gecislilik, ara¢ halini alan
aktarimdir’. Yeni materyalizm, glictinii fen bilimleri ve beseri
bilimlerin sinirlarinin birbirlerine gégebe gegislerinden, hem
modernist (pozitivist) hem de postmodernist
hiimanist epistemolojilerin gozinden kag-
mis gorinen her tiirli maddenin® eyleyici
veya saf olmayan dodasini islemekten alir.

“ Bkz. Dolphijn 2004, 24.

Yeni Materyalizmin Olusturulmasi: Disiplinlere Yaslanmak

Yeni materyalist kiiltiirel kuramlarin hayata gecgirdigi yatay
gegislilige dair ilk ornegin akademik disiplinleri kesistire-
rek katettigini burada gostermek istesek de kendi disipliner
alanlarindan yeni materyalizmi galigsan bir¢ok akademis-
yen bulunuyor. Bu ayn disiplinlerin yeni materyalizmi algi-
layislari nedeniyle, yeni materyalizmin potansiyeli gereksiz
dar bakis agilarinda kaybolur. Yeni materyalizmi bir disipli-
ne dahil etmek askin bir jesti gerektirir; bu jeste gore de yeni
materyalizm ve s6z konusu disiplin (érnegin sosyoloji) onceden



varolan ya da Uretilmis olmaktan ¢ok olusturulmus, nihai
olarak da i¢ etkilesimde bulunandansa karsilikli etkilesimde
bulunan olarak konumlandirilir. Diger bir deyisle, farz edilen
boliinme ya da ikicilik nedeniyle, yeni materyalizmin yatay
gegisliligi tasdik edilmek ya da uygulanmak yerine bozulur.
Jonathan Gil Harris'in ifade ettigi gibi (2003, 281) yatay gegis-
lilik her daim zaten ‘yeni bir analiz ¢ergevesine bagvuruldu-
gunda’ gerceklesebilir. Bir disiplinden dodan yeni materya-
lizm bir sonraki kisimda tartisacagimiz ickin jesttir.

Mesela Momin Rahman ve Anne Witz (2003, 245) ‘What Really
Matters? The Elusive Quality of the Material in Feminist
Thought'da [Onemli Olan Nedir? Materyalin Feminist Diistincedeki
Anlagilmaz Niteligi'] 0zellikle sosyolojik olarak tesvik edilen fe-
minizme odaklanir ve hem materyalizme dayanan yapisal-
cilifin sinirlarinin hem de materyallidi gok daha gegirgen ve
esnek bir kavram olarak kullanan yapisalciliin potansiyeli-
nin kabul edilmesi gerektigini’ileri siirerler. Rahman ve Witz
yeni materyalizmin meydana getirdigi degisimi (materyalligin’
kavramsallagtinimast) onaylarlar ve feminist sosyolojinin ilk do-
nemlerinde kullanmis oldugu materyalin kavramsallastiril-
masinin sadece ekonomik olmaktan ¢ok daha karmasik ol-
dugunu ortaya atarlar. Bu kartografi bizim burada sunmak
istedigimiz kartografiyle ayni dogrultudadir. Yeni materya-
lizm kiilturel kuramda biyik 6l¢iide bir nitel dedisimi tetik-
lemis olsa da bu degisim ikici degil, yatay gecgislidir. Eski ile
yeni arasinda bir ittifak olusturan Rahman ve Witz ilk donem
feministlerin ekonomik determinist materyalin tanimini
sosyal iligkileri ve aile i¢i ¢cevreyi kapsayacak sekilde genis-
lettiklerini ve materyalin gtinliik pratiklerin yani sira kurum-
sal uygulamalar da igerecek bigimde g¢alistiklarini ileri st-
rerler (ag.e, 250). Sonug olarak, Butler'in ‘materyal ve kiiltiirel



[varlik] arasindaki ayrimin artik istikrarli veya gegerli olma-
digina’ (age, 249) dair ifadesini, 6zellikle 1970'ler ve 1980'ler fe-
minist sosyolojisi bdylesi bir ayrima ait gizgileri ele almak
zorunda olmadidi igin, bir hakaret olarak okurlar. Butlerin
calismasinda ikinci dalga feminist
materyalizmin korkuluk iglevi gor-
diigiini ima ederler.” Rahman ve
Witz, eski feminist sosyoloji galis-
malarinin kapsami genislemis ma-
teryalin kavramsallagsmasina benzer bigimde isledigi diistin-
cesine sahiptir.

nist epistemolojiler’ igin bkz. van
der Tuin 2009.

Ancak, ayni anda eski feminist sosyoloji galismasinin mev-
cut ekonomik determinist materyalizme yeni (géreci oldugu-
nu soyledikleri) kuramsal cergeveler de ekledidini 6ne stirerler.
Boylesi bir baglamda, ‘materyalizmin ayirt edici materyalligi-
nin geride kalan herhangi bir kavramsal biitinligi’ olup ol-
madigini sorgularlar (ag.e, 252). Diger bir deyisle, 6zellikle biz-
ce iki nicel yaklasimin ytizeysel zitliklar olmasi durumunda
ilave/nicel epistemik yaklagimlarin sorunlariyla rastlasirlar.
Modern epistemolojiye goreci edilimleri bulunan sozde femi-
nist postmodern epistemolojiyi feminist ya da materyalist ol-
sun olmasin ne modern ne de feminist postmodern nitel de-
gisime yol agmak zorunda oldugunu ileri siriyoruz. Bunun
nedeni kavramsal bitinligin sorgulanmasinin tek basi-
na yeni (feminist) materyalizm baglaminda degdil Rahman ve
Witz'in kartografisinin iginde gerekgelendirilmis olmasidir.
Sosyolog olan Rahman ve Witz'in ilgilendikleri ‘materyalli-
gin’ kavramlastirilmasi, mutlaka terimin ekonomik olandan
farkli bir anlama dogru kaymasini gerektirmez ve bunun ne-
deni de basit sekilde ilk dénem feminist sosyologlarin ekono-
mik olana bedensel bir materyallik eklediginin goriilmesidir.
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Rahman ve Witz tarafindan on plana cikartilan materya-
lizm —ekonomik (neo-klasik) materyalizmle kiyaslandiginda,
DelLandanin da Birinci Kistim'da vurguladigi gibi yapisalci
yaklasim sabit kalir— aslinda terimin teleolojik baglaminda
‘'veni’ olarak tanimlanmalidir. Buna karsin, digerlerinin yani
sira yeni materyalizmde ¢oken seyin (gergekgi/toplayici/modern
ve sosyal yapisalci/goreci/postmodern epistemolojilerin ortaklasa dile getir-
digi gibi) teleolojinin kendi oldugunu iddia ediyoruz. Rahman
ve Witz de gizgisel siirekliligin yikilmasini arzularken, (sos-
yal ve fiziksel olan bastan ayirarak) ikici yontemde kalmaya devam
eder; biz bunu yeni kuram olusumuna dair alansal yaklasi-
min bir yapisi olarak yorumluyoruz:

Burada ele alinan sosyal yapisalcilik fiziksel maddey-
le sinirh olan degil, daha ¢ok bedensel maddeleri ya-
sanan, cinsiyet¢i deneyim ve eylemin ayrilmaz bir
parcasi olarak cisimlendiren sosyal yapisalciliktir. [.]
fiziksel-materyalligin sosyal gegerliligini, anlamin ve
eylemin cinsiyetgi ve cinsellestirilmis gercevelerinde
sekillenmis, deneyimlenmis ve ifade edilmis anlam-
landirma olarak degerlendirme gabasi oldugunu gorii-
YOIUZ (a.g.e, 256; vurgu 6zgiin metinde).

Rahman ve Witzboylece makalelerindeikiciligi onaylar —bas-
langi¢ noktasi yeni materyalizm ile sosyoloji arasindaki iki-
cilik ve vardiklan sonug da fiziksellik ile sosyallik arasindaki

< Yeni materyalizme iligkin bi-

yolojik olarak kusurlu bir sa-
vin (Ahmed 2008) elegstirisi igin
bkz. van der Tuin 2008 ve Davis
2009. Sara Ahmed'in galigmasi ile
Rahman ve Witz'in galismasinin
karsilastirmasi ister sosyolojik is-
ter biyolojik agidan ényargili olsun
yeni materyalizme iligkin disipli-

ner alginin her daim bir indirgeme

ikiciliktir. Sanki (eski) feminist sos-
yolojiyi terimin erekbilimsel bag-
laminda yeni olan bir materyalizm
dogrultusunda kurtarmaya c¢alis-
mislar gibidir.” Makalelerini ince-
ledigimizde, boylesi bir yaklagimin



digerlerinin yani sira Braidotti ve
DelLandanin g¢alismalarinda bulu-
nan nitel kavram degisimine imkan
saglamadigini gosteriyoruz. Oviilen
materyallik hala sosyalligin kutup-
sal karsiti olmaya devam etmekte-
dir —yani, buradaki materyal sos-
yal olarak etkin olmalidir, sosyal ve
materyal olani, 6rnedin, ‘soyut ma-
kineden’ gegmeye calisan ortak ya-
pic1 glgler olarak gérmemelidir. Bu
eksikligi yazarlarin disiplin alani-
n1 benimseme yapisi olarak okuyo-
ruz. Yeni materyalizmi (burada gals-
manin onceden varolan gévdesi olarak farz
edilmektedir) akademik disiplinle te-
masa gegirmenin (ayni sekilde énce-
den varoldugu farz edilmektedir) olumsuz
etkileri vardir. Yeni materyalizmin
olusturulduguna dair 6n kabul, ye-

< Dinyanin gesitli yerlerinde-

ki birgok akademisyen ile bilim
insanini etkiledigi en orijinal ve
radikal

DeLandanin ¢alismasina getiri-

diisincelerine  ragmen,
lebilecek bir elestiri, akademik il-
gi alanlarinin higbir zaman bir-
biriyle baglantili gortinmedigidir.
(DeLanda’nin uzman oldugunu ka-
nitladigi alanlardan sadece bazi-
lar1 olarak goriilen) jeoloji, biyoloji,
sosyoloji, mimari, matematik ya da
tarihyazimina dair devrimsel go-
rigleriyle ilgili oldugu fark etmek-
sizin, Deleuze'in ve bugtin Deleuze
diistincesini benimseyen diger bir-
gok akademisyenin ele alig bigimi-
ne ters olarak, disipliner sinirlar

kat1 bir sekilde bozulmamistir.

ni materyalizmin kendi temsiliyetgilik karsithdiyla geligir. O
halde yeni materyalizm bilimi mutlak yersizyurtsuzlasmaya
tasir ve agik bir géndergesi bulunan epistemik bir sinif degil-
dir. Yeni materyalizm uygulanmasi gereken bir seydir.”

(Feminist) sosyolojiye kiyasla daha az disipline olmus kiiltii-
rel kuram ve yeni materyalizmin yatay gegisli algisinin bas-
langici Susan Sheridan’in ‘Words and Things: Some Feminist

oldugunu gosterecektir. Yeni materyalizm biyolojik olanla sosyolojik olani

karsilikli etkilesebilecek iki bagimsiz sey olarak dedil, ig-etkilesenler, boyle-

ce baglantili olanlar seklinde incelemeyi 6nerir.



Debates on Culture and Materialism'inde [Kelimeler ve Seyler:
Kiiltir ve Materyalizme {liskin Bazi Feminist Tartismalar] bulunur.
Sheridan (2002, 23) yeni materyalizm kelimesini kullanmadan,
post-yapisalciligin feminist kiiltlirel kuram tizerindeki etki-
sinin ‘kadinin durumunun analizindeki sosyal ve ekonomik
iligkilerin 6nceliginin’ kaymasi ve ‘cinsellik, 6znellik ve me-
tinselligin’ 6nceliginin dikkate alinmaya baslanmasiyla so-
nuclandigini ileri stirer. Sheridan, géruniirdeki bu kaymanin
post-yapisalci kuramdaki bir yanlis yorumlamadan kaynak-
landigini, bu yanlis yorumlamada kelimeler ile seyler birbi-
rinden ayrilirken (birdenbire ‘kelimeler’ 6éncelik kazanmigken), mad-
deye iligkin son donem calismalarla birlikte tartisma icine
girmeden okunmasi halinde post-yapisalcilidin, ‘sembolik ve
materyal olanin bilginin ‘nesnelerinin’ soylemsel olarak yapi-
landirilmasinin ve bu sdylemsel gliciin materyal etkilerinin
incelenmesinde ayrilmaz birer parga oldugunu kanitladigi-
n1’ 6ne siirer (a.g.e,25). Bagka bir ifadeyle, Sheridan'in anlayisi-
na gore post-yapisalcilik ve yeni materyalizm ikici karsitlar
olarak okunmamali, birlikte feminist bir sosyolojik materya-
lizmin otesine gegen kuramsal ilerlemeler olarak degerlen-
dirilmemelidir. Bu kartografi nitel olarak Rahman ve Witz'in
sundugu kartografiden ayrilir ve temel ilgi alanlarindan bi-
1i zaten temsiliyet olan Hélene Cixous ([1975] 1976, 879, 884) gibi
Fransiz post-yapisalci feministlerin galigmalarina yaslanir.

Braidotti gibi Sheridan da kendini kiilttirel yapisalci feminiz-
min ‘yeterince materyalist olmadidini’ (ag.e, 27) ifade eden ve
'kendini bolen doga/kiiltiir ikilisinin indirgeyici (6zcli) tem-
sillerine’ (a.g.e, 28) saldiran post-yapisalci feministlerin arasin-
da konumlandirir. Burada post-yapisalci feminist bir kiiltirel
kuram, ikici sekilde ‘kiltirel yapisalcihiga’ karsit gorinmek-
tedir. Post-yapisalci feministlerin kiiltiirel yapisalciligi ‘gayr



maddi bedenle’ galistigi igin elestirdigi sOylenirken, bir diger
elestiri de dilin edimsel olarak kabul edildigi durumlarda ‘ki-
sith’ olan 'sdylem’ algisiyla birlikte ¢aligiyor olmalaridir (a.g.e.).
Ayni zamanda, post-yapisalci feminist kuramin, hem (mater-
yale odaklanan) feminist sosyolojinin hem de (kiiltiirele odaklanan)
kiltiirel yapisalciliin indirgeyici 6zciiliigiine saldirdigi iddia
edilir. Feminist sosyolojinin ve kiiltiirel yapisalcilidin yiizey-
sel karsitlarini birbirine gegirmek ve ya madde ya da soyleme
duyulan gtivene bagh olarak etkilenen indirgeyicilik analizi
yatay gecisliligi kanitlar. Yani Sheridan, kiiltirel kuramdaki
yeni materyalist analizlerdeki mevcut artisin hem dil odak-
I kiilttrel yapisalciliin hem de sosyolojik olarak tetiklenmis
feminizmin elestirilmesi gerektigini, zira ikisinin de madde-
nin eyleyici niteliklerinden tam olarak yararlanmadidini be-
lirtir. Sheridan'in feminist kuramda ‘yeni agama/sahne’ (ag.e,
karsilastirma icin bkz. Hekman 2010, 7 ‘yeni yerlesim’) olarak adlandir-
di1g1 olguyu okumasi sadece biyolojik maddeye ya da doga bi-
limlerinin kavrayisini birlestiren kiiltiirel kurama degil, ayni
zamanda siyasal iktisadin maddesine de odaklanmayi tes-
vik eder ve boylece madde kavrami niteliksel olarak saf fizik-
sel olmaktan ve sosyal ya da dilsel maddenin karsiti olmak-
tan uzaklasir.

Yeni asamanin disipliner yatay gegisliligin sinirlari, Stacy
Alaimo ve Susan Hekman tarafindan (burada ‘materyal feminizm’
olarak adlandinlan) yeni bir materyalizm olarak tamamen ¢izilir
(2008, 9-10; karsilagtirma igin bkz. Squier ve Littlefield 2004). Bu yeni ma-
teryalizmle 'bilimsel galigmalar, gevresel feminizm, bedensel
feminizm, queer kurami, engelli ¢calismalar, irkcilik ve et-
nik koken kuramlari, gevresel adalet, (post-) Marksist femi-
nizm, kiiresellesme galigsmalari ile kiiltiirel galismalarda’ kar-
silasmak mimkindir ve epistemik bir yonelim olarak yeni



materyalizm bahsedilen alanlar feminist diistince igin yeni
bir paradigma olusturacak sekilde birlestirir. [.] bu paradigma
su an ortaya ¢ikmaktadir ve [.] cagdas feminizm acgisindan
gerekli ve keyifli bir ilerlemedir’ The Material of Knowledge:
Feminist Disclosures [Materyal Bilgi: Feminist Agiklamalar] Kitabin-
da Hekman (2010) yeni materyalizmin, analitik felsefe ve ki-
ta felsefesi arasindaki Atlantik otesi kopukluklar birlestire-
rek ve feminist kurami 6n plana ¢ikararak butin akademik
disiplinlerde yer ettigini kanitlayacak kadar ileri gider. Bizim
agimizdan da yeni materyalizm disiplinlerden uzaklasip fe-
minist kuramda ve daha genis baglamda kultiirel kuramda
meta-disiplinerlige dogru ilerleme imkéani sunar, bu da bu
ilerlemenin ¢agdas kiiltlirel kuram paradigmalan lizerinde
yaratacad: etkiyi calismanin ve bu etkiyle i¢li digh olmanin
onemini ima eden bir iddiadir. O halde yeni materyalizm ne
sekilde paradigmalar birbirine gegirir?

Yeni Materyalizmi Olusturmak: Paradigmalarla Oynamak

Yeni materyalizmin igleyisini gosteren, yani yeni materya-
lizmi halihazirda olusturulmus olan bir yeni materyalizme
dayanmadan olusturan Braidotti (2000, 160), post-modern kil-
tirel kuramin (yani, kuram olusumu kiiresel siniflandirma haritasina
yerlestirildikten sonra en geligkin kuram olarak kabul edilen sosyal/goster-
gesel yapisalc: kiiltiirel kuramin) ‘bedensel kendiligin reddi oldugu-
nu’ ve bunun insan bedenine iligkin ¢ok sayidaki kuramsal
sOylemin ve yine insan bedeninin ktltiirel temsillerinin hizh
sekilde yayilmasiyla geligkili bir eszamanlik igerdigini iddia
eder. Bagka bir ifadeyle, postmodern ¢agdaki kiiltiirel kuram
materyalligi tam olarak agiklamay1 basaramazken, kendi-
ni popiler kultir ile kiiltiirel kuramdaki (bedensel ve bedensel



olmayan, organik ve inorganik, her zaman feminize edilmis) maddenin
asir temsil edilmesiyle (béylece nesnellestirilmesiyle) kugatilmis
sekilde bulur. Braidotti, temsiliyetciligi tasdik eden postmo-
dernist yapisalciliin 6zel ozctliik karsiti bigimini bu tuhaf
durumdan sorumlu tutar. Postmodernist yapisalciligin ma-
teryalizme, Alistair Welchman'in ifade ettigi gibi (2005, 390),
kisitl’ yer sunan bir paradigma oldugu kesfedilir ve post-
modern kiltirel kuramcilar devasa ‘materyalist olmayan dii-
slince sistemlerinden miras kalan olanagi kisitli madde kav-
ramini kullanan elestirmenler’ kategorisine dahil edilirler
(a.ge, 388). Bagka bakimlardan Aklin Krizini olusturan ve bu
Krizin olusturdugu distinillen postmodern kiltiirel kuram,
modernizmin temelciliginin miras: kapsaminda galismaya
devam ediyor gorinmektedir. Akla (ve Logos, Zihin ve Temsil gi-
bi kavramlara) dayanan modernist diislince sistemi tamamen
yikilmamistir ve bu nedenle askin ve hiimanist egilimler gii-
nimiz kiltirel kuraminin pesini birakmaz. Modernizme iki-
cil olarak karsi ¢ikan bir postmodernizmin Ayni'nin devami
disinda bagka higbir seyi gerekli kilamayacagini agiklamig-
t1k (karsilastirma icin bkz. Alaimo ve Hekman 2008, 2—3; Hekman 2010, 48).
Peki, yeni materyalizm Mayis 68'den sonra akademik sahne-
yi goktan terk etmis olmasi gereken paradigmayi nitel olarak
degistirmeyi nasil basarir? Ayrica, olanagi kisith olmayan bir
madde kavramini nasil ortaya atar?

Bahsedildigi iizere, Braidottinin ‘bedensel’ ya da ‘cismani’
olarak da tanimladid: yeni materyalizmi (2006, 182), ‘dig etki-
leri iceri dahil eden ve ayni zamanda da etkilerin digsalligini
ortaya koyan' ‘ete kemige blirinmiis Deleuzegil 6zneden’ ha-
rekete geger. Dis ve ig, Oznel(lik) ve nesne(llik), bireysel, sosyal
ve sembolik olan, 6nceden belirlenmis diizeyler ya da sevi-
yeler seklinde degil birlikte kurucu olarak kavramsallagtirilir,



Deleuzegil 6znenin soykiitigl Kita diistincesi icinde yarati-
lir; bu soykiitigt ‘Descartes'in kabusunu, Spinozanin umu-
dunu, Nietzsche'nin sikayetini, Freud'un takintisini, Lacan'in
en sevdigi fantazisini, Marx'in eksigini’ (Braidotti 2000, 159) ige-
rir. Bu kartografi, yeni materyalizmin Akil/modernist para-
digma ile Aklin Krizi/postmodernist paradigma hakkinda da
soyleyecek sozl oldugunu gosterir. Diger bir deyisle, bu kar-
tografi ikici karsitlarin nitel degisimini saglayan nitelikli bir
kartografidir. Bu degisim maddenin yeniden diisintlmesiy-
le gergeklestirilir. (Sifatlastinldigina ve bdylece postmodernlestirildi-
gine bakmaksizin) Akildan baglamak yerine materyalizmin ra-
dikal baglamini ya da sadece radikal i¢gkinligini tasdik eden
Braidotti, maddeyi somut ve duradan bir sey olarak dedil,
kendiyle 6zdes olarak tanimlar. Maddenin radikal bir igkin
kavramlastirilmas: mutlaka maddenin devam etmekte olan
‘baskalasimini’ (Braidotti, 2002a) ya da DeLanda'nin ifade ettigi
sekilde (1996, 2002) ‘morfojenisini’ tasdik eder zira bu kavram-
lastirma yogun materyal siireglere ve bu stireglerin olustura-
bilecedi asil bigimlere ilgi duyar.

Bergsoncu zaman kavraminin (gizgisellik ve ilerleme yerine durée)
ifade ettigi radikal igkin felsefeye gore, madde, Madde ola-
rak, Akil ya da Logos, Zihin ya da Temsil olarak algilanmaz,
bilakis ‘maddeye gomilmis stireye’ odaklanmayla algilanir
(Grosz 2005, 111). Aslinda, bu odak, baskalasima ya da morfoje-
niye yoneliktir:

Degisime dayanan, temel olarak zamanin igine igle-
yen sey zamanla degismeden ya da ayni kalan sey,
Platonik bir 6z degil, aksine zaman gegerken kendini
eski halinden uzaklastiran ve dontstirendir (a.g.e, 110).



Bu da modernist, bilimsel anlami ile temsilin ‘doganin bilim-
ci aynasi’ yerine esit derecede 'kiltirin temsilci aynasi’ da
olan terimin postmodernist, sosyal ya da gostergesel anla-
mindaki her tiirlii temsilden igkin olarak kagmasina indirge-
nebilir (Barad 2007). Modernist bilimsel bir materyalizm mad-
denin biricik, Hakiki temsiline ve postmodernist kiltiirel
yapisalcilik codul ve esit temsillerine izin verirken, yeni ma-
teryalizmin sorguladigi ve degistirdigi temsiliyetgilik, payla-
silan temsiliyetgiliktir. Madde kendi basina doniistiiricii bir
gictir, bu giic de stiregelen degisiminde herhangi bir tem-
silin kok salmasina izin vermeyecektir. Bu ayni zamanda
Miguel de Beistegui'nin (2004, 100) Heidegger'i Deleuze'le oku-
ma bigimidir ve Beistegui anlagilmasi zor bir sekilde su so-
nuca varir; ‘Her nesnenin, her temsilin, her metafiziksel dii-
slinselligin fizikselliginin ardinda ya da daha iyi bir ifadeyle
altinda bir dogal olay yatar, bu dogal olay diinyanin soyu, ya-
sanmaya devam edilen ve varolusla kendini temsil ettiren
hayattir. Yagandikga ortaya ¢ikan varolustur’®

Mariam Fraser What is the Matter of Feminist Criticism?'de
[‘Feminist Elestirinin Malzemesi/Derdi Nedir?’] Braidottinin yeni
materyalizmini, Claire Colebrook'un (2004, 293) ¢agdas (femi-
nist) postmodern kultirel kuramin simgesi olarak adlandir-
dig1 akademisyeni, Judith Butlerin diisincesini katederek

“ Heidegger'in olumlayici bir okumast igin, 'varlik’ kavramini Shavironun (2009, ix)

onerdigi gibi varolusa karsit olarak (sézgelimi, Whiteheadci) dederlendirmememiz

gerekmekir. Kendimizi bizden éncekilerin metinlerini farkl sekilde okumaya vere-

bilirsek bu hayli miimkiindiir. Bu nedenle, Heidegger ([1980] 1994, 66) ‘varligi’ kav-

ramsallastirirken sunu dile getirir: ‘Hegel, ylikumlilikten kurtulmanin mutlak hu-

zursuzlugunu genel ekler arasindaki bu sessiz ‘is’e (it is’ ifadesindeki ‘var'a) dahil

eder’ Heidegger, varligi bagkalagim ya da morfojenik degisime es olarak almamami-

z1 saglayan bu ‘gergek yakinhgin' ‘'varliga’ esdeger oldugunu dogrular. Beisteguinin

‘goriinglisti’ yeni materyalizmin (yeni) olguculukla (simdiye dek olmasi gerekenden

az arastirilan) iligkisine daha fazla kanit sunar.



onaylar. Temsiliyetgilik ya da dilsellik Butler'in galismasinin
anahtardir. ¥ Fraser (2002, 613) bu calismada dilin sadece dis-
sal olani ele almakla kaldigini iddia eder. Dogal bir sonug ola-
rak, her tiirli anlama eylemi dil aracilifiyla gergeklestirildi-
di i¢in i¢sel olan temelde anlasilmaz goriintr. Fraserin yeni
materyalizm neslinde Braidottinin yaninda konumlandirdi-
g1 Barad ve Vicki Kirby madde/materyallik ve dil, bedenin di-
s1veiciarasindaki iligkiyi nitel olarak nasil degistirirler? Kilit
nokta, dilsellige ve konusmayi/yazmay: kimin yaptigina ilis-
kin varsayimlarin terk edilmesidir. Barad'a gore (1998, a.g.e. 105,
618; vurgu 6zgiin metinde), ‘kuramlarimizin acgikladig: seyler do-
ganin kendi degil, bizim dodaya katilimimizdir’ Barad, hep-
si ‘eyleyici’ olan gézlemcinin, gozlemlenenin ve gozlemleme
aracinin karsilikli etkilesimini kuramlastirir. Bununla uyum-
lu olarak Kirby, Derrida ve Saussure'tin galismalarinin detay-
lica okunmasinin deg@isim halindeki materyallige yaptikla-
11 vurguyu da ortaya ¢ikardigini gostermek i¢in ise madde
kiltirinden ve galismalarinin yeniden okumalarindan bas-
lar. Kirby'nin galismasinda madde sadece hakkinda konusu-
lan ya da kendiyle iletisime girilen bir sey olarak dedil, kendi

% Butlern yeni materyalist kuram olugsumunda dilselcilik 6rnedi olarak ortaya gik-
t1§1 yadsinamasa da yeni materyalist kuramcilar da Butler1 olumlu sekilde okuma-
ya galisir. Kirby'nin 2006 tarihli Judith Butler: Live Theory [Judith Butler: Yagayan
Kuram] kitabr bunun miikemmel bir 6rnegidir, zira her bir sayfanin satir arasinda
Butler'n dilselciliin Gtesine boylece de yeni materyalizme dogru siiriiklenme ¢a-
basi okunur. Kirby '[..] madde sorununa yapilan katkilar Butler'in siyasi projesinin
kavramlarini radikal gekilde genisgletse de birbirleriyle uyumludurlar’ ifadesini kul-
lanir (2006, 162, n. 2; vurgu 6zgiin metinde). Butlerl kendi siklikla yeni feminist ma-
teryalizm ile dilselci feminist kuram arasindaki ikiciligi besler. Ornedin, yeni galis-
masi Frames of War: When is Life Grievable?'da [Savas Tertipleri: Hangi Hayatlarnn
Yas1 Tutulur?) Butler (2009, 30) ozellikle Avustralyali cagdas feminist (materyalist)
kuramda hayli etkili olan Spinozaci akimlardan kendini agik¢a uzaklastirir (karsi-
lastirma igin bkz. Kirby 2006, 150 v.d.). Ayrica Butler bedenin kendini dil iginde ve di-
le gore bize gosterdigini iddia ederken (‘dilin yariklari’ terimini kullanir ([1987] 1999,

193), aslinda dilselciligin séz konusu oldugu sonucuna varmak isi kolaylastirir.



Oylece konusan bir sey olarak da goriiniir. Doga ve kiiltiir, ke-
lime ve ten ‘hepsi herhangi bir nihai anlamda digsallig: ol-
mayan bir farklilasmanin gii¢ alani iginde meydana gikar’
(Kirby 1997, Fraser'da 20021267, 619; vurgu 6zgiin metinde). Yatay gegis-
liligin ‘iginde’ ile gosterilen her iki hali de ya dil/kiiltirlin ya
da madde/dodanin 6nceliginin geride birakilmasini gerekti-
rir. Bagka bir ifadeyle, yanlg bir ikicilik birbirine geger. Yani
yeni materyalizm, her ki epistemolojinin de Colebrook'un
(2004, 56) ‘temsiliyet/maddesellik karsitligi’ olarak adlandirdig
ayirt edici kutuptan bagladigini gosterirken, postmodernist
ve modernist paradigmalan kesistirir. Bu karsithigi sorgula-
mak sunlar igerir:

Feministler materyal bedenlenmeye saplanmis kadin
kavramini elestirir ya da inkar ederken, madde devin-
genlikten yoksun varsayildigi i¢in bu sekilde davran-
dilar. Daha sonra maddeye iligkin bu korkunun sorgu-
lanmasinin sebebi zihin ile madde arasindaki sinirin
onceden varolan dilsel ya da sosyal tiretimin etkisi ola-
rak varsayilmasiydi. Bunun karsiliginda ‘dilselcilige’
karsi gikilmasi ise dilin yasayan bir gli¢ yerine hatali
bir bigimde sabit, belirleyici ve insana bagh olmayan,
yasamdan faydalanmis bir sistem olarak anlasilma-
sindan kaynaklanir (Colebrook 2008, 64).

Bedenler, Braidotti'nin dedigi gibi materyal ve temsili olanin
birbirine gecisini ima eden genetik kodlamaya gore ortaya
¢ikan metinlerdir.

O halde, yeni materyalist paradigmanin anahtari, Haraway'in
paradigma degisimine neden olan galismasindan asina ol-
dugumuz materyal-soylemsel olana’ ya da ‘materyal-goster-
gesel olana’ yapilan vurgudur (1988, 595; vurgu ézgiin metinde):
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“Digerlerinin yani sira Gallagher

(2005)

galismalarinda da  ornekler

mevcuttur.

[.] bilgi nesnesi olarak bedenler iretken materyal-gos-
tergesel bogumlardir. Sinirlarn sosyal etkilesimde so-
mutlasir. Sinirlar haritalama uygulamalanyla ¢izi-
lir, mesneler’ kendiliklerinden onceden varolmazlar.
Nesneler sinir projeleridir. Ancak sinirlar igeriden de-
gisir; sinirlar hayli aldaticidir. Sinirlarin gegici olarak
sahip oldugu 6zellikler anlam ve beden olugturmaya ve
turetmeye devam ederler. Sinirlarin konumlandirilmas:
(isaretlenmesi) riskli bir uygulamadir.

Kiltliirel kuramin genis (modernist ve postmodernist) paradigma-
lan s6z konusu oldugunda boylesi bir iddia yatay gegislidir.
Bedenlerin ve diger sozde arastirma nesnelerinin materyal-
lestirilmesine odaklanmak, yeni materyalist kiiltirel kuram-
da ‘stirenin’ aslinda nasil ‘maddeye gomildiginil’ (sézgelimi,
DeLandanin ‘madde -enerji akisina’ nasil odaklandigini) ve ‘temsil/ma-
teryallik ayriminin’ aslinda nasil kirildigini (sézgelimi, Braidotti
bedeni ‘arzunun elektrik dalgalariyla canlandirilan bir et pargasi, genetik
kodlarin gelismesiyle yazilmis bir metin’ olarak nasil kavramlastirdigini)
kanitlar. Haraway'in tanimlayacad: gibi ‘materyal-gosterge-
sel faillerle’ galismak maddenin 6n-
ceki tanimlanma seklinin karmasik
bir hale getirilmesine imkan tanir.
Nesne artik yeniden temsil edilmesi
gereken pasif bir madde degildir; an-
lam kazandirma ¢ift yonlt bir yol ha-
lini alir.” Burada ayni zamanda yeni materyalizmin anlam-
lamay1 bir koseye atmadigini (karsilagtirma igin bkz. Ahmed 2008,
34), bilakis, olmasi gereken yerine yonlendirdigini ve buna
gore dilsel dontisi (ikicil olmayan bir sekilde) nitel olarak degis-
tirdigini kanitlar.

ve Massuminin (2002)



Yukarida alintilanan paragrafinda ve daha sonraki ¢alis-
malarinda Haraway, bedenlerin ve akademik anlamlama-
nin/temsilin birbirlerinin yani sira materyallesme bigimleri-
ne odaklanir. Yeni materyalizme iligskin Harawayci 6rnekler,
Barad'in onto-epistemoloji olarak adlandirdigi seyi, hatta
varlik ve bilmenin (ve iyinin) ayrilmaz oldugu etik-onto-epis-
temolojiyi dogrular. Haraway ve Barad'dan esinlenmemizin
ardindan son olarak yeni materyalizmin disipliner ve dizisel
gegisliligini olusturan ve bunlar tarafindan olusan kartogra-
fik metodolojisini tartigsmak istiyoruz.

Siniflandirmadan Ziyade Kartografi

Yenimateryalizm, tersini iddia ederken bile postmodern kiil-
tirel kuramin ikici olan ‘post-'un kavramsallastirilmasindan
nasil faydalandigini gostermeye calisan bir yirmibirinci yiz-
yil kilturel kuramidir. Postmodern kiiltiirel kuram modern
ktltiirel kurami yeniden onaylad: ve boylece Aklin Krizinin
ardindan askin ve hiimanist geleneklerin kiltiirel kurama
musallat olmasina imkan tanidi. Yeni materyalist kiilturel
kuram (post-) modern kiiltiirel kurami degistirir ve agkin hi-
manizme igkin bir cevap verir. Temelci degilken goreci de ol-
mayan bir kiltiirel kuramdir. Kitabin Birinci Kismindaki go-
rtstilen kisilerin fikirleriyle birlikte, bu ikinci tartismadan
ogrenilecek cok sey oldugunu gosterdik; sonucta bir taraf-
ta postmodernizmler ve modernizmler gesitlidir ve dider ta-
rafta epistemolojik olarak hayli benzerdirler. Bu nedenle ye-
ni materyalizm felsefe tarihini yeniden yazmaya devam
eder. Belirtildigi tizere, Deleuze'iin onerdidi minor (kiigiik ¢ap-
) gelenek artik genis ¢apl olarak okunmakta ve yorumlan-
maktadir, ancak gegmisteki biiyiik zihinlerin ¢alismalarina



hakettikleri ilgi gittikge daha fazla gosterilmektedir. Bu ne-
denle bu gelenedi birkag kisiyle, hatta Felsefe Tarihinin belir-
li bir diisiince ‘turd’ olarak tanimladigi seyle sinirlandirmaya
gerek yoktur. Tamami ikici diisiince tarafindan kenara iti-
len ya da yeniden yorumlanan Bergson, Whitehead, William
James ve Edmund Husserl gibi modernizmle i¢li digh olan
akademisyenler ciddi materyalist yeniden okumalara ihti-
yac duyar, bu okumalar da aslinda gintumuzde artan sayida
akademisyen tarafindan yapilmaktadir. Hegel'i de bu liste-
nin diginda tutmak igin higbir sebep yoktur. Glinkii Hegel'in
‘Eylem [ruhu] 6ze ve 6ziin bilincine ayirir’ (Hegel [1807] 1977, parag-
raf 444) sGzleri Spinoza'nin bu bolimiin basindaki zihin-beden
sorununa ¢6zUm sunmaya yaklagmakla kalmaz, ayni za-
manda Marx'in (Hegel'den esinlenilmis) materyalizmini (ikici olma-
yan) neo-materyalizm olarak tekrar diisinmemizi mimkiin
kilar. Tum bu felsefelerin zenginligi genel anlamda ikici-ege-
men modernizm ve postmodernizmden mustariptir. Onceki
paragrafta yeni materyalizmin olusturulma bigimi siirecin
sadece maddeye gomiili olmasini (ontoloji) degil, eszamanli
olarak da kuram olusumuna dahil edilmesini (epistemoloji) kas-
teder. Diger bir deyisle, kuram olusumu da sinirlarin somut-
lastirilmasini gerektirir. Kuram olusumuna hareketten bas-
lamak siniflandirmadan ziyade kartografiyi ima eder, bu da
bizim bu boliimde vurgulamak istedigimiz yatay gegisliligin
Uiglincli 6rnedidir.

Giris bolimiinde yeni materyalizmin sadece siniflandiri-
c1 olanlar disinda bir kuram olusumuna dair distinceyi (ikici
olmayan epistemik uygulamay: baglatarak) hayata gegirdigini degil,
ayrica eskiden farz edilen kuram olusumunun gercekles-
me bigimini (bir yerliyurtlulasma modelini takip ederek) anlamamizi
da sagladigini iddia ettik. Siniflandirmanin yerliyurtlu olani



orneklendirdidini ve tamamen ikici oldugunu ileri stirdiik ve
bu bélum boyunca simdiye kadar karsit gorinen epistemik
egilimlerin ya da siniflarin aslinda yiizeysel karsitlar oldugu-
nu ortaya koyduk. Yeni materyalizm sadece bir disiplinin’ ya
da ‘bir paradigmanin’ énceden belirlenmis sekilde kullanimi-
n1 elestirmekle kalmaz, ayni zamanda kuramsal akim sinif-
landirmalarinin onceden belirlenmesini saglayan ikili kar-
sitlarin pargalar agisindan da elestireldir. Kiltiirel kuramda
yaygin oldugu varsayilan epistemik egilimlerin siniflandiril-
masi1 bolgesel gizgiler boyunca galisilmasi anlamina gelir, bu
da ardisik olumsuzlama ve siire¢ anlatisinin baslatilmasinin
yani sira askinlastirici bir eylemdir (yani, ikicidir). Bu durum
kiiltiirel kuramin (ortaya gikisinin) katmanlasmasinin —kuram
olusumunun madde-enerji akimlari, gizgisel olmayan kod-
lama uygulamalari, madde ve anlamlamanin kesisimi— fark
edilmesine izin vermez. Yeni materyalizm, kiiltiirel kuramin
siniflandirilma bigimlerini yerlerinden eder ve bu silirece
kartografik diyebiliriz. ‘Dilin’ kavramsallastirilmasini ‘sabit,
belirleyici ve insana bagh olmayan, yasamdan faydalanmig’
olarak kavramsallastirilmasini sorgulayan Colebrook’tan
yukarida alint1 yaptik. Colebrook yeni materyalizmi sadece
maddeyi degil ayn1 zamanda dili de ‘yasayan bir gig’ olarak
gormemizi saglayan bigimde tanimlar. Sabitlijin sorgulan-
mas1 boylece kuram olusumunu ¢izgisel olmayan, kartogra-
fik bir bigimde diisiinme olasili§ini beraberinde getirir.

Baradin TRe(con)figuring Space, Time, and Matter [Uzay,
Zaman ve Maddenin Yeniden Yapilandirilmasr] metni, simiflandirici-
dan kartografik olana ilerlemeyi aciklama agisindan fayda-
lidir. Daha 6nce Baradin turettidi ‘ig-etkilesim’ kelimesin-
den bahsetmistik. Bu terim, zihin ve madde veya sosyoloji ve
yeni materyalizm gibi terimlerin ig-etkilesime baslamadan
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once bagimsiz olarak varolmadiklarini kanitlamamizi saglar.
Barad (2001,98) ig-etkilesim sistemini su sekilde aciklar:

[.] yapilar, devam etmekte olan materyal-sdylemsel
ig-etkilesimlerle tekrarlanarak (yeniden) iretilen mater-
yal-soylemsel olaylar olarak anlasilmalidir. Bu makine
ne OKklitci bir aractir ne de Oklitgi olmayan bir geomet-
riye sahip sadece duragan bir ayqittir. I¢-etkilesimin
dinamikleriyle mutasyona ugrayan topolojik bir hay-
vandir. Baglantisallik sorunlari, sinir olusumu ve kap-
sam disinda birakma (topolojik meseleler), (siklikla geometrik
terimlerde yer alan) konumsallik ve konuma iligkin kaygi-
lan desteklemeli ve etkilemelidir.

Onto-epistemolojiyi tasdik eden Barad, sinirlan ¢izen harita-
lama uygulamalarindan bahseder ve ayn nesnelerin/sinirla-
rin yuzeysel karsit haritalama uygulamalarini (Oklitgi uzaya kars:
Oklitgi olmayan uzaydaki duraganlik) materyallestirdigini ortaya atar.
Ic-etkilesimi olusturan ve i¢-etkilesimle olusan haritalama uy-
gulamasi her iki segenedi de dedistirir ve su yonde galigir:

htiyacimiz olan sey, uzay-zaman katmanini yeni-
den yapilandiran topolojik i¢-etkilesim dinamikleri-
ni dikkate alan materyal-sdylemsel iiretim aparatla-
rinin soykutikleridir. Bu soykitiiklerin 6zellikle farkh
olceklerdeki olaylarin baglantisallik analizini igerme-
si onemlidir. [.] Uzay, zaman ve maddenin topolojik di-
namikleri birer eyleyici maddedir ve boylece bilgi ve
varlik etigini de gerekli kilar: ig-etkilesimler gii¢ geo-
metrisinin olusumuna dahil olmaktan ¢ok daha faz-
lasini yapma potansiyeline sahiplerdir, topolojisinde
degisiklik yapma olasiligini ortaya cikarirlar ve boy-
lece mevcut hale gelen katman olasiliklarina yapilan



miidahaleler miimkiin olabilecek her iki olasiligi da
yeniden sekillendirirler. Olasilik uzayi, ne iginde bilgi-
ye sahip olanlarin sosyal konumlarinin haritalanabile-
cedi sabit bir olay ufkunu ne de homojen ve sabit tek
tip bir se¢im tasiyiciyl temsil eder. Uzay-zaman kat-
maninin dinamikleri, daha ziyade, katmanin kendi ye-
niden yapilanmasi iginde miimkiin hale gelen eyleyici
miudahaleler tarafindan Uretilirler (a.g.e., 103-4).

Bu soykiitiikler ya da bizim sozclikgemizde kartografiler’,
mutlak yerinden etme imkani taniyan kuram olusumuna da-
ir ikici olmayan yaklasimlardir. Temelde temsiliyetle, anlam-
lamayla ve disiplinerlikle pek de ilgili olmayan yeni materya-
lizm her tirli yone ilerlerken etki, gii¢ ve hareketten etkilenir.
Seylerin kendileriyle olan nesnellidini degil de gergeklesme
ve kavramanin nesnelligini arastirir. Maddenin nasil eyleyi-
ci gergeklikten miras aldigini, maddenin eyleyici gergeklikte
nasil materyallestigini aragtirir. Hizla ve yavaglikla, olaylarin
ig-etkilesime gore, arada olana gore nasil ortaya giktigiyla il-
gilidir. Yeni materyalizm, neler yapabilecedini bilmeden (sos-
yal) beden hakkinda higbir sey bilemeyecedimizi ortaya atar.
Her zaman oldugu gibi araliksiz akis seklinde dogakultirt
dolasan yontemlerin gesitliligini incelemeye katilir.

Bir sonraki boliimde, ikici olmama sorununu ele alacagiz ve
yeni materyalizmin ikiciligi nasil ikici olmamaya zorladigini
ve boylece madde ve dile iligkin indirgeyici olmayan bir algi-
y1 mimkun kildigini detayli olarak tartisacagiz.
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ikiciligin

asirilastirilmasi

Bu bolim, birgok onemli gagdas Kita felsefecisinin ‘yeni ma-
teryalizm' bigiminde bir fark felsefesi olusturma yontemini
ele aliyor. Bolim, yeni materyalizmin 6zel felsefi itici giicti-
ni incelerken, yeni materyalizmin gergeklestirildigi meto-
dolojinin ayrintilarina titizlikle giriyor. Bir tarafta ontolojiye
iligskin diger tarafta da metodolojiye iligkin bu ¢ifte hareke-
tin yeni materyalizmin dogasinda varoldugunu kanitlaya-
cak olsak da godu ¢agdas agimlama sadece yeni felsefl du-
rumu konumlandirarak ontolojiye odaklaniyor. Yani, yeni
materyalizmin nasil yeni olduguna dair agik ve net goris-
ler hala gelistirilmese de yeni materyalizmin materyalizmi
derinlemesine inceleniyor. Bu bélum, stireg i¢ginde yeni ma-
teryalizmin modernitenin (terimler arasinda olumsuz baglantiyla ya-
pilandinimis) ikiciligini katederek ve farka dair (olumlu iliskiyle



yapilandinlmig) yeni bir kavram olusturarak diistincede nasil
devrim yarattigini kanithyor ve bu geligkiyi ele aliyor. Farka
dair bu kavramlastirma, modern ikici diistinceye (értiik ola-
rak) dahil olmus biitiin onceliklerin geride birakilmasini esas
alan bir ontolojik felsefl uygulamay: gerektirir, zira olumla-
manin yapilandirdi§: bir fark ne 6énceden belirlenmis iligki-
lerle (zihin ve beden arasindaki gibi) birlikte ¢aligabilir ne de terim-
ler arasinda (yeni materyalizmi postmodern bir felsefe uygulamasina
déniistiirecek) karsit-hiyerarsi igerebilir.

Yeni materyalizmin ‘yeniligi’ (yani ikici olmayan felsefenin ikici fel-
sefi durumlarla baglantilandinima bigimi) Jean-Frangois Lyotard'in
modernitenin’ ‘yeniden yazilmasi’ ¢agrisina yaklasir. ‘Post-
modernizme’ iliskin dislinceleriyle taninan Lyotard The
Inhuman [Na-insan] ([1988] 1991) baglikli kitabinin 2. bélimiinde



post-modernizm kavramini ozellikle ortiilk zaman kavra-
mi1 nedeniyle elestirir. Modernizmin ileri stirdiigi mesele-
ler ayni1 zamanda daha ziyade modernizm-sonrasi olan post-
modernizmin de giindeminde oldugu igin postmodernizm
modernizmdir. Lyotard'in stirekli altini ¢izdigi meseleler ge-
nellikle insanh@in bitlin olarak 6zgtrlesmesini igerir. Ancak
Lyotard'in projeleri post-modernizm terimini kendine mal
ederek kendiliginden modernizmin ¢izgisel bir sonucu oldu-
gunu iddia eder ve (ayni1 zamanda) simdiyi disiinmeyi redde-
der (ya da en azindan simdiyi sadece devri kapanmus bir kiiltiirel tarih sii-
recinin bir sonucu olarak diisiinebilir). Ancak Lyotard Aristoteles’in
Fizik (Kitap Iv) kitabini yeniden okurken, goktan gercekles-
mis olan (proteron/birinci) ile gergeklesmek lizere olanin (huste-
ron/ikinci) simdiden ayri olarak dederlendirilemeyecedi fikrine
katilir. Hem tarih hem de gelecek simdinin i¢inde ortaya ¢i-
kar. O halde cagimiz modernite sonucu ortaya ¢ikan bir ¢cag
olarak degil, aksine kendini modernitenin dile getirdigi bir-
gok (szgtirlestirici) 6zelligin stirekli olarak yeniden yazilmasina
adamig, boylece de (bir gelecek cizerken) aktif olarak gecmisi ya-
ratan bir ¢ag olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle Lyotard
([1988] 1991, 24) projesinin adini ‘modernitenin yeniden yazimi’
seklinde tekrar ifade etmeyi Onerir.

Modernitenin yeniden yazilmasi dusglincesi ayni zaman-
da (Lyotardin Vincennes Universitesinden yakin meslektas) Gilles
Deleuze'lin 6nerisinin iyi bir tarifi olarak da degerlendirilebi-
lir. Deleuze de (6rn, [1966] 1991) Aristotelesgi zaman kavramini
kabul eder gortiniir ve kitaplarinda bu kavrami genelde Henri
Bergson'in Aristoteles’i yeniden yazdidi gibi (gergeklik ve sanal-
lik kavramlarini kullanarak) galisir. Deleuze'tin kendi (yorumculan gi-
bi) her zaman felsefe tarihini bir biitin olarak yazmay1 amag-
ladi§in1 ya da en azindan felsefe tarihinin diistinceye iligkin



baskin ¢gizgileri gok bliyiik onem atfettigi degerlerle kesistigi
i¢gin hedefinin —6zellikle kariyerinin basinda— Felsefe Tarihini
(bityiik harflerle) bir blitlin olarak sorgulamak oldugunu ifade eder.
Ancak distinceye yapmis oldugu zamanin otesindeki katki-
larn etkisi altinda kalmadan, Deleuze'tin galigmasini Felsefe
Tarihinin tamaminin yeniden yazimi olarak degil de daha ¢ok
modernitenin yeniden yazimi seklinde gormek igin makul se-
bepler mevcut. Lucretius, Duns Scotus ve Stoacilar gibi birgok
yazarin Deleuze'lin diisiincesinde onemli rol oynamis olmala-
rina karsin, ne onlar Deleuze'lin belirli bir galismasinin mer-
kezinde oldu ne de Deleuze onlarin fikirlerine yeni bir 1s1k tut-
mak icin gaba sarf etti. Ancak felsefeye ve akademinin birgok
diger alanina Spinoza, Leibniz, Nietzsche ve Bergson gibi filo-
zoflar ile Proust ve Kafka gibi yazarlarin yeniden yazimini ka-
zandirdi. Bu yazarlarin tamami, hayli farkl bicimlerde, sézde
modern gagda yasamis yazarlardi. Deleuze’in projesini ‘mo-
dernitenin yeniden yazimi' olarak tekrar adlandirmak ¢ok da-
ha makul gortiniiyor, glinki projenin temel 6zelligi —en radikal
bigimlerde insanhgin 6zgirlestirilmesi— Deleuze felsefesinin
tam olarak bahsettigi sey gibi duruyor. Gilles Deleuze'in (ve
Félix Guattarinin) moderniteyi yeniden yazimi, adlandirildig: gi-
bi (6rn., Deleuze and Guattari [1980]1987), bliylik oranda yukarida bah-
si gegen dort ‘modernist’ filozofa odaklanan diisiincede ‘minor
geleneklerin’' yeniden yazimina iligskindi. Bu yazarlarin moder-
nitelerini yeniden yazan ve katiyen diisiince 6zgiirlesmesinin
modernist yontemlerine yer vermeyen Deleuze, modern gagda
sekillenmis Ozelliklerini (bir sekilde) devam ettiren bir post-mo-
dernizm yaratmadi. Aksine, Deleuze'iin hedefi Lyotard'in kav-
ramlastirma bigimiyle uyumlu olarak bittin bu gelenedi ha-
rekete gecirmekti. Ileride, Deleuze'in Oteki algisinin Birin
post-modern karsilidiyla anlagilamayacadini kanitlayacagiz.



Bu kitabin Birinci Bélimundeki goriismelerde ve daha son-
ra bir onceki bélumin sonundaki notlarda gorildigu tze-
re, Lyotard'in ¢ikisinda modernitenin daimi yeniden yazimi
da giinimiiziin yeni materyalist diiglincesinden etkilenenler
tarafindan ciddiye alinir. Hizla genisleyen bu ¢agdas akade-
misyen grubunun g¢alismalarinda modernizm ya da moder-
nizmin pargalari yeniden yazilir ve bu (felsefi) gelenek simdi-
de gerceklestirilerek ve uygulanarak kapsamini sanat ve fen
bilimlerine genisletir. Braidotti ve DelL.anda gibi baz1 yazar-
lar Deleuze'll ve minér geleneg@ini yeniden okumayla hayli il-
gilidirler, fakat her ikisinin de daha verimli (modern) temeller
kullandiklar belirtilmelidir. Braidotti her zaman psikanalizle
(6zellikle Freudcu psikanalizle) i1gilidir. Dider taraftan DelL.anda ise
hep adanmuis bir Deleuzect olarak gortilmesine ragmen, en
azindan Fernand Braudel, Mario Bunge ve Max Weber'in ga-
lismalarindan ¢ok fazla yararlanir. Karen Barad ve Quentin
Meillassoux gibi digerleri de farkli yonlerden olsa da bu yolda
bulusur. Teorik fizik alanindan gelen Barad (2007), en gok Niels
Bohr'un galismasindan etkilenmistir. Quentin Meillassoux
([2006] 2008) kendini (bagintisalcr’ olarak tanimlanmasini saglayan) mo-
dernist projedeki baskin akimi bir biitin olarak yeniden yaz-
maya adar ve bu da onu bilhassa David Hume'u olumlayarak
yeniden okumaya gotirir.

TUm bu yazarlar, sezilmeyen glglerini farkli yontemler-
le metinlerinde yansittiklari materyal ruhla temas halin-
dedirler. Ancak, modernitenin yeniden okunmasi sirasinda
ve okunmasi yoluyla bunu olumlu sekilde yapmaya kar-
s1 duyduklan ortak ilgi, rafine hale getirilmelidir. Ornegin,
Gogebe Ozneler'de Braidotti (1994, 171), Lyotardci bir tarzda ve
Deleuze'lin mindér gelene@ine atifta bulunarak, kadin kavra-
mi Uzerine ‘detaylica calismamiz’ gerektigini belirtir. ‘Eski



derinin zamanla soyulmasi gibi, dedisimin gergeklestiril-
mesi de titizlikle galisilarak elde edilmelidir; yeniyi dogu-
ran, eskinin metabolik tiiketimidir’ Bu yazarlarin ilgi alan-
larini (Donna Haraway'in [2003] ifade ettigi gibi) ‘dogakiiltiirlerine’ ya
da (Bruno Latour'un ([1991] 1993) kavrami olan) ‘ortakliklara’ genisle-
terek modernitenin slireclerini yeniden yazmalari, aslinda
modern dilsiincenin tam gekirdedinde bulunan ikiciligi ye-
niden yazarak gergeklesir. Ornedin, Latour, projesinin ‘[mo-
dern] Olusumun etkili olmak i¢in neye miisaade ettiginin far-
kinda olmasi gerektigini’ onaylamasi gerektiginden, ‘modern
tarzda bir ¢lriitmeye bagvurmadan modern Olusumu alen-
girli bir sekilde ortaya dokmeye caligtigini’ belirtir (Latour [1991]
1993, 43). Boylesi bir tartisma Bergson'un ([1896] 2004, 236) sOzle-
riyle ‘ikiciligin asirilastirilmasi’ olarak ozetlenebilir. Bu bo-
limde, yeni materyalizmin tam olarak bu hareketle ortaya
¢ikis bigimini tartisacagiz. Deleuze ([1956/2002] 2004, 32) bunu
Bergson’la tartigirken (tartisma yéntemlerine, felsefe yapma yéntem-
lerine deginerek) metodolojik ve (Brain Massumi'nin [2002,66] ‘ontolo-
jik 6ncelik’ olarak adlandirdi§i materyal ruhla ilgili olarak) ontolojik ola-
rak tanimlar. Deleuze, Guattari'yle birlikte yazdigi Kapitalizm
ve Sizofreni'de bu hareketi kendi metodolojisi olarak benim-
ser. Anti Odip'te ((1972] 1983), Deleuze ve Guattari ‘sizoanaliz’
olarak adlandirdiklari uygulamayi (cinselligi erkek/kadin ikicili-
Jinin ve hatta insan cinselliginin 6tesinde kavramsallagtirmayla ilgilenen
materyalist bir felsefi uygulamayla) hayata gegirdiklerini ve (psika-
naliz yoluyla) diisiinme bigimlerimiz tizerine kodlanan Odipal
orginiin ve ¢ogu kez bireysel ve toplu deneyimin, arzunun
Uistesinden geldidini iddia eder. Kartezyenci ikicilije say-
g1 duymanin gok otesinde olan bu disiince bigimi, Eugene
Holland'in ileri stirdtigt gibi (1999, 11-2), Spinozanin tekgi ¢ozi-
miint bu karsitliklar ve yapabilecekleri araciliiyla yeniden
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diisinmekle daha ¢ok ilgilidir. Ancak Deleuze ve Guattari'nin
projelerini kelimelere dockmeye en fazla yaklastiklar: an Bin
Yayla'da su ifadeleri kullandiklar1 zamandir (Deleuze ve Guattari
[1980] 1987, 20): ‘Bir ikicilige kars1 gikmak i¢in digerine bagvuru-
yoruz. Modeller ikiciligini, sadece tim modellere karsi ¢ikan
bir slirece ulasabilmek igin kullaniyoruz.’ Bu nedenle moder-
nitenin yeniden yaziminda onerilen metodoloji ve ontoloji
higbir sekilde modernitenin ‘sonucu degildir’. Ikiciligin asi-
rilastirilmasiyla ‘fark sinirlarina zorlanir’ (Deleuze [1968] 1994, 45).
Sonug olarak, modernitenin ikiciliginin kokten sekilde yeni-
den yazimiyla yeni materyalizm tam olarak ‘yeni’ bir ontolo-
ji ya da daha dogrusu ‘yeni' bir bireyolus gelistiren fark felse-
fesi halini alir.

Bir onceki boliimde, yeni materyalizmin zihni maddeden, ru-
hubedenden ve kiiltiiri dogadan iistiin goren ve hem moder-
nist hem de post-modernist kiiltiirel kuramlarda bulunabilen
ikici hareketi nitel olarak degistiren yatay gegisli bir kiilti-
rel kuram oldugunu ifade ettik. Bu nedenle goriiniigte kar-
sit bu kiilttirel kuramlara karsi ‘ayni delile bagvurduk’ (Bergson
[1896] 2004, 236). Ginimiizde bile fen bilimleri ile begeri bilimle-
rin one ¢ikan bolumlerinde sagduyulu goriinse de bu once-
liklendirmenin ikicilie dayandigdi su gotiirmez bir gergektir.
Onceliklendirme uygulamalarinin sonuglari ¢ogu tiimleyi-
ci anlamda genelde Hakikat olarak gosterilirken, ytzyillar
boyunca minér gelenekler bu uygulamalara ikna edici yon-
temlerle karsi gikmigtir. Dider bir ifadeyle, yeni materyalizm
yukarida bahsi gegen terimler arasindaki saygin iligkinin,
aslinda, Michel Foucault'nun (1980) belirttigi gibi Hakikati si-
yasetin ya da rejimin bir drneklemesi olarak goéren ‘iktidar/
bilginin’ birer sonucu oldugu kanitlanarak olusturulur. Bu bo-
limde, ikici olmayan distincenin giinimuzdeki dogusunu



cevreleyen metodolojik ve ontolojik meselelere yogunla-
sarak daha once ifade ettigimiz savlari bir adim Gteye go-
tirece@iz. Modernitenin temelden yeniden yaziminin ye-
ni materyalizm s6z konusu oldugunda neleri gerektirdigini
degerlendirerek baslayacagiz. O halde Braidotti, DelLanda,
Barad ve Meillassoux gibi akademisyenler ¢alismalarini na-
su Uretirler?

Yeni Materyalizmin Moderniteyi Radikal Bir Bicimde
Yeniden Yazisi

Oncelikle su konuda anlasalim: Kiiltiirel bir kuram sadece
temelinin ardigsik olumsuzlamanin ve ilerlemenin anlatisi-
nin baskin hatlarina gore yapilandirilan tartigmada bir son-
raki adim oldugunu iddia etmemesi halinde gergekten ayirt
edici ve dzgun olabilir; yani, ayirt edicilik ve 6zgtnlik igin
kiltirel kuramin bolimlerinin hayatin gok gesitli alanlarina
aynldigi sirada modernizmde diistinceyi tahakkiim altina al-
maya baglayan siniflandirici hatlarn takip etmemesi gerekir.
Benzer sekilde, bu anlatiya karsi gikmak da bir segenek de-
gildir. Lyotard postmodernizm disiincesine dair artan kay-
gisinin ‘post-’ dnekiyle ve bunun modernitenin anlatilarina
karsi gikarken (yeniden) yaratma bigimiyle de ilgili oldugunu
bize 6gretmisti. Bir onceki bolimde bahsedildigi gibi, Michel
Serres yeniden yaratimi genel bir kurama su ifadeyle yerles-
tirdi: ‘Bir dislinceye karsi ¢ikan bagka bir diisiince her zaman
olumsuz gostergeden etkilenen ayni disiincedir. Bir distin-
ceye ne kadar karsi ¢ikarsaniz, ayni disiince gergevesinde o
kadar fazla takilip kalirsiniz’ (Latour ve Serres 1995, 81).

Bu nedenle, sadece postmodernizm diisiincesi dedil, aslin-
da ya siniflandirma ya da siniflandirmanin inkarindan yola



¢ikan tim disinceler yeniden yazma isini radikal bir gekil-
de gergeklestiremez ve bir dislince devrimini atesleyemez.
Luce Irigaray'in diistincedeki (feminist) devrimlerle disinme
eylemine yaptigi yatinmi takip eden Elizabeth Grosz (2005,
165), disiince devrimini sadece radikal yeniden yazimin ger-
geklestirebilecedini belirtir. Neticede bdylesi bir hareket, 6n-
ceki diisiincelerin tamamini, gegmisin kavram ve dillerin-
den kaynaklanan radikal kopukluklar yerle bir edemeyecegi
i¢gin bilinen herhangi bir modelde devrim degildir: diisiince
devrimi sadece su an varolan ya da g¢oktan varolmus dil ve
kavramlan kullanabilir ve sadece simdinin arka plani ve ta-
rihine dayanarak kendini olusturabilir.

Grosz (2000) daha once kisitlayici gériinen modelin, diistince
gergevesinin ya da kavramin, aslinda, diigtince devriminin be-
lirsizligini mimkiin kildigini agiklamisti. “Gegmisi olumsuz-
layarak gelecekteki diistinceleri ya da uygulamalarn tahmin
etmek isteyen kisi kendini tamamen kisitlayici olan gegmis

distince ve uygulamalarla baglan-

 Feminist nokta, kadinlann ‘ha-
kim bilgilerin elestirel yontemle-
11 olarak bu bilgilerin kaynaklari-
ni inkar etmemesi [..] gerektigidir’
(Grosz 2005, 165). Modernite diistin-
cenin o6zglrlesmesi olarak (yeni-

den) diistiniilebildiginde, kadinla-

rin bunu onaylamasi iyi olur.

tili olarak konumlandirir. Bu tir bir
durumda, su anda gerceklesen tek-
rar dogrulama disinda gegmiste
hichir dedisiklik olmazken, ilerle-
me kaydedildigi diisiiniliir. Sonugta
distincenin temelden yeniden ya-
zimindan, gergekten devrimsel ol-
maktan mahrum edilen distince-
nin smiflandirict  yontemlerinin

yapilandirici ilkesinin bu oldugunu tartismak istiyoruz.

Bu boliimdeki amacimiz, bu nedenle yeni materyalist kiil-
tirel kuramin devrimsel olusumunun gegmis ve gelecegin



ortaya gikisina gore simdi olarak moderniteyi yeniden yazig
seklini ortaya ¢ikarmak olacak. Bu noktaya varabilmek igin
de oncelikle ikiciliin yeni materyalist yikiminin, modernist
kiltiirel kuramlarin yapilandirict ilkesinin ne oldugunu ve
distince devrimini neyin harekete gecirdigini kanitlayarak
baslayacagiz. Yeni materyalist kiltirel kuramcilar moder-
nist begeri bilimlerin slirekli tekrarlanan tartismalarina dahil
olmazlar (karsilagtirin Latour ve Serres 1995, 86). Yeni materyalizm,
siniflandirici olumsuzlagsmanin indirgeyici 6zel bir iligkisel-
lik igcerdigini gostererek bu tartismalarin yapilandirici ilkele-
rini analiz etmemize ve (bdylece) dedistirmemize yardim eder.
Daha sonra yeni materyalist kiiltiirel kuramlarin olumsuz,
indirgeyici bir bigimde iligkisel olmadiklarini, aksine olumlu
guc hatlarinda yapilandirildigini, bunun da nihayetinde ikici
olmayan, tekgi bir fark felsefesine veya daha net bir sekilde
igkinlige dontistiguni kanitlayacagiz. Bir ikicilige karsi gik-
mak igin bir baska ikicilie basvurmak yeni materyalizmin
moderniteyibir 6zgurlesme olarak yeniden yazmasini saglar.

ikicilik:
Olumsuzlama Olumsuzlugun Yapilandirdig: Bir iliskidir

Bergson ([1869] 2004, 297), ‘[siiradan ikiciligin gicligunin iki te-
rim arasindaki ayrimdan degil de birinin digerine nasil niifuz
ettiini gormenin mimkin olmayisindan kaynaklandigint’
ileri stirer. Bergson'in ‘siradan ikiciligi’, Serres'in tekrarlayi-
c1 tartismalarinin ve Grosz'un onceki diigiinceyi (basansiz bir
bigimde) yerle bir edisinin yapilandirici ilkesini isaret eder.
Bizim cagimizda dahi, kiltiirel kuram agirlikli olarak bu si-
radan ikicilige gore yapilandirilir. Zihin ile madde, ruh ile be-
den, kiiltlir ile doga arasindaki ikici farklarin baskin hatlarini



kabul ederek ve bu hatlar boyunca disiinerek agikca ya da
ortik bicimde disiincenin modernist ¢ergevesini sirdirir.
Ancak, Bergson'in siradan ikiciligin kendilijinden sorun-
lu oldugunu kanitlamis olmasina ragmen, terimler arasinda
ayrim yapma eylemi sorunlu degdildir. Ayrim yapilmis terim-
lerin ele alinis sekli baskin kiiltiirel kurami simdi oldugu gi-
bi sorgulanabilir yapan seydir. Bergson, ikilinin bir teriminin
diderine ‘niifuz ettiginin’ farkinda oldugumuz miiddetcge cid-
di distinceden uzaklasmamiza neden olacak tartigmalarin
tuzagina digmeyecedimizi ima eder. Bu ayni zamanda asa-
gida tartisilacagr gibi gagdas disiincenin siklikla inkar yo-
luyla modernist kiiltiirel kurama —Barad'in ‘temsiliyetcilik’
terimiyle oldugu gibi— niifuz etmesi igin de gegerlidir.

Bahsettigimiz noktay1 kanitlayan bir 6érnek verelim. Cagdas
sosyoloji ve felsefenin onemli isimlerinden birini diistiniin:
Jean Baudrillard. Baudrillard kuskusuz Lyotard ve Deleuze't
de igeren ok yetenekli Fransiz akademisyen neslinin bir
parcasiydil. Ancak Lyotard ve Deleuze'in aksine Baudrillard
basindan beri ana akim kiilttirel kuramda bir hayli kabul gor-
di. Baudrillard modernist ikicilige dort elle sarildigi ve bunla-
rin tartismalarini devam ettirdigi i¢gin Lyotard'in kendini giz-
lice uzaklastirmak istedidi tek post-modernist disiintrdir.
Sozgelimi, Baudrillard'in simiilakr kuramini (6rn., Baudrillard
[1981] 1995, [1995] 1996) modernitenin devami disinda herhangi bir
sekilde diisinmek miumkin dedildir; bu kuram modernite
kuramlarinin genel olarak kabul edilisi ve aslinda s6zkonusu
ikiciliklerin yeniden yaziminin reddidir. Ornegin Baudrillard
Disneyland imgesini tartisirken ‘mesele artik [glergedin (ideo-
lojinin) yanhis temsili degil, gergegin artik gergek olmadiginin
gizlenmesi ve boylece gergeklik ilkesinin korunmasidir’ so-
nucuna varir (Baudrillard [1981] 1995, 12—3). Burada hakikat/temsil



ikiliginin herhangi bir analizini yapmay reddeder. Fark: ka-
bul etmek (etrafindan dolasirken bile) higbir sekilde yeni mater-
yalizmin en basindan beri bu ilkeleri sorgulama ve yeniden
yazma sekli dedildir.

Bu nedenle, Bergson'un analiz ettigi gibi bu siradan ikicilik ile
Lyotard ve Deleuze'lin yani sira Latour gibi akademisyenlerin
de 6nerdigi modernist ikiciligin radikal yeniden yazimi ara-
sindaki formel farki belirlemenin vakti geldi. Fark, ikinci aka-
demisyen grubunun iligkilendirme eylemiyle baglayan bir
ikicilik ileri sirmesine karsin siradan ikiciligin bu iligkisel ni-
teligi inkar etmesinde yatmaz. Aksine, her iki grup da (terimle-
rin kapsaminin disinda varoldugu miiddetge) bu iligkilendirmeden bas-
lar. Fakat siradan ikiciligi destekleyen, olumsuz iligkiselliktir
ve bu iligkisellik Lyotard, Deleuze ya da Latour (hatta bu nedenle
Bergson) tarafindan kabul edilmez. Bu nedenle, 6zellikle siradan
ikiciligin eksikligine dair tartismalara yodunlasarak devam
edecegiz. Bir kez daha Bergson’a donmek zorundayiz gunki
Bergson'in galismalar, kiiltlirel kurami (beseri bilimler) yapilan-
diran siradan ikicilik ile bilimcilik ve sagduyunun somut va-
kalarinin Gistesinden nasil gelinecedine dair fikir verir. Yine de
calismalari, ikici olmayan felsefenin her zaman nasil ‘'onto-e-
pistemolojik’ (Barad) oldugunu, yani felsefenin kavram ve olu-
sumun birbiriyle baglantili olma’ gekline (Deleuze and Guattari [1991]
1994, 11) nasil dahil oldugunu da gosterir. Bu durum Deleuze'lin
Bergson'un ¢aligmasinin hem metodolojik hem de ontolojik ol-
duguna dair sozlerini gagnistirir: Bergson, sadece devrimci ol-
mayan distincenin yapilandirici ilkesi olarak siradan ikicilige
dair fikir vermekle kalmaz, ayni zamanda modernizmi ‘seyin
ve kavramin birlikteligiyle’ yapilandirilan ikici olmayan onto-
loji sunacak sekilde yeniden yazar (Deleuze [1956/2002] 2004, 33).



Bergson Madde ve Bellek'te siradan ikicilik kavramini orta-
ya attiginda, beden ve ruhun birligi sorunu uzerine ¢alisir.
Bu birligin merkeziligi Bergson'a gore ([1896] 2004, 235) madde
ve ruh arasindaki ayrim temelinde énemli bir konuma gelir.
Bu ontolojik ayrim ve daha 6nemlisi bu ayrimin ele alinisina
dair ozel yontem, siradan ikicili§in zorunlu hilesinin 6rnegi
olarak Bergson'in analizini olusturur. Ayrica, bu terimler ara-
sinda hala aynnm yapilmaktadir:

Materyalizme karsit olarak, alginin beynin disina tas-
tigin1 diisinmeye devam ediyoruz, ancak idealizme
karsit olarak da maddenin bizim onu temsil edigimi-
zin otesinde her yone gittigini kanitlamak ic¢in ¢aba-
liyoruz [..] Bu iki doktrine karsi da ayni delile bagvuru-
yoruz; yani bedenimizi digerlerinin yani sira bir imge
olarak bize sunan ve kavrayisimizi ayristiran, ayrim
yapan, mantiksal olarak karsi ¢ikan fakat yaratmayan
ya da insa etmeyen bir tiir yeti olarak gosteren bilince
basvuruyoruz. Bu nedenle, [.] siradan ikicili§in neden
oldugu cgatismalarn alevlendirdikten sonra tim kacis
yollarini tikamig gibi goriinecegiz [.] Fakat sirf ikicili-
gi asirilastirdigimiz igin, analizimiz geligkili unsurlari
ayrigtirmis olabilir (a.g.e, 236, karsilagtirma igin bkz. Spinoza'ya
dair, Balibar [1989] 1998, 106).

Bu uzun alinty, birbirine ntifuz eden siradan ikicilik terimle-
ri ikiye ayirma yonteminin yani sira, ontoloji ve metodolo-
ji/epistemolojinin birbirine nifuz etme bigimine dair de fikir
verir. Burada gosterilen (daha iyi bir terim olmamasi nedeniyle) ana-
lizin iki diizeyi dogdal olarak birbirine dolaniktir. Bergson'in
siradan ikiciligi degistirmesini ve farkl diisinmeye, ikici ol-
mayan bir ontoloji diisinmeye yonelik ilerlemesini sadlayan
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dolaniklik nedeniyle ‘tim kagis yollarinin’ tamamen kapali
olmadiginin altini ¢izmek istiyoruz. Deleuze ve Guattarinin
Felsefe Nedir? metnine bagvurarak bu karmasik hareketi
acgiklayalim ve bu kez Barad'in ¢aligsmasiyla birlikte okuyalim.

Deleuze ve Guattari (1991 1994, 11) ‘felsefenin sorusunun kav-
ram ve olusumun birbirleriyle baglantili olduklarn tek bir
noktadan ibaret’ oldugunu belirtir. Felsefenin niteligini bu
sekilde tanimlamamak, ayni zamanda begeri bilimlerde de
bulunan ve iki diizeyli bigime sahip siradan ikicilije dayal
sagduyulu ve bilimsel temsiliyetgiligi elestirmeden dogrula-
maya neden olacaktir. Barad (Deleuze ve Guattari'ye atifta bulunma-
dan) tam olarak bu konuyu detaylariyla ele alir. Posthumanist
Performativity: Toward an Understanding of How Matter
Comes to Matler [Posthiimanist Edimsellik: Maddenin Nasil Mesele
Haline Geldigini Anlamaya Dogru] baglikli makalesinde Barad sun-
lan ifade eder:

Varliklarin temsillerinden 6nce ickin 6zellikleri bulu-
nan bireyler olarak varolduklar diisiincesi, siyaset, dil-
bilim ve temsiliyetciligin epistemolojik bicimlerinde-
ki inanisin altini gizen metafiziksel bir 6nkosuldur. [..]
temsiliyetgilik, temsiller ile temsil ediyor gibi goriin-
diikleri seyler arasindaki ontolojik farka iliskin inanig-
t1r [..] (Barad 2003, 804).

= Deleuze ve Guattari ([1980] 1987, 66), ‘soylem’ kavramini Barad'in kullandigina ben-

zer gekilde kullanir. Foucault'yu takiben, bu uzun alinti giiniimiize kadar akademide

boylesine cnemli olmus dilsel temsiliyetgiligin nasil ortadan kaldirilabilecegdini hari-

ka bir sekilde agiklar:

Oyle goriinmese de fazlasiyla dilbilimle ilgili olan Foucaultnun érnek anali-
zini takip edelim. Bir seyi hapishaneymis gibi diiglintin: hapishane bir bigim-
dir, 'hapishane bigimi’; bir sinif igerigi bigimidir ve dider igerik bigimleriy-
le (okullar, barakalar, hastane, fabrika) iligkilidir. Sey ya da bigim 'hapishane’
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Diger bir deyigle, Barad ‘odak noktasini dilsel temsillerden
soylemsel uygulamalara kaydiran edimsel bir anlayisi’ ge-
rekli gorir (a.g.e, 807).”Daha once, felsefenin diistincenin bas-
kin, siniflandirict hatlarinin yapilandirici ilkelerini nasil hem
irdeledigini hem de agikladigini ifade ettigimizde bu uygula-
malarn kastetmistik. Barad'in ¢alismasi, Bergson'in ([1896] 2004,
260) bilimsellikle ya da sagduyuyla veya ‘en uzak arzulary-
1" (beseri bilimlere iliskin de olan) herhangi bir ikiciligin bir kut-
buyla diisinme olarak adlandirdidi eylemin, onto-epitemo-
lojiyi tasdik ettigini agiklar. Onto-epistemolojilere gore, d]
tUnyanin disinda durarak bilgi edinmeyiz; biliriz ¢inki ‘biz’
diinyanin ta kendiyizdir. Farklilagtiran varligi icinde diinya-
nin birer pargasiyizdir’ (Barad 2003, 829; vurgu ézgiin metinde). Onto-
epistemoloji filozoflarin nasil felsefe yaptiklarini gosterir, bu
da Deleuze ve Guattari'yi takiben ([1991] 1994, 11), sGylemsel bir
uygulamadir. Buna gore;

Ama kavram verilmis degildir, yaratilmistir, yaratila-
caktir; olusturulmamistir, o kendi kendini kendinde or-
taya koyar, kendiliginden-konum'dur. [.] Kavram , ya-
ratilmis oldugu dlgtide, kendini ortaya koyar. Ozgtir bir
yaratici faaliyete baglh olan sey, ayni zamanda kendi-
ni, bagimsiz ve zorunlu olarak, kendinde ortaya koyan
seydir: en 6znel olan en nesnel olacaktir.

Filozoflar, kavramlarla olan g¢aligmalarinda, belirli bir pra-
tikten dogan ve miidahil olduklan diger pratiklerde gecerli
olan kavramlarla baglantili kavramlar ¢alisirken felsefe ya-
parlar. Bagka bir yerde Deleuze felsefenin ne ige yaradigi soz

kelimesine dedil de ‘suglu’ ve ‘sugluluk’ gibi tamamen farkli kelime ve kav-
ramlara atifta bulunur; bu kelime ve kavramlar da sinirlandirmanin, ifade et-
menin, gevirmenin, hatta sug iglemenin yeni siniflandirici bigimlerini ifade
eder. ‘Sugluluk’, hapishane’ igeriginin, bigimiyle karsilikli bir dnkogulla ifade
edilme bigimidir. Sugluluk higbir sekilde gosteren degildir, hukuki bir goste-
ren bile degildir, gosterilen hapishanedir. Bu analizin tamamini yerle bir eder.



konusu oldugunda olumsuz iligkisellikle yapilandirilmig tem-
siliyetci ikiciligin higbir bigimini kabul etmeyecegini agikga
dile getirir. Yaratilan kavramlarin, ortaya giktiklar pratikle-
re kiyasla daha az ‘uygulanabilir, etkili ya da varolmadigini’
(Deleuze [1985] 2000, 280) iddia eder. Boylece ‘felsefi kuram nesne
oldugu kadar pratiktir de. Nesnesinden daha soyut degildir’

(age). O halde, felsefe yapmak bu kav-
ram yaratimi slireciyle mesgul olmak
ve ‘gondergesel gostergelere’ (bizim te-
rimimiz)” givenmemek anlamina gelir.
Gondergesel gostergeler temsiliyetgi-
liktir, maddeye ‘imge kiimesi’ olarak
hakkini vermeyen olumsuz bir iligki-
selligi ve maddenin 'belirli bir imge-
nin, bedenimin olasi eylemine atifta
bulunan bu ayni imgeler’ olarak algi-
lanmasini ima eder (Bergson [1986] 2004, 8).

“Grosz (2005, 123) bize Maurice
Merleau-Ponty'nin tam olarak
Bergson'in galigmasinin onto-e-
pistemolojik yoniuinii elestirdigi-
ni hatirlatir. Merleau-Ponty bu-
nun agkincilik oldugunu iddia
eder. Bizse onto-epistemolojik
olani ‘varligiyla bir seye dair bil-
gimizi yikmak’ olarak tanimla-

miyoruz ve bagka bir onto-epis-

. temolojiyi kabul ediyoruz.
Bergson ([1896] 2004, 243) materyalizm ve

idealizm ile deneycilik ve dogmacihiga kars: ‘bilince’ bagvur-
dugunda, bu kavramin {ctinct bir yol agcacadini’ gosterebile-
cedini, bu yolun da herhangi bir ikici felsefede tasdik edilen
temsiliyetcilik tuzagindan kagmasini sagladigini ifade eder.
Bu durumda dort epistemik sinifin tamaminin ayni anda iki
analiz diizeyinde nasil siradan ikicilige dayandigini gosteren
biling kavrami, siireksizlige kars1 devamlilii, yani ‘saf siireci’
konumlandirarak siradan ikiciligi yerle bir eder (a.g.e, 243). Bu
tir bir kavram metafizik siniflarini kesistirir, yani tigtincii ve
devrimsel bir yol agar:

Homojen uzay ve homojen zaman bu durumda ne sey-
lerin Ozellikleridir [materyalizm, realizm] ne de bunlarn



bilme becerimize dair temel kosullardir [idealizm, dogma-
cilik]: soyut bir bicimde, eylemimiz i¢in dayanak nok-
tas1 elde edebilmek, igleyisimiz igin gercegin iginde
baslangic noktalar olusturabilmek, kisaca gercek dedi-
sikliklere uygulayabilmek amaciyla gergedin devingen
slirekliligini harekete gecirdigimiz gifte katilagma ve
bolinme igini ifade ederler. Bunlar maddeye dair nihai
eylemlerimizin diyagramatik tasarimlaridir (a.g.e, 280).

Bu durumda iigtinci yol, Deleuze ve Guattari'nin ¢aligsmasin-
da karsimiza gikan ve Beauvoir'nin calismasinda da gore-
cedimiz 'yaratimin hakiki glicline’ (a.ge., 236) zemin hazirlar.
Bu gii¢ ne bedene veya zihne ne de maddeye veya madde
algisi/temsiline ne de diger benzer alternatiflere atfedilebi-
lir. Kavramlarin yaratimi, temsiliyetgiligin iki diizeyde de y1-
kilmasini gerektirir. Bu devrimsel degisiklik tam olarak ‘iki-
ciligin asirilagtirilmasini’ gerekli kilar, bu da olumlu, pratik
ve boylece mutlaka devrimsel olan eylem iginde diigsinme-
yl miimkiin hale getirir.®

“ Bir makalesinde Bergson'in tekgiligini sorgulayan ve galismalarinin Avrupa mer-
kezli ve fallus merkezli oldugunu iddia eden Rebecca Hill (2008, 132-3) makalede su-
nulan savi geri alarak, ancak kavram olarak bilinci de dogrulayarak makaleyi su so-

nugcla bitirir:

Benim goriislime gore, bu paragraflar yagamin asiri maskulen kuraminin
deder kazanmasini ve buna karsilik feminen olarak maddenin degerinin
azalmasini kanitlar. Bu ikili bir hiyerarsi degildir ¢linkii Bergson'in yagam ve
madde kavrami higbir zaman saf eylem ve saf uzay olarak gergede doniisti-
rilmez. [..] maddenin saf tekrara yonelik egilimi higbir zaman tamamen el-
de edilemez. [..] Ayni zamanda, yasam saf yaratici enerjiyle disa vurulmaz.
[..] Dahasi Bergson, materyallik saf tekrar olsaydi, bilincin asla kendini mad-

denin kalp garpintilari arasinda olusturamayacagdini da kabul eder.



Fark, ya da: Olumlayici iligkisellige Gegis

Ikiciligin asirilagtirilmasi, yeni materyalist kilttirel kuram-
lara ve nasil olusturulduklarina iligkin distncemizi gelis-
tirmemize yardimci olur. Yeni materyalizm temsiliyetcilige
dayanmaz; kavramlarin kendi iligkisellikleri iginde yaratil-
malarina odaklanan soylemsel bir uygulamaya basvurarak
Bergson'un siradan ikiciliginin temsiliyetci metafizik da-
yanagini kaydirir. Moderniteye hakim olan ve hala ¢agimi-
zin kuramlarinin ¢ogunda dayanak olarak kabul edilen (bu
nedenle Lyotard'in tanimladigi gibi post-modern olarak degerlendirilebile-
cek) ikili karsithiklar olumsuzlasma iligkisiyle ve olumsuzlas-
malarin tekrar tasdik edilmesiyle yapilandirilirlar. Yeni ma-
teryalistler bunun yerine onto-epistemolojik bir eylem olan
kavram yaratimi eylemiyle udrasarak bir fark felsefesi ku-
rarlar. Olumsugz, ikici anlamdaki iligkisellik Gizerinden ilis-
ki terimini varsayarken, kavram yaratimi ikiciliklerin kate-
dilmesini ve olumsuzluktansa olumlamayla yapilandirilmis
dogrulayici bir iligkinin kurulmasini gerektirir. Burada ger-
geklesen ‘farkin sinirlarinin zorlanmasidir’ (Deleuze [1968] 1994,
45). 'Ikiciligin agirlagtinilmasiyla’ ‘farkin sinirlar zorlanir’, far-
kin sinirlarinin zorlanmasi eylemi daha az deger bigici ve da-
ha edimseldir. Bu noktada olumlu iligkisellik ve boylece olus-
turulan fark felsefesi galismalarini ortaya koyalim.

Bin Yayla'da Deleuze ve Guattari ([1980] 1987, 20-1) [djisman, ta-
mamen elzem diisman olan, sonsuza kadar diizenleyip dur-
dugumuz mobilyalar olan tiim bu ikicilikler yoluyla hepimizin
araylp durdugu sihirli formiili ~-COGULCULUK = TEKGILIK-
bulduklarini’ iddia ederler. Bergson'la benzer sekilde, Deleuze
ve Guattari ikiciliklerden kagmaz ya da bunlan ¢iritmez,
aksine ikicilikleri kateder ya da iginden gecgerler. Modern,
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siradan ikiciliklere iligkin bu olumlu yaklasim Lyotard'in mo-
dernitenin yeniden yazimi olarak adlandirdigi eylemin bir
ornedidir. Bu ornek, ikiciliklerin dogasi gere@i savunulamaz
oluglarinin yani sira terimler arasindaki olumsuz iligkisellige
tutunmanin tarihsel olarak karsi konulmaz gorindigunu de
gosterir. (Feministler bile béylesi bir ikici mantia gok fazla giivenme tu-
zagina diigmiistiir') Bergson, Deleuze ve Guattari, iki terimin ilig-
kili olma bigimine dair olumlayic bir algiya sahip olmayi ba-
sarir ve bu da ikiciligin asgirilagtirilmasini saglar. Olumlayici
bir yaklasimla bir ikicilik sadece ikili bir karsitlik igermekle
kalmaz, ayni zamanda farkli olanin mutlaka daha az deder-
li oldugu bir olumsuzlukla olusturulmus bir iligkiyi de kap-
sar (Braidotti 1994, 147).” Baslangig noktasi [iJliskili terimlerin

birbirine ait olmasidir’ (Deleuze [1968]

“  Farkl olan daha az deger-

li olarak aktarildiginda, 6zgiirles-
me ya kadinin, is¢inin, siyahile-
rin ve diger Otekilerin hiyerarsik
olarak ayricalikli alana dahil edil-
mesi (bir esitlik stratejisi) ya da
imkanlari az olan alanin yeniden
degerlenmesi (bir fark stratejisi)
anlamina gelir. Bu ikili karsitlik
bu bolimiin son kisminda yeni-

den konumlandirilacaktir.

1994, 30). Sadece bu aitlik duygusu
dogrulandidinda ve ‘farki tamamen
gorece bir maksimum haline geti-
ren sarttan kurtuldugumuzda mut-
lak bir kavrama dogru’ ilerleme-
ye baslayabiliriz (a.g.e, 33). Bu eylem
tam olarak yeniden yazimi tanim-
layan mutlak kavrama, bizi ilgi-
lendiren distince devrimine dogru
ilerleme isidir.

Deleuze Fark ve Tekrar'da ‘Olum-

suzun ve olumsuzlugun fark fenomenini bile kavraya-
madidini, sadece hayaleti [phantom] veya ikincil fenome-
ni [epiphenomenon] yakalayabildigini’ ileri siirer ([1968] 1994, 52).
Olumsuzlamanin bu hayaletsi karakteri kelimenin gergek
anlamiyla algilanmalidir zira Deleuze bu noktada temsili-
yetciligin bir elestirisini yapar. Farkin kavranmasi sadece



‘farkin’ farkh olarak gosterilmesiyle’ (a.g.e. 56; vurgu 6zgiin me-
tinde), diisiinmenin birbirinden farkl oldugu iddia edilen ilgi-
li fenomenlerle dedil de farkin kendisinin haritalanmasiyla
gergeklestirilebilir. Peki, bu nasil igse yarar? Claire Colebrook
(2004, 287) Postmodernism is a Humanism: Deleuze and
Equ'wocity [Postmodernizm Humanizmdir: Deleuze ve Egseslilik] met-
ninde ‘anlamlama fantezisi ve yapisinin 6tesinden anlamla-
manin olasilifina gegilmesi gerektigini’ ortaya atar. Burada
aradigimiz da kesfin kosullarinin kesfedilmesidir (karsilastirma
igin bkz. Latour ve Serres 1995, 86) —yani goksesliligin ikici mantigi-
nin karsisinda tek sesliligin ikici olmayan mantiginin olus-
turulmasidir: ‘Cokseslilik kiyaslanamayacak iki diizey orta-
ya koyarken' (6rnegin, toplumsal cinsiyet gibi gosteren, cinsiyet/beden
gibi gosterilen), teksesli duragan mantiga gore ‘sadece bir anla-
tim dizlemi bulunur’ (Colebrook 2004, 288). Colebrook hem —si-
millasyon, anlamlama, temsiliyet ya da sosyal yapilandirma
diinyasi olarak— basit imgenin hem de bu kavramin elestiri-
sinin ispata gerek duymaksizin goksesli olduklarini’®; halbu-
ki teksesli mantikta ‘gercedin kendini ifade

ederek ortaya c¢ikabilecedini; once bagimsiz
sonra da iligkileriyle celigerek degil —iligkile-
rine indirgenemez olmaya devam ederken—
iligkilerinin meydana gelisini saglayarak or-
taya gikabilecegini ifade ederek devam eder

“ Diger bir deyisle: mo-
dern ve postmodern
kiilttrel kuramlar ¢ok-
sesli mantigin hatlarin-

da yapilandinlmistir.

(a.g.e., 290, vurgu 6zglin metinde. Karsilastirma igin bkz.

Bleeker 2008). Teksesli mantikta X'e dair alg1 X'e iliskin bir gl
olarak algilanir’ (Colebrook 2004, 297; vurgu 6zgiin metinde), bu da far-
kin farklh olarak gosterildigi anlamina gelir. Burada feminiz-
min geligkilerden bagka bir sey sunmayan bir uygulama ola-
rak olumlanmasiyla karsilasiyoruz: cinsel farki ortaya koyar
ve hiyerarsik unsurun (daha az degerli olmaktan farkl) yikilmasiyla



orantili olarak ozgurlestiricidir. Yani ¢okseslilik, olumsuzlu-
dun (ve gizgisel zamanin: cinsel fark kadinin/feminenligin erkege/adam-
liga esit olmasi gerektigini ima eder) yapilandirdig: ikici diisiince
cergevesine sikigip kalmisken, tekseslilik farkin sinirlari-
n1 zorlar ve (de Beauvoirnin éngérdiigii gibi cinsiyetler arasindaki ye-
ni ve simdiye kadar anlasilmamis bedensel ve duygusal iligkilerin dogdu-
gu durumlari ortaya gikararak) olumlayici iligkisellikte bir dedisim
yaratir. Bir diger ornek sudur: Colebrook Postmodernism is
a Humanism metninin sonug¢ bolimiinde goksesli toplumsal
cinsiyeti goksesli cinsiyet farkina zorlayan Virginia Woolf'un
calismalarindan bahseder ve Woolf'un bdylece 'ajrtik ayrik
turler, genellemeler ya da toplumsal cinsiyetlerin, hatta fark-
lilagsmanin giicli olan 6zlerin, yaratilistaki tek sahip olduklar
varlik olmasi nedeniyle tamamen cinsel olan 6zlerin bulun-
madidt’ bir durumu cagirdigini belirtir (a.g.e, 304; karsilagtirmak

igin bkz. Bu metnin ileriki bolimleri).

Bu durumda farklilagmanin veya olumlayici iligkisellijin tam
olarak nasil ikicil olmayan tekseslilik oldugu sorusu ortaya
cikar. Deleuze temsiliyetciligin nasil bir kimlik siyaseti ya da
blyiik Felsefe Tarihi (biiyiik harfle) olarak adlandirdid: rejim ol-
dugunu kanitlar. Farkin kimlik baglaminda (diisiinmenin baskin
biciminde bir bakis acis1 ya da ¢oklu bakis acilan oldugu varsayilarak) dii-
siintilmesi ihtimaline kars, dider ilk donem fark filozoflari-
NN (sézgelimi, Levinas ve Derrida’y1 diisiiniin) galismalarinin merke-
zinde bulunan bir kavram olan Oteki'nin (6rnegin, kadin) sadece
Bir, Ayni ya da Merkez'le olan iligkisiyle varoldugu diistiniile-
bilir. Otekiligin belirli bir 6zne ya da nesneye indirgenebilece-
gi distincesini inkar eden ve boylece (Alain Badiou'nun [1991] yanlhs
olarak ileri stirdiigii sekilde) felsefesinin Bir'in ontolojisiyle basla-
digr fikrini gliriten Deleuze ((1969] 1990, 307) daha sonra su so-
nuca varr: ‘Oteki, baslangicta, olmamasi durumunda alanin



tamaminin islevini kaybedecegi algisal bir alanin yapisidir. [.]
Mimkiiniin yapisidir. [.] Korkmus ifade highir sekilde korku-
tan geyle benzerlik tasimaz. Korkutan korkani igine alir, ifa-
de eden igine ifade edileni yerlestiren bir gesit bikmeyle onu
baska bir seymis gibi gevreler’ Bu durum, ikiciliin olumsuz-
lamayla (dagitim) olusturuldugu yer ve zaman ile farkli-olanin
daha az dederliye (hiyerarsi veya asimetri) doniistiiriildiigii yer ve
zamanda gegerlidir. Tam da bu nedenle ¢cagdaslarinin aksine
Deleuze'iin kendi bu kavrami diisiinceleriyle bagdastirmak-
ta glicliik cekmistir. Oteki, Deleuze'in Tournier'in Cuma’sini
okurken kendi Fark ve Tekrar'inda gelistirdigi olasi bir dunya-
nin ifadesidir. Deleuze, kelimeleri olasi bir dilnyanin ifadesi
olarak iglev gorebilecek bir Japon'la ortaya gikarak, Magazine
Littéraire'e verdigi bir roportajda (Deleuze [1988] 1995, 135-155'de tek-
rar basiimig) ve Japon ¢evirmen Kuniichi Uno'ya yazdi§i mek-
tupta (Deleuze 2006, 201-203) bu savina Derridanin Japon Bir
Arkadasa Mektup'una ve Oteki kullanimina tistii kapali bir yo-
rum yaparak devam etti. Fransizca olan metninin Japonca'ya
gevrilemeyecedini fakat bunun da ayni zamanda gerekli bir
i1s oldugunu vurgulayan Derridanin aksine (Heidegger'e [1959] 1971
atifta bulunarak) Deleuze Bir'in (Ayninin ya da Merkezin) ve Otekinin
(burada Fransizca ve Japonca) ile bunlarin arasindaki iligkinin ilis-
kili varligini kabul etmez. Meillassouxnun bagintisalcilik
karsithigiyla ayni dogrultuda olan Deleuze ([1988] 1995, 147) ola-
s1bir diinya ifadesinin (Japoncada bile olsa) ‘bdylesi bir olasi diin-
yaya gergeklik, mimkln olan bir sey olarak olasiya gerceklik
bahsettigini [..] vurgular.

O halde Deleuze, olumsuz ikiciligin aksine ve Bergsoncu vir-
tilel/aktiiel giftiyle uyumlu olarak, 'mjer bir bakis agisinin ken-
dinin nesne oldugu veya nesnenin bakis agisina ait olmasi
gereken’ bir mantik onerir (Deleuze [1968] 1994, 56; karsilagtirma igin



bkz. Leibniz [1714] 1962, 263 §57, Deleuze [1956/2002] 2004, 39). Yani fark-
11 olan1 ya da kendi iginde farki diisindtigiimiiz an tekses-
li bir mantik yaratilir. Ikiciligi asirihiginda distindigimiz-
de bu durum gergeklesir —Deleuze, bunun Kantc¢ilidin iginde
ya da boylesi bir dedisimin meydana geldigi ‘ayni hareket-
e’ (Deleuze [1968] 1994, 58; vurgu dzgiin metinde) bulundugunu ifade
eder. Fark, ‘unsur, nihai birim’ olarak olugturulur ya da ‘tanim-
lamak yerine ayrigtiran dider farklara atifta bulunan’ farktir
(a.ge, 56). Fark bu durumda Graham Harman ve Meillassoux
gibi spekiilatif idealist ve materyalistlerin bahsettikleri (mate-
matiksel) nesneye bir hayli yaklasir. Meillassoux'un ‘[hlerhangi
bir seyin 6zdes olmasi ya da 6zdes kalmasi igin hicbir neden
bulunmadi§i’ ifadesi (Meillassoux [2006] 2008, 88) bu farkin kendi-
ne, her zaman halihazirda farkl olan bu farka vurgu yapar.
‘Varolmak iligki iginde bulunmaktir’ ifadesini (Harman'in [2011b,
15] Meillassoux'nun bagintisalci ontolojiye iligkin elestirisini 6zetledigi gibi)
reddeden Deleuze, farkin iligkiye ihtiyag duymadidini ancak
boslukta da varolmadigini ifade eder. Asagidaki ifadelere go-
re fark, bir diislincedir:

[hler bir fark digerlerine niifuz eder; ya kendi ‘iradesi-
ni kullanmalidir’ ya da kendini digerlerinin arasinda
bulur. [.] bir diderinin i¢ine sokulan farklar diinyas, [..]
kimlidi bulunmayan karmakarigik, tam anlamiyla kao-
tik bir diinya (Deleuze [1968] 1994, 57; vurgu 6zgiin metinde).

Nietzschenin ¢aligmasina atifta bulunan Deleuze sunlari ifa-
de eder:

Daha sonra ortaya gikan, ne t6z ne de 6zne olan fark ol-
dugu soylenen varliktir: ¢ok fazla ig olumlama. [.] kisa
bir siireligine, prensipte diistincenin en yiiksek giicl-
ni karakterize eden ve tim aracilara, tim uzlasmalara



ragmen Varlhigi dogrudan kavramin farkina agan sizof-
reni haline gireriz (a.g.e, 58).

Diger bir ifadeyle: olusturulan sey teksesli mantiktir (age, 67).

Felsefeyi o donemler yaratici bir eylem olarak uygulayan
tek kisinin Nietzsche olmamasi, ayni zamanda Bergson'un
da felsefeyi bu sekilde uygulamasi sasirtict olmamalidir.
Bergson's Conception of Difference’da [Bergsonun Fark Kavram]
Deleuze ([1956/2002] 2004, 33; vurgu 6zgiin metinde) ‘ya felsefenin
kendi igin bu yontemleri (dogadaki farklan) ve bu amaclari (igsel
farka ulasmay1) Onerdigini’ ya da her zaman temsiliyet¢i, ¢cok-
sesli mantikla sonucglanacagini ifade eder. Bahsedildigi tize-
re, Bergsonculuk ‘seylerin ve kavramlarin uyumunu’ ya-
ni teksesli manti§i uygulayan bir felsefeyi arar. Boylesi bir
mantik, olumlamaya dayanan fark kavramini, bizim daha
once onto-epistemoloji olarak adlandirdi§gimiz seyi, hayata
gegirir. Deleuze, Bergson'in diderlerinin yani sira olumsuzla-
ma olan gokseslilikten nitel olarak uzaklagmay1 gerektiren
teksesli mantigi takiben farki diisiinerek ‘farki mutlaga yik-
selttigini’ (a.g.e,39) ifade ettiginde bu konuda son derece nettir:

Siire kendinden farklilastiginda, farklilastigi, hala bel-
li bir baglamda stiredir. Bu, siireyi, bilesik olan bir ge-
yi boldiigimiiz bigimde bolmek meselesi degildir: stire
basit, boliinmez ve saftir. Basit olan bolinmez, kendi-
ni aynistinr. Bu basitin 6zU ya da farkin hareketidir. Bu
nedenle, bilesik, iki yonelime ayrilir; biri bolinmezlik-
tir, ancak bolinmezlik kendini iki yonelimle ayristirr,
digeri de boliinebilirlik ilkesidir (a.g.e.; vurgu 6zgiin metinde).

Mantigin yapilandirilmasinin iligkisel dodasi yerinde kalir
(daha 6nce Bergson'un ayrim yapmaya devam ettigini gordiik). Ancak iS'
basindaki iligkisellik olumsuzlama gibi ¢oksesli kavramlara
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ya dabumeseleye yonelik 6rneklemelere dayandirilmaz ¢lin-
ki iligkisellik higbir zaman disaridan on-belirlenebilir degil-
dir. Deleuze ([1956/2002] 2004, 40, 42) Bergson agisindan ‘yagam-
sal farkin belirlenim degil belirlenimsizlik’ oldugunu, bunun
da ‘tesadiifi’ dedil, ‘zorunlu’ oldugunu acgiklar. Diger bir ifadey-
le, [flarklilagma, virtielligin kendini aktiiel hale getirmesidir’
Bu indirgeyici olmayan, teksesli fark algisi diyalektik olamaz
ve ikicilige gore yapilandirilamaz ¢iinkii Bergson'a gore

hakiki bir terimin basgka bir terimle olumsuzlanma-
s1 sadece her iki terimi de ayni anda igeren virtielli-
gin olumlu sekilde gergeklestirilmesidir. [.] Iki terimin
karsithdi sadece onlan igeren virtiielligin gergeklesti-
rilmesidir: bu da farkin olumsuzlama ya da celigkiden
daha derin oldugunu soylemekle esdederdir (a.g.e. 42-3).

Salt bellek igin virtiielligin aktiiel iginde yansitilmasina im-
kan tanimak, stire dongusu olusturacak sekilde bu ikisini
slirekli olarak digeriyle miibadele etmek —Bergsonculugun
yapti§1 budur. Modernitenin yeni materyalist bigimde yeni-
den yazimini saglayan boylesi bir felsefe, (modernist diistince-
nin yapilandina ilkesi ya da goksesli mantigi olan) siradan ikiciligin
olumsuzlanmasiyla de@il de siradan ikiciligi asirilagtirarak
ve boylece farka dair yeni bir algi, olumlayici iligkisellik olan
teksesli bir mantik olusturarak diisiince devrimi yaratilmasi-
dir. Boylesi bir felsefe ikiciligi birbirine gegirerek farki sinir-
larina zorlama eylemidir.

Spekiilatif realistler ve spekiilatif materyalistler gintimiiz-
de Kantgi bagintisalciliktan ‘varligi, distintltip distnilme-
mesine kayitsiz olan; kendinde-sonsuz olana’ (Meillassoux [2006]
2008, 63) kayillmasini onerirken, ikiciligi de benzer bir sekilde
asirtya zorlarlar, Harman (2010, 202), sozgelimi, T.] nesnelerin



gercgeklidi ile diger nesneler igin garpitilmis veya tercime edil-
mis versiyonlar arasindaki kiiresel ikicilige’ dikkat gektiginde,
Bergson'un kendinde-fark ve siradan fark arasindaki ayrimi-
n1 takip eder. Siradan fark temsiliyetgi ve olumsuzken, kendin-
de-fark yaratimin hakiki glicline (Bergson), morfojeniye (DeLanda)
ya da baskalasima (Braidotti) yonelen bir ilgiyi ortaya koyar.

Yeni Feminist Materyalizm Cinsel Farkin Sinirlarini Zorlar

Modernitenin bir sonraki boliimde gelistirilecek yeniden ya-
ziminin kigkirtici bir 6rnediyle sonlandiralim. Daha 6nce —
kadin ve erkek, maskulenlik ile feminenlik arasindaki olum-
suz iligkisellikle (dagitim ve asimetri) yapilandirilan— goksesli
toplumsal cinsiyetin cinsel farkin farkhi olmasini sadlayan
teksesli cinsel farka dontstiriilme olasiliindan {istli kapa-
1 olarak bahsetmistik. Yeni feminist materyalizm bu olasi-
1131 hayata geciren kiiltirel kuramdir. Galismalarini bir 6n-
ceki bolimde ortaya koydugumuz yeni feminist materyalist
kiltirel kuramcilar olumlayici iligkiselligi katederler. Bu ¢a-
lismalariyla, siradan olarak yapilandirilmis (toplumsal cinsiyet)
ikiciligi asirilastirarak cinsel farkin sinirlarini zorlarlar. Yeni
feminist materyalizm pratik felsefe yapar ve boylece (feminist)
distincede bir devrim yaratir. Bu son kisimda, yeni feminist
materyalist killtiirel kurami ele alacagiz. Bunun nedeni sade-
ce olumlayici iligkiselligin teksesli mantigiyla yapilandiril-
mis fark galismalarini ortaya koyabilmesi degil, ayni zaman-
da feminizmin tek basina yeni materyalist kiiltlirel kurami
ortaya koyabilmemiz i¢in ilging bir alan olmasidir. Yeni ma-
teryalist kiiltlirel kuram da (uygulama ya da eylemin tersi bir ku-
ram olarak) cinsellik ya da toplumsal cinsiyete ‘iligkin’ olma-
yan, ancak ortaya ¢ikardig: ve giicl kullanmasini saglayan



kavramlar araciligiyla kendi bir pratik ya da eylem olan bir
pratik olarak farkla baslar.

Feminizm her zaman cinsel farki kendi siradan ikici ve
bu ikiciligi birbirine geciren baglamiyla kusatmistir. Joan
Wallach Scott'in (1996, 3-4; vurgu 6zgiin metinde) agikladigi gibi
her iki eylem de feminizm igin birer gereklilikti:

Feminizm kadinlarin siyasi olarak diglanmasina kars: bir
protestoydu; amaci politikadaki ‘cinsel farki’ ortadan kaldir-
makt1, ancak itirazini (tutarsiz bigimde ‘cinsel farkla' yarattign) ‘ka-
dinlar’ adina yapmak zorundaydi. Feminizm ‘kadinlar’ adina
hareket ettigi kadariyla ortadan kaldirmaya galistig: ‘cinsel
farky’ yaratti. ‘Cinsel farki hem kabul etmeye hem de reddet-
meye’ dair bu geligki feminizmin uzun tarihi boyunca politik
bir hareket olabilmesi igin asli kosuldu.

Scott'in bu karmasik teshisi yaptig: kitap Only Paradoxes to
Offer (sadece Geliskiler) adindadir. Burada Scott'in ele aldig: du-
rumlann aslinda neden hig de geligkili olmadigini kanitla-
mak istiyoruz. Sue Thornham, Irigaray’in ¢aligsmalarini ince-
lerken tam olarak bu noktaya varir:

Irigaray, kadin’ kimliginden cinsiyetsiz bir sdyleme
gecilerek —'esit soz hakki’ talep ederek— kiiltiirin cin-
siyet¢i dogasinin analiz edilemeyecedini ¢inkid cin-
siyet ayrimi agisindan notr bir séylemin olmadiginy,
analizin kamusal soyleminin tamamen maskulen ol-
dugunu yazar. Ancak bu soylemin disindan yazmak
gormezden gelinmek demektir. Ikisinden birini yap-
mak baskin sdylemin terimleri igcinde kalmak demek-
tir. (2000, 188; vurgu 6zgiin metinde)



Irigaray, Braidotti, Grosz ve Colebrook dahil olmak {izere bir-
cok feminist kendi bireysel ve/veya nesilsel cevaplarini ge-
ligkiliymis gibi bulsa da burada feminizmin Scott'in tanisin-
daki gibi oldugunu, bunun da ¢ozillmesi gereken bir geligki
olmadigini gostermek istiyoruz.

Feminist bir yeni materyalist olan Grosz (2005, 156), disin-
cenin baskin hatlariyla olusturulmus bir felsefe olan majocr
Felsefenin geleneksel olarak kadini diglarken, ortiik sekilde
maskulen cinsiyetli bir sdylem ftirettigini ifade eder. Felsefe
kadini nesnelestirmis ve boylece erkek filozof figlirini olus-
turmustur. Bu onto-epistemolojik taniya dair Irigarayci ana-
liz su sekilde devam eder:

Cinsel fark sorunu gelecegin virtiiel gergevesini isa-
ret eder. Bugiin gergek olan cinsel karsitlik ya da iki-
ciliktir; iki cinsin, bir cinsin oOzellikleri baglaminda
tanimlanmasidir. Cinsel fark virtiel olandir; bu zitli-
gin bagka sekilde igslemesi, olumsuzlama olmadan is-
lemesi, tim olumlamasiyla iglemesi potansiyelidir.
Kurabilecegimiz ancak hentiz meydana gelmemis ge-
lecektir (a.g.e. 164).

Bu su anlama gelir; cinsel fark feminist kuramda dikkat ce-
kici bir gekilde iglev kazanir: yani hem siradan ikicilik hem
de virtiiellik olarak. Feminist kuram cinsel farkin istesinden
gelerek (esit cinsiyet iligkilerine y&nelik bir miicadele veya maskulen cin-
siyetci bir séylemin yikilisi olarak ézglirlesmeyi kavramlagtirarak) de@il,
ikicl duslnceyi birbirine gegirerek (cinsel farkhlagmayl miimkiin
kilarak) ikici distincede bir devrim yaratacaktir. Feminist ku-
ram, cinsel farkin sinirlarini zorlamak igin cinsel farki sira-
dan bir ikicilik olarak asirilastirmak zorundadir. Braidotti'yle
birlikte ifade edersek, cinsel farki virtiel haliyle serbest



birakabilmek igin kadinlarin erkeklerden daha az degerli ol-
dugubir cinsel farkin asirilastirilmasi gerekmektedir. Aslinda
en radikal bigcimiyle insanlijin 6zglirlesmesini derinlemesi-
ne ele alan Simone de Beauvoir'nin {kinci Cins'ini okumamiz
gereken yontem, tam olarak budur. Kapsamlh bir diyalektik
cins (olumsuz iliskisellikle yapilandirilms bir ikicilik) taniminin ardin-
dan de Beauvoir su sonuca varir: ‘cinsler arasinda, tasavvur
edemeyece@imiz yeni tensel ve duygulanimsal iligkiler orta-
ya gikacaktir’ ([1949] 2010, 765). De Beauvoir, cinsel farki en derin
arzularina kadar derinlemesine ele alarak, boylece olumla-
yict iligkisellikle yapilandirilan fark: kastederek, modernite-
nin yeniden yazimi olarak feminizmi, yani fark-olarak-femi-
nizmi olusturmak igin kendine taninirlik (ve kétii sshret) getiren
diislince devrimini gergeklestirdi. De Beauvoir farka dair bir
yeni materyalist algiy1 ornekler, zira modernist diisiinceyi
olusturan (cinsel) ikiciligi birbirine gegirerek modernite yeni-
den yazilabilir hale gelir ve fark farkli olarak gosterilir.






cinsel

farklilasma

Feminist tarihyazimi, feminist dilsiincenin tarihini yazma-
nin yanisira feminizmin belirli bir tanimini da sunar. Boylece
‘feminizm’ sadece feminist tarih yazarlan tarafindan dist-
nilmez; feminizm ayni zamanda feminist tarihyazimin-
da yaratihir. Joan Wallach Scottin Only Paradoxes to Offer:
French Feminists and the Rights of Man [Sadece Geligkiler:
Fransiz Feministler ve Erkeklerin Haklan] kitabinda ‘cinsel fark?’, bu-
nun karsiliginda da yapilari tanimladi§ini ve feminizmle ya-
pilandirildigini gordik:

Feminizm kadinlarin siyasi olarak dislanmasina kars:
bir protestoydu; amaci politikadaki ‘cinsel farki’ ortadan
kaldirmakti, ancak itirazini (tutarsiz bigimde ‘cinsel farkla' ya-
rattign) 'kadinlar’ adina yapmak zorundaydi. Feminizm
‘kadinlar’ adina hareket ettigi kadariyla ortadan kaldir-



maya galistigi ‘cinsel farki’ yaratti. ‘Cinsel farki hem ka-
bul etmeye hem de reddetmeye’ dair bu geliski feminiz-
min uzun tarihi boyunca politik bir hareket olabilmesi
igin asli kosuldu. (1996, 3-4; vurgu ézgiin metinde)

O halde, cinsel fark ayni anda iki amaca hizmet eder; bunlar
(Olympe de Gouges'in belirttigi gibi) geliski baglaminin nedenidir:
Bir tarafta kadin ve erkegin farkli biyolojilerine atifta bulu-
narak diglama mesrulastirilirken’, diger tarafta ‘cinsel fark’
sadece dogal bir olgu olarak degil ayni zamanda sosyal ve po-
litik ayristirmaya yonelik ontolojik bir temel olarak da olus-
turulmustur’ (a.ge, 3). Bu taniyla, cinsel farka iligkin degisik
ve alisilmadik bir ontoloji, toplumsal cinsiyet galismalarinin
temel tarih yazarligi geleneginde agik olmayan bir ontoloji
kastedilmektedir. Toplumsal cinsiyet galigmalarinin temel



gelenedi genellikle (biyolojik) Ozcliliik ve sosyal yapisalcilik ile
ataerkil politikalarin bir elestirisi arasinda segim yapilmasini
gerektirir; bu ataerkil politikalar da feminizmin ya da toplum
cinsiyet galigmalarinin gerici bir durustan oteye gitmesine
1zin vermez. Asagida gosterecedimiz gibi, elestirel bir durus,
elestirileni tekrar dogrular. Radikal bir feminizm kendinin
politik genel goriisle gcevrelenerek varolmasina izin vermez.
Ancak, feminizm 6ziinde geligkili olarak olusturuldugunda,
(ister stratejik oOzciiliik, ister kadin’ kategorisinin farklilagtirilmasi olsun)
bir kisinin kadin/kadin feminist olarak ontolojik kosulu ne
biyolojiyle ne de sosyal yapiyla onceden belirlenmis olarak
algilanir. Aksine, (biyolojik) Ozcliliik ve sosyal yapisalcilik femi-
nizmin birbirine gegirdigi iki soylemdir ve bu da ontolojinin
edimsel anlayisina isaret eder. Diger bir deyisle, kadin kate-
gorisi, cinsel farklilagmay1 yaratan feminist olmayan soy-
lemler ile feminist séylemleri birbirine gegirerek somutlasir.
Burada feminizmin biyolojik determinizme itirazi, Simone
de Beauvoirnin 6zgiin ¢alismasi ikinci Cins'in baskin Anglo-
Amerikan kabulil seklinde sosyal yapisalcilia doniistiiriile-
rek, ‘dogal olgularin’ veya ‘cinsiyetin’ kavram haritasinda yer
edinmesini saglayacak ve her seye ragmen biyolojik dnce-
den belirlenmisgligi geride birakacak sekilde degistirilmistir.
Cinsiyetler arasindaki iligkilerin bu sekilde haritalanmasi
doga ve kiiltliriin ¢oziillmesine imkan tanimiyor gibi gorilir.
‘Edimsel’ olarak tanimladigimiz bir ontoloji, feminist tarih
yazarliginin temel geleneginden (olumsuzlama yoluyla yapilandi-
nlmis ikicilige dayanan bir gelenek) uzaklasilmasina ve ‘feminist
oznelerin nesnelestirdigi, hayata gegirdigi ve maruz kaldig
belirli tarihsel geligkileri okumaya’ isaret eder (a.g.e. 16).

Scott'in, baskin feminist tarihyaziminin degiskenlerince
kusatilmayan analizi, Jean-Frangois Lyotardin ‘moderni-



tenin yeniden yaziminin’ iyi bir 6rnedi olarak tanimlanabi-
lir. Marksizm tarihinin teleolojik kavranisini yorumlayan
Lyotard ([1988] 1991, 28) Karl Marx'in ‘modernitenin mutsuzlugu-
nun’ gizli kaynagini ortaya ¢ikararak insanh@in 6zgiirliige ka-
vusabilecedini disinmiisdigindg, buna karsilik Marksizmin
tarihinin aslinda ‘ayni yaranin yeniden acilmasi’ ihtiyacin-
dan bagka bir seye isaret etmedigini ve konum ve taninin
degisebilecegdini ancak bu yeniden yazimla ayni hastaligin
tekrar ortaya ciktigini’ yazar. ‘[Klapanim ya da ¢ozilme’ (Scott
1996,17) Marksizm ve feminizmin (tarihinin) ufkunda bulunmaz;
karsimiza sadece tarihsel olarak belirli geligkilerin stirekli
olarak sunulmasi gikar. Feminizm bagdlaminda bu geligkiler
‘modernitenin ikicil mantiginin’ temelinde bulunan bir soru-
na, biyolojik 6zcilik ile sosyal yapisalcilik arasindaki yanlis
karsithga iligkindir (Lyon 1999, 169). Biyolojik 6zctilik ile sosyal
yapisalcilidin gifte badi, biyolojinin’ ve ontolojinin feminizm
tarihi ve tarihyaziminda dikkat gekici sekilde rol aldigini ya
da feminizm soyleminde ¢ok uzun bir sliredir baskin oldu-
gunu gosterir. Bu ikiciligin kutuplarini katetmek, feminist ta-
rihyaziminda feminizmin dogdasi geredi yukarida tanimladi-
gimiz ikici ve gerici durusunun otesine gegmesini saglayan
minor bir gelenek olusturur. Bu gelenek, Gilles Deleuze ve
Félix Guattarinin ((1980] 1987, 105) ifade ettigi gibi ‘dogdasi geredi
ve sayisina bakilmaksizin, stirekli olandan farkl, yani alt sis-
tem ya da dis sistem halinde oldugunda’ minordiir. Minor bir
gelenek hicbir zaman sikisip kalmaz ¢iink Scott'in geligki-
leri gibi, her zaman kendini yaratici hareket igerisinde bulur
(ag.e, 105-6). Bu mindr gelenedin feminist tarihciligindeki bu
ifadelere uygun ornekleri 198071erin sozde Fransiz feminiz-
minde’ (Hélene Cixous, Julia Kristeva ve 6zellikle Luce Irigaray’ diisiiniin)
ve Rosi Braidotti ve Elizabeth Grosz gibi bugiiniin yeni ma-
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teryalist yazilarinda bulunabilir.”Bu boliim, bu minor gele-

nede baglanmaya ve de Beauvoirnin calismasini yeniden

okumaya calisir. Cinsel farka iligkin bir yeni materyalist vaka

galigmasi sunan bu boliim, yeni materya-

Bu ¢rnekler arasindaki  lizmin ikicilikleri katederek, her zaman

asil baglanti igin bkz. Van  kimlik politikasi olmayan bir feminizm
der Tuin (2009). yontemine odaklanir.

Grosz'a gore, feminist kuramlarin ya da feminizm tarihinin
kuramlar olan feminist tarihyaziminin ¢ogunlugu teleolo-
jiktir. Grosz'un (2005, 162) ifade ettidi gibi:

Bu anlayigla feminizmin gelecedi 6éngorilebilir olanla
ve gegerli ve bilinen olanla miicadele etmekle sinirhi-
dir. Bu sinirhi zamansallik tim feminist esitlenme ve
kapsama projeleri ile postmodern feminizmdeki birta-
kim projelerinin 6zelliklerini belirler.

Feministlerin deneyimledigi geligki hissi, iki feminist dal-
ga arasindaki ve feminizm ve ataerkillik arasindaki iligkiyi
yapilandiran teleolojik diyalektin bir sonucu olarak gorulir.
Alternatif bir durum, feminist 6znelligin materyallesmis ola-
rak gorildiigy, yani cinsel fark ontolojisinin kati bir sekilde
edimsel oldugu feminizm tarihinin teleolojik olmayan bir
algisini ya da tarihsel olarak 6zglilligiint gerektirir. Scott fe-
minist distince tarihgiligindeki ana gelenekleri elestirerek
héla feminizmi bu yeni ontolojiye agma siireci iginde olsa da
Grosz'un Fransiz feminizmiyle yapisal baglantilan bulunan
radikal bir yeni materyalizmi haritalandirdi§i gorilir. Grosz
aslinda ‘cinsel fark calismalari belirsizi ve muhtemel belirlene-
meyeni, feminist diigsincenin gerekliligini, biyolojik ve kiilti-
rel varolusun tartisilmaz ve en 6zgun biyolojik bigimlerinden
biri olan cinsel farkla ayni dogrultuda olan ya da kendi ifade-



siyle esyapida bulunan bir ihtiyaci isaret eden Irigaray'dan’
baslar (age, 163). [rigaray’a gore feminizm cinsiyetlerin yaratil-
digr iligkileri yeniden yapilandirma istegi ile bireysel, sosyal
ve sembolik dlizeydeki genel cinsel farklilagmalari katetmek-
ten olusur. Bu katetme eylemi ayrica her zaman cinsel fark-
lilagsmay1 yaratma eylemi igindedir. Yeniden yapilandirma
ve katetme eylemi olarak feminizm higbir sekilde diyalektik
degildir, zira tim diyalektiklerin ‘her iki cinsiyete uygun ve bu
cinsiyetler tarafindan gelistirilmis etki seklinin, diistincenin
ve dilin gelistirilmesini’ dogrulamasi engellenmistir (a.g.e., 164).
William James'in radikal deneycilidi, halihazirda herhangi
bir konumun, onu olusturan bir iligkisellik tarafindan once-
lenmesinin zorunlu olduguna dikkat cekmistir. Buna kosut
olarak, toplumsal cinsiyet, 1tk ve cinsel egilimin nasil ortaya
ciktigindan ve kendi gergekliklerinden nasil tiretildiklerinden
bahsederken, Brian Massumi (2002, 8) sunlari belirtir:

Gegcis yapiy1 onceler. Ancak yapi etkili sekilde kendi
gercekligini {iretmez. Kafesler olusur. Béylece sosyal
ve kiiltlrel sonuclar ortaya giktiklar siireci geri besler-
ler. [.] Bu gegis ve belirsizligin ‘Oncelikli’ ya da ‘birincil
oldugunu’ soylemek zaman sirasina dair bir iddiadan
gok ontolojik 6nceligin ifade edilisidir.

Birbirine ge¢menin bu sekilde gelistiginin dogrulanma-
s1 Irigaray'in ‘diistince devrimi’ ¢gagrisini mimkiin kilar. Bu
¢adri, ‘Onceki tim disincelerin yikilmasini, ge¢cmisin kav-
ram ve dillerinin baglantisinin kokten koparilmasini, yani
gerici sonuglarin elegtirilmesini ima etmez, aksine ‘cinsel
farkin digslandigi yerlere iadesine dair kesin bir kinaye; her
bir uygulama, yontem ve bilginin bagka bir gekilde ele alina-
bilecedine dair gereksinim 1srarini’ kasteder (Grosz 2005, 165).



Feminizm artik kavram ve yaratimin birbiriyle baglantili
oldudu tek noktaya' odaklanan pratik bir felsefe’ olarak go-
rilmektedir (Deleuze and Guattari [1991] 1994, 11). Bu tiir bir pratik
felsefenin sonuglarn ongoriillemezligini korumaktadir gtinkii
‘bluglin aktiel olan cinsel karsitlik ya da ikilik, ikici cinsiye-
tin sadece birinin ozellikleri baglaminda tanimlanmasidir.
Cinsel fark virtiiel olandir; bu karsithdin diger tiirld igleme-
sidir, olumsuzlama olmaksizin islemedir, tam bir clumlama
olarak islemesidir’ (Grosz 2005, 164). Ileri siirtilen pratik felsefe,
‘odak noktasini dilsel temsillerden soylemsel pratiklere kay-
diran edimsel anlayigla’ yapilandirilir (Barad 2003, 807).

Bu bdlimde, cinsel farkin gelisimini edimsel bir ontoloji ola-
rak ilerletmeye calisiyoruz. Bu eylemi de ‘cinsel farklilagma’:
Cinsel farkin gergekten farkh olabilmesine izin vermek ola-
rak adlandinyoruz. Cinsel farklilagma, cinsel farkin yeniden
ve cinselligin ikici terimlerle degil, farkin kendi kendine va-
roldugu pratik felsefeyle yazimini gerektirir. Gagdas kiltur
kuraminin ‘1rk’/etnik koken, sinif, cinsellik ve yenilerde yas
ve nesil gibi kavramlarini kusatan diger alanlarinin elesti-
rinin sinirlarini yavasga yikisina benzer bigimde, feminizm
de biyolojik 6ze (cinsiyet) karsin sosyal yapi (toplumsal cinsiyet)
olarak cinsel farka yaptigi vurguya saplanip kalmis goriint-
yor. Sozde post-feminist popliler ve akademik imgelerle ku-
satilmis toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin akademisyenleri,
gintumiuzde kendilerini teleoloji ve olumsuzlamanin olustur-
dugu ikicilik temelinde gegmiglerinin sundugu ‘geliskilerden
oturl’ hareket edemez halde bulurlar. Daha 6nce modernist
karsitliklarin siirekli olarak yeniden yazimlarini savunmus-
tuk ve simdi feminizmin ya da toplumsal cinsiyet ¢alisma-
larinin kendilerini ¢ok uzun stiredir etraflarini saran ikici
geligkilerin Otesine ya da disina yerlestirmesi igin herhangi



bir neden olmadigini ekliyoruz. Buna karsilik belirledigimiz
amag, bu karsithdin radikal ve siirekli yeniden yazimiyla ug-
rasan, ifade ettigi epistemolojik sinirliligi (Meillassoux’un terimi)
erteleyen farkh bir feminizmi gelistirmektir. Ortaya ¢ikacak
feminizm cinsel farkla ¢oziilmesi gereken bir geligki olarak
degil de bir virtiiellik ya da cinsel farklilagmanin soylemsel
bir pratigi olarak calisir. Boylece, burada ¢gagdas feministle-
rin, gegmisteki feministlerin ve bagka bir yerlerden buraya
gelmis ancak cinsel farklilasmanin edimsel ontolojisinin
olusturulmasina ayni sekilde dahil olmus akademisyenlerin
(Deleuze ve Guattari, ayni zamanda Rosi Braidotti ve Karen Barad) galis-
malarindaki minér ifadeleri deneyimleyerek, feminist kura-
mi1 tekrar yazabilecek cinsel farklilagmanin izlerini bulmaya
kendimizi adiyoruz. Feminizmin belirsiz (sonsuz) olmasi ve
elestiri etrafinda bigimlendirilmemesi igin pratik felsefenin
cinsel farka dair provokasyonuna izin vermesi gerekir. Bu da
feminizmin cgeligkili olarak tanimlanan cinsel farki mater-
yallestirdiginin ve feminizmin tam olarak bu sekilde anlasil-
masi gerektiginin dogrulanmasina ihtiyag duyar.

Feminist tarihyazimindaki major gelenekte farkh sekillerde
on plana cikarilsa daikinci Cins'te varilan sonucun, Irigarayci
belirlenemezligin Grosz tarafindan dogrulanmasini yansit-
t1§in1 gostermek istiyoruz. Bu iddiayi, ‘de Beauvoirnin me-
tinlerinin anahtan olarak cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayri-
mi ile [ayn1 zamanda olumsuzlamayla yapilandirlan ikicilije dayanan]
Sartre'in varolusculugunu reddetmemiz gerektigini’ 6neren
Sara Heinamaa'yi (1997, 33-4, n. 4) takip ederek, ancak buna kar-
silik Heinamaa'nin ¢alismayi1 Merleau-Pontyci fenomenoloji
altinda kapsadigini tam olarak dogrulamadan gerekgelen-
diriyoruz.” Cinsel farkin detayh bir taniminin ardindan de
Beauvoir ([1949] 2010, 765) ‘cinsler arasinda aklimiza gelmeyecek

“Ancak Heinamaa'nin (1997, 27) bu olguculugu doga/kiiltlir ayrimini yikan sekilde
okuduguna dikkat edilmelidir. Ayrica, de Beauvoir ve Butler'la, zihinsel ve bedensel

arasindaki ayrimi da yikabilecedimizi ifade eder (a.g.e., 22).



yeni bedensel ve duygulanimsal iligkilerin ortaya gikacagint’
belirtir. Diger bir deyisle, cinsler arasindaki asimetrinin olu-
surken ve ataerkillik iginde stirdiiriilirken birbirine gegtigini
diistiniir. Pratik felsefe gibi okunan, boylece modernitenin
cinsiyetci ikici mantigini yeniden yapilandiran ve kateden
fkinci Cins, cinsel farklilasmanin belirsizligine firsat sunar;
bir onceki alintinin hemen ardindan de Beauvoir ‘6zglrli-
gun simdiye kadar tekbicimlilik yarattigina sahit olmadigini
[.] ifade eder (ag.e, 765). Bu boliimde de Beauvoirnin yeniden
okunmasiyla feminizmin baskin tarihyaziminin gelistiril-
mesinin, ¢agdas feministlerin yasadiklar goklu hareketsiz-
lik (felg) halini yikma potansiyeli oldugunu kanitlayacagiz.
Bunun yani sira, yeniden okuma diger minor kiiltiir akimlarn
acisindan da ikici disiinceden ¢ikis icin mithim bir yol suna-
bilir. Ayrica ikiciligin bu ‘ikili’ algisinin ‘1rk’/etnik kéken, sinif,
cinsellik ve yas kavramlarini felg edisine anlaml alternatif-
ler aramaya ¢alisanlara da ¢ozim onerebilir. Feminist tarih-
yaziminin yeniden yazimi bodylece akademinin tamaminin
materyalist yeniden yazimini inga eder.

Ne Cinsiyet Ne de Toplumsal Cinsiyet; Sadece Cinsel Fark

De Beauvoir'ya®iligkin kabul edilmis goris, Judith Butler'in
‘Sex and Gender in Simone de Beauvoir's Second Sex’ [‘Simone
de Beauvoirnin ikinci Cins'inde Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet] baglikli
makalesinde agiklanir ve bu makale de Beauvoirnin iinld so-

“ Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupadan feminist akademisyenlerin genel ola-
rak de Beauvoirnin goriisiine ve dzellikle fkinci Cins'e yonelttigi sert elestirinin far-
kinda oldugumuzu agikca belirtelim. Ayrica Constance Borde ve Sheila Malovany-
Chevalliernin 2010 yilindaki gevirisinden 6énce {kinci Cins'i kugatan geviri sorununun
da farkindayiz. Bu konular etrafinda o kadar fazla galisma yapilmistir ki, Donna
Haraway'i takiben, belirli bir bakis agisina oncelik taninmasi halinde bile bu bakis
acisina atifta bulunmak imkansizdir. Bu nedenle atifta bulunmaktan kaginiyoruz,

yine de bu tartismalar bu bolimiin temelini olusturuyor. Bu bélimiin, de Beauvoir



zU ‘[kladin dodulmaz, kadin olunur’a dair (de Beauvoir [1949] 2010,
283) felsefl bir meditasyondur. Butler (1986, 35), de Beauvoirnin
cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin badini nasil kopardigini,
boylece ‘disi ‘olmanin’ ve kadin ‘olmanin’ hayli farkh iki tiir
varolus oldugu sonucuyla dogal bedenlerin ve olusturulmus
toplumsal cinsiyetlerin radikal heteronomisine’ nasil imkan
tanidigini agiklar. Bu durumda:

toplumsal cinsiyet, olasiliklarin algilanmasi ya da fark
edilmesinin bir yontemi, bedene kiltiirel bigimini ve-
rerek bedeni yorumlama stireci olarak anlasilmalidir.
Bagka bir ifadeyle, kadin olmak kadin olmaktir; sabit
ontolojik durumun sorgusuz sualsiz kabullenilmesi
meselesi degildir, bu durumda kadin olarak dogulabilir
ancak kabul edilen kiiltiirel olasiliklarin sahiplenilme-
si, yorumlanmasi ve yeniden yorumlanasina dair etkin
bir slire¢ s6z konusudur (a.g.e. 36).

Bu paragraf, agikcasi Butler'in toplumsal cinsiyet kavra-
mina iligkin daha sonraki galismasinin yapisini olusturan
iki dnemli ¢ikarim nedeniyle onemlidir (karsilagtirma igin bkz,

Sonser Breen ve Bliimenfeld 2005).

Oncelikle, Butler ontolojinin varsayilan sabit durumunu nitel
olarak kaydirmaz. Toplumsal cinsiyet kuraminda, dogal be-
denlere ortiik olarak atifta bulunulur, buna karsin, cinsiyetin
toplumsal cinsiyeti tanimladigi geleneksel varsayim tersine
cevrilmistir. Toplumsal cinsiyet cinsiyeti tanimladiginda, ne
kadar sekillenebilir olursa olsun yine de cinsiyetin ya da be-
densel maddenin pasif oldugu varsayilir. Butler (1986, 35), 'ka-
din bedeninin kadin’ toplumsal cinsiyetinin keyfi konumu

hakkinda Sonia Kruks'in (2005, 290) post-postyapisalct adini verdidi ve biyolojik va-
rolusgulugun ve aslinda sosyal yapisalciligin 6tesine gegen akademi gelenegiyle
konumlandirilmasi gerektidi ileri siiriilebilir. Ayrica, bu bolim de Beauvoirnin gev-
resinde siklikla karsimiza cikan bir dider cifte bagin Gtesine gegme gabasi olarak
da gortilebilir. tkinci Cins'i Sartre'dan kurtarma gabalar genellikle metni bir bagka

Efendi'yle sinirlandirir; sonug olarak yine yakin okumaya tabii tutulmaz (a.g.e., 294).



oldugunu ve bedenin diger toplumsal cinsiyet yapilarinin
konumu olmasi olasiligini 6nlemek igin de sebep bulunmadi-
gint' ifade eder. Butlerin de Beauvour'y1 okumasinda kati bir
ikicilik kurulur ve bu ikicilik artik toplumsal cinsiyette ifade
bigimi anlamina ve cinsiyette igerik bigimi anlamina gelecek
sekilde dile getirilir. icerik ve ifadenin her ikisi arasinda yara-
tilan iligkinin nasil bigimlendirildigi, gorece dedil, mutlaktir.
Gosterenin kelimeden (toplumsal cinsiyet) ve seyden (cinsiyet), ke-
limeyle uyumlu, kelimeye tabi tutulan bir gésterilenin gikaril-
masiyla, Butler kendini asir basitlestirilmig bir dil fikriyle s1-
nirlandirr. Bu dil, cinsiyet ve toplumsal cinsiyette etkin olan
politikalarin her zaman 6ziinde bir digeriyle dolanik olan ve
her zaman bir digerine denk diigen morfojenik stirecinde olan
birtakim ifade ve seylerin durumlar izerine insa edildigini
gormeyireddeder. Dedismekte olan madde ve anlam akimlari
kendilerinin highir zaman bir imge olusturan bir gosteren ve
gosterilene indirgenmesine izin vermez. Deleuze ve Guattari
(11980] 1987, 67) ifadenin ‘sOylemsel gesitlilijinden’ ve igerigin
'soylemsel olmayan c¢esitliliginden’ bahsederken, tam olarak
Barad'in (Donna Haraway'i takiben) kavramlastirdigi gibi ‘mater-
yal-sdylemsel’ olana yonlendirilen madde ve anlamin (birebir
degil) sonsuz katmanlanmasini kasteder. Butlerin feminizmi
baglaminda, (kadin) beden() edimsel ya da Vicki Kirby'nin te-
rimleriyle 'anlatici ten’ (Kirby 1997) olarak anlasilmaz.

ikinci olarak, (gésterilenin) gosteren() olarak sabit konumundan
yola cikarak, toplumsal cinsiyet de olasiliklarin algilanmasi
ya da fark edilmesinin bir yoéntemi oldugunu 6ne siirmek
yoluyla sabit anlama kavusur. Grosz (2005, 106), tanimlanan
feminist kuramdaki virtiiel/aktiiel ve miimkiin/gergek gibi
kavramsal giftler arasindaki Bergsoncu ayrimi dahil etme
ihtiyaci oldugunu ileri siirer:



Hakikat, kendinin bir imgesini yaratir ve bu, kendini
gegmise yansitarak her zaman mumkiin olma statii-
stini olusturur. Miimkiin, ideal olarak, onceden varo-
landir; bu varlik, materyallesmeyi 6nceler. Hakikatin
ters yansimasi olmak yerine mumkinu aktiiel olma-
dan gergekligi bulunan virtiiellik baglaminda anlamak
daha iyi olacaktir (a.g.e. 107).

Butlern biiyiik umutlarina kargin, miimkiin/gergek olanin
sinirlan iginde kavramlastirma biyolojik ya da anatomik cin-
siyeti kiltiirel olarak ongoriilebilen, fark edilebilen ve bilinen-
le (yani ayni sekilde sinirh olan ‘toplumsal cinsiyetle’) sinirlar. Grosz ‘m]
UmkUni onceden varolan bir hayaletsi gergede indirgeme-
nin; yeniyi disinme, ozgir bir gelecedi, simdiyle, sadece
gecmisin bir Uriinl olan simdiyle sinirli olmayan bir gelecegi
diisinme olasilifini azalttigini’ ifade eder (a.g.e, 108). Butler'in
Grosz'u okumasinin yani sira de Beauvoir'yl Lacanci bigimde
yeniden okumasi da feminizmin bir fark yaratmasini ciddi
sekilde sinirlandinir ¢iinkll feminizmin ontolojisi ve episte-
molojisi tarihsel olarak olusturulmus cinsiyetgi modellerle
sinirhdir ve zamanin ¢gizgisel ve nedensel kuramina dayanir.
Toplumsal cinsiyetin nihai olarak kadin bedeninde konum-
landirilmasi, yani simdinin gegmiste yansitilmasi gibi, keli-
menin seyde yansitilmasi feminizmin gelecegini, yollar be-
lirlemis major Tarihin (Deleuze ve Guattarinin yukarda bahsi gegen
‘'sabit'inin) esiri olan betimleyici bir tarihyazimina doniistirir.

Butler'in, de Beauvoirnin ontolojisini (ve feminizmdeki kadinr)
geligkiler baglaminda tartistigini belirtmekte fayda var (bkz.
Butler 1993, 187-222).” Butler, de Beauvoir igin ‘[klendimizi asla
sadece ve basitce beden, 6rnedin, ‘cinsiyetimiz’ olarak tecri-

“ De Beauvoirnin calismasindaki celiskileri reddeden ya da elestiren feminist aka-

demi ¢igrindan gikmistir. Birgok akademisyen geliskileri de Beauvoir'nin feminist

felsefesi igin gerekli bir unsur olarak olumlamaya galisilsa da bu geligkilerin aslinda

(de Beauvoirnin) feminizmi oldugu, neredeyse hi¢ dogrulanmamistir. En yeni or-

nekler i¢in bkz. Changfoot (2009a, 2009b).



be etmedigimizi veya gormedigimizi, zira cinsiyetimizi top-
lumsal cinsiyet ifadesi disinda bilmedidimizi’ belirtir. Soyle
devam eder:

Yasanan ya da deneyimlenen ‘cinsiyet’ her zaman
cinsiyetgidir. Toplumsal cinsiyetlerimiz halini alirz,
ancak bulunamayacak ve dodrusu varoldugu soylene-
meyecek bir yerde toplumsal cinsiyetimize biiriniriz
(Butler 1986, 39).

Aslinda bu noktada cinsiyet, (dilsel) gosterenle yani (metonimi
ve metaforlarla kendini sadece gegici bir siire igin ve kismen ortaya ¢ikaran)
toplumsal cinsiyetle kodlanma ihtiyacit duyan Lacanci gos-
terilendir. Bu makalenin devaminda, Butler, [ajrtik toplum-
sal cinsiyet anatomiden etkilenmedidi gibi, ayni1 zamanda
anatominin de toplumsal cinsiyetin olasiliklarina herhangi
bir zorunlu kisitlama koymadidini’ (a.g.e. 45), béylece sonunda
bedenin tamamen sekillenebilir olarak tasdik edildigini be-
lirtir. Tim bunlarin temelinde zamansallik yatar ve zaman-
sallija gore ‘toplumsal cinsiyet, gegmis ve gelecekteki kiiltii-
rel normlarin ¢agdas bir diizenlenme bigimi, kisinin kendini
bu normlara yore konumlandirma sekli, canlinin diinyadaki
bedeninin etkin bigimidir’ (a.g.e, 40). Bu noktada Grosz'un goz-
lemlerinin onaylandigini goriyoruz: gegmis (cinsiyet) simdide
(toplumsal cinsiyet) ve boylece gelecek olasiliklarn fark edildigi
ana hatlar boyunca olusur. Butler'in de Beauvoir okumasin-
daki mumkiin, gergegin tersten projeksiyonudur; mimkint
gergedin disindabilemeyiz zira anlamlamada herhangi bir et-
kin rolii bulunmaz. O halde gergek, gegmise yansitilan cinsel
karsitlik, hatta ikiliktir. Beden sessiz gorinir; de Beauvoirla
karsilastirinca, Butler'in gortintisteki diistince devrimi miim-
kiin/gergek ve gosteren/gosterilen giftlerinin ima ettigi tem-



silcilikle bozulur (karsilastirma icin bkz. Colebrook 2004). Ancak, de
Beauvoirnin galigmasi, Grosz'un onayladigi bu Irigarayci be-
lirlenemezligi atfedecek sekilde mi okunmalidir?

Moira Gatens 'de Beauvoir and Biology: A Second Look' [‘de
Beauvoir ve Biyoloji: ikinci Bir Bakig] makalesinde (2003, 274), de
Beauvoirnin fkinci Cins'te vardigi sonucun dogal bede-
nin sosyal dederlere tutundugu ya da ‘butliniyle dederden
olustugu’ seklinde olmadigini agikga ifade eder. Gatens, de
Beauvoir'y1 ‘bedenler ve dederler arasindaki etkilesimli don-
glyl’ olumlayacak sekilde okur (ag.e, 274) ve Ikinci Cins'ten,
cinsiyet ile toplumsal cinsiyettense, dolaniklia dair iki or-
nek verir; 6rneklerin birini uzun uzun tartiSir (menopoz sonrasi
kadin [a.g.e, 278-9)) ve diferinden (kadinin erotizmi [a.g.e., 278-9]) sa-
dece laf arasinda bahseder. Gratens, kendini kimliklendirmig
menopoz sonrasi kadinin bedeninin (cinsiyetinin) kiiltiirel yo-
rumlarini yani feminen olmayislarni (toplumsal cinsiyet) etkile-
mesine imkan taniyarak, bu kadinin de Beauvoir'nin ¢calisma-
sinda ele alinan Butlerci kafese karst énemli bir sorun teskil
ettigini yazar. Artik regl olmayan beden, bedenin gosteren/
gosterilen veya mimkiin/gergek seklinde anlasilamayaca-
gin1 gosteren orneklerden biridir, ¢linkii bu cinsel 6zelliklere
sahip beden, toplumsal cinsiyet’ kelimesine uymay1 ve cin-
sel ikiciligi gerceklestirmeyi reddeder. Ayni durum, Gaten'in
buldugu diger 6rnek olan kadinin erotizmi igin de gegerli-
dir. Gatens gibi Karen Vintge'de ((1992] 1996, 47) Philosophy as
Passion: The Thinking of Simone de Beauvoir'da [Tutku Olarak
Felsefe: Simone de Beauvoirnin Disiincesi], Jean-Paul Sartrein bu
nosyonu clritmesine ragmen, Oznelerarasiligin, ‘her iki
partnerin de duygusal sarhoslukla tene dogru bir bagkalagim
gegirmesi ve kendilerini ve partnerlerini ayni anda 6znellik
ve edilginlik seklinde tecriibe etmeleri nedeniyle ortaya gik-
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t1§in1’ agikca ifade eder. Biraz daha farkh bir ifadeyle, sevis-
mek ‘duygular yoluyla ‘ten [ayrica: viicut bulma] haline gelmeye
imkan tanir’ ve ‘beden ve bilincin bir olmasiyla’ sonuglanir
(age, 48). Vintges, de Beauvoirnin temsiliyetgilik karsith§ina
ve virtiel/aktuel ikilisini kullanisina iliskin ikna edici bir tar-
tisma sunar; de Beauvoirnin uygun gordiigii sevisme eylemi
belirli bicimlerde modellenmez (Marquis de Sade'n sadomazosiz-
mi ya da evlilik seksi gibi) ve her iki cinsi de ongorilemeyen bi-
cimlerde etkiler (ag.e, 48-9). Gatens (2003-283) aslinda gergegin
belirlenmemis, muglak ve dogasi geregi celiskili olduguna
ylUrekten inanmasi nedeniyle, de Beauvoir'ya gore gelecedin
ontinlin acik ve simdiye kadar akil igin bilinmez (beden igin his-
sedilmez) oldugunu ifade eder. Ikilinin iki terimi, s6zgelimi do-
ga ve kultur arasindaki araliksiz oyunun, her zaman mugdglak,
sadece ‘varlik’ olmanin Gtesinde her zaman 6zgir bir ‘olus’
iceren durumumuzu olusturdugunu’ dogrular (Gatens 2003, 282).

Burada, de Beauvoirnin ¢ok farkli bir okumasini elde ettik
clinkl artik de Beauvoirnin kadin olma modeli sosyal ya-
pisalcilikla kavranamayacak bir seyi igerir (toplumsal cinsiyet
cinsiyeti tanimlar). © De Beauvoir, (cinsiyet toplumsal cinsiyeti tanimlar
seklindeki) biyolojik 6zclliige de anlam yiiklemeyerek onto-
lolojinin, hatta daha iyisi bireyolusun,
edimsel olarak anlasilmasina firsat
sunar. De Beauvoir, dayanak noktasi-
nin ‘ten’ kavraminda bulunabilecedini
onerdigimiz bir cinsel farklilagma ge-
tirir. Ten, Ikinci Cins'te kavramsal olan
ile yaratici olanin bulustugu tekil nok-
talardan biridir. Bu terim genellikle insan bedeninin morfo-
jenik ozline yaklasabilmek igin kavrami kullanan Georges
Bataille, Antonin Artaud ve Maurice Merleau-Ponty ile iligki-

 Cinsiyet/toplumsal cinsiyet
ayrniminin kinci Cins'in anah-
tar1 olarak kabul edilmemesiy-
le, Hughes ve Witz'inkilerden
(1997) farkli sonuglara vardigi-

miza dikkat edilmelidir.



lendirilir. De Beauvoir igin kavram, cinsel farkin devam eden
yeniden yazimindan istifade ettigi baslangi¢ noktasi islevi
gorir, ¢linki ten de Beauvoirnin bedene yapisan, ‘'kadinin
durumuna’ karar veren isaretleri birbirine gegirmesine izin
verir. Sonugta —ve son derece onemli sekilde— tenin kavram-
lastirilmasi, de Beauvoirnin cinsiyetler arasinda ortaya gika-
cak iligkilere dair belirlenemez olmasini saglar.

Oncelikle, de Beauvoir, cinsel fark teshisini ten ya da viicut
bulma yoluyla ve psikanalitik penis diigsiincesiyle ugrasarak

yapar.” Penis, anlamlamay1 gerekti-
rir —‘anlamlamanin gosterenin belir-
leyici nesnenin benzesmesi yoluyla
kavranmasi’ (de Beauvoir [1949] 2010, 56).
Anlamlama, otekilestirmenin kayna-
Gidir: 'ozgurluginin kaygisi, 6znenin
kendinden kagma yolu olarak kendini
seylerde aramasina neden olur’' (age,
57). 'Kotl niyete’ dair bu stireg her iki
cinsiyet acgisindan da fark gosterir.
Erkek icin ‘agkinligin tensel viicut bu-
lusu’ (age) penis teniyle gerceklesir-
ken, kadin kendini kavranabilen bir
seyde Otekilestirmez, kendini temize
gekmez; bdylece 06zinin tamamini
bir nesneye donistirmeye, kendini
Otekide konumlandirmaya itilir' (age.
57-8). Dolayisiyla, de Beauvoir bize he-
men ‘[anatomik ayricalifin sadece

“ De Beauvoirnin psikanalize
oldugu kadar Marksizme karsi
da kuskucu oldugu hatirlanma-
lidir. Tkinei Cins'te her ikisi de
kendi dogru tanimlarn ile bir-
likte titopyacilik olarak nitelen-
dirilmis ve toplumsal cinsiyet
korll olmalari nedeniyle eleg-
tirilmistir.  Ozellikle psikana-
lizden dolay, ‘'varolanin beden
oldugu’ (de Beauvoir [1949] 2010,

68) suna karsin 6ne striliir:

[vlar olan cinsiyetli bedendir;
bu nedenle cinsellik her za-
man ayni sekilde cinsiyetli be-
denler olan diger varolanlarla

iliski i¢indedir (a.g.e., 55).

bltiintiyle kavranabilen bir durumda gergek bir insan ayri-
califina kavustugunu'’ (a.g.e, 58) hatirlatsa da, cinsiyetler ara-
sindaki iligki, penis dikkate alindiginda ikicidir. Penis ya da
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totem baglaminda, kadinlar ‘bedensel varlii devam ettir-
mekten’ bagka bir sey yapamazken (a.g.e, 82), erkekler asimet-
rik sonuglar olan bir ikicilik olan askinligi penis araciligiyla
hayata gecirebilir:

Kadin siklikla ‘cinsiyet’ olarak adlandirilir: Ten, haz
ve tehlike olan odur. Yani, kadin agisindan cinsiyeti
olan erkektir, dile getirecek kimse olmadi@: igin cinsi
simdiye kadar kimsenin dile getirmedigi bir gergektir.
Dinyanin kendisi olarak temsil edilmesi erkeklerin
isidir; erkekler diinyay: kendilerinin olan ve mutlak
gergekle kanstirdiklan bakis acilariyla tanimlarlar. [.]
Ataerkilligin ortaya ¢ikisindan beri, erkeklerin gozin-
den yasam ikili bir yon kazanmistir: yagsam bilingtir,
arzudur, askinliktir, zekadir; ayrica maddedir, edilgen-
liktir, igkinliktir ve tendir (a.g.e, 162-3).

De Beauvoir, cinsel ikilik 6nciilmis; bu nedenle ataerkilligi
gerekcelendiriyormus ve kadin olmak geng kizlarin kaderle-
riymis gibi, cinsel farkin mevcut temsilinin gegmise yansi-
tildigini gosterir.

fkinci olarak, cinsel farktan ¢ikis yolu (yani cinsel farklilasmaya gi-
denyol) kendini Tkinci Cins'te ten yoluyla benzer sekilde temsil
eder —bunu, erotizm tartismamizda gérmiistiik. Sadece ten-
den baslayan de Beauvoir cinsel farkin Irigarayci belirlene-
mezlidine, gergek bir kadin olusa dogru ilerler. Bunun ornek-
leri, dogal ortamlardaki kadin deneyimleridir. De Beauvoir,
digerlerinin yani sira kadin edebiyatinda, evden ve sehirden
uzakta, ‘ergen kizlarin gayirlarda ve ormanlarda hissettikleri
rahathdi gosteren’ (a.g.e,376) 0rnekler bulur ve bu 6rneklerle su
onemli ifadeye ulasir:



[vlarolus sadece niifus kayitlarina kaydedilmis soyut
bir kader degildir; gelecektir ve bedensel zenginliktir.
Artik utang verici bir bagarisizlik gibi gorinmeyen bir
bedene sahip olmak [.] Ten artik kirli dedildir: haz ve
guzelliktir. Gokyluzl ve cayirlarla bir araya gelen kiz
gocuduy, evreni heyecanlandiran ve uyandiran bu mug-
lak nefestir ve fundalidin her bir fidanidir; topraga ve
sonsuz bilince kok salan kiz gcocugu hem ruh hem de
yasamdir; varligi, diinyanin kendi gibi zorunlu ve mii-
kemmeldir (a.g.e, 376-7).

Artaud’'ya (1971) ve teni kullanimina ¢ok benzer bicimde de
Beauvoir hayli naif bir tutum sergilemeyi onerir; bu tutum
ne bir tiir genglikle romantize edilir (6rnegin, menopoz sonrasi
kadinlardan bahsettigi ayni tartismay1 diisiiniin), ne de 6znelestirme,
kadin olma slirecinin yagsamlarimizda nasil gegerli oldugunu
silmemiz veya unutmamiz gerekir (bir tiir Aristophanesci déniis).
Bunlarin yerine bizden istedidi, cinsel farki hayli pragmatik
veya deneysel bir bakis acisiyla tekrar disinmektir. Aslinda,
de Beauvoir bizi baslangi¢ noktasi olarak cinsiyetler arasin-
daki kabul edilmis sosyo-biyolojik veya sosyo-kiiltiirel fark-
lan kabul etmek istemeyen naif etikle tanistirir. Artaud'da
oldugu gibi naif etik, tene ve ruha seklini veren yasam giicii-
nin islevini gergeklestirdigi yer olan topraktan baslayan bir
etiktir. De Beauvoirnin feminist kuramda genellikle okunma
bigiminin aksine, Artaud feminizmi elestirel degil de dirim-
selci bir proje olarak disinmeye ¢aligarak burada olumlayici
bir 6rnedi ele alir.

Deleuze ve Guattari ([1980] 1987, 276-7), de Beauvoir'nin tene ilis-
kin materyalist feminizminden hayli etkilenmig goriinirler,
zira de Beauvoirnin kadin-olusunu 'kiz ¢ocuguyla’ denk go-
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rirler. Bu kavram, ortaya-gikacak tim bedenlerin histerik
gergekligini hayata gegiren detayli bir dirimselci kavramdar:

Slphesiz, kiz gocugu molar ya da organik bir baglamda
kadin olur. Ancak, diger taraftan kadin-olus ya da mole-
kiler kadin, kiz gocugunun ta kendisidir. [.] Kiz gocugu
asla organsiz bir bedeni katetmekten vazgegmez. [.] Bu
nedenle kiz gocuklar, bir yasa, gruba, cinsiyete, diize-
ne ya da kralliga ait degildir: diizenler, eylemler, yaslar
ve cinsiyetler arasinda her yere girerler; tam ortalarin-
dan gectikleri ikicilik makineleriyle baglantili olarak
kacis cizgisinde n molektllii cinsiyetler olustururlar.
Ikiciliklerin disina gikmanin tek yolu arada-olmaktir,
aralarindan gegmektir. [.] Kadin olan, kiz gocugu dedildir;

evrensel kiz gocugunu yaratan kadin-olus eylemidir.©

Molart molekiilerle karsilagtirarak ve molekiiler 6rnedini go-
zeterek Deleuze ve Guattari de, de Beauvoirla ayni seyi yapar:
varolusu varlik karsisinda gozetirler, imgeler ve kodlar yerine
hareket ve etkiyi incelerler. Molar anlatiy1 takip ettigi goriilen
Butler'n aksine, Deleuze ve Guattarl, de Beauvoirnin tensel

“Bergson ([1907] 1998, 313) erkek
gocuguna iligkin ayni savi ileri sii-
rer, ki bu Deleuze'lin savini daha

gok destekler:

Gergek su ki, dil gergek iginde se-
killenmisse, ‘Cocuk erkek oldu’ ye-
rine ‘Cocuktan erkede dogru olus
bulunuyor’ dememiz gerekir. [.]
ikinci ifadede, ‘olus’ 6znedir. Olus
one gikar. Gergedin ta kendidir;
gocukluk ve erkeklik sadece daha
sonraki olasi duraklardir, sadece
zihnin gorisleri haline gelir; artik
nesnel hareketin kendiyle ilgilen-

memiz gerekiyor [..]

gelecegini ayni 6lgiide hem materya-
list hem de dirimselci bir yaklagim-
la aragtiran feminizmi 6nererek, de
Beauvoir'u (ve Artaud'yu) dogrular.

De Beauvoirnin kiz c¢ocuklarinin
kadina donistigini soylememesi
tesadif degildir. Kadinin ve cinsel
ikiciligin ki1z gocuguna yansiyan bir
izdiisimi yoktur. Kiz gocudunun
cinsel ozelliklere sahip bedeni 'ka-
din’ kelimesinin esareti altinda de-



gildir. De Beauvoir burada kiz gocugundan kadin-olusa gecil-
digini soyler. Bu, gergeklesecek bir tecriibesizliktir, Irigarayci
bir belirlenemezliktir. Tenin ¢oktan gergeklesmeye baglamis
olan kesfidir. Virtiiel (kiz gocugu: cinsel farklilagma), aktiiel olma-
dan gergeklige sahip olandir (ciinkii kadinsihiga maruz kalnz: cin-
sel fark). Tende zirve noktasina ulagsan de Beauvoirnin pratik
felsefesi, bizden, feminizmi en basit temelinden baslayarak
yeniden dislinen bir etie adanmamizi ister.

Pratik Felsefe Nedir?

Bir roportajda Guattari, Deleuze'le birlikte, baskalarinin yani
sira Artaud ve de Beauvoirnin galigmalarinda bulduklar bu
yasamsal glicli analiz etmeye her zaman ‘arzudan’ baslaya-
rak calistiklarini anlatir. Bu 6zellikle kadindan bahsetmeye
basladiklan yerdir:

Gilles Deleuze'le birlikte neredeyse hig cinsellikten
bahsetmeme ve bunun yerine arzudan soz etme ha-
lini benimsediysek, bunun nedeni yasam ve yaratim
sorunlarinin higbir zaman fizyolojik iglevlere, iremeye
dair iglevlere ve bedenin belirli uzuvlarina indirgenme-
yeceg@inl dusinmemizdir. Sorunlar her zaman ya sos-
yal veya siyasi alandaki bireyin 6tesinde ya da bireysel
dizeyin berisinde bulunan unsurlar igerir (Guattari ve
Rolnik [1982] 2008, 411).

Arzudan baslayan Guattari ve Deleuze, de Beauvoirnin bas-
kin (molar) kavranisi iistlne insa edilen feminist kuramin
merkezinde oldugu ortaya ¢ikan elestirel bakis agisini radi-
kal bir bicimde savusturur. Iktidara yapilan vurguyu arzuya
yapilan vurguyla yerinden ettiklerinde, temel sorular sokiin
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eder. Iktidar cinsel farkin altinda yatan temsiliyetgilige atifta
bulunurken, arzuyla cinsel farklilagsmaya dogru nitel bir kay-
ma gergeklestirilebilir. Deleuze (1997, 186) Michel Foucault'nun
¢alismasina iligkin yaptigi kisa bir yorumda birkag ctimle ile
bu kaymanin énemli oldugunu soyle aciklar:

iktidarin dispozitifleri ne 6beklestiricidir, ne de kurucu;
iktidarin formasyonlarinin, boyutlarindan birini taki-
ben yayilmalarini saglayan, arzunun obeklegmesidir.

Bir kez daha, temelde feminist kuramla ve cinsel farkla il-
gileniyor olsak da, bu iddia elestirel bakis agisini toplumsal
cinsiyet galismalarinda uygulandigdi bigcimiyle degistirmekle
kalmaz, ayni zamanda ‘irk’/etnik koken, sinif ve yas gibi kav-
ramlarin 1980lerden beri beseri bilimler ile sosyal bilimlerin
diger alanlarindaki tartismalarda da egemenlik kurma sekli-
ne bir alternatif sunar.

Oncelikle yukarida bahsi gegen kategorileri birbirine gegiren
ve (bedenin degil) sadece zihnin s6z konusu oldugu izlenimini
verebilecek arzu kavraminin Deleuze ve Guattari agisindan
aslinda materyalist bir kavram oldugunu belirtelim. Ozellikle
Guattarinin (Lacanci) psikanalizde gli¢li bir arka plani olma-
sina karsin, Deleuze ve Guattarinin arzu nosyonu suphe-
siz ki Spinozacidir. Spinoza, bilhassa Etika’nin Spinoza'si,
pekala ilk (en 6nemli) yeni materyalist olarak dederlendirile-
bilir. Ozellikle beden zihnin nesnesiyken, zihnin bedenin bir
diistincesi oldugu formiil{, tim yeni materyalist diistincenin
tartismasiz baslangic noktasidir ve bu nedenle yeni mater-
yalistlerin g¢alismalarinda gesitli sekillere blrtintp zuhur
eder. Spinozanin arzu tanimi, dogamizi olusturdugundan
zihnin ve bedenin aynilijindan yola ¢ikar. Kendi ifadesiyle:



TUm gabalarimiz ya da arzularimiz, dogamiz geredi 6y-
le bir tarzda ortaya ¢ikar ki ya gaba ve arzularin uygun
nedenselligi olarak tek basina doga yoluyla ya da biz-
zat kendiyle ve dider bireyler olmadan tam anlamiyla
aciklanamayacak doganin bir pargasi olusumuzla an-
lasilabilir (Spinoza [1677]2001, E4App.1).

Spinoza ile Deleuze ve Guattari'ye gore arzu bu sekilde, beden
ve zihin baglaminda bigimlendirilmis, dider bireylerle olan,
ya etkilendidi (nese veren) ya da uzak durmaya galistigi (keder ve-
ren) iligkisinde ortaya ¢ikan oze isaret eder. Kuskusuz Spinoza
ile Deleuze ve Guattarinin 6z, asla gagdas akademinin teyit
ettigi tirden biyolojik ve kaderci bir 6z degildir. Bu kavram,
bahsedilen filozoflarin dogamizin nasil kendini zorunlu ola-
rak baskalariyla olan iligkilerinde sonsuzca [ad infinitum] yeni-
den yaratan bir bi¢gim aldigini agiklamalarini saglar.

Oz, (heniiz) cinsel farki bilmeyen arzulayan tene esittir. Oz, (de
Beuavoirin ifade edecedi gibi) dogada ve ayni sekilde (Spinozanin ifa-
de edecegi gibi) Tanrinin iginde tek olarak hareket eden, ancak
her zaman baskalariyla ilgili olan ve baskalarinin ilgili oldu-
gu bir bicimdir. Arzu ve 6ze yapilan bu vurgu, demek ki, erkek
ve kadinin, cinsel farkin varligini inkar etmez, fakat bunun
yerine epistemolojilerin dogaya yerlestirdigi, dogay: cins ve
tirlere ayiran cehaleti kinar. Arzu, 6z ve tene dair dirimsel-
ci vurgu bu kategorilendirmeleri en devrimsel sekilde ye-
niden disinmemizi mimkin kilar. Aslinda Spinozaci veya
Deleuze-Guattarici bakis acisi, 6ziin seyi nasil etkiledigiyle
ve bundan nasil etkilendigiyle belirlendigini iddia ederken,
yasamin nasil bigimlendirildiginden ve zihin ile bedenin ey-
lemleriyle cinsel fark gibi kategorilerin yasam iginde nasil
yaratildigindan baslar.
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Bdylesi bir olumlayici dirimselcilik, kadinin ‘varligini’ elesti-
rerek dedgil, beden ve zihnin ‘kadin’ olarak kavramlastirilabi-
lecedine, (tek olarak) nasil yaratildiklarina ya da nasil etkile-
yip etkilendiklerine dair molekiiler yontemleri teyit ederek
feminizmi (ve kiiltiirel kuramin diger tiim minér alanlanni) yeniden
diisinmemizi saglar. Bu nedenle de Beauvoir'y1 yeniden oku-
yan Deleuze ve Guattari ([1980]1987, 291) kadin-olusun ‘kadinlari
etkiledigi kadar erkekleri de zorunlu olarak etkiledidini’ ileri
slirer. Bu nedenle kiz gcocugu yasamin tim bigimlerini (organik
olmayanlan da) yerinden eder. Son alintidan 6nce ifade ettik-
leri gibi, Yahudi olmanin Yahudi olmayanlari da Yahudileri
etkiledigi kadar etkilemesine benzer sekilde, erkekler de
sliregelen 0Ozlerini sorgulamalar sirasinda ‘feminenlik’ gi-
zergahlarina girer, ¢linki feminenlik onlari toplumun olus-
turdugu baskin (molar) sosyo-kiltiirel (erkek odakh) bakis agila-
rindan uzaklastirir. Bedenle, bedenin deneyimledidi sefkatle
ve bunlarin bize zihinde nasil fikirler sunduguyla baglamak
(bkz. Spinoza [1677] 2001, E2P16) Beauvoirnin isaret ettigi asimetri-
nin kokten karmagiklagsmasini diigindiiriir gtinki ‘iki cins de
oyuna sokulan molekiiler kombinasyonlarin ¢oklugunu, sa-
dece kadindaki erkedi ve erkekteki kadini dedil, her bir hay-
vanla, bitkiyle yani binlerce kiigtik cinsiyetle olan iligkiyi ima
eder’ (Deleuze ve Guattari [1980] 1987, 213).

Deleuze ([1981] 1988, 124) daha once [.] bedenler ve distinceler
etkileyen ve etkilenen durumlar olarak tanimlanirsa, birgok
seyin dedisecedine’ dikkat ¢cekmisti. Bunun feminizm aci-
sindan sonuglari1 baglaminda, Grosz (1994), bunu cinsel farki
bedenlerimize yltklenen bir anlam olarak dedil de bedenlerin
ifade bigimi olarak yeniden dilsiinmenin (bunu daha 6nce mater-
yal-séylemsel olarak adlandirmigtik) baslangig noktasi olarak gorur.
Diger bir deyigle, cinsel farklilasma bedenin kendini sedi-



mentasyona ugratabilmesine ya da rol aldigi uygulamalara
gore sosyo-kiltiiriin iginde bigimlendirebilmesine iligkindir:

Boylece bir hayvan, bir sey asla dinyayla olan iligki-
lerinden koparilamaz. iceri sadece secilmis disaridir
ve disarn da igerinin izdiisimidiir. Metabolizmalarin,
algilarin, eylemlerin ve tepkilerin hizli ya da yavas
oluslari dilnyadaki bir bireyi olusturmak igin birbiriyle
badlanti kurar (Deleuze [1981] 1988, 125).

Ozetle, gectigimiz yarnim asir boyunca feminizmde hakim
olan cinsel farktan de Beauvoirda karsimiza gikan cinsel
farklilasmaya dogru ilerlemek, arzu dbeklesmesini ve tenle
birlikte tenin eylemlerimizle nasil hayata gegirilecedini ve
fark edilebilecedini diiginmemizi miimkin kilar. O halde,
iktidar, Foucaultnun daha once belirttigi gibi eylem istiine
binen bir eylemdir. Daha dogrusu, Claire Colebrook'un tanim-
ladig1 gibi iktidar kendini, sosyo-kiiltiirel olani yasaklama
yoluyla yapilandirmaya adar. Colebrook, kolektif kayitta, pe-
nisten ziyade tek bir fallus bulundugunu'’ ileri siirer (Colebrook
2002, 134). Bu materyalist bakis acisi kolektif (molar) kaydi eles-
tirmek istemez, bunun yerine yasamda kadinin (ve erkegin) ya-
ratilisinin bu kolektif kaydin tepki verdidi (sessiz, tensel, molekii-
ler) etkilerde nasil ortaya giktigini sorar.

Cinsel Farktan Cinsel Farklilagmaya

kinci Cins'in, de Beauvoirnin pratik felsefesinin amacina
ulastigi sonug bolumuni detaylica okuyarak bitirmek istiyo-
ruz. Metinde, de Beauvoir ([1949] 2010, 758) cinsel farklilagmay1
gercekten baglatir, cinsel farki asirilastinir, ¢inkii ne erkegdin
ne de kadinin simdiye kadar ‘birinin sundugu ve digerinin
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katlandigi bu durumun sonuglarini tistlenmeye’ istekli oldu-
gunu iddia eder. Cinsel farkin tiim sonuglarini tistlenirsek ne
olur? Cinsel farkin kolektif kayitlarini daha fazla elestirmez,
bunun yerine olumlayici bir soru sorarsak ne olur?

Oncelikle, de Beauvoir, ‘giiniimiiz kadininin ge¢gmis ve simdi
arasinda parcgalandi§ini’ ifade eder (age, 761). Yani kadin, kolek-
tif kayitlar, bu kayitlann calistiklan gizgisel, nedensel zaman
kurami ve Henri Bergson'a gore virtiiel/aktiiel olanla, yeni bir
dinyanin sekillenme suresiyle (dur¢e) ortaya gikacak yaratici
bir evrim arasinda pargalanmigstir. Kolektif kayitlarin esitlikte
ya da postmoden feminizmde oldugu gibi elestirilmesi gerek-
mez, ancak bu kolektif kayitlarin materyalist, bedensel arzu-
lara nasil bir karsilik verdigi sorulmalhdir. Ataerkillik, kendini
yenilemek igin buldugu her seyi kullanir. Ancak devrimci femi-
nizmin bir modeli yoktur. Kadinlar agisindan, duygulanimlarin
faydalanyla, yasam giicleriyle bigimlenmek gecmis ve simdi,
cinsel fark ve cinsel farklilagsma arasinda pargalanmis bir var-
lida neden olur. Bu da aslinda bizim olumlayabilecedimiz bir
seydir, zira by, cinsel farkin daima cinsel farklilagmayi kastet-
tigini gosterir. De Beauvoir bu durumu su sekilde tanimlar:

[clogu kez, erkek kiligina girmis ‘gergek bir kadin’ ola-
rak goriiniir ve maskulen kiyafetlerinin iginde oldugu
kadar kadin bedeninin icinde de garip hisseder. Eski
derisini degistirmesi ve kendi igin kiyafet bigmesi ge-
rekir. Bunu sadece kolektif bir dedisikligin soz konusu
olmasi halinde gergeklestirebilir. Higcbir 6gretmen bu-
gin ‘erkek cinsiyetli insanla’ tam olarak ayni yapida
bir kadin cinsiyetli insan’ sekillendiremez: erkek gibi
yetistirilen geng kiz kendini istisna gibi gorecek ve bu
da onu yeni bir tiir tanimlamaya tabii tutacaktir. (a.g.e).



De Beauvoirnin kadini, kisitlanmig bir diinyadan uzaklagmak
istemesine benzer sekilde, erkek gibi ve maskiilen kiyafetler
icinde yetistirilmekten (yani 6zgiirlesmeden) de uzaklagmak ister.
Ne esit feminizmin kayitlan ne de erkek egemen diinyanin
kayitlar kadinin tenine uyar. De Beauvoir'ya gore kadin tim
bu kayitlardan kurtulmalidir. Yani, dogrulama etiginin ardin-
dan kendi igin kiyafet bigmesi gerekir. Caligmalarinin Fransiz
feminizminde bile hakim olan kabulline karsin, de Beauvoir
bu nedenle fark dilini agikca kullanir. Kendi ifadesiyle:

Kadini ne hormonlari ne de gizemli i¢gidiileri tanim-
lar, kadin yabanci bir bilingle bedenini ve bedeninin
dinyayla olan iligkisini anlama yontemiyle tanimlanir
[.] kadini yetistirildigi seyden uzak tutmak imkansiz-
dir ve kadin her zaman ge¢misini arkasinda siiriikle-
yecektir; gegmisinin agirhidi dogru sekilde olgllecek
olursa, kaderinin sonsuzlukta degismez kalmayacagi
asikardir (a.g.e., 761; vurgu 6zgiin metinde).

Bu parga, varolusgulugun en iyi drnedi olarak okunmus olsa
dahi, sadece kolektif kayitlar konusunda apagik degildir; ay-
n1 zamanda de Beauvoir'nin bir dnceki alintida ima ettigi ev-
rimin de nasil okunmasi gerektigini netlestirir. Postmodern
feminizmin ardindan bu parcada tamamen bireysellesmis
goriinse de ikinci Cins'te (ayni diizeyde) kolektif gdriinen bu
evrimi, de Beauvoirnin geng kizlarin tecriibesizligini yo-
rumlayisini okuma seklimizle benzer bir bicimde okuyabi-
liriz. Esitlik feminizmi, mumkin/gergek ciftine, gizgisel ve
nedensel zaman kuramina dayanan bir ilerleme anlatisidir.
Cinsel farkin kesin olarak ¢ozlilmesini ister. Fark feminizmi,
ozgurlesmeyi farkl sekilde kavrar: ‘Kadinin 6zglrlesmesi,
kadinin kendini erkekle olan iligkilerine hapsetmeyi reddet-
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mesi, ancak bu iligkileri inkar etmemesidir’ (ag.e, 766). Fark
feminizmi, kadinin yasamini karartan gegmisi beraberinde
gotirmesini mimkiin kilar; ilerleme anlatisi alisgkanh§indan
kurtulmustur ve gergek stire¢ dilini, binlerce kiigik cinsiyet
olmanin, cinsel farklilasmanin dilini konusur.

O halde, bu yeni 6zglrlesme kavrayisi nerede bulunabilir?
Cinsel farkin varolmadig: en korkulu gelecek diiglerimizde
karsimiza ¢ikmaz ¢linkii de Beauvoirnin da dedigi gibi:

Hayal giicii yoksunlugumuzun gelecedimizi zayiflat-
ma ihtimaline kars1 géziimuzi agalim; gelecek bizim
i¢in sadece bir soyutlamadir, her birimiz gizliden gizli-
ye gegmiste gerceklesenin artik varolmayisinin yasini
tutariz (a.g.e, 765).

De Beauvoir kadinlarin ne cinsel farkla sinirlandirilmasini ister
ne de erkeklerle olan iligkilerini reddetmelerini. Siklikla femi-
nist akademide de Beauvoirnin erkeklerin ayricaliklarindan
vazgecerek kadinlan ozgurlestirecedini soyledigi dile getirilse
de bizim de Beauvoir okumamiz, basyapitini sonlandirdigi ve
siklikla itibarsizlagtinilan kisima iligkin bir alternatif 6nerir:

Bilinen dinyada, 6zglrlik zaferinin egemenligini sag-
lamak erkeklere diser; bu yuce basariya hakkini ver-
mek i¢in erkekler ve kadinlarin diger seylerin yanisira
ve dogal ayrigmalarnnin otesinde tartigsmasiz bir sekil-
de beraber olduklarini tasdik etmeleri gerekir (a.g.e., 766;

bizim vurgumuz).

Bu noktada cinsel farkhilasmayi cinsel farkin iginde bulabile-
cegimiz ortaya ¢ikar. Cinsel fark, zihnin kolektif molar alig-
kanligindan baska bir sey degildir ve Ikinci Cins, sonug kis-
mina kadar, bu aligkanlik ile bu aliskanliin kendini bozdugu



konumu betimler. Cinsel farklilagma gelecekte dedil, cinsel
farkin materyal ve dirimsel stretle hep dolanip durdugu dil-
sel kodlar arasinda bulunur.
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kadinin/erkegin

sonu

Simdiye kadar beseri bilimlerin biiytik bir kismini tartigmis
olsak da oOzellikle feminist kurama odaklandik. Yeni mater-
yalizmin feminist kuramda nasil gelistirildigini ve feminist
kuramin (cinsiyetlendirilmis) hiyerarsilere dayanan kavram ve
iggorileri en az garpitilmis sekilde Giretmek igin yaygin en-
telekttiel tarihi nasil yeniden yazma imkani tanidigini ka-
nitladik. Bunun sonucunda, ortadan kaldirilmalan dedgil,
asinlastirilmalar yoluyla, bu i¢gortler kiltir ve doga, dil ve
materyallik, beden ve zihin arasindaki bosluklara daha az
bagiml hale gelir. Simone de Bauvoirnin ufuk agici ikinci
Cins'inden ([1949] 2010) beri ‘'maddi ikiciligin’, cinsiyetlendirme-
nin en dikkat geken konularindan ve nedenlerinden biri ola-
rak tanimlanmasi nedeniyle, feminist kuram maddi ikicilige
iligkin elegtirel yansimanin temel alanlarindan biridir. EGer



boyle adlandirabilirsek bu yansima yeni materyalizmin ge-
lisimi agisindan da kilit durumdadir. Ancak feminist kuram
elestiriyi ve bunu sonucu olarak da yansimayi konu almaz.
Akademinin diger birgok alaninda oldugu gibi, akademide-
ki feminizmin tanimlayici yaratici 6zelliklerinden biri 6zne
kuramlarina odaklanmasidir (Braidotti 1991, 164). Bu odaklanma,
¢ogu Batili Gilkede on dokuzuncu ylzyilin sonlarina kadar
sliren, kadinin akademik bilgi tiretiminden agik¢a diglanmis
olmasina yapilacak bir atifla kolayca tarihsel bakimdan dog-
rulanabilirse de, ortiik insanmerkezcilik yeni materyalizmin
metafizijine uymaz. Maddi ikicili§in epistemolojik agidan
Ustesinden gelinip gelinemeyecegdi dahi sorgulanabilir; zira
epistemolojinin tanimlayict 6zelligi, 6zne ve nesne arasin-
daki 6nkosul oldugu varsayilan hiyerarsik ayrimin yani sira,
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epistemoloji (bilmek) ve ontoloji (varhk) arasindaki ayrim gibi go-
rinir. Bu durumda, yeni materyalizmin tamamen ete kemige
blirinebilmesi i¢in feminist kuramdaki temel kavramsal ya-
ratim nasil tanimlanabilir? Bu bolimde, Birinci Kisimda go6-
ristigumauz kisilerin de ortaya koydugu gibi tim (feminist) 0z-
ne kuramlarinin insan-6znesi-merkezli epistemolojileri ima
etmedigini onerecediz. Bu kuramlan yeniden yazarak yeni
materyalizmi haritalamak bu son bolumun kilit noktasidir.

Sandra Harding'in feminist epistemolojilerin standart re-
ferans metni olan 1986 tarihli The Science Question in
Feminism'l (Feminizmde Fen Bilimleri Meselesi) insanmerkezcilik
sergilemez. ‘Situated Knowledges: The Science Question in
Feminism and the Privilege of Partial Perspective’de ['Yerlesik
Bilgi: Feminizmde Fen Bilimleri Meselesi ve Kismi Bakig Agist Ayricalig]
Donna Haraway'in Harding'e verdigi inlt yanit, Harding'in
metninin sinirlarini tartigmis ve 1988 gibi erken bir ddnemde
‘materyal-gostergesel aktor' ve ‘bedensel iretim aparati’ gi-
bi kavramlar (Haraway 1988, 595) araciligiyla bize yeni feminist
materyalizmi sunmus olmasina karsin, genel cizgilerinde
feminist epistemoloji simdiye kadar himanizmin aslinda al-
ternatife ihtiyag duyan bir erkek egemenligi oldugunu arzu
tarafindan agikliga kavusturacak sekilde yapilandirilmistir.
Feminist durus kurami’ ve ‘feminist postmodernizm’in her
ikisi de bu hareketin ornegidir. Feminist durus kuraminda,
belirli bir ’kadinin bilme bigimi’ 6nerilmisken, cogullagtirma
eyleminin ardindan feminist postmodernizmde kadinlarin
dogasi ve kultirtne iligkin siskin genellemeleri degdistirmek
i¢in birgok kadinin bilme bi¢imi 6n plana ¢ikarilmistir (Harding
1986, 1991). Feminist modernizmin bile hem erkek egemenligi
hem de feminist durug kuramina verilen ikici yanit nedeniy-
le, bu himanizmi degistirememistir. Bunun sonucunda da,



kendini insanmerkezli bir dilsellikle sinirlandirdigini Claire
Colebrook'un 2004 tarihli Postmodernism is a Humanism:
Deleuze and Equivocity’ metni [‘Postmodernizm Humanizmdir:
Deleuze ve Egseslilik] ilk bolimlerinde kanitlamistir. Makalenin
temel iddiasi su sekildedir:

[Judith] Butler'in heteroseksiiel matris adini verdigi sey-
de yer alabilmek icin kisinin kendini su ya da bu cin-
siyetli kimlikle kabul etmesi gerekir; ancak, bu matris
tam olarak soylem, eylemler ve ifalardan olustugun-
dan, her zaman baska sekillerde icra edilebilir, yeni
iligkiler Giretebilir (Colebrook 2004, 292-3).

Bu, dilselligin (dilin, ve Butlern kavramlarini kullanacak olursak dilde
ortaya giktiklan sekilde ‘dilin agikliklarninin’) ve insanmerkezcilijin
ikici tartismalar nedeniyle esit derecede indirgeyici sonug-
lar oldugunu Ozetler (karsilagtirma igin bkz, Kirby 1997, 2006, 2011).
Kitabin bu kisminin onceki bélimlerinde dilselligin konum-
landirilmas: ve yeniden yazimi ile s6z konusu dilselliin
uygulayicilarinin materyalligi aslinda gostergesel (yani kendi
icinde sessiz) dederlendirme bigimlerine yeterince yer verdik;
artik sira, insanmerkezciligi materyalizmimizden temelden
temizlemeye geldi.

Bu noktada, Genevieve Lloyd'un (ilk olarak 1984'te basilan) Exkek
Akl kitabinin ‘Tkinci Basimimin Onsozii'nde karsimiza ¢i-
kan, s6zde kapsayici olan ancak igten ice erkek egemen bir
hiimanizme karsi kendini yukarida bahsi gegen ikici cevap
iginde ifade eden insanmerkezciligin ilk ve uygun tanimla-
rindan biriyle iligki kurabiliriz. Birbiriyle ¢elisen Kartezyen
ikicilik ile Spinozaci tekgiligin metodolojik eylemini takip
eden Llyod sunlar ileri strer:
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Erkek ve kadinin sembolik igeriginin, erkek ya da ka-
din olarak kendimizi bigimlendirme seklimize girebil-
mesini saglamak igin zihin ve beden arasindaki iligki
nasil olmalidir? [..] Akil ve tutku arasinda vardigi uzlas
[.] erkek-kadin sembolizminin kontrolinin kirildig:
yer olarak gorilebilir. Ayrica, Spinoza'nin zihni bede-
nin bir diisiincesi olarak ele alisi da bedenlere atfedilen
anlamlarin 'gercek’ farklar olarak hem metaforik hem
de hakkiyla deneyimlenmis olabilecedini daha net bir
sekilde anlamak igin bir baslangig noktasi sunar. ([1984]

1993, xii-xiii; vurgu 6zgiin metinde)

Feminist (postymodernizmin aksine, Alphonso Lingis (1994),
Arun Saldanha (2006) ve Michael Hames-Garcianin (2008) ay-
n1 akistan radikal bir dilselciligin nasil dogdugunu sormus
olduklar gibi, Lloyd da cinsiyetgi (ikici) bir dizenlemenin ve
dilselligin tekgi gesitlilikten nasil dogdugunu sorar. Bu kitap-
ta yeni materyalizmin metafizigini Spinozaci metafizikle esit
tutmasak datekgilik kavramlastirmamizin igine elektrik aki-
mi gibi yayilir. Insanmerkezciligi gercekten degistiren ve bu
son bolimde tartisilan yazarlarin materyalizmlerinde o ya
da bu sekilde gegerli olan tek¢i metafiziktir.©

Son zamanlarda, kiiltiirel kuramlarin kiiltiire ve dogaya, dile
ve materyallige, bedene ve zihne iligkin tekgi algisi, neolo-
jizmde bolluga neden oldu. Bu kelime turetimleri, gergedin

= Burada bir kez daha Fransiz feminist kuramlarinin, Harding'in gézden gecirdigi
ve sentezledidi ¢alismalarin aksine, Lloyd'un tekg¢i sorusunu ele aldigindan ve fe-
minist kuramdaki bu minér gelenegin bizim temel ilham kaynagimiz oldugundan
bahsetmek gerekir. Braidotti (2011a) ‘Colebrook'un (2000a) daha geng bir feminist
dalganin cinsel fark sorununa 6znenin ya da 6znenin bedeninin tek ya da temel so-
runu olarak bakmadigini ileri sirdiigint’ yazdiginda, tek¢iligin insanmerkezcilige
kayig bigimine atifta bulunuyordu. Colebrook etkileyici bir bigimde bu yeni femi-
nist materyalizmi bedensiz bir materyalizm’ olmaya davet eder. Colebrook bu teri-
mi Utrecht Universitesinde 25 Ocak 2010'da diizenlenen Materyalizmin Maddesi/

Meselesi Nedir? basglikli konferansta kullandi.



morfojenik degisimlerinin insanmerkezli olmayan haritala-
malarinin yapilmasi amaciyla her zaman Lyotard, Deleuze ve
Latour'n modernitenin yeniden yazimina (yukaridaki Bslim @)
uygun olarak tekgi oneriye iligkin bir ilk agilimi yapar. Bu ko-
nuda iki 6rnek verelim. Karen Barad 2007 tarihli Meeting the
Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement
of Matter and Meaning'de [Evrenle Uzlagmak: Kuantum Fizigi ve
Maddeyle Anlarmin Dolamkhi] ‘i¢-etkilesim’ terimini tiiretir. Barad
(2007, 33; karsilastirma igin bkz. Barad 2010, 244), 'kendi karsilikli et-
kilesimlerini istlin tutan ayn bireysel faillerin bulundugunu
farz eden olagan ‘karsilikli etkilesimin’ aksine, ig-etkilesim
nosyonu, i¢-etkilesimleriyle ayn faillerin [.] ortaya ¢iktigini
kabul eder’ Bu slire¢ ontolojisi énceden varolan varliklarin
atomcu metafizigini degistirir ve Haraway'in (2003: 6), Alfred
North Whitehead'in galismasini ima ederek, ‘[v]arliklarin
iligkilerinden o6nce varolmadiklar’’ bir diinyay: ortaya atar.
Lloyd'un, Lingis'in, Saldanhanin ve Hames-Garcianin tekci
cesitlilikten cinsiyetgi/irkei (ikicil) dizenlemenin dogusunun
ardindan gelen sorularina benzer sekilde, Barad (2010, 254),
¢-etkilesimlerin mutlaga indirgenemez bir agiksozliilikle
yapicl istisnalara neden oldugunu agikca ifade eder; bu da
sadece ikiciligin tekgilik iginde gergeklesebilecedi, tersinin
gergeklesemeyecegi anlamina gelmez, ayni zamanda ikici-
ligin hichir zaman tamamen sabitlenemeyecedini de ifade
eder. Bu nedenle Barad, Jacques Derrida araciligiyla Niels
Bohr'u okurken, ontolojiyi ‘musallatoloji’ [hauntology] diye isim-
lendirir. Barad, Vicki Kirby'nin (2011) yaptidi gibi, Derrida'yi ola-
s1dilselci yorumlardan kurtarir, ¢inkdi musallatoloji ne zihni
(ya da materyal olmayany, kiiltiirel, dilsel olan1) ne de bedeni (ya da sessiz
materyal, dogal olan1) tercih eder. Bu nedenle, musallatoloji, ‘'diin-
yanin radikal canlilifinin’ (Barad 2007, 33) ontolojisiyle birlikte
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calistign milddetge insanmerkezli degildir. Maddesele ait ol-
madan kurucu olan’ (Kochhar-Lindgren 2011, 25) hayaletsi olandan
ve golgelerden baglayan musallatolojl temsil etmeye calisan
ikici arzular ve bu nedenle diinyadan radikal sekilde ayril-
maya c¢alisirken dinyay: biitinlyle ele gecirme olasiligini
olumlamaz. Aksine, beklenmedik (insani-olmayan) biitiin radi-
kal glicleri mutlaka igerir.

ikinci drnek, bu kitaptaki ‘morfojenilerini’ The Geology of
Morals: A Neo-Materialist Interpretation [Ahlak Jeolojisi, Bir
Neo-Materyalist Yorumlama] (1996) metninden aldigimiz Manuel
DeLandanin galismasinda bulunabilir. Gizgisel Olmayan
Tarih kitabinda DeLanda (1997, 32; vurgu 6zgiin metinde), ‘degi-
sik unsurlarin kendini orgiitleyen sebekeleri’ ile ‘ayni anda
varolup birbirine karismakla kalmayip, [ayn: zamanda] bir dige-
rinin ortaya ¢ikmasina neden olan’ ‘tek tip unsurlarin hiye-
rarsileri’ arasindaki farklilagmay: siirdirmek igin ‘sebekeler-
den’ bahseder. Bruno Latour'un Biz Hig Modern Olmadik ((1991]
1993, 47) kitabinda kullanilan ‘melezlerden’ olusan ‘kolektifle’
ayni sebeke kavraminin yaratilmasi, tek¢i metafizigin parga-
sidir. Yeni Bir Toplum Felsefesi'nde DelLanda (2006, 6) ‘tiim bu
gelismekte olan biitinleri gergekte Ureten’, ‘dilin onemli bir
rol oynadigi ancak kurucu bir rolii olmayan’ harekete odak-
lanmay1 Onerir (age, 3). Ayrica, DeLanda ‘bitiniin 6zellikleri-
nin pargalarinin 6zelliklerine indirgenemeyecedini, [¢iinkii] bu
ozelliklerin bilesenlerin kendi 6zelliklerinin birlesimi yerine
bilegsenlerin kapasitelerinin fiili uygulamasinin sonucu oldu-
gunu’ acgikhiga kavusturur (age, 11). DeLanda (2002, 4) boylece
‘insan zihninden tamamen bagimsiz bir gerceklik sunmakla’
kalmayan, ayrica Barad'in harekete gegirdigi kelime tiiretimi-
ne bir hayli yaklasan bir kavram getirir. DeLanda'nin ¢galisma-
s1, Barad'in onerdigi karsilikli etkilesim ve ig-etkilesim ara-



sindaki zithdin nasil metodolojik bir adim oldugunu ortaya
koyar. Onerilen ikicilik, ig-etkilesimi siirdiirmek i¢in sunulur.

Kelime tiretimi, yeniden yazim olmasinin yani sira gorunus-
te 'vanlis’ akademik terminolojiyi, dinyanin ‘daha iyi' anla-
silmasini saglayabilecek terminolojiyle dedistirmeyi amag-
lamaz. Bu tur bir epistemik bakis agisi 6znenin nesneden
bagimsiz olarak onceden varoldugunu farzeder ve béylesi bir
temsiliyetci hiyerarsi ya da bosluk, onerilen tekgi metafizi-
ge uymaz. Whitehead'in ‘olay1’ ile Deleuze'in ‘anlam’ini bir-
lestiren Mike Halewood (2009, 50) Language, Subjectivity and
Individuality'de [Dil, Oznellik ve Bireysellik] su ifadeleri kullanir:

Diinya, duyguyu sanalin igindeki tekilliklerin karsilikh
iliskisinin etkisi olarak yaratir (ya da insa eder). TUm 0zne-
lerin bu diinyanin pargasi oldugu dikkate alindiginda, 6z-
neler ayni zamanda bu yaraticiigin iginde varedilmistir.

Bu ifadeyle, tekci metafizije gore 6znenin tamamen epis-
temik deneyimin olgunlagsmis baslangi¢ noktasindansa so-
nug¢ oldugunu agikca goriiyoruz. Barad'in (2010, 247, 253) ‘queer
nedenselligiyle’, bizi musallat olma hali ylziinden gizgisel
nedenselligin kolayci muhalifliine karsi uyarmasina rag-
men, 6znenin onceliginden bu sekilde uzaklasma, insan-
merkezciligi yikar ve insani olanin (dil ve éznellik) 0zUnl olus-
turdugu varsayilan seye dair insanmerkezli olmayan bir alg:
onerir. Deleuze'iin ‘Uc yesillik’ (Halewood'da 2009, 51, 1990, 21) Ve
Whitehead'in ‘Baharin yesil sisiinli yesil seviyoruz’ (a.g.e, 1967,
251) ifadeleri yesilligin etkin bir ifade oldugunu ve adaglarin
yesilligini kavradigimizi soyler. Dili kullandirtan sey kosul-
lardir ve bu dil veya ifade salt insani degildir. Whitehead,
Process and Reality'de [Sureg ve Gergeklik] ([1929/1978] 1985, 52) 'id-
rak’ terimini, fiili varligin sayesinde diger seylerle biitlinle-
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sebildigi eylemi ifade etmek igin’ benimsedidini ve bunun
da bir kez daha burada sunulan metafizigin insanmerkezli
dilsellik olmadigin ifade eder. Oncelikle bu eyleme, siirece,
olaya; ikinci olarak nedene ve etkiye odaklanmak, ikici me-
tafizigi de ‘queerlestirmistir’.

Artik yeni materyalizmin insanmerkezli olmayan metafizigi-
ne dalalim. Boylece, (tez 1961 yilinda teslim edilmis olsa da) 2008 y1-
linda Kantin Antropolojisine Girig adiyla yayimlanan, ikincil
tezinin bir pargasini olusturan tartismalardan biri araciligiyla
Michel Foucault'dan 6znenin dogum ve 6limini okuyacagiz.
Foucault, insanmerkezciligin ikiciligi nasil sekillendirdigi ve
bunun aslinda (temsiliyetgi) gercedi inceleme stratejilerimizi
nasil saptirdigi sorularini ele alir. Sonluluktan Sonra'da ([2006]
2008) Kant1 da yeniden okuyan Quentin Meillassoux, kitabin
birinci kisminda yaptigimiz goriismede gordigumiz gibi
(Bslim 4), Foucaultnun unlu teziyle karsilastirildiginda bize
farkli (ancak ayni sekilde hilmanist olmayan, insanmerkezci olmayan) bir
cikis yolu sunar. Yeni materyalizmin anti-insanmerkezcili-
ginin bizi hangi yone gotiirecedini gostermek icin Foucault
ve Meillessoux arasindaki (kopuk) baglantiy1 6n plana gikarip,
daha sonra matematigi materyalist distincede okuyarak 0z-
nellik nosyonunu acacagiz. Meillassoux'nun yani sira Ray
Brassier ve Graham Harman (Bryant v.d. der, 2011) tarafindan da
gelistirilen spekiilatif materyalizm ya da gergekgilik, bugiin
fen bilimlerinde biiyiik isimler haline gelmis ve cogu ¢oktan
kitabin onceki boliimlerinde tartisilmis olan yeni materya-
list akademisyenler tarafindan da okunur: DeLanda, Barad,
Kirby ve Brian Massumi. Epistemoloji ve ontolojinin Kantci
tanimlarini kirma yéntemi olarak matematikle (kiimeler kura-
m1, geometri, topoloji) 1lgilenerek bize —(kadin) erkek gibi— temel
hiimanist karsitliklar (istii kapal sekilde) asgirilagtiran 6nemli



yeni materyalist iddialar sunarlar. Sonugta, fen bilimleri ga-
lismalar nesnelere iliskin/nesnelerle igleyen bir antropolo-
ji diye nitelendirilmistir (Mol 2002, 32); boylece, Kantgi (6znelci)
sorunsala odaklanmaya devam ederken, temsiliyetci bir uy-
gulama olan epistemolojiden ikicilikle uzaklasmaya galistigi
icin ortiik bigimde elestirilmistir (a.g.e., vii).

Oznenin Dogusu = Oznenin Oliimii

Foucaultnun projesi (kismen) insan bilimlerinin olusmasi-
n1 anlamaya galigir (Foucault [1966/1970] 1994). Immanuel Kant,
yani felsefede Kantla baglayan antropolojik dontisiim,
Foucaultnun galismasinda yeniden yazilir. Foucault agi-
sindan, 6znenin dogumu 6limine esittir; ya da Nietzscheci
bicimde, Tanrinin olumu insanin 6lumune estir. Foucault
Girig'inde Kant'in (eski) 6grencisi Jakob Sigismund Beck'le
aralarinda gegen tamamlanmamig ve yayimlanmamis yazisg-
malarin ve 1798 tarihli Pragmatik Agisindan Antropolojinin
Degerlendirilmesinin yayimlanmis versiyonunun, Kant'in
sunu basardigini agiklija kavusturdugunu iddia eder:

[.] genel olarak bir antropolojinin kaplayabilecedi alani
tanimlamak: Ne bdylesi bir 6zneyle ne de sentezin saf
'ben’ zamiriyle ilgisi olan, bunlarin yerine nesne olan
ve yalnizca tekil olaganistl [bu] hakikatte bulunan bir
‘ben’le’ ilgisi bulunan 6z-gozlemdeki alan. Ancak bu '
'ben’-nesnesi’[.] 6znenin belirlenmesine hi¢ de yabanci
degildir; zira sonugta kendinden etkilendigi kadarnyla
ozneden baska bir sey dedildir. [Antropolojinin alani] tama-
men sagir, serbest ve siklikla birincil edilgenliginin ha-
kimiyeti altinda yonetilen bagibos bir 6zgtrligin ege-
menlidi altindadir (Foucault 2008, 39; vurgu 6zgiin metinde).



22

v

Foucault Antropoloji’nin ‘Onséz'iiniin Kant'in nesnesinin, ‘in-
sanin 0zgur hareket eden bir varlik olarak kendinden ortaya
cikardigin1 —ya da cikarabilecedi ve gikarmasi gerektigini’,
bunun da antropolojiyi pragmatiklestirdigini ifade ettigine
dikkat ¢eker (Foucault 2008, 44). Antropoloji, ‘yasal 6znenin kimi
kanunlarla belirlendigi ve bu kanunlara boyun egdigi, ancak
ayni zamanda insanin evrensel ahlak yasasina gore 6zgur-
ce hareket ettigi somut evrensel aleme ait ‘diinya vatandast’
olarak insanin degerlendirildigi’ dengeleme eylemini ele alir
(age, 42). Ayrica ‘milkiyet diizenine dair yasal iligkinin yani
esya hukukunun (jus rerum), 6zgiir 6zne olarak yorumlanan ki-
sinin ahlaki 6ziintinasil korumayi basardi§ini da ortaya koyar
(a.ge). Pragmatikler de insan dodasi ya da 6zl yerine, ‘'doga ve
0zgurligin Gebrauch'u (kullanim’ kelimesinin igerdigi anlamlardan
biri) sirasinda birbirine baglandidi hareketle’ ilgilenirler (a.ge,
51). Daha iyi bir ifadeyle, ‘Antropoloji'de insan ne homo natu-
ra'dir ne de bitunlyle 6zgur 6znedir; halihazirda dinyayla
iligkisinin sentezine bagimhidir’ (age., 54-5). Foucault, farkh
kavram gruplarini galigarak (Gemit — ve Geist), Antropoloji'de
‘olaganiistil tespitlerin edilgenligine bagh olmaya’ yer veril-
medigini gosterir (a.g.e, 63); bunun nedeni sudur:

Geist, Gemit'te, deneyimin etki alanina yonelik ve fe-
nomenlerin kendi faaliyetlerinin bir pargasini hayata
gegiren, diyalektiktigi ortadan kaldirilan ve asgkin-ol-
mayan diyalektik ilkesidir. Gemit'i kendi tespitlerin-
den arndirarak ve ona kendinden basgka hichir sey
borglu olmadidi bir gelecek sunarak, mimkiin olanin
0zgurligini Gemit'e sunan Geist'tir (a.g.e.).

Buna dayanan Foucault, ‘Ben'in/Elestirinin 06znesinin
Antropolojide neden ve sonucun mibadelesinden gok daha



karmasik sekilde tamamen tersyiiz edildigini iddia eder. Yani,
" ‘Ben’/Ozne varolugun yogunlugunun iginde ortaya gikar ve
birden ortaya cikisinin halihazirda mevcut olanin geriye do-
niik olusturulmus anlamini hatasiz sekilde varsayar’ (a.g.e, 67).

1800 yilinda (ilk kitabi Elestiri'den yaklagik yirmi yil sonra) yayinlan-
mis olan Mantik'in girisinde Kant, elestirel projesini ii¢ de-
gil dort soruda ozetler. Kendine ne bilebilirim?, ‘ne yapma-
liyim?’ ve me bekleyebilirim?’ sorulan {i¢ elegtiriyi Ozetler.
Ardindan, listeye dordiincti bir soru, ‘insan nedir?’ sorusunu
ekler. Sadece daha sonraki notlarinda (Notlar ve Pargalar (2005)),
bu cimlenin aslinda diisiinceye yaptigi temel katkiy1 yansit-
t1gin1 fark eder. O glinlerde doga ve insana dair diislinceleri
irdelemeye, Tanrnin eksiksiz kavramlastirmasini takiben
baslamak héala yaygin olmasina karsin Kant, felsefesine in-
sanla, insan dustincesi ve insan diisincesinin dogayla ilis-
kisiyle baglar. Diger bir deyisle Kant (teolojik) metafizigi agkin
antropolojiye doniistiirtir. Kant'in Ozne, Geist ve Gemiit gibi
kavramlar etrafinda geligen ikinci Kopernikgi devrimi siip-
hesiz ki himanist bir devrimdi, zira yukarida bahsi gegen ¢
kutup arasindaki iligkilerin etrafinda dontiyordu. Bu durum
Foucault tarafindan agikga dile getirilir (2008, 78):

Sonunda insan Tanrinin benlidiyle dinyanin nesnel-
liginin, akla uygunluk ilkesi ile akilétesinin yeniden
birlestirildigi, gergek uyum olusturan evrensel sen-
tez olarak ortaya ¢ikar; boylece insan, ‘einer absoluter
Ganze'nin (mutlak bir biitiintin) $ekil aldi§: arabulucu hali-
ne gelir. Mutlagin tasavvur edilebildigi baslangi¢ nok-
tasy, insandir,

Foucault, insanin Kant sayesinde diistince kaynagina donus-
tirtilmekle kalmayip, pesi sira hem Tanrinin hem de diinya-
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nin (doganin) ortaya giktigini iddia eder. Ancak, [.] insan ken-
dini hemen diinya vatandasi, "Weltbewohner” ‘Der Mensch
gehort zwar mit zur Welt' (Diinya sakini’: insan diinyaya aittir) olarak
tanimladidi igin, bu halkanin tamamlanmasiyla, insana atfe-
dilen tim yansimalar diinyaya atfedilen yansimalari igerdigi
i¢in’ (a.g.e, 78-9), Foucault, bunun bir nattralizmi (insanin bilimi
doga bilgisini ima ettiginde’, a.g.e. 79) ve ‘fenomen diizeyinde’ bir de-
terminizmi igcermedi@ini, daha ziyade ‘6z farkindalik ve 'ben’
gelisimi, yani nesne olarak kendinin farkina varma eylemiyle
kendini etkileyen nesne gelisimini’ igerdigini agiklia kavus-
turur (age). Meillassouxnun Kantt okuma bigiminin aksine
(daha sonra gérecegimiz gibi) Kant'in bu sekilde olumlayici yeni-
den yazimi, Barad'la birlikte (sosyal) diinya ile Ozne arasinda-
ki i¢-etkilesim olarak adlandirabilecegimiz olguyu Ozetler.
Hatta Foucault ‘bir bitlin olarak dinyanin (Ganz)' dilin disinda
birakilmig gortindiigiing, ancak bir yapisi veya anlami bulun-
dugunu’ ifade eder (a.g.e, 80). Diinyay1 sonraki agiklama bigimi
ise DeLanda’nin diinyay1 kaynak, etki alani ve sinir olarak ta-
nimladidi, gergegdin igkin morfojenik dedisimlerine yaklasir
(age, 80-1). Yani, Foucaultnun Kant1 yeniden yazimina gore
metafizik tamamen tekgidir: ‘Varligin btitind, mutlaka ve en
basta varlija ait olmasi gerekeni tanimlar’ (a.g.e., 84). Oznenin
olimi, Kantg1 dogumuyla sarmalanir.

Insanmerkezciligin Goziimlen(ememe)si ya da

Elestiri'nin Elestirisi

Sonluluktan Sonra kitabinda Meillassoux, Foucault'yla ben-
zer bir projeye soyunur; bu projeyi insani (Ozneyi) ve nesneyi
ilgilendiren Kantgi paradigmalarin yeniden yazimi olarak
0zetleyebiliriz. Ancak Meillassoux bunu farkli bir agilig soru-



su sorarak yapar. Foucault Kant'a post-Nietzscheci diyebile-
cegimiz bir bakis acgisiyla ilgi duyar. Tarih¢i olmasina karsin,
Foucaultnun Insanin Sonuna yoénelik cagrisi, elestiri dncesi
donemden gelen Mutlak giiclere karsi direnise iligkindir, zira
bu gligler insana ve insanin yeni kesfettigi akilciligini kav-
ramlastirmabigimine musallat olmaya devam eder. Foucault,
daha once pragmatizm olarak atifta bulundugu ampirik akh
bulmaya kendini adar ve bu nedenle Kant'in ikicil distincesi-
nin sinirlarini zorlamak ister. Foucault Kant'ta ampirige vur-
gu yapildigini ¢coktan farketmistir ve Kant'in son adimlarini
soyle ozetler (2008, 63): Elestiri'de agkin ilizyona neden olan
hareketin kapsami Antropoloji'de Gemiit'in deneysel, somut
yasam bigiminde genigletilmis ve stirdirilmustir’

Sonluluktan Sonranin o6nsoziinde Alain Badiou Kantin
Elestirisi'ni 6zetleyen i¢ soruya Meillassoux'nun yaklasiminin,
sorularin dinamiklerinin deneysel olarak yeniden okunmasin-
dan ziyade, bunlar ‘Elestirinin elestirisi’ noktasina zorladigini
(Meillassoux'da Badiou [2006] 2008, vii) ve bunun da Kantg¢1 insanmer-
kezciligin Foucault ve takipgileri tarafindan zerre kadar ¢ozii-
me kavusturulmadigi anlamina geldigini iddia eder. Oncelikle
en onemli Kantgl soruya (ne bilebilirim?) ben’ kullanimi ya
da gerekli kildigi Oznellik (bence) yorumu nedeniyle (6megin,
Foucault tarafindan) saldirilmis olmasina karsin, Meillassouxnun
Elestiri'nin elestirisi, ‘bilginin’ gerekliliine ve Kant'in bilgi nos-
yonunu degisik tiirden bir ikicilik izerine kurmasina odakla-
nir. Foucault (2008, 78) ‘Insanin baslangi¢ noktasindan itibaren
mutlak tasavvur edilebilecedinin’ coktan farkina varmistir ve
Meillassoux'un ozellikle yozlasmis buldudu, bu diisiincedir.
Bdylece Meillassoux, 6zne ve nesneyi ele almadan (aslinda bunu
kat1 bir sekilde olumlar), kendini bu karsithin bilgi baglaminda bir
digeriyle nasil baglantili oldugunu diisiinmeye adar.
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Meillassoux, Kant'ta ‘badintisallik’ adini verdigi bir metafizi-
gin gelistirildigini gorir. Bagintisalligi su sekilde tanimlar:

Bagintisallik, 6znellik ve nesnelligin etki alanlarini bir-
birinden bagimsiz disinmenin miimkiin oldugunu be-
lirten iddianin ortadan kaldirilmasini igerir (Meillassoux
[2006] 2008, 5).

Meillassoux, bagintisalligi bu sekilde ¢uritmez; sonraki ca-
lismalarinda aslinda ‘zayif badintisallik’ yoluyla spekilatif
materyalizmin gerekliligini ortaya koyar. Ancak Kant'in 1781
tarihli Kritik der reinen Vernunft'ta [An Usun Elestirisi] badinti-
sallig1 tanimlama bigimi, Meillassoux'nun ([2006] 2008, 124) ad-
landirdigi gibi, felsefe agisindan bir ‘felakettir’.

Kant'in bagintisalligi agisindan 6nemli olan, dinyadaki nes-
nelerin herhangi bir gozlemden bagimsiz olarak kendilerini
icermeleri ve ayni zamanda kendilerini gdozlem iginde orta-
ya gikarabilmelerini saglayan 6znel niteliklere sahip olma-
lari distincesidir (a.g.e,31). O halde, insan i¢in, kendinde-sey-
ler bilinebilir degildir, ancak biz bunlar1 diistinebiliriz; buna
karsin, (bir seye iliskin) rasyonel bilgiye sadece gozlem yoluy-
la, nesnenin kendinin temsil edilmesine izin verdigi olgi-
de erigebiliriz. Bu nedenle, diinya ben’ bakis acgisiyla biitiin
olarak (das Ganze) 0znel bicimde viicut bulur. Meillassoux'nun
ozne ile nesne arasindaki Kantgi iligkiye dair elestirisi gift
yonludiir. Oncelikle, Kant'in rasyonel bilgiye koydugu sinir-
lan sorgular. Nesnenin kendi neden bilinemez? Nasil olur
da disiincenin nesneye erisimi ‘sinirli erisimdir’ (bu da nesne-
nin bilinebilmesine degil, ancak diisiiniilebilmesine izin verir)? Ikincisi,
Kant'in nesnenin diigliniilebilmesi igin temsil edilmesini
neden istedidini kendine sorar. Bu verilmislik nosyonu (nes-

nenin diinyanin pargasi haline gelebilmek igin 6zneyle ytizlesmesinin ge-



rekliligi) da sorgulanabilir gorinmektedir ¢iinkli son derece
insanmerkezlidir.

Meillassoux c¢ekincelerini agiklia kavusturmak igin ‘ar-
ke-fosil’ adin1 verdi§i (insanlardan énce yagamin sona erdigi ve bu
hayatin diisiincesinin meydana geldigi) olgu veya ge¢mise aitlik
ornedini verir. Meillassoux, Kantgi distincenin varsaydigi
gibi, ‘Bilimin, uzay-zamansal verilmisligin, verilmisligin her
tirlisiinden Ustlin bir zaman ve uzayda meydana geldigi bir
dinyay1 diistinebilecedinin’ (a.g.e, 22) mimkin olup olmadi-
gin1 merak eder. Ya da bagintisallik gegmise dair ifadeleri
yorumlayabilme becerisine sahip midir? Bu sorunun cevabi
kuskusuz ki (felsefi olarak) bu beceriye sahip olmadigidir, bu
da Kant'in ve onerdigi insanmerkezciligin énemli bir elesti-
risidir. Karsisina arke-fosil ¢ikan paleobiyologun, asla ‘akli-
na gelmemis’ ve (gergeklesmedigi igin) herhangi bir erisimi ol-
mayan gecmise doniik uzay-zamani disiinmeye iliskin bir
sorunu vardir. Meillassoux'nun Elestirel (bagintisaler) diisiince
elestirisi, Oznenin varolusuna degil de bilinmesine iliskin bir
elestiridir. Sundudu alternatif, 6znel olmaktan ote, felsefenin
tekrar nesnellie donmesini isteyen spekiilatif bir metafizik-
tir. Elestirinin elestirisi, bu nedenle, bildigimiz haliyle episte-
molojinin bir elestirisidir.

Meillassoux bu sekilde tekrar Tanriya ve daha Once tarti-
silmis olan diislincenin gl siniflandirmasina geri déner.
(Post-Nietzscheci olarak tanimladigimiz Foucaultnun aksine, Meillassoux,
sliphesiz, Nietzsche karsiidir). On dokuzuncu yiizyilin sonunda
yani (digerlerinin yanisira Kant tarafindan baslatilan) Akil Cadinda
Nietzsche Tannyi 6ldiirmemize neden olmusken, Meillassoux
bunun tam tersini iddia eder. Mutlagin diisinceden tamamen
¢ikanldigi Kantgr diisincenin metafizikten uzaklastirildiging,
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mutlagin bilgiden gikarilmasini sagladigi, boylece inanig bi-
¢iminde hayata donduriilebilmesine sebebiyet verdidi igin,
ginumiuzde dinsel koktenciligin dikkat ¢ekici bigimde geri
donmesine neden oldugunu ifade eder (a.g.e. 45).

Elbette Meillassoux'nun goriisine gore ne Foucaulthun ne
Nietzschenin yorumlari bagintisalcidir. Kantgi ‘ben'i deney-
sel olarak tekrar distinilip tim bu 6zne-nesne zithd: asiri-
lasgtirilir ve bagintisallid1 sebatla yeniden yazmayi bagarmis
yeni bir distince turt tanitilir. Meillassoux bu diistince turi-
ni ‘0znel metafizik’ diye adlandirir ve bu tiir bagintinin ken-
disinin mutlaklasgtirilmasina iligkindir:

Bu tlirden bir metafizik gesitli 6znellik bigimleri ara-
sindan secilebilir; ancak kacinilmaz sekilde birtakim
zihinsel, sezgisel veya hayati terimlerin varliginin ka-
bul edisiyle nitelendirilir: Leibnizci monadin temsili;
Schnelling'in Dodasi ya da nesnel 6zne-nesne; Hegelci
Akil; Schopenhauer'in Iradesi; Nietzsche'deki Giic
Istenci (ya da istengleri); Bergson'daki bellekle dolu algi;
Deleuze'deki Yasam gibi (a.ge, 37).

Meillassoux, bu kitabin 6. Bolimiinde tanimladigimiz muha-
lif mantija benzeyen ve ayni zamanda Bohr'un tamamlayici-
hidiyla dogrulandidi sekliyle Barad'in musallatoloji (hauntology)
okumasini (Barad 2010, 253) da nitelendiren bir yontemle bu 6z-
nel metafizigi tanimlamaya devam eder:

Bagintinin  dirimselci  cisimlestirmesinin  (Deleuze'iin
Nietzsche'sinde oldugu gibi) ‘0zne’ ya da ‘metafizigin’ elestirisiyle
acikca tanimlandi§i durumlarda dahi, spekiilatif idealizmle,
naif gercgekcilige ya da askin idealizmin bazi gesitlerine in-
dirgenmemesini saglayan ayni gift yonli karar paylasir:



Buglinlerde kiiltiirel kuramda hayli popliler olan 6znel meta-
fizigin olusturdugu kavramlar, (Whitehead'e atifta bulunularak) oOl-
gu metafizigi olarak adlandirlabilecek bir metafizik yaratir.
Bireysel nesnelere dikkat kesilmez ya da en azindan bu birey-
sel nesneler butunliklerinin iginde dedil de yalnizca olgu ige-
risinde hayata gegirildikleri kadaryla varolur. Ayrica Leibniz'in
belirttigi gibi, sonunda tek olasi diinyanin varolabilecedi ger-
¢eklesim de budur. Foucault nesneyi bir bakima unuttugu igin
suclanabilir ancak bu konuya daha sonra geri donecegiz.

Oznel metafizigin bu iki yonli taniminin, Meillassouxnun
iddia ettigi gibi herhangi bir materyalizmi imkansiz hale
getirdigini anlamak onemlidir. Epikiirct atomu (belirtildigi gi-
bi) dikkate alamayan 6znel metafizijin tanimiyla karsimiza
cikmadan hemen once, Meillassoux Epikiirciiliigiin aslinda
tim materyalizmlerin geligkilerinin i¢ine distigint soyler.
Epikirciliikte

[.] dUsiince, atomlar ve bosluk nosyonlariyla her seyin
mutlak dodasina erigebilir ve bu da bu doganin mutla-
ka disunce eylemiyle bagdasik olmasi gerekmedigini
ileri surer, zira disiince sadece tesadiifi bicimde, ilkel
cinslerin varolusu agisindan 6nemsiz olan rastlantisal
atomik bilesenlere 6zgi bir varlikla varolabilir (tanrnlann

kendileri ayristirilabilirdir) (a.g.e., 36; bizim vurgumuz).

Meillassoux'nun 6nerdigi spekilatif materyalizm, gelistir-
mis oldugumuz Spinozaci tekgilige temel olusturuyor gibi
gorinmesi, simdiye kadar tartisilan materyalizmlerden
hayli farkli goriinir.

Mutlak gercegin diisiinceyi kapsamayan varliklardan ya da
mutlaka diisiinceden once gelen varliklardan olustugunu
ifade ettijinde (artik tartismasina neden insan diisiincesinden 6n-



ce gelen bir olguya harika bir 6rnek olan arke-fosille bagladigini anlaya-
biliriz), Spinozanin panteizmini kokiinden ortadan kaldirr.
Meillassoux'ya gore, Spinozanin Tanrinin dodayla bir oldugu
iddiasi (her ikisi de sinirsiz oldugu igin tek olmalidir), Tanrinin 6znel
bir metafizik tanimidir, ¢linki mutlakla ayni, daha biiyiik bir
blitlin olusturur. Tanriy1 dogayla ayni olarak diisiinmek, do-
ganin akilci oldugu anlamina gelir (buna da nesnel materyallikle
ayni sekilde dogaya dair okumalarini ‘gergek’ olarak degerlendirdikleri igin
tabii ki paleobiyologlar inanir) ve bu da Meillassoux agisindan im-
kansiz bir insanmerkezciliktir. Meillassoux'ya gore doda rast-
lantisaldir, bunun nedeni de 6zellikle doganin disiinceden
Ustlin hatta daha yed olmasi, doganin aklimiza gelebilecek
her tarlid mantik sisteminden Ustiin olmasidir (bkz. ‘uzay-za-
mansal verili olma’ tartigmasy, a.g.e, 22). Ayni sekilde, Spinozaciligin
aksine, Meillassoux, Yeterli Neden Ilkesi diye bir sey olmadi-
gin1; her nedenin sonsuz sayida sonucu olabilecedini ve bu
sonugclarin higbir sekilde distincede ‘verili’ olmadigini iddia
eder. Sonugta, herhangi bir sentetik 6nerme bilgisinin asla
oncill olamayacagini savunan Kant'in bagintisalligina kiyas-
la, David Hume'a daha yakin hisseder. Meillassoux, bu agik
kaos degismezliginin T.] bize gergek gerekliligin ilettigi za-
mansallifin dogjasinda daha derine inme imkani sundugunu’
ileri siirer (a.g.e., 101).

Kant'in zayif badintisalliini asirilastiran Meillassoux,
Foucaultcu ve Post-Nietzscheci diistinceden hayli fark-
I, fakat yine de yeni materyalist proje acisindan biiylik
oneme sahip bir spekiilatif materyalizm olusturur. Felsefe
tarihini siddetle elestirir bicimde yeniden yazisi, onceki
bolumlerde ortaya koydugumuz taslaklara kiyasla hayli
farkl bir kartografi sunar —Descartes’ takdir edisini 6zel-
likle yukarida soylenenlerle birlestirmek gligtiir— insan-



merkezcilikten uzaklasmasi da Foucaultnun ilan ettigi
projeye katkida bulunur.

Bu nedenle, Meillassoux'nun gegmise ait olmayi tartistigr ilk
bolimiin sonuna (ve ikinci béliimiin bagina) daha yakindan baka-
Iim. Burada Meillassoux bizi iki biylik spekiilatif konuyla ta-
nistinir. IIkin, nesneler (madde) ile bunlar takip eden diisiince-
ler arasinda radikal bir kirilma mevcuttur. Fakat bu iddiayla,
(‘takip etmek’ kelimesinin dnerebilecedi) gizgisel uzay-zamani kabul
etmez ve su ifadeyle ortadan kaldirir: Zamandaki bu kosul-
lan yaziya dokmek onlari nesnelere dénistiiriir ve boylece
antropolojik olarak ele alinmalarini saglar’ (a.g.e, 23). Bu iddia
maddenin (doganin, nesnenin) tesadiifiligini vurgular ve diigtin-
cenin bagintili olmayana, verili olmayan diinyaya nasil eri-
sebildigiyle ilgilidir. Ikincisi, Sonluluktan Sonra'da detayla-
riyla ele alinmamig, ancak spekiilatif materyalist geleceklere
iligkin tekerriir eden bir gonderge olarak kullanilmis olsa da
Meillassoux ‘matematigin’ genis alanlardan bahsedebilme,
hem insanligin hem de yasamin olmadi§i gegmisten bahse-
debilme becerisine’ vurgu yapmay1 stirdirir (a.g.e., 26).

Bu iki ‘Onerme’ bizi bir kez daha Spinoza'ya gotirir ve ger-
gekten gok dahabenzer bir yaklagimi ortaya ¢ikarr Etikanin
ilk bolimu sadece (hem mutlak sonsuz Tanr hem de Doga olan) Bir
maddenin varlidini detaylariyla anlatsa da hemen ardindan
nitelikleriyle (6rnegin, insan varhigi) sinirh tuttugunu ve gesitli bi-
cimlerde (6rnegin, diistince ve yayilma bigiminde) olusturuldugunu
ekler. Insan varhigina iliskin olarak, zihin ve beden ‘ayni sey-
dir’ ¢linkii bireyin oztidrler (ve Tanrnin bir niteligini olustururlar).
Buna siklikla (terim Leibniz'den alinmis olsa da) Spinoza'nin kosut-
lugu olarak atifta bulunulur; ancak bu terim muhtemelen gok
miiphemdir, zira gozlemlenemeyen bir ¢esit benzerlik sun-
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dugu gorilmektedir. Biitinselligine iligkin énemli bir tartig-
ma, Spinozanin bedende gergeklesen eylemlerin tamaminin
zihinde de gergeklestigini iddia etmesine ragmen, bir idea-
nin (zihnin eylemi) bedenin bir sonucu olmasidir. Bu, bedenin
zihnin ne distinecedine karar verebilecedi anlamina gelmez
—zihnin de bedenin hareketlerine karar veremeyecedi gibi
(1677] 2001, E3P2), ancak Brain Massuminin (2002, 8) beden (res
extensa) olarak adlandirdidi seyin zihne gore ontolojik once-
1likli oldugu anlamina gelir, ¢tinkl bedenler .] ortaya ¢ikma
alanini olusturmalar1 baglaminda ontolojik ayricalija sahip-
tir’. Tam da Meillassoux'da oldugu gibi, bu zamansal bir ayrim
degildir ve bu nedenle insanmerkezciligi reddeder.

Artik burada Brian Rotman'in tasavvur ettigi gibi, bizi imge-
nin etki alaninin disina’ itecek resmi bir disavurumculuga
ihtiyag vardir. Meillassoux, felsefesinin kendinde-seyi (mut-
lak olan1)) matematikle anlamay1 basardigini iddia etmesine
ragmen, Etika'nin alt bagligi (Ordine Geometrico Demonstrate) bize
Spinozanin Mutlag:r anlayabilmek i¢in geometriyi kullandi-
gin1 gosterir. Simdi bu glizergahlarn taslagini gizelim.

Matematik, Geometri, Topoloji

Mesele, geometri ve topolojiyi igeren matematik ile beden
arasindaki iligkidir. Elbette Spinoza ve Meillassoux ne indir-
geyicidir ne de dilbilim savunucusu. Fakat ‘matematigin ne-
lere kadir oldugu’ izerine biraz daha diisiinmek gerekir.

Hem Spinoza hem de Meillassoux'nun aksine, matematik ya
da geometrik diizenin nasil evrensel iddialar ortaya atabile-
cegini goremeyen akademisyenler vardir. Ornegin, George
Lakoff and Rafael E. Nufiez (2000, xvi) sunu iddia eder: [iinsan-



larin bildigi tek matematik olan insan matematigi, soyut bir
askin matematigin alt tiiri olamaz. Bunun yerine, bildigi-
miz matematik beynimizden ve bedensel deneyimlerimiz-
den dodan matematik olarak gortiniir’ Where Mathematics
Comes From: How the Embodied Mind Brings Mathematics
into Being [Matematik Nereden Gelir: Beden Haline Gelmis Zihinler
Matematigi Nasil Vareder] baglikli kitapta, matematigi de kapsa-
yan tim diusiincelerin (daha sonra biiyiik olasilikla insana has olarak
degerlendirdikleri) bedensel motor deneyimlerimiz sonucu or-
taya giktigini gostermeye galigirlar. Savlari, ‘diistincenin be-
densel eylemin ‘ardinda’ ya da ‘altinda’ gergeklesen bir stireg
olmadidini, aksine bedensel eylemin kendisi oldugunu’ iddia
eden Ricardo Nemirovsky ve Francesca Ferrara ile ayni dog-
rultudadir (Rotman 2008, 33). Bu tuir iddialar, matematigi bedenin
iciyle sinirlandiriyormus gibi durdugu igin, agikga insanmer-
kezlidir, o halde cebirin tiim bigimlerinin, biitiin formiillerin
ve (dogrular, egriler gibi) geometrik sekillerin de bedensel varli-
gimizin birer sonucu olduguna inanilir. Matematiksel sekil-
lerin mutlaka (insani) bedenden kaynaklandidi onerildiginde,
disimizda bulunan sekillerin sadece igimizin birer yansima-
s1 oldugu goriilmektedir, bu da Meillassoux'nun giiglii bagin-
tisallik olarak adlandiracad: seye isaret eder; zira bu durum
‘disinme eyleminin igerikten ayrilamayacagina dair temel
tezi destekler. Simdiye kadar ugrastigimiz her sey tzerine
distintilenler olmustur, asla kendi iginde varhidini siirdiiren
tesekkill disinmeyiz’ (Meillassoux [2006] 2008, 36).

Ancak, Brian Rotman’la birlikte okundugunda matematik ile
insan bedeni arasindaki iligki derimizin sinirlarinin disina
tasar. 2008 tarihli Becoming Beside Ourselves: The Alphabet,
Ghosts, and Distributed Human Being'de [Kendimizin Otesinde
Varolmak: Alfabe, Hayaletler ve Sagilmis insan] Rotman, matematik



ile bedenin dilsel olmayan tek bir materyalist morfojenik sii-
re¢ oldugunu ve Platonculugun c¢agdas ortodoksluk oldugu-
na’ dair genel ancak biiyiik oranda onaylanmamis uzlagsma-
ya karsi ciktigini gostermek icin ‘hareket’ kavramini getirir
(Rotman 1997, 18 Kirby'de 2003, 422):

[.] hareket, imgelerin etki alaninin disindadir ¢inkt
imgeler kodlanmistir ve anlamlama eyleminden ayri-
labilen ve bir yerde de ondan 6ncelikli olan bir yorum
bilgisini, yorumlayici aparati gerektirir. Bilakis, hareket
eyleminin bicimi etkinlestiricidir, kendi uygulamasin-
dan onceki her gseyin disindadir: Bedensel olarak yeri-
ne getirilen olaylarla, biri farkina varmadan’ anlam ve
matematiksel anlama yaratarak isler (2008, 36).

Rotman da Barad, DeLanda, Massumi, Llyod ve Meillassoux ile
ayni dogrultuda, ontolojik onceligin anahtarini matematikte
bulur. Ayrica, daha 6nce onerilen matematiksel insanmerkez-
ciligin aksine, Rotman tartigsmayi bedenle kisitlamaz. Hareket
mutlaka (ortaya gikacak) nesnenin disiyla birlikte ve gergeklesti-
gi gesitlilikle birlikte hareket ettidi icin her zaman bir tUr ritm
onerir. Rotman bu nedenle matematiksel soyutlamada soz
konusu olanin, ‘soyutlamanin beraber galistigi sey’ (Deleuze ve
Guattari [1980] 1987, 5) oldugunu, bu nedenle soyutlamanin (ya da bir
kitabin) 6zne ve nesnesine karsi cikmak yerine, [dlinyaya nasil
kok saldigi’ sorusunun sorulmasi gerektigini onerir (a.ge, 11).<

“ Rotman'in (ve Deleuze ile Guattari'nin) jest matematigi, hiimanizmi ya da insan-
merkezciligi ortiik sekilde kabul etmek yerine, Stenger'in 'kozmopolitik ag’ diye ad-
landirdig1 ya da Latour'un ‘Seyler Meclisi’ (ayrica bakiniz Lischka 2007: 40) olarak
atifta bulundugu seyle ilgilenir gériintiyor. Rotman’la ayni dogrultuda olan Latour
([1991] 1993: 142) fen bilimlerini, hem insani olanla hem de insani-olmayanla; hem
materyal hem de maddi olmayanla ilgilendigi ve aslinda kosula bagdh olarak akista

bulundudu igin (siyasete kiyasla), ilgi gekici bulur:

[.] fen bilimlerine inanmaya devam ediyoruz, ancak fen bilimlerinin nes-

nelligini, gergekligini, soguklugunu, alan-disiligini —epistemolojinin keyfi



Peki, bu mutlaka bizi dilin ‘6tesine’ mi gottrtr? Aslinda Kirby
2003 tarihli Enumerating Language: ‘The Unreasonable
Effectiveness of Mathematics'de [Dili Numaralandirmak:
‘Matematigin Mantiksiz Etkinligi] matematidi bir dil olarak ele al-
maya iligkin sert bir tartisma sunar. Bu tartisma Kirby'yi on-
tolojik onceligin uzadindaki bir dilbilimci haline getirmez.
Matematigi kendine atifta bulunan iligkisel sekiller sistemi’
olarak tanimlayan Kirby (2003, 418), ‘matematigi kutsal [bir sekil-
de] yazil[mis] doganin dili [..] [olarak] (a.g.e, 419) yeniden yazarken, bu
siiregte kiiltiirel kuramin ¢ogunda yer aldig1 sekliyle i¢i soniik,
temsiliyetci ‘dil’ kavramini yeniden yazma gabalarini ima eder.
Kirby boylece kendinin ve diger yeni materyalistlerin Butler
elestirmesine benzer bir sekilde Rotman'i elestirir (bkz. bu kita-
bin 5. Bslim). Buna karsin, Kirby'nin Doganin/Tanrinin yarattiga
bigimde matematidin basit bigimde tersine gevrilmesine da-
yanan (age, 426-427) Rotman’in insanmerkezciligini olumsuz
okumasini desteklememek mimkindiir. Yani, ontolojik 6nce-
1igi hem Kirby hem de Rotman aracili§iyla okuyabiliriz.

Meshur ve sezgilere aykirn bir sekilde Derridaci bir sapmay-
la Kirby (2006, 84), Derridanin ifade ettigi gibi ‘metnin disinda
highbir sey olmamasi’ durumunda, yazmanin, okumanin ve
modellemenin ‘Dodanin ozelliklerinde’ bulundugunu’ ifade
eder. MJadde’, boylece ‘cok daha merakli bir 6zne olarak sor-
gu ufkumuzun iginde goriintr. Daha da 6nemlisi, maddenin
gorintsinin, kiltirel bir eser olarak ikamesiyle maskelen-
mesi gerekmez’ (a.g.e., 85; vurgu ézgiin metinde). Telling Flesh:The
Substance of the Corporeal’da (1997) [Teni Anlatmak: Bedenselin
Maddesi] Derrida’nin Ferdinand de Saussure’ii yeniden yazimi-
ni1 tekrarlayan Kirby, Derridanin ‘metnin disinda higbir sey

olarak geri gekilmesinin sonrasi harig higbir zaman sahip olmadigi nitelik-

leri— almak yerine, her zaman en ¢ok ilgimizi geken ¢zelliklerine tutunmaya

devam ediyoruz: cesaretini, deney yapmasini, belirsizligini, sicakligini, me-

lezleri birbiriyle uyumsuz sekilde karistirmasini, sosyal bagi yeniden tegkil

etmeye yonelik ¢ilgin becerisini.



bulunmadi§i’ ifadesinin, ‘Dodanin disinda bir sey bulunma-
madidi’ seklinde yeniden yazilmasi gerektigini belirtir (Kirby
2008b, 229). Boylece, Spinoza'y1 tekrarlayan Kirby, bitinlugt
ilan eder (Colebrook 2004).” Bu sekilde, Rotman'in harekete da-
yanan, ontoloji-oncelikli bakis agisi, Kirby'nin Derrida uze-
rinden gelistirdigi su ifadesinde bulunabilir:

[.] herhangi bir birim’, bor¢lu kaldig1 daha biiytk bir
blitliniin pek de ayrn bir parcasi dedildir, aksine siste-
min kendini yeniden yaratiminin (ya da yeniden yazimi-
nin) essiz bir orneklemesidir. Bu nedenle, her bir ‘6rnek’
‘butintn’ kendidir ve bu genigletilmis, holografik kim-
lik duygusu, ayri, birbirini takip eden anlar silsilesinin
yayilmasi olarak gizgiselligi bozar (Kirby 2003, 425; vurgu

0zglin metinde).

DelLanda'yla yapilan goriigmede bahsedilen galigsmasindan
ve 5. Bolumden baslayarak bu tur kuramlar kitap boyunca
cok defa karsimiza gikti. Rotman'in ‘hareketine gore, ‘can-
Ii bedensel bagintisalliklar’ ‘matematiksel uygulamalar'dir
(a.g.e,428). Matematiklestirmenin, temsil etmenin ya da kendi
hakkinda akillica fikir edinmenin bedensellijin dogasinda
oldugunu’ (a.g.e, 434), biyolojiyi islemsel diferansiyellerin ‘bir-
lesik alani’, mathesis naturalis olarak disinmeyi’ (age., 438)
savunurken, Kirby'nin ylrtttigi proje tam olarak ayni seyi

Bu Telling Flesh'te karsimiza gikan iddianin 6tesine geger: [..] géndergeyi ne
dilden tstiin ne de dili takip eden bir sey seklinde diisliniiriiz, ¢ginkli gonderge dil
igindeki ickinliktir' (Kirby 1997: 19). Kirby'nin erken dénem metinlerinde dili énce-
likli kildig1 —gondergenin dilin igindeki igkinlik olusu— goériliirken; daha geg do-
nemdeki ¢caligmalarinda, Deleuze ve Guattari'nin Bin Yayla'daki su ifadelerine gok
yaklasan bir biitinltgi gagrigtinir: ‘Dil ile dilin dis1 arasinda bir iligki kuran ifade
degiskenleri vardir ancak bunun nedeni tam olarak bu deg@iskenlerin dilin i¢kinligi
olmalaridir’ (Deleuze ve Guattari [1980] 1987: 82; vurgu 6zgiin metinde). Bu noktada,
biz dile degil de dogrudan kosullara bagli ifadeye ve ima edilen kolektif birlige baki-

yoruz. Matematigin kendine gonderme yapmasi’ bu ikinci baglamda okunmalidir.



gergeklestirir. Her iki durumda da bedensel gii¢ ontolojik on-
celikli olandur.

Bunun ardindan, Kirby'nin dil nosyonunun dilbilimselli§i
defedisini nasil yeniden yazdigini anlamak igin (digerlerinin
yani sira Rotman, Deleuze ve Guattari'yle birlikte) biz de ‘matematik-
ciligl’ defederek matematigi yeniden yazmaliyiz. Herhangi
bir matematiksel insanmerkezciligin materyalizmin lehine
yikilmasinin gereklilidi, (Fernando Zalamea'nin yayima hazirlanan ki-
tabinda belirttigi gibi) Oncelikle bugtinlerde matematikte baskin
olan kiimeler kuramindan uzaklagmak anlamina gelecektir.
En azindan bu uzaklagsma, bizim yeni materyalizm olarak
adlandirdigimiz materyalizme ilgi duyan akademisyenlerin
yaygin bir hamlesidir. Stengers (2000, 157) iki yol onerir:

[.]René Thom, bir tiir ‘gogebe’ matematik ister, bu ma-
tematigin ugrasi, akla uygun goklu fenomenleri, onlar
benzerlik diizenine tabi tutacak bir matematiksel ta-
nimlama biitiintine indirgemek degil de bu fenomen-
lerin nitel farkinin matematiksel anlasilabilirligini
olusturmaktir. Bu durumda bir yapragin dustisu artik
Galileocu karmasik bir durum olmayacak, aksine ken-
di matematigini harekete gecirmek zorunda kalacak-
tir. Hatta Benoit Mandelbrot'un kesirsel matematigine
bile atifta bulunulabilir. Bu noktada ‘anlamak’, farkh
anlaml bigimlerle ‘karsilagsma’, bunlan yeniden uret-
me olasiligini gelistirecek dil yaratmak anlamina gelir.
Bu dil, onlara ‘neden’ sunacak ve bigimlerin manipiile
edilmesine neden olacak sekilde bu bigimleri genel bir
kanuna boyun egdirmeyecek bir dil olmalidir.

Stenger'in sundugu ilk segenek ilgingtir ¢inki bu segenek,
kiimeler kuramina uygun bir alternatif olarak farklilagsmaya
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odaklanan (bkz bu kitabin 7. Bslimi) bir 'yeni materyalist’ ma-
tematik gelistirilmesine ¢agrida bulunur. ikinci secenek de
ilgingtir zira bu yol Rotman, DeLanda ve Massumi'nin dahil
oldugu, en cok kullanilan yoldur. Mandelbrot'un Oklidci-
olmayan geometrisinin ardindan, 6zellikle topoloji, mater-
yalist bir matematiksel metafizik i¢in verimli bir alan olarak
degerlendirilir. Kimeler kuraminin ‘tiir farkina’ karsin radi-
kal 'derece farkini’ uygulayan topoloji, kiimeler kuraminin
tam tersi olarak da diistiniilebilir. Bunu unutmayan Del.anda
topolojiyi su sekilde tanimlar: T.] en az aynstunlmig geomet-
11, en az sayida ayrik esitlik sinifi bulunan ve birgok kesintili
bigimin stireklilik arz eden bir bigcimle birlesti§i geometridir’
(2002, 24; vurgu 6zgiin metinde). Massumi, 2002 tarihli Parables for
the Virtual: Movement, Affect, Sensation [Virtuel igin Kissalar:
Hareket, Duygulanim, Duyumsama] kitabinda topolojinin nasil bi-
limlerin en plriizstizii olarak gortilmesi gerektigini agiklar.
Elie Ayachenin (2010,147) hos ifadesindeki gibi: Matematik bir
diistincedir (sadece cebir degildir) ve varolusu sOyleminin yone-
limiyle ifade eden bir diisiincedir’ Massumi Kirby'i hatirlata-
rak sunu ekler (2002, 135);

Topoloji nitel bir bilim degildir. Ampirik aragtirma ta-
nimdan tahmine ilerlemek anlamina geliyorsa, topo-
loji ampirik de degildir. Tahmini degeri yoktur. Kendi
varyasyonlari diginda baska higbir seye dogrudan atif-
ta bulunamayan topoloji, betimselden ¢ok analojiktir.
Ancak, ozellikle belirli bir seyin analojisi degildir. Bir
modeldeki sapmanin gunltik kullanim anlamindaki
analojisi degildir. Burada model yoktur. Sadece igeri ve
disar1 dogru kivrimlar: Kendine igsaret eden dontisim.
Analog, kendi varyasyonlarina isaret eden bir stirectir.



Meillassoux Sonluluktan Sonra'da en fazla fizige ilgi duyuyor
ve siklikla (hocasi Badiou'nun bu tiir matematiksel modellere diiskiin olu-
sunu takip ederek) Cantor'un teoremi gibi kimelere dair kuram-
sal sorunlarinin cazibesine kapiliyor gibi goériinse de, onun
spekiilatif materyalizminin, Massumi'nin gegtigimiz yillar-
da tzerinde galistigi spekiilatif pragmatizme ve topolojinin
dikkat cekici sekilde bu disiince turiinde oynadidi role gok
yakin bir matematige gergekten ihtiyaci var gibidir. Karsilikli
olarak, Meillassouxnun mutlak olana, sonludtesi arayisina
ya da ‘'sonsuz niteliklerin acik c¢ogullastirmasina’ duydugu
ilgl (Meillassoux [2006] 2008, 142), tam olarak Massumi'nin topo-
lojiyi arastirmada ihtiya¢ duydudu sey olabilir. (Massuminin
Bergson ve Deleuze'den aldig: gibi) virtiiel nosyonu, Meillassoux'un
Potentiality and Virtuality'de (‘Potansiyellik ve Virtiellik') (2011) ka-
bul ettigi gibi, bliytk 6neme sahiptir. Massumi'nin belirttigi
gibi (2002, 135);

Topolojik bir imge merkezi, virtiiel olani, hissedilen dii-
slincede tam anlamiyla gorintr kilar. Ampirikten zi-
yade, goriintiiseldir. Her zaman disaridan donistiriici
bir hissin gelisine iligkindir, diisiincenin bir duygusu
olan duyumsama, analogun varligidir. Analog bigim-
deki maddedir.

Topolojinin plrtzsizliglu buginlerde (matematikte) Peter T
Johnstone'in (1977) 6gretisini takip eden ‘noktasiz topolojide’
ve Whitehead'l (1929/1978] 1985) takip eden mereotopolojide ge-
listirilir. Deleuze ve Guattari matematigin (mizikle birlikte) pii-
rizsiiz uzaylarin en piirlizsiizini tretme becerisine sahip
oldugunu ve bu nedenle bize musallat olmus ikicili§in yeni-
den yazimi icin en uygun yol oldugunu diistintirler. Ornegin
Johnstone'un ‘gergevelere’ karsi gikmak igin kullandid1 ‘yer’



(locales) kavrami, kendi adlandirmasiyla ‘kesintisiz haritalar’
(Johnstone 1982, 39) baglaminda morfolojiyi yeniden diisinme-
mizi saglar. Artik nesnelerle iligkili olamayan ‘yerler’, her za-
man, fiziksel dodaya esit beden gesitliligini iceren saf morfo-
lojiyi hayata gegirmemizi mumkin kilar. Matematik (noktasiz
topoloji) bu durumda Cache’in (1995, 75) belirttigi gibi ‘'ylizeye ya-
yilma adina’' vektorel durumumuzdan kurtulmamizi saglaya-
cak bir¢cok goriinmeyen rotadan biridir. Cache’'in devam ettigi
gibi, dikey konumumuz, kesintisiz soyut haritada (ya da yiizey-
de) ishasinda olan morfolojilerin sadece bir sonucu olacaktir.

Bir ornekle bitirecek olursak, Massuminin (2002, 75) Michel
Serres’in futbol magi analizini yeniden okumasi aklimiza ge-
liyor; bu yeniden okuma su sekilde noktalanir:

Oyuncunun 6znelligi, kendi duyumsamasina dahil ola-
rak ve kendi duyumu halinde potansiyelin alanina gir-
digi anda kopar. Oyun agisindan, oyuncu bu duyumsa-
madir. Duyumsama, alanin potansiyelini yerel eyleme,
bir kez daha uyum saglamis olandan potansiyel alani-
nin genis ¢apl yeniden dizenlenmesi eylemine yon-
lendirir. Duyumsama, potansiyelin algilayan bedende
bulunma halidir.

Massumi'nin analizinin baslangi¢ noktasi olarak insani —
hatta bedenleri— degil, materyal pratik sirasinda idrak edilen
gigcleri ve yiizeyleri belirlemis olmasi, Johnstone ve ¢agdas
Whiteheadcilerin anlayacadi bir noktasiz topolojiye firsat su-
nar. Massumi'nin durumu, Johnstone'un yiizeyin yaratimiy-
labirlikte gerceklesen morfojenilere vurgu yaparken ‘siirekli
haritalama’ gibi bir kavrami ortaya atmakla hakl oldugunu
kanitlar. Bizi nokta, ¢izgi ve hatta (Meillassoux'un belirttigi gibi so-
nunda bagintisalc: tartismayi olusturacak) hareketten kurtaran virti-



el mutlak hayata gegirilir. Noktasiz topoloji bu durumda Henri
Michaux'nun ([1972] 2002, 70) kendini buldugu ‘sonsuz mekaniz-
malardan’ biridir: Her seyden ibaret tek sonsuz mekanizma.
Bu mekanizma yeni materyalizmi 6zgiirligtine kavusturur.
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