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Misto editoridlu

_ Marx
zrovna pobyval v Londyné, kdyz
byla v roce 1851 s obrovskou
slavou zahéjena prvni Svétova
vystava. Z riznych projekti pfi-
hlasenych do soutéZe poradatele
vybrali Paxtontiv ndvrh obrov-

" ského paldce, ktery mél byt cely
‘postaven pouze z kfiStalu. V ka-
talogu vystavy psal Merrifield,
Ze Kfistalovy paléc je ,,mozna
jedina budova na svété, v nizZ je
ovzdu$i hmatatelné [...] diviko-

~ vi, ktery se nachazi na galerii na
vychodnim ¢ zapadnim konci
[...] se nejvzdalenéjsi Casti bu-

"dovy jevi zahaleny modravym

~ oparem‘. Prvni velky triumf

zbo#i se tudiz odehraval soucas-

n& ve znameni prithlednosti

a preludu. [...]

Je

, pravdépodobné, Ze si Marx
vzpomnél na dojem, ktery zaku-
sil v Kfistalovém paléci, kdyz
psal ¢ast Kapitdlu nazvanou Feti-
Sovy charakter zboZi a jeho ta-
Jjemstvi. Neni nahoda, Ze pravé
tato ¢ast ma v Kapitdlu zéasadni
vyznam. Odhaleni ,,tajemstvi‘
zbozi se stalo klicem, ktery otev-
fel filosofickému mysSleni zaca-

Mot

rovanou fiSi-kapitalu, kterou se

kapitdl ovSem vZdy po'k0u§el
skryt, a vystavil ji plnému svétlu.

. Bez
identifikace tohoto nehmotného

. centra, v némZ se produkt price

tim, Ze se Stépi v uZitnou

a sménnou hodnotu, transformu-
je v jakysi ,,prelud [...], ktery je-
soucasné uchopitelny i neuchopi-
telny smysly*, by Zadné z dal-

Sich analyz v Kapitdlu nebyly

mozZné. :

A pre-
ce se v Sedesétych letech Marxo- -
va analyza fetiSistického charak-
teru zbozi poSetile prehliZela.
Jesté v roce 1969 v predmluvé
k jednomu popularnimu vydani *
Kapitdlu-Louis Althusser vyzy-
val Ctenafe, aby preskocili prvni
oddil, protoZe teorie fetiSismu je
pry ,.do o&i bijici a ,.krajné
Skodlivou* stopou hegelovské
filosofie.

¢

O to

. pozoruhodngjsi je postoj, jehoZ |

prostiednictvim Debord zaklada

. pravé na této ,,do oci bijici sto-

X6

pé* svou analyzu spektakularni
spolecnosti, kapitalismu, ktery se
dostal do své nejkrajnéjsi polohy.



“To, Ze se kapital ,,stava obra-
zem*, neni nic jiného nez po-
sledni metamorféza zboii,

v némZ sménna hodnota uz zce-
la zastinila uzitnou-hodnotu
a poté, co zkreslila celou spole-
&enskou produkci, miZe dosdh-
nout postaveni absolutni a ne-
zodpovédné vladkyng mad

celym zivotem. Kfistdlovy paldc

v Hyde Parku, kde zboZi poprvé
nepokryté stavi na odiv své ta- -
jemstvi, je proroctvim budouci-
ho predstaveni, nebo spiSe zlym
snem, v némZ se devatenictému
stoleti zdalo o stoleti dvacatém.
Vzbudit se z tohoto zlého snu je
prvnim ukolem, ktery na sebe
berou situacionisté.

Giorgio
Agamben, ,Glosy na okraj Komentari -
ke Spektakuléarni spolecnosti”, in: Pro-
stredky bez udelu. Poznamky o politi-
ce. Pielozila NadéZda Bonaventurova,
Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON) 2003, s. 62-63.
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| Zprava o konstrukci situaci
a o podminkach organizace
‘a pisobeni mezinarodni
situacionistické tendence
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Revoluce a kontrarevoluce v moderni kulture

Piedevsim se domnivame, Ze je tfeba zménit svét. Usilujeme o co
nejvice osvobozujici zm&nu spoleénosti i Zivota, v nichZ jsme uzavie-
ni. Jsme si védomi, Ze tato zména je moZna diky patfi¢nym ¢inlim.
NaSim zamérem je pravé vyuZiti jistych prostfedki spocivajicich
v &innosti, a také objevovani prostiedkli novych, které 1ze snadnéji
rozpoznat v oblasti kultury a morélky, ovSem aplikovat se daji pouze -
v perspektivé interakce vSech revolu¢nich zmén.
To, co se nazyva kultura, v ramci dané spolec¢nosti 0d1 azi, ale také
predem nastmuJe moZnosti usporadéni Zivota. Nase doba je zasadmm
zpusobem charakterizovana tim, Ze revolucni politickd €innost se
opozduje za rozvojem modermch mozZnosti produkce, VyZadUJICICh
vy$3i uspofadani svéta. :
" ProZivame hlubokou krizi Déjin, v niZ se rok. co rok stale vyrazne-

. ji nastoluje problém raciondlni dominance novych produktivnich sil
a utvéfeni urcité civilizace v celosvétovém méfitku. Cinnost mezina- -
rodniho délnického hnuti, na niZ zavisi pfedb&zny pievrat ekonomic-
ké zakladny vykofistovani, vSak dosahla pouze dil¢ich lokdlnich ts-
péchi. Kapitalismus objevuje nové formy boje — fizeni trhu, rozvoj -

“distribu¢niho sektoru, fasistické vlady; opira se o degeneraci délnic-

kého vedent; prostfednictvim riiznych reformistickych taktik maskuje
tfidni rozpory. Takto se mu aZ do soucasné doby darilo i ve velké vét-
§iné vysoce industrializovanych zemi udrZovat staré socidlni vztahy,
a tedy zbavovat socialistickou spolecnost jeji nepostradatelné materi-
alni zakladny. Rozvojové ¢i kolonizované zemé, jeZ se zhruba posled-
ni desetileti masové angazuji v piim&jsim boji proti imperialismu, do-
sahly naopak velmi vyraznych uspécht. Jejich uspéchy zpusobuji

~ vyostfovani rozpori kapitalistické _‘ek'onomiky a zejména v piipadé



¢inské revoluce napomahaji obnové revolu¢niho hnuti jako celku. Ta-
to obnova se nemiiZze omezit na reformy, v kapitalistickych nebo anti-
 kapitalistickych zemich, nybrZ bude naopak Vsude prlsplvat k rozvoji
Kkonfliktd tim, Ze bude klast otdzku moci.

Na roviné ideologického boje je roztfiiténost moderni kultury pro- :
duktem chaotického paroxysmu t€chto antagonismii. Nové se definu- :
- jici touhy se formuluji v nejisté situaci: zdroje nasi doby umoziiuji je-
jich uskute¢néni, ale zpozdila ekonomicka struktura nedokédZe tyto
zdroje patficné vyuZzit: Ideologie vladnouci tfidy zaroveti ztratila ves-
kerou soudrznost diky znehodnocovani svych po sob& nasledujicich
pojeti svéta, jehoz nasledkem je jeji pfiklon k historickému indeter- -
minismu, diky soub&Zné existenci-¢asové odstuptiovanych, rozpor-
nych a principidlné navzajem nepfételskych myslenek, jako tieba
kfestanstvi a socidlni demokracie, a také diky miseni pﬁnosu'rﬁznych
- civilizaci, zcela cizich sou¢asnému Zapadu, jejichZ hodnotu jsme
v posledni dob& zacali rozeznavat. Hlavnim cilem 1de010gle vladnou-
ci tfidy je tedy vytvaréni zmatku. .

V kultufe (pfi pouzivani slova’, kultura‘ nechavame soustavne
- stranou v&decké ¢i pedagogické aspekty kultury, piestoze zmatek se
- zde ocividn€ projevuje i na trovni velkych védeckych teorii nebo

obecnych pojeti vychovy; oznacujeme tak urdity komplex tvofeny es-
tetikou, citénim a moralkou: reakci doby na kazdodenni.Zivot) jsou
matouci kontrarevolu¢ni-postupy paralelng tvofeny ¢dste¢nou anexi
novych hodnot a zdmé&mé antikulturni produkei za pomoci velkopri-
myslovych prostfedki (romén, film), coZ je pfirozeny nasledek ohlu-
povani mlddeZe ve-Skolach i v rodinném prostiedi. Vladnouci ideolo-
gie organizuje banalizaci podvratnych objevii a ve velké mife je §ifi -
_aZ po jejich sterilizaci. Dokonce se ji dafi vyuZivat jednotl‘ivcfi, ktefi
ji rozvraceji: at uz mrtvych — falSovanim jejich dél —, nebo Zivych —
diky celkovému ideologickému zmateni, opa]ejxc je Jedmm z onéch:
mystickych uceni, se kterymi obchoduje. :

Jeden z rozport burZoazie ve fazi jeji likvidace tedy spociva v re-
spektovéni principu intelektudlni a umélecké tvorby, tedy v tom, Ze se
nejprve protj t€mto vytvorlim stavi, ale poté jich vyuziva. Je to proto,
Ze u minority je tfeba udrzet smysl pro kritiku a zkoumani, oviem

“pod podminkou, Ze se tato aktivita nasméruje k disledné roz¢leng-
‘nym utilitdrnim disciplindm a Ze se zabrani kritice a zkouméni celku.
V oblasti kultury se burZoazie snaZi odvritit vkus od vSeho nového,
co je pro ni v nasi dob€ nebezpelné, k jistym znehodnocenym ne-

Skodnym a zmatenym formam novosti. Avantgardni tendence jsou



- prostiedhictvim komerénich mechamsmu ovladajicich kulturni aktivi-
tu' odfiznuty od frakei, které j je mohou podporovat a které jsou samy
JiZ omezeny souhrnem spolecenskych podminek. Lidé, ktefi na sebe :

v ramci t&chto tendenci upozornili, jsou obecné pFipousténi jakoZzto
- jednotlivci, pfi¢emz je nasnadé, co se Jim za tuto’cenu upira: usted-

nim bodem celé debaty je vzdy rezignace na jakykoli souhrnny poza—

davek a ptijeti fragmentarni prace, jez miZe podléhat riznym inter-
pretacim. Pravé to dodava samotnému pojmu »avantgarda®, s nimz
vposledku vzdy manipuluje burZoazie, cosi podezielého a sméSného.
‘Sam pojem kolektivni avantgardy, v&etné militantniho aspektu,
jejZ zahrnuje, je nedavnym produktem ‘Thistorickych podminek, které

s sebou sou¢asn& nesou nutnost koherentniho revolu¢niho programu

v oblasti kultury i nutnost boje proti silim zabratiujicim tomuto pro- |
“gramu v rozvinuti. Takova seskupeni jsou vedena k tomu, aby do sfé-

ry své ¢innosti prevedly nékteré orgamzacm metody vytvofené revo-

luéni politikou, a jejich aktivitu jiz potom nelze chdpat bez vztahu

s urcitou politickou kritikou. Porovname-li futurismus, dadaismus,

- surrealismus a hnuti, jeZ se utvofila po roce 1945, pokrok, k némuy -
~doslo, je v tomto ohledu nezanedbatelny. U kazdého z téchto stadii
ovSem odhalujeme tutéz univerzalni viili ke zméné; a také tentyz
rychly rozpad, jakmile nemoZnost dostatecné hluboké zmény realné-
~ ho svéta zpisobi defenzivni utsk prave k tém doktrindlnim pozicim,

~ jejichZ nedostatecnost byla predtim odhalena. ,

Futurismus, jehoZ vliv se §ifil.z Itdlie v obdobi pred Prvm svéto-
vou. valkou, zaujal postoj spo&ivajici ve snaze o uskute¢néni prevratu
v literatufe i v uméni, postoj, ktery neumoziioval zavedeni vét§iho
poctu formdlnich inovaci,-nybrz byl naopak zaloZen na krajné sche-
matické aplikaci pojmu mechanického pokroku. Détinskost technic-
kého optimismu futuristi se vytratila spolu’s obdobim burZoazni eu-
forie, jez byla jeho nositelkou. Italsky futurismus se rozpadl — od
nacionalismu k faSismu — aniZ kdy dospél ke komplexnejm teoretické

'~ vizi své doby.

Dadaismus, jejZ stvorili uprchlici a dezertéfi prvni svétové vilky
v Curychu a New Yorku, chtél byt odmitnutim vSech hodnot burzoaz-
ni spoleCnosti, jejiz selhani pravé za¢inalo bit do .o&i. Jeho divoké
_ manifestace v povélecném Némecku a Francii principialné usﬂovaly
o zni¢eni uméni i psani a v mensi mite se vztahovaly také na jisté
formy chovani (zimérné stupidni divadelni pfedstavent, proslovy
a promenady). Jeho d&jinna uloha:tkvi v tom, Ze zasadil smrtelnou
= iénu tradi¢nimu pojeti kultury. Takika okamZity zanik dadaismu byl



vynucen ]eho Veskrze negatlvm definici. Je vSak jisté, Ze dada1st1cky
duch z&asti urcoval vSechna hnuti, jeZ po ném nasledovala, a Ze urdi-
1ty aspekt negace, z historického hlediska dadaisticky, se mél znovu
objevovat u viech pozdgjich konstruktivnich pozic, neZli byly smete-
ny silou socialnich podminek, jeZ si vynucuji obrozeni prohnilé nad-
stavby, jejiz intelektudlni postup dospél ke svému konci.

Zakladatelé surrealismu, ktefi se pfedtim podileli na francouz-
ském dadaistickém hnuti, se snaZili definovat piidu pro jistou kon-
struktivni &innost, vychazejice z morélni revolty a krajni opotiebova-
nosti tradi¢nich komunikaénich prostfedki, tedy ze zaklada, které -
vyznalil dadaismus. Surrealismus, jenz vzesel z poetické aplikace

freudovské psychologie, rozifil metody, které objevil, i na malifstvi,
na film a na n&které aspekty kazdodenniho Zivota, a poté v rozptyle-
- né podobg i na daleko gir3i sféru. U takového pokusu se ve skutec-

nosti nejedna o to, mit absolutné nebo relativn€ pravdu, nybrz stat se ‘

po jistou dobu katalyzatorem tuZeb urcité epochy. Obdobi pokroku

surrealismu, vyzna¢ené potiranim idealismu a v jistém momentu pii-

- klonem k dialektickému materialismu, se zastavilo kratce po roce

1930, ale jeho tipadek zacal byt zjevny aZ na konci druhé svétové

- valky. Surrealismus se mezitim rozsifil do celé fady riiznych zemi.
Kromé jiného zavdal podnét ke vzniku urcité discipliny, jejiZ dasled-

.~ nost, ¢asto zmirfiovanou komerénimi ohledy, neni radno pfecetiovat,
ale ktera byla i¢innym prostredkem bOJe protl matoucim mechanis-
muam burZoazie.

Pokud jde o konstruktlvm moznosti, surrealisticky program hla-

- sajici svrchovanost touhy a piekvapivosti a navrhujici novy piistup
k Zivotu, je mnohem bohatsi, nez se obecné véfi. Je jisté, Ze nedo-
‘statek materidlnich prostiedki k j‘eho uskutenéni zavaznym zpliso-
bem omezil §ifi surrealistického zabéru. Spiritistické vyusténi snahy
jeho prvnich vidci a predev§im primérnost epigonil nas vSak nuti
hledat uZ u samotného pocatku surrealistické teorie negaci celého
jejiha vyvoje.

Chybou, jiz nalézame u kofenil surrealismu, je predstava nekonec-
ného bohatstvi nevédomé imaginace. Pfi¢ina ideologického selhani
surrealismu spoc¢iva v jeho presvédéeni, Ze nevédomi je velka a ko-
neéné odhalend sila Zivota, v tom, Ze surrealismus zrevidoval déjiny
ideji, ale u této revize se zastavil. Nakonec zjiStujeme, Ze nevédoma
imaginace je chudé, Ze automatické psani je jednotvarné a Ze celd ta,
nalepka ,,neobvyklosti®, jiz surrealisticky p¥istup okaté vystavuje na

~odiv, je velice malo piekvapiva. Formalni vérnost tomuto stylu imagi-
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nace nakonec vede k pravému .opaku moderniho pojeti imaginérna,

- - totiz k tradi¢nimu okultismu. Nakolik surrealismus zistal zavisly na

své hypotéze nevédomi, lze zm&fit v onom teoretickém prohloubent,
0 jehoZ vypracovani se pokusila druha surrealisticka generace: Calas
a Mabille v8echno vztahujf ke dvéma po sobé nasledujicim aspektim
surrealistické praxe tykajici se nevédomi — u prvniho je to psychoana-
. lyza, u druhého kosmické vlivy. Objev tlohy nevédomi byl ve skuted-
“nosti jen jednim piekvapenim, jednou inovaci, a nikoli zdkonem bu-
doucich piekvapeni a inovaci. Freud nakonec odhalil toté, kdyZ
napsal: ;,VSe védomé se opotfebovava. Nevédomé naopak ziistavé
beze zmény. Jakmile je v8ak uvolnéno, nepodléhé snad samo zkaze?”
Surrealismus, ktery se stavi proti oCividné iraciondlni spolecnosti,
v niZ byla roztrzka mezi realitou a dosud diirazné proklamovanyml
hodnotami dovedena aZ k absurdité, vyuZivé iraciondlna, aby zniCil
 jeji povrchove logické hodnoty. Samotny tispéch surrealismu spociva
velkou mérou ve faktu, Ze nejmodernégjsi podoba ideologie této spo- .
le¢nosti se vzdala striktni hierarchie umélych hodnot a sama oteviend
vyuziva iracionaility, a tim padem i toho, co zbylo ze surrealismu.
BurZoazie musi predev§im zabranit novému vzepéti surrealistického
mySleni. Byla si dobfe védoma, Ze surrealismus pfedstavuje hrozbu.
Nyni, kdyZ jej dokdzala rozmélnit do béZné estetické komerce, se za-
libou konstatuje, Ze dospél ke krajnimu bodu neuspoiadanosti. Takto
si péstuje jakousi nostalgii po surrealismu a zaroven diskredituje ja-
kékoli nov& vyzkumy tim, Ze je automaticky usmérfiuje zpatky k sur-
realistickému déja-vu, tj. k pordZce, kterou jiz podle ni nemuze nikdo
‘znovu zpochybnit. Odmitnuti-odcizeni ve spolecnosti, jeZ je zaloZena
na kfesfanské morélce, dovedlo nékolik lidi k respektovani veskrze
- iracionalniho odcizeni primitivnich spole¢nosti, tof vie. Je tieba jit .
dal, je tfeba dale racionalizovat svét — to je prvni podminka nutna
k tomu, aby byl obdafen vasni.

Dekompozice, nejvyssi stadium burZoazniho mysleni

Dvéma hlavnimi centry takzvané moderni Kultury jsou Pafiz
--a Moskva. Médy vzeslé z Pafize, mody, na jejichZ vytvafeni Francouzi
jiz nemaji vét§inovy podil, ovliviiuji Evropu, Ameriku a dali zemé&
rozvijejici se v kapitalistické zoné€, kupfikladu Japonsko. Mody, jeZ
administrativné zavadi Moskva, ovliviiuji viechny délnické stity -
a ve slabé mife reaguji na PafiZ a jeji evropskou zonu pusobnosti.
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Moskevsky th ma piimy poht1cky puvod Abychom vysvétlili tra—
di¢ni a doposud trvajici vliv Pafize, musime vzit v ivahu predstxh ja-
kého nabyla, pokud jde o profesni koncentraci.

BurZoazni my§leni, ztracené v systematické zmatenosti, a vyrazné
prekroucené marxistické mysleni v d€Inickych statech: na Vychodé
i na Zapadé vladne konzervatismus, a to principidlné v oblasti kultury
‘a moralky. V Moskve se zviditelfiuje tim, Ze se piejimaji typické po-
stoje maloburZoazie devatenactého stoleti. V PaiiZi se prestrojuje za
anarchismus, cynismus ¢i humor. PfestoZe ob& dominantni kultury
- jsou od zékladu neschopne prisvojit si skute¢né problémy nasi doby,

Ize fici, e doty&na zkuSenost se vyrazn&ji vyhrotila na Zapade aze
co se tyce této roviny produkce moskevska zéna nabyva vzezfeni
‘malo rozvinuté oblasti. :

Znalost vyvoje 1deJ1 nebo zmatené nahhzem cetnych promén pro-
stiedi vytvaii v burZoazni zoné, kde se. celkové vzato tolerovalo zda-
ni intelektudlni svobody, pfiznivou situaci pro uvédoméni probihaji-
ciho pfevratu, jehoZ hybné sily nelze ovladat. Vladnouci sensibilita

se snaz{ adaptovat, jakkoli pfitom zabraiiuje novym zméndm, jeZ
jsou pro ni vposledku nevyhnutelné $kodlivé. ReSeni, jeZ jsou sou- -
&asné navrhovéna zpéteCnickymi myslenkovyrm proudy, se nutné re-
dukuji na tfi postoje: prodluzovani modnich trendi, které pfingsla
“krize dadaismu a surrealismu (jeZ je pouze rozvinutym kulturnim
vyrazem duSevniho rozpoloZeni, jeZ se spontanné projevuje vSude,
kde se spolu s minulymi zpiisoby Zivota rozpadaji i doposud. pfipou-
. §t&né Zivotni hodnoty), zabydleni v mentélnich rulnach a kone¢né
navrat daleko nazpét.

Pokud jde o pfetrvavajici mody, vSude se setkavarne S ]31(0081 ro-
ziedénou formou surrealismu. M4 vechny pfichuté surrealistické
epochy, ale 7adnou z jejich myslenek. Jeji estetikou je opakovani.
Zbytky ortodoxniho surrealistického hnuti jsou v tomto senilnim
- okultistickém stadiu pravé tak neschopné zaujmout néjakou ideolo-
glckou pozici jako cokoli vymyslet: stavaji se zarukou stale vulgar—
n&jsich podob Sarlatdnstvi a poZaduji dalsi. :

Zabydleni v nicotnosti je kulturni f feseni, jeZ vystoupilo s nejvetsi-
silou v letech nasledujicich po druh€ svétové vilce. Ponechéva volbu
mezi dvéma moZnostmi, Jez byly dolozeny nespoétem piikladii: mezi
zakryvanim nicoty s pomoci patrlcneho vyraziva, anebo jeji nenuce—

* nou afirmaci. ' :

Prvni moZnost se proslavila ze]mena dlky ex1stenc1ahstlcke litera-
tufe, jeZ pod rouskou predstirané filosofie reprodukuje ty nejtuctovej-
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8i aspekty kulturniho vyvoje pfedchazejicich tficeti let a svou puvod-
né publicistickou zajimavost podporuje marx1stlckyrm ¢i psychoana—
lytickymi padélky nebo dokonce nazdaibith navazovanou politickou
angazovanosti a politickymi demisemi. Tyto postupy mely velmi
mnoho nasledovnik®, at uz pfiznanych.¢i nepfiznanych. Trvalé mra-
venci hemZeni abstraktni malby a teoretikd, ktefi ji deﬁnujl predsta-
vuje skutecnost téZe povahy a srovnatelné ite. =
Radostna afirmace naprosté mentalni nicotnosti Vytvari jev, ktery
je v nedavné neoliteratufe nazyvan ,,cynismem mladych pravicovych
prozaikii**. Zdaleka se neomezuje jen na pravi¢dky, prozaiky nebo na
- jejich udajnou mladou generaci.
Mezi tendencemi, které se dovolavaji navratu k mmulostl se jako
ne]odvaznq 81 ukazuje doktrina socialistického realismu, nebot tvrdi,
~Ze se opira o vysledky revolu¢niho hnuti, diky cemuZ miiZe ve sféfe
kulturni tvorby zaujimat neohrozitelnou pozici. Andrej Zdanov na
konferenci sovétskych skladatelil roku 1948 ukazoval podstatu jeji te-
oretické represe: ,,Ud¢lali jsme dobfe, kdyZ jsme zachovali poklady
klasické malby a rozprasili likvidatory vytvarného uméni? Nezname-
nalo by pfeZivani takovych ,$kol” likvidaci malby?“ Rozvinutd za- *
padni burZoazie, konstatujici zhrouceni vSech svych hodnotovych
systému, tvaii v tvaf této likvidaci malby — a mnoha dalSim likvida-

.eim — sazi v zoufalé reakci a politickém oportunismu na naprostou
ideologickou dekompozici. Zdanov — se svym charakteristickym po-
vySeneckym vkusem — se naopak rozpoznavé v maloburZoovi, jenz je

proti dekompozici kulturnich hodnot posledniho stoleti, a nevidi zad-
né jiné vychodisko neZ pokus o jejich autoritativni obnoveni. Je dost
nerealisticky na to, aby se domnival, Ze pomijivé a lokalni politické
okolnosti poskytuji moc k tomu, aby bylo moZno ‘manipulovat

g obecnyrm problémy epochy tak, Ze se-znovu pustime do studia pre-
konanych problémi, poté co jsme hypoteticky vyloucili Vsechny zé-
véry, které z nich d&jiny ve své dobé vyvodily.

Tradi¢ni propaganda naboZenskych organizaci, zejména katoli-

_ cismu, se svou formou a nékterymi obsahovymi aspekty tomuto
socialistickému realismu blizi. Katolicismus s pomoci nemé&nné
propagandy obhajuje celkovou ideologickou strukturu, kterou jako
jediny mezi mocnostmi minulosti dosud vlastni. Aby se katolickd

~cirkev znovu zmocnila stile pocetnéjSich sektort, jez unikaji jeji-
mu pusobeni, usiluje soub&zné se svou tradi¢ni propagandou-o zis-
kéani vlivu na moderni kulturni ttvary, zejména na ty, které vycha-
zeji z teoreticky zkomplikované nicotnosti — napfiklad na takzvany
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informel1 v malbé€. Katoli¢ti reakcionéfi maji oproti ostatnim burZo-

1. La peinture informelle — jeden z nazvu (také tagismus &i Iyricka abstrakce) pro expresivni abstraktni
tendehce ve francouzském malifstvi po druhé svétové valce (pozn. red.).

aznim tendencim ve skute¢nosti tu vyhodu, Ze jsou pojiSténi hierar-
chii permanentnich hodnot, takZe je pro n& o to snazsi s poklidem do--
vadét dekompozici do krajnosti, a to v té discipling, v niZ vynikaji.
Soucasnym Vyﬁsténim krize moderni kultury je ideologickd de-
kompozice. Na téchto zficeninach jiZ nelze vystavét nic nového,
prosté uplatiiovéni kritického ducha se stdva nemoznym, nebot kazdy
tisudek nardZi na jiné tsudky a v¥ichni odkazuji k troskdm souhrn-
aych systémi zbavenych pivodniho ucelu nebo k osobnim sentimen-
talnim imperativiim. ’
Dekompozice se zmocnila vieho. Sta¢i se podivat, jak masivni vy-
uZzivani komer¢ni reklamy stale vice ovliviiuje dsudky ohledn& kultur-
ni tvorby. Dospéli jsme k bodu ideologické absence, kde jiZ piisobi
pouze publicistické aktivita, k vylou¢eni jakéhokoli predb&Zného kri-
tického soudu, pfi¢emz se viak vyvolava podmingny reflex kritického
usuzovani. SloZitd hra prodejnich strategii dospivé automaticky
a k vSeobecnému prekvapeni odbornikt k vytvareni pseudotémat kul-
turni diskuse. Tot sociologicky vyznam fenoménu Sagan-Drouet,2 te-

2 Frangoise Sagan a Mmou Drouet byly ,zazratné” literarni déti, jejfchZ tvorba vzbudila v padesatych
letech Zivé diskuse (pozn. prek])

dy zkuSenosti, jeZ se ve Francii plné projevuje béhem posledm’ch ti let
a jejiz ozvuk dokonce prekrocil hranice kulturni. zony, jejiz osou je Pa-
Iz, a vyvolal zajem i v délnickych stitech. Profesionalni posuzovatelé
kultury tvafi v tvér fenoménu Sagan-Drouet pocituji nepfedvidatelny
vysledek ‘mechanismi, které jim unikaji, a obecné jej vysvétluji pro-
stfednictvim postupi cirkusové reklamy. Vzhledem ke svému povolani
jsou vsak nuceni postavit proti témto preludim dél preludy kritiky (dilo,
jeho? zajimavost je nevysvétlitelna, pro matouci burZoazni kritiku ostat+
né vytvaii to nejbohatsi t€ma). Zakonité si neuvédomuyji fakt, ze intelek-
tudlni mechanismy kritiky jim unikaly jiz dlouho pfedtim?'nei jiné,
vnéj$i mechanismy zacaly této prazdnoty vyuZivat. Brani se tomu, aby
ve fenoménu Sagan-Drouet rozpoznali smé$nou rubovou stranu proms-

- ny vyrazovych prostiedki v prostredek pisobeni na kazdodenni Zivot.
Kvili tomuto procesu presahovéni se autoriv Zivot stavé stale dulezuej—
§im na tkor jeho dila. A poté, kdyz obdobf vyznacnych uméleckych vy-
jadfeni dospélo ke své nejkrajnéjsi redukc1 vyznam bylo Ize piipisovat
JiZ jen osobnosti autora, na niz ovSem mohl byt pozoruhodny jiZ pouze
jeho v&k, nejaka modni nefest nebo pltoreskm byvalé zaméstnani.
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Rozpor, ktery je nyni tfeba sjednotit, abychom se ubrénili ideolo-
gické dekompozici, se ostatné nesmi upinat na kritiku $askaren vzni-
kajicich v ramci zastaralych forem, jako je tieba poezie nebo roman.

- Je tieba kritizovat aktivity dtileZité pro budoucnost, ty, které musime

vyuzivat. Zavazn€jSim znakem soucasné ideologické dekompozice je,
~Ze funkcionalistickd teorie architektury se zaklada na t&ch nejreak¢-

n&jsich pojetich spole¢nosti i moralky. Coz znamend, Ze k dil¢im

a pfechodné hodnotnym piinostiim prvniho obdobi Bauhausu nebo Le

Corbusierovy Skoly se podloudné pridava _]ISty krajné zpozdily pojem
_Zivota a jeho ramce.

Od roku 1956 nicméné vSe naznacuje, Ze vstupujeme do nové fize

boje a Ze tlak revolucnich sil, narazejici na v8ech frontach na nejne-
~ prekonateln€jsi prekazky, za¢ind ménit podminky predchézejiciho ob-
~ dobi. MZeme soucasné pozorovat, Ze se realny socialismus v zemich
antikapitalistického tdbora za¢ina davat na Gstup i se stalinistickou re-
akci, kterou vyvolal, Ze kultura typu Sagan-Drouet vyznacuje pravde-
podobné neprekrocitelné stadium burZoazni dekadence, a kone¢né vi-
dime také relativni uvédoméni, pokud jde o vy&erpanost kulturnich
prostfedkd, které na zdpadé fungovaly od konce druhé svétové: valky.
Avantgardm minorita miiZze znovu nalézt pozitivni hodnotu.

P

Role minoritnich tendenci v obdobi oslabeni

Po odlivu sv€tového revoluéniho hnuti, jenZ se jasné projevuje jiz
nékolik let po roce 1920 a jenz se vyhrocuje az do ptichodu padesa-
tych let, nasleduje s pétiletym aZ Sestiletym zpoZdé&nim i oslabeni
hnuti, kterd se snaZila prosadit liberdlni inovace v kultufe a kazdo-
dennim Zivoté. Ideologicky i materidlni vyznam takovych hnuti bez
ustani slabne, az dosahne bodu naprosté spolecenské izolovanosti. Je-
jich ¢innost, jez mZe v p¥iznivéjSich podminkach podnitit nahlou
obnovu afektivni atmosféry, poznendhlu ochabuje dokud se konzer-
vativnim tendencim nepodaii znemoznit ji jakékoli pfimé proniknuti
do fale$né hry oficialni kuItury Tato hnuti, vyloucend ze své tlohy
v produkci novych hodnot, se nakonec pietvoii na rezervni armadu
intelektudlni prace, z niZ burzoazie miZe vybirat jednotlivce, ktefi
-k jeji propagandé pridaji nové nuance.

-V tomto bodé€ rozpadu je vyznam experimentalni avantgardy ve
spole¢nosti o¢ividn& mensi nez vyznam pseudomodermstlckych ten-
denci, které se mkterak neobtezujl davat najevo neJakou vili po' zméné,
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ale piesto's velkou okazalosti pfedstavuji moderni stranku pfipousté-
‘né kultury. Viichni, kdo se podileji na skute¢né produkci moderni
kultury a odhaluji své z&jmy jakoZto producenti této kultury, a to tim’
7iv&ji, Ze jsou odsouvani na urcitou negativni pozici, si nicmén¢€ na
zakladé t&chto skutecnosti rozvijeji povédomi, jehoZ se-modernistic-,
kym komediim skomirajici spole¢nosti nevyhnutelné nedostiva. Chu-
dost piipousténé kultury a jeji monopol na prosttedky kulturni pro-
dukce s sebou nese imérnou chudost avantgardni teorie
~ a.avantgardnich projevil. Aviak pouze v této avantgard€ se pozvolna
vytvari nové revolucni pojeti kultury. Toto nové pojeti se musi afir-
movat v okamZiku, kdy dominantni kultura a zdrodky kultury opozi¢-
ni dospéji ke krajnimu bodu Vzﬁjemného oddéleni a nemohoucnosti.

Dé&jiny moderni kultury v obdobi revolu¢niho Qéhabnuti se takto
stavaji d&jinami teoretické i praktické redukce hnuti za obnovu, re-
dukce vedouci aZ k segregaci minoritnich tendenci a k bezVthadné -
nadvladé dekompozice. ' '

_ Mezi rokem 1930 a druhou svétovou valkou ptihliZime soustavné-
mu tpadku surrealismu jakoZto revolu¢ni sily a soucasn& rozsifovani
jeho vlivu zcela mimo jeho kontrolu. V povéleném obdobi dochdzi
k rychlé likvidaci surrealismu kviili obéma prvkim, které kolem roku
1930 pierusily jeho rozvoj: kvili absenci moZnosti teoretické obnovy

a kvili oslabeni revoluce, jeZ se projevilo politickym a kulturnim re-
akcionafstvim v délnickém hnuti. Tento druhy prvek ma bezprostied-
ni uréujici vyznam kupiikladu pro rozpusténi rumunské surrealistické
skupiny. Prvni prvek naopak odsuzuje k rychlému rozpadu surrealis-
ticko-revoluéni hnuti ve Francii a Belgii. S vyjimkou Belgie, kde se
jedna frakce vychazejici ze surrealismu udrZela na hodnotné experi-
mentélni pozici, se vSechny surrealistické tendence, rozpt}'flené po ce-

- 1ém svété, pripojily k tdboru mystického idealismu.

V letech 1949-1951 se v Déansku, Nizozemi a Belgii utvorﬂa In-
ternacionala experimentdlnich umélct (kterad se posléze rozsifila i do
Némecka), spojujici &ast surrealistického hnuti a vydévajici v Kodani,
Bruselu a Amsterdamu &asopis Cobra.s Zasluha téchto skupin spo&i-

. 3 Nazev CoBrA je akronym odkazujici na jména tn center hnut{ - Kodan, Brusel, Amsterdam
(pozn. red.). -

-vala v pochopeni skutecnosu ¥e slozitost a rozsah soudobych proble—
mu si takovou organizaci vyZaduje. Nedostatek ideologické diisled-
nosti, principidlné pfizpiisobivy aspekt jejich vyzkumi a predevsim
nepiitomnost souhrnné teorie podminek a perspektiv jejich zkuSenos-
ti viak pfivodily rozptyleni takovych skupin.
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Francouzsky lettrismus vySel z naprosté opozice viici celému zna-
-mému estetickému proudu, u n&jz analyzoval pouze setrvaly tpadek.
Lettristickd skupina, jeZ si kladla za cil nepfetrZitou tvorbu novych
forem ve viech oblastech, zpaisobovala a udrzovala v letech |
1946-1952 blahodarny rozruch. Celkové vSak pripustila, Ze estetické
discipliny musi najit nové vychodisko v obecném ramci podobném
starému, a tato idealistickd chyba omezila jeji vytvory na n¢kolik
sm&sné nicotnych zkugenosti. Roku 1952 se lettristicka levice presku-
pila do Lettristické internaciondlya a vytlacila zpozdilou frakci. Pro-

4 Tettristickou internaciondlu (LI) zaloZili predstavitele radikalni frakce lettristi, Guy Debord,

Gil J. Wolman, Jean-Louis-Brau a Serge Berna, kteti se oddélili od jadra lettristického hnuti
reprezentovaného Isidorem Isouem. LI byla v roce 1957 jednou z ustavujicich sloZek Situacionistické
internaciondly (pozn. red.).

stfednictvim ZiV}’ICh potylek mezi jednotlivymi tendencemi pokraco-
valo v Lettristické internacionale zkoumani novych zpusobil
intervence do kazdodenniho Zivota.

V Italii, s vyjimkou experimentalni antlfunkcmnahs‘ucke skupmy,
jez roku 1955 utvorila nejpevnéjsi sekci Mezinarodniho hnuti pro
imaZinisticky Bauhaus,s nedospély pokusy o zformovéni avantgard,

5 Mezinarodni hnuti pro imazinisticky Bauhaus (IMIB)-zalozili v roce 1965 Asger Jorn (predtim vadéei
postava hnuti CoBrA), Giussepe Pinot-Galizio a Piero Simondo. V roce 1957 organizace splynula s nové
zformovanou Situacionistickou internaciondlou (pozn red.).

sp]ate se starymi umeleckym1 perspektlvaml dokonée ani k teoretic-
kému vyjadieni.

Od Spojenych statd aZ k Japonsku dommovalo epigonstvi zapad—
ni kultury v jejich neskodnych a zvulgarizovanych aspektech (ame-
ricka avantgarda, jejimZ zvykem je soustfedovat se v pafizské ame-
rické komunitg, je zde izolovina z hlediska ideologického,
socialniho a dokonce i ekologického, a zabfedd do nejfadnéjsiho
konformismu). Produkty nérodu, které js'ou dosud podrobeny kul-
- turnimu kolonialismu — ¢asto zptisobovanému politickym ttlakem
~ mohou byt sice v pfislusné zemi progresivni, ale v pokro&ilych
~ kulturnich centrech hraji reakcionafskou dlohu. Kritikové, ktefi spo-
jili celou svou kariéru s referencemi, jeZ byly pfekonény spolu se
starymi systémy tvorby, vskutku predstiraji, Ze v fecké kinemato-
grafii nebo guatemalském romanu nachézeji inovace podle svého
gusta. Takto se uchyluji k jisté exotice, ktera je po pravdé feceno
antiexoticka, protoze se jedna o opétné objeveni starych forem, jez
jsou u jinych ndrodd vyuZivany se zpozdénim, oviem principialni
funkci tohoto névratu je skute¢né exoti¢nost: tnik mimo skuteéné
podminky Zivota a tvorby. ;
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Pokud jde o délnické staty, pouze Brechtovo experimentovani
v Berliné je diky svému zpochybné&ni klasického pojmu divadla bliz-
ké konstrukcim, které jsou pro nds v soucasnosti dilezité. Jeding
Brechtovi se podafilo odolat hlouposti vlidnouciho socialistického =
. realismu. :
Nym kdyZ se soc1ahstlcky reahsmus rozpadd, mizZeme si délat
velké nadé¢je na revolucni vpad intelektuald z délnickych stati do
" skuteénych problémi moderni kultury. Pokud Zdanovismus nebyl jen
nejéist§im vyrazem kulturni degenerace délnického hnuti ale také
. konzervativni kulturni pozice v burZoaznim sveété, ti, kdo se v této .
chvili na Vychodg proti danovismu bouti, tak nebudou moci ¢init —
‘at-jsou jejich subjektivni zdméry jakékoli — ve prospech vetsi kreatlv—
* ni svobody, byt by §lo kupiikladu jen o takovou svobodu, jakou u nés
disponuje tfeba Cocteau. Je tfeba si uvédomit, Ze objektivnim smys-
lem negace Zdanovismu je negace Zdanovovské negace spocivajici
v, likvidaci®. Jedingym moZnym pfekonanim #danovismu bude dlSpO—
novani realnou svobodou, jeZ je znalosti pfitomné nutnosti. ,
1 zde Slo béhem poslednlch let pfinejlepSim jen o obdobi zmatené--
ho odporu proti zmatené vladé zpate¢nické hlouposti. Nesmime se
v8ak zdrZovat u zalib nebo u drobnych vydobytkl tohoto obdobi.
Problémykulturni tvorby lze rozresit pouze ve vztahu k novemu po- °
_ stupu své&tové revoluce. :

Platforma provizorni opozice

Cilem.revolucni ¢innosti v kultufe nemize byt vyjadfovani & vy-
svétlovani Zivota, nybrZ jeho rozsifovani. Je tfeba vymitat nestésti,
a to viude. Revoluce nespotiva jen v otdzce, na jakou uroven produk-
ce dospiva tézky pramysl a kdo jej bude ovladat. Spolu s vykoristova-
nim Clovéka musi zemfit i va$n€, kompenzace a zvyklosti, jeZ toto
vykofistovani produkovalo. Je tfeba definovat nové tuzby ve vztahu -
k sou¢asnym moznostem. Jiz ted, uprostied- nejtvrdiiho boje mezi
soucasnou spolecnosti a silami, které ji znici, je tfeba nalézat prvni
zérodky vyssiho usporfadani prostre(h a novych podminek chovani,
a to jak v podobé zkuSenosti, tak v podobé propagandy. VSe ostatni
nalezi a slouZi minulosti. ' : B
Nyni je nutné pustit se do kolektivni organizované prace, sméfuji-
ci k jednotnému vyuZiti vSech prostfedkii umoziujicich prevratnou
zménu kazdodenniho Zivota. To znamend, Ze nejprve musime rozpo-
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znat vzdjemnou zavislost téchto prostfedkd v perspektivé vyrazn&jsi
nadvlady pfirozenosti a vétsi svobody. Musime vytvofit novou atmo-
sféru, jez bude soucasné produktem i nastrojem novych zptsobi cho-
véni. K tomu je nejprve tieba empiricky vyuZivat b&Zné postupy a ak-
‘tudlng existujici kulturni formy, pfi¢emZ zpochybnime jejich
veskerou vlastni hodnotu. V tradiénim ramei uméni, tj. nepostadujici-
ho fragmentérniho prostfedku, jehoZ dil¢i renovace jsou predem za-
staralé, a tudiZ nemoZné, ztratﬂo smysl samo knterlum formalm no-
vosti a invence. -

NemiiZeme odmitat ‘moderni kulturu ale’ mu31me se ji zmocnit,
abychom ji popfeli. Revolu¢ni intelektual nemiize existovat, aniz
uznévé kulturni revoluci, tvafi v tvafniz se ocitame. Intelektual-tvir-
ce nemiiZe byt revolucni tak, Ze prost€ podporuje politiku n¢jaké stra-
~ ny, byt by se tak dé€lo s pomoci origindlnich prostfedki, nybrZ tak, Ze
po boku téchto stran bude pracovat na nutné zméné viech kulturnich
~nadstaveb. A pravétak to, co v-posledni instanci urCuje hodnotu bur-
- Joazniho intelektuéla, neni ani spoledensky ptivod, ani znalost kultu-
ry — spole¢ného V}’lchodiSka kritiky i tvorby —, ale uloha v produkci
historickych burZoaznich kulturnich forem. KdyZ burZoazni literarni
kritika chvali autory s revoluénimi politickymi nazory, méli by se tito
autoit zamyslet nad tim, jakych chyb se dopustili.

Spojeni n&kolika experimentalnich tendenci do kulturné revolu¢ni
fronty, jeZ se zapocalo na konci roku 1956 b&hem kongresu v italské
Albg,e predpoklada, Ze nesmime opomijet tfi dilezité faktory.

6 ,Prvni svétovy kongres svobodnych umélci” v italském méstedku Alba usporddali v zait 1956
Asger Jorn a Giuseppe Pinot-Galizio. Vystupem kongresu byl Albsky program, ktery podepsali umeélci
z nékolika evropskych zemi, véetné Pravoslava Rady a Jana Kotika z tehde Stho Ceskoslovenska
(pozn red.). :

 Pfedevsim je tfeba vyzadovat naprostou shodu osob a skupin,
které se na této jednotné Cinnosti podileji, a neusnadiovat tuto sho-
du tim, 7e umoZnime zakryvani nékterych jejich disledkt. Je tfeba
drZet stranou vtipalky ¢i karlerlsty, kteti nevédi, kam Chtejl touto
cestou dospét.

Dale musime pfipomenout, Ze jakakoli skute¢né experlmentalnl
aktivita je sice pouZitelnd, ale nadmérné uzivani tohoto slova velmi
¢asto slouzilo k pokusu o ospravedlnéni urcité umélecké Cinnosti
v kontextu soucasné struktury, tj. ¢innosti, kterou jiZ pfedtim objewh
jini. Jediny hodnotny experlmentalnl pfistup se zakladd na exaktni
kritice existujicich podminek a na jejich zdmé&rném prekracovani.
Jednou provzdy je tfeba dit na srozuménou, Ze tvorbou nemizeme
nazyvat néco, co je jen osobnim vyjadfenim v ramci prostiedkl
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vytvofenych jinymi. Tvorba neni uspofédévéni prfedmétii a forem, ale
vynalézani novych zékonii tohoto uspofadavani.

A kone¢né je tfeba mezi nami vymytit sektafstvi, jeZ se stavi proti
jednotné Cinnosti spolu s moZnymi spojenci a za jasné vymezenymi
cili, a zabratuje zakladani paralelnich organizaci. Lettristicka interna-
ciondla se po nékolika nevyhnutelnych Cistkach v letech 19521955
setrvale orientovala na jakousi absolutni dislednost vedouci k nemé-
né absolutni 1zolovanost1 a neddinnosti a posilujici v dlouhodobé per-
spektiveé jistou znehybnélost, degeneraci kritického a obJevneho du-
cha. Tento sektéfsky zptisob choviéni je nutno definitivné piekrodit ve
prospéch skutecnych ¢intl. To je jediné kritérium, podle néhoZ se mu-
sime pfipojovat ke svym druhiim nebo je opoustét. To pfirozen€ ne-
znamena, 7e bychom se m&li vzdat roztrzek, jak nas k tomu v§ichni
vybizeji. Domnivame se naopak, Ze v-roztrZce s jistymi zvyklostmi
a osobami je tfeba Jlt jeste dal. ; :

Musime kolektivné definovat sviij program a disciplinované ho
uskuteciiovat viemi prostiedky véetné umeleckych ;

K situacionistické internaciondle

Nai dstfedni myglenkou je my$lenka konstrukce situaci, tj. kon-
krétniho budovani chvilkovych Zivotnich okolnosti a jejich pfem&na
na vys§i afektivni kvalitu. Musime uskute¢nit organizovany zasah do
sloZitych faktor dvou velkych sloZek; jeZ jsou v setrvalé vzdjemné
interakci: do materialni kulisy Zivota a do zpiisobii chovéni, jez ona
kulisa vyvolava a které ji rozvraceji.

Perspektivy naSeho pisobeni na Zivotni kulisu ve svém posledmm
stadiu vyusti do koncepce urcitého jednotného urbanismu. Jednotny
urbanismus se definuje pfedev§im vyuZitim souhrnu uméni a technik
jakozto prostredkil spole¢né smefujicich k celkové kompozici pro-
stfedi. Tento souhrn je tfeba povaZovat za neskonale rozlehlejsi, nez
je stard nadvlada architektury nad tradi¢nimi podobami uméni nebo
soucasna prileZitostna aplikace specializovanych technik ¢i védec-
kych vyzkumi — jako tfeba ekologie = v anarchickém urbanismu.
Jednotny urbanismus musi kupiikladu ovladnout i zvukové prostiedi,
stejné jako distribuci riznych druhii ndpoji a potravin. Bude muset
zahrnout vytvareni novych forem i odklon od znamych podob archi-
tektury a urbanismu — a také odklon od staré poezie ¢i filmu. Integ-

v v

ralni uméni, o némz se vedlo tolik feci, 1ze uskute¢nit jediné na drov-
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ni urbanismu. Jednotny urbanismus bude v kazdém ze svych experi- -
mentalnich mést plisobit prostrednictvim jistého poctu silovych poli,
~které miizeme prozatimné oznacit klasickym terminem ,,Ctvrt“. Kazda
&tvrt bude tihnout k jisté pfesné uréené harmonii, jeZ se bude rozcha-
zet s harmoniemi sousednimi; anebo bude moci v maximélni mife ro-
zehrét vnitini rozpory ve vlastni harmonii.

Jednotny urbanismus je kromé toho dynamicky, tj. udrzuje t€sny
vztah s riznymi zpasoby chovéni. Nejmensim prvkem jednotného ur- :
banismu neni déim, nybrZ architektonicky komplex, jen7 pfedstavuje
spojeni viech faktorti podmifiujicich vytvoreni uréitého prostfedi ne-
bo fady riznych kontrastnich prostfedi pfiméfené ke zkonstruované
situaci. Prostorovy rozvoj musi prihlizet k afektivnim skute¢nostem,
jez budou v experlmentalmm méste vyvstavat. Jeden z naich koleghiz
7 Ivan Chtcheglov (pseudonym Gilles Ivain), ktery v roce 1953 zformulovala své predstavy
utopického mésta v eseji Vzorec pro novou urbanistiku (pozn. red.). :

- predlozil teorii étvrti-duSevnich stavt, podle niz by kazda ¢tvrt ve
~ mdst& méla sm&fovat k vyvolani jednoho prostého pocitu, jemuZ by se
subjekt s plnym védomim vystavoval. Zd4 se, Ze takovy projekt vyvo-
zuje patfi¢né zavéry z pohybu znehodnocovani prvotnich nahodilych:
pocitl a Ze jeho realizace miiZe piispét ke zrychleni tohoto pohybu.
Kolegove ktefi se dozaduji nové architektury, architektury svobodné,
musi pochopit, Ze tato architektura pfedevsim nebude fungovat na bézi
“svobodnych, poetickych osnov a forem — ve sfanlu, v némz se téchto °
slov v soucasnosti dovolava ,,lyrickd abstraktni* malba — nybrZ spiSe
G¢inkd atmosféry tvofené mistnostmi, chodbami a ulicemi, atmosféry
spojené s gesty, kterd zahrnuje. Architektura musi postupovat tak, 7e si
- jako material vezme situace Vyvolavapm jisté p001ty, spiSe neZ doji-
mavé formy. A zkugenosti, jez budou na zaklad& tohoto materialu
vznikat, povedou k neznamym formam. Psychogeograficky vyzkum,
,.zkoumani exaktnich zakont a pfesnych ucinki geografického pro-
stiedi, které, af uZ je nebo neni védomé upravovéno, pfimo plisobi na
afektivni chovani jednotlivca®, zde tedy nabyva dvojiho smyslu aktiv-
niho pozorovéni sou¢asnych méstskych aglomeraci a ustavovani hypo-
téz ohledné struktury situacionistického mésta. Pokrok psychogeogra-
~ fie v dosti velké mife zavisi na statistickém rozsifeni jejich '
‘ pozorovacich metod, aviak principialn¢ predevsim na expenmentova—
ni prostfednictvim konkretmch intervenci ve sféfe urbanismu. Az do .
* tohoto stadia si nemiZeme byt jisti objektivni pravdivosti prvnich psy-
chogeografickych dat. I kdyby vSak byla tato data nepravdiva, dozajis-
ta by predstavovala myln4 feSeni opravdového problému.
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Nase pusobeni na chovéni, ve vztahu k ostatnim 74doucim aspek-
tiim revoluce v mordlee, lze zhruba definovat jako vynalézéni her, je-
jichZ podstata je zcela nova. Nejobecnéjsim cilem musi byt rozsifeni
ne-pramérné Casti Zivota a co mozna nejvetsi omezeni jeho nicotnych
momentt. O naSem piisobeni Ize tedy mluvit jako o snaze kvantitatiyng
rozsifit lidsky Zivot, o snaze, jeZ je seriozn&jsi nez biologické postupy
studované v soucasne dobg. Z téhoZ diivodu tato snaha zahrnuje i kvali-

- tativni rozgifovéni, jehoZ rozvoj je nepredv1datelny Situacionistick4 hra
se lisi od klasického pojeti hry radikdlni negaci hernich charakteristik
spocivajicich v soutéZivosti a v oddélenosti od b&Zného Zivota. Situacio-
nistickd hra se naproti tomu jevi jako néco, co neni odli¥eno od jisté

- mordlni volby, kterd nas vybizi, abychom se postavili na stranu toho, co

 zajituje budouci vladu svobody a hravosti. To vie jeocividné spjato se
soustavnym a rychlym rozgifovanim volného &asu, jeZ se na trovni pro-
duktivnich sil, k niZ naSe epocha dospiv4, stdva jistotou, a také s rozpo- -
znamm faktu, Ze pfed naSima ofima probiha jakasi vélka o volny &as,
Jjejiz vyznam pro tiidni boj dosud nebyl dostate¢né analyzovén. V1ad-
nouci tfid€ se doposud daif zuzitkovéavat volny Cas, ktery si revoluéni
proletaridt vybojoval, a to tim, Ze rozviji rozsahly sektor zibavniho 'p,rl‘fl—'
myslu, jenZ je vynikajicim ndstrojem pro ohlupovani proletaridtu s po-
moci vedlejSich produkti mystifikacni ideologie a burzoazniho vkusu.
Pravé v této pfemite vulgarit vysilanych v televizi je pravdépodobné tie-
ba hledat jeden z diivod, proc si americka délnicka tfida nebyla schop-
na utvofit vlastni politiku. KdyZ si proletaridt kolektivnim nétlakem vy-
dobude mirné zvySeni ceny své prace, jeZ se dostane nad minimum
nutné k produkci této prace, nerozSitfuje tim pouze svou bOJeschopnost
ale také samo bojové pole. Paralelng s pfimymi ekonomickymi a politic-
kymi konﬂlkty potom VzmkaJ1 1 nové formy onoho boje. D4 se fici, Ze
v téchto forméch boje a ve vSech zemich, v nichZ diky pokro¢ilému
pramyslovému vyvoji vznikaji, byla doposud revolu¢ni propaganda

.Cimsi setrvale ovladanym. N€které zkuSenosti dvacatého stoleti bohuzel
ukézaly, Ze nutna zména zakladny se miie zpoZdovat kvili chybam
a slabindm na roving nadstavby. Je tfeba vrhnout se s novymi silami do -
bitvy o volny Cas, a zahy zde dosdhneme svého. =

Jisty primitivni pokus o novy zptisob chovani jsme jiz podnikli _
v.podobé toho, co jsme oznacili jako potulovéni (dérive),s jeZ spociva -
8 Z&kladn{ situacionisticky pojem dérive 126 jen tSko prelotit. Dériver predeviim znamend nechévat

se né¢im strhnout a nazdatbiith undset. Velmi povéechné fedeno, denve je néco ]ako zrychlena verze
nékdejsiho flanérstvi (pozn. prekl). .

% praktikovéni afcktivniho '\-/yvlastnéni' prostrednictvim rychlych
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zmén prostiedi a zérove predstaVUJe urdity zpusob, zkoumani psy-
chogeografie a situacionistické psychologie. VyuZivéni této vile
k hravé tvorbg se vSak musi rozsifit na viechny znamé formy lidskych
vztaht a ovlivnit napiiklad.i historicky vyvoj pociti, jakymi jsou pra-
telstvi &i laska. Ve zavdava podnét k domnénce, Ze hlavni aspekt na-
$eho zkoumani se rozehrava kolem hypotézy konstrukce situaci.
Lidsky Zivot jé sledem nahodilych situaci a ackoli Zadna z nich
neni presné analogicka n&jaké jiné, jsou alespofi ve své prevdzné vét- .
$in& natolik nerozliSené a nevyrazné, 7e vyvoldvaji dojem naprosté
podobnosti. Disledkem tohoto stavu véci je, Ze téch nékolik malo ji-
mavych situaci, které v Zivot€ Clovek pozna, tento Zivot zadrzuji a di-
~ sledn& omezuji. Musime se pokusit konstruovat situace, tj. uréité ko-
lektivni ovzdusi, uréity soubor dojmii urujici kvalitu okamZiku.
Vezmeme-li si jako prosty piiklad skupinu jednotlivcl shromazdé-
nych po jisteu danou dobu, bylo by tfeba studovat — prihlizejice ke
znalostem a k materidlnim prostfedkiim, které mame k dispozici ~ ja-
ké usporadéni mista, jaky vybér ucastnikl a jaké vyvoldvani udalosti
- se hodi pro vytvoreni zddouci atmosféry. Je jisté, Ze se zavedenim
-jednotného urbanismu ¢i s vychovanim situacionistické generace se
- pusobnost situace nezanedbatelnd rozsiii v Gase i prostoru. Konstruk- -
ce situaci zaina v névaznosti na moderni rozpad pojmu spektaklu.
* Neni t&7ké nahlédnout, do jaké miry je odcizeni starého svéta spoje-
no se samotnym principem spektédklu: s ne-intervenci. Naproti-tomu
vidime, Ze ta nejhodnotnéjsi revolu¢ni zkoumani v oblasti kultury se
snazila znigit psychologickou identifikaci divaka s hrdinou a pfimét
tohoto divdka k aktivité tim, Ze se bude provokovat jeho schopnost
prevratné zménit vlastni Zivot. Situace je tedy utvéfen'a proto, aby by-
- la prozivéna t€mi, kdo ji buduji. Role ,,VCI‘C]IIOSU spocivajici ne-li
v pasivité, tedy alesponi v pouhem figurovani, se zde musi stile osla-
bovat, zatimco se bude zv&tSovat tloha téch, které jiz nelze oznadit za
aktéry, nybrZ, v novém smyslu tohoto slova, za umélce Zivota. - '
Je tfeba zmnoZovat poetické subjekty i objekty, jeZ jsou v soucas-
nosti pohfichu tak vzacné, Ze i ty nejnicotnéjsi z nich nabyvaji premr-
$téného afektivniho vyznamu, a organizovat hry téchto poetickych
_ subjekti mezi poetickymi objekty. A to je cely nas program — pro-
gram bytostné pomijivy. Nae situace nebudou mit zadnou budouc-
‘nost, budou to pfechodna mista. Nehybny charakter uméni nebo Ce-
hokoli jiného do nagich seriéznich ivah nevstupuje. Idea vé€nosti je
ta ne]hloupejm myslenka, jakou ¢lovék miZe v- souv1slost1 se svymi
&iny pojmout. .
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Situacionistické techniky je teprve tieba vynalézt. Vime viak, Ze
urdity tikol vyvstavé jen tam, kde jiZ existuji nebo se pfinejmensim
formuji materidlni podminky nutné k jeho splnéni. Musime zadit ome-
zenou experimentdlni fazi. Plany situaci je bezpochyby tieba pripravit
v podobé scénaiti, navzdory jejich nevyhnutelné pocatecni nedostatec-
~ nosti. Bude tedy nutné rozvinout urity systém notact, jehoZ presnost
 bude naristat v té mife, v jaké se budeme stdle vice ucit ze zkuSenosti

s budovanim situaci. Bude nutné objevit a ovéfit urcité zdkony, jako
tfeba ten, podle néhoZ situacionistickd emoce zavisi na krajni koncent--
raci nebo krajni dispersi gest (klasicka tragédie predkladala piibliznou
podobu prvniho pfipadu, situacjonistické potulovani zobrazovalo ten
druhy). Kromé piimych prostfedka, jeZ budou uZivany za presn€ sta-
novenymi Gcely, bude konstrukce situaci ve své afirmativni fazi vyZa-
dovat nové vyuziti reprodukénich technik. Lze si kupfikladu pfedsta-

. vit, Ze televize bude v pfimém pfenosu promitat nékteré aspekty jedné
's1tuace do dalsi situace, ¢imZ zpusobi nékteré modifikace a interferen-
ce. Anebo jednoduseji: takzvané ,filmové aktuality* by si mohly za-

slouzit své jméno tim, Ze utvoii novou $kolu dokumentarniho filmu,
jeZ se bude snaZit zachytit pro situacionistické archivy ty nejvyznam-
né&jsi okam21ky n&jake situace, jesté predtim, nez vyvoj jejich prvki
zpiisobi vznik situace odli$né. ProtoZe systematicka konstrukce situaci
.ma vytvaret pocity, které. predtnn neexistovaly, film by nasel svou nej-
dilezit&jsi pedagogickou tlohu v Sifeni téchto’ novych vasni.

Situacionisticka teorie jednozna¢né podporuje ne-kontinuélni po-
jeti Zivota. Pojem jednoty musi byt pfesunut od perspektivy jednolité-
ho Zivota — v niZ predstavuje reakcionafskou mystifikaci zaloZenou
na vife v nesmrtelnou dusi a vposledku na d€lbé prace — k perspekti- :
vé izolovanych Zivotnich okamzikd a konstrukce kazdého okamzZiku
jednotnym Vyuiitim situacionistickych prostredki. Lze fici, Ze v bez-
tiidni spolecnosti jiz nebudou existovat malifi, nybrz situacionisté,
ktefi se mezi jinym budou vénovat malbé. :

Zda se, 7e zékladnim afektivnim dramatem Zivota — po setrvalem
konfliktu mezi touhou a skutecnosti, jeZ je vici touze neprételska — je
pocit uplyvani &asu. Situacionisticky postoj spo¢iva v tom, Ze bude sdzet
na plynuti ¢asu, a to v protikladu k estetickym postuptim, které mely ten-

“denci fixovat emoci. Situacionistickd vyzva prchavosti emoci a ¢asu by
byla. zaloZena na neustdlém vyuZivani zmény, na neustdlém pokroku hry -
a zmnoZovéni dojimavych period. V daném okamZiku pro nés pochopi-
teln& neni snadné takovou sézku uzaviit. I kdybychom vSak méli tisickrat
prohrat, neméme jiny pokrokovy postoj, ktery bychom si mohli zvolit.
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Situacionistickd menSina se nejprve utvorila jako tendence v rdmci
lettristické levice, a poté v ramci Lettristické internacionaly, kterou po-
zvolna ovladla. TyZ objektivni proces dovadi k podobnym zavérim fadu
avantgardnich skupin z neddvné doby. Musimerspoleénékvym}?tit viech-
ny preZitky minulosti. V soucasnosti se domnivame, Ze shoda nutnd
k jednotné ¢innosti revolu¢ni avantgardy v kultufe se musi nastolit
pravé na zakladé tohoto programu. Nemame 74dné névody ani defini-
tivni vysledky. Navrhujeme pouze experimentalni zkoumani, které je
nutné kolektivné vést v n€kolika smérech, jez v tuto chvili-definujeme,
a také v dalSich smérech, které na svou definici teprve Cekaji. Sama
obtiznost, s niz dospivdme k prvnim situacionistickym realizacim, je
dikazem, Ze pronikame do zcela nové oblasti. Zména zpusobu JjimZ
se divame na méstské ulice, je duleznej $i nez zména zpusobu, jakym
se divime na vytvarnd dila. NaSe pracovni hypotezy se budou pre-

" - zkoumévat pii kazdém budoucim pfevratu, at pfijde odkudkoli.

Zejména ze strany revoluénich intelektuald a umé€lcd, ktefi se

v otazkach vkusu spokojuji s jistou bezmoci, nam bude fedeno, Ze
~ tento ,,situacionismus* je néco nanejvys nehezkého, Ze jsme neudélali
nic krasného, 7e je leps$i mluvit o Gidovi a Ze nikdo nenahliZi jasné
divody, pro¢ by se o nds mél zajimat. Budou se vytacet, vytykajice
nam, Ze se znovu vracime k fad& postojt, které se nesnaZily o nic ji-
. ného nez o vyvoléni skandélu a vyjadfuji jen snahu na sebe upozor-
nit. Budou se rozhoi¢ovat nad postupy, o nichZ jsme se domnivali, Ze
je pii nékterych piileZitostech musime pfijmout, abychom si zachova-
li nebo znovu zaujali odstup. My odpoviddme: nejde o to zjistit, zda -
vas to zajima4, ale zda vy sami miiZete byt v novych podminkach kul-
“turni tvorby n&&im zajimavi. Vase tloha, Gloha revolu¢nich intelektu-
4lt a umeled, nespodiva v pokiikovani, Ze dochézi ke smrtelné urdzce
svobody, kdyZ odmitdme dret krok s jejimi nepfateli. Nemate co na-
~ podobovat burzoazni estéty, ktefi se vSechno snazi zredukovat na to,
¢o bylo jiz vykonano, nebot to, co uz bylo uskute¢néno, je nepiivadi
do rozpaku. Vite, Ze tvorba nikdy neni Cista. Vasi tlohou je zkoumat,
co mezinarodni avantgarda dél4, podilet se na konstruktlvm krmce je-
jiho programu a vyzyvat k jeho podpore.

Nase bezprostredni tikoly

V délnickych stranach nebo v ektrénlistickich tendencich, jez se
v jejich ramci vyskytuji, musime podporovat nutnost koncipovani ur€ité
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diisledné ideologické Einnosti, jejimz icelem bude bojovat na afektiv-
ni rovin& proti vlivu propagandistickych metod rozvinutého kapitalis-
mu: konkrétn& a pii kazdé prileZitosti stavét proti lesku kapitalistické-
ho zpiisobu Zivota jiné Zadouci Zivotni zpusoby, nicit vSemi
hyperpohtlckyml prostiedky burZoazni ideu Stésti. A soulasné, piihli- -
Zejice ke skutenosti, ze ve vlddnouci tfide viech spolecnosti existuji
Zivly, které svou znudénosti i potiebou novosti vzdy prispivaly k to-
mu, co posléze zplisobuje zmizeni téchto spole¢nosti, musime primét

: osoby disponujici n&kterymi z bohatych zdrojt, jichZ se ndm nedosta-
vé, aby nam poskytnuly prostiedky k uskute¢tiovani nasich zkuSenos-
ti prostrednictvim podpory analogické té, jeZ muze byt investovana
do védeckého badani, a pravé tak rentabilni.

Pfedevsim musime predloZit revolucni alternativu dommantm kul-
tury, zkoordinovat v§echny vyzkumy, které v daném okamziku probi-
haji bez souhrnné perspektivy, s pomoci kritiky a propagandy dosah-
nout toho, aby s nami ti nejpokrocilejsi umélci a intelektualové viech:
zemi navazali kontakt za t¢elem spolecne ¢innosti.

Musime prohlésit, Ze jsme na zaklade tohoto programu prlpravem .
znovu zahajit diskusi se vSemi, kdo-se podileli na piedchazejici fazi
nasi &innosti a byli by dosud schopai se k nim pfipojit. '

Musime provolavat.hesla jednotného ‘urbanismu, experimentalniho
chovani, hyperpolitické propagandy, konstrukce. prostiedi. Vasné se
doposud pouze vykladaly: nyni je potfeba nalézt nové. :
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Konstruovana situace a jeji okamzik
v_Case , ’ '
Véclav Magid

_Situacionismus* nikdy neexistoval. Podle definice v prvnim Cisle
tasopisu Internationalle Situationniste z gervna 1958 by tento,,ne-
smyslny* a ,,nespravné odvozeny* pojem mohl oznaovat jeding
_doktrinu nebo interpretaci existujicich podminek*. Situacionisticka
internaciondla (ST) ovsem nechtéla podminky Zivota spoleénosti vy-
kladat, ale zmé&nit. Byla zaloZena v Cervenci roku 1957 jako sdruZeni
osob, zabyvajicich se ,.teorii nebo praktickou aktivitou konstrukce si-.
tuaci*. Definice ,,situace* zni ,,moment Zivota konkrétné a védomé
konstruovany kolektivni organizaci jednotného prostiedi a hry. uda-
Josti“ 1 coZ zanechéva znac¢né Siroky prostor predstavivosti. Pokusme
se jej postupné vyplnit. :

Nuda a zdbava. Volny ¢as

O tom, 7e .uméni budoucnosti bude pievricenim situaci nebo vibec
ni¢im*2 psal jiz v dubnu 1952 na strankdch prvniho a jediného ¢isla
lettristického asopisu Ion, vénovaného filmu, tehdy dvacetilety Guy
Debord. Tato predpovéd byla soucasti scéndfe filmu Kvileni pro de
Sada, poprvé uvedeného 30. Cervna 1952. Oproti lettristickym antifil-
mam, jez po&inaje Pojedndnim o bahné a vécnosti Isidora Isoua pfed-
vadély rizné moZnosti destrukce filmového média jako napf. nesou-
lad obrazu a zvuku ¢i potrhany a pomackany celuloidovy pas, Kvileni
pro de Sada pfineslo novy stupen radikality, nebot si zvolilo terCem
ttoku samotny zptisob konzumace dila. Film z v&t§i &asti tvoit stiida-
ni Gerného obrazu a ticha s bilym obrazem doprovazenym zvukovym
zédznamem rozhovoru péti osob. Po padesiti opakovénich této sekvence

Definice", Internationale Situationniste, ¢. 1, cerven 1958. Citovano podle anglického piekla-
du Kena Knabba ,Definitions®, [h’ttp://www,cddc.vt.edu/51online/51/definmons,htmllA

Citovano podle: Thomas Y. Levin, Dismantling the Spectacle: The Cinema of Guy Debord”,

in' Torh McDonough (ed:), Guy Debord and the Situationist Internationl: Texts and Docu-
- ments. Cambridge (Ma): The MIT Press 2002, s. 343-a 439.
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nasledule dvacet Ctyfi minut tmy a ticha. Kvileni pro de Sada vyvola-
lo pfi své premiéfe 30, Gervna 1952 takové poboufeni, Ze promitani
muselo byt pfedCasné ukonceno. Obecenstvo, vytrzené nestravitelnou
formou ze stavu pasivniho naziré’mi, zaujalo aktivni postoj, ktery se
projevil destrukci zafizeni kina. Vznikla tedy ,,situace®, ktera se na-
prosto vymykala b&Znému priib&hu takové banalm zkuSenosti, jako j Je
..sledovani filmu v kinég. :
Debord, Gil J Wolman a néktefi dal3i ¢lenové radikalni ,,levicové*
frakce lettristického hnuti se oddélili od Jéadra lettristi kolem Isoua
a zaloZili vlastni skupinu Lettristicka internaciondla (LI). Pod timto
nazvem se poprveé predstavili vefejnosti v fijnu 1952 intervenci pfi
tiskové konferenci k Chaplinovu filmu Svétla ramp v hotelu Ritz, kdy
rozhazovali letdky odsuzujici Chaplina jako vyprazdnény idol popu- :
larni kultury. Po provokativnich zadatcich se v8ak LI brzo priklonila
ke zkoumani kaZzdodenniho Zivota v modernim velkomésté, jeZ se
odehréavalo mimo zraky vefejnosti v izkém kruhu pfétel. Mezi zakla-
dajicim dtokem na Chaplina a splynutim s SI v roce 1957 skupina
0 sob€ davala védét takika vyluéné prostiednictvim Easopist Interna-
tionale Lettriste a Potlatch, které si sama tiskla na cyklostylu.
Kriticky postoj, ktery LI zaujala k moderni spole¢nosti zaloZené na
kapitalistickém vyrobnim zpiisobu, nebyl pouhou rétorickou figurou,
v jakou se zménil u fady tehdejSich neoavantgardnich hnuti, nybrz
- zékladni motivaci nejen pro mysleni a tvorbu, ale i pro samotny zpii-
sob Zivota, ktery ¢lenové a &lenky skupiny vedli. Velmi brzy si uvé-
domiili, Ze ve spole¢nosti na vysokém stupni vyvoje produkénich sil,
v niZ se otdzka zajisténi bezprostiednich hmotnych potieb zd4 byt
vyfeSena, tfidni konflikt pfechazi ze sféry produkce do sféry konzu-
mace. ,,Skute¢nym revolu¢nim problémem* se tak stivé volny &as.
»Organizace volného ¢asu — organizace svobody mas o néco méné -
_nucenych k neustdlé préci — se uZ stala nezbytnosti jak pro kapitalis-
tické staty, tak pro jejich marxistické nasledovniky. Vsude jste ome-
zeni na obligatni degradaci stadiont nebo televiznich programi.“3
Podstatou priimyslové organizované masové zabavy je nuda, dokola
omilané opakovani téhoZ. Proti ,,nudé*“ konzumniho odcizeni je po-
tieba postavit skute¢nou ,,zibavu* pfimého proZivani volného &asu,
které je mozné jen jako aktivni utvafeni tohoto &asu.

.. Nov4 myslenka v Evropé” (za LI: M.-I. Bernstein,' André-Frank Donore, Mohamed Dahou,
Guy-Ermnest Debord, Jacques Fillon, Véra, Gil J Wolman), Potlatch, &. 7, 3. srpna 1954. Citova-
no podle anglického ptekladu Gerarda Denise, Greila Marcuse a Reubena Keehana , ... A
New Idea in Europe [http://www. cddc vt. edu/snonhne/premtu/potlatch7 h'ml]



V souladu s témito vychodisky-program LI spocival v nahrazeni pra-
ce a uméni ,,nedinnosti* ve smyslu nepodileni se na vladnouci formé
produkce. V roce 1953 kdosi napsal na zdi domu na rohu ulic Rue de
Mazarine a Rue de Seine graffiti ,,Nikdy nepracujte!*. Clenové a ¢len-
ky skupiny se snaZili tento zdkaz dodrZovat, jak to jen Slo. Ziskavali
Zivotni prostfedky t€mi nejtajemnéj$imi a nejpodivnéjSimi zpusoby,
jen aby se vyhnuli zapojeni do kontinualniho pracovniho procesu,

v némz by prestali byt pany svého Casu. Svobodné spolecné traveni
asu bylo hlavni néplni aktivit LI, jejich prostfedkem i acelem.

Programova ,,ne¢innost“ LI, nejintenzivn&jsi v letech 1952-1954, .
podle svédectvi t&ch, kdo se na ni podileli, probihala jako nepfetrZita
hra. Jeji nejvyraznéjsi podobou bylo bezcilné unéeni se ulicemi-més-
ta, pozdéji popsané jako ,.dérive*. Podle definice je dérive Jtechnika
rychlého priichodu skrze riizna prostfedi®, pfi niZ ,,se jedna Ci vice
osob na urcitou dobou vzdavaji svych vztaht, své prace a aktivit ve
volném Case, jakoZz i vSech dalSich obvyklych davodi k pohybu a Cin-
nosti, a nechavaji se vést pfitazlivosti terénu a toho, s ¢im se v ném
setkdvaji.“4 Dérive spociva v blouméni bez pfedem pfipraveného pla-
nu a cile, pii némZ je tieba hledat , priichody* méstskym prostiedim,
které se vymykaji b&znym trasaim pohybu. Diky tomu je moZné ziska-
vat nové emocionalni i¢inky ze vSedniho a davérné zndmého okoli,
jez nas zdanlivé uz ni¢im nemiZe prekvapit. Tyto ucinky lze posilovat
riiznymi podpirnymi prostiedky, jako je falSovéni jizdnich fadi nebo
oznacovani jednotlivych ulic ndpisy se specifickym poselstvim, a na
_]C_]lch zaklad& pak vytvafet nové, ,,psychogeografické® plany mésta.

Postfehy o zdkonitostech pohybu v modernim v.elkomésté,' jez ucini-
la pfi prvnich sponténnich dérive, pfivedly LI k zjmu o hlubsi teore-
tické promysleni urbénni organizace kazdodenniho Zivota. Jeji vyzku- .
my urbanismu byly siln& ovlivnény dilem marxistick€ho sociologa

.Henriho Lefebvra, ktery jako jeden z prvnich obratil pozornost ke
sféfe kazdodennosti a upozornil na jeji ,.kolonizaci systémem orien-
tovanym na produkci a konzumaci zboZzi.8 Nezanedbatelnou roli v této -

. 4 .

Guy Debord, , Teorie dérive”, Les Lévres Nues, &. 9, listopad 1956; pretisténo in: Internationa-

le Situationniste, &. 2, prosinec 1958. Citovano podle anglického piekladu Kena Knabba , . The-
ory of the Dérive", [http://www.cddc.vt.edu/sionline/si/theory. html].

Lefebvre a SI se jednu dobu vzajemné inspirovali a v roce 1958 dokonce spole¢né (béhem né-
kolikadenniho flamu) vypracovali novou interpretaci Pafizské komuny jako ,revoluéni slavnos-
ti*. Zahy vak mezi nimi doglo k roztrzce: kdyZ Lefebvre publikoval vlastni text o komune, SI -*
jej obvinila z kradeze a pferusila s nim styky. Po letech-Lefevbre na ztracené piatelstvi s SI
trpce vzpominal, viz Kristin Ross, ,Lefebvre on the Situationists: An Interview"“. October,
&.79, zima 1997, s. 69-83.
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kolonizaci hraje moderni urbanismus, ktery se snaZi zracionalizovat

‘pohyb lidi ve mésté tak, aby jej omezil na co nejrychlejsi piesuny

‘mezi bydliitém, zam&stnanim a ndkupnim stfediskem, Setfici ¢as na

‘préci a spotiebu. LI naproti tomu vytvéfela utopické projekty mést
budoucnosti, jejichZ pldnovéani by obyvatelim nabizelo co nejvic roz-

; manitych moZnosti, jak'se dostat na jedno misto, a podnécovalo tak

Jejich kreativitu. Ivan Chtcheglov, ktery byl dusi skupiny pfi pri-
zkumnickych vypravéch ulicemi mésta, napsal v roce 1953 pod pseu-
donymem Gilles Ivain esej Vzorec pro novou urbanistiku, v némz vy-

- li¢il mé&sto piisti civilizace jako jakysi zédbavni park, s ¢tvrtémi

a zahradami odpovidajicimi riznym druhiim emoci, kde architektura
slouZi jako prostfedi pro experimentovani s novymi formami Zivota,
‘a kde hlavni ¢innosti obyvatel je kontinudlni dérive.8

- Vysledky zkoumani urbanismu tvorily spolu s dal§im materidlem mili-
tantng kritického charakteru obsah cyklostylového asopisu Potlatch,
ktery LI vydévala v letech 1954-1957 (dohromady vyslo dvacet osm ¢i-
sel).Z Kritika urbanismu na strankéch Potlatche pfitahla pozornost dan-
ského umélce Asgera Jorna, s jehoZ postoji k raciondlnimu a funkciona-
listickému pfistupu v uméni a architektufe souznéla. Jorn byl v letech
1948-1951 ustfedni postavou postsurrealistického uméleckého sdruZeni
CoBrA. V roce 1953 zalozil Mezinarodni hnuti za imaZinisticky Bau-

- haus (Internatihal Movement for an Imaginist Bauhaus — IMIB), které
mélo byt protivahou nového Bauhuasu v Ulmu, rozvijejiciho konstruk-
tivni tendence predvélecné Skoly tohoto -jména. Spolupréce s Asgerem
Jornem a IMIB vnesla do ¢innosti LI nejen tvirci, ale v neposledni fadé
i ekonomické oZiveni. Dv& zndamé Debordovy psychogeografické mapy

"PafiZe, které vznikly rozstithdnim existujicich map a preskupenim mést-
skych &asti do n&kolika ,,atmosférickych jednotek* v souladu se vztahy
objevenymi pfi dérive (The Naked City a Discours sur les passions
de I’amour), byly publikovany v roce 1957 pravé pod hlavickou IMIB.

Kooperace LI a IMIB sméfovala k vytvofeni nové mezinarodni orga-
nizace. Na konferenci ve Skotsku v roce 1956 byl spole¢né zformulo-

* van program ,,jednotného urbanismu®, prosazujici odmitnuti eukli-

5 .

Chtcheglov byl*ze skupiny v roce 1954 vylou¢en a druhou piilku padesatych let stravil v bla-
zinci. Na ¢innosti LI a SI se pozdéji nijak nepodilel, pfesto jej Debord po zalozent Situacionis-
tické internacionély oznacoval za ,vzdéleného ¢lena“ a,odkazoval na néj ve svych pracich.

SO 4
Pfi volbé nazvu se LI inspirovala indidnskou tradici vzajemné vymeény dart, ktera vyjadiuje
zcela odlisny vztah k hmotnym statkim, neZ moderni ekonomika postavena na sméné. Jakoz-
to nevyZadany dar, jenZ by mohl narusit kolobéh smény, ¢lenové a ¢lenky LI nabizeli ¢asopis
vem, kdo jim pfipadali jako vhodni piijemci, pfedevsim osobam na vykonnych pozicich.
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dovského pristupu k architektufe a zruSeni hranic mezi uménim a je-
ho okolim. Prvni sv&tovy kongres svobodnych umélcu, ktery probéhl
v zaii 1956 v italském méstecku Alba, potvrdil shodu zi¢astnénych
ohledné zakladni predstavy, Ze revoluéni cil celkové pfemény spolec-
nosti je nutné spojit s uméleckym pretvafenim kazdodenniho prostfe-'
di. Albsky kongres pfipravil pidu pro vznik nového hnuti. Situacio-
nistick4 internaciondla byla zaloZena 28. éérvence 1957 v baru *

v italské vesnici Cosio d’Arroscia na konferenci svolané za timto
ti¢elem, jako fize IMIB, LI a Londynské psychogeografické asociace
(zastoupené v osob& svého jediného clena Ralpha Rumneyho). Na za-
kladajici schiizi hnuti Debord pfednesl manifest, v némzZ se pokusil
pribliZit koncepci ,,konstruované situace*: ,,Je tfeba zmnoZovat poe-
tické subjekty i objekty, jeZ jsou v sou€asnosti pohfichu tak vzéicné,
%e i ty nejnicotn&jsi z nich nabyvaji pfemr§téného afektivniho vyzna-
mu, a organizovat hry téchto poetickych subjektl mezi poetickymi
objekty. A to je cely nas program — program bytostn& pomijivy. Nase
situace nebudou mit zadnou budoucnost, budou to pfechodnd mista.”®
Tato charakteristika ,,situace* je oviem stale pon€kud mlhava.

Uméni a revoluce. Cas prehistorie

V roce 1958 Debord a Jorn spoledné vytvofili knihu s nazvem Me-
moires, ktera je jakymsi Sifrovanym shrnutim vnitfni mytologie LI,
v némzZ se prolinaji emociondlni, persondlni, topografické a historické
odkazy. Je vdzdna v brusném papife, aby poskodila obalky soused-
nich knih, pokud by ji nékdo zkusil zafadit do knihovny po jejich bo-
ku. Tvofi ji asi padesat stran, které Debord polepil vystiizky naleze-
nych texta, kreseb, map a fotografii, zatimco Jorn pojednal -
expresionistickymi malifskymi vstupy — skvrnami a tahy. V této pub-
likaci se v kolazovité form& podéani odkazi (spise poetickych ez do-

" kumentéarnich) na uskute&néna dérive uplatnila dalii kliCova strategie

SI — détournement (vychyleni). Jak fika definice, ,,vychyleni jiz exis-

LYY

tujicich éstetickych prvka* znamena ,.v&len&ni soucasné nebo starsi
umélecké produkce do vyssi konstrukce prostfedi. V tomto smyslu
neni mozné situacionistické malifstvi ani hudba, nybrZ pouze situa-
_cionistické uziti téchto prostfedki.“? Jako reprezentativni piiklad

: 8 :
Guy Debord, Zprava o konstrukci situaci a o podminkéch organizace a ptisobeni mezinarodnf
situacionistické tendence. Prelozil Josef Fulka, toto ¢islo SeSitu.

Definice”, Internationale Situationniste, op. Cit.
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détournement v médiu malifstvi 1ze uvést sérii Asgera Jorna Modifi-
kace z roku 1959, tvofenou asi dvaceti platny, jezZ Jorn zakoupil ve
vete$nictvi a malifskymi zasahy pozménil. MnoZstvi priklada détour-
nement nabizeji filmy Guy Deborda, postavené na rozporu mezi obra-
zem, prevazné kolazi z prevzatého filmového materialu, a ¢tenym do-
provodnym textem. Komplikované véty pronasené Debordovym
monoténnim hlasem a rychly sled riznorodych obrazi se vzdjemné
piebijeji. Je-li podle Benjamina specifickym modem pozornosti, ktery
s sebou pfinasi film, rozptyleni, zrudeni Casové distance mezi podné-
tem a jeho promyslenim,1@ pak v Debordovych filmech je'takovétol
vinimani znemoznéno. Pozornost divéka, jenZ se nemiiZe ani nechat
unést plynutim audiovizudlnich podnétt, ani se piné soustfedit na ob-
sah ¢teného textu, ulpivd na samotném konfliktnim spojeni textu
a obrazu, tedy na zpusobu, jak je film vyroben. Nejznamé&;jsi (a také
nejprimitivngjsi) podobu uplatnéni principu détournement piedstavuje
dopliiovani textovych bublin a titulki s kritickym a propagandistic-
kym obsahem do komix ¢i fotografii pfevzatych z reklamy, médii
a masové kultury. Tento postup definoval charakteristickou estetiku
situacionistickych publikaci — Easopisi, letakil, pohlednic —, ktera
ovlivnila vizualni podobu pozd&jsich tiskovych projevii kontrakultury
od kresleneho seridlu Ndvrat Duruttiho kolony $trasburského studenta
. Andrého Bertranda z roku 1966 pres agitacni letaky z kvétna 1968 az
po proslaveny obal singlu Sex Pistols God Save the Queen od Jemie-
ho Reida z roku 1977 a graficky design punkovych zina.

V prvni letech po svém zaloZeni hnuti usilovalo o syntetické pro-
pojeni revolu¢nich cilii a uméleckého experimentu. Jeho aktivity
v této dobé jesté zcela neopustily sféru uméni jako specializované
a instituciondlné ukotvené ¢innosti. Situacionistické zkouméani urba-
‘nismu tak probihalo na vlastnim poli architektury, zatimco kritika
instituci muzea a trhu s uménim byla v podstaté imanentni kritikou
uméleckého provozu. Architekt Constant Nieuwenhuys vytvoril ne- -
spocet planii a modeld utopického mésta Novy Babylon, koncipova- -
ného podle situacionistickych idealii m&stského prostiedi tak, aby
nabizelo-maximalni mnoZstvi riiznych voleb sméra pohybu Malif
Giuseppe Pinot-Galizio s pomoci asistenta vytvaiel Priimyslové ob-
razy na dlouhych rolich platna, které posléze prodaval po metrech.
Dérive provadéné v fadé evropskych mést (PafiZz, Amsterdam, Lon-

. 10
Walter Benjamin, ,Umélecké dilo ve véku své technické reprédukovatelnosti®, in: Dilo a jeho
zdroj. Prelozila Véra Saudkové, Praha: Odeon 1979, s. 37.
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dyn, Benitky), méla organizovany charakter, byla peélivé pfipravo-
vana a dokumentovana. 11
Uméleck4 a revoluéni poloha SI se vSak zdhy dostaly do konfhktu
ktery vedl k postupnému odtrZeni severské sekce hnuti (tedy ¢leni
a &lenek ze zemi Beneluxu, Svédska a Némecka). Po fadé ,,nevyhnu-
telnych Cistek*, jeZ byly ve skupin€ provadény predev§im z Debordo-
va popudu, Jorn rezignoval na ¢lenstvi a zaloZil novou organizaci Si-
tuacionisticky Bauhaus se sidlem v Stockholmu. V roce 1962 doslo
k definitivnimu rozkolu SI. Ze spojeni Situacionistického Bauhausu
a vylou¢ené némecké sekce vznikla Druha situacionistickd internaci-
ondla. Zbylé Jadro SI, tedy predevsim ¢lenové a Clenky pafiZské sek-
ce kolem Deborda, se snaZilo zbavit nalepky uméleckého hnuti a zis-
‘kat si povést revolu¢ni organizace. Rozdil v pfistupu je mozné
ilustrovat na vztahu k urbanismu. Zatimco Constant pokracoval ve
vytvafeni utopickych projektd mést budoucnosti, Debordova skupina
volala po vzpoufe proti organizaci Zivota v soucasnych velkoméstech.
Vénovala pozornost napfiklad takovym fenoméném, jako byly nepo-
"koje barevné chudiny v kalifornském Wattsu, pii kterych ,kritika ur-
banismu* dostala podebu rabovani a ni¢eni obchodi.12
V druhé fazi své existence SI soustfedila veskeré své sily na vypra-
covavani situacionistické teorie a na agitaci, kterd by ji-umoZnila pro-
pojit tuto teorii se skute¢nou revolucni praxi. Jejim takika jedinym
nastrojem komunikace se svétem zlstal Casopis Internationalle Situa-
tionniste vychézejici diky podpore Jorna, ktery jej i po rozkolu v SI
financoval z prodeje svych obrazdi. Od Cervna 1958 aZ do zaii 1968
vyslo dvanact &isel, z nichZ kazdé mélo kovové upravenou obalku
v jiné barvé (€. 1 zlatou, €. 12 purpurovou). AC se toto omezeni akti-
vit na publika¢ni ¢innost s agitaénimi zdéméry na prvni pohled jevi ja-
ko zéasadni posun od predchozi ,,umélecké” etapy hnuti, vlastné se
jednalo o logické vyusténi nadfazovani cile spoleCenské zmény dil--
&¢im uméleckym tcelim. PouZivané strategie konstrukce situaci mély
byt posuzovany predeviim podle toho, nakolik tcinné prispivaji k usku-
te¢néni tohoto cile. Misto aby se spokojili se simulovéanim situaci
pred zraky obecenstva nebo ve ,,spolupréci® s nim, coZ by odpovidalo
11
Napiiklad Géastnici dérive v Amsterdamu souéasné zkoumali rizné ctvrti mésta a sdélovali si
navzajem své zaZitky pomoci vysilacek.

Guy Debord, Upadek a pad ekonomiky zalozené na spektaklu zbozi, pivodné vydano v anglic-

kém prekladu a rozsifovano v USA v prosinci 1965, pretisténo v Internationale Situationniste,
& 10, bfezen 1966, [http://www.cddc.vt.edu/sionline/si/decline. html].
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technikdm performance a happeningu, jak je ve stejné dobé rozvijelo
hnuti Luxus, situacionisté a situacionistky spatfovali svou tlohu ve
vychové a agitaci, které mély pfivést 3irsi masy k d&jinnému sebeu-
védoméni a revoluéni praxi.13 Aktivity SI odehravajici se v tradi¢nich
sférach malifstvi ¢i architektury nikdy nepfekrocily distanci mezi
kvalifikovanym tvircem a divakem jako pasivnim konzumentem,
ukdzaly se tedy jako nastroje aktivizace mas neucinné.

‘Sjednocena teorie a praxe. ﬁéjinny cas
‘Sumou situacionistické teorie se stala Spolecnost spektdklu Guy De-
borda, vydan4 roku 1967. Tento text je komplexni interpretaci sou-
asné'spolenosti, kterd svym vyznamem dalece pfesahuje pivodni
1cel poskytnout solidni teoretickou bazi revolucni akci (i kdyz tato
okolnost poukazuje na vaznost, s jakou byl minén deklarovany zamér
knihy ,,uskodit spektakuldrni spole¢nosti*).14 Je zajimavy rovnéz
z hlediska d&jin mySleni, nebot jeho dodnes inspirativni kritické
-zhodnoceni dopadu novych technologii pfenosu obrazi a zvuku na '
celkovy charakter Zivota spolecnosti je pevné ukotveno v ideovych
a pojmovych zakladech hegelovsko-marxovsko-lukacsovské dialek-
tické tradice. V neposledni fad€ je Spolecnost spektdkiu obdivuhod-
nym literarnim dilem, v némzZ Debord dovadi k dokonalosti techniku
détournement (vychyleni) aplikovanou na tryvky textl jinych autord,
které organicky zaclefiuje do svych uvah. UZiti této techniky zde také
zdvodiluje. Détournement je ,fe¢ rozporu®, ktera dokéaze nejlépe vy-
hovét potfebam kritické teorie, protoZe v samotném spojeni formy
a obsahu vyjadiuje dialekticky vztah teorie a déjinného pohybu, jimz
je nesena. (204)15 Vychyleni neni citat, ale plagiat, ktery se zaméfi ’
,,ha vétu né&jakého autora, uZije jeho vyrazi, vymaze nespravnou
myslenku a nahradi ji mySlenkou spravnou.* (207) Zatimco citat je
nevyhnutelnég falzifikovan, protoZe je fragmentem vytrZzenym z pu-
vodniho historického kontextu (208), vychyleni opét vnasi do vyrokd,
jichZ se zmociiuje, d&jinnou dimenzi. ,,Vychylovani vede zpét k sub-
: i3
Situacionistick4 ,konstruovana situace” byvéa nékdy vykladéana jako podoba happeningu, te-
dy akce, zahmujici aktivni G¢ast divaki. V porovrfani se situacionistickym zrusenim distance
mezi tviirci a divéky se vsak redlny podil divakd na happeningu jevi jako pouhé pseudoparti-
cipace ve vztahu ke scénafi, ktery pfedepisuje umélkyné ¢i umeélec, ponechavaucl si tak vy-

lu¢nou pozici.

14 -
Debord, Spole¢nost spektaklu, op. cit., s. IX.
; . 15

. Tady adéle v textu ¢islo v zavorce odkazuje k piislusné tezi Spoleénosu’ spektaklu.
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verzi minulych kritickych zaveéra, které se ustélily do tctyhodnych
pravd, tj: které byly pfeménény ve 17i.* (206) ,,To, co se v teoretické
formulaci oteviené prezentuje jako vychylené, popira veskerou trva-
lou samostatnost sféry vyjadiovaného teoreti¢na a skrze toto ndsili do
ni zavadi jednani, které rozliSuje a rozmetéva vechen stavajici fad,
¢imz také pfipomina, Ze tato-existence teoretiCna sama o sob€ neni
ni¢im a nemiZe se poznat jinak nez v sep€ti s d_éji'n‘n)’Im jednénim
a déjinnou korekci, v niz tkvi jeho skute¢né spolehlivost. (209)
Takovym détournement, vnasejicim déjinnou korekei do kritického
zaveéru starsi teorie, je hned prvni véta knihy: ,,VeSkery Zivot spole¢-
nosti, v nichZ vladnou moderni podminky produkce, se jevi jako ob-
rovska akumulace spektdklii“. (1) Jde o pievzatou vétu Karla Marxe,
ve které bylo pouze slovo ,zboZi* nahrazeno sloyem ,spektakl®. Jak
naznacuje toto vychyleni, Debordova teorie spektaklu rozviji Marxo-
vu koncepci zbozniho feti§ismu, podle niZ jsou lidé ovladéni zboZim
jako ,,smyslové nadsmyslovymi vécmi*. ZboZi ve svém tajemném -
magickém puisobeni zakryva produkéni a vlastnické vztahy stojici za
jeho vznikem a odrazejici se ve sménné hodnoté; ta se pak jevi jako
jakasi inherentni vlastnost véci a zcela vytlacuje jeji hodnotu uZitnou.
Ve spektaklu se tento princip ,,absolutné zavriuje* (36) celkovou
okupaci socialniho Zivota zboZim (42), kdy se uZitna hodnota niveli-
zuje do té miry, Ze véci uZ ani nemusime vlastnit — sta¢i nam, kdyZ se
na n& kochdame pohledem. ,,Spektékl jsou penize, na néZ se pouze di-
véme, nebot celek uZivani se v ném jiz sménil za celek abstraktni re-
‘prezentace.” (49) Poprem uzitné hodnoty znamena, Ze ,,vSe, co bylo
diive proZivano piimo, se vzdalilo v reprezentaci.” (1) Zivot spoled-
nosti je redukovan na pouhy zjev, vnéjsi vzhled. (10) SkuteCny svét,
ktery bylo mozné aktivné utvéfet, byl nahrazen pseudosvétem obrazii,
jenz je ,,vyhradn& pfedmétem nazirani*. (2) To, co se takto reprezen-
tuje masém jako celek svéta, je viak pouze jeho Cast, jeZ ma pro né
predstavovat tcel jejich prace. ,,Hvézdy ztélestiuji nedostupny vysle-
dek spolecenské prdce, napodébujice jeji vedlejsi produkty, které se
magicky pienéseji nad tuto praci coby jeji cil: moc a dovolend, roz-
hodovéni a konzumace, stojici na po&atku i na konci nezpochybiiova-
ného procesu.“ (60) Obrazy spolecenského bohatstvi motivuji masy
lidi k praci zvétSujici toto bohatstvi, aby se na ném nakonec podilely
pouze tim, Ze budou konzumovat jeho obrazy. Svét je tak vnitiné roz-
délen a ,,spektakl neni neZ spole¢nou feci této oddélenosti®. (29)
Spektakl je feci obrazi, v nichZ se manifestuje ,,vlddnouci produkce®,
jejimZ ,,poslednim G¢elem* neni nic jiného, neZ pravé tyto obrazy ji

43



samé (7); ,.je nepfetrzitym fe¢n&nim, které soudasny ¥ad vede o sobé

‘samém, je jeho oslavnym monologem.“ (24) S tim, jak se obrazy, ob-
dobné jako véci v Marxové€ analyze zboZi, ,,stdvaji skuteCnymi by-
tostmi* (18), piestdva byt spolecensky vztah vztahem mezi osobami
a méni se na vztah vzajemné izolovanych jedinct k obrazim. Spekta-
kl je pravé timto ,,spoleenskym vztahem mezi osobami; zprostfedko-
vanym obrazy“. (4) Spektakl potlacuje schopnost setkavani mezi lid-
mi a nahrazuje ji ,.,halucinacnim socidlnim aktem: fale$nym 'védb.mim
setkani“. (217) ,,Divacké védomi, uvéznéné ve zplostélém univerzu, -
ohrani¢eném obrazovkou spektéklu, za niZ byl deportovén jeho vlast-
ni Zivot, jiZz znd pouze fiktivni ucastniky rozhovoru, Ktefi je jedno-
smérné informuji o svém zboZi a o politice svého zbo#.* (218)
Spektékl je ideologii par excellence, ktera dovrSuje negaci skute¢né-
ho Zivota. (215) Jako ,,materializovana ideologie®, kterd nema jméno

ani dé&jinny program, je v1tezstv1m ideologie a zarovefi koncem déjin

1deologu (213)

Spektakl mé vSepohlcujici moc danou tim, Ze se jiZ sotva najde né-
co, co by nebylo moZné pfeménit na zboZi, a to v¢etné potencial-
nich zdrojt odporu. ,,K blaZenému pfijiméni toho, co existuje, se ja-
ko jedno a totéZ miZe rovnéz pFipojit &isté spektakularni revolta:
tim se vyjadfuje prosty fakt, Ze sama nespokojenost se stala zbo-
zZim, jakmile zaCal byt ekonomicky nadbytek schopen roz§ifit svou
produkci i na zpracovavéni takovéto suroviny.* (59) Touha mladych
lidi po zméné, jez tkvi v jadru konzumniho rebelstvi oslavovaného -
popuiérni kulturou, nejen neohroZuje vladnouci systém produkce,
ale naopak bledne pred jeho vlastni vili k pfekotné transformaci:

- ,,mladi, tedy zména toho, co existuje, neni nikterak vlastnosti t&ch
lidi, ktefi jsou nyni mladi, nybr? je to vlastnost ekonomického
systému, kapitalistické dynami&nosti. Jsou to véci, jeZ vladnou a jez
jsou mladé.” (62) :

Spektakl se oviem v Debordové koncepc1 neomezuje jen na Zivot
zapadni konzumni spolenosti — v té se uplatiiuje pouze jedna z jeho
dveu forem, ,,rozptylena spektakularita® spjata s nadbytkem zboZi.
(65) Vedle ni existuje jedté ,.koncentrovana spektakularita* charakte-
risticka 'p.ro ,byrokraticky kapitalismus®, jak Debord v tradici zdpadni
levicové kritiky sovétského totalitarismu nazyva politicko-ekonomic-
ky systém vychodnich ,socialistickych* rezimil. I zde je Zivot spole&-

" nosti uréovén obrazy, ty se vSak misto toho, aby oslfiovaly rozmani-
tosti druhti zboZi, koncentruji na jednom objektu, na vidci, ktery”
zt€lesiiuje veskeré€ oficidlni hodnoty daného rezimu. (64)
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Debord'se ve Spolecnosti spektdklu obsirné vénuje zhodnoceni dosa-
vadniho vyvoje tsili o revolu¢ni zménu spole¢nosti, ve kterém byl d&ji-
notvorny potencidl proletaridtu zmafen jeho vlastni stranickou re;;re-
zentaci. Vychazi z Marxova pojeti ¢lovéka jako sebeprodukujici
bytosti, ktera vytvafi d&jiny svou praci (74), tim, Ze pfeméiiuje svét
v lidsky svét. Clovék se ovem miiZe stat tviircem déjin pouze tehdy,
kdyZ dosdhne d&jinného védomi totality svéta; zaroveti d&jinné védomi
,»miZe byt zachranéno pouze tim" Ze se stane praxi vytvafeni d&jin. .
(78) Toto ,,splynuti poznani a jednani je tfeba uskutecnit v samotném
historickém boji, a to tak, Ze kazdy z téchto obou p6lii bude nachazet
zéruku své pravdy v tom druhém. Ustaveni proletarské tfidy jakoZto
subjektu znamena organizaci revoluénich bojii a organizaci spolecnosti
v revolucni momentit; pravé zde musi existovat praktické podminky vé-
domi, v nichZ se teorie praxe potvrdi tim, Ze se z ni stane praktick4 teo- .
rie.” (90) Proletariat je subjektem dgjin, protoZe'se nepoznava v néjaké
specifické kiivdg, jiz by napravila dil¢i zména (,kvantitativni zlepSeni
jeho bidy, [...] iluze hierarchického zallenéni), nybrz ,,v oné absolut-
ni kfivdé spo¢ivajici v tom, Ze byl odkazan na okraj Zivota“ (nepodili
se na vlastnictvi spoleCenského bohatstvi a jako sménitelny statek za
produkty nutné k udrZeni Zivota miize nabidnout jen svou prici, tj. svilj
Zivotni ¢as) — v absolutni kiivdg, jiZ lze napravit pouze totdlni zménou

“ spolecnosti (114). Dosavadni revolu¢ni asili v8ak vyustilo v nepiijatel-
ny stav, v némz reprezentace délnictva stoji proti tfidé. (100) Zatimco

- na Zapadé socidlni demokracie akceptuje kapitalisticky zptisob produk-
ce, na Vychodg bolSevicka strana uchvitila statni monopol na reprezen-
taci moci pracujicich a stala se tak ,;stranou vlastnikii proletariati*,
(102) Sovétsky systém stoji na ekonomické moci, ktera stale zachovava

préci jako zboZi, a pokud jde o formu vlastnickych vztahu, lisi se od
zapadniho kapitalismu pouze tim, Ze soukromé vlastnictvi nahrazuje
kolektivnim vlastnictvim byrokratické t¥idy. (104) Dosavadni revolu¢ni
usili tak bylo diky hierarchické oddélenosti délnické tfidy a jeji repre-
zentace zcela pohlceno spektiklém. Debord z toho .vyvozuje ponaude-
ni, Ze-,,boj proti odcizeni jiz nemiiZe vést odcizenymi zpiisoby.* (122) -
Pfednim tkolem revolu¢ni organizace je zamezit tomu, aby v sobé& sa-
m¢ reprodukovala princip oddélenosti, jenZ je vlastni spektakularni
spolecnosti. (121) Musi se ,,rozpoznat jako radikalni odd&lenost od své-
ta oddélenosti.* (119) ' s

Nékolik kapitol své knihy Debord vénuje spektakularnimu ¢asu
a prostoru. I zde vychazi z pojeti Casovosti lovéka v marxistické tra- _
dici. Clovék ,.je identicky. s asem*, uskuteciiuje se v Case tim, Ze
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polidstuje pfirodu. Lidské déjiny jsou momentem déjin piirody, které

- se ovSem daji uchopit vcelku jen skrze tento moment. ,,Nevédomy ‘po-
hyb &asu se projevuje a stdvd pravdivym v déjinném védomi.“ (125)
Piedstava nezvratného déjinného Casu je vydobytkem burZoazie, s je-
jimZ néastupem se prace ,,stala praci ménici historické podminky*.
(140) Dgjiny, které burzoazie ustavuje, jsou vSak pouze déjinami ,,ab-
straktniho pohybu véci®, v némz dochazi ke kvantitativni zméné do-
stupnosti véci (142), nikoli vSak ke kvalitativni zmén& ve vztahu lidi ke
svému Zitému casu. Individudlni Zivot lidi se ve spektakularni spolec- -
nosti ¥idi pseudocyklickym ¢asem, ktery zdanlivé reprodukuje cykly
pfirody: ,.den a noc, prace a odpo¢inek kaZzdy'tyden, navracejici se ob-
dobi dovolené*. (150) , Pseudocyklicka konzumace* se ve spektaklu
,0Citd v rozporu s abstraktnim nezvratnym Sasem jeji produkce*. (155)
.. Mrtva prace*, tedy zboZi, ,,ovladd préci Zivou, pritomnost je ve spek-

- takuldrnim Gase ovladana minulosti. (156) Revoluéni projekt je proto
veden pravé pozadavkem na osvebozeni ,;proZivdni déjinného Casu*
(143), v némz se jednotlivci probudi z faleSného bezcasi divackého vé-

“domi a pochopi sviij Zivot ,jako prechod k uskutedn&ni a smrti.“ (160)

Spektakl 1ze popsat také jako pievahu prostoru nad ¢asem. (170) Jde
ovSem pouze o ryze abstraktni, homogenni prostor zbo7i, ktery rusi
,,autonomii a kvalitu mist. (165-166) Moderni tzemni pldnovani
spo¢iva v pfeméné pfirodniho i lidského prostredi na kulisu kapitalis-
mu. (169) Urbanismus spolu s masovymi sdélovacimi prostfedky
slouZi ,,ukolu ochrarovat tfidni moc* skrze ,;udrZeni atomizace. pra-
cujicich®, v nichz zérovei vytvati iluzi fale$né pospolnosti, protoZe je
kontrolou ,,jednotlivct izolovanych spolecné: jtovarny i kulturni do-
my, prazdninové kolonie i méstska sidlist€ jsou specidlné uspofadany
za ucely oné pseudokolektivity, ktera doprovazi jednotlivce izolova-
ného v rodinné burice*. (172) Uprava prostoru podle potieb produkce
a konzumace dile expanduje z mésta do venkovského prostredi, které
podfizuje ,,diktatufe automobilu*, kdyZ jej protind délnicemi a zne-

- CiStuje supermarkety obklopenymi patkovisti. (174) Tvafi v tvar

tizemni abstrakci kapitalismu je revolu¢ni praxe pochopena jako ,.kri-

tika lidské geografie, skrze niZ jednotlivci i spoleCenstvi museji kon-
struovat mista a udalosti, odpovidajici nikoli jiZ jen pfisvojeni jejich
vlastni prace, ale i pfisvojeni jejich celkovych déjin.* SnaZi se v ,,po- :
hyblivém prostoru hry a svobodn& zvolenych variaci jejich pravidel

[.:.] znovu objevit autonomii mista®, a tim ,,znovu nastolit ‘skutecnost

cestovani a Zivota chapaného jako cesta, jejiZ veSkery smysl spociva

v ni samotné®. (178) ;
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Kapitola Spolecnosti spektdklu vénovani tloze kultury poskytuje
kli¢ k pochopeni specifického situacionistického pfistupu k uméni
a teorii. ,,V dé&jinné, tfidn& rozd&lené spolecnosti je kultura obecnou
sférou poznani a reprezentace poZitku®. Tato ,kultura, majici cha-
rakter oddélené sféry* je viak zaroveii mistem ,hledani ztracené
jednoty* se spole¢nosti, pfi némz ,,je nucena popfit sebe samu*.
Déjiny kultury proto ,,Ize chapat jako dé&jiny odhalovéni jeji nedo-
statecnosti, jako cestu k jejimu sebezruSeni“. (180) ,,Konec d&jin -
kultury se projevuje dvéma protikladnymi aspekty: projektem pie-
konani kultury v celkovych déjinach a organizaci udrZovani kultury
jakoZto mrtvého pfedmétu ve spektakuldrnim nazirani.* (184) Ve
spektakularni konzumaci kultury, ,,zachovévajici zmrazenou starou
kulturu véetné ochoteného opakovani jejich projevii negace®, se
zmar veSkeré komunikace, ktery je skrytou podstatou spektéklu,
stava explicitnim. (192) Muzejni konzervace kultury umoZiiuje
»spole¢né pfijimat uméni viech civilizaci a viech epoch* jako je-
den zpétné zkonstruovany celek svétového uméni, zrelativizované-
ho ,,do podoby globélniho chaosu®. ,,V tomto obdobi muzei, kdyz
uz nemiZze existovat Zadna umélecka komurikace, 1ze rovnou mé-
rou pfijimat viechny staré momenty uméni. Zadny z nich ji% netrpi
ztritou svych specifickych komunika¢nich podminek, nebot v sou-.
Casné dobé se ztraceji viechny komunikaéni podminky obecné. i
(189) Proces dekompozice, ktery charakterizuje moderni uméni,
odraZi celkovou ztratu komunikace ve spektakuldrni spole¢nosti
a zéroveii ,,vyjadfuje skutednost, Ze n&jakou spoleénou fe¢ je nutné
znovu objevit®, ovSem jiZ ne jako jednosmérnou feé um&leckého
dila, které reprezentuje nezicastnénému obecenstvu minuly proZi-
tek, ale jako praxi, ,.kterd v sobé slucuje pfimou &innost i jeji ja-
zyk. Jde o faktické pfivlastnéni spoledenstvi dialogu a hry s-&asem,
které byly reprezentovdny basnickym & uméleckym dilem.* (187)
,»Uméni v dob& svého rozpadu je negativnim procesem, jenZ usiluje
o prekonédni uméni v déjinné spole¢nosti, v niZ d&jiny. nejsou dosud
[-)roiivény [...] Toto uméni je nevyhnutelné avantgardni, a zaroveii
neexistuje. Jeho piedvoj je jeho zanikem.“ (190) Dadaismus a sur-
realismus j jsou podle Deborda proudy, které vyznacily konec mo-
derniho uméni a pfitom' samy zlstaly uzavieny v jeho ramci, nebot
“oddélenou sféru kultury kritizovaly pouze jednostranng. , Dadais-
mus chtél zrusit umeéni, aniz je uskutecnil, a surrealismus chtél
" uskutecnit uméni, aniz Je zrusil.* Situacionisticka pozice je pak dia-
lektickou syntézou téchto dvou momentu, ktera ,,ukazala, Ze zruSeni
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a uskuteénéni uméni jsou neodd€litelné aspekty jednoho a téhoz
prekondni uméni.* (191) .
Tak jako je situacionistické pfekonani uméni sjednocenim doposud

oddglenych aspektii negace kultury, je situacionisticka teorie spektak-.

lu ,,sjednocenou teoretickou kritikou*. (211) Moderni sociologie ve
své kritice spole¢nosti ,,nechce brat v tivahu vlastni materidlni za--
kladnu tvotfenou spektakularnim systémem* (194) a popisuje excesy,
jeZ plynou ze samé podstaty tohoto systému, jako paraziticky nega-
tivni prebytek (197), ,,jako excesy cizi naSemu svétu* ( 199). Situacio-
nistickd kritika pomoci détournements jako anti-ideologické ,,feci

- rozporu* sjednocuje teoretické zavéry, které piijima, s kritikou jejich

nevédomého zaloZeni ve vladnoucim spektdklu, a tim je pfivadi
k jadru véci. ,, Tato sjednocend teoretickd kritika vychézi jako jedini
vstiic sjednocené spOleéenske’ praxi:** (211) Zatimco situacionistické
uZiti prvkd minulého uméni uchovava smysl kultury jeji negaci
(210), situacionistickd teorie se miZe ospravedlnit pouze spojenim
s revolucni praxi, kterd zase potfebuje tuto teorii, aby si uvédomila
.sebe sama. ,Kriticka teorie spektdklu je pravdiva jen tehdy, sjednoti-
li se s praktickym proudem negace ve spole¢nosti, a tato negace, ob-
noveni revolu¢niho t¥idniho boje, si za¢ne byt sama sebe védoma °
pravé diky rozvijeni kritiky spektéklu, jeZ je teorii jeho redlnych
podminek, teorii praktickych podminek sou¢asného utlaku.” (203).
Situacionisticka kritika spektaklu je tedy sama o sob& nutné nedplna.
Pouze teoretické osvobozeni se',,od materidlnich zékladi prevricené
pravdy* nestali. Pfechod k praxi v§ak SI nemuZe uskute¢nit sama.
Déjinnym poslanim nastoleni pravdy ve svété je povéiena ,,jen tfida,
kterd je schopna stit se rozpusténim vSech t¥id, a to tak, Ze proméni
veSkerou moc do neodcizujici podoby uskuteénéné demokracie, do
podoby rady®. (221). s
Tuto tfidu schopnou rozpusténi viech tiid, bezprostfedné spjatou
s univerzalnimi d&jinami, v jednotg s niZ by se situacionisticka kritika
_mohla stat sou¢ésti pohybu nastoleni pravdy ve svétg, viak v Case
‘a misté, kde Debord vypracovaval svou teorii pro revolu¢ni hnuti,
sotva mohlo reprezentovat empirické déInictvo, které z velké Casti jiz
ustoupilo od boje za zménu vlastnickych vztaht a spokojilo se s peri-
odicky vznaSenym poZadavkem zvySeni mzdy, tedy vy3si drovné spo-
tfeby v ramci existujiciho systému. Ostatné téZko uvéfit, Ze by mohlo
poznat v situacionistickém pojeti revoluce jako hry ucinny néstroj
-prosazovani svych z4jmii. V kontrastu ke konformismu dé&lnické tiidy-
byl kriticky postoj ke spole¢nosti stéle rozsifen&jsi v fadach studuji-
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_cich. SI proto nevéhala v pamfletu O bidé studentského Zivota z roku
1966 prohlasit studentstvo za novy proletariat. Zminény text vznikl
,na objedndvku* skupiny z univerzity ve Strasburku, ktera se nechala
zvoht do vedeni mistniho studentského svazu s cilem jej rozvritit.
Veskeré fondy svazu pfitom chtéla pouZit na'Sifeni situacionistické
propagandy podnécujici k podvraceni vzdélavaciho Systému jako dasti
spektakularni moci. Pamflet, jenZ byl v desetitisicovém nékladu distri-
buovin po francouzskych univerzitach, licil studenty a studentky jako
nesvépravna individua na okraji spole¢nosti, nemajici moc nad svym
Zivotem, jako konzumenty vlastniho odcizent, jejichZ nuzna pfitom-
nost je pouze piedehrou k Sedé budoucnosti ,,malych kadri* obsluhu-
jicich systém smény. Studupcl si oviem tyto objektivni podminkKy
vlastni existence uvédomuji, a jsou tedy pfipraveni na jejich praktic-
kou zménu. V&di, Ze skuteénym revolué¢nim gestem je odmitnuti role
ve zboZni ekonomice, na niZ jsou piipravovani. Vzpoura proti univer-
zit& se tak stava vzpourou ,,proti celému hierarchickému systému, pro-
ti diktatufe trhu a statu®. Zarovet je emancipaci touhy. ,,Uskute¢néni
lidské pfirozenosti miiZe znamenat jen nekone¢nou multiplikaci sku-
tecné touhy*‘. Zrusenim spektikuldrniho aparatu se ma naplnit poezie
vytvafeni déjin, ,,svobodna invence kazdého momentu a kazdé udalos-
ti. [...] Proletéafska revolta je festivalem nebo néni ni¢im. 16

Pamflet O bidé studentského Zivota, ktery byl nakonec rozmnoZen
zhruba ve tfech stech tisicich kopii, vzbudil na francouzskych univer-
zitach Sirokou odezvu. Riizn4 studentské uskupeni vyhledéavala spoje-
ni s SI a vyvolavala na svych $kolach nepokoje. Jejich: vyvrcholenim
se stala studentské revolta kvétna 1968, kterou De Gaulle pozdéji
charakterizoval jako zwelnqu vzpouru proti celé ,,moderni spole¢nos-
ti, proti konzumni spole&nosti, proti technicky vyspélé spole¢nosti, at
uZ komunistické na Vychodg, ¢i kapitalistické na Zépad€*1Z. SI se
aktivn& zapojila do masovych protestu, jeZ vyprovokovalo uzavieni
univerzity v Nanterre a nasledné obsazeni Sorbonny policii. Nejprve se

" ptidala k Okupa¢nimu vyboru na Sorbonné, po par dnech z n&j viak
vystoupila a spolu se skupinou Enragés, ktera stila u zrodu nepokoji ’
v Nanterre, zalozila radikaln&jsi Vybor za udrZeni okupace. Rozma-
nitost revolu¢nich hesel, ktera bylo mozné v téchto dnech vidét na

Mustapha Khayati, O bidé studentského Zivota nahliZené v jejich ekonomickych, politickych,
psychologlckych sexudlnich a obzvlasf intelektyélnich aspektech, se skromnymi névrhy, jak
s ni skoncovat. Citovéno podle anglického piekladu Kana Knabba,
[http://www.cddc.vt.edu/sionline/si/poverty. html].

Greil Marcus, Stopy }ténky. Prelozil Dusan Krejét, Votobia: Olomouc 1998, s. 35.
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* sténéch Ci transparentech v ulicich Parlze z velké Casti pochazela z dil-
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ny SI. K nejznaméjSim z nich patii ,,Pod dlazbou je plaz*, ,,Beru do ru-
kou svou touhu po realité, protoZe véfim v realitu svych tuzeb®, ,,Nuda
je vZdy kontrarevolu¢ni®, ,,Pry¢ se svétem, ve kterém jistota, Ze ne-
zemieme hlady, byla prodéna za zaruku, Ze zemfeme nudou” ¢i osvéd-
¢ené ,,UZ nikdy nepracujte®. Jako hlavni zdroj citatd slouZil spis Trak-
tdt o uméni Zivota pro mladé generace situacionisty Raoula
Vaneigema, ktery vySel v roce 1967 stejné jako Debordova Spolecnos-
ti spektdklu18 SI rovnéz nesla zodpovédnost za charakteristickou gra-
fickou podobu letéki, roz§ifovanych mezi protestujicimi, zaloZenou na
spojeni komixové estetiky s agitadnimi texty. Okupaéni vybor Sorbon-
ny se snaZil zapojit do akce odbory, které vyzyval k obsazovani tova-
ren a zakladani délnickych rad. Protesty nakonec pierostly v generalni
stavku deseti miliont lidi, jeZ se stala naplnénim predstavy revoluce
Jako festivalu, karnevalového zruSeni jakékoli hierarchie. ,,Okupacni
hnutl , jak jej SI zpétn€ popsala, ,,bylo znovuobjevenim kolektivni

‘a individualni historie, procitnutim k moZnosti zadsahu do dé&jin, uvé-
doménim tucasti na nevratnych udélostech. [...] bylo samozfejmé od-
mitnutim odcizené prace; bylo festivalem, hrou, skute¢nou pritomnosti
lidi a ¢asu.“12

Oddéleni teorie a oddélené uméni. Cas vzpominky :

Midj 1968 lze oznacit za nejvétsi , situaci®, jakou se SI podafilo
zkonstruovat. V souladu s definici konstruované situace byla oviem
pomijivd. V &ervnu de Gaulle ziskal zpét kontrolu nad zemi drtivym
vitézstvim v mimoradnych volbach, a z revoluce se stala krasna
vzpominka rychle obriistajici myty. Divacka atraktivita pouli¢nich
protesti spolu s nejednotnosti hnuti a mlhavosti jeho cilii uéinila ze
studentské vzpoury podivanou, televizni revoluci, a z jejich viidet ce-
lebrity, které se po ukonceni boji pustily do sepisovani memoari, pro
néZ mély zaruceny odbyt. Ze v&erejSich bojovniku proti spektiklu se
tak stavali jeho protagonisté a nejveétsi tspéch propagandy SI se zadi-
nal jevit jako pordzka jejich idealu.

: i8
Raoul Vaneigem, Traité de savoir-vivre f I'usage des jeunes générations. Text je znaméjsi pod
nézvern anglického pfekladu The Revolution of Everyday Life, viz: [http://library.nothing-
ness.org/articles/Sl/en/pub_contents/5).

.Zacatek nové éry“, Internationale Situationniste, &. 12, zati 1969. Citovano podle anglického

prekladu Kena Knabba ,The Beginning of an Era“, [http://www.cddc.vt. edu/swnhne/sﬂbegm»
ning. htmll



Rovnéz SI se bezprostfedné po kvétnovych udalostech zaméfila na
jejich zpétnou reflexi. Jest€ v roce 1968 vysla zprava Reného Vieneta
o pasobeni SI a Enrages v Okupa¢nim hnuti, v dalsim roce pak po-
sledni, 12. &islo Casopisu Internationale Situationniste, které obsahova-
lo fotografie z okupace Sorbonny nebo plan barikad v Latinské &tvrti,
vzdélené pfipominajici psychogeografické mapy. Hnuti se v tomto ob-
dobi t&Silo dosud nejvetsi publicité, o niz svédcil pfisun novych ¢leni -
z fad mladych radikali nebo reedice viech Cisel ¢asopisu, vyti§ténych
na kvalitn&j§im papife neZ prvni vydani. Cerstvé ziskana sldva, ktera
se za¢inala podobat slavé spektakuldrni, viak pusobila na aktivity SI
spiSe zéporné. Hnuti se vyCerpavalo vnitinimi spory, jéZ nakonec ved-
ly k jeho rozst€peni na dvé frakce soustfedéné kolem osob Deborda
a Vaneigema. Zatimco ,,debordovci obviftovali ,vaneigemovce*

Z ,.kontemplativniho pfistupu®, druha strana jim na oplatku predhazo-
vala, Ze se zabyvaji neplodnou ,reflexi reflexe reflexe”. Obé frakce se
prohlasily za pravou SI a-vzdjemné se vylougily.'V- dubnu 1972 De-
bord vefejné oznamil rozpusténi hnuti. Skute¢nym diivodem se nejevi
ani tak vnitfhi schizma, jeZ nebylo v d€jinach SI ni¢im novym, jako
spiSe védomi vytricejici se perspektivy revolu¢ni zmény. Situacionis-
tické teorie a kritika mohla byt ospravedlnéna jen ve spojeni s revo-
lu¢ni praxi univerzélniho subjektu dé&jin, av8ak tento dorrinély subjekt,
ktery nahle vyvstal na jafe 1968, se v nasledujicim obdobi stejné rych-
le roztfistil na mnoZstvi zlomki, postradajici byt jen ndznak ¢ehokoli,
co by mohlo pfipominat déjinny program. Za absence revolu¢niho
subjektu dal3i pisobeni SI mohlo byt jiz pouze teoretické — jen by vy-
kladala stavajici podminky bez toho, aby je mohfa meénit. V textu Teze
o Situacionistické internaciondle a jeji dobé, ktery ohlasil konec hnuti,
se mimo jin€ piSe: ,,A nyni, kdyZ si miiZeme lichotit, Ze jsme dosahli
u této luzy statutu nejvetsi revoluéni proslulosti, staneme se jesté vic
nedosazitelnymi a skrytymi. Cim zndmé&jsi budou nase teze, tim ta-'
jemng&j$imi budeme my sami.“20 . ' .

Rok 1968 ukazal problemati¢nost spojeni dvou momentti, které
v pfedstavich SI neoddgliteln& spadaly vjedno — cile revolu¢ni zmény
spole¢nosti a konstrukce situaci svobodnou hrou udélosti jako pro-
stfedku uskutecnéni tohoto cile. V kritickém mySleni a praktikach re-
zistence po roce 1968 se tyto dva aspekty situacionistického pojeti

Guy Debord a Gianfranco Sanguinetti, ,Teze o Situacionistické internacionéle a jeji dobg", in:
La Veritable Scission dans I'Internationale, 1972, teze 57. Citovéano podle anglického prekladu

Christophera Winkse a Lucy Forsythe, , Theses on the Situationist International and its Ti-
me*, [http://www.cdde.vt.edu/sionline/si/sistime. html].
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revolucni praxe obraceji proti sob&. Cile. emancipaci touhy a zrovno-
pravnéni rozmanitych zpiisobi Zivota se uplatiiuji v hnutich zaméfuji-
cich se na dil¢i problematiky, jako je rasové, genderova & ekologic-
kd, jeZ opoustéji tradi¢ni marxistickou perspektivu spolecenské
totality a univerzalnich dejm Naproti tomu tendence, které horizont
fundamentalni revolu¢ni zmény nadile podrZzuji, kritizuji ,,hédonistic-
kou novou levici®, jeZ vyvstala z kvétnovych udalosti, jako skrytého
komplice vlddnouciho kapitalistického fadu, ktery legitimizuje nar-
cismus konzumni spole¢nosti estetizovanou fikci odporu.

Pii zpétné reflexi se tak SI ocita ve dvojim ohni. Pro prvni zmifiova-
nou tendenci je situacionistickd teorie piili§ poplatna ponekud Vy&pe-
lému pojmovému aparétu staré marxistické dialektiky. Ta druh4 vini
SI z toho, Ze prispéla ke zneSkodnéni transforma&niho potencidlu od- .
poru, kdyZ mu dala formu festivalu, do¢asného dionyského uvolnéni
véa¥ni, v.némz se rozpousti a prestava ohroZovat systém.21 Tato kriti-

-ka se muize opiit o schodu sitaucionistického pojeti revoluce s rysy
dnesniho konzumniho zpiisobu Zivota, Jako je ustavina transgrese
viech omezent, pfevraceni hierarchickych roli v karnevalovém viru &
oslava efemérnosti. Jak poukazuje Slavoj ZiZek, dominantni ideolo-
gie ma dnes podobu piikazu ,,UZivej si!*. Princip détournement jako
imanentni kritiky vypovédi, jeZ svou formou sama poukazuje na své
skryté rozpory, se stava vladnoucim modem fe&i, ktera vie dava do
pomyslnych uvozovek ve vieobecném tichém paktu o tom, Ze nic
z toho, co fikdme, vlastné nemyslime tpIn& vazng&. Mno¥stvi lidi
praktikuje virtudlni dérive v podobé ,,surfovani* po internetu jako
formu ttéku pred stresem z kazdodennich tkold produkce...

Takovato kritika SI se vSak nézda byt zcela korektni, nebot teoretické

vychodiska a formalni postupy SI pojima ,,oddélené* a prehliz, Ze :
v ocich samotné SI byly ospravedinény jen v jednoté s revolu¢ni praxi.
Nakonec tedy na piikladu vlastnich koncepci SI pouze ilustruje princip :
poiad dokola zdiraziiovany ve Spolecnosti spektdklu; totiz %e kazdi te-
orie odd€lena od praxe se stava potvrzenim vlddnouci oddélenosti; 7e
kazda kritika spektdklu odlou&ena od praktického usili o jeho negaci se
stava spektakuldrni kritikou. MoZnosti, Ze jejich vlastni kritick4 pozice
bude pfisvojena, ,rekuperovana“ vladnoucim systémem produkce, jak-

‘mile ztrati ze zfetele d&jinny tikol jeho prekonéni, si byli situacionisté
a situacionsitky védomi tak dobte jako ni¢eho jiného. Pravé obvifiovéni

’ : 21
Viz napt. Alexandr Tarasov, ,Svja&ennaja kniga situacionizma”“,
[http://scepsis.ru/library/id_2062.html].



z pasivniho ,kontemplativniho® piistupu podcefiujiciho prvoradost pra-
xe patiilo ke kli¢ovym motiviim ,Cistek" uvniti SI. Pokusy ruznych
iniciativ vydavat se za pokraovatele SI byly v desetiletich nasleduji-
cich po rozpadu hnuti terCem piikrého odmitnuti ze strany jeho nékdej-
Sich ¢lend a &lenek, zejména Deborda. Vzhledem ke zméné dejmne si-
tuace tyto snahy nemohly a nemohou byt ne# falzifikaci odkazu SI,
vyuZzivajici jej jako ,fragment vytrZzeny z kontextu, ze svého pohybu
a nakonec i ze své doby jakoZto globélniho ramce*, odlouceny ,,0d oné
specifické volby, jiZ pfedstavoval uvnitf tohoto ramce". (208) v
Debord ukon&il sviij Zivot sebevrazdou 30. listopadu 1994, v dobg,
kdy zédjem o SI, kterd v sedmdesatych letech takika vymizela z obec-
ného povédomi, opét zatinal stoupat. Reflexe SI pochazi predevsim
z angloamerického prostfedi, kde k jeji popularizaci vyznamné pfi-
spéla antologie piekladi situacionistickych texti, jiZ v roce 1981 vy-
dal Ken Knabb.22 Popularné ladéna kniha Greila Marcuse Stopy rtén-
ky23 z roku 1988 popisuje SI jako spojovaci prvek mezi dada
a punkem v rdmci proudu negace definujiciho , tajnou historii dvaca-
tého stoleti. Sadie Plant publikuje svou studii o Situacionistické in-
ternacionale v roce 1992.24 Roku 1989 je v Centre Pompidou v Pafi-
%i usporadana velk4 retrospektivni vystava SI. Debord, disledny az
do konce v nepfijeti &ehokoli, co by se mohlo jevit jako spektakularni
- zneuZiti jeho mySlenek, tuto vystavu odmitl navstivit (i kdyz existuje
" fama, e se tam $el podivat pod rouskou noci), stejn€ jako se nechtél
Gi¢astnit televizni debaty vénované jeho dilu. V roce jeho smrti je ‘
o ném nicméng natocen televizni dokument.28 O rok pozdéji se zno-
vu dostévaji-do distribuce filmy, jejichZ.promitdni Debord zakazal
poté, co producent fady z nich a jChO pritel Gerard Lebovici byl v ro-
ce 1984 zavrazdén. 2
Prezentace odkazu SI v prehledech de_]m uméni a na vystavach ob-
vykle upfednostifuje umé&leckou stranku ptisobeni hnuti oproti jeho teo-
rii a politické aktivité. Je to pochopitelné — obrazy nebo architektonické
modely se vystavuji snaze, nez mySlenky a uddlosti, a kladou mensi
naroky na &as, neZ &teni téxti, jejichZ pojmovy aparat dnes pusobi

: 22 ;
Ken Knabb (ed.), Situacionist International anthology. Pfelozili Ken Knabb, Nadine Block aJo-
el Cornault, Berkeley: Bureau of Public Secrets 1981.

23

Marcus, op. cit.
; 24
Sadie Plant; The most radical gesture: the Situationist International in'a postmodern age.
London — New York: Routledge 1992.
_ Guy Debord, son art, son temps. Rezie Guy Debord - Brigitte Cornand, Canal Plus 1994.
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velmi cize. Vysledek je vSak nutné fragmentérni a falzifikujici. Do-
zvime se tak sice napfiklad, jak vypadala keramika z dilny umélce,
jehoZ piisobeni v SI bylo kritkodobé a mélo vyznamné, nikoli vak

to, o co Situacionistické internacionale vlastné §lo. Kuratofi velké re-
trospektivni vystavy SI z roku 200726 se pokusili tento deficit napra-
-vit, kdyZ jako jeden z exponatu vystavili originalni'strojopis prvni ka-

pitoly Spolecnosti spektdklu (Zavrend oddélenost) s Debordovymi
vlastnoru¢nimi redak&nimi pozndamkami. Na text jste se mohli -divat

* z bezpe¢né vzdalenosti zajisténé sklenénou vitrinou (,Jjedine¢né zje-
veni dalky*),2Z nikoli vSak se do néj zacist, jeho uZitna hodnota se te-
dy bliZila nule. ,,Odd€lenost*, kdy reprezentace véci ¢ini nemoznym
jeji uZivani, zde byla odhalena jako vpravdé ,zavriena
momentu necht&ného détournement, podryvajiciho zpisobem fyzické
prezentace tohoto reliktu situacionistické teorie tGctyhodny status mrt-

Abe

v genidlnim

vé pravdy, jenZ mu byl pndé]en kontextem vystavy

Psychogéograﬁe.posmrtného Zivota. PFitomny ¢as

Vystava Instant Urbanism, jeZ probihala v 1ét& 2007 ve Schweizeri-
sches Architekturmuseum v Baselu, pfedstavila okolo dvaceti projek-

tl z oblasti souc¢asné architektury, socialn& angaZovaného uméni &
grafického designu, které mély ,,uvadét do praxe radikélni kritiku
a teorii urbanismu, jiZ vyvinuli situacionisté*.28 Rozpéti t&chto pro-

* jekt sahalo od kratkodobych interverici a akei v méstském prostiedi

pres architektonické navrhy celkového feSeni mésta jako prostoru
,pro hru a apropriaci skrze konstrukce situaci* az po fotografické

_ a audiovizualni préce dokumentujici uskutenéna dérive. Vystava by-

~larozd€lena do n€kolika sekci s nazvy jako ,,Doasné struktury®,

Jednalo se o dosud nejvétsi vystavu hnutf, uspofadanou u ptilezitosti padesatého- vyro¢i jeho
zalozeni. Tato ptfehlidka, nazvana In girum imus nocte et consumimur igni - Die Situationis-
tische Internationale (1957-1972) podle posledntho, retrospektivné ladéného filmu Guy De-
borda z roku 1979, byla nejprve predstavena v Centraal Museum v Utrechtu a pak putovala
do Museum Tinguely v Bastlu. Baselské zastaveni vystavy se pfitom ¢asové shodovalo s ter-
minem konéni nejvétsiho evropského umeéleckého veletrhu, Art/38/Basel. Propagaé¢ni materi-
aly lékaly na tfi sta Gtyficet objektl souvisejicich s &innosti SI, véetné originalu Debordova
zépisu ze zakladajici schiizky hnuti, a taky na obséhly katalog, do kterého pfispéli Jhvézdy"
soucasného kritického diskursu Giorgio Agamben, Jean Baudrillard, Michael Hardt a Antoni- .
no Negri, ispésny umeélec Thomas Hirschhorn ¢&i vlivny kurétor Hans Ulrich Obrist. Katalog
vysel u svycarského nakladatelstvi JRP / Ringier. Toto nakladatelstvi zamétujici se na knihy o
sou¢asnem umeéni spadé pod koncern Ringier AG, jehoz souéasti je i Geské vydavatelstvi Rin-
gier CR, které vydava napt. demky Blesk, Aha!, 24, Sport nebo tydenik Reflex.
27

Benjamin, op. cn s. 21. Témito slovy Ben]amln definuje ,auru”, jiz se vyzna¢uje umeélecké dilo
jako fetis.

Viz [http://www.sam-basel.org/index.php?page=isu-home-en].



.Détournement*, ,,Urbanni intervence* &i-,,Atmosféry*; instalaci do-
pliovaly citaty z riznych situacionsitickych zdroji. Vystavenym pro- .
jektim tak byla jednoznacné-pfisouzena genealogie vedouci k SL.
Teoreti¢ka uméni Claire Bishop, jeZ se zabyvé kooperativnimi prak-
tikami v sou¢asném uméni, v nichZ umélci ¢i umélkyné usiluji o pro- -
ménu proZivani riznych kaZzdodennich zkuSenosti ve spolupraci
s konkrétnimi socidlnimi skupinami, kterych se dané zkuSenosti tyka-
ji, uvadi SI jako jedno z hlavnich vychodisek téchto tendenci.22 Pou-

. kazuje pfitom na takové prvky situacionistické koncepce uméni, jako
je pozadavek nahrazeni pasivni role obecenstva aktivni G¢asti nebo
volani po znovunastoleni spolecenstvi v kontrastu k atomizujicimu
pusobeni spektiklu. Nicolas Bourriaud, autor vlivného modelu ,,vzta-
hové estetiky*, podnécujiciho k rozmanitym zptsobiim uZiti prostoru
uméleckych instituci jako prostfedi ur¢eného k vytvéreni novych typu
vztaht mezi lidmi, oznaCuje své pojeti ,,vztahového svéta“ za rozvije-
ni s1tuac1on19tlcke koncepce ,,konstrukce situaci®, které se ji snazi
smifit se systémem uméni.30 :

Clenové kanadské umélecké skupiny General Idea, _]e_]lZ tvorba je
zaloZena na pouZiti a prevraceni charakteristickych nastrojii populdrni
kultury a masovych sdé&lovacich prostfedkil, prizndvaji zasadni ovliv-
néni Situacionistickou internacionélou. RovnéZz Svycarsky umélec
Thomas Hirschhorn, ktery vytvafi-instalace z viednich materidli ur-
¢ené ke kazdodennimu uZivani riznymi socidlnimi skupinami, vzdava
hold Debordovi a SI jako zdroji inspirace. Jihokorejska skupina Fly-
ingCity,31 zabyvajici se dlouhodob& urbanistickym vyzkumem Soulu,
svou &innost vyslovné formuluje jako realizaci situacionistickych
koncepci. Moskevsky umélec Anatolij Osmolovskij v letech
2002-2004 inicioval vznik tzv. ,,nonspektakularniho uméni* vytvare-
jiciho ,,neviditelné* umélecké objekty, idajn€ imunni proti pohlceni
spektaklem. Tato koncepce byl sice spiSe vyrazem nepochopem mys-
lenek SI (snad jediné, co ma Osmolovskij spoleéného s Debordem, je
zaliba ve Cteni knih o valedné strategii a taktice), zprostfedkované ale
prispél k jejich popularizaci v metropoli ,.koncentrovaného spektak-
Iu*. Skupina Cto d&lat? z Petrohradu vydavé ¢asopis, na jehoZ

Claire Bishop, ,Introduction: Viewers as Produceht,s", in: Claire Bishop (ed.), Participation.
London — Cambridge (Ma): Whitechapel — The MIT Press 2006, s. 12-13.

Nicolas Bourriaud, Relational Aesthetics: PteloZili Simon Pleasance, Fronza Woods a Mathieu
Copeland, Dion: Les presses du réel, s. 84-85.-

Viz [http://.ﬂyingcity.kr/indexAphp'?/Z/l.
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strankach, hemZicich se citaty z SI, otiskuje texty soutasné levicové -
teorie i zpravy o vlastnich intervencich. V jedné z takovych interven-
ci nékolik ¢lent a &lenek skupiny, zastupujicich riizna kulturni odvét-
vi (dvojice vytvarnic, socioloZka, fotograf, basnik, grafik), podniklo
dvoudenni dérive petrohradskou ¢tvrti Narvskaja zastava.32 Publiko-
vani dokumentace projektu zahrnuje stru¢ny vyklad historie kon-
struktivistické z4stavby zkoumané &tvrti, nachézejici se dnes ve stavu
dekompozice, dotaznik, v némZ mistni obyvatele popisovali, jak se
jim tu Zije, grafické vyjadreni zjiSt€nych socidlnich skute¢nosti a pro-
tokoly ucastniki a tcastnic, popisujici priubéh dérive a vypichujici
zajimavé momenty. Nechybgji hojné citéty ze situacionistickych textd
o dérive. ; ' '

~ Vedle zminénych uméleckych iniciativ, které oteviené priznavaji
ovlivnéni SI nebo jsou sou¢asti SirSich tendenci, jimZ se pfisuzuje
rozvijeni situacionistickych koncepci, miizeme oviem snadno najit
mnoZstvi projektil, které se sice na prvni pohled jevi jako ukazkové
-uziti situacionistickych strategii, jejichZ autofi ¢i autorky se vak

.k odkazu SI nehlasi. Jako dobry pfiklad z lokalniho kontextu mohou
-poslouzit prvky nékterych dél Katefiny Sedé. V ramci projektu Kaz-
dej pes, jind ves autorka zkoumala specifika urbanistického feSeni
sidliSt€ Nova LiSeni a jeho vliv na chovani obyvatel, zjisténé zakoni-
tosti pak zaznamenévala do planu sidli§té spolu se schématy ke své

“intervenci. Na videu prezentovaném v ramci dokumentace projektu

' Furt dokola umélkyn& prochazi ptedméstskou &tvrti skrze domy a za-
hrady jejich obyvatel, ¢imZ zcela ignoruje vnucené trasy pohybu a za-
roveii rusi izolovanost lidi vzdjemné oddélenych ploty a sténami pfi-
bytkt. Zminéné pfiklady by bylo moZné interpretovat jako aplikaci
situacionistickych metod prazkumu urbanismu ¢&i jako pokus o prak-
tické prekonani atomizace lidi ve spektaklu posilovanim jejich smyslu
pro spolecenstvi. Bylo by to vSak poné¢kud unéhlené: tuto umélkyni

“bychom sotva mohli podeziivat z hlub$i obezndmenosti se situacio- .
nistickou kritikou urbanismu. Jako tspé$nou ukazku détournement
je moZné zminit projekt Kolektivni identita skupiny Guma Guar, kte-

_ 1y piedstavoval sérii billboardi kombinujicich slogan ,,VSichni jsme
v narodnim tymu*, pfevzaty z kampané za olympiddu v Praze v roce
2016, s fotografiemi medialné znérri)’/ch zloCincu velkého formatu.
Toto spojeni odhaluje celou kampaii, na niZ byly, i pfes jeji zjevnou

32

Viz [http://chtodelat.org/index php?option=com_content&task=category&sectionid=
17&id=131&Itemid=121].



zbyte¢nost vzhledem k nepravdépodobnosti konani olympiady
v Praze v daném terminu, vynaloZeny velké finan¢ni prostfedky, ja-
ko spektakulérni leZ, kampati ,,na fiktivni udalost — na simulaci
olympiady*.33 Doty¢ny projekt sdili se situacionistickymi détourne-
ments nejen formu, ale.i cil ,,uskodit spektdkularni spole¢nosti*. Pie-
- sto se v3ak v jeho pfipadé nejedné o zdmérné navazovani na SI,
nybrz jednoduse o efektivni uZiti techniky prace s pfivlastnénym ma-
teridlem, ktera je v dne$ni aktivistické praxi a v soucasném uméni
zcela béZna. :

V t&chto prikladech nejde o Zadné prekvapivé shody. SI totiZ ani
jednu ze dvou hlavnich technik konstrukce situaci, které popsala
a prakticky prozkoumala, tak Gplné nevynalezla. Détournement je
-specifické uZiti principu pfisvojeni existujicich produkti, se kterym
pracovaly dada (readymade), surrealismus (kol4z), pop art i postmo-
dernismus (apropriace), jehoZ ptivod vsak lze vysledovat az k Lautre-
amontovi. Dérive zase rozviji (s vyznamnym posunem k angaZova-
nosti a kolektivnimu proZivani) tradici flanérstvi, bezcilného bloudéni
velkomé&stskym prostfedim pii hledani prchavych senzaci. V ramci té-
to tradice pfimo navazuje na zplsoby alternativniho ¢teni méstského
prostiedi prosazované surrealismem. Tim podstatnym, co odliSuje si-
tuacionistické techniky od analogii v jinych uméleckych smérech, je
specifické pojeti jejich funkce jako prostfedki konstrukce situaci, jez
ru$i oddélenost v Jadru kazdodennosu a umoZziuji pfimé proZivani
déjinného Casu.

Postupy podobne t€m situacionistickym nebo identické s nimi se
podle vieho mohou vyskytovat ve spojeni s odlisnymi nebo zcela
protichiidnymi estetickymi a politickymi koncepcemi. Genealogie
praktik, jako jsou urbanistické experimenty, hledéani alternativnich
zpusobi pohybu méstskym prostfedim, dekonstrukce filmového jazy-
ka ¢i prevraceni mediédlnich obrazii, miZe byt sledovina ke zcela ji-
nym zdrojam. Pro¢ tedy jsou v dnes$ni vystavni a kritické praxi po- -
dobné postupy ¢asto davany do souvislosti pravé s odkazem SI? Pro¢
jsou dokumenty SI znovu vydavany a propagovany, a inspiruji tak
‘dal3i adepty a adeptky k pokusim navézat na SI v dneSnich souvis-
lostech? Pravdépodobnym vysvétlenim je touha najit spojujici lanek
mezi dnes béZné pouzivanymi uméleckymi, medidlnimi ¢i aktivistic-
kymi strategiemi a nékde;jsi avantgardou, kterd podfizovala uméni

Guma Guar, ,Tiskovéa zprava k projektu Kolektivni identita",
[http://gumaguar.bloguje.cz/688532-tiskova-zprava-k-projektu-kolektivni-identita.php].



d&jinnému tkolu pfispét ke zméné spolecnosti jako celku. Za takovou
touhou by se mohl skryvat stesk po ztracené iluzi o vysadni tloze
umélce jako spolutvirce vselidskych déjin, splyvajici s hriizou ze
ztraty kontroly lidského intelektu nad dénim v globalizované ekono-
mice a politice. Snad je moZné mluvit o jakémsi opétovném probou-
zeni védomi déjinné totality (spiSe vSak o ne moc perspektivnim usili
dosahnout takovéhoto védomi ¢&i jej simuloyat), kdy ¢asti té&ch, kdo
podnikaji intervence do kazdodenniho proZivani méstského, medial-
niho nebo virtudlniho prostiedi, za¢ind zaleZet na tom, aby jejich ak-
tivity nebyly vnimany jen jako nanaSeni drobnych kosmetickych de-
fekti-na hladkou tvar konzumu nebo jako vytvareni ostruvka
svobody na mikrotirovni komunit, ale jako soucast Sir§iho spolecen-
ského proudu usilujicihe o zménu celkovych podminek Zivota v revo-
luénim ¢inu. 2 : - :
Doopravdy navazat na SI lze jen tehdy, pfijmeme-li za své jeji pre-
svédCeni o tom, Ze uméni a kritika jsou ospravedInény vylu¢né ve
spojeni s revolu¢ni praxi univerzalniho subjektu dg&jin. Jen tak se lze
vyhnout rekuperaci. K rozpusténi SI vSak vedlo pravé védomi, Ze ta-
kovouto jednotu teorie a praxe nelze uskute¢nit. Rok 1968 a rozklad
hnuti v nésledujicich letech ukazal naivnost sazky na studentstvo,
~ kterou SI uéinila v zoufalé snaze najit novy revolu¢ni subjekt: Situa-
cionistické revoluce ztroskotala na absenci ¢i neviditelnosti tohoto
subjektu. A pakliZe revolu¢ni subjekt neni na obzoru, sotva lze v sou-
vislosti s ¢imkoli, co dnes vznikd, mluvit o situacionistickém uZiti si-
tuacionistickych strategii.
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Umeni ve veku biopolitik_v.
Od umeéleckého dila k dokumentaci umeéni
Boris Groys :

V poslednich desetiletich za¢in4 byt patrné, Ze se zdjem systé-
mu uméni stéle vice pfesouva od uméleckého dila k dokumen-
“taci uméni. Tento posun je pro celkovy proces transformace, -
kterym dnes uméni prochazi, obzvlast symptomaticky, a za-
slouzi si proto bedlivou analyzu. Umélecké dilo bylo tradi¢né
chépano jako néco, co zhmotiiuje uméni a Cini jej tak bezpro-
stfedn& pfitomnym a nizornym. KdyZ jdeme na vystavu uméni,
obvykle doptedu predpokladame, Ze to, co tam uvidime, at uz
to budou malby, sochy, kresby, fotografie, videa, readymades 4
nebo instalace, je uméni. Uméleckd dila mohou ovSem tim ¢i
onim zpusobem odkazovat k né¢emu, co sama nejsou, napfi-
- klad ke skute¢nym predmétiim nebo k urcitym politickym ob-
. sahtim, nemohou v3ak odkazovat k uméni, protoZe jsou umé-
nim. V soucasnosti se tato tradi¢ni predstava navstévy vystavy
¢i muzea ¢im dél vic ukazuje jako zavadéjici. Kromé umélec-
kych dé&l jsme totiZ dnes ve vystavnich prostorach stile Castéji
konfrontovéni také s dokumentaci uméni. Tato dokumentace
pfitom rovnéZ pouziva malbu, kresbu, fotografii, video, text ne-
bo instalaci, tedy tytéZ formy a média, jejichZ prostfednictvim
se obvykle reprezentuje uméni, v piipadé umélecké dokumen-
tace vSak tato média uméni nereprezentuji, ale pouze doku-
mentuji. Dokumentace uméni totiz ve své podstaté neni umé-
nim, pouze na uméni odkazuje, a pravé tim dava najevo, Ze
uméni zde jiZ neni bezprostfedné pfitomn® a zjevné, nybrz na- -
opak nepfitomné a skryté.
Umélecka dokumentace ovsem dokumentuje uméni a odkazuje
'k nému zcela riznymi zpisoby. MuZe se zabyvat performance-
mi, do¢asnymi instalacemi nebo happeningy, které jsou doku-
mentovény stejné jako divadelni predstaveni. V takovych piipa-
dech lze fici, Ze se jedna o umélecké udélosti, které byly
pfitomné a zjevné jen po urcitou dobu, a pozd€ji ndm mohou
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byt prostiednictvim vystavené dokumentace pouze pripomenu-
ty. Otézka, nakolik je takevd vzpominka viilbec moZnd, ovSem
zlstava oteviena. Od nastupu diskursti dekonstrukce totiZ vi-
me, Ze narok na néjaké takové piipomenuti minulé udélosti je
tfeba povazovat pfinejmensim za problematicky. Mezitim se
viak ve stale vét§im rozsahu vytvari a vystavuje také takova
dokumentace uméni, ktera si Zadny narok na znovuzpiitomnéni
- minulych umé&leckych udalosti neklade. Dokumentuje sloZité
a rozmanité umélecké intervence do kazdodenniho Zivota, zdlou-
havé a komplikované procesy diskusi a analyz, vytvéfeni ne-
obvyklych Zivotnich situaci, umélecky priizkum zplsobu re-
cepce uméni v od1i§n)’/gh kulturach a prostredich, politicky
motivované umélecké akce atd. Vzhledem k tomu, Ze vSechny
. tyto druhy umélecké aktivity od pocétku neslouZi cili vytvoreni
uméleckého dila, v némz by se mohlo manifestovat uméni jako
takové, nedaji se viibec reprezentovat jinak neZ pomoci umeé-
_lecké dokumentace. Uméni zde tedy nevystupuje ve formé ob-
jektu, neni produktem ani disledkem ,,tvar¢i* aktivity. Umé-
nim je spise tato aktivita sama, umélecka praxe jako takova.
V souladu s tim dokumentace uméni neznamena ani zZnovuzpii-
tomnéni minulé umélecké uddlosti, ani piislib n&jakého budou-
ciho uméleckého dila, ale jediny moZny zpusob, jak odkazovat
na umé&leckou aktivitu, kterd nemuiiZe byt zobrazena jinak nez
prostfedky této dokumentace. _
Dezinterpretovat a trivializovat dokumentaci uméni jako ,.oby-
Sejné* umélecké dilo by znamenalo zneuznat jeji originalitu
a specificky nérok, ktery spocivé pravé v tom, Ze je vysledkem
bez vysledku — tedy, Ze dokumentuje uméni, misto aby jej re-
prezentovala. Pro ty, kdo nevytvéfeji uméni, ale uméleckou do-
kumentaci, je totiZ uméni totoZné s Zivotem, protoZe Zivot je ve
své podstaté Cistou aktivitou, kterd nevede k Zadnému konecné-
mu vysledku. Prezentovat néjaky takovy konecny vysledek, na-
pfi_klad v podobé uméleckého dila, by znamenalo chépat Zivot
jako Cisté funkéni proces, jehoZ vlastni trvani je vznikem ko-
ne¢ného produktu popieno a smazéno — coZ se rovnd smrti. Ne
ndhodou jsou muzea a vystavni haly tradi¢né pfirovnavany ke
hibitoviim: kdyZ piedvadéji uméni jako konecny vysledek Zi-
vota, smazavaji tim jednou provzdy tento Zivot sam. Umélec-
ké dokumentace je naproti tomu znakem snahy pouZit umé-
lecké prostiedky v prostoru uméni tak, aby v ném odkazovaly
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na Zivot, aniz by jej chtély pfimo reprezentovat, na Zivot jako
takovy, na Cistou aktivitu, na holou préxi, na umélecky Zivot,
cheete-li. Uméni se zde stava Zivotaformou a umélecké dilo
ne-uménim, pouhou dokumentaci této Zivotaformy. Mizeme
také Fici: uméni se.zde stava biopolitickym, protoZe za¢in
uméleckymi prostiedky vytvaret a dokumentovat Zivot saim
jako ¢istou aktivitu. A vskutku, dokumentace uméni jako
umélecka forma se mohla zrodit pouze v podminkéch dneSni-
ho biopolitického véku, kdy se Zivot sim stal pfedmétem tech-
nického a uméleckého pretvareni. Jsme tedy opét konfrontova-
ni s otdzkou po vztahu uméni a Zivota, oviem ve zcela nové
- konstelaci, ktera je ddna tim, Ze dne$ni uméni se chce stat Zivo-
tem, misto aby jej pouze zobrazovalo nebo mu nabizelo umé-
lecké produkty.
Uméni bylo tradi¢né roz§tépeno na Cisté, kontemplativni, vyso-
ké , krasné* uméni a uméni uZité, feknéme design. Cisté, vyso-
ké uméni se nezabyva realitou, ale obrazy reality. UZité uméni
dava tvar samotnym redlnym vécem. V tomto ohledu se uméni
podobi védg, kterd se rovnéZ rozpada na teoretickou a apliko-
vanou. Rozdil mezi vysokym uménim a teoretickou védou
vSak tkvi've skutecnosti, Ze véda vZdy usilovala o to vytvafet
€O moZn4 nejtransparentnéjsi obrazy skute¢nosti, aby na jejich
zéklad& bylo mozné vyhodnotit samotnou skute¢nost. Uméni si
ale zvolilo jinou cestu: tematizuje materialnost, netransparent-
nost, autonomnost obrazii, jakoZ i souvisejici neschopnost ob-
razli adekvatn& podat realitu. V souladu s tim uméni Cini pred-
‘métem své reflexe samotnou povahu obrazii, nechdvajic
stranou otdzku, nakolik jsou tyto obrazy schopny ukazovat
skutecnost. (Proto uméni v pfi,padéch, kdy pouZiva tytéZ obra-
zy jako véda, Cini tak nejcast&ji s kritickou, dekonstruktivistic-
kou intenci). Tyto obrazy, od ,[fantastickych* a ,,nerealistic-
kych* pfes surrealistické aZ po abstraktni, mély riznymi
zplsoby vysvétlovat trhlinu mezi uménim a realitou. Dokonce
média jako fotografie a film, o nichZ se bézné piedpoklada, Ze
vérné napodobuji realitu, byly v um&leckém kontextu pouZiva-
ny s cilem podvracet viru v jakoukoli moZnost takového vérné-
" ho zobrazeni. ,,Cis_té“ uméni se tedy ustavilo na rovin€ znakd,
signifikantt. To, k ¢emu tyto znaky odkazuji — realita, vyznam,
-signifikat — bylo tradi¢né interpretovano naopak jako to, co
patii k Zivotu a je diky tomu vypuzeno ze sféry platnosti uméni.
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OvSem ani o uZitém uméni neni moZné prohlasit, Ze je bezpro-
stiedné zasvéceno Zivotu samému. PrestoZe rizné druhy uzité-
~ ho uméni jako architektura, urbanistické planovani, pramyslo-
vy design, reklama a méda se dalekosahle podileji na podobé
naseho Zivotniho prostiedi, stile zlstava na Zivoté samém, aby
se vSemi témito designérskymi produkty nalozil podle libosti.
Zivot sam jako Cista aktivita, jako ryzi trvéni, zlistavé tedy tra-
di¢nim druhtim uméni, které se dosud v té ¢i oné formé orien-
tuji na produkt nebo vysledek, zasadné nepfistupny.
"V nasem véku biopolitiky se ov§em situace méni, protoZe hlav-
nim pfedmétem politiky tohoto typu je Zivot sdm ve svém trva-
ni. Biopolitika byva ¢asto mylné zaménovéana za védecké
a technické strategie genové manipulace, jejichZ (aspoil poten-
cidlnim) cilem je pfetvaret jednotlivéd ziva téla. V pfipadé téch- .
to strategii se ovSem stéle jeSté jedna o design — i kdyZ se tim
mini design Zivé bytosti. Vlastni vykon technik biopolitiky
viak spociva spise ve formovani Zivotniho trvani jako takové-
ho, v utvéreni Zivota jako Cisté aktivity odehréavajici se v Case.
Lidsky Zivot je dnes pocinaje zplozenim pies celoZivotni lékar-
skou péci a regulovéni poméru mezi pracovni dobou a volnym
_¢asem aZ po smirt, ktera probihé pod lékafskym dohledem nebo
je dokonce lékafi.zprostiedkovana, neustdle uméle formovan
a optimalizovén. PfedevSim v tomto smyslu mluvi také fada
autorti od Michela Foucaulta a Giorgia Agambena“po Antonia
_ Negriho a Michaéla Hardta o biopolitice jako o vlastnim poli,
kde se dnes manifestuje politickd vile a formujici moc techni-
ky. JestliZe se totiZ Zivot nechape jako prirozena udélost, jako
dél &i jako hficka Stéstény, ale jako uméle vytvareny a formo-
varly Cas, je tim automaticky zpolitizovén, protoZe technicka
a umélecka rozhodnuti tykajici se formovani Zivotniho trvani
jsou vzdy zaroveti rozhodnutimi politickymi. Nesmime oviem
opomijet skute¢nost, Ze uméni, které vznika v téchto novych
podminkach biopolitiky, tedy v podminkach uméle formované-
ho Zivotniho trvani, rovnéz vyslovné tematizuje své prostiedky
jakozto rysy artificidlni povahy svého vlastniho trvani. AvSak
cas, trvani, a tudiZ ani Zivot sdm, nelze ukazat bezprostredné,
ale jen prostrednictvim dokumentace. Proto je hlavnim médi-
em soucasné biopolitiKy byrokraticka a technicka dokumenta-
ce, jez zahrnuje plany, nafizeni, zpravy o provedenych poku-
sech, statistické priizkumy .a navrhy projektii. Neni nédhoda, Ze
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rovnéZ uméni, kdyZ chce vypovidat o sobg samé_in‘ jako o Zivo-
té; vyuziva médii dokumentace. :
A vskutku: za podminek moderni techniky jiz nemuZeme jed-
nozna¢né vizudlné odlisit Zivé od technicky nebo uméle upra-
veného. Ukazuje to pfiklad geneticky manipulovanych potra-
vin, ale také pocetné,.a dnes obzvlast intensivné vedené
diskuse o tom, podle jakych kritérii se da urcit, kdy Zivot zaci-
né a kdy konci. Jinak feceno, o tom, jak rozliit mezi technic-
ky zprostfedkovanym zacdtkem Zivota, jako je napfiklad umé-
1€ oplodnéni, a ,,pfirozenym™ pokra¢ovanim onoho Zivota,
nebo mezi timto pokra¢ovanim a rovnéz technicky umozné-
nym prodluZovénim Zivota po ,,pfirozené* smrti. Cim déle se
tyto diskuse vedou, tim méné jsou jejich ucastnici zajedno
v tom, jak by pfesn¢ méla byt urena hranice, ktera déli Zivot
od smrti. Tato nerozliSitelnost mezi pfirozenym a umélym je
tstfednim tématem vétSiny novych sci-fi filmi: pod vn&jsi
slupkou Zivé bytosti se totiZ miZe ukryvat stroj, a opa¢né, pod
slupkou stroje se miZe schovavat Ziva bytost — napfiklad mi-
mozemstan.1 Rozdil mezi skute¢n& Zivym
;rov‘ S e jeho ur'ne101'1 néhrazkou j je zde pouze véci
Verdacht! Eine Phanome-  Predstavivosti, dohad nebo podezieni, kte-
Zﬁf,f’"é gerJZEZ:I:/eI\ﬁ:; 1é nelze pouhym pozorovanim potvrdit ani
2000, s. 54. vyvritit. Jestlize v§ak Zivé muzZe byt libo-
volné reprodukovéno a nahrazeno, pak
ztréci své jedine¢né, neopakovatelné vepsani v Case, své jedi-
.necné, heopakovatelné Zivotni trvani, které d&la Zivé Zivym.
A pravé v tomto bodé se dokumentace stava nepostradatelnou,
kdyZ vytvari Zivotnost Zivého: dokumentace vepisuje existenci
toho ¢i onoho pfedmétu do déjin, proptjcuje jeho existenci Zi-
votni trvani a tak dava tomuto pfedmétu Zivot jako takovy, pfi-
¢emz neni podstatné, zda byl tento predmét ,,puvodné“ Zivy
nebo umély.
Rozdil mezi Zivym a umélym je tedy Cist€ narativni. NemiZe
byt nahliZen, ale pouze vypravén, dokumentovan: prostfednic-'
tvim vypravéni muze byt predmétu pripsdna jeho prehistorie,
geneze, puvod. Technickd dokumentace nebyva konec konct
nikdy postavena jako piibéh, ale vZdy jako systém pokynu
k vytvéfeni ur¢itych pfedméti za danych podminek. Uméleckd
dokumentace, at uZ redlna nebo fiktivni, je naopak piedeviim
narativni, ¢imZ evokuje neopakovatelnost Zivotniho ¢asu.

.
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Dokumentace uméni tudiz také maZe udglat ivé, pfirozené
~ z umélého tim, Ze bude vypravét déjiny jeho pivodu, jeho ,,ma-
king of*. Uméleckd dokumentace je tedy uménim délat Zivé
-z umélého, Zivou aktivitu z technické praxe: je biouménim,
které je zaroven také biopolitikou. Tuto zédkladni funkci umé-
lecké dokumentace svého ¢asu pusobivym zplsobem tematizo-
val Ridley Scott ve svém filmu Blade Runner. V tomto filmu
jsou totiZ uméle vyrobeni lide, takzvani ,,replikanti®, pfi svém
piichodu na svét opatfeni fotografickou dokumentaci, kterd ma
prokazovat jejich ,,pfirozeny* plivod — fingované fotografie je-
jich rodiny, mist, kde dfive pobyvali atd. Tato dokumentace
i pfesto, Ze je fiktivni, proptjcuje replikantiim Zivot, subjektivi-
tu, ktera je ¢ini nejen po vné&jsi, ale i po ,,vnitini“ strance ne-
rozliSitelnymi od ,,skute¢nych* lidi. JelikoZ jsou prostfedmc—
tvim této dokumentace vepséni do Zivota, do d&jin, mohou
replikanti v tomto Zivoté kontinualné a zcela individualnim
zpusobem pokracovat V disledku toho se veskeré snahy hrdi-
ny filmu najit ,,redlny*, objektivné podminény rozdil mezi pii-
rozenym a umélym nakonec ukazuji jako marné, protoze, jak
- jsme vidéli, tento rozdil je - moZné stanovit pouze prostiednic-
tvim vypravéni.
To, Ze Zivot je néco takového, co je sice mozné zdokumento-
“vat, nikoli vSak ukazat, neni Zadny novy objev. Zniame totiZ
mnoZzstvi svédectvi o posmrtném bloumani duse riznymi z4-
- svétskymi krajinami. VSechna tato svédectvi, at uZ platonska,
kiestanska nebo buddhistick4, maji nakonec tyZ cil:-ukazat, ze
duSe zistava Ziva i po smrti viditelného téla. Mohli bychom
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. nuda vita. Giulio Einaudi

dokonce tvrdit, Ze definice Zivota neni nic jiného, ne pravé to-
to: Ze Zivot je mozné zdokumentovat, ale nelze ukazat. V tomto
duchu poukazuje i Agamben ve své knize Homo Sacer na to, -
Ze ,holy Zivot* az dosud nikdy nemél Zadnou politickou a kul-
tum1 reprezentac1 Agamben sdm navrhuje, abychom za kultur--
-ni reprezentaci holého Zivota povazovali

2, Sl koncentra¢ni tabor, jelikoZ vézni koncent-
Giorgio Agamben, Homo Gt P R i TR £ :
sacer. Il potere sovrano e la - TaCnich tabort jsou zbaveni jakékoli poli-
Bt T 10 e & HOKE reprezentace je o nich mozné fici
sacer. Die souverane Macht  jen to, Ze jsou Zivi.2 V&zn& koncentraCnich
und das nackte Leben. Pte-

ozl Hubert, Thiiring, Suhr- taborti je proto mozné pouze usmrtit, ale
kamp Verlag: Frankfurtam - pe]ze je odsoudit podle préva ani obé&tovat.

Main 2002, s 175-186. % e R S
Tuto polohu Zivota, ktera je soucasné vné
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zdkona a zdroveii v zakonu zakotvena,
Stov. Jean-Franeois Lyotard, - povaZuje Agamben za paradigmatickou
Rozepre. Prelozil Jifi Pechar,

o T e Yene pro Zivot jako takovy. K této. definici Zi-
vota, a¢:-mnohé mluvi v jeji prospéch, je

- ovSem nutno poznamenat, Ze Zivot v koncentracnim tdbote

byvé obvykle povazovan za néco, co unika nasim méfitkiim
i nadi predstavivosti. O Zivoté v tdbofe je mozné pouze podat
zpravu, je mozné jej zdokumentovat — nelze jej vSak nazorné

~ znovuzpiitomnit.3

Dokumentace jako umélecka forma

- Jak jiz bylo fe¢eno, v piipadé dokumentace uméni jako umé-
lecké formy tim, co je dokumentovano, neni ,,making of** néja-
kého dokon&eného uméleckého dila. Dokumentace je zde nao-
pak jedinym vysledkem uméni chapaného jako zivotaforma,
jako trvani, jako vytvafeni d&jin. Dokumentace uméni popisuje
pole biopolitiky tim, Ze ukazuje, jak mtze byt Zivé nahrazeno
umélym, nebo jak se miZze umél€ stat zivym prostiednictvim

~ odpovidajiciho vypravéni. Na tomto mist€ chceme uvést

a stru¢né popsat nékolik priklada, které 1lustrup prislusné stra-
tegie dokumentace :
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_Osterrelchisches Museum

Na prelomu sedmdesétych a osmdesatych

vz, Kollektivnyje dejstvia”. et 20, stoleti uskute&nila moskevska sku- -

Pojezdki d, : P beles i p CUA e
10771996 Voava Ao Pina Kolektivnyje déjstvija kolem umélce

Maritero 1808 sval Hue - sAmdree Monastyrského v okoli Moskvy

bert Klocker, ,Gestus und ,

Objekt. Befreiung als Kation. fadu performanci, jimz byli pfitomni pou-
Eine europaische Kompo- 76 glenové skupiny a par pozvanych hosti.

nente performativer Kunst”,

in: Russel Ferguson (ed), .~ Sir§i vefejnost méla k témto performan-
Out of Actions. Zwischen
Parfriacs tr Objakt cim pfistup jen prostfednictvim dokumen-

1949-1979 (kat. vyst.), The . tace v podobé fotografii a textl.s Texty

Museum of Contemporary

Art, Los Angeles. - MAK - pTitom nepopisuji ani tak samotné akce,
fir angewandte Kunst Wi, JAKO spiSe proZitky, n‘ly.slenky a emoce
en. - Museu d'Art Contem- - (i¢astnikll — proto maji jednoznacné nara-

porani de Barcelona. — Mu- 3 i ity R A 23T
seum of Contemporary A, 11VDA, literdrni charakter. Tyto zcela mini-

. Tokio, 1998/99, 5. 167. malistické performance se odehravaly na

bilém zasnéZeném poli, tedy na bilé plose,
ktera pripomind bilé pozadi suprematistickych platen Kazimira
Malevice, jez se staly symbolem ruské avantgardy. Tim viak



toto bilé pozadi, které Malevi¢ zavedl jako znak radikélni ,,ne-
predmétnosti“ svého uméni, zpietrhani jakékoli vazby s pfiro-
dou a s narativitou, ziskalo zcela odliSny vyznam. ZtotoZnéni
suprematistického ,,umélého* bilého pozadi s ,,pfirodnim® rus- -
kym snéhem totiZ pfemistilo Malevicovo ,,nepredmétné™ uméni
zpatky do Zivota, a sice prostiednictvim narativnich texti, které
bilé barvé v suprematismu pfipisuji, ¢i pfesné&ji prisuzuji odlis-
nou genealogii. Tim Malevicovy obrazy ztriceji sviij charakter
autonomnich uméleckych dél a jsou reinterpretovéany jako do-
kumentace urcité Zivotni zkuSenosti, zkusenosti Zivota v rus-
kém snéhu. Tato reinterpretace ruské avantgardy je jeSté bez-
prostiednéjsi u jiného moskevského umélce téze doby, ‘
Francisca Infanteho, ktery ve své performanci PosvjaScenije
-(Venovdni) rozlozil na snéhu jednu z Malevicovych suprematis-
- tickych kompozic, pfi¢emz jako bilé pozadi opét vyuZil snih.
Malevicovu obrazu zde byla stejné jako replikantim ve filmu
Ridleyho Scotta pfipsana fiktivni ,,Zivotni* genealogie, diky niZ
byl tento obraz pienesen ze sféry déjin uméni do sféry Zivota.
Toto pfipsani Zivotni genealogie a ndsledna proména umeélec-
kého dila v dokumentaci Zivota vSak oteviraji pole, ve kterém
je mozné stejnym zpuisobem objevovat a vymyslet jakékoli
- mozné dalsi genealogie, pficemzZ nékteré z nich se z historické

perspektivy dokonce mohou zdat zcela pfijatelnymi: bilé poza-
di suprematistickych obrazi je napfiklad moZné interpretovat
jako bilou stranku, jeZ tvori podklad jakékoli byrokratické,
technické ¢ umélecké dokumentace. V tomto smyslu je pak
zase mozné fici, Ze snih v rozebiranych pfikladech slouzi jako
pozadi pro dokumentaci — a tak miZeme ve hfe narativniho

. . pripisovani pivodu déle pokracovat.

Podobnou hru narativniho pripisovani zinscenovala rovnéz

- Sophie Calle ve svych instalacich Les Aveugles (Slepi) a Blind

Color. V Les Aveugles z roku 1986 umélkyné prostiednictvim

dotazniku zdokumentovala, jak lidé, ktefi jsou slepi od naroze-

ni, popisuji svou piedstavu krasy. Nékteré odpovédi uvadely fi-

gurativni umélecka dila, o nichZ dotazované osoby slysely, ze

pﬁsobivé zobrazuji reélny, viditelny svét. V ramci instalace

umélkyné konfrontovala zformulované odpovédi s reprodukce-

mi zminénych obrazti. V' Blind Color z roku 1991 umélkyné

pozadala nevidomé, aby popsali, co vidi, a vystavila na tabuli

zaznamenané odpovédi odpovidajici existujicim textim o mo-

122



nochromni malbé-od umélct jako Malevi¢, Yves Klein, Ger-
hard Richter, Piero Manzoni nebo Ad Reinhardt. V t&chto pro-
jektech, v nichZ byla dokumentace pokazdé prezentovana jako
vysledek sociologického priizkumu, se umeélkyni podafilo pro-
stfednictvim konfrontace dvou Zivotaforem — vidomych a nevi-
domych —, pfipsat odliSnou genealogii nejen piikladim tradi¢-
niho figurativniho uméni, ale pravé tak riznym modernim
dilim, kterd byla obzvlast ndpadnym zplisobem koncipovéna
jako artificialni, abstraktni a autonomni. Zde se opét z umeéni
stdva dokumentace Zivota. Zivot pfitom viak jiZ neni chdpan
jako viditelny vnéjsi svét, ktery je moZné nebo nutné mimetic-"
- ky zobrazit. Nevidomi se pfece s timto viditelnym vné&j§im své-
tem od zacatku seznamuji prostiednictvim vypravéni. Pojem
Zivota tim ziskéva jesté zjevn&jsi biopoliticky vyznam: nevzta-
huje se na pfedméty spojené se Zivotem, ale na samotnou Zivo-

taformu, kterd nemizZe byt reprezentovana obrazy, ale pouze

zdokumentovéna.
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Jako posledni pfiklad bychom mohli uvést performanci Carste-
na Hollera The Baudoin/Boudewijn Experiment: A Large-Scale,
Non-Fatalisic Experiment in Deviation (Baudoinitv pokus: vel-
ky nefatalisticky pokus s deviaci), ktera probéhla v roce 2001

v bruselském.architektonickém komplexu Atomium a spocivala
v tom, Ze urcité mnoZstvi lidi mé&lo stravit den zavieno a odfiz-
nuto od vnéjsiho svéta uvniti jedné z kouli, z nichZ se sklada
Atomium. Carsten Holler se pfevazné zabyva tim, Ze proméiiu-
je ,,abstraktni* minimalistické prostory radikalni moderni ar-
chitektury v Zivotni prostor, coZ opét obn4si proménu uméni

_ prostiednictvim dokumentace v uméni Zivota. Také v tomto

piipadé si pro svou performanci vyhledal stavbu, ktera ztéles-
fiuje utopicky sen a na prvni pohled nepusobi jako obyvatelny :
prostor. Tato Hollerova prace vsak jesté navic odkazuje ke ko-

~ mercnim televiznim zébavnim pofadiim jako je Big Brother,

v nichZ lide museji stravit spoustu ¢asu pohromadé v uzavie-
ném prostoru. Rozdil mezi komeréni televizni dokumentaci

2x

a dokumentaci uméni je zde proto obzvlast zjevny. Pravé proto,

Ze televize ukazuje kontinudlni zabéry t&chto uvéznénych lidi,

divak zacind tusit, Ze se jedna o manipulaci: neustéle si klade
otazku, co se asi déje na odvracené strané obrazu, v prostoru

skrytém za timto obrazem, kde se odehrava ,,redlny* Zivot. Per-
formance Carstena Hollera naproti tomu nebyla piedvedena,



ale pouze zdokumentovana ve vypravénich G¢astnika, ktefi po-
psali to, co nebylo moZné uvidét. Zivot je zde tedy opét pocho-
pen jako n&co, co je.moZné vypravét nebo zdokumentovat, ale
nikoli ukazat nebo reprezentovat. A pravé proto je dokumentaci
vlastni vérohodnost, jakou bezprostiedni obrazové prezentace
nikdy mit nemiZe. : '

Topologie aury

V)7§e' zminéné piiklady jsou pro téma umélecké dokumentace

obzvlast piihodné, protoZe.se v nich novym zplisobem naklada

se zndmymi dily dé&jin uméni — nikoli jako s uménim, ale jako

s predmétem dokumentace. Tim také ozfejmuji proces vytvare-’

ni umélecké dokumentace, jakoZ i rozdil mezi uméleckym di- .

lem a dokumentaci uméni. Jedna dileZita otazka vSak porad

zUstava nezodpovézena: pokud je Zivot mozné pouze zdoku-

mentovat pomoci vypravéni, ale ne ukazat, jak potom muze byt.

takovato dokumentace prezentovana v kontextu uméni, aniZ by

tim byla zdeformovéna jeji podstata? Uméleckd dokumentacé

byva nejcast&ji prezentovéana v kontextu instalace. Instalace je- *

viak takova umélecka forma, v niZ rozhodujici roli nehraji ob- j

razy, texty a jiné objekty, které jsou v jejim ramci vystaveny,

ale samotny prostor instalace. Tento prostor totiZ neni ¢imsi

abstraktnim ani neutralnim, ale sim o sob& piedstavuje urcitou

Zivotaformu. Rovn&Z ani umisténi dokumentace v ramci insta-

lace jako akt jejiho vsazeni do urcitého prostoru neni neutralni

¢innosti ukazovani, ale aktem, ktery-v roviné prostoru provadi

totéZ, co vypravéni v roviné Casu: vepsani do Zivota. Jak tento

mechanismus funguje, 1ze nejlépe popsat pomoci pojmu aury,

ktery Benjamin zavadi pravé proto, aby rozlisil mezi Zivotnim

kontextem uméleckého dila a jeho technickou ndhrazkou po-

stradajici misto a kontext. : -
Jak zndmo, diky slavné stati Umélecké dilo ve véku své technic-
ké reprodukovatelﬁosti se Benjamin ve své dobé stal jednim
z prvnich, kdo se odvazili teoreticky reflektovat triumf technic-
ké reprodukce nad Zivou tvorbou. Tento esej se proslavil piede-
v§im diky pojmu aura, ktery v ném Benjamin pouZil, aby po-
psal rozdil mezi origindlem a kopii za podminek dokonalé
technické reprodukovatelnosti. Od té doby pojem aury udélal

124



spésnou filosofickou kariéru — oviem predevsim jako slozka
slavné formule ,,ztrata aury®, kterd charakterizuje osud origind-

“lu v moderni dobg. Tento diraz na ztratu aury je sice na jednu

stranu zcela-opravnény a dozajista odpovida celkové intenci -

~Benjaminova textu, na druhou stranu vS§ak odsouva do pozadi

otazku, jak viibec aura vznik4, pfedtim neZ se miize nebo musi
vytratit. Neni zde ovSem mySlena aura ve vieobecném smyslu,
v piivodnim ndboZenském nebo, feknéme, teosofickém uZiti to-
hoto pojmu, ale aura, jak ji ve svém spise chape Benjamin. Po-
zorné &teni Benjaminova-textu viak jasné ukazuje, 7e aura
vznikd teprve diky modernim technikém reprodukce — vznika

tedy pravé v momentu, kdy se vytraci, a také ze stejného divo-

du, z jakého zanika.

BenJamm totiZ ve svém eseji vychédzi z moZnosti dokonalé re-
~ produkce, kterd nepfipousti Zadny materiélni rozdil mezi origi-
‘nalem a kopii. Na riiznych mistech svého textu opakované zdii-
raznuje tuto dokonalost. Mluvi o technické reprodukci jako
o ,,vysoce dokonalé reprodukci* uméleckého dila, kter4 se ,,ne-

musi dotknout jeho obsahu*.s Zda.tehdejsi

Walter Benjamin, ,Umélec-
ké dilo ve véku své tech-

nebo dokonce i dnedni skuteCné existujici
techniky reprodukce doopravdy dosahovaly

nické reprodukovatelnosti’, - ¢i dosahuji takového stupné dokonalosti,
- in: Dilo a jeho zdroj. Ptelozi- - . 3 : S e a1y St
la Véra Saudkovs, Praha.  PI1 Kterém nelze stanovit Zadny materidlni

Odeon 1979,.5. 19-20. rozdil mezi origindlem a kopii, je samo- -

zifejmé sporné. Pro Benjamina je nicméné

idedlni pfipad néjaké takové dokonalé reprodukovatelnosti, né-
jakého takového dokonalého klonovani dulezit€jsi, nez redlné -
.moznesti jeho doby. Otazka, kterou pritom Benjamin klade,
zni: znamend smazani materialniho rozdilu mezi origindlem

a kopii také smazéni tohoto rozdilu jako takového?
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Benjaminova odpovéd na tuto otdzku je zaporn. Se ztritou, .
alespoti potencidlni, jakéhokoli materidlniho rozdilu mezi ori-
gindlem a kopii nemizi jiny, neviditelny, ale o nic méné realny
rozdil, ktery spociva v tom, Ze origindl ma auru, zatimco kopie
nikoli. Aura se tedy s_téité nezbytnym kritériem rozdilu teprve
ve chvili, kdy technickd reprodukovatelnost ucinila vSechna
materialni kritéria nepouiitéln)’Imi. A to znamend, Ze pojem
aury, jakoZ i aura samotnd, patii vyhradné moderni dob&. Aura
je podle Benjamina vztah uméleckého dila k mistu, na némz se
naléza, jeho vztah ke svému vn&jsimu kontextu. DuSe umeéni
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netkvi v jeho téle, nybrZ t€lo uméni spoéivé'v jeho aufte, v jeho
dusi. Tato odli$na topologie vztahu mezi dusi a télem pochazi
jak znamo z tradice gnosticismu, teosofie a dalSich podobnych
nauk, zabyvat se jimiZ by zde nebylo na misté. To, co je pro
nés podstatné, je zjiSténi, Ze rozdil mezi origindlem a kopii je
pro Benjamina vyhradné topologicky — a jako takovy na mate-
rialni existenci dila zcela nezavisly. Original ma své pevné ur-
¢ené misto, které z néj Cini jedineCny objekt vepsany do d€jin.
Kopie je naproti tomu virtudlni, bez mista, ahistoricka. Od po-
¢atku se objevuje jako potencidlni mnohost. Reprodukce je vy-
néti z mista, deteritorializace, prenasi umeélecké dilo do sité to-
pologicky neurcité cirkulace. K tomu se

6 : vztahuje nejslavnéjSi Benjaminova formu-
S lace: ,,I pfi vysoce dokonalé reprodukci od-
7 pad4 jedno: ,Zde a Nyni‘ uméleckého dila

Ibidem, s. 19; Walter Ben- : 2 P . PR
amin, Das Kustwork o — Jeho neopakovatelnd existence na misté,

Zeitalter seiner technis-  na némZ se naléza.“s Dale Benjamin po-
chern Reproduzierbarkeit”, o Y AR : s

in: Gesammielte Schriften  Kracuje: ,,,Zde a Nyni* origindlu vytvari

I - 2. Frankfurt am Main: C : . : e i 444
i e p?]¢m Je?ho pr?wostl, [r}a némz se z’aklada
437. (Castvéty uzaviena  predstava tradice, kterd dodnes chépe tento
do hranatych zavorek v'ci- v v ¥ - ey
tovaném ceskem prekladu . PIEdMEL jako-n€co, co se vyznacuje vlastni
chybi. Pozn. prekl) identitou a jedinecnosti.]*“7 Kopii tedy ne-

) schézi pravost proto, Ze se jako takova lisi
od origindlu, ale proto, Ze nema vlastni misto a neni tedy ani

vepséna do d&jin.

Technicka reprodukovatelnost sama o sobé tedy podle Benja-
mina jeSté nepopird auru ani nevede k jeji ztraté. Ke ztrat€ aury
- dochazi teprve se vznikem nového estetického vkusu, vkusu
moderniho spotiebitele, ktery dava prednost kopii, reprodukci
pred origindlem. Dnesni spotfebitel vyZaduje, aby uméni bylo
pfineseno piimo k nému, aby mu bylo dodano. Nechce jit do
dalky, neodebere se na jiné misto, do jiného kontextu, aby zis-
kal zkuSenost origindlu jako origindlu. Tento spotfebitel misto
toho chce, aby original pfiSel k nému — a on k nému skutecn&
_prichazi, ovSem jako kopie. KdyZ je rozdil mezi origindlem

a kopii Cisté topologicky, pak jediné, co rozhoduje o tomto roz-
dilu, je topologicky uréeny pohyb divdka. KdyZ jdeme za néja-
kym uméleckym dilem, pak je to original. KdyZ nutime ume-
lecké dilo, aby pfislo k nam, je to kopie. Pravé proto ma podle
Benjamina rozdil mezi origindlem a kopii dimenzi nésili. Ben-
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> jamin nemluvi jednoduse o ztrat€ aury, ale
Benjamin, Umélecké 0 ,,zni¢eni aury“.8 A tato nasilnost znieni
o g LB aury neni o nic mensi, kdyZ je aura nevidi-
telnd. Prave naopak: materidlni poskozeni
orlgmalu Je pro Benjamina mnohem méné nésilné, protoZe se
stile vepisuje do déjin originalu tim, Ze zanechava na jeho t&le
zfetelné stopy. Deteritorializace originalu, jeho vynéti z mista
pribliZzenim vSak predstavuje neviditelné a proto mnohem nici-
v€j8i uplatnéni nasili, nebot po sob& nezanechava zadné materl-
alni stopy. ‘

.'Pak ov§em nova 1nterpretace rozdllu mezi origindlem a kopii,
kterou nabizi Benjamin, umoZiiuje nejen udglat kopii z origina-
lu, ale rovnéZ original z kopie. JestliZe rozdil mezi origindlem
a kopii je Cisté topologicky, kontextudlni, pak skute¢né musi
byt moZné nejen vyjmout original z jeho mista a deteritoriali-
zovat jej, ale také naopak reteritorializovat kopii. Benjamin
sam naznacuje tuto moznost, kdyZ pise o figufe profinniho
osviceni a o forméch Zivota, které jsou k takovému profannimu
osviceni nachylné: ,,Ctenat, myslici, cekajici, flanér jsou stejné
tak typy osviceného jako poziva¢ opia, blouznivec, opojeny. ‘e
Pfitom bije do o¢i, Ze tyto formy profanniho osviceni jsou za-

‘ roveii figurami pohybu — coZ plati prede-

9 ' v8im o flanérovi. Flanér se nedoméha toho,

Walter Benjamin, ,Surrea- e RS 5 e s e

lismus”, in' Agesilaus San- @by VEci prichdzely k nému, nybrZ sam jde

e :;i::niﬁ?g:ia'_ k vé&cem. V tomto smyslu flanér neni¢i au-

vé,1998, 5. 139. ru pfedmétu, ale bere na ni ohled — nebo
2% spiSe ji viibec dava vzniknout. Figura pro-

fanniho osviceni je prevracenim figury , ztraty aury*, které
vznika umisténim kopie v topologii dalky. Nyni je viak ziej-
mé, Ze instalaci je rovn&Z mozné chépat jako jednu z figur pro-
fanniho osvicenti, protoZe ¢ini divdka flanérem.

Uméleckd dokumentace, jeZ je ve své podstaté tvofena obrazy *
a texty, které jsou technicky reprodukovatelné, prostiednictvim
instalace ziskava auru puvodnosti, Zivotnosti, déjinnosti: v in-
stalaci ziskdva dokumentace své misto, Zde a Nyni své situo-
vanosti v déjinach. ProtoZe rozdil mezi origindlem a kopii je
vyluéné topologicky a situac¢ni, vSechny dokumenty zatazené -
do instalace se stavaji originaly — a je tudiZ opravnéné pokladat
Je za pivodni svédectvi o Zivoté, ktery chtéji dokumentovat.
JestliZze reprodukce déld kopie z originalu, pak instalace déla
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origindly z kopii. N4§ moderni pfistup k uméni nelze v Zadném
piipadé redukovat na ,,ztratu aury*. Moderni doba spiSe organi-
zuje sloZitou hru vynéti z mista a vsazeni na (nové) misto, de-
teritorializace a reteritorializace, dezauratizace a reauratizace.
Rozdil mezi star§imi epochami a moderni dobou pfitofn tkvi je-
ding ve skute&nosti, Ze originalita dila se v moderni dobé& neza-
klada na jeho materidlnich vlastnostech, ale na jeho aufe, kon-
textu, mist&, které zaujima v historii. Originalita pro Benjamina
tudiZ neni, jak sam zdirraziiuje, Zadna vécna hodnota_. Origina-
lita se v moderné stala proménlivou — ale v‘iédn‘ém piipadé se

jen tak nevytratila. Jinak by byla vé¢na hodnota originality
pouze nahrazena vé¢nou (ne)hodnotou nepiivodnosti, coz né-
které teorie uméni také skuteéné tvrdi. Vé¢né kopie nejsou
mozné, stejné jako vécné origindly. Byt origindlem a mit auru
ale neznamena totéz, co byt naZivu: Zivot neni néco, co je

vlastni Zivé bytosti ,,jako takové

13

, ale vepsani této Zivé bytosti

do daného Zivotniho kontextu — do uréitého Zivotniho trvani
a zivotniho prostoru. ;
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To rovnéZ osvétluje hlubsi divod, pro¢ dnes uméleckd doku-
mentace pusobi jako pole biopolitiky, jakoZ i hlubsi rovinu mo-
derni biopolitiky viibec. Na jednu stranu totiz moderni doba
neustile nahrazuje Zivé umélym, technicky vyrobenym, simu-
lovanym, nebo, coZ je totéZ, neopakovatelné reprodukovatel-
nym. Neni ndhoda, Ze se dnes emblémem biopolitiky stalo klo-
novéni, protozZe se pravé v klonovéni, bez ohledu na to, zda se
nékdy stane skute¢nosti nebo bude muset navzdy zistat fanta-
zii, ukazuje vynéti Zivota ze svého mista, které je pocitovano
jako vlastni hrozba technologie, Jako odpovéd na tuto hrozbu -
jsou nam stale znovu nabizeny konzervativni, defenzivni strate-
gie, které ji chtéji pfedejit prostfednictvim direktiv a zdkazd,

. pii¢emz marnost tohoto tsili si museji uvédomovat dokonce

v

i jeho protagonisté. Pfitom se ale prehlizi, Ze moderni doba.
disponuje rovnéz strategiemi, které umoziuji proménu umélé-

‘ho a reprodukovatelného v Zivé a piivodni. A pravé praxe umé-

lecké dokumentace a instalace nazorné ukazuje jinou cestu, jiz
se muZe ubirat biopolitika' misto aby se branila moderni dobg,
navrhuje strategie situativni, kontextudlné podminéné reteritori-
alizace a vepsani do déjin, diky nimz se umélé stavé Zivym,

a opakujici se neopakovatelnym.






Rozhovor vysel rusky v éasoplse Chudozestvennyj Zurnal, &. 65-66, 2007, s. 23—26
a anglicky in: Moscow Art Magazine. Digest 2005-2007, s. 113-115. .
Je dostupny online na [http://xz.gif.ru/numbers/65-66/groys/].

Za ChudoZestvennyj Zurnal (ChZ) se rozhovoru zu&astnili Viktor Miziano a Alexej
Penzin. Pielozil Viclav Magid. : :
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Postskript 2 ‘
ke Komunistickému postskriptu
Boris Groys

1 Kommunisti- ChZ: Ve své knize Komunisticky postskript,1 ktera pravé vychazi v ruském pre-
Ceskij postskrip- & e 4 % X % e 2 >
tum, Moskva: kladu, zcela oteviené klade§ otdzku, v ¢em tkvi univerzalni smysl sovétské zku-
Ad Marginem 3 A : > i . «
2007 (pozn. Senosti. Co se skryva za snahami aktualizovat vyznam komunismu? Pro¢ se tako-
piekl).

~ vé snahy dnés jevi jako moZné a nutné? Jaky je kontext, af uZ spoledensky &
ideovy, jemuZ je toto poselstvi ur¢eno?

Boris Groys: Pfedev§im, komunismus je svou podstatou universalis-

tick4 doktrina. Je orientovan na lidstvo jako celek. Sovétsky experi-

ment pak byl pokusem vytvofit model spole¢nosti, ktera by mohla-

byt potencidlng uskute¢néna v jakékoli jiné zemi.

Tento universalisticky charakter komunismu vtipné a piesné vystihl
2 vagric Vagri¢ BachCanjanz ve svém slavném textu, kde k nazvu kazdé zeme

Akopovic

e svéta dopsal ,,Sovétska socialisticka republika‘.
SOV

~ sy wwamic Jestli je viibec néco, k Cemu z néjakého diivodu pocituji jakousi no-

a spisovatel
roncepuainine Stalgii, pak je to komumstlcky internacionalismus a universalismus.
&fent, o : : : A G2k v
‘'t 1074 BohuZel, universalismus je dnes nedostatkovym zboZim. Prakticky
emigrovaldo .. v . v 2 e . z 9 S on e Lo s 12
usa se vVSechny soucasné ideologické programy, at uZ je to politicky isldam,
pivadeen demokracie zdpadniho typu nebo ruské néarodni idea, se od samého

mnoha zlidoveé-

ooy, zacatku uzaviraji do velmi uzkych zemé&pisnych, etnickych a kultur-
nich ramcu: V predstavach ruskych patriotl se sovétsky komunismus

~ dokonce s odstupem Casu proménil v jaKési vy$§i stddium ruské na-

rodni ideje. Zakladni impuls, ktery mé podnitil k napsani Komunistic-
kého postskriptu, je tedy polemicky. M&l jsem potfebu pfipomenout |
soucasnému ¢tendfi, Ze byly doby, kdy si lide troufali myslet a jednat

v horizontu universalismu.

“ChZ: Substancilnim a metodologickym zakladem komunistického universalismu
- byl, Jak je znamo, dialekticky materialismus. Tvé analyzy odkryvaji vyjime¢nou

S Boris Groys, intelektudlni obsaZnost a G¢innost této doktriny. Zatimco ve svych ranych pra-
Gesamkunst-

Wi;l‘f S‘f”}f’“v cich, jako je Gesamkunstwerk Stalin,3 jsi znova objevil pro dneSek zkusenost so-
unchen % :
-W:;mi Ha;l;;é - cialistického realismu, v téch nové&jSich vraci$ do stfedu soucasné diskuse zkuse-
erlag SIAsEs Ey > ¢ A s T er iy
(pozn. prekl). nost sovétského marxismu. Ve srovnani se zapadnim kritickym myslenim, jez se
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vy&erpava kritikou kapitalismu, ktera dokola reprodukuje sebe sama, sovétsky
marxismus se jevi jako tviiréi a konstruktivni, A prece, i kdyZ budeme souhlasit
s tvou hypotézou, Ze vlastni zrufeni SSSR probéhlo v plném souladu s dialektic-
kou podstatou komunistické ideologie, tento vyhasly zablesk komunismu nam
nezanechal Zadné orienta¢ni body. Dala nam sovétska ideologie viibec n&co, kro-
mé nostalgie? Nebo, zeptdme-li se je§ts Jinak, nese v sobé tato ideologie stejny
potencil Zivé dialektiky, jaky obsahovala redlnd zkusenost komunismu?

Boris GroyS"Sovétské zkuSenost m4 z historického hlediska jeden
nadCasovy aspekt. Sovétsky svaz byl dikazem, Ze je moZn4 existen-
ce spole¢nosti mimo ramec trhu. Pred vznikem Sovétského svazu
v8echny netrZni socialistické modely spolecenskeho usporadani exi-
stovaly jen v teoretické, utopické roving. Sovétsky svaz ukazal, e
trZni kapitalismus neni Zivotn& nezbytnou podminkou efektivniho
fungovani spole¢nosti. Okolnost, Ze existence Sov&tského svazu mé- -
la omezené trvani, nemiZe tuto zasadni skutenost vyvratit. Athén-
skd demokracie pfedstavovala rovnéZ kritkodoby fenomén, ktery

- byl znova zopakovén az v 18. stoleti, tedy vic neZ dva tisice let
poté, co zanikla. Nicthén& zakladatele francouzské a americké de-

- mokracie 18. stoleti byli uspésni praveé diky tomu, Ze méli moZnost
odvolat se na zkuSenost athénské demokracie jako na n&co, co se

v déjinach jiz uskute¢nilo. To znamend, Ze sovétskd zkugenost so- -
cialistického netrZniho typu organizace spole¢nosti miZe v by- S
doucnosti poslouZit jako model pro vznik spole¢nosti obdobného
typu — i kdyZ asi na zcela jinych zdkladech a za naprosto odliSnych
historickych podminek. ' :

Ale i v dne3ni situaci, kdy kapitalismus nade vii pochybnost viude,
v€etné Ruska, vit€zi, v postsovétské varianté kapitalismu se obnazuje
jeho artificialita jako politické Konstrukce. Zapadni ideologie kapita- *
lismu je zaloZena na fikci ,,pfirozeného prava“. Zastanci kapitalismu
jej obvykle popisuji jako n&co, co bezprostiedné vyplyva z pfiroze-
nosti ¢loveka jako takového. Pravé proto marxistické mysleni, od
Marxe samotného aZ po Adorna, chépalo piechod k socialistické spo-
leCnosti jako ,,skok z fiSe nutnosti do fise svobody*. Tim nebylo mi-
néno nic jiného, neZ osvobozeni od piirodnich zdkonti, vtélenych, jak
se zdalo, do zakonu kapitalistického trhu. Avsak zkuSenost soucas-
ného kapltahstlckeho Ruska, ostatné podobné jako zku$enost soudas-
né Ciny, nas vybizi podivat se na zakony kapitalistického trhu ze zce-
la opatné perspektivy. V obou piipadech se kapitalismus ukazuje
jako politicky projekt, uskuteciiujici se pod kontrolou statu. Jinymi
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slovy, vychazi najevo artificdlni, konstruovana a nepfirozena podstata
trzniho kapitalismu.

Mohli bychom také fici, Ze postsoc1allst1cky kapitalismus klesa do
standardni hegelovsko-marxistické dialektiky d&jin, misto toho aby
byl jejim zavrSgnim, jak se napfiklad snaZil ve své znamé knize uka-
zat Francis Fukuyama. Tato artificialita kapitalismu je vepsana do ge-
netické paméti vSech zemi, v nichZ byl Kapitalisticky vyvoj pferusen
fazi socialismu. V tomto smyslu neni rozdil mezi nostalgii po socia-
lismu a pfedjiménim jeho eventudlniho navratu. Je mozné, Ze pravé

v tom spociva hlavni vklad obyvatelstva byvalych socialistickych ze-
mi do ekonomie soucasné politické imaginace.

ChZ: Je oviem nutné.poznamenat, Ze v dneSni politické kultufe ma komunismus
i jiné konotace. Zdaleka ne vSichni k nému pocit‘uji nostalgii. M4as néjaké argu-
menty proti liberdlni kritice, podle které je komunismus totoZny s reZimem totél-
ni represe? M4$ co namitnout proti kritic.:e'zleva, pro kterou je stesk po sovét-
ském ve své podstaté touhou po hierarchickém ovladani? VZdyt na rozdil od
toho, jak jsou v politické paméti zapsény starovéké Athény, ani pravice, ani levi-

ce neztotoZiiuje Sovétské Rusko s demokracii?!

Boris Groys: Jak liberalni, tak demokraticka kritika sovétského ko-

munismu jsou bezpochyby spravné. Nemyslim si, Ze by bylo mozné

* proti nim najit jakékoli pfesvédcivé argumenty. Ale zdrovei s tim je
tfeba fici, Ze komunisticka kritika liberdlné-demokratické spole¢nosti
jako spolecnosti, v niZ vlddne ekonomické nerovnost, je také spravna.
Sotva by proti ni bylo moZné néco namitnout. Viibec, kritika ¢ehokoli
byva zpravidla na sto procent spravna. Pravé z tohoto divodu se ob-
vykle snazim nezaujimat kritickou pozici.

Moje analyza komunismu neni diktovana touhou j _]Cj ospravedlmt ne-
bo odsoudit, nybrZ vylu¢n€ touhou porozumét mu. Co se ty¢e demo-
kracie a moZnosti zkombinovat demokracii a komunismus, v historic-
ké perspektivé tato otdzka zlstava oteviena. Jde o to, Ze demokracii
dosud zname pouze jako jeden z moZnych systémi fizeni narodniho
statu. Demokracie je vlada lidu. Pokazdé, kdyz se tato vlada vyhlasu-
je, vznika otédzka, kdo vlastné tvofi tento lid, ktery je povolan vlad-

: nout. A% dosud existuje jedind odpovéd na tuto otdzku, kterd zni: na-
‘rod. Pojem naroda vznikl b&hem francouzské revoluce soub&zné se -
vznikem soucasné koncepce demokracie. Francouzska revoluce byla
také chdpéna jako zépas naroda s aristokracii. Proto demokratické re-

voluce a hnuti nutné€ vedou k nacionalismu.
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Soucasneu situaci v postkomumstlckych zemich vychodni Evropy,
vCetné Ruska, na prvnim misté charakterleJe nacionalismus jakoZto
Jedina ideologie, jeZ zaru¢uje né&jakou miru socidlni soundleZitosti.

V tom také maji pivod etnické konflikty a valky. Ve hre pokazdé ne-
ni nic jiného, neZ urceni toho, jakym ma byt ten démos, jenz ma
uveést svou kratia do praxe. Diky tomu vidime, e ani demokracie ne-
ni zbavena Jistych problémii. Navic za¢ind byt ziejmé, Ze spojeni ko-
munismu a demokracie je obzvlast obtizné uz proto, e komunismus
chape sebe sama jako mezinarodni a dokonce ne-nirodni princip mo-
ci. Tim prekracuje hranice nirodniho stétu, ktery je mistem zrodu

a rozvoje demokracie.

ChZ: Ve svém popisu SSSR vychazi§ z toho, za hlavnim medlem spolecenského
usporadéni zde byl jazyk, zatimco medlem kapitalismu jsou pemze »Redlny ko-
munismus* pravé z tohoto divodu definujes jako spole¢nost filosofil. Existuje
viak celd fada soucasnych teoretickych koncepci, které jsou zaloZeny na tom, Ze
v podminkach dne$niho tzv. ,,postfordistického* kapitalismu se urCujici praxi sté-
vé ,,nehmotna préce“‘, spojena s komunikaci, s jazykem, s lingvistickym perfor-

, mativem. Teoretibi tohoto tdboru, jako jsou Toni Negri ¢i Paolo Virno, mluvi

-0 tom, Ze v ramci souc¢asného zapadniho kapitalismu doglo k »lingvistickému
obratu* nejen ve filosofii, ale rovnéZ na tirovni praxe. V téchto podminkach se
kaZdy pracovnik de facto stavd myslitelem, | filosofem®, zatimco hlavni vyrobni
silou je zde ,,vSeobecny intelekt* jakoZto kolektivni Jjazykovy a logicky stroj. -
V podminkéch globalniho trhu stity slabnou, zatimco charakter préce si vyiadu-l
Je stdlé vétsi rozvijeni nejvyssich lidskych schopnosti, pfedeviim schopnosti
mysleni, feci a inovace. Paolo Virno nazval tento stav ,.komunismus kapitalu*
a vyslovil domnénku, _‘ie Jestlize priimyslovy kapitalismus 19. stoleti nesl v sob&
zarodek socialismu, pak sou¢asn4 spole&nost ,,lingvistické vyroby“.miZe vést ke
komunismu. Souhlasis s touto hypotézou navratu komunismu?

. Boris Groys: Pfedevsim si musime ujasnit, co je to jazyk. Jazyk je
sam o sob€ objektem, véci, je hmotné povahy. Je tvofen zvuky, které
Jsou naprosto-hmotné, nebo pismeny, kter4 j Jsou téZ zcela hmotna.
Materiélnost jazyka a znaku obecné je pfedmétem debat pfinejmen-
$im od dob Mallarmého, Saussura a po nich francouzskych struktura-
listd, jakoZ i ruskych formalistd, a% po moskevsko-tartuskou sémio-

" tickou 8kolu. Sou¢asny informacni systém, vCetné internetu, operuje
prave touto hmotnou strankou jazyka, operuje tedy jazykem jako vé-
ci. O Zadné nehmotnosti se zde hovofit neda. Negri a Virno jednodu-
Se zaspali celou lingvistickou teorii 20. stoleti a zastali u naivniho
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presvédZeni, Ze jazyk neni hmotny. Co se ty¢e redlné situace interne-
tu, pieprava infdrmaci, kterou umoziiuje internet, se nijak nelisi od
systému prepravy jakéhokoli jiného zboZi a je podfizena stejné logice
obratu penéz. Neni nahoda, Ze vétSinu toho, co je rozSifovéano pies in-
ternet, tvoii pornografie a informace o soukromém Zivoté€ filmovych
hvézd. V souvislosti s tim bych mohl pfevypravét sviij rozhovor s fe-
ditelem jedné provin¢ni némecké Kunsthalle. KdyZ jsem se ho zeptal,
jaky druh-uméni vystavuje, fekl, Ze vystavuje pouze hmotné uméni,
tedy obrazy, fotografie a sochy, kdeZto vystavovat nehmotné uméni
bohuZel nemiiZe, protoZe zaprvé je pfili§ téZké (podlaha neni s to udr-
Zet vahu pod&itact a dalSich zafizeni), a zadruhé moc drahé (dostédva
pak prili§ velké ucty za elektfinu). Hned mne tehdy napadlo Ze toto
je ideélni komentaf k Negrimu a Hardtovi.
KdyZ mluvim o jazykové podstaté sovétského komunismu, viibec v
tim nemdm na mysli tuto hmotnou stranka jazyka, kterd umoZiiuje
zpracovévat jazyk soucasnymi technickymi prostfedky, nejde mi te-
dy o technizaci _]azyka. Mluvim o medidlnim charakteru jazyka. Ja-
zyk zde nevystupuje jako objekt technickych operaci, ale jako mé-
dium dialogu s Druhym, pfedevs§im jako médium dialogu s moci.
Aby se mij vztah k moci stal dialogickym vztahem, tedy vztahem
mezi dvéma subjekty, v prvé fadé musim predpokladat, Ze moc’je
subjektem. Jinymi slovy, musim piedpokladat, Ze kapitalismus ne-
4 puny vers spogiva pouze v tom, Ze se mohu ucastnit aktivit prodeje a nakupu

z ruského textu

gans re\xroluénf na trhu, nybrz také v tom, Ze existuji Jake51 subjektivni ,,temné si-
pisn arsza- -
wanka”. Poisky 1y*, jeZ ,,nds zlostné utiskuji“a. Tento mechanismus podezieni po-
original Wacla- e 2 . = 3 Pho 3% 1 e
wa Swiscickeno drobné& 1i¢im ve své knize V podezieni,s kterou jste vydali. Jinymi
je z roku 1879, v . 2 . > 2 . Py
wei verze S1OVY, to co mé zajima, neni struktura Sovétského svazu jako real-

o k! ného stétu, ale mechanismy sovétské ideologie, kterd za kazdym

bo zroku 1897 1y in&nim vidéla skryvajici se tfidni zajmy, za trZnimi mechanismy -

zZnama je také

gehuitg o Joo kapitalis'tické vykofistovani atd., operovala tedy prav€ podezienim.

barricadas”
zdob Ogialk"yske Je tedy mozné fici, Ze sovétskd ideologie je§te predtim, neZ dala
> ve -
spanéisia 'vzniknout sovétskému- systému, verbalizovala kapitalismus, kdyz jej

(pozn. piekl.) e e . s . ,
proménila z trzniho mechanismu na transcendentni subjekt utlaku.
5 Boris Groys, . . iz : i St : S
tneer voraaone. Negri @ Virno se v ur¢itém smyslu stdle drzi linie Druhé internaci-
Eine Phanome- 1 41y, jejiz predstavitelé véfili na ekenomicko-technicky determi-

nologie der Me-

dien, Munchen pjemus a méli za to, Ze ideologie je produktem tcchniékého pokro-

— Wien: Haniser r:
Verlag 2000, rus- . & Xti 1 Yoti i iona
S ku. My jsme oysem de_tl Lenina a Tr;et‘l 1_ntern.acmnaly a pr(?to
Mpidoz'g;v%mv vime, Ze technika nemé&ni svét, nybrz ideologie méni techniku,
oskva: Chudo- 3
ey, kdy?Z ji pfetvifi z pracovniho nastroje na nastroj podezfeni, a tedy
zurnal
(pozn. piekl). NN zbran revoluce. '
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ChZ: Kriticky diskurs zapadni neboli ,;burZoazni* levice v tvé knize rovnéz do-
stava co pro to. Ukazujes, Ze v podminkéch kapitalismu se tento diskurs stava
dal§im zboZim na intelektualnim trhu a proto neni néstrojem premény skute&nos-
ti, ale objektem konzumace. Av§ak nyni, v okamZiku zna¢ného oslabeni pozic
Jjak zépadni, tak v je$té v&t§i mife nezapadni levice, které zaalo s rozpadem A
SSSR, takovato prohlaseni pouze podporuji vSeobecné pesimistické nélady. Pfi-
tom, kdyZ prondSi§ tuto charakteristiku, sam se stavi§ do pozice sily, jako kdyby
Sovétéky svaz jeSté existoval a dialekticky materialismus dosud disponoval ves- -

“kerou historickou moci, jiz mé&l za on&ch dob. JestliZze diskursy zapadni-levice &e-
li podezient, Ze Jsou naprosto._neefekt'ivni, pak se tvoje pozice, vezmeme-li v Gva-
hu absenci skute¢né déjinné sily, o niZ by se mohla opfit, jevi jako idealisticka.
VIS snad v silu fikce, v silu samotného gesta provokace?

Boris Groys: Predevs§im mam pocit, Ze hledani realné sily, kterd by

- ucinila nae ,.idealistické* intelektualni konstrukce. skute&nosti, je jen
dal3i variantou snahy o efektivitu, o co nejvyssi obrat a co nejveétsi
navratnost investic, tedy snahy, ktera je typickym znakem soucasného
kapitalismu. Neni nihoda, Ze rovnéZ rusky kapitalismus byva obvy-
kle kritizovén za to, Ze zavadi krasné nové myglenky do vyroby se
zpozdénim. Takovouto kritiku bylo ov§em mozné &asto sly3et

1 v breZn€vovské éfe. TotéZ plati o provokaci. Provokace je kalkulo-
vana s ohledem na rychly efekt, na kratky usek ¢asu. Osobn& davim
prednost SirSimu ¢asovému horizontu, v némZ se mluvi o vécech, kte-
ré se daji uskute¢nit — pokud k tomuto uskuteénéni viibec dojde —

~ feknéme, za dva a pul tisice let. Dnes pfece ochotn& mluvime, a ja to
ve své knize délam také, o modelu.stétu,_ jejz Platon vytvoril dva

a pul tisice let zpatky. Viibec, hlavni zdroj, jenz se zacal ne¢ekané
 rychle vy&erpéavat pod vlivem soucasného kapitalismu, je ¢as. Viem
chybi ¢as. KdyZ naptiklad Heidegger ve své dobé psal Byri a éas,
predpokladal, Ze né€jaky Cas pfece jen mame a tudiZ ani s bytim to ne-
” ni tak uplné zle. AvSak od chvile, ¢o lidi pochopili, Ze Cas jsou peni-
ze, situace se hodné zménila. Soucasny intelektual mi pfipomin4 ja-
ponskeho kamikazeho. Jednou jsem ve vojenském muzeu v Tokiu
vidé] kabinu letadla kamikazeho z dob druhé svétové valky. Jestli se
nepletu, vzduch v ni vystacil na tii a pil minuty. To znamen4, Ze ka-
mikaze mél uskute&nit svij cil v dostate¢né kratkém &ase. Zd4 se mi,
Ze ¢asovy horizont v&tsiny soucasnych intelektudld sotva presahuje
Casovy horizont japonského kamikazeho.

Podivejme se na nové a nejnové;ji levicové filosofické koncepce. Sa-
moziejmé, nekritizuji je za to, Ze jsou levicové. Problém je v tom, Ze
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vSechny tyto koncepce v urité mife tematizuji ,,touhu* jako zakladni
motor soukromé a spoledenské aktivity. Diskurs touhy je viak t&sné

~ provazén s diskursem spotieby. Soucasna levicova filosofickd tradice -
ma4 sviij piivod v ,hedonistické levici* Sedesétych let. Mnozi sociolo-
gové dnes povazuji kulturni revoluci roku 1968 za piechod od spoleg-
nosti vyroby ke spole¢nosti spotfeby. V tomto smyslu je moZné pova-
Zovat sovétskou perestrojku za (samoziejmé, znatn€ opoZdénou)
osmasedesatnickou revoluci shora. Hledani ,,druhého®, touha otfast
zéklady spolecenského fadu, zorganizovat oslavu a zbavit se mono-
ténnosti kaZdodenni existence jsou typické znaky konzumniho vé&do-
mi. Cekéni na mesiassky piichod svétové revoluce je proto ‘snadno
moZné nahradit vyletem do Italie nebo aspoii vypravou do slusné ital-
ské restaurace. :

Autenticka revolu¢ni hnuti vZdy zacinaji zavedenim nové revoluc¢ni
askeze a ustavenim nového fadu, ktery je vZdy tvrdsi, neZ byl stary
f4d. Neni nic monotonnéjSiho, neZ utopie, a presto jediné utopicka
mysl je vpravdé revoluéni. Zrovna neddvno jsem znovu Cetl Bachtina
a v8iml si, s jakym nadSenim popisuje lasku k Zivotu '_typickou pro re-
nesanci, lasku k Zivotu, jeZ byla zt&lesnénim karnevalizované touhy
lidovych mas. Avsak renesan¢ni spole¢nost, stejné jako kterakoli jind
Cisté konzumni spole¢nost, historicky zcela zkrachovala. Revolu¢ni
stiida epoch byla dusledkem luterdnsko-kalvinistické a pozdéji rous- -
seauovské askeze. Revoluéni situace, a viibec jakakoli situace hloub-
kové socidlni zmény, miZe proto nastat jen tehdy, kdyZ dostate¢né
Siroké vrstvy spole¢nosti budou pfipraveny vzdat se bezprostiedni
spotieby, tedy pfipraveny na novou askezi. Jak dlouho budeme mu- -
set na takovyto moment ekat, je otdzka, na niZ autor bohuZel nezna
odpovéd.
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Kompot zn. unheimlich
Tomas Dvoiak

Narodil jsem se v poloviné sedmdesatych let v Praze, vyristal na
jejim okraji v pribézné, svépomoci dostavovaném a vybavovaném do-
mé, oblékan do pletenych svetrii a Ziven domécimi kompoty z ovoce
vyrostlého na prilehlé zahradé. M4 zkuSenost jisté neni ojedinéla. Na-
opak lze fici, Ze kazdodenni Zivot v normalizaénim Ceskoslovensku.
byl prosycen rozmanitymi improvizacemi, neformalnimi, neoficiélni-
mi a neprofesiondlnimi praktikami, jeZ sahaly od vytvareni a obstara-
vani materidlniho (jidla, obleceni, nabytku, domtl, automobili...) pies
zplisoby chovani a jednéni (vytvéfeni sité znamosti zaloZené na moz-
nostech vzdjemné vypomoci, melouchy, korupce...) aZ k vytvareni
a $ifeni védéni (samizdat, bytové seminate, ale i vice & méné distan-
cované Cteni medidlnich texti atp.). VSechny tyto praktiky byly neofi-
cialni, fada z nich pak pfimo ilegalni, tiebaze mnohdy pouze de jure;
de facto byly trpéné, nebot predstavovaly jediny moZny zptisob obsta-
rani véci ¢i sluzby. Terminem, jenZ se pro oznaceni t&chto material-
nich, intelektudlnich a socidlnich praktik hodi nejlépe, je ,.kutilstvi®.
Toto oznadeni byva nejastéji spojovano pouze se svépomocnou vyro-
bou (obvykle uzitnych) pfedméti, jeho rozSifenim vSak mizeme zis-
kat perspektivu, v niZ se tento marginalizovany fenomén ukaze v celé
své mohutnosti. (Je pfitom nabiledni, Ze mezi nakladanim okurek
a vydavanim samizdatové literatury existuji i jisté rozdily.)

Marginalizovany; spiSe neZ marginélni — nekladu jej na ,,okraj*
namisto dospodu, do ,,undergroundu®, jak byvalo zvykem, nebot obg&
tyto metafory jsou v tomto pfipadé zavadéjici a jen prohlubuji teore-
tickou polaritu mezi oficidlni kulturou a alternativou, jiZ je tfeba
zproblematizovat. Kutilstvi je marginalizovany fenomén pouze
.v tom smyslu, Ze se mu nedostava kritické pozornosti.1 Jinak byl za-
leZitosti spiSe mainstreamovou. Jakkoli se zajem dne$ni kulturni teo-
rie a historie nebrani lecjaké bizarnosti, kutilstvi je pro akademické
badani nejspis az pfili§ uSmudlané a upocené. Bylo z jeho zorného
pole vytésnéno stejné rychle, jako v devadesatych letech zmizely ze
1 Jedinou vyréznéjéi vyjimku piedstavuje: chatafstvi, jemuz bylo vénbvéno nékolik sociologickych stu-

dif; z&jem historiki ¢i teoretikil vernakularni architektury (pokud je mi zndmo) vak neprobouzi. So-

ciologické interpretace jsou pak neseny predev$im motivem eskapismu; jenz zjednodusujicimu poje-
ti alternativy tise ptizvukuje.
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zahrad v residen¢nich ¢tvrtich hromédky pisku, michacky prikryté
igelitem a rezivé&jici leSendiské trubky. Mohli bychom fici, Ze je ukaz-
kovym pfikladem Freudem popisované zvlastnosti, kdy jisty termin
v jednom ze svych vyznami spada vjedno se svym opakem: heimlich
(domécké, milé, utulné) se stava unheimlich (tisnivé, désivé, cizi).2-
Jinak si lze jen t&€7ko vysvétlit jeho absenci v pokusech o rekonstruk-
ci a analyzu materidlni kultury normaliza¢ni doby.
Prvnim takovym pokusem, o némz se chci zminit, je Husdkovo
3+1.3 Vystava efektn& piedstavuje bytovou kulturu sedmdesatych let
- prostiednictvim modelového paneldkového bytu jakoby zakonzervo-
vaného v Case,a kompletné zafizeného a vybaveného v§emoznymi
predméty denni potfeby. Jejich ziskédni znamenalo pro autory vystavy
hlavni’ vyzvu a piestoZe §lo o vykon jisté Gctyhodny, zistava otdzka,
zda je jejich nahromadéni pro rekonstrukci ,,b&Zného, viudypfitomné-
ho lidového stylu Husédkovy éry®, o niZ vystava usiluje, postacujici.
DluzZno dodat, Ze autofi vystavy opatfili vn&ji stény bytu struénymi
interpretacemi, vysvétlivkami a historiemi n€kterych relevantnich
motivi, jako jsou. ~Panelak®, ,.Sektor®, ,.Lisované sklo* atd. Tyto jsou
- viak prili§ schematické a odtaZité a predevsim, zistavaji ,,vn€* vysta-
venych pfedméta i metaforicky.
" Druhym vystavnim projektem, ktery by na prvni pohled mohl do
Husdkova doplnit, co tomuto chybi, je Domdci uméni, prab&zng vy- -
stavovana sbirka artefaktii z konce padesatych — konce osmdesatych
let, jeZ si lidé vytvareli sami vét§inou pro vyzdobu svych piibytka.
Nejde zde primarné o ,utilitarni* kutilstvi, nybrZ o vyrobu dekorativ-
nich pfedméti: imitaci sloupkovych hodin, svicnd, chemlonovych ko-
bere&ki, figurek z drata a vicek od piva.. .5 Zatimco Husdkovo pred-
stavuje realizaci imaginarniho oficialniho katalogu své doby, jakéhosi
Ikea pOkQ] ¢ku normaliza¢niho Ceskoslovenska, snazi se Domdci

2 Viz Sigmund Freud, ,Néco tisnivého", in: Spisy z let 1917-1920. Sebrané spisy Sigmunda Freuda, 12.
kniha. Praha: Psychoanalytické. nakladatelstvi 2003. s. 171-204.

3 Husdkovo 3+1: bytbva kultura 70. let, Kurétofi studenti oboru Dé&jin a teorie designu a novych médii
VSUP (J. Freiberg, A. Hozékové, M. Jehlikova-Janeckové, S. Koukalovd, R. Schmelzov4, B. Spiddko-
vé4, P. Vanéat, J. Tich4, K. Zajicova), 3. 10. — 22. 10. 2007 Galerie VSUP a 7. — 30. 12. 2007 Dtim umé&ni
mésta Brna. Viystavu doprovazi kniha textl o bytové kultufe sedmdesétych let: Lada Hubatova-Vac-
kova — Cyril Riha (eds.), Husékovo 3+1: bytova kultura 70. let. Praha: VSUP 2007. Viz téZ [www.husa-
kovo.net].

4 Kdybychom chtéli v ‘této souvislosti vaZné sledovat motiv Freudova Das Unheimliche, bylo by nutné
zminit pfedobraz viech skanzen®, Pompeje, jejichZ objev v poloviné 18. stoleti mj. inspiroval fadu

" tvah o ,ne-monumentélnich" muzeich vsedniho Zivota — viz Anthony Vidler, ,The Architecture of the
Uncanny: The Unhomely Houses of the Romantic Sublime", Assemblage, &. 3, 1987, s. 7-29. Jednim
z cili mého textu je na\}r_étit kutilstvi do symbolického f4du, z néhoZ bylo vytésnéno, véetné pocitu
odpudlvost1 jenz jej neodbytné provézi. Hnacim motorem Husékova je vSak roznéznéla nostalgie.

5 Jedna se o sbirku ob¢anského sdruzeni Doméci umeény, jehoz predsedou je Pavel Vesely aka Pablo de
Sax. Viz [www.domaciumeni.cz).-
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uméni predstavit naopak ,,odspodu® tryskajici, spontanni lidovou tvo-
fivost, regulovanou jeding (bohuZel nijak bliZe neanalyzovanymi) me-
chanismy napodoby. Nakolik jsou v tomto oba projekty protikladné,
natolik jsou identické ve vymezeni hranice mezi oficidlni a neoficial-
ni kulturou, & specifict&ji ,designem®. Jejich formalisticky. pFistup
vytrhdva vystavované artefakty z kontextu, v némz byly vytvéfeny

~ auZzivany, coZ v jisté mife nutn€ déld kazda sbirka, bylo by viak jist& :

.

moZzné nalézt citlivéjsi pfistup.
. Takovy nespocivd v pouhém prolnuti obou sérii artefaktii, vloZeni
néjakého z domécich vytvori do Husdkova bytu, nybrZ ve volb& me-

~ tody, jeZ by byla méné fetiSisticky fixovana na dila-pfedméty. Jsou to

totiZ mnohem spiSe materidlni a socidlni praktiky vytvareni, distribu-
ce a uzivani artefakti, nezli artefakty samotné, jakkoli efektn& nain- -
stalované, co nam miiZe tento specificky typ kultury priblizit. Pavel
Vesely se na internetovych strankach projektu Domaci uméni vngd-
fuje explicitné: ,,Sociologické a dalsi duvody, které vedly takové
mnoZstvi obyvatel k tomu, aby vytvéfelo vlastni dilka, ponechme
stranou...” Pro sbirku vytvéafenou ve stylu kabinetu kuriozit je po-
dobné omezeni v jisté mife obhajitelné, tiebaze, myslim, zbytecné.
Zustava pak privatni obsesi bez naroku na vyrazn&jsi piispévek k po-
znani skrytych vrstev nasi minulosti. V ptipadé Husdkova je pak kunst-
historicky konzervativismus mnohem méné& pochopitelny, zvlast
s ohledem na proklamované ambice projektu a stylizaci vystavy do
podoby Zitého prostiedi. 5 :

Naznacené metodologické vyhrady 1ze zjednodusené pfibliZit pou-
kazem na rozdil mezi d&jinami uméni (designu, architektury) na jed-
né stran€ a pokusem o uchopeni ,,socidlniho Zivota véci* na strané .

‘druhé. Oba pfistupy maji jisté sva legitimni pole ptisobnosti, u kon-

krétnich problémii Ize vSak uvaZovat o vétsi adekvatnosti jednoho &i
druhého. Nejmarkantnéji se rozdil mezi nimi ukazuje v piipadé za-
jmu o okrajové a vernakularni kulturni formy, v nichZ jsou artefakty
mnohem vyraznéji prostfedniky utvafeni socidlniho statusu, hodnot

a identity. Neni proto ndhodou, Ze zakladajici texty tohoto pfistupu
vznikly na poli sociélni a kulturni antropologie.e (Socidln&-kulturni
d€jiny materialnich praktik maji blizko k vizualnim studiim, jeZ
byvaji Casto s tradi¢nimi déjinami uméni konfrontovany, nicméné

. nejsou s'nimi identické: vizualni studia rozsifuji oblast zajmu

6 Viz kupf. Arjun Appadurai (ed.), The Social Life o['Things.‘ Commodities in Cultural Perspective.
Cambridge — New York: Cambridge University Press 1986 &i Nicholas Thomas, Entangled Objects: Ex-

i change, Material Culture, and Colonialism in the Pacific. Cambridge, Mass. — London: Harvard Univer-

sity Press 1991.
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i 0 ne-umélecké kulturni formy, pfesto viak tihnou primérné ke .
zkouméni artefakti.) Metodologické a teoretické perspektivy, vytvo-
fené na zaklad€ zkoumaéni Jinych kultur, u nichZ se zda byt zaméfeni
na kazdodennost legitimné&jsi, jsou posléze pfesmérovéany na nasi
vlastni soucasnost i historii. V posledni dobé se proto stéle astéji set-
kédvame s interpretacemi predméti a jejich fungovani v socidlnim
‘milieu, ba dokonce i s ,.teorii véci“.7 Socidlni teorie pfedmétd, ni-
koli viak jiZz antropologie &i sociologie: 1 tyto piistupy jsou pozna-
menany jistou (minimdalni nutnou) mirou (pfiznaného) metodologic-
kého fetiSismu: ; :
I kdy? je né3 pfistup k vécem nutné podmi-
nén nizorem, Ze véci nemaji Zadny vyznam
nezévisly na tom, jimZ je obdatuji lidské
transakce, oznaCovéni a motivace, spo¢ivd
antropologicky problém v tom, Ze tato for-
malni pravda nijak neosvétluje konkrétni,
historickou cirkulaci véci. Proto musime - ;
sledovat véci samé, nebot jejich vyznamy
jsou vepsany v jejich forméch, v jejich uZi- :
tich, v jejich trajektoriich. Pouze prostied-
nictvim analyzy téchto trajektorii lze inter-
pretovat lidské transakce a kalkulace, jeZ
véci oZivuji. Tudiz ptestoZe z teoretického
hlediska lidSti aktéfi vkladaji vyznam do
véci, z metodologického hlediska jsou to vé-
ci-v-pohybu, jeZ osvétluji svij lidsky a soci-
alni kontext.s

% :
Pro adekvatni pochopeni funkci, podob, zejména pak specifi¢nosti
,Jlidové* kultury v socialistické vychodni Evropg, je tfeba vyuZit
mozZnosti synchronni i diachronni komparativni analyzy — tedy prede-
v§im srovnat jeji charakter se ,,zapadnim* kutilstvim a sledovat, ja-

7 Srv. Bill Brown (ed.), Things. Chicago —London: The.University of Chicago Press 2004 a Lorraine Das-
ton (éd.), Things That Talk: Object Lessons from Art and Science. New York: Zone Books 2004. His-
torickou inspiraci téchto piistupi pfedstavuji zejm. Freud, Simmel, Kracauer a Benjamin — a mohl by
ji teoreticky piedstavovat také Mukatovsky.

8 Arjun Appadurai, op. cit., s. 5. K jiz zminénym propagéatorim takovychto déjin materiélni kultury je
tfeba zminit dvé dalsi oblasti, v nichZ se vyrazné prosazuje: literarnévédny ,novy historismus” (srv.
kupf. studii Gallagherové a Greenblatta ,Brambora v materialistické imaginaci“ v antologii Jonathan
Bolton (ed.), Novy historismus. Brno: Host 2007) a déjiny védéni a védy (Lorraine Daston (ed.), Bio-

" graphies of Scientific Objects. Chicago — London: The University of Chicago Press 2000 nebo Davis
Baird, Thing Knowledge. A Philosophy of Scientific Instruments. Berkeley: University of California
Press 2004).

.
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kym zpiisobem se od devadesatychlet proménila po nastupu (¢i, opa-
trnéji, implementaci nékterych prvki) tzv. konzumni kultury zapadni-
ho typu. Oba momenty lze dobte sledovat na rozdilech a vyvoji inter-
pretace kutilstvi. .

V roce 1962 publikoval Claude Lévi-Strauss knihu Mysleni pFi-
rodnich ndrodit, v niz odlisil dva razné zpasoby védeckého myslent,
,,védu konkrétniho* pfirodnich nirodi a moderni védu evropské civi-
lizace. Védu konkrétniho charakterizuje nasledovné: v

V nasi spolecnosti ostatné doposud existuje
urcitd forma aktivity, kterd ndm v technické
oblasti umoZniuje udélat si dost dobrou
predstavu o tom, ¢im asi ona véda, kterou
oznadime radgji jako .prvotni“ ne? jako pri-
_ mitivni, mohla byt v oblasti spekulativni: je
to Cinnost ozna¢ovéna obecné jako ..domadci
kutilstvi*, francouzsky bricolage. Sloveso :
bricoler, z n€ho? je odvozen francouzsky : .
nazev, se ve svém starobylém vyznamu
vztahuje na micovou a kuleénikovou hru, na
lov a jezdecké uméni, pfiCemz ve vSech
téchto pfipadech oznadovalo néjaky pohyb
odbocujici z pfimého sméru: pohyb odraZe-
n€ koule, psa odchylujiciho se od stopy. ko-
né, ktery se oklikou vyhyb4 néjaké prekdz-
ce. A'i za nagich &asi zistivé Slovek takto
oznacCovany nékym. kdo pfi urcité manuélni
praci uZiva prosffedkii odchylnych od pro--
stfedki, kterych pouZivé pfislusny odbor-
nik. NuZe, pro mytické mysleni je charakte-

. ristické, Ze se vyjadiuje pomoci souboru

prostiedki. jehoZ sloZeni je dost bizarni
a ktery pii v8i rozsahlosti-zistava pfece jen
omezeny: musi s nim vSak vystacit, at je
ukol, ktery si vytyéuje, jakykoli, nebot nic
jiného k dispozici nema.e

Sam Lévi-Strauss zdiraziuje, Ze takovéto kutilstvi (af uZz jako
praktika materidlni ¢i intelektudlni) neni vysadou pfirodnich narodu,

9 Claude Lévi-Strauss, Mysleni prirodnich ndrodu. Liberec: Dauphin 1996, s. 33.
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nybrz Ze se vyskytuje v riznych.podobach i v naSem dne$nim svété.
Jeho rozliSeni kutila a inZenyra ¢i védce bylo také brzo vyuZito |
v analyzéach soucasné kultury, Ci pfesnéji feCeno subkultur — Lévi-
Straussova polarita byla transponovéna do protikladu dominantni kul-
tura/subkultura a prenesla si sebou i fadu pivodnich konotaci, zejmé-
na duraz na onu ,,prvotnost”, autenticitu a nezkazenost. Kutilstvi je
tak vnimano jako pfejiméni prvki, jeZ maji v dominantni kultufe jas-
né dany vyznam a funkci, za t¢elem subverzivnihio posunu tohoto
vyznamu a vytvoreni nové identity.10
Lévi-Straussuv koncept kutilstvi padl na irodnou pudu kulturni

teorie Sedesatych a sedmdeséatych let, jejimZ dominantnim motivem
byla rehabilitace spotfeby. Ta jiz nemé&la byt vnimana jako pouhé pa-
sivni vstiebavani vyznamu, vkladanych do artefakti a medidlnich tex- .
ti vyrobci a institucemi, nybrZ jako kreativni a ne zcela disledné de-
terminovany proces. Zejména francouzské neomarxistické mysleni
zaméfené na oblast kazdodennosti (Lefebvre, de Certeau) a jim silné
inspirovana britskd kulturalni studia (,,Birmingamska Skola“) zabyva-
jici se popularni kulturou zdirazfiovala aktivitu pfijemci a spotiebite-
10 (a to Casto stejné pfehnanym zptisobem, jakym byla diive podce-
novéana). Predni predstavitel Birminghamské $koly, Stuart Hall,
kupfikladu zdaraziuje, Ze mezi procesem kédovani (jim zkoumaného
televizniho) diskursu medidlni instituci a procesem dekédovani toho-
to diskursu publikem (¢i publiky) neexistuje Zadna nutnd korespon-
dence. RozliSuje tfi moZné postoje, z nichz lze takové dekédovani re-
konstruovat: v ,,dominantné hegemonickém* postoji je sd€leni
divakovi bernou minci, pfijima jej nekriticky a v souladu s referenc-
nim kédem), v némz bylo kédovano; ve ,,vyjednaném‘ postoji publi-
kum chépe, co a jak bylo do sdé€leni zakédovéno, pfipousti jeho legi-
timitu, avSak zaroveri jej interpretuje i s ohledem na svou vlastni
specifickou situaci — je ,,smé&sici adaptivnich a opozi¢nich prvki‘;
a konec¢né v ,,opozi¢nim‘ postoji divak sdéleni dekdduje zcela opac-
~ nym zpusobem, reinterpretuje jej v ramci néjakého alternativniho re-

~ feren¢niho ramce.11 Pravé tento tieti, ,,0pozi¢ni“ postoj se stal ihel-
nym kamenem vyzkumu kulturdlnich studii a jejich pojeti
* subkultury.12 V jeho kontextu se také nejCastéji vyskytuji odkazy na
koncept bricolage, at uz explicitni ¢i implicitni.

10 Uk4zkovou je v tomto ohledu prace Dicka Hebdidge o punku — Subculture: The Meaning of Style.
London: Methuen 1979. .

11 Stuart Hall, ,K6dovéani/dekédovani®, Teorie védy, roe¢. 27, ¢. 2, 2005, s. 41-58.

12 Kromé Hebdidgeovy prace srv. téZ Stuart Hall — Tony Jefferson (eds.), Resistance ThIough thuals:
Youth Subcultures in Post-War Britain. London — New York: Routledge 1993.
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Na rozdil od Lévi-Strausse je zde vSak vyraznéji konfrontovéan
s dominantni kulturou, jiZ pfetvaii a tak ji odporuje. Polarita kutila
a inZenyras3 jiz neslouZi jen predstavem dvou idealné-typickych mo-
di mygleni, nebot tyto jsou skloubeny v dynamickém vztahu rezi-
stence, vytvafeni nového a nasledného pfisvojovani si alternativnich
forem a vyznami mainstreamem. Nejsystemati¢téj$im katalogem
opozi¢nich praktik jsou prace Michela de Certeau, rozliSujici mezi
,taktikami®, jimiZ si ,,obyCejny Clovek* vytvaii svij prostor v pro-
stred1 formovaném autoritativnimi, institucionalizovanymi ,;strategic-
‘, jez tak podvraci'a vzdoruje jim.14 TiebazZe de Certeauovy takti-
ky, toto ,,uméni slabych®, jak je nazyva, jsou mnohem civiln€jsi nez
,,semlotlcka partyzanska valka™ (Eco) subkultur a neusiluji nutné
o sabotovani a rozvraceni systému, vychazeji z analogického modelu
dvou protichidnych tendenci.
Zargonu autentického, prvotniho a pfirozeného, jimz je prosyce-
na snad kazdé definice alternativy,15 se dostavéd nového impulsu
v devadesatych letech v kontextu elektronické hudby a novych mé-
dii, jeSté vyraznéji pak po roce 2000 v souvislosti s podstatnym
‘zlevnénim audiovizuélnich technologii, s usnadnénim pfistupu
k nim a s moZnosti zvefejnit ,,uZivateli“ vytvédfend dila na internetu.
Praktiky bricolage ¢i DIY tu opét plni svou nomenklaturni roli, '
zv14$té pii utvareni identit piratd, hackeri, vyvojafi open-source &i
propagatort ,.free culture*.
Normalizaéni kutilstvi bylo o poznani pfizemnéjsi ¢i, dlplomatlc— :
t&ji feCeno, zemit&jsi. Formy jeho oficidlni legitimizace vSak napad—
. n¢ pripominaji sebestylizaci starodobych i novodobych subkultur -
* jiz sama tato podobnost svéd¢i o konceptudlnim schematismu,
s nimZ nebude vie v pofadku. Za¢itkem sedmdesdtych let u nds vy-
Sel jeden z mnoha kutilskych manualii, na jehoZ prebalu lze Cist
. nasledujici:

13 Mnohokréat zpochybnéna, mj. Jackem Goodym, The Domestication of S’avage Mind, Cambridge:

* Cambridge University Press, 1977-¢i Jacquesem Derridou, ,Struktura, znak a hra v diskursu véd o
&loveku, in: Texty k dekonstrukci: Préace z let 1967- 72. Bratlslava Archa 1993, s. 177-195, stejneé ja-
ko piedstava, Ze je ,véda konkrétniho* vyhradnim modem mysleni piirodnich naroda. Lévi-Straus-

. sovo pfirovnani také neupfestiuje, od jaké praxe by se vlastné mé]y postupy védy- konkretmho ,od-
chylovat",

14 Michel de Certeau, L'invention du quotidien, I: Arts de faire. Paris: Galhmard 1980 a Michel de Cer-
teau — Luce Giard — Plerre Mayol, Linverition du quoud:en II: Habiter, cuisiner. Paris: Gallimard
1980.

15 Zejm. pak jeji sebe-definice, jeZ se postupné dey vymezuje stale GZeji a stale cast&ji nikoli vi¢i do-
minantni kultufe, nybrz vii¢i segmentiim v rdmci alternativy samotné; rozhranic¢eni kultury a Sub-
kultury se vzdy pfenasi dovnitf subkultury, jez tak vymezuje alternativy alternativnéjsi, progresiv-
neéjsi a opravdovéjsi: jen. stézi najdeme specializaci dislednéjsi, nez je specializace extremisti
(vegetarian neni, pseudo-vegetarian neni semi- vegetarian neni vegan neni ovo- lakto -vegetarian ne-
ni halal- vegetarlén nenf pescetanan neni-frutarian). .
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Méstsky &lovék sedmdesatych let tohoto

stoleti to nema lehké. Otravovan smogem,
nedokonale fungujici dopravou a sluZzbami. :
ztrécejici denné posledni zbytky své jistoty
zpravami o vojenskych pievratech a odhale-
nych spiknutich, hleda tnik, protoZe se jen
téZzko miZe néjak branit. Jsme tedy svédky,

jak v pravidelnych intervalech opoust&ii ti
zamoznéjs$i mésto. aby se alespoii na néko-
lik dni uchylili do svych venkovskych cha-

lup. které s-ndmahou adaptuji a v nichZ se A
ze viech sil snaZi zachovat zbytky zpisobu
primitivni existence piavodnich obyvatel.
" DalSi unikaji do chat a zahradkéiskych ko-
lonii, které vyrustaji na byvalych smetistich.
Jinym se podafilo ziskat alespoii kout ve
4 sklepé &i volnou komoru, kde ve volnych
chvilich kuti a kutaji. Vyrabé&ji predméty
“ mnohdy smé&$né svou nedokonalosti, ale
ucel jejich Cinnosti byl splnén: podafilo se
jim vyrobit néco vlastnima rukama, na
vzniku véci se divérné podileli.
Zda se mozna smésné. Ze vam v dob&
kybernetii, kosmonautiky, tryskovych stavi
a rychlych sportovnich automobilti budeme
radit, jak si vyrobite mozaikovy stolek.
batiku ¢i lykové svitidlo. Ale ziejmé zde
existuje souvislost. O tom sv&d&i jistd i to,
ze posledriim Sldgrem sezény :
se ve vyspélych skandindvskych zemich stal
- maly rucni stav, na kterém si miZete doma
utkat pravé jen to. co se vam bude libit.1e

Sid Vicious by podobny sentiment vyjadfil nejspis§ ponékud preg-
nantnéji a jeho realizaci si moZné o néco vice uZil. Ambici Dugana
Pavli je v8ak podnitit lidovou tvofivost a pFibliZit elementérnimi kro-
ky spontanni, asto viak tapajici kreativni pnuti k jeho sublimaci.
Alespori potud, pokud bychom ¢etli jeho ndvody na sadrové kachliky,

16 Dusan Pavli, Umeélecké kutilstvi. Praha:-Merkur 1972 (odkaz‘y na stranky z tohoto titulu dale
v textu). : s
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‘tepané svicny, zkraslené samorosty; moduritové plastiky ¢i vytlacova-
né kovové félie ,,dominantné hegemonickym* prizmatem. Mohli by-
chom je totiZ interpretovat také opatrnéji, ,,vyjednavat® s vyzhamem
jeho textu a vnimat jej sice jako ndvod na vyrobu fady produktd
a ‘zpracovani fady materiald, jehoZ primarnim cilem vSak neni vytva-
feni ,,uméleckych* dekoraci, nybrz prachobycejnych utilitarnich véci,
jichZ se leckterému c¢loveéku i v dobé kybernetli a kosmonautiky nedo-
stava. Takové pfiznéni by si jeho kniha ve své dobé mohla jen tézko
dovolit, proto své poselstvi musi skryvat za balastem uméleckosti. Po-
- zorny Ctendr vSak v knize najde mnoho sebe-demaskujicich naznak,
jakym je tieba uvedend jizlivd pozndmka o malych ruénich stavech,
jeZ jsou k dostani jist& jen ve vysp&lych skandindvskych zemich.
Pavliv text vSak lze Cist jeSt€ radikdln€jSim a alternativnéjSim
zpusobem a predpokladat, Ze jeho kutilsky manual — v Lévi-Straus-
sovském duchu — nepfedstavuje pouze materidlni. praktiky, jak se na
prvni pohled zd4, nybrZ zéroven podava i prehled konceptudlnich pfi-
stuptl a modeltd. Vskutku, jeho typologie materidlt a kutilskych po-
stupt aZz napadné dobfe- vystihuje tendence v kulturni krmce Sedesa-
~ tych a sedmdesatych let.

V prvni kapltole vénované praci se sédrou (zejména vytvarem fa-
~ le$né mozaiky) Ize zaslechnout ozvénu baudrillardovského simulakra,
jez se v klasické dobé realizuje priméarné pravé ve Stukové vyzdobe:
,»V kostelich a palacich Stuk zahrnuje veskeré formy, imituje veSkeré
materidly: sametové zavésy, dfevéné fimsy i t&lesné kfivky. Stuk pie-

tvari vSechen tento neuvéfitelny materialni chaos na jedinou novou
substanci, jakysi obecny ekvivalent vSech ostatnich a ziskava tak teat-
ralni vyznam, nebot je sim reprezentativni substanci, zrcadlem v§ech
ostatnich.*“17 Povrchovost, efektnost, lacinost a faleSnost barvenych
sadrovych dekoraci jsou u Pavli opakované zdlraziiovany, stejné ja-
ko nekoneéné fetézeni jakéhokoli zakladu zbavenych simulaci; pod
sadrou je zas jen sadra: ,,Dojem, kterym plisobi sadrqva deska, lze
jesté umocnit nalepovanou sadrovou kompozici.“ (17) Extati¢nost *
znakt zbavenych vazby na realitu vyjadiuje poetickou zkratkou, jiz
zaroveti predjiméd Baudrillardiiv koncept vyprdzdnéné hyperreality:
,UZ sdm ndzev md v sob€ cosi tajemného, svitivého a zarivého. Jen si
zkuste nékolikrat po sobé vyslovit Stukolustro, Stukolustro, Stukolust-
ro. Citite pfimo na jazyku zvlastnost tohoto slova? A skute¢né. Sad-

- rovy kachlik vyrobeny metodou $tukolustro pfi vhodné zvolenych ba-
revnych kombinacich bude na sténé piimo barevné zafit.* (14)

17 Jean Baudrillard, Symbolic Exchange and Death. London: SAGE 1993, s. 52.
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Proti Baudrillardové nihilistické vizi stavi Pavla civiln&jsi a socio-
logi¢t&jsi pojeti spotfeby de Certgaua. Exemplifikuje jej barvenym
textilem, batikou, jiZ nelze provadét strojové — musi jit vzdy o ruéni
préci a kazdy jeji vysledek je tudiZ jedine¢ny a neopakovatelny. Bati-
kovany §atek ¢i tricko jsou ukdzkovym ptikladem kulturni taktiky, jez
si pfisvojuje dominantni kulturni strategie, aniZ by je ovSem vyrazné-
ji naruSovala (bil€ tricko je tfeba si zakoupit). Otazkou samoziejmé
je, nakolik viibec vyrobciim konzumniho zboZi ¢i producentim medi-
alnich texth zaleZi na tom, jak s nimi naloZime poté, co za né zaplati-
me. Marnost taktickych thybnych manévrii Pavli nejcast&ji vyjadiuje -
vyctem zdstupnych a ndhradnich feSeni: ano, 1ze se obejit bez speci-
alnich batikovacich barev, pokud si ov§em zakoupime lihové moftidlo
na drevo. (43) . . <

Deterministicky pesimisticky postoj ‘Baudrillardiv, z jehoZ svéta
neustdle bujicich a na sebe odkazujicich znakl veSkery smysl a vy-
znam vymizel (sadra je na povrchu hladka a zéfivé, vespod viak
prazdna a dutd), s leckdy az naivné optimistickym pojetim kaZdoden-
nich praktik konzumentti Pavli pouze nekonfrontuje, nybrz snaZi se
nalézt feseni jejich propojenim a pienesenim na jinou rovinu, v niZ se
polarita mezi vyrobci a spottebiteli, podavateli a recipienty zacina
rozpoustét. Snazi se nalézt materidl, ktery by byl dostate¢né plastic-
ky, tvarny, vzdéleny strnulosti sadry i pomijivosti vybledavajici bati-

~ ky: ,,Doma mame p&kny svicen. Je Ihostejné, zda je koupeny, darova-

‘ny nebo nami vyrobeny ze samorostu &i Zeleznych prutii. V tuto

chvili nas otdzka jeho piivodu nezajima. NaSe starosti jsou zcela jiné-
ho razu. Jakou svi¢ku, jak velkou, jakého tvaru a barvy dame do na-

$eho svicnu? To je, o¢ tu béZi. MiiZzeme se rozhodnout pro oby&ejné
hladké parafinové svicky, pro svicky ozdobné, jaké se prodavaji

~ v drogeriich nebo... Ano. Nebo si je miZeme vyrobit sami.” (97) Tak

jako jsou mnohé varianty pivodu svicnu a mnohé moZnosti pofizeni
svitky, jsou nam k dispozici i mnohé metody jeji ptipadné vyroby: ze
zbytku starych svicek, pfetavenim obycejnych svi¢ek nebo voskové
hmoty, jiz 1ze zakoupit. Nejde zde jen o to, Ze z vosku lze dobfe vy-
Cist trajektorie jeho zachézeni, formy, jeZ vytvofila jeho tvar, ani o to,.
Ze je otevieny pribéZnému a opakovanému pietavovéani. V prvni fadé
totiZ naznacuje mnohem uZ3i sepjatost mezi oficidlnim a neoficial-
nim, dominantnim a alternativnim, neZ s jakou jsme se tu doposud
setkali. Zda se, Ze neformélni praktiky jsou vi&i praktikam formal-
nim mnohem spise neZ opozici nivodem na jejich pouziti, jakymsi je-
jich metakodem & metapraktikou. Pak by oviem bylo nutné lidskou
tvofivost situovat docela jinam:
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Lidska tvofivost ani zdaleka nespocivd né-
kde nad normami nebo vné norem, je totiZ
dokonce sub-normativni: jedinednym zpiiso-
bem se projevuje v laterdlnich a nepatfic-
nych cestéch, jimiZ se vyddvame vZdy. kdyZ
se snazime dodrZovat.néjakou ur¢itou nor-
mu. Jakkoli se to miize zdat paradoxni. vy-
iime¢ny stav ptivodné spociva v jediné oci-
vidng ziejmé Cinnosti. jiz Wittgenstein
nazyvé . fizenim se pravidlem®. To zname-
nd. 7e kazda, i ta nejprostsi aplikace pravi-
dla v sobé vzdy jiZ obsahuje fragment ..vy-

jime¢ného stavu®.18

>

18 Paolo Virno, Multitude: Between Innovation and Negation. Los Angéles: Semiotext(e) 2008.
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Kritika vystavy .. Kytky v popelnici “ olecnost a méda v sedmdesdtych letech
v Ceskoslovensku Uméleckoprumyslove muzeum v Praze, 7. 12. 2007 = 17. 2. 2008,
kurétorka Konstantina Hlavackova.



Btih chran historii
Radim Hladik

Artefakty, produkty materidlni ku]-
_ tury, predstavuji zdsadni médium pro studium spole¢nosti bez pise-
mnych prament. Také v modernich spole¢nostech miZe jejich materi-
alni kultura dokladat probihajici socidlni a ekonomické procesy a ¢asto
_ i vyjadovat tacitn& sdilené vyznamy, at uZ dominantni, altefnativni i
opozi¢ni. Kazdodenni méda sedmdesétych let, ktera byla na pfelomu
roku vystavovana v Umé&leckopiimyslovém museu v Praze, by z toho- -
to hlediska méla byt pfedmétem zdjmu nejen odévnich profesiondli
a Siroké vefejnosti, ale zasluhuje i pozornost historiki a sociologi. Sa-
motny fakt uspofadéni takové vystavy dokumentuje stale citeln€jsi
snahu postkomunistické Ceské republiky o kodifikaci jeji komunistic-
ké historie. ¢
' : Vystava s ndzvem ,,Kytky v popel-
nici“ — Spolecnost a méda v sedmdesdtych letech v Ceskoslovensku pro-
bihé v ramci projektu 3 x sedmdesdtd od 7. prosince 2007 do 17. tinora
2008. Doprovodny program zahrnuje projekci filmi a sérii prednasek
k tématice sedmdesatych let v Ceskoslovensku. Kurétorka Konstantina
Hlavackova k vystave také vydala stejnojmennou publikaci, do niZ ivod-
nim slovem prispél Pavel Kosatik. A :
: ., Kytky v popelnici“ rozhodné ne-
jsou nedbale pohozené; naopak, expozice je velmi detailné kompono-
vana a vytvari komplexni reprezentaci odévni kultury sedmdesatych
let. Zafivé barvy kazdodennich odévu tak ostfe kontrastuji s Sedymi
sténami vystavniho prostoru, které maji podle kurdtorky metaforicky
odkazovat na dobu sedmdesatych let v Ceskoslovensku. Podobné
zkratky v8ak v dusledku sabotuji sociologickou hodnotu vystavy jako
vypovédi o spolecnosti sedmdesatych let, atkoliv Uméleckoprimyslo-
vé museum mélo explicitné tuto ambici. O to piihodnéjsi je tedy posu- .
zovat vystavu v jejim instituciondlnim kontextu jako vyraz soucasné
postkomunistické historicity.

Vystava médu sedmdesétych let
strukturuje do nékolika tématickych oblasti. V prvnim podlazi tak
navitévnik mizZe nejprve zhlédnout obleCeni klasifikované jako pro
b&Zné noseni: do prace i do kavarny. Na mnoha exponatech je patrna

=
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pfibuznost s médou Sedesatych let; u jinych — napf. u velmi Sirokych

kravat — jsou zase zfejmé snahy o prosazeni novych trendd. Dile ma
‘navstévnik moznost prohlédnout si, médu pro zimni obdobi. Nasle-

duje obleceni z tehdejsi Zdapadni Evropy spolu se sbirkou riznoro-

dych objekti (hracky, napojové plechovky, pohlednice, erotické fo-

tografie,...). Dal3i sekce nabizi pohled na zptisob oblékani »mladych -
a nepokojnych*. Vlivy hippies a etno-stylu dokumentuje jiny soubor -
- figurin. Kone¢né lze ocenit i haute couture normaliza¢niho Cesko-
slovenska

Kromé fady eXponétﬁ kterych je

celkem pres sto kusi (cca Sedesét figurin a padesit dopliik), vystava
- nabizi 1 n€které interaktivni prvky. Jednak je mozné se hapticky obe-
znamit s dobovymi textiliemi. ZaraZejici pi této prileZitosti snad mi-
Ze byt mnoZstvi syntetickych tkanin; za timto jevem miZeme predpo-
kladat jakysi industridlni optimismus sedmdesatych let, nebot tato
dekada“ byla vyvrcholemm fordistické éry a zarovefi jejim koncem
v disledku ropnych krizi a socialnich konflikti. Pravy opak priimyslo-
vé vyroby si ale mohou navstévnici vyzkouset, pokud se zapoji do ko-
lektivniho ru¢niho pleteni §4ly. Odpocinek pak nabizi ,»pokojicek*, kde
se lze posadit, shlédnout dobovy potfad o modé v televizi nebo proli-
- stovat médni Casopisy. BohuZel, ani tato dekorace nebyla usetfena viu-
dypfitomné Sedé barvy, alkoliv domov byl v dob& normalizace mnoh-
dy prostiedim nikoliv primérnosti' a uniformity, nybrZ mistem
kreativity ¢ dokonce zikladem ,,3edé z6ny* ve smyslu odporu proti
~vladnoucimu reZimu.

' Druhé podlaZi v jedné malé sekci
obsahuje tuzexove zboZi, od spodmho pradla, pfes odévy aZ po riizné
dopliiky. V centru pak prezentuje plesovou a ve¢erni modu, oproti kte-
ré stoji — skoro jako v karikaturach tlustych kapitalistd a vyzdblych
delmku — tfi figuriny ve vitrinach. Ty maji poukazovat na tfi projevy

: undergroundu punk, hippies a trampové. Striktné vzato, tramping
maé lokalni kofeny jiZ ve dvacatych letech, nicméné jeho popularita
\ Ceskoslovensku pretrvavala, i kdyZ nejen- v sedmdesatych letech
toto svobodomyslné a predeviim neorganizované hnuti predstavovalo
pro reiim nevitany fenomén Pro jejich zfetelnéji politick)’/ pavod
na Vychodé¢ stéle predstavovali ruSivy element, prestoZze na Zapadé

hnuti rychle ztricelo sviij politicky potenciél. Punk sice pétﬁi k nej-
radikaln&j3im subkulturdm, ale Ize pochybovat, zda po svém vzniku
ve Velké Britanii ve druhé poloviné dekady mohl v Ceskoslovensku
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do konce sedmdesatych let stihnout inspirovat vice neZ n&kolik jed-
notlivei.

Vedle techto subkulturmch stylu
prOJevupmch se v modé sedmdesatych let pak stoji jesté jiny trend: roz-
Sifeni dZinoviny a snaha o univerzélni obleceni a dopliiky, které mohly
nepozorované prekradovat mezi riznymi sférami kaZdodennosti, véetné
préce a volného Casu. V tomto pfipadé miZe méda prekvapivé poslouzit
jako doklad o esencialni paralele mezi zdénlivé nesmifitelnym Vycho-
dem a Zéapadem. Zatimco imploze kazdodennosti do jednoho kontinua
a jeji vyraz v univerzélni médé by mohla podporovat tezi o totalitni spo-
le¢nosti —a vskutku, v Cin& se timto univerzdlnim odévem stal krétky
kabat a la Mao Ce -Tung — nelze pfehlédnout skute¢nost, Ze tato modni
vlna se zrodila na Zapadé a do Ceskoslovenska byla jen voln& transpo-
novana. Pokus interpretovat promény kaZzdodennosti v socialistickém

“Ceskoslovensku pomoci néstroju tehdejsi zapadm kritiky, kterou zt¢les-
flovali napt. Henri Lefebvre a Guy Debord, by v tomto ohledu nemusel
byt nemistnym experlmentem i

Snaha prezentovat modu jako mate-
ridlni kulturu ktera vyvéra ze spolecenského kontextu, a nikoli jako izo-
lované vysledky néavrhafské kreativity patii k hlavnim kladim vystavy..
Objekty samotné jsou vSak kromé své klasifikace dle stylu & zpisobu
uZiti ponechény jen se stru¢nymi komentafi popisujicimi pouZité materi-
aly. A tak o konkrétnich mechanismech, jimiZ spoledenské procesy modu
fdrmovaly, navitévnikovi oblas nezbyva nez pouze spekulovat. Lze zva-
Zovat mnoho aspektu: pouZivané materialy, stiihy, vzory, konfekci vs. do-
méci krejcovstvi, normy i vystielky, kontext uZiti. Snahy o univerzalni
mo6du riapﬁk]ad mohou poukazovat také na pronikani Zenské emancipa-
ce do kazdodennich postoji. Protikladem k uplatnéni synteticchh mate-
ridli mohlo byt zase vyuZivani fady pfirodnich prvki a etnickych styl;
a to nejen na zakladg inspirace hippies, ale v i reakci na ndstup environ-
mentalnich a dalSich monotematickych hnuti, ktera rezignovala na uni-
verzalisticky projekt rebelii z konce $edesatych let. Rozsifeni t&chto prv-
ki do vieobecné mody oviem muiZe naznacovat postupnou kooptaci této
bufi¢ské generace. Ostatné, skutecnost, Ze byla vytvoiena samostatna
sekce obledeni pro ,,mladé a'nepokojné* napovida tomu, Ze vzpurné im-
pulsy byly socidlné neutrallzovany a, feCeno dne$nim jazykem, marke-
lmgove zpracovany. :

: Pristup kuratorky k vyjadfeni vzta~
hu mezi médou sedmdesatych let a spoleCenskou realitou dané doby -
ma v obecné roviné pomérné zdafily, akademicky rdz. AvSak ve vétsi-
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né moment(, kdy je vztah méda-spolecnost konkretizovan pro piipad
socialistického Ceskoslovenska, dostdvé vystava vyrazngji ideologic--
ky. nadech. V prvni fad€ se jedna o snahu ukotvit navstévnika v ja-
kémsi nirodnim a genera¢nim kontinuu pomoci prvni osoby Cisla
mnoZzného .pouzivaného na nékterych etiketich, jako napt.: ,,Po ¢em
jsme touzili.” Toto zaclenovani navstévnikd vystavy do imagindrnich
komunit pak ma za svij vedlejsi a snad nezamySleny disledek vyzvu
k nostalgickému pfistupu k objektim. Dal§im problematickym aspek-
tem je prezentace médy jako subverzivniho elementu. Tohoto efektu
se dosahuje kontrastem jasnych barev obleceni s Sedym pozadim, ale
také pfijetim rétoriky studené valky (ndpisy Vychod a Zapad) a po-
stulovanim Zapadu jako zdroje veskeré modni inspirace a objektu tou-
hy. Pfitom je na misté se ptat, zda-li noSeni zdpadnich styli na Vy-
chodé nebylo stejné kvietistickym fenoménem, jako rozsifeni hippie
mody na Zapadé. Neméli bychom koneckoncti zapominat, Ze strategii
normalizaéni KSC bylo vytvofit vlastni socialistickou verzi zdpadni
konzumni spole¢nosti.

» . A proti komu nebo ¢emu by vibec
_ mohla byt modda protestem? Postkomunistické spolecnosti selhavaji
- v analyze své vlastni minulosti, kdyZ predpokladaji jakousi fenomenolo-
gickou, biografickou obezndmenost s predchozim reZimem. V pfipadé
vystavy ,, Kytky v popelnici“ by se dalo s nadsazkou tvrdit, Ze jako hlav- 5
ni problém doby vidi t&Zkosti pfi shanéni zdpadniho obleceni. Ale moZna
zaméfeni na kaZzdodenni Zivot vypovida vice, nez dokazou oblibené
a zjednodusSujici pfibéhy o totalité. JenZe vystava predvadi pouze modni
trendy a vynechéva celé segmenty odivani: montérky jsou k zahlédnuti
pouze na jedné fotografii, stejn jako nadasové Saty venkovské dichod- .
kyné&. Zvlatni pozici ve spole¢nosti mély uniformy Sboru narodni bez-
pecnosti a okupacnich jednotek. Ale na vystavé to, co bylo k vidéni v uli-
cich, ustupuje tomu, co bylo médni.

: Kli¢em k odemknut1 _vystavy ja-
kozto uzavieného vyznamového systému miZe byt zmifiovana punko-
va figurina. Je to objekt, jehoZ anachronismy prozrazuji, Ze se naché-
zime nikoliv ve vérném odrazu sedmdesétych let, ale Ze jsme svédky .
specificky konstruované reprezentace. Odznacek na klopé kabatu, kte-
ry vyjadiuje ()_dpbr proti jadernému zbrojeni, néleZi k mirovym hnutim -
padesatych a Sedeséatych let a nemohl mit. nic spole¢ného s punkem :
v dobé jeho vzniku, kdy byl antipoliticky nebo anarchisticky. Druhy
odznak, s napisem ,,Punk’s Not Dead”, dobu sedmdesatych let zase
o néco predbiha, nebot o tom, Ze ,,punk nezemfel*, zpivali The Explo-
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~ited aZ v roce 1981. A konecné tieti odznak, s pfeSkrtnutym hakovym
kiizem, vyjadiuje spiSe punk soucasny. V sedmdesatych letech totiZ
k nejbizarnéjSim punkovym provokacim patfilo noSeni nacistické
symboliky v jeji nedeformované podobé&. V t&chto malych detailech se
"honba za stereotypizaci pod svou vlastni vdhou hrouti. A podobné to-
mu je v piipadé dal$i punkové reminiscence, kterou pfedstavuje sa-
“motny nézev vystavy: ,, Kytky v popelnici“. Tato slova z textu pisné Sex
Pistols ,,God Save the Queen” mély podle kuritorky odkazovat na
vztah médy a spole¢nosti v sedmdesatych letech. Pfitom ovSem volba
tohoto ndzvu naru$uje integritu hlavniho pfib&hu vystavy o protikladu
mezi nudnym Vychodem a inspirativnim Zapadem, nebot kdyZ v té sa-
mé pisni Sex Pistols tvrdi, Ze ,,neni Zidna budoucnost*, nemaji na mys-
li normalizované Ceskoslovensko, ale svou rodnou Velkou Britanii.
A tak je-snad prihodné nazvat i tuto recenzi dal§imi slovy z téZe pisné:
;,Biih chraii historii!* 3
Vstup normalizace do vystavnich
. prostor totiZ vypovida o hlub§im procesu odehravajicim se v Ceské
spole¢nosti, v niZ se socialistickd minulost stava historii. Z individual-
‘ni paméti se stava pamét kolektivni, z osobnich vzpominek na ztrace-
né mladi se stavéd celospolecenska nostalgie. Nutno dodat, Ze tato no-
stalgie podléha komodifikaci, kdyZ fada produkti vyuZiva bud tradici
nebo retro-styl odkazujici na socialistickou minulost ke svému marke-
tingu. Pokud se zabyvame vystavou jako takovou, tedy jako svébytnou
reprezentaci, a nikoli pouze V);staven)’/mi objekty, zjiStujeme, Ze se
v mnoha ohledech dozviddme vice o sou¢asnosti ne? o sedmdesatych
letech. NaaranZovani exponétd, jejich barvy a osvétleni, sefazeni v li-
niich a pfitomnost malych cedulek... to viechno a? piili§ pfipomina
moderni nakupni centrum. Sedé stény, které maji byt obZalobou doby
_ let sedmdesatych, se pii tomto pohledu stavaji spise obZalobou sou-
- Casné ,,shopping-mallové architektury (nejen) prazskych predmésti.
Vystavujeme-li tedy artefakty jako zboZi, svéd&i to predevsim o tom,
Ze Ceska spolecnost je jiZ etablovana jako standardni kapitalistickd de-
mokracie. Odévy ze sedmdesatych let ve V);lstavni sini tuto skute¢nost
svidné odhaluji. '
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Text ,,Vl;dna Katefina?“, ktery vySel v polskem casopise Krytyka Polityczna, €. 13, 1é-
" t0 2007, s. 378-379 (autorstvi textu je anonymni, je podepsan ,,Redakcja KP*) pfina-
§i pongkud méné obvyklou interpretaci tvorby Katefiny Sedé. V tomto ¢isle Seﬁltu na
- dotyénou kritiku Sedé reaguje Tomas Pospiszyl.
* Z polského originalu ,.Lagodna Katefina?" preloZil Rafal Marciniak.
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» Vlidn4 Katefina?

Redakéni text z polského listu

Krytyka Polityczna

V tomto &isle Krytyki Politycznej se objevuji texty o praci Katefiny

Sedé Nic tam neni (There is Nothing There) z roku 2003, jejichZ au-
tory jsou tato umélkyné a kritik Tomas Pospiszyl. V téchto textech
oviem bud tpln& chybi zminka o totalitdrnich aspektech akce Se- -
da), anebo se autor tomuto problému snazi vyhnout (Pospiszyl).
Vypada to, jakoby umélkyné a kritik vytésiiovali tuto &ast interpre-

. tace. Je v tom néco z chytrosti zla, které se ukryva jiZ v naSich hla-'

vach a zapovida tomu, aby bylo vyjadreno v jazyce.

“Seda premluvila obyvatele Ponétovic, aby v jistou sobotu vykonavali

vSechny obvyklé ¢innosti v uréenou hodinu — aby vstali v Sest rano,

* ve stejnou dobu piecetli stejné noviny Rovnost, pak §li nakupavat

a odpoledne pfisli do hospody na pivo — také ve stejnou hodinu. Ni-

. kdo nebyl do ni¢eho nucen, nedoslo k hadkdm ani projevim ne-

souhlasu, naopak: po ukoncené akci se u obyvatel objevila nostal-
gie po této akci a's ni i tuzba po jejim zopakovéni.

Otéazka zni: Pouzila Sed4 prostiedky typické pro totalitarni stét tak, Ze

je bylo mozné prezentovat jako uZiteCnou skupinovou aktivizaci?
Pro¢ se ob&ané mésteCka v prubéhu této ¢innosti citili tak dobfe?
ProtoZe se viichni u¢astnili politické reality? ProtoZe mohli kontro-
lovat ty, ktefi se neztcastnili? ProtoZe spoletenska realita byla vel-

“mi vyrazné zobrazena a byla viemi spole¢né vefejné uskuteCnova-

na? Zadné donuceni, pouze ,kouzlo“ vétSiny, kterd se shodla.
Zadny natlak, pouze Gpénliva prosba umélkyné a rozhodnuti oby-
vatel ,,pomoci* ji. Pfatelska manipulace? :

Obyvateliim se po oné sobot& styské. Po pocitu, Ze jsou jedni z mno-

ha, ktefi ve stejném Case zrusili nahodilost-— proménili ji ve spo-
le¢ny program, zkonkretizovali ji. Nepochybné se jedna o obraz-

_ rovného podilu na vladg, a v tom se nejspis skryva ¢ést tajemstvi

ostalgie &i stesku po Polské lidové republice. Stesku po uskute¢né-
ném egalitarismu — po stat&, ktery proméfiuje obana v politika, je-
likoZ viechno je politické — politickd je kazda navstéva obchodu,
protoZe je zkouSkou zodpovédnosti kazdého. Sed4 mluvi ve svém

157 -



komentafi zajimavym jazykem — jakoby nevédé€la, Ze vi — jakoby
utvafela novy posttotalitarni projekt a predstavovala ho jako vlidny
komunitni projekt. Obraz vesnice Ponétovice v onu sobotu asociu-
je Izrael, kde kazdy obcan spolupracuje s policii, jelikoZ v kazdé
ta¥ce ponechané na ulici miiZe byt bomba. Ve stat&, jenZ se jako Iz-
rael nachdzi ve vyjimecném stavu, nebezpeci vytvafi zodpovédnost
a vSeobecnou participaci. Vyjit na ulici pokazdé. znaména vyjit na
frontovou linii. Kazdy ob&an je aktivni politik, kazdy je obé&ti ne-
pratelského teroru a spolupodili se na teroru vlastniho stétu.

V rozhovoru s Sedou, v jejim autokomentéfi a také v textu Pospiszyla
chybi domnénka o manipulaci obyvatel Ponétovic. Ke dvéma inter-

- pretacim piidejme proto jesté jednu — takovou, kterd nahliZi na pro-
jekt Sedé jako na'zopakovani totalitarniho utlaku, ¢ehoZ bylo doci-
leno vlidnym presvédcovanim a pfimou angaZovanosti. :

V Ponétovicich je kazdy jedinec soucasné obéti i spokojenym a touZi-
cim podilnikem na vlad&. Seda pozvala viechny a viechny udala.
Nejsou zde nevinni; jsou zde pouze lidé okouzleni sobotnimi uda-
lostmi, jeZ vykladaji jako zaZitek spoleCenstvi. Subtilni, drobné
zmény v kaZzdodennosti vytvofily mezi lidmi pouto — byl obnoven.
egalitarismﬁs a to ve formé pripominajici systém satrapii. Zaroven
-byla otfesena jistota, pokud ]de 0 to rozpoznat, kde za¢ina totalita- .
rismus a kde kon¢i. Tébor, gulag vznikd z kazdodennosti, jelikoZ je
jeji strukturdlni ¢asti — je jeji krajnostl tuto ¢ast Sedd oznacuje
a jemné& ndm ji ukazuje — a pfitom sama je ponoiena do touhy z0-
stat Slechetnou a nevinnou.

Autorce zustdva dvojznacnost jejihe vlastniho jednam skryta — jako
kdyby zédkaz zmifiovani se o totalitarismu byl ukryt v Cinech; které
k nému vedou. To je temné stranka praci Sedé.

A co udé&lala se svou babickou, které pfikazovala malovat zboZi z ob-
chodu? Z obchodu, ve kterém tato Zena cely Zivot pracovala.
Opravdu je podstatou tohoto projektu, jak pise Pospiszyl, uréité re-
habilitace starych lidi, jejich ochrana pfed demenci prostfednictvim
aktivace jejich paméti? Jedné se o skutecny spoleensky projekt?
Mely by se rozeslat starym lidem formulafe s otdzkami a pfikazy?
Utedni papiry, které by je Zadaly o raport z jejich Zivota — kviili ar-
chivaci v podobe obrazku a cisel.

Seda objevuje — jejim objevem je schopnost skryt zamér. Jepm obje-
vem je paradoxni touha lidi po Casti na spolecenské kontrole, a to
ve spole¢nosti, ktera je uspofadana zaroveri egalitai'sky i totalitarng.
Seda totiZ zaménila vlidnost a kontrolu, soukromi a tfedni doku-

158



ment, souhlas a donuceni. Ukézala, jak se mékkym a mirné svadé-
jicim zplsobem vytvaii nové autoritafstvi, jak se solidarita stiva
identickou s neviditelnym donucenim a jak je moZné touZit po tvr-
dé politi¢nosti, na niz se kazdy podili.

Texty Pospiszyla a Sedé nedévaji jasné feSeni — probouzeji pochyb-
nosti. Tyto pochybnosti si ov§em musi ¢tenéf a divak vyfesit sam.
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1 Krytyka polityczna, €. 13, 1éto 2007, s. 370-373.

Popirani Ponétovic
Tomas Pospiszyl

V bieznu 2007 mné polsky umélec Artur Zmijewski pozédal, -
abych prispél do ¢asopisu Krytyka polityczna, na jehoZ podobé;se re-
dakéné podili. Chtél, abych napsal o v Cechach dobie znamém pro-
jektu Katefiny Sedé Nic tam neni, ktery umélkyné provedla v roce
- 2003 v jihomoravskych Ponétovicich. Zmijewski se s Katefinou Se-

dou a s jejimi projekty potkal na né€kolika skupinovych piehlidkach,
mimo jiné na lotiské documenta 12, a o jeji praci m&l dobry prehled.
‘Mgl ov§em také vyhranény pohled na to, jakym zpusobem ji interpre-
tovat. Pozadoval, abych na Nic tam neni popsal a analyzoval uZiti to-
talitnich technik spolecenské kontroly. Podle Zmijewského nebyla ak-
ce Nic tam neni ni¢im jinym neZz aplikaci militantniho totalitarismu:
obyvatelé vesnice byli um€lkyni pfinuceni k tomu, aby'vSe vykonéva-
i stejné a ve stejnou dobu, coz podle n&j znamenalo evokaci zkusSe-
nosti z komunistického rezimu. ProtoZe mi podobné &teni piislo ne-
smyslné, pokusil jsem se Zmijewskému vysvétlit, Ze ambice
a vysledek akce byly podle mého nazoru zcela jiné: zviditelnit sou-
nalezitost lidi, vybudovat zpfetrhané socidlni vazby ve vesnici a po-
moci hry vytvofit prostor pro sebereflexi a vzéjémnou komunikaci. .
V tomto duchu jsem i napsal svij text, ktery byl poté v Krytyce po-
litycznej otiStén.1 : ‘ : :
KdyZ jsem pak dostal autorské vytisky Casopisu, ke svému pre-
kvapeni jsem zjistil, Ze blok o Katefing Sedé byl bez védomi mého
i umélkyné doplnén o dvoustrfmkovoni redak&ni poznamku zcela
v duchu pavodnich Zmijewského interpretaci. Text poznamky se sna-
#il dokazat, 7e Katefina Sed4 nejenZe pouZiva totalitni metody, ale
navic je maskuje tak, aby vypadaly jako dilo spolecenského aktivis-
mu. Mate tim pry nejenom Gastniky svych akei, ale i divaky a kriti-
ky. Autor &i autofi nepodepsané poznamky psali, Ze Katefina Sedda
vytvorila z Ponétovic gulag a predklada ho jako chvélyhodny projekt
k povzbuzeni lidské vzijemnosti. Navic si souvislost své prace s to-
talitarismem odmita pfipustit. I star$i projekt Je o jedno je v této
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2 James Yood, ,,Katefina Seda, Renaissance Society*, Artforum. duben 2008, s. 375-6.
- 3 Ibidem, s. 376. :

poznamce ¢ten nikoliv jako pokus o oZiveni apatické babicky, ale ja-
ko necitlivd manipulace s osobou na stard kolena nucenou vypliiovat
kafkovsky nesmysIné dotazniky. Skute¢nou postatou prace Katefiny
Sedé je-podle Krytyky politycznej touha umélkyné autoritativné ovla-
dat lidi ve svém okoli. -

Podobné nedorozumeéni stran pfécé Katefiny Sedé mi pfislo nato-
lik absurdni, Ze jsem celou véc povaZoval za Zmijewského imyslnou
provokaci. Praktické manipulovéni s lidmi a pfekraCovani umé€lecké
etiky jsou totiZ charakteristickymi rysy jeho vlastni préce. Jeho Casto
kontroverzni a Sokujici dila muZeme chapat jako kruté sociédlni expe-
rimenty, jeZ sméfuji k testovani hranic pfipustného a nepiipustného.
Zv1&3t silng se zam&fuje na odhalovani nejrizngjSich stereotypt a po-
krytectvi ve sféfe soutasného uméni a na zpasoby, kterym umélci ¢i
umeéni zneuZivaji svého postaveni. Napiiklad jim a Pawlem Althame-
rem zorganizovand vystava Vybér v Zamku Ujazdowském ve VarSavé
roku 2005 byla v podstaté parodii na vystavy pfedpokladajici kreativ-

ni zapojeni divékd, jejiZ cilem bylo ukazat, Ze podobné projekty
-v praxi nefunguji a jsou jen rétorickou ﬁgurou. Na nepfiijemnou zku-
Senost s Krytykou politycznou jsem rychle zapomnél. :

Pak jsem ale dubnovém Cisle Casopisu Artforum nalezl recenzi na -
vystavu Katefiny Sedé v Renaissance Society v Chicagu.2 Seda zde
vystavila projekt Je fo jedno a recenzent se netajil s rozpaky, které
v ném dilo vyvolalo. ,,Pétiminutové video, které vystavu doprovazi,
ilustruje ponékud donucovaci a zastra$ovaci podstatu Katefininy in-
tervence — jeji babiCka by si zjevné pfila, aby ji nechali na pokoji,
nebo aby aspoii nemusela tolik kreslit, a jen neochotné reaguje na po-
pohénéni své vnucky.“3 Pisatel James Yood byl projektem zaujat, ale
.uZitou metodu povazoval za manipulativni.

Béhem relativné kratké doby jsem se tak setkal hned se dvéma in-
terpretacemi prace Katefiny Sedé, které se podstatné lisi od toho, jak
byly a jsou &teny doméci kritikou a jak je vnimam i jd sdém. Jde tu
o nedorozuméni, snad zpusobené rozdilnosti zahrani¢niho a-ceského
kontextu, nebo o skute¢né zaslepeni ¢eské kritiky, neschopné vidét

“temné stranky uméleckého pfistupu Katefiny Sedé? V kazdém pfipa-
dé je to dobra prileZitost k zamys$leni nad praci této um€lkyné i nad
otazkami, které jeji hodnoceni-vyvolava. Je pro zpisob uméleckého

NP 24

© projevu, jimZ se zabyva, nejdileZit€j$i mravnost pivodniho zaméru?
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_ Nebo prakticky dopad intervence na spolecnost? Ma viibec umélec
pravo aktivné vstupovat do mezilidskych vztahi? ZaleZi na pouzitych
metodéch; ve jménu dobra tieba i donucovacich ¢i ptimo necestnych?
Nebo hodnotime pfedevsim to, jak umélkyné sviij projekt zprostied-
kovéva galerijnim navstévnikim? To jsou vSechno témata, kolem kte-
rych navic krouZilo i prvni &islo Sesitu. Otestujme si je proto na kon-
krétnim, navic domécim pfipadu. :

Narteni Katefiny-Sedé z manipulativnosti nejspi3 vyvolava jiz sa- -
motny zpusob, jakym tcastniky svych akci vybira. Slovo vybér tu
ostatn& neni zeela na mist&. Jde o populaci, ke které ma Sed4 néja-
kym zptisobem blizko. Tato blizkost neni dana vzajemnou svobodnou
volbou a dohodou, ale prosté tim, Ze patfi do stejné rodiny nebo bydli
ve shodné lokalité. Tzv. komunitni uméni vétsinou pracuje se socidl-
nimi skupinami, které jsou selektované a se svym zapojenim do pro-
jektu dopfedu souhlasi. Treba tim, Ze dobrovoln& pfijdou na workshop, '
ze zv€davosti navstivi spoleCenské ¢i kulturni centrum, naladi si .

a pusti televizni kanal, nebo se dokonce rozhodnou podilet na umél-
.cové produkci. To vSe predpoklada aktivni vstup zajemce do projek-
tu. Ucast na akcich Katefiny. Sedé byvé dobrovoln4, ale soucasné
omezena na piesné specifikované skupiny lidi (sousedé, rodina). Seda
odmita ucast na projektech, kde se od ni Zada kratkodoba intervence
do neznamého prostiedi. Chce vstupovat jen do problému, které se ji,
samotné tykaji. :

Katefina Sedd ma velice limitované prostiedky k tomu, aby &asto
nezndmé a apriori neochotné lidi o svych cilech presvédcila a pie-
mluvila je ke spolupréci. Ve své pozici je ani nema ¢im korumpovat.
To, co nabizi, je v&tSinou G&ast na procesu, ktery na prvni pohled ne-
ni kdovijak kreativni (cesta do obchodu, obléknuti kogile). Dilezité je
ale pravé zapojeni, i kdyZ tfeba jen na symbolické roviné. Ta ziskava
tim vétsi vahu, ¢im vic lidi se k akci pfipoji. Bez masové tcasti zvo-
lené skupiny neni Seda schopna dilo vytvofit. Sou¢asné tcastnici ak-
ce nejsou spolutvirci, ale spiSe vykonavatelé zaméru umé&lkyné, na
jehoZ priib&h nemaji piili§ velky vliv. Vysledn4 aktivita by vSak pre-

.sto méla vést ke zméné jejich mysleni, k vétsi soundlezitosti se skupi-
nou ucastnikl akce. 3

Podobné limity jsou zplisobené i tim, Ze Sed4 vétsinou pracuje se
situacemi, které dopfedu zhodnotila a doptedu pro né€ navrhla feSent:
Babicka je osaméld a je proto nutné znhovuzapojit ji do Zivota. Soucas-
né uméni neoslovuje béZné lidi, pojdine sestavit Sedou komisi. Zivot
na sidli§ti je neosobni, zkusme vzajemn& seznamit jeho obyvatele.
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4 Vsimnéme si piibuznosti akce Milana KniZika Uddlost pro postu, Verejnou bezpecnost, oby-
vatele domu ¢& 26 A, pro jejich sousedy, pFibuzné a pritele z roku 1966. Knizak spolu s'Janem
Mariou Machem zaslali obyvatelim vytypovaného domu mnoho- balikii s nejriiznéjs$im obsahem
a do prostor domu umistili rizné pfedméty. Obyvatelé si st&Zovali na policii a Knizak musel své

~ zaméry vysvétlovat na domovni schizi. Cast obyvatel domu akci chépala jako dtok na své sou-
kromi: Bali se o svilj majetek a nechapali, jak si umélec zjistil jejich adresy.

Mezi lidmi existuji ploty, pojdme se je pokusit pfekonavat. Cilem jeji

intervence neni analyza daného stavu, ale rovnou pokus o napravu,

a to i pesto, Ze se nékdy jedné o donkichotské snahy. Chce — at uZ ji

- v jejich motivacich budeme véfit nebo ne — ménit svét do podoby,
kterou ona sama povazuje za lepsi. Ne vzdy je k této zméné sméfova-
'no bezkonfliktnim zptisobem a zdaleka ne vzdy ma tspéch. A pravé
rizna selhdni nebo limity jeji &innosti jsou podle mého nazoru divo-
dem, pro¢ jsou jeji projekty tak zajimavé a nejsou jen ilustraci pre-
dem predpokladaného stavu véci. Diky podobnému pfistupu si zacho-

. vavaji charakter subjektivniho uméleckého vyjadfeni a nikoliv
politické price nebo obycejné dobrodinnosti.

Aby Sedi doséhla zainteresovanosti svych subjektil, musi se né-
kdy dokonce uchylit ke Isti. Za nejdiskutabilnéjsi intervenci do Zivota
lidi povazuji jeji akci KaZdy pes jind ves z Brna-Li¥né, ve které pod

~ jménem vzijemnych sousedd rozesilala po sidliti sjednocujici kosile.
Piijemci zésilek bali¢ky v lepSim piipadé povazZovali za reklamni ak-
ci, v hor§im za nemistné a nevyzadané vméSovani do soukromi. Ba-
licky v nich &asto vyvolaly strach.4 Seda chtéla zviditelnit samotné
obyvatele sidlidté a v prvni fazi projektu vystupovala anonymné, Ci
presnéji se skryvala pod cizi identity, aby svou pozici prostfednika
nerusila prabéh akce. O to zajimavéjsi byla jeji tfeti faze, pii které
poprosila obyvatele, jiz se ndhodnym zpasobem stali u¢astniky jejiho
dila, o zp&tnou vazbu. Radu z nich neosobni vztahy na sidlisti trapi.
Velka Cast negativnich reakci na projekt vSak ukazala, Ze za vEtsi pro-
blém neZ anonymitu lidé z Li$né povazuji naruSovani soukromi a ne-
dostateény pocit bezpeéi. Ziji v prostedi, které nepodnécuje ke kon-
taktim. ‘Pr'o jejich svét je ale podstatnéjsi nediivéra a podeziivavost, -
za které je odpovédriy soucasny zplisob Zivota, média a marketingové
metody. Musim tedy poopravit své pfedchozi tvrzeni, Ze v akcich Ka-
tefiny Sedé chybi prvek analyzy stavu véci, i kdyZ se v nich objevuje
jen jako vedlejsi produkt nebo dokonge jako ,,chyba®.

Obé shora zminéné negativni kritiky zpochybiiuji ,,provadéci pla-
ny* akci Katefiny Sedé. Povazuji je za skryty ¢i otevieny natlak, za
omezovini lidské svobody nebo netictu ke stéfi. Je viak piekonavani
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5 Claire Bishop, ,,Rizeni reality. Spolupréice a participace v sou¢asném uméni*, Sesit pro umé-
ni, teorii a pribuzné zony, €. 1-2, 2007, s. 35.

6 Katefina Seda, For Every Dog a Different Master. Curych — Praha: JRP ngler — tranzit
2008, s. 166.

7 Ibiderp.

babi¢¢iny nechuti ke kresleni — navzdory které na vnuc¢ino naléhani .
vytvofila stovky kreseb — skute¢né diskvalifikujicim prvkem celé ak-
ce? Niasilné zdolavani babi¢¢iny apatie a jeho pravdivé zobrazeni

v prezentaci projektu nejenze zvyraziuje vykon umélkyné, ale daleko
ucinnéji vzbuzuje otidzky po povaze stafi a vztahu spolecnosti ke sta-
rym-obéanum. Bylo by toto dilo schopné vyvolavat fadu znepokoji-
vych a komplikovanych uvah i v pfipadé, kdyby se babicka sama do-
Zadovala kresleni? :

Claire Bishop v prvnim SeSitu dokonce piSe: ,Nejpodmaniva;jsi
umélei, ktefi dnes pracuji v této oblasti, neprovadéji ,korektni* etic-
kou volbu: nepfijimaji onen kiestansky idedl sebeobétovéni, ale misto

“toho konaji podle své touhy a bez ochromujicich omezeni viny.*s
Ostatné chtit néco jiného po umélcich by bylo jako po spisovatelich

- pozadovat, aby psali knihy jen o kladnych postavach a navic se Stast-
nym koncem. Zkusme proto vnimat slovo manipulace bez negativ-
nich konotaci. Bez nétlaku ze strany Katefiny Sedé by totiZ k jejim
akcim vibec nemohlo dojit. Kdyby nepfemluvila babicku, nikdy by
nezacala kreslit. Kdyby osobné& neumluvila n€kolik desitek ¢i stovek

“obyvatel Poné&tovic, tézko by se zapojili do spolednych &innosti.
.Utastnici v Pongtovicich pfitom zjevné neméli pocit, Ze je naruSova-
na jejich individualni svoboda, nebo Ze by by11 figurkami v perverzni
hfe na gulag. ;

Katefina Sed4 je ve své publlkam charakterizovana jako umelky-
ne, ktera ,,se snazi o vzdjemné sbliZzeni mistnich obyvatel“s a ,,po-
moci jej\ich vlastni (vyprovokované) aktivity a diky netradi¢nimu vy-
uziti v8ednich prostfedki se pokousi probudit trvalou zménu v jejich
chovani“z. Nejvétsi rozdil mezi Katefinou Sedou a Arturem Zmi-
jewskym bych proto vid&l v rozdilném svétonézoru. Zatimco Seda -
véii v reformovatelnost svého okoli a v nutnost intervence ve jménu
této zmény (coZ samo o osobé rozhodné neni evokace totalitarismu),
Artur Zmijewski je cynicky liberél a individualista, ktery nevéfi

~ v pozitivni spole¢enskou zménu a toto své presvédceni svym dilem
opakované ilustruje. - : '
I tak zhstdvaji nezodpovézené nékteré obecné otazky: MuZeme
premlouvéni ¢i dokonce natlak pfi uméleckych intervencich vnimat
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8 Tyto otazky vyhrotili ad absurdum ve své akci Jak jsme pomdhali z roku 2006 umélci Vasil
" Artamonov a Alexej Kljujkov. Vloupali se na cizi pozemky, aby na nich mohli bez védomi
vlastniki i bez skute¢né potieby konat dobro.

jako néco eticky nepfipustného, jako néco, co vrha stin na celou ak-
ci? Je pro hodnoceni dule21te151 amysl, zpisob provedeni nebo ko-
ne¢ny vysledek?s Sam timysl zlepgit stav véci kolem sebe ale k vy-
tvofeni presvédEivého uméleckého dila nestaci. Konecny vysledek je
v piipadé projekti Katefiny Sedé velice efemérni a v podstaté bandl-
ni. Jako vlastni pole umélecké aktivity tedy zbyva predevsim zpisob
samotného provedeni. Budeme-li dila Katefiny Sedé popisovat jako
beuyéovské socidlni skulptury, pak vidime, Ze vznikaji velice neevo-
lu¢nim zpiisobem. Seda razantné formuje své dilo, jejimi slovy, pro-
vokuje své okoli k neobvyklym ¢innostem. Vedle népravy konkrét-
nich problémi je paralelni snahou Sedé zviditelnit spolecenské
struktury, se kterymi pracuje. V&tSinou to déla tak, Ze do vzniklé situ-
ace vnese geometrické prvky. Schéma zaslanych kosil ria mapé tvofi
sit z isedek. Cesta pres ploty na historicky vzniklych a nepravidel-
nych pozemcich ma podobu dokonalé pfimky. Jiné jeji projekty cha-
rakterizuje soumérnost, pravidelny rytmus, ¥ad popsatelny jako jakysi
socidlni ornament. K jeho vytvofeni musi do existujiciho Systému
vnést vnéjsi silu, ktera pfirozené vyvolava protireakci, ostatné jako kaz-
dy material, se kterym umélec pracuje. Pokud k jeho zpracovani ne-
pouZivd metod, o které by se méla zajimat policie, pak myslim, Ze je
irelevantni nadfazovat jejich etické hodnoceni celkovému plénu,dila.
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Recenze knihy:
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Jifi P¥iban, Pod ¢arou uméni, Praha: Artlab, Kant 2008, 143 stran.




- Od pfislibu k zaruce:
Estetika ironie a afirmativni uméni
Jakub Stejskal

Byvaly doby, kdy umélecké dilo slouZzilo jako pfikladny pfedmét fi- .
losofick¢ hermeneutiky: uméni zaujimalo v odkouzleném svété pri-

- vilegované misto imanentniho vyvstavani smyslu, i kdyby se rodil

z ,,bezohledného a aZ k jadru sahajiciho odhalovani, Ze tato imanen-
ce je nepfitomna“ (Georg Lukécs). Minimélné od Duchampa vSak
tento vztah mezi filosofii a uménim, zprostiedkovavany estetickou
teorii, prodé€lava vleklou krizi, ze které se filosofie a potazmo esteti-
ka jén téZko vzpamatovavd. Umélei a kuratofi se stavaji suverénnimi
vykladaci svych dél, & dokonce t€mito vyklady samotna dila nahra-
zuji. Akademicka estetika a filosofie ddl produkuje texty, ale pfikla-
dy, na kterych demonstruje své vyvody, vétSinou pfichézeji z téch
blaZenych dob Vermeera, Leonarda, ¢i nanejvys Pollocka, souasné
uméni zistava Casto naokraji jejiho zdjmu. Minimalné proto by kni-
ha eseju Pod ¢arou uméni od Jifiho Pfibané neméla zapadnout. Je to-
* tiZ napsana filosofem a tyka se sou¢asného uméni. Mohli bychom
tedy od ni oCekavat alespofi naznak moZné odpovédi na otizku, co
miZe soucasna filosofie fici podnétného o souc¢asném uméni. -

Sto Ctyficet stranek knizky Pod carou uméni se sklada z eseji psa-
nych pro kulturni ptilohu deniku Pravo. Nejstarii text je z Gervna
2004, nejmladsi z listopadu 2007, pficemZ eseje nejsou fazeny
chronologicky, coZ ukazuje, Ze Pfibaniovy niazory na uméni a kultu-
ru se za té€ch par let pfili§ neménily, Ze editorské prace spocivala
spi§ v umném sloZeni riznych podob jeho pohledu do smysluplné-
ho celku. Pribaiiova pozice je opravdu v podstaté jasna a v mnoha
ohledech se zda navazovat na odkaz evropské estetické tradice, je-
JiZ je také svého druhu apologii (jak ale ukdZeme, jde spiSe o med-
védi sluzbu): uméni je specificky a neredukovatelny zpusob lidské
¢innosti a poznavani. To, co ndm prostiedkuje, nelze ziskat jinak.
Esteticka zkuSenost ma svébytna kritéria a vyZaduje vlastni obor
rozpravy nepfeveditelny na moralni, politicky, ¢i dokence ekono-
micky diskurz. : '
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Autonomnost uméni je snad nejsilnéj$im leitmotivem knizky. Speci-
fi¢nost uméni spocivéa v tom, Ze nam dokéze prostiedkovat poznani
nezachytitelné b&Znymi komunika¢nimi kanaly. Neni to poznani

v uzkém slova smyslu piesné podané informace, ale naopak neurcity, *
znejistujici pohled na nas svét a v neposledni fadé€ na nds samé. For-
malni i mySlenkova neotielost skute¢ného uméleckého dila vystupuje
ostie proti vSude se rozpinajicim kli§é, témto ,,zmechanizovanym

a pevné ustdlenym vyraziim potvrzujicim kolektivné sdilené predsta-
vy*. (esej ,,Bez hrozby kyce, v zéplavé klisé?) V tom také spociva
bytostna otevienost a demokrati¢nost uméni: ,,V tom, Ze je uméni ne-
zéavislé na politickém kéanonu, spociva jeho hlavni politicky smysl.*
(,,Kdo se boji kulturniho priimyslu?*) Uméni svou demonstrativni ne-
zévislosti na vné&j§ich motivacich symbolizuje lidskou svobodu a svou
nesamoziejmosti evokuje krasu. Pfibafi evidentné nechdpe krasu jen
jako povrchni pfitazlivost zjevu, ale jako néco, co vyvolava ,.esteticky
. uzas“, zneklidnéni vedouci ke ,,schopnosti vnimat kulturu jako cosi
nesamoziejmého a samo o sobé cenného*. (,,Kulturni hrdinové nasi
nebezpecné doby*‘) V tomto kontextu musime chépat Pribanav poza-
davek, aby bylo souc¢asné uméni krasné. '

To, Ze krasa uméni nespoCiva pouze v smyslové lahodnosti, souvisi
s jeho postmoderni ironi¢nosti. Dne$ni uméni musi podle Pfibané
byt nutné ironické, chce-li se vyhnout nastrahdm ideologického fa- -
natismu, ale také elitafského estétstvi, které Smahem odmita veske-
rou zabavni kulturu jako projev ipadku ducha. Ironie je kriticky od-
~ stup nespokojujici se s jednoduchymi feSenimi a kategorickymi
apriornimi soudy. Neni to cynické negovani vSeho, ale liberdlni zpo-
chybriovani kazdé zdanlivé samoziejmosti a pravdy. (,,Kdo hleda ce-
stu jinam a ven*) Vyklad pojmu ironie jako klicové devizy postmo-
derniho kritického ducha prebira Priban od amerického
neopragmatisty Richarda Rortyho. Koriguje pfitom jeho moralizujici
¢teni ironie v uméni Kunderovym odmitnutim jakékoli aplikovatel- .
nosti moréalnich méfitek na estetické problémy. (,,Cistit si hlavu od
harampadi*)

Ironicka krasa, kterou vyzdvihujé Priban v souCasném uméni (napf. na di-
lech &eskych vizualnich umé&lct Cerného, Salaka, Cisafovského), je pres
.veSkery sviyj kriticky odstup krasou, tedy nécim, co se libi, co zaujme.
Kdyby nebylo uméni ironicky krdsné, stalo by se nesnesitélnYm morali-
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- zovéanim, nebo nepochopitelnym experimentem. Kdyby nebylo ironicky
krasne stalo by se pouhou masovou zébavou, vyprazdnénym kliSé.
Optimismus, s nimZ Pfibaf nahliii uméni a jeho spolecenskou roli,
tedy neznamena, Ze by si neuvédomoval tskali, se kterymi se potyka
uméni soutasnosti. Pravé proto, Ze je Pfibaii estetickym optimistou,
odmit4 uméni, které se explicitn& proptjéuje politickym, ekonomic-
kym, ale tieba i humanitdrnim cilim. (,,Umélci v hladovéni) Takova
zpronevéra podle né&j stoji za politickym fiaskem avantgard, zpisobu-
je také d&jinnou vyprazdnénost tezovitého konceptualismu a plochost
soucasného angazovaného uméni, vesm&s umeéleckych smért rezig-
nujicich na ,krasu a esteticky 6Zas®. (,,Kulturni hrdinové nasi nebez-
pecné doby*) Po hubenych letech ikonofobniho konceptualismu se
ma um&ni obracet k postmoderni ironii a hfe, procez miZze slavit na-
vrat krésa, kterou z n&j k jeho $kodé vyhanéli a vyhanéji samozvani
,kulturni hrdinové*®. '

Zdiraznéni krasy jako kategorie relevantni i pro souc¢asné uméni po-
maha Pfibaiiovi vymezit se proti estétskému elitdfstvi, které chce byt
za kazdou cenu a v kazdé situaci proti, a tak se v honbé& za novym ve
skutednosti nelisi od postoje konzumenta instantnich poZitki masové
zabavy. (,,Kdo hled4 cestu jinam a ven*) Pfibaii mé snad pravdu, Ze
ironicka krasa hraje diileZitou roli v sou¢asném umént, i jeho kritika
estétstvi mifi zndmym smérem. Na druhou stranu zdirazfiovanim za-
bavniho charakteru (,,Jako kdyby.uméni nebylo zdbavou!* vola na str.
93) a kritikou nesrozumitelnosti a odtaZitosti, ¢i naopak oteviené an-
gazovanosti nékterych uméleckych projevii rezignujicich na krésu,
odhaluje meze sveho pfistupu. Z

Pfiban chce po umélci, aby vytvaiel krasu tim, Ze svou tvorbu nebude
podfizovat heteronomnim cilim, Ze ,,bude plnit své zéavazky ke svo-
bodé€ a nenech[4] se svést touhou pretvaret svét“. A hned dodava, ,,jen
tak 1ze koneckonctl svét ménit. A v tomto paradoxu spocivé nejvlast-
n&jsi krdsa uméni.* (,,Kultura dusi, uméni osvobozuje™) Odkud vsak
&erpé tento paradox své opravnéni? Jak to Ze umélec tim, Ze si ve své
tvorb& hledi svého a o nic jiného se nestara, nejucmne]l méni svét?
Ma tento Piibafiiv nazor opodstatnéni?

Paradox, o kterém P¥ibait mluvi, leZi v jadru moralniho apelu moder-
ni estetiky autenticity, jak ji formuloval Kant a romantici: krasné
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uméni je symbolem svobody prave proto, Ze je osvobozeno od moral-
nich zavazka spole&nosti, jinymi slovy, je autonomni tak, jak by mél
byt autonomni i svobodny jedinec. Umélec se stava paradlgmatlckou
postavou nové etiky volajici po autentickém Zivot&. Zablesk krasy je
nepfimym pfislibem moZnosti vést takovou autonomni existenci ve
svété, ktery se jinak jevi lidské svobodé notné nepfatelsky, a umélec-
ké dilo je expresi svobodné vile umélce, exemplarnim &inem pro &in.
Piesto je krdsa pouhym pfislibem, protoZe kdyby se vydavala za (tie-
~ ba'i nepfimou) zéruku svobody, propijéovala by se ideologické iluzi,
¥e svét se stal kone&nou Fisi svobody.
Pribaii se viak v jednom bod¢ zésadné li8i od tradice, na jejiZ ramena
se snaZi vySplhat: uméni a krdsa uZ nejsou pfislibem svobody, ale
pravé jeji zarukou. Pibafi tvrdi, Ze uméni ,,svym spoléhanim se na
otevieny a tolerantni prostor funguje jako jeho nejlepsi zaruka™ (str.
64). Tato véta uzavira esej ,,Kdo se boji kulturniho primyslu?®, ve
kterém PFiban kritizuje némeckého filosofa a predstavitele frankfurt-
ské Kritické teorie Theodora Adorna za jeho sméSovani polmckych
a,estetlckych soudt, jeho argumentace ale pfitom Cini to samé. Stavi
proti Adornové udajné politické kritice tvrzeni, Ze uméni jako svo-
bodna tvorba vola po svobodné spole¢nosti (coZ tvrdi i Adorno
a mnozi dal§i), kterou se ukazuje byt postmoderni pluralitni demokra-
cie se svou konzumni kulturou (s ¢imz by Adorno rozhodné nesou-
hlasil). Toto tvrzeni v8ak implicitné pfedpokldda, Ze svoboda, kterou
uméni vyZaduje a ktera méla u Adorna jesté utopické rysy, se v nas
spolegnosti jiZ tisp&sné realizovala. Politicky utopismus, jenz Adorno
umistil do neklidného srdce uméni, v Pfibafiové koncepci mizi jen za
cenu piedpokladu, Ze se utopie jiZ uskutenila. Alespoti tak podle
vieho vnima Pfibai situaci postmoderniho ironického uméni, které
jiz neni ohroZovéno totalitnimi reZimy, ale musi se vyrovnat s flexi-
bilnosti-kulturniho pramyslu. Ten podle néj sice parazituje na otevie-
nosti a tolerantnosti zapadnich demokracii, zarovefi v§ak umoZiiuje
plodnou diverzifikaci kultury, ktera je zas nutnd pro uméleckou tvor-
bu. €str. 58, 62) Neni ale prilis jasné, pro¢ by Adornova interpretace
utopického potencidlu uméni mé&la byt vice politicky motivovana, nez
tvrzeni, Ze soucasna ironickd krasa uméni je zarukou toho, Ze Zijeme
v otevieném a tolerantnim prostoru. ;
Pfes Cetnd tvrzeni o subverzivni schopnosti uméni ma Pfiban sklon
schematicky chapat uméni jako zdbavné znejistovani kazdodennich
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danosti, které pies veskerou svou ironickou negaci zabéhlych porad-
ku legitimizuje status quo zapadnich konzumnich spole¢nosti. Pfiba-
fiova kniha by se tak mohla stét pfiru¢kou leckterého kulturniho ma-
naZera ¢i Gfednika ministerstva kultury, ktery by bez vétSich potiZi
mohl na ziklad& Cetby Pfibané dospét k jednoduchému zévéru: Umé-
ni ma své instituce, které zajistuji svobodu umélctim, a ti svou tvor-
bou zase legitimizuji ony instituce, pfipadné celou spole¢nost, jejiz
'svobody jsou ,,nejlepsi zarukou*. Z uméni se stava zdanlivé apolitic-
ké a tudiZ nestranna afirmace spole¢nosti (,,nepiimy legitimizacni
prostfedek®), kterd mu umoznila existenci. PotiZ pfitom neni v tom,
jak Pfibati interpretuje zapadni liberdlni demokracie a jejich konzum-
~ ni kulturu, ale v nendpadném posunu od pfislibu k zéruce, posunu,
ktéry prozrazuje, Ze to neni Adorno, ktery zrazuje estetickou autono-
mii uméni, ale praveé Priban. £
Afirmativni povaha Pfibafiovy intei‘pretace uméni se-projevuje i v je-
ho ztotoznéni dobrého uméni s uménim ironicky krasnym. Pfibaii
neustale zdlraziiuje subverzivni povahu ironie a jeji nepostradatel-
nost pro souc¢asné uméni, navzdory tomu ironie neni sebespasna. Iro-
nicky ismések se vycerpava v okamziku, kdy se stava pouhym
symptdmem rezignace na snahu prekrocit hranice jiZz objeveného:
Uméni se redukuje na krasodu$nou ironii, jejiz kriticky osten je
vlastné jen neSkodnym lechtdnim pfipominajicim ndm nesamoziej-
most (a tedy vyjime&nost, viz str. 102.) naSich kulturnich hodnot. Je
pak snadné zafadit jej mezi jina kulturni povyraZeni, je jednoduché
na n&j prispivat granty a udrZovat jeho spoleCenskou prestiZ, nic se
tim totiZ neriskuje. Pravé pfed samolibou ironii by se viak uméni
mélo mit na pozoru, jinak rychle upada do omiléni jiz ovéfeného. Je -
“sice pravda, Ze snaha umélce nezapadnout do banalniho ironizovani
&asto konéi v slepé uliéce necitelné hieroglyfi¢nosti, nebo naopak
prvoplanovosti, av§ak volit zlatou stfedni cestu (jak se zda doporu-
Covat Priban) se uméni nikdy nevyplatilo. Pfibanovo koketovani
s afirmativnim smyslem uméni moZn4 poslouZi jako argument pro -
zvyseni dotaci na kulturu, pro uméni samotné miZe vak byt danaj- -
skym darem. '
Je tedy otazka, jestli nakonec P¥ibdném tolik kritizovany Adorno ne-
postupuje upfimnéji. Ten totiz v umé&leckém piitakdvani spoleCenskému
fadu vidi ipadek uméni do ideologie kulturniho primyslu a pfeje uméni
radg&ji smrt, neZ aby zapomnélo na své utopické jadro. Adorno ostatné
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v takové interpretaci neni sam. Jeden z duchovnich piedchiidcii Priba-
fiova oblibence Rortyho, americky pragmatista John Dewey, také zda-
raztioval ve své knize Uméni jako zkuSenost utopicky rozmer uméni,
které v sobé koncentru_]e proZitek neodcizené zkuSenosti symbolizujici
nedosaZitelny, ale idedlni stav spole¢nosti. A Rortyho sou¢asnik Stan-
ley Cavell jednou poznamenal, Ze ,,poZadavek, ktery klade socialista
na uméni zitfka, se v disledku nijak nelisi od kapitalistovy chvaly
uméni dneska:-oba cht&ji od uméni, aby délalo nebo dokazalo to, co
Ize provést pouze socialng. CoZ neni kompliment uméni, ale pouze
nejednoznaény hold jeho odv&ké sile a zdravy strach z ng&j.* Jinak fe-
&eno, od uméni chceme vzdy vic, neZ nam dokaZe dat, a to proto, Ze
v ném takovy pfislib nachézime. V Pfibafiové argumentaci vSak pro
takovy postieh neni misto.
Jak vidno (a je hodné banélni to pfipominat), Adorno neni zdaleka
prvni ani jediny, kdo objevil v uméni utopicky prvek; pouze rozvijel
téma minimaln& od osvicenstvi pfitomné v evropském estetickém
my§leni. Ani Pfibafi se mu nevyhnul. Jak jinak chapat umélcovo hle-
déni ,,cest jinam a ven* (,,Kdo hledé cestu jinam a ven®), neZ jako je-
ho utopicky element? Zatimco Adorno tento problém v€domé pojme-
novava, u Pfiban& vystupuje v podob& nefeseného paradoxu umélce,
ktery si tvofi podle své libosti a jediné tim méni svét. Tento Pfibaiiv
esteticky optimismus se rodi z vy3e tematizovaného posunu od pfisli-
bu k zaruce a ze souvisejiciho predpokladu, Ze liberdlni trZni spolec-
nost vytvorila nejlep$i mozné podminky pro uméni, které se ji za to
odvd&&uje svou krasou. Pfitom $patné svédomi, které samo umeéni
z této krasy Casto md, spi§ potvrzuje Adorniv postieh o tom, Ze krasa
-uméni se pod111 na kulturnim barbarstv1 a zaroven je pfislibem jeho
pfekonam
'Pfibéﬁovy ,poznamky pod Earou* o sou¢asném vytvarném umeéni se
- snaZi nahlédnout situaci uméni z $ir$i perspektivy. Tato perspektiva,
kterou jsme nazvali esteticky optimismus, pfisuzuje uméni dileZitou
roli oZivovani nesamoziejmosti smyslu. JenomzZe dileZitost této role
devalvuje Pribafiovo presvéddeni, Ze uméni ji dnes miZe dostat jen
krasnou ironii. Politicky prvek uméni tradi¢né spojovany s jeho uto-
pickym ndbojem ma Pfibaii tendenci reinterpretovat s pomoci kon- .
_ceptu ironie jako apolitickou afirmaci ,,nejlepSiho z moZnych svéta®,
" totiZ nasi zdpadni konzumni spole¢nosti. Pfibafiova obhajoba smyslu-
plnosti estetické kultury uméni proti moralistim a filistram je sice
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sympatlcka ale cena, kterou za ni nuti uméni platit, by se mohla uka-
zat pro umeleckou praxi zhoubna.
Reflexe posunu od piislibu k zdruce by v8ak mohla smé&fovat k pod-

- nétné&j3i oblasti filozofické reflexe soucasného ¢i nedavného uméni,
neZ nabizi P¥ibafi. Zkusme ji naznacit otdzkou: Jaky je osud oné este-
tiky autenticity, k niZ se hlasi Pfibati, ve svétle zmén, které v uméni

“nastaly? Tato otdzka se zd4 tak samoziejmou, Ze je s podivem, kolik
teoretikil ji odmité brat v potaz. Bud predpokladaji, Ze se estetika au-
tenticity nadobro prekonala/realizovala (jakousi nevidang iisp&snou
postmoderni revoluci), nebo ji pouZivaji, jako by se nepsal rok 2008,
ale 1808. Vysledek je viak stejny, obejiti samotného problému. Piiba-
flova oslava velkolepého ndvratu krasy a ironie vykazuje rysy pravé
takového tihybného manévru.
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