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»Nove tendenci je« ( i l i »nova tendenc i ja« ) , l ikovni pokret 
vezan za Zagreb kao mjesto svog najvažni jeg is tupa, doži
vjele su već bro jne pr ikaze, ali redovi to na razini obavje
štavanja i l i komentara . Kao da je naša sredina propust i la 
p r i l i ku da raspravi b i tna p i tan ja umje tnos t i danas i u 
š i rem krugu onih ko j i nisu sl jedbenici »novih tendenci ja«. 
I odmah treba reći : u ovom nametanju p i tan ja , makar i u 
po lemičkom suočavanju, ob jek t i vna je v r i jednost pojave 
novih tendenci ja. Ne shvat i t i je bar kao šansu da postane 
kata l izator naše s i tuaci je, neoprost iv je prev id u ko jem 
smo dosta zdušno sudjeloval i pod i je l jen i jedino mot ivac i 
jama. 
Ako shvat imo, dakle, »tendencije« više kao pojavu s izvje
snim mogućnost ima nego rezu l ta t ima, t rebat će u dod i ru 
s n j ima uzeti c je l inu događaja, dakle i teze i fo rmu lac i je 
iznesene eksp l ic i tno, u tekstov ima i i s tup ima, bez obzira na 
to ko l i ko je namjera sadržana u n j ima real iz irana u nekom 
d je lu . 
Više je razloga što nas na takav odnos prema »tendenci
jama« navodi . U b i t i pred nama je izvjestan programatsk i 
apr ior izam ko j i rezultat više i lus t r i ra nego po tv rđu je , jer ga 
nedostatak rezultata ne dezavuira. Takav mu je c i l j : uvje
tovan i zmjenom pre tpostavk i ; ako se, dakle, ne os tvar i , u 
p i tan ju je negativan dokaz njegove ispravnost i . Ili — pro
gramski opravdan, on i dal je pos to j i , neran j iv , premda do
st ižan, od pojedinačnog iskustva. 
Treba p r i hva t i t i , bar u p r i s tupu , tu naizgled čudnu igru u 
asept ičkoj sferi i sk l juč ivo mogućih metodsk ih , vaniskustve-
nih kon taminac i ja . Radi mogućnost i d i ja loga , ko j i je ne
ostvar iv u ovom slučaju č im se druga pozic i ja eksponi ra . A 
d i ja log treba os tva r i t i , pr ihvaćajuć i zajedno s n j i m svaku 
mogućnost ishoda. 
Treba to uč in i t i već i stoga što »nove tendencije« i nisu 
to l i ko kao tendenci je nove ko l i ko su pos l jedn ja , zasad, 
obnova one racionalne intervenci je ko ja per iodično zasijeca 
u nagomilane i e lementarnom evo luc i jom neriješene (pa 
stoga kao: nerješive) probleme umje tnost i ( i ne samo 
umje tnos t i jer je ne možemo odvo j i t i od totala života i 
n jegovih man i fes tac i ja ) , pa već dugo zapravo predstavl ja 
jednu integralnu l in i ju moderne umje tnos t i . Ana l i t i čk i 
kub izam, Loosov pur i zam, rusk i kons t ruk t i v i zam, De St i j l i 
neoplast ic izam, Bauhaus — već su klasični slučajevi takv ih 

in tervenc i ja . Fenomen, dakle, ni je nov, i to mu daje odre
đen ku l t u rn i leg i t imi te t , osobi to relevantan u a r h i t e k t u r i , 
u rban izmu i i ndus t r i j s kom ob l i kovan ju . Zaobi lazi t i ga, 
dakle, nećemo moći n i t i h t j e t i . 

Drugi razlog za ozbi l jan interes prema »tendenci jama« jest 
unošenje nove d imenzi je u spomenutu , zapravo već a f i r m i 
ranu tendenci ju . Nadovezujući se na Apo l lon i jevu misao o 
»adekvatnoj ob jek t i vac i j i nove realnost i«, Rolf Wedewer u 
pr igodnoj pub l i kac i j i 1 izdanoj uz Nove tendenci je 3 piše: 
»Dosada se uglavnom prob lem takve ob jek t ivac i je prouča
vao pretežno u teoretsko-spekulat ivnoj domen i , ali moguć
nost društvenog odnosa Novih tendenci ja , a s t im n j ihova 
provedba u p raks i , ostal i su po s t ran i . A baš estet ika tog 
umje tn ičkog smjera , ko ja polazi od mate r i j a la , pruža p lodno 
t lo , da se, na p r i m j e r , putem arh i tek tu re utječe na pre
dodžbe o tehničkoj ku l t u r i i društvenu svi jest, koja je 
nosilac te ku l ture.« 

Polazeći od ove teze ko ja sadrži , zapravo, b i t aktualne pozi
ci je ove obnove racionalne s t ru je u moderno j umje tnos t i 
nošene u našim danima »nov im tendenc i jama«, Wedewer se 
poziva na teoretski fundus »St i j la«, Mani fest konkre tne 
umje tnos t i Thea van Doesburga, na Paula Kleea, pa na 
Mal jev iča, da bi završio sa c i ta tom Vasarel i jeva teksta iz 
kataloga jedne izložbe k inet ičke um je tnos t i : »Umjetnost je 
društvena pojava. Promatrano s tog stanovišta n i je jedno
k ra tn i ob r tn i čk i ob jek t konačni c i l j , nego polazna tačka: 
kre i ra se da bi se kasni je pomoću raznih tehnika naše 
civ i l izaci je ponovno stvarao, umnožavao, prevodio, raspa-
čavao. Remek-djelo — koncentrac i ja svih kval i te ta na jedno 
jedino d je lo — pr ipada proš los t i ; započinje era p last ičnih 
vrednota koje se u sve većem b ro ju mogu usavršavat i . Ako 
je umje tnost jučer još ht jela značit i »osjet i t i« i »proizve
s t i« , danas to može samo b i t i »kre i ra t i« i »dati proizvo
d i t i « . Ako se t ra jnost jednog djela jučer još sastojala iz 
kval i tete mater i ja la , savršenstva tehnike i ob r tn i čkog ma j 
s torstva, ona danas leži u svi jest i da posto j i mogućnost 
ponovnog k re i ran ja , umnožavanja i raspačavanja. Tako će 
s um je tn i čk im o b r t o m nestati i m i t o jed instvenom umjet 
n ičkom d je lu , i na k ra ju krajeva će t r i j u m f i r a t i d je lo koje 
se zahva l ju juć i s t ro ju i pomoću njega može umnož i t i . Ne
m o j m o se bo ja t i novih mogućnost i ko j ima nas je tehnika 
obdar i l a ! Samo tako možemo u našem vremenu iskreno 
živ jet i .« I dal je nastavl ja sam Wedewer: »Ove su rečenice 
neobično poučne ne samo za estet iku k inet ičke umje tnos t i 
nego i za teor i ju konkretne i kons t ruk t i v i s t i čke umje tnos t i 
uopće. To je odlučni obra t od ideal ist ično obojenog subjek-
t i v izma, ko j i v rednuje umje tnos t samo prema pokazate l j ima 
na skali osjećaja i u svojo j in t rover t i ranos t i onemogućava 
pr is tup današnjem tehniz i ranom d ruš t vu , in te rp re t i ra umje t 
nost neprecizno, ali u jedno i demagoški kao »protuudarac« 
prema modernom svi jetu rada i na taj je način povezuje s 
p o j m o m el i te, ko j i je u međuvremenu postao p rob lemat i 
čan.« 

Dakle, usk lad i t i p r i r odu umje tn ičkog d je lovan ja s nov im , 
i n d u s t r i j s k i m uv je t ima pro izvodn je ; svi p rob lemi moderne 
umje tnos t i rastu iz pukot ine između umje tnos t i i svi jeta in
dus t r i j e , jer je on naš, i ndus t r i j sk i sv i je t , pa umje tnos t ko ja 
ni je njegova odb i ja da posto j i u svi jetu u kom nastaje — 
izaziva, dakle, d ramat ičan k o n f l i k t s umje tnos t i inherent
nom f u n k c i j o m , dovodi zapravo do au todest rukc i je , u č i j em 
se rezul tatu nema što t raž i t i , os im razloga da nađemo 
začetke njezine katastrofe i da odande pođemo d rug im pu
tem, s u p r o t n i m , on im ko j i vodi iz lazu: kons t i t u i r an ju 
umje tnost i adekvatne p r o m i j e n j e n i m uv je t ima našeg doba, 
što znači i analogne umje tnos t i prošl ih epoha. 
Konzekvence su prvenstveno dvo jake : metodske i sociološke 
narav i . 

79 



Metodske ima ju ovu evo luc i ju : d je lo koje se m u l t i p l i c i r a , 
čak koje je d je lo baš zato jer ga je moguće mu l t i p l i c i r a t i , 
suprots tav l ja se, po svom karak te ru , dovršenosti ko ja je 
domen pojedinačnog. Dakle, pr i lagođivanje tehnologi j i ma
sovne pro izvodnje tek o tvara p rob lem masovnog ob l iko
van ja . On nastaje u času mu l t i p l i kac i j e pojedinačnog, a 
rješava se onom f leksibi lnošću koja je f o r m a l n i adekvat 
m u l t i p l i k a c i j e . Karl Gerstner u istoj pub l i kac i j i ob jašnjava 
p rob lem ovako: »Uvi jek je r i ječ o grup i mogućnost i , o var i 
jantama sastavl jenim od ist ih elemenata. I ne m i jen ja se 
osnovna tema, ne var i ra se »or ig ina l« . Or ig ina lna je na t im 
radov ima vrst n j ihove s t ruk tu re , n j ihov zakon f o r m i r a n j a . 
A taj je zakon tako konc ip i ran da elemente ne f i ks i ra def i 
n i t i vno , nego ih f i ks i ra pomoću sistema međusobnih odnosa. 
Pri tem je od luču juć i f a k t o r : u okv i ru tog sistema mogu se 
zamis l i t i ne samo po jedna »kompozic i ja« nego neograni
čeno mnogo jednakovr i jedn ih »kompoz ic i ja« . Jednakovr i je
dan znači u ovom s luča ju : svaka je konstelaci ja isto tako 
or ig ina lna kao i njezin izvor, njezin zakon — ona svaki put 
predstav l ja drug i aspekt, i l i , kako kaže Mary V ie i ra : j e d 
n o d r u g o v r i j e m e t o g a . « (Potcr tao E. F.) 
Sociološke konzekvence još su dalekosežni je, iako ne pred
s tav l ja ju ništa drugo nego funkc iona ln i doseg metodsk ih 
mogućnost i ove um je tnos t i , dakle n j ihov (zamiš l jen i ) soci
ološki efekt . Ert Sommer , u d iskus i j i održanoj među uče
snic ima prošlogodišnje mani festaci je u Zagrebu, kaže: »Po
teškoće il i čak kr iza ko ju upravo prož iv l java i sama Nova 
tendenci ja izlazi također iz č injenice da se programi rana 
umjetnost ni je znala t ranskre i ra t i u sferu p r o g r a m i r a -
j u ć e umje tnos t i , to jest t rebalo bi naći način da se ana
l iz i ra s i tuaci ja u ko jo j će estetski ob jek t uprav l ja t i pot ro
šačem . . . ako žel imo da ono što su Nove tendenci je stvor i le 
i razvile ne bude konzumi rano kao zgodno il i l i jepo il i na 
neki drug i način perver t i rano, onda ćemo mora t i razvi t i 
p rodubl jene analize i teor i je koje će naše objekte t ransfor
m i ra t i u p rogrami ra juće ob jek te i ko j i će pokretat i gledaoca 
u akc i ju na posve određen način. Istraživanja u pravcu 
p rogrami ran ja ob jek ta treba da ustupe mjesto p rogrami ra 
n j u gledoca putem ob jek ta . To je sl i jedeći korak ko j i će b i t i 
od ogromne važnosti ne samo da druš tvo preživi nego da se 
i p r o m i j e n i , d ruš tvo ko jem se neće podnosi t i ob jek t s k o j i m 
će ono rad i t i što želi već takvi ob jek t i pomoću ko j i h će 
samo druš tvo b i t i t r ans fo rm i rano , jer će ti ob jek t i b i t i 
tako zamiš l jeni da će imat i op t ima lan učinak na uprav l ja 
nje svi ješću, psihom pa i samim t i j e l o m potrošača.« I l i , 
kako je to u istoj d iskus i j i f o rmu l i r ao Enzo M a r i , govoreći 
o žel j i »da se de f in i t i vno izgradi jedan novi sv i jet , da se 
grad i u d u b i n u , ne mani festom i ne samo upuć ivan jem na 
stvar i koje se mogu uč in i t i nego da se zaista izgradi jednom 
zauv i jek« . 

Ovakva namjera d je lu je k ra jn je naivno, zapravo zaprepaš
ćuje ignor i ran jem realnih mogućnost i , uloge i prave pr i rode 
umje tnos t i . A l i , ako p r i hva t imo pretpostavku potrebe p r i -
lagođavanja ob l i kovan ja novo j , i ndus t r i j sko j p ro izvodn j i 
p redmetnog svi jeta naše c iv i l izaci je, jedva da smo do sada, 
do ove tačke praćenja novo-tendenci jskog koncepta, p r i m i 
je t i l i mogući o tpor ov im rezul ta t ima načina miš l jen ja kome, 
načelno, pr izna jemo k u l t u r n i legalitet. Sve izgleda neumo
l j i vo logično, premda donosi zak l jučke nepr ihvat l j i ve nor
malnom shvaćanju s tvar i . Što je to »normalno« — reak
c ionarn i o tpor doista novom i perspekt ivnom konceptu? Ili 
nas naš osjećaj ne vara odup i ruć i se svoj demonst ra t ivno j 
preuzetnost i . I šta je ona: nepromiš l jena brzopletost , na 
ko ju treba odmahnu t i r u k o m il i nova ist ina č i j i smisao 
n ismo ispravno oc i jen i l i kod njezin ih p rv ih nagovještaja pa 
sada grubo gazi preko naših shvaćanja na koja smo nav ik l i 
kao norma lna , težinom naših v las t i t ih prev ida. 

Ono što je već ovdje svakako jasno, to je da izazov »ten
denci ja« ni je gesta, nego stav. One su in to lerantne, smatra
jući druge, ne samo »star im« tendenci jama nego zapravo 
n i k a k v i m , m r t v i m , p r i su tn im ostacima ko j i nisu u stanju 
n i t i da se sami uk lone, tako da ih d rug i treba da maknu . 
Ist ina, umje tn ičk i koncept i uv i jek su se supros tav l ja l i , i u 
p r i rod i je umjetnost i radikalan sukob razl ič i tog unutar nje, 
jer je to osobina dovršenost i estetskog fenomena. Tu mira 
n ikad ni je b i lo , nema ga i neće ga b i t i , jer ga ne može b i t i . 
Suprostav l jan ja i odbacivanja drugog n i je , dakle, nešto 
specif ično novo. Nova je u l t ima t i vna isk l juč ivost . Svoju 
a f i rmac i j u ona uv jetu je propašću drugog. Ne podnosi ga 
n igdje, ni u kakvu egzi lu, rezervatu, pa ni kon f i nac i j i , a 
kamol i au tonomi j i b i lo koje geografske, tehnološke i l i soci
ološke sfere. Programira juć i obnovu svi jeta »nove tenden
ci je« programsk i su in to lerantne. S t ruk tu rne promjene koje 
treba da ri ješe sve probleme naše egzistencije ne mogu 
obuhvat i t i ništa što ni je d io samih t ih s t ruk tu ra i, dal je, 
ne mogu b i t i efikasne ako t o l e r i r a j u nešto što n i je dio 
n j ihova sistema. Aut-aut u to ta l i te tu jedne z a m i š l j e n e 
soluci je. Borbe razl ič i t ih stanovišta, s t ru ja i grupa ko j i h je 
puna h is tor i ja umje tnos t i i sama ku l t u rna suvremenost koje 
smo sudionici ne pozna ništa sl ično d i lemi pred ko ju misle 
da nas postav l ja ju »tendenci je«: i l i oslobođenje od svih 
muka i izlaz za sve zalutale na s t ranput icama u ovom ne
sretnom i opasnom času i l i opća propast svima kao apoka-
l ip t ička kazna ( rac iona lno a rgument i rana , da ne bude 
sumnje ni nade) jednoj ku l t u r i ko jo j je samouništenje 
fundamenta lna preokupac i ja . 

Reklo bi se: sektaška samouvjerenost , ali i neopterećenost 
ma l im v las t i t im žel jama i ve l i k im b jesovima što se u n j ima 
roje . . .«. 

No ob jek t ivnost je ove isk l juč ivost i t ipa one: »ne poznam 
nikoga« — ona ne pr ihvaća n i t i odabi re jer ne p r ima oče
ku juć i da bude sama pr ihvaćena, čime se d is tanci ra od 
običn ih namet l j ivaca ko j i dobro vide gdje im je proći i 
pomoću koga da bi brže i j e f t i n i j e s t ig l i . Oslobođena smisla 
za savezništvo, jer kompromis ne podnos i , ova nova isk l ju 
čivost izrasla je sl i jepa i za p r i j a te l j sku naklonost i njezinu 
moguću pomoć. Ni je u s tanju ni da je v id i ni da je p r i hva t i , 
n i t i da sama pomogne. Odbo jna prema van i , hladna je do 
ledi l išta i prema unu t ra , prema v las t i t im suborc ima. Što 
znači : takv ima ih je učini la i sada su oni u međusobnom 
odnosu u stanju kr is ta l ične tvrdoće sistema kome p r ipada ju . 
Izdvojeni i odvo jen i , oni se osaml jen i čak bez načina da se 
nađu i međusobno, a odb i ja juć i svakoga tko im ne pr iđe 
tako da se poistovet i s n jehovom osamijenošću (š to bi zna
či lo da prinese samo novu verz i ju već b r o j n o m var i ran ju 
istoga s tan ja ) , n j ihova je unu ta rn ja s i tuaci ja paradoksalno 
suprotstavl jena dalekosežnoj sveobuhvatnost i ko jo j teže. 

Ipak, to je neizbježni i n t e r n i r e f l e k s eksterne i n-
t o l e r a n t n o s t i . I kad Enzo Mar i kaže: »Ja b ih ht io 
p i ta t i da li učesnici Novih tendenci ja zaista znaju o čemu 
je r i ječ . . . p i tam se da li on i s tvarno shvaćaju intenci je i 
s tvarnu nužnost ovog ist raživanja« — onda je ta sumnja 
uvjerenog akt iv is te pokreta jasan znak neostvarenosti za
jedničkog stanovišta. Da li je b i lo moguće postići ga, je li 
r i ječ o akc iono j , dakle p r iv remeno j poteškoći? Ta neostva-
renost domin i ra la je iz ložbom u Zagrebu 1965., jer »malo 
je tko s l i jedio intenci je zamiš l jenog programa« ( M . Meštro
v i ć ) . Teško, dakle, da je treba t raž i t i u organizacionoj 
ob las t i . V i d imo je u ps iho loško j : b i lo je pot rebno ostvar i t i 
sveobuhvatno — ind iv idua ln im iznašašćem; tu n ikakve 
»team wo rk« metodske inovaci je i adaptaci je zamiš l jenom 
c i l j u nisu mogle izmi jen i t i j ednokra tn i karak ter napora da 
se c i l j dosegne. Ri ješit i od j ednom, nađenim sistemom (do
b ro , putem is t raž ivanja, svejedno) s t r u k t u r n i sistem sposo-
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ban da pol ivalentnošću svoj ih var i jab i l i te ta zahvat i sve pret
postavl jene (dak le i nesagledane) mogućnost i toka stvari 
b i lo je nemoguće a da se po jed in i sistem ne mimoiđe s od
ređenjem drugog, jer je i ono drugo. Riječ je, dakle, o 
raz l ič i t im impu ls ima ko j i ne rezu l t i ra ju dovršenošću auto-
nomnog d je la , nego ekspanzivnošću onog ko j i teži to ta l i te tu . 
Izbjegavši poznatu izolaci ju sub jek t i v i zma, ovaj pokušaj 
doveo je do separatizma au tonomnih ind iv idua ln ih sistema 
ko j i p r i dod i ru ne komun ic i r a j u međusobno, nego interfe-
r i r a j u , poput raznovrsnih zračenja , ne ometa ju se p r i t o m , 
bez opasnosti da se sudare, ali i bez nade da se nađu. Treba 
u tom fenomenu v id je t i dosad nepoznatu konzekvencu one 
iste izolaci je iz koje »nove tendenci je« hoće da izvuku (go
tovo i s t j e ra ju ) modernu umje tnos t , smat ra juć i je perver t i 
ranom sub jek t i v i zmom. 
Ova nova izolaci ja započela je u času kad je izmjenu kolek
t ivnog stanja preuzeo napor ind iv idua lnog iznašašća. Tu se 
ovaj napor osamio supro ts tav l ja juć i se p r i rod i s tva r i , tu je 
učin io sudbonosan p rev id , i posl jedice su se ubrzo pokazale. 
Oslabl jene izolaci jom pokreta i pojedinca unutar njega, 
»nove tendenci je« došle su u s i tuac i ju da ostvarene rezul
tate svoje borbe za novi svi jet v ide već danas opl jačkane od 
starog. Njega se ne t iču in tenc i je ni zamiš l jen i c i l jev i po
k re ta ; razabrao je opt ičke efekte i ostale marginalne oznake 
ovih duboko m o t i v i r a n i h traženja — pa ih iskor is t io za 
jačanje svoje pozic i je, gotovo na porugu iz igranim proro
c ima. Pišući o toj opasnosti ko ja je p ra t i la pokre t , Ma tko 
Meštrović je izvanredno precizno def in i ra i ob jašn java: 
»Ona se podmuk lo skr iva la u us t ra jnom koroz ivnom i ko-
rup t i vnom d je lovan ju osnovnih mate r i j a ln ih sila što (sv i 
j e t om) uprav l ja ju i određu ju mu k r i vu pu tan ju , a te nisu 
predviđene. U zakonu kapi ta la svaka je i luz i ja t ra jna i d je
lo tvorna dok se ne kup i , i l i dok njegovo magnetsko pol je 
ne unese poremećaj u idejne in tenci je . A ove su se javi le u 
vremenu i d ruš tvu u ko jem taj ut jecaj n i je moguće izbjeći.« 
A Bonaiuto u d iskus i j i održanoj u Zagrebu govori o tome 
ovako: »Problem da se tako š i roko s t r u k t u r i r a naše d r u 
štvo, na način istovremeno funkc iona lan i estetski , pro
blem je ko jem se ne može površno p r i s t up i t i . Nova tenden
ci ja postavi la je sebi taj zadatak, i nadamo se da se neće 
ogran ič i t i na to da utječe samo na desen kravata«, I da l je : 
»V je ru jem da bi na ovom putu b i lo kor isno izbjeći inzist i -
ranje, koje se sprovod i , na p r i m j e r , preko A t l an t i ka , na 
tome da se akt ivnost nove tendenci je razmatra (a tamo je 
ona s nepravom nazvana »optical a r t « ) u te rm in ima f iz i 
o logi je . Kao da se percept ivni proces ko j i dolazi do izražaja 
u kompleksnom sretanju l ičnost i gledaoca s d je lom može 
svesti na čisto per i fer ičn i proces, kao što su svi oni ko j ima 
se hoće tumač i t i »optical a r t « . 
Premda je »op-art ist ička« vulgar izaci ja zaista posl jedica 
kontaminac i je regresivnih sila današnj ice, važno je uv id je t i 
da su one i realni f ak to r našeg sv i je ta. Nove tendenci je nisu 
samo žr tva nego, postavši zan im l j i v ob jek t komerc i ja lne 
eksploataci je, pokazale su i ograničenost svoje sposobnosti 
da se odupru il i čak: p r i l agod l j i vos t , bar svoj ih rezultata, 
modno j uzurpaci j i koja ih je dajdžest i ra la . Ist ina je da se 
kup i t i može baš sve u d ruš tvu u kome je umjetnost roba; 
može se kup i t i i Van Gogh, a onda , jasno, i p roda t i . Samo, 
z loupotreba će se desit i na soc i ja lnom p lanu , na estetskom 
ne. Neka sredina ( i l i njezine dominantne si le) može se m i 
moić i s b i lo ko jom estetskom vr i jednošću s ko jom f iz ičk i 
raspolaže, ali ne može svaku vr i jednost podred i t i svom 
hor izon tu . Postoje one koje će se odup r i j e t i n e z a v i s 
n o š ć u s v o j e a u t o m n o s t i . Ne mogu li d je lova t i , 
n j ihovo d je lovanje ne može n i t i postat i drugači je i l i suprot
no unut rašn jem određenju umje tn ine . Ovu o tpornost »nove 
tendenci je« nemaju jer su odbaci le i autonomnost umjet 
nine kao osobinu jednokra tnog d je la , ko je da pr ipada pro

šlost i , i dovršenost , kao kval i tet te j ednok ra tnos t i . Kako se 
bave, umjesto toga, izgradnjom f leks ib i ln ih s t r u k t u r a (a tu 
je autonoman sistem s t r u k t u r e a pojedina f l eks i j a ) same 
činjenice i rezul tat i tog bavl jen ja mogu b i t i izuzeti iz mo t i 
vaci je koje su ga uzrokovale i c i l jeva k o j i m a teži. Tako se 
može i n f i l t r i r a t i m inoran interes i nametnut i svoj efemerni 
c i l j č i tavoj ak t i vnos t i , spr i ječivši je u n jez in im p rav im na
m je rama. Ovo »može« bude i ostvareno jer su na to j s t ran i 
mater i ja lne snage druš tva . Pojavivši se s amb i c i j om da 
izmi jene d ruš tvo , »nove tendenci je« tako v i d i m o često iz
mi jen jene same od tog druš tva . Pokušaj da podaju novu 
snagu umje tnos t i zahvaćanjem svega, pokazuje tako kao 
rezultat zahvaćanje same te umje tnos t i od sila ko je hoće 
nadv ladat i , i gub l jen je i one snage ko ju je »stara« umje t 
nost imala. Ova je inverzi ja više nego s imp tomat i čna , a na j 
manje je spec i f i kum ko j i se dade ob jasn i t i posebnom ame
r i čkom ( » n e k u l t u r n o m « , vu lgar iz i ran ju s k l o n o m ) s i tuaci 
j o m . Zapravo je pred nama pukot ina ko ja se šir i do dna 
čitava programskog sistema »novih tendenc i ja« , nastala na 
tački njezine najveće slabosti i — b i tnog određen ja , č in i se. 
To je njezina upor išna tačka: m i jen ja t i društvene odnose 
preko umje tnos t i ko ja treba da zahvat i to ta l i te t suvremenog 
ž ivota , pošavši od takve kval i ta t ivne izmjene same sebe 
kakvu zaht i jeva indus t r i j ska pro izvodn ja kao egzistenci jalna 
baza tog ž ivota . A umje tnost ne m i jen ja d ruš t vo , nego d r u 
štvo umje tnos t . Ovu jednostavnu is t inu , čak b i tnu za odre
đeno gledanje na umje tnos t , mogl i smo »nov im tendenci
jama« dobaci t i odmah , pr i p rvom susretu i u p r v o m redu. 
Nismo to uč in i l i za vo l j u izgradnje mogućih kon tak ta , ne
ophodn ih ako žel imo upoznati relevantan estetski fenomen 
(a on je takav ak tom svoje pojave) i radi potrebe da 
rasprav imo što taj fenomen pokreće, iz čega raste i l i š to 
nosi u sebi. Problemi ko j i postoje u »nov im tendenci jama« 
pr ipada ju našoj v las t i to j realnost i , jer su p r i su tn i . A l i ih 
v i d imo drugač i je , i upravo za vo l ju ove za jedničke realnost i 
treba izni je t i drugo gledište koje neće p r i hva t i t i samoodre
đenje »novih tendenci ja« kakvo nam one pokušavaju 
nametnu t i . (Treba doda t i : nagradi le su t ime naš interes 
nov im upoznavanjem u sfer i um je tnos t i , al i razgradi le u 
tom susretu v las t i tu zamiš l jenu po tenc i ju . ) 
Tako nas je anal iza, a ne pretpostavka, dovela do mjesta na 
kom je t v rdn ja da d ruš tvo m i jen ja umje tnos t , a ne umje t 
nost d ruš tvo obrazložen zak l jučak. Treba možda naglasit i 
da »društvo« znači i »umje tnos t« , bez n je n i je n ikad ni po
sto ja lo. Prema tome umjetnost s u d j e l u j e u ž ivo tu 
d ruš tva , već posto jan jem svo j im i pos to jan jem d ruš t va , 
dakle i u n jegov im p romjenama. Uvi jek je pr isu tna njezina 
komponenta , ali ona n ikad n i je dominan ta . Na jman je je pak 
moguće zamis l i t i razvojnu l in i ju same umje tnos t i kao rezul
tantu društven ih k re tan ja . P o t c j e n j u j u ć i, u takvu 
g ledanju , umje tnos t , svest ćemo je na pasivan ref leks ž i 
vo ta , mjesto da je v i d imo kao njegov in tegra ln i d io . P r e 
c j e n j u j u ć i , naći ćemo se u zamiš l jenoj ulozi demi ju rga 
ko j i doslovno mi jen ja staro i stvara novo po vo l j i svog 
shvaćanja sv i je ta ; kakav zaželi, takav i ima . 
Umjetnost može samo jedno: sud je lovat i . Ne čini to uv i jek 
podjednako is taknuto , ne iscrp l ju je uv i jek sve mogućnost i . 
Dapače, izvanredno su r i je tka razdobl ja u povi jest i kad je 
umje tnost razvi ja la punu snagu svoje goleme moć i . Naš 
povi jesni čas oči to n i je takav, naše su snage neiskor ištene, 
mogućnost i o tvorene; pol je je borben ima, dakle, neogra
ničeno. A l i zlo po n j ihovu borbu ako ga (zbog beskra ja?) 
ni ne v ide. A baš to se desilo borbenost i »novih tenden
c i ja« , nama svima to l i ko pot rebnoj i važno j . A bo rc ima 
se prev id i ne praš ta ju n i t i ima ju kome da se u teknu kad 
snose posl jedice; to im je sudbina. N i t i jo j se mi suprot 
s tav l jamo pomažući »novim tendenc i jama«. Njezini uče-
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snic i , uosta lom, to također tako shvaćaju — ne p r ima ju 
pomoć, odb i j a j u i par t i c ipac i ju d r u g i h , tražeći način da 
( b a r ) pa r t i c ip i ra ju sami . Neka tako izbore ko l i ko mogu 
jer će to b i t i t o l i ko ko l i ko je i neopohodno, što znači : 
dobro . Više od toga, parc i ja lnog rezul tata, sasvim nezado
vol javajućeg u usporedbi s v e l i k i m , g loba ln im c i l jem ko jem 
misle da idu , neće post ić i . I ne mogu, jer tamo gdje ga 
v ide, on i ne pos to j i : r i ječ je o fa tamorgan i indus t r i j ske 
pust in je . 

Ne b ismo se bavi l i to l i ko tom n j i hovom i luz i jom i pust i l i 
b ismo je da se sama sapleće u p ro tus lovnom hermet izmu 
svog ekspanzivnog izolacionizma da ta i luz i ja ne raste iz 
raspukl ina ovog našeg, za jedničkog, razdrtog sv i je ta. Ona 
ima kand idno lice kao sva v je rovan ja na svom početku, 
nekome se uč in i lo čak nevino poput igre (»Da sam dječak, 
ne b ih odlazio odavde« — p r i m i j e t i o je, o lako ali tačno, 
Jevgenij Javtušenko na i z ložb i ) , ali ona n i je rođena u naiv
nom susretu, nego u kobnom grču. Razlog njezine pojave 
t v rd je i nesmi l jeno pr isutan u samoj jezgri našeg posto
jan ja . Tko od njega ide, ma kud se upu t io , ne može nam 
b i t i nevažan. 

Al i t ime je mo t i v i ran i naš o tpo r ovoj i l uz i j i . On ni je upu
ćen razlogu n i t i (nače lnom) c i l j u , nego putu k o j i m »nove 
tendenci je« do c i l ja idu i načinu k o j i m idu . Zbog toga i 
sam c i l j v i d imo znatno drugač i je : i n k o r p o r i r a n u samom 
procesu dosizanja, a ne f i ks i ran na mjestu ko je se nalazi 
u onom svi jetu k o j i , op t ima lno i zmi jen jen , treba takav da 
ostane »zauvi jek«, kako hoće M a r i . Taj značajan o t k l o n , 
konceptualan, a ne o r i j en tac ion i , navodi nas na distanci
ranje od gotovo svih b i tn ih shvaćanja s l jedbenika »novih 
tendenci ja«. Jer ako žel imo sudje lovanje umje tnos t i u na
šem ž ivotu na razini njegovih potreba i n jezin ih moć i , 
t raž i t ćemo mogućnost pr isu tnost i svih n jezin ih dosega, a 
ne zatvaranje od svega drugači jeg u n j o j ; nalazit ćemo u 
prošlost i umje tnos t i p r i su tnu bašt inu , ono po čemu smo 
boga t i j i , a ne teret taloga k o j i m smo opterećeni ; pokušat 
ćemo kon t i nu i ra t i shvaćajući rad ika lnu p romjenu kao raz
r ješavanje p i tan ja kont inu i te ta upućenih nama, a ne kao 
drast ičan prek id s m r t v i m tokov ima i on im što je po n j ima 
dop lu ta lo do nas: raz l ikovat ćemo revolucionarnost od 
revo l t i ranost i . Bit će nam nužno razabrat i realne odnose, 
šanse i bespuća, b i t će nam potrebno st jecati sposobnost 
p romjene u toku same s tva r i ; apod ik t ičke sheme spr i ječ i t 
će nas u tome. Bez dara da uv id imo re la t ivnu opravdanost 
fenomena b i t ćemo lišeni n j ihove specifične v r i j e d n o s t i . A 
zašto da sami sebi uskraću jemo pr isu tno dobro? Kome bi 
to trebao da bude na kor is t za jedničk i gub i tak? I ako 
apeli v je ro ja tno ne pomažu, n i je li v i d l j i vo da t r i jezna 
ocjena vlast i te pozici je ovisi o sposobnosti komun ikac i je 
s d rug im i d rugač i j im . Ako je dok inemo sami , kakvu smo 
perspekt ivu o t v o r i l i za sebe? F i k t i v n u . 

No i n ju pr ihvaća revol t i ran i p rogramer , ko j i i pub l i ku 
(»sud ion ike«) ubacuje u svoje s t ruk tu r i rane sisteme. Ne
ćemo ga s l i j ed i t i . Jer kad bi uspio, uspjeh bi imobi l i z i rao 
p u b l i k u , a umje tnost ni je samo akt davanja nego i p r i 
man ja , ona ne samo da sudje lu je nego je sudje lovanje po 
smislu svoje funkc i j e . Ako je p r iman je pasivni ob l i k sudje
lovanja, razvoj ćemo t raž i t i u mogućoj ak t i v i zac i j i ; auto
kratska uzurpaci ja programera n i je takva akt iv izac i ja . Ona 
je b lokada. 
A kako ni je r i ječ samo o umje tnos t i nego o takvoj n jezinoj 
t rans fo rmac i j i ko ja će re fo rm i ra t i to ta l i te t realnost i , ova 
imobi l izac i ja nema samo kul turno-socio lošku konzekvencu 
nego soci ja lnu — u svim značenj ima tog ishoda. On bi 
bio tota lna tehnokratska supremaci ja . 
Bio bi kad b ismo ušli u o rb i t u »novih tendenci ja«, što 
nećemo, kao što ni one neće iz nje iz ić i , jer ne mogu. 

Opasnosti k r a j n j i h konzekvenca, dakle, nema i ne treba se 
užasavati zast rašu juć im k r a j n j i m c i l j ev ima, i l uzo rn im , kao 
što smo v id je l i . K r i t i ka i o tpor treba stoga da budu upu
ćeni, p r i j e svega, in to lerantnost i »novih tendenci ja«. Ona 
je realnost, pr isu tna u k u l t u r n o m ž ivo tu , opterećuje nas i 
slabi ionako razr i jeđenu kohezi ju naše ku l t u rne s i tuaci je. 
Ko l iko ćemo b i t i u s tan ju suzbi ja t i njezin h ibern iz i ra juć i 
efekat, to l i ko ćemo p r idon i j e t i a tmosfer i ku l t u rnog med i ja , 
neophodnog umje tnos t i , jer je i s t imu l i ra i isp i tu je njezinu 
»nosivost«, u ist i mah. To je onaj poz i t ivn i p r i t i sak d je lu-
juć ih k r i t e r i j a sasvim inkopat ib i lan s b i lo k o j i m mono
po l i zmom. 

Bit će to p r i t i sak ko j i ćemo vrš i t i i prema »nov im tenden
c i jama«, pr i t i sak o tvoren ih d i ja loga, p r i su tnos t i , s t imula
c i je , razvoja, š i renja ku l t u rnog med i ja , jačanja njegove 
kohezi je. Jer t k o je t u , n i je se bez razloga po jav io . Treba 
nam, dakle, razvi t i svoje razloge. Nove tendenci je ih i m a j u , 
a f o r m u l i r a j u ih tako i zato jer su p i tan ja na ko j ima inzi-
s t i ra ju u takvu s tan ju da su moguće ove fo rmu lac i j e koje 
smo podvrg l i k r i t i c i . Moguće su, p r i je svega, zato j e r su se 
drugi u k l o n i l i pred t i m p r o b l e m i m a . Nemamo, dak le , ku l 
t u rn ih argumenata da odb i j amo d i ja log s on ima ko j i su 
preuzeli na sebe d i rek tnu kon f ron tac i j u s ma te r i j a lnom i 
p ro izvodnom sferom našeg vremena i temama koje ona 
imp l i c i ra . 

Riječ je o s i tuac i j i d rugog ko los i jeka, i l i jednog od više 
n j i h . Ona je duboko uzrokovana, ali to je posebna ( i l i 
opća) tema. Važno je, na k ra j u ovog razmiš l j an ja , uzeti 
je kao č in jen icu . 
»Nove tendenci je« sudjelovat će, supro tno v las t i tom shva
ćan ju , u jednome razvoju kome ishod, supro tno od n j i h , 
ne znamo. 
Možda znamo nešto po t rebn i je : znamo da je to naš zajed
n ičk i razvoj . 

1) Katalog NOVA TENDENCIJA 3 (svi su citati iz tog izvora ili 
stenografskih zabilješki diskusije održane uz NT 3 ) . 
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