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DEKLANSIRANJE MORALA

Pred koristoljubivo i defansivno prilago-
denom i skrpljenom’ideologijom, u ime koje
se danas, i uvek, stvara, i stvarao, sasvim
nemogu¢ Zivot pasiviteta u svim deSavanjima
uperenim konkretnom i universalnom po-
stajanju, mi moZemo samo opstati i ostati, u
ime tog samog postajanja, u zoni neprista-
‘janja i negacije. Mi znamo da bi nas moglo
sve da opravda — radi li se o opravdanju
ili o optuzivanju — u ovoj &arsiji duha, ¢ak
ni to, u ovom predgradu duha, gde dopiru
tek samo dubretarska kola jednog uZagre-
nog do na smrt i Zivot materijalnog i idej-
nog sudara, ako bismo izvukli svojevoljni
zaborav i clepilo, kao logicke zakljucke iz
naSeg prezira.-za sve ono, §to se oko nas
prikazuje kao misao, i nifta nas ne bi
moglo da opravda ~- da opravda ili da ne
opravda? pred kim ili pred ¢im? — ako
gadenju, koje nas gus§i s vremena na vreme,
ublaZeno rec¢eno, ne bismo dali oduske ma
i u obliku jedne na prvi pogled mirne i ako
postavljene svim naSim besom refleksije,
kojom bismo ra3éinili, razlugili, raskidali taj
spreg lazi, hocemo reéi, spreg misaone da-
nadnjice. Jer 3ta bi moglo da opravda ili
da ne opravda, nasu volju pretpostavljanja
.ma &ega ma &emu, pretpostavljanje prezira
gadenju ili obrnuto, ili nervoznom pokretu
ove ruke pretpostaviti zasto tiSu vatru spa-
vanja? Kad u svakom sludaju, ¢ovek, koji
ne dopusta vise da bude obmanjivan i isko-
ridéavan, koji se ne daje svesti na ono 3to
nije, ¢ovek, ovaj Covek ovde i u ovom tre-
nutku, &ovek, ta jazbina ocajavanja i zaplu-
tavanja, to leglo protivureénosti i tvrdogla-
vosti, ¢ovek svestan svega onoga Sto moZe
i §to ne moZe i koji, u prkos svega, ne
eli nikako da popusti, koji dostojanstveno
i olako prelazi preko toga i anfutira se
svakog razgrani¢avanja izmedu mogudeg i
nemoguéeg, izmedu imaginarnog i stvarnog
i izmedu stvarnog i nadstvarnog, nemajuci
nista Sto bi ga na drugoj strani podrza-
valo da bi primio granice koje su mn na-
metnute, granice koje su samo spredavanja
spolja ili iznutra, i samim tim koje imaju
biti prekoralene i srusene, Covek koji je i
ovako i onako izbrisan iizgubljen, opravdan
samo frenezijom i monotanijom kojom je
nesto tvrdio i odricao, i &ime ¢e jedino
mo¢i sprati sa sebe ljuske, naslage i sve
ljage, koje mnisu on, njegova mneizbeinost,
njegovo namagnetisano kluple Zivaca, nje-

govo Zivotinjanje i njegova sprovodnost duha,
opravdan frenezijom, jedinim distim izrazom
njegove samrino ranjene sudtine i njegove
odmazde svojoj komic¢noj sudbini, sa dvo-
krilnim vratima podjednako otskrinutim unu-
tarnjem nagrizanju ili prekom i iznenadnom
pribiranju nerava za munjevite postupke
ljubavi, zlo¢ina, ludila, razuma ili samoubi-
stva, ¢ovek koii je ja, ti ili on, na krajnjem
stepenovanju prozimanja svesti i uslova te
svesti, nema $ta da odekuje od svega &to
mu se nudi ovde, u ovoj birokratski sirotoj
varodi ili pod pukim sludajem skrpljenim
nebom ovog zavic¢aja, kao »duhovni« Zivot
ili kao koturi svesti neotklonjivog preobra-
7aja, koji je jedina konkretna posledica ra-
zvoja svake svesti. I neizbeZan ishod tog
razvoja svesti, stanje revolta, koje, od mo-
menta svog postajanja ili postajanja uopste,
kao od ostre vododelnice svih Zelja, ose-
¢amo i opazamo u sebi kako postaje or-
ganskom potrebom, potrebom koju moramo
da manifestuyjemo, ili jod tacnije, koja se
manifestuje kroz nas, bilo da smo ga po-
stali svesni u tom i takvom momentu, bilo
da smo ga postepeno uocavali u dejstvu
svih nasih dotadanjih delanja, u sobama
zaklju¢anih brava zagusljivog i daveceg ure-
denja i postupka, uvek je, u svim svojim
bezbrojnim varijacijama, bio jedini odgovor
koji smo mogli da tresnemo kao prvi zbu-
njuju¢i Samar svetu, jer se zgruSavanje,
zgudnjavanje podsvesne ili svesne misli u
akciju vrsi dejstvom primarne nespekula-
tivne misli, fizioloskim moralom koji je
podjednako udaljen i od fiziologije i od ta-
kozvanog morala. Mi se pozivamo na taj
uzasan pritisak na tok misli koja se misli,
mi se pozivamo na tu nepogre$nu nemino-
vnost koja se ne moZze izbeci saznanjem da
su sve postavke, da su svi zakljudci ne-
tani, na to olajanje sa bezbroj lica i poza,
vezanih istom Zicom i istim udarom struje,
mi se pozivamo na tu olujnu ljubavnu ar-
gumentaciju postajanja, sa celim gepekom
gadenja i ostalog, na to budenje, prouzro-
kovano ne toliko najzad sudarom sa pro-
storom izvan sebe, koliko sa amorfnim kon-
glomeratom svih osecaja i instikata, misli i
akcije, ¢ije su mase i koprcanja veé iza
arbitraze primanja i mneprimanja, zavisna
jedino od taloZenja revolta u tkivu i samim
tim uZljebljena i imanentna samom svirepom
govoru sveta, Mi ne izvla¢imo moral, izan-
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dalu mislenu imenicu, kojusu izmislili Hudi,
iz glave ili iz nuZnika, gde se ona do sada
nalazila, niti je pitanje morala da se izide
iz ovog obora navika ili §to treba da rea-
giramo na ovu svakida$njicu otrovanih Zi-
vaca’). Moral nas je preduhitrio i mi ose-
¢amo na sebi njegovo dejstvo, to dejstvo
toplote na girenje tela, na prekretnicko
raspoloZenje masa, taj uzrok metamorfoze
jednog stanja u drugo, uvek ¢&vrice, uvek
krvavije. 1 taj moral, razlog i posledica
naSeg ludila i naSeg razuma, koji se vec
spajaju negde u paralelnosti svojih ograni-
Zenosti, nije samo nas. On se upija u svako
telo, on se porazno i neizbeZno infiltrira u
teletinu celog &ovecanstva, i ni jedno okle-
vanje ni zasebno nikao dZbun pampura-
stog individualizma, ni jedna od hiljadu
podlih misli individue ili sveta — ceo taj
koénicarski aparat, taj pesak preko krvi, to
trenje samoodrzanja misli radi misli po Zi-
lama — ne moze se odupreti deklaasiranoj
nepobitnosti tog morala.

Potencijalre koturate jedne C¢injenice,
ovde potencijalne koturat¢e morala, koji
svojom prirodom i svojim dejstvom preva-
- zilaze veé zonu svega psiholoskog u nama,
mi ne¢emo nikad pokuSavati da svedemo
na ma koju bilo hipotezu, na ma koje bilo

- hipoteze tumadenja do u beskraj, jer se
time teZina moralne odgovornosti koju no-
simo, i ne samo mi, ne bi ni smanjila ni
povecala, kao da glad, objasnjena ili ne, ne
ostaje samo glad, koja trazi da bude zado-
voljena. Cak nam se ne¢e pruziti moguc-
nost da objasnimo nekom novom psiholo-
gijom ili metafizikom ocajanja i besa, ak-
ciju i reakciju tog akutnog procesa morala
na ceo ovaj socijalnoplanetarni sistem
sudara, mi neéemo pokuSavati da objasnimo
bezobzirnost automatskog deklan$iranja mo-
rala revoltom, koji je bez razmaka izmedu

**} Mi odbijamo od sebe svako svodenje moralnog
pitanja koje sz nama nameée bez milosrda i koji mi
ovde postavljamo, na probiem h'gijenske samood-
brane_ili drudtvene odbrane, koje su za nas jedno
isto. Cak pitanje oslobodenja svih Zelja i instikata
koje se za znatan broj psihoanalititara postavlja kao
jedino moralno pitanje, za nas jo¥ uvek ostaje samo
higijenska propedevtika morala. To pitanje, ve¢ samim
‘nasim postavijanjem i suprotstavljanjem jednog ak-
tivnog morala, uzgredno je ali definitivno reseno,
Buduéi da moral svojim zahtevima, u svom najpu-
nijem znacenju, reducira psihoioSke relativnosti nor-
malnog i nenormalnog, bolesnog i zdravog, prelazi
preko individualnih idiosinkrazija, i ne &eka talna i
konaZna psiholo3ka obja3njenja, mi ne vidimo bitnu
razliku izmeédu nuditizma psihoanalitiarskog morala
i redengotizma morala A. D., jer za_moralne odgo-
vornosti koje danas neumitno obeleZavaju Coveka i
Zoveka, malo je vaZno da li je ovek u svojoj petoj
ili tretoj godini bio zaljubljen u svoju majku ili ne,
da 1i je izleten od oedipus-complexus-a ili ne.

— Deklangiranje Morala

svesti morala i svesti Goveka, spreZuci time
misao morala i bes i odajanje njegovih po-
sledica: od akta pisanja do ubijanja u masi.
Jer moral o kome mi govorimo nema niceg
zajednitkog sa postavljanjem normativnih
formula »duZnosti,« koje imaju da se pro-
tivstave kao idealnost jednoj stvarnosti:
jedno »treba« jednome »jeste«. Uvek samo
jedna stvarnost protivstavlja se drugoj stvar-
nosti, iako su vezane istom ljudskom ma-
terijom, i u tome lezi sva mnepomirenost
morala, koja proisti¢e iz tog protivstavljanija,
sde se sukobljavaju, u stvari, dva sistema
odnosa i zivljenja. Od jedne »stvarnosti«
do druge »stvarnosti«, mi smo konkretno
samo jedan proces postajanja, i moral ako
to jo§ mnesto znadi, i mne deli se od tog
procesa postajanja. Jedina nepobitna ¢inje-
nica, preko koje mi ne moZemo da predemo,
za nas je manifestacija morala u svim »stvar-
nostimac, ¢ije funkcionalno stepenovanje ide
od imaginarnog do stvarnog, a koji za nas
znade tek spoljnje, numericko obelezavanje
jedne iste materije, u kojoj se obavlja pro-
ces postajanja od istog do drugog, i od
drugog do istog i nikad istog. Moral se ne
deli od tog procesa postajanja i relativnost
dobra i zla, tih osnovnih pojmova svake
moralnosti, ne mogu a da se ne podvrgnu
istom razvoju. Sud koji se daje o svetu i
¢oveku, nije sud koji se daje od strane
jedne transcedantne svesti, superpozirane
svetu trajanja i promene, niti ¢ak od jedne
transcendentalne svesti koja se ne bi mogla
da odvoji od realnog procesa postajanja

.ali koja bi mu za uvek davala jedan te

isti oblik, ve¢ je sud koji daje svet i Covek
i celokupno njegovo postajanje, od Cega se
oni ne dele, o okonéavanju ¢oveka i sveta.
Tu mi nalazimo reSenie antinomije objek-
tivnosti i subjeklivnosti moralnog sudenia,
gde nas neminovno vodi filosofska reflek-
sija koja polazi uvek od jednog apstraho-
vanog i apstrakinog coveka. Tu kad smo
veé tu, ne ostaje nam niSta drugo do biti
mediacija i mediator tog morala pos'ajanja.
Od bilo kog stepena ili tacke oslonca u
svesti 1 podsvesti da podemo, jednim ima-
nentnim postupkom ¢&iji mi nismo gospodari,
jedino zainteresovani da se dcde, da nas
dovede, do krajnjeg zakljucka, mi dolazimo
do konstatacije de se moral poklapa sa
stvarnim rszvojem svesti i sveta uopéte,
koji, i koja, 1 nemaju druge referencije sem
imanentnog faxtora same progresije ovog
razvoja. Stanje revolta, koje sledi deklan-
giranju tog moralnog suda, ne uvek ekspli-
citnog i eshostivnog, jedini je vaZeéi spora-
zum tog morala sa svetom koji samo po-
stoji. Jer i njegova stvarnost, stvarnost tog
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morala jeste samo njegova aktuelnost, nje-
. gova akutnost koja je za nas neotklonjiva.

Jer akutno stanje revolta, nerazlucivo ve-
zano formacijama misli za jedno stalno i ne-
prekidno manifestovanje, upuceno je jednim
odredenim dejstvom, omogucéavanju i potvr-
divanju kona¢nog unistenja razgrani¢avajucih
kauzalnosti po »sebi«. Ono, to akutno stanje
revolta, nosi u sebi, u jednom nerazludivom
preseku, sam uzrok radnje, osobiau izmedu
dva suprotstavljena ¢&inioca jednog jedinog
razlomka, koji nosi éoveka i koga ¢ovek
imanentno nosi. Iz tog stanja izaZima se ce-
lokupni ljudski aktivitet, koji za nas ima jo$
nekog, hotemo reéi, apsolutnog smisla, akti-

vitet uperen i podvrgnut konkretnom i uni- -

verzalnom postajanju. 1 tu se desava prenos
od transtormacije svih odnosa do transup-

stancijacije celokupne materije sveta, koja’

je i sama, samo put ka konatnom brlsan]u
svih odnosa i svih preobrazaja, i ¢ime se
do u stz uzroka reSava izzZivljena i neshvat-
ljiva izlinost koja je izvan ¢oveka, paipak
" nmepovratno njegova. To se akutno stanje re-
volta manifestuje dakle celokupnim Zivotom
izvesnih pojedinaca i izvesnih grupa i ne
moZe se izdvojiti u neku specijalnu cove-
kovu osobinu, u samo izvesne njegove ak-
tove, ve¢ je organski vezano za sve njegove
postupke.

Mi mislimo ovde na omne ljude ¢&ija su
imena ostala, i ostaju, nepristupadna igri
ogledala usluZzne i nalickane istorije, no ¢iji
su Zivoti, — - ono §to vi zovete ‘Zivotom,
nema niceg zajedni¢kog sa njihovim — samo
raskrinkavanje jednog mrtvackog i ukalup-
lienog zaplutavanja krvave stvarnosti coveka;
mi mislimo .ovde na one ljude od kojih su
neki uspeli, nesre¢nim slu¢ajem - da dopru
do sluha ljudskog pamcenja — da su tu kao
opomena, iako spomenuti da bi bili odmah
zaboravljeni ili deturnirani i svedeni u smi-
slu prljave i utapkane staze vajnog postig-
nuca ljudskih ciljeva. Mi mislimo ovde na
Herostrata, Marquis-a de Sade-a, Flamela,
Saint-Just-a, Abrahama Jevrejina, Galileja, Jo-
vi¢a, Vaché-a, Rimbaud-a, Lautréamonta, An-
tonova i na one koji su stvarnost, ovde poZar.
- Pa ipak ovo nabrajanje ne Zeli da iscrpe
listu onih koji su dokaz generalne linije ne-
pomirenosti, i ova konstatacija ne prelazi
granice prostog obelezavanja i nema nikako
za cilj da tvrdi, iako bi to izgledalo naprvi
podled izuzetnost revolta. Pojava istog kod
izvesnih poledmaca i izvesnih grupa, u svo-
joj sudtini, samo je vidni znak, samo dola-

Zenje do svesti onog osnovnog nepristajanja -
i nepomirenosti koja se nalazi, nesvesno i
nevezano, dovoljno neizraZzeno, i jos tadnije,
neupuceno i neorganizovano, kod veéine
ljudi. Mi smatramo revolt kao osaovnu potku
celokupne ljudske aktivnosti, koja moze jo$
da dode u obzir, i koji, taj revolt, ne moZe
biti podvrgnut nikakvom psiholoskom ni
metafizickom tumacenju. Od njega, odte ne--
pomirljivosti, kao od primarne ¢injenice, mi
moramo da podemo, ako hoéemo ma $ta da
shvatimo u svemu onome $to Sovek ¢ini da
se odrzi u punoj konkretnosti, prema éemu
je ¢ak pitanje Zivota i smrti pojedinca, koje
za nas ostaje poslednja stvarnost, jer uvek
je stvarnost poslednja, podvrgnuto toj volji
totalnog opstajanja.

I resavanje problema &ovekove eg21sten-
cije u smislu preokreta iste, u jednom svetu
gde je svaki finalizam po sebi iskljucen,
iako ne i finalizacija &ovekovih postupaka,
mozZe jedino da nade svoj pravi kriterijum
u ovoj generalnoi Cinjenici nepristajanja i
nepomirenosti, gde se konkretno, ne vise
u ime jedne superstrukture, pojmovne ili
emocionalne, obavlja prelaz od osnovne i uni-
versalne neuslovljenosti svega do potpune
uslovljenosti ‘éovekovih nastojanja, obavlja
prelaz od ideje slobode do ¢injenice oslo-
bodavanja, i gde se, u tim aklima, graniéni
pojam slobode ne poziva vie na svoju trans-
cendentnu ili imanentnu racionalnost ili bar
opravdanost, niti na svoju unutra$nju i psi-
holosku izvesnost (kamen koji pada, kada
bi bio svestan toga, mislio bi da pada slo-
boduo — Spinoza — it. d.), veé se ostva-
ruje neiscrpno$cu Cinjenica koje su same po
sebi i u svom kretanju od jedne do druge
to obavljanje i taj prelaz, §to nikako ne treba
shvatiti kao primenu jednog konceptualnog‘
zaklju¢ivanja, kao posledwu jedne premise
(date od koga” od ¢&ije strane") veé su one
saZimanje graniéne ideje i Cinjenica u kojima
se ova ostveruje i iz kojih se ona eksplici-
tira, one su mesto odlaska i mesto dolaska
i ceo put od jednog do drugog i sve to u
isti mah.

Mi ne govorimo ovde o revoltu &oveka
pred spoljnim svetom. O tome bi se dalo
govoriti i — ne govoriti. Lomiti vazduh ili
svoje ruke. Ali ¢ovek, stisnutih vilica, tom
¢utanju odgovara svojim ¢utanjem, tom sle-
pilu, svojim slepilom, koji su matematicka
pretnja beskrajnosti brojeva kojima je zidan
taj svet. Ni jedna molitva, ni jedan paska-
lovski krik. Ovde -bismo mogli da na¢inimo
aluziju na mitolo$ku karikaturu ovih sterilnih
visokofrekventnih struja revolta, na prome-
teizam i prometejstvo, odakle profesori i
idealisti izvlate svoje melemske, bapske le~
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kove za krvavi istinski revolt ¢oveka i ¢ime
ga hoc¢e da pomire i smire, a gde mi opa-
?amo jednu apstraktnu, uzaludnu, spekula-
tivnu i Spekulantsku deformisanu postavku
revolta, problem u osnovi neresljiv, jer in-
validski postavljen, po kome se protivstav-
ljaju slabost toveka uopste i svirepost sveta
uopste, koji su tako, i jedan i drugi, ¢ovek
i svet, toliko uopsteni i jednostrani, postah
nestvarni i bez od)eka.)

U istom redu ¢&injenica revolta, koje su u
isto vreme njegova izobliéenja, mi ubrajamo
i-one oblike nepristajanja 1 nepomirenosti
Coveka, koje mogu na prvi pogled i nemati
oblik revolta i nepristajanja. Tu ubrajamo
sva beksiva, sve vestacke rajeve, sva zava-
ravanja, zatvaranja ociju pred stvarnoscu,
sva merdozna izvrdavanja idealista, boem-
stvo, izopaéén i cinitan budizam, pedera-
stiju, bogomilstvo, koja objasnjavamo sla-
boséu pojedinaca, koji se, pod pritiskom
dogadaia. umesto stvarnih i direktnih zahteva
i reagiranja, povlaée u sublimaciju, taj nor-
malan postupak svakog idealiziranja i mo
ralne kapitulacije, i jednim kontradiktornim
obrtom, postaju duhovne traverze i proteze
jednog reda stvari, kome su se ba3 protiv-
stavili svojim bekstvima i svojim zavarava-
njima. Taj oblik revolta, koji se najéedce
nalazi~kod lumpen-burZoaskih i deklasiranih
inteleklualaca, organizatora proizvodnje i or-
ganizatora iskori¢avanja te proizvodnje i
onih koji proizvode, tih dvostrukih izdajica,
ako prihvatimo jedno odluéno moraino gle-
diste pred ovom svojevoljnom najammni¢kom
vojskom, pred nesvesno iskorii¢enim place-
nicima za tudi ra¢un ito za raun onih koji
su razlog njihove deposesije, taj oblik re-
volta mi smatramo za najniZi izraz istog, da
ga gotovo ne mozemo da razlikujemo od pri-
stajanja i od pomirenosti sa uslovima datog
zivljenja.

U te niZe oblike nepristajanja i nepomi-
renosti mi ubrajamo isto tako pokusaje iz-
vesnih ljudi da, pod datim uslovima Zivljenja,
ne Zele¢i promenu istih, dovedu do izraza
neke oblike ¢ovekovog manifestovanija, koji
su ili indiferentni za konretni i pravi polozZaj
¢oveka, ili su duboko uslovljeni samom struk-
turom Zivljenja. U svakom slu$aju oni obav-
ljaju jedan uzaludan posao, gde bi se htele,
u stvari, neke druge posledice, bez promene

1) ,Kad kaZemo: RuZa fe crvena, kopula je iz-
ralava slaganje subjekta i predikata. Ali 1uZa kao
konkretna stvar nije samo crvena, ona je isto tako
miri3ljava, ima specijalan oblik i druge determinacije,
koje nisu sadrZane u predikatu crven. S druge strane
predikat kao universalnoabstraktan, ne pripada samo
ruZi. Ima drugog cvefa i uopSte druglh predmeta koji
su isto tako crveni.” Hegel, Logika.
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samih uslova i samih uzroka Zivljenja. Ti
ljudi Zele promeru ¢oveka, apstrahovanog
od svega sto ga okruzuje, kao da takav,
uopsten i ispraznien ¢ovek, izvan relacija
sa svim ostalim, izvan drustven’h odnosa,
moze stvarno da postoji, i koji, iednoi takvoj
arbitrarnoj i svedenoj marijoneti ¢ine pred-
loge preobraza1a i promene, isto tako ar-
bitrarne i svedene: borbu protivu alkohola
(»Duboke radosti vina, ko Vas nije upo
znao?...« Baudelaire: Les paradis arti-
ficiels}; crveni krst (»Kada bi priroda
samo stvarala a nikad uniStavala, ja bih
mogao verovati, zajedno sa ovim dosadnim
sofistima, de bi najuzviSeniii od svih i [¢i-
nova bila neprekidna saradnja sa onim koji
stvara, i ja bih im priznao, sledstveno, da
bi odbijanje, da se stvara, nuzno bio jedan
zloéin; najpovriniji pogled na postupke pri-
rode ne dokazuju li da se stvaranja i uni-
$tavanja sleduju, idu jedno za drugim, da se i
jedan i drugi od ovih postupaka cak vezuju
i ulanduju tako blisko, da je nemoguce da
jedan deluje bez drugog, i da se ne bi nista
stvorilo 1 nista obnovilo bez unistavanja? De-
strukcija je, dakle, jedan od zakora prirode
kao i stvaranie< — Marquis de Sade —
Phllmophle dans le boudoir); acte gratuit
(»Covek, ako hoc¢e da stvarno bude, mora
da postoji, mora da se ograni¢i do kraja.
Onaj koji se pravida je zgaden pred ome-
denim i ograni¢enim, ne dostiZze ni do kakve
stvarnosti, ve¢ se koprca u svetu apstrak-
cija i tro$i u samom sebi.« —Hegel); vojsku
spasa, H. Z, M. Lj. (>Svemogué¢i mi se pri-
kaza snabdeven svojim spravama za mude-
nje, u Svem svom sjaju svoga uZasa<, Lau-
tréamont: Chanis de Maldoror.)

Najzad nam se vkazuje jedno drugo lice
revolta &istije, stvarnije, blize svakom po-
jedinatnom Zivotu, gde mnogo pre nego u
idealiziranim, golovo ozakonjenim primlje-
njim i primamljivim oblicima, u kojima se
najéedcCe iscrpljuje, na taj nacin izopacen i
obezpomocen, revolt, mi nalazimo argumente
za prlmarnost za nepobltnost revolta. Evo
gde &ovek, koji vam je blizak ili dalek,
koga ste »poznavali« ili ne, §ta mari! Govek,
najzad, koji vam je slican, od svog detinj-
stva, sputavan ili rasejan, i koji je pristajao
da bude obmanjen, koii je simulirao, znao
da na pitanja daje o¢ekivane odgovore, sme-
jao se, kidao prste, menjao mesta, kada su
mu rekli, koji je znao vrlo dobro da sve
to nije bas to, pa ipak mahao rukom. mo-
tano klupée, grudva pepela i perja, upijag,
vampir masina, kupio sobom sve 3to su
mu donosili uvek isti dani, glatka cadava
nepostojeca no¢ koja je na dnu svega i
uvek ravna samoj sebi, kupio, kupio sobom
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badene konce, prainu sa stolova, blesave
pozdrave, mrlie rada po odelu, po svom
zivljenju, kupio zadah radionica i otrov spa-
vacih soba, svade, sva izoblicenja, sve izo-
pacenosti, izliste uspomene, anegdote, me-
hanizirane snove, slomliene ruke na poslu,
brazde, osakacenja, prijatelje, suvo cveée
oSamucenih re¢ii lako¢u smeha, glupe, tupe,
ubistvene armije i arije koje su mu dosa-
dile, mutile ga. koje nije mogao nikada da
zaboravi, koje su ga ¢ak i razonodile, s vre-
mena na vreme, uprkos svege, se¢anja kao
selanja, se¢anja nra kujne, na neke ruke,
kupio komade batenih bespomoénih ispo-
vesti, dnevne vesti, poglede na jutra, ra dr-
vece, na unakaZzena tela, kupio cifre. bro-
jeve radnic¢kih knjiZica, stopu nadnica, naj-
zad, sve to §to sadinjava jedan Zivot (jedan
zivot?) i iznenada, veliki'ili mali povod, kao
da sve nije povod da se kaZe dosta, nje-
gova ruka steZe, evo, jedre grlo (koje i nije
belo, i ako pripada toj famoznoj beloj rasi}
na kome godine nisu ostavile do samo bore,
po Cemu ¢e veitaci moc¢i da utvrde broj
ve¢ nepostojecih godina tog grla, grla, koje
je on mozda i voleo, ili zabada noz u ne-
kriva, da li nekriva? leda prolaznika, ili
odseca ruku onome ko rnije hteo da mu za-
pali cigaretu, ili se survava kao grdna oluja
na slaba pleca neke devojcice, ili odgriza
nos svojoj verenici, ili se baca na poslo-
davca: eto tu, mi otkrivamo. u toj nemo-
gucoj baroknoj, mehaniziranoj svakidasnjici,
slepu i obma: jujucu lokalizaciju revolta, gde
¢ovek, prepusten samom sebi. a on je uvek
to, svojim oskudnim psiholoskim sretstvima
pokusava da resdiiresava kako bilo da bilo,
ali po svaku cenu, neodlozan problem svoje
egzistencije. Na ovom planu svoga mani-
festovanja. revolt je slep. jer je u isto vreme
viSe i niZe od svesti revoltiranja; vise, jer
on je primarniji od svoga ta¢nog ili netaénog
odbleska u svesti pojedinaca, jer njegovo je
deklansiranje vaznije i znacajnije ¢ak i od
odieka u svesnim kategorijama onoga koiji
je mesto njegovog prolaza, i onih koii su
svedoci ili su ¢ak sam predmet njegovog
dejstvovanja; niZze od svoje svesti, jer sma-
tramo da:

»Polazec¢i od najkorenitijih zahteva pojedi-
naca, tog divlieg i neumoljivog disanja &o-
vekove slobode i nagona, tog stvarnog iz-
vora svakog revolta, mi znamo ipak da je
svako apstraktno, to jest pojedinacno, rese-
nje danas nemoguce. Jer mi smatramo da
istinski revolt ne ostaje nikad da planu tre-
nutnog svog izraza, gde se neizbezno pret-
vara u bezopasni automatizam, koji ne po-
-gada nikoga i nista. Podvrgavajuéi se, dia-
lektici koja mu je svojstvena, on mora, pro-
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dubljujuéi svoju prirodu, da trazi svoj
koren, i svoj realni i grani¢ni izraz, koji je
ne samo negacija celog jednog sveta odnosa
ve¢ i destrukcija uslova koji ga stvarno
prouzrokuju i koji ne moraju da budu uvek
vidljivi u neposrednim povodima. (Pozicija
nadrealizma. Beograd 1931).

Na tom planu svog manifestovanja, pri-
krivajuéi sebe, revolt obmanjuje, on se ob-
manjuje. Konfuzije, koje nastaju u tumacanju
i shvatanju vrednosti ove partikularizacije
njegovih izraza nastaju bad usled toga sto
je u njegovoj prirodi da ne pristaje nikako
da se upusta u jedno objasnjavanje sebe,
jer bi to znactilo pristajanje, dakle kompro-
mis, da primi izvesne premise koje bi imale
biti zajednicke i njemu i drugima i,- ako to
katkad ¢ini, on time obmanjuje i sebe
druge, jer on ne moze nikada svoju duboku
dialektivu negacije da izdvoji u jednu ge-
neralnu teoriju izvan svejih konkretnih po-
stupaka. U ovoj partikularizaciji izraza re-
volta, gde oni koji imaju da se brane od
njih, vide samo jednu izuzetnost, trenutno
odstupanje od normalnog, t.j. od pristajanja,
jednu patolosku pojavu. koji moraju, u od-
nosu na sistem ozakonjenih postupaka, biti
kastrirani i izledeni, i koji imaj1 jo§ dublje
da bude svedeni, po njima, psiholoskim i
drugim tumacanjima. no keja, i to lIgéenje i
to tumacenje, pretrpljuju stalno bankrotstvo
pred permanentno$éu tih konkretnih izraza,
§to bi ih trebalo, jednom za svagda, da iz-
le¢e od njihovog ledenja i da otumadi nji-
hova tumacanja, mi vidimo nuZnost njegove
konkretizacije, koja ide uvek od pojedi-
nacnog do pojedinaénog, kao sve ono sto
je konkretno, no ne iscrpljujujuéi se nikada
u njima, i Cija se universalnost ogleda bas
u toj neiscrpljivosti konkretnih t. j. poje-
dinaénih postupaka. .

Universalnost tih pojava za nas je samo
jedan primer onoga, pored svega ostalog,
odakle mi tolazimo u reiavanju, problema
covekove, hocemo reéi, nase i vase egzi-
stencije. Cemu su uperene ili bolje sta imaju
da znade, kaca se vidi njthovo jasno nalije,
koje je u stvari njihova nemaskirana kon-
kretna misao, kada se zbrisu svi anegdot-
ski i teatralni elementi ovih »zlodina<, po-
¢evsi od ubistva, kuda je uperena &esto naj-
tajnije i najnepovratnije misao svakog &o-
veka (Homo homini lupus) do povreda
gradanskog prava, u svem najbezazlenijem
obliku? Kao transmutacija elementata alhe-
micara, kao paktovi s davolom, kao alhe-
mija re¢i Rimbaud-a, kao magija, kao » A-t-on
besoin de tant de choses pour prouver que
I'on est homme d'esprit, c'est-a-dire imbe-
cile¢, Lauréamont-a, kao radium, kao »be-
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skraj izlazi i ne izlazi veéno iz sebe« Hegela,
kao samoubistvo, kao »svest ljudi ne deter-
minira njihovo bi¢e, ve¢ naprotiv, njihovi
uslovi drustvenog Zivljenja determiniraju nji-
hovu svest« Marxa, kao »la déstruclion est
une lois de la nature comme la création«
Marquis-a de Sade-a, i ove pojave su slepe
i nepobitne manifestacije osnovnog nepri-
stajanja i nepomirenosti ¢oveka i znak nje-
gove refenosti da. ne ¢ekajuéi vise, prima
na sebe pravo raspolaganja svojim Zivotom.
Ako su svi i postupci pre izraz samo jed-
nog nesnosnog stanja, i ako je nadin njiho-
vog reSavanja, slep, promaSen, i uzaludan,
ako ti krvavi odgovori sudbini ne dodiruju,
ne menjaju, nepodnosdljivo stanje iz kojeg su
nikli, tome re treba traziti uzrok u neosno-
vanosti njthovog neotslonjivog pokretaca,
koliko u nedovoljnoj i neefikasnoj orijenta-
ciji tih postupaka.

- Mi znamo danas, da produbljavanje re-
volta vodi generalizaciji istog, vodi jednoj
drugoj svesti, koja neée vise da se iscrp-
luje, uzaludno i sterilno, u slu¢aj:im po-
vodima, veé¢ napada i nagriza i menja same
uslove i faktore izvestale i nepodnosljive
svakidasnjice zZivljenja.

- To dialekticko produbljavanje njegove pri-
rode ujedinjuje, organizuje i disciplinuje ra-
sejanost 1 razobli¢enost pojedinaénih Zivota.
Upijen svim tkivom, mora i da se ostvaruje

svima nacinima, kroz sve oblike, sva gru-

pisanja i sve pore Zivljenja.

Jednim stalnim razgrizanjem sredine, ja-
¢inom sy oje sopstvene korozivnosti, to stanje,
potencirano svojim produbljavanjem i mué-
nom uzdrZano§¢u onih koji ga nose, odre-
duje tu sredinu, odakle proisticu odnosi iz-
medu tog stanja i te sredine, odnosi tog
stanja prema samom sebi, i ono jedino moze
nepogresivo da sluzi kao mera za polozaj
pojedinaca, za odnos ¢oveka i oveka, grupe
i-grupe. I ne samo da ono odreduje tu sre-
dinu nego ba$ ta sredina omogucava da se
izvrsuje, 1 time se odreduje i definise sam
revolt i to ne toliko samoodbranom te sre-
dine, koliko njegovom sopstvenom sposobno-

§¢u da tu sredinu menja.

U iracionalnom redu konkretnih postupaka
revolta otkriva se medusobna kontradikcija

v

i oni se negiraju medusobno .jo§ pre svog
izvravanja tako, da se. u obasjanju efikas-
nosti, u postupnostira istog, od njegovog
integralnog izraza do njegovih najpozitivni-
jih, najsirih, t. j. orijentisanih nastojanja, na-
mece i obavlja jedno obrtanje, u ovom tre-
nutku njegovog dialektickog kretanja, gde
se integralnost njegovih izraza podvrgava,
inuZno mora da se podvrgne, njegovim po-
zitivnim nastojanjima, koji dobijaju, na taj

“nadin, i vrednost i snagu integralnosti. I tako,

stepeni jaceg intenziteta revolta ako predu
kretenske, ljubazne i bulazne pragove sve-
sti, izjednadi¢e se, i neminovno se izjedna-
¢uju, pri realiziranju, sa realizacijama manjeg
intenziteta istog, 1, ma koliko to izgledalo
nesmotreno, mi neéemo ipak izjednaéiti ne-
mogucnosti, ili bedne moguénosti izraZavan a
pomocu, a protiv iste materije, niti kanali-
zaciju ostvarenja pokretima, u ovoj uZegnu-
toj trodimenzijalnosti, sa neprekidnim jedi-
njenjima i nagrizanjima negacija (te reéi, veé
pri pojmovnom ostvarenju, uproiéene su,
svedene i primorane tako da izgube nesto od
svog integralnog i apsolutnog znacenja). Ipak,
odstranivsi, jo§ u samom pocetku, Zelje 1 su-
vise kompromisne, troizlazne i m:ogoizlazne,
od unificirajuceg revolta, mi smo primorani
da ga usled njegove logi¢ne iracionalnosti
po sebi, uzljebimo u sudar veé postojeceg,
ovog i svakog trenutka, koji znadi ili ne
znad¢i kraj ili nekraj voljnoplanetarnog roka.
I mi verujemo u svako nase sredstvo, jer
je pokret, jer je uslov izraZavanja naseg re-
volta, i time uslov izraZavanja opste sadr-
Zine primarnog i sveopsteg nepristajanja Go-
veka, pored kojih je nemoguc¢e neuzmireno
i uzdrzano opstajati. Te sve vise organizo-
vane i sistematizirane koli¢ine negacije, taj
sve oStriji nagib, kao ukus ka samo jednoj
padini mraka, posledice su izmenjenih osnov-
nih datosti u domenima znaenja; pod zna-
kom krvolo¢nosti i besanice, pod tim sva-
kodnevnim nalozima i zapovestima nepo-
mirljivosti, kao potrebe za $to konkret ijim
i §to potpunijim dejstvovanjem na postav-
liene i postoje¢e elemente, na sva suprot-
stavljanja, kad ve¢ govorimo jezikom sao-
bra¢aiaca u ovoj pseéoj jami svesti, kad se
ve¢ sluzimo, za sada samo, ovom gipkom i
neproverljivom materijom reéi, koja mora
da primi oblike naseg revolta i time postane
dejstvujuca.

DAVICO, KOSTIC, MATIC

(Nastavice se)




ODGOVOR ,STOZERU“

Otvoreno pismo Janku Donoviéu

Razumecete koliko mi je stalo do razu-

. mevanja i odobravanja od strane ljudi koji

su, kao i vi, jedini &iji moral mogu jo§ da
odobrim.

Ne verujem da je moguée da dodemo do-

razmimoilaZenja, i jo§ manje do stvarnog
sukoba, ako budemo, i vi i mi, znali da
ostanemo dosledni ideji i moralu koje za-
stupamo.

Pitate me da li me interesuje Covek koji
je uvreden i poniZen, ili da li mi je to
svejedno.

Vi shvatate Zivot, celokupan Zivot ¢oveka,
vrlo naivno i suvise uprosceno, Pored toga,
dragi Janko Domnovi¢u, moram da Zalim §to
unosite i zastupate, ja verujem, nesvesno,
izvesan hrisc¢anski duh i moral, kojima, ovde,
nije ni malo mesto.

Covek, nerazvijen, sputan i zaustavljen u
svom ostvarenju, ne moZe da me interesuje
kao takav. Od ispitivanja stanja u kome
se on nalazi danas, silom dana$njih uslova
Zivljenja, nemam nista do samo one nepre-
-stane i cepaju¢e konstatacije da je covek
poniZen i uvreden. Spustiti se do njega, od-
nosno do njegove sputane i deformirane
misli, gde ga zatvaraju, nuzno, bedni i ne-
podnosljivi uslovi njegovog Zivota, koji, sa-
mim tim, =zatvaraju i sputavaju njegovu
misao, spustiti se do njegovog, na Zalost,
niskog nivoa ljudske vrednosti i njegove
minimalne ljudske konkretizacije, ne pomaze
nista, ni njemu ni meni. Sve $to znam, to
je predloziti mu, i pomoé¢i mu, da iz tog
stanja $to pre, izide. To nismo mi koji ¢emo
preduzimati nanovo izgradnju jedne filozofije
bede, ubedeni (i jo§ kakol) u bedu svake
filozofije, misli, koja bi bila samo inter-
pretacija, samo pogled na svet, pa ma to bilo
i na svet bede. Svi vrlo dobro znamo koliko
je neophodno osloboditi ga, razviti, a ne
samo studirati ga amiziranim i placljivim
okom filantropa i estete ili ¢ak namrstenim
okom t. z. socijalnih pisaca. Nitije saZalje-

nje. Nisu nam potrebna ni¢ija saulesca, kako
ni meni, tako ni njemu. Njegovo oslobo-
denje bice delo njegove gordosti, njegovog
dostojanstva. Smatram za apsolutno nepo-
trebno, iluzorno i nemoralno, prinositi mu
jednako bljutavo i simrdljivo ogledalo bede,
koja i nije njegova sustina, veé mu je na-
metnuta datim uslovima Zivljenja. Pre pro-
nadi, otkriti, izvuéi na svetlo akcije (njegove)
ono 3$to je u njemu puno Covelansko, ne-
vino, jo§ menagrizeno, sposobno da Zivi i da
menja sebe i svet. A to se nece udiniti,
vaspitavajuéi ga, kao $to vi Zelite, pisanjem
o njemu, t j. o njegovoj bedi i poniZenosti,
jer ako savesno posmatramo dana$njeg kon-
kretnog éoveka i uslove njegovog oslobo-
davanja, to mu nista nije pomoglo, niti mu
moZe pomodci.

Covek se ne moZe poceti da ostvaruje,
u punom smislu te reéi, sve dok, najpre,
ne zivi u prilikama (materialnim, svakako)
koje ée mu pruZiti potrebne moguénosti za
slobodno razvijanie. Uloga radrealizma ne
sastoji se u neposrednom delanju na ostva-
rivanju tih potrebnih i od presudnosti
uslova Zivljenja, ma da moZe da posluzi, i
sluzi veé, sredstvima koja su mu svojstvena
i koja on smatra, uprkos svega, za dovoljno
efikasna, tom Sirem delanju, koje nije samo
njegovo. Nadrealizam, poSavsi od drugih
problema, smatra da danas u sprovodenju
svoje akcije, mora da koordinira sa tom
sirem akcijom, na &ijem sprovodenju ne mora
direktno i vidljivo da radi; ali ne treba
zaboraviti nikad njegov negativan, subver-
zivan i rusilacki uticaj na savremeno stanje
duha, upuéen sve vie, sve preciznije, u
svom konkretnom delanju, toj konkretiza-
ciji i oslobodavanju ¢oveka. U tom smisly,
u skladu sa tom Sirom akcijom, nadrealizam,
u onome S$to je specijalno njegovo medu
onima koji se nalaze na istoj strani, sprema,
a to nije nikada dovoljno rano, sprema ne-
prestano i po svaku cenu, sredstvo, jedino
sredstvo za definitivno &ovekovo ostvari-
vanje. Nadrealizam se ne bavi edukacijom,
on je realizacija Coveka,

Petar POPOVIC
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GOvo su Nemenikuée $tenad u cicem mraku
u Sumi veSala tvrda
Cupajte panjeve slepe i kukolje sujetnog zita
Klecajte u krpama mokrim grebenom gnjile
zemlje
Kopajte splaginu hrane orite ponizne zveri
Gutajte Satorska krila i duga gramzljiva creva
Mitite dirke i ruke $to klee na sréi poda
Sto skite pod trulom slamom beskrajnih
_ ¢atara pustih
Hodnike od soba do soba ulice od ugla do ugla
Gutajte trzajte mrvite
Nad vama se tumbajui vuku vlasulje gorkog
. dima
Ovce leplifvog neba i noéni katrani pluca
Sa vama se grizu iz milodte iz smozdene
truleZi sveta
Stopala pitoma i polovna
Stopala savitljive kante Sirinom gureéeg vida

Ovo su Nemenikuée razrok potok kasa leda
Udrite motkama ribe bicem razvejane cavke
Busite pijucima $to ci¢e u tvrdim kostima
uglja
Cekan)e muklih tigina sirée i napukla rebra
Parajte crepove mrke izgnanstva stonoge
nade
Cepajte mlitave vode kiémom Secernih stena
-Majcine kletve i laveZ
Trube na kojima leZe u liSaj velernjeg sunca
Pepeo prastare zemlie u gustom kvacilu
: gvozda

Svake se noéi grozno usamljuje moje telo
‘To su na prozoru rane po zidu komadi odela
To su u podrumu zvezde i hodnici kukavnih
zmija
To su pod glavom jos duplja krta peéinska
grla
Zaborav te¢nost padan;e oblaka nemih
Teret besciljnog hoda na plitkim dunama
sljake

Cesto me dodirnes dlanom u koji si stavila
gusia vrela pletiva snega

Ko¢&i Popovicu

Uzalud ta pani¢éna begstva ripide tuZnih

: ludaka
Zalud ta kurjacka leda te grive svirepih Zelja
Zalud te puke metle kosnice &kiljave vatre
Na reci na pesku na staklu

Cesto me sakrijes kosom koju pohode

bezumne Zedi
Uhode biljke i magle ubilacke kudine mira
Otsutstva &itavih dana krvave kosulje sumnje
Ja nemam

‘Sem ovog besa i mrinje sem ovor ujeda

krvi u kavezu &ibanog mozga
Sem ovog koren;a zyezda u tutkalu kreveta
vrelih

Sem ove oskudne pracke duge ponjave strasti

Ha ¢elu na podu na hlebu

Svake se no¢i grozno svale na moje grudi
piskavi seksovi zore
To su glatke uzane desni i vesla u petrolskoj
vodi
To su crni paradni konji duzinom vatraljskih
ruda
To su laktovi i kolena pitka sredinom
ra$cesljanog smeha
To su tek zgnjeCeni snovi i providni leSevi
pcela
To su tesne i Zmirkave o&i beskrajnih -
kosuta ludih
To su bezbrojni jezici ostri u pazuhu Zilave
stipse
To su luge sto kipe i kopne u tvrdom
papratu mesa
Pupkovi degice slatke krvavi vrhovi perja
Bunila u kojima teku
Cvorovi otrovne tame i grobovi mucene no¢i

1x

Ove su Nemenikuce na vrhu najviSeg brega
dize se mermerni dvorac.
Pod kljuéem bakarnog krova odvojeni
Sipkama od stakla -
Sto sjaje viljuske i igle kuvane u zejtinu riba
Dorati i alati konji gizdave i plamene dlake
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Nemenikuée

Provode svileno vreme.
Pod kopltama sto drhte i cakle glacani nokti
Zena
Tek prosuti mozgovi dece sa zlatnom slamom
o se gnjece.

Svud oko ovog dvorca tragovi spodomana:

tamne i blistave reke
Ko mlekom ¢orave zmije
Velike i male staze ovamo onamo teku.
One ‘su posute $ljunkom crnim debelim
slojem gusto kuvanog sljunka

Po kome vestom rukom sveZze iskopane o¢i

Na pari skuvane o¢i
Ovamo onamo leZe. .
Sa jedne i druge strane tankih i debelih staza
Retke i pitome vocke za ¢iji se svaki kalem
' gordilo hiljadu ljudi
Pod konac u redu stoje.
Na svakom drvetu visi po jedno kuvano telo
U mekinji smolaste slasti sjajno skuvano telo
Il neka trudna Zena ¢iji se nabrekli trbuh
na suncu pusi. i tegli
Il neki krastavi mladlc gije su butine jo3
presne

Pokrlla ]ata ptica oblaci zelenih muva i

rojevi gnojavih péela.
Na sredlnl okruzeno gibliem i vrbama sto

otmeno placu -

Pamu.énim suzama senki
Trinem $to pod zubima krcka krta Seéerna
trska
Duboko jezero spava.
Kad prekrat1s klizavim ¢amcem svileno i
gojazno vreme
A spustis li ruku dublje u ovu srebrnu vodu
Na prstima tvojim gipkim niZu se panthke
creva
U gustom somotskom medu pazljivo kuvana
creva
Cija kozma rumena i nezna ko nozdrve
lovagkih pasa
Svedoédi poreklo i mladost 1]ubav i beskrajno
: zdravlje
U casu kada su zub1 ostri kristalni zubi
zanosnog antropomana

Od jednog do drugog kuka parali puteve

smele.

Ogrado ogrado te¢na ogromna Zilava majko
bremena lepinjo hoda

I y g

Na tvojim se vratima tiska ¢opor majusnih’
.. glava

Na vatr1 paper;a 006 i Zednog l;ubavnod

_ ‘ , daha
U bedrima skuvane glave. C
Car da najlepSeg jutra polete putinom svesti
Cvor da se zgréeni grizu u survanom san-
o duku besa.
Ogrado $uplja i te¢na
Svaki tvoj gvozdeni $iljak sisaju majusna usta
Tople providne ljuske brzih ribizla krvi
Na ikri iskidane kore zgruSanih pti¢jih suza
Do ujeda skuvana usta.
Urlici i micanja verna svedoe pomamnu
radost
Blazenstvo mucenlh Zila u ¢asu kada su
‘grudi
I trula Safranska plu¢a zanosnog sternomana
Tri dana i olujne no¢i zasipala disanja vrela.

Sta ¢e mi taj maternji jezik idi mi dodi mi
: srca i teSko napuklo lice

Po kome ¢ée iz bezbrojnih hordi iz testa

pognutih leda traziti moju glavu

Poznati moje dojke promaéi ranjave Zljezde
na kojima nocu spavam

Na ko;lma no¢u ¢utim na kojima nocu
) ZvaCem kako mirno prolaze dani

Svakog se Casa grozno zakale svuda po

meni
Zakade za dlake na glavi

Zakace za Zile na vratu
Zakate za dlake na vratu
Zakae za zile na pupku
Zakace za dlake na telu’
Zakace za Zile na sisi
Zakace za Zile na vratu
Zakade za Zile na oku
Zakage za dlake na vratu
Zakade za zile na nozi
Zakace za dlake na licu
Zakate za zile na sisi leSevi prastare zemlje:

To su 3uplje mrivacke muve koje gutam

J krvavi pauk .

Stokraki trbusi buba nahranjeni barutom noéi.

To su ptlce zaklane vetrom i ogromna
gonjenja ligéa

Skeleti prepuklih crva i truli otpatci vesa:
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Zakace za Zile na sisi

Sta ¢e mi ti sakati crnci strpljivih jesenjih
Setnjt

Nad mriavim laktom &eZnje zategnuti dobosi
‘ duse
Zbog koje ¢e posuti snegom i dimljivim
govorom cveca

Povodom stogodisniice

Ranjave moje Zljezde na kojima nocu lajem
Na kojima nocu pljujem na kojima nocu
mokrim kako mirno prolaze dani

Zakace za zile na sisi

Zakade za Zile na sisi :
Aleksaundar VUCO.

Politika — -Br. 8238-1931. g.
Kosta Todorov

Povodom stogodi¥njice osnivanja
stranacke legije

Sa jednim oduSevijenjem mediokr’teta, govori u
svome &lanku Gospodin Kosta Todorov, bivsi bugar-
ski ministar, sada emigrant, o Stranatkoj Legiji i
ljudima koji odlaze da svoj ost:tak Zivota, koji
obiéno nije tako kratak, dotraju u istoj, liZeni svake
volje da { dalje sami rukovode svojim Zivotom.

Svl ovi dezesperirani emigrantl, polomljeni i una-
kaZeni, jo§ uvek jaki za svoju smrf u svojoj ravno-
dudnosti ili u pasivnom odéajanju samo su primer i
dokaz jednog neprevazilaZenja, stacioniziranja i fo-
silizacije sopstvenog Zivota na prvoj sudbonosnoj
neostvarljivostl naivaih i
ostvarenja jedne li¢ne sreée, iza koje nisu nasluéi-
vali svirepo olajanje Coveka u Corsokatkome sebe-
izgledu i njegovu snagu neprekidne pobune da njome
prevazide svol Zivot i ostane na ovem mestu blistav
i krvav u njoj.

Nezadovoljstvo. beznadeZuosti i ofajanje, okre-
tanje lica ka smrti — kako divna prilikka da polne
Covek da Zivl izvan svoje naivnosti — zacereno de-
formisano lice humornosti Coveka i njegove egzisten-
cije, ovo ftragi¢no postavijanje znaka pitanja pred
svojom sudbinom, nikada neée na¢i svoje relenje u
pasivivnom okretanju glave, $to smatram za najpod-
liju mahinaciju pred neredljive3¢u fovekovog posta-
janja 1 okon&avanja.

Neprodubljavanje svoga nezadovoljstva, beznadeZ-
nostl 1 olajanja, koji su izfaz, u ovem sludaju, samo
oseéajnih nesaglasnosli, treba otkloniti jednim na-
porom misli i tako osvetljene i promenjene primiti
ih objektivno sa krajnjim posledicama za ¢Eovekovu
misao.

1 ovaj gospodin koji i danas moZe da bude zahva-
éen ,zvucima staroga marSa”, za mene samo je
fzrazitl primer onih koji svoj Zivot re3avaju samo, i
uvek samo sentimentalno kao pansionatkinje, iii pro-
izvoljno kae pustolovi®).

*) Jo¥ jedan sluéaj, slufaj g. BoZldara Stojadinoviéa,
slikara; beskuénika, karakteristiCan za sve one polu-
linosti, keje iznad svega vide samo ,liCnu sreéu*
ili ,malo sreée*, ogavne i ogavnih u njihovom doka-
zivanju svoga prava na nju,i jo$ odvratnije kao t, zv,,
cilj, kada se spretno i podmuklo ukazuje na nju od
strane teologa u €ije gnezdo i ova faknufa rastro-
jenost odlazi.

smelih predpostavljanja

Postavljam nacelo: Ziveti bez vtehe, bez kompro-
misa, izvan pasivnosti, bditi, ne zaboravljati, biti u
ZiZi nesvodljivosti fovekove pobune na puta sve-
strane konkretizacije Coveka.

Ako Zivim, ja uzdiZem besciljni, blistavi i krvavi
lik ¢oveka koji traje, u svojoj nerazresljivosti i smrti,
Ziv i delujuéi. i

Zivanovié¢-Noie.

OTVORENO PISMO

Gospodinu Miodragu Ibrovcu
profesoru universiteta

12 maja 1931
Gospodine,

Saznao sam od druga Janka BDonovica
pisca beleske u 5 br. StoZera, da ste vi taj
profesor koji nalazi da su kodijasi i_sluZi-
telji krivi za nepravilan jezik vasih uce-
nika, Drug Donovi¢ mi je zajaméio, da su
citirane re¢i taéne i, Sta viSe, da je neko-
licina onih koji su ih &uli, spremma da to

potvrdi.
Bezobzira na to — jer nikada nemam
nameru da budem istrazni sudija — ja vas

pozivan kao urednik ¢asopisa Nadrealizam
danas i ovde (¢iji je I broj danas dat u
$tampu), da budete toliko ljubazni i da naj-
dalje za tri dana (dakle do subote 16 ¢, m)
demantujete ili potvrdite te zaista i1 famne
i impotentne re¢i. U slucaju da ih priznate
bice vam objasnjeno kako te ljude, kadijase
i sluzitelje, koji su sa isto toliko prava ljudi
kao i Vi ili ja, ne treba saZaljevati ve¢
braniti od vas i vama sli¢nih. )
bDorde JOVANOVIC.

N.Z. Ovo pismo bilo je predato doti¢nom
gospodinu jo§ istog dana, na koje ni do da-
nas nije odgovorio. Predajemo ga javnosti.
jer postupci, nasi i njihovi, prevazilaze oblast
privatnog. Neka ove ¢injenice sluZe kao do-
kument moralne otsutnosti danasnjih inte-
lektualaca.



SADA I OVDE

I
Kazano mi je da sam ziv. Usred svega
onoga Sto me uvereva ili razuverava u

moju usamljenost, u moje prisustvo, ali nei -

moje uéestvovanje, u moje ucestvovanje, ali
ne i moje prisustvo, usred svega onog §to
mi donose moja ostvarivanja ili moji porazi,
primoran sam, neumitno sam prisiljen da
widim samo jednu (samo jednu) neopo-
yrzivu &injenicu, koja je i razlog i posle-
dica svih mojih Zivljenja, svih mojih prilago-
davanja ili primoravanja, é&injenicu da se
bunim, toliko jetku i velicanstvenu u isti
mah. Moj zivot, tvoj Zivot (ovo govorim
kome god hocete), na3 Zivot (ovo shvatite
kako god hoéete) ne nateruje me, ne nate-
rije vas nikada da ga Zrtvujete, da ga pro-
date onome S$lo nije on sam, on sam uvex
sa ukusima bunjenja i prevratnistva. Sva ta
istorija ljudi, memoari Coveka, moj Zivotopis
(ako hoéete), govore samo o nedoglednoj i
oporoj unakaZenosti ¢oveka, o neumitnom i
bezprekidnom unakaZavanju onoga $to spava
ili sanja, $to besni ili malaksava, sto Skrguce,
razara, ili se samo smeje u nasim bezbroj-
nim mesima; sve to govori nam o stalno
buneéem se &oveku, o njegovim pobunama
koje uvek prevarilaze njegovu nedovrienost.

Kazano mi je da sam Ziv. Ovde sam.
Sada sam. Nesumnjivo usamljen, ali ipak na
istom mestu, i toliko danas sa onima koji
mi nisu ni braéa, ni prijatelji, ni oni radi
kojih bih poginuo na Kajmaké&alanu, otisao
u Stranacku legiju ili pristao da budem
premlacen po starom obicaju moga zavicaja.
Ali sam ipak ovde. Primorani da Zivimo
zajedno, da iz dana u dan pravimo jedan
drugome ustupke ili klopke, navikli da sve
to propisujemo dugackim nizom tabua ili
kriviénih zakonika, pomireni i primorani dak
na ovakvu okrnjenost ¢oveka, (¢oveka koji
nikad i nije bio neokrnjen), mi je sve . vise
povecavamo, mi ga sve viSe unakaZujemo,
da je ¢ak moguce da ga vidimo i kao suz-
nog egzaltiranog popa. Primorani dakle da
budemo ono 3to se zove naSe doba, da
pretstavljamo, mi sami, onu sredinu iz koje
poliemo, a u kojoj se tako malo podudara
danasnji ¢ovek sa onim $to mu je odredeno,
i naredeno, mi vulemo za sobom svoju
misao, .od koje ocekujemo sve, od koje ne
ofekujemo nista, ali koja je, krvava ili
trula, nasa ili hris¢anska, ono $to nas spu-
lava, potstice, razvejava, ali ne napusta nikad.
Ja znam da je moja misao zaseda koju sam

spremio sebi, za koju vrlo dobro znam, ali
koju neéu umeti da izbegnem nikada; ja
znam da je ta misao, verovao ili neverovao
u nju, priznavao je ili odricao sve, ipak
osvedoéenje jednog aktiviteta od koga se
uprkos svemu, ne mogu da odvojim ko-
naéno, ali koji, opet u prkos svemu, ne
smatram najpogodnijim za svoja ostvarivanja;
ta misao je ono sa ¢ime bezuslovno moram

da radunam -— ili moZda ona raduna sa-
mnom — ovakva - misao je, dakle, nosilac

mojih pobuna, jer kad kaZzem misao mislim
samo na ono $to je u njoj subversivno,

Ovde sam. Sada sam. Sa svojom mislju, sa
svojim pobunama. Sve ono $to uslovljava,
sve ono §to drZi, to se namede, sve to §to
neizgladivo obeleZava jedno kretanje, sve to
$to se ne prilagodava i ne pristaje da bude
zakovano i nepokretno kao slika na zidu
ovog apsurdnog muzeja, sve to Ciji meha-
nizam veoma dobro znamo ali éije tumadenje
i izlaganje ne¢emo da pripada nama, ostalo
bi bez tacno fiksiran’h predmeta svojih ne-
gacija samo neupuceni revolt, revolt radi
revolta, koji jo§ i nije toliko odvratan kao
revolt iskori§¢en za lirsku inspiraciju onih
¢ija su lica bezbrojna i medu kojima ovih
dana nalazimo i Charley Chaplin-a i Rastka
Petrovi¢a, jednog ¢&ovekoljubivog viteza i
jednog toliko isto ¢ovekoljubivo razneZenog
putujuc¢eg diplomatu. Na toliko kapitulirajuci
nadin zagu$ivan revolt, a ovde se ne misli
samo na ovo dvoje rasplakanih samilosnika,
ve¢ na armije onih sa neZnom i uzburka-
nom dulom koje ova dvojica pretstavljaju
— taj toliko bedni estetizam, sentimentalno
shvacena. socialnost (ili je to mozda ipak
samo hipokrizija) dokazuju nam koliko je
bezuslovino potrebno konkretizovati svoju
misao, konkretizovati je suprotstavljajuci je
taéno odredenim neprijateljima, saZimajuci
je sa subversivno-aktivnim moralom koji je

samo jedan i za koji se zna na kojoj se

strani nalazi, Jer mi koji, zaista, menjamo
ovo doba u kome smo, mi koji nikako ne
pristajemo i ne moZemo da budemo njegovi
interpretatori ili sanjari, neéemo nikada moéi
da usvojimo ovu, na izgled objektivnu kon-
stataciju Stanislava Simica: »Pripadati jed-
noj epohi to je biti sposoban pa izvr-
Savati njezine zahteve, koriti se u jed-
nom od stavova koji u njoj nuZno na-
stajus. Ne¢emo nikada umeti da shvatimo
da je jedan od stavova koji u njoj nuzno
nastaju, aktivitet literarno-estetski, aktivitet
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najsterilnijeg intelektualizma, kakav jasno,
nepokolebljivo i upadljivo zaprepascéuje sva-
kog ¢&itaoca 1—2 sveske Slobodnih Spisa,
koji stoji makar i na priblizno nasoj pozi-
ciji. Sludaj ovog &asopisa, ma koliko se ne-
sumnjalo u ozbiljnost i postenu intelektual-
nost Stanislava Simi¢a, samim svojim ovak-
vim postavljanjem pada mneposredno na
stranu onih medu kojima je i romansijer-
'propagator jadranskih hotela Crnjanski, koga
je inate napadao jedan od saradnika te
revije, Slobodni spisi, i Simi¢, tim samim
predstavljaju ne mnogo efikasne ali ipak
protivnike onih medu kojima je i Galogaza
koga Simi¢ nesumnjivo estetski nadmasuje
ali sa ¢ijim moralnim stavom ne moZe ni
da se poredi. Jer mi koji smo ovde a nismo
¢lanovi ni Aero, Auto, Dzokej ili i drugih
manje ili vie sliénih klubova, mi koji nismo
strazari vazduha i voda, mi koji nemamo
veze ni sa Engelbertom Ganglom ili Milosem
Popovi¢em, mi, koji ne slusamo ni besede
veselog popa Vlasica i jo§ veselijeg Nikolaja,
znamo da je bez mnogo savesti voditi jedan
Casopis koji startuje sa dve tri artisticke
price i pesme, jednim pozersko komi¢nim
uvodom koji se zavr3ava u stihovima, jed-
nim hladnokrvno apsurdnim esejom i jo$
apsurdnijom polemikom oko prevodenja...
Medutim dosta.

Ja veoma dobro znam, vi veoma dobro
znate, $ta znali knjizevnost u Jugoslaviji!
(Ako ne znate tada ste Milan Bogdanovig,
Rastko Petrovi¢ — Sampion medvedih usluga
nadrealizmu, Todor Manojlovié ... Stanislav

imi¢...)] Veoma se dobro shvata, vecoma
se malo veruje a knjizevnost Dostojevskog
ili Upton Sinclair-a. Bez obzira na genijalnost
jednog ili mediokritetstvo drugog, veoma se
malo raduna na njih same, ali na ono &to
stoji iza njih, ono 3Sto oni odrZavaju kao
jedan nikako od najvaznijih delova, ta dva
mehanizma koji sui danas i ovde u opreci,
ono $to oni zastupaju zauzima misao onoga
koji se realizira u knjiZavnosti, ali samo
jednog od njih usvaja njegov moralf Akcija
buneceg se ¢oveka, prevratnistvo njegove
misli, toliko nemoéno u modvarama knjizev-
nosti, ¢iste umetrosti ili t. zv. lepog, veé
znadi odustajanje od neleg materialnog. Mi-
sao ¢oveka koja vude za sobom njegovu
integralnost, takva misao kojom, zaista, na-
pada ceo Covek, Zovek bez ostataka koji bi
mu posluzili za alibi ma koje vrste, ovakva
misao za koju saznajemo od ispolinskog Lau-
tréamont-a, ili od nekih lignosti iz 10 dana
John Recd-a, takva jedna misao koja nosi,
koju nosi cco Covek, koja nije njegov &ist
ili ma kakav drugi um, koja je njegovo
samo ogorcenje ili napad, pa ma bila pla-

sirana ma na kom polju konkretnog aktivi-
teta, od anarhizma do ljubavne lirike, od
dempinga do drama Miroslava Krleze, jednu
takvu misao tog dZinovskog parancjaka ljud-
stva, trazimo ali je nalazimo retko u prilo-
zima knjiZevnosti i umetnosti u koje se ni-
kad ne uvaljuje nadrealizam. Mi éemo je
traziti jo§ uzaludnije po manje ili vise fal-
sifikovanim istorijama naSe literature, mi je
neéemo naravno nad¢i ni u Duri Jaksiéu koji
je pisao pozdravne pesme Kralju Milanu, ni
u Disu koji je pisao odvratne komiéno-
profetske pesme, mi najzad nemamo potrebe
¢ek za prethodnicima kao i Breton i ostali
prijatelji u Drugom Manifestu, koji sedivima
svog beskompromisnog morala odbacuju
Edgar Po-a zbog saradnje u detektivskim
revijama i namerne pomo¢i njima, a stav-
ljaju¢i u pitanje i samog Rimbaud a &to svoju
nehri§¢ansku misao nije dovoljno jasno izra-
zio, Mi $ta viSe ne bismo prastali Malar-
mé-u, njegov maloburZoaski Zivot zbog isko-
ristliivosti njegove poezije za nadrealisticku
misao, mi ni preko toga ne bismo presli —
ali jednog Malarmé-a nismo ni.imati. Mi je
dakle danas ne nalazimo toliko jasno i ot-

se¢no kao u nadrealismu koji je samo sta-

nje pobune jedne ne velike grupe ljudi koji
ne umeju da shvate izvesne kapitalne poj

move”), stanje pobune jedne grupe u kojoj se-
buni ceo &ovek, ¢ovek koji ne zaboravlja
nikad gde je, i da se sve ovo dogada danas.
© Pod takvim diktatom jedne ovakve sa-

vesti nemoguce je da Covek ne izrazi svoju
nepomirljivost sa onim $to pretstavlja aktu-

elne objektc njihovog sadanjeg duhovnog
Zivota —~ u najpliéem i najapsurdnijem
smislu ovog i inade besmislenog israza. {Vi,
iz razloga da ne budete liSeni ili ne pore-
metite samo vas konfor, koji je i onako kod
vecéine vas bedan, odricete se, dakle, svog
stvarnog i jedinog, konkretnog Zivota i za-
menjujete ga jednim onanizmom koji zovete

»duhovni Zivot«. Vi ¢itate novine — vero-

vatno ne viSe nego jedne — ¢&itate knjige
koje sa »vaSe tacke gledista« treba da é&i-
tate, idete na izlozbe, koncerte, filmove, a
po nekad pred kafanom razgovarate o Pan-
evropi, Besedovskom ili fadizmu,.a ako je
jo§ vaSa gospoda c¢lanica Srpske Majke,
onda &ak i piSete njene govore. Posto tako
najzad imate svoje misljenje o svemu vi i
dalje lojalno izvr3ujete sve ono nasta ste do
sada naviknuti i izdresirani, pa i dalje Zi-
vite svojim unutradnjim, duhovnim Zivotom?

-

) Tout est 4 faire, tous les moyens doivent &re
bons & employer pour ruiner les idées de familie,
de patrie, de religion, (André Breton: Second ma-
nifeste du Surréalisme, :
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Sve ono Sto ipak, makar i trenutno, okupira
vok dub, ono &o ga naterue da napada
ono $to se ili predstavlja pod infamnim fir-
mama (recimo, dubokomisljenje nekog Kor-
di¢a ili pod laznom firmom ¢&oveénosti, sve
to, dakle, doprinosi konkretnijem uoblica-
vanju vesih neprilaZenja. Tako i Svetiosti
Velegradai Ljudi Govore, jedan koji prosi
} jedan koji nosi legiju ¢isti, ista ona dvo-
flen koju su ve¢ pom'njana u prvima od
od ovih redova, najizrazitiie pobuduju nas
bes ili samo nade gadenje $to nam ie, ipak,
dodelieno da se i sa njima obradunamo. Po-
slo poslednjeg puta Charley Chaplin-a, posle
doruénka, ru¢kova, ordenja i igranki sa ne
mam kakvom lady, jasno je, da je taj clown
« fer on je sada samo clown — za uvek dis-
kvalifikovan tako da manifest nadrealista od
1927 godine Hands off Love gubi svaku vaz-
nost. Jusno je, da i Rasiko Petrovié, posle
woje izjave u 2. broju Puteva, jo§ .1923.
godine, danas isto tako spada u red diskvali-
tkovanih, ali je isto tako jasno da ipak ova
ava slucaja predstavljaju ili su proturani
bd onoga éega mozda ova dvojica nisu ni
svesni, — ali §to im se nikako ne uzima
ra opravdanje, — da predstavijaju toliko
sloupotrebljavani udeo misli u propagiranju
i dokazivanju &ak takozvane &oveénosti
ill samilosti. Nije mi ovde namera da se u-
uitam u odredivanje ta dva‘pojma, danas
ﬁndn se dva sveta nalaze u sukobu, nije
mi ovde namera da se zauzimam za apsur-
dnost onoga $to oznaavaju ovi pojmovi,
ali ono sto Svetlosti Velegrada treba da
doprinesu za dokumentaciju &ovekoljublja,
ono Sto oni treba da nam otkriju o Goveku
| njegovoj ustalasanosti vise je nego odvratno,
vife jc nego poniZzavajuce za izgradivanje
ideje ili tipa konkretnog i delujuceg Goveka.
Ne treba se ni malo iznenaditi ako sve
hridéanske crkve usvoje Charley Chaplin-a, —
%r kao sto se smatralo i §to kod nas razne

ic Nikolajevi¢i i danas smatraju, Dosto-
fevskog za glavnog ideologa slovenskog
lpmvoslavnog gradanstva, kao 3to su za ka-
tolicizam jo§ uvek jedna ogromna klika ro-
manopisaca i knjizevnika (Papini, Cocteauy,
Claudel, ller Belok) — ne treba se ni malo
iznenaditi, ako od celog tog sistema, najve-
rovalnije a i najprirodnije bude usvojen i
ovaj izmet prave 1 esentimentalne ¢oveénosti,
kote je prava uloga da bude uveselitelj
slandardizovanog americkog &ovekoljupca i
Lanova svih moguéih evropskih humanih
druitava, Mi zaista otekujemo nekog Clau-
del-a (makar i kod nas na primer u licu onog
Istog Kordica) koji ¢e otvoreno i jasno iz-
vriili to usvajanje, ali nam je isto toliko ja-
o da se nece, kao u sludaju sa Rimbaud-om

javiti jedan Aragon; mi to &ak i Zelimo, jer
bez obzira na to &to bez ikakve nelagod-
nosti priznajemo da je Chaplin za sada vrhu-
nac svega §to je dao film (izuzimajuéi filmove
koje nam je nemoguce da vidimo), bez ob-
zira na to mi odekujemo da on bude defi-
nitivno izbaéen iz redova omih, u kojima
je do sada bio nesvesno priman. Ali osta-
vimo tog bednog pladisundera da i dalje
putuje. Preporu¢imo mu jes da sluéajno ne
izostavi Vatikan, predloZzimo mu, moZda, da
pored uloge Hamleta igra ulogu i onog na-
zareéanina, ostavimo ga neka se i dalje tesi
kako su svi geniji nesocialni, kako pede-
rasti predstavljaju aristokratsku kastu, osta-
vimo ga na onom gnusnom osmehu posled-
njeg plana Svetlosti Velegrada, a ceo 1aj
infamni kompleks &aplinizma smatrajmo za
merde en plein air...

Predimo! Ogroman je burag te strvine koju
nazivate sauce$ce, dZinovsko je 3kembe tog,
preZivara koga nazivate ljubav prema bliz-
njem. Najzad, najzad treba prestati sa da-
vanjem kamfornih injekcija i okongati Zivo-
tarenje tih nepotrebnih nakaza;  njihova su
mesta u kulturni v, infamnim istorijama. Za
inat vasim zablenutim njutkama dobacujem
vam da je Peter Kirten, kome i posveéujem,
da bih vas unezverio, sve ove redove, mno-
go konkretnije ostvaren ¢ovek i mnogo mo-
ralnija liénost koja pod dik'atom ekstremnog

'subjektivizma ne koketuje ni sa kakvim »so-

cializmome. Ja, evo, — i to jedino $to u
ovaj mah mogu da udinim — provociram

vasu takozvanu javnost, -toliko tajanstvenu
javnost srbijanskih intelektualaca od Srp-
skog KnjiZevnog Glasnika do Srpskog
Kosova, od Milana Bogdanoviéa do Stanoijla
Dimitrijevi¢a, koje uvek vidim kao lice i
nali¢je jednog istog tantuza. Mi se ne na-
lazimo u ovom nizu u kome je i ovaj li-
beral sa Sirokim grudima inace dobronamer-
ni bivsi profesor ili ne znam koji poslednji
mohikanci srpstva; najzad u tom nizu mi
ne umemo da razlikujemo glomaznog gnja-
vatora Milana Grola od gazda-Stola Jova-
noviéa, bivieg komite, bivseg sopstvenika
Bosfora, bivseg Kraljeviéa Marka sa jedne
proslave Tradicije... )

Dosta! Ponavljam da je nadrealizam stanje
revolta. Nepodudarnost. neslagaaje i nela-
godnost nadrealista sa integralnom uslovlje-
noSéu Zivljenja na veéem delu sveta ali na
bazi i u svakom &asu samo na bazi Zive
materije, diktira mu da svaka njegova ma-
nifestacija bude pre svega destruktivna. Nad-
realizam nije jedna apstraktna doktrina ili
filosofska slika sveta, ninova.poetika, nad-
realizam je odnos materije.prema ¢ovekovoj
savesti, U ovoj zemlji taj odnos materije i
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savesti odreduje se sadanjim stanjem &inje-
nica koje se odigravaju na izvesnom broju
kvadratnih kilometara.

Ali, ako vam se dopada vise kostim ko-
smopolite, prosirite sve to na svo ljudstvo,
budite toliko oveéniinezni da putujuéi kroz
Afriku kao »elegantni« putnik ne moZete da
tudete Crnca i ako vam to preporucuju da
bi putovali $to udobnije; budite &ak zaista
veoma talentovani i uzbudeni da epizodu
jednog svog putovanja po Spaniji otelotvo-
rite jedunom zaista divnom knjigom; budite
religiozni a u isto vreme komplimentirajte
— do duSe veoma medvede — nadrealis-
ticku misaa; zaradujte jo§ na tome (pored
drzavne plate} toliko novaca meseéno, ko-
liko bi inade zaradili za tri meseca kopajudi
deset sati dnevno beogradske ulice, a posto
ste uz to zaista veoma reznezavajuca slo-
venska duda (ali i francuski krompir — pri-
medba A. Vudo), to se eto dovrSava vas
portret ispod koga je nekada u Nouvelles
Litteraires pisalo: »Un grand poéte serbe« a
koji se ovde u zavidaju zove »mladi i talen-
tovani knjizevnike«. Ja to [nazivam g....r.

Nimalo me u ovaj &as ne uzbuduje &to
Rastko Petrovi¢, zaista, mufliuz, u nasoj
modernoj literaturi predstavija jednu od naj-
znadajnijih »pojava¢ (znadéajniju u svakom
slu¢aju od bidermnierski ushitljivog Crnjan-
skog), ako bi se su. samo imalo hrabrosti
za estetska i sliéna istraZivanja i zadovolj-
stva. Neka ovo Rastko Petrovié shvati kako
hoce, ili taénije redeno, kako ume, neka on
i dalje, c¢askaju¢i sa izvesnim prijateljima,
koketuie veoma nezgrapno izjavljujuéi da
je »kirtenovace, Zele¢i da svom nepojimanju
prisutnosti i~sadadnjice da izgled fanatickog
subjektivizma, koji je sve drugo samo ne
individualizam u svom konkretno deluju¢em
stanju, neka taj »skirtenovace i dalje na-
stavlja svoje famozne kronike u Vremenu,
nadrealizam, medutim, jedno ovako pona-
Sanje zna najbrZe da postavi na mesto koje
mu odgovara, i da se otrese &ak i svojih
-apsurdnih i apsolutno nepotrebnih simpati-
zera, pa i ovoga »nadrealistickog Anatol
France-a<, kako ga njemu u istini bliska Na-
rodna Odbrana naziva. Jer ne dopustajuci
da naSa misao zabrlia nas§ Zivot, mi koji
nismo njeni kolekcichari ili sistematidari,
ne pristajemo da ma 3ta $to kaZemo bude
anatomisanje strvine koju nazivate po-
gled na svet. Na§ duh nam je najmanje
opipljiv u ma kojim glosama u kojima na-
ziremo ' onanisticku ruku nasih mudrosti ili
zabluda, Mi ¢emo po hiljaditi put, jedino
i izvan svega, ukazati na savest, a nasa
misao bice samo nedogledan niz dogadaja
te vecite .fiziologije morala. Iz izlapelih

dZangrizanja bezbrojnih mladih i starih kli-
pana koji ¢ue¢i na tomovima svojih sabra-
nih ili nesabranih dela znade danasnju jugo-
slovensku knjiZevnost, ne izvlaéimo nista sto
bi dokazivalo jednu misao makar i malo
slicnu naSoj. Za nas su mnogo konkretnija
i moralnija delanja jednog Galogaze ili Gli-
gorica (koji ma da Cesto oduzima od svog
zaista korisnog pamfletskog duha da bi se
bavio i neefikasnim davanjem svog misljenja
o izvesnim zanimljivostima u modi — »Ja-
pansko pozoriste« i zavitlavanja kojekakvih
literar¢i¢a) — osvedoluju pravo shvatanje
svoje prisutnosti sadasnjice u kojoj delaju.
Za nas ovakva i sli¢na postavljanja pojedi-
naca, koji, imali ili nemali ¢ak iza sebe
jasno odreden smisao svojih nastojavania,
znace beskrajno vise od onih na svojim
kupusarama &uceéim zvekanima.

Nadrealizam u Beogradu, divnom vele-
gradu koji sve viSe potseéa na kulise neke
dosadne operete, nadrealizam u Beogradu
presao je fazu izdvajanja i nas ve¢ uti®udire-
volt kojim smo zagusili nase preziranje uprav-
lien je prema sasvim odredenim koterijama
koje nose izvesne li¢nosti, jer o postojanju
ma kakve ideologije ne moze biti ni govora.
Komi¢no-bedno-jeziva ova knjizevnost, od
dvojice Grka koji se sada praznuju, pa do
na$eg doba malogradanskog intelektualizma,
balkanskog snobovstva, srbijanskog korte-
§tva, ta budava knjiZevnost razdeljena po
koterijama, koje mi do du$e ne umemo da
razlikujemo, ali koje pojedinaéno ili sve od
jednom, dakle celu tu bagru, najiskrenije
pljujemo. Njihova i onoga ¢&iji su bili odraz,
apokrifna proslost, evnuska sada3njost i
jalova budu¢nost neka vam same o sebi go-
vore. Neka isto tako ne izgleda da su Rastko
Petrovi¢, Simi¢ ili ma koji drugi od pome-
nutih sami po sebi znacajni ili presudni za
stvaranje jednog njima suprotnog stanoviita,
i time izdvojeni iz gomile njima sliénih; neka.
se svima njima pogre$no ne imputira viSe
nego Sto u stvari jesu; sva ta imena, sva ta
nabrajanja uzeta su samo kao dialekticki
potsticaj jedne ruSeée misli, koja u svom
kretanju, obaraju¢i pojmove, unistava i one
koji su drZani od tih pojmova; neka najzad
u tom smehu ili svireposti dijalektike bivaju
izjednateni i oni koii i ako u medusobnom
trvenju, stoje uvek na istoj, nama suprotnoj
strani.

Ostavimo ih. Ostavimo Beograd da i dalje
Zivotari, ostavimo ga u kostimu ovog blju-,
tavog proleca, a ako uvete prodete donjim
Kalemegdanom, jedinim ostrvom slobode,
nai¢i ¢ete na stotine parova ljubavnika, fro-
tera, i ljubakanja; videcete izme3ane i ne
obracéajuci. jedne na druge paZnju, Zandarme,
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sluzavke, studente, radnice, narednike, stu-
dentkinje, vatrogasce 1 radnike; oseti¢ete
naizmeni¢no gré i tromost lubavi susrecudi
dame sa lisicama preko ramena ili neho-
ticno pristuskujuci glas neke devojke koja

se brani od svog ljubavnika: Ostavi me,
nisam od deset nista jela!
Te vederi bilo je i komemorativiho vece
Petru Kogcicu.
Porde JOVANOVIC

FORMALNA SLOBODA MISLI I NJENO STUARNO ROPSTUO

Nemogucée nam je a da, — u prilog dos-
sier-y koji optuZuje i ZigoSe danas i ovde
u ime subversivnog morala stav gotovo
»svakog iole kulturnog, liberalnog i savesnog
¢oveka« (Letopis Matice Srpske, 1931. I
str. 162}, na primer, stav Todora Manojlo-
vica, pre i posle stupanja u redakciju »Le-
topisa M. S.«, — nemoguce nam je a da
ne skrenemo paZnju na vrdanje, s leva u
desno, ili obrnuto, $to je jedno isto, mnjiho-
vog liberalizma i na moguénost formiranja
¢itave jedne ideologije, koja je, u stvari,
jedino zavisna i diktovana c&injenicom ovo-
likih ili onolikih mese¢nih prihoda, ili otsu-
stvom istih. I zato nas nije ni najmanje
zacudio postupak Todora Manojlovi¢a, du-
gogodisnjeg boema, . z. »slobodnog misli-
oca« i pesnika slobodnog stiha, $to je, pre-
tvaraju¢i se u truta Matice Srpske, kao
prvi danak svom hierarhijskom penjanju
socialnim lestvicama (knjiZzevnost donosii u
ovoj zemlji, i jo§ kako, a boemstvo je Cesto
ugodan i olak staz za buduéa napredo-
vanja), da bi opravdao kupljenu nadu i
“poverenje svojih vlastodrzaca, bio primo-
ran da napadne bas Poziciju Nadrealizma,
i to podmuklo, pod maskom »objektivnosti«
i davanja sliterarnog suda< o publikaciji,
koja je to rajmanje zahtevala. Jer i $ta bi
se moglo da ocekuje od &oveka koji nije
nikada ni§ta ni razumevao u svemu onome
$to mi moramo, mimo svoje volje, pa ipak!
{mi znamo $ta govorimo), uprkos mogucénosti
da nas pomesaju sa onima, sa kojima stvarno
mi nemamo niceg zajednickog, da zovemo
jo§ uvek duh, poezija, sloboda ili moralni
stav, od ¢oveka koji je uvek samo koketo-
vao sa svim tim, na primer, sa pojmom
slobode, sluzeé¢i se njim formalno, da bi
tako mogao svoju konfuzionelnost i svoju
totalnu ofsatnost da pokriva nekom »viSom«
principielnoféu (uvek ta »viSa« principiel-
nost, kada bi dovoljna bila prosto princi-
pielnost; ali ona »viSa« dopus$ta moralno
idimi - dodi i intelektualno baratanje; ta
»viSa« principielnost je utapkana staza mo-

Upuceno Todoru Ma-
nojloviéu uredniku ,Le-
topisa Matice Srpske®,

ralne kapitulacije; ona je kao bog: Dieu
est un scandal, — un scandal qui rap-
porte. Baudelaire)] i da nesmetano reda
{teorija reda po red nije samo Bogdanova)
stihove, t. z. slobodne stihove, nikad dikto-
vane unutra$njom nuZno$¢u, niti determi-
nizmom neodoljivosti, da na planu akcije,
i tu samo formalno, kao da je akcija Cist
aktivitet, apstrahovan filosofski pojam, cist
aktivitet istrgnut iz date uslovljenosti, oSa-
muceno i jalovo koprcanje izvan konkret-
nosti kojom je zahvacen ceo na$ Zivot, da
na tom planu akcije $vrlja od kalendara
kola srpskih sestara »Vardar« do akademi-
sanog futurizma, od povr$no shvacenog i
shvataju¢i pogresnog bergsonizma do Luki-
jana MuSickog i1 Svetozara Miletica, od
Rimbaud-a do mnacionalnog stava Matice
Srpske, od proslopretprole¢neg koketovanja
sa nadrealizmom do napadanja istog, bez-
razloznog isto onako kao $to je bilo glupo,
deplasirano, nepametno i bezrazloZno njegovo
priblizavenje nadrealizmu, Uvek samo do-
bropoznati prosedei kafeSvesterki i pala-
nacka brljavljenja izbezumljenih komsinica,
ali koje uvek znaju da ¢uvaju dobro svoje
interese, :

Neka Todor Manojlovié ne misli da ga
mi ovde optuzujemo S$to je mnedotupavno,
iako kitnjasto, govorimo o Poziciji, ili sto
je preko no¢, kroz izglasavanje i smicalice
jednog izbora, u kome su ucestvovali stari
i mladi starci, od »moderniste« postao »tra-
dicionalistas, ve¢ sto je eklatantan primer,
i dokaz, onoga sto tvrdimo o gotovo svim -
intelektualcima: o njihovoj moralnoj diskva-
lifikaciji, koja baca porazavajucu svetlost
na sve ono $to oni tvrde ili negiraju. A §to
se tice istorije goluba prevrtata, moderni-
stickog tradicionaliste, to nam je veé dobro
poznato. To nas ni najmanje ne uzbuduje,
Jer istorija se, kaZu, ponavlja. Bar ovakva.
Jedan Barrés ili jedan Mato§ prototip su
danasnjih i buducih t. z. slobodnih duhova,
deklasiranih i placenih intelektualaca, ¢&iji
Zivoti neprestano ponavljaju ovu apstrakinu
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shemu 1 kurvu Zivljenja, koja je dosta

ugodno korito za oticanje n11hov1h obez-
dlavljemh i povode¢ih dana i misli. Sto u
njemu moZemo da optuZujemo, to je ta
shema, to. je ta tragi¢na pozicija, koja je
danas, iako stecena i istorijski razumljiva,
postala gotovo urodena i inherentna svakom
intelektualcu ali koja se o¢ajno brani jednom
ideoloskom superstukturom, gde reé¢i slo-
boda, dinamizam, Zivot, konkretnost, igraju
veliku ulogu, i ¢ijom skleptavanju danas i
ovde Todor Manocilovi¢ pruza svoje Sarolike
i preciozne, iako ne prvoklasne, sposobno-
sti, i zbog Cega ga jedino mi ovde i na-
padamo,

to napadam mnjega i $to ga opluZujem,
kada bih mogao da napadam i optuZujem
mnoge druge, samo je zato, jer je i on jedan
od tih »mnogih drugih<, $to je i Todor Ma-
nojlovi¢ jedna od bezbrojnih cigli tog zida
agnosticizma koji se ne svrsava, §to se sim
javio, ta cigla, koja je, u ovom intelektualnom
Mikey Mause-u, podigla dva prsta iz skam-
lja mnodohval]ene slobodne diskusije, mi-
sle¢i- jo§ uvek da je intelektualni Zivot neka

vrsta dacke druzine, gde se moZe govoriti:
$to, u ovom slucaju, cigli padne na pamet,.

koja ve¢ podrazumeva da je sve samo povod
za li¢ne egziblciie i vezbanja iz retorike.

Sve ono §to je rekao o POZ]C!]I (da ne go-

vorim o uvodniku: Tradicua i Doktrina).
kipti nesposobnos¢u da izide iz osvestanih
koloseka misljenja i inercije zadobijenih men-
talnih tikova, nemogu¢no§cu da napusti oblast:
liénih konsideracija i prag najpovrsnijeg mi-
saonog empirizma. [zmedu ostalih non-sens-
ima kiptec¢ih recenica, nave$cu jedny, - koja
je tipiéan primer te konfuzielnosti misljenja
i teznje da sve uopstava i meSa. ldeje u
Poziciji po njemu su: »ideje, oseéanja i
stremljenja manje viSe svih i svakidasnjih
idealnih revolucionara (od kad se istorija
piSel, pa, u glavnome, i svakog iole kultur-
nog, liberalnog i savesnog coveka. Stvari
§to su.... u istini »proste kao pasulj«<«, Evo
reCenice, koja na prvi pogled, gramaticki i
sintakticki, ima izgled jedne dobro konstrui-
sane misli, ali gde su re¢i, u monstruoznom,
banalnom i jalovom sparivanju, izgubile svoje
pravo znacenje i svaku moralnu vrednost,
oslabljene, na jedan podao natin, u onome
$to one imaju da kazu, glisiranjem od jedne
do druge -gotovo sladostrasno, vodene ru-
kom kolekcionera mrtvih leptira ili starih ru-
kavica, zamagljene i uprljane tim kretanjem,
koje rukovodi zadnja namera onog koji pise,
jer umesto da nesto sam kaze, on je imao
pre svega nameru da eskamotira misao dru-
gih, tako, da sa gledista misli, ova recenica
je ne samo amoralna, vec pretstavlja pravo

idejno i logitko nedonosée. Obratite paZnju
na perﬁdnu ulogu onih sijamskih blizanaca
smanje viSex, kojim se izbegava svako raz-
likovanje, a Sto bi bilo na}glavme u ovom
slu¢aju; zatim na ono na prii pogled bezazle-
no ali sraunato pomesateljivo »svih i svaki-
dasnjih idealnih (I} revolucionara« (kad je u
pitanju biti samo ovo poslednje, bez epiteta);
naizad na ono nevidljivo. gotovo izvinja-
vajuce, ali drsko i svodece uopstavanje >pa
u glavnomes<, i ceo drugi period ove rece-
nice, kojim hoée sve da baci u isti dzak,
i sveizjednaci, kao na primer, liberalnost sa
revolucionarstvom, da bi se, mozda, jednog
dana, mogao da-izvude iz tog dZaka, pret-
vorenog, evo, u cilindar madlomcara, i To-
dor Manojlovi¢ kao idealni revolucionar, sa’
crvenim bonnetom na glavi i u kratkim pan-
talonama. Ali, iznad svega, onaj komiéni,
gurmansko optimisticki finale »proste kao
pasulje, izraz koji prevazilazi famozni za~
kljutak integralnog Leibniz-ovog optimizma:
»ovaj je svet najbolji od svih mogumh sve-.
tovas. Dobro je samo $to ih je gospodm
Tosa stavio pod navodima, jer i on sam naj-
bolie zna da nije tako prosto postati ¢ak ni
sekretar M. S. (ostavljam njemu da se po-
ziva na licne uspomene) Ja ne bih hteo da
pored ovih imena i pojmova navodim ime-
na i teskoée onih koji rade na preokretu
sveta. I ja ne bih dalje ni govorio, jane bih u~
opste govono povodom Tosinih trageraja, kad
ne bih znao da izvesne reéi, ubatene u redove
Todorove proze, ne traZe da budu na pravom
mestu. To apsurdno prlbhzavan)e liberalizma
revolucionarstvu, dokaz je da Todor Ma-
nojlovi¢ nema pojma, §ta ove dve reéi znace,
dokaz je da Todor ne zna da se danas izmedu’
ovih doktrina i vodi glavna borba i da je
liberalizam glavna ko¢nica razvoja i preoketa
sveta. Niko nije dalje od »iole kulturnog, li-
beralnog i savesnog éoveka<« no onaj koji nosi
prosto i )ednostavqo ime bez epiteta, ime
koje je upalo u njegove redove, da tuizgubi
svak1 smisao, Todor Man0110v1c ne bi smeo
tako olako da upotrebljava redi, jer futu-
risticki mit o »redima u slobodic pripada
muzeju, jer i sintaksa reéi nije nezavisna od
sintakse misli, i sloboda, od te oslobodava-
jute sintakse misli. Isto tako Todor Manoj-
lovi¢ bi mogao da zna da se istorija ne
piSe, ve¢ postaje, veé se stvara (i to ne
sama, nekom Vrstom partenogeneze) i daie
dialektika, ako nije forma »viSe duhovnosti«
(dobro kad je to nacionalni stav M. S.),
jedan instrument misljenja i akcije, u kome
se nadrealisticki postupak, istina, ne iscrp-
ljuje, ali je sastavni i nedeljivi deo njegove
misli ione misli koja je danas jedino revo-
lucionarna. Od nje, od ove misli, izgraduje
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— Qu’est-ce qui précéde les catastrophes
— Clest lIa grande bétise.

Drustveni Zivot u 1930 godini
Nemoguce

»Osecam da ste strasno iskvarili svoj jezik. Nemate &istote i takta u govoru
Mesate se sa kocijadima i posluZiteljima, a oni su grubi. Sa njima nemojte’ da
budete u druStvu. Oni se mogu saZaljevati, ali sa njima ne treba govoriti“

MIODRAG IBROVAC

Ibrovac kao balavac Ibrovac kao vizantinac

Na nekog neée doéi red
Ni Rad je mlad ni kad je sed.

Ibrovac kao ideolog Ibrovac na maskenbalu

Ibrovac kao savetodavac Ibrovac kao red po red Ibrovac kao mrtvac
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se, po nama, danas i ovde, taj savestan
covek, koji nikeko nije neki apstraktan i
po sebi razume se Covek, koji se da za-
misliti izvan svoje akcije, odnosno izvan
svog utestvovanja u sociainoj akciji. A ona,
manje no iSta, ne trpi uopstavanja i mesanija,
ni u delanju, ni u misli, a &to je tipi¢no za
Todora Manojlovi¢a i za one koji su njemu
sliéni.

A &to se tice jabota, To$a ima i suvise

veliko poverenje u svoje &ulne i psiholoske
impresije. Sporedno je ovde da li &ula va-
raju ili ne varaju, ali je vazno da jedan isti
predmet, posmatran samo, ima stvarno
razli¢ite oblike, da je krv ponekad, gledana
samo, ruza, plamen, jabot, i da oni d&esto
proizilaze jedni iz drugih. Ali u pitanju nije
viSe pogled na svet, vec postajanje &ove-
kove slu¢ajnosti bez povratka,.
Dusan MATIC

DA LI JE HUMOR MORALAN STAV

Polazeé¢i od ¢injenice da postoji jedna
nova svest i jedan moral ¢&ijem smo paraju-
¢em i prevratnickom dejstvu podvrgnuti i
pred kojim stojimo odgovorni celim svojim
Zivotom, odakle gledana sva li¢na postaja-
nja i okondéavanja, koja mne bi bila ostvari-
vanja te nove svesti i tog morala, ma
koliko bila revolucionarna po sebi, ostaju,
danas, za nas samo poricanje onoga §to na-
8a svest, moral i misao pretpostavljaji. A
kada je re¢ o humoru, o humoru kojim li¢nost
deluje na svet konkretnih odnosa sebe i
sveta, mi vidimo da liénost, kojoj je humor
primarno stanje duha, nadin misljenja i
akcije, u svojoj kruznoj negaciji negira samo
sebe i samu sebe. I kako taj humor pret-
stavlja moralnia neodgovornost li¢nosti pred
¢injenicama konkretnih odnosa pojedinaca
i zajednice, zajednice i zajednice, on pret-
postavlja i jedan drukgéiji sistem Covekovog
sveta, u kome bi dobio izgled i znalenje
koje dajemo moralu, 1 kako se li¢nost, koja
njime deluje na svet konkretnih odnosa
sebe i sveta, zadovoljava da negira, ne an-
gazujuéi se u procesu negacije objektivno,
njena negacija u odnosu na svet objektiv-
nosti ostaje imaginarna, liSena svake boje
i oporosti revolta. Mi odbacujemo ovaj hu-
mor kao izdajstvo u svetu humorne Cove-
kove uslovljenosti i vidimo ga kao pasivnu
realizaciju ¢oveka u njoj; smatramo ga kao

»A moral je delo Zivota, a ne smrti«

»Bez sumnje... ne moze pruziti samim
sobom princip moralnog uslova posto je ona
sama jedna prirodna éinjenica, i, kao takva,
apsolutno amoralna., O¢igledno je da svaki
put kad mi sudimo da... jeste jedno zlo, taj
sud koji mi dajemo onjoj podrazumeva da
mi uzimamo izvan nje na$ kriterium dobra
i zla«, o

»Ali taj rezim savrSene obazrivosti

pri-
blizuje nas smrti.« :

individualisticku poziciju li¢nosti koja svet
ne. menja. Ne menja ga ni onda kada dovodi
licnost do samoubistva kao humor Jacques-a
Vaché-a, koji imamo razloga da smatramo
kao revolucionaran, Svesni toga, mi postav-
ljamo ovo pitanje daju¢i ujedno i nas od-
govor i pozivamo se ujedno na ovu svest.
Pozivamo se na svaku nasu reé, izgovorenu
ili ne, na »Poziciju Nadrealizma<, ubedeni
da je svaka proizasla iz Zivotne nage za-
interesovanosti u kojoj se nalazimo anga-
Zovani sveukupnim naSim postajanjem i o-
kondéavanjem. . _

Pitamo sve one kojima upuéujemo ovo
pitanje — &to neka se ni sa koje strane ne
tumaci kao sumnjiCenje ve¢ kao nasa pot-
reba da se izvesna pitanja osvetle i rese
radi preciznijeg naSeg stava — da 1i bi sa
punom odgovornodéi mogli da ponove ove
reéi Jacques-a Vaché-a:

»Je me contente de vivre béatement i la
maniére des appareils photographiques
13 X 18 = C'est une facon comme wune
autre d'attendre la fin, Je prends des forces
et me réserve pour des choses futures.
Quel beau péle-méle, voyez-vous, sera ces
a-venir, et comme l'on pourra tuer du mon-
dell... J'expérimente aussi pour ne pas
perdre la coutume, n'est-ce pas?

ZIVANOVIC-NOJE

»Pomenuli smo veé¢ tu zabludu koja se
sastoji u brkanju determinizma sa fatalizmom.«

(Cetiri budale su napisale ove &etiri re-
Cenice; Cetiri $mokljana. Dovolino je me-
dutim bilo prisustvo mozga da recenice po-
stanu tac¢ne. I kad podéne da se tice hu-
mora). Ocigledno je da se gornje pitanje
svodi na ovo: »Da li je biti izvan morala
moralno?« Humor je sam po sebi izvan
morala. :

»Tako je po Kantu, nemoguce tvrditi da
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je ma kakav ¢in istinski moralani kada bi
bio izvrSen ovde na zemlji, i u njegovim
oéima uvodenje jednog elementa pozajmlje-
nog od iskustva, dovoljno je da pokvari
moral.<

Spinoza: »Prava mudrost jeste jedna me-
ditacija ne smrti ve¢ Zivota.«

Benjamin Constant (De I’ Esprit de con-
quéte): Moralu je potrebno vreme... za o-
noga koji Zivi od trenutka do trenutka, ili od
bitke do bitke, vreme ne postoji. Naknade
budu¢nosti postaju himeriéne. Zadovoljstvo
trenutka jedino ima neku izvesnost, svako
uzivanje je u toliko zadobijenog nad nepri-
jateljem. Ko ne ose¢a da je navika ove lu-
trije zadovoljstva i smrti neizbeZno ko-
rumptirajuca,,,«

F. R. »Nije zabluda verovati da ima ob-
jektivnih zakona, nego da se treba staviti, da
bi se zivelo, na tacku gledista objektivno-
sti. Jluzija oboZavalaca prirode, ma kakvim
imenom se ona zvala, evolucija, istorija ili
¢ak razum, sastoji se u Sirenju senke smrti
na celokupan Zivot.«

R. »Ono $to mi verujemo da donosimo
niarodima novo i neophodno, mozda su ga
oni veé prevazisli, nemajuci za tim nikakve

potrebe.«
Razume se da — ako, govore o istom!
neka bude! -— Spinoza ima pravo protiv

Kanta, koji truca. Ali je nemoguéno na-
praviti stav, a najmanje moralan, od netega
.§to je prirodna ¢injenica. Moral pretpostavlja
otelotvoreni pojam zivota, Zivot u drustvy,
podrazumeva prosudivanje. Mozda je hu-
mor, naprotiv jedan graniéan pojam. Ipak,
aktivnost humora, kao ¢injenica, potpuno je
izvan sistematizacije, svojom trenutnoséu,
spontano$¢u, neposrednom individualnoscu ;
izvan uslova za znadaj jedne moralne ka-
tegorije. (Drukéije je sa nagonima koji su
polarizovani i pristrasni) Ako postoji kao
stalna pozadina, odaje neinteresovanje za
moral, ali pod osobinom pobacaja, time Sto
zivi. Da ne bi morao da bira, izabere da
prima tude izabramo. Zivot onemoguéava
ravnodu$nost, ako je omogucio izbor ravno-
dusnosti, Ravnodasnost onemogucava Zivot,
potpisuje se samoubistvom. Ako ipak Zivi,
ipak bira, kako bi samo Zivot birao u njoj,
prestaje biti ravnodusnost. Ako izbegne do-
slednu smrt, poriée svoju odluku, posto se
tada re$i ni na $ta manje no na Zivot. I,
kad izbegne smrt, naknadno proizide da je
radi Zivota izbegavao Zivot. Nastao je neki
upljuvan moral, humor je naravno poodavno
nestao! Sadrzaj humora sastoji se u uoéenju
svu¢ene odnosnosti, u njenoj apstraktnosti,
nedodirivanju sa podru¢jem morala: harmo-

nija prividna i protivure¢na, koja se svojom

Da li je humor moralan stav

apstraktnoscu, ¢im dotakne Zivot, pretvori
u disharmoniénost (ne disharmoniju), i veé
je zrela za samoubistve; neucestvovanje
umovanje, ravnodu3nost,

(Ovim nije isklju¢ena wupotreba humorf
kao izraza, kao oruda u sluzbi jednog veé
postavljenog morala, on moZe biti nacin iz-
razavanja, ali ne shvatanja)) Moral je pto-
izvod drustva i drutvenih odnosa... A hu-
mor ne podleze ni iluziji slobodne volje,
svakodnevnom uliénom oseéanju. Ne moze
biti ni moralan ni nemoralan. Amoralan je.

Humor svakako nije mogu¢an kao pro-
sudivanje. Postavljenim pitanjem se podra-
zumeva da je mogucan kao Zivot, Ako uop-
$te postoji. moZe jedino izvan morala, znaci
i izvan trajanja. Neodgovoran. I ako prasne
ili praska u Zivotu, ne moZe se poklopiti
sa njim.

Kao $to se vidi, ne mogu da odgovorim
na pitanje. I zato ga menjam ne ispisujuci ga.

»Od dana kad podu u rat, Japanci smatraju
sebe za umrle. Oni se potpisuju: pokojni
taj i taj...«

»Prida se ¢ak da kod izvesnih divljih
plemena sa obala Amazone, nepredvidanje
je toliko da kad covek hoc¢e da kupi nji-
hovu ljuljasku od mreZe, onu u kojoj spa-
vaju, moze je lako dobiti ako im je trazi rano
ujutru, jer vede je za njih tako wudaljeno
kao za nas godina dve hiljadita...«

Humor bi zahtevao totalnu desistemati-
zaciju Zivota sa ukinué¢em svih posredni-
stava. Njegovo se postojanje ne moZe doka-
zati; ako moZe to je samo a fortiori, re-
trospektivno, posle samoubistva. Nije po-
trebno naglasiti koliko je takvo dokazivanje
neugodno. Sa zamisljene tacke gledidta sa-
moubice, odseinom linijom smrti, onemogu-
¢en je svaki sud o vrednosti njegovog gdesta,
posto ta tatka moZe samo da bude zamis-
ljena: bilo da se zamisli sama tacka, bilo
kako bi je zamislio sam samoubica. Humor
se svakako ve¢ upija u tu Setnju izmedu
tudeg Zivota i svoje smrti, svog Zivota i
svoje smrti, svog Zivota i tude smrti, Alitada
postoje ¢ula; a ¢ula bi bila humoristi¢na’)
kada bi bila neupotrebljiva. ({Tako je ona-
nizam pre puberteta druga kolevka humora.)
Humor — umore — amour, Humor sklizne
u umor ¢im se novorodence sdmo odmah ne
ubije. Umori. Taj nesre¢ni humor od &ula
postane prevod promaSenog samoubistva,
prevod koji moZe od sebe docnije da pro-
guta, izbriSe, i da se nade u vidu humora,
pred svrSenim ¢inom; kona¢no umoren.

Ljubav mozda, ako je prevod hermafrodit-
stva i narcisizma, njihov humor. (Narcisizam

*) Bolje je reci humoran nego humoristitan.
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isklju¢uje ovde opisno hermafroditstve, pro-
storno slikarsko, zahteva dakle sparivanje,
dozZivotni, usamljeni, nerazdeljivo i uzajamno
aktivno-pasivni koitus.} Ljubav je dakle ostva-
renje ili umor biseksualneg umovanija u jed-
noj licnosti: akt umovanja, i telesnosti, —
odbacujuci presudivanje —; ostvarenje hu-
mora u kojem bi seksovi bili odvojeni je-
dan od drugcg samo kao takozvana dusa
od takozvanog tela. Tako da je solipsizam,
ako je opravdan kilavo$¢u, na svom planu
umotr od humora, dakle humoran poput iz-
vesnecg onanizma. I $ah pomalo itd. Takode
izvesna dialektika koja bezazleno kaze: Zi-
vot je smrt, dakle humor Zivot; ne mozZe,
a jeste, i zato jeste ili zato ne moZe.. U
svakom slu¢aju humor odreduje umor, ane
moral. {(Dva smisla).

Humor bi bio anarhija kada bi mogao da
bude stav.}] Ovako ne postoji izvan mag-
novenja, pa ma koliko se kotrljale njegove
posledice, za koje nije odgovoran i koje nije
imao da predvidi. Ovako, umoran, u Zivotu,
nikad ne prevazide jevtini nihilizam, ni
plitku svejednost svega. Njegovi izvori me-
dutim ne zahtevaju gledaoca, §to ne znadi
da ni re¢i ne podlezu. 1treba uvideti da bi
na planu koji iskljuc¢uje akciju, humor je-
dini jo§ mogao biti opravdan; samo onda,
ako je dosledan, osuden je na smrt. (Zato
je humor, kojem se prisustvuje wuvek pro-
masen,) Jer je humor bezobziran koliko i
ravnodusan, otvoreno proizvoljan; i svakako
pre, ili bar izvan svadbe duSe i tela. Inace
na planu smrti ima onu jedinstvenu vred-
nost koju moral ima na planu Zivota,

Vaché-a ne citiram zato $to nemam pri ru-

Ix

Od trenutka kada se pocela javljati po-
treba za jedno preciznije odredivanje hu-
mora, odnosno preciznije odredivanje polo-
Zaja ¢oveka nosioca latentneg i kontinuzl-
nog stanja humora (njegove variacije ne
treba da zbunjaju), i kada se siguarno pove-
rovalo da stanje humora jednoga coveka
moZe postati i stanje njegove potpune ne-
odgovornosti (kada je u pitanju stvaran
humor, a ne falsifikovan, ne humor koji
ima da maskira jedno poltronsko otstu-
panje), ili stanje hermeticko-individualnih
reSenja, jo§ bolje, zablude pojedinaca, (a
posto humor nije vezan samo za izvesne
licnosti, niti je, naravno, neka specialna
osobina svojine samo izvesnih, a da ne bi
mogao postati mesto prolaza ¢oveka uopste,
nego se javlja ¢ak i u svakidasnjici, njzgove

*) Humor bi bio duh, kad bi bilo duha.

ci njegova pisma. Ali ¢u jo§ ukratko pokusati
da malo rasklopim njegov budilnik. Postoji
i humor-umor slepog creva. Slepo crevo
je mali samoubica. Ceka svoj kamicak. An-
organske stvari mogu postati humorne ako
im se prida neadekvatni Zivot organskog
sveta. | vice-versa. Pokloniti Zivot budilniku
ili sebi Zivot budilnika. Zamisliti drukéije
nego $to je i proglasiti predasnje. Jer otkud
bi zvono spaslo ¢asovnik od njegove nepo-
miéne ozbiljnosti ili neozbiljnostil Momak
koji svakoga dana budi druge, ma i u isto
vreme, nije humoran. Sem ako se istovre-
meno izjednac¢i sa budilnikem, ako postane
(ve¢ evoluirani) budilnik, to jest sem i tek
ako istovremeno i jeste i nije budilnik, ako
postaje humoran kad prestaje da bude bu-
dilnik, a i obi¢an momak koji budi svakog
dana u isto vreme. Zasto ipak budilnik, a
ne nesSto drugo, sat na primer? Zivot obi¢-
nog sata? Odakle ¢e sat dobiti svoj Zivot
ako suviSe li¢i na ravnomernost Zivota, a
ne na zivot, akc suvise ¢ak li¢i na ravno-
dusnost humora da bi li§io na njegovo ru-
kovanje; tako da mu je onemoguéena Seinja
koja bi ga odista ucinila humornim. Sat,
kazu, moZe da stane kad umre baba; ravni
su jedno drugom. Ako budilnik prestane da
zvoni zbog babine smrti, u pitanju je jedan
precizniji razgovor izmedu njih dvoje, tako
da se ni baba ne moZe probuditi zato $to
je budilnik prestao da zvoni. Dok se sat
poklapa i sa spavanjem, Tako da je budil-
nik humoran i kad prestaje da budi.

Sa ogromnim zadocnenjem.

K. A, POPOVIC

variacije u intenzitetu i obliku ne treba da
zbunjuju, kao nadin i kao sredstvo i t.dJ),
dovodi ¢oveka do bezizlaznog samounistenja
bez odjeka i zaraze na ostale, kojim pro-
ishode u tom sluéaju, svi njegovi postupci
kojima (ovde se isklju¢ivo misli na pojavu
danas neprevazilaznog humora) dostize
svoja spojna mesta sa aktivnim negatorskim
Siniocima razslobodavanja (u ovom slucaju
ti su &inioci potpuno defunkcionirani, otuda
i zabuna koja stalno deplasira humor) —
da tu, na tome spojnom mesty, stvori jedno
specialno stanje koje je na prekretu izmedu
humora (blisko pasivnom ocajanju koje ¢ak
s jedne strane moZe da postane konzerva-
tor psihofizioloske energije)i samih nosioca
jednog aktivnog procesa koji se manifestuje,
istina jako deformisan prisustvom humora,
ali koji se u procesu negiranja samoga sebe
pojavljuje ukriten njime, proZet, rezultan-
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tan humorom, stvarajuci na taj nacin jedno
stanje, stanje koje u stvarii nije viSe humor,
posto je veé osposobljeno korozivnoséu da
otvara ventile akumulatora, da dezaku-
mulira, prelazeéi od jednog »sadaSnjegy,
potpuno subjektivnog, do izmeta istog; stanje,
—koje smo do sada belezili obi¢no humorom,
ali koje smo kategoricki izdvajali iz bulazne
bumoristi¢nosti kojekakvih zvekana, —i po-
staje stvaran €inilac u procesu smenjivanja
jednoga sada u to isto sada, ali ve¢ duboko
potisnuto, izgubljeno, is¢ezlo u »mrtvoj pri-
rodi«<. U tome sludaju humor postaje oblik
i mo¢, i viSe nije u pitanju njegova »ap-
straktna humornost«, nego njegova pred-
metnost, sadrzajnost prevratnistva koje iz~
bija, wupuceno, tim svojim dejstvom, jo$
‘uvek sadrZavajuéi osobinu jedne apstrak-
cije (u ovom sludaju veé potpuno laZne)
omoguéavanju izbacivanja izmeta, — ali jos
uvek samo na prelazu — jo§ uvek za
odgovarajuca mesta na koja mozZe da utice.
Ovom prilikom kada je veé spomenuto ime
Jacques Vaché-a u pitanju i odrovoru Z.
N. treba da bude jasno da ni tu nije u pi-

tanju samo humor. Vaché je najocigledniji .

primer koji moZe da precizira gornje stanje
nerazdeljive ukrstenosti jednog stanja hu-
mora i jednog stanja nepomirljivosti (otuda
humor i postaje sloZen, mnogo sloZeniji no
$to to izgleda), nego je, i ovo podvladim,
mesto naglog (samoubistvo) prelaza u jednu
-nagonsku osobinu niStenja, odnosno posta-
janja — koja je duboko zahvacéena celokup-
nim tkivom dialektickog procesa, kada je veé
kao jasna nepomirljivost (raskriven revolt
koji je bio vesto maskiran) u svakom slu-
¢aju proishodan samoubistvom, (negativna
ose¢anja potpuno rdavo wupuéena). — Od
tog trenutka, dakle, otpocinje delikve-
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sencija, kojom se danas, jo§ vrlo kon-
fuzionelno mogu razlikovati dva stanja
u jednom, a Sto ¢ini, mesto prenosa,
mesto postupnog (naglog) razre3avanja
humora, mesto prelaza pasivne staticke
inercije u aktivnu i subverzivnu i t.d.

Jednom ovakvom postavkom, sve zablu-
de koje mehani¢ki proizilaze iz proste imi-
tacije, ({striktno: imitacije ¢ak jednog ma-
nira izraZavanja, imitacije koja moZe da
bude podrZavana gornjim procesom, odno-

sno obrtom, i koja je, jednom prostom ne-

sposobnoséu za razlamanje mimetickih ob-
mana javljanja humora savrsSeno urazliéenog,
mogla jo§ i do danas da ostane u jasnoj
zabuni vrlo proizvoljna; tako, da je humoru
prikad¢ila znacenje »neodgovornosti«, da li
opravdane? ali opravdane ovako: »&ovek je
po neki put nemocéan pred jednim imagi-
narnim begstvom«. A isamo to begstvo je-
ste u stvari dobro skrivena, i dobro pri-
krivana zamka opste koénice) i t. d. Me-
dutim otkrivanjem gornjeg stanja, jednom
za svagda prestaju providna izvrdavanija,
koja sigurno, sa sves$éu o svojoj artifisiel-
nosti s jedne strane, i pasivne otsutnosti
s druge, moraju biti obeshrabrena.

Mislim da izbijanje humora kao jednog
vaznog sretstva iz burZoaskih samoodbran-
benih pozicija, znaéi presecanje jedne ot-
stupnice »u prazno« {koja je bas kao takva
bila najpogodniji i najpraktiéniji lokal za
mirenje svega sa svacim i najzad, i za sati-
sfakeiju) znaci, ve¢ u samom korenu zatru-
liti jednu »religiju« {tice se zloupotrebe) koja
je tako humorno mogla da proizide kao je-

‘dan od poslednjih otpadaka proslih zabuna

i njihovih konkretnih posledica u sadasnijci.
Porde KOSTIC
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Ovom razgovoru ne pridajemo veéu vaZnost no onu koju moze imati razgovor ljudi
na delanju: trenutan presek Ziveg trajanja i razvoja jedne misli i akcije, koje se tek me-
dusobno definiSu. On ne donosi »definitivne i apsolutne istine<, i time se razlikuje od
sokratovske majetike i od platonovske empiristicke dialektike, gde oblik razgovora sluzi
da maskira zadnju nameru jednog mislioca. Ovaj razgovor moZe imati samo wuslovnu
vrednost i shvatljiv je samo u svetlosti celokupnog ovog delanja, kao jedan dialekticki
i odluéujuéi momenat same njegove misli u kretanju. Sa te tatke gledista, on predstavlja
konkretnu vrednost, ali ne istinito§éu svojih pojmovnih i statickih =zakljucaka, koji se
nikad ne nalaze u samom njemu, veé onim §to je u njemu odludujuée za dalje momente
samog aktiviteta, koji su u stvari tek njegovi pravi i jedini zakljucci.

Mi publikujemo ovaj zabeleZeni razgovor, izmedu ostalih koji nisu zabeleZeni, kao
_ ilustraciju nekih nevidljivih i zakulisnih dialektickih momenata naSeg aktiviteta, koji nisu
uvek pisani, a implicitni su i odlu¢ujuéi za nas aktivitet, i smatramo da moze, mnogo
vernije no jedan uvodnik, da izloZi, iako nevezan i nepotpun kao svaki direktan razgo-
vor, preokupacije i centralno pitanje, u kojima se najkonkretnije, iako upitno, izraZava,
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u ovom trenutku, i nasa misao i nasa akcija, ili, odbacujuéi ovaj aristokratski dualizam,
na$a misaona akcija, nasa aktivna misao, U isto vreme verujemo da ¢e se mnogima, u
svetlosti jednog ovakvog razgovera, udiniti jasnijim naSe drZanje prema svim, da pono-
vimo svim, oblicima ¢ovekovog izraZavanja danas, kao i vrednost i nevrednost koju pri-
dajemo samim cblicima naSeg izraZavanja. Da njihovo merilo nije u njima samim, vec
u funkciji re$avanja ovih osnovnih preokupacija i tog centralnog pitanja, nije potrebno

da ponavljamo.

Ocekujuéi, sa ostalima, sutradnjicu, mi ne cekamo.

P. J. Sta znasi biti socialan, Maticu?

D. M, Samim tim $to postoji, Sovek je
socialan., Nemoguée mi je da zamislim ¢o-
veka izvan socialnih i drugih odnesa. Ali
¢ovek postaje sccialan u pozitivnijem smi-
slu te re¢i, kad zanemaruje da misli i da
dela kroz svoje liéne kategorije i precku-
pira se odncsima Coveka i ¢oveka. Biti so-
cialan je§ ne zna¢i biti ¢ovekoljubac,

D. J. Covek je neprijatelj ¢oveku, iako
je prinuden da postane socijalan.

b. K. Da 1i se socialnost, u tom slucaju,
ne svodi na jedan ozakonjen, administrati-
van odnes ljudi?

O. D. Ne. Od trenutka, kad dovek uvidi
da njegov li¢ni problem nije samo njegov,
posto je gemeralam, on mora, da bi ga na
neki nadin resio, da bi taj problem dobio
jedno adekvatno reSenje, da se obrati dru-
gima.

D. K. To znaci? :

0. D. Ja goverim ovde o dialektici, u ko-
liko ona znaci razvoj i samo postajanje svets,
gde momenti individue odgovaraju momen-
tima samog tog razvoja.

P. J. To, dakle, znaéi da kroz individu-
alnu misao govori opsta.

O. D, Da. Individualna misao ne postoji.

. K. Covek je, dakle, primoran da re-
sava svoje zivotne probleme kelektivno, ali
ovde mislim na prebleme, ¢&ijim bi se re-
Senjima, noSen nepomirenoséu, ostvarivao.
Njemu je radi toga nametnut, u najSirem
znatenju, jedan socialan reciprocan akti-
vitet, preko koga bi svojim resenjima, od-
nosno reSenoS¢u, uticao na kretanje celo-
kupnog drustva. Ovo jo§ ne znali neko
izdvajanje individue, niti je njeno suprot-
stavljanje ljudstvu, veé jedna postavka, sa
koje se moZe obradivati potencija individu-
alnih reSenja, odnosno reSenosti, na opsti
tok drustvenih promena.

Povodom ovoga ja pitam: dali svaki ljud-
ski akt sa moralnim zahtevom ima wuvek
adekvatnu vrednost po rezultatu svoje ne-
gacije sa svakim aktom ma koje individue
stavljene pred isti zahtev morala? Ili se tu
javlja kao presudan faktor, neki individualni
koli¢nik koji vrsi dejstvo presudnog znacaja.

D. M. Resavanie ovog problema jeste, u
stvari, njegova scpstvena istorija: ho¢u da

kazem da u svakom trenutku, odnos jedne
individue prema ljudstvu odreden je uvek
i konkretan, i oni se recipro¢no uslovljavaju.
Tu, uloga pojedinaca zavisna je od svega
dogadanja i reSenosti njihove da iz jedne
situacije izidu. Ulcga jedne individue, utim
prilikama, nije zavisna toliko od sposobno-
sti individua, negirajuéih ili stvaralackih,
veé od komponenata i slaganja ostalih in-
dividua spremnih da reSavaju svoju sud-
binu,

Uopste ne verujem da se individua kao
takva mo%e da realizuje u jednom drustvu
(Stirner, Nietsche), jo§ manje, uneko njeno
puno moralno ostvarivanje, Ona moZe da
udini da se razvoj jednog drustva pokrene, ili
da nestane ona sama. Ne postoji generalno
definitivno resenje ¢&ovekovog problema;
postoji samo reSavanje tog problema, kojim
se okoncava Covek,

b. J. Ja verujem nepckelebljivo u cen-
tralnost individue, Nesumnjivo je i veoma
dobraq poznat proces istoriskih, odncsno
ekonomsko-psihclogkih uslovljenosti indivi-
due. Covek nesumnjivo znaéi samo kao Ci-
njenica, kao rezultat ove uslovljenosti, pa
ipak, to je samo geneza individue. Individua
je medutim jedinstvena, sama i uvek preo-
kupirana samo svojim teZnjama. Ali, posto
je covek neminovno i bespovratno Ziveci
u zajednici — ljudstvu —, to individua sve
one sukobe ili pristanke, dakle, sve ono sto
znaéi njeno Zivljenje, crpi iz te zajednice.
Ona ipak to preraduje u svoje, i samo svoja
priznanja ili nepriznanja.

Mene ne zanima, i smatram da je apsurdno
govoriti o onom Semati¢nom ili ako hocete
apstraktnom coveku i ceo problem, ceo su-
kob prenosim na sada$njicu i na mesto i
okolinu u kojoj ja Zivim,

Jedan ¢&ovek znali samo po svojim po-
bunama i po svome nepristajanju na sve
ono 3to ga sada okruzuje. Re¢ je o njego-
voj akciji. Nas se sada ovde ne ti¢e nje-
gova metafizika ili mitologija duha, za nas
je samo vaZan akt njegovog ruSenja, pre-
vratnistva ili bar provokacije sada$njeg i
ovdasnjeg. Slozili smo se veé da je drustvo
nepokrenuto i da je covek omnaj koji ga
krecée, pa bilo da to objasnjavamo fenome-
nologijom njegovog seksa ili ma kojim hris-
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¢anskim ili sliénim placisunderskim ideali-
zmom, Konstatujem da je drustvo pokrenuto,

D. M. Zasto se individua buni, kad je je-
dinstvena i sama?

D. J. Individua se buni zato $to ne mozZe
da ostvari svoje teZnje za koje dobro znamo
odakle i zasto poti¢u, Reé je o sublimaciji
i transferu,

I svaka se individua buni, samo reali-
zacije raznih bunjenja imaju razlicite vred-
nosti i znadaj za ovaj centralno-socialni
plan.

D. M, Jo$ mi nije dovoljno jasno. Pobune
su Za mene jos uvek samo ¢injenice. Noje,
kako vi objasnjavate da ste, sa jednog ¢isto
subjektivnog, potpuno individualneg plana,
gde se najpre plasirala vasa pobuna, dosli
na plan konkrelne i objektivne akcije?

Z. N. Treba 1i zbilja da govorim? (¢uti).
Nekad sam verovao da sam sam sebi do-
voljan i pokusavao sam da od spoljneg sveta
naéinim, u najirem znadenju, &ist materijal
za svoje subjektivno ostvarivanje. Jednoga
dana, saznao sam da na taj nalin stvarno
nisam sebe zadovoljio. Razumeo sam da taj
materijal ne moZe biti za mene samo re-
kvizita mojih stvaranja, ve¢ da je taj ma-
terijal postao substancielan, odnosno ¢ovek.
Tako sam iziSao iz svoje usamljenosti. Po-
stavljen ovako prema li¢nostima koje mora
da reaguju na sve ono S$to hocu da uéinim
na njima, ja sam do$ao do jedne reSenosti
da za svaki svoj akt primim punu odgo-
vornost. I ako sz &itav jedan drustveni si-
stem, moZda sa pravom buni, polaze¢i od
sebe, i ¢ak hoce da preduzme »kaznenu
ekspediciju« protiv mene, to me ni u ko-
liko nece i ne moZe spreciti, da ba$ tu rea-
liziram sve §to jednoga momenta mogu da
u¢inim, Ako se govori o socialnosti — za
mene ona postoji samo kao takva,

D. M. Iz ovog Nojevog, mozda zato sto
je ispovest, vidim da je pojam individue,
koji nam je u pocetku izgledao jasan i odre-
.den, postao sasvim mutan i neodreden. Gde
su granice individue?

K. P Individua je viSe »moje« nego sto
je »ja.«

D. M. Znaéi da je individua jedan soci-
alan pojam, jedna funkcija razmene. Prema
tome, sa promenama nad¢ina razmene, po-
jam individue se isto tako menja.

K. P. Da,

D. K. U koliko misao, intelektualni pro-
dukt, moZe da postane espap, espap u smi-
slu svojine?

K. P. Misao je najmanje svojina.

D. M. Kako misao ipak postaje svojina?

K. P. Onaj deo misli koji ne moZe da se
proda najvise je svojina.

D. M. Dakle, to bi znalilo da sam ja
sopstvenik jednog debra koji ne moZe da
se proda. Da li to nije uzrok takozvane
krize duha., Kakva je veza izmedu duhovne
i ek-nomske krize.

K. P. Znam, superprodukcija izaziva eko-
nomsku krizu, te stvari koje ne mogu da
se prodaju, propadaju zajedno sa ljudima koji
su te stvari mogli da upotrebe, a od du-
hovne superprodukcije, ¢ovek koji ne moze
da je proda, gradi svoju svojinu, svoju
»lepu« li¢nost,

D. M, Vi verujete dakle u nepokvarlji-
vost misli?

K. P. Ne verujem da misao ne moZe da
se wukiseli,

D. M. Ako ovo dobro razumem, znaci
da ne postoji kriza duha po sebi {Hamlet,
Faust, B, Konstant, Valéry) nego da postoji
u preseku misli sa pojedincima (moralna
kriza), jer u preseku sa drugima, kriza uop-
§te ne postoji. Misao, dakle, ne bi bila mi-
sao, kad se ne bi prevazilazila.

b. K. Misao je proces. Ja stavljam misao
izmedu individue i intelektualnog espapa.

D. M. Misao je, dakle, relacija. Da li mi-
sao kao misao postoji i izvan svojih rea-
lizacija?

b. K. Ne postoji. Misao je proces, a pro-
ces ne moZe da bude espap, prema tome
ne postoji izvan svog produkta. Koji je in-
telektualni produkt vise ili manje espap?

D. M. Nesto ne moze da bude vise ili
manje espap. MoZe se govoriti o vrednosti
jednog espapa, a vrednost svakog espapa,
pa i intelektualnog, meri se koli¢inom i po-
trosnjom rada. Pitanje je samo $ta znaci
koli¢ina rada kod intelektualnog produkta?

K. P. Kad se govori o koli¢ini rada kod
intelektualnog produkta ne moze se govo-
riti polazec¢i od individue. Koli¢ina rada i
ovde odreduje vrednost; samo vrednost
rada ovde nije placena onome koji je radio
veé¢ onome koji je plasiran u odgovarajucem
drustvenom sistemu da taj rad moZe da
iskoristi, Pojam vrednosti je potpuno so-
cialan,

D. M, Ne verujete li u regresiju individue
na samog sebe?

(Ovde je nastala diskusija izmedu Koce
Popoviéa i Dusana Matica koja nije zabe-
lezena, jer im je bilo nemoguce da se sloZe
oko konkretnog postavljanja pitanja).

D. M. Ja se vraéam na jedno pitdnje.
Na pitanje odnosa socialnosti i ¢ovekoljublja.

ini mi se da smo olako presli preko toga.
Nije dovolino odbaciti ¢ovekoljublje kao prin-
cip koji bi drzao ljude zajedno, ve¢ mu
treba pre svega naci geneologiju jer, najzad,
zasto se to Covekoljublje povla¢i uvek kad
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je re¢ o socialnosti. Da li je ¢ovekoljublje
instinkt?

Z. B. Nije, veé produkt civilizacije.

D. M. Kako to mislite?

Z. B, Pre svega, to je moc¢no sredstvo
odr7anja spoljneg sjaja gospodara, mocéno
sredstvo njihove moralne supremacije, da bi
sluge mogle da kazu: ipak oni su dobri.
Kod pojedinaca koji ga nose, osecanje co-
vekoljublja javlja se kao osecanje krivice
za latentnu mrZnju i universalnu ljubomoru
Soveka prema coveku.

K. P. Ne mcgu biti dva nezavisna tuma-
¢enja jedne iste pecjave: psihoanaliticarsko i
istorisko-materijalisticko. Ne mozZe postojati
jedno psihologko tumaéenje neizvesno od so-
cialnog, posto se u individui ponavlja isto
ono §to se odigrava u socialnim odnosima.

D. M. SlaZem se sa vama, samo ako to
nije prosto ponavljanje makrokozmesa u
mikrokozmosu, veé se socialni odnosi de-
turniraju  u smislu individualnih nagona,
$to nikako obratno ne iskljucuje, istorisko-
materialisti¢cko tumacenje formacije indivi-
due, ili bolje njegovih potsticaja.

Ako ¢ovekoljublje nije, dakle, jedan pr-
vobitni instikat, dali ono nije zavisno od
nekog primarncg instinkta covekovog.

K. P. Ne verujem u primarne instikte sa '

odredenom konkretnom sadrZinom. Tu sa-
drzinu, ne toliko instinkt koliko podsticaj

instinkta, individua dobija preko realizacijal

_socialnih odnosa.

D, M. Pri svem tom treba traziti posta-
nak ove »lazi<, ako je ovo laZ

K. P. To nije laz. Ne moze da postoji
razlika izmedu osecanja i simulacije istog,

Z. B. Treba ipak specijalizirati razliku.

K. P. Razlika je pre u rezultatu akcije
ne toliko u izrazu., Postoji privilegovan ¢o-
vek u drustva i on Zeli da odrzi svoj po-
lozaj, On ne moZe da pristane da objasni
stvaran postanak svog privilegovanog polo-
Zaja. On polazi od datog stanja i trudi se
da teoriski objasni sebi i poplotanom ¢o-
veku to stanje. Ako su sada nejednaki oni

su jednaki pred nekim apstraktnim bicem.™
Covekoljublje proizlazi nuzno iz jednog ;

takvog objasnjenja.

P. J. Pcsto smo utvrdili da je oseéaj ¢ove-
koljublja vestacki, da li je to iosecaj mrznje
prema Covecanstvu?

D. M. Vestadka strana osecanja coveko-
liublia potie od wuopstavanja i od obes-
predmecéivanja jednog konkretnog osecanja.
Ako je iluzorno i apsurdno voleti ili mr-
zeti ljude uopste, to ne iskljucuje osecanje
ljubavi ili mrZnje, prema pojedincima, koja
jedino mcgu da postoje, konkretno, jer o-

se¢anje bez jednog konkretnog sadrZaja ne
postoji.

b. J. Dakle, ¢ovek je prema ljudstvu
ravnodusan.

Z., N. U cemu se sastoji covekoljublje
kod ljudi koji nisu privilegovani jer se i
oni sluZe tim pojmom za svoje realizacije?

D. M. Posto je ta potiStena masa vaspi-
tana od privilegovane grupe, prirodno je da
ona pokusava da te iste principe nesvesno
iskoristi za svoje ciljeve, Ceki¢ sluzi da se
napravi nakovanj a mnakovanj sluzi da se
napravi ¢eki¢ (drugi) i tako ad infinitum.

b. J. Znad¢i da ljudi koji su primorani
da Zive u toj zajednici nisu vezani nikak-
vim medusobnim oseéanjem ljubavi, ve¢ da
se ta ljubav, kao vestacko postalo osecanje,
moze da iskoristi za momentana olaksa-
vanja njihovih odnosa. To zna¢i da covek
zajednicu u kojoj Zivi smatra kao jednu
dinjenicu.

D. M. Ako je tako, t.j. ako je to Cinje-
nica, onda zna¢i da socialnost jedne indi-
vidue proisti¢e iz socialnog poloZaja njenog
i ona se, dakle, nuZno nalazi angaZovana,
samim tim u socialnoj dialektici. Njen so-
cialni poloZaj odreden je grupom.

D. J. VaZnija je d&injenica da pripada
zajednici a ne grupi u kojoj je.

K. P. Potistene grupe su tako potisnute
da im je oduzeto vreme da mogu dosledno
da izraze a jos manje da sistematiziraju
svoje zajednicke zahteve i da dodu do
svesti svojih zajednickih interesa.

D. J. Ja se vracam. Ako nije oveko-
ljublje &to drzi ljude, $ta je to Sto ih drzi
zajedno?

0. D. Zajednicki ekonomski interesi iza-
zvani zajednickim ekonomskim potrebama,
koji mogu da budu, ili ne, maskirani.

D. J. Sta podrazumevate pod ekonom-
skim potrebama?

b. K. Ekonomske potrebe su, u najirem
znadenju, sve ono $to ¢ini da jedan Covek
postoji i da postaje,

D. J. I suvise Siroka definicija. Po njoj
bi na primer i ¢isto biologki procesi Eoveka
usli u ekonomske potrebe.

D. K, Da.

D. M, Da, samo ho¢u da to objasnim.,
Desava se da jedna funkcija, kao ovde
ekonomska, koja je odigledno dosla doc-
nije, posle bioloskih wuslovljenosti Coveka,
preokupira, prevlada i obuzima, u svome
funkcionisanju, predhodne u ovom sluéaju,
biologke uslovljenosti ¢oveka. Rodenje jed-
nog deteta na selu, danas je, pre svega,
stvaranje jedne radne snage. Njegovo ro-
denje zavisno je od eckonomskih uslova
njegovih roditelja. Od prvog trenutka, a
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ovaj trenutak odigrava se jo§ pre njegovog
takozvanog prirodnog =zacetka pa sve do
njegove smrti, dete, odnosno covek, je samo
igracka ekonomskih uslova,

P. J. Ja mislim da je ovde pometnja u
shvatanju upotrebljavanih izraza.

D. M. Ja nisam hteo da kazem da eko-
nomski uslovi radaju dete. Jer treba pra-
viti razliku izmedu wuslovljenosti i kauzal-
nosti, Rodenje jednog deteta jeste jedan
bioloski i fiziologki proces ali je on, usled
sprega ekonomskih deSavanja, u koja je
uzljebljen &ovek, potpuno odredivan, uslo-
vljen ekonomskim detérminizmom.

b. J. Ma kako se u ovom pitanju rag-
mimoilazili trazim, da se ekonomske po-
trebe definiSu, raéunajuéi samo sa Cove-
kom, ¢lanom zajednice kao $to je danadnje
drustvo. - i

P. K. Jedna uZa definicija nalazi se veé
u onoj §ircj. Ekonomske potrebe proizilaze
iz zahteva biolotke uslovljenosti coveka,
Od vaZnesti tih bioloskih zahteva zavisi

vaznost ekoncmskih potreba. MoZemo &ak

da postavimo funkcionalnu paralelnest iz-

medu osnovnih procesa bioloskih i njima

odgovarajuc¢ih ekonomskih potreba: izmena

materije i energije (razmena); kretanje (cir-

« kulacija, novac); rasplodavanje); (ljubav, Ze-
nidba, porodica); razvice (ekonomska dia-

lektika). . -
D. M. Ali taj odnos koji vi pronalazite

“u paralelnosti biologkih uslovljenesti i eko--

nomskih potreba nije unilateralan, ne ide
*uvek samo od- bioloskih zahteva ka njiho-
vom ekonomskom izrazi1i, ve¢ te ekonom-
ske potrebe svojim sopstvenim determiniz-
mom vr$e reperkusiju na te biolodke pro-
cese i uslovljavaju ih, da ih najzad sasvim
obuhvate i dovedu u svoju punu zavisnost.
I mi moZemo danas da govorimo a tim bio-
loskim wuslovljenostima samo sa gledista
ekonomskog gde one imaju za nas realno
znacenje, posto su ‘tu dobili svoj pravi kon-
kretan, nama pristupacni izraz. [z ovoga
izvlaéim da ¢e princip koji drii ljude za-
jedno, posto ono sto ih vezuje fo su te
potrebe, biti natin i sretstvo zadovoljavanja
tih potreba, t. j. zajedniStvo tih potreba i
zajednistvo nadina i metoda kako da zado-
volie te potrebe. T
Z. B. Da 1i su te potrebe iste ked svih
ljudi? '
Z. N. Jesu.
- b. J. Nikako. \
P. K. Primarne potrebe su iste; sekun-
darne, proizvoljne.
P. P, Smatram da ne postoji apsolutna
razlika izmedu primarnih i sekundarnih po-

treba, mada za jedno dato vreme i za jednu
datu grupu ljudi postoji relativno utvrden
zajednic¢ki standard potreba. Sa te tacke
gledita moZe se govoriti o primarnim i se-
kundarnim potrebama,

D. J. Ne moze da se odredi tatna gra-
nica izmedu primarnih i sekundarnih po-
treba, jer odrediti ¢oveku da ima da zado-
volji primarne potrebe bez zadovoljenja se-
kundarnih, to znadi ostaviti ¢oveka da ve-
getira, Medutim te takozvane sekundarne
potrebe u glavnom i karakterisu Zivot ¢o-
veka i njegove specifiéne teZnje za ostva-
rivanjem,

D. M. Smatram da je pre svesa vaZno
insistirati, ako se hoce da razume princip
koji drzi ljude zajedno, ne toliko na tome
koje su te zajednicke potrebe i da 1i se
moZe da ustanovi ma i relativna razlika
izmedu primarnih i sekundarnih potreba &o-
vekovih, kéliko na socialnom mehanizmu
zadovoljavanja tih potreba. Ono §to ¢e dr-
Zati jednu grupu ljudi zajedno nisu po-
trebe kao takve, same po sebi, koje su nikle
i koje ni¢u iz ¢ovekove bioloske uslovlje-
nosti i koje su sine qua non &ovekovog
postajanja, ve¢ sredstva, nalini koji ¢e toj
grupi ljudi dozvoliti da ih zadovolji, jer
danas, pod datim okolnostima u kojima &o-
vek zivi, izmedu potreba ljudi i njihovog
zadovoljavanja postoji jedan razmak,

D. J. Ja taj razmak shvatam kao onemo-
gucavanje od strane jedne grupe ljudi da
druga grupa ljudi zadovolji svoje potrebe.

P. P. Otkuda da jedna grupa ljudi spre-
¢ava drugu -da zadovoljava svoje potrebe?

b. J. Ja smatram da taj sukob postaje
zbog razliéitih sekundarnih potreba jedne
grupe, koja moZe da ih zadovolji samo na
radun druge grupe.

P. P. Te sekundarne potrebe nisu razlog
te podeljenosti, ve¢ su posledice te pode-
ljenosti i iskori§¢avanja.

Z. N. Sukob koji postoji izmedu jedne i
druge grupe proistice iz toga, §to jedna
grupa, da bi zadovoljila svoje sekundarne
potrebe, moZe to da ulini samo na radun
primarnih potreba druge veée grupe.

D. J. Zasto se deSava da je jedna grupa
toliko moéna da na racun primarnih potreba
suprotne grupe ostvaruje i svoje najbezna-
¢ajnije sekundarne potrebe?

D. M. Postanak ovog sukoba objadnjava
se istoriskim i ekonomskim razvojem cove-
¢anstva, Ali, za mene mnogo je vaZnije da
taj sukob postoji.

P. P. Za mene konstatacija ove ¢injenice
nije dovoljna; mnogo je vaznije reSavanje
i reSenje ovog sukoba.

Odgovorni urednik Porde Jovanovié¢, Cara Dusana ulica broj 1.
Stamparija »Dom Maloletnika«, Kraljevica Marka ul. 9, Beograd. Tel. 47-35.



Od pariske Nadrealisticke grupe primili smo dva trakta:
povodom pariskih egzibicija:

Ne visitez pas I'Exposition Coloniale

povodom Spanskih sela:
Au feu!
i kRatalog izloZbe Salvador Dali~a.

»Dans la rue affreuse, mangée de tout codté par le per-
pétuel supplice de la réalité corrosive que I'abominable art
moderne renforce et soutient avec son aspect désespérant,
dans la rue affreuse, 'ornementation délirante et de toute
beauté des bouches de métro »moderne-style« nous apparait
comme le symbole parfait de la dignité spirituelle.

Clest encore et surtout ces bouches de métro transcen-
dantales que l'avenir interrogera...«

S. DALI

Nadrealizam danas i ovde objavi¢e u iduéem broju:

Deklansiranje morala: drugi deo, ARt pisanje.
Odgovore Oskara Davi¢o, Aleksandra Vuco, Marka Ristica i Dufana Matiéa
na Anketu o humoru.
Silogizme bez brnjice (Numenalna poezija).
Clanke: Drekid Ravnoteze od Aleksandra Yuco; Posledice materije od Milana Dedinca;
Desistematizacija svesti od Marka Risti¢a; Crveni vrabac od Dorda Kostica;
Snovi na poslu od Dusana Matica i Koli¢nik revolta od Oskara Davico.

Slike, Ad”ohumenta, pisma, objektivizacije i t. d.

U toku 1931 godine u nadrealistickim izdanjima iziSle su sledeée publikacije:

DPozicija nadrealizma (brosura) . . ................... (Rasprodato)
Neéu, testera stvarnosti od DPetra Popoviéa ......... ...: CenaDin 5—
Nacrt za jednu fenomenologiju iracionalnog od Koce Popoviéa

iMarka Ristica .. ........... ... . ..., Cena Din 30.—

Korice i ilustracije Stampane su u Stampariji MINERVA, Beograd Tel. 24-04



Happeanusam maHac u oBie

PeBwuja >ke/pa cpIicKOT HagpeannsMa

Yacomic Nadrealizam danas i ovde usmasuo je
1931-1932. ronure y beorpamy xao 3BaHNYHA peBHja
CPIICKOTI' HaJpealu3Ma, a 00jaB/beHa Cy CaMO TpHU
Opoja: mpBH je usarao jyHa 1931, a nmpeocrana jBa
jaHyapa 1 jyHa 1932. ronune. Meby merosum capap-
HUIIVIMa YITTAaBHOM CYy SI/UII/I CBHM WIAHOBHM aBaH-
rapgHe TpyIlle Hapea/cTa KOjU Cy TOOVHY [aHa
paruje (1930) odjaBrm cBoj MaHH(]ECT Y aIMaHAXy
Hemoiyhe-L'impossible.' Yacoruc Nadrealizam danas
i ovde, win NDIO, kaxo cy ra ckpalieHo HasuBaIM
HeTOBU OCHMBAYH, 110 yI/Iefly Ha ppaHItycKu Le sur-
réalisme A.S.D.L.R. (Le surréalisme au service de la
révolution, 1930-1933), 0O je JIOTMYAH HACTaBaK
HBUXOBHUX KOJICKTUBHHUX aKTUBHOCTH 3aIIOYETHUX jOIJ_I
1929. romune. Ca mpyre cTpaHe, IaK, CafipKajeM,
TUIOrpadujoM M IM3ajHOM CTPAHMIIA OH YKasyje Ha
HJICOJIOIIKY PEeBHU3Hjy LWbeBa HaIpeaJMCTHYKOT
TTOKpeTa /10 Koje je morwto 1929/30. romue.

Hecwro ce ma je y TpeHYTKy 0djaB/bHBarba, 1930,
anmanax Hewmoiyhie-L'impossible, Beh duo, y Heky
PYKy, 7eo OypHe HCTOpHje Haapean3Ma, jep ce
3a0KpeT YHyTap ITOKpeTa JeCHO FONUHY JaHa paHuje
ca bperonoBum [lpyium nagpeanuciiuukum mauu-
¢ecitiom. TTodeTHH CTaBOBU Cy IpedopMyIHCAHIL:
HaJpealn3aM je II0CTA0 IIOKPeT y CIY>KOU PeBOIY-
1yje, a JUjaIeKTHIKa METONd, 3a KOjy Cy IIpel-
CTaBHMUIIM JIEBHIIE TBPAWIM Ja je YCIeIIHa Yy
pellIaBamy COIMjaTHUX TeH3Wja, IO Ha[peaCTUMa
je momjeqHaKo OMIa BaKHA U 32 PasyMeBarbe Ipoo-
JIeMa ,,JbyOaBH, CHa, JIyIWIA, YMETHOCTH U PeIUIrU-
je“.” Ipyma HajpeanucTa OKYIUbeHA OKO peBHje
Nadrealizam danas i ovde (NDIO) npuxsatuia je,
nakite, 1931. roguHe OBy HOBY mosunujy ¢pas-
IICKOI' Halpean3Ma, IIa je HeCMETaHO IIPOMy>KeHa
YMETHUYKA capafgma Ha nuHuju beorpan-Ilapus,
ycriocrassbeHa jour 1926. ronuae. Tokom 1931-1932.
00jaB/beHN Cy PaJloBH TOTOBO CBHUX HCTaKHYTHX
IIpeICTaBHUKA Hapealn3Ma Ha dely ca bperonom:
Emujapa (Eluard), Kapa (Char), ILlape (Tzara),
Kpesena (Crevel), Ilepea (Péret), Hamuja (Dali),
Mupoa (Mir6), Epucra (Ernst), Tauruja (Tanguy) u
bakomernja (Giacometti). Hexu on mux, kao
bperon, Emmjap wm Kpesern, ydecTBoBamu cy U y
Amxeitiu 0 e, 3ajeIHO ca WIAHOBUMA Deorpajicke
Ipylle HaipeanucTa U OOMYHUM TrpabaHuMa, Ipu
yeMy je oxmrosop CanmBamopa [lammja mocedHO
3HayajaH. Y meMy ce, u3Meby ocramor, Kaxe:
»HH1jenHa sxesba HHUje IPEIITHa, jelUHA je TOTPeIKa y
BUXOBOM ITOTHCKMBamy. CBe Cy Moje kebe, Ja

YHOTpedUM TeKyhy TepMHHOIOTH]Y, IIp/baBe, TajlHe,
O7IBpaTHe, UTH... Bo/bM IpuajeM BeIMKy BaKHOCT,
Tepajyhn WeH MeXaHM3aM 9YaK 10 TIAPAHOjaIKOT
menupujymMa’ CTaB/bEHOT Y CIy)KOy OCTBAapUBaIba
Ke/ba. HeMaM Tako3BaHUX 'y3BHIIIEHNX Ke/ba. OHe
KOje CMaTpaM HajIUIEMEHUTHjUM jeCy OHe Koje CMa-
TpaM HajY0BEYaHCKHHM, TO jeCT HajllepBep3HHjUM.

To mrTo je [lamujy, Kao HIjeTHOM IPYTOM ayTopy,
yKasaHa Be/MMKa U OCOOUTA IaKEba Ha CTPaHHI[AMa
3BaHMYHEe peBHje DeOorpaicKUX HaIpeaIucTa, YIryhy-
je Ha 3aK/By4aK JIa je HeroB yTHIIAj MoYeTKoM 30-ux
roguHa XX Beka OMO HajCHOKHHUjU HE CaMo Y
APUCKOM jesrpy Imokpera, Beh u usBaH mera.'
Hajnpe cy y npyrom dpojy gacormmca NDIO onBojeHu
IIPBU JIMCTOBHU JIyKCy3HHUje XapTuje 3a nse JlammjeBe
cmuke Peinture (Cnuka), Koja ce KacHHje II0OjaBIbyje
non, HasuBoM Tour du plaisir ou Vertige (BpxyHay,
3agobomcitiba unu Bpitioinabuya) n Guillaume Tell
(Bumem Ten), nox cy TaurmjeBa cmuka (Les belles
manieres, Jleilo tionawarse) n Hakomernjes odjekar
(Objet embarrassant a poser, Objexaiti Hesiogar 3a
io3uparbe) TONSMWIN jeOHY UCTy CTPaHUIY.
ITpuBwrernjy ma um peno Odyme 0OjaB/bEHO IIPEKO
mesme crpaHe y dacommcy NDIO, ocum [lanwja,
nodwm cy joun nprexxu Maxca Epucra Portrait
(Iopitpeiti) u XXusanosuha Hoa Yciiomena, jep cy
OBa JIBOjHUIIA y KPYTy CPIICKOI' HajpeaysMa OWIN
nocedHO LeweH: Hoe, Kao jequHu cMKap y rpynu
Hagpealucra, a EpHCT Kao IIpOTOTUI Hafpeat-
HCTHYKOT YMETHHKA, Yrja je cuKa Coba dira KaMeH
TeMesball 9yBeHOM Pucruhesom Hagpeanucitiuuxom
3ugy, Koju je HaripasjbeH 1927. rogune y beorpazmy mo
ysopy Ha Bperonos y Ilapusy.’ Taj cmenwmjarHu
Janujes cTaTyc, Ka0 y HEKOM KpeIlleH/ly, 3aBpIllaBa
ce y tpeheM u mocrenmeM Opojy Oeorpamckor
HaJpeaICTHYKOT MarasuHa. Ty je IpeBemeH OfIo-
MaK Hu3 merosor pomana Kubeo Hagpeanusam!,
3aTUM OIIILIMPAH OJTOBOP Ha CellaM IUTamba Ankeilie
0 JcermlU U, Haj3aJl, Ty Ce I0jaB/byjy TPU PEIPOIyKIIHU-
je meroBux cvka: Le lever du jour (3opa), Ensemble
masochiste (Masoxucitiuuxa yenuna) u La persistance
de la mémoire (Yioprociti cehara). Ocum Tora,
nocenbu 0poj vacormca NDIO nmoHocH M jenaH
KOJIEKMBHU €KCIIEPUMEHT CPIICKUX HaApea/ncTa I1o
HammjeBoj meTonu HasBaH [Ipeg jegrum 3ugom, cumy-
Aayuja dapanojauxol genupujyma uHidepipeitiayuje.
OcuM Tako ymagbUBO IOABY4YeHE Capafme ca
Jamzjem, Ha CTpaHMIIaMa OBe pEBHje MOXe ce
YOUUTH H3BeCHa NOCACTHOCT pelaKiyje y H300py
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mKoBHUX mipwiora: EprcroBa cmvka Délectation
morose (MpiogHo yxubare), Mupoos odjexar
Homimne et femme (Mywixapai, u sceta), a Ty Cy jOII 1
xonmax [ymrana Maruha, Ja cam Hudxce Ho dlecak obe
Holu u maBupanu uptex P. JKusanosuha Hoa, [pbo
ouujy. O TOMe KOJIMKO Cy CPIICKH HaIPeaTMCTH OMIH
[IOHOCHM HAa CBOjy capaimy ca Bomehum mpen-
craBHUIIMMA (PAHIYCKOT HAIpeasn3Ma CBEJOYH U
HallOMeHa Ha KOpHIlaMa JpPyror dpoja dvacormca
NDIO, xoja ce HeImITO MO HM3MEHEHA, I Ha
HCTOM MeCTY, II0jaB/byje M Ha IIOYETKY IOC/IeIHber
opoja u3 1932. ropune. Y m0j ce Kaxe: ,lIpwiosn
(dbpaHIycKUX HagpeamicTa KOju Ce OBIE OOjaBbyjy
dmwro Ha (PpaHIyCKOM je3sHKy OWIO y MPeBOmy [0
cajla HHCYy HUITE OOjaB/bMBAHM M IIOCIATH CYy Y
PYKOIIMCY CIelMja/lHO 3a OBaj Opoj wvacoruca
Nadrealizam danas i ovde. Victo Tako cy u wiyc-
tpaunje (Dali, Ernst, Tanguy, Giacometti) nspabene
mo opurnHamHUM ¢ororpadujama, MTOCTATHM 3a
0Baj dpoj, a He 1o perporykijama. OHe ce Takobhe
OBIie 00jaBjbyjy TPBH myT, usyseB Guillaume Tell-a,
KOju je OBHUX maHa (meremOpa 1931) odjaBben y
YeTBPTOM Opojy dacommca Le surréalisme
A.S.D.L.R.“° CunxpoHu3aluja y BpeMeHy Huje duia
CacCBUM OCTBapeHa, pagu Ce O jeTHOMECeYHOM
3aKallllbelby Yy OJHOCY Ha BpeMe O0djaB/bUBaIba
noMenyte [lanmmjeBe cMke y MapuCKoj peBUjU, alu
CHMYITAHOCT y chepH HaeoIoruje dra je Tafa moT-
myHa usmeby iBe rpyme HagpeacTa - one y [Tapusy
u one y Beorpany. Ty paBHOTeXXy M yCarIaIlIeHOCT
mujamora Huje dwio Moryhe myro sagpskatu usmehy
Te [[Be Ipylle YMETHHKa, Ipe CBera 3aro IITO je,
yop30, OMO TIpydO IpPEeKHMHYT paj OeorpajficKux
Hanpearncra 300r xamniierma Ockapa JlaBuaa, Hopha
JoBanosuha n Koue ITomosuha, o yemy je usBectro
Pene Kpesen (René Crevel) y Tekcry ,,Des surréalistes
yougoslaves sont au bagne“ odjas/berom y Le surréal-
isme A.S.D.L.R

TpuduHa HaIpPEAIMCTUYKOT MOKPETa, YaCOIHC
Nadrealizam danas i ovde, ca xoje cy HampeancTH
OATOBapaIN Ha Hallafie KPUTHKE — KAKO OHE KOJU Cy
IOMA3WIM Ca JIeBOT KpWia, IIpe CBera, Off
TeopeTHYapa MapKCHU3Ma, TAKO U Ha OHe KOje Cy UM
yryhuBaHH On KOH3epBaTHBHHX rpahaHCKUX
MHTEIEeKTyaIalla — yraileHa je cpennHoMm 1932.
ropure. KoHIENT MHTepHALMOHAIHE Capafmbe U
KOJIEKTUBHIX aKTHBHOCTH, IIOC/IE OCHIIAMba TPyIIE,
3aMelbeH je MHAMBHUAYATHUM PAJOM Ha 0OjaB/bU-
Balby KIbUIA IecaMa WIM CapaiiboM Y IMOjeIrHUM
JIEBO OPHMjEeHTHCAHUM daconucuMa. [la je poruto 1o
030M/BHOT H/EOJIOIIKOT IIPErpyIicaBama y Haf-
peay3My MOIIO Ce 3aK/By9UTH U IO JIMKOBHUM
NIpWIO3MMa y TOC/IeNrha /iBa Opoja vacomuca
Nadrealizam danas i ovde. Haume, ocum moMeHyTHX
HamjeBnx, EpHCTOBUX M Ipyryx Harpes HaBeleHNX

merma, odjaB/beHe Cy nBe (ororpaduje ca jacHOM
MOMUTUYKOM Topykom: Ckugaree Kpcitioba ca
Kpemma n Mpitibu cumdonu cmpitiu, y3 Koje je IIUTH-
paHa AparoHOBa KPHTHKA PETUTHO3HOT (paHATH3MA.
Tpehu dpoj NDIO noHOCH, TIPEKo Iieie CTpaHe, TyLie
dotorpacduja Koje WIycTpyjy coumjamHa KpeTama y
kpusom saxBaherom csety o lllanraja mo Beorpana,
107l HACTIOBOM YMeClio ,,couujante ymemHociuiu®, a
Ha Kpajy, o, HasuBoM Hagpeanucitiuuku enemeHiniu
y mogeprom gpyuiitiberiom 1cuboilly 0djaBbeHe Cy jOIIl
nBe dororpaduje: Heya cama ca mawiutom u
Mauwitia y cnyscdu iipoiiaiange — 0de Cy IpeyseTe U3
kmwure La Russie au travail, xoja ce y TO Bpeme
yrorped/paBa Kao M3BOP 3a WIYCTpalyje U y JIeBO
OPMjeHTHCAHNM JIMCTOBMMA, Ha IIPUMep Y deorpaj-
cxoM Citiodcepy.

3HayajHe IIPOMEHEe Y UJICO/IOIIKOj paBHU
HA/[Pe/TNCTUYKOT ITOKPETa OCUM Y CafIPKajy, MOTIE
cy ce younTtn, Beh Ha IPBU MOIIEN, [0 M3MEELEHO)
KOHIeNIMju Turnorpaduje u rpaduuxor nusajua
vacoruca Nadrealizam danas i ovde. Jlox je mpBu
Opoj, odjasbeH jyHa 1931. rommHe, dMO jOIIl yBeK
dmusak anmanaxy Hemoiyhie-L'impossible, npyru n
tpehu Opoj cy odnMKOBaHM y AyXy KOHCTPYK-
THBUCTUYKE PeNyKIMje THHOTpapCcKuX eeMeHaTa.
LlenoKyTIaH [U3ajH U IIPEIOM CTPAHUIIA Y YACOIINCY
jacHO je Omo mompeheH EEroBOj IpoOMAraHTHO]
dbyaKunju - nedere 1pHE JUHMjE, OIUTPH I[PBEHO-
L[PHU KOHTPACTH M KpyIIHAa CI0Ba Ha KOpHUIaMa
yKasyjy Ha ITyO/IMKaI1jy KOja HAacTOj! Jja ce HaMeTHe
LIIMPOKOM KpPyTy YHTa/IaIa. 3aMar/beH OqHOC nsMeby
HaJIpean3Ma | ,ICTOPUjCKOT MaTepHjaTnsma’ Tpe-
daJIo je PasjaCHUTH KaKO TEOPHjCKUM TEKCTOBHMA
TAKO ¥ JaCHHUM OIIPEIe/beIbeM 3a KOHCTPYK-
THUBUCTHUKY THIOTpadujy y Kojoj je, TPHUpPORHO,
HCTAaKHYTO MecTO mpumagano ¢ororpabuju u
IbCHUM PETOPHYKHUM CIIOCOOHOCTHMA.

Mapa je guraoumma 1932. rommHe moHybHeHa
IIpeTIVIaTa Ha KOMIUIET Off YeTHPH OpOoja, YacOIHC
Nadrealizam danas i ovde ydpso ce racu, Beh mo
nsnacky tpeher dpoja. Ilomro je yuras momyxsaT
M3/aBarba HAJPeTHCTHIKUX MydanKanuja GuHaH-
CHpaH HOBLIeM WIaHoBa rpyte, 1 NDIO je mtamian
Yy CKPOMHOM THpPaXy Offi HEKOJIMKO CTOTHHA
mpuMepaka. Bepyjemo ma he uspmaBame pempunTa
anmanaxa Hemoiyhie-L'impossible w3  1930. u
vacoruca Nadrealizam danas i ovde n3 1931-1932.
ropuHe moMohy HOBOj TeHepaIiji INTamaa a ce
YIIO3HA Ca AyTeHTUYHUM Je/IMMa CPIICKOT Hafipeas-
Mu3Ma, jep He Tpeda 3adOPaBUTH Ma je jemHa of
HA[[PeINCTUYKUX [apo/ia IIACWia: ,AKO BOIHUTE
Jby0aB, Bosehere u Hagpeansam. ’

Muwunanka Tonuh



Hammomene

1 og MPBOOUTHUX TPUHAECT WIAHOBA HA/[PEATUCTUIKE
rpyIie KOju Cy MOAPyKamu MaHU(ECT, y3 YaCOMHC Cy
ocrasim rotoBo cBu: Hophe JoBanosuh, BlracHUK 1
ypenuuk, Ockap JaBudo, Munan [enunar, Hophe
Kocruh, dyrran Matuh, Kova ITorosuh, ITerap
ITonosuh, Mapko Pucruh, Anexcarngap Bywo, Bane
JKusanunosuh Bop, JKusanosuh Hoe (ronexap ce
normucyje u Hoje). Meby capagauiinma gacommuca
BHIIIe HHje dmto camo MitajieHa Jlumurpujesnha u
bpanka Murosanosuha.

2 A Breton, Drugi nadrealisticki manifest, odlomak,
Uvod, NDIO, br. 2, Beograd 1932, 2.

3 Anuxeitia 0 wcemu je caipyKaja ceflaM IHTamba, a Ha Iby
Cy OZITOBOpE JIa/IM Pa3HU YIeCHUIIN: Of M/IAJIUX
YMHOBHMIIA JI0 KIbYDKeBHUKA U ITPeJICTaBHUKA
HagpeanusMma. [Topen amjeBor Ty ¢y Omin onroBopu
Anppe bperona, Pene Kpesena u ITona Ennjapa,
Nadrealizam danas i ovde, dp. 3, Beorpan 1932, 31.
Capanma usmely ppaHIlycKHX 1 CPIICKUX Hajipea-
ucra OWIa je MHTEH3MBHA M BPJIO IIPUjaTe/bCKa, LITO

otBphyje n emorusan Kpesenos Tekct nocsehen
Xalllllersy Ipylle Hagpeanucra y beorpamy u Ockapa
Hasuva y buxahy, R. Crevel, Des surréalistes
yougoslaves sont au bagne, Le surréalisme au service de
la révolution, no. 6, Pariz, 1933, 36-39.

4 B. Aleksi¢, Dali: Inédits de Belgrade (1932), Change
international/Equivalences, Paris 1987.

5 M. Tomuh, Hewmoiylie, ymeititociti Hagpeanuzma
1926-1936, Hemoiyhie - L'impossible, Art du surréalisme
1926-1936, Mysej npuMereHe YMETHOCTH,
beorpan 2002.

6 Nadrealizam danas i ovde, br. 2, Beograd (januar)
1932, s.p.

7 R. Crevel, Des surréalistes yougoslaves sont au bagne, Le
surréalisme A.S.D.L.R, no. 6, Pariz, 36-39.

8 »If you love love, you'll love Surrealism*, R. Short,
Dada & Surrealism, London 1994, 145.

71



2

Surrealism Here and Now,

A Review of Desires of Serbian Surrealism

Nadrealizam danas i ovde (Surrealism Here and
Now) was published from 1931 to 1932 in Belgrade
as the official review of the Serbian Surrealists, but
only three issues came out: the first one in June
1931 and the remaining two in January and June
1932. Among its contributors were more or less all
the members of the avant-garde group of Sur-
realists who had published their manifesto a year
earlier (1930) in the almanac Nemoguce—L'im-
possible.! Thus, the review Surrealism Here and Now,
or NDIO, as its founders called it for short, after the
fashion of the French Le surréalisme A.S.D.L.R (Le
surréalisme au service de la révolution, 1930-1933)
was the logical sequel to their collective activities
begun already in 1929. On the other hand, its con-
tent, its typography and page design are indicative
of the ideological revision of the goals of the
Surrealist movement which occurred in 1929/30.

In point of fact, at the time of its publication in
1930, the almanac Nemoguce—L'impossible had in a
way already been part of the turbulent history of
Surrealism, as the about-turn inside the movement
had taken place a year before with Breton's Second
Surrealist Manifesto. The initial premises were
reformulated: Surrealism became a movement in
the service of the revolution, and the dialectical
method, which representatives of the left claimed
successfully addressed social tensions, was in the
view of the Surrealists equally important for under-
standing the problems of "love, dream, madness,
art and religion."” The group of Surrealists assem-
bled around the review Surrealism Here and Now
(NDIO) accepted in 1931 this new position of
French Surrealism so that artistic cooperation along
the lines Belgrade-Paris, established already in
1926, continued unhindered. Thus, during the
1931-1932 period, works by almost all the promi-
nent representatives of Surrealism, starting with
Breton and then Eluard, Char, Tzara, Crevel, Péret,
Dali, Mird, Ernst, Tanguy and Giacometti were
published in it. Some of them, like Breton, Eluard
or Crevel, participated in the Survey on Desire,
together with the Belgrade group of Surrealists and
ordinary citizens, with the answer given by
Salvador Dali being particularly important. In it he,
inter alia, says: "No desire is blameworthy, the only
fault lies in repressing them. All my desires, to use
the current idiom, are dirty, foul, repulsive, etc. ...
I attach great importance to will, driving its mech-

anism even up to a 'paranoiac delirium' put in the
service of the fulfillment of desires. Of so-called
"lofty" desires I have none. The ones I consider the
noblest are the ones I consider the most human,
i.e., the most perverse.”

The fact that, like no other author, Dali featured
so prominently on the pages of the official review of
the Belgrade Surrealists, clearly demonstrates that
in the early 1930's he wielded the strongest influ-
ence not only within the Parisian core of the move-
ment, but also outside it.* To begin with, the second
issue of NDIO reserved its first glossy pages for two
of Dali's paintings, Peinture, which later appeared
under the title Tour du plaisir ou Vertige, and
Guillame Tell, while Tanguy's painting Les belles
maniéres and Giacometti's Objet embarrassant a
poser shared a page. Apart from Dali, Max Ernst
and Zivanovi¢ Noe had the privilege of their work,
namely their drawings Portrait and Uspomena (The
Memento), being reproduced on an entire page in
NDIO, because these two artists were held in par-
ticularly high esteem in the Belgrade Surrealist cir-
cle: Noe, as the only painter in the Surrealist group,
and Ernst as the prototype of the Surrealist artist,
whose painting The Owl was the cornerstone of
Risti¢'s famous Surrealist Wall created in 1927 in
Belgrade after the fashion of Breton's in Paris.’ And,
Dali's special status crescendoes, as it were, in the
third and last issue of the Belgrade Surrealist maga-
zine. A translation is given of a passage from his
novel Long Live Surrealism!, as well as his replies to
seven questions in the Survey on Desire and three
reproductions of his paintings: Le lever du jour,
Ensemble masochist and La persistance de la
mémoire, and along with that, a collective experi-
ment of the Serbian Surrealists employing Dali's
method, entitled Pred jednim zidom, simulacija
paranojackog delirijuma interpretacije (In Front of a
Wall, A Simulation of the Paranoiac Delirium of
Interpretation). Apart from conspicuously featuring
Dali, the pages of the last issue of NDIO show a
consistency of the editors in selecting art contribu-
tions: Ernst's painting Délectation morose, Mird's
object Homme et femme, and also Dusan Matic's
collage Ja sam niZe no pesak ove noci (I am Lower
than the Sand Tonight) and R. Zivanovi¢ Noe's wash
drawing, Drvo o¢iju (The Eye Tree). How proud the
Serbian Surrealists were of their cooperation with
the spearheads of French Surrealism can be seen



from the note given on the covers of the second
issue of the magazine NDIO, which appears, some-
what changed but in the same spot, also at the
beginning of the third and last, 1932 issue. It says:
"The contributions by French Surrealists featuring
here in either the French language or in translation
have not been published anywhere to date and have
been sent in manuscript especially for this issue of
Surrealism Here and Now. Also, the illustrations
(Dali, Ernst, Tanguy, Giacometti) have been made
from the original photographs, sent for this issue,
and not from reproductions. They are also pub-
lished here for the first time, except for Guillame
Tell, which was recently (December 1932) pub-
lished in the fourth issue of the magazine Le sur-
réalisme A.S.D.L.R." As Dali's painting was pub-
lished in it a month later than in the Parisian
review, the timing was not wholly synchronous but
the ideological concurrence between the two
groups of Surrealists - the one in Paris and the one
in Belgrade - was complete. A balanced and syn-
chronized dialogue between the two groups of
artists could not be kept up for long, primarily
because the work of the Belgrade Surrealists was
soon harshly cut short by the arrests of Oskar
Davico, Porde Jovanovié, and Koca Popovié, on
which René Crevel reported in the text Des surréal-
istes yougoslaves sont au bagne published in Le sur-
réalisme A.S.D.L.R.

The platform of the Surrealist movement, the
review Surrealism Here and Now, from which the
Surrealists responded to domestic criticism, both
that leveled from the left wing, by, primarily, marx-
ist theoreticians, and that coming from conserva-
tive bourgeois intellectuals, wound wup in
mid-1932. The group having dissipated, the con-
cept of international cooperation and collective
activities was replaced by individual work with its
members publishing poetry books or contributing
to a number of leftist magazines. The undeniable
ideological regrouping of the Surrealists was evi-
dent also from the art featuring in the last two
issues of Surrealism Here and Now. Namely, apart
from the works by Dali, Ernst, and the other men-
tioned works, it also carried two photographs with
a clear political message: Taking Down the Crosses
from the Kremlin and The Dead Symbols of Death,
accompanied by a quotation of Aragon's critique of

religious fanaticism. The third issue of NDIO fea-
tured a full-page splash of a dozen photographs
illustrating  social ~ developments in the
crisis-gripped world from Shanghai to Belgrade,
under the title Instead of Social Art, and, at the end,
under the title Surrealist Elements in Modern Social
Life, another two photographs: Children Alone With
a Machine and Imagination in the Service of
Propaganda - both taken over from the book La
Russie au travail, which was drawn on for illustra-
tions by the left-oriented papers of the time, for
instance the Belgrade StoZer (The Pivot).

Apart from its content, the changed concept of
the typography and layout of the magazine
Surrealism Here and Now, obvious even at a glance,
indicated significant changes in the Surrealist
movement on the ideological plane. Whereas the
first issue published in June 1931 was still much like
the almanac Nemoguce—L'impossible, the second
and third issues were designed in the spirit of the
constructivist reduction of typographic elements.
The overall design and page make-up of the maga-
zine were clearly subordinated to its propaganda
function - the solid black lines, the sharp red-black
contrasts and the hefty letters on the covers suggest
a publication intended to elicit a large readership.
The blurred relationship between Surrealism and
"historical materialism" was to be elucidated both
by theoretical texts and a clear preference for con-
structivist typography, with, naturally, photography
and its rhetoric potential playing a prominent role.

Although the 1932 readership was offered a
subscription for a series of four issues, like many
other avant-garde papers, Surrealism Here and Now
closed down already after the publication of the
third. Since the entire Surrealist editions project was
financed by the members of the group, NDIO was
also published in a modest circulation of several
hundred copies. We trust that the reprinting of the
1930 almanac Nemoguce—L'impossible and of the
1931-1932 review Surrealism Here and Now, will
help the new generation of readers familiarize
themselves with authentic Serbian Surrealism
works, for we should not forget that one of the
Surrealist slogans was: "If you love love, you'll love
Surrealism".*

Milanka Todi¢
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Notes

Almost all of the original thirteen members of the
Surrealist group who supported the manifesto,
remained with the review: Djordje Jovanovi¢, the
owner and editor, Oskar Davi¢o, Milan Dedinac,
Djordje Kosti¢, Dusan Mati¢, Koc¢a Popovi¢, Petar
Popovi¢, Marko Risti¢, Aleksandar Vuco, Vane Zivadi-
novi¢ Bor, Zivanovi¢ Noe (who sometimes signs him-
self as Noje). Only Mladen Dimitrijevi¢ and Branko
Milovanovic¢ were no longer among the review's con-
tributors.

A. Breton, Second Surrealist Manifesto, fragment,
Introduction, NDIO, No. 2. Belgrade 1932, 2.

The Survey on Desire contained seven questions, and
replies were given by an array of interviewees: from
young lady clerks to writers and representatives of
Surrealism. In addition to Dali's answers, André
Breton, René Crevel and Paul Eluard also gave their
replies, Surrealism Here and Now, No. 3, Belgrade
1932, 31. The cooperation between French and

Serbian Surrealists was intensive and very friendly, as
confirmed by Crevel's emotionally charged text
devoted to the arrest of a group of Surrealists in
Belgrade and of Oskar Davic¢o in Biha¢, R.Crevel, Des
surréalistes yougoslaves sont au bagne, Le surréalisme
au service de la révolution, No. 6, Paris, 1933, 36-39.

4 B, Aleksié, Dali: Inédits de Belgrade (1932), Change
international/Equivalences, Paris, 1987.
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1926-1936), Museum of Applied Arts, Belgrade,
2002.
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INDEKS
Nadrealizam danas i ovde, br. I, IL, ITI

A

Adler Alfred (Adler Alfred), II1/ 40, 46, 47, 48

Andri¢ Ivo, III / 53

Andeli¢ Porde, III / 55

Aragon Luj (Aragon Louis), I/ 13; 11/ 43, 49; III / 50, 51
Arhimed, III / 42

Aristotel, III / 18, 32, 53

B

Bah Johan Sebastijan (Bach Johann Sebastian), III / 34

Barbis Anri (Barbusse Henri), III / 3

Bare Moris (Barrés Maurice), I/ 15

Bergson Anri (Bergson Henri), 1T/ 44; IIT / 55

Besevic Stevan, I / 43

Bjelinski Bruno, IIT / 59

Blagojevi¢ Desimir, II/ 42

Blok Aleksandar Aleksandrovié, III/ 58

Bogdanovi¢ Milan, I/ 12, 13

Bodler Sarl (Baudelaire Charles), I/4, 15; 111/ 17

Bonaparta Napoleon (Bonaparte Napoléon), IT / 4

Breton Andre (Breton André), 1/ 12;11/2,7, 15, 20, 22, 31;
111/ 9, 16, 33, 48, 50, 51

Burdel Antoan (Bourdelle Antoine), III / 54

C

Cara Tristan (Tzara Tristan), I1 / 23, 43; III / 40, 48
Cesarec August, 11/ 46, 47

Crnjanski Milos, I/ 12, 14; 11/, 41, 44, 46; II1 / 53, 56, 57

(@)

Caplin Carli (Chaplin Charley), I/ 11, 13
Curéin Milan, I1/5

D

Dali Gala (Dali Gala), I/ 17

Dali Salvador (Dali Salvador), II/ 11, 14, 50, 51; III / 17, 31, 51,
64, 65

Darvin Carls Robert (Darwin Charles Robert), III / 18, 19, 36

Davic¢o Oskar, 1/ 6, 21, 23; 111/ 48

Dedinac Milan, I/ 35; III / 14, 37, 45, 67

Dekobra Moris (Dekobra Maurice), I/ 41

Dicgen Jozef (Dietzgen Joseph), IT / 14

Didro Deni (Diderot Denis), III / 45

Dimitrijevi¢ Stanojlo, I/13

Dirkem Emil (Durkheim Emile), III / 53

Dostojevski Fjodor Mihajlovi¢, I/ 12, 13; 11/ 43; 11/ 44, 55, 60

Drainac Rade, IT / 41, 46; 111/ 1

Duci¢ Jovan, 11/ 40, 41, 42; 111/ 11

Dz
Dzejms Viljem (James Wolliam), I1/ 40, 44

b

Dakometi Alberto (Giacometti Alberto), II/54; III/ k1
Dentile Dovani (Gentile Giovanni), IT/ 5

bilas Milovan, III / 59

Ponovié Janko, 1/ 7, 10

E

Edip, I / 35

Elijar Pol (Eluard Paul), II/ 15, 27, 28, 30; ITI / 20, 32, 48, 51

Engels Fridrih (Engels Friedrich), I/ 2, 4, 5, 6; 111/ 4, 5, 6, 7, 11,
13, 15, 54

Erenburg Ilja, ITI / 56

Ernst Maks (Ernst Max), IT/ 52; II1 / 62

F

Faust Johan (Faust Johann), I/22;III/55

Fiser Kun (Fischer Kun), II/ 4

Fojerbah Ludvig (Feuerbach Ludwig), IT/ 2, 4, 6; IIT/ 13, 43

Frans Anatol (France Anatole), I/ 14; 11/ 45

Frojd Sigmund (Freud Sigmund), II/ 19, 31, 46, 47; 111 / 29, 35,
36,47, 55

G

Galebova Sonja, IT1/ 28

Galilej Galileo (Galilei Galileo),I/3

Galogaza Stevan, I/12, 14; 11/ 1, 2, 8,9, 10, 11

Gete Johan Volfgang (Goethe Johann Wolfgang), III / 19, 27, 53,
58, 60

Gligori¢ Velibor, 1/ 14; , 11/ 48

Grol Milan, I/13; 11/ 44

H

Habunek Vlatko, I / k.

Hamlet, I/ 13, 22

Hartman Eduard (Hartmann Eduard von), I1/4, 5

Hegel Georg Vilhelm Fridrih (Hegel Georg Wilhelm Friedrich),
1/4,6;11/ 2,3,4,5,21,34,48;I11/5,6,9

Herostrat,I/3

Huserl Edmund (Husserl Edmund), I/ 9

1
Ibrovac Miodrag, I/ 10, 16
1li¢ Vojislav, mladi, I/ 41

J

Jaks$i¢ Pura, I/ 12

Jerkovi¢ Dusan, III / 58

Jovanovié¢ Porde, 1/ 10, 15, 21, 22, 23, 24; 11/ 9, 10, 12, 16, 18, 29,
32,42; 111/ 36, 39, 45, 48, 59

Jovanovi¢ Stole, 1/ 13

K

Kant Imanuel (Kant Immanuel), I/ 17, 18; II1/ 47

Karlajl Tomas (Carlyle Thomas), II / 40

Kasanin Milan, II/ 40

Katarina II Velika, carica, III / 52

Kiriko Pordo de (Chirico Giorgio de), III/ 17

Kirten Peter, I/ 13

Klodel Pol (Claudel Paul), I/ 13

Ko¢ié Petar, I/ 15

Kokto Zan (Cocteau Jean), I/ 13

Kolumbo Kristofer (Colombo Cristoforo), III / 53, 54

Konstan Benzamen de Rebek (Constant Benjamin de Rebecque),
1/18,22

Kopernik Nikola (Copernicus Nicolaus), ITI / 53, 54

Kosti¢ Porde, I/ 6, 20, 21, 22, 23, 24 ; I1/ 25; II1 / 48

Krevel Rene (Crevel René), II/ 27; 111 / 32, 45

Krklec Gustav, III / 58

Krleza Miroslav, I/ 12; III / 53, 59

L

Lajbnic Gotfrid Vilhelm (Leibnitz Gottfried Wilhelm), I/16; IIT/ 19
Lamark Zan-Batist (Lamarck Jean-Baptiste), ITT / 19

Larosfuko Fransoa (La Rochefoucauld Francois), III / 54

Larus Pjer (Larousse Pierre), III / 56

Lasal Ferdinand (Lassalle Ferdinand), II/ 5



76

Lenjin Vladimir Ilji¢, 1T/ 5; IIT / 9, 13, 60

Levi-Bril Lisjen (Levy-Bruhl Lucien), III / 47

Line Karl fon (Linné Carl von), III/ 19

Lopici¢ Vuk St., III / 14

Lorenc Hendrik Anton (Lorentz Hendrik Antoon), ITI / 14
Lotreamon Isidor Dikas (Lautréamont Isidore Ducasse), 1/ 3, 4, 5, 12
Lukrecije Kar, IIT / 18

Lunacarski Anatolij V., II/5

Luter Martin (Luther Martin), I/ 3

M

Malarme Stefan (Mallarmé Stéphane), I/ 12; 11/ 43, 45

Manojlovi¢ Todor, I/ 12, 15, 16, 17; 11/ 43, 45, 46; II1 / 53

Marineti Emilio Filipo Tomazo (Marinetti Emilio Filippo
Tommaso), IT/ 42

Marko Kraljevié, I/ 13; 111/ 55

Markovi¢ Milan, I1 / 43

Markoni Guljelmo (Marconi Guglielmo), IIT / 61

Marks Karl (Marx Karl),I/6; 11/4,5,6; 111/ 4,5, 6,7, 8,15, 19, 54

Maslesa Veselin, III/ 2

Matié¢ Dusan, 1/ 6, 17, 21, 22, 23, 24; 11/ 43, 46; , 11/ 38, 48, 50, 66

Matovi¢-Zatarac Milivoj, III / 31

Mato$ Antun Gustav, I/ 15

Merin 1. (Bihalji Merin Oto), I/ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 60

Metodije, ITII / 59

Mici¢ Ljubomir, III / 52, 53

Mileti¢ Svetozar, I/ 15

Milicevi¢ Zivko, I1 / 40, 43

Milosevi¢ Moméilo, II / 40, 43

Milovanovi¢ Branko, IT / k.

Miro Huan (Miré Joan), III / 63

Mladenovi¢ Ranko, ITI / 53

Musicki Lukijan, I/ 15

N

Nastasijevi¢ Momc¢ilo, III / 30

Nedeljkovi¢ Dusan, III / 1, 53, 54, 55, 56, 57

Nerandzié¢ Milan, II / 48

Nerandzié Tasa, I1/ 48

Nice Fridrih (Nietzsche Friedrich), I/21; I1/ 43; 11/ 29, 46, 58
Nikolajevi¢ Dusan, I/ 13; III/ 53, 55, 56, 57, 60

NJ
Njego$ Petar Petrovid, II1 / 54

(0]
Obrenovi¢ Milan, kralj, I/ 12

P

Pajo 7il (Payot Jules), III / 53

Pandurovi¢ Sima, ITII / 59

Papini Povani (Papini Giovanni), I/ 13

Paskal Blez (Pascal Blaise), ITI / 43

Pere Benzamen (Péret Benjamin), III / 20, 42

Petkovi¢ Vladislav Dis, I/ 12; III / 59

Petrovi¢ Rastko, I/ 11, 12, 13, 14; I/ 44; III/ 53, 67

Petrovi¢ Svetislav, I1 / 43

Petrovi¢ Veljko, IT/ 40

Platon, I1/ 9; I11 / 42

Po Edgar Alan (Poe Edgar Allan), I/ 12

Popovi¢ Bogdan, I/ 5, 40, 44, 45; 111 / 2, 54

Popovic Jovan, III / 60

Popovic¢ Koca, 1/8, 19, 22, 23; 11/ 9, 10, 19, 20, 25, 27, 34, 36, 37;
111/ 14, 41, 45, 48

Popovi¢ Milos, I/ 12

Popovié Pavle, IT1/ 40

Popovic Petar, I/ 7, 24; I1/ 28, 39
Potemkin Grigorij Aleksandrovi¢, knez, ITI / 52, 54, 56, 58

R

Racin Koco, II/ 5; 111 / 14

Rembo Zan Artir (Rimbaud Jean Arthur),1/3, 5, 12, 13, 15; 11/
20, 46; II1 / 37

Rid DZon (Reed John),1/12

Rigo Zak (Rigaut Jacques), IT / 20

Risti¢ Marko, I1/ 7, 10, 22, 34, 46; II1 / 14, 21, 45, 48, 51, 67

Rostan Edmon (Rostand Edmond), II / 43; III / 53

Ruben Raka, III / 67

S

Sad Alfons Fransoa, markiz de (Sade Alphonse Frangois, marquis
de),I/3,4,6;1II/31

Sekuli¢ Isidora, IT / 40

Sen-Zist Antoan (Saint-Just Antoine), I/3

Sinkler Apton (Sinclair Upton), I/ 12; III/ 3

Spenser Herbert (Spencer Herbert), ITI / 46

Spinoza Baruh (Spinoza Baruch de), I/ 3, 18; III / 31

Stojadinovi¢ Bozidar, I/ 10

Stojanovi¢ Dusan, II/ 5

S

Sar Rene (Char René), I / 26; III / 20

Seling Fridrih Vilhelm (Schelling Friedrich Wilhelm), ITL / 19

Simi¢ Stanislav, I/ 11, 12, 14

Stirner Maks (Stirner Max), I /21

Stajner Rudolf (Steiner Rudolf), 11/ 8

T

Tangi Iv (Tanguy Yves), I/ 54
Tartalja Marino, I/ k.

Tel Vilijem (Tell Guillaume), I/ 51
Todorov Kosta, I/ 1

Trocki Lav, III / 59

U
Ujevi¢ Augustin Tin, I/ 36; III / 57, 58

\'%

Vajld Oskar (Wilde Oscar), IT/ 40; III / 44

Valeri Pol (Valéry Paul), I/22; 11/ 45

Vasi¢ Dragisa, ITI / 53

Vase Zak (Vaché Jacques), 1/3,17, 19, 20; I/ 18, 20, 21
Velimirovi¢ Nikolaj, episkop, IIT / 60

Velmar Jankovi¢ Vladimir, II / 46

Vermer Jan van Delft (Vermeer Jan van Delft), III/ 17
Vels Dzordz Herbert (Wells George Herbert), II/ 16
Vinaver Stanislav, I/ 5, 44; 111 / 27, 52, 53

Vitmen Zan Froa (Wittman Jean Frois), I/ 19

Vivaldi Antonio (Vivaldi Antonio), ITII / 34

Vuco Aleksandar, I/ 10, 14; 11/ 12, 16, 26, 43; 111/ 11, 25

z
Zogovi¢ Radovan, III / 59

N N¢

ivadinovi¢ Bor, Vane ( Stevan), I /23, 24; I1/ 9, 14, 16, 29, 30,
37,48; 111/ 19, 37, 48, 67

Zivanovi¢ Radojica Noe, I/ 8a, 8b, 10, 16a, 17, 20, 22, 23, 24; IT/

16, 53; II1 / 66, 67

(k - na koricama)



Nadrealizam danas i ovde, br. 1-3, Beograd 1931-1932.

PerpuHT u3/1a31 TOBOIOM M3I0KOe ,Hemoryhe, ymerHocT Hagpeammsma 1926-1936¢
npupebere y Mysejy npumermeHe yMeTHOCTH y Beorpany, HoBemdap 2002 - dbedpyap 2003.
© 2002, Mysej npuMemeHe YMeTHOCTH, beorpan

Wspapau: Mysej nprMerbeHe yMETHOCTH
Byka Kapaywmha 18, Beorpan
e-mail: mpu@yubc.net
3a usmaBayva: WBanka 3opuh, nupekTop
YpenHuk: IOp Munanka Toguh
[peBon: Bbuwmpana Bemamresuh u Kcennja Hukuesuh
WHpekc: Jenena Iepah
Kommjyrepcka odpana: Crynno b&3, beorpan
ITamma: Hunepo, beorpan

[ltammare 0Be MydIMKaIiHje IIOMOIIO je MUHHCTapCTBO KynIType U jaBHOT nHpopMucama Perrydmuke Cpduje.

Penpunt yaconuca Hagpeanusam ganac u 0bge 1ITaMIIaH je y NeTCTOTHUHA U [1BA IPUMEPKa,
HyMepucaHux ox 1 1o 502, a mocBeheH je TPy CPIICKUX HaIpeanucTa.

[Tpumepax Copy No.

Surrealism Here and Now, Nos. 1-3, Belgrade 1931-1932

Reprint published to accompany the exhibition "The Impossible, 1926 -1936 Surrealist Art"
at The Museum of Applied Arts, Belgrade, November 2002 - February 2003
© 2002, The Museum of Applied Arts, Belgrade

Published by: The Museum of Applied Arts
Vuka Karadzi¢a 18, Belgrade

e-mail: mpu@yubc.net

For the publisher: Ivanka Zori¢, Director

Editor: Milanka Todi¢, Ph.D.

Translation: Biljana Velasevi¢ and Ksenija Nikéevi¢
Index: Jelena Pera¢

Prepress: Studio B&Z , Belgrade

Printed by: Cicero, Belgrade

The publishing of this journal was assisted by the Ministry of Culture and Public Information of Republic Serbia.

The journal Surrealism Here and Now has been reprinted in five hundred and two copies,
numbered from 1 to 502, and is dedicated to the group of Serbian Surrealists.

YU ISBN 86-7415-073-X



