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VORWORT

Der vorliegende Band versammelt Vortrige, die auf dem gleich-
namigen Symposium im Januar 2005 in der Kunsthalle Exner-
gasse im Werkstitten- und Kulturhaus (WUK) in Wien gehal-
ten wurden. Sie werden durch weitere Beitrige zum Thema
erganzt. Das Wiener Symposium wurde vom Bureau fiir Phi-
losophie sowie den Gruppen monochrom und Café Critique
organisiert. Die Vortrige mit den anschliefenden Diskussion-
en bezweckten einen Austausch zwischen den — entgegen al-
len Anspriichen und Bekundungen - iiblicherweise fein siu-
berlich getrennten Sphiren von Kunst und Gesellschaftskritik,
sowie eine Debatte iber die heutige Relevanz von emanzipa-
tiven Konzepten aus der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts.
Eine Auseinandersetzung mit Theorie und Praxis der Situa-
tionistischen Internationale bot und bietet dazu jegliche
wiinsch- und denkbare Gelegenheit. Und so konnten sich auf
der Veranstaltung Kiinstler iiber die konomie- und staatskri-
tischen Grundlagen Guy Debords informieren; 6konomistisch
bornierten Klassenkimpfern wurde verdeutlicht, dass es bei
Fragen der Asthetik wenig um Geschmack, aber viel um eine
bessere Einrichtung der Welt geht; und ergraute Fans und Zeit-
genossen der Situationisten, die Debord gerne gewiirdigt und
geehrt, nicht aber kritisiert gesehen hitten, konnten sich dar-
iber emporen, dass an der Kritischen Theorie von Marx und



Adorno geschulte Referenten, ausgehend von eben solch einer
Kritik an Debord, sich zu aktuellen politischen Fragen posi-
tionierten, anstatt sich mit einer Musealisierung der SI zu be-
gniigen.

Die das Symposium veranstaltenden Gruppierungen, die
Herausgeber und die Autoren entstammen so unterschiedli-
chen Theorietraditionen, dass die Formulierung gemeinsamer
Positionen schwierig ist. Zwar teilen die Autoren des vorlie-
genden Bandes einige Grundannahmen in threr Kritik, welche
eine Zusammenarbeit erst ermdglichen, dennoch entstammen
sie keineswegs einem einheitlichen Spektrum. Auf inhaltliche
Vorgaben seitens der Herausgeber wurde daher weit gehend
verzichtet.

Einigkeit besteht darin, dass es heute gegen kulturindustri-
elle Vereinnahmungsversuche darum geht, Debord und die SI
in threm revolutionaren Anspruch ernst zu nehmen. Keines-
wegs ging und geht es um eine ,, Indienstnahme Debords®, wie
es im Ublichen linksjournalistischen Unverstand in einem Be-
richt zu dem Symposium hief},! sondern um eine Diskussion
der Vorstellungen der Situationistischen Internationale vor
dem Hintergrund der gesellschaftskritischen Diskussionen der
letzten 20 Jahre.

Maflgeblich vorangebracht wurde solch eine Diskussion
zuletzt durch die Einfiihrungsbindchen zur ,Situationisti-
schen Revolutionstheorie® des Autorenkollektivs Biene Bau-
meister Zwi Negator.2 Sowohl vom Autorenkollektiv als auch
in den anderen Beitragen der vorliegenden Textsammlung wird
versucht, einige jener Aspekte der situationistischen Kritik, die
in der notwendigen Knappheit einer Einfihrung zu kurz kom-



men mussten oder nicht vertieft werden konnten, aufzugrei-
fen. Um den Band auch fiir Einsteiger in die Materie les- und
nutzbar zu gestalten, liefern Biene Baumeister Zwi Negator
eingangs eine Kurzfassung ihrer Einfithrung in die situationi-
stische Revolutionstheorie.

Die Herausgeber
Wien, Februar 2006

1 Kastner, Jens: Debord als Antideutscher. Eine Tagung zur Situationistischen Inter-
nationale in Wien. in: Kulturrisse, Nr. 1, 2005; http://igkultur.at/igkultur/kulturris-
se/1111399032/1111399586 (2. 1. 2006), vgl. auch analyse und kritik, Nr. 495, 2005

2 Biene Baumeister Zwi Negator: Situationistische Revolutionstheorie. Eine Aneig-
nung. Vol.I Enchiridion. Stuttgart 2004; Biene Baumeister Zwi Negator: Situatio-
nistische Revolutionstheorie. Vol. II: Kleines Organon, Stuttgart 2005






SSITUATIONISTISCHE REVOLUTIONS-
THEORIE® - COMMUNISTISCHE AKTUA-
LITAT UND LINKE VERBLENDUNG

Biene Baumeister Zwi Negator

Kritik ist selbst als geschichtlich gewordenes Produkt zu be-
greifen, und als immanente Kritik des Bestehenden kann sie
weder passiv sein noch einen statischen Standpunkt einneh-
men; vielmehr bewegt sie sich negativ und strategisch-dyna-
misch im Bestehenden. Das Ausgangsproblem aller radikalen
Kritik des Bestehenden ist vom Marxschen kategorischen Im-
perativ gestellt, ,alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verichtliches Wesen ist“! Die radikale Kritik hat somit — wie
Horkheimer es formulierte — das praktische ,,Interesse an der
Authebung des gesellschaftlichen Unrechts.“? Wie kann dieses
praktische Interesse theoretisch reflektiert werden, so dass
Kritik als eine strategische Intervention zur Geltung kommt?
An welche Praxis kann radikale Kritik geschichtlich ankniip-
fen? Wie ist sie in den bestehenden Verhiltnissen weiterzu-
treiben, auch wenn diese noch so ausweglos erscheinen? Die
unmittelbar vorgefundenen Verhiltnisse, in denen sich die
spontanen Praxisformen bewegen, konnen nur durch Kritik
als Vermittelte und geschichtlich Gewordene erkennbar ge-
macht werden. Dann missen sie auch nicht weiter als Deter-



minismus oder als auswegloses Verhingnis missverstanden
werden. Was heifit das in der Gegenwart? Kann und soll auf die
Fortschreibung der buirgerlichen Zivilisierung der Welt als
Durchsetzung des Weltmarkts, auf die ,,zivilisatorische Missi-
on des Kapitals“3 gesetzt werden, oder soll und kann auf die
Fortschreibung der — wieder in Marxens Worten — ,,welthisto-
rischen Mission des Proletariats“4 gesetzt werden? Auf beiden
Seiten —sofern sie als vereinseitigt erscheinen und dadurch sich
als vermittlungsloser Dualismus gegeniiberstehen — wird der
Riickfall in die Barbarei der ,,Vorgeschichte® verkannt, der so-
wohl der einen wie der anderen ,,Mission“ innewohnt. Nach
wie vor gilt Horkheimers Feststellung ,,wer vom Kapitalismus
nicht sprechen will, der sollte vom Faschismus schweigen.“>
Spiegelbildlich dazu machte das Schweigen der revolutioniren
Arbeiterbewegung iiber den Antisemitismus Auschwitz mog-
lich und macht Ahnliches weiterhin nicht unmoglich. Um die-
sen erneuten Absturz in eine Barbarei dieses Ausmafles zu
vermeiden, muss dem Marxschen ,kategorischen Imperativ®
der Adornosche hinzugefiigt werden, der eine Konkretisie-
rung des ersteren darstellt. Adorno formuliert ithn nimlich
zwingend unter den Bedingungen der Katastrophe, in der bis-
her beide historischen ,,Missionen® steckengeblieben sind, als
den von Hitler den Menschen aufgenétigten ,kategorischen
Imperativ®, dass diese schon vor der Revolution, nimlich noch
»im Stande ihrer Unfreiheit“, ihr Denken und Handeln so ein-
richten sollen, ,,dass Auschwitz nicht sich wiederhole, nichts
Ahnliches geschehe.“6 Im ,Stande ihrer Unfreiheit*: das be-
deutet zugleich den stummen Zwang der Verhiltnisse, der
nicht nur Gegenstand einer ,Kritik der politischen Okono-



mie“ ist, den die Marxsche Kritik eroffnet, sondern zugleich
auch Gegenstand einer ,Kritik der libidinésen Okonomie®
von der Freud und die linke Psychoanalyse handelt, sein muss.

Die situationistische Kritik gehorte zu den wenigen Vor-
stoflen, welche eine ,,Nordwestpassage® zwischen diesen beiden
Kritiken zu finden beanspruchte (Konzept der ,,Psychogeogra-
phie®). Sie lief} sich programmatisch auf die Bedingungen im
»Stande der Unfreiheit“ des modernen kapitalistischen All-
tagslebens ein. Darin ist sowohl ihre bisher uneingeloste Ak-
tualitdt als auch das Hinterschreiten ihres eigenen Anspruchs
angelegt. Hierbei lassen sich in der situationistischen Theorie-
bildung vor allem zwei ,,blinde Flecken® feststellen: das volli-
ge Ausblenden des Ausmafles der Katastrophe der Shoah, der
singuldren deutschen Barbarei, und die theoretische und prak-
tische Blindheit gegeniiber dem stummen Zwang der herr-
schenden Geschlechterverhiltnisse, bzw. der Trennungen des
»Geschlechts.“” Dass diese ,,Ausfille” der SI nicht nachgese-
hen werden konnen, ist nicht einer wie auch immer gearteten
bloflen Political Correctness geschuldet, sondern der Enttiu-
schung, dass sie hier selbst nicht ihren eigenen Anspriichen
gentigt: die Kritik des Alltagslebens wird ohne eine Kritik sei-
ner Reproduktion auf jeder Ebene der modernen gesellschaft-
lichen Totalitit (Stichwort: ,,Alltagsreligion” Marx, Adorno)
auf Grundlage der hetero-sexistischen Arbeitsteilung und
Trennungen der Gesellschaft nicht zu haben sein. Noch weni-
ger kann jene umfassende Niederlage fassen, die das revolu-
tionire Projekt im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts erlitten
hat, wer sich dem Antisemitismus und der Shoah nicht stellen
mag.



Unsere Darstellung der situationistischen Revolutions-
theorie ist deshalb entlang folgender Schritte einer Entfaltung
der Kritik aufgebaut, die schliefllich auch eine Kritik der situa-
tionistischen Theorie selbst ermoglichen soll — wobei Kritik
hier immer als doppelter Genitiv zu verstehen ist: als Kritik von
der ST als Subjekt und an der SI als Gegenstand: Zunichst wird
kurz die Frage behandelt, ,,wer und was die SI war®; im zwei-
ten Teil wird nach der Aktualitit der situationistischen Kritik
gefragt, wahrend der dritte Teil auf thre Ausblendung der Sho-
ah eingeht. Thre Ignoranz der Geschlechterverhiltnisse harrt
leider immer noch einer darstellbaren Ausarbeitung im Prozess
kollektiver Kritik.

WAS WAR DIE SITUATIONISTISCHE
INTERNATIONALE?

Die SI ging Ende der 1950er Jahre aus verschiedenen Stro-
mungen kiinstlerisch-experimenteller Gruppen sowie aus anti-
kiinstlerischen Mitgliedern der Lettristischen Internationale
seit der westeuropdischen Nachkriegszeit hervor. Thre Mit-
glieder kamen tiberwiegend aus Frankreich, Dinemark, Belgi-
en, England, den USA, Algerien, den Niederlanden und spa-
ter Italien. Eine kurze Zeit lang gab es auch eine deutsche
Sektion, die allerdings ,wegen erwiesener theoretischer Un-
fahigkeit“ (Marcus) und wegen ,Nationalsituationismus“8
schnell wieder ausgeschlossen wurde. Zur offiziellen Griin-
dung der ST kam es 1957. Bis zu ihrer Selbstzerschlagung 1972
bestand sie aus nicht mehr als 70 GenossInnen, davon gerade



mal 7 Frauen. Thr publizistisches Organ war die Revue ,Inter-
nationale Situationniste®, die sehr gezielt auch ihre dsthetischen
Mittel einsetzte. So erschienen, sich beim Stil des Industriede-
signs bedienend, die einzelnen Ausgaben in metallicfarbenem
Einband, jede Nummer in einem anderen Farbton; damals war
dies fiir eine linke Zeitschrift Aufsehen erregend. Insgesamt er-
schienen 12 Hefte.

Angetreten war die SI zunichst, die getrennten Sphiren
von Kunst und Politik zu tberwinden und die Totalitit des
entfremdenden kapitalistischen Alltagslebens zu bekimpfen,
unter anderem vermittels verschiedenster Formen von Schrift
bis Comics. Ihre experimentellen und spielerischen Techniken
bestanden speziell in der Entwendung, Zweckentfremdung
und Plagiierung vorgefundener Formen von Kultur, vor allem
der Werbung. Die SI versuchte durch Wort und Geste zur
Zerstorung des stumpfsinnigen Warenalltags beizutragen, sie
trat insbesondere gegen die herrschende Architektur des ka-
pitalistischen Urbanismus an. Dazu entwickelte sie ein expe-
rimentelles Stiitzpunkteprogramm, in dem die sogenannten
»Dérives“, das heifft ein Umherschweifen in grofien Stidten,
und das Konzept der ,,Psychogeographie” eine Schlisselrolle
spielten, da sie die ,,Konstruktion von Situationen® ermogli-
chen sollten. Was Marx einmal als die ,,Situation ..., die jede
Umkehr unméglich macht“? bezeichnet hat, nimlich die pro-
letarische Revolution, inspirierte nicht nur die Namensgebung
der SI, sondern stellte den strategischen Bezugspunke fiir die
gesamte Theorie und Praxis dieser ,Experimentatoren- und
Theoretikergruppe“ — wie sie sich selbst bezeichnete — dar. Im
Laufe ihrer Entwicklung ging es ihr mehr und mehr um eine



neue Form der revolutioniren Theoriebildung, einer Kritik
der modernsten Proletaritdt (nicht ohne sich allerdings ihrer
vorherigen kunstavantgardistischen Ansatzpunkte und Tech-
niken zu bedienen). In den westlichen Gesellschaften schien
schon damals Revolution unvorstellbar, war diese doch in
mehr oder weniger abstoflenden ,,rohen“ Formen vermeint-
lichin den ,,Ostblock“ und in die anti- und postkolonialen Re-
volutionen der — damals so genannten — ,unterentwickelten
Linder ausgewandert. Ein Jahrzehnt nach dem Zweiten Welt-
krieg lief in den europiischen Industrielindern der kapitalisti-
sche Wiederaufbau. Als ob nichts gewesen wire, wurde in
Westeuropa frisch-frohlich ein nunmehr demokratischer Ka-
pitalismus restauriert, wurden auf neuester fordistischer
Grundlage in noch nicht gekanntem Ausmafl Waren produ-
ziert und konsumiert. Der Weltmarkt wurde neu aufgerollt
und mit Konsum-Gadgets tiberschwemmt, sogar die Religio-
sitat kehrte massiv wieder. Zugleich schien im Spektakel der
,Blockkonfrontation® die Geschichte in einer Scheinalternati-
ve stillgestellt. Insgesamt waren die LettristInnen und spater die
SituationstInnen in threr ,Praxis der Theorie® auf der Suche
nach den Moglichkeitsbedingungen der Revolution. Sie waren
dabei natiirlich nicht die Einzigen. Doch ihre Originalitit be-
stand darin, alle bisherigen Versuche und deren Mittel und Or-
ganisationsformen radikal in Frage zu stellen. Sie bezeichneten
sich selbst weniger als ,,Avantgarde“ denn als ,,enfants perdus®,
das heifdt als ,verlorener Haufen“ im militirischen Sinne, aber
auch dariiber hinaus, weil nach den Niederlagen der klassi-
schen Arbeiterbewegung und ihrer Organisationsformen, kein
»Hauptheer mehr auszumachen war. Deshalb versuchte die SI
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gezielt die Organisationsfrage aus den Verknocherungen
fremdbestimmter ,Reprisentation” und der Trennung von
Theorie und Praxis frei zu sprengen. Angewidert war sie ei-
nerseits vom theoriefeindlichen voluntaristischen Spontaneis-
mus und andererseits von der attentistischen und rein kon-
templativ oder instrumentell-pragmatisch betriebenen Kritik
der verschiedenen linken Parteien und Sekten.

Das Ensemble von Konzepten zur , Konstruktion von Si-
tuationen® kulminierte in threm Leitspruch: ,,Die Revolution
ist aufs neue zu erfinden — das ist alles!“10 Nach jahrelangem,
relativ isoliertem, zugleich aber zunehmend publizititswirk-
samen Experimentieren und Intervenieren wurde die SI
schlieflich zur Impulsgeberin des Mai 1968, der im Kern eine
Bewegung von Besetzungen war, die sich zunichst auf Uni-
versititen, dann auf die wichtigsten Produktionsanlagen, Bii-
ros sowie andere Institutionen ganz Frankreichs erstreckte.
Die Kettenreaktion der verschiedenen Besetzungsstreiks ent-
wickelte sich zum ersten ,,wilden® Generalstreik der Ge-
schichte und brachte erstmals eine hochindustrialisierte kapi-
talistische Wirtschaft zum Stillstand, wobei die Staatsmacht
wihrend zweier Wochen von ihrer Handlungslihmung bis hin
zu ihrer kurzfristigen Aufldsung taumelte. In dieser eskalie-
renden Situation wurde auch offiziell die Rolle der handvoll
SI-AktivistInnen, die sich mit anderen aktiven Revolutio-
nirlnnen im ,Komitee zur Aufrechterhaltung der Besetzun-
gen“ (CMDO) zusammengeschlossen hatten, beim Weiter-
treiben dieser proletarischen Bewegung hin auf eine
Aneignung der ganzen Gesellschaft als bemerkenswert emp-
funden. Da die Selbstorganisation und das Bewusstsein in der
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Bevolkerung jedoch (auch nach der Einschitzung der SI) noch
nicht firr die von der SI angestrebte Selbstauthebung des Pro-
letariats hinreichte, kam es nach einem Monat zum Rollback
durch Staat und linke Gewerkschafts- und Parteiapparate —
wobei der Staatsprisident de Gaulle mit der Bereitschaft zur
militarischen Intervention der in Deutschland stationierten
franzdsischen Rheinarmee kalkulierte. Die Geschichte der SI
ging danach in ihre letzte Phase iiber. Einerseits griff die diffu-
se neue revolutionire Stimmung in Europa vor allem auf Ita-
lien Giber (Besetzungsstreiks, Jugendbewegungen usw.), so dass
die SI sich auf ihrer Konferenz in Venedig 1969 konzentriert
auf eine revolutionire Situation in Italien einstellte. Anderer-
seits machte sich innerhalb wie auflerhalb der SI zusehends ei-
ne Haltung breit, die sich stillvergniigt mit der Anschauung,
Anwesenheit und der Zustimmung zum Bild einer dem An-
schein nach ,erfolgreichen®, bereits bewihrten Gruppe ausge-
wiesener Revolutionsexpertlnnen begniigen wollte, das die
neuentstandene, spektakulire Vorstellung von moderner Re-
volution zu bedienen schien. Wie es schliellich zur Selbstauf-
16sung der SI 1972 kam, wurde von der Gruppe um Guy De-
bord in dem Abschlussdokument ,Die wahre Spaltung der
Internationalen® etwa so begriindet: Erstens sollte der passiven
Anschauung der ST als einer ,Legende“ der organisatorische
Boden unter den Fuflen weggezogen werden. Zweitens schitz-
te die SI ohnehin inzwischen die weltweit um sich greifende
sproletarische Subversion® optimistisch ein: ,,Kiinftig sind die
Situationisten Uberall, und ihre Aufgabe ist Giberall.“11 Mit der
Selbstzerschlagung ihrer Organisation versuchten die letzten
Situationisten die Schlussfolgerung wahr zu machen, die sie
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schon nach dem Mai 1968 gezogen hatten: ,,Von jetzt an sind
wir sicher, dass unsere Aktivititen zu einem befriedigenden
Ergebnis fithren: Die SI wird aufgehoben werden.“12 Der aus
den versteinerten Verhiltnissen nach dem 2. Weltkrieg, aus ih-
rer Latenz hervorbrechende manifest proletarische Charakter
der Bewegung zwischen ca. 1968 und spitestens 1977 in Eu-
ropa ist heute fast vollstindig entriickt und verdunkelt. Das
Proletariat scheint heute nicht viel mehr als ein Gespenst zu
sein, von dem nicht nur die herrschende Soziologie, sondern
fast auch die gesamte Linke ihren endgiiltigen ,,Abschied ge-
nommen hat. Selbst die Rede vom ,revolutioniren Proletari-
at“ scheint nicht mehr als ein Spektakel zu sein, so wie Jaques
Derrida das Wort ,,Gespenst“ (franz.: spectre) in der Bedeu-
tung von sich auflosender Spektralitit erklirt: als ein Aus-den-
Fugen-geraten-Sein von etwas, das lange Zeit eine Welt und ei-
ne Ordnung verkorperte.13 Debord selbst hat in einem spiaten
Text von 1988 das Proletariat als fast vollstandig zerstreut und
aufgelost, als ein machtfaktisches ,Nichts“ konstatiert. Und
heute scheint es, als hitte sich auch die Ansicht Adornos von
1942 bestatigt: ,Das teuflische Bild der Harmonie, die Un-
sichtbarkeit der Klassen in der Versteinerung ihres Verhiltnis-
ses gewinnt darum nur jene reale Gewalt Uibers Bewusstsein,
weil die Vorstellung, es mochten die Unterdriickten, die Pro-
letarier aller Linder, als Klasse sich vereinen und dem Grauen
das Ende bereiten, angesichts der gegenwirtigen Verteilung
von Ohnmachtund Macht aussichtslos scheint.“14 Langst gilt:
die spektakulire Warengesellschaft hat griindlich gelernt, auf
die proletarische Kritik in den 1960er und 70er Jahren zu rea-
gieren, indem sie, etwa mittels spezialisierter Fithrungskrafte

13



und Trendscouts in zerstiickelter Form Momente der proletari-
schen Subversion im Allgemeinen und der situationistischen
Kritik im Besonderen in sich aufnahm. Die kapitalistische Kul-
turindustrie hat sich dartiber modernisiert und kann damit je-
den revolutioniren Stachel sich immer wieder regender Subver-
sion abbrechen. Die situationistische Kritik wurde rekuperiert,
wie die SI einen derartigen Integrationsprozess, der in die Mo-
dernisierung und Verstirkung des bestehenden Zustandes
miindet, zu nennen pflegte. Seit dem Scheitern ihres letzten Auf-
baumens im Mai 1968 ist die proletarische Kritik in Westeuro-
panunmehr gezwungen, sich neu zu formieren. Der tibliche lin-
ke Aktionismus sowie die Kampagnenpolitik, ,Realpolitik®
oder Organisationsbastelei (wie die sogenannte ,,Vernetzung®,
ylinke Biindnispolitik“ oder eine ,,neue Linkspartei usw.) ha-
ben sich je linger je mehr als blofle Pseudopraxis erwiesen,
durch welche die fillige ,,Praxis der Theorie® nicht zu ersetzen
ist. Ein erneuter Anlauf dieser Kritik sollte nicht unter dem his-
torisch erreichten Niveau bleiben, muss aber die situationisti-
sche Phase hinter sich lassen. Die ,situationistische Revoluti-
onstheorie“ kann somit als ein historisches Beispiel fiir die
Tragodie der bisherigen geschichtlich halbwegs bewussten pro-
letarischen Kampfe gelten, eine Tragodie, die im widerspriich-
lichen Entstehen und anschlieflenden Scheitern, vor allem im
Verdringen bzw. Deformieren der Rudimente proletarischer
Subversion und in der Enteignung von Geschichtsbewusstsein
besteht. Eine solche Konstatierung kann allerdings fir das
Projekt einer kollektiven Kritik nur Grund sein, sich nicht der
allseitigen Amnesie hinzugeben, sie vielmehr aufzukindigen
und jetzt erst recht den Begriff Proletariat und , Klasse selber
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so nah zu betrachten, dass er festgehalten wird und verandert
zugleich.“15 Diese Notwendigkeit veranlasste die Untersu-
chung der situationistischen Kritik fast 40 Jahre nach dem letz-
ten revolutioniren proletarischen Anlauf in einer hochent-
wickelten westlichen kapitalistischen Gesellschaft.16

AKTUALITAT DER SITUATIONISTISCHEN KRITIK

Worin ist die Aktualitdt der situationistischen Kritik gegeben?
Zunichst in einer Haltung von proletarisierten und prekari-
sierten Menschen, die sich, unabhingig davon, ob und wie sich
die Lohnabhingigen als Klasse momentan gerade verhalten,
bestimmte Kriterien auferlegen wollen, um sich zu einer Theo-
retiker- und ExperimentatorInnengruppe fiir den Communis-
mus zu assoziieren. Adorno begriindete diese ,, Anweisung“ an
den kollektiven Kritiker: ,,So nur vermag die Theorie, die
Schwere des historischen Daseins der Einsicht ins Gegenwir-
tige zugute kommen zu lassen, ohne der Last resigniert selber
zu erliegen.“1” Diese Kriterien driickten sich in den Forde-
rungen der SI-Mitglieder an sich selbst ungefihr als folgende
Fragen aus:

Wie losen wir das Verhdltnis von dsthetischer und gesam-
trevolutiondrer Praxis? Wie also betreiben wir die Kritik der
Trennungen von Kunst, Kultur, Politik und Okonomie? Wie
gehen wir die Vermittlung von revolutiondrer Theorie und
Praxis an? Was folgt aus der Kritik von kopfloser, blinder, rou-
tinemafliger oder aktionistischer Pseudopraxis und kontem-
plativer, doktrinirer oder akademischer Theorie? Wie behan-
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deln wir die Organisationsfrage? Was lernen wir daraus, dass
der voluntaristische Spontaneismus, der Verzicht auf die revo-
lutionire Organisation schlechthin, wie auch alle hierarchi-
schen Organisationsformen, welche ,,die Entfremdung(...) in
entfremdeten Formen bekimpfen“18 wollen, schliefflich im-
mer zur Konterrevolution bzw. zum Scheitern gefiihrt haben?
Mit dieser selbstkritischen Haltung, die eine unbedingte
Modernitit einklagt, sind zugleich folgende Momente der si-
tuationistischen Kritik unabgegolten, die als theoretische Un-
tersuchungsaufgaben zu bewahren sind — wenngleich sie auch
nicht einfach 1:1 iibernommen werden konnen, sondern je-
weils aktualisiert werden miissen: 1) die Kritik der spektaku-
laren Warengesellschaft, 2) die Kritik der Proletarisierung der
Welt, 3) die Kritik des alltaglichen Lebens, 4) die Kritik der Ge-
schichte revolutionirer Anliufe und ihres Scheiterns.
Schliefllich muss die situationistische Kritik selbst griind-
lich und ohne jegliche Illusion kritisiert werden, sie muss auf
ihre Begrenztheit und Zeitgebundenheit gepriift werden und
es miissen vor allem ihre ,blinden Flecken® benannt werden.
Unm die situationistische Kritik zu aktualisieren, muss sie iber-
wunden werden, was eine kollektive Uberpriifung ihrer so ge-
nannten Revolutionstheorie ndtig macht. Zunichst wird das
Bewahrenswerte im vorlaufigen Resultat zu betrachten sein.

KRITIK DES SPEKTAKELS

Die SI bezeichnet mit dem Ausdruck ,Spektakel einen — ge-
geniiber dem klassischen Industriekapitalismus —seit Ende der
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1920er Jahre einsetzenden und spitestens nach dem Zweiten
Weltkrieg global hegemonial durchgesetzten neuen Zustand
allgemein-warenproduzierender Gesellschaften, das heifit des
modernsten Kapitalismus. Ankniipfend an die Marxsche Kri-
tik der Wert- und Warenform, der fetischistischen gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, arbeitet die ST mit ihrem Begriff des
Spektakels die Bilddimension des ,, Wertspiegels“ in der Wert-
formanalyse und seine gesellschaftlichen Auswirkungen sehr
deutlich heraus.!? Es ist dies eine Dimension der Wertverge-
sellschaftung, innerhalb derer die Menschen die von ihnen
produzierten Bilder — wie zum Beispiel die Bilder moglicher
Lebensentwiirfe — im milliardenfachen Tauschakt als Rollen-
verteilung (aktiv-passiv) zirkulieren und in produktiver Kon-
sumtion passiv konsumieren, anstatt ihr Leben als gesell-
schaftliche ProduzentInnen bewusst aktiv zu gestalten. Das
Spektakel erscheint zunichst in dem Moment, worin die Wa-
re zur volligen Besetzung des gesellschaftlichen Lebens gelangt
ist. Auf der Ebene des Geldes ist das Spektakel das Geld, das
man nur anschaut, weil sich in ihm die Totalitit des Gebrauchs
gegen die Totalitdt abstrakter Vorstellungen ausgetauscht hat.
Und schliefilich ist es das Kapital im Stadium eines solchen
Grads an Akkumulation, dass es zum Bild geworden ist: ,, Die
gesamte (...) Gesellschaft ist nun sein Portrait.“20 Das Spekta-
kel ist damit als die konkrete Verkehrung moglichen Lebens,
als gespenstisch-eigenstindige Bewegung des Unlebendigen
zu begreifen, die sich der Reichtumsproduktion durch die le-
bendigen GesamtarbeiterInnen gegentiberstellt: ,,Le mort saisit
le vif!“ (dt.: ,Der Tote packt den Lebenden!“)2! Im Spektakel
werden passive ZuschauerInnen der — letztendlich von ithnen
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selbst produzierten — Waren-Bilder hervorgebracht, die auf sie
yhypnotisch® und ,,betiubend“ zuriickwirken. Die situationi-
stische Kritik des Spektakels hat damit auch ein religionskriti-
sches Moment: Religionshistorisch wirken im modernen
Spektakel der Mythos, das Heilige und das Opfer, die ver-
schiedensten Varianten des Fetischismus und die Universalre-
ligionen in aufgehobener Form weiter. Die Spektakelkritik
nimmt damit entschieden die radikale materialistische Religi-
onskritik ab Feuerbach und Marx an der projektiven Mono-
polgestalt, der entfremdenden und betiubenden Wirkung der
Religion in modernster Form erneut auf. Innerhalb des Spek-
takuldren unterscheidet die situationistische Analyse zwischen
unterschiedlichen historischen Formen: dem diffusen, dem
konzentrierten und dem integrierten Spektakuldren. Letzteres
hat sich seit der beginnenden Auflésung der Blockkonfronta-
tion allmahlich iibergreifend durchgesetzt und taucht daher als
Begriff erst beim spaten Debord auf. Das diffuse Spektakulire
bezieht sich auf die kapitalistischen Akkumulationsregimes,
welche die relativ ,,ungestorte“ Entwicklung des modernen Ka-
pitalismus, wie zum Beispiel den consumer capitalism der west-
lichen Industriegesellschaften verkorpern. Das konzentrierte
Spektakulire wiederum umfasst wesentlich den biirokratischen
Kapitalismus der ,realsozialistischen® Staaten, die offen-for-
mellen Diktaturen und biirokratischen Regimes mit Partei-
und/oder Fiihrerkult. Dieses System kann ,,importiert” wer-
den als Technik der Staatsgewalt tiber riickstindigere, halbst-
aatliche Wirtschaften oder in bestimmten Krisenzeiten des
fortgeschrittenen Kapitalismus. Beruhend auf dem Sieg derje-
nigen Form, die sich als die stirkste erwiesen hatte, der diffu-
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sen Form, besteht das integrierte Spektakel — nun endgiiltig seit
1989 — in der fein abgewogenen Kombination der beiden hi-
storisch vorangegangenen. Es hat auf der Grundlage des dif-
fusen Spektakuliren die autoritiren und manipulatorischen
Techniken des konzentrierten Spektakels in sich aufgenom-
men und stellt laut Debord die bisher perfekteste Mystifikati-
onsstruktur dar.22 Die spektakulire Bilderproduktion ist von
der kapitalistischen Warenproduktion keinen Moment ablgs-
bar. Das Spektakel ist ein durch Bilder vermitteltes gesell-
schaftliches Verhiltnis zwischen Personen, wobei durch die
Versachlichung und Verbildlichung das gesellschaftliche Ver-
haltnis als Beziehung zwischen Menschen und zwischen Klas-
sen verborgen wird.23 Basal und letztendlich ist das Spektakel
als getrennte Produktion und Produktion von Trennungen zu
charakterisieren, und in diesem Sinne die ,,Proletarisierung der
Welt“ als die Trennung der ProduzentInnen von ihren gesell-
schaftlichen Lebensbedingungen und die Subsumtion der In-
dividuen unter die Teilungen der gesellschaftlichen Arbeit, un-
ter die Norm ihrer Charaktermasken und role models.

KRITIK DER ,PROLETARISIERUNG DER WELT“

Was kann Proletarisierungskritik heiflen, wenn sie nicht ein re-
gressiver romantischer Antikapitalismus sein soll? Die ST hat
wie Wenige ihrer Zeit versucht, die Marxsche Analyse der mo-
dernen Proletaritit zu aktualisieren. Keineswegs nur zur Zeit
der SI, gerade auch heutzutage ist die Kategorie ,,Proletariat®
hochst umstritten. So hielt Adorno schon der Soziologenzunft
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listig entgegen: ,Soziologen aber sehen der grimmigen Scherz-
frage sich gegeniiber: Wo ist das Proletariat?“24 Die reale
Durchsetzung des kapitalistischen Entwicklungsprozesses
kann einerseits als ein Zivilisationsfortschritt gegentiber vor-
herigen Gesellschaftsformationen angesehen werden, da die
Menschen aus naturwiichsigen Gesellschaftszusammenhan-
gen befreit werden. Andererseits und zugleich geht damit auch
ein ,Prozess der Entmenschlichung” einher: ,Mit der Ver-
wertung der Sachenwelt geht die Entwertung der Menschen-
welt einher, schreibt Marx.25 (So auch: Lukics, Adorno
et.al.). Mit dieser doppelten Charakterisierung lassen sich
weder ein Geschichtsoptimismus noch ein Geschichtspessi-
mismus begrinden, auch beruht sie keineswegs auf einem
statischen anthropologischen Menschenbild. Der mit der
kapitalistischen Produktionsweise einhergehende Prozess
der Klassenteilung besteht in seiner modernsten Form, dem
Spektakel, laut der ST in der endgultigen ,,Proletarisierung der
Welt“26, das heiflt in der Ermoglichung, aber zugleich auch
Verunmoglichung, somit der Negierung der freien Entfaltung
des gesellschaftlichen Individuums, das sich als doppelt freie
LohnarbeiterIn in eine existenziell widerspriichliche ,,Lebens-
situation” (Marx) gezwungen findet. Gemessen an den durch
die Entwicklung der Produktivkrifte sich stindig erweitern-
den objektiven Moglichkeiten des materiellen und kulturellen
Lebensprozesses, im Gegensatz zur existenziellen Wirklich-
keit des bloflen Uberlebens in der Lohnabhingigkeit, fristen
selbst die nicht pauperisierten Proletarisierten tatsichlich —
auch inmitten des Uberflusses und Komforts der Metropolen
— ein elendes Dasein. Diese Art ,Elend wird von der SI als
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»Armut im Reichtum® bezeichnet. Der von Marx aufgewiese-
ne Widerspruch zwischen , gesellschaftlichem Sein“ und ,,pro-
letarisierter Existenz* besteht in der Kluft zwischen dem po-
tenziellen Reichtum und der Vielseitigkeit der menschlichen
Fihigkeiten einerseits und der emanzipativen Entwicklung ei-
nes Bediirfnissystems andererseits. Diesem steht die monoto-
ne Einseitigkeit gegentiiber, das immer weiter gehende Parti-
kularisiertsein, die relative bzw. auch absolute Armut, die
Abhingigkeit der proletarisierten Individuen und ein durch
die priformierten spektakuliren Bilder weitgehend entfrem-
detes Bediirfnissystem.

Das Proletariat bezeichnet (klassischerweise, und hier
kntpft auch die SI an) einfach 6konomiekritisch die Gesell-
schaftsklasse der Lohnabhingigen: diejenigen, die zwar recht-
lich mit anderen Klassen und Schichten als freie und gleiche
Rechtssubjekte (StaatsbiirgerInnen, WarenbesitzerInnen und
Privatleute) gleichgestellt sind; aufgrund ihrer Eigentumslo-
sigkeit gegentiber den gesellschaftlichen Produktionsmitteln
sind sie aber, da gezwungen ihre Arbeitskraft zu verkaufen, die
vom Kapital ausgebeutete, weil unbezahlte Mehrarbeit lie-
fernde Gesellschaftsklasse, das heifit: Mehrwert iiber den zur
Ersetzung ihres Lohns hinaus produzierten Wert. Da sie kei-
ne Produktionsmittel besitzen und als Klasse vereinzelter mit-
einander konkurrierender Individuen auch sonst unmittelbar
keine Moglichkeit haben, das gesellschaftliche Geschehen, die
gesellschaftliche Raum-Zeit zu bestimmen, sind die Proletari-
sierten zunichst ein gesellschaftliches Nichzs. Denn sie sind
eben blofie vereinzelte gegeneinander konkurrierende Einzel-
ne, die ihrer gesellschaftlichen Reichtumsproduktion als einer
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fremden Macht unmittelbar ohnmichtig gegentiberstehen und
ausgeliefert sind. An diese seit Marx lingst bekannte Bestim-
mung ist hier deshalb zu erinnern, weil allgemein — gerade
auch in der Linken — die 6konomiekritische harte Kategorie
des Proletariats stindig mit ihren historischen Phinotypen
verwechselt wird. Auf vier der vielen Momente des Negations-
prozesses, aus welchen die spektakulire ,,Proletarisierung der
Welt“ hervorgeht, soll hier kurz eingegangen werden:27

1) Hervorzuheben ist die Negation der Zeit zur freien Ent-
faltung, die Marx disponible Zeit nennt, als welche er vor allem
die Zeit zur Entwicklung des gesellschaftlichen Individuums
und der individuellen Fihigkeiten nennt. Diese Moglichkeit ist
von der spektakuliren ,Freizeit“, als kontemplativer Konsum-
zeit, beschlagnahmt. Werden die Lohnabhingigen darin auch
noch zur , Aktivitat“ stimuliert (, Bewegt euch!®, , Fit for Fun“
usw.), dann spricht die SI sogar von ,,der Arbeitan der Freizeit“.

2) Der Prozess, bei dem der arbeitende lebendige Mensch
zum Objekt und Anhingsel der Produktionsinstrumente, der
Technologie und der wissenschaftlichen Organisationsappara-
te degradiert wird, ein Prozess, der sich in der industriellen Fa-
brik noch in einer materiell-despotischen Form durchsetzte,
greift im Spektakel in libidinés-verinnerlichter verbildlichter
Form auf nahezu alle Lebensbereiche iiber.

3) Durch die verdinglichende Besetzung der menschlichen
Bediirfnisstruktur vermittels der Bilderzirkulation werden
selbst die ,radikalen Bediirfnisse“ (Marx) in das individuell
und gesellschaftlich Unbewusste verdringt. Diese Begierden,
die auf die Residuen und Reserven unverkiirzter menschlicher
Moglichkeiten abzielen und damit notwendigerweise auf die
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Uberwindung der bestehenden, in Konkurrenz, Partikularitit
und Entfremdung festgefahrenen Verhiltnisse dringen, diese
Begierden werden in spektakuliren Formen entiuflert. Sie
werden somit nur passiv-kontemplativ konsumiert, als Bilder
von einem nichtgelebten Leben. Dieser Fetischismus der spek-
takuliren Warenproduktion verhtllt den Menschen die ob-
jektive Moglichkeit, ihre Geschichte bewusst und aktiv zu ge-
stalten, sie zu einer menschlichen Geschichte zu machen und
darin ihre Bediirfnisse gesellschaftlich selbst zu bestimmen.
4) Die Proletarisierten sind vom historischen Bewusstsein
der Klassenkimpfe enteignet. Die Geschichtsschreibung ist
herrschende Geschichtsschreibung, welche die Klassenkimp-
fe als treibendes Moment der Geschichtsentwicklung verhiille,
wie auch immer man diese bewertet. ,Alle Geschichte heifit
Geschichte von Klassenkimpfen, weil es immer dasselbe war,
Vorgeschichte.“ (Adorno) Die Geschichte erscheint im Spek-
takel einerseits ,top down®, als in den Taten und Ideen der
sgroflen” Personlichkeiten personifiziert. Andererseits er-
scheint sie ,from the bottom up“: umgestilpt als romanti-
siert-mythisierte Sozialgeschichte der ,kleinen Leute® und
ihrer individuellen bzw. gemeinschaftsgebundenen Uberle-
benskulturen. Das historisch-gesellschaftliche Bewusstsein
der proletarischen Anlidufe und ihres Scheiterns ist damit in
doppelter Weise in das gesellschaftliche Unbewusste ver-
dringt. Die SI hat einen neuen Versuch gestartet, diese Klas-
senkdmpfe wieder ans Tageslicht zu bringen, ihre untergriin-
dige Geschichte offen zu legen, um aus den Griinden des
bisherigen Scheiterns der proletarischen Anliufe praktische
Schliisse zu ziehen. Darauf wird weiter unten einzugehen sein.
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Wie kann nun dieser Enteignungs- und Verdrangungspro-
zess umgekehrt werden? Marx schrieb, das Proletariat sei ,,re-
volutiondr oder nichts“. Die revolutionstheoretische Frage,
welche die SI zu 16sen versuchte, aber an der sie letztendlich
scheiterte, lautet: Wie kann aus dem gesellschaftlichen Nichts-
sein die Klasse des Bewusstseins werden? Der erste Bewusst-
seinsschritt war ihrer Auffassung nach die Erkenntnis, dass die
Proletarisierten zwar keine Macht tiber den Gebrauch ihres
Lebens haben, aber dass sie das zumindest ,,wissen®.28 Bei die-
sem ,, Wissen“ (franz.: savoir: wissen, kennen und [erworbenes
Wissen anwenden] konnen) handelt es sich nicht um theore-
tisch-reflexives Wissen, sondern um die eigene Einsicht in die
unmittelbare Ohnmacht. Um die Bewusstseinslagen der Pro-
letarisierten besser zu begreifen, muss — so die SI — vor allem
jene Sphire kritisch untersucht werden, in welcher sich die Be-
diirfnisse und die Begierden der Menschen am entschiedensten
ausdriicken, und das ist die Ebene des Alltagslebens.

KRITIK DES ALLTAGLICHEN LEBENS

Das alltagliche Leben bezeichnet die Sphire des begrenzten,
bornierten, banalisierten, dabei doch alle Sphiren durchdrin-
genden und selbst von allen Sphiren durchdrungenen mensch-
lichen ,,Werkeltaglebens“ (Marx). Es ist zugleich das Reich
diffuser, weitgehend unbewusster Unzufriedenheit und Stim-
mungen von Unbehagen (,,etwas fehlt®; ,,das kann‘s doch nicht
sein“ etc.), das heifit eine von den geahnten Moglichkeiten ent-
fremdete Lebenswelt. Es ist der Bereich, in dem das Individu-

24



um als ein seiner Gesellschaftlichkeit weitgehend beraubtes er-
scheint (franz.: vie privée: a] Privatleben, b] beraubtes Leben).
Das Individuum erscheint auf blofies Familienleben, ,, Week-
end“, Urlaub, ,Freizeit* usw. reduziertes Einzelwesen, das
sich letztlich um die fremdbestimmte Arbeit dreht. Das All-
tagsleben ist die gesellschaftliche Sphire, in der sich die Men-
schen meist dem Grundgefiihl nach lediglich ,vegetativ® re-
produzieren, was sich sprichwortlich in der ,Monotonie des
Alltags“ ausdriickt. Des Weiteren stellt sich der moderne, biir-
gerliche Alltag als ein , Tummelplatz“ von wenig bis unhinter-
fragten Ideologien, Traditionen und Konventionen dar; zu-
gleich allerdings auch als Bereich unmittelbarer, spontaner
Gesten, das heiflt stindige Versuche, aus der Monotonie aus-
zubrechen. Der Alltag zeigt sich bei niherer Betrachtung als
vermittelte Unmittelbarkeit, als etwas Gewordenes, sowie
als Pseudokonkretheit, als Kreuzung unterschiedlichster, wi-
derspriichlicher Momente und ideologisch erstarrter Ent-
wicklungstendenzen. Das bewusstseinsbildende Denken des
modernen Alltags ist zum einen abstrakt und zugleich un-
mittelbarkeitsfixiert — im Gegensatz zu einem reflektierten,
kritischen, weil konkret begreifenden Denken. Allerdings
bleibt das Alltagsdenken, das Alltagsbewusstsein auch etwas
Elementares: denn durch den spontanen Verstand des All-
tagsdenkens bleiben auch alle ,hoheren“ Bewusstseinsfor-
men (zum Beispiel wissenschaftliches oder kiinstlerisches
Denken) notwendig geprigt. Letztendlich bringt die Marxsche
Feststellung, in Bezug auf das unbewusst warenfetischistische
Handeln der modernen Menschen und ihre , Alltagsreligio-
sitat“ in der kapitalistischen Gesamtmystifikation getroffen, das
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ganze Dilemma des Alltagslebens in der hochvergesellschafte-
ten birgerlichen Produktionsweise, seine Leistung, seine
Kurzsichtigkeit und Borniertheit auf den Punkt: ,Sie wissen
das nicht, aber sie tun es.“2?

Die SI setzte genau hier an, um die ,,Gesten“ der Menschen
in ithrem Tun zu dechiffrieren. Hierin ist der strategische ideo-
logiekritische Ansatzpunkt der situationistischen Revoluti-
onstheorie zu sehen und lasst sich auch das situationistische
Leitmotiv der ,Kritik der Geschichte“ verstehen. Denn — so
auch Adorno: ,Kulminiert in der Moderne, im kalten Elend
der freien Lohnarbeit alle Unterdriickung, die Menschen je
Menschen angetan haben, so offenbart sich der Ausdruck des
Historischen selber an Verhiltnissen und Dingen (...) als Spur
von altem Leiden.“3% Das unstillbare, unausrottbare Gliicks-
versprechen in der Gattungsgeschichte konnte in der Moder-
ne bisher in der Regel nur als ,,pursuit of happieness“ konkur-
rierender Warenbesitzer kanalisiert werden, oder es schligt
um in den Vernichtungsdrang gegen solche, denen der Mas-
senwahn zuschreibt, dass sie ,unser Ungliick“ seien. Der
Kampf fir das mogliche Gliick, den die Ausgebeuteten immer
wieder versuchten, verliert sich in diesem , Triumphzug der
Sieger.“31

KRITIK DER GESCHICHTE

In ihren historischen Analysen geht es der SIvor allem darum,
,das Verfahren um die verlorene Geschichte wieder aufzu-
nehmen, sie zu retten und wiederzufinden.“ Dies geschieht in
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vielen desillusionierenden Aufarbeitungen der Traumata revo-
lutionidrer Anldufe. In einer Formulierung unter dem Titel
»Adresse an die Revolutionire Algeriens und aller Linder”
von 1965 bringt die SI ihre grausam-griindliche Bilanz der
proletarischen Revolutionsanliufe im 20. Jahrhundert auf den
Punkt: Fiir die Revolutionire ,ist es zuerst notwendig, die
Niederlage des gesamten revolutioniren Projekts im ersten
Drittel unseres Jabrhunderts in ihrem ganzen Ausmafl und oh-
ne irgendeine trostende Illusion zu erkennen, sowie ebenso
seine offizielle Ersetzung, in jeder Region der Welt wie auch in
allen Bereichen, durch einen verlogenen Schund, der die alte
Ordnung nur verdeckt und ausstattet. Die Herrschaft des
biirokratischen Staatskapitalismus iiber die Arbeiter ist das
Gegenteil vom Sozialismus: Dieser Wahrheit hat der Trotzkis-
mus nie ins Gesicht blicken wollen. Sozialismus gibt es nur
dort, wo die Arbeiter selbst unmittelbar die gesamte Gesell-
schaft verwalten; es gibt ihn weder in Russland noch in China
noch anderswo. Die russische und die chinesische Revolution
wurden von innen besiegt. Sie sind heute fiir das westliche Pro-
letariat und die Volker der Dritten Welt ein falsches Modell, da
sie in Wirklichkeit die Macht des birgerlichen Kapitalismus,
des Imperialismus ausbalancieren.“32 Mit diesem schonungs-
losen Fazit fiihrte die SI eine psychoanalytische Technik in die
Geschichtsaufarbeitung ein, die sich als bewusste ,, Trauerar-
beit“ kennzeichnen lisst. Der Demoralisierung und Betiu-
bung durch die Niederlagen der proletarischen revolutioniren
Anliufe hielt die SI unbeirrbar die psychoanalytische Er-
kenntnis entgegen, dass im Verdringen die Wiederkehr des
Verdringten schon vorprogrammiert ist. Fir die historische
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Bewusstmachung in der Arbeit des Erinnerns betont die SI die
Klirung der Fronten zwischen Reprisentation und Repressi-
on auf der einen, der offiziellen Seite der Geschichte der Sie-
ger (représentation konnotiert im Franzosischen den Charak-
ter von Ersatz und Verdringung; repression bedeutet im
Englischen politische Unterdriickung und psychische Ver-
dringung), und den gesellschaftlichen Triebkriften der radi-
kalen Bediirfnisse und des revolutioniren Begehrens auf der
anderen Seite, die in den Untergrund, in die Subversion ver-
bannt und fiir lange Zeit verdringt worden sind. So gibt sich
die SI selbst folgendes geschichtskritische Programm vor:
»Man muss die klassische Arbeiterbewegung wieder illusions-
los studieren lernen, und vor allem klaren Kopf bewahren ge-
gentiber den verschiedenen Arten der politischen und pseudo-
theoretischen Erben, denn diese haben nur ihre Fehlschlige
geerbt. Die augenscheinlichen Erfolge dieser Bewegung sind
ihre fundamentalen Fehlschlige (der Reformismus oder die
Errichtung einer staatlichen Biirokratie), und ihre Fehlschlige
(die Pariser Commune oder die Revolte in Asturien) sind bis-
her ihre aufschlussreichsten Erfolge fiir uns und fiir die Zu-
kunft.“33

FAZIT ZUR AKTUALITAT DER SITUATIONISTI-
SCHEN KRITIK

Die situationistische ,,Praxis der Theorie“ besteht eben nicht

darin, in positivistischer Weise eine Revolutionstheorie zu
schreiben, diese der Welt zu prasentieren und die Menschen da-
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von missionarisch zu tiberzeugen. Sondern es geht ihr darum,
das unbewusste, verdringte, verloren geglaubte revolutionire
Begehren des gesellschaftlichen Individuums mit seiner sub-
versiven Praxis innerhalb der spektakuliren Warengesellschaft
aufzuspuren, es illusionslos zu dechiffrieren und in einer koha-
renten Sprache auszudriicken. Das revolutionire Forschungs-
programm der SI ldsst sich mit folgenden Fragen charakteri-
sieren: Wie konnte es gesellschaftshistorisch zum Verdringen
der revolutioniren Begierden und zum Unsichtbarwerden des
Proletariats kommen? Welche gesellschaftlichen objektiven
und subjektiven Mechanismen sind dabei am Wirken? Welche
gesellschaftlichen Verhiltnisse und Praxisformen verhindern
tendenziell eine ,Riickkehr des Verdringten® bzw. arbeiten
der Verdringung zu?

Die SI versuchte die objektiven wie subjektiven Verdrin-
gungsmechanismen zu entschlisseln und zur Sprache zu brin-
gen. Sie sah die Notwendigkeit einer Bediirfnistheorie in Ver-
bindung einer Theorie moderner Subjektivitit mit historischem
Klassenbewusstsein, die eine Art revolutionirer Psychoanaly-
se zur Grundlage haben muss. Und sie versuchte dem gesell-
schaftlichen und historischen Verdringungswiderstand durch
»Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten® — so die Freud-
sche Formel — entgegenzuarbeiten. Hierin kann die Aktualitit
der situationistischen Kritik gesehen werden, da die zykli-
schen Mechanismen und Formen, welche die objektive Mog-
lichkeit einer proletarischen Revolution verhiillen, damals wie
heute im wesentlichen dieselben geblieben sind, wie sich im
Vergleich von Adornos ,Reflexionen zur Klassentheorie“ von
1942 mit Debords Ausfihrungen 25 Jahre spiter in seinem
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Buch ,,Die Gesellschaft des Spektakels“ zeigt, die frappieren-
de Ahnlichkeiten aufweisen. Daran zeigt sich aber auch zu-
gleich der gravierende Ausfall der situationistischen Analyse
der kapitalistischen Geschichte. Er besteht im Ausblenden
oder Ubergehen des gattungsgeschichtlichen Bruchs, welcher
unmittelbar wihrend und nach Adornos ,Reflexionen zur
Klassentheorie“ mit der Shoah eingetreten ist. Die Geschichte
ist seitdem nicht einfach als ,,Geschichte der Klassenkimpfe®
weiterzutreiben, und die Gesten mussen hinsichtlich der pro-
letarischen Ambivalenz dechiffriert werden. Eine ,Kritik der
Geschichte® die sich diesem Bruch radikal stellt, wendet sich
damit in die Kritik der situationistischen Kritik selbst.

AUSBLENDUNG DER SHOAH IN DER
SITUATIONISTISCHEN KRITIK

Die Shoah markiert einen Bruchpunkt, ab dem die Welt fur
konventionelles linkskommunistisches Denken nicht mehr
entziffert wird; das gilt auch fiir die Situationisten, obwohl ithr
analytisches ,Instrumentarium doch in den Kimpfen gegen
die Verstaatlichung der Arbeiterbewegung und die Zerschla-
gung der Rite, gegen den Leninismus und seine Diktatur Giber
das Proletariat es ermoglicht hatte, sich auf die richtige Seite zu
schlagen (anstatt auf die ,Geschichte der Sieger).“34 Aber der
ylinke Kommunismus, der von der Shoah nichts wissen woll-
te oder zumindest nichts, was er nicht immer schon ,gewusst*
hitte, besiegelte mit dieser Borniertheit auf den tiberkomme-
nen ,Standpunkt der Arbeiterklasse® auch nur die historische
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Niederlage einer revolutioniren ArbeiterInnenbewegung, von
welcher der Antisemitismus nur in den seltensten Fillen ange-
messen bekimpft worden war. Um weiterhin das bleiben zu
konnen, was er war, musste der linke Kommunismus, und so
auch die SI, verdringen, was nicht in sein Geschichtsbild pas-
sen wollte: die Shoah war und ist fiir ithn ,kein Thema‘.“35 So
steht dem biirgerlichen Standpunkt, der vom Antisemitismus
reden und vom Kapitalismus schweigen will, nur seitenver-
kehrt ein sogenannter ,Klassenstandpunkt“ gegeniiber, der
nur vom Kapitalismus redet und von ,Auschwitz und Ahnli-
chem® im Grunde schweigen will. Damit verunméglicht er
sich aber das, was doch gerade von der SI stets eingefordert
worden war: das gesamte Ausmafl der Niederlage der Revolu-
tion im 20. Jahrhundert wahrzunehmen. Der Linkskommu-
nismus und auch noch die SI sind nach diesem Bruch selbst Teil
der Verfallsgeschichte des Geschichtsbewusstseins geworden;
ihre geschichtswirksamen Erkenntnisse fiir die Kapitalismus-
kritik mussen fiir zukiinftige revolutionire Anldufe gegen sie
und vor ihnen gerettet werden, indem die ganze Dimension
der Antisemitismuskritik nicht weiter unterschlagen wird, und
wenn die Ignoranz der Kapitalismuskritik gegentiber der An-
tisemitismuskritik nicht fortgeschrieben wird. ,,Viel zu oft ver-
folgte das vermeintliche Klassenbewusstsein, ob ,sozialrevolu-
tiondr’ oder ,marxistisch® geprigt, von seinem bornierten
verdinglichten sogenannten ,Arbeiterstandpunkt’ aus mit
Gleichgiiltigkeit, wie die antisemitische Konterrevolution zu
triumphieren drohte. (...) So gut wie nie nahm jene historische
Gestalt des ,Klassenbewusstseins‘ den Antisemitismus als An-
griff auf sich selbst und damit auf die Moglichkeit der proleta-
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rischen Revolution wahr.“3¢ Denn sein Standpunktdenken be-
greift das Proletariat nicht als ambivalenten Prozess. ,,Schon
die Unempfindlichkeit, jene Kilte der modernen ArbeiterIn-
nenbewegung gegeniiber den Opfern der zeitgleich mit ihr im
19. Jahrhundert autkommenden modernisierten Form der Ju-
denfeindschaft, verweist schmerzhaft auf das noch folgende
epochale Versagen vor dem Nationalsozialismus im 20. Jahr-
hundert.“37 Die SI hat die revolutiondre Kohdrenz zum Schliis-
selbegriff und zum Hauptkriterium ihrer theoretischen und
praktischen Kritik gemacht. Das heifit aber, dass die Kritik der
Totalitit des Unwahren seit der Shoah unwiderruflich die radi-
kalste Antisemitismuskritik von der radikalsten Kapitalismus-
kritik nicht mehr trennen kann. Die geschichtliche Katastrophe
bewirkt aber eine Stillstellung der Revolutionsgeschichte zu-
sammen mit der Gattungsgeschichte der Menschheit, im Sinne
von Walter Benjamin: ,,Die Katastrophe ist, dass es ,so weiter*
geht wie bisher“. Eine revolutionire Kohirenz kann weder de-
kretiert noch umstandslos fortgeschrieben werden: ,,Der Vor-
hang der Kohdrenz ist zerrissen. Was einmal eine Geschichte des
Fortschritts gewesen schien, welche durch die Klassenkdmpfe
frither oder spiter zum guten Ende, der quasi unabwendbaren
Uberwindung des Kapitalismus vorangetrieben werde“38 ist
falsifiziert. Aufgrund der Niederlage des communistischen
Anlaufs, auf dem historischen Triimmerfeld der doppelten
Konterrevolution (stalinistische und nationalsozialistische),
wurde die Vernichtung der Judinnen und Juden im Zugriffs-
bereich des eliminatorischen deutschen Antisemitismus mog-
lich. Beide Ereignisse — das Abwiirgen der revolutiondren Ar-
beiterbewegungen und die Vernichtung der Jidinnen und
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Juden — fallen auseinander. Es kann nicht ohne weiteres gelin-
gen, sie zusammenzudenken. Schon 1940 stellte Adorno eine
gigantische historische Verschiebung fest, als er an Horkhei-
mer schrieb: ,,Oftmals kommt es mir vor, als wire all das, was
wir unterm Aspekt des Proletariats zu sehen gewohnt waren,
heute in furchtbarer Konzentration auf die Juden iibergegan-
gen. Ich frage mich, ob wir nicht (...) die Dinge, die wir ei-
gentlich sagen wollten, im Zusammenhang mit den Juden sa-
gensollten, die den Gegenpunkt zur Konzentration der Macht
darstellen.“39 Was die Begriinder der kritischen Theorie ,ei-
gentlich hatten sagen“ wollen, waren die Bedingungen der
Moglichkeiten fiir die Aufhebung der Macht des Kapitals
durch ein revolutionires Proletariat. Die Verschiebung der
ganzen Wucht der Konterrevolution und der Barbarei ,aller
bisherigen Gesellschaftsordnung“4% vom revolutioniren Pro-
letariat (nach dem Ersten Weltkrieg) als dem so genannten
» Weltfeind“ auf die Juden (im Zweiten Weltkrieg) gelang NS-
Deutschland in der Tat mit einer ,deutschen Griindlichkeit®
ohnegleichen, indem es das ,,Judentum® als Phantasma fur die
proletarische Weltrevolution und Subversion ebenso wie fur
die buirgerliche Weltzivilisation und kapitalistische Moderne
einsetzte und physisch zu vernichten begann. Die Katastro-
phe, mit der Deutschland die Gattungsgeschichte zerriss, ist
somit nicht allein die Niederlage der proletarischen Revoluti-
on und auch nicht allein der Bruch der biirgerlichen Zivilisa-
tion, sondern sie ist ,iiberdeterminiert®, so wie der deutsche
eliminatorische Antisemitismus in seinem wahnhaften ,, Anti-
kapitalismus“ und ,,Antikommunismus“ zugleich ,,die Juden®
iberdeterminiert. Mit dieser Feststellung ist jedoch der Feti-
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schismus, den die Projektion und Fixierung auf das ,Juden-
tum® darstellt, noch keineswegs entritselt: sprechen Marx und
Adorno von einer ,,Alltagsreligion®, so ist damit die Aufgabe
fiir die Kritik der morderischsten, bosartigsten pathologischen
Massen-Fetischform erst gestellt, und von dieser Fragestel-
lung aus ist auch das gesamte situationistische Projekt kritisch
zu beleuchten und zu hinterfragen, um einen erneuten Anlauf
zur Beendigung der menschlichen Vorgeschichte nehmen zu
konnen.
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FETISCHISMUS UND WIDERSTAND.
GUY DEBORDS REZEPTION DER KRITIK
DER POLITISCHEN OKONOMIE UND
DIE SCHWIERIGKEITEN DER GESELL-

SCHAFTSKRITIK NACH AUSCHWITZ
Stephan Grigat

Guy Debord und die Situationistische Internationale erfuhren
in den letzten fiinfzehn Jahren auch im deutschsprachigen
Raum vermehrte Aufmerksamkeit. Am Beginn des 21. Jahr-
hunderts werden Ausstellungen von ehemaligen Situationi-
sten selbst im Massenblatt DB mobil angekiindigt, in dem De-
bord und seine Mitstreiter als Kostverichter prisentiert
werden, die ,,das Streben nach materiellem Uberfluss® verur-
teilt hitten.! Debords Hauptwerk ,,Die Gesellschaft des Spek-
takels“ wurde neu aufgelegt und durch Ausstellungen wie je-
ne in Wien Anfang 1998 oder jene in Karlsruhe 2001 wurde das
Augenmerk einer gréferen Offentlichkeit auf die Aktivititen
der Situationisten gelenkt. In der Regel ging diese verstirkte
Rezeption mit einer Reduzierung der Anliegen Debords und
anderer Situationisten auf kunst-, kultur- oder auch medien-
theoretische Fragestellungen einher. Was Greil Marcus bereits
Anfang der achtziger Jahre konstatierte, traf um so mehr auf
die leise Renaissance der situationistischen Schriften seit Ende
der neunziger Jahre zu: Das Spektakel ist ,,zu einer modischen
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Platitiide der Kritik geworden, zu einem unscharfen, inhalts-
leeren Begriff. Er bedeutet nur, dass das Bild einer Sache die Sa-
che selbst uberlagerte. Kritiker benutzten dieses Klischee
nicht, um nachzudenken (...), sondern um sich zu beklagen.“2
Je grofler die Begeisterung und das Interesse fir die kunst- und
kulturkritischen Schriften Debords wurde, desto weniger Be-
achtung fand die radikale Gesellschaftskritik, die Debords
Kunst- und Kulturkritik zugrunde liegt. Beispielsweise kom-
men samtliche Beitrige auf den Themaseiten der linken oster-
reichischen Zeitgeistpostille Malmoe zu den Situationisten oh-
ne jeglichen Hinweis auf die Kritik der politischen Okonomie
aus.? Michael Hardt und Antonio Negri integrieren Debords
Analyse des Spektakels, welche ,die beste Artikulation des
zeitgendssischen Bewusstseins vom Triumph des Kapitals“4
und heute ,angemessener und wichtiger denn je*> sei, in ihr
ebenso vitalistisches wie antikommunistisches Geschwafel von
einem Empire,® bei dem die Debordsche, aus der Kritik der po-
litischen Okonomie entwickelte Kategorie des Spektakels in
den aufgeblasenen Begriffsapparat poststrukturalistischer
Theoriebildung integriert wird, ,,dessen Verhiltnis zum arm-
lichen Inhalt sich so ausnimmt, als wolle man eine Konserven-
biichse mit der MP 6ffnen.“”

Setzt sich das Feuilleton oder die Sozialwissenschaft heute
mit Debord auseinander, wird er vor allem als weitsichtiger Kri-
tiker des Medienzeitalters rezipiert. Debord selbst hat darauf
hingewiesen, dass die Ersetzung seines Begriffs ,,Spektakel®
durch weitldufige Betrachtungen zum Mediensektor seinen In-
tentionen nicht mehr entspricht, da dadurch die eigentliche
Grundlage des Spektakels, die kapitalistische Warenprodukti-
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on, nahezu zwangsliufig affirmiert wird.8 Gerade im Feuille-
ton wird immer wieder versucht, den Kritiker des modernen
Warenspektakels selbst zum kritischen Bestandteil des Spek-
takels zu machen. Exemplarisch fir solch eine Art der Be-
schiftigung mit Debord kann Sebastian Reinfeld angefiihrt
werden, der nach der Beschiftigung mit Louis Althusser und
Nicos Poulantzas konsequenterweise im Umfeld der Griinen
gelandet ist und sich in der Zeitschrift der osterreichischen
Griinen Bildungswerkstitte fir die ,wunderschonen Texte®
der Situationisten begeistert, ohne den in ihnen propagierten
radikalen Bruch mit der biurgerlichen Gesellschaft ernst zu
nehmen. Stattdessen macht Reinfeld sich vor dem Hintergrund
situationistischer Praktiken Gedanken iiber etwas, das De-
bord Zeit seines Lebens verabscheut hat: ,,die besseren Kon-
zepte und ihre zahe Umsetzung“,? also konstruktive Opposi-
tionsarbeit.

Es ist aber nicht nur der sympathische Hang zu destrukti-
ver Kritik, der Debord stets vom Elend der Mainstream-Lin-
ken abhob. Was ihn schon immer in Opposition zum oppor-
tunistischen Scheinradikalismus des Marxismus-Leninismus
wie auch zum sozialdemokratischen Reformismus setzte, war
der Bezug auf die Marxsche Wert- und Fetischkritik, deren Im-
plikationen im Mainstream-Marxismus fast hundert Jahre ig-
noriert wurden und nur bei dissidenten Kritikern wie Karl
Korsch oder dem jungen Georg Lukdcs, bei Adorno oder Wal-
ter Benjamin Beachtung gefunden haben.

Im Folgenden geht es um das Debordsche Verstindnis
eben dieser von Marx entwickelten Wert- und Fetischkritik. Es
soll gezeigt werden, wie Debord diese Kritik zu einer Kritik
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des Spektakels fortfithrt. Dabei wird zum einen versucht, eini-
ge problematische Punkte in der situationistischen Kritik anzu-
sprechen und zum anderen Debord und der Situationistischen
Internationale das Elend der realexistierenden Linken gegenii-
ber zu stellen. Abschlieffend wird ein Aspekt behandelt, in
dem sich Debord und die SI leider kaum von der Mainstream-
Linken unterschieden haben: das Verstindnis des Zionismus.

DEBORD VS. ALTHUSSER

Debords Kritik striubt sich gegen Vereinnahmungen. In der
Linken machte er sich vor allem dadurch unbeliebt, dass er sich
entgegen aller Moden weigerte, positiv auf irgendein existie-
rendes staatssozialistisches Modell Bezug zu nehmen, gleich-
zeitig aber auch simtliche Kritiker und Kritikerinnen der
Staatssozialismen auf‘s Korn nahm, sobald diese dem realen
Sozialismus einen ideellen als Identititsersatz entgegensetzten.
Debord gehorte schon frith zu den wenigen, die es schafften,
sich sowohl gegen Stalin als auch gegen Trotzki und Lenin zu
wenden. Er kritisierte das maoistische China wie auch die eu-
ropaischen Maoisten und Maoistinnen, was einen deutlichen
Unterschied zu jenen sehr deutschen Situationisten wie bei-
spielsweise Dieter Kunzelmann markiert, der sich in seinen
mitunter unfreiwillig dadaistisch anmutenden Invektieven gar
nicht oft genug — mal selbstironisch, mal ganz ernsthaft — auf
die Worte des Grofien Vorsitzenden beziehen konnte.

Auch am Anarchismus oder dem Strukturalismus hatte
Debord geniigend auszusetzen. So zeigte sich dann auch ob
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dieser negativistischen Ausrichtung die konstruktiv gestimm-
te deutschsprachige Linke weitgehend desinteressiert an der
Kritik und den praktischen Experimenten der Gruppe von si-
tuationistischen Theoretikern und Antipolitikern, ,,die keine
der zahlreichen linken Ikonen anerkannte, die Revolution neu
erfinden wollte und jede populistische Verwisserung ihrer
Kritik zuriickwies.“10

Debord hat mit seinem Versuch, die Marxsche Kritik des
Fetischismus und an ihr orientierte Theorien wie jener von Ge-
org Lukécs und Karl Korsch aufzugreifen, weiterzuentwickeln
und zu einer zeitgemaflen Kritik fetischistischer, sich spekta-
kular darstellender Warenherrschaft zu verdichten neben der
Kritischen Theorie eine der wichtigsten Kritiken der biirgerli-
chen Gesellschaft im 20. Jahrhundert geliefert und in Frank-
reich frith eine fetischkritische Tradition begrindet, die aller-
dings in linksakademischen Diskussionen, die nicht nur in
Frankreich stark von Louis Althusser und Etienne Balibar ge-
pragt waren, kaum Einfluss gewinnen konnte. Der strukturale
Marxismus von Althusser und seinen Schiilern und Schiilerin-
nen wurde vor allem im akademischen Marxismus bei weitem
einflussreicher als die kaum mit universitiren Anspriichen
kompatible Kritik Debords.

Heute wird mitunter versucht, die zentralen Unterschiede
zwischen dem althusserianischen Marxismus und der kriti-
schen Theorie der Situationisten einzuebnen oder fiir ne-
bensichlich zu erkliren. Jost Miiller meint etwa, Debord sei
»seinen marxistischen (...) Zeitgenossen, etwa Louis Althus-
ser (...), zweifellos niher (gestanden), als er einzugestehen be-
reit war.“11 Als Beleg fur diese Nihe kann aber lediglich die
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beiden eigene Ablehnung des dogmatisch gesetzten Basis-
Uberbau-Schemas des Marxismus-Leninismus angefiihrt wer-
den. Die zentrale Differenz zwischen der Althusserschen
Ideologietheorie und der Debordschen Ideologiekritik hinge-
gen wird dadurch beiseite gewischt, dass die Debordsche Ori-
entierung an der Marxschen Fetischkritik als ,,Lukdcs pur® de-
nunziert wird. Die Spektakelkritik schleppe auf Grund ihrer
Orientierung an Lukdcs ,eine Reihe hilfloser Begriffe wie et-
wa den des ,falschen Bewusstseins (...) weiter.“12 Man findet
Debord irgendwie toll, nur den Kern seiner Kritik soll man
bitte hinter sich lassen und die zentralen theoretischen Be-
zugspunkte seiner Gesellschaftsanalyse offensichtlich fiir
tiberholt erkliren.

Da Versuche, die konstitutive Bedeutung der Marxschen
Fetischkritik fiir Debords Spektakelkritik zur Sprache zu brin-
gen, auch aus anderer Richtung immer wieder mit dem Vor-
wurf konfrontiert werden, ,,den Reichtum des situationisti-
schen Experiments (...) in die dogmatische Armut eines
Hegelmarxismus“ zu zwingen,!3 oder Debord in Absehung
der klassenkdmpferischen Implikationen insbesondere der
frithen situationistischen Theorie unzulissigerweise in ein
bosartiges Ungetlim namens ,,Neue Deutsche Wertkritik“ in-
tegrieren zu wollen,!# soll im Folgenden nochmals kurz auf die
Ignoranz des strukturalen Marxismus gegeniiber der Marx-
schen Fetischkritik eingegangen werden, um die Differenz zu
Debords Denken deutlich zu machen.

Althusser und an ihm orientierte Autorinnen und Autoren
kritisierten Versuche, mittels der Marxschen Wertkritik gesell-
schaftliche Totalitit begreifen zu wollen. In diesem Punkt be-
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findet sich der strukturalistische Marxismus im Einklang mit
dem empirisch und dem wissenschaftstheoretisch orientierten
Marxismus, sowie der neoricardianisch-marxistisch orientier-
ten Okonomie.!5 In Ablehnung einer wegen dem Festhalten
an der Differenz von Wesen und Erscheinung als hegelianisch
angesehenen Marx-Interpretation wird in der Tradition
Althussers den zu Beginn des ,Kapitals“ entwickelten Kate-
gorien wenig Aufmerksamkeit geschenkt und versucht, nicht
nur die kapitalistische Gesellschaft, sondern auch die Struktur
des Marxschen Erklirungsversuchs dieser Gesellschaft aus den
»Konjunkturen des Klassenkampfs“16 zu erkliren. Gegentiber
dem vermeintlich hegelianischen Marxismus wird eingewen-
det, der Wert konne nicht als allgemeines Erstes im philoso-
phischen Sinne oder als ,,Einheit stiftende(r) Ausgangspunkt“1”
gedacht werden, von dem sich dann alles andere ableite. Dabei
bezieht sich die Kritik an Ableitungsversuchen aus der Wert-
kritik nicht nur auf Versuche, von Marx nicht behandelte Phi-
nomene aus der Wertkritik heraus erkliren zu wollen oder sie
zumindest mit dieser in Beziehung zu setzen. Selbst schon in-
nerhalb der Kritik der politischen Okonomie sei beispielswei-
se der Begriff des Kapitals unmoglich aus dem der Ware abzu-
leiten. Die Marxsche Theorie sei ,endlich®. Sie habe einen
sbegrenzten Charakter”. Es mache keinen Sinn, ,ihr Gegen-
stinde zu subsumieren, die sie ausdriicklich aus threm theore-
tischen Feld ausgegrenzt oder deren theoretische Bestimmung
sie stillschweigend offen gelassen® habe.18 Da die Kategorien
des Werts und der Ware fiir den Klassenkampf und damit fiir
das Verstindnis der kapitalistischen Gesellschaft ohnehin nicht
sonderlich relevant seien, ging Althusser so weit, zu empfeh-
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len, bei der ,,Kapital“-Lektiire die ersten Kapitel zu tibersprin-
gen.1?

Gegen diese Konzeption lisst sich einwenden, dass auch
und gerade im Klassenkampf die Warenférmigkeit und der
Fetischismus der Gesellschaft zum Ausdruck und zum Tragen
kommen. Der Versuch einer Erklirung dafiir ist von vornher-
ein ausgeschlossen, wenn der Klassenkampf und die Klassen-
widerspriiche selbst fiir die Erklarung der Gesellschaft herhal-
ten sollen.

Der ebenso subsumierende wie denunziatorische Begriff
des ,Hegelmarxismus®, dem eine spekulative Vorstellung von
Einheit und Totalitit angekreidet wird, hat sich schon linger
als ein ,Konstrukt seiner Kritiker erwiesen.“29 Gegen die
Althusserianische Kritik muss an der Differenz von Wesen
und Erscheinung gerade vor dem Hintergrund des Fetischis-
mus festgehalten werden. Diese Differenz war auch fiir den
spaten Marx entscheidend, allerdings gerade in kritischer Wen-
dung gegen die affirmativen Aspekte der Philosophie Hegels.
Wiirden die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge un-
mittelbar zusammenfallen, wire nach Marx alle Wissenschaft
tberflissig.2! Aber nicht nur Wissenschaft wire tiberfliissig,
auch emanzipative Verinderung wiirde unmoglich. Gerade die
Differenz von Wesen und Erscheinung beinhaltet die Moglich-
keit, die tiber aller Geschichte stehende naturhafte Dinglichkeit
der kapitalistischen Produktionsweise als Schein zu erkennen,
der im fetischistischen Bewusstsein, in ,der Bewusstlosigkeit
aller Beteiligten“?2 seine Ursache hat. Demnach ist das Erken-
nen der Differenz von Wesen und Erscheinung die Grundlage
von Verinderung, die mit dem Fetischismus bricht. Wird die-
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se Differenz geleugnet, enden auch ambitionierte marxistische
Theorien wie jene in der Tradition Althussers bei Positivismus
und Affirmation.23 Schon Adorno wusste, dass ,,die Wesens-
zusammenhinge — das, worauf es in der Gesellschaft eigentlich
ankommt — a priori vor der Erkenntnis geschiitzt“ sind, wenn
man ,die Frage nach dem Wesen als Illusion, als ein mit der
Methode nicht Einzulosendes tabuiert.“24

Die These, das Kapital konne nicht aus der Ware hergelei-
tet werden, veranschaulicht die auch bei Althussers Lektiire-
empfehlung zum Ausdruck kommende Ignoranz gegeniiber
der Warenformigkeit der kapitalistischen Produktionsweise.
Nicht nur, dass das Kapital sich erst logisch-begrifflich aus der
Wertformigkeit der Arbeitsprodukte ergibt, sondern auch,
dass alle zur stofflichen Erscheinung des Kapitals geh6renden
Elemente in der Form der Ware auftreten, zeigt sowohl die
Moglichkeit als auch die Notwendigkeit der Herleitung des
Kapitals aus der Ware. Marx selbst hat ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass der Begriff des Werts ,,dem des Kapitals vor-
hergeht.“2> Auch wenn die Kategorie des Mehrwerts als zur
Bestimmung des Kapitals zugehorige nicht aus dem Wert in
seiner blolen Aquivalentform heraus entspringen kann, son-
dern aus dem Produktionsprozess des Kapitals selbst ent-
springen muss, wie Althusser unter Berufung auf eine Stelle in
den ,,Grundrissen® schreibt,26 ist die Voraussetzung eben die-
ses Produktionsprozesses gerade die Wertformigkeit der
menschlichen Arbeitsprodukte und die Warenférmigkeit der
menschlichen Beziehungen. Um den Begriff des Kapitals zu
entwickeln, ist es daher notig, vom Wert in seiner entwickel-
ten Form aus der Bewegung der Zirkulation auszugehen,?” fiir
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dessen theoretisch ,,reine Entwicklung allerdings die Existenz
einer ,auf das Kapital gegriindete Produktionsweise unter-
stellt“28 wird — eine Widerspriichlichkeit, die Althusser auf
Grund seiner Nachvollziehung der Unterscheidung von Dar-
stellungs- und Forschungsweise im Marxschen Werk?? eigent-
lich hitte einleuchten missen.

Gesellschaftskritik muss in all ihrer Vorldufigkeit und ih-
rem fragmentarischen Charakter in der Tendenz immer als
»Theorie der modernen Gesellschaft als Ganzer“30 angelegt
sein oder als Beitrag zu einer solchen verstanden werden. Das
ist nur zu gewihrleisten, wenn gegen die von Althusser ge-
pragte Theorietradition, die auf gesellschaftliche Widersprii-
che und Kimpfe fixiert ist, der Wert als entscheidendes Mo-
ment in der Herstellung und Vermittlung gesellschaftlicher
Totalitit in heutigen Gesellschaften begriffen wird. Der Wert-
begriff ist keineswegs nur eine quantitativ-6konomische Ka-
tegorie, sondern muss als Wesensbegriff der biirgerlichen Ge-
sellschaft gesehen werden, mit dem all ihre Erscheinungen in
Beziehung gesetzt werden miuissen. Die Kategorien der Wert-
kritik sind nicht als ein Erklirungsmodell neben anderen zu
verstehen. Auf Grund des Gegenstandes ihrer Kritik sind sie
der ,Beginn einer Reproduktion der gesamten, kapitalisti-
schen Wirklichkeit im Wege des Denkens*.31

Allein dieses Festhalten am Begriff einer gesellschaftlichen
Totalitit bringt kritische Gesellschaftstheorie, sei es in der
Adornoschen, sei es in der Debordschen Ausprigung, in Kon-
flikt mit den akademischen Sachbearbeitern. Bei den univer-
sitiren Theorieverwaltern machte Debord sich durch seine
konsequente Kritik an der akademischen Wissensproduktion
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nachhaltig unbeliebt. So wie Marx seine Kritik schon frith von
der interesselosen Wissenschaft klar abgegrenzt hat, indem er
postulierte, dass die Kritik in threm Gegenstand ihren Feind
erblickt, densie ,,nicht widerlegen, sondern vernichten will“,32
so war sich Debord, der sich dhnlich wie Adorno nachdriick-
lich gegen die Einteilung des Denkens in Wissenschaftsdiszi-
plinen aussprach,3? tiber die zwangsldufige Unwissenschaft-
lichkeit seines beabsichtigten praktischen Unterfangens im
klaren: ,Das Projekt, die Wirtschaft zu iiberwinden, von der
Geschichte Besitz zu ergreifen, kann nicht selbst wissenschaft-
lich sein, auch wenn es die Wissenschaft der Gesellschaft ken-
nen —und zu sich zuriickfithren — muss.“34 Die modernen So-
zialwissenschaften betreiben nur mehr eine ,spektakulire
Kritik des Spektakels“.3%> Das akademische Denken des Spek-
takels hat sich dadurch zu einer ,,allgemeinen Wissenschaft des
falschen Bewusstseins“36 herausgebildet.

Objektivitit, die im positivistischen Wissenschaftsver-
stindnis zu einer zentralen Kategorie zur Unterscheidung
von wissenschaftlichen Arbeiten und unwissenschaftlichen,
subjektiven, polemischen, vermeintlich ideologischen Trak-
taten stilisiert wurde und wird, ist der materialistischen Kri-
tik fremd.

Den realen Gehalt von Objektivitit hat Jean-Luc Godard
treffend beschrieben: ,,Objektivitit — das sind fiinf Minuten fiir
Hitler und fiinf Minuten fiir die Juden.“37 Anstatt sich auf ei-
ne ohnehin nicht erreichbare Objektivitit zu berufen, postu-
liert der Materialismus die offene Parteilichkeit. Parteilichkeit
und Totalitit sind die ,zentralen Kategorien einer revolu-
tioniren Theorie.“38
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Ebenso wie iiber die Unmoglichkeit von Objektivitit ist
sich derartige Theorie tiber ihre eigene Unmoglichkeit be-
wusst. Der Materialismus hitte zuallererst das Kapital zu er-
kliren. Eine Theorie tiber dieses ,,automatische Subjekt“3? ist
aber unmoglich, da es keinen verniinftigen Grund fiir seine
Existenz anzugeben gibt, und verniinftige Theorien tiber einen
unverniinftigen Gegenstand unmoglich sind. Die einzige theo-
retische Wahrheit des Kapitals ist daher ,,seine praktische Ab-
schaffung.“40 Der Materialismus kann daher keine Theorie im
herkommlichen Sinne bieten, sondern nur Kritik. Durch die
Reflexion Giber den Gegenstand seiner Kritik erkennt der Ma-
terialismus, dass er vor der Abschaffung des Kapitals ,,nicht zu
beweisen (ist) und blofle Spekulation® bleibt. Nach dieser Ab-
schaffung ,ist er Gberfliissig.“4!

Vor dem Hintergrund seiner fetischkritisch fundierten Aka-
demismus- und Wissenschaftskritik gelangt Debord zu einem
Wahrheitsbegriff, der im eklatanten Widerspruch zu jedem,
schon von Alfred Sohn-Rethel kritisierten tibergesellschaftli-
chen und iiberhistorischen Wahrheits- und Erkenntnisbegriff
steht: ,Die Wahrheit dieser Gesellschaft ist nichts anderes als
die Negation dieser Gesellschaft.“42

Derartiges steht im schroffen Gegensatz zum Grofiteil der
heutigen Linken, die in ihren poststrukturalistischen Auspra-
gungen jeglichen Begriff von Wahrheit fur totalitir erklart,
und bei der Kritik und Negation kein hohes Ansehen ge-
nieflen, da man, anstatt Kritik zu tben, lieber Ansitze ver-
gleicht und, anstatt ein ,entfaltetes Existentialurteil“43 iiber die
Gesellschaft zu sprechen, sich in affektiert-differenzierten Be-
trachtungsweisen libt, die immer ofter in Geplapper enden.
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HENRI LEFEBVRE ALS STICHWORTGEBER

Debords Thesen zum Zustand der Warengesellschaft sind im
Jahre 1967 nicht im luftleeren Raum entstanden. Zum einen
sind sie vor dem Hintergrund der sich bereits ankiindigenden
Ereignisse des Jahres 1968 zu verstehen. Zum anderen stehen
sie in einer bestimmten Theorietradition, die von Debord
selbst deutlich dokumentiert wurde. Stark geprigt wurde er
sowohl durch die Lektiire von Georg Lukdcs als auch durch
die Schriften Henri Lefebvres. Anfinglich standen die Situa-
tionisten in engem Kontakt mit Lefebvre. Spiter wurde er Ziel
einiger Polemiken von Debord und von anderen Mitgliedern
der Situationistischen Internationale.** Lefebvre orientierte
sich stark an den ,,Okonomisch-philosophischen Manuskrip-
ten“ von Marx. Dementsprechend hat er in seinem Hauptwerk
den Entfremdungsbegriff ins Zentrum seiner Uberlegungen
gestellt. Lefebvre versucht aber, die Entfremdung immer wie-
der auf den Fetischismus zu beziehen. Die Entfremdung ist fiir
Lefebvre der umfassendere Begriff. Den von Marx analysier-
ten Fetischismus betrachtet er als eine Unterform der Ent-
fremdung. Bei Marx sieht er die Gefahr angelegt, die umfas-
sende Entfremdung auf den Fetischismus der Ware, des Geldes
und des Kapitals zu reduzieren, was zu der problematischen
Vermutung fiihre, die ganze Entfremdung konne ,,en bloc, mit
einem Schlage durch einen historischen aber einmaligen Akt
verschwinden“.4>

Lefebvre reduziert die Marxsche Fetischkritik auf eine
Analyse dessen, was er ckonomische Entfremdung nennt. Spa-
ter nennt er diese okonomische Entfremdung auch Verdingli-
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chung.#¢ An anderer Stelle sieht er in der Marxschen Fetisch-
kritik eine Art Quintessenz der fritheren Entfremdungstheo-
rie. Die Theorie und das Konzept der Entfremdung integriere
sich in die spitere Kritik und gebe ihr so die philosophische
Grundlage: ,Die Theorie der Entfremdung verwandelt sich in
eine Theorie des Fetischismus“.47

Sowohl in der urspriinglichen Einleitung als auch in der
Einleitung zur zweiten Auflage des ersten Bandes seines
Hauptwerkes thematisiert Lefebvre immer wieder Aspekte
des Fetischismus: ,Diese Zerrissenheit offenbart, dass in der
wachsenden Herrschaft des Menschen tiber die Natur die Na-
tur selbst Macht iiber ihn gewinnt. Seine Produkte und seine
Werke funktionieren wie Naturwesen. Er muss sie objektivie-
ren, und die sozialen Objekte werden Dinge, Fetische, die sich
wieder gegen ithn wenden.“#8 In der urspriinglichen Einleitung
wird der Begriff der Mystifikation als zentrale Kategorie einer
Kritik des Alltagslebens eingefiihrt. Anhand dieses Begriffs
zeigt Lefebvre, wie die verschiedenen ideologischen Vorstel-
lungen im realen Leben begriindet sind und wie daher Schein
und Wirklichkeit in der fetischistischen Gesellschaft zusam-
menhingen. Lefebvre trennt jedoch den Begriff der Mystifi-
kation von der Analyse des Fetischismus. Die Kritik der My-
stifikation bedeutet bei ihm die Analyse des mystifizierten
Bewusstseins, wahrend er die Analyse des Fetischismus und der
okonomischen Entfremdung, die nun offensichtlich nicht mehr
synonym gesetzt werden, sondern zwei unterschiedliche Din-
ge bezeichnen sollen, unter der Kritik des Geldes subsumiert.

Die Theorie des Fetischismus gilt ihm als ,,Bindeglied zwi-
schen der Okonomie und der Philosophie“.#? Kategorien wie
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Entfremdung, Fetischismus oder Mystifikation seien einer-
seits philosophische Ideen, andererseits ist die Theorie des Fe-
tischismus zugleich ,,eine wissenschaftliche Theorie, die aus ei-
ner Analyse der Tatsachen, aus einer Reihe von Induktionen
im Bereich der 6konomischen Wissenschaft entstand.“>0 Fiir
Lefebvre offenbart die Theorie des Fetischismus die ,,0kon0-
mische, alltigliche Basis der philosophischen Theorie der My-
stifikation und der Entfremdung.“>! Fiir seine eigene Arbeit
siecht Lefebvre die Theorie des Fetischismus als unentbehrliche
Grundlage an, da sie ihm erméglicht, bei der Untersuchung
und der Kritik des Alltagslebens ,den Ubergang der mensch-
lichen Tatigkeiten (...) zu den 6konomischen ,Sachen® zu ver-
stehen“52 und den Fragen nachzugehen, warum die gesell-
schaftliche Realitit sich zwar als Unmittelbarkeit darstellt,
aber keine Unmittelbarkeit ist, und wie die Dinge soziale Be-
ziehungen zwischen Menschen zugleich verschleiern und den-
noch enthalten kénnen.

Implizit finden sich bei Lefebvre Ansitze, die Kritik des
Fetischismus tiber die Analyse des Waren-, Geld- und Kapi-
talfetischs auszudehnen. So spricht er beispielsweise explizit
vom ,Fetischismus des Staates“.33 Er fithrt aus, dass gewisse
»menschliche Produkte gegentiber der menschlichen Wirk-
lichkeit als eine undurchdringliche, nicht beherrschte Natur
(funktionieren), die von auflen auf sein Bewusstsein und sei-
nen Willen wirkt.“ Das sei in der Regel zwar nur scheinbar so,
doch dieser Schein ist zugleich immer auch Realitit. Nicht nur
die Ware, das Geld und das Kapital, sondern auch ,der Staat,
die Rechtsinstitutionen, die 6konomischen und politischen
Apparate, die Ideologien, (...) funktionieren als Wirklichkei-
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ten, die aulerhalb des Menschen sind.“5# Sie stehen den Men-
schen als eigengesetzliche Wirklichkeiten gegentiber, obwohl
sie nur Produkte der Menschen sind.

Durch die zentrale Stellung, welche die Begriffe Entfrem-
dung und Fetischismus in Lefebvres ,,Kritik des Alltagslebens®
einnehmen, kann der nach dem 2. Weltkrieg aus der fran-
zosischen KP ausgeschlossene Philosophieprofessor als einer
der wichtigsten Stichwortgeber von Debord gelten. Seine Ori-
entierung am jungen Marx, seine teilweise widerspriichliche
Begriffsverwendung wie auch seine Betonung der Unerliss-
lichkeit der Kategorie der Totalitit haben Debord nachhaltig
beeinflusst. Auch Lefebvres Hauptanliegen, die Orientierung
auf den Alltag, wird von Debord fortgesetzt. Beide betrachten
den konkreten Alltag als jene Sphire, in der die gesellschaftli-
che Veranderung ansetzen muss. In der Alltaglichkeit des Le-
bens der Menschen in der biirgerlichen Gesellschaft materiali-
siert sich der Fetischismus der objektiven Gedankenformen
aus der Okonomie. Daher soll er auch dort, im Alltagsleben
der biirgerlichen Subjekte, nach Lefebvre und Debord durch-
brochen werden.

VOLLENDETER FETISCHISMUS

Debords Beschreibung der Totalitit des Fetischismus und der
Ware beginnt in unmittelbarer Anlehnung an das Marxsche
»Kapital®, dessen ersten Satz er paraphrasiert: ,Das ganze Le-
ben der Gesellschaften, in welchen die modernen Produkti-
onsbedingungen herrschen, erscheint als eine ungeheure
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Sammlung von Spektakeln.“>> Eine explizit feststehende De-
finition des Begriffs Spektakel, von dem Emile Marenssin sag-
te, dass er den Begriff der Ware nicht ersetzen kann, da er mehr
beschreibenden als erklirenden Charakter hat,¢ gibt Debord
in seiner Schrift von 1967 nicht. Er umkreist ihn vielmehr und
beschreibt ihn in seinen realen Erscheinungen und ex negati-
vo. Im Begriff des Spektakels sind bei Debord der Begriff des
Kapitals, wenn auch gegentiber der Marxschen Herleitung in
vereinfachter Form, und Aspekte des Fetischismus aufgeho-
ben: ,Das Spektakel ist das Kapital in einem solchen Grad der
Akkumulation, dass es zum Bild wird.“5”
Er begreift das Spektakel als gesteigerte Form des Fetischis-
mus: ,Das Prinzip des Warenfetischismus ist e, (...), das sich
absolut im Spektakel vollendet, wo die sinnliche Welt durch ei-
ne iiber ihr schwebende Auswahl von Bildern ersetzt wird,
welche sich zugleich als das Sinnliche schlechthin hat aner-
kennen lassen.“>8 Marx hat die Verwandlung menschlicher Be-
ziehungen in die Beziehungen von Dingen beschrieben. De-
bord greift dies auf und beschreibt die Verwandlung der
menschlichen Beziehungen in die Beziehung zwischen Bil-
dern, die den Menschen noch duflerlicher erscheinen als die
Dinge. Anders als im postmodernen und poststrukturalisti-
schen Denken aber, das dazu tendiert, alles in Bilder aufgeldst
zu sehen und keine Realitit mehr zu kennen, die in ihrer Ge-
samtheit kritisiert werden konnte, bleibt das Bild bei Debord
auf die gesellschaftliche fetischistische Totalitidt, auf die mate-
rielle Realitit riick bezogen.

Eine Formulierung, die als zusammenfassende Definition
des modernen Spektakels gelesen werden kann, findet sich erst
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in Debords Text ,Kommentare zur Gesellschaft des Spekta-
kels“ aus dem Jahr 1988. Dort fasst Debord zusammen, was un-
ter dem Begriff des Spektakels zu verstehen sei: ,,die Selbst-
herrschaft der zu einem Status unverantwortlicher Souverinitit
gelangten Warenwirtschaft und die Gesamtheit der neuen Re-
gierungstechniken, die mit dieser Herrschaft einhergehen.“5?
Ein Grundmoment des Marxschen Warenfetischs, die Substi-
tuierung menschlicher Beziehungen durch die reale wie
scheinhafte Beziehung von Dingen, ist bei Debord, auch wenn
er die Marxsche Analyse dieser Substituierung weder referiert
noch explizit reflektiert, konstitutiver Bestandteil des Spekta-
kels: ,Der fetischistische Schein reiner Objektivitit in den
spektakuldren Beziehungen verbirgt deren Charakter als Be-
ziehung zwischen Menschen und zwischen Klassen: eine zwei-
te Natur scheint unsere Umwelt mit ihren unvermeidlichen
Gesetzen zu beherrschen.“60 So wie Lukécs die rein kontem-
plative, die nur betrachtende, anschauende Sichtweise des biir-
gerlichen Denkens beschrieben und kritisiert hat,¢! sieht De-
bord die Menschen im Spektakel auf die Rolle von Zuschauern
reduziert.

Das Kapital ist bei Debord nicht primir als selbstbewusste
Macht, sondern als automatisches Subjekt gegenwirtig, als
wsich selbst bewegende Wirtschaft“.62 Im Spektakel ist eine
dhnliche irre machende Gleichzeitigkeit von Wirklichkeit und
verkehrtem Schein gegenwirtig wie sie Marx bereits in der ein-
fachen Warenform aufgezeigt hat: ,Das Spektakel, das das
Wirkliche verkehrt, wird wirklich erzeugt.“63 Die Parallele
zur Realabstraktion des Werts ist hier offensichtlich. Anselm
Jappe hat zu recht darauf hingewiesen, dass bei Debord das
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Spektakel ,,nicht nur eine Folge der Denkabstraktion, sondern
vor allem der ,Realabstraktion® ist, auch wenn Debord diesen
Unterschied nicht ausdriicklich macht.“64 Wahrend im Wert
von jeder Gesellschaftlichkeit abstrahiert wird, obwohl er
nichts anderes als Ausdruck bestimmter gesellschaftlicher Ver-
haltnisse wie auch ihre Vermittlung mit sich selbst ist, abstra-
hieren die Bilder des Spektakels von allem Lebendigen, das De-
bord als positiven Gegenpol zur spektakuldren Herrschaft
betrachtet.

Dadurch, dass im Lebendigen der positive Gegenpol zur
toten, unmenschlichen Abstraktion gesehen wird, droht De-
bord allerdings — dhnlich wie andere Situationisten, insbeson-
dere Raoul Vaneigem, bei dem diese Tendenz sehr viel starker
ausgepragt ist,%% und der dafiir auch einige Kritik von Debord
und dem italienischen Situationisten Gianfranco Sanguinetti
erntete — zeitweise in Vitalismus, Anthropologie und Lebens-
philosophie abzugleiten.¢ Wohl nicht zuletzt durch die Ab-
sage an die Kunst, die mitunter notwendige Distanz zu er-
moglichen vermag, steht Debord vor dem Problem, dem
Spektakel mit einem Konkretismus zu begegnen, der aber den-
noch merkwiirdig abstrakt bleibt. Denn was das Lebendige
nun ausmacht, was also das demnach tote Spektakel negieren
soll, bleibt selbstverstandlich unklar. Dennoch postuliert De-
bord ein vermeintliches richtiges Leben inmitten der falschen
Gesellschaft als subversive Strategie. Er tiberschitzt die Ver-
pilichtung der an Emanzipation interessierten Menschen, jetzt
und hier anders zu leben und gelangt in seinem autobiogra-
phischen ,,Panegyrikus® zu einer bemerkenswerten Selbstein-
schitzung, die simtliche sich notwendigerweise ergebenden
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Ambivalenzen und Paradoxien einer revolutioniren Existenz
in der heutigen Gesellschaft ausblendet, ja negiert, wenn er
tont: ,,Ich habe jedenfalls bestimmt so gelebt, wie ich gefordert
habe, dass man leben miisse“.6”

Fir Debord stand aufler Frage, dass ,,in der wirklich ver-
kebrten Welt das Wahre ein Moment des Falschen (ist).“68 Ba-
siert die Gesellschaft auf einem falschen Prinzip, und ist dieses
Prinzip in dem Sinne total, dass es alle Bereiche der Gesell-
schaft durchdringt und strukturiert, so ist jede positiv gefasste
Aussage tiber diese Gesellschaft insofern immer falsch, als ithr
die Affirmation des falschen und verkehrenden Grundprinzips
der Wertform zugrunde liegt. Selbst der emanzipative Impuls
verkehrt sich dadurch, ist er sich iiber die gesellschaftliche
Struktur, von der es sich zu emanzipieren gilt, nicht bewusst,
in Affirmation: ,,Als Revolutionir war Debord Mathematiker;
er bestand darauf, dass sich im Spektakel alle Dinge in ihr Ge-
genteil verkehrten®.6?

Das Spektakel ist die materielle Wiederkehr des Vorgangers
des Warenfetischs, der ,,materielle Wiederaufbau der religiosen
Mlusion.“70 Mit seinen selbstgeschaffenen Verfahrensformen ist
es ein ,,Pseudo-Heiliges“.”! Debord konstatiert Gemeinsambkei-
ten zwischen Religion und Warenfetischismus, tendiert dabei
aber dazu, den Warenfetischismus nicht mehr im streng Marx-
schen Sinne zu verstehen, sondern zu einem Begriff zu machen,
in dem sich die fast libidinése Beziehung von Menschen zu den
in Warenform existierenden Dingen zeigt: ,Wie bei dem
krampfhaften Taumeln oder den Wunderheilungen der Schwir-
mer des alten religiosen Fetischismus gelangt auch der Waren-
fetischismus zu Momenten schwirmerischer Erregung.“72
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Das keynesianische Akkumulationsmodell mit seiner Bin-
dung an den Massenkonsum fungiert bei Debord als Grund-
lage fiir die Ausdehnung der fetischistischen Warenherrschaft
von der Produktion in die Sphire der Konsumtion. Anders als
grofle Teile der kommunistischen und sozialistischen Linken
in Frankreich und auch in anderen Lindern, sah Debord im
keynesianischen Wohlfahrtsstaat nichts zu Verteidigendes. In
der sozialstaatlichen Alimentierung des Proletariats sah er viel-
mehr einen integralen Bestandteil des modernen Spektakels.
Neben die Entfremdung in der Produktion trete ,der ent-
fremdete Konsum® als ,eine zusatzliche Pflicht fiir die Mas-
sen.“73 Der produzierte Uberschuss an Waren erfordert von
den ihn Produzierenden ,einen Uberschuss an Kollaborati-
on.“74

Bei Debord lassen sich Hinweise darauf finden, wie eine
Forschung, welche die Fetischisierung einzelner Waren unter-
sucht, in Verbindung gebracht werden kann mit einer allge-
meinen Kritik des Fetischismus. In der Regel fithrt die Kritik
an der Uberbewertung einer bestimmten Ware zur Affirmati-
on der Warenformigkeit der Gesellschaft. Die Rede vom ,,Fe-
tisch Auto® etwa rithrt in keiner Weise an den Produktions-
bedingungen, unter denen Autos als Waren hergestellt und
dadurch mit Radiergummis, Eisbechern und Topfpflanzen
vergleichbar werden. Wenn Debord hingegen vom ,,Spektakel
der Automobile“7> spricht, zeigt er anhand einer bestimmten,
in der kapitalistischen Gesellschaft zumindest in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts ausgesprochen wichtigen Ware,
die zerstorerische Kraft von Warenherrschaft im allgemeinen
auf.
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Aber auch wenn Debord die Kritik an einzelnen Waren
und dem jeweiligen Verlangen nach ihnen immer in eine allge-
meine Kritik an der Warenformigkeit der Dinge bettet, bleibt
seine Selbstverstindlichkeit, mit der er von der ,Kiinstlich-
keit“76 bestimmter Bediirfnisse spricht, problematisch. Mit
seiner Abqualifizierung von ,,Pseudobedurfnissen“’” sugge-
riert er, die eigentliche Bediirfnisstruktur menschlicher Indivi-
duen zu kennen. Mit der Kritik angeblich falscher Bediirfnis-
se geht eine unkritische Bezugnahme auf den Gebrauchswert
einher. Debord sieht den Gebrauchswert mit der fortschrei-
tenden Entwicklung der Warengesellschaft zusehends ver-
kiimmern. Dem ,tendenziellen Fall des Gebrauchswerts“78
auf der einen Seite, von dem auch Marenssin mehrfach
spricht,”? stehen bei Debord die bereits vorhandenen Bedin-
gungen fiir die autonome Herrschaft des Tauschwerts gegenii-
ber, der nur zu seiner Durchsetzung des Gebrauchswerts be-
darft habe. Der Gebrauchswert als immer schon und immer
noch konstituierender Bestandteil der Ware gerit bei Debord,
der keine explizite Unterscheidung zwischen einem historisch-
emphatischen und einem trivialen Begriff des Gebrauchswerts
trifft, sondern thn immer schon stillschweigend im historisch-
emphatischen Sinne begreift, aus dem Blick.

In einem merkwiirdigen Widerspruch zu Debords Aus-
fihrungen zum Spektakel als nochmals gesteigerter Form der
Mystifikation, als potenzierten oder vollendeten Fetischismus,
der die Menschen zu Zuschauern degradiert, steht seine Be-
zugnahme auf die Marxschen Ausfihrungen aus dem ,,Mani-
fest der Kommunistischen Partei“. Debord schreibt, eine For-
mulierung aus dem ,,Manifest“ direkt tibernehmend: ,Indem
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sie in die Geschichte geworfen sind, indem sie an der Arbeit
und an den Kampfen, aus denen diese Geschichte besteht, teil-
nehmen miissen, sind die Menschen gezwungen, ihre gegen-
seitigen Beziehungen mit niichternen Augen anzusehen.“80
Gleichzeitig beschreibt er ausfihrlich und eindrucksvoll, wie
die Augen der Menschen nur mehr auf das sich scheinbar vol-
lig unabhingig von ihnen abspielende Spektakel gerichtet sind,
dass also die Menschen ihre gesellschaftlichen Beziehungen
keineswegs mit ,,ntichternen Augen® betrachten, sondern mit
Augen, die vom Waren-, Geld- und Kapitalfetisch geblendet
sind. Wihrend bei Marx die Formulierungen des ,Manifests“
beziiglich der angeblichen Klarsichtigkeit der Menschen in der
burgerlichen Gesellschaft daraus erklarbar sind, dass er zu die-
ser Zeit seine Werttheorie und die in ihr enthaltene Kritik des
Fetischismus noch nicht entwickelt hatte, bedient sich De-
bord, der die Fetischkritik aus dem ,,Kapital“ kennt, je nach
Erfordernis beim frihen oder beim spaten Marx — was an sich
noch nicht zu kritisieren wire, aber dann problematisch wird,
wenn sich die jeweiligen Textstellen inhaltlich widersprechen.

SPEKTAKEL UND STAAT

Debord denkt die Darstellung der Totalitat der fetischistischen
Warenwelt im Spektakel immer im Zusammenhang mit der
politischen Gewalt, mit dem staatlichen Souverin: ,,Die ver-
allgemeinerte Entzweiung des Spektakels ist untrennbar vom
modernen Staat“.8! Debord konstatiert zwar eine Verselbst-
indigung der Okonomie vom bewussten Handeln der Men-
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schen, aber eben keine Verselbstindigung der Wirtschaft vom
Staat in dem Sinne, dass der Staat wieder als positiv eingrei-
fender Regulator angerufen werden konnte. Die spektakulire
Gesellschaft basiert zwar auf Verselbstindigungen, aber gera-
de Uiber diese Verselbstindigungen konstituiert sie ihre Einheit.
Debord reflektiert die notwendige Trennung der politischen
Gewalt von der Okonomie, die sie zu garantieren hat, ohne
diese Gewalt positiv aufzuladen oder fiir v6llig autonom zu er-
kliren: ,Wie die moderne Gesellschaft ist das Spektakel zu-
gleich geeint und geteilt. Wie sie baut es seine Einheit auf der
Zerrissenheit auf.“82 Gegen das im staatsfetischistischen Mar-
xismus gangige Ausspielen vom freien Markt gegen den Staat
richtet sich Debord mit dem Verweis auf die gegenseitige Ab-
hingigkeit der beiden, die gesellschaftliche Totalitdt in der biir-
gerlichen Gesellschaft konstituierenden Instanzen: ,,Von jeder
der beiden lisst sich sagen, dass sie die andere in der Gewalt
hat. Sie einander gegentiberzustellen, zu unterscheiden, worin
sie verniinftig und worin sie unverniinftig sind, ist absurd.“83

Debords Kritik steht damit im scharfen Gegensatz zur
heutigen staatsfetischistischen Linken.8* Seine Staatskritik
geht einher mit einer Kritik der Politik. Politik miisste sich auf
Widerspriiche in der spektakuliren Gesellschaft beziehen. De-
bord leugnet auch nicht, dass diese Widerspriiche existieren,
aber er desavouiert den Glauben an die systemtransformie-
rende Kraft dieser Widerspriiche: ,,Aber wenn der Wider-
spruch im Spektakel auftaucht, wird ihm seinerseits durch ei-
ne Umkehrung seines Sinnes widersprochen.“8> Die Totalitat
ist bei Debord zwar widerspriichlich, aber die Widerspriiche
sind der Totalitit immanent. Daher ist auch die Politik, die der
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Widerspriiche bedarf, selbst dem Spektakel immanent und
weist nicht iiber es hinaus.

DAS PROLETARIAT IM SPEKTAKEL

Das, was Lukdcs als zugerechnetes Klassenbewusstsein kon-
struiert, welches neben dem tatsichlichen — oder, wie Lukics
sagt, psychologischen — Bewusstsein unabhingig von der Em-
pirie existiert, tritt bei Debord als Forderung auf, als etwas
noch nicht Existierendes, erst noch zu Erfiillendes. Die Praxis
des Proletariats als revolutionire Klasse kann fiir Debord
»nicht weniger sein als das geschichtliche Bewusstsein, das auf
die Totalitat seiner Welt wirkt.“86 Damit ist aber noch nichts
dariiber gesagt, ob das Proletariat als real existierende und
zunichst nicht besonders revolutionire Klasse dieses ge-
schichtliche Bewusstsein auch hat. Dennoch bleibt fir De-
bord — zumindest noch in ,,Die Gesellschaft des Spektakels“ —
das Proletariat jene Menschengruppe, die als Klasse die Eman-
zipation zu verwirklichen, den Fetischismus zu durchbrechen
und aufzuheben hat. Subjektiv sei das Proletariat ,,noch von
seinem praktischen Klassenbewusstsein entfernt.“87 Wenn
aber das Proletariat entdeckt, ,dass seine geduflerte eigene
Kraft zur fortwihrenden Verstirkung der kapitalistischen Ge-
sellschaft beitragt, (...) entdeckt es auch durch die konkrete ge-
schichtliche Erfahrung, dass es die Klasse ist, die jeder erstar-
rten Auflerung und jeder Spezialisierung der Macht total feind
ist.“88 Debord ist Ende der 60er Jahre kritisch gegentiber dem
gegenwartigen Proletariat, aber durchaus zuversichtlich fir
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die Zukunft. Anders als in der Kritischen Theorie wird bei ihm
die Emanzipation noch mit dem Selbstbewusstsein des Prole-
tariats zusammengedacht. Das Proletariat erschien Debord
kurz vor den Ereignissen des Pariser Mai von 1968 als ,,einzi-
ge(r) Bewerber um das geschichtliche Leben“ .82 Erst spiter, in
den 9Qer Jahren, erkannte er, auch wenn er sich von der Vor-
stellung vom Proletariat als Vollender der Emanzipation nicht
ganzlich verabschiedete, dass die Klassenherrschaft, wie er in
der Vorrede zur dritten franzosischen Ausgabe von ,,Die Ge-
sellschaft des Spektakels“ formuliert, ,mit einer Versohnung
geendet hat“,%0 dass also das Proletariat, statt die Feindschaft
zu Staat und Kapital zu entwickeln, auf die volle Integration in
das fetischistische Warenspektakel gesetzt hat und die falsche
Totalitit der Gesellschaft nunmehr ohne Negation, ohne Ein-
spruch existiert. In den ,Kommentaren® ist jener kritische
Pessimismus, der auch die Texte Adornos seit dem National-
sozialismus pragte, in potenzierter Form und mit den in sol-
chen Zusammenhingen kaum zu vermeidenden Ubertreibun-
gen anwesend: ,Zum ersten Mal im modernen Europa
versucht keine Partei oder Splittergruppe auch blof§ vorzuge-
ben, sie wolle es wagen, etwas von Belang zu indern. (...) Es
ist ein fiir alle Mal geschehen um jene beunruhigende Kon-
zeption, die mehr als zweihundert Jahre vorgeherrscht hat und
derzufolge man eine Gesellschaft kritisieren oder dndern, sie
reformieren oder revolutionieren kann.“91

Die Vorstellung Debords, wie das Proletariat zu einem sy-
stemtransformierenden Bewusstsein gelangen kann, war aber
schon in den 60er Jahren beachtlich. So sehr er ein Freund der
Spontanitit war, so sehr war ihm doch bewusst, dass ein un-

62



mittelbar und unreflektiert artikuliertes Unbehagen keines-
wegs von sich aus Uber das Spektakel hinausweist. Er war sich
im Klaren dariiber, ,,dass die Unzufriedenheit selbst zu einer
Ware geworden ist.“92 Debord war seiner Zeit verhaftet, da er
sich die Emanzipation nur als proletarische Revolution vor-
stellen konnte, aber er war seiner Zeit insofern voraus, als er
die einzige Moglichkeit, dass die Revolution doch einmal
Wirklichkeit werden konnte, in der massenhaften Aneignung
kritischer Gesellschaftstheorie sah: ,Die proletarische Revo-
lution hingt ginzlich von der Notwendigkeit ab, dass die Mas-
sen zum ersten Mal die Theorie als Verstindnis der menschli-
chen Praxis anerkennen und erleben miissen. Sie fordert, dass
die Arbeiter zu Dialektikern werden und dass sie in die Praxis
ithr Denken einschreiben®.93

Noch wenige Jahre zuvor war die Begeisterung fir spon-
tane Protest- und Widerstandsaktionen bei den Situationisten
sehr viel ausgeprigter. Nach der ordnungsapologetischen und
staatsfetischistischen Kritik fast aller linken Stromungen an
den Krawallen in Watts 1965 schwang sich die Situationistische
Internationale in der zehnten Nummer ihrer gleichnamigen
Zeitschrift zu einer vehementen Verteidigung der Riots auf. Sie
nahm die Aufstindischen aber nicht nur einfach gegen die An-
griffe der reformistischen und mit der Herrschaft fraternisie-
renden Linken in Schutz, sondern deklarierte die ganze Ange-
legenheit zu einer ,Revolte gegen die Ware“ und bescheinigte
den Pliindernden, dass sie den ,, Tauschwert und die Waren-
wirklichkeit“%* ablehnen. Den scheinbaren Subjektstatus der
Ware sahen sie im Riot aufgehoben: ,Der Mensch, der die Wa-
ren zerstort, zeigt dadurch seine Uberlegenheit gegeniiber den
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Waren.“% Diebstahl erscheint den Situationisten als antikapi-
talistischer, den Fetischismus der biirgerlichen Gesellschaft
aufhebender Akt: ,Sobald die Warenproduktion nicht mehr
gekauft wird, wird sie kritisierbar (...). Nur wenn sie mit Geld
(...) bezahlt wird, wird sie wie ein bewundernswerter Fetisch
respektiert.“%¢ Die Problematik und die Ambivalenzen, die in
jedem spontanen Widerstand gegen die fetischistische Waren-
herrschaft, der sich iiber Struktur und Funktionsweise von
Okonomie und Politik nicht bewusst ist, enthalten sind, wird
nicht thematisiert. Die richtige Verteidigung der Respektlo-
sigkeit gegentiber den Eigentumsverhiltnissen wird hier zur
falschen Annahme, diese Respektlosigkeit impliziere von sich
aus eine Kritik am Eigentum tiberhaupt. Der Dieb kritisiert
aber nicht die Ware, sondern eignet sie sich an - eine Erkennt-
nis, die in den siebziger Jahren auch im Umbkreis der Situatio-
nisten zu vernehmen war: ,Der Diebstahl, auch wenn ihm die
Verteilung folgt, stellt den Kapitalismus Gberhaupt nicht in
Frage; er ist im Gegenteil eine seiner Ausdrucksformen.“%”

MANIPULATION UND
SUBJEKTLOSE HERRSCHAFT

In den neunziger Jahren sah Debord nochmals eine Steigerung
der Mystifikation. Aber gerade in seinen spateren Texten bleibt
es stets merkwiirdig unklar, ob der Mystizismus und Fetischis-
mus der Warengesellschaft, ob die spektakulire Gewalt nun in
erster Linie einer subjektlosen Herrschaft geschuldet ist, oder
permanent durch bewusste Manipulation hergestellt wird. In
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den ,Kommentaren“ wird immer unklarer, was mit dem ,,ge-
neralisierte(n) Geheimnis“,?8 das hinter dem Spektakel steht,
genau gemeint ist. Es scheint zunehmend so, als ob in den
»Kommentaren“ mit dem Geheimnis des Spektakels nicht
mehr ein Geheimnis im Sinne des Fetischcharakters der Ware
gemeint ist, sondern ein von Geheimdiensten gehiitetes spezi-
elles Herrschaftswissen. Das Geheimnis des Fetischcharakters
der Ware, des Geldes und des Kapitals ist aber keines, das von
einer herrschenden Clique vor der Liiftung durch die absicht-
lich in Unwissenheit gehaltenen Massen gehtitet wird. Dieses
Geheimnis kann nicht liften, wer sich auf Ackermann und
Agnelli, auf Schroder und Berlusconi einschieflt, sondern nur,
wer sich aus dem Interesse an Emanzipation die Kritik der po-
litischen Okonomie aneignet.

Debord droht in seinen spiteren Texten von seiner aktua-
lisierten, die Transformationen der Gesellschaft im 20. Jahr-
hundert zumindest partiell reflektierenden Fetischkritik aus
der ,Gesellschaft des Spektakels“ zunehmend in Manipulati-
ons- und zum Teil auch in Verschworungstheorien abzuglei-
ten: ,,Die Kritik der gesellschaftlichen Totalitit des modernen
Kapitalismus tritt zugunsten einer traditionellen Manipulati-
onstheorie in den Hintergrund.“%? Diese Manipulations- und
Verschworungstheorie lisst sich auch nicht dadurch rechtfer-
tigen, dass es selbstverstindlich Manipulation und Verschwo-
rung real gibt, und Debord damit gerade in Frankreich und Ita-
lien immer wieder konfrontiert wurde. Es kime gerade darauf
an, diese in Beziehung zur fetischistischen Grundlage der Ge-
sellschaft zu analysieren, was Debord nur noch in Ansitzen
versucht.100
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ANTISEMITISMUS UND ZIONISMUS

Neben seiner unkritischen Bezugnahme auf das Marxsche
Fruhwerk bei gleichzeitiger weitgehender Ausblendung der
Implikationen der Marxschen Wertformanalyse und ihrer Im-
plikationen fiir einen Begriff des Kapitals besteht der grofite
Mangel von Debords Kritik in seiner Ignoranz gegentiber dem
Nationalsozialismus und seinem spezifischen Vernichtungs-
antisemitismus. Diese Ignoranz wird in dem Band ,,Situatio-
nistische Revolutionstheorie“ mit dankenswerter Deutlichkeit
herausgearbeitet. Sie ist der leisen Tendenz zu Manipulations-
theorien sicherlich nicht im Wege gestanden. Debord erortert
zwar in knappen Worten den Beitrag des Faschismus zur Her-
ausbildung des modernen Spektakels, kann thn aber nur mit ei-
nem totalitarismustheoretischen Vokabular beschreiben. Die
gleichzeitige Kritik an faschistischer und stalinistischer Herr-
schaft zeigt zwar eine Parallele zu Adorno und Max Horkhei-
mer auf, aber die Ausblendung des spezifisch nationalsoziali-
stischen Antisemitismus markiert die entscheidende Differenz
der Situationisten zur Kritischen Theorie. In Debords Haupt-
werk, das ,,immerhin das Wesen der Gegenwart auf den Begriff
zu bringen verspricht, findet sich kein Wort tiber Antisemitis-
mus, Nazismus, Massenvernichtung.“10!

Debords eingangs zitiertes erkenntniskritisches Diktum,
dass die ,, Wahrheit dieser Gesellschaft nichts anderes (ist) als
die Negation dieser Gesellschaft“102, ist in seiner Allgemein-
heit ebenso richtig wie es nach dem Nationalsozialismus, der
barbarischen Negation der biirgerlichen Gesellschaft, durch
eben diese Allgemeinheit falsch wird. Die Negation orientiert
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sich hier ausschlief§lich am Marxschen kategorischen Imperativ
aus dem Jahr 1844, nicht aber am Adornoschen, der in Reflexi-
on auf die Katastrophe fordert, alles Handeln so einzurichten,
dass Auschwitz sich nicht wiederhole. Die Situationistische In-
ternationale teilte mit der von ihr so scharf kritisierten Linken
die Ignoranz gegentiber dem kapitalentsprungenen Antisemi-
tismus, was ihr auch ein Verstindnis des Zionismus, der Not-
wehrmafinahme gegen diesen Antisemitismus, von vornherein
unmoglich machte.

Der Zionismus und Israel waren weder fiir die SI noch fiir
Debord ein grofies Thema. Dennoch gibt es einige Auflerun-
gen dazu. Die Unterschiedlichkeit dieser Auflerungen weist
gewisse Parallelen zur Entwicklung der deutschsprachigen
Linken auf, die sich von einer prozionistischen Nachkriegs-
linken hin zu einem antizionistischen Hetzkollektiv in den
70er Jahren transformierte. Die anfinglichen Auflerungen der
SI zu Israel zeugen keineswegs von einer hasserfiillten Ableh-
nung des zionistischen Staatsgriindungsprojekts, sondern set-
zen sich zum einen durchaus wohlwollend mit der Kibbutz-
Bewegung auseinander und versuchen zum anderen eine
linkskommunistische Kritik am damals in Israel bestimmen-
den sozialdemokratischen und linkssozialistischen Arbeiter-
zionismus zu formulieren.193 Hier ist also keineswegs von ei-
nem antisemitisch konnotierten Antizionismus zu sprechen,
sondern es handelt sich sowohl um eine universalistische als
auch eine innerisraelische Kritik, da einige dieser frithen Aus-
fithrungen von einem israelischen Mitglied der SI stammen:
Jacques Ovadia, der Israel 1960 als ,country in the making®
charakterisiert.104 Spitestens wihrend des Sechs-Tage-Kriegs
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fand jedoch auch die SI, zu der Ovadia auf Grund seines Aus-
tritts 1961 nicht mehr gehorte, zu jenem unreflektierten Anti-
zionismus, wie er seit dem fiir grofie Teile der Linken charak-
teristisch ist.

Die Schrift, in der das am deutlichsten wird, unterscheidet
sich aber dennoch grundlegend vom ordiniren Antiimperialis-
mus der vermeintlich radikalen wie der reformistischen Linken
und insbesondere auch von Dieter Kunzelmanns Nationalsi-
tuationismus mit seinem offen artikulierten Antisemitismus.105
In ,,Zwei lokale Kriege®, einem Text, der im Oktober 1967 in
der 11. Nummer des Organs der SI erschien und vermutlich
von dem aus Tunesien stammenden Mustapha Khayati verfas-
st wurde, werden der Vietnamkrieg und der Sechs-Tage-Krieg
untersucht. Auch in diesem Text ist linkskommunistische Kri-
tik am sozialdemokratischen und linkssozialistischen Arbei-
terzionismus mit seinen realsozialistischen Erscheinungsfor-
men wie etwa der Einheitsgewerkschaft Histadrut zentrales
Anliegen. Er beginnt mit einer Kritik am antiimperialistischen
Bediirfnis, das tiber jede Regung im Trikont entziickt ist, und
sich fiir jede Form bewaffneter Auflehnung begeistert, so die
Antiimperialisten in Europa sie nur nicht selbst betreiben miis-
sen. Khayati machtsich tiber das manichdische Denken des eu-
ropdischen Antiimperialismus lustig, liefert eine knappe Kri-
tik der leider bis heute hoch im Kurs stehenden Leninschen
Imperialismusvorstellung und formuliert seine Kritik an der
US-Auflenpolitik nicht, wie man das gegenwirtig kennt, aus
einem antiamerikanischen Ressentiment heraus, das sich tiber
die vermeintliche Primitivitit US-amerikanischer Politiker
mokiert.
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Auch die Auferungen in Bezug auf Israel unterscheiden
sich deutlich von jenen offen antisemitischen Pamphleten, wie
sie kurz darauf in der deutschsprachigen Linken Mode werden
sollten. Dennoch: Man merkt schon an der Sprache, dass es
hier nicht mehr um eine wohlwollende Kritik an Fehlent-
wicklungen in einer Gesellschaft geht. So ist in ,,Zwei lokale
Kriege® beispielsweise nicht von notwendigen Mafinahmen
der Israelis zum Zwecke des Selbstschutzes die Rede, sondern
von der israelischen ,imperialistischen Expansion®. Aus der
Diskriminierung der arabischen Israelis wird flugs eine ,rassis-
tische Verfolgung® und die Proklamation des jiidischen Staates,
die immerhin nach einem UNO-Beschluss und in Ubereinkunft
mit der institutionalisierten Weltgemeinschaft erfolgte, wird
zum ,,willkiirlichen* Akt umgelogen.106

Die SI spricht dem Zionismus jedes revolutionire Potenti-
al ab. Der biirgerlich-revolutiondre Charakter Israels, der ge-
rade in seinem zionistischen Charakter begriindet liegt,107
wird bei ihnen ebenso wenig thematisiert wie die zwar unge-
wollte, aber doch offensichtliche Nihe des Zionismus zu Wal-
ter Benjamins Vorstellungen einer negativen Geschichtsphilo-
sophie und der Revolution als Akt einer ,,richenden Klasse“.108
Diese Ignoranz ist nur moglich durch die vollige Ausblendung
der Shoah. Der Vernichtungsantisemitismus verschwindet bei
der ST hinter allgemein reaktioniren Entwicklungen, wenn sie
schreiben: ,,Gewiss hat ihm (dem Zionismus, S. G.) die kon-
terrevolutionire Entwicklung im letzten halben Jahrhundert
recht gegeben, aber auf dieselbe Art wie die Entwicklung des

europiischen Kapitalismus Bernsteins reformistischen Thesen
recht gab.“109
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Fragt sich nur, wem man so etwas vorwerfen soll? Hitten
sich Juden und Jidinnen nach der Shoah mit dem Aufruf an
das Proletariat begniigen sollen, nun wenigstens den Massen-
mord als Anlass zu nehmen, endlich mit Staat, Kapital, Nati-
on und vor allem Deutschland, also mit der Grundlage des mo-
dernen Antisemitismus, ein fiir alle mal Schluss zu machen?
Wenn man unter einer revolutioniren Losung die Etablierung
der staaten- und klassenlosen Weltgesellschaft versteht, hat die
SI natiirlich recht, wenn sie schreibt, dass die zionistische Be-
wegung von Anfang an ,das Gegenteil einer revolutioniren
Losung dessen (war), was man die Judenfrage nannte.“110 Nur
stand genau solch eine revolutionire Losung 1945 nicht auf der
Tagesordnung, schon gar nicht im arabischen Raum, in dem
sich die klerikalfaschistischen, monarchistischen und panara-
bistisch-sozialistischen Regimes und Gruppierungen vielmehr
anschickten, den nationalsozialistischen Antisemitismus samt
seines Vernichtungsprojektes unter veranderten Bedingungen
fortzufithren.

Zu welchen fatalen Konsequenzen die Ignoranz gegentiber
der antisemitischen Ideologie fithrt wird deutlich, wenn man
jene Passagen aus ,,Zwei lokale Kriege“ liest, die sich mit der
Situation im paldstinensischen Mandatsgebiet vor der israeli-
schen Staatsgrindung befassen. Die pogromartigen Aus-
schreitungen der arabischen gegen die jiidische Bevolkerung in
den 30er Jahren fungiert bei ihnen als ,,bewaffneter Aufstand®,
der gliicklicherweise gegen das anfingliche Zogern der ara-
bisch-nationalistischen Fithrer angezettelt worden sei. Das
Scheitern dieses zugleich antikolonialen wie antisemitischen
Aufstandes, der, wire er erfolgreich gewesen, vermutlich die
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Vernichtung der europiischen Juden um die Ermordung jener
im Nahen Osten erginzt hitte, und der zudem eine frithere
Griindung eines judischen Staates in Palistina, als dieser noch
Millionen von Menschen das Leben hitte retten kénnen, maf3-
geblich behindert hat, das Scheitern dieses Aufstandes also be-
zeichnet die ST als — ,,Katastrophe“.111 So ist es auch kein Wun-
der, dass sich die S1 1967, knapp sechs Jahre vor einer Situation,
in der die Israelis eine abermalige Massenvernichtung im Jom
Kipur-Krieg nur noch durch massive US-amerikanische Mi-
litarhilfe abwenden konnen, dafiir ausspricht, den israelischen
Staat von einer ,revolutioniren arabischen Bewegung® ,auf-
16sen® zu lassen,!12 also wohlgemerkt nicht von einer jiidisch-
revolutiondren oder wenigstens einer jiidisch-arabisch revolu-
tiondren.

In diesen Punkten kann die materialistische Kritik von De-
bord und der SI genau gar nichts lernen, an nichts ankniipfen;
da gibt es nichts zu retten. Der Antisemitismus tritt als eine all-
umfassende Welterklarung auf. Er ist die denkbar barbarisch-
ste Reaktionsweise auf den Zwang zu Kapitalproduktivitit
und Staatsloyalitit und zugleich die weitestgehende Einver-
standniserklirung mit diesem Zwang. Der Antisemitismus,
auch in seiner geopolitischen Reproduktion als Antizionis-
mus, ist der Todfeind der Emanzipation. Ob eine Beschafti-
gung mit der situationistischen Kritik zu seiner Bekimpfung
wird beitragen konnen, ist ausgesprochen fraglich. Vor allem
deswegen, — und das markiert einen deutlichen Unterschied
zur Kritischen Theorie — da bei den Situationisten jene Fragen,
die in heutigen Auseinandersetzungen zentral sind, wie das
Verhiltnis von Zivilisation und Barbarei, die Bedeutung des
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Nationalsozialismus fiir die Kritik der postnazistische Welt,
die Rolle des arabischen und islamischen Antisemitismus, gar
keine Rolle gespielt haben.

In ,,Zweilokale Kriege“ schreibt die STim Hinblick auf den
arabisch-israelischen Konflikt: ,,Wie immer kann der Krieg —
wenn er kein Biirgerkrieg ist — den Prozess der sozialen Revo-
lution nur einfrieren.“113 Mit der Rede vom ,,Einfrieren der Re-
volution“ hat die SI natiirlich recht, und sie unterscheidet sich
auch in diesem Punkt wohltuend vom aktuellen geschichtsre-
visionistischen Pazifismus mit seiner abstrakten Kriegsgegen-
erschaft. Die Frage, die sich hier aber aufdringt ist doch: war
nicht die alliierte Gewalt gegen Deutschland nicht nur Bedin-
gung fiir das Beenden des Mordens, sondern auch fir die Her-
stellung von Zustidnden, in denen die Revolution zumindest
wieder als denkmoglich erscheint, Geschichte also nicht zum
Stillstand gekommen ist? Daran anschlieffend stellt sich die
Frage, ob die Konstellation, dass nur noch eine militarische In-
tervention von aufen dem perspektivlosen Morden Einhalt ge-
bieten kann, und die Grundbedingungen sozialer Revolution
— sei es intendiert oder contre coer — wieder herstellen kann,
keine einmalige Angelegenheit in der Weltgeschichte war. Man
denke nur an den Einmarsch vietnamesischer Truppen in Pol
Pots Kambodscha oder den Sturz Idi Amins durch Truppen
des dissoziationssozialistischen Tansania. Diese Ereignisse
konnte die SI bei der Niederschrift von ,,Zwei lokale Kriege®
selbstverstandlich noch nicht kennen. Fiir die aktuellen De-
batten sollte man sie aber im Auge behalten, insbesondere im
Hinblick auf die Notwendigkeit des militirischen Sturzes der
trikontinental-faschistischen Baath-Diktatur im Irak und einer
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moglichen zukiinftigen Intervention im klerikalfaschistischen
Iran, bei der in erster Linie zu fordern wire, dass Israel nicht al-
leine die Lasten solch einer zur Verhinderung der Aufstockung
desiranischen Vernichtungspotentials mit Nuklearwaffen even-
tuell notwendigen Intervention zu tragen hat.
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PROLETARITAT - KUNST - SPRACHE.
SITUATIONISTISCHE
REKONSTRUKTION UND AUFHEBUNG

Biene Baumeister Zwi Negator

»Die einzige Kraft, von der die Situationisten etwas erwarten
konnen, ist dieses Proletariat, das, da theoretisch ohne Ver-
gangenheit, gezwungen ist, alles stindig aufs neue zu erfinden,
und von dem Marx sagte, es sei ,revolutionir oder nichts".
Wird es in unserer Zeit sein oder nicht? Wichtige Frage fiir un-
seren Vorsatz: das Proletariat soll eben die Kunst realisieren.!

Schon Anfang der 196Qer Jahre provozierte die Situationis-
tische Internationale (SI 1957-1972) die gesamte Linke (und ih-
re Professoren) permanent mit einem Thema, das mit threm
Image als ,, KiinstlerInnen-Avantgarde“ schwer zu vereinbaren
scheint. Es war der ,,Zentralpunkt ihrer Klassentheorie,? bei
dem sich die SituationistInnen ,,schmeicheln, verbissen eine
,Gesinnung des 19. Jahrhunderts® zu behalten. Die Geschich-
te ist noch jung, und das proletarische Projekt einer klassenlo-
sen Gesellschaft, obwohl es einen schlechten Anfang hatte, ist
immer noch eine radikal neuere Fremdheit als alle Erfindun-
gen (...), als die Milliarden Ereignisse, die am laufenden Band
vom Spektakel fabriziert werden. Trotz unseres ganzen
JAvantgardismus® und ihm zum Dank ist das die einzige Be-
wegung, deren Riickkehr wir wiinschen.“3
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Die ,,Soziologen aller Linder” erhoben auch in Frankreich
um 1960 das Haupt und verkiindeten ,,das soziologisch-jour-
nalistische Dogma vom Verschwinden des Proletariats, (...) die
Sicherheit, dass die Arbeiter zufrieden und vollkommene
Spief8biirger geworden seien“4, und die Linke betete es ihnen
weitgehend nach. Angesichts der Vulgirokonomie seiner Zeit
hatte schon Marx bemerkt, so etwas sei freilich nicht aus den
Lehrbiichern in die Wirklichkeit, sondern aus der Wirklichkeit
in die Lehrbticher gedrungen.> Auch die SI diagnostizierte des
ofteren, inwieweit aufgrund der spektakuliren Warenproduk-
tion und durch die Alltagsstrukturen des entwickeltsten Kapi-
talismus tatsichlich ,die Konfusion in einer Arbeiterklasse
noch verstirkt wird, ,die schon der schlimmsten Verdum-
mung und Mystifizierung unterworfen wird, und dazu
beitrigt, sie in diesem ,reaktioniren‘ Geisteszustand zu erhal-
ten, der als Argument gegen sie benutzt wird.“®

Gewohnlich setzt die Vorstellung von ,,Proletariat® unmit-
telbar am Erscheinungsbild einer historischen Gestalt der Ar-
beiterklasse an. Die meisten werden immer noch den ,,Blau-
mann® assoziieren, selbstverstindlich minnlichen Geschlechts,
mit dem Schraubenschliissel in der Hand. Seit der Ara der SI
(1957-1972) hat sich in der Soziologie die Doktrin vom ,, Ver-
schwinden des Proletariats“ auf breiter Front durchgesetzt,”
so auch bei groflen Teilen der Linken vor allem ab den 1980er
Jahren als ,,Abschied vom Proletariat“ (André Gorz, Aristi-
de Zolberg, Manuel Castells e.a.). Hier wie dort wird eine
Momentaufnahme von dem festgehalten, was in Wirklichkeit
ein historischer Prozess ist. Aus dieser Fixierung auf den
zeitgemiaflen Phinotyp resultiert die Gegensitzlichkeit: Glo-
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rifizierung versus Verwerfung. Woher kommt dieser starre,
an vergangenen Gestalten der Arbeiterbewegung haftende
Blick, diese verabsolutierende Statik gegentiber der perma-
nenten Neuzusammensetzung einer Gesellschaftsklasse, die
als ,,das neue Proletariat mehr und mehr fast die ganze Welt
umfasst“? 8

Angesichts der sich stindig verindernden Klassenzusam-
mensetzung des historisch-akzidenziellen Phinotyps ,Prole-
tariat“ wurde und wird es den meisten Linken so schwindelig
wie allen Beteiligten von ,,Alice in Wonderland“ in Bezug auf
Phinomenales: mal ist Es grof$, mal klein, mal bunt, mal grau,
mal verschwunden ... — das die Verinderung generierende, zu-
grundeliegende Regelsystem bleibt der kontemplativen Be-
trachterin (Linke, Alice, Red Queen, Akademie ...) ein Rit-
sel. Auf dem Schachbrett der Klassenkonflikte gilt es erst eine
Strategie zu finden, denn ,,All the Kings Men“? konnen den
Mythos der immer siegreich kimpfenden Klasse einerseits
oder des fordistischen Humpty Dumpty der Integration an-
dererseits nicht wieder zusammensetzen bzw. auf den guten
alten , Klassenstandpunkt® zuriickbringen. Wer auf der ande-
ren Seite die ,Substanz“ der Klasse einfach festhalten, fixieren
mochte, !0 behilt einzig das ritselhafte Grinsen der Phantom-
katze!! vor Augen. Die SituationistInnen dagegen lieflen sich
auf keine Illusion der ,,zwei Wirklichkeiten“ ein — des empiri-
stisch-positivistischen Phinotyps einerseits oder eines unver-
anderlich ,dahinterliegenden” Wesens andererseits —, sondern
behandelten sie diese Ambiguitat listig als ,ein glickliches
Missgeschick, wie das zweideutige Grinsen der Tigerkatze der
unsichtbaren Revolutionen.“12
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Damit setzten sie auf die ebenfalls zuerst von Marx heraus-
gearbeitete Dialektik der buirgerlich-kapitalistischen Klassen-
spaltung und -prozesshaftigkeit. In der Positrvitit der buirgerli-
chen ,,besten aller moglichen Welten® sind die Lohnabhingigen
grundsitzlich der Verfiigung tiber ihre individuelle und gesell-
schaftliche Arbeit beraubt. Deshalb ,,bleiben sie irgendwie ra-
dikal fremd“13 Sie werden stindig wieder ins soziale ,Nichts“14
threr Ohnmacht zuriickgeworfen: ,Gemafl der zur Zeit im
Entwurf begriffenen Wirklichkeit kann man diejenigen als
Proletarier betrachten, denen es ganz und gar unméglich ist,
die gesellschaftliche Raum-Zeit zu verindern, die die Gesell-
schaft ihnen zum Konsum zuteilt (auf den verschiedenen Stu-
fen des erlaubten Uberflusses und Aufstiegs). Die Herrschen-
den sind diejenigen, die diese Raum-Zeit organisieren bzw.
genug Spielraum fir eine personliche Wahl haben (auch z.B.
wegen des wichtigen Fortbestandes alter Formen des Privatei-
gentums).“15

In dieser Negativitat konnen die Lohnabhingigen nur
durch die Subversion und Destruktion ihrer gesellschaftlichen
Enteignung und Ausbeutung aus Objekten zu Subjekten wer-
den. Das Proletariat wird deshalb als ,,die negative Seite des
Gegensatzes, seine Unruhe in sich, das aufgeloste und sich auf-
losende Privateigentum® an den gesellschaftlichen Lebensbe-
dingungen begriffen: zusammengefasst verkorpert ,der Pro-
letarier die destruktive Partei“.16 Obgleich ,naturwiichsig®
(Marx), ist dieser Prozess keinesfalls deterministisch progressiv,
er kann jederzeit ins Regressive umschlagen. Nicht nur der
burgerliche Zivilisationsprozess hat seine barbarische Schat-
tenseite, auch nach den ersten proletarischen Revolutionsan-
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liufen musste schon Marx hundert Jahre vor der SI feststellen:
»Aber die gemiitlichen Delusions und der fast kindliche En-
thusiasmus, mit dem wir (...) die Revolutionsira begriifiten,
sind zum Teufel. (...) Zudem wissen wir jetzt, welche Rolle die
Dummbeit in Revolutionen spielt und wie sie von Lumpen ex-
ploitiert werden.“17

Auf der Ebene einer moglichen Bewusstwerdung der sich
assoziierenden Proletarisierten dagegen bestimmt die SI ent-
lang der gesellschaftlichen Raum-Zeit-Koordinaten in threm
typisch minimalistisch formulierenden Stil: ,,Proletarier ist,
wer keine Macht iiber den Gebrauch seines Lebens hat und
wer das weifl.“18 Und: ,,Revolutiondr ist eine Bewegung, die
die Organisation dieser Raum-Zeit sowie die kiinftigen Ent-
scheidungsformen ihrer permanenten Neuorganisation radikal
umgestaltet (und nicht eine Bewegung, die nur die Rechtsform
des Eigentums oder die soziale Herkunft der Herrschenden
verindert).“19

Der situationistischen Theoriebildung wird momentan
wieder neue Aufmerksamkeit zuteil, die wohl einem Bediirf-
nis nach dem entspricht, was sie in ihren eigenen Begriffen
»Kohirenz“ nannte. Dieses neue Kohirenzbegehren hat je-
doch mit einer neuen Art von Sensibilitit zu tun, einer gestei-
gerten sinnlichen Wahrnehmung (Aisthesis), fiir die Notwen-
digkeit der radikalen Umgestaltung der weltgesellschaftlichen
Reproduktionstotalitit: Die Herstellung des Weltmarkts auf
Basis der ,,Echtzeit“-Produktionsvernetzung hat weitere welt-
kulturelle Moglichkeiten hervorgetrieben, in denen heute alles
populir ausgedriickt und von allen verstanden werden kann
(Beispiel: Japan als Exportweltmeister fiir Pop-Design wie
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Manga), um die kiinstliche kapitalistische Trennung dieser To-
talitit in Sphiren, als da sind Kunst und Kultur, Okonomie
und Politik, Theorie-Praxis und staatliche Ausbildungsanstal-
ten, Forschungsinstitutionen etc., endlich aufzuheben. Genau
fir diese Aufhebung waren die SituationistInnen klassisch-
(post)moderne StichwortgeberInnen, und sie eréffneten ihr
Experimentieren mit dieser Sphirensprengung gerade als de-
zidiertes ,,Zurlick zu Marx!“ in der Klassentheorie.2% So pas-
sen sie bis heute weder in die Schublade der (post-)modernis-
tischen ,,Kiinstler-Avantgarde®, angereichert mit Politik, noch
in die ,,des Marxismus“ oder gar ,,Anarchismus®, angereichert
mit Kunst. Aber genau deshalb wird die SI von den Kunst-
bornierten fiir das eine und von den Politikanten fiir das an-
dere gehalten. In beiden Fillen jedoch hat sich die vorherr-
schende SI-Rekuperation lingst auf das Kunstgeschichtslabel
geeinigt. In dieser Ablage scheint sie noch am ungefahrlichsten
(und polit-aktionistisch als harmlose ,,Kommunikations- und
Spafiguerilla“ etc. verdaubar). Der Cut zwischen , Kiinstler-
phase“ und ,Revolutionarismus-Phase“ hilft da nicht, er ver-
hackstiickt nur die revolutionire Kritik der SI, um sie der Welt
der Trennungen, der Entfremdungen gewaltsam einzuverlei-
ben. Praventiv hat sich die S in ihrer Zeit gegen die Macht der
Trennungen und gegen die Trennungen durch die Macht mit
der einzigen Waffe gewehrt, die sie hatte, und mit der auch die
Proletarisierten als Gesellschaftsklasse allein ihre Ohnmacht
autheben konnten: mit der Sprache der Begriffe (theoretische
dialektische Vernunft) und der Bilderentwendung (asthetische
Praxis). Die situationistische Sprachkritik ist von ihrer Kritik
der Klassengesellschaft bzw. Kritik der politischen Okonomie
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ebenso unablosbar wie ,, die situationistischen Aktionsformen
gegen Politik und Kunst“.2! Der strategische Einsatz des Be-
griffs der ,Kohirenz“ durch die SI er6ffnete seit Marx aufs
Neue das Problemfeld, wie die Dialektik von ,Praxis der
Theorie“ und ,, Theorie der Praxis“ (SI) in Klassenkonflikten
funktioniert und wie es um die prekire Vermittlung von ,,Ge-
schichte und Klassenbewusstsein® bestellt ist, die ,,Puppe, die
man ,historischen Materialismus‘“ nannte und ,,die heute be-
kanntlich klein und hisslich ist und sich ohnehin nicht darf
blicken lassen.“22

ZEIG MIR DAS PROLETARIAT!

Die SituationistInnen halten sich in ihrer Denunziation der ka-
pitalistischen Klassenteilung zuallererst an die niichterne 6ko-
nomiekritische Bestimmung von Karl Marx: ,,Unter ,Proleta-
rier¢ ist Okonomisch nichts zu verstehn als der Lohnarbeiter,
der ,Kapital® produziert und verwertet und aufs Pflaster ge-
worfen wird, sobald er fiir die Verwertungsbediirfnisse des
,Monsieur Capital (...) iberflussig ist.“23

Die Fixierung von Soziologen oder Szenelinken auf die je-
weilige stindig wechselnde Erscheinungsform, in der dieser
unangenehme Grundtatbestand der modernen Weltgesell-
schaft auftritt, und vor allem auf ihr jeweiliges ,,Verschwin-
den entspricht naturgemif} auch einem gewissen doppelten
Interesse: einerseits ist die soziologische Leugnung der ent-
sprechenden sozialen Widerspriiche, vor allem aber ithrer Un-
auflosbarkeit im Rahmen der Wert- und Warenform, fiir die
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Ideologenziinfte und fiir proudhonistische ,, Aussteiger®-Lin-
ke bequem. Andererseits mochte verstindlicherweise niemand
gerne der eigenen ,Lebenssituation® ins Auge schauen,2* dass
der permanente Zwang zum Verkauf meiner eigenen Arbeits-
kraft mitsamt allen moglichen erniedrigenden Folgen im Grun-
de eine Art moderner Sklaverei bedeutet.25 Also wird diese
Existenzbedingung und Daseinsform aus dem Massenbewusst-
sein verdrangt: proletarisiert sind immer die anderen! Dieser
Verdrangung versuchte die SI entgegenzuwirken und warf das
wirkliche Problem auf, nimlich — wie Adorno dies in analoger
Weise fasste — ,,die Unsichtbarkeit der Klassen in der Verstei-
nerung ihres Verhiltnisses“ zu erkliren.26 Auf das soziologi-
sche und/oder bewegungslinke Spielchen ,Zeigt's uns doch,
das Proletariat!“ lieflen sich die SituationistInnen erst recht
nicht ein.

Sie missverstanden sich nicht als auflerproletarischen Teil
der Gesellschaft, der angesichts des proletarisierten Teils ,,iber
ithr erhaben ist“,27 das heift nicht als staatliche Volkserzieher
oder politische ,,Avantgarde®, als Reprasentantinnen ,der Ar-
beiterklasse“ oder als identitire ,,Linke* jenseits des Proleta-
riats, und schon gar nicht als UniversititswissenschaftlerIn-
nen: ,,Wir sind keine staatlich anerkannten Denker®.28 Allein
schon deshalb verfielen sie in der Zeit jener Latenz der Klas-
senkonflikte? in der westlichen Welt der ersten Hilfte der
1960er nicht der resignativen oder esoterischen Entwicklung
irgendeiner institutionalisierten akademischen Theorie. Sie be-
wegten sich vielmehr als enfants perdus“3° und communisti-
sche , Theoretiker- und Experimentatorengruppe®. Sie begrif-
fen sich als Teil des modernsten Proletariats (viele von ithnen
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kamen aus Migrantenfamilien), Leute also, die gerade als pro-
letarisierte KiinstlerInnen, Intellektuelle, JobberInnen und Ar-
beitsverweigernde3! ihrer Lohnabhingigkeit als fundamentaler
»Existenzbedingung® ziemlich illusionslos ins Auge sehen.32
Indem sie sich der Kommodifizierung ihrer Arbeitskraft und
damit der kapitalistischen Verfiigung tiber ihr Leben stellten,
begriffen sie diese als ,Daseinsformen, Existenzbestimmun-
gen®, das heiflt als wirkliche Karegorie33 und damit als exi-
stenzielle Lebenssituation im gesellschaftlichen Sein. Diese Le-
benssituation versuchten sie theoretisch und praktisch radikal
zu kritisieren, was weder rein philosophisch noch soziolo-
gisch zu machen ist: , Existenzbedingungen kann man nicht
widerlegen — man kann sich nur von ihnen befreien.“34

Die von Marx erstmals in der Kritik der politischen Oko-
nomie blofigelegte Existenzbestimmung der Warenprodukti-
on —die historisch auf Grundlage der Klassentrennung in Pro-
duktionsbedingungen-als-Privateigentum einerseits und Ware
Arbeitskraft andererseits zur kapitalistischen Warenprodukti-
on totalisiert ist —wird von thm als fetischistisch“ bezeichnet:
in dieser Form ist die gesellschaftliche Produktion nicht trans-
parent fiir die Produzierenden, sondern mystifiziert. Diese
Mystifikation, ,die ,Ware* — das einfachste 6konomische Kon-
kretum“35, versucht die situationistische Kritik der kapitalisti-
schen ,Gesellschaft des Spektakels“ auch unter ihrem Aspekt
als ,Riickspiegelung” und Bilderproduktion genauer zu ana-
lysieren, um sie mit threr Wurzel — der Klassentrennung — auf-
losen zu konnen. Jegliche Mystifikation (Geheimnisstruktur,
Undurchsichtigkeit und Nichtkommunizierbarkeit) galt den
SituationistInnen als erklirter Feind.
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Als Klassentheorie fuflt die situationistische Spektakel-
theorie explizit in der Marxschen Methode der ,Kritik der
politischen Okonomie®, indem sie den gespenstischen Spie-
gelungscharakter der kapitalistischen Mystifikationsstufen
herausentwickelt.3¢ ,Das Spektakel in seiner ganzen Aus-
dehnung ist sein eigenes ,Spiegelzeichen‘.“37

ZUR MYSTIFIKATION DER LOHNFORM

Um den Verdringungsprozess der Klassenstrukturiertheit aus
dem gesellschaftlichen und individuellen Bewusstsein, den So-
zialwissenschaften und dem Alltagsbewusstsein niher zu be-
leuchten, die Fixierungen des Common Sense zu begreifen
und aufzuldsen, sind die verschiedenen Mystifikationsebenen
auf ihre fetischistische Grundform zurtickzuverfolgen. Aus-
gehend vom Resultat der Marxschen Darstellung kénnen wir
hier die ,Mystifikation der Lohnform*“ (Marx) zum Aus-
gangspunkt nehmen. Sie verbirgt in perfekter Weise das Klas-
senverhiltnis als Grundverhiltnis der Eigentumslosigkeit an
den gesellschaftlichen Produktionsbedingungen und der dar-
auf beruhenden Ausbeutung der Arbeitskraft im Verwer-
tungsprozess. Aufgrund der Wertform nehmen die sich inein-
ander spiegelnden gesellschaftlichen Praktiken und ihre
Resultate eine ,gespenstische Gegenstindlichkeit” an, indem
sie sich im gigantischen Bild eines gesamtgesellschaftlichen
»Wertspiegels reflektieren, das den Menschen als ungeheure
Sammlung von Hieroglyphen gegentibertritt.38 Die Leistung
der Spektakeltheorie, die zugrundeliegende Klassentrennung
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in den Spiegelungen sichtbar zu machen, die direkt an die Marx-
sche Kritik der fetischisierten gesellschaftlichen Verhiltnisse
ankntipft, soll im Folgenden skizziert werden.

1) Die , Trinitarische Form* als vollendeter Spiegelzauber

Verborgen ist dieses Grundverhiltnis der Klassentrennung
der modernen Gesellschaft im Augenschein der stofflichen-
natiirlichen Produktionsfaktoren, die in der klassischen Oko-
nomie als die , trinitarische Form“ der angeblich selbstindigen,
harmonisch bei der Wertproduktion zusammenwirkenden
sProduktionsfaktoren Boden, Kapital und Arbeit“ erschei-
nen. Als ,trinitarische Formel“ bezeichnen sie zugleich die
drei verschiedenen Einkommensquellen (Revenuen) ,Boden-
rente, Zins, Arbeitslohn®. Indem sich hinter diesen Revenuen
die Klassenspaltung der Gesellschaft versteckt, ,,ist die Mysti-
fikation der kapitalistischen Produktionsweise, die Verdingli-
chung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, das unmittelbare
Zusammenwachsen der stofflichen Produktionsverhiltnisse
mit ihrer geschichtlich-sozialen Bestimmtheit vollendet: die
verzauberte, verkehrte und auf den Kopf gestellte Welt, wo
Monsieur le Capital und Madame la Terre als soziale Charak-
tere und zugleich unmittelbar als blofe Dinge ihren Spuk trei-
ben.“3? Dieser Spuk treibt auch sein Unwesen in der Arbeit,
die er ,als Dritten im Bunde ein blofles Gespenst® sein lisst.40
Hier ist auch die Manie zu suchen, mit der Soziologen wie Lin-
ke stindig nach einer festen Verkorperung ,,des Arbeiters® als
gleichsames Korperbild einer Klasse verlangen, wortiber sich
schon die SI lustig machte: ,,Die Konsequentesten verbreiten
also ihre vervielfiltigten Vorstellungen des Bewusstseins einer
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Klasse, in der sie fieberhaft nach ihrem Arbeiter Albert su-
chen.“4! Madame la Terre, Monsieur le Capital, I‘ouvrier Al-
bert — immer sollen gesellschaftliche Funktionen als Verkor-
perungen von Natur aus, als Verpuppungen, als gespenstische
Gegenstandlichkeiten festgehalten und personifiziert wer-
den.*2 Wo kein Begriff von der Arbeit vorhanden ist, da stellt
ein Bild zur rechten Zeit sich ein. ,,Es ist klar, dass das Kapital
die Arbeit als Lohnarbeit voraussetzt. Es ist aber ebenso klar,
dass, wenn von der Arbeit als Lohnarbeit ausgegangen wird,
so dass das Zusammenfallen der Arbeit tiberhaupt mit der
Lohnarbeit selbstverstindlich scheint, dann auch als natiirliche
Form der Arbeitsbedingungen, gegeniiber der Arbeit tiber-
haupt, das Kapital und die monopolisierte Erde erscheinen
miissen. (...) Fillt also die Arbeit mit der Lohnarbeit zusam-
men, so fallt auch die bestimmte gesellschaftliche Form, wor-
in die Arbeitsbedingungen nun der Arbeit gegeniiberstehn,
zusammen mit ihrem stofflichen Dasein.“43

2) Das elementare Spiegelungsverhiltnis der Wertform-
gleichung: Relative Wertform und Aquivalentform

Allen Erscheinungsformen, in denen Proletaritit historisch
auftritt, liegt ,,das struktive Zentrum® (Lukacs und SI) der
modernen Gesellschaft zugrunde: die Wert- und Warenform.
Das moderne Proletariat ist nicht anders zu begreifen als der
Prozess, in dem die lebendige Arbeitskraft einerseits von die-
ser Formbestimmung erfasst und unter sie subsumiert wird.
Als ungeheuer dynamischer Akkumulationsprozess anderer-
seits reproduziert diese Warenform die gesellschaftliche Arbeit
als allgemein gesellschaftliches Verhiltnis von Lohnarbeit und
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Kapital. Der Inhalt des Verhiltnisses von Proletaritit und Ka-
pital bleibt die erweiterte Reproduktion von Tauschwerten, al-
so von Waren im weltgesellschaftlichen Mafistab und ihre
»Produktion um der Produktion willen® (Marx) als ungeheu-
re Reichtumsproduktion, die das Proletariat sich selbst ge-
geniiber als fremde Macht anhiuft.

Das fetischistische Zusammenfallen von historisch verin-
derlicher gesellschaftlicher Form des Verwertungsprozesses
mit der dinglich festen Gestalt der gegebenen Arbeit und ihrer
stofflichen ,Faktoren“ entspricht der Grundstruktur der
Wertform Giberhaupt: die lebendige Arbeit erscheint als ,,Fak-
tor“, Anhingsel der toten, vergegenstindlichten Arbeit.

Gegeniiber der ,trinitarischen Formel zeigt Marx, dass nur
die Arbeitskraft wertschopfend ist, auch wenn anschlieffend in
erster Linie der ,durch die jahrlich neu zugesetzte Arbeit neu
zugesetzte Wert“# und das Neuwertprodukt nach divergie-
renden und konkurrierenden Verteilungsverhaltnissen, als
Profit, Grundrente und Arbeitslohn, auf die Kapitalisten-,
Grundeigentiimer- und Arbeiterklasse verteilt wird. Gegenii-
ber der grundlegenden Ware-Geld-Mystifikation zeigt Marx,
dass die Darstellung der Privatarbeiten in einem dinglichen
Gebrauchswert als ihrem gesellschaftlichen Vermittler, letzten
Endes der Geldform, die Form eines ,,Wertspiegels® besitzt.
Damit wird ein Spiegelungsverhiltnis erschlossen, das wieder-
um nicht ohne den Doppelcharakter aller Arbeit zu begreifen
1st.

Denn die notwendige Metapher der Spiegelung verweist
selbst auf ein Titigkeitsverhaltnis: Ein Spiegel ist nur dann ein
Spiegel, wenn in ihm ein Spiegelbild entsteht, sodass ,,Spiegel
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und ,,Spiegelung® das Produkt bzw. das Resultat eines Tuns
sind, nimlich des ,Spiegelns“. Wer oder was tut das, was als
Spiegeln bezeichnet wird? Ist es der Spiegel, der das Ding sel-
ber spiegelt? Oder spiegelt sich das Ding selber im Spiegel?
Oder ist es die menschliche, sinnlich-gegenstindliche Praxis,
die im Spiegel des Dinges selber ansichtig wird?

Im eigentiimlichen Spiegel der Aquivalentform wird nun
die konkrete Arbeir der produzierenden Menschen — in ihrer
aktiven, sich spiegelnden Rolle als relative Wertform — zur Er-
scheinungsform ihres Gegenteils, zu abstrakt-menschlicher
Arbeir zunichst passiv abgespiegelt.

3) Der Doppelcharakter der Arbeit als substanzielles Spie-
gelungsverhiltnis

Dabei ist zu beachten, dass die iibliche dualistische Auf-
fassung von einem bloflen Gegensatz von konkreter und ab-
strakter Arbeit, welche die abstrakte Arbeit dabei mit einem
negativen Gefuhlsakzent versieht, verkennt, ,,dass die abstrakt
menschliche Arbeit zunichst Eigenschaft jeder konkret-niitz-
lichen Arbeit ist: die Schneiderarbeit ist — Arbeit; die Tischler-
arbeit ist — Arbeit etc.; die Art enthalt ithre Gattung. Erst mit
dem praktischen Ausschluss der Gattung tiber die Vernichtung
des Gemeineigentums durch Erzeugung des Privateigentums
wird das Verhiltnis des Konkreten zum Abstrakten so ver-
kehrt, dass nunmehr die besondere Arbeitsart erst als Arbeit
gilt, wenn sie als Reprisentantin von abstrakter Arbeit erwie-
sen ist (iiber den Privataustausch). Sie ist dann auch nicht mehr
konkret, sondern das unter sein Abstraktum subsumierte Ein-
zelne.“4> Dieser Ausschluss ist real, aber scheint logisch ge-
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nauso absurd, wie Marx an einem zoologischen Beispiel erliu-
tert: In der Aquivalentform erscheint die aus dem Warenkorb
ausgeschlossene Ware (z.B. Gold), die als allgemeines Aquiva-
lent fungiert, ,als die Gattungsform des Aequivalents fiir alle
anderen Waaren. Es ist als ob neben und ausser Lowen, Tigern,
Hasen und allen anderen wirklichen Thieren, die gruppirt die
verschiednen Geschlechter, Arten, Unterarten, Familien usw.
des Thierreichs bilden, auch das Thier existirte, die individu-
elle Inkarnation des ganzen Thierreichs.“4¢ Damit wiirden al-

le Tiere ein Tier zu threm Tierspiegel machen (,,der Konig der
Tiere“).47

4) Mit dem Wertspiegel ist ein hierarchisches Klassenver-
haltnis gesetzt
Der Wert ist die historische Form, in der es moglich wird, ei-
ne dem Inhalt nach bereits gesellschaftlich gewordene Pro-
duktion trotz ihrer Form des Privateigentums an den Produk-
tionsbedingungen dennoch als gesellschaftliche zu vermitteln.
Er ist durchaus nicht nur irrational, schon gar nicht entzieht
er sich wissenschaftlich-theoretischem Begreifen, wie manch
linke Remystifikation behauptet, sondern ist lediglich ge-
samtgesellschaftlich undurchschaut geblieben, nicht zuletzt
weil gewaltiges Interesse an der Aufrechterhaltung der kapita-
listischen Klassengesellschaft an ihm hingt.#8 Diese Vermitt-
lung zwischen privater Form und gesellschaftlichem Inhalt der
Produktion bedarf ihrerseits einer bestimmten historischen
Form im gesellschaftlichen Handeln der Menschen.#? In der
Wertform, so Marx, haben wir den Ausdruck einer Gesell-
schaftsformation vor uns, ,,worin der Produktionsprozess die
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Menschen, der Mensch noch nicht den Produktionsprozess
bemeistert.“50 Warum ist das der Fall? Weil uns die Wertform
tiber die gegenstindlich ausschliefende Vorstellung des allge-
meinen Aquivalents zeigt, dass die Gesellschaftlichkeit der Ar-
beit als solche gegen die individuellen ArbeiterInnen und ihre
Produkte als eine dufiere Sache auftritt — und zwar als ein Ge-
genstand, der in der Wirklichkeit doch nur eine besondere Art
der Arbeit darstellt. Natiirlich ist die hier gemeinte Gesell-
schaftlichkeit nicht mehr die bornierter Gemeinwesen, son-
dern die der universalen Gattung. Die Wertform reflektiert
den Weltmarkt, aber nicht den Dorfanger einer sich selbst
gentigenden Dorfgemeinschaft oder den heiligen Hain einer
Stammesversammlung (zu der auch kein Communismus
zurlickfihrt). Die Wertform ist also 2 einem der Ausdruck
der gesetzten #nd der nicht wirklich (als bewusst handelndes
Subjekt) bestehenden menschlichen Gattung. Die durch die
Wertform widergespiegelte Biirgerlichkeit der ihr zu Grunde
liegenden Produktionsweise erscheint in dem Umstand, dass das
Geld als Wertspiegel die anderen Waren von sich ausschlief3t, das
heiflt die Existenz dieser Arbeitsprodukte als ebensolchen
Spiegel negiert. Und das wiederum ist der Fall, weil die Ar-
beitsprodukte selbst auf der Basis des Privateigentums bzw.
Klasseneigentums erzeugt werden und einander gegeniibertre-
ten.5! Erst auf dieser Basis wird das Spiegelungsverhiltnis zwi-
schen den Menschen vereinseitigt, ,,monologisch“, verding-
licht, verkehrt und schligt in Entfremdung des Menschen vom
Menschen um, was Marx schon frith durch die Kontrastierung
mit dem Modell einer communistischen, nichtentfremdeten
Produktionsweise zeigte: ,Gesetzt, wir hitten als Menschen
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produziert: (...) Unsere Produktionen wiren ebenso viele
Spiegel, woraus unser Wesen sich entgegenleuchtete. Dies Ver-
haltnis wird dabei wechselseitig, von deiner Seite geschehe, was
von meiner Seite geschieht. (...) Meine Arbeit wire freie Le-
bensiusserung, daher Genuss des Lebens. Unter der Voraus-
setzung des Privateigentums ist sie Lebensentiusserung, denn
ich arbeite, um zu leben, um mir ein Mittel des Lebens zu ver-
schaffen. Mein Arbeiten st nicht Leben. (...) Nur als das, was
meine Arbeit ist, kann sie in meinem Gegenstand erscheinen.
(...) Darum erscheint sie nur noch als der gegenstindliche,
sinnliche, angeschaute und darum tiber allen Zweifel erhabene
Ausdruck meines Selbstverlustes und meiner Obnmacht.“52

5) Die Waren-Hieroglyphen als Spiegelschrift: die gemein-
schaftliche Sprache der gesellschaftlichen Trennungen

Das ,,struktive Zentrum® der warenproduzierenden Lohn-
arbeitsgesellschaft hat die situationistische Spektakelkritik
wieder freigelegt und zum Leitmotiv ihrer ,Kritik der Tren-
nungen® in der kapitalistischen Reproduktionstotalitit ge-
macht. Da die Waren nur die dinglichen Reprisentanten der
gesellschaftlichen Verhiltnisse von Personen sind, driickt sich
in threr Wertformgleichung x Ware A (( releative Wertform) =
y Ware B (Aquivalentform)(das heifit der tatsichlichen Gleich-
setzung zweier Waren im Warenverkehr) die gesellschaftliche
Praxis der Menschen als konkurrierende PrivateigentimerInnen
aus. So bedeutet die relative Wertform das aktive Subjekt, wel-
ches in der Aquivalentform seine gesellschaftliche Werteigen-
schaft spiegelt und ausdriickt (Wertausdruck = Wertspiegel).
Die Aquivalentform bedeutet umgekehrt die passive Objekt-
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rolle in dieser gesellschaftlichen Beziehung, durch deren sach-
liche Vermittlung die der Form nach private Produktion ihren
gesellschaftlichen Charakter und Inhalt erst duflern, vergegen-
standlichen und damit realisieren kann. Die Realisierung des
gesellschaftlichen Charakters der Produktion durch Vermitt-
lung des Wertspiegels ist realer aber spiegelverkehrter Schein:
»All das ist nicht mysterios. Aber im Wertausdruck der Ware
wird die Sache verdreht.“>3 Der Wertspiegel erst mystifiziert
die Verausgabung allgemeiner gleicher gesellschaftlich durch-
schnittlich notwendiger menschlicher Arbeit durch seine Ge-
geniiberstellung ihrer Darstellung im Bilde eines konkreten
Gebrauchsding-Korpers (wie der Goldware, Geldware) ,als
die handgreifliche Verwirklichungsform abstrakt menschlicher
Arbeit.“5* Die Aquivalentform (der Wertausdruck, Wertspie-
gel) ist somit die verkehrte, blinde, unbewusste Auflerungs-
form des materiellen Lebensprozesses der Gesellschaft, die
noch nichtin der Lage ist, ihre Produktionsgesellschaftlichkeit
bewusst auszudriicken, das heifit rational sprachlich-begriff-
lich im direkten Verkehr der Menschen (ihrer unmittelbaren
gesellschaftlichen Ubereinkunft, ohne Privatproduktion) zu
vollziehen, und die ihr hochgradig gesellschaftliches Zusam-
menwirken deshalb ,sprachlos® indirekr durch ihr Handeln
Hhinter ihrem Riicken®, ohne Gesamtplan, das heifit waren-
und geldvermittelt zum Ausdruck bringt: Die gesellschaftli-
chen ProduzentInnen ,wissen das nicht, aber sie tun es. (...)
Der Wert verwandelt vielmehr jedes Arbeitsprodukt in eine
gesellschaftliche Hieroglyphe. (Hrvbg. BBZN) Spiter suchen
die Menschen den Sinn der Hieroglyphe zu entziffern, hinter
das Geheimnis ihres eignen gesellschaftlichen Produkts zu
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kommen, denn die Bestimmung der Gebrauchsgegenstinde als
Werte ist ihr gesellschaftliches Produkt so gut wie die Spra-
che.“?> Die Hieroglyphe aller Hieroglyphen aber ist in Gesell-
schaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise herr-
scht,26 das heifdt in ,,Gesellschaften, in welchen die modernen
Produktionsbedingungen herrschen,“57 die allgemeine Agui-
valentform und Geldform. Inihr spiegelt und kristallisiert sich
alle gesellschaftliche Arbeit, driickt sich alle Aktivitdt des ma-
teriellen Lebensprozesses der warenproduzierenden Gesell-
schaftals in ihrem Bilde aus: im Geld (Gold als ,die spezifische
Aquivalentware“ und letztinstanzlich immer noch giiltige
Wertmateriatur). Das aktive Handeln der produzierenden ge-
sellschaftlichen Subjekte reflektiert sich und bricht sich, ver-
kehrt sich, erstarrt in eine ihm gegentiberstehende fremde
Machtin der Form dieses hochsten dinglichen Wertausdrucks,
dem Geldkristall. Diese ,, Verriicktheit“ der aktiv/passiv-Ver-
kehrung, dass ein passives totes Ding-Objekt (Geld, Gold), das
die gesellschaftliche Arbeit nur darstellt, abbildet, ,zurtck-
spiegelt” (Marx), das gesellschaftliche Subjekt der Produktion
seiner bewussten gesellschaftlichen Aktivitit ,,berauben® kann
(priver: frz. ,berauben, entziehen®), bringt die ,,Gesellschaft
des Spektakels“ auf die Pointe: ,Das Spektakel ist die andere
Seite des Geldes: das abstrakte allgemeine Aquivalent aller Wa-
ren. (...) Das Spektakel ist das Geld, das man nur anschaut.“58
In der Form des Kapitals schlieflich, als sichselbstverwerten-
der Wert, ist die gesellschaftliche Produktion in ein ,automa-
tisches Subjekt®, einen ,Automaten als Subjekt“59 verkehrt.
Die Sprachform der kapitalistischen Warenproduktion ist die
Bildersprache, in der alles Tun in Bildern verdinglicht ist. ,Das
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Spektakel ist das Kapital, das einen solchen Akkumulations-
grad erreicht, dass es zum Bild wird.“60 Damit lisst sich ,,das
Spektakel“ bestimmen als der gesellschaftliche ,Ort des
getauschten Blicks und des falschen Bewusstseins; und die Ver-
einigung, die es bewirke, ist nichts anderes als eine offizielle
Sprache der verallgemeinerten Trennung.“6! Die Trennung der
ProduzentInnen von ihren Produktions- und Lebensmitteln
fallt zusammen mit der Trennung der Individuen voneinander
in Privatsubjekte; die Klassentrennung ist mit der Trennung
der gesellschaftlich produzierenden PrivateigentiimerInnen ge-
setzt. ,Der zerstiickelte Leib“ des Proletariats fallt im , Traum-
schlaf“ seiner Passivitit,62 seines Objektseins, das heifft im
Uberlebensalltag der Lohnarbeit, mit der ungeheuren Samm-
lung hieroglyphischer Bilder zusammen. Es sind die warenfor-
migen Objektivationen und ,,Innervationen® (Nervenimpulse
des Kollektivs)63 der GesamtarbeiterIn, aus deren Totalitit
(aber nur in den Monaden dechiffrierbar) als Spiegelschrift und
Bilderritsel die potenzielle Macht, Geschichtsmichtigkeit als
aktives gesellschaftliches Subjekt zu lesen ist.64

DIE SITUATIONISTISCHE SPRACHKRITIK
ALS BEDINGUNG IHRER PROLETARITATSKRITIK

Die von uns bis hierher versuchte Ruckfithrung der situatio-
nistischen Kritik auf die Kritik der politischen Okonomie in
threr klassischen Marxschen Formulierung ersparte die SI sich
und uns. Sie fasste nicht jedes Mal wieder ,schwerfillig zu-
sammen, was Marx Uber die Ware sagt“, und vermied es schon
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aus ihrem Stilempfinden heraus, ,pedantisch an lingst Be-
kanntes zu erinnern.“®> Aber es sollte deutlich gemacht wer-
den, dass die SI an die Marxsche Engfiihrung von Bild-, Sprach-
und Okonomiekritik direkt wieder angekniipft hat. In der dis-
kursiven Ausdrucksform der wertformigen Produktionsweise
findet sie die erstarrte Machtstruktur des Klassenverhiltnisses:
die gesellschaftliche Logik der Wertformgleichungen (Gleich-
setzung im und durch das Handeln der Menschen) regelt die
okonomisch-gesellschaftlichen Praktiken dhnlich, wie die Syn-
tax und Semantik die Verbal- und Textsprache (Interaktion im
Sprachhandeln der Menschen) regeln. Wie im Wertspiegel das
gesellschaftliche Handeln der Menschen und ihre Produkte
verdinglicht werden, so versucht der sprachliche Ausdruck die-
ses Handelns, die ideologische Grammatik der herrschenden
Gesellschaft, die Bedeutungen und Beziehungen der Worte zu
verdinglichen, das heiflt zu fixieren.t¢ Die Sprache des Kapitals
versucht iiber die des Werts hinaus nicht nur die Beziehung frei-
er und gleicher Rechtssubjekte (Wareneigentiimer) als gleich-
sam naturgegebene festzuklopfen, sondern den Verwertungs-
prozess ideologisch zu reproduzieren. Sie verdunkelt und
naturalisiert damit zugleich das grundlegende Klassenverhilt-
nis und seinen Zweck, die Produktion um der Produktion wil-
len und zwar von Tauschwerten.®” Wertausdruck und trinitari-
sche Formel driicken sich also ubiquitir im Sprachhandeln der
modernen Menschen als Worte und Bilder der hieroglyphi-
schen Spiegelschrift der kapitalistischen Warenproduktion
aus:68 als die ,,offizielle Sprache des Spektakels“.69

Bei der Strukturanalogie von fremdbestimmten Lohnarbei-
terInnen und ideologisch determinierten Worten, Sitzen und
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Bedeutungen kann die situationistische Sprachkritik besonders
aggressiv ansetzen. Sie versucht die Sprache der spektakuliren
Warenproduktion schon auf der Ebene der Verbal- und Text-
sprache, der herrschenden Semantik und Syntax, zu kippen, zu
zertrimmern und experimentell in Bewegung zu bringen (ein
Programm, mit dem im 20. Jahrhundert Dada begonnen hat-
te, und das die LettristInnen, VorliuferInnen der SI, zu erneu-
ernund zu radikalisieren versuchten). ,,Jede revolutionare Pra-
xis hat das Bedurfnis nach einem neuen semantischen Feld und
der Bestitigung einer neuen Wahrheit gefiihle.“70

Die ,Macht“ wird von der situationistischen Sprachkritik
aus der erweiterten Reproduktion des verkehrten Subjekt-Ob-
jekt-Verhiltnisses versuchsweise in die Dynamik von Kampf
und Krieg der Klassen getrieben.”! Die SI stellt die Machtfrage
schon in der Sprache, wie sie die Machtfrage zwischen den Klas-
sen neu stellt. Denn die bestehende ,, Koexistenz der Worte® mit
der herrschenden Macht der spektakuliren Warenproduktion
ist der SI zufolge ,,vergleichbar mit der Beziehung, die die Pro-
letarier mit ihr eingehen: Sie ,,arbeiten fiir die herrschende Or-
ganisation des Lebens®, sind ,,fast immer beschiftigt, im vollen
Sinn und Unsinn ganztigig benutzt“, sind entfremdet usw.”2
Die Worte sind in der herrschenden Sprache in den Dienst der
gesellschaftlichen Produktionsweise gestellt. Zerstickelt und
spektakuldr zusammengesetzt erscheinen sie in verkehrter feti-
schistischer Form: ,,In der Organisation der Sprache ist es zu ei-
ner solchen Verwirrung gekommen, dass die von der Macht er-
zwungene Kommunikation sich als Lug und Trug entpuppt.“73

Die SI fithrt damit aus den Ansitzen der diskursbornierten
Sprachkritik hinaus’# und spitzt sie direkt auf Proletaritit und
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Praxis zu. ,Indem die Sprachspezialisten behaupten, dass ,die
Wirklichkeit in der Sprache liegt’, oder dass ,die Sprache nur
an sich selbst und fiir sich selbst betrachtet werden kann®,
schlieffen sie daraus auf die ,Objektsprache® und die ,Sach-
worte‘ und ergotzen sich am Lob ihrer eigenen Verdingli-
chung. Das Modell des Dings wird vorherrschend, und noch
einmal findet die Ware ihre Verwirklichung, ihre Dichter. Die
Theorie des Staates, der Okonomie, des Rechts, der Philoso-
phie, der Kunst, alles hat jetzt diesen Charakter einer vorsorg-
lichen Apologie.“”5> Und die situationistische Sprachkritik
scheut den Analogieschluss zwischen der historischen Stelle
der ,gefesselten Worte“, der ,,Worte und ihrer Arbeitgeber®
und der historischen Stelle der proletarischen Kampfe nicht:
der Kampf um die Begriffe ist Dimension des Klassenkriegs,
die darin rekuperierten ,,Worte sind wie die Waffen der Parti-
sanen, die auf einem Schlachtfeld zurtickgelassen wurden: sie
fallen in die Hinde der Konterrevolution; und wie Kriegsge-
fangene sind sie dem Regime der Zwangsarbeit unterwor-
fen.“76 Die Sprachkritik der ST war insofern strategisch, als sie
aus der historischen Defensive des revolutioniren Proletariats
heraus die ,, Wiederkehr des Verdringten“ zur Sprache brach-
te, in einer Zeit, wo das revolutionire Vermogen dieser Klasse
endgliltig begraben schien. Sie berief sich auf ,,die irreduziblen
Momente“ des historischen Seins des ,,Erlebten® in den Kamp-
fen.”” Unter der Verschiittung durch die ,ungeheure Waren-
sammlung®, die zugleich als ungeheuerste Ansammlung von
Bildern, Lebens- und Sprachklischees, Kultur- und Kunstpro-
dukten erscheint, ,,driickt unser Worterbuch das Qualitative
und den moglichen und noch abwesenden Sieg aus, das Ver-
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dringte der modernen Geschichte (das Proletariat) und die
Riickkebr des Verdringten.“78

Wie die ST ,,Proletariat® als ,,das Negative in der Moderne“
wiederfindet, so die kritische Sprache in der Moderne”? als
»den aufriihrerischen Stil der Negation.“80 Immer geht es ihr
dabei um Aneignung, Plagiat, Entwendung, Zweckentfrem-
dung etc. Da die SI nie von einer ,,Abschaffung der Arbeit*
phantasiert, sondern mit Marx niichtern feststellt, dass es sich
bei der Authebung der Proletaritit um die Emanzipation der
Arbeit und aller Arbeitenden handelt,8! fasst sie die zu befrei-
ende Sprache auch nicht als Heideggersches ,,prison-house of
language“,32 sondern als Dimension der ,Revolution im Dien-
ste der Poesie“83. Sprache wird situationististisch als Ensemble
aller Kulturobjektivationen begriffen und nicht als blofi refe-
renzlose Zeichen, ,Zeichen von Zeichen®, zusammenbrechen-
de Signifikantenketten usw.

Die ,,Wiederkehr des Verdringten®, das heifit die Negati-
on der Negation durch Proletariat und Sprache, kann sich nur
als Aneignung der gesellschaftlichen Raum-Zeit in Praxis um-
setzen. Die situationistische Sprach- und Kunstkritik versucht
die Beschrinkung auf blofle ,,Uberbauphinomene® aufzubre-
chen und dsthetische wie sprachliche Vermittlungen aus blofler
Ideologie zur ,,Waffe der Kritik“ und zur ,,Kritik der Waffen®
in der gesellschaftlichen Basis, dem ganzen alltiglichen Leben
zu machen. Sie bringt einen historisch-emphatischen Begriff
von ,,Sprache“ erneut in Anschlag: Sprache nicht als blofle
»Information®, sondern als entgrenzte Kommunikation in der
Bedeutung von ,bewaffnetem Dialog“ und revolutionirer
,Poesie®, die nicht bei papierenen ,,Anweisungen bleibt, son-
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dern sich im gesellschaftlichen Raum materiell zu vergegen-
stindlichen sucht.84 Denn ,,was ist die Poesie anderes als der re-
volutionare Moment in der Sprache, der sich als solcher nicht
von den revolutioniaren Momenten der Geschichte und der Ge-
schichte des persénlichen Lebens trennen lasst?“8>

DIE ,,FLUSSIGE SPRACHE DER ANTIIDEOLOGIE*“86
UND DAS AUFBRECHEN DER HERRSCHENDEN
GESELLSCHAFTLICHEN RAUM-ZEIT

Das Schicksal des Surrealismus schien gezeigt zu haben, wie
schnell die Praxis von ,Poesie“, ,,Revolution®, ,,Kunst“ und
Sprache selbst zu Ideologie erstarren kann, wenn sie als ge-
trennte Domanen nicht wirklich aufgehoben werden: das sur-
realistische Programm, Kunst und Alltagsleben ,im Dienste
der Revolution ,,zusammenzufihren, war spatestens nach dem
Zweiten Weltkrieg gescheitert. Die SI dagegen stiefd sich als Er-
gebnis der lettristischen Auseinandersetzungen von der Fixie-
rung der Surrealisten auf die Bilderwelten der visuellen Kiin-
ste ab und kehrte die Parole um in das Programm: ,Die
Revolution im Dienste der Poesie“87. Das bedeutet fiir die SI
das Gegenteil der Phrase ,,Die Phantasie an die Macht!“ (die
man ihr nach 1968 rekuperatorisch angehiangt hat). Umge-
kehrt soll die Macht des dsthetischen Vermogens der Menschen
als Aufhebung der Kunstsphire durch die Verwirklichung der
nicht eingeldsten Kunstversprechen gesellschaftlich zur Gel-
tung gebracht werden: ,,Nehmt eure Triume und machtsie zur
Realitit“.88
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Im Sinne der Rimbaudschen ,,Entgrenzung“8? setzte die SI
mit ihrer Alltagskritik praktisch als Kritik des kapitalistischen
Urbanismus an.?? Die Konzeption hatte sie schon in der lettri-
stischen Vorphase ausgehend von Ivan Chtchegloffs Entwurf
der Methode einer ,,Psychogeographie® in Verbindung mit der
Technik der ,,dérives® entwickelt, das heifdt ein Umherschwei-
fen in den Stadtlandschaften, um die psychologischen Wirkun-
gen sowie die communistischen Umgestaltungsmoglichkeiten
des vorfindlichen Urbanismus zu erforschen. Zusammen mit
dem ,Détournement” (Entwendung, Zweckentfremdung, Pla-
giat) fithrte die SI diese Techniken in mediale ,,Aktionsformen
gegen Politik und Kunst“ kohirent zusammen.?1

Deas situationistische Postulat, ,alles neu zu erfinden®, hat
weder mit den diversen konstruktivistischen Spielarten noch
mit poststrukturalistischer ,,Dekonstruktion® zu tun, sondern
ist am ehesten mit Walter Benjamins Auffassung von der Ak-
tualisierung des Unabgegoltenen der Geschichte der Besiegten
in ,der konkret-geschichtlichen Situation (...) des Jetztseins
(Wachseins!)“ und vom ,dialektischen Bild“ verwandt: ,Die
Konstruktion setzt die Destruktion voraus“.?2 Um inmitten
der spektakuliren Zeit der Pseudo-Ereignisse (Moden) ,,das
revolutionire Projekt einer klassenlosen Gesellschaft, eines
verallgemeinerten geschichtlichen Lebens“ und ,das Pro-
gramm einer totalen Verwirklichung des Communismus® wie-
der scharf zu machen wie einen Blindginger, bezieht die SI im-
mer wieder die Aktualitit der Pariser Commune auf die
Moderne der Sixties, insbesondere des Urbanismus, ,als ein
positives Experiment, dessen ganze Wahrheit noch nicht ent-
decktund vollendet ist.“?3 Die durch und durch geschichtsbe-
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wusste Entwendung und Zweckentfremdung der aktuellen
Formen und Moden des Urbanismus teilt die SI mit dem Pos-
tulat Walter Benjamins: ,diese dialektische Durchdringung
und Vergegenwirtigung vergangener Zusammenhinge ist die
Probe auf die Wahrheit des gegenwirtigen Handelns. Das
heifit: sie bringt den Sprengstoff, der im Gewesenen liegt (und
dessen eigentliche Figur die Mode ist) zur Entziindung.“%4 Die
situationistische Technik des Détournement re-konstruiert
zum Beispiel die vorfindbaren Comix im Unterschied ,,zur
Pop-art, welche die Comix zerstiickelt. Wir haben es im Ge-
genteil darauf abgesehen, den Comix ihre Grofle und ithren In-
halt wiederzugeben.“9>

Als strategische Momente zur ,Konstruktion von Situa-
tionen® sollen diese Techniken allen damit spielerisch Experi-
mentierenden als kohirente Assoziation ermdglichen, ,sich
erst den revolutioniren Ausgangspunkt zu schaffen, die Situa-
tion, die Verhiltnisse, die Bedingungen, unter denen allein die
moderne Revolution ernsthaft wird.“%6 Mittels solcher ent-
wendenden, experimentellen Wiederaneignung und Herstel-
lung von Kohirenz kdnnten sich auch die Proletarisierten
selbst als gesellschaftliches Subjekt rekonstruieren, das heift
sich aus threm Objektstatus, der Situation passiver Betrach-
terInnen spektakulirer Vergegenstindlichungen (Architektur,
Werbeisthetik, visuelle Medien etc.) aktiv emanzipieren und
thre Ohnmacht tiberwinden.

Durch diese Strategie des Spielens wiirde sich ein raum-zeit-
licher Aneignungsspielraum entlang der Taktik von ,,Stitz-
punkten® (SI) eréffnen, wo schon im Hier und Jetzt die fremd-
bestimmte Arbeit angegriffen und dagegen die Perspektive von
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ytravail attractif (Fourier, Marx) sinnlich evident aufgerissen
wird. Dabei geht es nicht um ein Sich-Einrichten in tempo-
raren Wohlfiihlzonen, sondern um ein bewusst katastrophisti-
sches Beschleunigungskonzept.?” In der Taktik des Einander-
zuarbeitens von sinnlich evokativer Zweckentfremdung der
spektakuliren Bilder (Destruktion) und Versprachlichung der
verdringten und vorbewussten ,inneren Bilder kann aus je-
der Situation heraus eine Selbstorganisierung zur revolutiona-
ren , Klasse des Bewusstseins“ begonnen werden. Bedingung
fiir eine Konstruktion der revolutioniren Situation ist zualler-
erst das Lesenlernen, das Dechiffrieren der hieroglyphischen
gesellschaftlichen Praxisformen und ihre Deutung als Theo-
riebildung.

Durch die ,,Praxis der Theorie“ und schliefflich , die Theo-
rie der Praxis, (...) indem sie zu praktischer Theorie wird“?8
konnten die Leute ihre unbewusste Angst tiberwinden ,,vor
der unbestimmten Ungeheuerlichkeit ihrer eigenen Zwecke®
(Marx). In dieser historisch-praktischen Spannung, in der sich
die SI lediglich als bewusstes, versprachlichendes Element be-
greift, ist sie ,,also weder eine politische Bewegung noch eine
Soziologie der politischen Mystifikation. Sie beabsichtigt, der
hochste Grad des internationalen revolutionaren Bewusstseins
zu sein. Deshalb bemiiht sie sich darum, die Verweigerungsta-
ten und die Zeichen der Kreativitit, welche die neue Gestalt
des Proletariats umreifien, und den unerbittlichen Willen zur
Emanzipation zu erhellen und zu koordinieren.“%?

Die situationistische Kritik hat damit einen Konstrukti-
onshorizont sichtbar gemacht. Der globale Handlungsspiel-
raum, den die ,, Konstruktion von Situationen® eroffnet, for-
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dert nun die theoretische Konzentration auf das vertrackte
Subjekt-Objekt-Verhiltnis im proletarischen Sein und Be-
wusstsein. Wie kann das Bewusstsein der potenziellen Subjek-
te zum ,Uibergreifenden Moment* fiir das gesellschaftliche Sein
werden, wie es Marx ausgedriickt hitte?100

PROLETARIAT ALS OBJEKTIV NICHTVERFUGENDE
KLASSE UND SUBJEKTIV ,DIE DAS WISSEN*“

Was steht der Entwicklung zur ,,Klasse des Bewusstseins“ sub-
jektiv entgegen?101 Um das zu entritseln, erforschte die SI in
ithrer Zeit die objektive Macht-/Ohnmacht-Konstellation in
der ,gesellschaftlichen Raum-Zeit“ (SI). Sie tat dies jedoch
nicht als Standpunktdenken, sondern umgekehrt als ,,negative
Verortung®.

Historisch wie logisch zeigt die Spektakelkritik in einer
subjektivititstheoretischen Entfaltung der Kritik der politi-
schen Okonomie das Proletariat als den Prozess der Negation
(in) der modernen Gesellschaft, Negation des nichtkapitalisti-
schen Eigentums und ,,Negation der Negation® als historisch-
okonomische Tendenz. Durch die Subsumtion unters Kapital
wird die Arbeitskraft zur Ware, die ,Proletarisierung der
Welt“ (SI) vollendet sich mit dem Weltmarkt.102 Der Prozess
der doppelten Negation — a) durch das Kapital und b) im Wi-
derspruch zum Kapital, beides als das allgemeine Gesetz der
kapitalistischen Akkumulation —193 ist ,,die Schattenseite” der
Weltbiirgergesellschaft und als Tendenz ,die wirkliche Bewe-
gung, welche den jetzigen Zustand authebt“.1%4 Die Situatio-
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nistInnen verorteten sich existenziell und deshalb auch sub-
jektiv als Bestandteil dieses Negativen, dieser ,,Schattenseite®
der modernen Gesellschaft.105

Sie bezogen schon aufgrund ihrer Selbstbezeichnung kein-
erlei ,, Klassenstandpunkt®, der als fester archimedischer Punkt
zu nehmen wire, von dem aus das spiegelbildliche Ideal einer
»Gesellschaftsordnung® erziehungsdiktatorisch durchsetzbar
sei, nach deren Bilde es die Menschen ,,zu modeln“19¢ gilte. Sie
bestimmten ihr Theorie/Praxis-Verhiltnis situationsbezogen
zwischen den Spannungspolen der condition prolétarienne, das
heiflt der als Ware Arbeitskraft objektiv vorgefundenen indi-
viduellen ,,Lebenssituation” (Marx) einerseits und der Aufhe-
bung dieser Situation im gesellschaftlichen Mafistab anderer-
seits, das heifit der Zielbestimmung, dass sich diese besondere
Klasse von Menschen als Klassifizierte selbst ,,abschafft, in-
dem sie die Klassentrennung der Gesellschaft insgesamt ab-
schafft. Diese Ausgangssituation als Partikel einer Masse lohn-
abhingiger Individuen — und sonst nichts — teilten die
SituationistInnen mit dem Proletariat. ,Das Kapital hat fiir
diese Masse eine gemeinsame Situation (Hrvbg. BBZN), ge-
meinsame Interessen geschaffen®,197 so schon Marx. Durch
das Kapitalverhaltnis werden die Individuen als disponible
»Masse zur Klasse an sich, negativ, als eine zunichst unbe-
stimmte Proletaritit gemacht, das heiflt zur Klasse aller, die
vom Eigentum an den gesellschaftlichen Produktionsbedin-
gungen ausgeschlossen sind und die gegeneinander um den
Verkauf ihrer Arbeitskraft an jene Eigentiimer konkurrieren
miissen. Diese Marxsche Bestimmung ist in der situationisti-
schen Klassenanalyse aufgehoben und fokussiert: ,Der Zweck
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der hier nachvollzogenen Scheidelinie zwischen denen, die die
Raum-Zeit organisieren (sowie den ithnen unmittelbar dienen-
den Agenten) und denen, die diese Organisation erleiden miis-
sen, ist es, der kunstvoll gesponnenen Kompliziertheit der
Funktionen- und Lohnhierarchien zwei deutlich festgelegte
Pole zu geben, da jene Hierarchien vermuten lassen sollen, dass
es an beiden Enden einer duflerst dehnbar gewordenen sozialen
Kurve kaum mehr wirkliche Proletarier oder wirkliche Ei-
gentiimer gibt.“108

Aus der Latenz dieser widerspruchsgeladenen Situationen
entwickeln sich aber unweigerlich immer wieder manifeste Be-
strebungen und Konflikte mit dem Ziel der Authebung dieser
»Irennungen® (SI). Historisch gebrochen und diskontinuier-
lich, aber notgedrungen immer erneut ,,findet sich diese Mas-
se zusammen, konstituiert sie sich als Klasse fiir sich selbst.“109
Entgegen dem Vorwurf, dass diese Ebene der Auseinanderset-
zungen okonomistisch und ,trade-unionistisch“ sei, resi-
mierte die SI noch zuletzt ganz niichtern und unoriginell: ,Die
Arbeiter haben fiir ihren unerlisslichen 6konomischen Kampf
ein unmittelbares Bediirfnis nach Zusammenbhbalt. Die Erfah-
rung, wie sie diesen Zusammenbhalt selbst herstellen konnen,
beginnen sie in den grofien Klassenkimpfen zu machen, die fiir
alle im Konflikt befindlichen Klassen immer zugleich auch po-
litische Kimpfe sind. In den tiglichen Kimpfen jedoch — dem
primum vivere der Klasse -, die lediglich Kimpfe 6konomi-
scher und professioneller Natur zu sein scheinen, haben die
Arbeiter diesen Zusammenhalt zunichst durch eine biirokra-
tische Fihrung erhalten, die sich in diesem Stadium in der
Klasse selbst rekrutiert hat.“110 Diese kadermifligen Reprdi-
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sentationen der Proletarisierten fiithren als ithre Argumentation
und Legitimation naturgemafl immer ,,den Klassenstandpunkt*
ins Feld, schon aufgrund ihrer Funktionirsargumentation, die
eben nur als betrieblich-gewerkschaftliche ,,Standpunktvertre-
tung® im Clinch mit der ,Kapitalseite“ funktioniert, sowie auf-
grund ihrer eigenen konservativen Ideologie der Besitzstands-
wahrung des Erreichten und des Erhalts ihrer Positionen.

Aber auch mit dem flexibleren ,,Arbeiterstandpunkt“-Den-
ken etwa des Operaismo!1! hatten die SituationistInnen nichts
am Hut, weil ihnen das Bild von dem ,,subalternen®, mit seiner
»Arbeitercommunity“ mystifizierten ,neuen Arbeitertyp“112
dem ,Massenarbeiter”, der immer und tiberall gegen ,,die Ar-
beit“ und fiir ,,Alles kimpfe, fern lag. Leider ging die ST dem
zeitgleich entstandenen klassischen Operaismus aus dem Weg,
der meinte, dass je linger je mehr ,,der Hass gegen die Arbeit”
das Kapital schon von selbst in die Flucht tiber den ganzen
Erdball jagt.113 Dagegen kam es den SituationistInnen allein
auf die Selbstausbildung der Proletarisierten zur ,Klasse des
Bewusstseins“ an.!14 Erst ihr selbst angeeignetes und ange-
wandtes, durch nichts und niemanden ersetzbares Wissen kon-
ne die Mehrheit der ArbeiterInnen schlief§lich zur Klasse-an-
und-fiir-sich als revolutionirer Macht zusammenschlieflen:115
zur ungeteilten communistischen Ritemacht.

Die SI betonte: ,, Wie bekannt, neigen wir keineswegs zu ir-
gendeiner Art Proletkult. Es handelt sich dabei um ,Dialekti-
ker gewordene® Arbeiter, wie sie es massenweise bei der Aus-
tibung der Macht der Rite werden missen. Andererseits aber
sind immer noch und immer wieder die Arbeiter die zentrale
Kraft, die den Lauf der Geschichte zum Stillstand bringen
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kann und unerlisslich dafir ist, deren gesamte Grundlage neu
zu erfinden.“116

Die Ubergangstheorie der SI ging mit Marx von der Not-
wendigkeit der Durchsetzung einer communistischen Pro-
duktion und Verteilung im Weltmaflstab aus, welche ,,die ge-
neralisierte Selbstverwaltung“117 erfordert, als ,die endlich
entdeckte politische Form, unter der die 6konomische Befrei-
ung der Arbeit sich vollziehen konne*,118 das heif$t die der Ré-
te bzw. der Commune. Hierbei scheute sie keineswegs das
Schreckwort von der unabdingbaren ,,anti-staatlichen revolu-
tioniren Diktatur des Proletariats“.119

Die Spannung von der gewohnlichen ohnmichtigen Le-
benssituation der vereinzelten Einzelnen im kapitalistischen
Alltag hin zu der angestrebten klassenlosen und staatenlosen
»Befreiung der menschlichen Geschichte“120 ist eine Span-
nung zwischen zwei historischen Situationen, in der sich die
Proletarisierten in den geschichtlichen Kimpfen immer wieder
neu befinden, solange die kapitalistischen Verhaltnisse nicht
tberwunden sind. Hier gilt es auch immer wieder, aktiv sich
vom individualisierten Uberleben als blofe Klasse an sich in
der ,,Armut im Reichtum® (SI)12! zum Organisierungsgrad der
Klasse fiir sich selbst heranzuarbeiten, sich ,,im geschichtlichen
Kampf (...) die Herausbildung der proletarischen Klasse als
Subjekt“ zum Zweck und Ziel zu setzen, ,,bis die Situation ge-
schaffen ist, die jede Umkehr unmoglich macht“.122

Durchihre prinzipielle Orientierung ohne Standpunkt hat-
te die SI ,,das Projekt einer permanenten Revolution auf nicht
zu erschopfende Weise entworfen. Unsere Lage ist die zwi-
schen zwei Welten: die eine erkennen wir nicht an, wihrend die
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andere noch nicht existiert. Es kommt darauf an, den Zusam-
menstof} vorzubereiten. Das Ende einer Welt zu beschleuni-
gen, die Katastrophe, bei der die Situationisten die ibrigen er-
kennen werden.“123

DIE ,WIEDERKEHR DES VERDRANGTEN*
IN DER KLASSENAMBIVALENZ

Die SI konnte nur deshalb mit dem Katastrophischen in der
Geschichte!24 spielen, weil sie die Katastrophe (hebriisch:
Shoah)125 des 20. Jh. und der bisherigen Gattungsgeschichte
ausblendete. Die Chiffre Auschwitz bezeichnet nicht irgend-
eine historische Katastrophe unter den zahlreichen anderen
der Geschichte, sondern den Untergang der historischen Mog-
lichkeit, dass als menschliche Gattungsgeschichte angesichts
dieses ihres Bruchs ,es ,so weiter® geht“126, ebenso bezeichnet
sie den filligen Untergang aller Vorstellungen der revolu-
tiondren Arbeiterbewegung von bruchlosem Weitermachen
nach ihrem historischen Versagen. Sie setzte den Akzent nur
abstrakt auf die Moglichkeit und Notwendigkeit der Klasse
des Bewusstseins und weigerte sich, iber das jeder Zeit mog-
liche Umschlagen vom ,progressiven Menschenpack“127 in
sregressives Pack®, in den virtuellen, morderischen Mob des
proletarisierten ,,Volks“ mit seinen gebiindelten Idiosynkra-
sien tiberhaupt zu sprechen.

Die SI verkannte damit, was Adorno im Angesicht der be-
ginnenden Shoah diagnostiziert hatte: die gigantische epocha-
le Verschiebung, die mit der ab 1933 in Deutschland gelingen-
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den antisemitischen Verdunkelung und Verdringung des Pro-
letariats als ,den Gegenpunkt zur Konzentration der
Macht“128 und seine Ersetzung durch ,den Weltfeind Juden-
tum® als den Gegenpunkt und das Vernichtungsobjekt der ka-
pitalistisch-proletarisch verklammerten ,,Volksgemeinschaft®
zustande gebracht worden war. Damit iibersah die SI auch die
doppelte Abspaltung: a) Ein Teil des Weltproletariats spaltete
sich von diesem konterrevolutionir ab, nimlich als die ,,deut-
sche Revolution“ des NS: im Bild der ,Prolet-Arier” (Franz
Neumann). b) Durch die Unterwerfung unter die Identitit
»der gute deutsche Arbeiter”, ,der anstindige deutsche Biir-
ger“ und ,,aktive Volksgenossen® als Selbstbild spalteten sie so-
zialpsychologisch das Bild vom revolutiondren Proletariat aus
sich selber endgiiltig ab (Subversion, Revolution, Kosmopoli-
tismus, Marxismus, Intellektualitit, kritische Zersetzung des
Bestehenden — kurz: Negativitit) und projizierten es als Wahn-
bild auf ,die Juden®, um es — {iberblendet mit dem Wahnbild
von den ,Geldmenschen®, ,,dem Finanzjudentum® und der
abstrakten Arbeit sowie aller ,,Nichtarbeit®, also der Vorstel-
lung von der Bourgeoisie und der ganzen unbegriffenen Wi-
derspriichlichkeit des Kapitalismus — in Gestalt der als ,,ju-
disch® selektierten Menschen physisch zu vernichten. Das
massenmorderisch-spektakulire Bild vom ,Weltjudentum
war stets antikapitalistisch“ und anticommunistisch tiberde-
terminiert, der Antisemitismus als moderne Weltanschauung in
diesem Bilde ,,systematisch in sich geschlossen.

Die kritische Theorie der ,,Frankfurter Schule“ geriet im
Bann des historischen Erkenntnisschocks angesichts dieser mo-
dernen massenpsychotischen Verblendung tendenziell in eine

113



resignative und religioide Lihmung. Obwohl sie (auf esoteri-
sche, verkiimmernde Weise) weiterhin die Moglichkeiten fiir
proletarische, communistische Revolution reflektierten,129
wurden Adorno und Horkheimer als institutionalisierte Den-
ker viel fataler auf die Seite des biirgerlichen Gewaltmonopols
getrieben, als sie bei Grindung des ,Instituts fur Sozialfor-
schung® je beabsichtigt hatten.

Die situationistische Kritik der ,,Gesellschaft des Spekta-
kels“ konnte mit ihrem Analyseinstrumentarium aus diesem
Bann ,,des Verhingnisses“ und der Verblendungsgeschlossen-
heit im bisherigen Resultat der Gattungsgeschichte einen
Ausweg aufzeigen. Die SI selbst entwickelte dieses Instru-
mentarium zwar nur iuflerst rudimentir in Hinblick auf , den
Faschismus“ im Allgemeinen und gar nicht in Bezug auf die
deutschen Zustinde im Besonderen, wie sie im NS und im eli-
minatorischen Antisemitismus gipfelten. Aber mit der kriti-
schen Theorie in der Variante von Adorno hat sie die Aus-
gangsbasis gemeinsam: sie fuflt auf der kritischen Theorie des
»Historischen Materialisten Walter Benjamin. Wahrend je-
doch Adorno am Schluss nahezu verzweifelnd die ,Metaphy-
sik im Augenblick ihres Sturzes“130 beschwor, wendete die SI
das Benjaminsche Postulat einer ,,negativen Theologie® in dem
ihr eigenen Denkstil eines revolutioniren ,,Chiliasmus“ kon-
sequent in historisch-materialistischer Richtung.13! Ohne dass
die Benjaminschen Thesen ,,Uber den Begriff der Geschichte®
jemals explizit erwahnt werden (die aber seit 1947 bereits in
Frankreich bekannt waren), treten deren wesentliche Motive
in der situationistischen Geschichtstheorie immer wieder her-
vor, so die Kritik am fortschrittsgliubigen Warten auf ,,die re-
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volutionire Situation® in der Tradition der organisierten Ar-
beiterbewegung, deren Attentismus Benjamin angesichts ihres
endgiiltigen historischen Fiaskos 1940 die jiidisch-communi-
stische Haltung in der Marx-Linie, ,,im Eingedenken“ der un-
abgegoltenen revolutioniren Moglichkeiten des bisher besieg-
ten Proletariats ,als die richende Klasse“ entgegensetzt: ,Marx
hat in der Vorstellung der klassenlosen Gesellschaft die Vor-
stellung der messianischen Zeit sikularisiert. Und das war gut
$0.“132 Benjamins Theorie vom ,dialektischen Bild“ als ,das
Zeichen einer messianischen Stillstellung des Geschehens, an-
ders gesagt, einer revolutioniren Chance im Kampfe fir die
unterdriickte Vergangenheit“,!33 wurde von der SI auf ihre ei-
gene Weise entfaltet.

In ihrer Kritik der spektakuliren Warenproduktion als
kulturindustrieller Bilderproduktion, der verkehrten Totalitit
einer zutiefst in Klassen getrennten modernen Gesellschaft
begreift sie den fetischistischen ,,Verblendungszusammen-
hang“ ganz dhnlich wie Adorno:!3# ,In der wirklich verkehr-
ten Welt ist das Wahre ein Moment des Falschen®.135 So kann
die hypnotische Verkehrung vom proletarisierten Objekt ins
tatsichlich volksgemeinschaftlich aktivierte ,Subjekt® im
skonzentrierten Spektakuliren des NS dhnlich begreifbar
werden, wie es Adorno wegbereitend schon mit seiner Analy-
se ,,Die Freudsche Theorie und die Struktur der faschistischen
Propaganda“136(dt.1951) gelang, und was Benjamin im Ansatz
schon 1936 mit seiner Erkenntnis von der ,,Asthetisierung der
Politik“ andeutete, vermittels derer die faschistisch formierte
»Menschheit (...) ein Schauobjekt (...) fiir sich selbst gewor-
den® sei.137
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Das ,dialektische Bild“ bezeichnet die Moglichkeit des
Aufsprengens jener scheinbar geschlossenen fetischistischen
Subjekt-Objekt-Verkehrung: das Zerschlagen des gigantischen
»Wertspiegels“ und das Entritseln der gesellschaftlichen Ver-
haltnisse der Menschen als sachlichen ,Hieroglyphen®. Denn
die massenmorderische, modern-kannibalische Hieroglyphe,
die es zu entritseln und deren gesellschaftliches Substrat es
endlich zu zerschlagen gilt, erfordert ,die Dialektik im Still-
stand“. Dies ist das historische Stillstellen fiir die Erkenntnis,
die ein gesellschaftliches Erwachen aus dem Albtraum der Vor-
geschichte ermoglichen kann, indem es deren Dialektik be-
greift: ,Dialektik im Stillstand — das ist die Quintessenz der
Methode.“138 Das fixierte Bild ist dagegen zugleich seine ge-
sellschaftliche Enthistorisierung, Mythologisierung, und zu-
gleich sein historistisches Einfrieren, ein archaisches Bild.13?
Nur ,,dialektische Bilder (...) sind echte (d.h.: nicht archaische)
Bilder; und der Ort, an dem man sie antrifft, ist die Spra-
che.“140 Wie der Spiegel des Perseus kann nur noch diese dia-
lektische Form der historischen Reflexion, begriffen ,,als eine
Gefahrenkonstellation (Benjamin), dem Bann des Anblicks
der Katastrophe entkommen, indem sie Abbildung und Be-
griffssprache zugleich suspendiert und gebrochen offen hilt -
damit das ungeheuerliche Haupt der gesellschaftlichen Natur-
wiichsigkeit doch abgeschlagen werden kann.

Als aktualisierendes Forschungsprogramm wire die Spek-
takeltheorie der SI — nicht gegen die Kritische Theorie Ador-
nos, sondern als deren iiberlebensfihiger ,,siamesischer Zwil-
ling“ und ,,Wiederkehr des Verdringten® — in einer kollektiven
Kritik aufzugreifen, zu retten und weiterzuentwickeln fiir die
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Reflexion dessen, was die SituationistInnen selber noch aus-
blendeten:1#! die katastrophale Verschiebung innerhalb des
verkehrten ,identischen Subjekt-Objekt® Lohnarbeit-und-
Kapital in den fetischistischen Gestaltungen der modernsten
antisemitischen Alltagsreligion. Im Selbstbild der ,aktiven®
Volksgemeinschaftlichkeit konnte — und kann jederzeit wieder
— die revolutionire Proletaritit, das Negative zum Bestehen-
den, als Feindbild abgespalten und ,,eliminiert” werden. Dieser
,»Verblendungszusammenhang* ist aber nicht blof§ geschichts-
fatalistisches ,,Verhingnis“ der resultativen Wirklichkeit nach
(dann hitte Hitler doch recht behalten), sondern auflésbar der
materiellen und psychosozialen Moglichkeit nach — allerdings
einzig und allein durch so etwas wie ,,die Klasse des Bewusst-
seins“, und durch keine andere Macht dieser Welt. Diese bil-
det sich aus in den Kampfen, in denen sie sich in die aktuelle
Gefahrenkonstellation begibt und in diesen ihren historischen
Blick ,,im Jetzt der Erkennbarkeit“ schirft, genau im Begreifen,
der Entwendung und Destruktion der herrschenden, spek-
takuliren Bilder. ,,Entscheidend ist weiterhin, dass der Dialek-
tiker die Geschichte nicht anders denn als eine Gefahrenkon-
stellation betrachten kann, die er, denkend ihrer Entwicklung
folgend, abzuwenden jederzeit auf dem Sprunge ist.“142

Um sich vom Pol und Sog der Vermobbung und Abspal-
tungen in der gegenseitigen Konkurrenz weg zu bewegen hin
zur Selbstorganisierung als ,,die Klasse des Bewusstseins®, gal-
te es dann die situationistische Konstruktion der ,lesenden
und Dialektik lernenden“143 ArbeiterInnen aufzugreifen. ,,Le-
sen“ in der situationistischen Bedeutung von umfassender
Selbsttitigkeit bei der Dechiffrierung und Realisierung der
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»Iriume“, ,Gesten des revolutioniren Begehrens“ im moder-
nen Proletariat, den Kulturobjektivationen seines ,,Traum-
schlafs heifft dann experimentelles und assoziiertes Aufbre-
chen des kapitalistischen Alltags und Aufhebung der Kunstals
getrennter Sphire und Sphire der Trennung. Das Lesen bein-
haltet damit die sinnlich-evokative und performative Vermitt-
lungsarbeit, die mit der theoretisch-begrifflichen einhergehen
muss, und daraus resultierend die Freisetzung der dsthetischen
»Welt produktiver Triebe und Anlagen“!#*in den gesellschaft-
lichen Individuen. Assoziieren sich diese auf welthistorischem,
cosmopolitischem Terrain, horen sie auf ihre Proletaritit weiter
zu verdringen und ,national bzw. rassistisch-projektiv und
vor allem latent bis manifest antisemitisch von sich selbst ab-
zuspalten (virulent im staats-partei-sozialistischen Kosmos der
ynationalen Arbeiterklassen® als gern geschiirtes Ressentiment
»gegen Kosmopolitismus=Zionismus® etc.). Indem sich die
SituationistInnen von vornherein als ,, Internationale“ organi-
sierten, sowie durch ihre global angelegte ,,Stutzpunkte“-Kon-
zeption, die zuweilen in threm spielerischen Als-Ob vor dem
Kokettieren mit Groflenwahn nicht zuriickschreckte,145 be-
zogen sie sich jedenfalls direkt auf die erste Internationale Ar-
beiterassociation. Deren Leistung hatte Marx darin zusam-
mengefasst, ,die Gesamtarbeiterklasse zu einem Bunde zu
vereinigen und zum ersten Mal den herrschenden Klassen und
ihren Regierungen die cosmopolitische Macht des Proletariats
fihlbar zu machen“146. Nur dann kann es ithnen auch moglich
sein, von den spektakuliren Fixierungen im Bild einer bloflen
Mob-Multitude sich zu 16sen und sich als geschichtsmichtige
Gesellschaftsindividuen neu zu erfinden.
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Die Kategorie ,,Proletariat® ist somit — situationistisch be-
griffen — nicht mehr und nicht weniger als ein Orz der Ausein-
andersetzung. Diesen Ort gilt es zunichst grausam-griindlich
zu rekonstruieren, um in diesem Prozess als , Klasse des Be-
wusstseins“ alle spektakuliren Bilder und die offizielle Spra-
che von ,,der Klasse“ zu dechiffrieren um sie zu destruieren.
Die ,,Klasse des Bewusstseins®, die sich erst in dieser ,,Arbeit
des Begriffs“ selber konstituiert, kann nur die historische
Uberwindung dieser 6konomisch bedingten und alle Lebens-
bereiche strukturierenden Klassifizierung von Menschen zum
Ziel haben. Dazu werden keine politischen Labels mehr
brauchbar sein. ,,In der bestehenden Ordnung, wo das Ding
den Platz des Menschen einnimmt, ist jede Etikettierung kom-
promittierend. Das Etikett aber, das wir uns ausgewahlt haben
(,,situationistisch®, Anm. BBZN), (...) wird im tibrigen dann
verschwinden, wenn jeder von uns zum vollberechtigten Si-
tuationisten geworden und kein Prolet mehr ist, der fur das
Ende des Proletariats kimpft.“147

Das Dilemma, die ,Spaltung® der kritischen Theorie fiir
den Communismus bleibt bis heute auflerst schmerzhaft offen:
das Unvermdgen, jeweils das Verdringte, die emanzipative
Moglichkeit eines revolutioniren Proletariats einerseits und
die barbarische Moglichkeit von ,,Auschwitz und dhnlichem®
andererseits, historisch in Hinblick auf ,,das Werk der Befrei-
ung“148 zusammenzudenken.

1 Situationistische Internationale 1958-1969. Gesammelte Ausgaben des Organs der
Situationistischen Internationale, Bd. 1. Hamburg 1976, S. 13
2 Wir unterscheiden zwecks Vereinfachung der Darstellung hier die situationistische

Klassentheorie von der konkreten Klassenanalyse der SI. Letztere umfasst eine Ski-
zze der Klassenzusammensetzung im ,,consumer capitalism® zu Anfang der 1970er
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Jahre und Reflexionen zur Facharbeiterschicht, zur leninistischen Legende von der
,Arbeiteraristokratie, zur Metamorphose des , Kleinbiirgertums“ und vor allem
zur Schicht der ,,Fithrungskrifte“ und ihrer Habitus-Hierarchie. Sie nimmt darin
- allerdings mit unvergleichlicher Tiefenschirfe — die Ergebnisse um einige Jahre
vorweg, mit denen der Soziologe Bourdieu etwas spiter Furore machte. Diese SI-
Klassenanalyse letzter Hand ist iibrigens kaum bekannt, auch kaum zugénglich (Si-
tuationistische Internationale: Die wirkliche Spaltung der Internationalen. Offent-
liches Zirkular der Situationistischen Internationalen. Diisseldorf 1973, S.64-78), sie
ist auf diesem knappen Raum nicht darstellbar. Wir beschrinken uns deshalb auf
den Kern der situationistischen Klassentheorie: die Kategorie ,,Proletariat®.

3 Situationistische Internationale (SI) 1958-1969. Gesammelte Ausgaben des Or-
gans der Situationistischen Internationale. Bd. 2. Hamburg 1977, S. 320

4 ebd.

5 Marx, Karl: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Marx-Engels-Wer-
ke (MEW), Bd. 42, Berlin 1983 (1857/58), S. 25

6 SI,Bd.2,a.a.0.,S.259

7 vgl. Adorno, Theodor W. u. a.: Der Positivismusstreit in der deutschen Soziolo-
gie. Neuwied — Berlin 1969; zusammengefasst in: Adorno, Theodor W.: Gesell-
schaftstheorie und empirische Forschung. In: Ders.: Gesammelte Schriften, Bd.
8, Frankfurt/M. 1997, S. 538-546

8 SI Bd.1,S.266

9 ,All the Kings Men“ ist der Titel eines Zeitschriftenartikels der SI, in dem sie auf
,Alice in Wonderland“ anspielend den Entwurf einer situationistischen Sprachkri-
tik unternimmt. (,,All the King‘s horses and all the King‘s men / couldn‘t put
Humpty Dumpty in his place again.“ Carroll, Lewis: Through the Looking Glass,
And what Alice found there. In: Alice‘s Adventures in Wonderland. Baltimore 1971,
S. 268. Es geht um die Bedingungen der Definitionsmacht: , That's a great deal to
make one word mean, Alice said in a thoughtful tone. ,When I make a word do a
lot of work like that, said Humpty Dumpty, ,,I always pay it extra.“ ebd., S. 274)

10 Die SituationistInnen kannten beispielsweise Hegels Bestimmung der Substanzia-
litdt als ,,die absolute Formtitigkeit®, das heifit — im neueren Sprachgebrauch — als
ein sich historisch entwickelndes Dispositiv. Sie hatten gelernt, dass die Kritik der
politischen Okonomie ohne die Marxsche Bestimmung der Arbeit als ,,Substanz
des Wertes* iiberhaupt nicht méglich ist usw. (Zu dieser klassischen Terminologie,
auf die die SI zuriickgreift, siche Biene Baumeister Zwi Negator: Situationistische
Revolutionstheorie. Vol. II: Kleines Organon, Stuttgart 2005, S. 224{.)

11 The Cheshire Cat: eine sphinx-artige getigerte Katze, bei der sich Alice Orientie-
rung zu holen versucht. Lewis, a. a. O., S. 87-91, 112ff.

128, Bd. 2, 2. 2. O., S. 286

13 ebd., S. 37

14 ,Die Arbeiterklasse ist revolutionir oder sie ist nichts.“ MEW 31, S. 446; siche
auch SI, Bd. 1,a.2. 0.,S. 13
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15 SI, Bd. 2, a. a. O., S. 18; Der Beginn einer Epoche. Texte der Situationisten. Ham-
burg 1995, S. 160

16 Marx, Karl/Engels, Friedrich: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kri-
tik. In: MEW 2, Berlin 1972 (1845), S. 37

17 Marx an Engels 13.2.1863, MEW 30, S. 324

18 Der Beginn einer Epoche, a. a. O., S. 231

19 ebd., S. 160; SI, Bd. 2, a.a. O., S. 18

20 Dies war ein Grund mehr, die erste deutschsprachige Gesamtdarstellung der
situationistischen Theorie genau als Herausarbeiten ihres unbekannten (bzw.
bestgehassten) Gesichts zu konzipieren: der situationistischen Hegel-Marx-Freud-
Lukdcs-Benjamin-“Orthodoxie“. Siehe: Biene Baumeister Zwi Negator. Situa-
tionistische Revolutionstheorie. Eine Aneignung. 2 Binde. Stuttgart 2004 und 2005

21SI,Bd. 2,a. a. O, S. 279; Der Beginn einer Epoche, a. a. O., S. 242, Herv. BBZN

22 Benjamin, Walter: Uber den Begriff der Geschichte. Opitz, Michael (Hg): Walter
Benjamin. Ein Lesebuch. Frankfurt/M. 1996, § 1

23 Marx, Karl: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. MEW 23,
Berlin 1993 (1872), S. 642

24 Der Begriff , Lebenssituation® geht auf den frithen Marx zuriick. vgl. Marx/En-
gels: Die heilige Familie, a. a. O., S. 36f.

25 Marx, Karl: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Dritter Band. MEW
25, Berlin 1973 (1894), S. 827

26 Adorno, Theodor W.: Reflexionen zur Klassentheorie. In: Ders.: GS 8, Frank-
furt/M. 1997 (1942), S. 376. So auch: ,Die verlogene Leugnung der Klassen be-
wog die verantwortlichen Triger der Theorie, den Klassenbegriff selber als Lehr-
stiick zu hiiten, ohne ihn weiterzutreiben. Damit hat die Theorie sich Blofien
gegeben, die Mitschuld tragen am Verderb der Praxis. Die biirgerliche Soziologie
aller Lander hat sie sich weidlich zunutzegemacht.“ ebd., S. 381

27 Marx, Karl: Thesen ad Feuerbach. In: MEW 3, Berlin 1978 (1845), S. 5f.

28SI,Bd. 2,S. 87

29 vgl. Silver, Beverly: Forces of Labour. Arbeiterbewegungen und Globalisierung seit
1870. Berlin — Hamburg 2005, S. 178, 162, 165f., 200f. sowie Graphiken S. 161, 178

30 ,enfants perdus® (franz.: ,verlorene Kinder*; urspriinglich militirischer Termi-
nus): verlorener Haufen, verlorener Posten, versprengte Kontingente hinter den
feindlichen Linien.

30 Devise schon der ganz jungen PrisituationistInnen: ,,Ne Travaillez Jamais“ (Graf-
fito Paris 1953, dokumentiert in der SI-Revue N°8/1963 und N°12/1969 (SI, Bd.
2,5.51, 341)

32 So wie Marx bei der Herausentwicklung der ,, Arbeit sans phrase® schon feststell-
te: ,Die Gleichgiiltigkeit gegen die bestimmte Arbeit entspricht einer Gesell-
schaftsform, worin die Individuen mit Leichtigkeit aus einer Arbeit in die andre
ibergehn und die bestimmte Art der Arbeit ihnen zufillig, daher gleichgiiltig ist.
Die Arbeit (...) hat aufgehort als Bestimmung mit den Individuen in einer Be-
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sonderheit verwachsen zu sein. Ein solcher Zustand ist am entwickeltsten in der
modernsten Daseinsform der biirgerlichen Gesellschaften — den Vereinigten Staa-
ten.“ Marx: Grundrisse, a. a. O., S. 38f.

33 Damit kniipften sie erkenntniskritisch wieder an Marx an, der Kategorien als Aus-
druck von ,Daseinsformen, Existenzbestimmungen® (ebd., S. 40) fasst, nicht als
blofle Denkkategorien. vgl. Gesellschaft des Spektakels, a. a. O., §2

34SI,Bd. 2,2.2. 0., 5. 185

35 Marx, Karl: Randglossen zu Adolph Wagners ,Lehrbuch der politischen Oko-
nomie“. In: MEW 19, Berlin 1973 (1879/80), S. 369

36 vgl. SI, Bd. 2, a. a. O,, S. 378ff. Die Metapher des ,Spiegels“ (vgl. Marx: Das Ka-
pital, Bd. 1, a. a. O,, S. 67, Fufinote 18,94) ist hierbei entscheidend und kann gar
nicht tiberschitzt werden. Schon etymologisch ist im Wort ,,Spektakel der Spie-
gel und das Gespenst enthalten (lat. speculum: Spiegel; spectaculum: Schauplatz,
Zuschauerplatz, Theater, Schauspiel, Anblick; spectrum: Bild in der Seele, Vor-
stellung; franz. spectacle: Anblick, Schauspiel, Rummelplatz; spectre: Gespenst,
Schreckbild) und wird von der situationistischen Kritik methodisch eingesetzt.

37 Gesellschaft des Spektakels, a. a. O., § 218

38 Marx: Das Kapital, Bd. 1,a.a. O., S. 88

39 Marx: Das Kapital, Bd. 3,2.2. O., S. 838

40 ebd., S. 823

41SI,Bd. 2,2.2. 0., 5. 279

42 Marx iiber die Aquivalentform, das heifit den Wertausdruck, , Wertspiegel, der
yals Wertkorper ..., als Materiatur menschlicher Arbeit, als ,,die gemeinsame
Wertgestalt dieser Welt benutzt wird: ,,Thre Korperform gilt als die sichtbare In-
karnation, die allgemeine gesellschaftliche Verpuppung aller menschlichen Ar-
beit.“ Das Kapital, Bd. 1,a. 2. O., S. 67, 81

43 Marx: Das Kapital, Bd. 3,2a.a2. O., S. 833

44 ¢bd., S. 884

45 Ruben, Peter: Uber Methodologie und Weltanschauung der Kapitallogik. In: So-
zialistische Politik, Nr. 42, 1977, S. 50

46 Marx, Karl: Das Kapital (Urausgabe 1867). Hildesheim 1980, S. 27

47 ,Es ist mit solchen Reflexionsbestimmungen tiberhaupt ein eigenes Ding. Dieser
Mensch ist z. B. nur Kénig, weil sich andre Menschen als Untertanen zu ihm ver-
halten. Sie glauben umgekehrt Untertanen zu sein, weil er Konig ist.“ Marx: Das
Kapital, Bd. 1, a. a. O,, S. 72, Fuf8note 21. In Asien gilt das Tiersymbol ,,Drache®
als Kénig der Tiere. Dieses Fabeltier ist als Herrscher der Tiere aus allen Tieren
zusammengesetzt. Der chinesische Kaiser galt als Sohn des Drachen.

48 Zusammenfassend Marx: Randglossen, a. a. O., S. 375: ,,dass der ,Wert* der Ware
nur in einer historisch entwickelten Form ausdriickt, was in allen anderen histo-
rischen Gesellschaftsformen ebenfalls existiert, wenn auch iz anderer Form, nim-
lich gesellschaftlicher Charakter der Arbeit, sofern sie als Verausgabung ,gesell-
schaftlicher® Arbeitskraft existiert. Ist ,der Wert* der Ware so nur eine bestimmte
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historische Form von etwas, was in allen Gesellschaftsformen existiert, so Marx,
dann kann es weder darum gehen, ,,den Wertbegriff zu beweisen® oder tiberhaupt
von einem ,,Begriff* Wert auszugehen, noch diesen — etwa als ,,das Tauschprin-
zip“ — zum negativen Gott oder Satan oder unerklirlichen gesellschaftlich-histo-
rischen Wahnsinn oder Verhingnis der Natur-Geschichte zu perhorreszieren,
sondern seinen rationalen gesellschaftlichen Inhalt aus dieser historisch be-
schrinkten, irrationalen Form (Wert- und Warenform) zu emanzipieren: die wirk-
liche Bewegung, die den bestehenden Zustand aufhebt. vgl. Gesellschaft des Spek-
takels, a. a. O., §73, 74

49 Die Wertform des Arbeitsprodukts ist die abstrakteste, aber auch allgemeinste
Form der biirgerlichen Produktionsweise, die hierdurch als eine besondere Art ge-
sellschaftlicher Produktion und damit zugleich historisch charakterisiert wird.
Versieht man sie daher fiir die ewige Naturform gesellschaftlicher Produktion, so
tibersieht man notwendig auch das Spezifische der Wertform, also der Warenform,
weiter entwickelt der Geldform, Kapitalform usw.“ Marx: Das Kapital, Bd. 1, a.
a.0.,,S.95,FN 32

50 ¢bd., S. 87

51 vgl. Marx, Karl/Engels, Friedrich: Manifest der kommunistischen Partei. In:
MEW 4, Berlin 1972 (1848), S. 76

52 Marx, Karl: Okonomisch-philosophische Manuskripte. MEW 40, Berlin 1988
(1844), S. 4621,

53 Marx: Das Kapital, Bd. 1,a.2. O.,S. 72

54 bd., S. 72f.

55 cbd., 5. 88

56 cbd., S. 49

57 Gesellschaft des Spektakels, a.s. O., § 1

58 cbd., S. 49

59 Marx: Das Kapital, Bd. 1, S. 69, 442

60 Gesellschaft des Spektakels, a. a. O., § 34

61 ebd., § 4; vgl. auch § 38

62 vgl. Benjamin, Walter: Das Passagenwerk. Frankfurt 1982, S. 490-494ff.

63 ebd., S. 801

64 Marx’ programmatischer Hinweis, fiir die moderne Revolution komme es in der
Subjektivitit ,nur* darauf an, ,,dass man die Welt ihr Bewusstsein innewerden lisst,
dass man sie aus dem Traum tiiber sich selbst aufweckt, dass man ihre eigenen Ak-
tionen ihr erklirt. (...) Es wird sich dann zeigen, dass die Welt lingst den Traum
von einer Sache besitzt, von der sie nur das Bewusstsein besitzen muss, um sie
wirklich zu besitzen.“ (MEW 1, S. 346) ist sowohl als Praiambel bei Walter Benja-
min dem Versuch zu einer , Theorie des Erwachens®, der mit Adorno skrupulds
diskutierten ,Passagen®-Arbeit, vorangestellt, wie es der Schluss ist, an den
Lukdcs mit seinem ganzen revolutionstheoretischen Hauptwerk heranfiihrt (vgl.
Lukécs, Georg: Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins II. In: Ders.: Werke,
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Bd. 14, 1986, S. 730). Fiir die situationistische Revolutionstheorie war es ab Ivan
Chtchegloffs ,,Formular fiir einen neuen Urbanismus“ (1953, 1958) geradezu das
Alpha und Omega: ,der Ausgangspunkt des Traumes liegt in der Wirklichkeit,
und in ihr verwirklicht er sich.“ (SI, Bd. 1, a. a. O., S. 20; Der Beginn einer Epo-
che, a. a. O, S. 54; vgl. auch Gesellschaft des Spektakels, a. a. O., § 21, 164

65SI,Bd. 2,a.2. 0., S. 380

66 Dass diese Analogie nicht als Gleichsetzung (Analogieschluss) der menschlichen
Sprache tiberhaupt mit den Formen, die sie in der kapitalistischen Interaktion an-
nimmt bzw. ausdriickt, misszuverstehen ist, zeigt historisch-genetisch Lukdcs,
insbesondere an der Subjekt-Objekt-Beziehung und an der treibenden Wider-
spriichlichkeit der Kategorien Allgemeines, Einzelnes und Besonderheit (Werke,
Bd. 14, Darmstadt und Neuwied 1986, II, S. 87-90, 170-182). vgl. Rossi-Landi,
Ferruccio: Sprache als Arbeit und als Markt. Miinchen 1972

67 vgl. Gesellschaft des Spektakels, § 7. Sprachform ist hier Ausdruck der gesell-
schaftlichen Wertform, nicht aber die Wertform selbst sprachlicher, also ,not-
wendiger und bewusster Ausdruck. Ganz im Sinne von Marx, der die beliebte
ideologische Verkehrung richtig stellt: ,,Das Geld mit der Sprache zu vergleichen
ist nicht minder falsch. Die Ideen werden nicht in die Sprache verwandelt, so dass
ihre Eigentiimlichkeit aufgelost und ihr gesellschaftlicher Charakter neben ihnen
in der Sprache existierte, wie die Preise neben den Waren. Die Ideen existieren
nicht getrennt von der Sprache.“ Marx: Grundrisse, a. a. O., S. 96

68 Konzentriert zum Beispiel in zeitgemiflen Wortprigungen wie ,Ich-AG*, ,Hu-
mankapital®, ,Geld arbeitet®, ,,Geld regiert die Welt“ etc. ,Immer noch bleibt die
Sprache die notwendige Vermittlung des Bewusstwerdens der Welt der Entfrem-
dung (Hegel wiirde von der notwendigen Entfremdung sprechen)®, so die SI 1966
in ,,Die gefesselten Worte (Einleitung zu einem situationistischen Worterbuch)“.
SL, Bd. 2,a.a. O, S. 200; Der Beginn einer Epoche, a. a. O., S. 193

69 Gesellschaft des Spektakels, a. 2. O., § 7

70 SL, Bd. 2, a. a. O,, S. 195; Der Beginn einer Epoche, a. a. O., S. 189; zur Zerschla-
gung der informationsbiirokratischen Syntax: ebd., S. 197f; S. 191f.

71 So wie Lewis Caroll‘s ,,Alice” — zeitgleich mit Marx und entwendet von der SI -
die diskursive Okonomie kritisiert, indem sie sich auf das Spielfeld der Schach-
Strategie ,,hinter dem Spiegel versetzt.

72 Gegen den Herrn-der-Worte ,Humpty Dumpty* — ,auf diesem Gebiet ein so-
zialer Unternehmer® - fordert die SI zur Revolte auf: , Verstehen wir gleichzeitig
die Dienstverweigerung der Worte, ihre Flucht und ihren offenen Widerstand, die-
se Begleiterscheinungen der gesamten modernen Literatur, (...) als Symptom der
gesamtgesellschaftlichen revolutioniren Krise.“ SI, Bd. 2, a. a. O., S. 37; Der Be-
ginn einer Epoche, a. a. O,, S. 161

73 ebd.

74 Fiir die Bornierung der ,sprachphilosophischen Wende“ wurde Heideggers
Aphorismus paradigmatisch: ,Die Sprache ist das Haus des Seins. Die Denken-

124



denund Dichtenden sind die Wichter dieser Behausung.“ Heidegger, Martin: Das
Wesen der Sprache. In: Ders.: Unterwegs zur Sprache. Pfullingen 1959, S. 166. Die
SI bricht aus diesem bewachten ,Haus“ ebenso aus wie ,,Alice hinter dem Spie-
gel“, indem sie die Figuren als Machtzeichen in der Albtraumwelt eines Schachspiels
blof3stellt. Gegen Heideggers ,,schwachsinnigen Mystizismus des Seins“ als ,,Rede
der Macht, die als einzig mégliche Bezugswelt, als universelle Vermittlung betrach-
tet wird“: SI, Bd. 2, a. a. O., S. 195; Der Beginn einer Epoche, a. a. O., S. 189; sowie
zu Heidegger dem NS-“Schéngeist“: seine ,dunkle Zersplitterung der Sprache (...)
mit dem einzigen Motiv, Spiegelfechterei zu betreiben.“ SI, Bd. 2, a. a. O., S. 212
75 ebd., S. 197
76 cbd., 5. 199
77 ,Unter der Kontrolle der Macht bezeichnet die Sprache immer wieder etwas an-
deres als das Erlebte. Gerade darin besteht also die Moglichkeit einer vollstindi-
gen Kritik.“ ebd., S. 37
78 ebd., 5. 200
79 Die SI zihlt de Sade, Lautréamont, Rimbaud, Baudelaire, James Joyce, Lewis
Carroll und andere als klassisch-moderne Vorliufer auf, wendet sich aber gegen
ihre antiquarische Wiederbelebung. vgl. ebd., S. 196f.
80 Gesellschaft des Spektakels, a. a. O., § 204, 205
81 ,Die wirkliche Aneignung der arbeitenden Worte kann nicht aufSerhalb der An-
eignung der Arbeit selbst verwirklicht werden. Die Herstellung der befreiten
schopferischen Aktivitit wird gleichzeitig die Herstellung der wahrhaften, end-
lich befreiten Kommunikation sein, und die Transparenz der menschlichen Be-
ziehungen wird an die Stelle der Armut der Worte unter dem alten Regime der Un-
durchsichtigkeit treten. Die Worte werden nicht aufhdren zu arbeiten, solange die
Menschen damit nicht aufgehért haben.“ Der Beginn einer Epoche, a. a. O.,S. 194;
SI, Bd. 2, S. 200f.
82 So entstellte Jameson ironisch Heideggers Diktum (siche oben) im Titel seiner
,marxistisch-hermeneutischen® (Jamson) Kritik der sprachphilosophischen Wen-
de und ihrer daraus entwickelten ,projections“. Jameson, Fredric: The Prison-
House of Language. Princeton, N.J. 1972
83 SI,Bd. 2,a.a. O.,S. 39; Der Beginn einer Epoche, a. a. O., S. 163. Umkehrung der
surrealistischen Formel ,le surrealisme au service de la révolution® (Zeit-
schriftentitel).
84 ,Wir schlagen die wirkliche Befreiung der Sprache vor, denn wir nehmen uns vor,
sie in der Praxis einzusetzen, die frei von jeder Beschrinkungist. ebd., S. 200; 193
85 ebd., S. 37ff.; 162 ff. Die situationistische ,Denunziation eines totalen Ver-
schwindens der Poesie in den alten Formen® geht einher mit der ,,Ankiindigung
ihrer Riickkehr in unerwarteten und wirksamen Formen.“ (ebd., S. 42; 165) Ahn-
lich wie fiir Adorno, so ,handelt es sich heute fiir die S.I. um eine Poesie zwangs-
lidufig ohne Gedichte.“ ebd. S. 39; 163

86 Gesellschaft des Spektakels, a. a. O., § 209
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87 SI, Bd.2,a.a. O,,S. 39; Der Beginn einer Epoche, S. 163

88 Als Graffito in Censier (Annex der Sorbonne) sogar dokumentiert als ,,Le réve
estréalité.“ Direkte Anspielung auf Ivan Chtchegloff und auf Marx® ,, Traum von
einer Sache“ (siche Anmerkung 64). Siche Wandinschriften in: Claassen, Emil-
Maria/Peters, Louis-Ferdinand: Rebellion in Frankreich. Die Manifestation der
europiischen Kulturrevolution 1968. Miinchen 1968, S. 144

89 Aus der Belagerung der Pariser Commune knapp entronnen, schreibt der sech-
zehnjahrige Rimbaud programmatisch: ,,Ich werde ein Arbeiter sein: das ist die
Uberlegung, die mich hier zuriickhilt, auch wenn ein furchtbarer Zorn mich in
die Schlacht von Paris treibt — wo ja noch immer so viele Arbeiter sterben (...)
Jetzt arbeiten? Niemals, niemals. Ich streike! (...) Ich will ein Poet sein, und ich
arbeite an mir, um aus mir einen Seher zu machen: (...) Es geht darum, durch ein
Entgrenzen aller Sinne im Unbekannten anzukommen.“ Brief 13.5.1871. In:
Rimbaud, Arthur: Seher-Briefe = Lettres du voyant. Mainz 1990, S. 10f.

90 Griindung des ,,Biiro fiir unitiren Urbanismus“ durch Raoul Vaneigem und At-
tila Kotanyi in Bruxelles 1959.

91 Ausfihrliche Erliduterung dieser Konzepte siehe: Biene u. a. , a. a. O.

92 Benjamin: Das Passagenwerk, a. a. O., S. 494f., 587

93 SI,Bd.2,a.a.O., 456

94 Benjamin: Das Passagenwerk, a. a. O., S. 495. Siehe die Comix-Zweckentfrem-
dung in SI-Revue N°12/1969 mit Sprechblase: ,,Seht euch die Pariser Commu-
ne an. Das war die Diktatur des Proletariats.“ SI, Bd. 2, a. a. O., S. 368f.

95 ebd.,S.282

96 Marx, Karl: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. In: MEW 8, Berlin
1960 (1852), S. 118

97 Zu dieser Konzeption siehe SI, Bd. 1, a.a. O., S. 278f.

98 Gesellschaft des Spektakels, a. a. O., § 90

99 SI,Bd.2,a.a.0.,S. 112

100 Marx: Grundrisse, a. a. O., S. 29

101 Die SI hat diese Frage im Unterschied zu Marxisten-Leninisten, Ritisten, Ope-
raisten und sonstigen Okonomisten am meisten interessiert, weshalb sie von die-
sen Stromungen schlicht als ,,subjektivistisch verachtet wird, ein Bild, das wie-
derum der biirgerlichen Rekuperation als ,Situationismus“-Image einer
,Kiinstler-Boh¢me* in die Hinde spielt.

102 Gesellschaft des Spektakels, a. a. O., § 26

103 Marx: Das Kapital, Bd. 1, a.a. O., S. 653f.

104 Marx, Karl/Engels, Friedrich: Die deutsche Ideologie. In: MEW 3, Berlin 1969
(1845/46), S. 35

105 Thre Selbsteinschitzung 1972 war zugleich erntichternd und maflos, wie diese
wirkliche Negationstendenz selbst: ,Die S.I. war lediglich darin erfolgreich, daf§
sie ,die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt’, ausgedriickt
hat und daf sie sie auszudriicken verstanden hat, das heifit, dafl sie es verstanden
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hat, damit zu beginnen, bei dem subjektiv negativen Teil des Prozesses, seiner
,Schattenseite, seiner eigenen unbekannten Theorie Gehér zu verschaffen, der
Theorie, die diese Seite der sozialen Praxis hervorbringt, und die sie zunichst
nicht kennt. Die S.I. gehérte selbst zu dieser ,Schattenseite®. Letztlich handelt es
sich daher nicht um eine Theorie der S.I., sondern um die Theorie des Proleta-
riats.“ (SI: Die wirkliche Spaltung, a. a. O., § 3) Wer allerdings eine proletarische
Erhebung wie die ,Bewegung der Besetzungen® (1968 in Frankreich) nicht nur
jahrelang vorausgesehen, sondern mafigeblich mitgestaltet hatte, durfte so spre-
chen. Niheres zum Verlauf und Charakter des Mai 1968 und der Rolle der SI,
siche Viénet, René: Wiitende und Situationisten in der Bewegung der Besetzun-
gen Paris 1968, Hamburg 1977

106 Marx/Engels: Manifest der kommunistischen Paratei, a. a. O., S. 474

107 Marx, Karl: Das Elend der Philosophie. In: MEW 4, Berlin 1972 (1846/47), S. 181

108 SI, Bd. 2,a.a. O., S. 18f.

109 Marx: Das Elend der Philosophie, a. a. O., S. 180

110 SI: Die wirkliche Spaltung, a. a. O., § 35

111 Zur operaistischen Schule der , Klassenzusammensetzung“ siche Wright, Steve:
Den Himmel stiirmen. Eine Theoriegeschichte des Operaismus. Berlin 2005

112 Vgl. zum Beispiel als ein von ,,wildcat® tibersetztes Dokument dieser Mytholo-
gie: Revelli, Marco: Schichtwechsel. in: TheKla15/1992. Dass sich im Operaismus
zur Zeit der S ein ,,die Massenarbeiter” tiberhchender Spontaneismus stindig mit
einem leninistischen bzw. bakuninistischen Elitismus in der Organisationsfrage
verschrinkte (vgl. Wright, a. a. O.), was auch zur Uberschitzung der Rolle von
StudentInnen und technischer Intelligenz wie ,der Intellektuellen® insgesamt
fiihrte, musste die SI zutiefst abstofien. Fiir sie waren leninistische oder auch baku-
ninistische Modelle indiskutabel und die StudentInnen als ,kiinftige Fiihrungs-
krifte“ ebenso wenig vertrauenswiirdig wie die SpezialistInnen und IdeologIn-
nen des Kapitals insgesamt. Wohl aus dem selben Grunde mag die SI strikt der
Theoriebildung eines Hans-Jiirgen Krahl in der BRD der ausgehenden 1960er aus
dem Wege gegangen sein.

113 vgl. Silver, a. a. O, S. 8f. Gleichzeitig hinterschritt die SI inhaltlich diese Ein-
schitzung der elementarsten Kampfebene von Arbeiterunruhe keineswegs. Sie
propagierte immer wieder Untersuchungen ,,iiber den stindigen Widerstand der
Arbeiter (gegen die ganze Organisation dieser Arbeit), iiber die Entpolitisierung
und die Interesselosigkeit gegeniiber den Gewerkschaften, die zu Mechanismen
der Integration der Arbeiter in die Gesellschaft und zu zusitzlichen Instrumen-
ten in der 6konomischen Waffenkammer des biirokratisieren Kapitalismus ge-
worden sind. (...) In demselben Mafie, wie die alten Formeln der Opposition ih-
re Wirkungslosigkeit oder, noch ofter, ihr volliges Aufgehen in einer Teilnahme
an der gegenwirtigen Ordnung enthiillen, breitet sich die unreduzierbare Unzu-
friedenheit unterirdisch aus und unterhohlt das Gebiude der Gesellschaft des
Uberflusses. Der ,alte Maulwurf*, von dem Marx (...) spricht, wiihlt immer noch.
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Sein Gespenst erscheint an allen Ecken unseres vom Fernsehen durchdrohnten
Luftschlosses“. Der Beginn einer Epoche, a.a. O.,S.113;SI,Bd. 1,a.a. O.,S. 260f.

114 vgl. Gesellschaft des Spektakels, a. a. O., § 88; SI: Die wirkliche Spaltung, a. a.
0.,§19

115 vgl. ebd., § 46

116 SL, Bd. 2, a. 2. O., S. 406f.

117 ebd., S. 408ff.

118 Marx bei Debord, Gesellschaft des Spektakels, a. a. O., § 116, vgl. Marx, Karl:
Der Biirgerkrieg in Frankreich. In: MEW 17, Berlin 1973 (1871), S. 342

119 Gesellschaft des Spektakels, a. a. O., § 179; SI, Bd. 2, S. 456£f. ,, Hier muf} die grofie
Mehrheit der proletarischen Klasse alle Macht innehaben und ausiiben, indem sie
sich in Form von beschlieffenden und ausfiihrenden Versammlungen-in-Perma-
nenz organisiert, die nirgends auch nur irgendetwas von der Form der alten Welt
und den Kriften, die jene verteidigen, fortbestehen lassen. (SI: Die wirkliche
Spaltung, a. a. O., § 47) ,Wenn sich die Arbeiter frei und ohne Vermittler ver-
sammeln konnen, um ihre wirklichen Probleme zu erértern, beginnt der Staat
sich aufzuldsen.“ ebd., § 19

1201, Bd. 2, a. a. O,, S. 7; vgl. Gesellschaft des Spektakels, a. a. O., § 178. Nicht nur
hier argumentiert die ST auffillig benjaminianisch im Sinne der Thesen ,Uber den
Begriff der Geschichte®.

121 Diese Schliisselformel der SI bezeichnet nicht den gewdhnlichen Pauperismus,
sondern die Dialektik der affluent society, dass ,,der Umfang und die Wucht der
goldenen Kette, die der Lohnarbeiter sich selbst bereits geschmiedet hat* (Marx:
Das Kapital, Bd. 1,a.a. O.,S. 646) und die zugleich als consumerism funktioniert,
keineswegs den ,,stummen Zwang der 6konomischen Verhiltnisse“ (ebd., S. 765)
der Lohnsklaverei aufhebt.

122 Gesellschaft des Spektakels, a. a. O., § 90

123 SL Bd. 1, a. 2. O., S. 278f.

124 Zum Begriff des , Katastrophischen® sieche Benjamin: Das Passagenwerk, a. a. O.,
S. 591ff.

125 Der hebriische Begriff Shoah, der sich nicht ,.eindeutschen® lsst, bedeutet ,die
Katastrophe“ im Sinne von ,,das Verderben, der Untergang®. Er wurde seit 1942
bereits von der Jewish Agency in einer offiziellen Erklirung verwendet. vgl. En-
zyklopidie des Holocaust. Frankfurt 1993, Bd.1, S. XVIII

126 Benjamin: Das Passagenwerk, a. a. O., S. 592

127 So nennt Marx gelegentlich die proletarisierte Mobilmasse. (vgl. Grundrisse, a.
a. 0., S. 404) So auch schon iiber die Sklavenhalteroligarchie im nordamerikani-
schen Sezessionskrieg (Brief an Engels 5.7.1861. In: MEW 30, S. 186): ,,In einem
Teil der ,poor whites* fanden sie den mob, der ihnen die Zuaven ersetzte.“ (Zu-
aven: franzésische Kolonial-Hilfstruppen der bonapartistischen Staatsclique.)

128 Adorno Brief an Horkheimer 5.8.1940. In: Adorno, Theodor W./Horkheimer,
Max: Briefwechsel, Bd. II, Frankfurt/M. 2004, S. 84
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129 vgl. neuerlich Horkheimer, Max/Adorno, Theodor W.: Diskussion tiber Theo-
rie und Praxis. In: Horkheimer, Max: Werke, Bd. 13, Nachtrag zu Band 13.
Frankfurt/M. 1986 (1956)

130 Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik. GS 6. Frankfurt 1997 (1966), S. 400.
Solidarisch méchte er hierin noch mit Hegels Denkrichtung aufs Ganze hin sein,
denn: ,das Absolute (...), wie es der Metaphysik vorschwebt, wire das Nichti-
dentische, das erst hervortrite, nachdem der Identititszwang zerging.“ Und ,,ih-
re Gestalt von Hoffnung* sieht Adorno noch darin: ,Kant hatin der Lehre vom
transzendenten Ding an sich jenseits der Identifikationsmechanismen davon et-
was aufgezeichnet.“ (ebd., S. 398) Da aber schliefllich ,Metaphysik in die Mi-
krologie einwandert® als Zuflucht vor der Totale, wire sie laut Adorno nur noch
,moglich allein als lesbare Konstellation von Seiendem.“ (ebd., S. 399) Hier trifft
er sich mit der historisch-materialistisch aufgehobenen negativ theologischen
Methode von Benjamin, will aber um jeden Preis die ,negative“ Theologie selbst
festhalten und eben nicht aufheben. ,Solches Denken® ist bei Adorno in die So-
lidaritat mit der Metaphysik eingewandert. Es will uniibersehbar, uniiberhérbar
und utopisierend auf ,Versohnung“ der Klassenindividuen in der ersehnten
»Nichtidentitit“ des ,Vereinzelten“ hinaus, wihrend dagegen der sikularisierte
Messianismus bei Benjamin die tatsichliche historische , Erlosung® der Klassen-
Vorgeschichte durch geschichtsaneignende Sprengung ihres Klassencharakters
zu denken versucht: ,,Das Subjekt historischer Erkenntnis ist die kimpfende, un-
terdriickte Klasse selbst. Bei Marx tritt sie als die letzte geknechtete, als die
richende Klasse auf, die das Werk der Befreiung im Namen von Generationen
Geschlagener zu Ende fithrt.“ (Uber den Begriff der Geschichte, a. a. O., XIL. -
Vgl. zum Beispiel auch Briefwechsel mit Horkheimer. In: Benjamin: Das Passa-
genwerk, a. a. O., S. 588f., 593) Das ist der Unterschied ums Ganze zwischen re-
ligioidem geschichtsphilosophischem Hang zur Metaphysik einerseits und einem
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,Erlosung® und ,,Versdhnung® des Individuums) historisch materialistisch, wie
er es bei Marx sieht, als Klassenemanzipation aufzuheben, die erst Emanzipati-
on der Individualitit von Klassifizierung und ihrem Ungliick méglich macht:
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er ,Theologie als notwendige Hilfsmethode, jedoch gerade nicht um diese um
ihrer selbst willen zu retten: ,Mein Denken verhilt sich zur Theologie wie das
Loschblatt zur Tinte. Es ist ganz von ihr vollgesogen. Ginge es aber nach dem
Léschblatt, so wiirde nichts was geschrieben ist, tibrig bleiben.“ (Benjamin: Das
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Passagenwerk, a. a. O., S. 588) Fiir ihn ist die theologische Methode nicht mehr
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UBER DAS UNBEHAGEN AN DER
KULTURINDUSTRIE. DAS ELEND DES
STUDENTISCHEN MILIEUS UND DIE
BEWEGUNG DER FRANZOSISCHEN
KULTURPREKAREN

Bernd Beier

Die Kunst ist tot, dekretierten die modernen Avantgarden, von
den Dadaisten bis zu den Situationisten. Doch wie ein Zombie
wankt sie weiter durch die Gesellschaft des Spektakels. Die
Aufhebung der Kunst im alltiglichen Leben, jene ,,,Nord-
westpassage* der Geographie des wahren Lebens“1, ist auf ne-
gative Weise verwirklicht: in der ,hohnlachenden Erfillung
des wagnerschen Traums vom Gesamtkunstwerk“2. Das tri-
umphierende Spektakel programmiert die Gestaltung der ge-
samten Umwelt mittlerweile so weit, dass hie und da bereits
von einem ,, Totalkunstwerk® die Rede ist3, was an den ,tota-
len Staat“ Carl Schmitts erinnert.

Fassen wir mit Debord die Kultur als ,,die allgemeine Spha-
re der Erkenntnis und der Vorstellungen des Erlebten der in
Klassen geteilten Gesellschaft®, als jene , Fihigkeit zur Verall-
gemeinerung, die getrennt besteht, als Teilung der intellektu-
ellen Arbeit und als intellektuelle Teilung der Arbeit“4, so
kommt dennoch eine ,relativ unerwartete Komplikation® hin-
zu: ,Die moderne ,Kultur*, so schreibt Jean-Pierre Baudet, in
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den achtziger Jahren ein Weggefihrte Debords, ,ist nicht mehr
offen eine Klassenkultur, nicht einmal mehr eine Klassenkul-
tur mit universalistischer Bestimmung, sondern die Monstro-
sitdt einer ,Warenkultur® (wesentliches Element des Spekta-
kels). Man kann folglich nicht mehr von Klassenkultur reden,
und man ist veranlasst, von Kultur des Systems zu sprechen,
d.h. von kultureller Ware.“>

Entsprechend ist Kulturindustrie ,intellektuelle Produkti-
on und Konsumtion unter den Imperativen von Warenformig-
keit und der zugehorigen Verwaltungsformigkeit“®, das heifit
unter der Fuchtel von Kapital und Staat.

»Die durch und durch zur Ware gewordene Kultur muss
auch zur Star-Ware der spektakuliren Gesellschaft werden®,
schrieb Debord 1967 und fugte hinzu: ,,Clark Kerr, einer der
fortgeschrittensten Ideologen dieser Tendenz, hat errechnet,
dass der komplexe Produktions-, Distributions- und Kon-
sumprozess der Kenntnisse schon 29 % des amerikanischen
Nationalprodukts jihrlich mit Beschlag belegt; und er sieht
voraus, dass die Kultur in der zweiten Hilfte dieses Jahrhun-
derts die treibende Rolle in der Wirtschaftsentwicklung spie-
len wird, die in der ersten Hailfte dieses Jahrhunderts vom Au-
tomobil und in der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts
von der Eisenbahn gespielt wurde.“”

Diese Tendenz ist von der jingsten Entfaltung der Gesell-
schaft des Spektakels in vollem Umfang bestitigt worden, wo-
beidie ,imperialistische Bereicherungsbewegung® der Kultur,
die ,gleichzeitig der Niedergang ihrer Unabhingigkeit ist“$,
durch die rekuperierten Momente der Kontestationsbewegung
eine besondere Note erhielt. Bereits in der Folge der Revolten
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von 1968 war eine erstaunliche Ausweitung des Kulturbegriffs
zu verzeichnen, die insbesondere in Deutschland, der alten
»Kulturnation®, um sich griff. Dort hatte sich die revolutioni-
re Arbeiterbewegung nie von ihrer fast kampflosen Niederla-
ge gegen den Nationalsozialismus erholt, und deshalb lag in
der BRD die Versuchung fir einen Teil der Rebellen nahe, sich
in ihrer relativen Isolation als ,,Gegenkultur® in Form einer
»Szene“ zu organisieren. Das hatte einen groflen Nachteil: Die
Kritik der gesellschaftlichen Totalitit, die das qualitative Mo-
ment jeder revolutioniren Phase ist, wurde eingegrenzt, mehr
und mehr zog sich die Kritik in die Sphire des kulturellen
Uberbaus zuriick. Zu der etablierten Kultur gesellte sich
zunichst eine ,Gegenkultur®, die spater, mit dem Riickgang
der Revolte, zur ,,Alternativkultur” verkam. In den achtziger
Jahren begannen sich die ,,Kulturen wie Karnickel zu ver-
mehren: politische Kultur, Diskussionskultur, Unternehmens-
kultur, Esskultur, Beziehungskultur, jedes x-beliebige gesell-
schaftliche Phinomen wurde als kulturelles begriffen. Und es
fehlt nicht an Ideologen, die mittlerweile die Warenprodukti-
on selbst als ,,Gesamtkunstwerk“? verstanden wissen wollen,
wie der Philosoph Peter Koslowski, der dreist postuliert:
»Wirtschaften heifSt kulturschopferisch titig sein!“10

Auch in Frankreich ist diese Tendenz bekannt. Im gingi-
gen positiven und lobhudelnden Diskurs habe die Generali-
sierung des Kulturbegriffs ihre Vollendung gefunden, schreibt
Jean-Pierre Baudet, ,,daja kiinftig sehr wenige Umstinde, Ver-
haltensweisen und, vor allem, Dummbheiten existieren, von de-
nen man nicht hort, dass sie ,kulturell® seien oder ,das ist ihre
Kultur (das Tragen des Tschador und die interne Organisati-
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on eines Unternehmens; ein Getrink mit Kohlensiure und das
Tatowieren am Hintern; die Aggression auf offener Strafle und
der Gebrauch des Handys; die Homo-Ehe und die Comics;
und der ganze Rest ebenso)“.1! Damit wolle man sagen, dass
all das nicht mehr diskutiert werden diirfe, weil es ja einen
skulturellen Wert (Kultur als Wert)“12 habe. Unter dem Deck-
mantel der Kultur ist man somit zu einer ,unerwarteten und
eigentlich unglaublichen Verwechslung von Knechtschaft und
Freiheit“!3 gekommen. Und es handelt sich dabei nicht um
»die spezifische Macht dieser oder jener Ideologie, sondern um
die universelle Macht der Warenform und der Mentalitit, die
sie als ,materialisierte Ideologie‘“14, wie Debord das Spektakel
bezeichnete, verbreitet.

Aber die neue Organisationsweise der Gesellschaft des
Spektakels, die sich durch die so genannte dritte technologi-
sche Revolution, die Entwicklung der Mikroelektronik, er-
gibt, verschirft die generelle gesellschaftliche Krise auch im
Hinblick auf die Kulturindustrie. Diese Krise hat sich exem-
plarisch in der Bewegung der franzdsischen Intermittents du
spectacle manifestiert, der nur mit Unterbrechungen beschaf-
tigten Spektakelproduzenten, die im Folgenden als ,,Kultur-
prekire® bezeichnet werden.

Beginnen die in der spektakuliren Kulturproduktion Be-
schiftigen zu revoltieren, wie in Frankreich im Friihjahr und
Sommer 2003, steht potenziell die gesamte Gesellschaft zur
Disposition — zumal, wenn sich die Kimpfe der Spektakelpro-
duzenten in einem Umfeld allgemeinerer Unruhe abspielen.
Denn die Kulturproduktion ist ein fiir die Kritik besonders an-

falliger Sektor der Gesellschaft: Dort wird die Ideologie her-
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gestellt, die Bilder, die Uberlebensstile, der ganze Ersatz fiir das
richtige Leben, das in der falschen Gesellschaft nicht gelebt
werden kann. Wird diese Produktion unterbrochen, setzt un-
vermeidlich ein gesellschaftliches Rumoren ein, beschniiffeln
die Verwalter dieses Sektors das Phinomen, dass die Arbeiter
der spektakuliren Kultur, Kommunikation und Information
die Arbeit verweigern, und versuchen, es auf ihre Weise zu er-
klaren.

Doch das Bewusstsein der in der Kulturproduktion Be-
schiftigten hinkt regelmiflig dem ruindsen gesellschaftlichen
Gang der Dinge hinterher. Jaime Semprun schrieb bereits 1976
in ,,Précis de recuperation” zu Recht: ,Wihrend unter den
Spezialisten der Repression zweifellos Leute existieren, die
tber die Gefihrlichkeit der gegenwirtigen gesellschaftlichen
Krise klar genug sehen, unterhalten die Lohnabhingigen der
Kultur und der spektakuliren Information mehr als irgendwer
sonst Illusionen tiber ihren eigenen Bluff und finden in den Bil-
dern reformistischer Ausrichtung und euphorischer Neue-
rung, die sie selbst serienmiflig herstellen, ein trostliches Mo-
tiv.“15

Nicht einmal die Verinderungen, denen das Kunstwerk
und die Tatigkeit der Kulturproduzenten durch die Entfaltung
neuester Reproduktionstechniken unterworfen sind, hilt sie
davon ab. Walter Benjamin hatte bereits 1936 den Verlust der
»Aura“ des Kunstwerks mit den zu seiner Zeit neuen Repro-
duktionstechniken (insbesondere der filmischen) zu erkliren
versucht. Die technische Reproduktion hitte um 1900 ,.einen
Standard erreicht, anf dem sie nicht nur die Gesamtheit der
iiberkommenen Kunstwerke zu ihrem Objekt zu machen und
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deren Wirkung den tiefsten Verinderungen zu unterwerfen be-
gann, sondern sich einen eigenen Platz unter den kiinstlerischen
Verfahrensweisen eroberte“1. Insbesondere das ,Hier und
Jetzt des Kunstwerks —sein einmaliges Dasein an dem Orte, an
dem es sich befindet*1” fillt bei der Reproduktion aus, und
»das Hier und Jetzt des Originals macht den Begriff seiner
Echtheit aus“18. Wihrend aber die manuelle Reproduktion
des Echten als Filschung abgestempelt wurde, das Echte also
»seine volle Autoritit bewahrt, ist das der technischen Repro-
duktion gegentiber nicht der Fall“1%. Denn sie erweist sich als
»dem Original gegentiber selbstindiger“2% und kann ,,das Ab-
bild des Originals in Situationen bringen, die dem Original
selbst nicht erreichbar sind“2l. Die ,geschichtliche Zeugen-
schaft“ des Echten gerit dadurch ins Wanken, die Folge ist ei-
ne bislang unbekannte ,,Erschiitterung der Tradition“ und eine
Umwilzung der sozialen Funktion der Kunst: ,ihre Fundie-
rung auf Politik“22 anstelle ihrer Fundierung auf das tradierte
Ritual. Gegen die technisch aufgeriistete ,,Asthetisierung der
Politik“23, welche die Nazis betrieben, um den ,,Mythos, der
die Teilnahme an einer Gemeinschaft verlangt, die durch ar-
chaische Pseudo-Werte definiert ist: die Rasse, das Blut, den
Fihrer“Z4, gewaltsam wieder auferstehen zu lassen und die
Massen nach ihrer Vorstellung zu formen, schlug Benjamin
deshalb als kommunistische Mafinahme die ,,Politisierung der
Kunst“?5 vor.

Nicht nur die objektiven Verinderungen, sondern auch die
bewusste Intention der Dadaisten, die Aura zu zerstoren,
spielte eine wichtige Rolle. Die Dadaisten driickten ihren An-
ti-Werken ,,mit den Mitteln der Produktion das Brandmal der
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Reproduktion® auf?6 und ruinierten damit die individuelle
Versenkung des Kunstbetrachters in das iiberkommene aura-
tische Kunstwerk, die nach Benjamins Konzeption ein Merk-
mal der vorhergehenden Ara war.

Mit den neuen Reproduktionstechniken, die sich durch die
Digitalisierung ergeben, stellen sich diese Probleme auf hohe-
rer Stufenleiter: Nicht nur ist jedes Werk, von Musikstiicken
uber Bilder oder Filme bis hin zu Buichern, in digitalisierter
Form beliebig oft reproduzierbar — und zwar nicht nur von
denjenigen, die, wie es zu Benjamins Zeiten noch der Fall war,
iber teure und unhandliche Reproduktionsapparaturen ver-
fiigen, sondern von jedem, der einen Computer besitzt. Zudem
sind die digitalisierten Werke potenziell von jedem, der tiber
Zugang zum Internet verflgt, an jedem Ort und zu jeder Zeit
abrufbar. Dadurch erhilt das Original mitsamt seiner ,,ge-
schichtlichen Zeugenschaft einen weiteren schweren Schlag:
Wie soll, wenn das Original nicht verfiigbar ist, die digitali-
sierte Reproduktion auf ihre Ubereinstimmung mit dem Ori-
ginal Uiberprift werden? Die beriihmten Filschungen etwa, die
unter Stalin an Fotografien vorgenommen wurden, sind unter
den Bedingungen der Digitalisierung umso leichter durch-
fihrbar.

Doch auch die ,kiinstlerische” Tatigkeit ist groffen Veran-
derungen unterworfen. Sie entfernt sich weiter von ihrem
handwerklichen Ursprung, der moderne ,,Schopfer” hat sich
in immer weiteren Bereichen seiner Titigkeit der neuesten Re-
produktionstechnologien zu bedienen, die sich wie bereits die,
von denen Benjamin sprach, ,einen Platz unter den kiinstleri-
schen Verfahrensweisen“ erobern. Bereits an der computerge-
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stiitzten Animation, mit deren Hilfe weite Bereiche der Film-
industrie umgekrempelt und unzihlige Statisten und Trick-
filmzeichner arbeitslos gemacht werden, wird das Ausmaf der
Verinderungen offensichtlich.

Aber der ,Kampf zwischen Tradition und Neuerung, der
das innere Entwicklungsprinzip der Kultur der geschichtli-
chen Gesellschaften ist“27, ist auf dem Gebiet der Kunst mitt-
lerweile in einem seltsamen Immobilismus erstarrt. Der Ein-
satz neuer Technologien in einer neuen ,Medienkunst® fithrt
keineswegs tiber traditionelle kiinstlerische Inhalte hinaus: Die
Reproduktion des Alten findet nur mehr technologisch aufge-
rustet statt. ,,Obgleich experimentell in ihren Mitteln, sind die
Inhalte der Medienkunst oft von der Anpassung an Aus-
drucksformen geprigt, die in den traditionellen Medien schon
durchgespielt wurden®,28 wird in dem Buch ,,Digitaler Schein,
Asthetik der elektronischen Medien® traurig festgestellt. An
anderer Stelle wird konstatiert: ,Mit hohem technischen Auf-
wand zeigen Computergraphiken und Computeranimationen
meist nur Bilder oder Bildfolgen, deren Herkunft aus der tradi-
tionellen Kunst, vor allem aus dem Surrealismus, unschwer ab-
zulesen ist und (die) daher thematisch keine neue Asthetik zum
Ausdruck bringen, sondern nur andere Produktionsmittel
beniitzen.“2?

Oder es heifdt, auch im Hinblick auf die Tendenz der Ver-
schmelzung von Werbung und Kultur: ,,Bezeichnend fiir die
,neue Sensibilitit, die aus dem Interface mit der Technik ent-
steht, sind aber wohl die Musikvideos, eine Mischung aus sti-
listischen Eigenschaften der Werbung, dem experimentellen
Film und den Metamorphosen des Surrealismus.“30
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Dieser endlose Bezug auf den Surrealismus ist ein weiterer
Beleg fiir die These, die Debord bereits 1967 aufstellte: ,,Der
Dadaismus und der Surrealismus sind die beiden Stromungen,
die das Ende der modernen Kunst kennzeichneten. (...) Sie
sind, wenn auch nur auf eine relativ bewusste Weise, Zeitge-
nossen des letzten groflen Ansturms der revolutiondren pro-
letarischen Bewegung; und das Scheitern dieser Bewegung, das
sie gerade im kiinstlerischen Feld, dessen Hinfalligkeit sie pro-
klamiert hatten, eingeschlossen hielt, ist der Hauptgrund fir
ithre Immobilisierung. (...) Der Dadaismus wollte die Kunst
wegschaffen, ohne sie zu verwirklichen; und der Surrealismus
wollte die Kunst verwirklichen, ohne sie wegzuschaffen. Die
seitdem von den Situationisten erarbeitete kritische Position
hat gezeigt, dass die Wegschaffung und die Verwirklichung der
Kunst die unzertrennlichen Aspekte ein und derselben Auf-
hebung der Kunst sind.“31 Die Befreiung der Sinnlichkeit, die
in der modernen Kunst lediglich als Versprechen prasent ist,
soll im alltaglichen Leben einer befreiten Gesellschaft ver-
wirklicht werden.

Die Situationisten waren ihrerseits ,Zeitgenossen eines
neueren ,groflen Ansturms der revolutioniren proletarischen
Bewegung®, in dem ihre Konzeption der Revolution sich Bahn
brach. Im revolutioniren Mai 68, als der erste wilde General-
streik der Geschichte stattfand, lieflen sich ihre Parolen iiberall
an den Winden lesen, und sie versuchten, gegen alle Fraktionen
einer bankrotten biirokratischen Linken, der antistaatlichen
Macht der Rite zum Durchbruch zu verhelfen. Thre Konzep-
tion der Authebung der Kunst im alltiglichen Leben wurde in
den Wirren in Angriff genommen, wenn auch nur fur kurze
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Zeit. Der Mai ‘68 war der Beginn einer neuen Epoche insoweit,
als die Zeit wieder revolutiondr wurde.

Doch das Scheitern dieser Bewegung und die spitestens
mit der Niederlage der revolutioniren Bewegungen in Italien,
Spanien und Polen zu Beginn der achtziger Jahre einsetzende
Epoche der Restauration hat das Schicksal der fritheren kiinst-
lerischen Avantgarden in einem gewissen Sinne auch der si-
tuationistischen Kritik zuteil werden lassen. Seit den groflen
Ausstellungen in New York, Paris und London Ende der
neunziger Jahre werden die Hervorbringungen der Situationi-
sten, explizite Antikunstwerke, die dem Verschwinden gewid-
met waren, ins Museum verfrachtet und in den Kunstkanon in-
tegriert. Auf diese Weise soll die Attacke der Situationisten auf
die Kunst rekuperiert werden. Nur ihr grofites und schonstes
Antikunstwerk, die revolutionire Situation des Mai ‘68, die sie
gemeinsam mit Millionen Revoltierender verwirklichten, ist
nicht museumstauglich. Es gilt daher, jede Erinnerung daran
zu verfilschen. Daran arbeiten unentwegt die einschligigen
Spezialisten, Historiker, Soziologen, Psychologen und andere
polizeiliche Denker der Herrschaft.

Die handelnde Kritik erfasste 1968 simtliche Bereiche der
Gesellschaft, was das Merkmal einer einschneidenden gesell-
schaftlichen Umwilzung ist. Auch die Kulturproduktion wur-
de nicht verschont. Doch kaum hatten einige modernistische
Spektakelproduzenten, um zu zeigen, dass auch ihnen die mo-
derne Kritik nicht fremd war, grofmaulig das Ende des Ro-
mans, das Ende des Films usw. verkiindet, machten sie sich
daran, genau diese Formen nach altem Muster zu reproduzie-
ren. Baudet erkldrt zu Recht: ,In einer Epoche, in der alle Rol-
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len und alle gesellschaftlichen Funktionen von Misstrauen er-
fasst und mit Schande bedeckt waren, wie es in der Zeit nach
‘68 der Fall war, war einzig der Kiinstler noch unvorsichtig ge-
nug, seinen Berufsstolz zu affirmieren, sich als ,Schopfer” auf-
zuspielen: ein weiterer Beweis, dass jenes Milieu, noch vor sei-
ner gegenwirtigen medialen Karikatur, buchstablich mit dem
herrschenden System verschmolzen ist.“32

DIE NACHHUT IM MALI ‘68

Exemplarisch hatten sich die Situationisten bereits vor der
Mai-Revolte die Studenten vorgenommen, um deren Rolle
und gesellschaftliche Funktion einer modernen Kritik zu un-
terziehen. ,,Ohne grofle Gefahr, uns zu irren, konnen wir be-
haupten, dass der Student in Frankreich nach dem Polizisten
und dem Priester das am weitesten verachtete Wesen ist.“33 Mit
diesen wenig versohnlichen Worten begann die Broschiire
,Uber das Elend im Studentenmilieu®, welche die Situationi-
stische Internationale in Zusammenarbeit mit einigen Studen-
ten aus Strasbourg verfasst hatte. Mit dieser Broschiire, die in
fast 20 Sprachen tibersetzt wurde, wurde die Kritik der Situa-
tionisten in einem gesellschaftlichen Bereich bekannt gemacht,
der in den USA und in Deutschland bereits schweren Er-
schiitterungen ausgesetzt war.

Zur gegenwirtigen und zukiinftigen Rolle des Studenten
wird trocken festgestellt: ,Die Inszenierung der Verdingli-
chung zum Spektakel innerhalb des modernen Kapitalismus
zwingt jedem eine Rolle in der generalisierten Passivitit auf.
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Der Student entgeht diesem Gesetz nicht. Es ist eine proviso-
rische Rolle, die ihn auf die endgtiltige vorbereitet, die er als
positives und bewahrendes Element im Warensystem erfiillen
wird. Nichts anderes als ein Einfihrungsritus. (...) Der mo-
derne Kapitalismus bewirkt zwangslaufig, dass der grofite Teil
der Studenten ganz einfach zu kleinen Kadern wird (...) Ge-
gentiber dem elenden, leicht vorauszusehenden Charakter die-
ser mehr oder weniger nahen Zukunft, die ihn fiir das schmach-
volle Elend der Gegenwart entschidigen soll, zieht der Student
es vor, sich seiner Gegenwart zuzuwenden und sie mit illusori-
schem Prestige auszuschmiicken.“3>

Kein Wunder ist es also, dass der Student zu Kompensie-
rungen aller Art neigt: ,,Wie ein stoischer Sklave glaubt der
Student sich umso freier, je mehr alle Ketten der Autoritit ihn
fesseln. Genau wie seine neue Familie, die Universitit, hilt er
sich fiir das gesellschaftliche Wesen mit der grofiten ,Autono-
mie‘, wahrend er doch gleichzeitig und unmittelbar von den
zwei michtigsten Systemen der sozialen Autoritit abhangt:
der Familie und dem Staat. Er ist ihr ordentliches und dank-
bares Kind. Nach derselben Logik eines untergeordneten Kin-
des hater an allen Werten und Mystifikationen des Systems teil
und konzentriert sie in sich. Was einst den Lohnabhingigen
aufgezwungene Illusionen waren, wird heute zu einer von der
Masse der zukiinftigen kleinen Kader verinnerlichten und ge-
tragenen Ideologie.“36

Grundsitzlich nimmt die Kritik der Situationisten die mo-
dernsten Formen der Entfremdung ins Visier. Die Universitat
befindet sich in einer Krise, in der ,ganz einfach die Schwierig-
keiten einer verspiteten Anpassung dieses besonderen Produk-
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tionssektors an die Umwandlung des gesamten Produktionsap-
parates zum Ausdruck“3” kommen. Das hat schwerwiegende
Folgen: ,,Die Uberreste der alten Ideologie einer biirgerlich-
liberalen Universitit werden in dem Augenblick nichtssagend,
in dem ihre gesellschaftliche Basis schwindet. Die Universitit
konnte sich in der Epoche des Freihandelskapitalismus und
seines liberalen Staates als autonome Macht verstehen, da er ihr
eine gewisse marginale Freiheit gewihrte. Sie hing in Wirk-
lichkeit eng von den Bedtirfnissen dieser Art von Gesellschaft
ab: der privilegierten studierenden Minderheit eine angemes-
sene Allgemeinbildung zu vermitteln, bevor sie sich wieder in
die herrschende Klasse einreiht.“38 Aber diese Zeiten sind end-
giiltig vorbei, auch wenn die Professoren, die nostalgisch an ih-
rer alten Funktion hingen, licherlicherweise ,ihre Altertim-
lichkeit der Technokratisierung der Universitit entgegen“3?
setzen.

Diese Technokratisierung wird aber gerade von den ,Mo-
dernisten der Linken“ propagiert, die ,eine ,Reform der Uni-
versititsstruktur® und eine ,Reintegrierung der Universitit in
das Gesellschafts- und Wirtschaftsleben‘ fordern, d.h. ihre An-
passung an die Bediirfnisse des modernen Kapitalismus“49,
heifdt es in der Broschiire weiter. ,, Weit davon entfernt, diesen
geschichtlichen Prozess zu kritisieren, der einen der letzten re-
lativ autonomen Sektoren des gesellschaftlichen Lebens den
Forderungen des Warensystems unterwirft, protestieren unse-
re Fortschrittsjiinger gegen Verspitungen und Stockungen auf
dem Weg zu seiner Verwirklichung. Sie sind die Befiirworter
der zukiinftigen kybernetisierten Universitit, die sich hier und
dort ankiindigt.“41
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Und die heute, fast 40 Jahre nach der Veroffentlichung des
Manifests, gesellschaftlich durchgesetzt ist. Zum Studenten
hingegen heifdt es weiter: ,,Im kulturellen Spektakel findet der
Student ganz natlirlich seinen Platz als respektvoller Schiiler
wieder. Nahe am Ort der Produktion, aber ohne ihn jemals zu
betreten (...), entdeckt der Student die ,moderne Kultur als
bewundernder Zuschauer. In einer Epoche, in der die Kunst tot
ist, bleibt er nahezu allein den Theatern und Filmclubs treu und
der gierigste Konsument ihres Leichnams, der tiefgekiihlt und
zellophanumbhiillt in den Supermirkten an die Hausfrauen ver-
teilt wird.“42

Doch nicht allein der passive Konsum kultureller Waren
charakterisiert den Studenten, denn er ,freut sich mehr als alle
anderen, politisiert zu sein. Er ignoriert blofi, dass er hieran
durch dasselbe Spektakel teilhat. So eignet er sich all die licher-
lichen Uberbleibsel einer Linken wieder an, die schon vor mebr
als vierzig Jabren durch den ,sozialistischen‘ Reformismus und
die stalinistische Konterrevolution vernichtet wurde.“43 Im
Ubrigen aber kommt es beim Studenten ,,auf einen Archaismus
mehr oder weniger nicht an. So glaubt er, dass er allgemeine
Ideen tiber alles haben muss, geschlossene Weltanschauungen,
die seinem Bedarf an Unruhe und asexueller Promiskuitit ei-
nen Sinn geben. Hintergangen durch die letzten Fieberanfille
der Kirche stiirzt er sich deshalb auf das Gertimpel der Geriim-
pel, um den verwesten Kadaver Gottes anzubeten und sich an
die zerfallenen Uberbleibsel der vorgeschichtlichen Religion zu
klammern, die er seiner und seiner Zeit wiirdig glaubt.“#4

Auch an diesem Punkt ist die Kritik der Situationisten von
bemerkenswerter Aktualitit. Allerdings hat bei dem Studen-
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ten, vor allem dem linken, eine Verschiebung stattgefunden:
Seit die lateinamerikanische ,Befretungskirche®, in die er in
den achtziger Jahren irreale Hoffnungen auf Gesellschaftsver-
anderung projizierte, weitgehend dem Vergessen anheim ge-
fallen ist, fillt er vor jedem selbsternannten Mullah auf die
Knie. Wer, wenn nicht der Student, lauscht heutzutage auf den
spektakuliren Treffen der NoGlobals ergriffen islamischen
Stars wie Tariq Ramadan, um jeden des ,,Rassismus“ zu be-
zichtigen, der die islamische Konterrevolution kritisiert? Wer,
wenn nicht der Student, halluziniert wie der erstbeste daher-
gelaufene Foucault Giber die subversiven Qualititen einer ,,po-
litischen Spiritualitit“4>? Der Staat hingegen hat schon seit
langem die Niitzlichkeit islamischer Kleriker fiir die parapoli-
zeiliche und ideologische Kontrolle der verarmten Jugendlichen
in den westlichen Vorstadten erkannt und setzt sie entsprechend
ein. Aber auch bei diesen spektakuliren NoGlobal-Treffen be-
statigt sich nur, was die Situationisten bereits 1964 konstatierten:
»Der Verzicht auf die Kritik der Religion stellt zwangslaufig
den letzten Hohepunkt des Verzichts auf jede Kritik dar.“46
Was aber die Revolte auf dem studentischen Gebiet betrifft,
stellten die Situationisten fest, dass der Student ,,gegen nichts
rebellieren (kann), ohne gegen seine Studien zu rebellieren,
und er spiirt die Notwendigkeit dieser Rebellion weniger
natlirlich als der Arbeiter, der spontan gegen seine Lage rebel-
liert. (...) Seine extreme Entfremdung kann nur durch die Kri-
tik der ganzen Gesellschaft kritisiert werden. Keinesfalls kann
diese Kritik auf dem studentischen Gebiet vollzogen werden:
Der Student als solcher mafit sich einen Pseudowert an, der
thm verbietet, sich seiner wirklichen Enteignung bewusst zu
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werden, und er bleibt damit auf dem Gipfel des falschen Be-
wusstseins.“4”

Soweit die Kritik des Studentenmilieus im Jahr 1966. Der
internationale Skandal, den diese Broschiire und die Aktionen,
mit denen die Kritik verstirkt wurde, hervor rief, war be-
trichtlich.

In ,Uber unsere Ziele und Methoden im Strasbourger
Skandal“ schrieben die Situationisten: ,, Wir wollen eigentlich,
dass die Ideen wieder gefihrlich werden“*8, was in der Mai-Re-
volte eine schone Bestitigung fand. Danach wurde die Kritik
in der Zeitschrift der Situationisten weitergetrieben. In dem
Artikel ,,Der Beginn einer Epoche” heifit es zu dem Studenten
und seiner Rolle im Mai ‘68: ,Mit Sicherheit hat es fiir seine
Verwirrung und seine Revolte eine Rolle gespielt, dass seine
optimale Beschiftigung okonomisch nicht gesichert war und
vor allem in Frage stand, ob die ,Privilegien, die ihm die ge-
genwirtige Gesellschaft anzubieten vermag, wirklich win-
schenswert sind. Gerade darum werden doch die Studenten
zum gierigen Vieh, das in der Ideologie des einen oder ande-
ren birokratischen Griippchens sein Qualititssiegel finden
mochte. Der Student, der sich als Bolschewist oder siegreicher
Stalinist — d.h. als Maoist — sehen mochte, spielt auf zwei Kla-
vieren. Falls sich die Macht nicht nach seinen Wiinschen andert,
rechnet er damit, als Fithrungskraft des Kapitalismus lediglich
aufgrund seiner Studien irgendein Fragment der Gesellschaft
verwalten zu konnen. Fiir den Fall, dass sein Traum Wirklich-
keit wird, sieht er sich noch ruhmvoller als ,wissenschaftlich
garantierter Verwalter auf einer noch hoheren Stufe der politi-
schen Fithrung.“49
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Da sein Traum keine Wirklichkeit wurde, war der Student
zunichst auf die schmihliche Funktion als Fiihrungskraft
zurlickgeworfen. Im Hinblick auf das Verhiltnis zwischen an-
geblich rebellischen Studenten und angeblich integrierten Ar-
beitern aber schrieben die Situationisten: ,Auch die Arbeiter
verbringen ihr Leben mit dem Konsum des Spektakels, der
Passivitat, der Liigen der Welt der Ideologien und der Waren.
Dariiber hinaus machen sie sich jedoch iiber die konkreten Be-
dingungen und den Preis, die ithnen in jedem Augenblick ihres
Lebens durch die Produktion all dessen aufgezwungen wird,
weniger Illusionen als irgend jemand sonst. Aus all diesen
Grunden bildeten die Studenten im Mai 1968 als soziale
Schicht, die ebenfalls in der Krise steckt, nichts anderes als die
Nachhut der gesamten Bewegung.“30 Das ist natiirlich ein un-
verdaulicher Brocken fiir alle, die die 68er-Bewegung als ,,Stu-
dentenbewegung® verstanden wissen wollen, um jede Erinne-
rung an den ,wilden Generalstreik mit Fabrikbesetzungen zu
tilgen. Es besteht kein Zweifel daran, dass es sich dabei meist
um ehemalige Studenten handelt, die ihre eigene Rolle in den
Unruhen in ein mystifizierendes Licht tauchen wollen.

Der schonungslose Umgang aber der Situationisten mit
den Rollen und Funktionen, welche die Gesellschaft des Spek-
takels ihren Insassen zur Verfiigung stellt, ermoglicht eine ent-
mystifizierende Kritik auch der Bewegungen, die sich heutzu-
tage, in einer Epoche der Restauration, entfalten.
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DER AUSGEFALLENE GENERALSTREIK

Doch trotz der restaurativen gesellschaftlichen Tendenzen
zeigt sich in Frankreich im Jahr 2003, wie schnell die Gesell-
schaft von plotzlichen Eruptionen erschiittert werden kann.
Ende Mirz brechen Streiks in den Schulen aus, beginnend in
armeren Regionen wie Seine-St.Denis, und zwar gegen ein De-
zentralisierungsgesetz der Regierung. Insbesondere soll der
Zentralstaat demnach nicht mehr als Arbeitgeber von Dienst-
leistungspersonal in den Schulen (iberwiegend Arbeiter, Sozi-
alarbeiter, Berufsberater, Arzte) fungieren; dieses soll von den
Departements tibernommen und von den Regionen und Kom-
munen bezahlt werden, was ca. 100 000 Stellen betrifft. Das
16st bei den Lehrern unter anderem die Befurchtung aus, dass
wegen der unterschiedlichen Finanzkraft der Regionen die
schulische Ausbildung hierarchisiert wird.

Schnell weiten sich die Lehrerstreiks im ganzen Land aus.
Ende April entbrennt zudem ein Konflikt um die Renten im
offentlichen Dienst. Vor allem soll die Beitragszeit von 37,5
auf 40 Jahre hochgesetzt werden, was im Privatsektor in den
Jahren zuvor bereits stufenweise durchgesetzt wurde. Man
muss linger arbeiten, weil man ja auch linger lebt: Mit diesem
Argument versucht die Regierung — ungeachtet der Steige-
rungen der Produktivitit -, die Rentenreform zu verkaufen.
Die Gruppe Temps critiques kommentiert: ,, Wie kann man
schroffer sagen, dass das Rentensystem nur so lange lebens-
fahig ist, wie die Individuen nicht oder nicht zu lange davon
profitieren? Und tatsichlich funktionierte das System, das am
Rande der ,Glorreichen Dreiflig Jahre® installiert wurde, mit
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einem perfekten Zynismus: Jenseits des 6ffentlichen Dienstes
und seiner Spezialregelungen wurde die Rente mit 65 Jahren
auf Arbeiter (zu dieser Zeit 40 bis 50 Prozent der aktiven Be-
volkerung) angewandt, deren durchschnittliche Lebensdauer
um die 60 Jahre betrug.“51

Auch die Lehrer trifft diese geplante Neuregelung. Sie
kimpfen sozusagen an zwei Fronten gleichzeitig und stellen
den harten Kern der Streikbewegung im 6ffentlichen Dienst
dar. Die Organisation des Streiks findet iiberwiegend in Basis-
versammlungen statt, die teils branchentbergreifend sind.

Im Mai treten zudem die Eisenbahner in den Streik. Damit
hat die Bewegung die Grenze des unmittelbaren Interessen-
kampfes tiberschritten: Die Rentenreform bertihrt die Interes-
sen der Eisenbahner nicht, die einer Sonderregelung unterwor-
fen sind. Allerdings scheitert der Versuch von radikaleren
Eisenbahnern, den Streik iiber den Aktionstag vom 13. Mai, ein
erster Hohepunkt der Proteste, hinaus auszudehnen. An die-
sem Tag sind landesweit zwischen einer Million (so die Poli-
zeiangaben) und zwei Millionen (Gewerkschaftsangaben)
Menschen auf der Strafie, mit hoher Streikbeteiligung auf dem
Energiesektor, bei Post und Telekom, bei diversen landesweit
erscheinenden Tageszeitungen, bei Radio France und dem
Fernsehsender France 3. In einigen Bahnhofen kommtes in der
Folge zu handfesten Auseinandersetzungen mit Biirokraten
der der KP nahestehenden Gewerkschaft CGT, die eine ,,wil-
de“ Fortsetzung des Streiks nicht dulden wollten. Aber diese
Form der ,,Autonomie® bleibt eingeschrinkt. Zwar verbreitet
sich der Ruf nach einem Generalstreik sehr rasch in den Ver-
sammlungen und auf den immer grofler werdenden Demon-
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strationen, doch die Taktik der CGT, auf einzelne Aktionstage
hin zu mobilisieren, setzt sich durch. Und au8erhalb der Akti-
onstage ist der Streik, abgesehen von den Schulen, minoritar.

Im Mai ruft auflerdem die globalisierungskritische Bewe-
gung zu Protesten gegen ein G8-Gipfeltreffen in Evian auf.
Gewisse absurde Ziige sind dabei nicht zu tibersehen. Bereits
in der Phase der Vorbereitung des Gegengipfels traf sich der
franzosische Staatsprasident, Jacques Chirac, mit 20 NGO.
Bei dieser Gelegenheit erklirte der Vorsitzende von Attac
Frankreich, Jacques Nikonoff, dem Staatsprasidenten ,,im Na-
men von Attac die ,totale Unterstiitzung fiir Thre Tatigkeit,
ebenso wie die des Auflenministeriums, gegen den Krieg im
Irak“ und sagte: ,,Sie haben fiir den Frieden, gegen eine uni-
polare Welg, fiir die Respektierung des internationalen Rechts
gearbeitet, und wir begriifien Thren politischen Mut. Sie haben
sehr zum Glanze Frankreichs beigetragen.“ Doch eine Klei-
nigkeit triibt den Glanz der ,,Grande Nation“: ,, Wir weisen die
Innenpolitik zuriick, die von den G8-Lindern, insbesondere
Frankreich, auf dem Gebiet der Renten, der Beschiftigung, der
Gesundheit, der Ausbildung durchgefiihrt wird. Diese Politik
bleibt vollstindig inspiriert vom angelsichsischen Liberalis-
mus.“>2 In der Frage der Konkurrenz zwischen dem ,alten
Europa“ und den Vereinigten Staaten um die Hegemonie im
Nahen Osten ergreift Nikonoff also mit nationalistischer Ver-
ve Partei fur den franzdsischen Staat, im innenpolitischen
Konflikt um Renten usw. dient ihm der ,,angelsichsische Li-
beralismus® als Stindenbock.

Auf dem Gegengipfel wird zudem eines klar: Bis auf die
Gewerkschaftsaktivisten, insbesondere die von der linksalter-
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nativen Gewerkschaft Sud und der anarchosyndikalistischen
CNT, konnen die Altermondialisten, wie sich die Anhinger
der globalisierungskritischen Bewegung in Frankreich be-
zeichnen, mit den Streiks nicht viel anfangen. Die Gruppe
Temps critiques bemerkt dazu: ,,Auf Initiative der Leitungen
der Gewerkschaftsorganisationen und der Assoziationen istin
den Generalversammlungen der Anti-G8-Dérfer von Anne-
masse die Verbindung mit der Bewegung gegen die Rentenre-
form diskutiert worden. Auf globale Weise zeigte sich, dass
diese Verbindung von den Beteiligten nicht wirklich fiir ent-
scheidend gehalten wurde, weil die Ziele dieses Kampfes nicht
,umfassend‘ genug seien, nicht die ganze ,Menschheit‘ betra-
fen. Aber ohne wahrzunehmen, dass diese Forderung nach
Universalitit ins Wasser fillt, wenn die Mehrheit der ,Alter-
mondialisten‘ letztlich das Wesentliche der Kapitalisierung der
Welt akzeptiert, aufler... wenn sie vom ,Liberalismus‘ durch-
gefithrt wird!“>3

Auch wenn die Altermondialisten weit davon entfernt
sind, der Streikbewegung entscheidende Impulse zu geben,
macht sich in der Regierung Unruhe breit. Ende Mai ver-
schiebt sie die geplante Universititsreform auf den Herbst, um
zu vermeiden, dass neue Unruheherde entstehen. Im Ubrigen
spielt sie auf Zeit. Sie rechnet damit, dass die Mobilisierungen
im offentlichen Dienst Anfang Juli, zu Beginn der Sommerfe-
rien, enden werden.

Die so genannte kommunistische Partei ihrerseits erreicht
mit einem Aufruf zu einem ,Biirgerforum®, der am 3. Juni bei
einem weiteren Aktionstag verteilt wird, den Gipfel der Ideo-
logisierung, zu einer Zeit, in der auf den Demonstrationen die
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Abschaffung der Regierungsprojekte — und keineswegs deren
Neuverhandlung — sowie der Generalstreik im Zentrum ste-
hen: ,Eine grofle Mehrheit der Lohnabhingigen will, dass die
Regierung ihre Projekte zuriickzieht, um mit den Sozialpart-
nern wirkliche Verhandlungen fiir eine andere Reform zu
eroffnen. Es ist Zeit, die verfligbaren enormen Reichtiimer be-
reit zu stellen, die heutzutage in der Spekulation und in den Fi-
nanzprofiten vergeudet werden.“ Schliefflich gehe es bei der
»Volksmobilisierung® (mobilisation populaire) darum, ,unse-
re Schule und unsere Renten vor den Michten des Geldes zu
retten®, was die Regierung mit ihrer ,unverantwortlichen Po-
sition nicht sehen wolle. Volksmobilisierung gegen die ,Fi-
nanzspekulation und die ,Michte des Geldes®, die unsere
Schule und unsere Renten bedrohen: Weiter so, Volksgenos-
sen! Die ehemaligen Stalinisten prasentieren sich, nachdem ih-
nen aus unerfindlichen Grinden ihr groffartiger autoritirer
Pseudo-Sozialismus abhanden gekommen ist, als eine Mi-
schung aus Attac — gegen Spekulation und Finanzmarkte, fiir
Biirgerrevolte — und verantwortlicher Sozialpartnerschaft.
Doch sie haben insofern leichtes Spiel, als die Inhalte des
Kampfes in dem engen Rahmen gewerkschaftlicher Forderun-
gen bleiben und die Versammlungen sich als unfihig erweisen,
einen Generalstreik zu organisieren.

DIE REVOLTE DER KULTURPREKAREN

Anfang Juni tritt ein drittes Element in die Auseinanderset-
zungen ein, die so genannten Intermittents du spectacle, die
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Kulturprekiaren. Sie sind nicht fest angestell; sie arbeiten in
der Regel an Projekten, die zeitlich befristet sind. Die Zeiten
der Beschiftigung wechseln sich ab mit Zeiten der Beschafti-
gungslosigkeit, in denen neue Projekte vorbereitet werden.

Nach Angaben von Pierre-Michel Menger, Forscher am
Centre national des recherches scientifiques (CNRS), hat sich
die Situation auf dem entsprechenden Segment des Arbeits-
markts folgendermafien verindert>*: In den zehn Jahren von
1993 bis 2003 ist die Anzahl der Unternehmer um 125 Prozent
gestiegen, die Zahl der Arbeitsvertrige um 190 Prozent, die der
Lohnabhingigen aber lediglich um 94 Prozent (auf insgesamt
rund 100 000), das Gesamtvolumen der Arbeit, das sie unter
sich aufteilen, um 48 Prozent. Menger schreibt: ,,Die Verant-
wortung des Unternehmers im Hinblick auf die Karriere sei-
ner prekiren Lohnabhingigen hat sich in einem Bassin von
Hunderttausenden vertraglicher Transaktionen pro Jahr auf-
gelost. Und die Aufwendungen fiir die Arbeitslosenallokatio-
nen sind schneller gestiegen als die Lohnmasse.“>>

Lassen wir die angebliche ,, Verantwortlichkeit“ des Un-
ternehmers fiir die Karrieren ,seiner Untergebenen einmal
beiseite, so wird aus Mengers Artikel klar, dass es sich um ei-
nen hochgradig zersplitterten Arbeitsmarkt mit Klitschenpro-
duktion und hoher Fluktuation von immer mehr Arbeitskraf-
ten handelt, die sich um ein Arbeitsvolumen balgen, das mit
dem Wachstum der Anzahl der Arbeitskrafte nicht Schritt halt.

Fur die Kulturprekiren gelten in Frankreich Sonderrege-
lungen, die ihnen trotz ihrer prekiren Lage Anspriche auf Ar-
beitslosenunterstiitzung einraumen. Diese Sonderregelungen,
die Annexe VIII und X, die von der Regierung nunmehr ange-
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griffen werden, sahen folgendes vor: Konnte ein Kulturpreka-
rer 507 Stunden Beschiftigung innerhalb von 12 Monaten nach-
weisen, so hatte er fiir die Zeiten der Nichtbeschaftigung in-
nerhalb eines Jahres Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung.
Kein Wunder also, dass unter den von Menger beschriebenen
Bedingungen in den Kassen der Unedic (lokale Arbeitsimter)
ein standig anwachsendes Defizit zu verzeichnen ist. Die Re-
gierung sieht sich deswegen veranlasst, eine ,Reform® vorzu-
nehmen.

Barabara Serré-Becherini, eine Videocutterin, die sich an
der Bewegung bis Juli 2003 beteiligt hat, schreibt im Hinblick
darauf: ,Um einen Beitrag zu leisten, das Loch in der Kasse der
Unedic zu stopfen, (...) wird im August 2002 das Aufkommen
der Beschiftigten- und Unternehmerbeitrige verdoppelt; im
Dezember predigt der ,Roigt-Klein-Bericht® die ,Neuver-
handlung® der berihmten ,Annexe VIII und X, indem er zahl-
lose ,Missbrauche‘ anprangert. Das bedeutete, an einen Sektor
Feuer zu legen, der sich oft fiir die Aufrechterhaltung ,seiner*
Annexe eingesetzt hat, und schnell mobilisieren die Gewerk-
schaften (in erster Linie die CGT, nicht aber die ultramino-
ritiren ,gelben Gewerkschaften® wie die CFDT) tber ihre
diirftigen Truppen hinaus, bevor sie die Parole vom ,General-
streik des Theaters, des Kinos und der audiovisuellen Medien®
fir den 25. Februar 2003 lancieren, der weitestgehend befolgt
wird.“>6

Aber durch diese punktuelle Aktion kann das Regierungs-
projekt natlirlich nicht verhindert werden, und erst kurz vor
der ,Neuverhandlung® der Annexe VIII und X entwickelt
sich ernsthafter Widerstand. Wihrend die CGT-spectacle eine
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Demonstration der Kulturprekiren fiir den 11. Juni vorberei-
tet, organisieren unabhingig von der CGT Anhinger der
Gruppe PAP>7 und der anarchosyndikalistischen CNT in
schneller Folge Aktionen im Sektor des Spektakels.

Die Aktivisten handeln als Minderheit und auf dem tber-
aus zersplitterten Terrain der kulturellen Produktion, was ei-
nen kollektiv gefihrten Interessenkampf schwierig macht. In
der ersten Phase geht es daher vor allem darum, mit weiteren
Unzufriedenen in Kontakt zu kommen und die eigenen For-
derungen zu propagieren. Das Mittel dazu sind insbesondere
Besetzungen, bei denen Versammlungen mit anfangs oft nur 25
oder 30 Beteiligten abgehalten werden, um mit anderen Kul-
turprekiren zu diskutieren.

In dieser ersten Phase unterbrechen die Aktivisten in Thea-
tern die Vorstellungen, um dem Publikum Flugblitter mit den
eigenen Forderungen vorzulesen. Stundenweise besetzen sie
Theaterfoyers, um einen Treffpunkt fiir Versammlungen, einen
Raum mit Computer und Telefon oder zumindest einen Tisch
fir das Auslegen von Flugblittern und Broschiiren auszuhan-
deln. Ein Studio von Radio Europe 1 wird okkupiert, um — er-
folglos — eine halbe Stunde Sendezeit zu fordern. Bei einer Ak-
tion in den Redaktionsriumen der Tageszeitung Libération
kann zumindest der Abdruck eines Artikels zur Problematik
der Kulturprekiren durchgesetzt werden. Das Ziel all dieser
Aktionen ist es, die Kampfbedingungen zu verbessern.

Nach dem ersten Hohepunkt der Proteste am 13. Mai, der
nicht fiir eine ,,wilde“ Ausweitung der Streiks genutzt werden
konnte, kommt es am 10. Juni, einem weiteren Aktionstag mit
Grofidemonstration, in Paris zu einer Eskalation. Wihrend in
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der Nationalversammlung tiber die Rentenreform diskutiert
wird, nebeln die Flics die Place de la Concorde am gegeniiber
liegenden Ufer der Seine, wo die Demonstration enden soll,
mit Trinengas ein. Einige hundert Demonstranten liefern sich
mit ihnen eine Straflenschlacht. Aber der Grofiteil der De-
monstration wird vom Ordnerdienst der CGT umgeleitet, da-
mit er nicht in die Auseinandersetzungen verwickelt wird. Et-
wa 1000 bis 2000 Demonstranten ziechen von der Place de la
Concorde los in Richtung Opéra Garnier, ein Teil von ihnen
platzt in die Auffithrung von Mozarts Cosi fan tutte. Die Po-
lizei riumt die Oper und sperrt etwa 60 Protestierende — Ge-
werkschafter, Lehrer, Kulturprekire: ein Querschnitt der Be-
wegung — Uber Nacht ein.

Tags darauf demonstrieren unter Leitung der CGT rund
3000 Kulturprekire gegen das Projekt zur Einschrinkung ih-
rer Arbeitslosenbeziige. Doch langsam, aber sicher liuft der
Bewegung gegen die Schul- und Rentenreform die Zeit davon.
Anfang Juli beginnen die Sommerferien, und dann sind die Ak-
tivititen nicht weiter aufrechtzuerhalten. Die Durchschlags-
kraft der Aktionstage ist begrenzt. Zwar wird auf grofieren
Versammlungen von Kulturprekiren mit einigen hundert Be-
teiligten im Juni mehrere Male fiir den ,,sofortigen und tiglich
erneuerbaren Generalstreik“ auf dem Sektor des Spektakels
votiert, doch die CGT schafft es, einen Beginn des Streiks vor
dem 26. Juni — dem Tag der Unterzeichnung des ,neuverhan-
delten® Statuts der Kulturprekiren — zu verhindern, schreibt
Barbara Serré-Becherini und fihrt fort: ,Dementsprechend
wird die CGT beschuldigt, den von der Regierung aufge-
zwungenen Zeitplan zu respektieren, der den Konflikt mit den
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Kulturprekiren auf die Zeit nach dem Abitur verschiebt. Auf
einer brancheniibergreifenden Versammlung im Département
Seine-Saint Denis, an der ich zu jener Zeit teilnahm, fordern
Lehrer, Postangestellte, Beschiftigte aus dem Krankenhaus
und andere aus dem 6ffentlichen Dienst zum x-ten Mal ver-
geblich, fir jenen berithmten unbegrenzten Generalstreik zu
votieren, der damals in allen Kopfen war. Und der nur dank der
Liigen der Gewerkschafter (die eine Wiederaufnahme des
Streiks versprechen, ,die dem Mai ‘68 wiirdig ist®) vermieden
wird.“58

In Anbetracht der nahenden Sommerferien und des aus-
bleibenden Generalstreiks versucht eine Minderheit der strei-
kenden Lehrer noch, die Aktionsformen zu radikalisieren. Ein
Boykott der Abiturpriifungen soll die Regierung zum Nach-
geben bewegen. Doch der geplanten Radikalisierung der
Kampfform entspricht keine Radikalisierung der Inhalte, wie
Temps critiques analysieren®?: Das Abitur verhindern zu wol-
len, fihrt nicht dazu, es auf den Versammlungen zu kritisieren.
Doch wenn die Lehrer fir die Aufrechterhaltung des Abiturs
und der gegenwirtigen Formen der Bewertung sind, werden
sie es auch nicht behindern. Und genau das geschieht: Ein
Boykott des Abiturs bleibt aus, zu Beginn der Sommerferien
versandet die Bewegung gegen die Schul- und Rentenreform.
In der Anhinglichkeit der Lehrer an die Egalitit der Instituti-
on Schule, die sie durch das Dezentralisierungsgesetz gefihr-
det sehen, und an den nationalen Charakter der Diplome
driickt sich nach Ansicht von Temps critiques eine eher jako-
binische politische Uberzeugung aus. Und der Widerspruch
zwischen der formellen Autonomie der Bewegung und der ja-
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kobinischen politischen Uberzeugung verhindert jede weiter-
gehende Perspektive.

Die Kulturprekiren bleiben somit zunichst allein auf wei-
ter Flur zurtick. Aber ithre Bewegung kommt erst jetzt richtig
in Schwung. ,,In der Nacht des 26. Juni wird, wie vorhergese-
hen, das neue Protokoll tiber das Statut der Kulturprekiren ge-
gengezeichnet, dank der Kollaboration des Gewerkschaftsap-
parats CFDT (gegen die Stimme der CFDT-Gewerkschafter
selbst!), einige Stunden nach einer Demonstration in Paris mit
mehr als 10.000 Personen. Vom nichsten Tag an reorganisiert
sich die Masse, die an den Versammlungen und den Aktionen
der CGT beteiligt war und zu der nun zahlreiche Neuankémm-
linge stofen, spontan aulerhalb jeder Gewerkschaft und bildet
die ,Koordination der Intermittents und Prekiren — fle de
France® (,CIP-IdF‘). Diese Selbstorganisation der IM ist
zunichst Folge ihrer (relativen) Radikalisierung, aber auch der
Treffen und Aktionen, die in den vorangegangenen Wochen
ohne die CGT von PAP und der CNT-spectacle organisiert
worden waren.“60

Die Bezeichnung als ,,Koordination der Intermittents und
Prekiren® reflektiert eine politische Strategie, die insbesonde-
revon den Assoziierten Prekiren von Paris vertreten wird. Die
Koordination soll nicht allein den Interessenskampf der Kul-
turprekiren gegen die Verschlechterung ihrer Sonderregelun-
gen fiihren, vielmehr soll sie prinzipiell offen sein fiir alle, die
prekiren Beschiftigungs- und Uberlebensbedingungen unter-
worfen sind und sich gegen diese wehren wollen. Die Kultur-
prekiren stellen in den Augen der Assoziierten Prekiren nur
ein Beispiel dar fir die generelle Prekarisierung, der immer

158



mehr Arbeiter unterworfen sind. Insofern soll iiber den Ab-
wehrkampf der Kulturprekiren hinaus versucht werden, die
Sonderregelungen potenziell auf alle Prekiren auszuweiten;
die andere politische Klammer soll die Forderung nach einem
garantierten Einkommen darstellen, unter der auch Arbeitslo-
se und Sozialhilfeempfinger sich in die Auseinandersetzungen
integrieren sollen. Aber diese — die Grundkategorien des Ka-
pitalismus wie Geld, Arbeit, Staat affirmierende — Strategie
funktioniert nicht. Man wird sehen, warum.

Zunichst aber schwappt eine Welle direkter Aktionen
durch den Sektor des Spektakels. Auf den Vollversammlungen
der Pariser Koordination sind hunderte von Kulturprekiren
versammelt, oft finden nach dem Ende der Versammlung Ak-
tionen statt, die von der Aktionskommission vorbereitet wur-
den. Eine Auffihrung in der Comédie francaise wird sabotiert,
indem Hunderte vor dem Gebiude laut klatschen und Parolen
rufen, an einem Abend wird das Lido blockiert, am einem an-
dern Kinos, wilde Arbeitsniederlegungen finden statt oder In-
terventionen in TV-Lifeshows. In der Provinz etablieren sich
nach dem Pariser Muster weitere Koordinationen, insgesamt
28 werden es sein. Zudem werden die groffen kulturellen Som-
merfestivals bestreikt und fallen ins Wasser — ein harter Schlag
fir die Tourismusindustrie, die vor allem in der Provinz von
diesen kulturellen Spektakeln abhingig ist.61

Doch die direkte Demokratie in der Pariser Koordination
wihrt nur kurze Zeit. ,,Schnell organisiert sich die Koordina-
tion in ,Kommissionen, die gehalten sind, der Generalver-
sammlung Rechenschaft von ihren Aktivititen abzulegen (...):
In einigen dieser Kommissionen werden die Neigungen von
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Kinstlern und Politikern zur Paranoia, zum Egozentrismus,
zum Sektenwesen, zur aktivistischen Meritokratie etc. Gestalt
annehmen, die mehr und mehr Leuten missfallen werden“®2,
schreibt Barbara Serré-Becherini. ,,Eine ,Kommission Vor-
schlige-Forderungen® wird sofort zum Ziel von Manovern der
Garantiertes-Einkommen-Politiker, und die Schaffung einer
Jkommissionsiibergreifenden Kommission®, die aus jeder
Kommission je einen Reprisentanten vereint und iiber die Ta-
gesordnung der Versammlungen entscheidet, ldsst schnell vor-
aussehen, dass bestimmte Entscheidungen von einer kooptier-
ten Minderheit getroffen werden konnten, zum Schaden der
besten demokratischen Willensauflerungen. Als die Aktivisten
der ersten Tage erschopft ihre Mandate niederlegen, werden sie
von den Kiinstlern und den Politikern ersetzt, die der direkten
Demokratie und der Souverinitit der Versammlung ein Ende
bereiten werden: In der zweiten Hilfte des Juli wird so hinter
dem Riicken der Versammlung eine ,Kommission Beziehun-
gen zu den Abgeordneten‘ geschaffen, und man munkelt, dass
die schauerliche so genannte sozialistische Partei die ,bran-
chentibergreifende Kommission® unterwandert. In den Ver-
sammlungen muss man kiinftig schon dafiir kimpfen, dass vor
den Abstimmungen tiberhaupt eine Debatte stattfindet.“63
Auch inhaltlich regrediert die Bewegung. Unwiderspro-
chen wird bereits Ende Juni auf einer Vollversammlung der Pa-
riser Koordination zur Verteidigung der ,exception culturelle
francaise“, der berithmten ,franzosischen kulturellen Aus-
nahme®, aufgerufen, das Instrument des franzosischen Staats
zur Programmierung seiner Kulturpolitik. Und im Juli spiegelt
ein Text der ,commission lien-Europe® (etwa: Kommission
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Verbindung-Europa) das ganze Elend affirmativen Denkens wi-
der: ,Liebes Publikum, liebe Kiinstler und Bithnentechniker!
Wir, Kiinstler und Biihnentechniker aus Frankreich, wenden
uns heute an Sie, denn wir sind in einer Notstandssituation: Am
26.Juni wurde ein vom franzdsischen Arbeitgeberverband (Me-
def) initiierter Vertragsentwurf, der unsere berufsspezifische Ar-
beitslosenversicherung betrifft, von drei minderheitlichen Ge-
werkschaften unterzeichnet. (...) Doch die Logik, auf die sich
dieser Vertragsentwurf stiitzt, ist nicht nur ein ,franzésisches
Problem’, sie geht viel weiter: Es ist eine Logik der Kulturver-
marktung, die die Produktion materiellen Reichtums zum ein-
zigen Wert erhebt (...) Sie ist auch Symptom einer politischen
Tendenz, die ganz Europa betrifft, das bis jetzt die so genann-
te ,europaische kulturelle Ausnahme* bewahrt hat. Diese ,kul-
turelle Ausnahme* besteht darin, durch Gesetze der Europa-
konvention das Prinzip der Subventionierung von Kultur zu
schiitzen, und wehrt sich dagegen, die Kultur als einfaches
Handelsgut zu betrachten. Trotzdem existiert in vielen eu-
ropdischen Lindern immer noch so gut wie keine soziale Ab-
sicherung fiir Kiinstler. (...) Wir rufen Sie alle auf, Sie alle, die
wie wir das Theater lieben, Sie alle, die wie wir denken, dass
die Produktion menschlichen und intellektuellen Reichtums
ein Grundwert ist, den es zu verteidigen gilt — wir rufen Sie auf,
solidarisch zu sein mit dem Kampf der Kinstler fiir den Schutz
der Kreation und der in ihr Wirkenden, in Frankreich wie in
allen anderen Landern Europas auch.“64

Natirlich handelt es sich bei diesem Text um einen Ver-
such, die Bewegung zu internationalisieren, aber lediglich als
»~Kampf der Kiinstler fiir den Schutz der Kreation und der in
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thr Wirkenden®, was ein wenig an Appelle zum Schutz be-
drohter Tierarten erinnert. Verschwunden sind die Prekiren
auflerhalb der spektakuliren Kulturproduktion, welche die
Koordination ihrem Namen nach ja auch organisieren will.
Die ,franzosische kulturelle Ausnahme” wird grofiziigig zur
seuropaischen® erklirt und als ,Subventionierung von Kul-
tur” verstanden — kein Gedanke an die Kritik des Spektakels
und der Kommodifizierung der ,,Kultur®; vielmehr erinnert die
der Europakonvention untergeschobene Absicht, die Kultur
nicht ,als einfaches Handelsgut® zu betrachten, an die allmo-
natlich von Le Monde diplomatique verbreitete staatsfetischi-
stische Ideologie: der ,regulierende” Staat als Biindnispartner
im heldenhaften Kampf gegen den angelsichsischen Ultralibe-
ralismus, Hollywood und den amerikanischen Kulturimperia-
lismus. Im Ubrigen wird der ,Produktion materiellen Reich-
tums“ umstandslos die ,Produktion menschlichen und
intellektuellen Reichtums®“ entgegengesetzt, wihrend beide
doch von der Logik der Ware kommandiert werden.

»In dieser Periode“, schreibt Barbara Serré-Becherini,
»konnen alle Debatten in der strategischen Frage zusammen-
gefasst werden: Soll man angesichts der Unflexibilitit der Re-
gierung die Aktionen radikalisieren, indem man sie anderen im
Kampf befindlichen Sektoren offnet? Oder soll man eher ver-
suchen, die Gunst der Offentlichkeit und der Kulturwelt zu
gewinnen? Anfangs denkt die iibergrofle Mehrheit, dass diese
beiden Strategien zusammen verfolgt werden kénnen, und wir
sind nur einige vereinzelte Individuen, die versichern, dass der
Einheitsdiskurs tiber die ,Rettung der franzosischen Kultur
jede praktische Solidaritit mit den anderen Sektoren auflerhalb
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einer pseudo-privilegierten sozialen Nische, fiir welche die
Jfranzosische Kultur® speziell bestimmt ist, verhindert: Die
grofle Masse der Bevolkerung, und insbesondere die anderen
prekiren Arbeiter, war nicht im geringsten von der ,Zukunft‘
dieser verfaulten Ware betroffen.“6>

Zwar teilen nicht alle diese Sichtweise, aber ,,die ,kulturel-
le® Strategie wird regelmiflig durch Interventionen von Leh-
rern verstirkt, die sich, als Publikum der Theatersile und Fest-
ivals, mit den Forderungen der Kulturprekiren solidarisch
erkliren. Im Vertrauen auf diese Unterstiitzung gelingt es den
Kinstlern nach und nach, ihre Ideologie durchzusetzen. Sie
verteidigen eine vorgeblich ,engagierte®, ,wahre Kultur‘ gegen
die Angriffe einer ,\Massensubkultur, der sie misstrauen (ich
habe nie begriffen, wo diese ,engagierten Kiinstler® die Gren-
ze ihres Misstrauens ziehen. Der Inhalt ihrer ,Werke* — die oh-
ne die Subventionen des Kulturministeriums oder zumindest
der Stadt Paris nicht existieren wiirden — iiberschreitet selten
den Moralismus eines Einfithrungskurses in Staatsbiirgerkun-
de).«<66

Auch auf der Ebene der Aktionsformen sind gewisse De-
fizite zu verzeichnen. Temps critiques bemingelt, dass in dem
Streik ,nie die Kritik der Tatigkeit als solcher ausgedriickt
wurde®, und analysiert: ,,Was ins Auge gefasst wurde, war so-
mit nicht die Abschaffung des Spektakels als getrennter
menschlicher Titigkeit, sondern seine Suspendierung. (...) die
Kulturprekiren haben ein weiteres Mal die Erfahrung ge-
macht, dass es nicht moglich ist, die ,Offentlichkeit* hinter den
Forderungen und Aktionen zu sammeln, ohne die Existenz
des Spektakels selbst aufzulosen, ohne mit bestimmten Funk-
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tionen und Rollen zu brechen. Angesichts von Reaktionen wie
,Amisiert uns und haltet die Klappe!‘, die eine Nichtanerken-
nung des Kiinstlers als menschliches Individuum signalisieren,
kann dieser dann mehr oder weniger bewusst antworten:
Wenn ihr mir diese Anerkennung verweigert, werdet ihr kei-
nen Zugang zu meiner Kunst haben. Alle Welt verbleibt dann
in der urspriinglichen Trennung, der des Tauschvertrags zwi-
schen Verkiufer und Kiufer, Schaffenden und Konsumen-
ten.“67

Zumindest in anderer Hinsicht aber enthilt die Bewegung
der Kulturprekiren auch sprengende Momente. Barbara Serré-
Becherini bemerkt: ,,Die endlosen Debatten, ob die Blockade
bestimmter ,Off*-Festivals oder ,engagierter’ Theaterauf-
fithrungen nun angemessen sei, die manchmal von den Direk-
toren und Organisatoren selbst abgeschnitten wurden (...),
die Frage, ob man die Offentlichkeit mit Hohngelichter emp-
fangen sollte oder nicht, wenn sie ihre Unzufriedenheit kund-
tat, des Spektakels beraubt zu sein, sind der Beweis, dass die
Bewegung der Kulturprekiren auch eine illusionslose Revolte
gegen die sehr simple Perspektive ausgedriickt hat, mehr ar-
beiten zu mussen, um weniger Geld zu verdienen: Auf dieser
elementaren Grundlage hitte sich die Bewegung explizit als
,sommerliche Folge der sozialen Bewegung des Frithjahrs ent-
wickeln kénnen und miissen.“68

Diese hier vorgestellte ,,elementare Grundlage* beschrinkt
die Kritik jedoch auf die 6konomischen Zumutungen der kul-
turellen Warenproduktion, auf die Verteilung des Mehrwerts.
Insofern stellt sie auch einen Riickzug vor den subjektiven
Mingeln der Bewegung dar. Das kommt nicht von ungefihr,
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denn ,das Gesetz des Schweigens zu brechen, das die Produk-
tionsweise der ,Kultur‘ verdeckt, d.h. den kulturellen Markt zu
sabotieren, erscheint vielen als ,selbstmorderisch’... So siegt
die kulturelle’ Strategie schliefilich schnell, unter der Fithrung
linker Kiinstler und der Vertreter eines Garantierten Einkom-
mens. Daher der beschleunigte Verfall der Bewegung der Kul-
turprekiren, vom licherlichen Happening (...) iber die Trans-
formation der Koordination der Intermittents und Prekiren
der fle de France in einen Verein nach dem Gesetz von 1901 bis
zur letzten Forderung nach einer ,Debatte tiber die Zukunft
der Kultur® auf einer offentlichen TV-Kette zur besten Sende-
zeit... All das, um letztlich nichts zu erreichen: Was also konn-
ten die Kulturprekiren bei der Sabotage der ,Kultur* verlieren,
was sie nicht mit ihrer feigen ,kulturellen® Strategie verloren
haben?“6?

Im Hinblick auf die angeblich subversiven Qualititen der
Kultur oder auch der Kunst aber ist zu konstatieren: ,,So pra-
sentiert sich die ,Kultur® (oder die ,Kunst) nicht nur als eine
Ideologie von Possenreifiern, sondern auch als ein Deckman-
tel der Mafligung. Die Situationistische Internationale (da in
dieser Geschichte sich so viele, explizit oder insgeheim, auf
Guy Debord und seine Genossen beziehen) folgerte dennoch
vor bereits vierzig Jahren, dass es in der Perspektive der Sub-
version dieser Gesellschaft perfekt vergeblich ist, sich einer
Jkunstlerischen® Logik zu verschreiben, als sie alle thre Mit-
glieder ausschloss, die noch diese Illusion teilen konnten: und
das in einer Epoche, in der die kiinstlerische ,Avantgarde‘- Ak-
tivitit noch nicht allein das reine Plagiat, oder bestenfalls die
platten Imitationen, der zeitgendssischen Scharlatane war!“70
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DAS NACHSPIEL

Im August findet erneut ein Treffen der globalisierungskriti-
schen Bewegung statt. 250 000 Personen treffen sich auf dem
Larzac, wo Mitte der siebziger Jahre die Errichtung eines
Truppentibungsplatzes verhindert wurde. Jacques Nikonoff
bleibt es vorbehalten,”! das Totenlied auf die Bewegung vom
Frihjahr 2003 anzustimmen, indem er versichert: , Tatsachlich
ist Larzac 2003 das wichtigste Treffen, das bis zu diesem Tage
in Frankreich von den Altermondialisten verwirklicht wurde.
Eine Macht ist geboren. Das Larzac 2003 bezeugt die Konti-
nuitit der sozialen Mobilisierung des Frithlings und bekraftigt
das Aufsteigen der altermondialistischen Bewegung als grofie-
rem Akteur in der Debatte von sozialen und politischen
Ideen.“ Nebenbei erinnert er an ,die positive Rolle, die der
Staat spielen konnte®.

Die Rolle des linksradikalen Hofnarren auf dem Larzac
ibernimmt José Bové, dem die franzosische Justiz einen veri-
tablen Mirtyrerstatus verschaffte, als sie ihn im Juni brachial
verhaften und fiir einige Wochen ins Gefingnis sperren liefi.
Bei dem Treffen auf dem Larzac ruft er auf vollstindig illu-
sionire Weise zu einem ,brennenden Herbst“ auf: Ab 6. Sep-
tember solle die Bewegung auf die Strafle gehen, um gegen ein
Treffen der Welthandelsorganisation im mexikanischen Can-
cun, gegen Privatisierungsvorhaben der franzosischen Re-
gierung usw. zu demonstrieren. Einige Tausend folgen dem
Aufruf, aber die von Gewerkschaftern angekiindigte ,, Wie-
deraufnahme des Streiks, die dem Mai ‘68 wiirdig“ sein soll-
te, bleibt selbstverstindlich aus: Ist die Dynamik einer Streik-
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bewegung erst einmal gebrochen, lasst sie sich nicht einfach auf
Knopfdruck wieder herstellen. Und so bezeugt das spekta-
kulare Treffen auf dem Larzac weder die Nikonoffsche ,, Kon-
tinuitdt der sozialen Mobilisierung®, noch trigt es zu einem
Bovéschen ,brennenden Herbst* bei.

Immerhin veranschaulicht im Februar 2004 ein ,,Appel
contre la guerre 3 lintelligence“72, der innerhalb kurzer Zeit
von mehr als 20.000 Kopfarbeitern unterschrieben wurde, dass
die Unruhe im Bereich der intellektuellen Produktion weiter
besteht. Aber dieser Aufruf hat keine praktischen Konse-
quenzen, und inhaltlich ist er von mehr als zweifelhafter Qua-
litdt.

Nachdem die Verfasser des Appells lang und breit erklren,
dass einer Universitit ohne Kredit nichts niher stehe als ein
stillgelegtes wissenschaftliches Labor, einem Kulturprekiren
ein prekirer Doktorand, einem Architekten ein Anwalt oder
ein Arzt, dessen Freiheit zur Auslibung seines Berufs mehr
und mehr eingeschrinkt werde, einem Arbeitslosen ohne wei-
teren Anspruch auf Arbeitslosenallokation ein Kiinstler auf
Sozialhilfe, einem Lehrer seine Schiiler, nachdem sie also alles
und jedes miteinander vermengten, stellen sie groffartig fest:
»All diese Sektoren des Wissens, des Forschens, des Denkens,
des sozialen Bandes, Produzenten von Kenntnissen und der
offentlichen Debatte sind heute Objekt massiver Angriffe, die
einen neuen Anti-Intellektualismus des Staats enthiillen. Wir
erleben die Umsetzung einer extrem kohidrenten Politik. Einer
Politik der Verarmung und der Prekarisierung aller Riume, die
firr kurzfristig unproduktiv, nutzlos oder dissident gehalten
werden, der ganzen unsichtbaren Arbeit der Intelligenz, aller
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Orte, an denen sich die Gesellschaft denkt, triumt, erfindet,
pflegt, beurteilt, repariert.”

Dieser angebliche ,,Anti-Intellektualismus des Staats“ ist
aber nichts anderes als die Entwicklung des Kapitalismus
selbst: Die neuen Produktivkrifte, die durch die dritte indus-
trielle Revolution zur Verfiigung gestellt werden, entwerten ei-
nen groflen Teil der geistigen Fihigkeiten, auf eine dhnliche
Weise, wie frither das handwerkliche Geschick durch die in-
dustrielle Produktion entwertet wurde. Auf die Entwertung
der Handarbeit folgt die Entwertung der Kopfarbeit, und das
unter den Bedingungen der Massenarbeitslosigkeit, wie sie sich
in den fortgeschrittenen kapitalistischen Lindern in den ver-
gangenen dreiffig Jahren durchgesetzt hat. Das sorgt fiir eine
Beunruhigung unter den Fiithrungskriften, der Metamorpho-
se des selbstindigen stadtischen Kleinbiirgertums aus dem 19.
Jahrhundert, das lohnabhingig wurde und nunmehr von Ar-
beitslosigkeit bedroht ist. Als Kompensation fiir diese Ent-
wicklung stellt die spektakulire Gesellschaft die Ideologie der
»Selbstverwirklichung® in und durch die Arbeit zur Verfi-
gung, die insbesondere bei den Kulturprekiren, die sich gerne
als ,kreativ®, ,schopferisch®, ,unabhingig und ,flexibel“ be-
zeichnet sehen, auf fruchtbaren Boden fillt.

So ist bei ihnen eine dhnliche Grenze festzustellen wie bei
den Lehrern, die das Abitur boykottieren wollten, ohne es zu
kritisieren: Die eigene Titigkeit, die eigene Rolle und Funkti-
on in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung wird von der Kritik
weitgehend ausgenommen, die Kritik der Arbeit bleibt rudi-
mentir. Was umso bedauerlicher ist, als der Kulturprekire in
einem gewissen Sinn ein Modell des Arbeiters der Zukunft ist,
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wie Menger beschreibt: ,,In den gegenwirtigen Reprisentatio-
nen steht der Kiinstler neben einer moglichen Verkérperung
des Arbeiters der Zukunft, mit der Figur des erfinderischen,
mobilen Professionellen, storrisch gegeniiber Hierarchien, we-
sentlich motiviert, gehalten in einer Okonomie des Ungewis-
sen und den Risiken individueller Konkurrenz und den neuen
Unsicherheiten beruflicher Laufbahnen starker ausgesetzt; (al-
les verlduft, als ob) die Kunst ein Prinzip der Fermentation des
Kapitalismus geworden sei“.73

Gerade die radikale Kritik dieser neuen Rolle und Funkti-
on, welche die Gesellschaft des Spektakels dem ,,Kiinstler zu-
gedacht hat, konnte einem Interessenskampf der Kulturpro-
duzenten, der ansonsten leicht Gefahr liuft, in der Isolation zu
verenden, eine universalisierbare Dimension verleihen. Gene-
rell gilt fiir die Streikbewegungen im Bereich der Reprodukti-
on der kapitalistischen Gesellschaft zwar die Prognose von
»Temps critiques“: ,(...) in dieser Gesellschaft, in der die
Kenntnisse, die Information, die Kommunikation, die Kultur,
die Technowissenschaften die Hauptfaktoren in der ,Schaffung
von Wert* sind, werden die Lohnabhingigen der Reprodukti-
on, die die kapitalistische Dynamik umkehren, sich notwendi-
gerweise in der ersten Linie kiinftiger revolutionirer Erschiit-
terungen finden.“74 Aber die Anhinglichkeit der Kopfarbeiter
an die middle class-Ideologien von ,kreativer Arbeit und
,Autonomie® im Dienste des Warenfetischs stellt ein nicht zu
unterschitzendes Hindernis dafiir dar.
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DIE REZEPTION DER STREIKBEWEGUNG
IN DEUTSCHLAND

War bereits bei den Kimpfen der franzosischen Kultur-
prekdren die Fetischisierung der ,franzosischen kulturellen
Ausnahme® mitihrem impliziten Bezug auf den Staat ein maf3-
gebendes Element zur Neutralisierung radikaler Kritik, so
stellt sich das Problem in der ,,deutschen Kulturnation® in
doppelter Schirfe. Zu Recht hatte bereits vor 160 Jahren Marx
festgestellt: ,,In Frankreich gentigt es, dass einer nichts sei, da-
mit er alles sein wolle. In Deutschland darf einer nichts sein,
wenn er nicht auf alles verzichten soll“, womit er das Problem
zunichst auf der individuellen Ebene fasste, um fortzufahren:
»1n Frankreich ist die partielle Emanzipation der Grund der
universellen. In Deutschland ist die universelle Emanzipation
conditio sine qua non der partiellen.“7>

Die Wahrheit dieses Ausspruchs lief} sich im Spatsommer
2004 in den Protesten gegen die Hartz IV-Reformen erneut be-
wundern. Das partielle Interesse — Weg mit den Hartz-IV-Re-
formen — wurde bereits auf den ersten Demonstrationen, die
tiberwiegend in Ostdeutschland statt fanden, von der Parole
»Wir sind das Volk“ konterkariert. Ein Appell an die Verwal-
ter des Staats ersetzte den Interessenskampf. Noch bevor sich
ein partielles Interesse Geltung verschaffen konnte, waren die
Protestierenden bereits in den hochsten Hohen der Abstrak-
tion angelangt.

Von diesem gesellschaftlichen Umfeld sind auch die Dis-
kussionen unter deutschen Linken und Kulturprekiren ge-
priagt. Die Bewegung der Intermittents in Frankreich wurde
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von ihnen eifrig rezipiert, und am 1. Mai 2005 wurde ein ,,Eu-
romayday“ organisiert, der den Startschuss zu Mobilisierun-
gen gegen die generelle Prekarisierung der Uberlebens- und
Arbeitsverhiltnisse geben sollte. Aber mangels nennenswerter
Interessenkampfe blieben die entsprechenden Demonstratio-
nen am 1. Mai klein, und von einer Dynamik in der Mobilisie-
rung konnte keine Rede sein.

Symptomatisch fiir die Debatten unter deutschen Kultur-
prekaren ist ein Interview mit der Gruppe ,,kpD/kleines post-
fordistisches Drama“, bestehend aus Brigitta Kuster, Isabell
Loreley, Marion von Osten und Katja Reichard. Sie haben ,,15
Leute in Berlin“ (,,inklusive uns selbst“) interviewt, ,die nicht
nur kulturelle Produkte, sondern auch kritische Diskurse und
gesellschaftspolitische Handlungsfelder erarbeiten“7¢. Eine
»Standardfrage lautete: ,,Sollten Kulturproduzentinnen sich
auf Grund ihrer gesellschaftlichen Vorzeigerolle mit anderen
sozialen Bewegungen zusammentun, um an neuen Formen
der Organisierung zu arbeiten?“”7 Mit den Interviews sollte
»das Verhiltnis zwischen der Prekarisierung der jeweiligen
Lebensverhiltnisse und der Widerspenstigkeit von Kultur-
und Wissensproduktion“78 untersucht werden.

Statt Uiber die generelle ,,Widerspenstigkeit von Kultur-
und Wissensproduktion® zu griibeln, das heifit iber die Wi-
derspenstigkeit des Spektakels, liefle sich ebenso gut iber die
Widerspenstigkeit des Gefangnisses sinnieren, das seine ge-
sellschaftliche Funktion ebenso gut erfiillt wie das Spektakel.
Und die Widerspenstigkeit dieser Kulturproduzentinnen
scheint von einem ahnlichen Kaliber zu sein wie die von Ge-
fingniswirtern, die Uiber die Prekarisierung ihrer Arbeitsver-
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hiltnisse klagen, ohne einen Gedanken an ihre gesellschaftli-
che Funktion zu verschwenden. ,Der Wunsch nach Konti-
nuitit (der Arbeit) war der am meisten formulierte®, stellen sie
fest”9. ,Die Arbeit sickert in dein Leben®, beschreibt eine In-
terviewte, aber, so stellt kpD fest, ,ein ,gutes Leben‘ sickert
scheinbar nicht genug in unsere Arbeit, wodurch diese dann
wiederum zu etwas transformiert werden konnte, mit dem
man kollektiv zufrieden wire“.80 Zudem scheinen die Gedan-
ken der Interviewten durch das Spektakel bereits dermaflen
stark geprigt zu sein, dass sie in threm ,, Vorstellungshorizont
kaum alternative Lebenskonzepte“8$! auffinden.

Die Perspektive aber, ,,gutes Leben und ihre eigene ent-
fremdete Arbeit im Spektakel zum Zwecke kollektiver Zufrie-
denheit zu versohnen, ist bedauerlicherweise allem, was an
Kritik der Kunst, der Ideologie, des Spektakels, der Arbeit, des
Staats, des Kapitals in den letzten 200 Jahren auf theoretischer
wie praktischer Ebene hervorgebracht wurde, radikal entge-
gengesetzt. Sie spliren deutlich, dass sie als prekire Kopfarbei-
ter nicht gliicklich sind, wollen aber als Kulturproduzenten an-
erkannt werden. Das ungliickliche Bewusstsein als
spektakulire Kopfarbeiter kompensieren sie durch die phan-
tastische Vorstellung einer gesellschaftlichen ,,Vorzeigerolle®,
auf deren Grundlage sie sich auch noch mit anderen Arbeitern
organisieren wollen, anstatt diese Rolle mitsamt den in ihr
steckenden Mystifikationen theoretisch wie praktisch zu kri-
tisieren: Selten hat sich der Anspruch auf eine gesellschaftliche
Fihrungsrolle, und sei es nur auf dem Gebiet der pseudoradi-
kalen Kontestation, derart verschimt dargestellt. Darin zeigt
sich erneut jener ,bescheidene Egoismus, welcher seine Be-
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schrinktheit geltend macht und gegen sich geltend machen
lasst“, der dazu fihrt, dass in Deutschland ,,jede Sphire der
biirgerlichen Gesellschaft (...) ihre Niederlage erlebt, bevor sie
ithren Sieg gefeiert, ihre eigne Schranke entwickelt, bevor sie die
ihr gegeniiberstehende Schranke iiberwunden, ihr engherziges
Wesen geltend macht, bevor sie ihr grofmiitiges Wesen geltend
machen konnte, so dass selbst die Gelegenheit einer groflen
Rolle immer voriiber ist, bevor sie vorhanden war. 82

Diese Beschranktheit der Kritik aber hat in der spezifi-
schen Verfasstheit der ,,deutschen Kulturnation® ihren Kul-
minationspunkt. Das ,integrierte Spektakulire, das heute da-
zu tendiert, sich weltweit durchzusetzen“83, findet in seiner
deutschen Form, in jener Form, die das Staatssubjekt Kapital
in Deutschland in der Folge der friedlichen ,,deutschen Revo-
lution“ von 1989 angenommen hat, eine besondere Qualitit.

Die Vormachtstellung im Augenblick der Installierung des
integrierten Spektakuliren schien Debord zufolge Frankreich
und Italien zugefallen zu sein, und zwar ,,durch das Zusam-
menspiel einer Reihe von historischen Faktoren“: ,,die bedeu-
tende Rolle der stalinistischen Partei und Gewerkschaft im
politischen und geistigen Leben, die schwache demokratische
Tradition, die lange Monopolisierung der Macht durch eine
Regierungspartei, die Notwendigkeit, iberraschend aufgetre-
tener revolutionirer Kontestation ein Ende zu bereiten®.84

In Deutschland aber, das in Ost wie West von einer iiber-
aus ,,schwachen demokratischen Tradition® und der ,langen
Monopolisierung der Macht durch eine Regierungspartei“ ge-
pragt war, haben sich die zwangsdemokratisierten Nachfolger
der nazistischen Konterrevolution mit den Erben der stalinis-
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tischen Konterrevolution aus der DDR zur Verwaltung der
warenproduzierenden Gesellschaft vereinigt. Es handelte sich
also hierzulande nicht um die Fusion einer Partei der Macht
mit einer Partei der Opposition, wie klaglich deren Rolle als
oppositionelle Kraft, geschweige denn als revolutionire, auch
immer ausgesehen haben mag. Die DDR-Stalinisten waren
nicht Opposition wie die so genannten kommunistischen Par-
teien im restlichen Westeuropa, sondern unmittelbar als Staats-
partei organisiert, und zudem waren und sind sie ebenso wie
ihre feindlichen Briider aus dem Westen zutiefst vom deut-
schen Nationalismus geprigt, der aus einer romantisch-vol-
kischen, gegen die Aufklirung und gegen die franzosische
Revolution gerichteten Tradition stammt. Das von der biiro-
kratischen Klasse in der DDR ebenso wie von der herrschen-
den Klasse der BRD immer wieder beschworene gemeinsame
wkulturelle Erbe“ —von Luther bis Bismarck — erleichterte den
Ostbiirokraten die Integration in die grofideutsche ,, Kultur-
nation“.

Die wiederum speist sich aus den triiben Quellen der
»deutschen Kultur® als Ausdruck einer imaginierten deut-
schen Volksseele. Das zeigte sich bereits im 19. Jahrhundert, als
in den 6konomisch fortgeschrittenen Nationen England und
Frankreich die Weltausstellungen fiir das Establishment zu
, Wallfahrtsstitten zum Fetisch Ware“85 wurden, wihrend in
Deutschland den Platz des entsprechenden Wallfahrtsortes
Bayreuth eingenommen hat, wo bis heute zum Entziicken des
deutschen Establishments alljahrlich Richard Wagners mysti-
sches Germanentum zelebriert wird, und sei es in einer vor-
geblich ironisierten Form wie bei den infantilen Inszenierun-
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gen von Christoph Schlingensief in den vergangenen Jahren
unter rot-griiner Regentschaft.

Die Ideologie von der ,deutschen Kulturnation aber hat-
te und hat vor allem eine kompensatorische Funktion. Im 19.
und zu Beginn des 20. Jahrhunderts bemintelte sie die 6kono-
mische wie politische Ruckstindigkeit Deutschlands und war
ein Placebo fur das deutsche Biirgertum, das seine politische
Emanzipation der Kollaboration mit den feudalen Michten op-
ferte. In Krisenzeiten eignet sich die ,,deutsche Kultur” perfekt
dazu, mit ihren romantisch-kulturellen ,, Werten® aus vorkapi-
talistischen Zeiten dem durchmarschierenden Kapitalismus ein
mystifiziertes Bild der Vergangenheit entgegenzusetzen, um je-
de den Verhiltnissen angemessene, moderne Kritik zu neutrali-
sieren. Das ist ein Verfahren, das die sich traditionell regressiv-
antikapitalistisch gebardende deutsche Intelligenzija zu einer
gewissen Perfektion gebracht hat, vom ,Kulturpessimismus®
im ausgehenden 19. Jahrhundert bis zur so genannten Kon-
servativen Revolution in der Weimarer Republik. Mal ist es die
Stindegesellschaft, mal ein puritanisches Preuflentum, mit dem
die Intelligenzija dem Kapitalismus zu Leibe riicken will.

Soist es in den heutigen Krisenzeiten wenig tiberraschend,
dass sich auch in den Debatten deutscher Dichter und Denker
erneut ein regressiver ,,Antikapitalismus“ Bahn bricht, der
nach bewihrtem Muster alle Ubel der Warenproduktion dem
spekulativen Finanzkapital, dem ,raffenden” im Gegensatz
zum ehrlich ,;schaffenden®, deutschen Kapital, und den USA
als Protagonisten eines schmarotzenden ,Heuschrecken“-Ka-
pitalismus zuschreibt, um den sozialen Frieden zu retten und
im deutschen Nationalismus die Rettung vor einer mystifi-
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zierten Globalisierung zu suchen. Erginzt wird dieses Szena-
rio von deutschen Kulturschaffenden in zweierlei Hinsicht: in
der um sich greifenden Forderung nach einer ,Deutschquote®
im Radio, mit der ihnen der deutsche Staat unliebsame Kon-
kurrenz aus aller Welt vom Hals halten soll, und im ungenier-
ten Ranschmeiflen an jenen rot-griilnen Neo-Nationalismus,
der die deutsche Kulturnation als gut bewaffnete , Weltfrie-
densmacht” gegen den US-amerikanischen ,, Kulturimperialis-
mus“ in Anschlag bringt, was bereits schone, in den deutschen
Nationalfarben schillernde Popbands hervorgebracht hat, die
bei den groflen parastaatlichen Spektakeln wie ,Live Aid“ im
Fernsehen zu bewundern sind.

Ist die deutsche Ideologie auf diese Weise runderneuert,
stellt sich fiir jede kritische Stromung die Frage nach den Kon-
sequenzen, die daraus zu ziehen sind. Eine Antwort, die der
Aktualisierung bediirfte, formulierte Richard Huelsenbeck,
nachdem der deutsche Kulturbetrieb die Massaker des Ersten
Weltkriegs mit seinem Gesiusel von Geist, Kultur und Inner-
lichkeit begleitet hatte. Damals stellte Huelsenbeck fest, dass
von Seiten der Dadaisten ,,zum ersten Mal aus der Frage: Was
ist die deutsche Kultur? (Antwort: Dreck) die Konsequenz ge-
zogen worden ist, nun mit allen Mitteln der Satire, des Bluffs,
der Ironie, am Ende aber auch mit Gewalt gegen diese Kultur
vorzugehen. Und zwar in gemeinsamer grofier Aktion.“86
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VERWIRKLICHEN UND WEGSCHAFFEN.
WAS DIE SI MIT DER KUNST WOLLTE
Eiko Grimberg

Am 13. Oktober 1952 wurde im Pariser Salle des Societes Sa-
vantes Guy Debords Film ,,Hurlement pour de Sade“ vorge-
fithrt. Die Premiere hatte bereits im Juniim ,,Avantgarde-Film-
club“ stattgefunden. Allerdings hatten die Betreiber des Kinos
die Vorfuhrung kurz nach Beginn abgebrochen. Auch die
zweite Vorfithrung war von tumultartigen Szenen begleitet.

»Geheul fur de Sade“ hat mit 90 Minuten Spielfilmlinge —
und kommt ginzlich ohne Bilder aus. Von fiinf Personen wer-
den Textfragmente, Anspielungen und Belanglosigkeiten in
Form entwendeter, das heifit nicht gekennzeichneter und neu
kontextualisierter Zitate vorgetragen. Die Stimmen sind ton-
los, die Sprecher und Sprecherinnen wirken abwesend. Es gibt
keinerlei Nebengerausche. Wihrend der Dialoge ist die Lein-
wand weifl, in den Textpausen schwarz. Das Ende des Films
bildet eine 24-mintitige Schwarzphase.

Das fehlende Kommunikationsangebot und die Abwesen-
heit von Bild und Farbe machen ,,Geheul fiir de Sade® auf den
ersten Blick zu einem unversohnten Glanzstiick moderner Ra-
dikalitat. Es lasst sich mit Theodor W. Adorno als ein autono-
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mes, sprich einer eigenen inneren Logik folgendes Werk cha-
rakterisieren. Anders als Adorno will Debord nicht die Auto-
nomie der Kunst als Ort des Nichtidentischen bewahren. Sie
ist ihm nicht Ziel, sondern Mittel zum Zweck. Produktionen
dieser Art begreift er als duf8erste Spitze der Negation der
Kunst, der auf anderer Ebene eine neue Positivitit folgen muss.
Gleich zu Beginn des Films kontert eine Stimme die Frage,
ob er oder sie mit Francoise geschlafen habe mit einem kurzen
Abriss der 50 jahrigen Geschichte des Kinos. ,,Geheul fiir de
Sade® wird hierbei in eine Tradition avantgardistischer Filme
wie ,,Das Cabinett des Doktor Caligari®, ,,Panzerkreuzer Po-
temkin“ und ,,Ein andalusischer Hund“ gestellt. Darauthin
sagt eine dritte Stimme: ,,Kurz vor Beginn der Vorstellung
sollte Guy-Ernest Debord auf die Biihne steigen und ein paar
einfiihrende Worte sprechen. Er hitte ganz einfach gesagt: ,Es
gibt keinen Film. Das Kino ist tot — es kann keinen Film mehr
geben — gehen wir, wenn Sie wollen, zur Diskussion iiber*“.1
Neben der in der historischen Avantgarde beliebten Stra-
tegie, das Ende von diesem oder jenem zu konstatieren und et-
was Neues, radikal Verschiedenes anzukiindigen, zeigt sich im
letzten Zitat noch etwas anderes: Der Film an sich ist nicht
wichtig, er dient vor allem der Konstruktion einer Situation.
Anders als im Warenspektakel, der ,illusorischen Reprisenta-
tion des Nicht-Erlebten® wie es in der ,,Gesellschaft des Spek-
takels“2 heif}t, haben die Zuschauer durch die herbeigefiihrte
Enttiuschung die Rolle der Konsumenten verlassen und sind
so Uiber konventionelle Rezeptionsmuster hinausgegangen.3
Das Publikum zeigte sich schon wihrend der Vorfithrung
aufgebracht bis erbost. Seine Erwartungen wurden nicht er-

182



fillt; die Besucher bekamen fiir ihr Eintrittsgeld weder Unter-
haltung noch Sinnproduktion. In den langen Schwarzphasen
sind sie auf sich selbst zuriickgeworfen und miissen zu Ak-
teuren werden, ihr Reden wird de facto zum Off-Ton des
Films.

Der in ,,Geheul fir de Sade“ diagnostizierte Tod des Kinos
(und das Ende der Avantgarde) fillt mit der Enttauschung der
Zuschauer in eins. Die Enttduschung entsteht in einem dop-
pelten Sinn: als Frustration und Authebung der Tauschung.
Die Konstruktion einer Situation von kurzer Dauer war somit
erfolgreich. An anderer Stelle wird die Situation als Gegenteil
des Kunstwerks definiert, das seinerseits nur der Aufwertung
und Bewahrung des Augenblicks verpflichtet sei. Jede Situati-
on hingegen enthielte ,,ihre Negation“ und ginge so ,unver-
meidlich ihrer eigenen Umkehrung entgegen®.*

IL.

Auf einem als ,,Konferenz von Aubervilliers“ bezeichneten
Treffen im Dezember 1952 wird festgelegt, wie die Lettristi-
sche Internationale (die Vorgingerin der SI) generell mit der
Kunst umzugehen gedenkt.

Die Mitglieder sind aufgefordert, bei der Darstellung eigener
kiinstlerischer Werke duflerste Zuriickhaltung zu {iben, jedem,
der unter eigenem Namen ein kommerzielles Werk veroffent-
licht, droht der Ausschluss. Weiterhin ist allen bis zur Auf-
stellung genauer Kriterien untersagt, eine ,,reaktionare Moral“
zu unterstiitzen. Und unter Punkt zwei des Protokolls ist zu
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lesen: ,Der nichste Schritt besteht in der Aufhebung der
Kunst.“5

In der der Authebung vorausgehenden Phase wird der Er-
werb kiinstlerischer Strategien und deren Kritik als Teil der
lettristischen Praxis bestimmt. Die auf Buchstaben reduzierte
Dichtung, welcher der Lettrismus seinen Namen verdankt, die
metagrafische Erzihlung, sowie Filme ohne Bilder sollten ei-
ne ,,todliche Inflation im Bereich der Kiinste“® forcieren. Das
schnelle Altern dsthetischer Erneuerungen, das Absterben von
Kunstformen, die sich erschopft haben, zieht nicht notwendig
ihr tatsichliches Verschwinden nach sich. Die Situationisten
sehen sich in den 50er Jahren konfrontiert mit fithrenden Per-
sonlichkeiten der Vorkriegsavantgarde, wie André Breton und
Paul Eluard, der sie jegliche Legitimation absprechen. Die
Nachkriegsperiode stehe fur das allgemeine Scheitern gesell-
schaftlicher Verinderungsversuche und sei gekennzeichnet
von einer Stagnation sozialer Kimpfe sowie kultureller Re-
stauration. Die unvollstindige Befreiung 1944 leiste allerorten
der Reaktion Vorschub. Die abstrakte Malerei wird ebenso wie
jeder Versuch der Ankniipfung an die historischen Avantgar-
debewegungen als Teil dieser Reaktion gesehen. In der Phase
des Ubergangs sind selbst die Situationisten nicht vor Fehlern
gefeit. Sie mogen zwar das Aufhingen von Bildern ebenso wie
einen Gedichtband fiir ein historisch iiberlebtes Relikt halten,
solange jedoch keine anderen Mittel zur Verfiigung stehen,
wird auf Bekanntes zurtickgegriffen. Debord formuliert es in
einem Text, der mit ,,Ein Schritt zuriick® betitelt ist, so: ,,Jede
Benutzung des Rahmens, den der intellektuelle Kommerz ge-
genwirtig bietet, tritt der ideologischen Begriffsverwirrung
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Terrain ab und das bis in unsere Reihen hinein. Andererseits
aber konnen wir nichts unternehmen, ohne anfinglich diesem
momentanen Rahmen Rechnung zu tragen.“” Der Entwick-
lung neuer Strategien steht zur Entwendung und Aneignung
das gesamte Arsenal kiinstlerischer Mittel zur Verfligung. Al-
lerdings nicht, um die Negation der biirgerlichen Vorstellung
von Genie und Kunst voranzutreiben, diese sei ohnehin passé.
Marcel Duchamps schnurbirtige Mona Lisa sei von gleichem
Interesse wie da Vincis Original. Respekt gebe es weder vor
dem einen noch dem anderen Gemailde. Dabei spielen Fragen
des Geschmacks oder der Sympathie keine Rolle. Duchamps
Verfremdung sei ein bereits historischer Akt und habe das Ob-
jekt der Kritik (das ,,Meisterwerk®) verloren.

In einem zeitgendssischen Interview merkt Bertolt Brecht
an, er habe Dialoge von Theaterstiicken mit dem Ziel der Ver-
einfachung und damit einhergehenden padagogischen Vermit-
telbarkeit gekiirzt. Eine Form der Entwendung, die von den
Situationisten einerseits begriifit, andererseits zuriickgewiesen
wird, da sie immer noch zu viel Respekt vor den biirgerlichen
Kulturerzeugnissen und deren Copyright erkennen lasse. In
»Die Entwendung: Eine Gebrauchsanleitung heifit es dazu:
»Es sei hier klipp und klar gesagt, daf§ auf diesem Gebiet
Schluss gemacht werden mufl mit jeder Vorstellung personli-
chen Eigentums. Das Auftreten anderer Notwendigkeiten lafit
die , genialen® Werke der Vergangenheit hinfillig werden. Sie
werden zu Hindernissen, zu furchtbaren Gewohnheiten. Es
geht nicht darum, ob wir diese Werke mogen oder nicht. Wir
miussen dariiber hinausgehen.“8
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I1I.

Wie Peter Biirger in der , Theorie der Avantgarde® ausfiihrt,
Ubernimmt die Neoavantgarde (die Kunststromungen der 50er
und 60er Jahre) die undankbare Rolle, die historische Avant-
garde zu musealisieren, das heiflt zu institutionalisieren und
somit ihre genuin avantgardistischen Intentionen zu negieren
und kiinftig zu verunmoglichen. Alle Bemithungen um eine
Aufhebung der Kunst werden zu kiinstlerischen Veranstal-
tungen, die unabhingig von den Absichten ihrer Produzenten
Werkcharakter annehmen.? Die hier als affirmativ beschriebe-
ne Rolle der Neoavantgardebewegungen war der SI durchaus
bewusst. Sie sah die Losung in der eigenen Negation: wir ,,sind
die Organisatoren der Abwesenheit jener dsthetischen Avant-
garde, auf die die burgerliche Kritik wartet und der sie — im-
mer wieder enttduscht—bei der erstbesten Gelegenheit zu hul-
digen bereit ist.“10 Die Verortung innerhalb der , Tradition®
kiinstlerischer Avantgardebewegungen verbot sich aus zwei
weiteren Griinden. Im armseligen Streit der Zeitgenossen ,,be-
zliglich sich experimentell dinkender Malerei oder Musik®
und in threm ,burlesken Respekt fiir alle moglichen Export-
Orientalismen® sahen sie den Bewetis fiir das Abdanken ,,jener
Avantgarde der burgerlichen Intelligenz, die noch vor 10 Jah-
ren konkret den Untergang und die Uberwindung des ideolo-
gischen Uberbaus der ihren Rahmen abgebenden Gesellschaft
betrieb“.11 Auch lie das Scheitern der politischen und kiinst-
lerischen Avantgarde vor dem Faschismus kein direktes An-
kniipfen an die Vorkriegszeit zu. Erntichtert wird festgestellt,
dass die weitgehenden Forderungen, sowie die praktischen
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Mittel, diese durchzusetzen in der historischen Situation ver-
sagten und die mit ithnen verbundenen Hoffnungen enttiuscht
wurden.

Die Praxis der Situationistischen Internationale wire ohne
thre surrealistischen Vorldufer nicht moglich gewesen. Zu sehr
dhneln sich die verschiedenen dsthetischen Strategien. So kann
das ,,objet trouvé® der Surrealisten als eine einfache Form der
situationistischen Zweckentfremdung (,détournement®) und
das Flanieren als eine Vorbild des Umherschweifens (,,dérive®)
gesehen werden. Eine entscheidende Kategorie der Surreali-
sten ist die des Ennui, der Langeweile, wie sie das literarische
Ich in Louis Aragons ,,Le Paysan de Paris“ erlebt. Die Weige-
rung, sich den Zwingen der gesellschaftlichen Ordnung zu fii-
gen, bedingt den Verlust praktischer Handlungsmoglichkei-
ten. Durch das Fehlen der sozialen Stellung entsteht ein
zeitliches und riumliches Vakuum: die Langeweile. Diese ist
positiv konnotiert, als Entbindung der Zeit von gesellschaftli-
chen Auftrigen. Sie ist eine Grundbedingung fir die Trans-
formation des Alltagslebens, auf die spiter noch einzugehen
sein wird.

Schon in einem der ersten Texte der SI'2 nimmt die Kritik
der kiinstlerischen Avantgarde eine zentrale Stellung ein: Die
historische Rolle des Dadaismus war es, dem herkommlichen
Verstindnis der Kultur den todlichen Stoss versetzt zu haben.
Die vollkommen negative Selbstdefinition trug allerdings zur
raschen Auflosung der dadaistischen Bewegung bei. Ein An-
liegen des Surrealismus, der als legitimer Nachfolger des Da-
daismus verstanden werden kann, war es, dem vermeintlichen

Nihilismus desselben neue Formen der konstruktiven Aktion
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entgegenzusetzen. Unter Anwendung Freudscher Psychoana-
lyse und der Ubertragung ihrer Methoden auf Malerei, Film,
Literatur und das Alltagsleben unterliefen sie das burgerliche
Vernunftdiktat. Das Irrationale wurde zur Waffe gegen die
Verwertungslogik der kapitalistischen Gesellschaft, die das
Auseinanderklaffen ihrer Moral- und Wertvorstellungen und
der Wirklichkeit kaum zu kaschieren vermochte. Mit der In-
tegration in den Kunstmarkt und der damit einhergehenden
Musealisierung ist diese Waffe entschirft worden. Die Einbin-
dung des Unbewussten — die écriture antomatique, die Strate-
gie der automatischen Transkription des Unbewussten —in die
Kunstproduktion und die Betonung der souverinen Struktur
des Begehrens sind die eigentlichen Verdienste der Surreali-
sten, mithin auch Grund ihres Scheiterns. Denn der zugrunde
liegende Irrtum ist die Idee des unendlichen Reichtums und
der subversiven Kraft des Unbewussten. Oder wie Freud es
ausdriickte: ,,Alles was bewuf$t ist, nutzt sich ab. Was unbe-
wuflt ist, bleibt unverianderlich. Aber wenn es einmal befreit
ist, zerfillt es dann nicht seinerseits?“13 Hierin mag auch ein
Grund fiir den Hang zu Okkultismus und Spiritismus einiger
Epigonen des Surrealismus liegen. In der ,,Gesellschaft des
Spektakels“ fasst Debord die Kritik der historischen Avant-
garde zusammen: ,Der Dadaismus wollte die Kunst weg-
schaffen, obne sie zu verwirklichen; und der Surrealismus woll-
te die Kunst verwirklichen, ohne sie zu wegzuschaffen. Die
seitdem von den Situationisten erarbeitete kritische Position
hat gezeigt, dass die Wegschaffung und die Verwirklichung der
Kunst die unzertrennlichen Aspekte ein und derselben Auf-
hebung der Kunst sind“.1* An der Konzeption der SI zur
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Konstruktion von Situationen lisst sich zeigen, wie weit ihre
Kritik an der historischen Avantgarde und der Neoavantgar-
de gediehen war. Nicht die kiinstlerische Aufferung des Ein-
zelnen zihlt, sondern die soziale Konstruktion von Situatio-
nen, die nicht auf Kunst, sondern das Leben zielt. Die zu
schaffende Situation zeichnet sich ,,durch die kollektive Or-
ganisation einer einheitlichen Umgebung und des Spiels von
Ereignissen als ein konkret und mit voller Absicht konstruier-
tes Moment des Lebens® aus.!> Die Situation setzt fiir einen
Moment das so genannte Naturhafte, den bekannten Gang der
Dinge auf$er Kraft. Das vermeintlich Natiirliche offenbart sich
als Tduschung. Zum anderen ist die Situation nur von be-
grenzter Dauer, eine zweite Enttauschung stellt sich ein. In die-
ser doppelten Enttiauschung liegt die Sprengkraft der Situati-
on, ihr subversiver Gehalt. Das Begehren tberlebt seine
Befriedigung. Eine Situation zu schaffen, die jede Umkehr ver-
unmoglicht, wire das eingelste Versprechen der Avantgarde.

Iv.

Die Konstruktion der Situation verortet sich im alltdglichen
Leben—nichtin der Kunst. Das Alltagsleben nimmt in der Kri-
tik der SI eine zentrale Stellung ein, wenn auch nur in seiner
Negation. So schreibt Debord, ,das alltigliche Leben zu stu-
dieren wire ein vollkommen licherliches Unternehmen; es
wire vor allem dazu verurteilt, nichts von seinem Thema zu
verstehen, hitte man nicht ausdriicklich vor, dieses alltagliche
Leben mit dem Ziel zu studieren, es zu verindern®.16
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Alltag ist die Wiederkehr des Immergleichen. Der Kreislauf
von Arbeit, Reproduktion und Freizeit gibt ihm eine zeitliche
Struktur, die Trennung von Wohn- und Arbeitsplatz, Periphe-
rie und Zentrum eine raumliche. Das franzosische vie privée
ist doppeldeutig, zum einen meint es Privatleben, aber auch das
geraubte oder beraubte Leben. In der Debordschen Lesart
zeigt sich darin nicht die positive Deutung nach der das Pri-
vatleben dem offentlichen entwendet oder auch abgetrotzt
wurde, sondern es ist das Leben selbst, das abhanden gekom-
men ist. ,Die Leute sind, soweit es nur geht der Kommunika-
tion und der Selbstverwirklichung beraubt worden. Man soll-
te sagen der Moglichkeit, personlich ihre eigene Geschichte zu
machen“.17 Es ist aber auch der Ort der Erfahrung von Mo-
notonie und Langeweile und des sich daraus speisenden Un-
muts. So ldsst sich die Kritik des alltiglichen Lebens auch an-
dersrum verstehen, als die Kritik, ,die das alltdgliche Leben
iiber all das souverin ausiiben wiirde, was ithm unniitz dufler-
lich ist“.18 Im Alltag werden die doch sehr unterschiedlichen
Kategorien Spektakel und Kulturindustrie als Statthalter und
Repriasentanten althergebrachter Ideologien sich zunehmend
ahnlich. Mittel und Zweck werden im Spektakel zur Deckung
gebracht und offenbaren seinen tautologischen Charakter:
»Was erscheint, das ist gut; was gut ist, das erscheint“.1? Die
Realitit beruft sich auf ihren realistischen Charakter, aufler-
halb Liegendes wird nicht mehr denkbar. Das Spektakel kolo-
nisiert so das Alltagsleben und stellt sicher, dass die Bediirf-
nisse der Menschen einzig durch seine Vermittlung befriedigt
werden konnen. Insofern kann die Revolutionierung des all-
tiglichen Lebens, will sie der Falle des Spektakels entgehen
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sihre Poesie nicht aus der Vergangenheit, sondern nur aus der
Zukunft entnehmen.“20 Die Verinderung des Alltagslebens,
die Uberwindung der Sphirentrennung ist fiir die Situationi-
stische Internationale Vorbedingung #nd Folge des Abster-
bens der autonomen Stellung der Kunst.

V.

Nach Theodor W. Adorno ist die Kunst in der biirgerlichen
Gesellschaft notwendig autonom und trigt damit den Makel
ideologischer Verzerrung in sich: sie lasst ihre gesellschaftliche
Bedingtheit nicht erkennen. Thr Autonomiestatus scheint ahis-
torisch, tibergesellschaftlich und damit natiirlich. Autonomie
meint hier nicht die falsche, das heiflt positivistische subjekti-
ve Einbildung des Kiinstlers, unabhingig vom gesellschaftli-
chen Dasein zu produzieren. Wohl aber ist die Scheidung des
Produzenten von den Produktionsmitteln am Kiinstler nahe-
zu vorbeigegangen. So gewinnt sein Produkt, das Werk im
Gegensatz zur schibigen Profanitit anderer Waren, den Status
des Besonderen, des Autonomen. In der birgerlichen Gesell-
schaft erscheint die Kunst als Sphire zweckfreien Schaffens
und interesse- und begrifflosen Wohlgefallens.

Peter Biirger weist nach, dass die Trennung der Kunst von
der Alltagspraxis erst mit der biirgerlichen Gesellschaft ein-
trict. Die Kunst dient hier der Darstellung des biirgerlichen
Selbstverstindnisses, Produktions- und Rezeptionsebene sind
voneinander geschieden. Die Autonomie beschreibt die ge-
schichtliche Herauslosung der Kunst aus lebenspraktischen
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Beziigen. Eine nicht zweckrational gebundene Sinnlichkeit hat
sich im Biirgertum herausbilden konnen, da dieses zeitweise
vom Druck unmittelbarer Daseinsbewaltigung befreit ist.
»Erst nachdem im Asthetizismus die Kunst sich ginzlich aus
allen lebenspraktischen Bezligen geldst hat, kann einerseits das
Asthetische sich ,rein entfalten®, die Kunst nach ihrer Ver-
wirklichung dringen, ,,wird aber andererseits die Kehrseite der
Autonomie, die gesellschaftliche Folgenlosigkeit, erkenn-
bar*.21

Die Kategorie der Autonomie lisst nicht zu, den Gegen-
stand als einen historisch gewachsenen und damit gesell-
schaftlich bestimmten zu erfassen. Die Autonomie der Kunst
wird zu threm Wesen hypostasiert. So verbinden sich im Be-
griff der Autonomie Momente der Wahrheit und Unwahrheit.
Diese Einheit von kritischer Intention und affirmativer Wir-
kung trifft auch auf den Status der Kunst in der Voravantgar-
dezeit zu. Nach Herbert Marcuse kénnen in der Kunst all je-
ne Bediirfnisse und Wiinsche Eingang finden, die aus dem
Alltag der warenproduzierenden Gesellschaft verdringt wur-
den. Die Rolle der Kunst ist eine antagonistische: Zum einen
entwirft sie das Bild einer besseren Gesellschaft und protestiert
damit gegen das schlechte Bestehende. Indem sie allerdings das
Utopische im Schein der Fiktion verwirklicht, verunméglicht
sie die reale Verinderung. Kritische Intention und affirmative
Wirkung bilden eine Einheit.2? Fiir Adorno hingegen bezieht
die Kunst ihre Gegenposition zur Gesellschaft erst und aus-
schlieflich als autonome. Gerade Formen hermetischer Dich-
tung, abstrakter Malerei oder l‘art pour I‘art beziehen ihre
Kraft aus ihrer Autonomie und ihrem asozialen Charakter. Es
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gibt ,nichts Reines, nach seinem immanenten Gesetz durch-
gebildetes, das nicht wortlos Kritik ibt“.23 Das Kunstwerk hat
keinen Nutzen, weder zur Wissensbildung noch zu unmittel-
barem Genuss, noch zu direktem Praxiseinsatz. ,Fiirs Herr-
schaftslose steht nur ein, was sich jenem (dem Tausch) nicht
fugt; fir den verkiimmerten Gebrauchswert das Nutzlose.
Kunstwerke sind die Statthalter der nicht linger vom Tausch
verunstalteten Dinge“.24

Selbstverstandlich schiitzt der Autonomiestatus die Kunst
nur bedingt vor ideologischem Missbrauch. Zum einen da der
Status selbst ideologisches Produkt ist, zum anderen, wie Gerd
Mattenklott richtig darlegt, fithrt das Primat des Formalen und
seine vollige inhaltliche Unbestimmtheit im Asthetizismus zu
einer Vakanz, ,die jeder ideologischen Anreicherung Raum
bietet“.“2> Restimierend kommt Peter Biirger zur Frage, ob
angesichts der falschen Aufhebung des Autonomiestatus, bei-
spielsweise in Form kulturindustrieller Konfektionierung, ei-
ne wirkliche Aufhebung iiberhaupt wiinschenswert sei, oder
ob nicht vielmehr die Distanz der Kunst zur Lebenspraxis al-
lererst den Freiraum garantiert, innerhalb dessen Alternativen
zum Bestehenden denkbar werden.

VL

Die (Anti-)Praxis der historischen Avantgardebewegungen
kann als Form der Selbstreflexion und -kritik der Kunst be-
schrieben werden. Wie die SI negiert die Avantgarde nicht den
Stil vorausgegangener Stromungen, sondern die Institution

193



Kunst als eine von der Lebenspraxis geschiedene Ebene. Insti-
tution meint hier den Produktions- und Distributionsapparat,
einschliefflich der gelaufigen Formen der Rezeption. Damit er-
ledigt sie wesentliche Bestimmungen des Autonomiestatus.
Radikaler hat es Lucien Goldmann formuliert: ,Genau wie das
Recht, die Okonomie oder die Religion wird die Kunst als au-
tonome, von den tibrigen Gebieten des gesellschaftlichen Le-
bens getrennte Erscheinung in einer klassenlosen Gesellschaft
verschwinden mussen. Wahrscheinlich gibt es keine vom Le-
ben getrennte Kunst mehr, weil das Leben selbst einen Stil, ei-
ne Form hat, in der es den ithm passenden Ausdruck findet.“26
In einer Gesellschaft der Sphirentrennung kann weder eine
politische noch kiinstlerische Avantgardegruppe als separate
existieren, wenn sie ihrem Anspruch auf Einheit von Kunst
und Alltagsleben gerecht werden mochte. Gleichwohl ist Tren-
nung eine Bedingung der Moglichkeit von Kritik (als eines
dufleren Standpunktes) und Garant unmoglicher Veranderung.
So ist auch Debords Einschitzung vom Verschwinden der
Kunst zu verstehen, wenn er schreibt: ,,Je grandioser ihr An-
spruch (der Anspruch der Kunst) ist, umso mehr liegt ihre
wahre Verwirklichung jenseits von ihr. Diese Kunst ist not-
wendig Avantgarde und diese Kunst existiert nicht. Thre
Avantgarde ist ihr Verschwinden®. 27
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LATENZ UND AKTUALITAT.
MARGINALIEN ZU GUY DEBORD ALS
LITERARISCHEM MEDIENARBEITER

Thomas Ballhausen

» Im iibrigen, lieber Obeim, wird man das Gute und Schlimme,
was diese Revolution uns bereitet, nach ihrer Gesamtheit und
nicht nach der Anarchie und Ziigellosigkeit zu beurteilt haben,
die in diesem Augenblick herrschen und die einen Zustand bil-
den, der zu gewaltsam ist, um von Dauner zu sein. Sie wissen
besser als ich, dass der Zwischenzustand und Durchgang zwi-
schen zwei Revolutionen immer schlimmer ist als die Lage, die
man gerade verlassen hat, so unertriglich sie auch sein mag. “
Mirabeau in einem Brief vom 15. Oktober 1789

» The kids are diggin® up a brand new hole / Where to put the
deadbeat mom / Grandpa‘s happy watching video porn / With
the closed-caption on / And father knows best / About suicide
and smack / Well, hee hee hee“

Eels: Cancer For The Cure

Die Aktualitit der Arbeiten Guy Debords (1931 —1994) scheint
evident. Er hat ein vielfaltiges und facettenreiches Werk hinter-
lassen, das dem Duktus der franzosischen Avantgarden in
Kunst und Literatur, vielleicht auch gegen seinen Willen, voll
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entspricht. In seinen Schriften sind all die magisch anmuten-
den Aspekte der Moderne enthalten: das Unerwartete, das
Bizarre, die offenbarende Lesweise und Decodierung des ur-
banen Lebens- und Kulturraums.! In seinen tberlieferten Ar-
beiten, von den lettristischen Bulletins bis zu den spiten Me-
moiren, ist dabei eine bemerkenswerte Kontinuitit in Poetik
und Themenwahl festzustellen: Angesiedelt zwischen den
poetisch-poetologischen Fixpunkten der Zweckentfremdung
(détournement), des Umherschweifens (dérive) und der Aus-
einandersetzung mit dem Begriffskomplex des zu kritisieren-
den Spektakels einer bequemen Passivgesellschaft entfaltet De-
bord seine spielerische literarische Arbeit.

Die Zweckentfremdung ist dabei als gezielte Neuverwen-
dung etablierter Elemente zu verstehen, bei der jedes entspre-
chende Element seiner (eigentlichen) Wichtigkeit und Bedeu-
tung enthoben und zugleich durch Reorganisation in einen
neuen organisatorischen, ganzheitlichen Zusammenhang ein-
gegliedert wird. In diesem Spiel mit der Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen beginnen sich die beiden Bedeutungsebenen
palimpsesthaft zu tiberlagern, eine Transparenz der Sinne und
Sinnhaftigkeiten tritt zutage. Die Indienstnahme des Depots
der gegebenen Elemente einer zu kritisierenden Gesellschaft
bzw. Kultur wird dabei zum ironischen Konterangriff, indem
eben die vorhandenen Angebote entgegen ihrer vorgesehenen,
zumeist passiven Ausrichtung tiberarbeitet und mit parodisti-
schem Vorzeichen versehen, in das zu sabotierende System
wieder eingespeist werden. Dieses Re-Investment gegen die
Systemkohirenz findet sich bereits in den von Debord mit-
formulierten Ansitzen der ,Lettristischen Internationale®,
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manifestiert sich dort als Teil der ,,Generallinie“: ,,Das Ziel der
Lettristischen Internationale ist die Schaffung einer leiden-
schaftlichen Struktur fiir das Leben. Wir experimentieren mit
Verhaltensweisen, Formen von Dekor, Architektur, Urbanis-
mus und Kommunikation, die geeignet sind, anziehende Si-
tuationen hervorzurufen. Dies ist der Gegenstand permanen-
ter Kontroversen zwischen uns und vielen anderen, die
letztendlich bedeutungslos sind, weil wir um ihren Mechanis-
mus und dessen Abgenutztheit wissen. Die Rolle der ideolo-
gischen Opposition, die wir einnehmen, ist notwendig das Er-
gebnis geschichtlicher Bedingungen. Uns kommt lediglich die
Aufgabe zu, daraus mehr oder minder hellsichtig Nutzen zu
ziehen und uns, im gegenwirtigen Stadium, threr Zwinge und
Grenzen bewusst zu sein. In ihrer letzten Entwicklungsphase
sind die von uns angestrebten kollektiven Konstruktionen nur
moglich nach dem Verschwinden der biirgerlichen Gesell-
schaft, der Art ithrer Giiterverteilung und ihrer moralischen
Werte. Wir werden zum Untergang dieser Gesellschaft unse-
ren Beitrag leisten, indem wir mit der Kritik und der totalen
Untergrabung ihres Begriffs von Vergniigen fortfahren und
niitzliche Schlagworte in die revolutionire Aktion der Massen
einbringen.“2

Auch das Umbherschweifen sollte zu den erwihnten Ver-
anderungen und Unterminierungen beitragen. Dabei ist mit
diesem Begriff aber weniger ein zufilliges Treiben abseits des
klassischen Reisevorhabens oder des biirgerlichen Spazier-
gangs umrissen, als vielmehr ein zielloses, magisch anmuten-
des Nachspiiren der vorhandenen Strome und Einflisse der
stidtischen Geographie und ihrer entsprechenden Ausfor-
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mung, zum Beispiel Architektur oder Dekor, definiert. Das lei-
denschaftsbetonte Stromen ist auf die zufilligen Begebenhei-
ten und Begegnungen angewiesen, ohne seiner konservativ an-
mutenden, natiirlichen Einschrankung moglicher Zufille zu
erliegen. Zu diesem Zweck erfolgt eine Neukombination ge-
gebener Orientierungshilfen, etwa alter Karten, Aufnahmen
oder schriftlicher Aufzeichnungen. Mittels der ergangenen Ex-
perimentsituationen wird das Nachreichen einer bislang ver-
missten Kartographie verborgener Einfliisse ermdglicht, lasst
man — also auch Debord — doch mit dem Gestus pataphysi-
scher Gelassenheit eben jenen Zufall fir sich arbeiten. Dabei
verpflichtet sich Debord als Autor aber keiner karnevalisti-
schen Strategie temporir begrenzter Schrankenaufthebung,
vielmehr setzt er auf ein Konzept einer transgressiven Aus-
weitung des durchquerten Systems. Die Option auf dauerhaf-
te Verschiebungen, also Erweiterungen der als fest definierten
Gesellschaftsgrenzen, soll dabei iiber gestaltete Situationen in
leidenschaftlich aufgeladenen Umgebungen geschaffen wer-
den. Diese spiter noch erwihnten Situationen sind darauf an-
gelegt, auch iiber ihr zeitlich begrenztes Bestehen hinaus An-
derungen zu bewirken, hier vor allem die materielle Basis des
Verhiltnisses Leben und Verhaltensweise offen zu legen. Im
Gegensatz zum passiv erlebten Spektakel setzt die Poetik De-
bords somit auf bestindige Intervention, auf permanente Ein-
mischung.
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LITERATUR UND AVANTGARDE

Auf der Grundlage einer Vielzahl herangezogener literarischer
und philosophischer Beziige — und nicht weniger vielen For-
men — arbeitet Debord reflexiv und reflektierend an einem
massiven Perspektivenwechsel, ohne dabei eine Festschrei-
bung auf eine neue Leitperspektive zu betreiben.? In diesen
Ausfiihrungen soll der Fokus deshalb auch auf den dieser Viel-
falt verpflichteten literarischen Arbeiten Debords liegen, auf
den papiernen (Zwischen)Summen situationistischen Denkens
und Agierens. In den formulierten Positionen finden sich die
angebotenen Modi des aktionsbetonten Widerstindigen ab-
seits einer auf Prisentation ausgerichteten Kunst. Um einen
Zugriff auf dieses aalgleiche Werk entwickeln zu kénnen, sind
diese Marginalien an den grundsitzlichen theoretischen Vor-
gaben Oliver Jahraus orientiert, soll die Literatur an sich als
Medium verstanden werden.* Gemif§ Jahraus kann die Litera-
tur in all ihren Ausformungen als Moglichkeit funktionaler
Differenzierung verstanden werden, ein Umstand, der sich in
Debords Oeuvre etwa als Anbindung an gesellschaftliche Pro-
zesse und den dazugehorigen sozietiren Uberbau nieder-
schligt. Die (pri)moderne Medienerfahrung, die sich im Ge-
folge des Neuverstindnisses der literarischen Moglichkeiten
ab dem 18. Jahrhundert durchsetzt, eréffnet die Interpretati-
onsvariante ebendieser kreativen Schaffensprozesse als Mog-
lichkeit der Subjektivititserfahrung und Sinnkonstitution. Die
avantgardistische Konsequenz daraus ist schlicht die potenti-
elle Option der Resignifizierung sozialer bzw. sozietirer Sinn-
konstanten.
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Die isthetische Position der sich verweigernden und ent-
ziehenden Avantgarde, die sich ebenfalls aus literarischen Tra-
ditionen speist und herleitet, ist der Beschleunigung, dem Fort-
schritt im unverbiirgerlichten Sinne und der Lust am
Experiment verpflichtet. Mit dem kritischen Befragen und
Austesten gesellschaftlich determinierter Grenzen, dem Que-
ren dieser oft zu leicht akzeptierten Markierungen, werden
gleichermaflen die tradierten Normen kiinstlerischen Schaf-
fens unterminiert und die herrschenden Verhiltnisse kritisiert.
Abzielend auf eine Autonomie der Kunst soll zugleich aber die
gesellschaftliche Relevanz erhalten bleiben: Uber die Entfal-
tung von Kritik am Konventionellen, der eine dominante Po-
sition in der eigenen kiinstlerischen Strategie eingeraumt wird,
zielt die Avantgarde in ihrer politischen Lesart nicht selten auf
die Realisierung einer Utopie ab, die sich von den abgelehnten
Zustinden abhebt. Die Angriffe auf das Etablierte bieten aber
auch eine Riickkopplung an die betriebene Kunst selbst, ist
Avantgarde doch im Zusammenhang mit den Verinderungen
institutionalisierter Kunst und ihrer sozialen Funktion zu se-
hen. Als Option einer kritischen Moderne-Revision werden
gleichermaflen Form und Inhalt berthrt. Waren die Diskus-
sionen der 6Qer Jahre deshalb auch meist mit dem Scheitern
bzw. der gelungenen Umsetzung avantgardistischer Strategien
befasst — ein Ansatz, der sich in den gegenwirtigen Auseinan-
dersetzungen um die laufenden, nicht immer unproblemati-
schen Historisierungsprozesse durch die Protagonisten selbst
spiegelt — konzentrierte man sich in spiteren Debatten auf die
Frage nach der Originalitit der jeweiligen Stromungen und
Werke.?> Die Formenpluralitit in Debords Arbeiten, die je nach
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Fragestellung eine andere Form und Gestaltung haben, lassen
sich auch — doch nicht ausschliefSlich — unter dem Diktum der
Originalitit verstehen. Bei der Durchsicht seiner Arbeiten
wird das Bewusstsein fiir die Beschaffenheit und angespro-
chenen historischen Dimensionen ebenso spuirbar wie der ver-
standliche Versuch, immer wieder als Speerspitze einer unwie-
derholbaren Vorhut in (un)bekanntes Terrain einzudringen zu
wollen. Mit der betonten Einflussnahme auf gesellschaftliche
Prozesse mittels einer radikalen Um-Schreibung der Realitit,
der sozietidr vermittelten und geprigten Wirklichkeitskonzep-
te und ithrer Reglements und Konsequenzen, ist der Konnex zu
den in seinem Werk dominanten militirischen Referenzsyste-
men durchaus naheliegend und verstindlich.6

VOM LETTRISMUS ZUM SITUATIONISMUS

Der Lettrismus, 1945 vom gebiirtigen Ruminen Isidore Isou
in Paris begriindet, setzte, dem Dadaismus und dem Futuris-
mus folgend, auf die systematisierte, ,fortgefithrte Behandlung
der Sprache als sinnfreie Buchstaben- und Lautfolge(n) (...).
Das Alphabet stellt fir den L(ettrismus) lediglich ein materi-
elles Repertoire akustischer Zeichen dar, iiber das der Dichter
kompositorisch verfiigt.“” Die Buchstiblichkeit, die in dieser
kiinstlerischen Ubergangsphase zwischen Surrealismus und
Situationismus an die Stelle von Sprache, Wort und Figiirlich-
keit treten sollte, fiihrte zwar zu einer Ausbildung hypergra-
phischer Ansitze, die Bewegung als solche wurde aber durch
die Abspaltung einer wesentlich stirker an politischen Fra-
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gestellungen interessierten Lettristischen Internationale iberla-
gert und in die Grenzen ihrer isthetischen Arbeits- und Wir-
kungsfeldes verwiesen. Bruch und (Neu)Orientierung Debords,
der schon in jungen Jahren mit den Lettristen in Bertihrung ge-
kommen war, lisst sich vor allem an seinen wohldokumentier-
ten und eingehend erforschten filmischen Arbeiten ablesen.8 Ex
tritt in den schriftlichen, teilweise kollektiv verfassten Arbeiten
auf jeden Fall als wesentlicher (Mit)Gestalter der entsprechen-
den Flugzettel auf. 1954 erscheint die erste Ausgabe des Peri-
odikums ,Potlatch®, das neue Vehikel der Dissemination, das
wesentlich durch Debords Ideen geprigt wird. In den insge-
samt 29 Nummern der Zeitschrift, die bis zu Griindung der Si-
tuationistischen Internationalen 1957 erschienen, spiegelt sich
der dauernde Versuch der Verbreitung einer hochgradig infek-
tiosen Philosophie avantgardistischen Ursprungs wieder. Ge-
mifl dem Diktum der Intervention wurde ,Potlatch gratis
verschickt, verteilt, verschenkt — aber nie verkauft. Wesentlich
fir das avantgardistische Blattwerk war die prinzipielle Mog-
lichkeit des Austausches und der Erstellung vitaler Verbin-
dungen, doch nie ein Selbstverstindnis als klassisch-komensu-
rable Zeitschrift im Objektsinne. In Anlehnung an einer dem
Spiel, der Verschwendung und dem Uberfluss verpflichteten
Eigendefinition heifit es im ,,Die Wahl der Mittel iberschrie-
benen Abschnitt deshalb wohl auch: ,, Wir haben den Versand
von Potlatch an eine grofle Anzahl der am schlechtesten ge-
schriebenen franzdsischen Zeitungen eingestellt. Die niitz-
lichste Rolle von Potlatch besteht darin, in mehreren Lindern
Kontakte zu kniipfen und die Kader zusammenzufihren, die
in derselben Richtung die geistige Bewegung beeinflussen sol-
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len. Auf Pressestimmen in den groflen Zeitungen kommt es
uns also nicht an. Wir wollen damit nicht Verachtung zum
Ausdruck bringen oder eine metaphysisch-libertire Unbe-
flecktheit gegeniiber einer Art von Gewerbe, die uns nicht ge-
wogen sein kann. Auf dem Spiel steht vielmehr die Wahl der
Milieus, die wir im gegenwirtigen Stadium erreichen wollen.
Werbung im eigentlichen Sinn ist fiir uns nicht von Nutzen zu
einem Zeitpunkt, da wir nichts zu verkaufen haben.“?
Retrospektiv lasst sich ,Potlatch” als wesentlich fir die
franzosische Ausprigung des in Italien entstandenen Situatio-
nismus interpretieren, quasi als literarisches Fundament der in
spateren Arbeiten fortgefithrten Gedanken und Ansitze.
Durch Debords ,Rapport zur Konstruktion von Situationen®
(1957), in der er sich fiir die Erweiterung kiinstlerischer Akti-
vititen —und Aktionen —zur ,revolutioniren Umwilzung ka-
pitalistisch-sozialistischer Machtstrukturen“19 aussprach,
wird schlief$lich auch die Begrifflichkeit der Situation zum of-
fensichtlichen, zentralen Instrument seiner philosophischen
und literarischen Praxis. Das Anlegen und Verfertigen von Si-
tuationen, als die Konstruktion von Passagen ins Politische,
konnen aber keineswegs als Erfindung der franzosischen
Nachkriegsavantgarde gelten. Vielmehr speist sich Debords
Verstindnis dieses Begriffs aus einer Vielzahl philosophischer
Quellen, wobei der Bezug zu Hegel wohl der wesentlichste
und — nicht zuletzt beziiglich der Verortung des Aktivismus
innerhalb des zu verindernden Systems — auch fruchtbarste zu
sein scheint: ,,G.W.F. Hegel hatte den Situationsbegriff dem
Theater-Diskurs des 18. Jahrhunderts entnommen und ihn als
auf alle Kunstformen verallgemeinerten Schliisselbegriff in sei-
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nen (1818 in Heidelberg zum ersten Mal gehaltenen, dann im
Laufe der 1820er in Berlin weiterentwickelten) Vorlesungen
iiber die Asthetik eingefiihrt. Die Spezifik der Vorgeschichte
der Situation bei Hegel bestand in der Offnung des Begriffs,
die eine Bewegung anbahnt, mit deren Schwung die Situation
ausgehend von ithrer Qualitit als dsthetische Kategorie bei He-
gel tiber Hegel hinaus und allgemeiner als im Rahmen einer
herkémmlichen Asthetik entwickelt werden kann. Bei Hegel
schon aufgeworfene Fragen zum Verhiltnis von Reprasentati-
on und Aktion fithren in der Heterogenese konkreter Kunst-
praxen im 20. Jahrhundert von der Darstellung der Situation
Uber verschiedene Stationen organischer Reprisentation zum
Postulat der Herstellung der Situation. (...) Hier und jetzt er-
eignet sich die Herstellung der Situation, genau auf der Imma-
nenzebene des globalisierten Kapitalismus, im Zentrum der
Gesellschaft des Spektakels, mitten im Territorium dessen, was
sie umstiirzen will.“11

MANIFESTE UND MANIFESTATIONEN

Bei der Auseinandersetzung mit Debords literarischen Arbei-
ten stofit man zwangslaufig auf die Problematik der Werkka-
tegorie und der Kategorisierung, entziehen sich seine Publika-
tionen doch in sympathischer Widerstindigkeit einer
endgiltigen Etikettierung. Unabhingig davon stellt sich bei
der Beschiftigung damit auch die Notwendigkeit begrifflicher
Operabilitit abseits historisierender Tendenzen. Unabhingig
von der gewihlten Form scheint m.E. ein manifestartiger Fo-
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kus eine (Meta-)Form fiir die hier verhandelten und umrisse-
nen Verdffentlichungen zu bieten. Manifeste scheinen, gemify
threr Grundsitzlichkeit, zumeist nur als Inaugurationen
avantgardistischer Unternehmungen zu dienen, die dann hin-
ter die eigentlichen Arbeiten und Aktionen zuriicktreten. Dies
ist bei den vorliegenden Werken nicht der Fall, wiederholen
sich in ihrem poetologischen Charakrer doch Debords Ansit-
ze, werden dabei reflektiert und weiterentwickelt, lassen sich
auf einer zweiter Ebene sogar auch als chronikalische Ausfor-
mungen der entsprechenden Entwicklungen lesen.

Die schweifende Dynamik der von ihm bearbeiteten und
rezipierten Quellen verweist auf einen Aspekt der Zergliede-
rung in seiner grundsitzlichen Schreibhaltung, einer beinahe
chirurgischen Titigkeit, in deren Eingriffen kulturelle und
asthetische Praxis zusammenfallen: ,Der Mobilmachung aller
Verhiltnisse entspricht die Mobilmachung des Materials. Im
Akt des Ausschneidens wird das Geschnittene ein fiir allemal
freigesetzt. Durch die Schere aus ihren Zusammenhingen be-
freit, sind die Ausschnitte leichter zu klassifizieren, zu kombi-
nieren und auf eine vorliufige Weise zusammenzustellen.
Wenn aber Schreibakte durch Schnittakte ersetzt werden, dann
verschwinden auch die Spuren der Autorenschaft an dem her-
kunftsvergessenen Material. Der Schnitt ist radikal, nicht auk-
torial.“12

Erste Arbeiten in dieser Art erscheinen uns als produkti-
ve Auseinandersetzungen mit der Form der Karte, sei es nun
der ,Discours sur les passions de I“amour® (1956) oder der
»,Guide psychogéographique de Paris“, der in der tiberarbei-
teten Variante ,,The Naked City“ (1957) von groflerer Be-
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kanntheit ist. Debord setzt in diesen Plinen auf die Verbesse-
rung und Individualisierung der Stadt Paris. Neunzehn Sekto-
ren, die alle aus dem wohlbekannten und weitverbreiteten Plan
de Paris stammen, werden nebeneinander montiert und durch
die Integration dynamischer Strukturelemente in einen neuen
Raum der Zeitlosigkeit und der individuell definierten Sozial-
geographie gehoben. Die neu gewihlten und angeordneten
Arrondissements erliegen dabei aber keineswegs dem Still-
stand der zeitlosen Idylle — vielmehr sind die privatstadtischen
Bewegungen integrativer Teil der Arbeiten: ,Die Skizze ent-
hilt die Praktiken, die den Raum gliedern (...).“13 Dabei sche-
ren diese Arbeiten auf der formalen Ebene nicht nur aus dem
klassischen franzdsischen Verstandnis von Kartographie, die
sich immer noch aus akademischen Vorstellungen des 19. Jahr-
hunderts speiste, aus; vielmehr lehnt sich Debord statement-
artig an Ergebnisse von Paul-Henry Chombart de Lauwe und
Henri Lefebvre an, die ebenfalls die Vorstellung der Stadt als
neutrales Behaltnis der sozialen Verhiltnisse ablehnten und
stattdessen ,eine dynamische Auffassung von Raum als Wis-
sen und Aktivitdit“!> befiirworteten. Setzt die konventionell
brauchbare Karte auf Schematisierung und Generalisierung,
verweigern sich diese buntscheckigen Tableaus einer regelrecht
nackten Stadt gegen die Vereinnahmung durch die herrschen-
de Ordnung. Ein Wohnen in den individuellen Falten wird der
Assimilation vorgezogen, das Ausgestalten der pli der simpli-
cité, also das Hervorstreichen bzw. Herausschneiden einer der
Einfachheit innewohnenden Falte, tritt deutlich hervor.!> An
diesen Bruchlinien des kritisierten Systems sollte sich die an-
gestrebte Neustrukturierung der Gesellschaft verdichten, sind
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diese Karten in ihrer zutiefst leidenschaftlichen Konzeption
doch in jeden erdenklichen Zustand verwandelbar: ,,Der ge-
kerbte Raum der Karten — oben und unten, Parallelkreise und
Meridiane, geographische Linge und Breite — hat nunmehr das
Vermogen, Trajekte im Glatten hervorzubringen und jene
Fraktalisierung zu bewirken, die bereits in den Kiisten, Fluss-
netzen und Rhizomen der Stidte am Werk ist. Die Karte be-
ginntsich zu deterritorialisieren zugunsten kritischer und uto-
pischer, ja selbst anderer Riume.“16

»The Naked City“ erfuhr mit ,Mémoires“!7eine themati-
sche und formale Fortfihrung, wurde doch auch dieses Werk
weniger geschrieben als vielmehr gefertigt: ,Im Dezember
1957 stellte Guy-Ernest Debord (...) ein Buch her, das er Mé-
moires nannte. Er schrieb es nicht. Er schnitt aus Biichern, II-
lustrierten und Zeitungen haufenweise Textpassagen, Sitze,
Satzteile und manchmal auch einzelne Worter heraus; diese
pappte er ungeordnet auf zirka fiinfzig Blatt Papier, die sein
Freund Asger Jorn, ein dinischer Maler, kreuz und quer mit
bunten Strichen, Klecksen, Tupfern und Spritzern {iberzog.
Hier und da fanden sich Fotografien, Zeitungsannoncen,
Grundrisse von Gebiuden, Stadtpline, Cartoons, Sequenzen
aus Comic Strips, Reproduktionen von Holzschnitten und
Stichen, ebenfalls aus Bibliotheken und Zeitungskiosken or-
ganisiert, jedes Teil ebenso stumm, alle ebenso von jeglichem
klirenden Kontext losgeldst, das Ganze ebenso Glossolalie
wie der Phantomtext.“18 Debord orchestriert das kakophoni-
sche, autodestruktiv anmutende Material zu einer Gesamt-
collage, die m.E. einer surrealistischen Tradition verpflichtet
ist!9, deren Schichtbetrieb des kollektiven Spiels die Stadt er-

209



neut als kontinuierlich psychogeographisch erfahrbaren Raum
darstellte: ,, Die Stadt wiirde fortan nicht mehr als Kulisse von
Waren und Macht erlebt werden; man wiirde sie als Feld der
,Psychogeographie’ empfinden, und diese wiirde eine Episte-
mologie des alltiglichen Lebens und Raumes sein, die es einem
gestattete, ,die exakten Wirkungen der gegebenen oder be-
wusst eingerichteten, direkt auf das Gefiihlsverhalten des In-
dividuums einwirkenden geographischen Umwelt* zu verste-
hen und umzuwandeln.“20 In der verschmierten, montierten
Schrift einer moglichen, zerrissen wirkenden Dadaismus-
Uberwindung, findet sich nicht nur die Verweigerung einer
vermarktbaren Beschaffenheit des Werkes, mit ,Mémoires“
wird vielmehr die Geschichte der Situationistischen Interna-
tionale — auf naturgemafl eigenwilligem Wege — dokumentiert
und die Grundierung einer historischen Dimension der Bewe-
gung fixiert. Durch das betriebene ,,creative pillaging of preex-
isting elements“?! jongliert Debord mit Geschichte und Ge-
schichten: Die historische Dimension der Ausgangsmaterialien
und Quellen ist eine sperrige Einladung zur Entzifferung, die,
in threr Ausrichtung hin auf eine Abfolge von Diskontinuita-
ten, unabschlieffbar bleiben muss. Die Angriffslust des Buches,
das in einem ,warlike tone“22 gehalten ist, macht sich dabei
auch in der metaphorisch potenten Gestaltung des Bandes be-
merkbar: Der Einband des Buches ist in der Erstausgabe aus
grobem Sandpapier, andere Biicher im Regal mussten von der
rauen Hiille des nicht minder rauen Inhalts ganz zwangslaufig
Schaden nehmen.

Debords theoretisches Hauptwerk, ,,Die Gesellschaft des
Spektakels“23, erstmals 1967 veroffentlicht und 1988 noch um
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einen erliuternden und einschirfenden Kommentar erweitert,
bewegt sich auf formaler Ebene ganz abseits der bisher skiz-
zierten Bildwelten. Dieses Werk, so sein Wunsch, sollte den Si-
tuationisten als Theorie-Instrument der Kritik dienen. Ein
Blick auf die Entwicklung der Rezeption macht klar, wie weit
er Uber dieses erste angepeilte Ziel hinausgelangt ist. Debord
formuliert in dieser Streitschrift seine umfassende Kritik eines
Abriickens der unmittelbar-tatsichlichen Ereignisse und Er-
lebnisse in bildhafte Reprisentationen, die der Kontrolle des
jeweils dominanten Herrschaftssystem unterworfen sind. Sei-
ne passagenhaften Formulierungen unterstreichen nicht nur
die offene, ausfransend-rhizomhafte Form der Gedankengin-
ge, sondern auch den Wunsch eine Vielzahl von Zugingen zu
diesem Gedankenwerk offen zu halten. Transparenz und Prak-
tikabilitat kennzeichnen seine scharfe, mitunter polemisch
tiberzogene Kritik einer Warenwunderwelt, die eben nicht nur
mit Vorteilen aufwartet, sondern eine Vielzahl von Kontroll-
und Zugriffsmechanismen etabliert und jede Titigkeit in eine
Warenform umgief$t. Die Mitglieder dieser Gesellschaft wer-
den in interpassive Hypnose getaucht, die alle potentiell Han-
delnden zu in jeder Hinsicht regungslos schauenden, hohlen
Konsumenten mit leerem, angepasstem Blick macht: ,,Aufge-
splittert in 221 Thesen stellt sich Debords unversohnliche Re-
de gegen die herrschenden Verhiltnisse wie ein Waffensystem
auf, das keinen zentralen Schauplatz er6ffnet, auf dem ihr direkt
begegnet werden konnte. Sie behauptet sich in jeder einzelnen
These ebenso fragmentarisch wie unmissverstandlich und end-
giiltig, und sie schichtet sich aus ihrer unerklarten Selbstver-
standlichkeit allmihlich zu einem komplexen Bedeutungsgefii-
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ge auf. Sie ist der Entwurf einer umfassenden Geschichte von
den Anfingen bis in die unmittelbare Gegenwart und doch ein
zerstreutes Gefiige ohne identifizierbares Kraftzentrum, ein
Szenario eher: der Tauschwert tritt als Condottiere des Ge-
brauchswertes auf; Wunsch und Leidenschaft spielen den ent-
tduschten Liebhaber fiir Projektionen, die am Flieflband der
Produktionsverhiltnisse zusammengebaut wurden, billig wie
die Wirklichkeit, die den Sinn des Lebens heute aus einer in-
telligenten Zahnpastatube driickt und morgen aus der Kritik
dieser Liige; die Ware herrschtals Bild und verstricktihre Dar-
steller in Zwangsvorstellungen, ein medialer Raum voller me-
taphysischer Mucken und psychologischer Fallen, der keinen
Beteiligten den Rand seiner Rolle erkennen lisst und die Stim-
me eines politischen Stars sogar als Totenredner zur eigenen
Beerdigung ruft. Schauspiel, Bild und Verblendung — nichts ist
hier so intensiv wie Beobachtung, und nichts wird so radikal
verworfen wie der Blick.“24

Die Fortfithrung dieser streitbaren Unversohnlichkeit fin-
det sich in den zwei Erinnerungsbianden ,,Panegyrikus“ (1989
bzw. 1997), die praktisch die Kehrseite des theoretischen Wer-
kes2> darstellen. Die Wahl des Titels — die Lobrede abseits der
aufrichtigen Selbstkritik — ist bezeichnend fiir das Programm
der beiden Biicher.26 Bereits der erste Abschnitt des Riick-
blicks bietet einen entsprechenden Auftakt: ,Mein ganzes Le-
ben lang habe ich nur unruhige Zeiten gesehen, duferste Zwie-
tracht in der Gesellschaft und ungeheure Zerstérungen; ich
war an diesen Unruhen beteiligt. Bereits diese Umstande hat-
ten wohl verhindern koénnen, dass auch die einleuchtendste
meiner Handlungen oder Uberlegungen allgemeine Zustim-
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mung findet. Uberdies diirften, so nehme ich an, manche von
thnen auch missverstanden worden sein.“?” Die Aufklirung
dieser Missverstandnisse betreibt Debord verstindlicherweise
nur aus der Position der eigenen Autoritit heraus, wenngleich
der Versuch, den Standpunkt des Handelnden ganz im Sinne
seiner Clausewitz‘schen (Schreib)Geste darzulegen, splirbar
ist. Mit der vorsitzlichen Unordnung und voreingenommenen
Eindimensionalitit, aus welcher der Autor aber auch keinen
Hehl macht, verpflichtet er sich auch in dieser letzten Schrift
dem ernsthaften Spiel. Die Entschliisselung einer Geheimge-
schichte, die Decodierung der Strategien in der waghalsigen
und kompromisslosen Innenansicht, der Riickblick im Zorn
und im Bewusstsein der eigenen Position und Referenzsyste-
me — all dies ordnet Debord dem Ansinnen unter, inakzepta-
bel zu sein und in der Negation die definitorische Macht zu be-
legen, die thm zur retrospektiven Fundierung der eigene
Souverinitit im Batailleschen Sinne dienen soll.28 Somit kann
uns diese Konfession nicht nur als ein letztes Manifest, sondern
auch eine literarische Manifestation eines Lebens im Wider-
spruch gelten. Der gesuchte Schreibgestus, der vom Weiterle-
ben des eigenen Werks ganz grundsitzlich iiberzeugt ist, ba-
siert auf der Kohirenz von Leben und Arbeiten, ganz so wie
es der von Debord anzitierte Chateaubriand vorschreibr.
Eines der Einleitungszitate des ersten Bandes ist der hoch-
gradig besetzten und kanonisierten ,,Ilias“ entnommen. Das
Bruchstiick aus dem Homerischen Epos kreist passgerecht um
das Thema des Verschwindens; ein Umstand, der fiir das Le-
ben wohl unausweichlich, fiir iiberlieferte Werke aber nicht
zwingend sein muss. Guy Debords literarische Arbeiten wol-
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len erinnert und lesend aktualisiert werden, auch und vor al-
lem im zu schaffenden Programm einer ,, Counter-Memory“2?,
einer weiterwirkenden, wirksamen und hochgradig wider-
stindigen Gegen-Erinnerung.
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Band IT 1940 — 1991. Ostfildern-Ruit 1998 (1992), S. 845ff.
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»>MAN REICHE MIR EINEN ANDEREN
KOSMOS, ODER ICH KREPIERE.“ UBER
EINSTEIN, SURREALISMUS, SCHREIE
UND CRAVAN

Alexander Emanuely

Téglich stromen unzihlige Schulklassen in das ,,Centre Pom-
pidou® in Paris. Der Sinn soll sein, dass Kinder aller Alters-
stufen mit moderner Kunst konfrontiert werden. Jedes Alter
hat sein eigenes Team von KunsterzicherInnen, die dann mit
bunten Wiirfeln den Kubismus erkliren oder mit alten Post-
karten den Surrealismus. Vor einigen Jahren hatte ich mich
auch wieder in dieses Museum verirrt und stand gezwunge-
nermaflen neben einer solchen SchiilerInnengruppe. Zuerst
versuchte ich ihr zu entfliehen, und gerade als ich ihr entkom-
men schien, stand die Gruppe kompakt im dritten Avantgarde
Stockwerk, jeden Fluchtweg versperrend, direkt vor mir. Es
waren rund zehn achtjihrige Kinder und eine Kunstlehrerin.
Dank diverser Wortfetzen konnte ich erkennen, dass es Kin-
der aus Paris waren. Da mir nichts anderes tibrig blieb, horte
ich ithnen zu. Und weil ich ein unfassbares Gedichtnis habe,
versuche ich jetzt all das nach zu erzihlen, was die Kinder so
von sich gegeben haben.
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NUN KINDER?

»Was sehtihr?“ die Lehrerin zeigte auf den leihgegebenen Akt,
die Stufen hinabsteigend von Marcel Duchamp. Die Kinder
blieben still. Doch als die Lehrerin etwas iiber Kubismus, Pis-
soirs und andere themenrelevante Sachen erzihlen wollte, fuh-
ren die Kinder mit einem unfassbaren enzyklopadischen Wis-
sen auf, als wire ein Wortgefecht mit ihrer Erzieherin von
Noten. Als erste fiel ihr ein Miadchen ins Wort.

~Madame? Kennen sie Carl Einstein?“

»Ma petite chérie, der heifit Albert.”

,Nein Madame, ich meine Carl. Wenn sie iiber Kubismus
uns was erzihlen wollen, dann miissen sie doch Carl Einstein
kennen!“

,Du willst uns wohl wieder eine deiner Geschichten er-
zihlen, Mina? Nicht? Na gut. Halte dich aber bitte kurz! Kin-
der! Mina erzihlt uns was.“ Die Kinder tobten und ich lausch-
te auf. Hatte ich mich nicht gerade im Freundeskreis iber den
Mangel an Bildung beschwert, der sich meines Erachtens dort
ausdriickt, wo die Schulbiicher aufhéren uns etwas zu er-
zihlen? Doch Mina schien sich weit iiber das gewollte und ge-
plante Wissen hinaus auszukennen. Denn wer kennt schon
Carl Einstein? Wie hat Franz Blei ihn in seinem ,,Groflen Be-
stiarium® 1924 beschrieben? ,Das ist eine kometarische An-
gelegenheit, insofern der Einstein ein Schwanz- oder Irrstern
des metaphysischen Himmels ist, aus dem er zuweilen, auf
nicht erklirbare Weise, da seine Bahn nicht berechenbar, in die
Erdatmosphire abirrt, hier zum Glithen kommt und zum
Sprithen und Spucken. Sein also irdisches Auftauchen ist katas-
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trophal fir biirgerliche Hirne, deren breiige Substanz bei Ein-
steins grofiter Erdnahe vor Wut zum Kochen kommt. Worauf
der Einstein wieder seine metaphysische Laufbahn fortsetzt,
von der nicht einmal sein schirfster Beobachter Rowohlt weif?,
wie sie verlauft.“1

Assoziativer Weise, vielleicht weil ich im Centre Pompidou
war, schoss mir die Frage durch den Kopf, ob Guy Debord,
hitte er sich 1924 schon ,situationniert” gehabt, auf dhnlich
unerklarbare Weise in Bleis Bestiarium verewigt worden wi-
re, wie Einstein. Irgendwie haben die beiden doch am gleichen
Himmel gefischt, wie aus den Ausfihrungen der Schiilerin
Mina sogleich deutlich werden sollte.

CARL EINSTEIN

»Schweiflfuff klagt gegen Pfurz in triiber Nacht!“ heiflt ein Ro-
manfragment von Carl Einstein aus dem Jahre 1930. In diesem
beschreibt er, was ihm seine Person und ein Gerede iiber die-
se bedeutet: ,,JCH der banalste Kollektivplatz, in Priservativ
gewickelt.“2 Er wollte nicht zu jenen Intellektuellen gehoren,
die dank einer show-business-Vision des Individuums den so
genannten ,,Eliten ihre Ruhe und Uberheblichkeit ermogli-
chen. Er wollte eher zu jenen gehoren, die es schaffen zu ver-
wirklichen, dass Kunst aufhort als Grenzziechung zwischen
Bildung und Armut dienen zu konnen. Deswegen die von ihm
abverlangte Anonymitit der KiinstlerInnen, die keine Zulie-
ferindustrie fiir eine gut situierte Minderheit mehr bedienen,
sondern Vorbild fiir eine befreite Menschheit sein sollen. ,Die
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Frage der Kunst ist identisch mit der Frage nach der mensch-
lichen Freiheit, nicht mehr und nicht weniger.“3 Man vergafl
den Denker und Menschen Carl Einstein, aber nicht, weil sich
die von ihm ersehnte Befreiung durchgesetzt hitte.

Carl Einstein ist gerade 14, da bringt sich 1899 sein Vater
Daniel um. Jener wird als tief religioser Mann beschrieben,
Lehrer und Rabbiner in Karlsruhe. Diese private Tragodie,
war sie nicht eine Ankiindigung fiir jene alles erfassende, die in
den nichsten Jahrzehnten folgen sollte? Und was schitzt ei-
nen vor einer solchen Tragodie? Konventionen vielleicht? Ei-
ne biirgerliche Existenz? Nichts dergleichen hat Daniel Ein-
stein gerettet. Daraus zog der Vierzehnjihrige wohl seine
Konsequenzen, hilt man sich seinen weiteren Werdegang vor
Augen. Mit Platos Hohlengleichnis im Kopf bricht er seine
Schulausbildung ab und in ein sehr eigenwilliges Studium auf.

Carl Einstein zieht nach einem Parisausflug nach Berlin
und versucht sich in der Philosophie. Doch nicht nur Georg
Simmel soll ihn als Lehrer prigen, sondern auch der Kunsthis-
toriker und Definitionsfinder fiir das Barock: Heinrich Wolf-
flin. Und dann gibt es da die Boheéme, in die sich der junge Ein-
stein stiirzt, wie ein Fisch ins Wasser. Sein erster Anti-Roman
—oder wie auch immer dieser Wahnwitz zu nenne ist— entsteht
1905: ,,Bebuquin®. Der Dilettant der Wunder. ,,Bebuquin, der
Wille zur Dummbeit verlangt Entsagung, und man bekommt
ihn nur durch sorgfiltiges Zuendedenken. Wenn man sieht,
dass unsere Gedanken in sich zusammenfallen, wie die Fliigel
eines geschossenen Wildhuhns; Gedanken, nein, sie sind keine
Zwecke fiir sich, sie sind wert als Bewegung; aber konnen Ge-
danken bewegen; o, sie fixieren, sie nageln zu sehr fest, sie kon-
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servieren selbst den Revolutionir. Bilder sind Taten der Augen,
und mit einem Bilde ist nicht alles gesagt, aber ein Gedanke
tauscht stets vor, er habe die ganze Kette erschopft, und
lihmt.“4 Das Denk-Epos Bebuquin ist iibrigens André Gide
gewidmet.

Es sind die Bilder, die bewegen konnen und Einsteins Fran-
kophilie, die ihn oft und immer wieder nach Paris treiben.
Und wenn schon die Metapher des Fisches evoziert wurde,
dann kann von Paris als Leichplatz gesprochen werden. Denn
Carl Einstein findet dank eines Freundes, dem Galeristen Hen-
ry Kahnweiler —auch so ein Deutscher in Paris — die Bilder, die
er sucht. Und ihre Maler heiflen Pablo Picasso und Georges
Braque. Er befreundet sich mit diesen und noch vielen ande-
ren KiinstlerInnen und wird zu einem ihrer intellektuellen An-
treiber. Somit ist in diesen Jahren Einstein nebst Revolutionir
in diversen deutschsprachigen Zeitschriften (in ,,Die Aktion®
oder in den von ihm gegriindeten ,,Neuen Blattern®), einer der
Definitionsgeber des Kubismus. Kubismus ist primitiv und
primitiv heifit fiir Carl Einstein: vom Kapitalismus befreit.
»Gegentiber dem menschlichen und wirtschaftlichen Elend
muf} man fragen: Was kann die Kunst noch leisten, die von un-
entschiedenen Kleinbiirgern fir Besitzende gefertigt wird (...)
Diese Kunst verabreicht dem Biirger die Fiktion dsthetisieren-
der Revolte, die jeden Wunsch nach Anderung harmlos ,see-
lisch® abreagieren lasst.“>

Knapp nach Beginn des Ersten Weltkriegs erscheint Ein-
steins richtungweisendes Buch ,,Die Negerplastik“. ,Ich be-
trachte afrikanische Kunst kaum unter dem Aspekt des heu-
tigen Kunstbetriebes; nicht um Anregungen erlauernden
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Unproduktiven einen Dreh (neuen Formenschatz) zu starten,
vielmehr aus dem Wunsch, dass kunstgeschichtliches Unter-
suchen afrikanischer Plastik und Malerei beginne.“® Somit war
Einstein wohl einer der ersten, der versucht hat, Sinnstiftendes
an einer europdischen Kunst, dank einer intellektuellen Reise
ins Unbekannte und als Minderwertig eingestufte, zu finden.
Und minderwertig war im allgemeinen Bewusstsein die afri-
kanische, aber auch ozeanische Kunst. Jahre spiter — ab 1930
- sollte Finsteins Freund und Dichter Michel Leiris diese Ar-
beit fortsetzen, genauso wie die ganze moderne Ethnologie
rund um die ,,Société des Africanistes“. ,Die Negerplastik®
war somit nicht nur fixer Bestandteil der Bibliothek eines Pi-
cassos, Fernand Légers oder Ernst Ludwig Kirchners, sondern
auch der Startschuss zur Zerlegung der eurozentristischen
Sicht auf die Welt.

Den Ersten Weltkrieg tiberlebt Carl Einstein traumatisiert
als Soldat in Belgien. Als das Kaiserreich zusammenbricht, ist
Carl Einstein in Briissel Mitglied eines kurzlebigen Soldaten-
rates. Die Revolution dauert eine Woche. Zuriick in Berlin
grindet Einstein mit George Grosz die Zeitschrift ,,Der bluti-
ge Ernst“. Doch was entgegenstellen den Massakern an den
SpartakistInnen, an Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht?
Was tun, wenn die ersehnte Revolution iberall nur so lange
dauert, wie es Munition gibt oder Blut vergossen werden kann?
Dadaismus betreiben? Schreiben und zu Kiepenheuer gehen?

Das nichste Jahrzehnt in Deutschland hilt Einstein nur
dank seiner Arbeit und einiger Reisen aus. Er wird wegen Blas-
phemie verklagt und zwar dank seines 1921 geschrieben Thea-
terstiickes ,,Die schlimme Botschaft“. 1925 bringt er fiir den
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Kiepenheuer-Verlag den ,,Europa-Almanach® heraus, der sich
dem damals nicht minderen Anspruch stellt, der Avantgarde
von Moskau bis Paris ein Forum zu bieten. 1926 schliefilich
verfasst Einstein nach seiner ,Negerplastik“ das zweite, fiir die
Kunstwelt zentrale Buch, welches ihm internationale Aner-
kennung bringen wird: ,Die Kunst des 20. Jahrhunderts®, als
Band 16 der Propylien-Kunstgeschichte. In diesem Band wird
das erste Mal in der Kunstgeschichte systematisch die Moder-
ne portritiert. Doch schon friih fasst Carl Einstein, vieles ah-
nend, den Einfluss seiner Arbeit in einem Brief an Toni Wolfs-
kehl zusammen: ,,(...) und eine Litteratur — wie ich sie machte
— ist von vornherein verloren, da sie gegen den Leser und die
ubliche Litteratur geschrieben ist. Das geht nur zu machen —
wenn man dekorativ arbeitet wie Kandinsky und mit Occultis-
tentruc. (...) Vorlaufig schreibe ich Zeug — das die Leute als
K(unst)g(eschichte) etwas erstaunen wird. Die Negerplastik
hitte ohne die Bilderchen keine Sau gelesen, und kapiert haben
sie nur ein paar Leute in Frankreich.“” Und dorthin, genauer
gesagt, nach Paris, verschligt es dann 1928 Einstein endgiiltig.
Dakann wieder geatmet werden, ohne tiberall Stahlhelme oder
braune Uniformen und andere Grosz-Modelle als Menschen
herumlaufen zu sehen.

In Paris setzt Einstein seine Arbeit als schreibender Revo-
lutionir und Kunstdefinierer fort. Er arbeitet neben Georges
Bataille und Michel Leiris an der Zeitschrift ,Documents® mit.
Diese entwickelt sich in der kurzen Zeit ithres Bestehens zum
markantesten Zeugnis Moderner Kunst. Neben unzihligen
Aktivititen organisiert er 1933 auch die erste grofie Werkschau
von Georges Braque in der Kunsthalle Basel.
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Doch nicht nur in der Literatur und in der Kunst hinter-
lasst Einstein Spuren, auch der Film bekommt seinen Stempel
ab. Schon soll er bei der Verfilmung der ,,Dreigroschenoper®
von Wilhelm Papst mitgewirkt haben, was jedoch nicht mehr
nachweisbar ist. In Paris lernt er den Sohn des Malers Auguste
Renoir, den bald nicht minder beriihmten Jean kennen. Ge-
meinsam schreiben sie das Drehbuch fiir einen Film, der viel-
leicht nicht zu den bekanntesten Renoirs zihlt, fiir die Film-
geschichte jedoch den Auftakt zum Neorealismus bedeutet
hat: ,Toni“, die Geschichte eines italienischen Gastarbeiters in
Frankreich. Der Film entsteht 1935 und als Regieassistent ver-
sucht sich das erste Mal der 17jahrige Luchino Visconti.

Trotzdem Carl Einstein behaupten konnte, einen gewissen
Erfolg zu verbuchen, plagt ihn die Tatsache, dass all seine
Mihen nichts an dem sich deutlich ankiindigenden Grauen
verindern kann: ,Zusammengenommen besteht die licherli-
che Rolle der Intellektuellen darin, dass sie die Tatsache nur
stlitzen aber nicht schaffen konnen.“8 Und es gibt vor allem
weit und breit keine zu stiitzende Revolution. Jene einzige, die
es gegeben hat, wurde von Stalin zerstort. Es ist eine Welt, in
der sich ,,die Maschinegewehre (...) iiber die Gedichte und die
Gemilde lustig (machen).“? Zu dieser Verbitterung kommt
hinzu, dass sich auch in Paris Antisemiten bemerkbar machen
und zwar nicht nur in den einschligigen Kreisen, sondern auch
unter den Produzenten des Films ,, Toni“.

Doch dann putschen in Spanien die Generile gegen die
Republik. Fiir Carl Einstein, genauso wie fiir viele andere
deutsche Revolutionire, ist es, als hitten sie nach den Kata-
strophen von 1919 und 1933 eine dritte Chance bekommen.
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Der erfolgreiche Pariser Kunsthistoriker und Drehbuchautor
lasst 1936 alles liegen und stehen, verabschiedet sich nicht von
den FreundInnen und geht mit seiner Frau Lyda Guevrekian
nach Barcelona, wo er aus ebenso einfachen wie nachvoll-
ziehbaren Grinden bis 1939 bleibt. Gefragt, warum er ,das
Buch mit dem Gewehr getauscht“ habe um in Spanien die Sa-
che der Revolution zu verteidigen, antwortet er knapp: ,,Das
ist die einzige niitzliche Sache, die es zur Zeit gibt. Und weil
ich die Monotonie eines faschistischen Europa nicht aushal-
ten will.“10

Da er immer schon eher zu den Anarchisten gezihlt wor-
den war, sei es im Soldatenrat in Briissel oder anhand seiner
Sympathie fur die avantgardistische Kunst, empfiehlt ihn ein
Freund bei Buenaventura Durruti und seiner legendiren Ko-
lonne. Doch kann Carl Einstein nur kurz mit Durruti zusam-
men arbeiten, da er bald dessen Grabrede halten muss: ,,Unse-
re Kolonne erfuhr den Tod Durrutis in der Nacht. Es wurde
wenig geredet. (...) Durruti, dieser auflergewohnlich sachliche
Mann, sprach nie von sich, von seiner Person. Er hatte das vor-
geschichtliche Wort ,ich“ aus der Grammatik verbannt.“1!
1938 versucht er noch einen Film iiber diese letzte Revolution
zu realisieren. Die Fragmente dieser Arbeit gelten als ver-
schollen. Gleichzeitig initiiert er in Zusammenarbeit mit dem
»Kollektiv professioneller Forschung® eine Volksuniversitit in
Barcelona, in der vorwiegend Forschung gegen Totalitarismus
betrieben werden soll.

Einige Monate spiter findet sich das Ehepaar Einstein in
franzosischen Internierungslagern wieder: er in Argeles und
sie in Juillac. Nach dieser ersten Inhaftierung kommen sie wie-
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der frei. Fiir Einstein ist es eine kurze Freiheit. Auch weif} er,
was ihn wohl bald erwarten wird: ,,Man wird mich internieren,
und franzosische Gendarmen werden uns bewachen. Eines
schonen Tages werden es SS-Leute sein. Aber das will ich nicht.
Je me foutrai A 1°eau. Ich werde mich ins Wasser werfen!“12
Wihrend sich die Mitglieder der ,,Société des Africanistes” um
Lyda Einstein kiimmern koénnen, wird Carl als feindlicher
Auslinder wieder interniert, wahrscheinlich im Lager Bassens
bei Bordeaux. In den Wirren des verlorenen Krieges gegen die
Nazis, kommt er noch einmal frei.

Doch was ist das fiir eine Freiheit? Rundum ist Europa mo-
noton faschistisch. Der erste Selbstmordversuch misslingt, der
zweite nicht. Am 7. Juli 1940 wird Carl Einsteins Leiche aus
der Gave de Pau geholt. Er hatte sich zwei Tage zuvor in den
Fluss gestiirzt. ,Man reiche mir einen anderen Kosmos, oder
ich krepiere.“13

EINSTEIN?

Die Schiilerin Mina hatte das Leben Carl Einsteins mit einer
Natiirlichkeit erzihlt, die zwar zu ihr, aber nicht zu einer Acht-
jahrigen gepasst hat.

Noch heute liuft mir die Ginsehaut den Ricken runter.
Auflerdem musste ich vor lauter Rithrung weinen. Ich klopfte
der Lehrerin auf die Schulter und begliickwiinschte sie zu ih-
rer Schiilerin.

»Aber Monsieur. Mina ist unsere Begabteste! Sie kann so
schon Geschichten erfinden! Ist jedes Mal ein Vergniigen!“
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,Aber nein. Sie hat nichts erfunden! Ich habe vor kurzem
einen Essay tiber Carl Einstein geschrieben, der fast den glei-
chen Wortlaut hat!“

»Monsieur! Sie wollen mich wohl verarschen! Ich habe an
der Sorbonne Kunstgeschichte studiert. Und so ein Einstein ist
mir dabei nie untergekommen! Demnach kann es ihn nicht ge-
ben! Mina erfindet immer solche Sachen! Wenn sie wiissten!“

»Aber... ich... ich hab ihn doch nicht auch erfunden...“
wollte ich noch sagen.

Inzwischen war unter den Kindern ein ungewohnlich wii-
tender Streit ausgebrochen. Ich verstand zuerst nicht, um was
es ging. Nun trat Minas Kontrahent im Wettbewerb ums ver-
gessene Wissen aus der Gruppe, um seinerseits etwas zu er-
zihlen. Er hief§ Pierre und war der kleinste.

»Madame, ich wollte sie zuerst nicht unterbrechen, doch
als sie bei André Bretons Tisch sagten, der Surrealismus sei ei-
ne zentrale Kunstrichtung des XX. Jahrhunderts gewesen, da
wire ich, bei aller Sympathie, die ich fiir sie als Lehrerin habe,
fast explodiert! Darf ich was sagen?“

,Pierre, bitte keinen Streit! Du weifdt, Alfred ist auch da
und Louise. Wenn du wieder die Stange fiir den Surrealismus

K3

brichst, dann werdet ihr streiten!“ und tatsichlich bekamen
zwei Kinder in der Gruppe einen Wutausbruch.
,Reaktionirer Vollidiot... dummer Hund... Kulturindu-

1<

strieller!“ sagten sie, ohne jedoch Pierre von seinem Vorhaben,

eine Stange zu brechen, abzubringen.
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LE SURREALISME

»Die Welt verandern®, hat Marx gesagt; ,,das Leben indern,
hat Rimbaud gesagt: Diese beiden Losungen sind fiir uns eine
einzige.“14

Der Surrealismus wollte Revolution. Er wollte Kunst und
Dichtung, Traum und Triebe als Motor fiir einen gesellschaft-
lichen Umbruch sehen, wollte die Avantgarde einer Revoluti-
on sein, die dem Menschen eine absolute Freiheit garantiert. Es
sollte das Reale dem Surrealen angepasst werden, indem bei-
des aufgehoben und miteinander vermengt wird. 1924 wurde
der Surrealismus als revolutionire Bewegung gegrindet.

Die Revolution der Surrealistinnen manifestierte sich in
Manifesten, die nicht nur in den eigenen Publikationen, wie
,LA REVOLUTION SURREALISTE“ publiziert wurden,
sondern auch in anderen, meist linken und linksradikalen Zeit-
schriften. Der Aufruf ,Zuerst und immer die Revolution!“ er-
schien 1925 in der ,L‘Humanité“, dem zentralen Organ der
KPF und driickt auf den Punkt gebracht und zu einer Zeit, da
alle SurrealistInnen scheinbar noch recht hatten, die revolu-
tionire Zielsetzung der Bewegung aus: ,,Wir sind ganz gewiss
Barbaren, da uns eine bestimmte Form von Zivilisation ane-
kelt. (Namlich jene Zivilisation, die die) Menschenwiirde auf
die Stufe eines Tauschwerts (herabzieht, jene Zivilisation, die
den Geist) in den viehischsten und unphilosophischsten Be-
griff (der) Idee des Vaterlandes (zu zwingen versucht, jene Zi-
vilisation, die sich auf der) Sklaverei der Arbeit (aufbaut.) Wir
akzeptieren die Gesetze der Okonomie und des Tauschhandels
nicht, wir akzeptieren nicht die Sklaverei der Arbeit, und auf
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einem noch weitldufigeren Gebiet erkldren wir uns als im Auf-
stand gegen die Geschichte befindlich. Die Geschichte wird
von Gesetzen gesteuert, deren Voraussetzung die Tragheit der
Einzelnen ist (...)“15

Die Verwandtschaft mit dem Dadaismus, vor allem darin,
dass die Kunst und sonst jede Art von Ordnung, sei sie biir-
gerlich oder auch nur irgendwie geartet, zerstort werden muss,
liegt auf der Hand. Und nicht umsonst waren viele Surreali-
stlnnen zuvor DadaistInnen gewesen. Der Berliner George
Grosz schrieb 1925 {iber einen Besuch in Paris: ,, In Wahrheit
richtet sich die franzosische Kulturproduktion wie bei uns
nach den Bediirfnissen der biirgerlichen Interessen. Dessen
sind sich die Pariser Kiinstler bis auf verschwindende Aus-
nahmen (Gruppe Clarté) ebenso wenig bewusst, wie ihre
deutschen Kollegen.“1¢ Die Gruppe Clarté, die erwihnte ver-
schwindende Ausnahme war niemand anderer, als den Sur-
realistInnen sehr nahe stehende, junge, kritische MarxistInnen
und die SurrealistInnen selbst. Doch was oder wer waren die-
se Leute? Ein Haufen durch den I. Weltkrieg sehr verstorter
junger Manner? Sie interessierten sich auf jeden Fall zu Beginn
fiir alles, was aus Ziirich kam, wie Dada und die bolschewisti-
sche Revolution.

Ein weiteres surrealistisches Modell hief§ Freud, der sei-
nerseits aber nie nachvollziehen hatte konnen, warum ihn ein
Haufen verriickter PariserInnen so oft, und irgendwie nicht
ganz verstehend, zitierte. Sigmund Freud antwortete André
Breton, dass er sich geschmeichelt fiihle, so hoch gelobt zu
werden, jedoch nicht ganz genau wisse, was die SurrealistIn-
nen von ihm denn wollen, hitten sie thm doch nicht einmal er-
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kliren konnen, was Surrealismus eigentlich ist, und iiberhaupt
lige die Welt der Kunst so weit von seiner entfernt.1”

Was die SurrealistInnen wollten, war so etwas wie die Rea-
lisierung der Traume. Zentral fiir diese angestrebte Realisie-
rung war die Traumdeutung, und die hatte Freud in die Welt
gerufen. Fiir die SurrealistInnen hatte Sigmund Freud die Welt
der Triume rehabilitiert, die Welt, in der alles liegt und brodelt.
Die fiir Freud so wichtige Methode der freien Assoziation war
auch fiir die SurrealistInnen ein pragender Ausgangspunkt fiir
diverse Aktivititen; wie dem automatischen Schreiben. Die
Vereinnahmung Freuds durch die SurrealistInnen hatte in Fol-
ge wichtige Auswirkungen auf die Psychoanalyse in Frank-
reich, da bedeutende VertreterInnen dieser die durch den Sur-
realismus gegangenen Pierre Naville und Jacques Lacan waren.

Politisch orientierte sich der Surrealismus bald nach sei-
ner Griindung am Marxismus, auf den Punkt gebracht
schrieb René Crevel 1931 in der Zeitschrift ,Le Surréalisme
au Service de la Révolution“: ,,Von Hegel wie von Marx und
Engels ausgehend, obwohl auf anderen Wegen, kommt der
Surrealismus beim Dialektischen Materialismus an.“18

Nachdem sie tber die RomantikerInnen und Hegel ge-
stolpert waren haben die SurrealistInnen alle moglichen und
oft widerspriichlichen Etappen der Philosophie durchwan-
dert, um sich schlussendlich alles mégliche anzueignen!?. Es ist
daher nicht verwunderlich, wenn sie im Gegensatz zu den
MarxistInnen nicht wirklich an die Befreiung ausschliefllich
durch den Klassenkampf, sondern vielmehr an die Befreiung
durch eine individuelle und poetische Bewunderung glaubten.
Inspiriert von Marx Idee die Welt zu verindern, wollten die
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SurrealistInnen 2 la Rimbaud das Leben verindern — der pro-
letarischen Revolution sollte jene des Individuums vorausge-
hen und die zwischenmenschlichen unterdriickende Regelun-
gen durch Arbeit und Werte sollte von einer befreienden durch
Traum und Poesie abgelost werden.

Walter Benjamin riickte in seinem 1929 veroffentlichten
Essay ,,Der Siirrealismus. Die letzten Momentaufnahmen der
europiischen Intelligenz“20 den von ihm so bewunderten Sur-
realismus in den Mittelpunkt und stellte fest, dass alle nen-
nenswerten Institutionen, die sich der Mensch fiir eine besse-
re Welt ausgedacht hat, wie Humanismus, Freundschaft,
Nichstenliebe, Verstindigung, niemals die Effektivitit errei-
chen konnen, wie ein saftige Gewinne abwerfender Konzern
oder ein schwere Bomben abwerfendes Flugzeug?!. Benjamin
sieht im Surrealismus die Opposition zu dem, was er ,ein
schlechtes Friihlingsgedicht“ nennt: ,Denn: was ist das Pro-
gramm der biirgerlichen Parteien? Ein schlechtes Frithlings-
gedicht. Mit Vergleichen bis zum Platzen gefiillt. Der Sozialist
sieht jene ,schonerer Zukunft unserer Kinder und Enkel‘ dar-
in, dass alle handeln, ,als wiren sie Engel und jeder soviel hat,
,als wire er reich® und jeder so lebt, ,als wire er frei‘. Von En-
geln, Reichtum, Freiheit keine Spur. Alles nur Bilder. Und der
Bilderschatz dieser sozialdemokratischen Vereinsdichter? Th-
re ,Gradus ad parnassum‘? Der Optimismus.“22

Der Surrealismus hat den Pessimismus zu organisieren, ithn
tiglich bis zur Revolution voran zu treiben, bis zur endgiilti-
gen Uberspannung, die dann alles zerreifft. Denn im Pessimis-
mus liegen die Voraussetzungen der Revolution. Es muss alles
aufgezeigt werden, was in der Welt existiert, nicht in einer li-
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nearen Dokumentation, sondern in assoziativen Montagen
und Collages. Die Dinge der Welt mussten mit den Dingen des
eigenen Bewusstseins vermischt werden. Dabei werden Asso-
ziationen geschaffen, welche den VoyeurInnen und BiirgerIn-
nen einen Schock Uber ihre eigene Existenz einjagen sollten:
die Madonna, die ihr Kind verhaut; das Auge, welches durch-
schnitten wird; die Zukunft, die nie ist; ein Frauenriicken als
Cello, ein von Pfeilen durchbohrter Vogel; englische Beamte,
die wie Regen tropfen; Lavastrome, in denen Skelette flanieren;
Fische so grof§ wie Akte; mit Schmetterlingen verklebte Augen
und Mundhohlen; eine Lokomotive, die aus dem Kamin
kommt; in Liebe abgebissene Finger; der Schatten von jeman-
dem, der nicht zu sehen ist, von etwas, das mangelt. Es galt, die
erste Spannung hin zur Uberspannung zu schaffen. Kein Glied
sollte unzerrissen bleiben.

»Metro — Boulot — Metro — Dodo — Metro — Boulot —...«,
das heifit soviel wie ,,U-Bahn, Arbeit, U-Bahn, Schlaf, U-
Bahn, Arbeit“. In Frankreich ist dieses Spriichlein sehr gelau-
fig. Es umschreibt nichts anderes, als die Realitdt der kapitali-
stischen Produktionsweise und Sozialisationsform, die jeder,
nicht nur in Frankreich, kennt, und die scheinbar ausweglos
das Leben des Menschen bestimmt. Abgemiiht im Kifig zur
Zwangsabmiidung rasen, um danach miide zuriick, nach Hau-
se zu pendeln, um sich dort verdienterweise etwas zu entmii-
den, darauf hin zu schlafen, um danach wieder produktiv zu
sein, am Fliefband der Flieffbinder. Prinzipiell hat jeder
Mensch auf diese Art konditioniert zu sein und nichts Abnor-
males an dieser lebenslangen Schleife zu finden, die meist im
schulreifen Alter anfingt und mit der Pensionierung authoren
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sollte. Alles, was die SurrealistInnen entwarfen, erfanden, er-
traumten und lautstark in ihren kleinen Kreisen und manch-
mal auf grofleren Festen und ihren Publikationen ausschrieen,
galt dem Ziel, diese Konditionierung, im zunichst kleinen und,
um einer Revolution Willen, schliefllich im grofen Stil, zu zer-
storen, galt dem Ziel, der groflen Miidigkeit, eine grofle Ver-
weigerung entgegenzustellen.

Die Methoden, die grofie Verweigerung zu realisieren, ba-
sierten einerseits darauf, den Abstieg in sich selbst, in das, was
in der Psychoanalyse als Unterbewusstes definiert wird, zu
vollziehen, andererseits die daraus gewonnenen neuen Rea-
lititen, mit Hilfe der kiinstlerischen Kreativitit zu vergegen-
wartigen und zu materialisieren. Die SurrealistInnen bildeten
die Avantgarde, die diese Methoden an sich auszuprobieren
und zu gestalten hatten, damit alle, selbst die konditionierte-
sten Spief8er, sie schliefflich zu ihrer eigenen Befreiung tiber-
nehmen und anwenden konnen wiirden. Es galt ein Loch in die
Mauer zu schlagen, die das alltiglich Normale, das System, die
Gesellschaft vor einer kritischen Aussicht Aufgewiegelter zu
schiitzen hat. Ein kleines Loch wiirde gentigen, um die Aus-
sicht gewdhren zu lassen, in das, was wirklich moglich ist, was
Wirklich ist, hinter- und oberhalb der Mauernrealitit. Dieser
Spalt sollte reichen, damit die Menschen genug von ihrer her-
kommlichen Konditionierung, ihrem herkdmmlichen Leben
haben. Eine Revolution zur Befreiung des Individuums wiir-
de beginnen, nicht jene der Gewehre und Barrikaden, sondern
jene, die aus der Vermengung von Phantasie mit dem organisch
Erfassbaren entspringt. Die SurrealistInnen dachten sich meh-
rere Methoden aus, um den Abstieg in den Spalt zu schaffen:
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das Zulassen der kindhaften Bewunderung des Wunderbaren,
der Verriicktheit, des Wahns, des Humors, des Traumes, und
das Anwenden der Techniken des automatischen Schreibens,
der Schopfung ,erlesener Leichname® und des in die Welt set-
zen der daraus entstehenden surrealistischen Gegenstinde.
Die Welt des Geisteskranken ist die sichtbarste Gegenwelt
zum bekimpfenden Alltag der biirgerlichen Gesellschaft, die
natiirlichste Utopie. Doch nicht nur das, sie bietet auch eine
grofle Moglichkeit zur besseren Erkenntnis seiner selbst, denn
wie schon Freud wusste, wissen Verriickte mehr iiber innere
Wirklichkeiten und konnen Unergriindbares entdecken und
zeigen. Zwei Zuginge zum Wahn wurden ins Auge gefasst,
denn es galt diesen Zustand fiir sich in Anspruch zu nehmen,
ihn dank seiner bewusstseinserweiternden Funktionen, als In-
strument zu verwenden. Der erste Zugang war die Nachah-
mung der Verriicktheit. Im simulierten Zustand des Wahns, im
Somnanbulen- oder Drogenrausch sollte eine Neuschaffung
des Geisteszustandes erreicht werden. Dieser Zustand wurde
als neue Form von Poesie angesehen. Der zweite Zugang war
die kritische Paranoia, welche Salvador Dali oft fiir sich in An-
spruch nahm und definierte?3. Die kritische Paranoia sollte die
Wirklichkeit dermaflen vom Imaginiren abhingig machen,
dass die daraus gewonnene neue Realitit von keiner anderen
in Frage gestellt werden kann. Die aus Verfolgungswahn, aus
erfundener Beweisfiihrung und aus Analyse entstehende, ver-
wirrend klare Welt sollte helfen, endgtltig die Realitit zu dis-
kreditieren. Im Wahn wurde eine hoch entwickelte Verhal-
tensform erkannt und alle Aktionen basierten auf dem
Wunsch, sich einem Wahnsinn zu unterwerfen, ohne dabei
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aber bleibende Storungen zu bekommen, die den freien Willen
beeintrichtigen konnten — dieser Wahn blieb somit immer ein
kontrollierter.

Der Zufluchtsort, der den freien Willen am effektivsten vor
bleibendem Eigenwahn, aber natiirlich auch dem kollektiven
Wahn schiitzt, ist der Humor. Da der Humor alles in die
Licherlichkeit zieht, ist keine bleibende Identifikation mog-
lich, sei es jene mit der eigenen Verriickung oder jene mit dem
Trubel der Welt. Der Humor, der Akt des Lachens ist geistiger
Ungehorsam, ist die Weigerung, sich den gesellschaftlichen
Vorurteilen zu beugen, ist Distanzierung und eine essentielle
Vorstufe zur neuen Realitit, zur sich immer erneuernden Rea-
litat des freien Individuums. Antonin Artaud sah im Humor
den Weg zur Freilegung der instinktiven Krifte des Menschen
und entdeckte diese Freilegung in Filmen wie ,Animal
Crackers von den Marx Brothers?4. ,Modern Times“ von
Charlie Chaplin animierte die SurrealistInnen sogar zu einem
kollektiven Lobgesang auf Chaplin. Den Humor als ,liberle-
gene Revolte des Geistes“ zu sehen, wie es André Breton for-
mulierte, lag ganz in der Tradition des schwarzen Humors von
Dada und der Pataphysik. Neben diesen bekannten Vorbildern
gab es den im Feldlazarett dahinsterbenden Dichter Jacques
Vaché. Dieser Dandy und Verweigerer hatte den Humor, den
JUmor® zur inneren Desertion verwendet und dem ihn behan-
delnden Breton in langen Gesprichen gezeigt, welche Rache der
Geist an der Materie, das Begehren an der Macht nehmen kann.
Alles wird zum Messer ohne Klinge, dem der Griff fehlt.

Eine zentrale Bedingung, der Gesellschaft und der mit ihr
verbundenen Verzweiflung zu entkommen, ist die Langewei-
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le. Erst diese ermoglicht aufzubrechen und im ziellosen Her-
umirren durch den Alltag die Ereignisse, Objekte und Men-
schen zu finden, die das neue, das eigene Universum bilden.
Die Langeweile ist die wundersame Flamme, die endlich Licht
auf einen selbst, auf die Mitwelt wirft. Breton und Nadja ist
langweilig, deswegen durchstreifen sie, das situationistische
»dérive“ vorwegnehmend, Paris, wo andere arbeiten und jah-
relang nichts anderes als die gleiche Routine wiederholen. Es
durchstreifen Feen und Minnchen in Griin Stidte und Pas-
sagen, wie Kinder eine zu entdeckende Welt durchstreifen,
hintergedankenlos, dem irgendwas entgegen. Cafés und
Bahnhofe sind Ausgangspunkte und Orte, wo sich die Einge-
weihten finden, um ihre dekonstruktiven Spiele zu spielen:
das automatische Schreiben und das Entwerfen Erlesener
Leichname.

Das Basteln Erlesener Leichname war als Bruch mit dem
kodifizierten Geist und den eingeprigten Assoziationen ins
Leben gerufen worden. Durch dieses Basteln soll der innere
Reichtum der Spieler ermessen werden, indem das Unbewuss-
te durch Methoden eines Gesellschaftsspieles fixiert wird.
Mebhrere Personen schieben sich nach und nach ein gefaltetes
Blatt Papier zu und beschreiben oder bezeichnen es sukzessiv,
ohne zu wissen, was der andere geschrieben oder gezeichnet
hat. Beim Entfalten des Papiers entstehen Dialoge und Wesen
ohne jeden Wirklichkeitsgehalt, bzw. mit einem neuen Wirk-
lichkeitsgehalt, mit jenem ahnungslosen der Beteiligten. Die
ersten Worte des ersten Spieles lauteten ,,Der erlesene Leich-
nam“2, alle anderen Worte, die auf diese ersten folgten und
folgen sind Assoziationen aus der Unendlichkeit des Zufalls,
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sind universelle Sitze. Durch dieses und andere Spiele ent-
wickelte sich in der Gruppe keine Identitit und kein Zwang
zur Gemeinschaft, es entwickelte sich viel mehr eine kommu-
nikative Reibfliche verschiedener Vasen, die sich gegenseitig
auffiillten und entleerten, auffiillten und entleerten...

Das Automatische Schreiben war von dhnlicher Qualitat
und gleichzeitig die urspriinglichste Methode, das erste Spiel
der SurrealistInnen, wenngleich auch nicht von ihnen erfun-
den, da es eine schon im Barock kursierende Salonunterhal-
tung gewesen war. Der eigenen Definition Bretons zufolge, ist
Automatismus — der Automatismus des Geistes — Synonym
von Surrealismus26. Unkritisches, unreflektiertes und hem-
mungsloses Niederschreiben von Wortfolgen soll das Auf-
zeichnen der Botschaften aus der eigenen Traum- und Wahn-
welt ermoglichen. Dass dabei trotzdem die Gesetze der Syntax
eingehalten werden, ist darauf zuriick zu fithren, dass Breton
bestimmte, dass der Inhalt, die produzierten Bilder als Aus-
druck des Automatismus zu erkennen seien und nicht die
Form. Bei einem wort- und satzzerstorenden Gestammel 2 la
Dada wire dieser Inhalt woméglich nicht mehr erkennbar ge-
wesen. Spiel und Ernst waren gleichgesetzt, Literatur wurde
zur Lebenspraxis, zur kollektiven Entdeckungsreise. Das au-
tomatische Schreiben soll die letzten Bindungen zur Realitit,
zum Geist 16sen, soll die Hingabe an den Kurzschluss sein, der
den Menschen von etwas Stirkerem als man selbst tiberwilti-
gen ldsst und aus der Realitdt schleudert. 10 Stunden pausen-
los auf ein Blatt schreiben und das einige Wochen lang, wenn
auch in einer unbedingt gemiitlichen Atmosphire, wie breto-
nisch empfohlen — man ist dann ein anderer Mensch.
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Eine gewollte, aber ganz andere, in den Stundenplan des
Leben eingreifende Wirkung, hatten diese Spiele und Wande-
rungen allemal: sie waren jeder der Norm entsprechenden
Titigkeit fast zur Ginze entzogen, vor allem aber zeitintensiv.
Somit wurden alle beteiligten SpielerInnen durch ihr Verhal-
ten nutzlose Mitglieder der Gesellschaft. Dutzende Menschen
schlossen sich selbst aus, schafften durch ihren eigenen Aus-
schluss den Beweis dafiir zu erbringen, dass nicht nur das sur-
realistische Bewusstsein, sondern auch die surrealistische Tat

die Gesellschaft vorbildhaft auflost.

LA CRITIQUE HURLEE

Bis auf Alfred, Mina und Louise applaudierten alle Kinder
dieser langen Ausfiihrung. Ich war baff.

, Welch ein Exkurs in die Welt des Surrealismus!“ rief die
Lehrerin. ,Du wirst noch mal ein ganz grofler Intellektuellen-
forscher oder Kunsthistoriker oder vielleicht sogar Philosoph,
wie Alain de Botton!“

,Nein Madame, ich werde Revolutionir!“

»Ach, bist du sif}!“ ich sah die Lehrerin das erste Mal la-
chen. ,Aber warte lieber, was Alfred und Louise dazu sagen.”

Die konnten es auch schon gar nicht mehr erwarten, end-
lich ihr Statement abzugeben. Alfred und Louise sagten jedoch
nichts. Stattdessen holten sie aus ihrem Rucksack einen
Laptop. Dann legten sie eine DVD ein und spielten sie ab. Wie
ich sogleich merkte, sahen wir uns Guy Debords ,,Hurlements
en faveur de Sade“ an. Weifler Bildschirm wird von schwarz-
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em abgelost. Wenn es Stimmen zu horen gibt, dann versteht
man kein Wort. Bald eine Stunde wird dann iiberhaupt nichts
gesprochen, bis zur stillen, schwarzen Schlusssequenz, die 24
Minuten dauert. Schon wihrend des Filmes hatte ich beob-
achten konnen, wie Pierre zuerst wiitend wurde und schluss-
endlich zum Weinen anfing. Alfred und Louise waren zufrie-
den. Mir tat der arme Pierre irgendwie leid. Fiir seine zwei
Mitschiilerinnen war er auf jeden Fall nicht mehr, als ein An-
hinger einer toten Religion, deren revolutionirer Inhalt
scheinbar nur noch bei Versteigerungen und Retrospektiven
ihren fulminanten Durchbruch erfihrt. Doch auch der Situa-
tionismus war lingst mehr museal als dekompositorisch. Und
es gilt wohl nur noch eine Generation zu warten, bis Debords
Brille genauso versteigert wird, wie Bretons Wohnzimmer. Ir-
gendetwas musste geschehen, irgendetwas Versohnliches, be-
vor ich den armen Bub seiner Zermirbtheit, Depression und
Einsicht iiberlief8. Schnell Giberlegte ich mir etwas Verbinden-
des fiir die Kinder:
»Entschuldigt, kennt ihr vielleicht Arthur Cravan?“

3

»Natiirlich kennen wir thn!“ schrie ein Midchen, welches

alle anderen Kinder um einen Kopf iiberragte. ,Natiirlich! Ich

weifl alles tiber thn!“ und bevor ich es geschafft hitte, auch nur
ein weiteres Wort zu sagen, begann dieses Miadchen, dessen

Namen ich nicht mehr weif}, zu erzihlen.
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ARTHUR CRAVAN

»Die Krifte des Rausches fiir die Revolution gewinnen®, dar-
um kreise der Surrealismus, hatte Walter Benjamin gesagt.
Vielleicht verpuffen sonst diese Krifte, ohne je wirklich etwas
bewegt zu haben, wenn sie nicht aufgefangen werden von der
Dynamik einer tragenden Gruppe Gleichberauschter. André
Breton gewann nicht nur den Rausch von Lebenden, sondern
auch den einiger Toter fir seine Revolution, er lief} sie mit
thren damals teils vergessenen Werken wieder auferstehen und
Furore machen, vor allem Sade und Lautréamont kamen zu
diesen Ehren. Aber auch jingst Verstorbene wurden zu Sur-
realisten, bzw. zu Vorkdmpfern erkoren, da standen plotzlich
Apollinaire, Rimbaud, Jarry, Vaché und der ,,Dichter mit den
kiirzesten Haaren“: Arthur Cravan von den Toten auf. Letz-
ter war Neffe des Skandalschopfers Oscar Wilde gewesen, was
einiges zu bedeuten hat, vergotterte er sein Onkeltier nicht nur,
sondern liefd sich auch von seinem Motto ,,Das Leben imitiert
die Kunst, vielmehr als die Kunst das Leben imitiert* leiten, ein
Satz der auch auf die Surrealisten abfirben sollte. Sowohl And-
ré Breton, wie auch spiter Guy Debord sahen in Arthur Cra-
van ein Vorbild.

Eigentlich wurde Arthur Cravan als Fabian Lloyd 1887 in
Lausanne geboren. Dort befand sich damals eine kleine engli-
sche Kolonie, ein Stiick High Society des British Empire, in
permanenter Sommerfrische. Ob die Scheidung seiner Eltern,
das sich ausgestofien fithlen oder ein prickelndes Gefiihl bei
den Schauergeschichten iiber Onkel W. aus dem kleinen Fabi-
an einen Arthur, einen Rimbaud machte und aus einem Spross
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der Lloyds, einer in hochsten Wiirden am Hof stehenden Fa-
milie, einen Cravan, was im Englischen soviel wie feige und nie-
dertrichtig bedeutet, oder eine Karawane seiner selbst machte,
soll den paar Cravan-Biographen tiberlassen werden. Eingehen
in die Geschichte wollte und sollte er als Boxer, Anarchist, De-
serteur, Abenteurer und Herausgeber, sowie Alleinverfasser
der zwischen 1912 und 1915 fiinfmal erscheinenden Zeitschrift
»Maintenant® (Jetzt). Sich selbst beschrieb er als Hochstapler,
Seemann im Pazifik, Mauleseltreiber, Orangenpfliicker in Ka-
lifornien, Schlangenbeschworer, Hoteldieb, Neffe von Oscar
Wilde, Holzfiller in den riesigen Waldern, Ex-Boxchampion
fir Frankreich, Enkel des Kanzlers der Konigin, Autochauf-
feur in Berlin, Einbrecher usw.

Er gedachte eher zu reisen, als brav im Wohlgefiihl einer
Ansissigkeit zu versumpern und kam in den wenigen Jahren
seines Lebens fast tiberall hin. Nach eigenen Angaben schligt
er sich ab 1903 in Kalifornien als Boxer, Chauffeur, Orangen-
pfliicker und Holzfiller durch, zumindest wenn Kalifornien
am Genfer See liegt. Nach einigen Abenteuern in Berlin landet
er schliefilich 1909 in Paris, wo neben seiner Boxerkarriere
auch sein Skandalleben beginnt. Seinen Kindheitstraum, nim-
lich Dichter zu sein, hatte er nun vor, in der Stadt Rimbauds
zu verwirklichen. Sich unter Futuristen und Kubisten bewe-
gend, fillt er unangenehm bei akademischen Empfingen und
Vernissagen auf. Wegen in ,Maintenant“ ver6ffentlichten Be-
leidigungen muss er 1914 8 Tage ins Gefingnis. Seine Zeit-
schrift kolportiert er selbst auf einem Karren durch Paris fah-
rend, denn er wollte sein Werk nichtirgendwo in gut sortierten
Buchhandlungen verstauben sehen. Doch die verstaubte Welt
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durfte er sich ebenfalls nicht entgehen lassen und besucht 1911
alle 39 Mitglieder der ,,Académie Frangaise“, die Unsterbli-
chen, wie sie genannt werden, einzeln. Einem Besuch beim ver-
staubten André Gide widmete er einen bosen Artikel.

Die Formel fir ,Maintenant war: ,,Jeder grofle Kiinstler
hat einen Sinn fiir Provokation®. Um aufzufallen hilt er Kon-
ferenzen, spiter sollten ihm das Dadaisten und Futuristen
nachmachen, doch verkiindet er dort keine Manifeste, sondern
halt sie nur, um zu provozieren, um als Provokateur beriihmt
zu werden. Nach dem Motto: die Poesie auf die Strafle und ins
Kunstleben die Strafle bringen, und wenn nétig mit ein paar
kriftigen Schligen, geht Cravan vor. Die berithmteste Schla-
gerei hatte Cravan jedoch nicht auf einer eigenen Konferenz,
sondern nach einem Vortrag von Valentine de Saint Point iiber
»Die futuristische Frau® 1912, als ein aufgebrachtes Publikum
die Bithne erstiirmt und Cravan, der zwar die Futuristen nicht
wirklich mochte, dem aber Vortrag und Vortragende gefallen
hatten, diese um sich boxend verteidigte. Seine eigenen Kon-
ferenzen — er hielt ungefihr drei oder vier davon — kiindigte
er so an: ,,Les Noctambules 7, rue Champollion, 7 (Quartier
Latin) Freitag, 6. Mirz um 9 Uhr abends Arthur Cravan
LIEST TANZT BOXT Eintritt 2 F. 50“.

In den fiinf Nummern von ,,Maintenant“ erscheinen vier
Gedichte, ein Prosapoem, drei Texte iiber Oscar Wilde, einer
iiber André Gide und eine Kunstkritik, die thm Prozesse und
Gefingnis einbringt. Er war sicher stolz darauf, dass er zu den
wenigen KunstkritikerInnen der Geschichte gehorte, die fir
eine Kritik eingesperrt wurden. Zuerst mag es paradox klin-
gen, dass er gerade die Kiinstler des 30. Salons der Unabhin-
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gigen attackiert, samt ihres Papsts Apollinaire und mit wiiste-
sten Beschimpfungen iber sie herfillt, stellen sie doch die
Avantgarde dar. Dass diese Avantgarde jedoch nicht weit ge-
nug ging und selbst zur Institution, zur Akademie wurde, ver-
anlasste Cravan gegen seine Freunde los zu schimpfen.

Uber den Maler Delaunay schrieb er beispielsweise: ,,Be-
vor er seine Frau kennen lernte, war Robert ein Esel; vielleicht
hatte er von einem Esel alle guten Eigenschaften: er war ein
Schreihals, er liebte Disteln und sich im Gras zu wilzen, und
sah sich die Welt, die so schon ist, mit grofen verdutzten Au-
gen an, ohne dabei zu iberlegen, ob sie modern oder alt ist, er
hielt einen Telegraphenmast fiir eine Pflanze und glaubte eine
Blume sei eine Erfindung. Seitdem er mit seiner Russin zu-
sammen ist, weifd er, daf§ der Eiffelturm, das Telefon, die Au-
tos und ein Aeroplan moderne Dinge sind. Nun, diesem
groflen Dummbkopf gereicht es sehr zum Schaden, so viel zu
wissen, nicht dass Kenntnisse einem Kiinstler schaden konn-
ten, aber Esel bleibt Esel und Temperament besitzen, heift,
sich selbst nachzuahmen. Ich sehe also bei Delaunay einen
Mangel an Temperament. Wenn man das Gliick hat, ein Roh-
ling zu sein, muss man es bleiben konnen.“2”

So treffend und sympathisch die exzessiven Meldungen
Cravans oft auch sein konnten, kann nicht dariiber hinweg
getduscht werden, dass er nicht nur versuchte, jeden zu pro-
vozieren, sondern es auch schaffte. Cravan wollte nicht aus-
schliefflich als Biirgerschreck auffallen, sondern als Schreck al-
ler, die thm missfielen, und das konnten auch die besten
Freunde sein. Seine Wortwahl, seine Bilder sind heute oft nicht
nachvollziehbar, vor allem, wenn sexistische oder rassistische
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To6ne auftauchten; und bei der Lektiire von ,,Maintenant® wird
sobald jedem Leser zumindest einmal schlecht, zum Beispiel
schrieb er in der erwihnten Kunstkritik tiber die Malerin Ma-
rie Laurencin ,, Das ist wieder eine, die es notig hitte, dass man
ihr den Rock liiftet und einen groflen ... irgendwo rein stecke,
um sie zu lehren, dass die Kunst keine kleine Pose vor dem
Spiegel ist. Du priides Lieschen! (halt‘s Maul!). Malen heifit ge-
hen, laufen, trinken, essen, schlafen und seine Notdurft ver-
richten. Sie konnen, so oft Sie wollen, sagen, ich sei ein Schwein
— es stimmt doch alles.“28

War das Leben in Paris teilweise schon vor 1914 unertrig-
lich, hilt es Cravan nach Ausbruch des Krieges tiberhaupt
nicht mehr aus. Nach einer kurz vor dem Krieg unternomme-
nen Europareise, die ihn in Athen noch einen Boxkampf ein-
bringt, zieht Cravan 1915 nach Barcelona, wo er sich vom Box-
weltmeister Jack Johnson KO schlagen lasst — tibrigens sollte
Cravan fast jede Boxerei verlieren. Die halbe Pariser Boheme
lebt in den Kriegsjahren in Barcelona; vielleicht bleibt er des-
halb nur ein Jahr dort und wandert 1916 nach New York aus.

Dort macht er dhnliche Furore wie in Paris und unter-
bricht Konferenzen, sowie weitere Salons der Unabhingigen.
Auf einem Benefizball fiirs Rote Kreuz fiihrt sich Cravan nicht
nur skandalhaft auf, er lernt auch die englische Dichterin Mi-
na Loy kennen, die vom ,New York Evening Sun“ kurz zu-
vor zum Prototyp der modernen Frau ernannt wurde. Sie be-
wundert ihn, weil er aus dem Nichts lebt, sich nicht der Sorge
des Uberlebens hingibt, sondern das Jetzt ausschépft, so wie
er es standig proklamiert. Er bewundert sie, weil sie nicht nur
von der Moderne spricht, sondern sie auch lebt. Thre Bezie-
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hung war dementsprechend turbulent, auf dem Blindman‘s
Ball der Greenwich Village Community, die sich selbst als ul-
tra Boheme, prihistorisch und post-alkoholisch bezeichne-
te, entkleidet sich Cravan, wie schon am Roten Kreuz Ball,
offentlich, wihrend Mina Loy im Bett von Duchamp einen
ménage a cinq durchlebt. Trotzdem heirateten sie nach einem
Jahr und Mina Loy wird schwanger.

Da die USA inzwischen ebenfalls Krieg fihrten und Cra-
van wieder glaubte eingezogen werden zu konnen, brach er, als
Soldat verkleidet, erneut auf. Picabia schrieb dazu: ,Arthur
Cravan zog sich als Soldat an, um kein Soldat sein zu miissen,
genauso wie sich unsere Freunde als brave Biirger kleiden, um
keine braven Biirger sein zu mussen.“2?

Zuerst wollte er nach Kanada flichen, ganz vergessend,
dass dieses Land auch den Weltkrieg mitfihrte, ganz verges-
send, dass er eigentlich als in der Schweiz geborener, Schwei-
zer war und nirgends hitte hin fliehen miissen. Er zog schliefi-
lich mit Mina Loy nach Mexiko, wo er eine Boxerakademie
eroffnete, in der er Vortrige tiber altdgyptische Kunst hielt.
Das frisch verheiratete Paar entschloss sich, nach einigen
Streifziigen durch Mexiko nach Buenos Aires auszuwandern.
Mina Loy reiste voraus, Arthur Cravan sollte jedoch niemals
nachkommen.

Wie sein Vorbild Rimbaud verschwand er auf hoher See, ir-
gendwo im Golf von Mexiko im Jahre 1918 oder 1920. Cravans
Rausch ist sicher wegen den Initiativen seiner Bewunderer
nicht verpufft, und bis hin in den Mai 68 lieflen sich viele, nicht
nur Guy Debord, von seiner konsequenten Wildheit vertieren.
Er selbstjedoch hat wahrscheinlich sein ganzes Leben nur dar-
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auf hingearbeitet, dass von seiner Existenz nichts anderes tibrig
bleibt, als das pompdse Plakat, auf dem steht: ,,Gran fiesta de
boxeo: Jack Johnson — Arthur Cravan®.

DIE KRATER

Nachdem das Midchen ihren Vortrag beendet hatte, wurden
die bunten Wiirfeln und Postkarten zusammen gepackt. Nie-
mand sagte mehr ein Wort. Stattdessen holte die Lehrerin eine
Pfeife aus ihrer Tasche und pfiff zum Entsetzen aller Mu-
seumsbesucher zum Aufbruch. Und statt zu boxen, zogen die
Kinder gliicklich von Dannen. Ich begriff nur eines: diese Kin-
der sind eine kometarische Angelegenheit gewesen und mein
Bewusstsein besteht seit meiner Begegnung mit ihnen nur
noch aus Kratern, in denen ein paar Propheten der Avantgar-
de herum liegen und sich sonnen.

1 Blei, Franz:. Das grofle Bestiarium der Literatur. Frankfurt/M. 1982, S. 31f. Der
dieses Buch im Nachdruck herausgebende Insel Verlag hatte peinlich fehlerhaft
im Verzeichnis der Personennamen Carl mit Albert verwechselt.

Einstein, Carl: Sterben des Komis Meyer. Prosa und Schriften Miinchen 1993, S. 32
ebd., S. 182

Einstein, Carl: Bebuquin. Stuttgart 2000, S. 36

Sterben des Komis Meyer, a. a. O., S. 82

ebd,, S. 84

Siebenhaar, Klaus (Hg.): Carl Einstein. Prophet der Avantgarde. Berlin 1991, S. 48
Sterben des Komis Meyer. a. a. O., S. 164

9 ebd.,S. 162

10 ¢bd., S. 164

11 Siebenhaar, a. a. O., S. 83

NS RAWN
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12 ¢bd., S. 11

13 Baake, Rolf-Peter. Carl Einstein. Berlin, 1991, S. 18.

14 Becker, Heribert (Hg.): Es brennt! Pamphlete der Surrealisten. Hamburg 1998, S.
98

15 ebd., S. 35,

16 Grosz, George: Pariser Eindriicke. In: Europa Almanach - 1925. Leipzig 1993
(1925), 5. 42

17 Breton, André: Les vases communicants. Paris 1985, S. 176

18 Dupuis, Jules-Frangois: Histoire désinvolte du Surréalisme. Paris 1988, S. 34; ei-
gene Ubersetzung

19 vgl. Béhar, Henri/Carassou, Michel: Le Surréalisme. Paris 1992, S. 277

20 Benjamin, Walter: Gesammelte Schriften. Bd. II. Frankfurt/M. 1991, S. 295-310

21 ¢bd., S. 308

22 ebd,, S. 308

23 vgl. Nadeau, Maurice: Histoire du Surréalisme. Paris 1964, S. 150

24 Artaud, Antonin: Le théatre et son double. Paris 1996, S.213f.

25 vgl. Duplessis, Yvonne: Der Surrealismus. Berlin 1992, S. 41

26 vgl. Breton, André: Manifestes du surréalisme. Paris 1998, S. 36

27 Cravan, Arthur: Maintenant. Poet und Boxer oder die Seele im zwanzigsten Jahr-
hundert. Hamburg, 1978, S. 61

28 ¢bd., S. 62

29 Picabia, Francis: Jésus-Christ Rastaquouere. http://cf.geocities.com/dadatex-
tes/jer.html
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