Vizualni a konkrétni poezie,
lettrismus

,...nejpFitaZlivéjsi je pro nds zpdsob, jak novd poezie naklddd s jazykem. Hledf na néj jako
na materidl v jeho Cisté podobé. Slovo se osamostatriuje, ziskdvd na vdze a vytvdri si
kolem sebe prostor. Pro nds tu vzniké moznost mordlniho poZadavku: nezneuZitelnosti."

Josef Hirsal — Bohumila Grogerové, Let let. Praha 1994, sv. 2, s. 68

Uvodnf citat pochézi z konce roku 1961 a ukazuje hned ke dvéma koFentim, z nich? vyrQs-
talo hnuti, které chtélo nové formulovat basnictvi. Pfedeviim to byla potfeba pfesahnout
sv(ij obor: co jiného se skryvé za pfedstavou jazyka jako pouhého materidlu neZ snaha
zachazet s nim jinak neZ dosud, vyvazat ho z vétné skladby, plné vyznamd, a organizo-
vat ho jinak: moZné statisticky, mozna vytvarné. V kazdém pfipadé je tu presah, bud
do kybernetiky, jak se tehdy informatice fikalo, nebo do vytvarné kompozice. A pfesah
znamenal vkrogeni do terénu mezioborového projevu, k némuz tehdy sméfovalo kdeco:
obrazy se hrély, partitury se obdivovaly jako vytvarna dila a vytvarné uméni prechézelo
(v performanci & happeningu) az v divadelni projev. Vedle tohoto podhoubf pfistiho
multimedidlniho uméni hral velkou roli také pocit, 7e jazyk (tedy i médium kteréhokoliv
uméleckého oboru) se zprofanoval, nebot slouil prolhanému ,establishmentu”, a Ze je
ho tfeba oéistit, a to tak, aby se nemohl znovu zneuZit. TakZe to, co se délo na hranicich
poezie a vytvarného uméni, mélo byt obrodou dvojnédsobnou, a nechybélo ani souhlas-
nych pohybd v okolnim svété.

Poezii nového védomi' se zprvu dostavalo mnoha nazvh. Pro Jitiho Koléte to byla
evidentnf (tedy ziejmé) nebo konkrétni poezie, hovofilo se i o optickych nebo vizudlnich
bdsnich, mezinérodné se ujal pojem lettrismus, nejlépe snad charakterizujici redukci pis-
ma na materiél, na slova a grafémy. NejbliZe pravému vyznamu stélo asi déleni poezie na
prirozenou (tradi¢nf) a umélou (lettrismus),? jak je prezentoval Josef Hirsal na historické
prednédsce v Ménesu.

Grafémy o sobé& v3ak zajimaly i druhou stranu, malifstvi: néco uz bylo naznaceno
v oddile o neokonstruktivismu. Pravé zde mohl zapusobit odkaz prvni avantgardy, ktera
konstruktivni podnéty uplatnila predeviim v typografii a v kolaZi (Karel Teige uZival
pojem optickd bdsefi).

Obé tendence se pak pojmenovaly a dokumentovaly na vystavé Pismo a obraz, kterou
roku 1963 usporadal Dietrich Mahlow v Amsterodamu a Baden-Badenu.? Takrka v3ichni
vystaveni se u7 v té dobé pratelili se svymi Ceskymi kolegy, takZe Padrtova stejnojmennd
vystava mohla v roce 1966 rekapitulovat Zeskoslovensky prinos. To by nebylo mozné bez
prikopnické ¢innosti dvojice Hirsal — Grogerova: jejich pfeklady, nejen lettristickych dél,
ale i Benseho" a Molesovy informaéni estetiky, jejich ¢ilé mezindrodnf kontakty® a pre-
deviim vlastni tvorba pfedstavuji bezpetny zaklad v3ech dalSich aktivit jiz od sklonku
padesatych let. Vyznamné byla pozdéji i teoretickd produkce Karla Miloty,® Jifiho Valocha
a Vladimira Burdy. DaleZitou tribunou konkrétni & vizualni poezie se v letech 1968-1969
stal Gstecky mési¢nik Dialog redigovany Emilem Julisem.

Hirsala i Koléfe ke konkrétni poezii pfipravovaly mezni momenty vlastniho dila:
prvniho z nich naladilo pfeklédani Christiana Morgensterna a druhého zastihlo setkéni
s nf v dobg, kdy ve Vrsovickém Ezopu zkou3el basnické uZiti hovorové Feti a v Ceské suité

prostor. Katalog vystavy. Galerie hlavniho mésta Prahy, Pra- ra, Benseho, Heisenbiittela, Artmana a Rihma. V3ech dohro-
ha 2000.

2 Prednaska ,0 filozofii jazyka, statistické estetice a soucas-

mady bylo dvaatficet.” Srov. Josef Hirsal — Bohumila Gré-
gerova (cit. v pozn. 1), 5. 119. — Resumé prednésky viz Josef
ném literarnim experimentu” se konala 20. prosince 1962. Hir3al, O poezii pfirozené a umélé. In: Bdseri obraz gesto zvuk
, Teoreticky Gvod, k némuZ bylo pouZito mnoha studii, ese- (cit. v pozn. 1), s. 7-14. — O rok pozdéji se rovnéz v Méanesu

A

ji @ manifestd A. Molese, M. Benseho, skupiny Niograndes, konala pfednaska ,0 poezii pfirozené a umélé .

H. Heissenbiittela, R. Déhla, P. Garniera, autord Videriské 3 Schrift und Bild. Katalog Staatlischen Kunsthalle, Baden-
skupiny a jinych, se protdhl téméF na hodinu. Pak pfisly pro- -Baden 1963. — Uvod katalogu vénoval Dietrich Mahlow
mitané ukdzky: konstelace, texpartitury, konkrece, permutace, historii a klasifikaci vztah( obrazu a pisma. Nézvy podka-

realizace a variace, po nich tené ukdzky od autord Achleitne- pitol: ,Pismena se stévaji obrazy”, ,Texty se stavaji obrazy’,

Josef Hlavacek

y
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246 Ladislav Novék, Slavnost,

polovina 3edesatych let 20. stoleti, papir,
29,5%x21cm

,Pismo v obraze", ,Stopy psani — pohyb psani”, ,Znaky a dia-
gramy'. — Helmut Heisenbiittel popsal v katalogu d&jiny
vizualni basné ve 20. stoleti.

Max Bense, Teorie textt. Praha 1967.

Svédéi o tom mimo jiné sbornik Slovo pismo akee hlas (cit.
v pozn. 1).

Napf. Karel Milota, Permutaéni poezie. Dialog IV, 1969, €. 8,

™

s. 6-7.
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Kdyby

Kdybych byl byval byl nebyl, nebyla by byla byvala byla
Kdyby byla byvala byla nebyla, nebylo by bylo byvalo bylo
Kdyby bylo nebylo byvalo bylo, nebyli bychom byli byvali byli
Kdybychom byli nebyli byvali byli, byli byste byvali byli nebyli
Kdybyste byli byvali byli nebyli, nebyli by byli bywvali byli
Kdyby byli byvali nebyli byli, byl bych byval byl nebyl
Kdybych byl byval byl nebyl, nebyla by byla byvala byla
Kdyby byla byvala byla nebyla, nebylo by bylo byvalo bylo
Kdyby bylo nebylo byvalo bylo, nebyli bychom byl byvali byli
Kdybychom byli nebyli byvali byli, byli byste byvali byli nebyli
Kdybyste byli byvali byli nebyli, nebyli by byli byvali byli
Kdyby byli byvali nebyli byli, byl bych byval byl nebyl
Kdybych byl byval byl nebyl, nebyval bych byval bival
Kdybych byval nebyval bival, nebyla by byla byvavala bivavila
Kdyby nebyla byla byvavavala bivavavala, nebylo by bylo byvavavalo
bivavavavalo
Kdyby nebylo bylo byvavéavavalo bivavavévalo, nebyli bychom byli
byvavévavavali bivavavavavali
Kdybychom nebyli byli byvavavavavavali bivavavavili, nebyli
byste byli byvavavavéavavavali bivavavavavavali
Kdybyste nebyli byli byvavavavavavavali bivdvavavavavavavavali,
nebyli by byli byvavavavavavavavavavali bivavavavavavavavavavali
Kdyby nebyli byli byvavavavavavavavavavavavali
bivavavavavavavavavali, nebyval bych byval bival
Kdybych byval nebyval bival, nebyla by byla byvavavala bivavavala
Kdyby nebyla byvavavévala bivavavéavala,
nebylo by bylo byvavavéavavalo bivavavavalo

Gg¢innost téméF neredigované korespondence (také zde zaptisobil preklad: Spoonriverskd
antologie Edgara Lee Masterse). Setkanf se shornikem Videfiské skupiny hosn rosn baa”
tedy padlo na Grodnou ptidu. Josef Hirgal a Bohumila Grégerové (ve dvojici, ale Groge-
rova i samostatn&) nepracovali s jednotlivymi grafémy, ale na zékladé informatickych
a statistickych metod rozvinuli fadu ,technologif text(”, jeZ zahrnovala uZ jejich sbirka
JOB-BOJ (1967). V3echny inspirovala matematika a statistika (u Grogerové navic se sil-
nym filozofickym podtextem): $lo napfiklad o logické texty (pFisudkové a molekuldrni)
nebo o matematické texty (selektivn, rovnice, permutace) a podobné. V permutaci napfi-
klad ,sloZené adjektivum provdzi sloZené substantivum. Naprogramovanym zaméfiovanim
jednotlivych casti sloZenych slov vznikaji jiné ¢dstecné sémantické sloZeniny, asto gro-
teskniho zabarvent:

horomluvny mdlolezec

listoplodny chorobopad

staroslepy barvousedlik

pétitocivy levostén

247 Josef Hir3al, Kdyby, polovina
Sedesatych let 20. stoleti, papfr,

29,5%x21cm

Poté, co si Emil Julis vyzkou3i metodu typogrami a poetickych okust inspirovanych
chlebnikovovskym zaumnym jazykem,® uchopi kombinaéni a permutaZni metodu a zbavi
ji nezdvazné hravosti a moZna i statistické dislednosti. PoloZi dliraz prévé na sémantické
kombinace a permutace, a doséhne tak polohy aZz hymnické.™

Josef Hirgal — Bohumila Grogerova, Let let (cit. v pozn. 1),
sv. 1, s. 349.

Medailon Josefa Hirsala a Bohumily Grogerové. Dialog I,
1968, €. 3, 5. 29-33.

Emil Julis, Pohlednd poezie. Usti nad Labem 1966.

Emil Juli3, Krajina her. Praha 1967.

Vladimir Burda, Jiff Kolat. Dialog Ill, 1968, €. 1, s. 26. — Viz
i Josef Hlavécek, Jifi Koléfs verbluffende Renaissance der

Collagekunst. In: Karin Thomas — Vaclav Havel — Jifi Gru3a —

Susanna Roth — Josef Hlavézek, Tradition und Avantgarde in
Prag. Osnabriick — Kéln 1991, s. 54-61.

Bohumila Grégerova, Ceska poezie textd v 60. letech. In:
Baseri obraz gesto zvuk (cit. v pozn. 1), s. 28. — K 3ifi teh-
dejsich Novakovych zajmu viz téz Ladislav Novak, Poznamky
k textm. In: Vrh kostek (cit. v pozn. 1), 5. 1993, s. 183-185.
Ladislav Novak, Poznémky k textam (cit. v pozn. 12), s. 182—
185: ,Koncem padesatych let jsem pfemyslel o tom, Ze k abs-

traktnimu malifstvi musf existovat néjakd literdrni obdoba.

4

V zahrani¢nim rozhlase jsem zaslechl referdt o obrazech Vasa-
relyho. Rikalo se tam, Ze jsou vytvéreny z Cernych Ctvereckd,
z nichZ nékteré jsou vychylené a doddvaji tak obrazu dynami-
ku. Do sloupca stejnych slov jsem tedy vklddal slova podobnd,
kterd si musi pozorny EtendF vyhledat. [...] Teprve pocdtkem
Sedesdtych let jsem se dozvédél, ze takovym kreacim se Fikd
konstelace.”

Viz Josef Hlavacek, Burdova pre s feti. In: Vypovéd umeni.

Usti nad Labem 1991, s. 81-100.




Vizualni a konkrétni poezie, lettrismus
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Cesta Jiffho Koléfe byla jina: predeviim dvousmérna. Jeden smér evidentni poezie
vede k lettristickym kreacim: tady vSak nevychazi z chladné matematické manipulace
s texty, ale hled4 obrazné moznosti samotnych pismovych znaka (ve sbirkach Hold K. Ma-
levicovi, 1959: Y 61, 1959-1960; a Bdsné ticha, 1961). Druhy smér tyto vétsinou strojo-
pisné kreace (typogramy) opousti, Kol&F rezignuje i na veskeré psani a kniznf uspofadani
,swych vyrazné vizudlnich kreaci a jeho koldZe a jejich osobité modifikace [...] se dostdvaj
do blizkosti vytvarnych dél. Novym bdsnickym materidlem se stdvaji vystFizky z novin
magazind, knih a podobné, novymi ndstroji lepidlo a ndzky. VyuZivaje neslovnich elementd,
vytvari KoldF esteticky vyznamnou planetdrnéjsi fe¢, s moznosti jejiho Gcinného dopadu
po celém glébu."™ Tvorbu Jittho KolaFe a Bély Kolafové popisujeme téZ v oddile o neo-
konstruktivismu a kinetismu.

Svou cestou 3el k nové poezii i Ladislav Novak: jeho vybusné mnohostranné experi-
mentovéni se vynofuje z maldororovskych hlubin notné kiténych dadaismem. ,Ladislava
Novéka sdruzuje sice s Koldfem zdjem o pomezi bdsnické a vytvarné predstavy, soucas-
né ale oba odlisuje Novdkova soubéZnd experimentace s feci a pismem, vdzand z¢dsti
na sémantickou stranku a zkoumajici nejenom vizudlni, ale i fénické moznosti.™ Casto
ndhodny a nepatrny podnét Novaka v jeho tfebi¢ském osaméni neustale dovadél k nové-
mu naru3ovani tradi¢nich pfedstav o poezii: své konstelace, specené & preparované texty,
alchymdze (texty a obrazky rozmyvané rozpoustédly a nahrazované jinymi) svazoval do
knih nebo i jednotlivé posilal pratelim.®

Vladimir Burda, fascinovén p¥ikladem Koléfovym a dohnén k tomu i imanentnim
vyvojem své tradi¢ni poetické tvorby,™ zacal psat typogramy v roce 1963: jeho objevem
se tu stala barevna typofrotdz, ktera vznika pomoci barevné strojové pasky ,tfenim umrt-
veného pismene tak, Ze stroj nejprve znehybnime zmdcknutim tlacitka pfemykace, poté
stla¢ime libovolnou klapku kldvesnice a vertikdlnim pohybem tlacitka pfemykace tfeme
zvoleny typ o plochu papiru”.’® Brzy se setkal s osvé&Zujicim vlivem americké skupiny
Fluxus a aZ do své smrti v roce 1970 chrlil jeden poeticky novotvar za druhym: povéstné
byly jeho zévésné bdsné, vytvoril Fadu listkovych bdsni (listovanim predvadéji epicky d&j).
V Gsilf o neustélou redukci vyrazu objevoval bdsné-vyzvy, bdsné-pfedméty a zvlastni verz
basnického happeningu, bdsné-uddlosti.

= 1. Py I - L g [ \
5 Vladimir Burda, Typogramy. In: Vrh kostek (cit. v pozn. 1),
PYs \ /

s. 161.

248 Vaclav Havel, Clovgk, 1966,
papir, 29,5%21cm

249 Ladislav Nebesky, Z binarnf
poezie, 1966, papir, 29,5x2Tcm
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NepFesné zrcadleni

pan vrchni je neni dolni satyr
pan satyr
vrc hod
hni hnu
Je neni
nebude byl
hnis hnus
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duch bah
duch spodni bude byl pod buh
Philosophie pfui (Internacionalismy)

»‘ZRT
e

%,

I
s
wrl H:
°nk {.BD-
T
T Tcr“A FRIE
AUTQ 5l
o
£,

250 Zdenék Barborka, NepFesné
zrcadlend, polovina Sedesatych let
20. stoleti, papir, 29,5%21cm

251 Bohumila Grogerova,
Seismograf, polovina Sedesétych let
20. stoleti, papir, 29,5%21cm

Seismograf

{Zené uskupen! operaéniho vyzn'mu se izoluji od sm&r® :!(chodu
ks
k
se noén{ lyaka, naf‘ké chochol™a hus, e.rny pattuchf ptsQ‘ tan
Ze k vaz®d ym spoje"iw dochézt n, jen uvni s t\néiavi‘é noleful
> 4
lubokym 2alem aklté‘ni, oznamchne. te dn® ‘.fljua ¥ Pénu zceg
myslis, ‘y ksichte plochs, xoo" 40 chced kr.glit. pr°v£te arzd
0
hmotnych bodﬁ ve dvou takovych soustav!chrse sice 1151’ ne vis
P T
s{ 24{tra’ Poloﬁaano’ deelodne m°2ncs§19réiek od zépadu. M{rny
¥ ' 4 t
nen{ zlo jen hotovym fakten, a'db 2 Pacion lni nutnos t_ Popiré
£ I
ijemeSmoderné, jtna_:draveji. pngcms a an“l{ne na ro’zlinném °
M CQ . . " 83 2z i
svg!em s gjx, nikdo t k nemi}8's, jak jé “eye, and®l® 0], lds

0 4 0
B T

T
[} 1
1 se pfizposobib véecaky ostat?s ptedpokl'dy plnént plénn a na
B
2é4dala obétx na 1§§°Lech. Zpod :roaok by1° doaud vyproéténo 10

nic novéMo Maminka :je cnvalab°hu zdréva, jen Anitke v leté ma

.
]
3 1
dc &
7E%tr Je uk ERASEA
tig &
ocdd Xk &
5iz & B
drvve v & ¢
81 o 1
4 2t 3 o :
; r:e‘.: a Fai 4 %
é tut _® i k ‘
¢ ; e Fofr Yt s o
$ Do P e, 5 wmiviei-r Iy 2k
T oTgs K iz 42, d131m,n] oo
LR 21 ssral slte b & 4
F R w1 2 & 7 Gagel
wials P tny R eR oS Sty
iglylakiantetntaedintae alng
L elyconyeéagoy g 2,73dy
vk :Ye JrZnte 20T E_ B a!ébrgé
s yrEraladz u & (b2
& kw3 U8 e se f.F k4
® 8 Rz cac & 80 mglige 4
£ é t = e o ci ; -
® & WP T $d a0 o g & B
L By mp et ok adpr gt
" A R
® 3 R yal
5. b4Typr-%4f »
"a_4 6 "
p S444 =
x »
E=2ED

° W

“ oot

o

oo

[ R

252 JindFich Prochazka,
Philosophie pfui, polovina 3edesétych
let 20. stoleti, papir, 29,5%21cm

253 Emil Julis, RazZe je mé krésna,
1966, papir, 29,5%21cm
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Vizualni a konkrétni poezie, lettrismus

Josef Honys, Hirsallv surrealisticky druh uz z doby gymnazidlnich studii, se rovnéz
svobodné pohyboval po celé rozloze experimentd, které umoznil pokusnicky duch Sede-
satych let, roznécovany u ného stale pisobicim surrealistickym podnétem: od typogrami
a textovych konstelaci a7 k akcim. Byl pfesvédcen, Ze ,nezbyvd neZ obohacovat jazyk o no-
vé tvary subjektivné autorského vyznamu a dospét tak daleko, Ze ndm zddnlivé sdélnou
abecedu roziifime o novou sérii znakd. Takto obohacenou poezii nazyvdm nekomutativni
a v praxi je charakterizovdna

1. Novotvary,

2. Kresbami v textu

3. Zavedenim novych symbolik."

Honysova hrava obrazivost neponechala jeho pratele, kdyZ dostali smutegni ozna-
men{ sdé&lujici misto a datum jeho poh¥bu, na pochybéch, Ze jde o happening a Ze Honys
na htbitové vykoukne za nejblizsi hrobkou. Toho dne roku 1969 to vsak byla — nechté-
né — jeho akce poslednd.

,V roce 1964 jsem se zacal (po nékolika letech traditné orientovanych bdsnickych
pokustl) soustavné zabyvat moZnostmi estetického uplatnénf vizudlnich charakteristik tex-
tu. Pri¢in bylo vic — védomi devalvace jazyka a jeho manipulovatelnosti i pozndni vlastni
neschopnosti pFibliZit se kvalité tvorby velkych bdsnickych osobnosti, které jsem obdivoval,
ale také bytostnd chut hledat a nalézat nové podoby a charakteristiky poezie. Nesmirné
dileZity pro tuto prdci byl mdj intenzivni zdjem o vytvarné uméni a o novou hudbu vcetné
vlastniho experimentovdni s netradi¢nimi vytvarnymi postupy.”” Jiti Valoch nemohl lépe
formulovat klima, v némZ se on a dal3i protagonisté poezie nového védomi sdruZili k ino-
vativni poetické praxi. Valoch oviem s vyznamnym presahem uméleckohistorickym, ktery
mél napomoci i rozvoji tendenci neokonstruktivistickych a konceptuélnich. Teoreticky
zéjem mu viak nebréanil v umélecké tvorbé linedrnich kompozic a zejména typogramd
a fady soubor(i, v nichZ se vénoval ,jednak hledani riznych skladebnych vazeb, jednak
sledovéni estetické kvality vizudlni nuance, vznikajici na hranicich struktur dvou [...]
vizudlné podobnyich grafémd".'® Brzy viak nachézi polohu zcela konceptualni, napfiklad
v cyklu colours (1965), ktery ,ve vztahu jediného slova a bilé plochy, kterd je obklopuje”,”
hled4 zdroj vizualniho, ale i vyznamového napéti.

Do stéle se 3ificiho okruhu konkrétni poezie, ktery se nakonec témér v Gplnosti
predstavil i na vystavé Novd citlivost roku 1968, vstoupili i dal3i. Ojedinélé procesudlnf
texty Zdefika Barborky chtéji byt ,pldnem a modelem déjd, procesi. Vychdzi se z obec-
nych podob déji: Pohyb od niceho k né¢emu (vznikdni, vzristdni, zmnoZovéni), pohyb od
néceho k nicemu (zanikdni, ubyvdni redukce), pohyb od néceho k nécemu (metamorféza,
transformace)”.2° Ve své dobé& jsme je u nas mohli srovnéavat jen s po¢inanim Jana Kubitka
v malbg, ve svété s postminimalnim projevem, rovnéz oznaovanym jako procesuélni.
Také v dile Ladislava Nebeského se projevuje pfirodovédné orientace, jeZ ho vedla za
b&7né typogramy a textové variace az k matematicky inspirovanému kursu bindrni poezie
nebo k bdsnim-vypoctim.?' Jindfich Prochézka se pak ve své obtizné zafaditelné tvorbé
pokougel ,0 Fesent textu jako autonomniho mista pohybu a prostoru” a od strukturalni
poezie dospival aZ ke snaze o poezii prostorovou.?? V naléhavosti jeho okusi citime aZ

6 Josef Honys, Nekomunikativni poezie. In: Vrh kostek (cit. 22 \/iz nepodepsany, ziejmé Prochézkav text s ukazkami, Dialog
v pozn. 1), s. 356. IIl, 1968, €. 6, s. 27-31. — Déle viz JindFich Prochéazka, Zaklad-
7 Jiti Valoch, Pozndmky k praci. In: Tamtéz, s. ni typologie. In: Vrh kostek (cit. v pozn. 1), s. 112-135.
® Tamtéz, s. 13.
¥ Tamtéz, s. 14.
20 7denék Barborka, Poznamky k metodé. In: Vrh kostek (cit
v pozn. 1), s. 49.
21 |adislav Nebesky, Struéna typologie. In: Tamtéz, s. 84. — Viz
také autordv medailon s ukazkami, Dialog Ill, 1968, €. 4
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254 Vladimir Burda, Fléra, polovina
Sedesétych let 20. stoleti, papfr,
29,5%21cm

255 JiFi Valoch, Bez nazvu, 1965,
papir, 29,5%x2Tcm
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Vizualni a konkrétni poezie, lettrismus

cosi fantasmagorického. Kratce se k hnutf svymi Antikédy® pfipojil také Vaclav Havel:
podobné jako jeho verze absurdniho divadla vybocuje i jeho typogramaticka tvorba svym
politickym ostnem z autonomistického zamérent vétsiny poetickych konkretistd. Nelze
konetné prehlédnout ani dilo Karla Trinkewitze (pFedeviim kolaze uzivajici v ploge &i na
objektech grafémy z tiskovin) a Karla Adamuse (vizualni poezie dospivajici ke koncep-
tualni roving).

Jmenovity vy€et neni a nemlZe byt Gplny. Lettristickd inspirace pfesahla ostatné
v jistém ohledu i Sedesatd léta. Co v3ak nelze opominout, je uZ zpotatku naznacend
lettristickd inspirace vytvarného uméni. Pfedeviim malba v té dobé v fadé pfipadd vyuzi-
la typograficky podnét pro fesenf svého aktudlniho problému, otazky nového usporadani
obrazové plochy — viz nasi kapitolu o neokonstruktivismu a kinetismu. Pfipomefime
tedy v zavéru jen stru¢né dalezité ptiklady. V Dekretech Jifiho Balcara se z informelné
podaného pozadi vynofuji Sablonou nebo kaligraficky pojednana pismena a &isla. Jin-
dfich Chalupecky pravem vidél tyto dekrety jako ,svét abstraktnich Sifer, pldnd, vypoctd,
pfedpist, zékaz( a pfikazd, ktery odtrzen od vii hmotné a télesné skutecnosti ddl jen
sém ze sebe a pro sebe vede svou upiHi existenci”.2* V oddile vénovaném Nové citlivosti
jsme uZ pripomnéli podnét Jana Kotika a jeho skripturalni organizace obrazu. Z infor-
melniho kfidla musime je3té zaznamenat pfispévek Eduarda Ovéacka, tvirce zahadnych
znakovych kompozic, jejichZ enigmati¢nost umélec nasobi technikou propalované kolaze.
Jmenuji se Ortely, a odtud vede — pfi vif formélni odlisnosti — k Balcarovi vyznamné
pouto. Z neokonstruktivniho pélu prichazeji podnéty Radoslava Kratiny: at uz pomyslime
na jeho informelni pogatky spjaté s Cetnymi frotaZemi, kombinujicimi otisky Casopiso-
vych stranek s pismeny, & na racionalné uz organizované horizontalné-vertikalnf textury.
U neokonstruktivistd jsme zminili i dilo Jana Kubitka, v jehoZ informelnich pocatcich
nalézame — podobné jako u jeho kolinského rodéaka Balcara — obrazce znakd a pismen
odvozenych z méstského vizualniho folkloru. U Kubitka, inspirovaného zfetelné Teigeho
predvaletnou typografif, vSak tyto obrazce sméfuji ke stale pFisnéjsi organizaci, Gstici
v systémovou malbu. Na zésah Vladislava Mirvalda do svéta pisma jsme rovnéz upozorni-
li: predevsim jeho karikdZe a zmrzldZe kombinované s kruhové a i jinak geometricky orga-
nizovanymi $ablonovanymi &islicemi znamenaji osobitou kvalitu. Milo3e Urbaska s jeho
systémovymi variacemi déleného pisma zde nelze rovnéz opomenout, stejné jako Milana
Grygara a jeho partitury: oba byli charakterizovani v souvislostech Nové citlivosti.

Vztah obrazu a pisma, pfirodnich véd, text( a pisma v Sedesatych letech bychom
mohli nazvat vzajemnou iniciaci. Dnes se zd4, Ze touto mesalianci, pro tu dobu ostatné
typickou, se do znatné miry spoluutvafela charakteristickd atmosféra optimismu spja-
tého s virou ve spasonosnost racionality a s nf spjaté techniky a technologie. V tomto
smyslu pfedstavuje vizudlni poezie do znaéné miry uzavfenou kapitolu, podobné spjatou
s ,duchem doby" jako kdysi komorni hudba.?> Nasledujici dekady rovnéz zaznamenavaji
presahy uméleckych obor(, zminéné v tomto oddile, avSak v jinych dobovych i umélec-
kych kontextech.

2 Viclav Havel, Antikddy. Praha 1964.
Srov. Chalupeckého text PFibéh Jifiho Balcara. In: Jindfich

Chalupecky, Na hranicich uméni. Praha 1990, s. 31-3

2.

25

ni hudbu s obdobim emancipace mést
poezii s jeji virou v racionalitu a technicky pokrok spojit
s programem druhé avantgardy ve smyslu sci-fi, jak jej pre-

zentoval Pierre Restany a u nés Jifi Padrta.
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Sedesatych let 20. stoletf, papir,
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259 Josef Honys, Text, polovina
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