“Czech Art About 1980
as the Field of Cultural Production”

Abstract

This article is concerned with Czech visual arts in the late 1970s and early 1980s. It pays
particular attention to so-called “official art”, that is, art sanctioned by the State and the
Party, and its institutional basis, the Czech Union of Fine Artists. The author argues that the
blurring of the boundary separating the realm of the arts from the realm of politics is the
main feature of the official definition of artistic production. In sharp contrast to the official
viewpoint, there is a radically different definition anchored in the tradition of Modern art.
According to it a true artist has to be consistently disrespectful of all external interference,
be it political or economic. When seen through the lens of Pierre Bourdieu’s “field of cultural
production”, this fundamental opposition of radically different definitions is a struggle
between heteronymous and autonomous principles of hierarchization. The autonomous
position of artists of the “Sixties generation”, who were excluded from public artistic life by
the post-1968 Communist policy of “normalization”, as well as the different, though related,
position of artists of the “Seventies generation”, are analyzed separately in the article. The
rise of the Prague Action Art Circle and the Brno Conceptual Art Circle was, the author
argues, a symbolic revolution of the 1970s in the field of pure art.

Kli¢ova slova

normalizace - oficidlni uméni - neoficidlni uméni - konceptudlni uméni - akéni uméni -
generace sedmdesatych let — generace Sedesatych let — Pierre Bourdieu

Key words

normalization - official art — unofficial art — conceptual art — action art — generation of the

70s — generation of the 60s — Pierre Bourdieu

Autor je absolventem obort déjiny uméni a historie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
V souasnosti je zaméstndn v redakci casopisu Ateliér, kde také pravidelné publikuje.

pledvina@googlemail.com

30



CESKE UMENI KOLEM ROKU 1980
JAKO POLE KULTURNI PRODUKCE:
JOSEF LEDVINA

1 Tento text vychazi z diplomové prace autora: Josef LEDVINA, Ceské uméni kolem roku 1980 z pohledu
kulturni sociologie, diplomova prace, Filozoficks fakulta, Univerzita Karlova v Praze 2010.

2 Pierre BOURDIEU, Pravidla uméni. Vznik a struktura literérniho pole, Brno: Host 2010. Ptvodné vyslo
jako Les régles de l'art. Genése et structure du champ littéraire, Pafiz: Editions du Seuil 1992, Cesky
preklad vychazi z druhého, upraveného vydani z roku 1998.

Pfedmétem nasi studie ma byt, jak ndzev napovida, ¢eské uméni kolem
roku 1980. Samo ¢asové vymezeni se nicméné neobejde bez ivodni
poznambky. SpiSe neZ prosté zjistit, co se v té dobé na Ceské vytvarné
scéné délo, mame v myslu toto déni vysvétlit. N4§ pohled tak nezbytné
bude ve velké mite obricen dale do minulosti. Tento chronologicky
regres oviem musi mit pfedevs$im z ¢isté praktickych divoda své
meze. Jisté by mélo své opodstatnéni, pokud bychom na tomto misté
rozebirali restrukturaci vytvarné scény po ,Vitézném unoru” a pak zase
béhem ,politického tdni“ §edesatych let. V tomto ohledu ndm vsak
nezbyvi, nez se spokojit s ur¢itymi poukazy v tichosti predpokladajicimi
predchozi obezndmeni s danou problematikou. Druh4 ¢ast titulu — ,jako
pole kulturni produkce® — pak odkazuje k metodologickému prizmatu,
jimz se konstelaci doméci vytvarné scény vprostfed normaliza¢niho
obdobi pokusime vysvétlit. Tim je kulturné sociologicky model Pierra
Bourdieua, nejucelenéji predstaveny v jeho knize Pravidla uméni. Vznik
a struktura literdrniho pole z roku 1992.2

JestliZe prvni ¢4st této publikace vénoval francouzsky sociolog
detailnimu rozboru konkrétniho historického materidlu, jmenovité déni
v oblasti francouzské literarni produkce druhé ptle devatenictého stoleti,
v ¢asti druhé se pokusil zaloZit ,védu o uméni“ v maximalni obecnosti.
Fundament modelu, ktery tu prezentoval, tvoti koncepce pole kulturni
produkce. Tu by pfitom mélo byt mozné vztdhnout na sféru literdrni tvorby,
stejné jako na vytvarné uméni, nebo tfeba na oblast p#irodnich véd.
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3 Bourdieu v této souvislosti hovori o mocenském poli, v jehoZ rémci svadéji boj aktéri disponujict
viastnictvim kapitélu nezbytného k tomu, aby mohli zaujmout dominantni pozici v roznych polich (na
prvnim misté ekonomickych a kulturnich). Prévé v rémci tohoto boje se ustavuje hierarchie roznych druhu
kapitalu. Vysledkem takto ustavené hierarchie je fakt, Ze pole kulturni produkce zujima podrizenou pozici
v ramci macenského pole. K tomu viz ibid, s. 283-293.

4 1bid, s. 284,

5 Ibid, s. 305,

6 Ibid, s. 304,

Pole kulturni produkce pfedstavuje historicky ustaveny socidlni
mikrosvét, v jehoz ramci plati pravidla odlidné od socidlniho prostoru
mimo néj.3 Jestlize ekonomicky kapital predstavuje ,,obecny prostredek
ovladani®, pole kulturni produkce toto ,obecné pravidlo® pfevraci na
ruby. Otevfené deklarovany zajem maximalizovat ekonomicky zisk je tu

nahrazovan otevtené deklarovanym zajmem zadny zi$tny zdjem nemit.

Podobné jako prorokovdni [...], které podle [Maxe] Webera dokldda
svou hodnovérnost tim, Ze nenabizi Zddnou odménu, tak také kacitské
zptetrhdni vazeb s platnymi uméleckymi tradicemi ma své kritérium

hodnovérnosti v nezi$tnosti.4

Literarni pole (atd.) je pole sil, které piisobi na viechny, kdo do ného
vstupuji, a to rozdilné podle pozice, jakou v ném zaujimaji (abychom
ziskali dva velmi vzdalené body, je to feknéme pozice autora uspés-
nych divadelnich her a pozice avantgardniho basnika), zatimco pole
konkuren¢nich zapastt m4 sklon toto silové pole zachovavat ¢i trans-

formovat.5

Jakakoli pozice tak existuje vyhradné ve svém aktudlnim i potencidlnim
situovani v rdmci struktury pole, jinymi slovy ,ve struktute ptidélovini
raznych druhi kapitalu (nebo moci), jehoz vlastnictvi ovliviiuje
nabyvani specifickych ziska (jako literarni véhlas), o néz se v poli
hraje“.6 Prostoru pozic pojimanému jako systém objektivnich vztahi
nadfazenosti ¢i podtizeni, vzadjemné podpory ¢i antagonismu, odpovida
homologicky strukturovany prostor postojii tvoreny vedle samotnych
umeéleckych dél také politickymi aktivitami, polemickymi vystupy,
manifesty apod. P¥itom vysvétleni uméleckych i politickych postojii
urcitého aktéra musime hledat v jeho pozici, ktera pravé zakldda jeho
specifické ,zajmy".

Pole kulturni produkce pfedstavuje misto stfetavani dvou princip
hierarchizace: heteronomniho, hrajiciho ve prospéch téch, kdo pole
ovladaji ekonomicky nebo politicky, a autonomniho, méniciho komer¢ni
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7 Ibid, s. 286.
8 Ibid, s. 294.
9 Ibid, s. 286.
10 Ibid.

11 Ibid, s. 299.

uspéch v nepatti¢ny kompromis se svétskou moci a netspéch v ,,doklad
bozského vyvoleni®. Dané kulturni pole je pfitom natolik autonomni,
nakolik v ném jsou principy vnéjsi hierarchizace podtizeny principtim
hierarchizace vnitfni:

Cim vétsi je nezavislost, tim vic je pomér symbolickych sil naklonén
vyrobcim, ktefi jsou nejméné zavisli na poptéavce, a tim vice se pro-
jevuje zlom mezi obéma poly pole, to znamena mezi podpolem ziizené
produkce, kde jsou zdkazniky vyrobcl ostatni vyrobci, kteti jsou také
jejich ptimymi konkurenty, a podpolem velké produkce, jez je symbolicky

vylouéeno a zbaveno duvéry.7

Tento stfet v ramci pole nevyhnutelné nabyva podoby boje o definici ve
vlastnim smyslu toho slova. JestliZe skalni stoupenec ¢istého, jakymkoli
ekonomickym ¢i politickym zajmem neposkvrnéného umeéni #ika
o nékterych umeélcich, Ze to vlastné nejsou umeélci, nebo Ze to nejsou
skute¢ni umélci, snazi se timto zptisobem vyty¢it hranice pole tak, aby
odpovidaly jeho zajmam. Pravé toto ,nahliZzeni z ur¢itého thlu pohledu®
predstavuje zakladajici dhel pohledu, jimz je pole uréeno jako takové:
»hecht sem nevstupuje ten’, kdo nema pohled souhlasny nebo shodny
se zaklddajicim pohledem pole®.8

Utastniky téchto bojii oviem nepoji vztahy piimé interakee,
»Spisovatelim ¢ umélcim z protichidnych péla mize byt spolecnd
nanejvys jejich téast v boji za prosazeni protichtdnych definic literdrni
¢ umélecké produkee®.9 Aby Bourdieu zdraznil zdkladni rozdil mezi
vztahy interakce a strukturadlnimi vztahy konstituujicimi pole kulturni
produkce, dodéva, Ze drZitelé protikladnych pozic ,,se nemuseji nikdy
setkat, a dokonce ani metodicky poznat, pfesto jsou ve svém postoji
hluboce pfeduréeni protikladnym vztahem, ktery je sjednocuje®.10

»Zapasy o monopol na definici legitimniho zptsobu kulturni vyroby
ptispivaji k nepfetrzité obnové davéry v hru, zdjmu o hru a pfedmét hry
[...]1.21 Vira ve hru, jiz Bourdieu nazyva illusio, je tedy produktem téchto
bojt, a zaroven jejich nutnym predpokladem. Tim, Ze je hra¢av ,systém
dispozic” pfinejmensim z¢asti produktem samotného fungovani pole,
nabizeji se mu nezbytné v jeho ramci (v rdmci jeho pravidel) , objektivni
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12 Tbid, s. 302.

13 Srov. Ivan GABAL, ,Percepce uméni jako element spolecenské reprodukce Zivota“, Sociologicky
¢asopis, rat. 24,1988, ¢. 2, 5. 161—181; Jonathan LOESBERG, ,Bourdieu a sociologie estetiky”, Aluze,
roc. 3,1999, ¢. 3-4,s. 207-221; Miroslav DOPITA, ,Epistemologie Pierra Bourdieus”, Filozofis, rot.
61, 2006, ¢. 4, s. 309-322; idem, Pierre Bourdieu 0 uméni, vychové a spolecnosti, Olomouc: Univerzita
Palackého 2007.

moznosti®, jak realizovat vlastni z4jmy. Jinymi slovy, hra¢ je tvoten hrou
a pro hru, a zdroven tim, jak tuto hru hraje, ji udrzuje p#i zivoté. Umélec
sam ovsem neni vyhradnim zdrojem viry v hodnotu uméleckého dila.
Hledat zdroj této hodnoty, potazmo viry v umélce jakoZzto ,nestvofeného
tviarce” této hodnoty, je tieba v celé sestavé aktéri a instituci produkéniho
pole.

K vytvoteni uréitého ponéti o kolektivni praci, jejimz je produktem,
by bylo potteba rekonstruovat obéh bezpocetnych avérovych kroka,
které probihaji mezi véemi ¢initeli zaangazovanymi v uméleckém poli.
Tyka se to samoztejmé umélci a viech skupinovych vystav, pfedmluy,
prost¥ednictvim nichZ posvéceni autoti posvécuji ty nejmladsi, kteti
je na oplatku posvécuji jako uitele ¢i hlavni predstavitele skoly, tykd
se to mecenadl a sbératell, umélct a kritikd, predev$im avantgard-
nich. Ti jsou potvrzovani tak, ze ziskavaji posvéceni od umélct, jichz
se zastavaji, nebo kdyz objevi ¢i oceni dosud nevyznamné umeélce, do

nichZ investuji svoji posvécujici moc.12

Nasim amyslem nebylo pfedloZit na tomto misté jakysi avod do
Bourdieuova sociologického mysleni. Metodologicky exkurs jsme omezili
na nejnutnéjsi minimum s dirazem na to, co ma vztah k nasledujicimu
vykladu. Stejné tak nechdvdme stranou tradi¢ni diskusi zvolené metody.
Model ,,pole kulturni produkce®jisté od svého vzniku vyvolal fadu
kritickych pfipominek.13 To, Ze jsme si jej vybrali za své metodologické
prizma, neznamena jeho apodiktické piijeti se véim viudy; je to pouze
vyrazem na$eho presvédéeni, ze mze prispét k pochopeni situace ceské
vytvarné scény prelomu sedmdesétych a osmdesatych let. Zda je toto
pfesvédéeni opravnéné ¢i nic, ukaze az nasledujici vyklad. Jinak feceno,
pokousime se tu zaujmout stanovisko badatele aplikujiciho jiz vyvinutou
metodu; mozné teoretické konsekvence takového pokusu, jakkoli mohou
byt zajimavé, nejsou pfedmétem této studie.

Co se literatury a prament tyce, nagim hlavnim zdrojem byla dobova
editni periodika (na prvnim misté Vytvarnd kultura), vystavni katalogy,
publikace vénované sou¢asnému umeéni z produkce nakladatelstvi Odeon
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14 K tomu viz K likvidaci Svazu teskaslovenskych vytvarnych umélct”, Vytvarns préce, rot. 19, 1971, ¢. 5,
s.3;,Z Jednani Pripravného vyboru Svazu Ceskych vytvarnych umélcd’, ibid, s. 1, 3.

15 Obraz o $ifi aktivit SCVU si lze napr. udélat ze sjezdové zpravy z roku 1982: ,Zpréva o tinnosti Svazu
¢ceskych vytvarnych umeélct za léta 1977-1982", Viytvarna kulturs, rot. 6, 1982, ¢. 5, s. 5-10.

a vybér ineditnich publikaci (¢asto prostfedkovany polistopadovymi
edicemi a antologiemi). Prace se sekundarni literaturou se viceméné
omezila na vytézovani pottebnych faktografickych udaja.

UMELEC / SVAZOVY FUNKCIONAR

Také situaci na ¢eské vytvarné scéné vprostfed normaliza¢niho obdobi
muzeme nahlédnout jako boj o samu definici umeélecké tvorby a profese,
boj o to, co to ma vlastné znamenat , byt umélcem®. Na jedné strané stal
,oficidlni umélec®, tak jak jeho dlohu vyty¢uji dobova periodika. Jeho
protiklad pak exemplarné zastupuje normalizaci mimo hru vytla¢ovany
ptislusnik ,generace $edesatych let®.

Pro proces normalizace v oblasti vytvarného uméni méla
zasadni vyznam likvidace pavodniho, vazbou na ,,obrodny proces®
kompromitovaného Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélca
ajeho nahrazeni Svazem ¢eskych vytvarnych umélct (SCVU).14 Opét
tu méla byt jedina statem a Stranou zastitovana instituce, jez by
rozhodovala o tom, kdo je a kdo neni umélec, co je a co neni uméni.
Pod svou kuratelou za tim t¢elem méla vSechny potfebné instrumenty.
Vystavni ¢innost, umélecka teorie a kritika, udileni cen a stipendii,
nakupy uméleckych dél... To, co jinak byva v kompetenci raznych aktéra
a instituci, mél p¥imo spravovat nebo alespoii kontrolovat Svaz.15 Tomu
také odpovidala ona oficidlni definice ,,povolani vytvarnik®.

Vzato do dusledkd, ,,socialisticky umélec” nemél s tim, co si dnes
na zdkladé modernistické tradice s povoldnim umélce spojujeme,
taktka nic spole¢ného. Zadny poutavy ptibéh heroické revolty proti
pokleslému vkusu vétsiny; uméleckého velikdna z néj délal trpélivy
vzestup po kariérnim Zebtiku. Jeho prvni p¥itkou byla evidence pti
Ceském fondu vytvarnych uméni (CFVU), jiz v idedlnim pt¥ipadé
predchézelo ptislusné vysokoskolské vzdélani. Jiz na tomto misté mél
kandidat prokazat, ze ptijal za sva takova kritéria , profesionality®, jak
je definuji vyse postaveni svazovi funkciona#i. Teprve po absolvovani
tohoto prvniho kroku stava se vlastné adept umélcem. P¥ichazi oviem
dalsi, obtiZnéjsi test. Nyni zavisi na vili Svazu Ceskych vytvarnych
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16 K organizaci SCVU viz svazové stanovy ,Navrh stanov Svazu ceskych vytvarnych umélcd’, Vytvarna prace,
ro¢. 19,1971,¢. 5,5 1-3.

17 O komisich pro spolupraci vytvarniky s architekty viz Jozef SOUKUP, ,Problémy spoluprace Svazu

a CFVU", Witvarna kultura, roc. 1, 1977, ¢. 3,5, 30-31.

18 K béznym povinnostem vysokych svazovych funkcionsft patfilo sepisovani oslavnych stati k roznym
rezimnim vyrotim. Tak napriklad predseda SCVU Karel Sougek v roce 1978 slavi Vitézny Unor élankem
JTuzby se naplnily” v Rudém pravu - Karel SOUCEK, , Tuzby se naplnily”, Rudé prévo, 1978, €. 36, s. 5.
Prestoze mél Svaz i svUj cisté administrativni apardt, nemuZzeme pominout ani organizatné spravni ndpla
tinnosti jeho tlend. Prostrednictvim ,Zpravy o Cinnosti Svazu za (éta 1977-1982" si kuprikladu umelci
styskaji, Ze je agenda spjats s prijimanim novatky do evidence pri CFVU pripravuje o ¢as na viastni praci -
,Zpréva o tinnosti’, s. 9.

umélcti, presnéji na jeho Ustfednim vyboru (UV SCVU), zda jeho ¢lenové
doty¢ného ptijmou mezi sebe — do tisicovky vyvolenych, jez v uzké
,soucinnosti se stranickymi a statnimi organy” ur¢uje, jak vlastné
ma umeéni v socialistické spole¢nosti vypadat.16 A kariéra pokracuje
v ramci této ,ideové tvardi organizace®. Funkci, o néz se tu je mozno
uchézet, se nabizi celd fada. Na vrcholku pyramidy stoji pfedseda, déle
mistopfedsedové, tajemnik, pfedsednictvo, usttedni vybor, kandidati
ustfedniho vyboru, kontrolni a revizni komise. Vedle toho tu oviem
mame celou fadu specidlnich komisi, at vnitrosvazovych, ¢i takovych,
do nichz Svaz vysila své zastupce. K prvni skupiné nalezi komise MSGR
(mali#stvi, socha¥stvi, grafika, restaurovani), komise pro praci s mladymi
vytvarniky nebo komise pro vytvarnou teorii a kritiku, k té druhé
pak pfedevsim vlivné ndkupni komise a komise jednajici o spolupraci
vytvarniki s architekty.17

Zivot umélce ma se tak proménit z ,ptibéhu hodného vypravéni”
v prostou kariéru nikoli nepodobnou té, jiz mohl ¢len KSC absolvovat
v rdmci stranického aparatu. Idealni oficidlni umélec - opravdovy
umélec ex officio — je vskutku jakymsi stranickym funkcionafem pro
zaleZitosti vytvarného uméni. V jedné ruce drzi $tétec, v druhé aktovku
— praci vytvarnou propojuje s ¢innosti administrativné organiza¢ni
a s povinnostmi stdtné a stranicky reprezenta¢nimi.18 Marné bychom se
pokouseli vysvétlit jeho postaveni z prabéhu volného boje o monopol na
uméleckou legitimitu. Oficidlniho umélce méla délat predevsim funkce.
Za hodnotu jednotlivych stupria v uméleckém kariérnim ¥adu pak ma
rudit sama Strana, respektive stat. Vy$si pozice ve svazovém aparatu
znamend privilegovany ptistup k symbolicky i ekonomicky cennéjsim
statnim zakdzkam (Palac kultury, Nova scéna Narodniho divadla) nebo
moznost prezentovat svou tvorbu v prestiZnich ,narodnich vystavnich
institucich (Jizdarna Prazského hradu, Nérodni galerie). Odtud
charakteristickd monoténni rétorika vdéku (,,Jsme si plné védomi, ze
uspésny rozvoj vytvarného uméni byl nerozlu¢né spjat s nebyvalymi
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19,/préva o cinnosti’, s. 5.

20 Ibid, s. 10.

21 Zdengk CUBRDA, Milos Axman, Praha; Odeon 1988, s. 191-192.

22 Takoveé seznamy jsou predevsim nezbytnou soucssti edice reprezentativnich monografii Umélecké
profily z produkce nakladatelstvi Odeon. Uzitetnou pomuckou i vymluvnym svédectvim o tom, jaks
duleZitost byla takavym ocenénim priklddana, je Prehled vytvarnych umélcd. Nositelé cestného titulu
nérodni a zaslouZily umélec, f4dU, statnich vyznamenani a cen, Praha: Svaz ceskych vytvarnych umélcy
1988.

podminkami a soustavnou pé¢i nasi strany a socialistického statu
[...1.)19 a oddané sluzby (,Vykro¢me sméle pod vedenim Komunistické
strany Ceskoslovenska [...] k dalsim cilam budovéni vyspélé socialistické
spole¢nosti v nasi krasné vlasti [...].).20

K pomyslnému ,,idedlnimu typu“ se v tomto sméru ptiblizil élen UV
SCVU a rektor Akademie vytvarnych uméni Milo§ Axman:

1971 Cestné uznani ministerstva kultury;

1971-1981 poslanec a pfedseda kulturniho vyboru
Federalniho shromazdéni;

1973 Cestné uznani UV KSC a vlady CSSR, ¢estny odznak
tstiedniho vyboru SCSP (Svaz ceskoslovensko-
sovétského pratelstvi) II. stupné;

1974 Statni cena Klementa Gottwalda;

1975 Cena I. stupné k 30. vyroéi osvobozeni, éestny odznak
tustfedniho vyboru SCSP 1. stupné;

1976 zaslouzily umeélec;

1981 narodni umélec.21

Stranické, statni a umélecké tvofi tu dokonaly amalgam, Zivotopis
velkého umeélce stava se prostym sledem stéle vyssich a vyssich
stranickych a statnich ocenéni. Pravé udileni titult a #4d snad nejlépe
vyjadfuje tento nerozluény svazek. Prostym nahlédnutim do svazového
periodika Vytvarnd kultura se snadno pfesvéd¢ime o tom, jak dusledné
se i na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let dbalo na patfi¢nou
titulaturu vytvarnych umélcd. Nikdy tu neni fe¢ pouze o Karlu
Souckovi, ale o ,narodnim umélci prof. Karlu Souckovi®, nebo jesté lépe
o ,predsedovi SCVU, narodnim umélci prof. Karlu Sou¢kovi®. Stejné tak
v zavéru reprezentativnich monografii nikdy nechybi aplny vycet vsech
titull a cen, jeZ si pfislusny autor ,vyslouzil“.22
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23 BOURDIEU, Pravidla, s. 314-318.

PROBLEMATIKA MLADYCH

Svrchu nastinéné pojeti umélecké profese oviem také predpoklada
zasadné odlisny p¥istup k ,problematice néstupnictvi®. V ramci vysoce
autonomizovaného sub-pole omezené kulturni produkce dochézi podle
Bourdieua k ndstupu nové generace piisobenim strukturalni opozice:
proti uznavanému a cenénému klasikovi tu stoji jeho novopeceny
avantgardni vyzyvatel. Druhy je obvykle prost nejen heteronomniho,
ekonomického ¢i politického kapitalu, ale predevsim specifického
symbolického kapitalu, diky némuz by byl ,poznin a uznan®jako umélec.
Postaveni avantgardniho klasika tak miize zpochybnit jediné tak, Ze jej
natkne z odcizeni se vlastnim ptivodnim principiim, z toho, Ze podlehl
svodim mamonu, Ze se z néj stal sbératel funkci, cen a tituld apod. Praveé
prostfednictvim této své absolutni ¢istoty, ¢asto militantné hajené jako
absolutni hodnoty samé o sobé, buduje novic svou pozici v poli, a pravé
ta mu ziskava pocite¢ni uznani a respekt mezi jeho avantgardnimi
souputniky. V prostoru uméleckych postoju bere toto vymezeni se vaci
zprofanovanému, zkomercializovanému, zvulgarizovanému ¢asto formu
deklaratorniho vzpurného gesta zavrzeni a odmitnuti. Odtud dulezita
uloha manifestt, jeZ se zhusta zaobiraji vice odsouzenim vseho starého,
neZ pozitivni definici néjakého nového programu. Tak Bourdieu popisuje
zavedené, legitimizované principy permanentni revoluce, jez stoji za
posuny v ramci sub-pole ¢isté produkce kulturnich statkii.23

Takovy ,revolu¢ni® nastup mladé generace je oviem s onou oficialni
definici vytvarnické profese zjevné velmi obtizné smititelny. Zavrzeni
~zkudeného”, ,provéteného”, ,,zavedeného® ve prospéch néceho, co své
opravnéni ¢erpa predevsim z toho, Ze to je ,nové", ,jiné", to ovéem nemohl
Svaz, ktery byl instituci , zkusenych, ,zavedenych®, ,provéfenych®,
v zadném pripadé ptijmout, aniz by oteviené deklaroval zbyte¢nost
sebe sama. V organizaci, jez méla zajistovat jednotu a kontinuitu
socialistické vytvarné kultury v jeji poslugnosti viidi idealim socialismu
obecnéji a Komunistické strané Ceskoslovenska konkrétné, nemohla
mit permanentni revoluce misto. Bylo t¥eba zavést jiny model genera¢ni
vymény, & spise plynulého zatazovini mladé generace do vytvarného Zivota:

Slo, jde a ptjde nam o to, abychom zabezpecovali jednotny a spole¢-

ny postup vech generaci vytvarnikd, nepfipoustéli genera¢ni déleni,
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25 Dusan KONECNY, ,Expresivni realismus nasich mladych vytvarnika”, Vytvarns kulturs, roc. 6, 1982,
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26 ,Zprava o Cinnost’, s. 7.

27 Milan VASICEK, , Tvarci pobyty mladych”, Vytvarns kulturs, roc. 4, 1980, ¢. 2, s. 49.

umoziovali za¢inajicim vytvarnikim navazovat na dosavadni vyvoj
tim, Ze budou pfebirat nejlepsi zkusenosti star$ich generaci a tzce
s nimi spolupracovat na utvareni sou¢asného socialistického vytvar-

ného uméni.24

Takto vyty¢uje Ustiedni vybor ve ,Zpravé o ¢innosti za léta 1977~
1982 sviij program prace s vytvarnym dorostem. Zadna revoluce,

ale trpélivé zau¢ovani. Starsi umélec neni nékym, vici komu by se
ambici6zni umélecky benjaminek mél vymezovat, ale autoritou, jiz je
t¥eba respektovat, od niz je t¥eba se ucit, na jejiZ praci je t¥eba navazat.
Ovs8emze ve vztahu k vytvarnému dorostu je ptipadné projevit trochu
té pedagogické shovivavosti: ,Vzdyt i ve vytvarném uméni, jako v kazdé
jiné lidské ¢innosti, plati, ze ¢lovék roste ptekonavanim chyb a omyld,
nejistot atd.“25 Ml4di je ze své podstaty ¢asem nejistoty, hledani,
pokust, a to vSe nevyhnutelné doprovazeji omyly, nezdary, preslapy...
Jedinym vychodiskem tu je trpélivé upozormovat, karat ¢i umérené
trestat, ze tudy cesta nevede, a naopak chvilit a odméniovat, to Ze je ono,
tak Ze se to déla spravné. Jinak fe¢eno, fe§enim je vychova.

Z3sadni roli tu hraje ptislusné vysokoskolské vzdéldni, jim ovSem
zdaleka cely proces nekonéi. V ,infantilni z4vislosti“ na u¢itelském vzoru
ma adepty umeélecké profese drzet pfedevsim princip soutézeni. Vzdyt
pravé tady zkuseni mist#i hodnoti a odménuji praci vytvarnych tovarysu.
Nejvyssiho ocenéni se samoziejmé dostava tomu, kdo se dobte naudil od
svého mistra. Ceny jsou idedlnim pedagogickym instrumentem, at jde
o vyro¢ni ceny SCVU a CFVU pro mladé umélce do tticeti péti let, nebo
0 ocenéni spjata s riznymi vystavnimi akcemi a politickymi vyro¢imi.
Soutézi se ovSem také o rozli¢nd stipendia a stipendijni pobyty. Tu
pokldda vedeni Svazu za nejvyznamnéjsi pilro¢ni tvarci pobyty mladych
vytvarnika v prostfedi primyslovych zavodu a jednotnych zemédélskych
druzstev. Cas traveny v ,soudruzskych kolektivech pracujicich® nema
pouze inspirovat k nové tvorbé, ale také plnit dilezité ,ideové vychovné
posldni®.26 Pro druhy cyklus takovych stipendijnich pobytt v roce 1979
bylo vybrano padesét pét mladych autori ,,na zdkladé vyspélosti dila
posuzovaného zejména podle praci, které umélci predlozili pro vystavu
k 30. vyro¢i Unora“.27
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28 Mladi vytvarni umélci k XT. svétovému festivalu mladeze a studenstva v Havané (kat. vyst), Praha: Manes
1978; Nova tvorba mladych vytvarnych umélcy (kat. vyst.), Praha: Manes 1981; Dusan KONECNY, Mladi cesti
malifi, Praha: Odeon 1978; Karel HOLUB, Mladi ¢esti sochar, Praha: Odeon 1978; Simona HOSKOVA, Mlada
kresba, Praha: Odeon 1984.

29 Jindrich CHALUPECKY, ,Pribeh Evy Kmentove” (1980), in: Na hranicich uméni, Mnichov: Arkyr 1987,

s. 123,

26

Vytvarnou produkci mladeze, jez je stale ve stadiu ,zaucovani
a pfejimani ,pozitivnich zkugenosti®, samoztejmé nelze misit
s provéfenymi kvalitami a klasickymi hodnotami. Jsou ji zpravidla
vyhrazeny speciélni ,cvi¢i§té®, na nichZ se teprve po ¢ase ukaze, kdo by
si ptipadné zasluhoval pfijeti mezi ,vyspélé umélce“. Jim jsou urceny
zvlastni vystavy — Mladi vytvarni umélci k XI. svétovému festivalu mlddeze
a studentstva v Havané, Novd tvorba mladych apod. — stejné jako separovana
rubrika ve Vytvarné kulture nebo oddélené odeonské tituly — Mladi cesti
maliti, Mladi ¢esti sochati, Mladd kresba apod.28 Mladi se musi zacvicit,
uvédomit si své povinnosti, svou odpovédnost, aby pak mohli zprvu jako
tadovi ¢lenové Svazu, pozdéji z pozice vyssich svazovych funkcionat
prejimat odpovédnost za zdarny rozvoj socialistické vytvarné kultury.

GENERACE SEDESATYCH LET

Kdo byl umélec - nahlédnuto z druhé strany barikady? Nejlepsi
pfedstavu si o tom miizeme udélat z text mluvéiho ,zakdzané generace®
Sedesatych let, Jind¥icha Chalupeckého.

Nemoznost vystavovat a publikovat, narugeni vazeb na aktudlni
umélecké déni za Zeleznou oponou, to vie nemuselo byt vzdy vnimano
jen jako brzda v rozvoji autentické umélecké tvorby:

Je prekvapuyjici, ze praveé tato situace se stala popudem neobycejného
vyvoje. Zatimco jinde ve svété strhovala moderniho umélce ptileZitost
k tspéchu, totiz k proslulosti a bohatstvi, tady umélci s uspéchem
nemohli potitat, ¢i asponi s uspéchem tohoto druhu; a zatimco jinde
ptizpsobovali umélci svou praci podminkam této tspésnosti, umélci
tady neméli se ani ¢emu p¥izpusobovat. A tak, zatimco ve svété docha-
zelo — vétsinou pod vlivem uméni severoamerického - k jakési stan-
dardni modernosti, ktera se ve svych dusledcich docela pravem muze
nazyvat novym akademismem, tady moderni umélec ztstal ve svém
ateliéru svoboden: odpovidal jen sam sobég, ¢i nezbytnosti, kterd ho

k uméni vedla.29
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30 Jindich CHALUPECKY, ,Dilo 3 obét” (1978), in: Cestou necestou, Jinocany: H&H 1999, s. 246-254.
31 BOURDIEU, Pravidla, s. 284.

32 Aktualni tendence Ceského ument. Obrazy sochy, grafika (kat. vyst), Praha 1966; Lart tcheque actuel
(kat. vyst.), Pariz: Galerie Renault-Elisées 1969,

Jindtich Chalupecky tu izolaci ¢eského uméni nazira takrka jako
posvéceni. To, Ze se umélciim nedostava podpory ze strany publika
a mecendsu, Ze za svou praci nejsou finan¢né ani jinak odmérnovani,
jim neznemoziuje tvirdi praci. Naopak, diky tomu mohou zustat
autentickymi, sobé vérnymi umeélci. Nic je nenuti ptizptsobovat
se odcizujicim trendiim, jez jinde pravé takovy uspéch pfinaseji.
V textu ,Dilo a obét“ z roku 1978 pak Chalupecky tento postoj dovedl
do krajnosti.30 Cituje jednu kritickou, teoretickou, filosofickou ¢
umeéleckou autoritu za druhou - od Baudelaira pfes Artauda po Satieho
— aby dolozil, ze poslanim i osudem moderniho umeélce neni jen zfeknuti
se uspéchu, ale dokonce cilené vyvolavini nedspéchu, opovrzeni,
odporu. Stat se ,,opravdovym umélcem” znamena také stit se ,,obéti“.

Takova definice umélecké tvorby charakterizuje podle Bourdieua
pravé ten nejautonomnéjsi pél uméleckého pole. Vénovat se tvorbé
za Ucelem vlastniho obohaceni je nept¥ipustné, stejné jako dychtit po
oficidlnich poctéch ve formé nejriznéjsich tituld, cen, diplomi a ¥ada. To,
co jinde znamend selhani, je pravé v tomto relativné autonomnim svété
dokladem ,bozského vyvoleni“. Uméni a nabozenstvi ma vzdy ptitom
k sobé v Chalupeckého textech ndpadné blizko. Spise nez knéz hlasajici
pravovéfi néjaké institucionalizované cirkve, je pro néj autenticky umélec
prorok, ¢ijesté lépe heretik vnasejici nejistotu do svéta ustalenych pravd.
Stadi pfipomenout roli, kterou hraje v Bourdieuové modelu opozice
mezi ispéchem kompromitovanou ortodoxii a herezi, jez ,doklada svou
hodnovérnost tim, Ze nenabizi Zddnou odménu“.31

Umeélci , generace Sedesétych let” oviem v Zadném ptipadé nebyli
néjakymi tispéchem nedotéenymi askety. Do nastupu normalizace
postoupila velka ¢4st z nich velmi daleko na cesté od ,avantgardni
hereze® ke ,konsekrované avantgardé®. V roce 1966 reprezentovali
mezi jinymi Hugo Demartini, Vladimir a Véra Janougkovi, Cestmir
Kafka, Alena Kucerova, Karel Malich, Karel Nepras, Zdenék Sykora
a Adriena Simotova Aktudlni tendence ceského uméni na vystavé
konané u ptilezitosti prazského kongresu Mezindrodni asociace
vytvarnych kritikd (AICA). O t¥i roky pozdéji, stéle jesté pred nastupem
normalizace, ukdzala naro¢nému patizskému publiku viceméné taz
sestava umeélcl, jak vypada Lart tchéque actuel.32 Po ,ptevratu ve Svazu

41



33 K sjezdu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct viz Marie PLATOVSKA - Rostislav SVACHA, Déjiny ceského
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¢eskoslovenskych umélcii v roce 1964 dokonce nékteti z nich — naptiklad
Kolibal se tehdy dostal do vedeni sekce , mali#stvi, sochatstvi, grafika“
— zasedli ve svazovych funkcich.33 Na konci $edesatych let zkratka
tito umélci reprezentovali doma i ve svété ,¢eskou avantgardu® a byli
na dobré cesté stat se uméleckymi prominenty svého druhu. To vak
také znamenalo, Ze pravé oni byli nep#iteli ¢islo jedna - ,pravicovymi
oportunisty®, §ititeli ,subjektivistickych a formalistickych deformaci® -
v dobé& normalizaéniho Gétovani. ,Umélci zrozeni Unorem®, v nich? oni
pfedtim vidéli ,sluzebné patolizaly“, méli nyni p¥ilezitost postavit tyto
»zpupné napodobitele kapitalistickych médnich vysttrelka“ mimo hru.34

Generace $edesatych let tak spiSe nez Ze by svou ,splendid
isolation“ vyzdvihovala - jako nejvy$si ctnost proti nefestem starsich,
uspéchem kompromitovanych kolegt - byla do této izolace normalizaci
ynemilosrdné vrzena“. A v této nové situaci ptichazi na ¥fadu ,kolektivni
kapital tvoteny zvlastnimi tradicemi®,35 oZivaji s novou intenzitou
vzpominky na umélecké mucedniky, od prokletych basnika po
bezprostiednéjsi domaci vzory.

Krétce po nastupu normalizace se Jind¥ich Chalupecky rozepsal
0 ,Osudech jedné generace®.36 Vladimir Boudnik, Mikuld§ Medek, Jiti
Balcar - tyto t¥i umélce spojuje jediné: pfed¢asnd smrt, a tu Chalupecky
nazird, bez ohledu na konkrétni okolnosti, jako osudové vyusténi jejich
umélecké opravdovosti. Ne navrat k néjaké mimo ¢as a prostor stojici
sprapodstaté lidské kreativity“, ale naopak v ¢ase a prostoru jasné
ukotvend ,hagiografickd tradice” ¢eského i svétového uméni umoziiuje
Malichovi, Simotové, Neprasovi, Kolibalovi a dal§im pokratovat v praci.
Moderni umélec mizZe byt nendvidény a po vsech strankach bézného
slova smyslu nelspésny, a pfesto nebo spis pravé proto byt opravdovym
uméleckym géniem: staéi si pfeci vzpomenout na Baudelaira nebo
Boudnika.

Izolace generace Sedesatych let ovSem nebyla tak absolutni, jak
by se mohlo z jeji svrchu nastinéné sebeprezentace zdat. V roce
1976 realizoval Stanislav Kolibal pod cizim autorstvim sviij ndvrh na
upravu vstupni haly Mramorového paldce v Teheranu, o rok pozdéji
zaznamenal aspéch v soutézi s dal$imi dvéma sochati se svym nidvrhem
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39 Vytvarni umelci k 35. vyroci osvobozent Ceskoslovenska Sovétskou armadou (kat. vyst.), Praha: Svaz
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Védomi a kosmické energie, Praha: Jazzova sekce 1982; idem, Eva Kmentova. Kresby a plastiky, Praha:
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Hugo Demartini. Modely, Praha: Jazzova sekce 1983,

plastické dekorativni zdi pro Ceskoslovenské kulturni stredisko ve
vychodnim Berling.37 Kresby Adrieny Simotové se v roce 1980 objevily
jako ilustra¢ni doprovod osmého svazku sebranych spist Vladimira
Holana.38 Téhoz roku ,zabloudilo” jedno dilo Aleny Ku¢erové mezi
t¥i a pul tisice exponata vystavy Vytvarni umélci k 35. vyroéi osvobozeni
Ceskoslovenska Sovétskou armddou a na vystavé s Gspornym nazvem
Kresby v zamku Rychnov nad KnéZnou se ve spole¢nosti umélcii
mladsi generace po dlouhé ptestavce objevily na vefejnosti prace
Zderika Berana, Karla Malicha a Evy Kmentové.39 Do svého nuceného
zaniku v roce 1984 vydavala Jazzova sekce pro svou ,interni potfebu”
sesity edi¢ni fady Situace, pfedstavujici aktudlni tvorbu vybranych
vytvarnych umeélct. Az na nékolik vyjimek je celd fada vénovana
klasiktim $edesétych let — Simotové, Malichovi, Kmentové, Kolibalovi,
Demartinimu a dal$im.40

Jde jen o velmi netiplny vybér, na misté by bylo probrat vSechny
akvizice regiondlnich galerii, realizace v architektute, ilustrované knizni
tituly apod. I tyto zdanlivé nahodilé drobnosti dokladaji, Ze se v onom
izola¢nim obalu kulturni normalizace tu a tam objevovaly mezery, zZe
szakazani umeélci“ nachazeli tu vice, tu méné opatrnou podporu nebo
alesponi jistou davku porozumeéni t¥eba i na dosti pfekvapivych mistech.
Jinak feéeno, ,umélec — svazovy funkcionai“ v symbolické roviné st¥etu

s6c

s ,2umélcem — obéti“ postupné ztracel.

USTREDNI VYBOR

Proti ,,oficidlnimu umélci® jsme postavili ,umélce neoficidlniho“ z ¥ad
prisludnikt generace Sedesétych let. Zda se tedy, Ze tu mame co délat

s tradi¢ni dichotomii oficidlni / neoficidlni. Na jedné strané stoji
stranicky odbornik ve vécech vytvarné tvorby systematicky zdolavajici
pticky svazového, potazmo stranického kariérniho ¥idu, na strané druhé
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umélec vérny i za cenu hmotného stradani svému ryze uméleckému
poslani. Véc byla ovéem o poznani komplikovanéjsi. Jisté mizeme
stanovit néjakou hranici, za niz za¢ne ,,oficidlno®, a ji se pak tidit. Jako
nejsmysluplnéjsi se tu muaze jevit naptiklad ¢lenstvi ve Svazu. Vlastnictvi
¢lenské legitimace oviem na druhou stranu zdaleka nezaru¢ovalo
bezpodmine¢né ptijeti oné oficidlni definice vytvarné profese. Dokonce
ive vrcholném svazovém organu se setkdme s postoji viceméné
protikladnymi, i tam probihal tichy boj heteronomie versus autonomie.
Pro ilustraci se sta¢i podivat na profesni Zivotopisy dvou ¢lentt UV
SCVU z ptelomu sedmdesatych a osmdesatych let — Adolfa Zabranského
a Franti$ka Grosse.41

Pro nendpadného ilustratora détskych knih Adolfa Zabranského
znamenal ,Vitézny anor” novy za¢itek umélecké kariéry.42 Plné se
ztotoznil s novym centralné fizenym pojetim vytvarné tvorby. Z nep#ili§
znameého ilustratora se zakratko stal velebeny tvirce angazovanych
sgrafit a udernych propagandistickych plakatt. Jako ten, kdo své
postaveni buduje vyhradné na oddané sluzbé Komunistické strané
Ceskoslovenska, predstavoval Zabransky tehdy novy typ socialistického
umélce par excellence. V $edesétych letech ovem ziskaly slovy Jititho M.
Bohéce postupné navrch ,tendence v nagem vytvarném zivoté, které
nijak neptéaly Zdbranskému s jeho realismem®“.43 Strana tehdy opustila
naseho umélce, a jestliZe ona nestdla o jeho angazovand dila, nestal
o né nikdo. Pravidla hry se zménila, angaZzovanost umeélce jiz nedélala.
Podle téch novych, v nichz stély v poptedi pojmy tvarci svobody
a nezdavislosti, pfestaval byt Adolf Zabransky ,opravdovym umélcem®.
Vstup sptéatelenych vojsk a naslednou konsolidaci tak vnimal jako
prilezitost vratit také uméni jeho socialisticky ¢i jesté lépe stranicky
raz. Zabransky ptispiva svym dilem k tomuto procesu z pozice predsedy
vytvarné rady ministra kultury CSR i jako ¢len ptipravného vyboru nové
zakladaného SCVU. Hned v roce 1971 obdrzel titul ndrodni umélec, jeho
kariéra dostala novy impuls. AZ do svého skonu v roce 1981 pracoval
na Revoluénich tradicich eskoslovenského lidu, dile, jimZ se viceméné
oteviené hlasi ke své ptivodni pfisné estetice padesatych let. Tento
cyklus kartond, piivodné urceny k pfevedeni do média nasténné malby,
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pfedstavuje onen oficidlni obraz déjinné teleologie, jez od husitstvi
pres selské boute a prvorepublikové délnické stavky naléza své nutné
vytsténi ve vitézstvi pracujiciho lidu v Unoru 48, jak se také nazyva
posledni epizoda této revolu¢ni epopeje. Autorovym Zel nerealizovanym
umyslem bylo dle svédectvi Bohace doplnit ji o ,,vyjadfeni roku 1968
a pak dalgich udalosti ze sedmdesatych let a zejména z konsolida¢niho
procesu v nasi spole¢nosti®.44

Stejné jako u Zabranského — oba se ostatné narodili v roce 1909
- zatina Grossova umélecka draha jesté pred druhou svétovou
véalkou.45 Tim ovSem veskerd podobnost kon¢i. Zatimco z prvého
se stal nendpadny ilustrator, druhého ptitahoval barvity Zivot
avantgardniho umélce. Pokousel se navazat kontakt s Nezvalovou
Surrealistickou skupinou, vykonal nezbytnou pout do Patize, tehdejsi
Mekky moderniho uméni. Béhem valky pattil ke spole¢enstvi mladych
umélci oznacovanych jako Skupina 42, po véalce stal se oddanym
a bezvyhradnym stoupencem politiky KSC. Sva politicka stanoviska
se snazil sladit se svymi postoji uméleckymi. Jeté po dvaceti letech
vzpominal na to, s jakymi obtiZemi se potykal, kdyz mél malovat
ytradi¢ni krajinu s iluzivnim prostorem®: , Byl to tkol témé¥ nesplnitelny
a malem jsem na ném ztroskotal.“46 Trhlina rozevirajici se mezi
»avantgardnim politickym postojem” a ,,avantgardnim postojem
vytvarnym" pusobila Grossovi takové nesndaze, Ze na ¢as pfestal takika
uplné malovat. K¥ecovité snahy dat svym industridlnim krajindm
tradi¢néjsi vyzor se vzdal, jakmile to bylo mozné. Sedesata léta mu
rozhodné nebyla obdobim bezradnosti, kdy by nevédél, co se po ném
vlastné chce. Pln energie se vritil k avantgardnimu experimentovani.
V poloviné edesatych let mu ptipravil prorok uméleckého novétorstvi
Jindtich Chalupecky vystavu ve svém svatostainku mladého umeéni,
Galerii Vaclava Spaly.47

Nic nebylo Grossovi vzdalenéjsi nezli predstava, Ze by tu mélo byt
jen jedno spravné socialistické uméni. V jedné anketé z roku 1970 pravil:
,Opravnéni ma v umeéni viechno, co vyslovuje néco nového, co ma v sobé
kus objevu, at je to déldno prostredky tradi¢nimi nebo netradi¢nimi,
prosté jakymikoli.“48 Takové avantgardni volnomyslenka#stvi viak
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49 PELC - SYS, Navstévy, s. 31. Prikladem Grossovych tradicngjsich kreaci uréenych oficislni objednavee

muze byt Velkozakladac, industriglni krajina vystavena v roce 1980 na vystave k tricstému patému vyro
osvabozeni. Viz Bohumir MRAZ, ,Ceska krajinomalba na prehlidce ¢s. uméni 1980, Vytvarna kulturs, roc. 4,
1980, ¢ 5,5.19-25.

50 Na mysli tu madm mladsi umélce, z nichz se pozdgji vetsing stala tleny Volného sdruzeni 12/15.

zjevné v Sedesatych letech bylo mozné smi¥it s jistym druhem oficidlniho
uznani. V roce 1964 reprezentoval Frantisek Gross Ceskoslovensko na
tficitém druhém benatském biendle, rok na to se stal zaslouZilym umélcem.
Posrpnovy konsolida¢ni proces mu zjevné nemohl nic podstatného ptinést.
Pfestoze ¢ast jeho predeslé produkce koketovala s nyni odsuzovanym
samoucelnym experimentatorstvim, byl Gross ptijat do nové zalozeného
normaliza¢niho Svazu ¢eskych vytvarnych umélct a nakonec se stava
i ¢lenem jeho Ustiedniho vyboru. Vzdy tu byla ostatné moznost
zdiraznit tradi¢néjsi industridlné budovatelskou ¢ast jeho tvorby
a jeho nonkonformnéjsi tvorbu pt¥ipadné taktné pfesunout do mensich
mimoprazskych galerii. Bylo by ostatné krajné nevhodné uplné odstavit
»zaslouzilého umeélce®, a neslo ani poptit, Ze ¢ast své slavy dobyval jako
angazovany komunisticky vytvarnik. FrantiSek Gross v tomto sméru
nekladl odpor. Kdyz bylo tfeba, namaloval dilo blizké oném tradi¢néjsim
krajinafskym kreacim potnorového obdobi, a pfitom zustaval i na
pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let presvédcen, ,Ze je mozno
pouzit témé¥ viech vyrazovych prosttedkid moderniho uméni®, ze ,jen
tak lze zachytit skute¢ny patos nejen prumyslové krajiny, ale celého
zcivilizovaného prostredi“.49

GENERACE SEDMDESATYCH LET

Piesutime se nyni z Ustfedniho vyboru Svazu zpét k autonomnimu pélu
uméleckého pole. Zminili jsme se jiz o instituci permanentni revoluce, ktera
dle modelu Pravidel uméni stoji za striddnim uméleckych generaci v sub-
poli omezené produkce. Pokusime-li se viak najit obdobu této instituce na
vytvarné scéné normaliza¢niho Ceskoslovenska, ukazou se zdejsi poméry
oproti Bourdieuové modelové situaci o poznani komplikovanéjsi.

Generace $edesétych let nemohla byt napadend mladou generaci
za zpronevéfeni se svym puvodnim idedldm prosté proto, Ze se jim
nezpronevéfila a vzhledem k tlaku odpovédnych organt ani zpronevérit
nemobhla. To se také projevilo v postaveni okruhu mladsich umélca
generace sedmdesatych let.50 V jejich ptipadé miZe byt jen tézko fe
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51 Podle Terezy Petiskové se napfiklad do ,oficislni vytvarné tvorby od potdtku osmdesatych let zacaly
zahrnovat i krajiny Tvana Ouhela”. Minf tim jiste, Ze se tehdy o Ouhelovi psalo, Ze mohl vystavovat, Ze se jeho
obrazy prodavaly v galeriich n. p. Dilo. Takto pojimans kategorie ,oficialnt umélec” nas viak ve svém dusledku
zbavuje moznosti rozlisovat mezi pozici Ivana Ouhels a Adolfa Zabranského. Tereza PETISKOVA, ,Oftcialni
umeéni sedmdesatych a osmdesatych let”, in: PLATOVSKA - SVACHA, Déjiny, s. 454.

52 Umeni mladych. Prehlioka soucasného ceského vytvarného uméni mladych k 30. vyroci zaloZeni
Mezindrodniho svazu studentstva (kat. vyst.), Praha 1976. Vystavy k tricatému pdtému vyroti

osvobozeni se z0tastnill Michael Rittstein, Kurt Gebauer a Josef Mzyk: Viytvarni umélci k 35. vyroci
osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou (kat. vyst.), Praha 1980. V knize Mladi cesti maliri

najdeme Rittsteina, Sozanského, Sopka a Ouhela: KONECNY, Mladi cesti maliri. O Ouhelovi vySel v roce
1980 ¢lének ve Vytvarné kulture: Simona HOSKOVA, ,Priroda v tvorbé Ivana Ouhels”, Vytvarng kulturs,
rot. 4, 1980, ¢. 6, 5. 45-46,

53 Blahoslav CERNY, ,Vyznani, konfrontace a vyhledy. Na okraj prehlidky Uméni vitézného lidu’, Tvorbs,
1978,¢.17,s.6.

o néjakém ,uvrzeni do izolace®. V dobé, kdy se rozhodovalo o kariéte
prisludnikl ,generace sedmdesatych let®, staly dvé definice toho, co
znamend byt umélcem, nesmifitelné proti sobé — na jedné strané
heteronomni pozice kulturnich normalizatorii skytajici heteronomni
kapital ve formé rtiznych stipendii, moZnosti ziskat exkluzivni
ateliér, neomezené vystavovat apod., na druhé autonomni pozice
proskribovanych umélct, jejiz ptitazlivost spocivala pfedevsim v onom
»kolektivnim kapitélu specifickych tradic”, v moznosti stat se pravym,
autentickym, jen sobé vérnym umeélcem. Michael Rittstein, Ivan Ouhel,
Jiti Sozansky nebo Kurt Gebauer se s postupuyjicim ¢asem v riizné mite
posouvali k druhému, autonomnimu pélu, nikdy viak nebyli od umélecké
oficiality oddéleni tak ndpadné jako ,konsolida¢nim procesem® do izolace
Luvrzend“ generace Sedesatych let. Pravé v jejich ptipadé ztraci t¥idéni
oficidlni/neoficidlni svou ostrost. Spise nez mezi dvéma nesoumétitelnymi
svéty posouvame se tu na pomyslné skale rozepjaté mezi pozici ,umélce -
svazového funkcionare® a ,,umélce — mucéednika“.51

Mezi ucastniky ,vystavy mladych® potddané v roce 1976 u piilezitosti
tricatého vyrodi zaloZzeni Mezindrodniho svazu studentstva bychom
vedle pfedsedy svazové komise pro praci s mladymi umélci Jana
Grimma nasli i Vaclava Blahu, Kurta Gebauera, Josefa Mzyka, Michaela
Rittsteina a Jitiho Sozanského. Generace osmdesatych let nebyla
vylouena ani z mamutich celostatnich p¥ehlidek vytvarné tvorby, ani
z reprezentativnich odeonskych publikaci, ani ze stranek Vytvarné
kultury.52 Takového Michaela Rittsteina hodnotila kritika venkoncem
pozitivné. Kdyz Blahoslav Cerny recenzoval v roce 1978 vystavu Umént
vitézného lidu, neopomnél vyzdvihnout pravé jeho jako ,prokazatelnou
nadéji soucasného mali¥stvi®. V Rittsteinovych Détech véerejska dokonce
vidél ,, dynamickou evokaci ze svéta unavenych a ponizenych®, navazujici
»ha nejlepsi tradice socidlni malby v dobé mezi svétovymi valkami®.53
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54 0brazy. Bléha, Novak, Ouhel, Pavlik, Rittstein, Sozansky (kat. vyst.), Karlovy Vary: Galerie uméni Karlovy
Vary 1981

55 Dusan KONECNY, ,0hlédnuti za rokem 1981 v nasi vytvarné kultufe’, Tvorba, 3. Unora 1982, ¢. 5,
s.8-9.

56 Marie A CERNA, Kresbs, grafika. Hvézoa 1981 (kat. vyst.), Praha 1981,

57 K vystave v Mikrobiologickém Ustavu viz Marcela PANKOVA, ,Nez bilo 12/15. S Petrem Pavlikem
hovori Marcela Pankova”, in: Milena SLAVICKA - Marcela PANKOVA, ,Zakazané uméni 11", Vytvarné

umeéni, 1996, ¢. 1-2,s. 103.

TitiZ umeélci se v8ak podileli i na celé radé aktivit, které je mohly dostat
a obcas také dostéavaly do konfliktu s vedenim Svazu. K tomu oviem
stacilo i to, Ze se asto prezentovali jako kompaktni , genera¢ni uskupeni®
a naru$ovali tak pozadovanou ,jednotu vytvarné fronty“. Kdyz se Dusan
Koneény na strankach Tvorby ,ohlizel za rokem 1981 v nasi vytvarné
kultute®, zminil se také o ,kontroverzni® vystavé Obrazy v Karlovych
Varech.54 Slo pravé o jednu z akci odsunutych z prazského centra, nikoli
v8ak mimo rdmec kamenné instituce regiondlni galerie, jiZ se generace
pokousela uniknout svazovému dozoru. Jeji ur¢itou ,,polemi¢nost® byl
v$ak Koneény schopen je$té oznatit za ,,sympaticky rys“.55 Opatrnéjsi
by jisté byl v ptipadé vystavy kresby a grafiky, kterou v institucionalnim
poloseru hijenky v obote Hvézda téhoz roku zorganizovala Marie A.
Cerna. Ta také doprovodila kratkym textem cyklostylovany vystavni
katalog, kde vedle hlediska genera¢ni spfiznénosti — absolutorium

AVU v prvni poloviné sedmdesatych let — oznadila za hlavni kritérium

pfi vybéru jednotlivych umélch ,miru autenticity a vazného zaujeti“.56
Implicitné tak vlastné tuto generaci sedmdesatych let postavila

proti ,neautentické®, protoze ,sluzebné®, na politickou objednavku
produkované umélecké produkei zbytku ,vytvarné fronty*.

Jestlize obé tyto akce dobéhly viceméné nerusené az do konce,
Konfrontaci v prazském Mikrobiologickém ustavu pred¢asné ukondil
cenzurni zdsah.57 Josef Kroutvor reagoval na tuto vystavu i déni kolem
ni ¢lankem v samizdatovém ¢asopise Spektrum. O situaci umélc,
kteti v prvni poloviné sedmdesatych let vychazeli ze kol a vstupovali
do Zivota a uméni®, se tu rozepisuje také v ponékud obecnéjsi roviné.
»Nebyli to lidé zkompromitovani minulosti osmasedesatého roku, méli
¢isté konto, a proto se domnivali, Ze jim Svaz vyjde vst¥ic.“ Zpocatku byli
naivné davétivi: ,Odvolavali se na krdsna slova funkcionaf#t, pozadovali
stipendia, ateliéry, vlastni vystavy, pozornost kritiky a podobné.”
Kroutvor se pak zmifuje o ,pokusu” prezentovat své pozadavky
yprislugnym kulturnim institucim“ formou otevieného dopisu. Pokus
vsak pry selhal, dopis ztstal neodeslan, ,kazda jeho varianta byla
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58 Josef KROUTVOR, ,Nechci v klecil” (1979), in: Suterény. Vybrané Kritické texty 1963-2000, Jinotany:
H&H 2001, s. 217.

59 Se svymi generatnimi predchddci se umélci generace sedmdesatych let cilevedomé snazili navazat
kontakt. K tomu viz rozhovor Petra Pavlika s Marcelou Pankovou: PANKOVA, ,Nez bilo 12/157,
s.102-108.

kompromisnéjsi a kompromisnéjsi, aZ se nakonec smysl gesta vytratil
v amorfni formé loajalni zadosti o podporu®. Zda k takovému selhdni
vedl ,strach z moznych postiha“ nebo ,,pocit vlastni distojnosti,

ktery varoval pfed dal§im rozmélfiovanim narokd, poniZzovanim se

a zaprodavanim tvirei svobody®, si Kroutvor jist neni, selhani samotné

Generace sedmdesétych let byla vystavena tlaku ze dvou stran. Na
jedné strané mame heteronomni moc statni, stranickou, svazovou,
pusobici skrze pozitivni i negativni motivaci - stipendia, ateliéry, vlastni
vystavy, pozornost kritiky, respektive ,,strach z moznych postiha®.
Druhda moc je symbolicka, nikoli viak nutné slabsi. Teprve odmitnuti
Lkompromisi“, schopnost héjit svou , tviiréi svobodu® bez ohledu na ty,
kdo jsou pravé u moci, déla ,,opravdového umélce. Mladi umélci vlastné
musi selhat proto, aby byli umélci. Jediné diky tomuto svému selhani se
jim dostava uzndni v rdmci sub-pole omezené produkce, na prvnim misté
od , generace $edesatych let”, kterd predevsim predstavuje symbolickou
pokladnici umélecké autenticity.

Pozice takové Adrieny Simotové nebo Karla Malicha v sub-poli
omezené produkce byla tak vlastné diky ,konsolida¢nimu procesu®
nebyvale silna. Z téch, kdo byli s trochou nadsazky na dobré cesté
stat se zaslouzilymi a ndrodnimi umélci, se najednou stali znovu
Lumélci prokleti“. Bourdieuova vertikalni opozice mezi konsekrovanou
avantgardou a avantgardnimi heretiky se nemohla v této situaci plné
rozvinout. Generace sedmdesatych let ,selhavala® ve svych pokusech
o kompromisy s ,ptislusnymi kulturnimi institucemi®, toto selhani bylo
véak v porovnani s témi, kdo byli ,uvrzeni do izolace®, jen relativni.
Michaelu Rittsteinovi, Ivanu Ouhelovi i Jitimu Sozanskému mohly byt
na prelomu sedmdesatych let vytykany ,nepatti¢né kompromisy se
svétskou moci® potad snaze nez ji.

Generace sedmdesatych let také daleko spise vnimala umélce
generace let $edesatych jako ty, jimz je tfeba naslouchat — jako své vzory,
jako oporu v boji o nezévislost ve vztahu k ,,umélecké oficialité®, spige
nez jako konkurenty, vii¢i nim? je nutné se vymezit.59
Ve jménu ,autenticity a vazného zaujeti“ mohli Bldha, Ouhel, Rittstein,
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60 Ibid.

61 Parafrazujeme tu jazyk dobovych textd typu Dusan KONECNY, ,Nase uménti slouzi zgjmom lidu

a socialismu”, Vytvarng kulturs, rot. 6, 1982, ¢. 5, s. 4-17. Pretisténo ve zkracené podobe v Jifi SEVCIK
- Pavlina MORGANOVA - Dagmar DUSKOVA (eds.), Ceské uméni 1938-1989. Programy, kritické texty,
dokumenty, Praha: Academia 2001, s. 394-397.

62 Z5kladni informace k prazskym akenim umélctm viz Karel SRP, Karel Miler, Petr Sembera, Jan Micoch
(kat. vyst.), Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy 1998,

Sozansky a dalsi vést svou symbolickou revoluci proti ,arogantnimu
a vemocnému Svazu umélcti,60 tézko viak proti Adriené Simotové
nebo Karlu Malichovi s Jindtichem Chalupeckym, teoretikem

23

y~uméleckého muclednictvi® par excellence, v cele.

PRAZSKY BODY-ART A BRNENSKY KONCEPT

V jistém ohledu tspésnou symbolickou revoluci ve vztahu ke generaci
Sedesatych let predstavovali spiSe praziti body-artisté a brnénsky
konceptudlni okruh. NahliZeno oficidlni optikou, byli ptislusnici generace
Sedesatych let ,pravicovymi oportunisty®, neptateli socialistické
kultury, ptivodci vSeobjimajiciho kulturniho rozkladu, ktery zastavil az
konsolida¢ni proces. Generace let sedmdesétych pak zprvu predstavovala
potencialni ,novou sménu” socialistického vytvarného uméni, ktera si
zel neuvédomovala ,,odpovédnost svého poslani®a s postupujicim ¢asem
se mu stéle ztetelnéji odcizovala.61 Obé skupiny se viak stéle ocitaly
v zorném poli svazovych funkcionaid, Svaz v nich poznaval mozna sice
Lzvracené®, preci véak v kone¢ném dutsledku ,,umélce”. Prazsti body-artisté
a brnénsti konceptualisté se oviem za umélce pokladali, a pfitom z tohoto
zorného pole taktka bezezbytku vypadévali. Protoze obvykle neplnili ani
tu minimalni podminku evidence p#i Ceském fondu vytvarnych umélca,
stali jaksi pfirozené mimo soutéz o stipendia, ateliéry, vlastni vystavy,
pozornost kritiky apod. Nikdo je z ,uméleckého provozu“ nevyvrhoval,
protoze do néj pred nastupem normalizace vét$inou nevstoupili a vstoupit
se do néj ptili§ nesnazili ani poté. Své ptirozené misto alespori zpocatku
nachazeli vné honosnych vystavnich sila. Umélci z obou okruht pfitom
konzistentné zastavali urcity, za zeleznou oponou aktualni umélecky
postoj, kterym definovali svou distinktivni existenci vii¢i sobé navzajem
ividi svym genera¢nim pfedchadctm.

Ne doma, v konfliktu s uméleckou oficialitou, ale na internacionalnim
poli uméni dobyvali Miler, Stembera a Ml¢och svou uméleckou
legitimitu.62 Ve vztahu ke generaci $edesatych let tak mohli vystupovat
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63 ,/atim je treba odstranit Skody napachané skolou a rozvijet vétsi soudrZnost generace pred zasahy

z vnejsku,” vytycil Josef Kroutvor v roce 1979 Ukoly pro budouci pedagogickou préci s generaci sedmdesétych
let. KROUTVOR, ,Nechci v kleci”, s. 222.

64 Jindfich CHALUPECKY, ,Pribeh Petra Stembery a Jana Mizocha” (1984), in: Na hranicich, s. 134-146.
65 Nejnspadnéjsije to v Chalupeckého opusu Nové uméni v Cechach, kde nen, pomineme-li generatné
starsiho Dalibora Chatrného, o brnénském konceptu ani slovo. Jindfich CHALUPECKY, Nové uméni

v Cechach, Jinotany: H&H 1994,

66 CHALUPECKY, ,Pribeh”, s. 143,

67 0d roku 1974 pringsel pravidelné zpravy o aktivitsch prazského akéniho krouzku ¢asopis Flash Art.

V roce 1978 predstavil Micoch osobné novy piece v Los Angeles, na vystave Polar Crossing pripravené
Chrisem Burdenem. Bibliografie a soupis vystav viz SRP, Miler, Stembera, Micoch, s. 72-74.

mnohem samostatnéji a sebevédoméji. Spise nez by u ni sami hledali
symbolickou oporu ve snaze uhdjit svou ,tvarci svobodu® proti
»Svazovym mocipantm®, probouzeli jako objevitelé novych tviréich
svétl ve svych genera¢nich predchtdcich respekt. Jindfich Chalupecky
- ptitahovan piedeviim Stemberovymi a Ml¢ochovymi pieces, které
svymi momenty asketického potla¢ovani fyziologickych potteb ¢lovéka
a télesného sebeposkozovini souznély s jeho koncepci moderniho
umélce jako ,muéednika“ - jejich praci sledoval a komentoval. Nikoli
vsak s ochranitelskym podténem,63 ale jako pouceny vnéjsi pozorovatel
zaujaty umeélci, ktefi , p¥isli s né¢im zcela novym®“.64 Zrovna tak
brnénsky konceptudlni okruh pfedstavoval jasné uréené nové ,umélecké
hnuti®, vystupujici zcela samostatné predevsim vedle existencidlné
ladénych ,klasika sedesatych let“. Chalupecky jim také ptizna¢né
vénoval jen velmi malou, pokud viibec néjakou, pozornost.65

Jak brnénsky koncept, tak prazsky body-art prochédzel ovem na
pfelomu sedmdesétych a osmdesatych let urcitou krizi, kterd v druhém
ptipadé dokonce vyustila v uplné ukonéeni dalsi umélecké ¢innosti.
Pro¢ prestali prazsti ak¢éni umeélci tvotit? Chalupecky nabizi ptimocaré
vysvétleni. Pokracovat v tvorbé jim znemoznil vlastni

uspéch nebo ten druh uspéchu, kterého dosahli. Zacali byt zajimavi
v prostredi, které se poklada za avantgardni & dokonce za under-
ground. Zlidského poselstvi, které p#inaseli, se stavala uméleckd

pozoruhodnost. Tim jejich performance ztracely smysl.66

Za rozhodnutim tedy méla stat znesvécujici moc spole¢enského uznéni,
byt stdle omezeného na okruh ,avantgardnich“ & ,undergroundovych®
uméleckych kolegt. Mozna sice byli integrovani do ,svéta uméni® za
zeleznou oponou,67 situace v socialistickém Ceskoslovensku je viak
upevilovala ve vife, Ze vSechny ty ¢lanky a vystavy jsou jen nebezpednym
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68 Krome Chalupeckého citované studie se ,rozhodnutim” akénich umélcu zabyvala napriklad Helena
KONTOVA, ,Je mozné tvorit v izolaci? Postminimalisticti umélci v Praze”, in: Sbornik k 70. narozenindm
Jindricha Chalupeckého, Praha: samizdat 1980, s. 208-216; Helena KONTOVA, ,Is Isolation the End of Art”,
Live Magazine, Unor 1982, ¢. 6-7,s. 113-116.

69 BOURDIEU, Pravidls, s. 191-209.

pravodnim jevem, bez néjz se skute¢ny umélec mél obejit. Tato méla byt
tak pevna, Ze ve chvili, kdy se dostavil byt jen naznak $ite zalozeného
uzndni v jejich bezprostfednim okoli, rozhodli se s uménim skoncovat,
protoze to, co by od nynéjska délali, by se vlastné ani pravem uménim
nazyvat nemohlo. Takové promyslené a dobte okomentované kolektivni
gesto se v8ak zaroven stdva gestem svrchované uméleckym.68 Totalni

a definitivni zfeknuti se ispéchu nemiiZe nez probouzet posvatnou uctu
v avantgardnich kruzich, Chalupeckého komentér je toho koneckoncii
nejlepsim dokladem. A existovala tu i jistd moderni umélecka tradice:
také Duchamp dal pteci svého ¢asu pted uménim prednost Sachiim. Jen
tam, kde ,ispéch znamend selhdni a naopak®, ma Milerovo, Stemberovo
a Ml¢ochovo gesto smysl.

Stejné tak véak mizeme ¥ici, aniz bychom zcela popteli predchozi
Chalupeckého argument, Ze v jistém smyslu pravé nemoznost plné
realizovat tento uspéch v situaci Ceskoslovenska pielomu sedmdesatych
a osmdesétych let usnadnila rozhodnuti akénich umélct s uméleckou
¢innosti skonéit. Bourdieu v Pravidlech uméni popisuje, jak ono prvotni
uzndni, kterého se pro jeho nekompromisni odmitnuti monetarniho
zisku dost4va avantgardnimu umélci v okruhu jeho avantgardnich
souputnikq, s pfibyvajicimi kritickymi statémi, teoretickymi reflexemi,
uménovédnymi studiemi a rostoucim poctem tcasti na vystavach
tento uzky kruh prertistd — avantgardni umélec je s postupem casu
rozpoznavan a uznavan jako umélec stale $irsim publikem. Z toho
také vyplyva ekonomicky cyklus symbolickych statkil. Zieknuti se
bezprostfedniho kriatkodobého profitu miZe za urcitych podminek
vést k stabilnimu zisku v dlouhodobé perspektivé. Zatimco brakovy
roman se prodava ve velkém jeden dva roky a pak vlastné jako zbozi
pfestavi existovat, roman avantgardni se zpocatku tiskne v miniméalnich
nakladech, aby se v budoucnu stal klasikou, v idedlnim p#ipadé
¢itankovou Cetbou, ktera se uz prodavat neprestane.69 Na prelomu
sedmdesatych a osmdesétych let, kdy body-artova vlna za Zeleznou
oponou opadala, nebylo a ani nemohlo byt trio Miler, Stembera, Ml¢och
vpfedeno do domaci sité instituci produkujicich viru v hodnotu jejich
tvorby (galerii, ¢asopist, kritikd, teoretikd, galerist®, kuratort...), ktera
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by po nich Zddala nové a nové pieces a v navalu praktické tvar¢i ¢innosti
by je tak zbavovala teoretickych pochybnosti, zda to, co délaji, ma smysl.
Rovnéz konceptualni uméni se na pfelomu sedmdesatych
a osmdeséatych let nachazelo v krizi.70 Otec brnénského konceptu
Jiti Valoch jeji p¥i¢inu vidél v ,,demokrati¢nosti tvorby tohoto
druhu vedouci k ,nadprodukci ,kreaci‘ nulové informativni hodnoty,
ke komunikovani ndpadi ¢i jesté ¢astéji zertd bez jakékoli kvality“.71
Tato krize tentokrat nevyustila v ukonéeni tvarci ¢innosti, kuptikladu
Jiti H. Kocman se nicméné - ,znechucen internacionélné bujici
nadprodukci banalit“72 — béhem druhé ptle sedmdesatych let vzdal
radikalni oprosténosti ¢istého konceptu, aby se vratil k experimentam
s autorskou knihou. Rovnéz za krizi brnénského konceptu mohlo stat
normaliza¢ni naru$eni ekonomického cyklu kulturnich statku, také
brnénskym konceptualistm nakonec schazela ona komplexni sit
aktéru a instituci, kterd by bezpoctem posvécujicich aktd oddélila zrno
sintelektualné konsekventnich” dél ,intelektudlné konsekventnich®
autort od plev ,nudnych pornografii“ produkovanych ,diletanty
ducha“.73 Uménovédny, kriticky a predevsim teoreticky ,metadiskurs®
navic predstavoval v pfipadé konceptualniho uméni nezbytny doprovod
dila ¢i jesté spise jeho pfimou soulast, bez které je vizuadlné ¢asto snadno
zaménitelnou ,kvalitu“ od ,diletantstvi® takika nemozné rozlisit. Jiti
H. Kocman tak mohl bez takového, s postupem ¢asu stale bohatsiho
doprovodu ztratit mnohem snéze ,viru“ v to, ze jeho razitka predstavuji
v porovnani s bezpo¢tem jinych ,diletantskych® razitek skute¢nou
sintelektualné konsekventni® hodnotu, jiz se ma nadéle smysl vénovat.

NA ZAVER
Normalizace pfedstavovala pokus prosadit novou definici umélecké
profese a uméni obecné, definici zalozenou na koncepci svédomité

sluzby. Generace Sedesatych let vyloudend z oficidlniho uméleckého
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provozu naopak héjila pozici tvar¢i autonomie. Pro jeji pfislusniky
jakdkoli forma sluzby byla s povoldnim umeélce naprosto neslucitelna.
Ze ona oficialni definice ztricela ve srovnani s pojetim tviiréi prace
zakotvenym v modernistické tradici postupem ¢asu dech, doklada
vedle faktu, Ze se s ni neztotoznili ani vsichni ¢lenové UV Svazu, také
situace generace let sedmdesatych. Umélci jako Rittstein, Gebauer
nebo Pavlik rozpoznavali a uznavali opravdové umélce rozhodné
spise v Kolibalovi ¢i Simotové nez v Milogi Axmanovi. Ve své snaze
vymanit se z vlivu svazové instituce nicméné nemohli neZ ziistat ve
vztahu ke svym genera¢né star$im vzorim v postaveni mensich zakd
vaci velkym mistram. SpiSe neZ oni si distinktivni pozici ve vztahu ke
generaci Sedesatych let dokazali vytvofit prazsti body-artisté a brnénsti
konceptualisté.

Nase studie si rozhodné nemuze ¢init narok na tplnost. Mnohé
zustalo jen naznaceno, ledasco vitbec nebylo vyi¢eno. Jeji zvlast silnou
strdnkou neni ani odkryvani néjakych radikdlné novych fakti. Uréitou
novinku pfedstavuje spise pokus podivat se na véc prostfednictvim
Bourdieuova konceptu pole kulturni produkce. Ta ndm p¥inejmensim
jasné ukazala to, ze pfedtim, nez se miizeme zabyvat ¢asti, je t¥eba
znét celek. To, ze kapitola o ,oficidlnim uméni“ v akademickych
Déjindch ceského vytvarného uméni 1958-2000 zabird pouhych dvanact
stran, doklad4, jak moc déjiny uméni stale predstavuji spie vale¢ny
choral povzbuzujici $iky umélecké autonomie, nezli pokus situaci
uméni prelomu sedmdesétych a osmdesétych let pochopit.74 Jakékoli
takové pochopeni totiz pfedpokladd uzavorkovani toho, co Bourdieu
nazyva illusio. Vysvétlujici se nesmi divat z pozice umélce generace
gedesatych let, ktery v Axmanovi a jemu podobnych vidél jen sluzebné
pseudoumeélce, o nichZ nema cenu mluvit. Kolibalav dhel pohledu by
neexistoval, nebyt toho Axmanova, nebo v obecnéjsi roviné, uméni
neoficidlni pfedpoklddd uméni oficidlni. K tomu tfeba dodat, ze takové
uzavorkovani pfedstavuje jen nezbytny metodicky krok a nemusi
znamenat konverzi ve smyslu zmény osobnich preferenci.
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CESKE UMENI KOLEM ROKU 1980
JAKO POLE KULTURNI PRODUKCE
JOSEF LEDVINA

Karel SOUCEK, Osvobozenti II - Unor, 1976-1977, olej, platno, 139 x 150,5 cm, Narodni Galerie v Praze,
foto: archiv autora



CESKE UMENT KOLEM ROKU 1980
JAKO POLE KULTURNI PRODUKCE
JOSEF LEDVINA

Adolf ZABRANSKY, Délnické stivkové boje dvacdtych let, karton IV. z cyklu Revolucni tradice naseho lidu,
1975-1980, kolorovana kresba uhlem, 250 x 300 cm, foto: archiv autora



CESKE UMENI KOLEM ROKU 1980
JAKO POLE KULTURNI PRODUKCE
JOSEF LEDVINA

Frantisek GROSS, Zaklada¢, 1949, olej, lepenka, 26,5 x 47,5 cm, foto: archiv autora

Frantisek GROSS, Hlava vile¢nika, 1979, olej, sololit, 122 x 91,5 cm, foto: archiv autora



CESKE UMENTKOLEM ROKU 1980
JAKO POLE KULTURNI PRODUKCE
JOSEF LEDVINA

Karel NEPRAS, Hlava - fontdna & 4, 1983, kovova konstrukee, guma, textil, ¢erveny lak, v. 73 cm, foto: archiv autora



CESKE UMENI KOLEM ROKU 1980
JAKO POLE KULTURNI PRODUKCE
JOSEF LEDVINA

Karel MALICH, Svétlo ve mé (Pohled do sebe), 1977, galvanizovany Zelezny drét, hlinikovy drat, mosazny drét,
hlinikové trubky, nit, lak, 158 x 83 x 85 cm, soukroma sbirka, foto: archiv autora




CESKE UMENIKOLEM ROKU 1980
JAKO POLE KULTURNI PRODUKCE
JOSEF LEDVINA

Adriena SIMOTOVA, Co zbylo z andéla, 1979-1980, platno, 175 x 100 cm, soukromad sbirka, foto: archiv autora



CESKE UMENT KOLEM ROKU 1980
JAKO POLE KULTURNI PRODUKCE
JOSEF LEDVINA

Ivan OUHEL, Krajina, 1977, olej, pieklizka, 44,5 x 39,5 cm, foto: archiv autora



CESKE UMENT KOLEM ROKU 1980
JAKO POLE KULTURNI PRODUKCE
JOSEF LEDVINA

Michael RITTSTEIN, Nechci v kleci, 1976, pletivo, email, olej, 100 x 90 cm, foto: archiv autora



CESKE UMENTKOLEM ROKU 1980
JAKO POLE KULTURNI PRODUKCE
JOSEF LEDVINA

Petr STEMBERA, Spani na stromé, 1975, fotograficky zaznam performance, foto: archiv autora



CESKE UMENIKOLEM ROKU 1980
JAKO POLE KULTURNI PRODUKCE
JOSEF LEDVINA

Jifi Hynek KOCMAN, Réservé pour JHK, 1972, text ryty do plexiskla, 7 x 21 x 7 cm, foto: archiv autora



