Nova citlivost

Vystava, ktera nesla toto jméno, skryvala nékolik paradoxi. Cht&la byt manifestem promé-
néné senzitivity, ale ve skutegnosti pfedeviim shrnula nékteré tendence, jeZ vyzravaly po
celd Sedeséta Léta; otevirala viak uz i prostor pro pristi desetileti: , Tak se v Nové citlivosti
sesly geometrické tendence, pop art, akustické kresby, Cistd abstrakce, stejné jako ndznaky
konceptu a uméni environmentu nebo projevy viibec nezafaditelné.” Jako programovy
mluvéf vystoupil JiFi Padrta, ktery se opiral zejména o myslenky Praze tehdy blizkého
Pierra Restanyho, teoretického predstavitele francouzského Nového realismu, jeho? teze
vztahoval jiZ od roku 1964 na uménf, které prezentovala skupina s vymluvnym nazvem
Kfizovatka. Diiraz se zde kladl pFedeviim na opozici k subjektivizujicimu a romantickému
umeéni informelu v podobé racionaln& orientovanych takzvanych objektivnich tendenci.
Karlovarska a praZska verze vystavy také p¥iznainé nesla podtitul KfiZovatka a hosté.?
Doplnéni ndzvu vyjadfovalo odkaz k mistu, kde se koncepce vystavy utvarela — byl to
znamy Kolariv stdl v kavarné Slavii, umistény pravé tam, kde se nachazi vnitfnf hrana
pismene L, je? tvori pidorys kavarny — a kde nikdy nechyb&l smysl pro nové a jeho rliz-
norodost. Poukazovalo v3ak také na znaZné roz3ifeni programu skupiny, respektive na jeji
novou sestavu. Lze Fici, Ze zejména hosté® prispéli k atmosfére nové citlivosti: i proto, Ze
mnozi z plivodnich protagonistl skupiny jesté véhali nad tim, zda se podnétdm, jez se
v jejich viastni tvorbé nejnovéji hlésily, majf poddat (naptiklad Demartini a Sykora). Snad
i zde se ke slovu hlésila anticipujici schopnost uménf, v némz se podvédomé uplatiiuje
cosi, co takzvané realita poloZi na stil aZz mnohem pozdéji.

V programové stati vytkl Jiff Padrta pfed zavorku predeviim rozchod s organickou
piirodou, tak drahou lyrické abstrakci, a hlavn& objev p¥frody nové, vytvorené élovékem
a jeho civilizaci. Dospél az k prohlaseni nikoli nahodou evokujicimu nékdej3i manifest
Jindficha Chalupeckého uréeny pro Skupinu 42: ,Svét, ve kterém Zijeme, zformovany lid-
skymi mozky a rukama, se svou novou pfirodou, kterou jsme postavili proti té pivodnf,
a ktery byl predmétem odporu i oklivosti celych generaci romantickych bdsnikd, je dnes
opét [...] pFijiman jako pozitivni zkugenost. Tak se po celych desetiletich nadvlddy filozofie
tzkosti a odcizenf znovu aktualizuje pojem nadéje a ddvéry ve smysl lidské existence, kterd
se promitd na daleké pozadi myslenky nového humanismu, zdsadné odli$né od starych
metafyzickych kontexti.” To oviem vyzaduje ,novy druh citlivosti [...] otevFeny soucas-
nému svétu, zaujaty jeho viditelnymi jevy, ale i skrytymi principy. [...] Myslenka, kterou
tato senzibilita napdjf a stimuluje, miiZe mit a skutecné také md velmi rozmanité podoby.
Mdze byt pFesnd jako pocitaci stroj a chladné jako horsky vzduch, inspirovand raciondl-
nimi rezimy dneska, jindy poetickd, zaujatd definici &isté lyrickych hodnot. [...] ,Jde tu
o novy typ dnesniho uménf: pfisny a pfesny, konkrétni a jasny, vécny, ndzorny a pozitivnf
ve vztahu k ¢loveéku — soucasné odvrdceny od v3i patologie starého romantického védomf,
rozpolceného mezi sebe a svét, a naopak zaujaty vizi nové jednoty clovéka a univerza. "

Tento program nejen shrnoval nékteré progresivni tendence, ale zejména a pekva-
pivé je také obhajoval. Jen zdanlivé se totiZ tehdy na konci dekady uZ prosadily a staly
se samozifejmymi.® A tak, paradoxné, z optiky dané chvile zfejmé jesté nebylo ani moZné
v programu plné& postfehnout dal3f zménu, kterou doba i dila umélci nové citlivosti
nachystala. Jako by se tu v nové, modifikované podobé hlasil ke slovu prévé ten pél,
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vytvarného uméni v Litomé&Ficich roku 1994 — katalog {cit. Viz tamtéz, s. 69-81: ,Skutetné novych, aktudlnich pfinost

v pozn. 1) obsahuje mimo jiné i anketu umélch a historikd nebylo mnoho. A snad pravé proto, Ze byly tak vzdcné a Ze tak
uménf a nékteré pfiznatné dobové dokumenty. t&Zce zdpolily o svou vefejnou publicitu, vytvofila se kolem
3 Stanislav Kolfbal, K problémiim Nové citlivosti (cit. v pozn. ), nékterych z nich velmi zahy atmosféra povér a mytd, kterd na
hovofi o poméru ,patndcti hosti ku péti Elenfim Krizovatky”. dlouhou dobu — vlastné a7 dodnes — zaclonila mnoha lidem
4 Detailn&ji analyzuje Padrta toto pfesvédtent i ve stati K si- moZnost kritického pohledu na celou tehdejsf situaci. Zvldsté
tuaci. Vytvarné uméni XVIII, 1968, s. 69-81, kde tendence

od pop artu pfes geometrické a optické uméni a narativni

vdné postihla tato okolnost vinu pozdniho surrealismu, kterd
dik své znaéné koherenci pFeZila padesata léta, aby postupné
figuraci shrnuje pod heslo: ,Soucasny realismus je novym fizovala s réznymi vydénimi materiglové abstraktni malby,

humanismem.” estetiky asambldZe a objektu, vytvdiejic onen typ novoba-
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kterému se oponovalo; p6l ne snad pfimo romantizujici a subjektivizujici, ale uznavajici
nahodu a chaos vedle Fadu, zobrazeni vedle abstrahované struktury ¢ hravost, ktera
usilovala o Gcast divéka a podtrhovala tak existencidlni momenty volby.
Vzpomeneme-li si na nékteré charakteristiky vystavujicich umélcd z oddilu véno-
vaného neokonstruktivismu a kinetismu, uvédomime si, Ze mnohé z toho, co jsme ted
naznatili, uz tvofilo latentni sou€ast tehdy zdanlivé jen racionalné a konstruktivné ori-
entovaného projevu. Jen akcent se posunul. V reliéfech Karla Malicha, pfi vii dvojdomosti
jeho tvorby integrujici reduktivni abstrakei s archetypélni symbolikou, prvky romanticky
meditativni s prvky racionalné konstruktivnimi, lze pozorovat p¥iklon k oné strance dia-
lektiky zachazeni s materidlem a vidéni, ktera se od uspofadanosti, rozumové utfidénosti
a chladné objektivnosti spiSe odvraci. Vystavené koridory a Prostorovd plastika (1968)
jeSté predstavuji zminéné protiklady v jisté rovnovéze. V témz roce vznikajici Kruhovd
plastika svou vzestupnou spirélou uz predjima drét&né vodice spiritualnich energif, jez
nastoupf od potitku sedmé dekady. Kreace Vladislava Mirvalda z konce $edesétych let
(vEetné v katalogu reprodukovanych Ticicerovyich obloukii z roku 1967) u3 lze klasifi-

® Radek (Radoslav) Kratina, Skutetny pohyb jako moznost. In:
Katalog spolené vystavy se Zdefikem Sykorou. Praha 1988,
nestr.

7 Rukopisny zaznam Jana Kubicka z let 1968-1969.
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kovat jako konstruktivisticky manyrismus. Tlumot&i nejistotu a v principu nesou uz jeho
poruseni, jeho diskreditaci: smé&fuji k 3alb& undulacnich vdlci a Rombergovych kFivek
pistich dvou desetileti. Ani Radoslav Kratina nemusel na volitelném a G¢ast divéka
vyzadujicim charakteru svych skladebnych dtvard (variabilt) z drobnych geometrickych
prvkii nic ménit: zlistane jim ostatné piikladné vérny po celé dal3i obdobf své tvorby
a bude tak manifestovat neménnost a trvalost principd, na nichZ se jeho kreace zaklddaji.
Odmital dokonce sva dila datovat. Zastaval nazor, Ze jeho objekty ,mohou byt vrZzeny do
gasu a prostoru jako mic".s Kratinovo presvédéeni o demokratickém charakteru plastik
umozfujicich GZast divaka na jejich té & oné podobé bude v osmdesatych letech sdilet
Vladimir Janou3ek.

Jan Kubizek si v roce 1968 pod zahlavim ,V&domi kontrastu” zapsal tato slova: ,Diivo-
dem pro to, co délém a pro¢ to délam praveé tak, je dlouholetou zkusenosti ziskané védomf,
e rozebereme-li v§echny sloZitosti Zivota i myslenf, dojdeme nakonec k zdkladnf existenci
vztaht klad — protiklad, pozitivni — negativni. V Zivoté stoji malokdy faktory tohoto stavu
proti sob& v navzdjem rovnovézném postavent [...]. P¥i préci na obrazové plose jsem poznal,
e mohu s umélou formou udélat to, co v Zivoté nebyvd ani mozné ani logické: postavit
je proti sobé jako klad a protiklad, pozitiv a negativ, jako naprosto rovnocenné hodnoty."
Citace zfetelné ukazuje ke konceptudlnimu charakteru Kubitkova myslent a tvorby, jaky
bude v kontrapozicich a opozicich plnych a redukovanych kompozi¢nich sestav vypliiovat
piisti léta. V katalozich Nové citlivosti Kubitek zpFitomfiuje tehdy pro ného aktualni
princip seriélniho odetftani & pricitani. Rudolf Arnheim kdysi pouZil pro takové pripady
vytvarného projevu zdanlivé protikladny pojem ndzorného myslen.

To jsou tedy priklady tvorby, jeZ v sobé mozna uz od pocatku nesla svdj protipél, ktery
se na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let jen vyraznéji artikuloval.

Dal&f dva umélci z K¥iZovatky — zminili jsme uZ jejich tehdejsi meznf situaci v oddjile
o neokonstruktivismu a kinetismu — vystavili dila plné je3té odpovidajici Padrtovym
tezim. Vnitiné je viak znepokojovala zcela protikladna zku3enost. U Zdefika Sykory se
pripravovala ve strukturach z kruhovych prvkd a v experimentovéni s kosodélnymi ramy
pretinajicimi vertikaln&-horizontalné pofadané struktury elementd. To vie sméfovalo uZ
k makrostrukturdm, jez se objevily na kondi Sedesatych let. ,Pocdtkem roku 1969 jsem
opustil mnohaprvkové programované struktury,” vzpominal pozd&ji Sykora na tuto dule-
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fitou ctapu sveho dila. ,Zvétienim nékterych detoild jsem chidl nhjasnit strukturdini
vistavbu, V téchto vyfezech mne zojimala linedrnf kvalite struktur, pfedeviim tam, kde
bylo progromovadno spojeni elementu, Tak vyplynuly rizné kombinoce sinusovych kivek,
které vznikaly 7 kruhovych obloukd, ™ A7 do roku 1973 trvalo, ne¥ se mali¥ rozhedl pro
prvni kroky do oblasti, do niZ ho lakaly linie nesouci s sebou nezvyklé, aviak pritailivé
prvky nadhody, hybnosti 2 nespoutanosti.

Také Hugo Demartini jedté wystavoval své elegantni lesknouci se a zrecadlici sféry.
MEel vSak u? 2a sebou Akce v krajing a Demonstroce v prostory. , Také u Demartiniho se
joka prenf opozitum vychoziha stavu ohjevila idea tzv. otevfengho prostory,” napsal tehdy,

8 Edlenih Sikora, Tu meiren Lintes programmen, In: #unsiin: rteroy 5 Nolal rok goofe pomatiie 22 swenho mldal ple foke
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naraZeje na analogie ve vyvoji architektury, Petr Wittlich a pokragoval: ,Jeho nejradikdl-
né&jsim krokem v tom sméru byly Demonstrace v prostoru (1968), kdy se jednoduché prvky
odpoutaly od podloZky a pFi vyhozeni do vzduchu vytvdrely konfigurace, jeZ, ackoli byly
v principu nahodilé, prece byly krdsné. [...] Tvarovy element pFestal byt statickou idedlni
jednotkou, uvolnil se také z poslednich vazeb k platénskym a pytdgorejskym podstatam.
[...] V roce 1968 [...] rozestavil velké chromované koule pfimo do pfirody, na rozorané
pole, na rozmoklou cestu. [...] Vznikla tak zvldstni parita uméleckého obrazu a fyzické
reality.”® A7 posléze (1974) zproblematizovaly Akce i Demonstrace, zrozené z mesaliance
konstruktivistickych konceptd a neodadaistickych tendenci, dal3i tvorbu kreaci z pochro-
movanych kouli a polokouli a dovedly ji do poloh zdiraziiujicich existencialni pél a s nim
az mytickou meditaci.

Ji¥i Kol&F nemohl byt uZ dévno prosté fazen k neokonstruktivistim. Zvlasté dila
vystavena na Nové citlivosti pfedstavovala jeho vlastnf imaginativni svét evidentnf poe-
zie, promitajici se v nekoneZném mnoZstvi variaci tentokrét do chiasmdZovanych objek-
t(,'° reprezentovanych napfiklad prostorovou koléZi Lodka z roku 1964, a zmizdZi, jejichz
legendérnim piikladem se stala fotografie na platné Cekénf na Rousseaua z roku 1967,
ze které Vaclav Hejna francouzskou retudi odstranil pravé figuru slavného Celnika. Také
zde sehrévala dleZitou roli neodadaisticka inspirace, kterou jsme pfipomnéli uz u kol&zi
a jeZ se promitala i do dobové frekventované tvorby objektd.

K¥iZovatka a jejf ¢lenové tedy pracovali v duchu programu, jemuz nebylo cizi nic ze
soudobého uméleckého spektra. Plati to také o Béle Koldfové a jejich fotogramech. Umél-
kyné dovedla vynalézavé pracovat s umélymi negativy, své prace predstavovala mimo jiné
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jako vegetdze, fotokoldZe. Objevujeme v nich uspofadani informelni i geometrizujici, a co
vic, do umélych negativi Kolafova vklada, inspirovéna ziejmé dadaistickymi readymades,
banalni pfedméty, navic jesté ,derealizované” pohybem, zmnozenim a podobné. Viechny
ty patentky, svorky, Ziletky a smotky vlast se pak realné stavaji elementy asamblézi silné
pripominajicich virtualni kinetiku, napfiklad vlnéni hfebikovych struktur Giinthera Uec-
kera z diisseldorfské skupiny Zero, k niz méli ¢lenové K¥izovatky rovnéz blizko. Asambléze
Bély Kolafové se na takové efekty oviem neomezuji. Mohou pisobit zcela preludng, jak
zachycuji ,nervézni, kfehkd prediva Car, svijend vifivymi pohyby spirdl a kruZnic, jindy
mf¥iZovi struktur & kolovéni a pulsovdni organickych tvard.™

Nejinak se volné na piadorysu celého soutasného vytvarného usilovani svobodné
pohybovali i hosté Nové citlivosti, ba mnozi jej pfekraZovali. O razovitém odboteni z ces-
ty k ortodoxnimu konstruktivnimu vyrazu u Milana Grygara jsme se zminili v oddile véno-
vaném neokonstruktivismu a kinetismu. Také on podstoupil zapas hledajici rovnovahu
mezi zobrazovanim a poZadavky samotné obrazové plochy na autonomni uspofadand,
ktery vyUstil ve svobodnou hru vyvazené skladby autonomnich geometrickych obrazovych
prvkl. Objevenou autonomii v3ak Grygar déle neprohluboval uvnitf rdamu obrazy, ale
vykro€il mimo obraz: prostfednictvim skripturélniho gesta do oblasti akustické a pohy-
bové, do oblasti nové hudby, akéniho uméni a performance. ZaZalo to™ akustickymi kres-
bami: Grygar pojednaval plochu kresby linedrnim €arkovanim a povsiml si, Ze p¥i staccatu
dopadd dfivka namoceného v tusi mé kresba zéroveri ekvivalent zvukovy. Podobné tomu
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bylo i v dalgich pfipadech, kdy kresby vznikaly pomoci mechanickych hracek — vlekg,
mechanickych slepitek namocenych v tusi — v podstaté ndhodné. Vznikani kresby zacal
Grygar nahrévat, zatal pracovat i se zvukovym zéznamem samotnym, a posléze si uvé-
domil, Ze vytvarny projev v téchto pfipadech funguje jako partitura té autonomni &asti
zvukové. A jak se stéle hloubgji obiral novou mezioborovou oblasti — jak se tehdy fikalo
vytvarnym projevim ignorujicim klasické vytvarné druhy a po libosti je prolinajicim —,
zjistil, Ze partitura se nemusf tykat jen zvuku, ale i pohybu. A tak se vytvarny projev pre-
sahujici do uméni akce stal zaznamem i pro uméni pohybové, napfiklad pro balet. Nékteré
partitury, mimo jiné z cyklu kreseb Architektonické partitury, byly opravdu koncertné i
divadelné provedeny.

Stanislav Kolibal mél, jak jsme to ukazali zvlasté na prikladé jeho plastiky KFidla
z roku 1963, moznost rozvinout systém prefabrikovanych a sériové sklédanych geometric-
kych prvkd podobny minimal artu; Sel v3ak jinou cestou. Ackoli tvarovou analyzu, redukci
a kontrastovani plného a prazdného, stejného a nestejného, patfictho k sobg i vzéjemné
protikladného nikdy neopusti, ba naopak, mnohdy tyto metody velice rafinované rozvi-
ne, vzdycky se tak stane jen proto, aby jasny a prehledny vyrok uginil pochybnym, aby
poradek a kalkul zdiskreditoval, aby stabil u¢inil kfehkym. Kolibal by mohl byt nazvan
plastikem existence: vyroky, které u konstruktivistd a kinetik( vyzdvihovaly rozumnost
redlného a viru v technologicky projasnéné pfisti, musel vidy relativizovat poukazem
k zakladnim nejistotédm na3eho pobyvéni. Ukazuje k tomu jak jeho Labil z roku 1964,
v némy se ¢tyfi plkoule o sebe riskantné opirajf svymi kulovymi ¢astmi, pficemZ odvalent
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kterékoli z nich by muselo zpGsobit katastrofu celku, tak i prace z roku 1968 vystavené
na Nové citlivosti, jak naznaZuji uZ jejich nézvy Byvaly kruh a Mizejici tvar.

Kdybychom zrekonstruovali malifské dilo Kamila Linharta od padesatych let do let
Sedesétych, kdy po svém pFispél ke konstruktivistickému akordu, shledali bychom, Ze od
krajinnych motiva pozvolna do3el k zakladni formuli, jeZ se mu stala znakovym a vyzna-
movym prvkem vystavby obrazu. Vychodisko Linhartovych krajin bychom mohli hledat
v némeckém expresionismu, sméfovaly vsak ke stale vétsi tvarové a barevné prostoté,
vyjédiené obvykle kontrastem horizontalni linie v dolnf ¢asti obrazu se zjednoduSenym
tvarem — nejspide oblaku — vznéasejicim se v €asti horni. Formuli jeho nové tvorby se stal
organicky tvar, geometricky fazeny do obrazové plochy a schopny prostorové expanze.
Pro Linharta je tedy stéle charakteristické konstantni polarita organického tvaru — sche-
matizovanych hlay, stromd, oblakd — a jeho neosobné statistické, mechanické organiza-
ce. Svou préci chépe jako ,vytvdrenf tvard”, zaroveii viak potité s ,jejich plsobenim na
archetypické vrstvy”.

Milo3 Urbések — podobné jako Jan Kubitek — vy3el ze z&djmu o pismo a jeho vytvarné
zhodnoceni. Také jeho struktivni problematika se zvolna vynofovala z informelni hladiny.
Prévé v této souvislosti upozorfiuje Jifi Valoch™ na jeho monochromii, ktera nakonec
(1964) vedla ke kontrast@im dvou plodnych struktur, napiiklad hladké a zvrésnéné, kom-
ponovanych piisné vertikalng, a tak se vzdavala obvyklého ¢lenéni tehdejsi strukturalni
malby. V té dobé vstoupilo do jeho monotypl, obrazd a kolazi pismo, zbaveno oviem
svého vyznamu a podrobeno vytvarné skladbé. Velkd pismena stéle vice ovladaji plo-
chu obrazu, postupné se osamostatiiuji a od roku 1965 je Urbések studuje, déli, fazuje
a strukturuje jako vytvarny samoznak. Zejména pismenu O se dostane této péce, stéva se
pouhym kruhem a je plleno a ¢tvrceno a jeho &asti se co nejrdznéji kombinujf a variuji.
Urbéasek tak rovnéz zatal pfechazet k systémové tvorbé konceptuédlniho charakteru.

Svymi obrazovymi strukturami, jejichZ ,program” se pFekvapivé vyvozoval z jistého
textilniho vzoru, se Zorka Séaglova, tehdy jedna z nejmlad3ich, prihlasila rovnou k na-
zorGm racionéalniho pélu. Jak o tom ale sv&d¢i jeji prostorové objekty — krychle, z nichZ
spadévé ndhodna fada men3ich kulovych Gtvarl —, zastihla uZ tyto racionalni tendence
v okamZiku problematizovani fadu ndhodnymi prvky. Podala tak dobry pfiklad toho, Ze
zménu ,visici ve vzduchu” pocitovali i umélci nastupujici.

Milana Dobe3e zastihla druhé polovina Sedesatych let v obdobi plného rozvoje jeho
dynamického konstruktivismu. V Pulsujicich rytmech a Majdcich zhmotnil svou predsta-
vu hfmotné se pohybujiciho objektu z kovu a skla, ktery zrcadlil svétlo a proménlivé je
také v pulsech vysilal. Objekt mél evokovat rusné prostfedi soucasné civilizace: ,No¢ni
mésto a jeho svételnd reklama, svételnd kinetickd tablé na fasdddch domd, svételny
ornament proudu aut, iluminované svdteéni mésto, silnice zmdacené destém, jakoby pul-
sujici Feka svétel.™ Dobeg je oviem zérovei mistrem zdanlivého, virtualniho pohybu.
V grafikich, kolazich a kresbach dokéaze agregovat jednotlivé prvky tak, Ze porusuje
jejich stati¢nost; z jejich kombinaci se v oku divéka rodi ,pohyb nehybného”. Brzy, od
roku 1970, se v3ak v jeho tvorbé objevi velké programované svételné-kinetické plastiky,
realizované doma i v zahranidi.

B JiFf Valoch, in: Milo3 Urbdsek. Katalog vystavy. Brno 1989, 6 K této cinnosti se malifi nabizi plocha a vytvarné prvky,
nestr. z nich# barva (ve své ploinosti) a ¢dra jsou zvldsté schopny,

" Ludmila Kazakovova, Slovenské umenie vo svete. Vytvarny aby mu danou plochu €lenily tak, jak pro sviij zémér potiebu-
Zivot XXIV, 1979, €. 4, s. 19. je. Aby této organizaci, tomuto harmonickému ¢lenéni plochy,

S Arsén Pohribny, in: Klub konkretistd. Katalog vystavy. Jihla- prilis neuskodil, opousti perspektivu a potlatuje modelaci
va — Usti nad Labem 1968, nestr. — Pseudopohyb nebo vir- (tedy vse, co by plochu n&jak nicilo nebo bortilo). Predméty
tualni pohyb ,kinetickych” struktur tohoto typu vysvétluje v dusledku toho misto za sebe fadi nad sebe a vedle sebe
i Klaus Jirgen Fischer, Neue Tendenzen. In: Das Kunstwerk a tvary rozviji do plochy. Takto zménény pfedmét zjednodu3u-
XIV, 1961, € 10-11, cit. podle Jirgen Klaus, Kunst heute. Per- je a7 ke znaku.” Vaclav Bostik, cit. podle Karel Srp, in: Véclav
sonen. Analysen. Dokumente. Hamburg 1971, s. 151. Bostik. Katalog vystavy. Praha 1989, nestr.
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Nova citlivost

Z Klubu konkretistt pFisli pozdravit Novou citlivost Jiff Hilmar a Jifi Bielecki. Svétlo
a stin se v nizkych optickych reliéfech JiFiho Hilmara prostiraly jako v pfirodé. Nenf divu,
7e na anketni otézku, co je mu ze sou€asného uméni nejblizsi, uvedl, Ze ho ,fascinuje spo-
luprdce a vysledek tvorby generaci na japonskych zahraddch”, které prohlasil za vrcholy
vytvarného uméni. Jeho struktury se zakladaji na postupné a zvolna probihajici tvarové
proméné jednoho a tého? opakovaného prvku, vét3inou prefabrikovaného z vystfihova-
ného papiru. Nase oko, jak vysvétluje Arsén Pohribny, nedovede spojit dvoji svételné
kmitan{ rdzné vinové délky a ,zneklidnéno iluzionistickym efektem, vnimd povrch obrazu
jako celek. Pak se ndm zdd, jako by se opticky reliéf vypafoval, dematerializoval a vchdzel
vic do prostoru”.”® Ji¥i Bielecki realizoval vyskové orientované gravitabily, jejichZ organicky
a mékce plisobici horizontalni dtvary, zavésené pravidelné pod sebou, uz souznély s tim,
co se mélo ve svété nazvat postminimalnim uménim.

Mezi neokonstruktivisty byl ¢asto viazovan i Vaclav Bostik. Nedélo se tak zcela prévem,
nebot jeho mlhoviny, vrasnéni, élenéni a ryhovani stoji zfetelné mezi obéma pély objev-
ného umén{ Sedesatych let u nas a sdili jak jejich touhu po pfisném Fadu, tak i nervni
pulzaci barevného povrchu obrazu. Ostatné uz v jeho po¢atcich nalézame vedle jinych zfe-
telnou tendenci geometrickou. Bylo tomu tak mimo jiné proto, Ze geometrismus dovoloval
Fegit problém, pfed kterym na potatku Sedesétych let stala téméF celd Ceska autenticka
malba: jak rozvrhnout uspofadéni obrazové plochy, kdyZ se tradiéni kompozice jako nosi-
telka jiz nevyhovuijiciho descartovského prostorového pojetf svéta preZila. Prévé geome-
tricky pFistup, ktery s sebou nesl opusténi perspektivy, potlateni modelace, topologické
fazeni predmétd vedle sebe a nad sebe, rozvijent tvarl do plochy — jak o tom tehdy Bostik
psal’® —, naznatoval cestu k fesenf. Jednu moZnost nalezl Bo3tik ve skripturélnim fazeni
plosnych jednotlivin (Cernd a bild, 1962), k némuz, jak uvidime, dospél spolu s Janem
Kotikem — jejich piklady Fe3eni jsou exemplarni. S konstruktivnimi koncepty ho tehdy
spojovala i jeho fascinace pfirodnimi védami, jez ho pak dovedla k metodé obdobné
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metodé skripturalni, totiz k takové, ktera se zakladé na predstavé silového pole, jemuz
oviem umélec proptijéoval evidentni vyznam duchovni (Velké pole, 1968). Vznikala tak
nehmotné plsobici barevné fluida prozéfena spiritualitou.

Jan Kotik vstupoval do vytvarného ivota podobné jako Bostik uz ve tFicatych letech.

Stacil pak spoluutvafet vyznamnou poetiku Skupiny 42 a uZ v Interiérech z padesatych
let najdeme sméFovani k abstraktnimu projevu. Také Kotik pocitoval koncem padesétych
let potfebu nové organizovat plochu obrazu, kdyZ staré, se zbytky perspektivy spjaté
tvarovani uz nepostacovalo. Napsal o tom: , Tedy jednou takovou véci byla nespokojenost
s iluzivnosti... Redukoval jsem prostfedky, aby byl obraz plochou. Zékladni metoda vsak
trvala. A tu se objevila jednak kaligrafie, jednak jiné Fazeni motivu. Bylo nutno zaéit
s takovou konstrukci plochy, kterd se ¢te a ne vnimd. Tedy ne jiz iluze [...], ale naopak
obraz-sdélen, tj. vizudlni sdélenf, pohyb pozorovdni [...]. Tento pohyb potom dévé urcity
Fad skladbeé, kterd déle trvé na stopé gesta (fyzické akci) a ponechdvd materidlu, aby se
choval."” To byl potatek Kotikovy (pFevazné gestické) nepfedmétné malby, jak ji pak
vroce 1968 v katalogu Nové citlivosti charakterizoval, totiz malby jako ,Usilf o objektivaci

tvdrnych prostfedkd a jejich chdpéni a uZivéni jako konkrétni reality (véetné prostoru)”.

Malba sama se stava autonomni skutenosti, fe¢i odnikud neodvozenou, poukazujicf jen
na sebe samu, pfina3ejici s sebou to, co dosud neexistovalo.

e A TR R

7 Jan Kotik, Odpovéd JindFichu Chalupeckému. Vytvarnd préce 20 Viz Tomas Strauss, Slovensky variant avantgardy. Bratislava

XII, 1964, €. 7, 5. 6-7. 1992, s. 47.
Eva Petrovg, text v katalogu vystavy Nové figurace (cit.

v pozn. 12), 5. 33.

,Co mne na obraze nezajimd, odFiznu, maluji figuru pres roh,

pres vysek ovélu, trojrozmérny objekt.” Otakar Slavik, Anke-

ta Nové figurace. Vytvarné uméni XIX, 1969, s. 483. — Cit.

podle Eva Petrova, in: Nové figurace. Katalog vystavy (cit.

v pozn. 12), s. 33.
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Nové citlivost

Druhé polovina 3edesatych let se celosvétové stala svédkem néstupu neofigurativ-
nich tendenci: obnovovaly se podnéty surrealismu, neodadaismus se pfevtélil v anglicky
a americky pop art a francouzsky novy realismus, Jiff Padrta mluvil o narativni figuraci...
Nové figurace se predstavila i na prazské vystavé roku 1969, o jejiz rekonstrukci se v roce
1993 pokusila Galerie vytvarného uménf v Litoméficich. Patfili k ni i dva G&astnici Nové
citlivosti. Nebylo divu, Ze se mezi nimi ocitla téZ Alena KuCerova. Jeji figuralni motivy
protinal a posléze i pfimo tlumodil graficky rastr, vytvofeny ,dimyslnym vyndlezem, per-
foraci kovové desky. Tato perforovand deska je svého druhu reliéf [...]. Perforace jde po
obrysu, kontufe siluety nebo pokryvd vnitini plochu tvaru."® Napéti mezi zobrazujicim
tvarem a geometrickou osnovou perforaci jako by tlumotilo cely padorys Nové citlivosti,
rozpor mezi nadosobnim Fadem a hluboce lidskou subjektivni GZasti, onen zlom, ktery
celd vystava tlumocila i predjimala.

Je3t& naléhavéji se tyz ton ozyva v malbach Otakara Slavika. Jeden z nejlepsich kolo-
ristd doby rozpina zoufale smyslné akty na mfiZi kruhovych GtvarG geometrizujiciho
rastru: akademické téma nazyvané obvykle Po koupeli vzniklo nepochybné z pohledu
vzorovanou zaclonou na akt osusujici se po lazni, proménilo se viak v nemilosrdnou
vivisekci,”® v niZ zépas zobrazovéani s autonomnim vyzadovanim obrazové plochy predvida
uz existencialni polohu nasledujicich dekéd.

Celorepublikovy charakter vystavy Novd citlivost dokumentovali jiz Milan Dobe3 a
Milo§ Urbéasek, ¢e3ti umélci pracujici v Bratislavé. Jeden z nejdlleZitéjsich presahd do
budoucna viak predstavovala Ggast Stana Filka. Filko vystavil prostfedi (dobové termi-
nologie hovoFila o ambiente nebo Uz o environmentu) nazvané LoZnice (1967) a poukézal
tak na do jisté miry progresivngjsi situaci bratislavské druhé avantgardy.®®

Vlystavu Novd citlivost doprovazelo i imponujici vystoupeni tvirch konkrétni poezie,
o nf v3ak v kapitole o vizualni a konkrétni poezii a lettrismu.

Nové citlivost, jak uz bylo Feeno, nejen resumuje a obhajuje vykony znatné &asti
druhé avantgardy v Cechéch, ale pfedstavuje i vklad pro praci umélct dal3ich dvou dekad.
Jistou rozpornost vystavy danou ,nevérou” recentni modernistické teorii lze vysvétlit
i jako €asny pfipad plurality, jejiZ projevy naznacujf to, co roku 1972 vetkla documenta 5
v Kasselu do svého 3titu, totiz sebekritiku sebevédomého racionalismu, oznacenou para-
doxné jako projev individudlnich mytologif.

24y Alena Kucerova, Variace lll,
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