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I
Svrha biblioteke L'Ordre philosophique nije samo objavljivati
zrela i dotjerana suvremena djela, bezvremene i fundamentalne
filozofske radove, ve¢ i eseje u kojima se iS¢itava smisao
zapocinjanja. Tekstove koji odgovaraju na pitanje: “Radi
izljecenja koje rane, radi uklanjanja kojeg trna iz tijela svoga
sam postao ono §to se naziva filozofom?” Moguce je, kako je
Bergson smatrao, da filozof uvijek razvija samo jednu ideju.
U svakom slucaju, sigurno je da se ona rada iz jednog pitanja,
pitanja koje nastaje na krizanju misli i Zivota u odredenom
trenutku filozofove mladosti. I na njega on po svaku cijenu
mora naci put k odgovoru.

U tu kategoriju spada ova knjiga Quentina Meillassouxa.

II

Ovaj kratki esej, fragment iznimno vaznog filozofskog (ili “spe-
kulativnog”, da upotrijebim njegov rjecnik) pothvata, u svom se
korijenu vraca problemu koji je dao poticaj Kantovoj kritickoj
filozofiji i koji je, putem rjeSenja koji mu je Kant dao, na odre-
den nacin prelomio povijest misli na dva dijela. Taj problem,
koji je najbolje formulirao Hume, odnosi se na nuznost pri-
rodnih zakona. Odakle dolazi ta toboZnja nuznost s obzirom

na to da osjetilno iskustvo, iz kojeg potjece sve Sto znamo ili
vjerujemo da znamo o svijetu, nije nikakvo jamstvo nuznosti?
Kao Sto znamo, Kantov odgovor priznaje Humeu da sve potjece
iz iskustva. No, ne popustajuci u pogledu nuznosti prirodnih
zakona, ¢iji matematicki oblik i uskladenost s empirijskim pro-
matranjem poznajemo jos od Newtona, Kant mora zakljuciti da
nuznost ne potjece iz nase osjetilne recepcije i stoga mora imati
drugi izvor: konstituirajucu aktivnost univerzalnog subjekta
koju Kant naziva “transcendentalni subjekt”
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Cini se da je ta razlika izmedu empirijskog opazanja i tran-
scendentalnog ustrojstva nuzan okvir svake moderne misli, a
naroc¢ito svake misli “modaliteta”, kao Sto su nuznost i kontin-
gencija. O njoj Ce jos uvijek razmisljati i Deleuze i Foucault. A
tu nalazimo i razliku izmedu formalnih i empirijskih znanosti,
fundirajucu za Carnapa i analiticku tradiciju.

Quentin Meillassoux zacuduju¢om snagom pokazuje kako
drukcije poimanje Humeovog problema, koje je na neki nacin
ostalo prikriveno, iako je “prirodnije”, rezultira sasvim druga-
¢ijom podjelom. Poput Kanta, Meillassoux zadrzava nuznost,
ukljucujudi logicku nuznost. Ali, poput Humea, dopusta da ne
postoji prihvatljiv temelj za nuznost prirodnih zakona.

Meillassouxov dokaz — jer rijec je o dokazu — utvrduje
da je samo jedna stvar apsolutno nuzna: to da su prirodni
zakoni kontingentni. Ta sasvim nova veza izmedu suprotnih
modaliteta smjeSta misao u posve drugaciji odnos s iskustvom
svijeta, odnos koji istovremeno ukida “nuznosne” pretenzije
klasi¢ne metafizike, kao i “kriticku” podjelu izmedu empirijskog
i transcendentalnog.

Quentin Meillassoux potom neke zakljucke ponovnog

({34

promisljanja temeljnog problema (“Sto mogu znati?”) odvodi
prema dva druga problema: “Sto trebam c¢initi?” i “Cemu se
smijem nadati?”. Tamo ga suvremeni mislioci moraju slijediti u
potrazi za onim §to je s one strane konacnosti.

Nije pretjerano reé¢i da Quentin Meillassoux u povijest
filozofije, dosad shvac¢enu kao povijest onoga Sto je spoznatlji-
vo, uvodi novi put, razli¢it od Kantove dogmatske podjele na

“dogmatizam”, “skepticizam” i “kritiku”. Da, postoji apsolutna
logicka nuznost. Da, postoji radikalna kontingencija. Da, moZe-
mo misliti ono Sto jest i to misljenje ni na koji nacin ne ovisi o
pretpostavljenom konstituiraju¢em subjektu.
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Ova fascinantna “kritika Kritike” predstavljena je ovdje
bez uljepSavanja te iznimno jasnim i uvjerljivim stilom ostro
pogada ono bitno. Iznova dopusta misli da njezina sudbina bude
apsolut, a ne djelomicni fragmenti i odnosi u kojima nalazimo
zadovoljstvo dok nam “povratak religioznog” pruza fiktivni
nadomjestak za duhovnost. ¢

— Alain Badiou
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zgleda kao da teorija primarnih i sekundarnih kvaliteta

pripada nepovratno zastarjeloj filozofskoj proslosti:

vrijeme je da ju se rehabilitira. To se razlikovanje

suvremenom Citatelju moze €initi kao skolasticki sofizam,
lisen temeljnog filozofskog uloga. Ipak, kao sto ¢emo vidjeti, na
kocki je sdim odnos misli prema apsolutu.

Prije svega, o cemu se radi? Pojmovi “primarnih” i
sekundarnih” kvaliteta dolaze od Lockea, ali su temelji njihova
razlikovanja vidljivi ve¢ kod Descartesa.”’ Kada se opecem
na svijecu, podrazumijevam kako je osjecaj Zarenja u mom
prstu, a ne u svijec¢i. Ne dodirujem bol koja bi bila sadrzana u
plamenu kao jedno od njegovih svojstava: zar nece opeci sebe
za vrijeme gorenja. Ali ono §to smo rekli za afekcije isto tako
treba reci i za senzacije: u okusu hrane ne uziva hrana i stoga
okus ne postoji u njoj samoj prije nego sto je stavimo u usta.
Jednako tako, skladnu ljepotu zvucne sekvence ne cuje melodija
niti sjajnu boju slike vidi obojeni pigment platna, itd. Ukratko,
nista osjetilno — afektivna ili perceptivna kvaliteta — ne moze
postojati takvo kakvo mi se pruza u samoj stvari, bez odnosa
samnom ili s drugim Zivim bi¢em. Cini se da nijedna od tih
kvaliteta ne moze postojati kada u misli razmatramo stvar “po
sebi”, to jest neovisno o odnosu koji ima sa mnom. Uklonite
promatraca i iz svijeta nestaju njegove zvucne, vizualne,
mirisne i druge kvalitete, bas kao $to plamen postaje “liSen” boli
jednom kada trgnemo prst natrag.

Ipak, ne moze se tvrditi da ja u stvari unosim osjetilno, kao
da se radi o nekoj trajnoj i arbitrarnoj halucinaciji. Uistinu
postoji stalna veza izmedu zbiljskih stvari i osjeta koje one
pruzaju: necemo percipirati kao crvenu stvar koja ne izaziva
osjet crvene; ako nema prave vatre, nema ni osjecaja zarenja.
Ali nema smisla re¢i da bi crvenilo ili toplina kao kvalitete
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postojale jednako sa mnom ili bez mene: bez percepcije crvene
boje, nema crvene stvari; bez osjeta topline, nema topline. Bilo
da je afektivno ili perceptivno, osjetilno uvijek postoji samo kao
odnos: odnos izmedu svijeta i mene kao zivog bic¢a. Doista, osje-
tilno nije naprosto ni “u meni” poput sna niti je “u stvari” kao
njezino unutarnje svojstvo, ono je odnos izmedu stvari i mene.
Te osjetilne kvalitete koje se ne nalaze u samim stvarima nego u
mom subjektivnom odnosu spram njih odgovaraju onome sto
su klasi¢ni autori nazvali sekundarnim kvalitetama.

No, nisu te sekundarne kvalitete diskreditirale klasi¢nu teo-
riju kvaliteta. To da nema smisla pridavati “stvari po sebi” (koja
je u osnovi “stvar bez mene”) svojstva koja mogu nastati samo
kao rezultat odnosa izmedu stvari i subjektivne percepcije,
zapravo je postalo opce mjesto koje je malo filozofa dovodilo
u pitanje. Bez sumnije Ce se, na tragu fenomenologije, snazno
osporavati nacin na koji Descartes i Locke vide taj odnos: kao
modifikaciju mislece supstance povezane s mehanickom
akcijom materijalnog tijela, a ne, primjerice, kao noeticko—noe-
matsku korelaciju. Ali pitanje nije u nastavljanju tradicionalnog
shvacanja konstitutivnog odnosa osjetilnosti: ovdje nam je
vazno da je osjetilno odnos, a ne svojstvo nerazdvojivo od stvari.
S ove tocke gledista, suvremenom filozofu nije tesko sloziti se s
Descartesom i Lockeom.

To viSe nije slucaj kada se umijesa srz klasicne teorije
kvaliteta: postojanje dviju vrsta kvaliteta. Ono Sto je konacno
diskvalificiralo razlikovanje izmedu primarnih i sekundarnih
kvaliteta sama je Cinjenica razlikovanja, to jest vjerovanje
prema kojem se “subjektivacija” osjetilnih kvaliteta (isticanje
njihove neophodne povezanosti s prisutnoscu subjekta) ne
moze prosiriti na sva pojmljiva svojstva objekta, ve¢ tek na
njegova osjetilna odredenja. Pod primarnim kvalitetama
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podrazumijevaju se svojstva koja bi trebala biti neodvojiva od
objekta: svojstva za koja se pretpostavlja da pripadaju stvari ¢ak
i kada je prestanem opazati. Ona su svojstva stvari sa mnom

ili bez mene - svojstva sama po sebi. U ¢emu se sastoje? Za
Descartesa, to su sva ona svojstva koja se odnose na proteznost
i koja stoga mogu biti predmetom geometrijskog dokazivanja:
duljina, Sirina, dubina, pokret, oblik, veli¢ina.’> Mi ¢emo izbjeci
pozivanje na pojam proteznosti jer je on nerazdruZiv od
osjetilne predodzbe: nije zamisliva proteZnost koja ne bi bila
obojena, dakle koja ne bi bila vezana za sekundarne kvalitete.
Kako bismo reaktivirali kartezijansku tezu u suvremenim
pojmovima, i kako bismo je izrekli u terminima u kojima je
namjeravamo braniti, re¢i ¢emo sljedece: svi aspekti objekta koji
mogu biti izrazeni matematickim terminima mogu biti smisleno
misljeni kao svojstva objekta po sebi. Svi aspekti objekta koji
mogu potaknuti matematicku misao (formulu, numerizaciju), a
ne percepciju ili osjet, mogu smisleno biti pretvoreni u svojstvo
stvari, sa mnom ili bez mene.

Teza koju branimo stoga je dvostruka: s jedne strane prihva-
¢amo da osjetilno postoji samo u odnosu subjekta sa svijetom;
no, s druge strane, smatramo da su matematici dostupna
svojstva objekta oslobodena ogranicenja takvog odnosa i da su
doista u objektu onako kako ih ja poimam, bilo da sam u odnosu
s tim objektom ili ne. Prije nego Sto zapo¢nemo s opravdava-
njem te teze, nuzno je shvatiti zbog Cega se ona suvremenom
filozofu moZe ¢initi apsurdnom — i otkriti to¢an izvor tog
prividnog apsurda.

Razlog zbog kojeg ¢e se ova teza zasigurno €initi neo-
pravdanom suvremenom filozofu je taj Sto je ona odlu¢no
pretkriticka — jer predstavlja povratak u “naivno” stanje do-
gmatske metafizike. Naime, upravo smo pretpostavili da misao
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moze razlikovati svojstva svijeta koja proizlaze iz naSeg odnosa
s njim i svojstva svijeta “po sebi”, koja postoje u njemu neovisno
od naseg odnosa s njim. Ipak, dobro znamo da je ta teza postala
neodrzivom ne samo nakon Kanta, ve¢ i nakon Berkeleyja.’
Neodrziva je jer misao ne moze izaci iz sebe same kako bi uspo-
redila svijet “po sebi” sa svijetom “za nas” te tako razlikovala
funkciju naseg odnosa sa svijetom od onoga Sto pripada svijetu
samom. Takav je pothvat uistinu samoproturjecan: u trenutku
kada mislimo da svojstvo pripada svijetu po sebi upravo o
njemu promisljamo i svojstvo se pokazuje sustinski vezano za
nase misljenje o svijetu. Ne mozemo predociti nesto “po sebi”
bez da ono postane nesto “za nas” ili, kako je Hegel aljivo rekao,
ne mozemo se “prisuljati” objektu s leda kako bismo saznali $to
je on “po sebi”,** §to znaci da ne mozemo spoznati nista sto je
izvan naseg odnosa sa svijetom. Matematicka svojstva objekta
zato ne mogu biti izuzeta iz prethodne subjektivacije koja je
preduvjet za sekundarne kvalitete — i ona moraju biti shva¢ena
kao zavisna od odnosa koji subjekt ima s onim danim: kao oblik
predodzbe ako sam ortodoksni kantovac, kao subjektivni ¢in
ako sam fenomenolog, kao specifi¢ni formalni jezik ako sam
analiticki filozof'i tako dalje. Ali u svim slucajevima, filozof koji
prihvaca legitimnost transcendentalne revolucije - filozof koji
se smatra “postkritickim”, a ne dogmatikom — tvrdit ¢e da je
naivno vjerovati kako mozemo promisljati nesto — cak i ako je
rije¢ o matematickim odredenjima objekta — ne obaziruci se na
¢injenicu da smo uvijek mi ti koji nesto promisljamo.

Imajmo na umu - jer ¢emo se tome vratiti — da se
transcendentalna revolucija ne sastoji samo od diskvalificiranja
naivnog realizma dogmatskih metafizika (Berkeleyjev je
subjektivni idealizam to ve¢ napravio) ve¢ isto tako, i povrh
svega, od redefiniranja objektivnosti izvan dogmatskog
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konteksta. U kantovskom okviru, uskladenost iskaza s objektom
ne moze vise biti definirana kao “slaganje” ili “slicnost”
predodzbe s pretpostavljenim objektom “po sebi” jer je ono

“po sebi” nedostupno. Razliku izmedu objektivne predodzbe
(primjerice: “sunce grije kamen”) i one “tek subjektivne”
(primjerice: “Cini mi se da je u sobi toplo”) treba stoga shvatiti
kao razliku izmedu dviju vrsta subjektivnih predodzbi: onih
koje su univerzalne - to jest onih koje svatko u pravilu moze
iskusiti — a time i “znanstvene”, te onih koje nisu univerzalne
izato ne mogu biti dijelom znanstvenog diskursa. Od tog je
trenutka intersubjektivnost, konsenzus zajednice, zamijenila
slaganje izmedu predodzbi samostalnog subjekta i same stvari
kao mjesto autenti¢nog kriterija objektivnosti, osobito one
znanstvene. Znanstvena istina nije viSe ono sto se slaze s onim

“po sebi”, pretpostavljeno indiferentnim spram nacina na koji je
ono dano subjektu, ve¢ ono $to moze biti dano kao zajednicko
znanstvenoj zajednici.

Takva nam razmatranja pomazu shvatiti zbog ¢ega se ¢ini da
je sredisnji pojam moderne filozofije od Kanta nadalje postao
pojam korelacije. Pod “korelacijom” podrazumijevamo ideju
prema kojoj smo uvijek imali pristup odnosu izmedu misljenja
i bitka, a nikada pojedinom ¢lanu tog odnosa odvojenom od
drugog. Od sada ¢emo korelacionizmom zvati svaku struju misli
koja smatra da je tako odredenu korelaciju nemoguce nadici.
Prema tome, moze se reci kako je svaka filozofija koja se odrekla
naivnog realizma postala varijantom korelacionizma.

Promotrimo poblize smisao filozofema “korelacija,
korelacionizam”

Korelacionizam se zasniva na odbijanju svakog pokusaja da
se podrucja subjektivnosti i objektivnosti promatraju neovisno
jedno od drugoga. Ne samo da je nuzno ustrajati na tome kako

15 / 1. ANCESTRALNOST



nikada ne¢emo shvatiti objekt “po sebi”, odvojen od njegovog
odnosa sa subjektom, ve¢ je takoder nuzno istaknuti da nikada
ne mozemo pojmiti subjekt koji ne bi bio u uvijek-ve¢ odnosu
s objektom. Ako “korelacionistickim krugom” nazivamo
argument po kojem ne mozemo promisljati ono “po sebi” bez
ulaska u zacarani krug i automatsko proturjecje, onda onaj
drugi oblik zaklju¢ivanja na koji su filozofi tako dobro nauceni
mozemo nazvati “korelacionistickim dvokorakom”: taj oblik
koji Cesto nalazimo u suvremenim djelima tvrdi da je “naivno
misliti kako su subjekt i objekt dva entiteta koja postoje
sama po sebi i kojima je odnos izmedu njih naknadno dodan.
Naprotiv, taj im odnos na neki nacin prethodi: svijet je svijet
samo ako mi se pojavljuje kao takav, a jastvo je jastvo samo ako
je licem u lice sa svijetom, ako se njemu svijet otkriva ...”°
Opcenito govoredi, “dvokorak” suvremenih mislilaca
sastoji se od uvjerenja da odnos ima primat nad ¢lanovima u
odnosu, to jest od uvjerenja u konstitutivnu mo¢ uzajamnog
odnosa. Prefiks “ko-"ili “su-” (poput su-danosti, ko-relacije,
su-izvornosti, su-prisutnosti i drugih) dominira u suvremenoj
filozofiji, postao je njezina istinska “kemijska formula” Moze
se stoga reci kako je prije Kanta jedan od glavnih filozofskih
problema bilo promisljanje supstancije, dok je nakon njega to
postalo promisljanje korelacije. Prije pojave transcendentalnog,
jedno od pitanja koje je moglo unijeti krajnji razdor medu
filozofe bilo je: tko promislja istinsku prirodu supstancije?
Filozof koji promislja Ideju, individuum, atom, Boga — kojeg
Boga? Nakon Kanta, i prema Kantu, filozofe ne razdvaja pitanje
tko promislja istinsku supstanciju, nego pitanje tko promislja
izvorniju korelaciju. Je li to mislilac korelacije subjekt-objekt,
noeticko-noematske korelacije ili korelacije jezik-referent?
Pitanje nije viSe: koji je pravi supstrat? nego koji je pravi korelat?
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Tijekom dvadesetog stoljeca, svijest i jezik bili su dva glavna
‘sredista” korelacije, od kojih je, svaki za sebe, jedan bio podloga
fenomenologiji, a drugi raznim strujama analiticke filozofije.
Francis Wolff ih tocno opisuje kao “objekt-svjetove” Svijest i
jezik uistinu su jedinstveni objekti jer “tvore svijet”. Ako tvore
svijet to je stoga Sto je iz njihovog gledista s jedne strane “sve
izvan’, ali je isto tako “sve unutar” ... Wolff nastavlja: “Sve je
unutar jer, da bi se moglo promisljati o necemu, potrebno je ‘o
tome imati svijest, potrebno je moci to izraziti, te smo stoga
zatvoreni u jezik ili u svijest bez mogucnosti izlaska. U tom
smislu nema izvanjskosti. Ali u drugom smislu, oni su u cijelosti
okrenuti prema izvanjskosti, oni su prozor svijeta: biti svjestan
uvijek znaci biti svjestan necega, govoriti nuzno znaci govoriti
o neCemu. Biti svjestan stabla, znaci biti svjestan samog stabla,
ane ideje stabla, govoriti o njemu ne znaci izgovoriti rijec ve¢
govoriti o stvari. Slijedom toga, svijest i jezik zatvaraju svijet
u sebe same, jer su, s druge strane, u potpunosti sadrzani u
njemu. U svijesti ili jeziku smo kao u prozirnoj kutiji. Sve je
izvan, ali je nemoguce izaci””’

U takvom opisu svijesti i jezika modernih filozofa
osobit je nacin na koji se iskazuje paradoksalan karakter
korelacionisticke izvanjskosti: s jedne strane, korelacionizam
rado ustraje na izvornoj vezi svijesti, kao i jezika, s radikalnom
izvanjskoscu (svijest fenomenologije transcendira ili, kako
kaze Sartre, “rasprsuje se” prema svijetu); s druge strane, ¢ini
se kako ta ustrajnost prikriva cudnovat osjecaj zatoCenosti,
zatvorenosti u tu izvanjskost (“prozirna kutija”). Mi smo doista
zatoCeni u tom izvanjskom jezika i svijesti jer smo uvijek-vec¢
(Sto je pored “ko-” drugi bitni izraz korelacionizma) buduci da
ne raspolazemo tockom gledista pomocu koje bismo izvana
mogli promatrati “objekt-svjetove”, te nenadilazive davatelje
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svake eksteriornosti. Ali ako nam ta izvanjskost izgleda poput
zatvorene izvanjskosti, izvanjskosti u kojoj je opravdano osjecati
se zatoCenim, to je stoga Sto je ta izvanjskost zapravo sasvim
relativna jer je, a upravo je to vazno, relativna u odnosu na nas
same. Svijest i njezin jezik zasigurno transcendiraju prema
svijetu, ali svijet postoji samo ako svijest transcendira. Stoga je
prostor izvanjskosti prostor samo onoga s ¢im se suocavamo,
onoga sto postoji samo kao korelat naseg vlastitog postojanja.
To je razlog zasto zapravo ne transcendiramo daleko uranjajuci
u takav svijet: zadovoljavamo se proucavanjem dvaju lica onoga
Sto i dalje ostaje licem u lice — poput novcica koji poznaje samo
svoje nalicje. A ako moderni filozofi tako odlu¢no tvrde kako

je misao u potpunosti usmjerena prema izvanjskosti, razlog
tome bi mogao biti u nemogucnosti pomirenja s tugom — radi
se o poricanju gubitka svojstvenog napustanju dogmatizma.
Moguce je zapravo da moderni filozofi imaju blagi utisak

kako su nepovratno izgubili Veliku izvanjskost, onu apsolutnu
izvanjskost pretkritickih mislilaca: izvanjskost koja nije bila u
odnosu na nas i koja se izdavala kao indiferentna prema svom
davanju kako bi mogla biti ono Sto jest, da bi postojala po sebi
bez obzira mislimo li mi o njoj ili ne; ona izvanjskost koju

je misao mogla istrazivati s opravdanim osje¢am kako je na
stranom teritoriju — kako je negdje sasvim drugdje.

Konacno, kako bismo zaokruzili ovo kratko izlaganje
postkritickog filozofema, treba istaknuti kako se korelacija mi-
sao-bitak ne moze svesti na korelaciju subjekt-objekt. Drugim
rijecima, prevlast korelacije u suvremenoj misli ne implicira
prevlast filozofija reprezenatcije. Naime, njih je moguce kriti-
zirati u ime izvornije korelacije izmedu misli i bitka. Zapravo,
kritike predocavanja nisu znacile raskid s korelacijom, to jest
jednostavan povratak dogmatizmu.
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Zadovoljimo se na ovom mjestu primjerom Heideggera. S
jedne strane, za Heideggera je u svakoj metafizickoj koncepciji
reprezentacije vazno istaknuti zaborav bitka ili prisutnosti u
korist prisutnog bi¢a shvacenog kao objekt. No, s druge strane
promisljanje takvog skrivanja bitka usred neprikrivenosti
bic¢a zahtijeva, po Heideggeru, uzimanje u obzir izvornog su-
pripadanja (Zusammengehorigkeit) covjeka i bitka koje naziva
zgodom (Ereignis).’® Ereignis je srediSnji pojam u zavrsnoj fazi
Heideggerova misljenja i ostaje vjeran korelacionistiCkom
zahtjevu naslijedenom od Kanta i zadrzanom u Husserlovoj
fenomenologiji. “Su-prisvajanje” koje je Ereignis znaci kako
bitak i Covjek ne mogu biti postavljeni kao oni “po sebi” koji ¢e
tek naknadno stupiti u odnos — naprotiv, oba clana zgode izvor-
no su stvorena uzajamnim odnosom: “Ereignis je medusobno
prisvajanje ¢ovjeka i bitka u njihovo bitno zajednistvo.”* A
sljede¢i ulomak jasno pokazuje Heideggerovo strogo postivanje
korelacionistickog “dvokoraka”: “O ‘bitku samom’ kazemo
premalo uvijek kada kazujudi ‘bitak’ ispustamo pribivanje pri
ljudskoj biti i na taj nacin ne prepoznajemo da ta bit dijelom
su-tvori sam ‘bitak’ Kazemo premalo kada kazujuci ‘bitak’ (a ne
biti covjekom) postavljamo Covjeka za sebe i to tako postavljeno
tek onda dovodimo u odnos prema ‘bitku”"®

Sada mozZemo odrediti broj odluka koje svaki filozof mora
prihvatiti — bez obzira na mjeru njegovog raskida s moderno-
S¢u — ako ne Zeli povratak u sasvim dogmatski polozaj. To su:
korelacionisticki krug i dvokorak; zamjena adekvacije intersu-
bjektivnosc¢u pri redefiniranju znanstvene objektivnosti; odrza-
vanje korelacije ¢ak i u kritici reprezentacije; zatvorena izvanj-
skost. Ovi postulati obiljezavaju ¢itavu “postkriticku” filozofiju,
to jest svaku filozofiju dovoljno vjernu kantijanizmu da odbije
svaki Cist i jednostavan povratak u pretkriticku metafiziku.
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Smatrajuci da postoje primarne kvalitete, prekidamo sa
svim tim odlukama. Jesmo li se mi to, dakle, namjerno odlucili
vratiti u dogmatizam? I zasto uopce Zelimo iza¢i iz korelacioni-
stickog kruga?

Uzmimo jednostavnu lentu vremena. Ona moze imati vise
nijansi, pomalo poput spektra boja razdvojenih kratkim
okomitim crtama. Iznad njih su brojevi koji simboliziraju
neizmjerne koli¢ine. To je lenta na kakvu mozemo nai¢i u bilo
kojoj popularnoznanstvenoj knjizi. Brojevi oznacavaju datume,
a datumi su uglavnom sljedeci:

— nastanak Univerzuma (13,5 milijarde godina)

— formiranje Zemlje (4,56 milijarde godina)

— nastanak zivota na Zemlji (3,5 milijarde godina)

— nastanak ¢ovjeka (Homo habilis, 2 milijuna godina)

Danas je empirijska znanost sposobna za iskaze vezane uz
dogadaje koji su prethodili pojavi Zivota, kao i svijesti. Iskazi se
sastoje od datiranja “objekata” ponekad starijih od bilo kojeg
oblika zivota na Zemlji. Ti su se postupci nazivali relativnim
dokle god su se odnosili na medusobne pozicije fosila u
vremenu (ve¢inom su dobiveni proucavanjem relativne dubine
geoloskih slojeva iz kojih su fosili iskopani). Datiranja su postala

“apsolutna” usavrsavanjem tehnike sposobne odrediti stvarnu
dob ispitivanih objekata (to jest, od 1930-ih). Te se tehnike
uglavnom oslanjaju na postojanu brzinu raspadanja radioaktiv-
nih jezgri, kao i na zakone termoluminiscencije koji omogucuju
primjenu tehnika radioaktivnog datiranja na svjetlost odaslanu
sa zvijezda."
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Tako je suvremena znanost u mogucnosti tocno odrediti —
doduse u obliku hipoteze podlozne naknadnoj korekeiji —
vrijeme pocetka oblikovanja fosila zivih bic¢a koja su prethodila
pojavi prvih hominida, vrijeme formiranja Zemlje ili vrijeme
formiranja zvijezda, Cak i “starost” samog univerzuma.

Stoga je pitanje koje nas zanima sljedece: o cemu govore
astrofizicari, geolozi ili paleontolozi kada raspravljaju o
starosti univerzuma, vremenu oblikovanja Zemlje, vremenu
pojavljivanja vrste koja je prethodila covjeku i vremenu
pojavljivanja samog covjeka? Kako shvatiti smisao znanstvenog
iskaza koji se jasno odnosi na ideju svijeta prije pojave misli, ak
i Zivota — to jest onoga sto je prethodilo svakom obliku ljudskog
odnosa sa svijetom? Ili to¢nije, Sto misliti o smislu diskursa koji
upisanom u temporalnost unutar koje je taj odnos samo jedan
vazan dogadaj u nizu dogadaja, a ne pocetak tog niza? Kako je
znanost u stanju promisljati o takvim iskazima i u kojem smislu
im je moguce pripisati mozebitnu istinu?

Utvrdimo rjecnik:

— Nazivat ¢emo ancestralnom svaku stvarnost koja je pretho-
dila pojavi ljudske vrste, ali i onu koja je prethodila svakom
pronadenom obliku Zivota na Zemlji.

— Nazivat ¢emo arhifosilom ili materijal-fosilom ne onu gradu
koja ukazuje na tragove proslog zivota, kao Sto su fosili u
pravom smislu te rijeci, ve¢ onu gradu koja ukazuje na po-
stojanje stvarnosti ili ancestralnog dogadaja koji je pretho-
dio Zivotu na Zemlji. Dakle, arhifosil ozna¢ava materijalnu
podlogu na kojoj se izvodi eksperimentiranje kojim procje-
njujemo ancestralni fenomen; to su, primjerice, izotop ¢iju
brzinu radioaktivnog raspada poznajemo ili svjetlosna emi-
sija zvijezde koja nam govori o vremenu njezina nastanka.
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Nastavimo s ovim jednostavnim opazanjem: znanost danas
formulira odreden broj ancestralnih iskaza koji se ti¢u starosti
formiranja univerzuma, formiranja zvijezda ili formiranja
Zemlje. Ocigledno je kako nije na nama da prosudujemo
pouzdanost tehnika upotrebljenih u formuliranju tih iskaza.
Medutim, ono Sto nas zanima uvjeti su pod kojima ti iskazi
postaju smisleni. To¢nije, pitamo se kakvu interpretaciju ance-
stralnih iskaza moze dati korelacionizam?

Nuzno je da ovdje budemo jasni. Uistinu postoje dva glavna
tipa korelacionisticke misli (na njih ¢emo se jos vratiti), bas kao
Sto postoje i dva glavna tipa idealizma. Korelacija, naime, moze
biti postavljena kao nenadilaziva bilo iz transcendentalnog (i/
ili fenomenoloskog), bilo iz spekulativnog gledista. Moguce
je zastupati tezu prema kojoj su korelacije sve Sto moZemo
zamisliti ili onu prema kojoj je korelacija kao takva vjecna. U
potonjem slucaju, kad se radi o hipostazi korelacije, vise se
ne bavimo korelacionizmom u strogom smislu te rijeci ve¢
metafizikom koja ¢ini vje¢nim Ego ili Um kako bi od njega
stvorila vjecno zrcalo u kojem se ukazuje bice. Iz tog gledista,
ancestralni iskaz ne predstavlja poteskoc¢u: metafizicar vjecnog
korelata moci ¢e ukazati na postojanje “ancestralnog svjedoka”,
budnog Boga koji svaki dogadaj pretvara u fenomen, nesto
Sto se nekome daje, bilo da se radi o formiranju Zemlje, bilo
o postanku univerzuma. Ali korelacionizam nije metafizika:
ne hipostazira korelaciju, Stovise, on korelacijom ogranic¢ava
svaku hipostazu, svaku supstancijalizaciju objekta spoznaje
koja bi ga pretvorila u bice po sebi. Re¢i da se ne mozemo
osloboditi horizonta korelacije ne znaci re¢i da bi korelacija
mogla postojati po sebi, neovisno od svog utjelovljenja u
pojedincima. Ne znamo za korelaciju koja ne bi bila u ljudskim
bi¢ima, a ne mozemo izaci iz sebe samih kako bismo otkrili
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moZe li takva bestjelesnost korelata biti istinita. Hipoteza
“ancestralni svjedok” stoga nije legitimna iz perspektive strogo
odredenog korelacionizma. Tako se pitanje koje smo postavili
moZe preoblikovati: jednom kad smo se smjestili u okvir
korelata, odbijajuci njegovu hipostazu, kako mozemo tumaciti
ancestralni iskaz?
Naznacimo prije svega kako smisao ancestralnih iskaza
ne predstavlja problem za dogmatsku filozofiju poput
kartezijanske. Naime, Sto bi ancestralni dogadaj znacio za
fizicara upoznatog s Meditacijama? On bi zapoceo sljede¢im
zapaZzanjem: u slucaju dogadaja koji je prethodio pojavi Zivota
na Zemlji — kao Sto je formiranje Zemlje (to jest razdoblje
nakupljanja materije koje je dovelo do nastanka nasega
planeta) — nema nikakvog smisla rec¢i kako je “tada bilo vruce”
ili kako je svjetlo bilo “zasljepljujuce”, odnosno nema smisla
iznositi subjektivne prosudbe te vrste. S obzirom da ne
znamo za promatraca koji bi imao izravno iskustvo akrecije
Zemlje — 1 zato Sto ne znamo na koji bi na¢in Zivi promatrac¢
mogao prezivjeti iskustvo izloZenosti takvoj toplini - sve §to
se moze reci o tom dogadaju su “mjerenja’, odnosno ono sto
nam matematicki podaci omogucuju utvrditi: na primjer, to
da je akrecija zapocela otprilike prije 4,56 milijardi godina,
da nije plod jednog trenutka ve¢ da je trajala milijunima
godina - toCnije, desetcima milijuna godina, da je zauzimala
odreden volumen u prostoru koji se s vremenom mijenjao,
itd. Prema tome, nuzno je re¢i kako nema smisla tvrditi da
su kvalitete neodvojive od prisutnosti zivog bica, dakle da su
sekundarne kvalitete — poput boje (ali ne i valne duljine), vrucine
(ali ne i temperature), mirisa (ali ne i kemijske reakcije) — bile
prisutne u trenutku akrecije Zemlje. Te kvalitete predstavljaju
nacine na koje je Zivo bi¢e povezano s okoliSem i ne mogu
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sluZiti za opisivanje dogadaja koji ne samo da je prethodio
svakom obliku Zivota kojeg poznajemo, nego je i nespojiv s
postojanjem zivog bica. Slijedom toga, kartezijanski ¢e fizicar
tvrditi kako iskazi koji se odnose na akreciju Zemlje, i koji mogu
biti matematicki formulirani, opisuju stvarne karakteristike tog
dogadaja (poput vremena njegova nastanka, trajanja i opsega)
¢ak i onda kada im nijedan promatrac nije svjedocio. Time ¢e
on podrzati kartezijansku tezu o materiji, ali, vazno je zabiljeZiti,
ne i onu pitagorejsku: on ne tvrdi kako je bitak akrecije
inherentno matematicki — odnosno da brojevi ili jednadzbe
uvrsSteni u ancestralne iskaze postoje po sebi, budu¢i da bi tada
takoder trebalo ustvrditi kako je akrecija kao stvarnost idejna
kao broj ili jednadzba. Opcenito govoreci, iskazi su idejni ako
nesto oznacavaju, ali njihovi eventualni referenti nisu nuzno
idejni (macka na prostirci je stvarna premda je iskaz “macka je
na prostirci” idejni). U ovom konkretnom slucaju, re¢i ¢emo:
referenti iskaza koji se ti¢u datuma, volumena, itd. postojali
su prije 4,56 milijardi godina takvi kakve nam opisuju iskazi,
ali to nije slucaj i s tim samim iskazima koji pripadaju naSem
vremenu.

Budimo jasniji. Znanstvenik nece kategoricki tvrditi
kako se ancestralni dogadaj odvijao to¢no onako kako ga
je on opisao. To bi bilo nerazborito. Jos od Poppera dobro
znamo kako je svaka teorija koja nastaje u okviru empirijskih
znanosti podlozna naknadnoj korekciji, to jest oboriva u korist
elegantnije teorije ili one koja pokazuje ve¢u empirijsku tocnost.
Ali to nece sprijeciti znanstvenika da drzi kako nije besmisleno
pretpostaviti da je njegov iskaz istinit, da su se stvari zaista
mogle dogoditi na nacin kako ih je on opisao i da je, sve dok
njegov opis ne bude zamijenjen drugom teorijom, opravdano
drzati da su se dogadaji odvili onako kako ih je on rekonstruirao.
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U svakom slucaju, ¢ak i ako njegova teorija bude opovrgnuta,
bit ¢e to u korist neke druge teorije koja ¢e se, kad na nju dode
red, isto tako baviti ancestralnim dogadajima i za koju ¢e se
tada pretpostavljati da je istinita. Stoga su ancestralni iskazi
iz kartezijanske perspektive oni iskazi ¢iji referenti mogu biti
postavljeni kao stvarni (iako prosli) nakon sto ih je empirijska
znanost potvrdila u odredenoj fazi svog razvoja.

Sve nam to govori kako je kartezijanizam sukladan
znanstvenikovom poimanju vlastite discipline. Mogli bismo
se cak bez prevelikog rizika okladiti kako ce iz gledista teorije
kvaliteta znanstvenici prije stati na stranu kartezijanizma
nego kantijanizma: bez poteskoc¢a spremni su prihvatiti kako
sekundarne kvalitete postoje samo u odnosu zivog bica sa
svijetom, ali nije vjerojatno da bi prihvatili kako primarne
kvalitete (koje moZemo matematicki analizirati) postoje samo
dok postojimo mi, odnosno da one nisu svojstva samih stvari. A
istina je kako njihova nespremnost da se to ucini postaje sasvim
razumljivom nakon Sto po¢nemo ozbiljno preispitivati nacin na
koji korelacionizam objasnjava ancestralnost.

Naime, jasno je kako je iz perspektive korelacionizma
nemoguce prihvatiti prethodno tumacenje ancestralnih
iskaza — barem to nije moguce ako ih shva¢amo doslovno. Gdje
je znanost u pitanju, filozofi su nesumnjivo postali skromni - pa
cak i oprezni. Dakle, filozof ¢e nacelno zapoceti s uvjeravanjem
kako se njegovo shva¢anje ni u ¢emu ne preplice s radom
znanstvenika i kako je nac¢in na koji potonji razumije svoje
istrazivanje posve legitiman. Ali potom ¢e dodati (ili pomisliti
u sebi): legitiman u njegovoj domeni. Time kao normalno,
dapace prirodno, smatra to da znanstvenik, bas kao i bilo
koji drugi “obic¢ni covjek”, spontano usvaja realisticki stav. No,
filozof posjeduje odredenu vrstu znanja koje nalaze ispravku
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znanstvenikovih ancestralnih iskaza — ispravku koja se ¢ini
neznatnom, ali koja je dostatna da nam otkrije novu dimenziju
misljenja u odnosu prema bitku.

Uzmimo sljedeci ancestralni iskaz: “Dogadaj x dogodio se
y godina prije pojave Covjeka.” Korelacionisticki filozof ni na
koji nacin nece intervenirati u sadrzaj iskaza: nece osporavati
¢injenicu kako je dogadaj x nastupio niti ¢e opovrgavati datira-
nje dogadaja. No, dodat ¢e — mozda u sebi, ali dodat ¢e — nesto
poput jednostavnog i uvijek istog kodicila kojeg ¢e pazljivo
postaviti na kraj recenice: dogadaj x nastupio je y godina prije
pojave covjeka — za covjeka (ili Cak — za znanstvenike). Taj kodicil
je kodicil suvremenosti: pomocu njega suvremeni se filozof
odrice intervencije (ili barem misli da to radi) u sadrzaj znanosti,
Cuvajuci rezim smisla koji stoji izvan onog znanstvenog, a
ujedno je od njega izvorniji. Prema tome, suocen s ancestralnim
iskazom korelacionisticki postulat pretpostavlja kako postoje
najmanje dvije razine smisla tog iskaza — neposredni ili realistic-
ki smisao i prvobitni, korelacionisticki smisao koji se pojavio s
kodicilom.

Sto je onda doslovno tumacenje ancestralnog iskaza?
Uvjerenje kako je realisticki smisao ancestralnog iskaza
njegov konacni smisao, odnosno da ne postoji neki drugi
reZim smisla sposoban produbiti nase razumijevanje iskaza
ikako je stoga filozofov kodicil nepogodan za analizu smisla
iskaza. Medutim, to je upravo ono sto korelacionist ne moze
prihvatiti. Pretpostavimo na trenutak kako nam realisticko ili
kartezijansko tumacenje daje konacan smisao ancestralnog
iskaza.

Tada bismo bili duzni braniti nesto Sto postkritickom
filozofu izgleda poput niza besmislica. Naznac¢imo (popis nije
cjelovit):
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— kako se bitak ne poklapa s manifestacijom jer postoje dogadaji
koji se nikome nisu manifestirali;

— kako ono sto jest u vremenu prethodi manifestaciji onoga sto
jest;

— kako se sama manifestacija pojavila u vremenu i prostoru te
zbog toga ona nije davanje svijeta vec je prije unutarsvjetovni
dogaday;

— kako se, Stovise, taj dogadaj moze datirati;

— kako je misao u poziciji promisljati pojavu manifestacije u
bitku kao i bitak i vrijeme koje je prethodilo manifestaciji;

— kako je materijal-fosil sadasnje davanje bitka koji prethodi
tom davanju, to jest kako arhifosil ocituje prethodnost bi¢a u
odnosu na manifestaciju.

Ali za korelacionista takvi iskazi isparavaju u trenutku kada se
ukaZze na samoproturjecje — koje on smatra o¢itim — prethodne
definicije arhifosila: davanje bitka koji prethodi davanju. “Davanje
bitka” - tu je Citava poanta: bitak ne prethodi davanju nego se
izdaje kao prethodan davanju. To je dovoljno da se pokaze kako
je besmisleno promisljati postojanje kao prethodno — dakle
kronoloski, davanju samom. Jer davanje je prvo i vrijeme

po sebi nema smisla ako nije uvijek-vec pretpostavljeno u
odnosu ¢ovjeka prema svijetu. Stoga za korelacionista postoje
dvije razine pristupa ancestralnosti, od kojih svaka odgovara
podvostrucenju pojma “davanje” u prethodnom iskazu: bitak
se izdaje (slucaj 1) kao da prethodi davanju (slucaj 2). Na prvoj,
povrsnoj, razini zaboravljam izvorno obiljezje davanja, gubim
se u objektu i naturaliziram davanje pretvarajuci ga u svojstvo
fizickog svijeta kadro pojaviti se i nestati poput stvari (bitak
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se izdaje kao prethodan davanju). Ali na dubljoj razini (bitak se
izdaje kao prethodan davanju) shvacam kako korelacija bitak-
misao logi¢no prethodi svakom empirijskom iskazu o svijetu i
unutarsvjetovnim bi¢ima. Stoga bez potesko¢a mogu pomiriti
tezu o kronoloskoj prethodnosti onoga sto se pojavljuje nad
onim Sto jest — to je tek povrsna, realisticka i izvedena razina
znacenja — s tezom koja je temeljnija, izvornija, jedina prava
i, rekli bismo, jedina istinita, a to je teza o logickom prvenstvu
davanja naspram onog Sto se izdaje u davanju (i ¢ega je dio
spomenuta kronoloska prethodnost). Tada prestajem vjerovati
kako je akrecija Zemlje jednostavno prethodila pojavi covjeka
uvremenu i shvacam da je ovaj iskaz znatno slozeniji. Taj
iskaz, ispravno shvac¢en, mozemo formulirati ovako: “Danasnja
znanstvena zajednica ima objektivne razloge smatrati da je
akrecija Zemlje prethodila pojavi hominida za x godina.”

Analizirajmo tu formulaciju.

Rekli smo kako se objektivnost nakon Kanta vise ne definira
u odnosu na objekt po sebi (u smislu slaganja ili slicnosti
iskaza s onim Sto on oznacava) ve¢ u odnosu na moguc¢nost
univerzalnosti objektivnog iskaza. Intersubjektivnost
ancestralnog iskaza — ¢injenica kako bi on trebao biti provjerljiv
od strane svakog €lana znanstvene zajednice — jam¢i njegovu
objektivnost, a time i njegovu “istinu”. Ne moze biti drugacije
buducdi da je njegov referent, shvacen doslovno, nemisliv.
Naime, ako odbijamo hipostazu korelacije, onda je nuzno reci
kako fizicki svemir ne bi mogao stvarno prethoditi postojanju
Covjeka, ili barem zivih bi¢a. Svijet ima smisla samo kao dan
zivom (ili misle¢em) bicu. Ipak, govoriti o “pojavi zivota” znaci
pozivati se na pojavu manifestacije usred svijeta koji je postojao
prije nje. Nakon Sto izuzmemo tu vrstu iskaza, moramo se
ograniciti isklju¢ivo na ono $to nam je dano: ne na nemislivu
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pojavu manifestacije unutar bitka ve¢ na danost sadasnjeg
materijal-fosila koja se moze univerzalizirati — brzinu
radioaktivnog raspada, prirodu zvjezdane emisije, itd. Po
korelacionistu, ancestralni je iskaz istinit dok je utemeljen na
sadasnjem eksperimentu — stvorenom na temelju materijal-
fosila — koji se ujedno moze i univerzalizirati (te ga prema tome
svatko moze provjeriti). Moguce je stoga tvrditi kako je iskaz
istinit dok se oslanja na eksperiment koji svatko moze ponoviti
(univerzalnost iskaza) bez naivnog vjerovanja kako istinitost
iskaza proizlazi iz slaganja s istinskom stvarnos$éu njegovog
referenta (svijet bez davanja svijeta).

Drugim rije¢ima: prema korelacionistu ne treba polaziti od
ancestralne proslosti ve¢ od korelacionisticke sadasnjosti kako
bi se pojmio dubinski smisao davanja fosila. To jest, moramo
provesti retrojekciju proslosti na temelju sadasnjosti. Naime, ono
Sto nam je dano, zapravo, nije prethodilo davanju, nego je tek
nesto $to je dano u sadasnjosti, ali se izdaje kao da prethodi
davanju. Logicka (konstitutivna i izvorna) prethodnost davanja
nad bitkom danoga stoga nam nalaze da podredimo prividni
smisao ancestralnog iskaza dubinskom protusmislu koji je
sam sposoban ispostaviti njegovo znacenje: ancestralnost
nije ta koja je prethodila davanju ve¢ ono sto je dano u
sadasnjosti retrojicira naizgled ancestralnu proslost. Kako bi
se shvatio fosil nuzno je stoga kretati se od sadasnjosti prema
proslosti logickim redom, a ne od proslosti prema sadasnjosti
kronoloskim redom.

Prema tome, svaki pokusaj opovrgavanja dogmatizma
pred filozofa suocenog s ancestralnoséu postavlja dvije
odluke — podvostrucenje smisla i retrojekciju. Dubinski smisao
ancestralnosti pociva na logickoj retrojekeiji nametnutoj
njezinom povrsnom, kronoloskom smislu. Koliko god
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pokusavali, ne vidimo kako moZemo druk¢ije tumaciti arhifosil
ako pritom Zelimo ostati vjerni korelacijskim zahtjevima.

Zasto je ovo tumacenje ancestralnosti o¢ito neodrzivo?
Kako bismo shvatili zasto, dovoljno je korelacionistu postaviti
sljedece pitanje: dakle, Sto se dogodilo prije 4,56 milijardi godina?
Je li doslo do akrecije Zemlje, da ili ne?

U odredenom smislu jest, odgovorit ¢e on, jer su znanstveni
iskazi koji upucuju na to objektivni, to jest provjerljivi na
intersubjektivan nacin. S druge strane, do njega nije doslo jer
referent tih iskaza nije mogao postojati onako kako je naivno
opisan - to jest kao onaj koji nije u korelaciji sa svijes¢u. No,

u tom slucaju dolazimo do poprili¢no neobi¢nog iskaza:
ancestralni je iskaz istinit, u smislu da je objektivan, ali njegov
referent nije mogao zaista postojati onako kako tvrdi ova istina.
Iskaz jest istinit, ali ono Sto opisuje kao istinito nemogu¢

je dogadaj; to je “objektivan” iskaz bez zamislivog objekta.
Jednostavnije receno: to je nesmisao. To ¢emo jasnije razumjeti
uz sljede¢u napomenu: kad bi vrijednost ancestralnih iskaza
proizlazila samo iz trenutne univerzalnosti njihove verifikacije,
tad oni ne bi bili od velike vaznosti znanstvenicima koji ih
nastoje utvrditi. Ne¢emo ustanoviti mjeru kako bismo dokazali
da ta mjera vrijedi za sve znanstvenike — ustanovit ¢emo je s
ciljem odredivanja onog Sto je mjereno. Upravo zato §to nas
odredeni radioaktivni izotopi mogu nauciti nesto o proslim
dogadajima, pokuSavamo izmjeriti njihovu starost. Napravite

li od te starosti nesto nemislivo, objektivnost do te mjere
postaje liSena smisla i koristi te nece oznacavati vise nista

do same sebe. Ali znanost svojim eksperimentima ne tezi
ustanoviti univerzalnost eksperimenata, ve¢ putem ponovljivih
eksperimenata stremi vanjskim referentima koji eksperimente
obogacuju smislom.
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Retrojekcija koju je korelacionist prisiljen nametnuti
ancestralnom iskazu stoga je istinski protusmisao u koji on
ulazi — ancestralni iskaz smislen je samo pod uvjetom da je njegov
doslovni smisao ujedno i konacni. Ako podvostrucite smisao
iskaza, odnosno ako iskazu pridate dubinski smisao istovjetan
korelaciji, ali protivan realisticCkom smislu, do¢i ¢e do ukidanja
smisla, a ne do njegovog produbljivanja. To je ono $to ¢emo
braniti govoreci o nepopravljivom realizmu ancestralnih iska-
za — taj iskaz ima realisti¢an smisao i samo realistican smisao
jer ga u suprotnom uopce nema. To je razlog zasto se dosljedan
korelacionist treba prestati “uskladivati” sa znanoscu i prestati
vjerovati kako moze pomiriti dvije razine smisla bez narusa-
vanja sadrzaja znanstvenog iskaza o kojem nastoji raspravljati.
Ne postoji moguci kompromis izmedu korelata i arhifosila:
prihvacajudi jedan, isklju¢ujemo drugi. Drugim rije¢ima, suvisli
korelacionist treba prestati glumatati skromnost i odvaziti se
otvoreno izjaviti da moZe pruZiti znanstveniku a priori dokaz
kako su njegovi ancestralni iskazi iluzorni — on, korelacionist,
zna da se ono Sto oni opisuju nikada nije moglo dogoditi na
opisani nacin.

No, tada kao da je granica izmedu transcendentalnog
idealizma — idealizma koji je na neki nacin prijazan, uljuden,
razuman — i spekulativnog ili ¢ak subjektivnog idealizma

— divljeg, ludog i poprili¢no ekstravagantnog — granica koju su
nas ucili potegnuti i koja razdvaja Kanta od Berkeleyja, postala
nejasna, kao da je isparila nakon Sto ju je obasjala svjetlost
materijal-fosila. Suoceni s arhifosilom, svi idealizmi konvergiraju
i postaju podjednako ekstravagantni — svi se korelacionizmi
otkrivaju kao krajnji idealizmi, nesposobni prihvatiti kako su se
pojave materije neovisne od ¢ovjeka o kojima nam govori znanost
uistinu mogle dogoditi onako kako ih ona opisuje. Dakle, nas se
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korelacionizam nalazi opasno blizu suvremenom kreacionizmu,
odnosno onim Zivopisnim vjernicima koji u skladu s doslovnim
Citanjem Biblije danas tvrde kako Zemlja nije starija od 6000
godina i koji, suoCeni s datiranjima koja pokazuju da je Zemlja
znatno starija, neustrasivo odgovaraju kako je Bog prije 6000
godina istovremeno stvorio Zemlju i radioaktivne spojeve §to
pokazuju da je Zemlja znatno starija samo kako bi iskusao vjeru
fizicara. Tko zna, mozda su i arhifosili tu samo da iskusaju je

li filozofova vjera u korelate dovoljno jaka da se odrzi unato¢
danostima koje ukazuju na neizmjerno dubok rascjep izmedu
onoga Sto jest i onoga Sto se pojavljuje?

Sada ¢emo razmotriti dvije korelacionisticke replike nasem
ancestralnom prigovoru kako bismo to¢nije odredili njegovu
prirodu i istaknuli njegovu jedinstvenost.
1.) Prvareplika sastoji se od trivijalizacije problema arhifosila,
ito njegovim poistovje¢ivanjem s poznatom antiidealistickom,
beznacajnom argumentacijom. Osporavatelj ¢e repliku
formulirati na sljedeci nacin:
Vas se prigovor lako moZe svesti na otrcan argument.
Kao prvo, primjecujem kako vas rad bezrazloZno daje
prvenstvo vremenskoj starosti dok bi prostorna udaljenost
nacinila jednaku potesko¢u (odnosno isti privid poteskoce)
korelacionizmu. Dogadaj koji nastupa u neizmjerno
udaljenoj galaksiji, tako daleko da ga ne moZemo opaziti, bio
bi prostorni ekvivalent dogadaju koji je prethodio svakom
obliku zemaljskog Zivota. U oba je slucaja rije¢ o dogadajima
liSenim mogucih svjedoka (barem onih zemaljskih), Sto je
upravo srz vaseg argumenta prema kojem korelacionizam
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ne moze pojmiti ono Sto nije vezano za odnos prema
svijetu. Morali bismo stoga imati pravo prosiriti argument
koji je dosad bio ogranien na pitanje vremena i na pitanje
prostora te pitanje udaljenosti pridruZiti pitanju starosti.
Ali tada bismo uocili — ovo je druga faza naseg
argumenta — kako su pojmovi udaljenosti ili starosti
nejasni — jer jamacno nitko u okviru ove argumentacije
ne moze odluciti gdje zavrsava “blizu” ili “nedavno’, a gdje
zapocinje “daleko” ili “ancestralno” Povrh svega, primijetili
bismo i da pitanje relativne blizine razmatranog objekta
postaje nevazno za ucinkovitost argumenta prosirenog na
prostor. Primjerice, promatrani Mjesecevi krateri uistinu
su nam s gledista razmatranog argumenta “blizi” od vaze
koja pada u kuci na selu dok u njoj nema nikoga. Naime,
promatrani krateri ne predstavljaju problem korelacionistu
jer su vezani za subjekt koji ih opaza dok bi, po vama, pala
vaza mogla predstavljati takav problem jer je pala bez
svjedoka. Jednako tako, po vasoj je logici vremenski dogadaj
bez svjedoka koji se zbio nedavno problemati¢niji od onog
davnog, ali zabiljeZenog u sjecanju ove ili one svijesti.
Stoga se vas argument pokazuje tek kao odredena
inacica trivijalnog prigovora protiv idealizma. Polazimo
od pretpostavke da je ono Sto je bez svjedoka nepojmljivo
osim u okviru realizma. S obzirom na to da je ancestralni
iskaz po definiciji bez svjedoka jer je prethodio svakom
obliku zemaljskog zivota, bez poteskoc¢a zakljucujemo
kako je prema tome nepojmljiv za korelacionista. No, ne
samo kako je to opovrgavanje korelacionizma neoriginalno
vec je i uglavnom nedovoljno jer lakunoznost kao
karakteristika danog nikada nije predstavljala problem
za korelacionizam. Dovoljno je sjetiti se znamenitog
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Husserlovog perspektivnog osjenjenja (Abschattung): kocku
nikada ne opazamo sa svih strana istovremeno, ona uvijek
skriva ono nedano usred svoje danosti. Opéenito govoreci,
¢ak i najrudimentarnija teorija percepcije ustrajat ¢e na
¢injenici kako se osjetilno zrenje objekta uvijek odvija na
pozadini nezrenja, bilo da je rijec o njegovoj prostornosti
ili temporalnosti: to da more vizualno percipiramo ovisi
o tome da ne percipiramo njegove dubine; to da ¢ujemo
jutarnji Sum valova ovisi o tome da ne ¢ujemo valove
prethodne veceri, itd.

Prema tome, nije tesko promisljati status onog
neosvjedocenog u okviru onog danog koje treba smatrati
u biti lakunoznim. Kako bi se u okviru korelacionizma
ponovno uspostavila takva vrsta dogadaja dostatno je uvesti
kontrafakti¢nost poput: da je postojao svjedok, tad bi dogadaj
bio viden na taj i takav nacin. Naime, ta kontrafakti¢nost
jednako vrijedi za palu vazu u praznoj kuci kao i za kozmicki
ili ancestralni dogadaj, neovisno koliko dalek on bio. U
oba slucaja, korelacionizam jednostavno govori isto Sto i
znanost: kad bi netko svjedoc¢io padu vaze, vidio bi kako ona
pada prema zakonima gravitacije; kad bi netko svjedocio
pojavi zivota, njegovo bi opazanje — u skladu s bioloskim
hipotezama o postanku Zivota — bilo u skladu s nasim
teorijama o njemu, itd.

Ancestralnost stoga ni na koji nacin ne predstavlja novi
prigovor korelacionizmu: ona tek novim bojama ozivljava
istrosenu i bezopasnu argumentaciju.

Citav je temelj ovog izlaganja poistovjecivanje dvaju razlicitih
pojmova: ancestralnosti te (prostorne) udaljenosti ili (vremenske)
starosti.
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Prigovor idealizmu koji po¢iva na udaljenom dogadaju
identican je onome koji poc¢iva na negdasnjem dogadaju, a
oba su ekvivalentni vremenski ili prostorni oblici onoga Sto
mozemo nazvati “prigovor neosvjedocenog” ili “nezapazenog”
Korelacionist ovdje ima pravo: argument nezapaZenog
trivijalan je i beznacajan za korelacionizam. No, argument
arhifosila nije jednak takvom prigovoru buduc¢i da ono
ancestralno ne oznacava davni dogadaj ve¢ onaj koji je
prethodio zemaljskom Zivotu, a time i davanju samom. Premda
je ancestralnost vremenski pojam, njena definicija ne zaziva
udaljenost u vremenu nego prvenstvo u vremenu. Zato se
arhifosil ne odnosi na dogadaj bez svjedoka ve¢ na dogadaj
bez davanja: ancestralna zbilja ne odnosi se na dogadaje koje
lakunozno davanje ne moze zahvatiti ve¢ na dogadaje koji nisu
istovremeni nikakvom davanju, bilo ono lakunozno ili ne. U
tome je njezina jedinstvenost i kriticka uc¢inkovitost u pogledu
korelacionizma.

Budimo sasvim jasni: razlog zasto tradicionalni
prigovor — prostorni ili vremenski — kao §to je neosvjedoceni
dogadaj ne predstavlja opasnost za korelacionizam je taj Sto
se on odnosi na dogadaj koji se pojavljuje kad je davanje vec tu.
Zato prigovor u ovom slucaju moze biti prostorni ili vremenski.
Kada govorim o udaljenom dogadaju u prostoru, on moze biti
samo istovremen svijesti koja ga zamislja, stoga prigovor koji
se odnosi na prostornu nezapazenost nuzno priziva dogadaj i
svijest koji se smatraju sinkroniziranima. Dakle, prostorni se
dogadaj bez svjedoka u biti moZe ubrojiti medu druge nacine
lakunoznog davanja - to jest kao nepojavno davanje koje ne
ugrozava logiku korelata.

Medutim, ancestralnost ne oznacava lakunu u danom, ili
za davanje, ve¢ odsutnost davanja kao takvog. Upravo je to
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ono Sto prostorna nezapaZzenost nije u stanju zahvatiti: to
moze tek odredena vrsta vremenske stvarnosti koja nije tek
stara ili drevna u jednom neodredenom smislu, niti je lakuna
u onom Sto je vremenom dano, ve¢ treba biti shvacena kao
prethodnost danosti u njezinoj cijelosti. To nije svijet koji je dan
rasprostiranjem lakunozne prezentacije, nego svijet koji se
rasprostire kad nista nije dano niti u potpunosti niti lakunozno.
Znajuci to, moramo priznati kako ancestralnost postavlja
sasvim druk¢iji izazov korelacionizmu negoli ono nezapazeno:
kako promisljati vrijeme u kojem ono dano, kao takvo, prelazi iz
nebitka u bitak? Ne vrijeme dano lakunozno, nego vrijeme u
kojem prelazimo iz izostanka bilo kakvog davanja u djelovanje
(eventualno) lakunoznog davanja.

Pitanje rjeSavanja ovog problema stoga ne moze biti
pozivanje na kontrafakti¢nost jer bi to pretpostavljalo
upravo ono sto je dovedeno u pitanje — da je odredena svijest
promatrala pojavu zemaljskog Zivota, vrijeme pojave danog
bilo bi vrijeme pojavljivanja u danom. No, vrijeme o kojem je
ovdje rije ono je u kojem su se sama svijest i svjesno vrijeme
pojavili u vremenu. Problem arhifosila nije empirijski problem
postanka zivih organizama ve¢ ontoloski problem postanka
davanja kao takvog. Ostrije receno, problem je shvatiti kako
znanost bez vecih problema moze promisljati postanak svijesti
injoj pripadnih prostorno-vremenskih oblika davanja usred
vremena i prostora koji bi trebali prethoditi toj svijesti i tom
davanju. Budimo jos$ odredeniji: time shvacamo kako znanost
promislja vrijeme u kojem se prijelaz iz nebitka danosti u njezin
bitak uistinu dogodio — dakle, vrijeme koje po definiciji ne moze
biti svedeno na davanje kojem je prethodilo i ¢iju je emergenciju
omogucilo. Drugim rijeCima, ne radi se o vremenu svijesti nego
o vremenu znanosti koje, kako bi bilo pojmljeno, treba biti
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shvaceno kao ono koje sadrzi mo¢ stvaranja ne samo fizickih
stvari ve¢ i korelacija izmedu danih stvari i davanja stvari. Nije
li to tocno ono §to znanost promislja? Vrijeme koje nije samo
prethodilo davanju vec je sustinski indiferentno prema njemu
jer se davanje jednostavno nikada nije moralo pojaviti da Zivot
nije nastao. Znanost otkriva Vrijeme koje ne treba svjesnu
temporalnost, ali koje joj omogucuje nastajanje u odredenom
trenutku vlastitog tijeka. Promisljati znanost stoga znaci
promisljati status postajanja koje ne moze biti korelacijsko jer
je korelat u njemu, a ne ono u korelatu. Izazov je, dakle, sljedeci:
razumjeti kako znanost uspijeva promisljati svijet u kojem je samo
prostorno-vremensko davanje postalo u vremenu, a i prostoru, koji
su prethodili bilo kakvom davanju."

Sada vidimo kako se sofizam ove prve replike sastojiu
pokusaju ponistenja jedne lakune drugom, u zaklanjanju
nebitka danog s danim nebitka, kao da je prvu moguce
svesti na drugu. Zamjena jednog izostanka drugim, odnosno
varka lakuna, ne mogu prikriti osnovnu razliku izmedu
nasih dvaju nebitaka, a time ni razliku izmedu dvaju
argumenata — trivijalnog argumenta nezapazenog i u¢inkovitog
argumenta ancestralnog.”

2.) Drugu repliku korelacionista formulirat ¢emo iz
transcendentalnog gledista koje ovdje predstavlja pronicljiviju
zamjerku nasem argumentu:

Vas prigovor, formuliran u ime ‘arhifosila; ocit je primjer

brkanja empirijske i transcendentalne razine razmatranog

problema.

Empirijsko je pitanje kako su se organska tijela, koja
su dakako poslije postala svjesna, pojavila u okolini koja
je po sebi fizicka. Transcendentalno pitanje sastoji se
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u necem drugom: kako je moguca znanost tog fizickog
pojavljivanja Zivota i svijesti? Ove su dvije razine
promisljanja — empirijska i transcendentalna — poput
dviju strana istog lista papira: potpuno su nerazdvojne,

ali se nikada ne susrecu. No, vasa je greska upravo u
uprilienju tog susreta — napravili ste Mobiusovu vrpcu
od strukture koja je trebala ostati ravna. Postupate kao da
je transcendentalni subjekt — koji je u konacnici subjekt
znanosti — svojom prirodom identican fizickom organu
koji ga podrzava: ponistili ste razliku izmedu svjesnog
organa — koji se pojavljuje u prirodi — i subjekta znanosti
koji stvara znanje o prirodi. Ali razlika medu njima u tome
je Sto svjesni organ postoji, on je bice jednako kao i svaki
fizicki organ, dok se za transcendentalni subjekt ne moze
jednostavno reci da postoji; to jest, subjekt nije bice, on je
skup uvjeta zbog kojih je moguca objektivna, znanstvena,
spoznaja bic¢a. No, uvjet za objektivnu spoznaju ne moze
biti shvacen kao objekt, a uzevsi u obzir to da se samo za
objekte moZe reci da postoje, treba inzistirati kako uvjet ne
postoji — upravo zato Sto uvjetuje.

Vas je pojam “vremena znanosti’, u kojem su nastala
tijela i davanja pripadna tijelima, “amfibolican”: brka
objektivni bitak tijela, koji uistinu izranja i propada u
vremenu, s uvjetima objektivnog znanja tog objektivnog
bitka tijela koji nemaju veze s bilo kakvim vremenom.
Upisati te uvjete u vrijeme znacilo bi pretvoriti ih u objekte
i time ih nuzno antropologizirati. Ali ne moZemo razmisljati
o uvjetima na isti nacin kao o objektima. Vas paradoks
nastao je zbog ukrstavanja dviju razina misljenja koje se ne
bi smjele susresti. Kako bi se paradoks razrijesio dovoljno
je odustati od tog ukrstavanja: sa strane objekta, tijela
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nastaju i nestaju; s druge strane, uvjeti normiraju spoznaju
tog objekta. No, za ove uvjete ne moze se re¢i da nastaju
inestaju, i to ne zato $to su vjecni onako kako je vjecna
bozanska supstancija (to bi znacilo opet misliti o njima
kao o objektima, premda nadosjetilnima), ve¢ zato Sto ih
je jednostavno nemoguce smjestiti na razinu misljenja na
kojoj se nalaze objekti: postaviti ih na istu razinu znacilo bi
zatvoriti se u paradoks koji, poput onog o laZljivcu, nastaje
zbog nerazlucenosti iskaza i onoga Sto on iskazuje. Prema
tome, lako mozete reci kako tijela, objektivni nosioci
subjekta, nastaju i nestaju u vremenu, ali ne mozete isto
reci za uvjete koji omogucuju spoznaju o tome. Ako to
ucinite, ogrijesit ¢ete se o jedan od osnovnih zahtjeva onog
transcendentalnog: ali time ga necete opovrgnuti nego Cete
mu samo odbiti udovoljiti.

Dakle, ne moZete tvrditi kako je vas problem “ontoloski”,
ane “empirijski” jer problem arhifosila jest empirijski
i samo empirijski: odnosi se na objekte. Sto se tice
transcendentalnih uvjeta spoznaje, za njih ne mozemo reci
da nastaju ili nestaju — ne zato Sto su vjecni nego zato sto
su “izvan vremena” i “izvan prostora” — oni su izvan dosega
znanstvenog diskursa o objektima jer oni daju formu tom
diskursu. Svaki pokusaj njihovog podredivanja znanosti, ¢iju
djelatnost oni omogucuju, mora zavrsiti u zanemarivanju
samog smisla transcendentalnog.

Ovdje je rijec o klasi¢noj obrani kantijanskog idealizma — o
optuzivanju zbog brkanja empirijskog i transcendentalnog
—koja je, u ovom slucaju, potpuno neucinkovita.
SrZ prethodne replike ¢ini imunizacija uvjeta spoznaje od
svakog diskursa koji se tice objekta znanosti tvrdnjom kako
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transcendentalni uvjet nije objekt i da, dakle, jednostavno ne
postoji. Pojam uvjeta omogucuje “deontologizaciju” onog tran-
scendentalnog postavljajuci ga izvan dosega bilo kojeg misljenja
o bitku. Ali, ako se transcendentalni filozof Zeli igrati s pojmom
uvjeta na taj nacin, vjerojatno nece pobijediti. Evo zasto.

Receno nam je kako transcendentalno ne postoji jer ne
postoji na nacin objekta. Dobro. Ali ¢ak i ako priznamo kako
transcendentalni subjekt ne postoji onako kako postoji objekt,
ipak moramo reci kako transcendentalni subjekt je, a ne da
nije. StoviSe, niSta nas ne sprecava da razmisljamo o uvjetima
pod kojima transcendentnalni subjekt je. A u tim uvjetima
otkrivamo kako transcendentalni subjekt moze biti samo pod
uvjetom da takav subjekt nastupi (avoir lieu).

Sto mislimo pod “nastupanjem”? Mislimo kako je transcen-
dentalno, ako odbija svaku dogmatsku metafiziku, neodvojivo
od pojma tocke gledista. Pretpostavimo subjekt bez ikakve
toCke gledista na svijet: takav bi subjekt imao pristup svijetu
kao totalitetu i nista ne bi promaklo njegovom trenutnom
uvidu u objektivnu stvarnost. Ali takav bi subjekt time narusio
sustinsku konacnost transcendentalnog subjekta: svijet bi za
njega prestao biti regulativna Ideja spoznaje i postao bi transpa-
rentan objekt djelatne i trenutno postignute spoznaje. Stoga se
osjetilna receptivnost i njezin prostorno-vremenski oblik — uz
razumijevanje, jedan od dvaju izvora spoznaje kod Kanta — ne
bi viSe mogla pripisati takvu subjektu, sposobnom obuhvatiti
stvarnu beskonacnost onoga sto je sadrzano u svakom od ovih
oblika. Po istoj logici, s obzirom na to da spoznaja tog subjekta
ne bi bila ovisna o perspektivnim osjenjenjima i na to da bi
svijet za njega prestao biti horizont i postao u cijelosti spoznati
objekt, takav subjekt ne bi mogao biti shvacen kao transcenden-
talan subjekt husserlovskog tipa.
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No, zasto se pojavljuju pojmovi poput konacnosti, recep-
tivnosti, horizonta ili regulativne Ideje spoznaje? Pojavljuju se
jer je, kako smo rekli, transcendentalni subjekt postavljen kao
tocka gledista na svijet, odnosno nastupa unutar svijeta. Subjekt
je transcendentalan dok se nalazi u svijetu: on uvijek moze
otkriti samo neki kona¢ni, ograniceni, aspekt svijeta; nikad ga
ne moze sabrati u njegovom totalitetu. Ali ako je transcenden-
talni subjekt smjesten medu konacnim objektima svog svijeta
kako smo opisali, to onda znaci kako je on nerazdvojiv od svog
utjelovljenja, to jest nerazdvojiv od tijela, od odredenog objekta u
svijetu. Naravno, ono transcendentalno uvjet je spoznaje tijela,
ali nuzno je, isto tako, dodati kako je tijelo uvjet nastupanja
transcendentalnog. To Sto transcendentalni subjekt ima ovo
ili ono tijelo empirijsko je pitanje, ali to Sto ima tijelo je neem-
pirijski uvjet njegova nastupa: mogli bismo re¢i kako je tijelo

“retrotranscendentalan” uvjet subjekta spoznaje. Pozovemo li
se na etablirano razlikovanje, mislece je tijelo instancijacija, a ne
egzemplar subjekta. Naime, kazemo da je odredeno bice instan-
cirano individuom kada ne postoji mimo svoje individuacije, a
daje egzemplirano individuom ako pretpostavimo kako to bice
postoji i mimo svoje individuacije. Tako je kod Platona bice-co-
vjek tek egzemplirano individualnim ¢ovjekom kojeg opazamo
jer covjek isto tako postoji ili, recimo radije, prije svega postoji
kao Ideja. Za razliku od ovog stava, za empirista ljudska je vrsta
instancirana individualnim ljudima buduéi da ne postoji mimo
individua koje je utjelovljuju.

Ipak, jasno je da je ono Sto razlikuje transcendentalni od
spekulativnog idealizma Cinjenica kako transcendentalni idea-
lizam ne tvrdi da transcendentalni subjekt postoji mimo svoje
tjelesne individuacije: u suprotnom bi izvrsio spekulativnu
hipostazu pri kojoj bi taj subjekt postao idealan i apsolutan.
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Dakle, subjekt je instanciran, a ne egzempliran misle¢im
tijelima. Ali ako je tako, onda moramo reci sljedece: kada
postavljamo pitanje o nastanku mislec¢ih tijela u vremenu, tada
istovremeno postavljamo pitanje o temporalnosti uvjeta instan-
cijacije, odnosno nastupa samog transcendentalnog. Objektivna
tijela zasigurno nisu dovoljni uvjet nastupa transcendentalnog,
ali su njegov nuzni uvjet. Otkrivamo stoga kako vrijeme
znanosti temporalizira i spacijalizira emergenciju Zivih tijela,
odnosno emergenciju uvjeta za nastup transcendentalnog.

Ono Sto se zapravo pojavilo sa zivim tijelima su instancijacije
subjekta, tocke gledista na svijet kao njegovo obiljezje. To Sto

su se subjekti pojavili ovdje, na Zemlji, ili to da su mozda
postojali drugdje, iskljucivo je empirijsko pitanje. Ali to Sto su se
subjekti pojavili — jednostavno pojavili — u vremenu i prostoru,
instancirani u tijela, pitanje je koje je nerazdvojivo od pitanja
objektivnih tijela kao i transcendentalnih subjekta. Shvacamo
kako ovaj problem ni u kojem slucaju ne moze biti misljen iz
transcendentalnog gledista jer se tice prostor-vremena u kojem
su transcendentalni subjekti mogli prije¢i iz nenastupanja u
nastupanje: dakle, odnosi se na prostor-vrijeme koje je pretho-
dilo prostorno-vremenskim oblicima predocavanja. Promisljati
ancestralno prostor-vrijeme stoga znaci promisljati uvjete zna-
nosti i opozvati transcendentalno jer je ono u sustini nedoraslo
tom zadatku.

Pocinjemo shvacati kako je ancestralnost filozofski problem koji
nas potice na preispitivanje onih odluka koje se, nakon Kanta,
uglavnom smatraju nepovredivim. Napomenimo odmah: nas
cilj ovdje nije rjeSavanje tog problema nego tek pokusaj njegove
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stroge formulacije, i to takav da nam se rjeSenje problema vise
nece Ciniti nemislivim.

Potrebno je radi toga jos jednom naglasiti istinski ulog
onoga sto ¢emo odsad zvati “problemom ancestralnosti”. Nase
pitanje bilo je sljedece: pod kojim uvjetom ancestralni iskaz
ostaje smislen? No, kao §to smo ve¢ vidjeli, ono nam otkriva
novo, izvornije pitanje koje pokazuje njegov pravi doseg: kako
promisljati sposobnost empirijskih znanosti da nam omoguci
spoznaju ancestralnog? Jer, iz rakursa ancestralnosti, upravo je
na kocki diskurs znanosti, posebice ono Sto karakterizira taj
diskurs: njegov matematicki oblik. Nase pitanje zato postaje:
kako matematicki diskurs moZe opisati svijet u kojem nema
Covjecanstva, svijet prepun stvari i dogadaja koji nisu korelati
neke manifestacije, svijet koji nije korelat odnosa sa svijetom?
Enigma s kojom se moramo suociti sposobnost je matematike
da nesto kaze o velikoj izvanjskosti, o proslosti u kojoj ni
CovjeCanstvo ni Zivot ne postoje. Recimo isto u obliku paradoksa
(koji cemo nazvati “paradoksom arhifosila”): kako bitak moze
manifestirati prethodnost bitka u odnosu na manifestaciju? Sto
je to Sto dopusta matematicki formuliranom diskursu da baci
svjetlo na eksperimente Ciji nas rezultati uce o svijetu koji je
prethodio iskustvu? Ne poricemo da ovaj paradoks izgleda kao
oCito proturjecje — ogroman problem koji pred nas postavlja
arhifosil leZi upravo u potrebi za odlu¢nim ustrajanjem na
proturjec¢ju kako bismo to proturjecje, s vremenom, prokazali
kao iluziju. Da bismo promisljali ancestralni doseg znanosti
potrebno je objasniti zasto je to proturjecje tek privid.

Prema tome, mozemo preoblikovati nase pitanje: pod kojim
uvjetom mozemo legitimirati ancestralne iskaze suvremene
znanosti? Cini se kako je to pitanje transcendentalnog tipa,
ali mu je osobitost to Sto je glavni uvjet da bismo na njega
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odgovorili napustanje transcendentalnog. Ono zahtijeva od nas
da se drzimo na jednakoj razdaljini kako od naivnog realizma
tako i od korelacionistickog sofizma — a to su dva nacina koji
odbijaju ancestralnost vidjeti kao problem. Moramo imati

u vidu naizgled neumoljivu snagu korelacionistickog kruga

(za razliku od naivnog realista) kao i njegovu nepopravljivu
nespojivost s ancestralnoscu (za razliku od korelacionista). U
konacnici, moramo shvatiti da je ovdje prednost filozofa nad
ne-filozofom u tome sSto se samo filozof moze cuditi (u punom
smislu te rijec¢i) nad sasvim doslovnim smislom ancestralnog
iskaza. Vrlina transcendentalnog ne sastoji se u prikazivanju
realizma iluzornim, ve¢ zacudnim: naizgled nemislivim, a ipak
istinitim — time i osobito problemati¢nim.

Arhifosil nam nalaZe da slijedimo misao, poziva nas na
otkrivanje “skrivenog puta” koji je misao utabala kako bismo
postigli ono Sto nam suvremena filozofija posljednja dva
stoljeca predstavlja kao samu nemogucnost: nadilazenje sebe
samih, zahvacanje onog po sebi, spoznaju onog sto jest bez
obzira na to postojimo li miiline. 9
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romisljati ancestralnost znac¢i promisljati svijet bez
misli — svijet bez davanja svijeta. Duzni smo stoga
odbaciti ontoloski zahtjev modernih koji kaze da biti
znaci biti korelat. Na$ je zadatak, bas suprotno tome,
shvatiti kako misao moze pristupiti onom nekoreliranom —
svijetu koji moze postojati, a da nije dan. To e, dakle, reci da
moramo pristupiti apsolutu: bitku koji je otkinut (prvotni smisao
pojma absolutus) i odvojen od misli uslijed ¢ega stoji pred
nama kao nesto nerelativno, nesto sto je sposobno postojati
bez obzira postojimo li mi ili ne. No, to za sobom povlaci jednu
izvanrednu posljedicu: promisljati ancestralnost zahtijeva od
nas da opet pocnemo promisljati apsolut; ali, posredstvom
ancestralnosti, upravo je diskurs empirijskih znanosti onaj koji
pokuSavamo razumjeti i uciniti legitimnim. Dakle, inzistirat
¢emo na sljede¢em: ne moramo odustati od filozofije koja
tvrdi da moze otkriti apsolutnu istinu oslanjajuci se pritom
iskljucivo na vlastita sredstva, daleko od toga: niSta nam ne
nalaze da se — kao sto tvrdi pozitivizam u svojim raznim
oblicima — odreknemo potrage za apsolutom. Situacija je upravo
obrnuta — sama nam znanost nalaze da otkrijemo izvor njezine
apsolutnosti. Naime, ako ne mogu misliti nista Sto je apsolutno,
onda ne mogu pridati smisao ancestralnosti, a — prema tome —
ni znanosti koja mi omogucuje da je spoznam.
Trebamo, dakle, ponovno pokusati odgovoriti na zahtjev
za spoznajom apsoluta i napustiti transcendentalnu tradiciju
koja iskljucuje tu mogucnost. Znaci li to da ¢emo opet postati
pretkriticki filozofi ili da se moramo vratiti dogmatizmu?
Problem lezi u tome Sto nam se taj povratak ¢ini nemogucim: ne
mozemo vise biti ni metafizicari ni dogmatici. U ovom pogledu
mozZemo biti tek Kantovi nasljednici. Ipak, izgledalo je kao da
branimo kartezijansku, dakle dogmatsku tezu - razliku izmedu
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primarnih i sekundarnih kvaliteta — protiv njezine kriticke
diskvalifikacije. No, ta se obrana, i u tome je bit, viSe ne moze
zasnivati na kartezijanskoj argumentaciji. Ona doista djeluje
nepovratno zastarjelom. Moramo krenuti od toga da nastojimo
shvatiti razlog te zastarjelosti jer cemo tako, u istom koraku,
otvoriti mogucnost za drugaciji odnos prema apsolutu.

N2
NI N

v,
n

Kako Descartes opravdava tezu o apsolutnom postojanju pro-
teZne supstance — dakle, i nekorelacijskog dosega matematickog
diskursa o tijelima? Njegovo rasudivanje ukratko mozemo
rekapitulirati na sljedeci nacin:

1. Mogu dokazati nuZno postojanje savrsenog Boga.

Znamo da je jedan od triju dokaza koje Descartes iznosi u
Metafizickim meditacijama onaj koji, nakon Kanta, zovemo onto-
loski dokaz (ili argument). Do zakljucka o postojanju Boga dola-
zi se pocevsi od definicije Njega kao beskonac¢no savrsenog bica:
bududi da je On postavljen kao savrsen, a postojanje je savrSen-
stvo, Bog mora postojati. Obzirom da smatra kako Bog nuzno
postoji, bez obzira postojim li ja koji o njemu mislim ili ne, Des-
cartes me uvjerava da je pristup apsolutnoj stvarnosti — velikoj
izvanjskosti koja nije korelat moje misli — doista moguc.

2. Sobzirom na to da je Bog savrsen, ne moZze me zavarati kada
ispravno rasudujem - to jest kada rasudujem putem jasnih i
razgovijetnih ideja.

3. Cini mi se kako izvan mene postoje tijela o kojima imam
razgovijetnu ideju kad im pripiSem samo i jedino trodimenzio-
nalnu proteznost. Prema tome, ona doista postoje izvan mene
jer Bog inace ne bi bio istinoljubiv §to bi bilo u suprotnosti s
Njegovom prirodom.*
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Ako uzmemo u obzir prirodu procedure koju Descartes
slijedi neovisno od njezinog sadrzaja, vidimo kako se dokaz
sastoji od: 1. utvrdivanja postojanja apsoluta — savrSenog Boga
(nazovimo ga “prvotni apsolut”); 2. izvodenja iz prvotnog
apsoluta doseg matematike koji je apsolutan (nazovimo ga

“izvedeni apsolut”) uz isticanje kako nas savrseni Bog ne bi
zavarao. Pod “apsolutnim dosegom” mislimo na to da svaki
aspekt tijela koji je matematicki misliv (bilo aritmeticki ili
geometrijski) moze postojati apsolutno izvan mene. Ako
uzmemo u obzir sam oblik dokazivanja, ne vidimo kako bi
drukcije bilo moguce apsolutizirati matematicki diskurs: treba
pristupiti apsolutu koji, ako i nije neposredno matematicke
prirode (npr. savrseni Bog), mora biti u stanju dopustiti nam
da iz njega izvedemo apsolutnost (npr. istinoljubivi Bog koji
jamci postojanje proteznih tijela). Zato ¢emo nastojati pruziti
argument koji bi zadrzao kartezijansku strukturu. No prije
nego sto izlozimo sadrzaj naseg argumenta, potrebno je
objasniti zasto sadrzaj kartezijanskog argumenta nije u stanju
izdrzati korelacionisticku kritiku.

Kako bi korelacionist mogao pobiti prethodno dokazivanje?
Zapravo, postoje (najmanje) dva moguca nacina za njegovo po-
bijanje, ovisno o modelu korelacionizma koji smo prisvojili. Nai-
me, mozemo razlikovati dva tipa korelacionizma: “slabi” model,
Ciji je zastupnik Kant, i “jaki” model, koji je danas dominantan,
cak i ako nije uvijek predstavljen kao takav. Zapocet ¢emo tako
Sto ¢emo baciti svjetlo na pobijanje ontoloskog dokaza prema
slabom modelu — dakle, Kantovim pobijanjem — a zatim ¢emo
pokazati zbog cega sam taj model ostaje izloZen kritici od strane
strozeg oblika korelacionizma. Naposljetku ¢emo vidjeti zasto

“jaki” model pruza najradikalnije pobijanje svakog pokusaja
promisljanja apsoluta.
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S obzirom na ono sto smo dosad rekli, izgleda lako
kritizirati Descartesa. Naime, dovoljno je primijeniti argument
“korelacionistickog kruga” na njegov ontoloski dokaz. Tada
bismo rekli sljedece: “Descartesov je argument los upravo
kad pokusSava pristupiti apsolutnom postojanju. Zakljucak
koji kaze — ako je Bog savrsen, onda mora postojati — zahtijeva
za sebe status nuznosti. No, ¢ak i ako pristanemo na to da ta
nuznost nije puki sofizam, zakljucak svejedno nije dokazao
postojanje apsoluta jer je nuznost koju je on ustanovio tek
nuznost za nas. No, mi nemamo na temelju ¢ega smatrati kako
je ova nuznost za nas takoder nuznost po sebi. Prizovimo jos
jednom argument hiperbolicke sumnje: ne mozemo biti sigurni
da nasi umovi nisu izvorno obmanuti uslijed Cega istinitim
drZimo argument koji je zapravo beznacajan. Ponovimo istu
stvar jos jasnije: zato Sto je apsolutna nuznost uvijek nuznost za
nas, nuznost nikada nije apsolutna, nego je uvijek tek nesto za
nas”

Dakle, korelacionisticki krug prokazuje circulus vitiosus
koji je inherentan svakom pokusaju apsolutizacije pritom se
ne osvréuci na sadrzaj izlozenih argumenata. Nema potrebe
ispitivati Descartesov dokaz jer se srz njegova pobijanja odnosi
na samu ambiciju mogucnosti da se misli apsolut, a ne na to
kako je ta ambicija ostvarena.

Ipak, kao Sto znamo, to nije nacin na koji sdm Kant pobija
ontoloski dokaz u “Transcendentalnoj dijalektici” Kritike cistog
uma. Kant zapravo detaljno pobija Descartesov argument
razotkrivajuci njegovu sofisticku narav. Zasto mu nije dovoljno
koristenje argumentacije koju smo prethodno izlozili?

SrZ kartezijanskog argumenta pociva na ideji da je
nepostojeci Bog proturjecan pojam. Za Descartesa, promisljati
Boga kao nepostojeceg znaci promisljati predikat proturjecan
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svom subjektu, poput trokuta koji nema tri kuta. Postojanje
pripada samoj definiciji Boga, bas kao §to trijada kutova pripada
definiciji trokuta. Kako bi diskvalificirao ovaj argument, Kant
po svaku cijenu nastoji pokazati kako zapravo nema nikakvog
proturjecja u tvrdnji da Bog ne postoji. Kad bi ga bilo, trebalo
bi priznati kako je Descartes uistinu dosegnuo apsolut. Zbog
Cega? Zbog toga Sto autor Kritike, iako tvrdi kako je stvar po
sebi nespoznatljiva, istovremeno tvrdi kako je ona misliva.
Naime, Kant dopusta da je moguce a priori znati kako je logicko
proturjecje apsolutno nemoguce. lako ne mozemo primijeniti
kategorijsku spoznaju na stvar po sebi, moZzemo je podrediti
tom logickom preduvjetu ¢itavog misljenja. Prema tome, za
Kanta sljedece dvije tvrdnje imaju apsolutni ontoloski doseg:

1. Stvar po sebi je neproturjecna.

2. Stvar po sebi postoji: u suprotnom bi postojale pojave bez
iCega Sto se pojavljuje, Sto Kant smatra proturjecnim.”

Zato Kant smatra da mora pobiti Descartesovu tezu: kad bi
bilo proturjecno da Bog ne postoji, onda bi, prema Kantovim
vlastitim premisama, bilo apsolutno nuzno (a ne samo nuzno
za nas) da Bog postoji. I stoga bi tek jednostavnom uporabom
logickog nacela bilo moguce sa sigurnoscu spoznati stvar po
sebi. Koje je onda nacelo kantovske kritike Descartesa? Kao
Sto znamo, ta kritika polazi od poricanja da proturjecje moze
postojati igdje osim izmedu vec¢ postojece stvari i jednog od
njezinih predikata. Ako pretpostavim da trokut postoji ne
mogu mu bez proturjecja pripisati vise ili manje od tri kuta.
Ali ako uklonim trokut, to jest “ako subjekt ukinem zajedno s
predikatom, onda ne nastaje proturjecje jer nema nista vise
¢emu bi se moglo proturjeciti”’® Subjekt tvrdnje ne moze
natjerati misao da prizna njegovo postojanje samo na temelju
svog pojma jer bitak nije dio pojma subjekta niti je njegov
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predikat: on je dodan tom pojmu kao ¢isti postulat. MoZemo
tvrditi kako bice, da bi bilo savrSeno, mora postojati, ali ne
mozemo tvrditi da bi¢e, misljeno kao savrseno, postoji. Ne
postoji nekakav, mogli bismo re¢i, “Cudesan predikat” koji bi a
priori bio sposoban pridati postojanje svom subjektu. Drugim
rije¢ima, Kant — nakon Humea — diskvalificira ontoloski
dokaz na temelju ¢injenice da nema proturjecja u misljenju
odredenog bica kao postojeceg ili nepostojeceg. Nijedno
odredenje bi¢a ne moze nam a priori re¢i postoji li bice ili

ne: ako uopce ima smisla govoriti o “beskonacno savrsenom”
predikatu, onda na temelju njega ipak ne mozemo zakljuciti
da njegov subjekt postoji; a ako zakljuc¢imo da njegov subjekt
postoji, to je stoga Sto rabedi taj predikat vise ne govorimo nista
Sto ima smisla.

Znamo da kantovsko pobijanje ontoloskog dokaza ima
dalekosezZnije posljedice od puke kritike kartezijanskog argu-
menta — tu nije rije¢ samo o opovrgavanju dokaza o postojanju
Boga, ve¢ o pobijanju bilo kakvog dokazivanja apsolutne
nuznosti odredenog bi¢a. Nazovimo “stvarnom nuznosti” onto-
loski rezim nuznosti prema kojem ovo ili ono bic¢e — odredena
res — nuzno mora postojati. Cini se da je ta vrsta nuznosti
prisutna u ¢itavoj dogmatskoj metafizici. Naime, biti dogmatik
uvijek, beziznimno, znac¢i smatrati kako ovo ili ono, neko
odredeno bice, apsolutno mora biti, i to biti takvo kakvo je:
Ideja, actus purus, atom, nedjeljiva dusa, skladan svijet, savrsen
Bog, beskonacna supstancija, svjetski duh, svjetska povijest, itd.
Ali, ako metafiziku u minimalnoj varijanti odredimo vrstom
iskaza da ovo ili ono bice apsolutno mora biti, shvatit ¢cemo kako
metafizika kulminira ontoloskim dokazom, odnosno iskazom
da ovo ili ono bice apsolutno mora biti zato Sto je takvo kakvo je.
Ontoloski dokaz postulira nuzno bice par excellence jer njegova
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bit daje razlog za njegovo postojanje: zbog toga Sto je bit Boga
biti savrSen, On nuzno postoji.

Ali isto tako shva¢amo kako je ovaj dokaz usko vezan uz
kulminaciju nacela koje je prvi formulirao Leibniz, premda
je ono vidljivo ve¢ kod Descartesa.” Naznacimo tek da je to
nacelo dovoljnog razloga prema kojem u pogledu svake stvari,
svake Cinjenice i svakog dogadaja mora postojati nuzan razlog
zaSto oni postoje i zasto su takvi kakvi jesu, a ne drugaciji.
Takvo nacelo ne samo da zahtijeva moguce objasnjenje
svake svjetovne Cinjenice, ve¢ zahtijeva i da misao obrazlozi
bezuvjetnu sveukupnost bi¢a i njihovog (tog i takvog) bivanja.
Prema tome, misao moZe objasniti ¢injenice u ovom svijetu
pozivajudi se na ovaj ili onaj op¢i zakon — no, jednako tako,
po nacelu razloga, mora objasniti zasto su ti zakoni ovakvi, a
ne drugaciji te stoga objasniti zasto je svijet bas ovakav, a ne
drugaciji. A ¢ak i ako bi takav “razlog svijeta” bio pruzen, misao
bii dalje morala objasniti taj razlog i tako ad infinitum. Ako
misao, podredujuci se nacelu razloga, Zeli izbjec¢i beskonac¢ni
regres, nuzno mora otkriti razlog koji je u moguc¢nosti biti
razlogom svih stvari, ukljucujudi i samog sebe; razlog koji nije
uvjetovan nijednim drugim razlogom i koji moze razotkriti

@ _»

jedino ontoloski dokaz jer on jamci postojanje nekog “x” putem

«“_»

samog odredenja toga “x”, a ne putem odredenja nekog bica
koje nije taj “x”: “x” mora biti jer je savrsen, a time je causa sui,
uzrok samoga sebe.

Ako ¢itavu dogmatsku metafiziku obiljezava teza kako je
bar jedno bice apsolutno nuzno (teza stvarne nuznosti), onda
postaje jasno da metafizika kulminira u tezi prema kojoj je
svako bice apsolutno nuzno (nacelo dovoljnog razloga). Obrnuto,
odbacivanje dogmatske metafizike znaci odbacivanje svake

stvarne nuznosti i, a fortiori, odbacivanje nacela dovoljnog
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razloga, a time i ontoloskog dokaza kao glavnog nacela koji
dopusta sustavu stvarne nuznosti da se zatvori u sebe. Takvo
nam odbacivanje nalaZe da zastupamo tezu kako ne postoji
legitiman nacin putem kojega bismo dokazali da odredeno bice
bezuvjetno mora postojati. Usput mozemo dodati kako je takvo
odbacivanje dogmatizma minimalan uvjet za svaku kritiku
ideologije, ako ideologiju ne poistovjetimo s nekom vrstom
varljive predodzbe, nego je shvatimo kao svaki oblik pseudo-
racionalnosti ¢iji je cilj ustanoviti kako ono Sto postoji nuzno
mora postojati. Kritika ideologije koja se u konacnici uvijek
svodi na dokazivanje kako je drustvena situacija, prikazana kao
neizbjezna, zapravo kontingentna, u sustini je neodvojiva od
kritike metafizike shvac¢ene kao iluzorne proizvodnje nuznih
entiteta. Ne dovodimo u pitanje zastarjelost metafizike u tom
smislu. Dogmatizam koji tvrdi kako ovaj Bog, ovaj svijet, ova
povijest i, na kraju, ovaj politicki rezim nuzno moraju biti i to
biti takvi kakvi jesu: to je apsolutizam iz razdoblja misljenja u
koje se nije moguce ni poZeljno vratiti.

Uvijeti za rjeSavanje problema ancestralnosti zato se
suZavaju i pritom postaju sve jasniji. Naime, ako bez povratka
u dogmatizam Zelimo sacuvati smisao ancestralnih iskaza,
onda moramo otkriti apsolutnu nuznost koja nas nece odvesti do
nekog apsolutno nuznog bica. Drugim rijeCima, moramo misliti
apsolutnu nuznost ne mareci ni za sto Sto bi bilo apsolutno
nuzno. Ostavimo na trenutak ovom iskazu njegovo naizgled
paradoksalno obiljeZje. Sve Sto za sada moramo priznati bi
bilo da nemamo puno izbora: ako ne vjerujemo u bezuvjetnu
valjanost nacela dovoljnog razloga niti u onu ontoloskog
dokaza, te ako ne prihvac¢amo korelacionisticke interpretacije
ancestralnih iskaza, onda upravo u prethodnom iskazu - o
apsolutu bez apsolutnog bic¢a — trebamo traziti rjeSenje.
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Problem moZemo formulirati i ovako: nazovimo
spekulativnim svako misljenje koje nastoji pristupiti apsolutu
opcenito; nazovimo metafizickim svako misljenje koje nastoji
pristupiti apsolutnom bicu ili pak nastoji pristupiti apsolutu
putem nacela dovoljnog razloga. Ako je svaka metafizika po
definiciji spekulativna, onda je nas problem dokazati kako, s
druge strane, svaka spekulacija nije metafizicka, kako svaki
apsolut nije dogmatski — moguce je razmatrati apsolutizirajucu
misao koja ne bi bila apsolutisticka. Dakle, pitanje ancestralnosti
bitno je povezano s kritikom onoga Sto mozemo nazvati
deapsolutizacijskom implikacijom koja tvrdi: “Ako je metafizika
zastarjela, onda je takav i apsolut.” Samo nam opovrgavanje
takvog zakljucka, prema kojem je kraj dogmatske metafizike
ujedno i kraj apsolutd, pruza nadu u odgonetavanje paradoksa
arhifosila.

Najprije moramo izloziti najstrozi i, ¢ini nam se, najsuvremeniji
oblik korelacionizma. Tek ¢emo nakon suocavanja s najradikal-
nijim modelom korelacije saznati je li deapsolutizacija uistinu
nenadilazivi horizont ¢itave filozofije.

Rekli smo kako se kantovski transcendentalizam moZe
poistovijetiti sa “slabim” korelacionizmom. Zasto? Razlog je
taj Sto kriticizam ne zabranjuje bas svaki odnos izmedu misli
i apsoluta. Kritika ne dozvoljava spoznaju stvari po sebi (bilo
kakvu primjenu kategorija na ono nadosjetno), ali dozvoljava
mislivost onoga po sebi. Prema Kantu, a priori znamo da je
stvar po sebi neproturje¢na i da uistinu postoji. Za razliku od
tog stava, jaki model korelacionizma tvrdi kako je ne samo
nelegitimno smatrati da mozemo spoznati ono po sebi, nego
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je isto tako nelegitimno smatrati da to uop¢e mozemo misliti.
Argument takve delegitimacije sasvim je jednostavan i dobro
poznat svima: rijec je, ponovno i uvijek, o korelacionistickom
krugu. Kojim je cudesnim aktom kantovska misao u stanju izaci
iz sebe same kako bi se uvjerila da je ono Sto je nemislivo za nas
nemoguce po sebi? Slozimo se s tim da je proturjecje nemislivo:
ali, kako Kant moze znati da ne postoji svemocan Bog koji — na
cemu je, primjerice, inzistirao Descartes' — proturjecje moze
uciniti istinitim? Kant smatra kako ne spoznajemo nista o stvari
po sebi podredujuci je, kako on radi, navodno praznom nacelu
neproturjecja. No, ¢ini se pretencioznim vjerovati da smo spo-
sobni prodrijeti toliko duboko u ono po sebi i spoznati da Bozja
svemoc¢ ne bi mogla obistiniti logicku nekonzistentnost. To ne
znaci da nas jaki korelacionizam uvjerava u postojanje svemoc-
nog Boga koji bi to mogao, nego da se zadovoljava odbacivanjem
svakog pokusaja da se moguénost njegovog postojanja pobije.

S druge strane, “nihilisticki pandan” hipoteze o svemo¢nom
Bogu isto je tako moguce braniti. On bi se sastojao u zastupanju
teze koja odbacuje drugu od Kantovih apsolutnih tvrdnji — onu
koja kaze da postoji stvar po sebi onkraj nasih predodzbi. Kako
bismo a priori mogli opovrgnuti tvrdnju da ne postoji nista
onkraj fenomena i da je nas svijet omeden nistavilom koje
u konacnici sve moze progutati? Mogli bismo tvrditi kako
fenomeni nemaju temelj u stvarima po sebi, odnosno da postoje
tek “fenomenalne sfere”, to jest transcendentalni subjekti koji
su medusobno koordinirani, ali koji se razvijaju i “plutaju”
usred apsolutnog nistavila u koje sve iznova moze potonuti ako
ljudska vrsta nestane. Je li ovo Sto govorimo besmisleno? Je li
koriStenje termina “nistavilo” u tom kontekstu bez smisla? No,
upravo je takva hipoteza legitimna za jaki korelacionizam jer
misao ne moze odbaciti mogucnost da je ono sto je bez smisla
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za nas istinito po sebi. Zasto bi ono bez smisla bilo nemoguce?
Kao Sto znamo, nitko se nije vratio iz potrage za onim po sebi
tko bi nam mogao jam¢iti takvu apsolutnost smisla. Stovise,
iskazi poput “proturjecje je moguce” ili “nistavilo je moguce”
nisu toliko besmisleni kakvima se ¢ine jer ih je moguce
razlikovati: vjerovanje u otkupljujuce, navodno proturjecno
Sveto Trojstvo nije isto Sto i vjerovanje u prijetnju nistavila jer
se stavovi prema Zivotu koji proizlaze iz tih dvaju vjerovanja
razlikuju. Nemislivo se iskazuje jezikom, bas kao i vjerovanja i
otajstva.

S ovim se jakim modelom deapsolutizacije moramo suociti
jer on s najvecom strogosc¢u zabranjuje mogucnost misljenja
onoga §to jest kada nema misli. Smatramo da se jaki model
temelji se na dvama odlukama misljenja, od kojih je prva vec¢
dovoljno razmatrana, dok s drugom to nije slucaj.

Prva je odluka karakteristicna za Citav korelacionizam — radi
se o tezi prema kojoj je ¢in misljenja sustinski neodvojiv od svog
sadrzaja. Sve ¢ime se bavimo je ono $to je dano misljenju, a ne
ono §to je po sebi.

Ova je odluka dostatna za odbacivanje svakog apsoluta
realistickog ili materijalistickog tipa. Svaki materijalizam koji bi
bio spekulativan - to jest za kojeg bi apsolutna stvarnost bila
odredena vrsta entiteta bez misljenja — mora se zasnivati na
tvrdnji kako misao nije nuzna (nesto moze biti neovisno od
misli) i na tvrdnji kako misao moze promisljati ono §to mora biti
kada nema misli. Materijalizam koji odlu¢i slijediti spekulativni
put primoran je zauzeti stav kako je moguce misliti danu
stvarnost apstrahirajuci ¢injenicu da je mislimo. To je slucaj
s epikurejstvom — paradigmom svih materijalizama — koji
tvrdi kako misao pomocu pojmova atoma i praznine moze
pristupiti apsolutnoj prirodi svih stvari govore¢i kako ta
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priroda nije nuzno u korelaciji s ¢inom misljenja jer misao
postoji samo aleatorno, bivaju¢i imanentna kontingentnim
atomskim spojevima (¢ak su i bogovi razdjeljivi), koji nisu

bitni za postojanje elementarnih priroda.” Za razliku od toga,
korelacionisticka perspektiva namece ideju kako je nemoguce
od onog stvarnog apstrahirati ¢injenicu da se ono uvijek-veé¢
izdaje bicu: nije moguce misliti nista sto nije uvijek-ve¢ dano
jer ne moZemo misliti svijet bez bi¢a sposobnog primiti ono sto
mu se daje, odnosno bez bica sposobnog “misliti” taj svijet u
opc¢enitom smislu, intuitivno ga poimati i govoriti o njemu. Tu
prvu odluku jakog modela nazvat ¢emo “primat neodijeljenog”
ili “primat korelata”

Druga ¢e nas odluka jakog modela dulje zaokupiti. Naime,
jaki se model mora suprotstaviti drugom tipu apsoluta, onom
koji je opasniji od prethodnog jer se ¢ini koherentnijim. Ova
druga metafizicka strategija, koju smo nakratko prizvali u
prvom poglavlju, sastoji se u apsolutiziranju same korelacije.
Njezina opc¢a argumentacija moze se sazeti ovako: rekli smo
kako je stvar po sebi ne samo nespoznatljiva nego i nemisliva. U
tom slucaju izgleda da bi bilo najmudrije u potpunosti ukinuti
ideju onog po sebi. Prema tome, smatrat ¢emo da je ono po sebi
zbog nemislivosti liSeno svake istine te da ga samim time treba
ukinuti u korist odnosa subjekt-objekt ili neke druge temeljne
korelacije.

Metafizika ovog tipa moze izabrati neki od razlicitih oblika
subjektivnosti, ali ¢e uvijek biti obiljezZena ¢injenicom kako
hipostazira neki umni, svjesni ili Zivotni entitet — predodzbu
u Leibnizovoj monadi; objektivni subjekt-objekt, odnosno
Schellingovu Prirodu; Hegelov Um; Schopenhauerovu Volju;
Nietzscheovu Volju (ili Volje) za mo¢; Bergsonovu percepciju
ispunjenu sjecanjem; Deleuzeov Zivot, itd. Cak i u slu¢ajevima
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kada su vitalisticke hipostaze korelata (Nietzsche, Deleuze)

jasno prepoznate kao kritika “subjekta” ili “metafizike”, one i

dalje sa spekulativnim idealizmom dijele dvostruku odluku koja

osigurava njihovu nesvodljivost na naivni realizam ili na neki
oblik transcendentalnog idealizma:

1. NiSta ne moze biti ako nije odredeni odnos sa svijetom
(stoga je epikurejski atom, bez inteligencije, volje i Zivota,
nemoguc).

2. Prethodna tvrdnja mora biti shva¢ena u apsolutnom smislu,
a ne kao relativna nasoj spoznaji.

Primat neodijeljenog postao je toliko mocan da se ¢ini kako u

moderno doba ¢ak i spekulativnim materijalizmom dominiraju

te antiracionalisticke doktrine zivota i volje na Stetu “materi-
jalizma materije” koji zaozbiljno uzima mogucnost kako nema
niceg zivog ili voljnog u anorganskom. Suparnistvo izmedu
metafizika Zivota i metafizika Uma prikriva ¢injenicu da se one
slazu u pogledu onog sto su naslijedile od transcendentaliz-

ma — nista sto je u potpunosti asubjektivno ne moze biti.
Nastavimo s analizom naseg modela. Ako jaki korelacioni-

zam lako moZe odbiti napad realista kao “vanjskog” neprijatelja,

znatno mu je teZe poraziti “subjektivistickog” metafizicara kao
“unutarnjeg” neprijatelja. Kako mozemo tvrditi da nesto postoji
izvan nasih predodzbi kada smo upravo ¢vrsto branili tezu kako
je to izvanjsko posve nedostupno misli? U ovom trenutku druga
odluka jakog modela mora posredovati: odluka koja se vise ne
odnosi na korelat ve¢ na fakticitet korelata. Vratimo se Kantu.

Sto temeljno razlikuje Kantov projekt — transcendentalni

idealizam - od Hegelovog spekulativnog idealizma? Cini se

da je glavna razlika sljedec¢a: Kant smatra kako moZemo samo

opisati apriorne oblike spoznaje (prostor i vrijeme kao Ciste

zorove i dvanaest kategorija razuma) dok Hegel tvrdi kako ih
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je moguce deducirati. Dakle, Kant za razliku od Hegela smatra
kako je oblike misljenja nemoguce izvesti iz nacela ili sistema
sposobnog pridati im apsolutnu nuznost. Ti su oblici “primarna
Cinjenica” (fait premier) te mogu biti samo objektom opisivanja,
ali ne i dedukcije (u genetickom smislu). A ako se sfera onog po
sebi moze razlikovati od fenomena, to je upravo zbog fakticiteta
ovih oblika, zbog toga sto ih je moguce samo opisati. Kada bi,
kao kod Hegela, oni bili deducirani, pokazali bi se kao bezuvjet-
na nuznost koja ukida samu mogucnost postojanja neceg po
sebi §to bi se od njih moglo razlikovati.

Stoga jaki korelacionizam i apsolutni idealizam polaze
od identiCne teze, nemislivosti onoga po sebi, a potom iz nje
izvlace dva suprotna zakljucka: to da je apsolut misliv, odnosno
da je nemisliv. Nepopravljivi fakticitet korelacionistickih
oblika dozvoljava nam to da razlikujemo ove dvije tvrdnje
ida se odlu¢imo za drugu. Prema tome, kad odbacimo
mogucnost dokazivanja apsolutne nuznosti ovih oblika, tad
viSe ne mozemo iskljuciti moguénost postojanja onog po sebi
koje bi se sustinski razlikovalo od onoga Sto nam je dano. Kao
i kantijanizam, jaki korelacionizam ustraje na fakticitetu
tih oblika, ali se i razlikuje se od njega jer uz to taj fakticitet
pripisuje i samom logickom obliku, to jest nacelu neproturjecja:
kao Sto moZemo tek opisati apriorne oblike osjetilnog opazanja
irazumijevanja, jednako tako mozemo tek opisati logicka
nacela inherentna svakoj mislivoj tvrdnji, ali ne mozemo
deducirati njihovu apsolutnu istinu. Prema tome, nema smisla
tvrditi kako mozemo spoznati da je proturjecje apsolutno
nemoguce jer je nama dano jedino to da ne mozemo misliti
nista Sto proturjeci samom sebi.

Pokusajmo bolje shvatiti narav tog fakticiteta jer nam
se njegova uloga u procesu deapsolutizacije ¢ini jednako
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sustinskom kao i ona korelata. Prije svega, iz perspektive jakog
modela neophodno je razlikovati fakticitet od jednostavne
prolaznosti svjetovnih stvari. Zapravo, fakticitet oblika nema
nista zajednicko s razorivos¢u materijalnih objekata ili sa
zivotnom degeneracijom. Kada tvrdim da su odredeno bice

ili dogadaj kontingentni, pozitivino znam nesto o njima: znam
kako odredena kuca moze biti unistena, znam kako je fizicki
moguce da odredena osoba postupi drugacije, itd. Kontingencija
izrazava Cinjenicu da fizicki zakoni podjednako dopustaju

da do nekog dogadaja dode ili ne dode — dopustajuci nekom
bicu da nastane, opstoji ili nestane. No, fakticitet se odnosi na
invarijante koje navodno strukturiraju svijet — invarijante koje
se mogu razlikovati od jednog do drugog korelacionizma, ali
Cija je uloga svaki put osigurati minimalni poredak predodzbi
(nacelo uzrocnosti, oblici percepcije, logicki zakoni itd.). Te

su strukture stalne: nikada nisam iskusio njihovu varijaciju,

a u slucaju zakona logike ne mogu si ni predociti njihovu
modifikaciju (primjerice, ne mogu si predociti bice koje je
proturjecno ili neidenti¢no samom sebi). Premda su ti oblici
stalni, ipak tvore tek ¢injenicu, a ne apsolut jer ih nemam na
temelju Cega proglasiti nuznima: njihov se fakticitet ogleda u
tome Sto mogu biti samo opisani, ali ne i utemeljeni. No, rije¢ je
o ¢injenici koja mi, za razliku od onih jednostavno empirijskih
¢iju alternativu mogu iskusiti, ne pruza nikakvo pozitivno
znanje. Ako se kontingencija sastoji u ¢injenici da znamo kako
svjetovne stvari mogu biti drugacije, onda se fakticitet sastoji u
¢injenici da ne znamo zasto korelacionisticka struktura mora
biti takva kakva jest. To treba imati na umu kad prijedemo na
ono Sto slijedi: ustrajuci na fakticitetu korelacionistickih oblika,
korelacionist ne tvrdi da se ti oblici mogu stvarno promijeniti.
On samo tvrdi da nije moguce misliti zasto bi bilo nemoguce da
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se oni promijene i zaSto bi posve druk¢ija stvarnost od one koja

nam je dana bila a priori nedopustena. Treba stoga razlikovati:

1. Unutarsvjetovnu kontingenciju koju pripisujemo svemu
Sto moze biti u svijetu, dogoditi se ili ne dogoditi, bez
sukobljavanja s invarijantama jezika i predodZbi putem
kojih nam je svijet dan.

2. Fakticitet samih invarijanti koji upucuje na nasu sustinsku
nemogucnost da uspostavimo jesu li one nuzne ili
kontingentne.

Dakle, s fakticitetom necu iskusiti objektivnu stvarnost ve¢

neprelazne granice objektivnosti s obzirom na ¢injenicu da

svijet jest, Cinjenicu da je on izreciv, opaziv i strukturiran
odredenim invarijantama. To je ¢injenica same logickosti svijeta

ili njegovog davanja u predodZbama koja izmice strukturama

logickog ili predodzbenog uma. Ono po sebi postaje nejasno do

te mjere da ¢ak viSe ne mozemo tvrditi postoji li ili ne — od tada
taj termin teZi nestajanju u korist samog fakticiteta.

Fakticitet nas stoga tjera na poimanje “mogucénosti” onoga
Sto je posve drugo svijetu, i to usred tog svijeta. Medutim,
potrebno je termin “mogucnost” staviti pod navodnike jer kad
govorimo o fakticitetu, ne govorimo o spoznaji stvarne moguc-
nosti posve drugog ve¢ o nesposobnosti da utvrdimo njegovu
nemogucnost. Sama je mogucnost hipotetska, Sto znaci kako za
nas svaka hipoteza koja se tice onoga po sebi ostaje podjednako
valjana: to da ono jest, to da je nuzno, to da nije, to da je kontin-
gentno, itd. Ta “mogucnost” ne donosi nikakvo pozitivno znanje
0 onom posve drugom, ¢ak niti pozitivno znanje o tome da posve
drugo postoji ili da bi moglo postojati — ona je tek oznaka nase
sustinske konacnosti kao i one samog svijeta (Cak i ako bi bio
fizicki neogranicen). Fakticitet resi znanje i svijet odsutnoscu
temelja cije nali¢je otkriva kako se ni za Sto ne moze reéi da je
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apsolutno nemoguce, ¢ak ni za ono nemislivo. Drugim rijecima,
fakticitet odvodi kritiku nacela dovoljnog razloga do ekstremne
tocke upucujudi ne samo na nelegitimnost ontoloskog dokaza,
vec ina to da je i samo neproturjecje bez razloga te da stoga
moze biti tek norma onoga §to mi moZemo misliti, a ne onoga
Sto je moguce u apsolutnom smislu. Fakticitet je “bezrazlog”
(odsutnost razloga) danog kao i njegovih invarijanti.

Jaki se model stoga moze sazeti u sljedecoj tezi: nemislivo je
da je nemislivo nemoguce. Ne mogu pruziti racionalnu osnovu za
apsolutnu nemogucnost proturjecne stvarnosti ili za nistavilo
svih stvari, ¢ak i ako znacenje tih termina ostaje neodredeno.
Prema tome, fakticitet ima jasnu i izvanrednu posljedicu:
postaje racionalno nelegitimno diskvalificirati neracionalan
diskurs o apsolutu pod izlikom njegove neracionalnosti. Naime,
iz perspektive jakog modela religiozno uvjerenje s punim
pravom moze drzati da je svijet nastao iz nistavila ¢inom ljubavi
ili to da Bog ima svemo¢ dokinuti oCito proturjecje izmedu
njegove istobitnosti sa Sinom i razlike medu njima. Ti diskursi
imaju smisla u registrima mita ili mistike, premda nemaju
smisao koji bi bio logicki ili znanstveni. Dakle, najopcenitija
teza jakog modela odnosi se na postojanje rezima smisla
nesumjerljivog s onim racionalnim jer se ne odnosi na €injenice
svijeta ve¢ na Cinjenicu da svijet jest. No, sam korelacionizam
ne pristaje ni uz jednu i-racionalnu poziciju, bilo religioznu
bilo poeticku. On ne daje pozitivne iskaze o apsolutu nego
se zadovoljava promisljanjem ogranic¢enja misli koja su za
jezik poput granice Ciju tek jednu stranu mozemo dokuciti.
Korelacionizam zato nije plodno tlo za razvoj nekog odredenog
religijskog vjerovanja, ali u¢inkovito potkopava razum koji tvrdi
da je sposoban delegitimirati neko vjerovanje zbog nemislivosti
sadrzaja tog vjerovanja.
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Cini nam se da ovako shvacen jaki model zastupaju kako
Wittgenstein tako i Heidegger, eminentni predstavnici dvaju
glavnih filozofskih pravaca 2o0. stoljeca, analiticke filozofije i
fenomenologije. Tractatus tvrdi kako logicki oblik svijeta ne
moze biti iznesen onako kako to mogu biti ¢injenice svijeta,
ve¢ moze biti samo “pokazan’, to jest naznacen sukladno
rezimu diskursa koji izmice kategorijama znanosti i logike.
Stoga je sama Cinjenica kako je svijet izreciv (odnosno da ga je
moguce oblikovati u logicku sintaksu) ono sto izmice logickom
diskursu. Otud iskaz 6.522: “Svakako ima nesto neizrecivo. Ono
se pokazuje, ono je Mistitno.”* No, to misti¢no nije znanje
o onkrajsvjetovnom, ve¢ oznaka nemogucnosti znanosti da
promislja ¢injenicu da postoji svijet. Otud iskaz 6.44: “Nije
misticno kako je svijet, nego da on jest.”?' Isto tako, vidjeli
smo da je za Heideggera sama Cinjenica kako bica jesu, kao i
da davanje bica jest, ono sto ukazuje na pukotinu svojstvenu
predocavanju: “Jedino Covjek izmedu sveg bica iskusava, zazvan
glasom bitka, cudo nad cudima: da bice jest.”*> Oba slucaja,
taj da bi¢a jesu i taj da logicki svijet jest, izmiCu suverenosti
logickog i metafizickog razloga i to zbog fakticiteta toga “jest’,
fakticiteta koji je zasigurno misliv — jer nije shvac¢en kroz
transcendentnu objavu nego tek kroz sagledavanje “unutarnjih
granica” ovog svijeta — ali misliv samo na temelju nase sustinske
nemogucnosti da pristupimo apsolutnom temelju onoga sto
jest. Ne mogu misliti ono nemislivo, ali mogu misliti kako nije
nemoguce da ono nemislivo jest.

Ukratko: slabi je model deapsolutizirao nacelo dovoljnog
razloga diskvalificirajuci svaki dokaz bezuvjetne nuznosti, a
jaki je model otiSao jos dalje u diskvalifikaciji nacela dovoljnog
razloga time Sto je deapsolutizirao nacelo neproturjecja iznova
upisujuci svaku predodzbu unutar granica korelacionistickog
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kruga.” Time smo utvrdili dva postupka koja su temeljna pri
suvremenom opravdanju razloga za odbacivanje apsoluta:

ne samo primat korelata u odnosu na svaki oblik “naivnog
realizma’, nego i primat fakticiteta korelata u odnosu na svaki
oblik “spekulativnog idealizma”.>*

Moguce je uociti dva glavna tipa jakog korelacionizma od
kojih se svaki uspostavlja i suprotstavlja onom drugom oko
sljedeceg pitanja: podrazumijeva li deapsolutizacija misli i
deuniverzalizaciju misli? Filozofi koji na ovo pitanje odgovore
negativno preuzet ¢e ulogu nasljednika kriticizma i, nakon
Kanta, nastojat ¢e otkriti koji su to univerzalni uvjeti naseg
odnosa sa svijetom - bilo da su oni tumaceni kao uvjeti
empirijske znanosti, jezi¢ne komunikacije medu pojedincima,
perceptibilnosti entiteta ili pak nesto drugo. No, cak i “jaki”
korelacionist koji namjerava ostati vjeran duhu kriticizma
nece si dopustiti opravdavanje univerzalnosti neproturjecja
pozivanjem na njegovu pretpostavljenu apsolutnost: umjesto da
ga okarakterizira kao svojstvo stvari po sebi, on ¢e ga tumaciti
kao univerzalni uvjet izrecivosti onog danog ili intersubjektivne
komunikacije — neproturjecje ¢e biti norma mislivog, a ne
moguceg.” Suprotno tome, oni filozofi — privrzeni “radikalnoj
konacnosti” ili “postmoderni” - koji odbacuju svaki oblik
univerzalnog jer ono pociva na mistifikatorskim ostacima
stare metafizike, tvrdit ¢e kako treba promisljati fakticitet
naseg odnosa sa svijetom kao situaciju koja je sama konacna, a
time i izmjenjiva: bilo bi iluzorno vjerovati kako se mozemo
izvudi iz nje do te mjere da formuliramo iskaze koji bi vrijedili
za sve ljude, u svim vremenima i na svim mjestima. Prema
tome, korelacije koje odreduju nas “svijet” bit ¢e izjednacene
sa situacijom nerazdvojivom od odredene epohe povijesti
bitka ili s oblikom Zivota koji ima vlastite jezicne igre ili pak s
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odredenom kulturnom i interpretativnom zajednicom, i tako
dalje.

Jedino preostalo legitimno pitanje za obje strane je sljedece:
je li ogranic¢enost nase spoznaje o odnosu koji imamo sa
svijetom takvo da moramo odbaciti mogucnost univerzalnog
diskursa o prirodi tog odnosa? Obje se strane slazu u pogledu
zastarjelosti pitanja o bezuvjetnoj nuznosti. Tako ispada da je
jedino preostalo pitanje ono vezano uz status uvjetne nuznosti
korelacije, to jest uz status uvjeta mogucénosti onog danog i
jezika. Metafizicki iskaz “ako je bice takvo, apsolutno mora biti”
ustupa mjesto postmetafizickom iskazu “ako se bice neposredno
izdaje kao takvo (kao perceptibilno, izrecivo, itd.) njegov ¢e
opcenitiji (temeljniji, izvorniji) uvjet biti da je takvo (dano kroz
perspektivnu osjenjenost, neproturjecno, itd).” Nije vise: “x je
takav, dakle mora biti”, nego: “ako je ¢injenica da je x dan kao
takav, onda je njegov uvjet da mora biti takav.” Rasprava ¢e
se voditi oko odredenja ovih uvjeta, odnosno postoje li ili ne
univerzalni uvjeti onog danog i jezika.

Jaki korelacionizam nije uvijek tema na dnevnom redu
njegovih zastupnika, no ¢ini se da je njegova trenutna domi-
nacija blisko povezana s imunitetom koji religiozna vjerovanja
uzivaju u odnosu na konceptualnu racionalnost. Koji bi filozof
danas opovrgnuo mogucnost postojanja Svetog Trojstva s
obrazlozenjem kako je u njemu otkrio proturjecje? Nece li
nam filozof koji Levinasovu misao o “posve drugom” smatra
apsurdnom jer je ono nedostupno logici izgledati poput
prasnjavog slobodnog mislioca, nesposobnog za uzdizanje na
relevantnu razinu Levinasovog diskursa? Vazno je razumjeti
smisao takvog stava — brojni suvremeni filozofi smatraju kako
je religiozno vjerovanje izvan dosega racionalnog pobijanja ne
samo zato sto se vjerovanje po definiciji ne obazire na takvu
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vrstu kritike, ve¢ i zato Sto im se ¢ini kako je pojmovno nelegi-
timno upustati se u takvo pobijanje. Kantovac koji je vjerovao
u Sveto Trojstvo morao je dokazati kako ono ni u ¢emu nije
proturjecno, no jaki korelacionist mora samo dokazati kako ra-
zum nema pravo upotrijebiti svoja sredstva kako bi raspravljao
o istinitosti ili neistinitosti te dogme. Medutim, treba naglasiti
kako “jaz” izmedu suvremenih filozofa i kantovske pozicije — jaz
koji mogu potvrditi upravo oni koji smatraju da ostaju vjerni
nasljedu Kritike — nije nimalo bezazlen. Naime, on pokazuje
kako se u meduvremenu dogodio znacajan pomak u poimanju
misljenja. Taj jaz — od nespoznatljivosti stvari po sebi do njezine
nemislivosti— ukazuje na to da je misljenje doslo do stupnjau
kojem, slijedeci logiku vlastitog razvoja, proglasava sljedece: bitak
je misljenju toliko neprovidan da misljenje pretpostavlja kako
se bitak moze ogrijesiti o najosnovnija nacela logosa. Parme-
nidov postulat “isto je misliti i biti” vaZio je kao pravilo Citave
filozofije, ukljucujuci i Kanta, a sad se ¢ini da je s tim svrseno i
da se temeljni postulat jakog korelacionizma moze formulirati
ovako: “Bitak i misao moraju biti misljeni kao da mogu biti posve
drugi.” Ali, to ne znaci da korelacionist vjeruje kako je u stanju
proglasiti temeljnu nesumjerljivost bitka i misli — primjerice,
stvarno postojanje Boga nesumjerljivog svakoj konceptualiza-
ciji - jer bi to pretpostavljalo spoznaju onoga po sebi kojeg se

u potpunosti odrekao. No, on u najmanju ruku Zeli naglasiti
fakticitet korelacije bitak-misao koji je toliko radikalan da mu
oduzima pravo iskljuciti mogucnost kako ne postoji zajednicka
mjera izmedu onoga po sebi i onoga Sto misao moze pojmiti. S
radikalizacijom korelacije nastalo je i ono Sto mozemo nazvati
mogucom posvedrugotnoscéu bitka i misli. Nemislivo nas moze
dovesti tek do nase nesposobnosti da mislimo drukcije, a ne do
apsolutne nemoguc¢nosti posve drugog stanja stvari.
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Postaje jasno da je kulminacija ovog kretanja u nestanku
teZnje za promisljanjem apsoluta, ali ne i u nestanku apsoluta:
otkrivsi kako je nepopravljivo ogranicen, korelacionisticki
um C€ini legitimnim sve diskurse koji nastoje pristupiti
apsolutu pod jedinim uvjetom, a taj je da nista u njima ne slici na
racionalno opravdavanje njihove valjanosti. Daleko od ukidanja
vrijednosti apsolutu, proces koji danas obi¢no nazivamo

“krajem apsolutd” daje mu zacudujucu povlasticu: ¢ini se kako
filozofi od apsoluta zahtijevaju tek jedno — to da nista u njima
ne zahtijeva racionalnost. Stoga se kraj metafizike, shvacen
kao “deapsolutizacija misli’, sastoji u racionalnoj legitimaciji
bilo kojeg religioznog (ili “poetic¢ko-religioznog”) vierovanja u
apsolut, dok god ono ne zahtijeva druge autoritete osim samog
sebe. Drugim rijecima: zabranjujuci razumu svaku teznju za
apsolutom, kraj metafizike prometnuo se u intenzivni povratak
religioznog. Iznova: kraj ideologija prometnuo se u bezuvjetnu
pobjedu religioznosti. Suvremeni procvat religioznog zasigurno
ima povijesne uzroke za koje bi bilo naivno misliti da dolaze
tek iz filozofije, no, s obzirom na razmjere ovog problema,
ne treba zanemariti ¢injenicu kako se misao pod pritiskom
korelacionizma odrekla prava na kritiku iracionalnog koje
polaze pravo na apsolut.

Ipak, “povratak religioznog” i danas ostaje neshvacen zbog
snaznog povijesnog tropizma iz kojeg se jednom zauvijek
moramo izvuéi. Taj tropizam, to konceptualno sljepilo je
sljedece: mnogi i dalje vjeruju kako je svaka kritika metafizike

“prirodno” zdruzena s kritikom religije. No, to “sparivanje
kritika” zapravo je odraz specificnog oblika veze izmedu
metafizike i religije. Naime, kada tvrdimo da kritiziramo
metafizicko-religijske apsolute, tada kritiziramo ontoteologiju
koja se podudara s tvrdnjom judeokrs¢anske teologije da je
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njezino vjerovanje u jednog Boga utemeljeno na racionalnim
istinama koje sve pocivaju na ideji o vrhovnom bi¢u, prvotnom
uzroku svih stvari. Ali, u ovom je slucaju potrebno naglasiti
nesto Sto zac¢udo nije, ili barem vise nije, oc¢ito: kada kritiziramo
teZnju metafizike za promisljanjem apsoluta, tada se moze
dogoditi - kao Sto se uostalom pokazalo — da oslabimo
odredenu religiju koja se oslanja na “prirodni razum” kako
bi iskazala superiornost svojih vjerovanja nad onim drugih
religija. Dokidajuci svaki oblik dokazivanja postojanja vrhovnog
bica dokinuli ste, primjerice, racionalno uporiste na koje se
monoteisticka religija mogla osloniti u odnosu na svaki oblik
politeisticke religije. Prema tome, dokidajuc¢i metafiziku,
dokinuli ste i moguc¢nost odredene religije da upotrijebi
pseudoracionalnu argumentaciju protiv svake druge religije.
No klju¢no je da ste time, bez da ste to htjeli, pruzili opravdanje
teZnji vjerovanja da postane jedini put pristupa apsolutu. Nakon
Sto je apsolut postao nemisliv, ¢ak se i ateizam — koji na mjesto
apsoluta stavlja Bozje nepostojanje — svodi na puko vjerovanje,
a time i na religiju, doduse nihilisticku. Svatko suprotstavlja
svoju vjeru vjeri drugoga jer ono Sto odreduje nase temeljne
odabire ne moZe biti racionalno dokazano. Drugim rijecima,
deapsolutizacija misli svodi se na mobilizaciju fideistickog
argumenta, ali ne tek argumenta “povijesnog” fideizma ve¢
onog “sustinskog”, odnosno ne fideizma koji je bio tek potpora
mislju odredenoj religiji (kao Sto je to u 16. stolje¢u bio slucaj s
katolickim fideizmom ili onim $to se takvim predstavljalo) ve¢
potpora religioznosti kao takvoj.

Naime, fideizam se uvijek sastoji od skepticke argumentacije
usmjerene protiv teznje metafizike i, opcenitije, razuma
kao takvog da pristupe apsolutnoj istini sposobnoj ojacati
(ili a fortiori okaljati) vrijednost vjere. Uvjereni smo kako
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suvremeni kraj metafizike nije nista drugo doli pobjeda takvog
fideizma — koji zapravo ima drevno podrijetlo (iniciran je
protureformacijom, a Montaigne mu je “rodonacelnik”) — nad
metafizikom. Daleko smo od toga da u fideizmu, §to je i danas
Cest slucaj, vidimo preruseni antimetafizicki skepticizam na
njegovim pocecima prije nego sto se on u svojoj sustini pokazao
nereligioznim. Mi, naprotiv, skepticizam vidimo kao autenti¢ni
fideizam, danas dominantan, u obliku koji je postao “sustinski”,
to jest u obliku koji je odbacio bilo kakvu poslusnost odredenom
sustavu vjerovanja. Povijesni fideizam nije “krinka” koju je
nereligiozno nosilo na svojim pocecima nego je religioznost kao
takva nosila “krinku” odredene apologetike (u ime jedne religije,
ili sustava vjerovanja, umjesto druge) prije negoli se pokazala
kao op¢i argument koji kaze da je poboZnost nadredena
misli.?® Suvrement je kraj metafizike kraj koji, s obzirom na to da je
skepticki, moze biti samo religijski kraj metafizike.

Skepticizam prema metafizickom apsolutu stoga de iure
¢ini legitimnim svaki oblik vjerovanja u apsolut, bilo da je
rije¢ o onom najboljem ili najgorem. Propast metafizicke
racionalizacije krsc¢anske teologije rezultirala je time da je sva
misao postala religijska, to jest fideizmom bilo kojeg vjerovanja.
To postajanje misljenja religioznim koje se, paradoksalno,
temelji na radikalno skeptickoj argumentaciji, nazvat cemo
religizacijom (enreligement) razuma: taj izraz koji zeli biti
pandan racionalizaciji zapravo oznacava kretanje misli koje je
Cista suprotnost progresivnoj racionalizaciji judeokrscanstva
pod utjecajem grcke filozofije. Danas se sve dogada kao da se
filozofija sama od sebe, a ne pod pritiskom vanjskog vjerovanja,
smatra sluzavkom teologije — osim Sto sada Zeli biti liberalna
sluzavka bilo koje teologije, pa bila to i ateologija. Napustajuci
podrucje metafizike, ¢ini se kako se apsolut razlomio u mnostvo
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vjerovanja koja su postala nerazluciva i jednako legitimna iz
gledista spoznaje, i to samo na temelju ¢injenice kako nisu
nista drugo nego vjerovanja. Otud duboka transformacija
prirode nevjerovanja, to jest prirode njegove argumentacije.
Nadmetanjem u skepticizmu spram metafizike i njenoj

kritici, sav smo legitimitet u pogledu istinitosti dodijelili
ispovijestima vjere — bez obzira na o¢iglednu ekstravagantnost
njihovih sadrzaja. Kao rezultat toga, borba protiv onoga §to je
prosvijetiteljstvo nazivalo fanatizmom pretvorila se u projekt
moralizacije: osuda fanatizma provodi se iskljuc¢ivo u ime
njegovih prakticnih (eticko-politickih) uc¢inaka, a nikada u ime
moguce neistinitosti njegovog sadrzaja. U ovom se trenutku
suvremeni filozof u potpunosti povukao pred ¢ovjekom vjere,
zato Sto Covjeka vjere misao opskrbljuje sredstvima koja
podupiru njegovu prvotnu odluku: ako postoji krajnja istina,
samo joj se putem poboznosti moze pristupiti, a ne putem misli.
Otud nemo¢ kritika suvremene opskurnosti koje ostaju puko
moralne - ako niSta apsolutno nije dostupno misli, onda nema
razloga zasto najgori oblici nasilja ne bi mogli tvrditi kako ih
opravdava transcendencija u koju tek nekolicina odabranih ima
uvid.

Vazno je napomenuti kako religizacija ne opisuje sam ¢in
vjere koji, razumije se, moZe imati veliku vrijednost. Religizacija
opisuje suvremeni oblik sklapanja misli s poboZnos¢u — dakle,
kretanje same misli u odnosu na poboznost, odnosno njezinu
nemetafizicku podredenost poboznosti. Ili to¢nije: podredenost
putem osobitog nacina uniStenja metafizike. To je smisao
deapsolutizacije: misao viSe ne pruza a priori dokaz istine
nekog sadrzaja poboznosti, ve¢ utvrduje da bilo kakav oblik
poboZnosti uziva jednako i ekskluzivno pravo da cilja na krajnju
istinu. Za razliku od uobicajenog videnja prema kojem se
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zapadni modernitet sastoji od opseznog pothvata sekularizacije
misli, smatramo kako je najupadljivija znacajka moderniteta
sljedeca: moderan je onaj koji je religiziran do te mjere da je
dekristijaniziran. Moderan je onaj koji se, uklonivsi iz kr§¢anstva
ideolosku (metafiziCku) tezZnju za dokazivanjem superiornosti
ovog sustava vjerovanja nad drugima, dusom i tijelom predao
ideji kako su svi sustavi vjerovanja jednako legitimni u pogledu
istinitosti.
Suvremeno zatvaranje metafizike ¢ini nam se stoga kao
“skepticko-fideisticko” zatvaranje metafizike kojim dominira
ono §to mozemo nazvati misljenjem posve drugog. Wittgenste-
in i Heidegger njegovi su amblematski predstavnici jer obojica,
daleko od radikalnog prekida s prosloscu, ostaju u izravnom
nasljedu - nasljedu koji su upravo oni doveli do krajnje tocke
njezinih mogucnosti — ¢asne i bogate fideisticke tradicije (koja
je zapocCela s Montaigneom i nastavila se nadasve s Gassen-
dijem i Bayleom). Njezin je antimetafizicki karakter oduvijek
bio u sluzbi zastite poboznosti od svih proboja racionalnosti.
“Misticno” koje je prizvao Tractatus Logico-Philosophicus ili
teologija za koju je Heidegger priznao kako ju je dugo planirao
napisati — ali pod uvjetom da ne sadrzi nista filozofsko, ¢ak ni
rijec “bitak”? — izrazi su tezZnje prema apsolutnosti koja u sebi
ne bi sadrzavala niSta metafizicko i koju bismo stoga drukcije
imenovali. To je poboZnost koja nema sadrzaj i koju zbog nje
same sada slavi misljenje viSe se ni ne trudeci potkrijepiti
je. Vrhunac je fideizma trenutak u kojem on postaje misao o
superiornosti pobozZnosti nad misli, i to bez privilegiranja bilo
kakvog sadrzaja poboznosti, buduci da je rije¢ upravo o tome da
se misljenjem utvrdi kako pobozZnost ima pravo, i to isklju¢ivo
pravo, postulirati vlastite sadrzaje. Prema tome, suvremena
devolucija ka posve drugom (praznom objektu ispovijesti vjere)
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neizbjezno je i strogo nali¢je tumacenja zastarjelosti nacela
dovoljnog razloga kao otkri¢a uma da je on, um, sustinski nes-
posoban za otkrivanje apsoluta: dakle, fideizam je drugi naziv za
jaki korelacionizam.?

Pokusavamo obrazloziti sljedeci paradoks: Sto je vise misao
naoruzana protiv dogmatizma, to je bespomocnija pred fana-
tizmom. Ako i prisili metafizicki dogmatizam na povlacenje,
skeptiko-fideizam osnazit ce religijski opskurantizam. Ap-
surdno je optuziti svaki korelacionizam za religijski fanatizam
kao Sto je apsurdno optuziti svakog metafizicara za ideoloski
dogmatizam. Ali, jasno vidimo u kojoj se mjeri temeljne odluke
metafizike, premda u karikaturalnom obliku, iznova pojavljuju
u ideologiji (ono $to jest, mora biti) i u kojoj se mjeri bitne odlu-
ke opskurantskog vjerovanja mogu temeljiti na odlukama jakog
korelacionizma (moglo bi biti da posve drugo jest). Suvremeni
se fanatizam zato ne moze pripisati ozivljavanju arhaizma koji
je silovito protivan dostignuc¢ima zapadnog kritickog razuma;
naprotiv, fanatizam je ucinak kriticke racionalnosti - i ovo
treba naglasiti — bas onda kad je ona uistinu emancipatorska,
odnosno bas onda kad je ona, kao Sto je uistinu i srecom dosad
bila, uspjesna u unistavanju dogmatizma. Zahvaljujuci ostrici
korelacionizma, dogmatizam je potucen u kritickoj filozofiji, ali
se filozofija zbog korelacionizma ne uspijeva sustinski odvojiti
od fanatizma. Pobjedonosna kritika ideologija prometnula se u
obnovu argumentacije u prilog slijepoj vjeri.

Sada shvac¢amo kako je pri kritici deapsolutizacijske
implikacije (ako je metafizika zastarjela, onda je takav i svaki
oblik apsoluta) na kocki puno viSe od toga da ancestralne iskaze
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ucinimo legitimnim. U stvari, ¢ini se kako je hitno potrebno
iznova promisliti ono $to bi se moglo nazvati “pretpostavkama
kritickog smisla”: kriticka oStrica nije nuzno na strani onih koji
bi htjeli potkopati vjerodostojnost apsolutnih istina, ve¢ prije
na strani onih kojima bi poslo za rukom istodobno kritizirati
ideoloski dogmatizam i skepticki fanatizam. U borbi protiv
dogmatizma vazno je zagovarati neprihvacanje bilo kakvog
metafizickog apsoluta, ali u borbi protiv argumentirane
silovitosti raznih fanatizama vazno je da u misli iznova
otkrijemo nesto malo apsoluta — u svakom sluc¢aju dovoljno
apsoluta da se suprotstavimo namjerama onih koji bi se htjeli
predstavljati kao njegovi ovlasteni zastupnici, i to iskljucivo na
temelju neke objave. 9
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Nacelo
faktijalnosti



remda nas postupak nacelno nije kartezijanski,
homologan je onom koji slijedi Descartes u
Meditacijama, nakon $to je u “Drugom razmisljanju”
uspjesno ustanovio istinitost cogita. Slijedeci

Descartesov primjer, nastojimo se izvudi iz cogita i pristupiti

apsolutu koji moze biti temelj (ancestralnog) diskursa znanosti.

Ali taj cogito vise nije kartezijanski: to je “korelacijski cogito”

koji postavlja misao u reciprocni odnos s bitkom, ali ispod tog

reciprociteta krije se tek odnos misli sa samom sobom. Taj se
cogito razlikuje od kartezijanskog u barem dva aspekta:

1. Korelacijski cogito ne moZemo nuzno izjednaciti s
metafizikom reprezentacije, buduci da on moze biti u sluzbi
korelacije koja je zamisljena kao korelacija bitak-misao, a ne
korelacija subjekt-objekt (npr. Heideggerovo su-prisvajanje
bitka i covjeka).

2. To nije solipsisticki cogito u strogom smislu nego prije

“cogitamus’, buduci da utemeljuje objektivnu istinu znanosti
na intersubjektivnom konsenzusu izmedu svijesti. Ipak,
korelacijski cogito takoder uvodi odreden tip solipsizma koji
bismo mogli nazvati “solipsizmom vrste” ili “solipsizmom
zajednice” jer utvrduje nemogucnost promisljanja
stvarnosti koja bi prethodila ili dosla poslije zajednice
misle¢ih bica. Ova zajednica poznaje odnose samo medu
sobom i sa svijetom koji joj je suvremen.

Izadi iz ovog “solipsizma zajednice” ili “intersubjektivnog

solipsizma” znaci pristupiti velikoj izvanjskosti koja u pogledu

matematike sadrZane u ancestralnim iskazima ima istu ulogu
kao istinoljubiv Bog u pogledu protezne supstance.

Prema onome Sto smo dosad utvrdili, ovo su koordinate
problema:

1. Ako je ono ancestralno mislivo, onda je i apsolut misliv.

77 / 3. NACELO FAKTIJALNOSTI



2. Prihvacamo da je nelegitimno svako dokazivanje kojim se
zeli ustanoviti apsolutna nuznost nekog bica: apsolut koji
trazimo ne moze biti dogmatski.

3. Moramo prevladati prepreku korelacionistickog kruga
znajuci da on, s jakim modelom preko kojeg se ukazuje u
punoj snazi, ne diskvalificira samo dogmatski apsolut (kao
Sto je to cinilo pobijanje ontoloskog dokaza), ve¢ svaki oblik
apsoluta opcenito. Cini se da se apsolutizirajuéi pristup kao
takav, a ne samo apsolutisticki pristup (utemeljen na nacelu
dovoljnog razloga), slama pred preprekom koji predstavlja
circulus vitiosus korelacije: misliti ono apsolutno znaci
misliti apsolut za nas, dakle ne misliti ono apsolutno.

Ukratko, ono $to trazimo je nemetafizicki apsolut sposoban

probijati se kroz petlje jakog modela znajuci da:

— realisticki apsolut (primjerice epikurejski) ne prolazi kroz
petlje primata korelacije (prvo nacelo jakog modela);

— korelacijski apsolut (subjektivisticki, odnosno idealisticki ili
vitalisticki) ne prolazi kroz petlje fakticiteta (drugo nacelo
jakog modela).

Kako onda misao moZe prokr¢iti put prema izvanjskom?

Ve AV Al
N A AN

g
A
\,
A
\,
A

Postulat problema i drasti¢ni uvjeti za njegovo rjesavanje
ukazuju na ono sto uistinu izgleda kao jedini dostupni
put. Kako bismo se suprotstavili jakom modelu, moramo
se povesti za primjerom prvog protunapada metafizike

na kantovski transcendentalizam. Drugim rije¢ima, i mi
moramo apsolutizirati nacelo koje dozvoljava korelacionizmu
diskvalifikaciju apsolutizirajuce misli. Upravo su to ucinili
brojni subjektivisticki metafizicari: pretvorili su samu
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korelaciju, instrument empirijsko-kriticke deapsolutizacije,

u model za novu vrstu apsoluta. Time nisu “nasamarili”
korelacionizam — nisu pokusali “istjerati na svjetlo” apsolut koji
bi potom spretno mogli okrenuti protiv kritiko-skepticizma

uz pomo¢ njegove vlastite argumentacije. Prije je rijeC o
promisljanju dubokog izvora istine iz kojeg je argumentacija
kritiko-skepticizma crpila svoju snagu. Korelacionizmu su
priznali otkrice sustinskog ogranic¢enja — to da imamo pristup
samo onome za nas, a ne onome po sebi — ali umjesto da iz toga
zakljuce kako je ono po sebi nespoznatljivo, zakljucili su kako
je korelacija jedino istinsko po sebi. Na taj su nacin zahvatili
ontolosku istinu skrivenu ispod skepticke argumentacije:
pretvorili su radikalno neznanje u znanje o bitku, kona¢no
otkrivenom u njegovoj istinskoj apsolutnosti.

Ipak, ovaj je prvi val protunapada potucen od drugog nacela
korelacionizma — sustinskog fakticiteta korelata, njegove
najdublje odluke, koja diskvalificira kako idealisticki tako i
realisticki dogmatizam. Prema tome, staza kojom trebamo
i¢i vec je obiljeZena: ako je apsolut koji je u stanju izdrzati
razaranje korelacionistickog kruga jos uvijek misliv, onda to
moze biti tek onaj koji proizlazi iz apsolutizacije druge odluke
jakog modela, Sto ce reci fakticiteta. Drugim rijecima, ako
uspijemo otkriti ontolosku istinu skrivenu ispod fakticiteta, ako
uspijemo pojmiti zasto ono Sto omogucuje deapsolutizaciju
u isti mah omogucuje pristup apsolutnom bitku onda
¢emo uspjeti pristupiti istini otpornoj na korelacionisticki
skepticizam. Ovaj put, za razliku od proslog puta, nece biti
nekog treceg nacela koje bi se suprotstavilo takvoj apsolutizaciji.
Moramo pokusati shvatiti zasto apsolut nije korelat vec je to
fakticitet korelata. Moramo pokazati zasto fakticitet nije ono
Sto omogucuje misli da iskusi vlastita bitna ogranicenja, nego,
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naprotiv, ono sto joj omogucuje da spozna apsolut. Fakticitet
nije tu da pojmimo nedostupnost apsoluta, ve¢ je tu da nam
otkrije ono po sebi: vjecno svojstvo onoga sto jest, a ne vjecnu
manjkavost promisljanja onoga sto jest.

Sto bi takve tvrdnje mogle znaciti?

Na samom pocetku, uc¢init ¢e nam se apsurdnim fakticitet
promisljati kao apsolut jer on iskazuje sustinsku nesposobnost
misli da otkrije razlog zasto nesto jest. Ako jednu nesposobnost
proglasimo apsolutom, necemo li zavrsiti s apsolutnom
nesposobnos¢u? Zapravo necemo — barem ne¢emo ako
slijedimo postupak subjektivisticke metafizike u pogledu
korelacije. Kao $to smo vidjeli, ona je otkrila istinitost
apsolutnog bitka upravo u prepreci postavljenoj da sprijeci
apsolutizaciju. Mi sada moramo nastojati uciniti isto s
fakticitetom. To zasigurno zahtijeva “promjenu perspektive”, ali
nakon §to je promijenimo, na mjestu slike vrhovne nuznosti
koju trenutno pripisujemo korelacionistickom krugu, ukazat
¢e nam se njezin negativ: fakticitet ¢emo otkriti kao spoznaju
apsoluta jer cemo napokon pripisati samoj stvari ono $to smo
prethodno pogresno smatrali nesposobnoscu misli. Drugim
rije¢ima, umjesto da od izostanka razloga svojstvenog svim
stvarima stvaramo granicu s kojom se misao susrece u svojoj
potrazi za kona¢nim razlogom, moramo shvatiti kako takav
izostanak razloga jest i moze biti samo krajnje svojstvo bica.
Moramo pretvoriti fakticitet u stvarno svojstvo kako svih
stvari tako i cijelog svijeta Sto znaci da su oni bez razloga i

da bez razloga mogu postati drugo od onog Sto jesu. Moramo
shvatiti kako je krajnji izostanak razloga — ono Sto ¢emo
nazivati bezrazlog — apsolutno ontolosko svojstvo, a ne obiljezje
konacnosti nase spoznaje. Iz te perspektive, neuspjeh nacela
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razloga sasvim jednostavno slijedi iz neistinitosti — ¢ak iiz
apsolutne neistinitosti — tog nacela: uistinu nista nema razlog
biti ili ostati onakvo kakvo jest, a ne biti ili postati drugo - to
jednako vrijedi za zakone koji vladaju svijetom kao i za stvari
u svijetu. Sve se moZe raspasti — stabla kao i zvijezde, zvijezde
kao i zakoni, zakoni fizike kao i zakoni logike. I to ne na
temelju nekog vrhovnog zakona prema kojem je sve osudeno
na propadanje, ve¢ na temelju izostanka vrhovnog zakona
sposobnog bilo Sto sacuvati od propadanja.

PokusSajmo preciznije izraziti ono Sto mislimo pod takvim
apsolutom i, prije svega, pokusajmo objasniti kako je i zasto
apsolutizacija fakticiteta sposobna prevladati prepreku koju
predstavlja korelacionisticki krug.

Korelacionist bi nasoj tezi mogao prigovoriti sljedece:

Tvrditi da fakticitet treba biti shva¢en kao spoznaja stvarnog

izostanka razloga svih stvari znaci pociniti pocetnicku

pogresku, odnosno pobrkati fakticitet i kontingenciju.

Kontingencija oznac¢ava moguc¢nost prema kojoj nesto

moze opstati ili propasti, bez da se pritom bilo koja od

navedenih opcija ogrijesi o invarijante svijeta. Stoga,
kontingencija oznacava spoznaju o stvarnoj prolaznosti
odredene stvari. Primjerice, znam da je ovu knjigu moguce
unistiti premda ne znam kada i kako ce to unistenje
nastupiti: hoce li je moja mala kéerka potrgati ili ¢e tijekom
nekoliko desetljeca istrunuti nakon sto se na nju skupi
plijesan. Ali to znati znaci o ovoj knjizi nesto sigurno znati:
znati da je ona stvarno fragilna i da je moguce da viSe nece

postojati. Medutim, fakticitet ne mozemo izjednaciti s

kontingencijom bas kao Sto ga ne mozemo izjednaciti s

nuznosti buduci da on oznacava nase sustinsko neznanje

o kontingenciji ili 0 nuznosti svijeta i njegovih invarijanti.
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Pretvarajuci fakticitet u svojstvo samih stvari, svojstvo koje
mogu spoznati, pretvaram ga iz neceg sto je primjenjivo
samo na ono u svijetu u specifi¢ni oblik kontingencije,
odnosno nesto §to je primjenjivo i na invarijante svijeta
(zakone fizike ilogike). Time tvrdim kako znam da je svijet
unistiv, kao Sto znam da je ova knjiga unistiva. Ali ne mogu
dokazati da fakticitet mozZe biti izjednacen s kontingencijom,
smatranom istinitom po sebi, kao Sto nisam mogao dokazati

ni postojanje navodno nuznog metafizickog nacela iz
kojeg potjece nas svijet. Prema tome, korelacionisticki
krug potkopava tezu o apsolutnoj kontingenciji svih stvari
jednako ucinkovito kao Sto potkopava i tezu o apsolutnoj
nuznosti prvotnog bica: kako mozemo znati da je ociti
bezrazlog svijeta zapravo bezrazlog po sebi — stvarna
mogucnost da sve bez razloga postane drugo — a ne samo
bezrazlog za nas — jednostavno nasa nemogucnost da
otkrijemo stvarni, nuzni razlog svih stvari koji je skriven iza
koprene fenomena? Ovaj prijelaz od za nas prema po sebi
nije moguc¢ kad je u pitanju kontingencija ni kad je u pitanju
nuznost.

Postoji samo jedan nacin da se suprotstavimo ovoj argumen-
taciji: moramo pokazati kako je korelacionisticki krug — i ono
Sto je u njegovoj srzi, razlika izmedu onoga za nas i onoga po
sebi — misliv samo ako je njegova pretpostavka implicitno pri-
znanje apsolutnosti kontingencije. To¢nije, moramo pokazati
kako je fakticitet korelacije — na kojem pociva korelacijska
diskvalifikacija idealistickog, kao i realistickog dogmatiz-

ma — moguc¢ tek pod uvjetom opceg prihvac¢anja apsolutnosti
kontingencije danog. Ako uspijemo pokazati kako je mogucnost
svih stvari da budu drugo apsolut koji pretpostavlja sam krug,
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onda ¢emo uspjeti pokazati kako kontingencija ne moze biti
deapsolutizirana bez samounistenja kruga — sto je nacin da se
kaze kako ¢e se kontingencija pokazati imunom na postupak
kojim korelacionizam ono po sebi relativizira u ono za nas.

Problem mozemo pojasniti sljede¢im primjerom:
pretpostavimo da dva dogmatika raspravljaju o prirodi nase
buduc¢nosti post mortem. Krs¢anski dogmatik tvrdi kako
zna —jer je to navodno dokazao — da postojimo i nakon smrti
i da je to postojanje vjecno gledanje Boga ¢ija je priroda
neshvatljiva unutar granica naSeg trenutnog misljenja. On
tvrdi kako je dokazao da je ono po sebi Bog koji je, poput
kartezijanskog Boga, dokaziv pomoc¢u naseg kona¢nog
razuma kao bice neshvatljivo nasem kona¢nom razumu.
Nasuprot njemu, ateisticki dogmatik tvrdi kako zna da je nase
postojanje potpuno dokinuto smrc¢u koja nas vraca u ¢isto
nistavilo.

Korelacionist se uplic¢e u raspravu kako bi diskvalificirao
obje pozicije braneci strogi teorijski agnosticizam. Po njemu,
sva vjerovanja imaju jednaki legitimitet jer teorija ne moze dati
prednost jednom slijedu dogadaja nad drugim. Kao Sto ne mogu
spoznati ono po sebi bez da to pretvorim u ono za mene, tako
ne mogu znati ni Sto ¢e se dogoditi sa mnom kada viSe ne bu-
dem na ovom svijetu buduci da je pretpostavka spoznaje to da
smo s ovoga svijeta. Agnostik zato nema poteskoca pri opovrga-
vanju obiju pozicija: dovoljno je da pokaze kako je proturjecno
smatrati da je moguce znati sto e biti s nama kada vise ne
budemo Zivi jer znati bilo Sto pretpostavlja to da smo jos uvijek
na ovom svijetu. Prema tome, dva dogmatika iznose dvije reali-
sticke teze o onome po sebi, a obje te teze sadrze nedosljednost
karakteristi¢nu za svaki realizam: i jedan i drugi tvrde da misle
ono sto jest kad ni jedan ni drugi viSe nisu.
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Ali, evo subjektivistickog idealista kao novog sugovornika.
On izjavljuje kako je agnostikova pozicija jednako nekonzisten-
tna kao i one dvojice realista. Naime, sva trojica misle kako bi
moglo postojati ono po sebi radikalno druk¢ije od naseg sadas-
njeg stanja, bilo da je rijec¢ o Bogu, nedokucivom prirodnom
razumu, ili pak o ¢istom nistavilu. Ali, bas to je ono Sto je nemi-
slivo: ne mogu misliti transcendentnog Boga jednako kao Sto ne
mogu misliti potpuno unistenje — preciznije, ne mogu misliti o
sebi kao da ne postojim bez da si pritom ne proturjecim. Mogu
misliti o sebi samo kao o nekom tko postoji i to postoji onako
kako trenutno postoji: stoga mogu samo postojati i to uvijek
na nacin na koji sada postojim. Zato je moj duh, ako ne i moje
tijelo, besmrtan. Smrt je, kao i svaki drugi oblik radikalne tran-
scendencije, dokinuta od strane idealista na isti nacin na koji
on dokida svaku ideju onoga po sebi koje bi se razlikovalo od
korelacionisticke strukture subjekta. Buduci da je ono po sebi
koje bi bilo razli¢ito od onoga za nas nemislivo, idealist tvrdi
kako je ono nemoguce.

Sad je pitanje pod kojim uvjetom korelacionisticki agnostik
moze opovrgnuti ne samo dvije realisticke teze, ve¢ i onu idea-
listicku. Ako se Zeli suprotstaviti potonjoj, agnostik onda nema
izbora: mora ustvrditi kako je mogu¢nost da bude nesto posve
drugo u smrti (bilo zaslijepljen Bogom, bilo unisten) jednako
misliva kao i opstojnost njegova identiteta. “Razlog” za to je
Sto o sebi mislim kao o nekome tko nema razloga biti i ostati
takav kakav je: mislivost tog bezrazloga — tog fakticiteta — po-
drazumijeva kako su sve tri opcije (realisticke i idealisticka)
jednako moguce. Mozda ne mogu, primjerice, misliti o sebi kao
o0 ponistenom, ali ne mogu domisliti ni uzrok koji bi iskljucio taj
slijed dogadaja. Mogu¢nost mog nebivanja stoga je misliva kao
pandan izostanku razloga za moje bivanje, ¢ak i ako ne mogu
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zamisliti kako “bi bilo” ne biti. Ako realisti i prihvacaju moguc¢-
nost post mortem stanja (gledanje Boga, ¢isto nistavilo) koje je
nemislivo, oni zastupaju tezu koja je itekako misliva: iako ne
mogu misliti nemislivo, mogu misliti mogu¢nost nemislivoga
posredstvom bezrazloga stvarnog. Prema tome, agnostik moze
odbaciti sve tri pozicije kao apsolutisticke: sve tri tvrde kako
su otkrile nuzan razlog koji se odnosi na jedno od tri opisana
stanja, premda takav razlog nije dostupan.

No, poslusajmo i posljednjeg sugovornika u raspravi — spe-
kulativnog filozofa. On tvrdi da nijedna od prethodne tri opcije
nije prepoznala apsolut koji nije niSta nego mogucnost-da-bude-
drugacije kao takva, mogucnost koju je teorijski uoblicio agnostik.
Apsolut je mogucdi prijelaz, liSen razloga, mog stanja u bilo koje
drugo stanje. Ali ta mogucénost nije vie “mogucnost pripadna
neznanju’, to jest moguénost koja je tek rezultat moje nespo-
sobnosti da spoznam koja je od tri opcije tocna, ona je znanje
o stvarnoj mogucnosti svih tih opcija, kao i bilo koje druge.
Zasto mozemo ustvrditi da je moguénost-da-bude-drugacije
apsolut — znak znanja, a ne znak neznanja? Zato sto nas je sam
agnostik u to uvjerio. Naime, kako agnostik moze opovrgnuti
idealista? Tako da zastupa ideju kako mozemo misliti nase vla-
stito nebivanje — to jest ideju da mozemo ustvrditi kako su nasa
smrtnost, ponistenje i postajanje drugim u Bogu uistinu mislivi.
Ali, kako to da su ta stanja shvacena kao moguca? Zahvaljujuci
¢injenici da posredstvom izostanka razloga naseg bivanja
mozemo misliti moguénost-da-bude-drugacije koja bi nas bila
u stanju ponistiti ili nas promijeniti do neprepoznatljivosti.
No, u tom slucaju, ta mogucnost-da-bude-drugacije ne moze biti
misljena kao korelat naseg misljenja jer upravo ona sadrzi mo-
gucnost naseg nebivanja. Kako bih mislio o sebi kao o smrtniku,
kao Sto ateist misli o sebi — dakle, kao o nekom tko moze vise
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ne biti —- mogucénost svog nebivanja moram misliti kao moguci
apsolut: ako pak tu mogucnost budem mislio kao korelat svog
misljenja, ako budem tvrdio da moguénost mog nebivanja po-
stoji iskljucivo kao korelat mog ¢ina misljenja moguc¢nosti mog
nebivanja, onda vise ne mogu misliti mogucnost svog nebivanja — a
upravo je to teza koju zastupa idealist. Naime, mislim o sebi
kao o smrtniku samo ako mislim da moja smrt ne ovisi o mom
promisljanju smrti da bi nastupila. Kad ne bi bilo tako, odnosno
kad bi kraj mog bivanja ovisio o produzetku mog bivanja da

bih mogao nastaviti misliti sebe kao nebice, tad bih bio osuden
na vjec¢ne muke i zapravo nikad ne bih umro. Drugim rijecima,
da bih pobio subjektivni idealizam moram priznati kako je
mogucénost da budem ponisten misliva kao nesto $to nije tek
korelat mog misljenja tog ponistenja. Stoga se korelacionisticko
pobijanje idealizma provodi putem apsolutizacije (dekorelacije)
mogucnosti-da-bude-drugacije koja pretpostavlja misljenje
fakticiteta: ta je moguc¢nost apsolut ¢ija je stvarnost misliva po-
put stvarnosti onoga po sebi u njegovoj indiferentnosti prema
postojanju misli - indiferentnosti koja mu omogucuje da me
unisti.

Ali korelacionist mozZe prigovoriti i ovo: “Spekulativna teza
nije nimalo izvjesnija od realisticke ili idealisticke. Nemoguce
je navesti razlog koji govori u prilog hipoteze o stvarnoj
mogucnosti da se ostvari bilo koji od promatranih post mortem
scenarija, a ne u prilog nuznosti samo jednog od scenarija
koji su predlozeni dogmatskim hipotezama. Spekulativna i
metafizicka teza stoga su jednako zamislive i ne mozemo se
odluciti za jednu od njih na racun druge.” No, na ovo moramo
odgovoriti kako, naprotiv, postoji jasan razlog za nadmoc¢
spekulativne teze, razlog koji nam je pruzio sam agnostik: on
ne moze deapsolutizirati mogucnost-da-bude-drugacije bez da je
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iznova apsolutizira. Naime, njegov se prigovor zapravo iznova
oslanja na mislivost moguc¢nosti-da-bude-drugacije koju treba
misliti kao apsolut, a time svaki scenarij ostaje otvoren, odnosno
ostali nisu iskljuceni u korist jednog od njih kao kod dogmatika.
Korelacionist zapravo radi suprotno od onoga Sto govori: on
tvrdi kako mozemo misliti da bi metafizicka teza koja zatvara
mogucnosti mogla biti istinita dok to ne tvrdi za spekulativhu
tezu koja mogucnosti drzi otvorene. No, on to moze tvrditi
samo misljenjem otvorene mogucnosti pri ¢emu nema razloga
zbog kojeg bi se neki scenarij ostvario, a neki drugi ne. Ta
otvorena mogucénost — to “sve je jednako moguce” - apsolut je
koji ne mozZemo deapsolutizirati bez da ga istodobno iznova ne
mislimo kao apsolut.

Vrijedi truda zadrzati se ovdje jer je tu teziste naseg
dokazivanja. Korelacionist nam govori: “Kada kazem kako
su metafizicke tvrdnje koje se ticu onoga po sebi — recimo
Ml i M2 - jednako moguce, termin “moguce” ovdje oznacava
mogucnost neznanja. Ono $to time mislim je da se to “moguce”
odnosi na prostu ¢injenicu kako ne znam koja tvrdnja odgovara
stvarnosti: M1ili M2. Ali time ne Zelim re¢i kako M1 ili M2 nisu
ono nuzno po sebi buduci da nuznost jedne od njih moze biti
stvarna, premda nedokuciva. Spekulativna teza treca je teza
prema kojoj su i M11i M2 stvarne mogucnosti koje se obje mogu
dogoditi, mozda cak i jedna za drugom. No, ja tvrdim kako ne
znamo koja je od ove tri tvrdnje (1. nuznost M1, 2. nuznost M2
ili 3. moguc¢nost da se M1i M2 ostvare) istinita. Prema tome,
tvrdim kako je ovdje rijeC o tri mogucnosti neznanja (1, 2, 3), a ne
o dvije stvarne mogucnosti (M1, M2)”

StiZe odgovor spekulativnog filozofa:

Kada mislite da su tri tvrdnje “moguce”, kako mozete

pristupiti toj mogucénosti? Kako mozete misliti “mogucnost
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neznanja” koja ostavlja otvorenima vase tri tvrdnje?
Istina je da moZete misliti mogu¢nost neznanja zato §to
doista mislite apsolutnost te moguénosti, to jest njezinu
nekoreliranu narav. Dopustite mi da pojasnim jer je ovdje
stz problema: ako tvrdite da vas skepticizam prema svakoj
spoznaji apsoluta pociva na argumentu, a ne na prostom
vjerovanju ili stavu, onda morate priznati kako srz tog
argumenta mora biti misliva. Ali, srZ je vase argumentacije
da mozemo pristupiti mogucnosti-da-ne-bude/moguénosti-
da-bude-drugacije svega Sto jest: kako nasoj, tako i onoj
cijelog svijeta. Ipak, re¢i da to mozemo misliti znaci rec¢i
da mozZemo misliti apsolutnost mogucnosti bilo ¢ega.
Mozete razlikovati ono po sebi od onoga za nas zato sto
ta razlika pociva na mislivosti mogucnosti-da-bude-
drugacije apsoluta u odnosu na dano. Vas op¢i instrument
deapsolutizacije funkcionira samo ako prihvatite da je
ono Sto spekulativni filozof smatra apsolutnim uistinu
mislivo kao apsolut. Bolje reCeno: ono je uistinu —s vase
strane— misljeno kao apsolut jer u suprotnom nikada ne
biste ni dosli na ideju ne biti subjektivni (ili spekulativni) idealist.
Sama ideja razlikovanja onoga po sebi i onoga za nas nikada
se ne bi razvila u vama da niste iskusili ono Sto je mozda
najznacajnija snaga ljudske misli: sposobnost pristupa
mogucnosti vlastitog nebivanja — spoznaji sebe kao smrtnog.
Ono $to ste iskusili misljenjem svoju iznimnu snagu crpi iz
duboke istine koja je isprepletena s njim — “dotaknuli ste”
sami apsolut, jedini istinski, i uz njegovu pomo¢ unistili
ste sve lazne apsolute metafizike — kako realisticke tako i
idealisticke.

Prema tome, mozete razlikovati mogu¢nost neznanja
od apsolutne mogucnosti. Ali ta ¢e razlika uvijek kao svoj
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temelj imati isti argument: zato Sto moZemo misliti kako je
apsolutno moguce da ono po sebi bude drugacije od danog,
ono za $to mislimo da je stvarno moguce mozda nije stvarno
moguce. Nakon toga ste uhvaceni u beskonacni regres jer
svaki put kada tvrdite da je ono Sto ja nazivam stvarnom
mogucénosti tek mogucénost neznanja, Cinite to putem
argumenta koji funkcionira - to jest, koji i dalje diskvalificira
idealizam, vaseg drugog glavnog suparnika — samo ako kao
apsolut misli moguénost koju vi nastojite deapsolutizirati.
Drugim rije¢ima, ne mozete misliti bezrazlog — koji je
jednaka i indiferentna mogucnost svega — kao relativan u
odnosu na misljenje jer tek misleci ga kao apsolut mozemo
deapsolutizirati svaku dogmatsku tvrdnju.

Sada moZemo shvatiti gdje je pukotina u korelacijskom krugu
kroz koju mozemo probiti njegovu obranu: to je ¢injenica da
argument deapsolutizacije, kojem se u pocetku nismo znali
suprotstaviti, moze funkcionirati samo uz implicitnu apsolutizaciju
jedne od dviju odluka korelacionizma. Ili ¢u odluciti — protiv
idealizma — deapsolutizirati korelat, ali po cijenu apsolutizacije
fakticiteta, ili ¢u odluciti — protiv spekulativne tvrdnje —
deapsolutizirati fakticitet. U tom slucaju njega podredujem
primatu korelata (svaka misao mora biti korelat ¢ina misljenja)
tvrdeci kako je taj fakticitet istinit samo za mene, a ne nuzno po
sebi. Ali to ¢inim po cijenu idealisticke apsolutizacije korelacije
jer mogucnost-da-ne-budem postaje nemisliva ¢im se tumaci
tek kao korelat ¢ina misljenja. Stoga korelacionizam ne moze
istovremeno deapsolutizirati oba nacela bududi da svaki put
treba apsolutizirati jedno od njih kako bi deapsolutizirao

drugo. Prema tome, iz korelacionistickog kruga mozemo izaci
najedan od dva nacina: ili ¢emo apsolutizirati korelat ili ¢emo
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apsolutizirati fakticitet. No, ve¢ smo diskvalificirali metafizicku
tvrdnju odbacivanjem ontoloskog dokaza, stoga ne mozemo
krenuti putem idealizma koji i dalje robuje stvarnoj nuznosti
prema kojoj odredeno bi¢e (Duh, Volja, Zivot) nuzno mora biti.
Preostaje nam da slijedimo put fakticiteta pazeci da nas njegova
apsolutizacija ne navede na dogmatsku tezu.

Ve Al Al
N A AN
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n

Cini se kako smo postigli nas cilj: pronasli smo pukotinu u
sredistu kruga koja nam omogucuje probijanje do apsoluta.
Potrudimo se pojasniti smisao ove apsolutizacije fakticiteta.
Rekli smo kako apsolut koji trazimo ne smije biti dogmatski ap-
solut: nelegitimnost ontoloskog dokaza uvjerila nas je kako sve
metafizike — ukljucujudi i subjektivisticke metafizike vje¢nog
korelata — moraju biti odbacene, a s njima i sve tvrdnje poput:
ovo bice ili ova vrsta odredenog bica apsolutno mora biti. Mo-
ramo otkriti apsolut koji nije apsolutno bi¢e. Upravo smo njega
nasli apsolutizirajudi fakticitet: ne smatramo kako odredeno
bice nuzno postoji ve¢ kako je apsolutno nuzno da sva bica
mogu ne postojati. Teza je zaista spekulativna — mislimo apso-
lut — ali nije metafizicka — ne mislimo nista (nijedno bice) Sto
bi bilo apsolut. Apsolut je apsolutna nemogucnost nuznog bica.
ViSe ne stojimo iza varijante nacela dovoljnog razloga, prema
kojoj postoji nuzan razlog zasto je sve onako kako jest, a ne dru-
gacije, ve¢ iza apsolutne istine nacela bezrazloga. Nema razloga
da ista bude ili da ostane onako kako jest, sve mora bez razloga
moci ne biti i/ili mo¢i biti drugacije nego sto jest.

Ipak, ovdje je rije¢ o nacelu, ¢ak bismo mogli re¢i o
anhipotetskom nacelu, ne u smislu u kojem je Platon koristio
termin kako bi opisao Ideju Dobra, ve¢ prije u aristotelovskom
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smislu. Anhipotetskim nacelom Aristotel je smatrao temeljnu
postavku koja ne moze biti deducirana iz druge, ali koju se ipak
moze dokazati argumentom.” To dokazivanje, koje se moze
nazvati “neizravnim” ili “pobijaju¢im” ne sastoji se, kao sto je to
slucaj u “izravnom” dokazivanju, od deduciranja nacela iz neke
druge postavke — u tom slucaju to ne bi vise bilo nacelo — ve¢ u
otkrivanju nuzne nedosljednosti onoga koji bi pokusao osporiti
istinitost nacela. Dokazujemo nacelo bez da ga deduciramo
pokazujuci da ga onaj koji ga osporava mora pretpostaviti kao
istinito, ¢ime sam sebe opovrgava. Aristotel u neproturjecju
vidi upravo takvo nacelo, dokazano putem pobijanja, jer svako
smisleno osporavanje ovog nacela pretpostavlja njegovo
prihvacanje.*® Ipak, postoji temeljna razlika izmedu nacela
bezrazloga i nacela neproturjecja: ono sto Aristotel pobijajuci
dokazuje jest da nitko ne moze misliti proturjecje, ali time

ne dokazuje kako je proturjecje apsolutno nemoguce. Jaki bi
korelacionist zato mogao suprotstaviti fakticitet tog nacela
njegovoj apsolutizaciji. Priznao bi kako ne moze misliti
proturjecje, ali bi odbio priznati da je to dokaz njegove
apsolutne nemoguc¢nosti. Tvrdio bi kako nista ne dokazuje da
se moguce po sebi mozda ne razlikuje toto caelo od onoga Sto

je mislivo za nas. Dakle, nacelo neproturjecja je anhipotetsko

u pogledu onoga $to je mislivo, ali ne i u pogledu onoga sto je
moguce.

Zarazliku od toga, nacelo bezrazloga ocituje se ne samo
anhipotetski, ve¢ i apsolutno: kao $to smo vidjeli, ne mozemo
osporiti njegovu apsolutnu valjanost bez da pretpostavimo
njegovu apsolutnu istinu. Skeptik moze pojmiti razliku izmedu
onoga po sebi i onoga za nas samo ako podredi ono za nas
izostanku razloga Sto pretpostavlja apsolutnost izostanka
potonjeg. Zato Sto mozemo misliti kao apsolutnu mogucénost
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da ono po sebi bude drugacije od onoga za nas, korelacijski
argument moze biti u¢inkovit. Prema tome, anhipoteti¢nost
nacela bezrazloga odnosi se i na ono po sebi i na ono za nas:
osporiti to nacelo znaci pretpostaviti ga, bas kao Sto i osporiti
njegovu apsolutnost znaci pretpostaviti je.

Poanta postaje lako razumljiva ako moguénost-da-bude-
drugacije-bez-razloga dovedemo u vezu s idejom vremena koje
moze omoguciti pojavljivanje, ali i uniStenje svega. Naime, to
vrijeme ne moze biti misljeno kao nastalo ili unisteno, osim
u vremenu, to jest u samome sebi. Ovo se sigurno doima kao
banalan argument: nemoguce je misliti nestanak vremena osim
ako se nestanak ne dogada u vremenu, stoga ono moze biti
misljeno samo kao vje¢no. Ali ono §to se nedovoljno istice jest
da taj banalan argument funkcionira samo ako pretpostavimo
vrijeme koje nije banalno, dakle ne vrijeme koje slijedom
zakona moze unistiti sve, ve¢ vrijeme koje bez zakona moze
unistiti sve fizikalne zakone. Lako je moguce zamisliti vrijeme,
odredeno vladavinom fiksnih zakona, koje nestaje u necemu
drugacijem od samog sebe, to jest, koje nestaje u vremenu
kojim upravljaju drugi zakoni. Samo vrijeme koje je u stanju
unistiti ¢itavu odredenu stvarnost bez pokoravanja bilo kojem
odredenom zakonu - samo vrijeme sposobno bez razloga i za-
kona unistiti i svjetove i stvari — moze biti misljeno kao apsolut.
Samo je bezrazlog misliv kao vjecan jer je samo on misliv kao
anhipotetski i apsolutan. Mozemo zato reci kako je moguce
dokazati apsolutnu nuznost nenuznosti svega. Drugim rije¢ima,
putem neizravnog dokazivanja, mozemo uspostaviti apsolutnu
nuznost kontingencije svih stvari.

Ipak, ovu kontingenciju moramo razlikovati od one koju
smo nazvali istim imenom kada smo govorili o empirijskoj kon-
tingenciji materijalnih objekata. Fakticitet je lako izjednaciti s
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kontingencijom u smislu da mora biti misljen kao pozitivno zna-
nje mogucnosti-bilo cega-da-bude-drugacije/mogucnosti-bilo-
Cega-da-ne-bude, a ne kao moguénost neznanja. No, apsolutna
kontingencija razlikuje se od empirijske: empirijska kontingen-
cija — za koju ¢emo od sada upotrebljavati samo termin nestal-
nost [ précarité ] — opisuje razorivost koja ce se ostvariti prije ili
poslije. Ova knjiga, ovo voce, ovaj Covjek, ova zvijezda nestat e
prije ili poslije ako fizicki i organski zakoni ostanu onaki kakvi
su bili dosad. Stoga nestalnost oznac¢ava mogucnost-da-ne-
bude koja s vremenom mora biti realizirana. Suprotno tome,
apsolutna kontingencija — za koju ¢emo od sada upotrebljavati
termin “kontingencija” — opisuje Cistu mogucnost, moguénost
koja se mozda nikada nece ostvariti. Naime, ne mozemo tvrditi
da znamo hoce li nas svijet, premda kontingentan, jednoga dana
uistinu nestati. U skladu s nacelom bezrazloga znamo kako je to
stvarno moguce i kako se to moze ostvariti bez ikakvog razloga,
ali jednako tako znamo da to niSta nuzno ne zahtijeva. Izjaviti
suprotno, reci da sve nuzno mora propasti, bila bi i dalje meta-
fizicka tvrdnja. Zasigurno ova teza o nestalnosti svih stvari ne
bi vise tvrdila da je odredeno bic¢e nuzno, ali bi i dalje smatrala
kako je odredena situacija nuzna (unistenje ovoga ili onoga).

No, to je i dalje pokoravanje nalogu nacela razloga prema ko-
jem postoji nuzan razlog zasto je nesto tako (kona¢no unistenje
x), a ne drugacije (beskonacna postojanost x). Ipak, ne mozemo
shvatiti na temelju ¢ega bi postojao razlog koji bi nuzno zahtije-
vao ostvarenje moguc¢nosti unistenja za razliku od moguc¢nosti
postojanosti. Nedvosmisleno odricanje od nacela razloga stoga
zahtijeva zastupanje teze kako se trajno unistenje i postojanje
odredenog bica mogu ostvariti bez razloga. Kontingencija je ta-
kva da se sve moze dogoditi, ak i niSta, pa da ono Sto jest ostane
takvo kakvo jest.
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Sada je moguce razmotriti spekulativnu kritiku korelaci-
onizma jer je moguce pokazati kako je on dionik fideistickog
vjerovanja u posve drugo utoliko Sto zapravo ostaje vjeran
nacelu razloga. Jaki model korelacije religijski diskurs ¢ini
legitimnim jer ne delegitimira moguénost postojanja skrivenog
razloga, odnosno nedokucivog dizajna na kojem se temelji nas
svijet. Razlog je postao nemisliv, ali je zadrZan kao nemisliv tako
da moZe opravdati vrijednost svog eventualnog transcenden-
tnog otkrivenja. To vjerovanje u krajnji razlog pokazuje pravu
prirodu jakog korelacionizma: ne radi se o napustanju nacela
razloga ve¢ o obrani iracionalnog vjerovanja u to nacelo. Za
razliku od toga, spekulacija se sastoji u naglasavanju odvajanja
misli od nacela razloga do tocke u kojoj joj to odvajanje misli
daje prvotni oblik koji nam dopusta pojmiti kako apsolutno
ne postoji konacan razlog, bilo misliv bilo nemisliv. Ne postoji
nista s one ili ove strane ocite proizvoljnosti danosti, niSta osim
bezgrani¢ne moci da ona nastane, da opstane, da nestane, a da
se pritom nista od toga ne dogodi po nekoj zakonitosti.

N
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Sada mozemo smatrati da smo prosli kroz korelacionisticki
krug — ili da smo barem probili zid koji je podigao, a koji odvaja
misao od velike izvanjskosti — vjecnog po sebi ¢iji je bitak
indiferentan bez obzira je li misljen ili ne. Sada znamo gdje
se nalazi uzak prolaz kroz koji misao moze izaci iz same sebe:
putem fakticiteta i samo putem njega mozemo si prokrciti put
prema apsolutu.

No, ¢ak i kad bismo se sloZili da smo probili krug, ucinilo
binam se da je pobjeda nad korelacionizmom postignuta po
cijenu takvih gubitaka i ustupaka da bismo je mogli proglasiti
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Pirovom pobjedom. Jedini apsolut koji smo u suceljavanju
uspjeli spasiti izgleda sasvim suprotan onome Sto inace
podrazumijevamo pod terminom koji bi trebao pruziti temelj
jasne spoznaje. Naime, nas je apsolut tek ekstremni oblik
kaosa, Hiperkaos — za koji nista nije ili ne bi bilo nemoguce,
¢ak ni ono nemislivo. Prema tome, taj je apsolut najudaljeniji
od apsolutizacije kojoj smo stremili: one koja bi dopustila
matematickoj znanosti da opiSe ono po sebi. Rekli smo kako bi
apsolutizacija matematike morala biti u skladu s kartezijanskim
modelom: nakon pronalaska prvotnog apsoluta (analogon
Bogu), iz njega bismo izveli drugi, to jest matematicki apsolut
(analogon proteznoj supstanci). Uspjeli smo ustvrditi Sto je
prvotni apsolut (kaos), ali, za razliku od istinoljubivog Boga, nije
izgledno da nam on mozZe jam¢iti apsolutnost znanstvenog
diskursa jer, daleko od jamstva reda, jam¢i tek mogucu propast
svakog reda.

Ako pogledamo kroz pukotinu koju smo otvorili u apsolutu,
uocit ¢emo prilicno prijetecu silu — nesto neosjetljivo,
sposobno unistiti stvari kao i svjetove, proizvesti monstruozne
nelogi¢nosti ili nikada ne napraviti nista; ostvariti svaki san, ali
i no¢nu moru; dati zamah hirovitim promjenama bez ikakvog
reda ili, bas suprotno, proizvesti svijet koji ostaje nepomican u
svakom svojem kutku. Ta je prijeteca sila poput gustog oblaka
koji donosi najsilovitije oluje da bi zatim otiSao i ostavio iza
sebe zacudnu vedrinu u razdoblju tjeskobnog smiraja. Vidimo
svemoc jednaku onoj kartezijanskog Boga, sposobnu za sve, pa
¢ak i za ono nezamislivo. No, vidimo svemoc¢ koja je postala
autonomna, bez normi, slijepa, liSena ostalih bozanskih
savrsenosti; vidimo moc¢ bez dobrote i mudrosti koja nije u
stanju misli jamciti istinitost razgovijetnih ideja. Ona je nesto
poput Vremena, ali Vremena nemislivog za fiziku — jer je ono
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sposobno bez uzroka i razloga unistiti sve zakone fizike — kao
iza metafiziku - s obzirom da je u stanju unistiti svako
odredeno bice, makar ono bilo bog ili Bog. To nije heraklitsko
vrijeme jer nije vje¢ni zakon postajanja, nego je prije vjec¢no i
moguce postajanje svakog zakona mimo bilo kakvog zakona.
To je vrijeme sposobno unistiti ¢ak i samo postajanje donoseci,
mozda i zauvijek, postojanost, staticnost i smrt.

Kako na takvoj katastrofi utemeljiti znanstveni diskurs?
Kako spoznaju o ancestralnom opravdati kaosom?

Kako bismo razmotrili problem prijelaza iz prvotnog
(kaoticnog) apsoluta u izvedeni (matematicki) apsolut, moramo
poblize ispitati transformaciju koju smo podveli pod pojam
fakticiteta, otkrivajuci u njemu nacelo, a ne nepoznavanje
nacela. Tako dugo dok je tvrdnja “sve je moguce, cak i nemislivo”
bila korelacionisticka, imali smo posla s moguénos¢u neznanja.
Ono sto je skeptik htio re¢i tom tvrdnjom jest da svaka teza o
onome po sebi moZe biti istinita, bez da ikada saznamo koja.
Cini se da utvrdivanjem apsolutnosti kaosa nismo nista dobili u
pogledu spoznaje onoga po sebi u odnosu na skeptika: umjesto
da kazemo kako ono po sebi moZe biti bilo Sto bez da znamo Sto,
mi tvrdimo da ono po sebi uistinu moze biti bilo Sto, ali da mi to
znamo. Ono §to je skeptik tumacio kao neznanje - to da je sve
moguce — mi tumacimo kao znanje, ali kao znanje Ciji se sadrzaj
¢ini neodreden poput potpunog neznanja.

Medutim, ako pobliZe pogledamo, uocit éemo jasnu i
znacajnu razliku izmedu ta dva iskaza. Ako je korelacionisticki
iskaz bio Cisto priznanje neznanja, onda je to zato Sto on nije
u stanju nista — uistinu nista — odbaciti u pogledu prirode
apsoluta. Njegova je tvrdnja da on moZe biti bilo §to. No,
to viSe nije slucaj kada fakticitet tumacimo kao apsolut.

Naime, mi znamo dvije stvari koje skeptik ne zna: prvo, to
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da je kontingencija nuzna, dakle vje¢na; drugo, to da je samo
kontingencija nuzna. Ipak, iz te apsolutne nuznosti same
kontingencije mozemo izvesti nemogucnost koja je isto

tako apsolutna. Naime, postoji nesto za $to nas temelj naseg
znanja uvjerava da je apsolutno nemoguce, ¢ak i za svemoc
kaosa: to nesto, §to kaos nikada ne¢e moci proizvesti, nuzno
je bice. Sve je moguce, sve se moze dogoditi, osim necega
nuznog jer je kontingencija nekog bi¢a nuzna, a ne bas to
bice. Tu je odlucujuca razlika izmedu nacela bezrazloga i
korelacionistickog fakticiteta jer sada znamo kako metafizicki
iskaz nikada ne moze biti istinit. Zasigurno bismo mogli
predociti nastanak bic¢a usred kaosa koje bi de facto bilo
nerazlucivo od nuznog bica, odnosno vjecnog bica koje bi
postojalo poput nuznog bica. Ali to bi¢e ne bi bilo nuzno: za
njega ne bismo mogli reci da e zaista biti tu zauvijek, nego
samo to da nikada do sada nije prestalo postojati. Kojem se
teorijskom dobitku mozemo nadati iz ovih tvrdnji: “nuzna je
samo nenuznost” i “ne moze postojati nista sto ne moze nego
postojati”?

Ove su tvrdnje kljucne jer se u njima krije nacelo
samoogranicenja ili samonormalizacije soemoci kaosa. Naime,
mozemo se nadati apsolutnoj spoznaji — spoznaji kaosa koja
se nece zadovoljiti ponavljanjem kako je sve moguce — samo
pod uvjetom da iznesemo o njemu neke tvrdnje kojima se
moze pripisati nuznost; da tvrdnja o njegovoj svemoci ne
ostane jedina takva tvrdnja. No, to zahtijeva otkrivanje normi
ili zakona kojima bi se sam kaos morao podrediti. Ipak, iznad
moc¢i kaosa nije nista Sto bi ga moglo prisiliti pokoravanju
normi. Ako je kaos podloZan ogranicenju to je samo zato §to
ograniCenje dolazi iz same prirode kaosa, iz njegove svemoci.
No, jedina nuznost kaosa je da ostane kaos — dakle, da ne
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postoji nista Sto mu se moze oduprijeti, da ono $to jest ostane
zauvijek kontingentno i da ono sto jest nikada ne bude nuzno.
Medutim — tu dolazimo do srzi stvari — uvjereni smo da bice,
kako bi bilo kontingentno i nenuzno na taj nacin, uistinu ne
moze biti bilo sto. To jest, kako bi ostalo kontingentno, kako ne
bi postalo nuzno, bi¢e se mora podrediti odredenim uvjetima
koji se zatim mogu tumaciti kao toliko apsolutnih svojstava
onoga Sto jest. Tada pocinjemo shvacati Sto bi trebalo sacinjavati
racionalni diskurs o bezrazlogu — bezrazlogu koji nije
iracionalan: bio bi to diskurs kojemu je cilj utvrditi ogranicenja
kojima se bi¢e mora podrediti kako bi moglo-ne-biti i kako bi
moglo-biti-drugacije.

Koji su to uvjeti i kako ih mozemo iznaéi?

Razlikovali smo dva modela korelacionizma: slabi ili kan-
tovski model koji zastupa mislivost onoga po sebi i jaki model
koji osporava ¢ak i tu mislivost. Kaos koji smo dosad opisali

“objektivira” mogucnost pripadnu jakom modelu jer smo pret-
postavili kako je kaos u stanju ostvariti nemislivo, nelogicno,
proturjecno. Ne bismo li mogli “zauzdati” snagu kaosa tako da
on bude objektivacija mogucnosti, no ovoga puta slabog ili kan-
tovskog modela? Ne bismo li mogli ustanoviti kako kaos, da bi
ostao kaos, zapravo ne moze ostvariti nemislivo? To¢nije, pitamo
se moze li nuznost kontingencije uzdignuti na status apsolutne
istine dva iskaza koje je Kant formulirao u pogledu stvari po
sebi, a koji su joj osigurali mislivost:

1. Stvar po sebi je neproturjecna.

2. Postoji stvar po sebi.

Sada ¢emo vidjeti da ta dva iskaza o stvari po sebi koje je Kant
jednostavno pretpostavio, bez njihovog daljnjeg opravdavanja,
nacelom bezrazloga mogu biti dokazani kao apsolutno istiniti.
Pogledajmo kako.
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Dosli smo do dva ontoloska iskaza u pogledu bezrazloga:

1. Nuzno bice je nemoguce.

2. Kontingencija bi¢a je nuzna.

Ova su dva iskaza bez sumnje ekvivalentna, ali razli¢ite
formulacije dopustit ¢e nam da iz njih izvedemo istinitost dvaju
Kantovih iskaza o stvari po sebi.

1. Evo prve teze: proturjecno bice apsolutno je nemoguce jer,
ako bi bice bilo proturjecno, onda bi bilo nuzno. No, nuzno bice
apsolutno je nemoguce pa je takvo i proturjecje.

Bududi da postoje velike Sanse kako ce Citatelj prethodni
argument smatrati besmislenim, bit ¢e najbolje da zapocnemo
s ispitivanjem glavnih razloga izglednog odbacivanja zakljucka
do kojeg vodi. To¢nije, prije nego Sto udemo u unutarnju
logiku argumenta, izlozit ¢emo repliku usmjerenu protiv same
pomisli dokazivanja neproturjecja.

a) Prvo, bit ¢e prigovoreno kako ne mozemo nista reci o
proturjecnom bi¢u bududi da je ono nista. Naime, nista se ne
moze utvrditi o onome Sto je nista.

No, to znaci ve¢ pretpostaviti ono sto tek treba ustanoviti.
Kako znamo da je proturjecno bice nista? Stvarno proturjecje
zasigurno je nemislivo, ali ovdje se radi o tome da saznamo §to
nam dopusta iz te nemislivosti izvesti apsolutnu nemoguc¢nost.
Dakle, uzaludno je prigovoriti kako se nista ne moze reci o
proturjecju jer je ono proturjecno nista: time doista tvrdimo
nesto o proturjecnom bi¢u — tocnije, to da je apsolutno
nista — ali tvrdimo to bez opravdavanja tvrdnje, za razliku od
argumenta kojeg navodno kritiziramo.
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b) Drugo, bit ¢e prigovoreno kako je takvo rasudivanje

petitio principii. Naime, neproturjecje se pretpostavlja u

svakoj racionalnoj argumentaciji. Prema tome, sam zahtjev

za dokazivanjem istinitosti neproturjecja je proturjecan jer
nase rasudivanje ve¢ pretpostavlja ono sto njime tek treba biti
utvrdeno.

Ova replika iznova ne prepoznaje ono $to pokusavamo
ustanoviti. Naime, ne osporavamo ¢injenicu kako je proturjecje
minimalna norma svake argumentacije. Ali to nam nacelo
po sebi ne moZe jamciti apsolutnu nemogucnost proturjecja
jer odreduje tek normu mislivog, a ne moguceg. Vidjeli smo
to kod Aristotelovog uoblicenja neproturjecja koje je uspjelo
ustanoviti nuznost tog nacela za misao, ali ne i za ono po sebi.
Bez sumnje, nase se rasudivanje pokorava tom nacelu, ali to ga
ne ¢ini cirkularnim jer ono polazi od nemislivosti proturjecja
(koje pretpostavljamo) kako bi izvelo zakljucak o nemogucénosti
proturjecja — sto je drukcija teza. Nase bi rasudivanje bilo
cirkularno samo ako bismo u njegovo srediste postavili
nemogucnost proturjecja. No, funkcioniranje argumenta ne
ovisi o apsolutnoj nemoguc¢nosti proturjecja, ve¢ o apsolutnoj
nemogucnosti nuznosti koja je utvrdena neovisno, putem
anhipotetskog nacela bezrazloga. Zato Sto bi¢e ne moze biti
nuzno — a ne zato sto bice mora biti logicki konzistentno —
izvodimo zakljucak o nemoguc¢nosti proturjecja.

¢) No, bit ¢e prigovoreno i ovo: rasudivanje nam je uistinu
cirkularno bududi da radi funkcioniranja mora pretpostaviti
ono Sto treba dokazati — apsolutnu nemoguénost (a ne samo
nemislivost) proturjecja. Naime, ako ne pretpostavimo
apsolutan status proturjecja, zasto u tom slucaju iz proturjecja
izvoditi samo nuznost, a ne i kontingenciju bi¢a? Radi toga
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Sto nam se Cini proturjecnim ustvrditi da bice istovremeno
moze biti nuzno i kontingentno, izvodimo iz njegovog bivanja
proturjecnim odredenu tvrdnju — bivanje nuznim, a ne njoj
proturjec¢nu tvrdnju, odnosno bivanje kontingentnim. Ali

zasto kaos, koji bi trebao biti sposoban za nemislivo, ne bi bio
sposoban obistiniti tvrdnju “ono Sto je nuzno je kontingentno™?
Zanijekati tu moguc¢nost znacilo bi pretpostaviti ono $to smo
nastojali dokazati: apsolutan status neproturjecja.

Ova je replika najozbiljnija. Kako bismo je odbacili, moramo
prodrijeti u unutarnju logiku dokaza.

Uobicajeno je smatrati mislioce koji su zastupali ¢isto
postajanje svih stvari kao one koji su branili stvarnost
proturjecja. Tada se ideja stvarnog proturjecja tumaci kao ideja
tijeka u kojem sve stvari neprestano postaju drugo od onoga
Sto jesu, u kojem bitak neprestano prelazi u nebitak i obrnuto.
Ipak, ¢ini nam se duboko pogresnim povezivati tezu stvarnog
proturjecja s onom suverenog tijeka. Ve¢ smo izlozili nasu
interpretaciju univerzalnog postajanja svih stvari: u pitanju je
kaos toliko kaotican da ¢ak i postajanje u njemu moze nastati
inestati. No, jedina stvar koja nikada ne bi mogla nastati i
nestati u tom kaosu, jedina stvar koja bi bila izuzeta od svakog
postajanja i svake promjene, krajnja nepromjenjivost koja bi
slomila ¢ak i svemoc¢ kontingencije, bilo bi proturjecno bice. I
to zbog jasnog razloga: takvo bice ne bi moglo postati drugo od
onoga sto jest jer za njega ne bi bilo drugosti u kojoj bi to moglo
postati.

Pretpostavimo da proturjecno bice postoji: Sto bi mu se
moglo dogoditi? Bi li moglo prije¢i u nebitak? Ali, ono jest
proturjecno: kad bi se i dogodilo da ono vise nije, nastavilo
bi biti ¢ak i u nebitku jer bi to bilo sukladno njegovoj
paradoksalnoj “biti”. Obistinilo bi tvrdnju: “Sto jest, nije; $to nije,

101 / 3. NACELO FAKTIJALNOSTI



jest” Bili se moglo prigovoriti da u tom slucaju vise ne mozemo
recini da jest ni da nije? Zasigurno ne: pretpostavili smo da to
proturjecno biée postoji. Stoga, po hipotezi to bi¢e postoji, a mi
se zadovoljavamo propitivanjem nacina na koji proturjecno bice
moze postojati. No, tada postaje jasno kako bi jedno od obiljezja
tog bica bilo da nastavi biti ¢ak i kada ono vise ne bi bilo.

Dakle, kad bi to bice postojalo, tad bi za njega bilo nemoguce
jednostavno prestati postojati: neuznemireno bi u svoj bitak
ugradilo ¢injenicu nebivanja. Prema tome, to bi bi¢e — kao
stvarno proturjecan bitak — bilo savrseno vjecno.

Ipak, to bi¢e ne podlijeZe stvarnom postajanju kakvo god
ono bilo: ne bi moglo postati drugo jer ono ve¢ jest ono drugo.
Bududi da je proturjecno, to je bice uvijek-vec¢ ono sto nije.
Uvodenje proturjecnog bi¢a u bitak rezultiralo bi implozijom
same ideje odredenosti — biti tim i takvim, biti ovo, a ne ono.
Takvo bi se bice svelo na “crnu rupu razlika” koja bi nepovratno
progutala citavu drugost jer bi “biti drugo” te kreature, samom
¢injenicom da je drugo od njega, moralo ne biti drugo od
njega. Prema tome, stvarno se proturjec¢je ni u ¢emu ne moze
izjednaciti s tezom o univerzalnom postajanju jer u postajanju
stvari su jedno, a potom su drugo od toga — stvari jesu, a
potom nisu. To ne ukljucuje nikakvo proturjecje buduci da
bice nikada istovremeno nije to i suprotnost toga, postojece i
nepostojece. Uistinu nelogi¢no bice prije je sustavno unistenje
minimalnih uvjeta svakog postajanja: ono potiskuje dimenziju
drugosti nuzne za razvoj bilo kojeg procesa likvidirajuci ga
u bezoblican bitak koji moze biti tek uvijek-vec onoga sto
nije. Nije slu¢ajno da Hegel, najve¢i mislilac proturjecja, nije
bio mislilac suvereniteta postajanja vec¢, upravo suprotno,
apsolutnog identiteta, identiteta identiteta i razlike. Ono Sto
je Hegel izvanredno primijetio je da nuzno bice par excellence
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moze biti tek bice koje ne bi imalo nista izvan sebe, koje ne

bi bilo ograniceno nijednom drugosti. Prema tome, vrhovno
bi¢e bi moglo biti tek ono koje bi ostalo u sebi, ¢ak i kada bi
preslo u svoje drugo, bice koje bi u sebi sadrzavalo proturjecje
kao trenutak vlastitog razvoja, bice koje obistinjuje vrhovno
proturjecje nepostajanja drugim cak i kada postaje drugo.
Ono je vrhovni bitak koji vje¢no pociva u samome sebi jer

u svom vrhovnom identitetu apsorbira razliku i postajanje.
Ono je utociste vrhovnog oblika vje¢nosti jer je istovremeno
vremensko i bezvremensko, procesno i stalno.

Sada moZemo razumijeti zasto treca replika nije valjana.
Njome se tvrdi kako izvodenjem nuznosti entiteta iz
njegovog bivanja proturjecnim pretpostavljamo apsolutnost
neproturjecja jer bismo u suprotnom, osim njegove nuznosti,
mogli izvesti i njegovu kontingenciju. Uistinu mozemo reci
kako je proturjecan entitet istovremeno nuzan i nenuzan:
na taj ga nacin nastavljamo opisivati kao krajnje nuznog jer
i dalje dokidamo bilo kakvu dimenziju drugosti kroz koju bi
on bio podvrgnut promjeni. Premda moZemo re¢i bilo Sto o
proturjecnom entitetu, ipak ne mozemo bilo Sto napraviti
jer indiferentiramo [indifférencie] sve, ponistavajuci svaku
mogucénost promisljanja onoga biti-drugo tog entiteta. Jedina
mogucnost ponovnog uvodenja razlike u bice, a time i mislivog
postajanja, bio bi prestanak odobravanja proturjec¢nih iskaza o
bicu.

Dakle, zbog nacela bezrazloga znamo zasto je neproturjecje
apsolutna ontoloska istina: nuzno je da ono odredeno na jedan
nacin zahvaljujuéi sposobnoséu postajanja moze kasnije biti
odredeno na neki drugi nacin. Nuzno je da ovo bude ovo, a
ne ono ili bilo §to drugo upravo kako bi se osiguralo da ovo
moze postati ono ili bilo Sto drugo. Postaje, stoga, jasno da
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ontoloski smisao nacela neproturjecja ne lezi u utvrdivanju nekakve
nepromjenjive biti, nego nuznosti kontingencije, odnosno svemoci
kaosa.

Leibniz je zasnovao metafizicku racionalnost na dvama
nacelima apsolutnog dosega — na nacelu neproturjecja i nacelu
dovoljnog razloga.’' Hegel je uvidio da apsolutna kulminacija
nacela dovoljnog razloga (kulminacija vjerovanja u nuznost
onoga sto jest) zahtijeva devalvaciju nacela neproturjecja. Jaki je
korelacionizam (vitgenstajnovsko-hajdegerovski) ustrajavao na
deapsolutizaciji kako nacela razloga, tako i neproturjecja. Na-
Celo bezrazloga uci nas ovo: zato sto je nacelo razloga apsolutno
krivo, nacelo neproturjecja je apsolutno istinito.

2. Prijedimo sada na drugo pitanje. Ovaj put rijec je o dokazi-
vanju teze prema kojoj stvar po sebi uistinu postoji, odnosno
postojanja sfere onoga po sebi, a ne samo pojavne sfere onoga
za nas (zvat ¢emo to “tezom o je”). U konacnici, to se svodi na
raspravu o Leibnizovom pitanju: zasto je uopce nesto, a ne
nista? Rijec je o tome da se dokaze kako je apsolutno nuzno da
postoji ono po sebi, a time i da ono ne moze nestati u nistavilu,
dok je, naprotiv, sfera onoga za nas u sustini prolazna bududi
da opstoji kao korelativ s postojanjem misle¢ih i/ili zivih bic¢a.
Moramo dokazati kako se sve ne bi strmoglavilo u nistavilo s
unistenjem zivih bica i da bi svijet po sebi opstao unatoc¢ doki-
danju svakog odnosa sa svijetom.

Ali, mi ne Zelimo postaviti to pitanje — niti ga rijesiti — na
nacin metafizicara, to jest otkrivajuci postojanje prvog
pokretaca ili vrhovnog bic¢a koje bi navodno bilo razlog
¢injenice da nesto uopce postoji. Zelimo ponuditi rjeSenje
problema koje bi istovremeno bilo neteolosko (bez pozivanja na
krajnji razlog) i nefideisticko. Mi zelimo odbaciti oba navedena
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stajaliSta o tom pitanju: kako metafizicko stajaliste koje rjesava
problem uporabom nacela razloga pozivajuci se na vrhovni
razlog, tako i ono fideisticko, koje ironi¢no tvrdi kako to pitanje
nema nikakav smisao za filozofiju, ali ne zato da bi ga dokinulo,
nego zato da bi ga delegiralo diskursu koji nije racionalan.
Smatramo kako nije ateist onaj koji tvrdi da Leibnizovo pitanje
nema racionalnog smisla, ve¢ je to vjernik u svom suvremenom,
skepticko-fideistickom utjelovljenju. Naime, smatrajuci kako
pitanje nema racionalnog smisla, on mu pridaje €isto religiozni
smisao prema kojem je bitak shvacen kao manifestacija
izvanrednog i zadivljujuceg izbavljenja iz nistavila, cuda koje se,
bududi da nije nuzno, moze tumaciti kao krhko i reverzibilno.
Na kraju, fideist se doima kao onaj koji se divi ¢injenici da je
uopce nesto, a ne nista jer vjeruje da nema razloga za toidaje
bitak cisti dar kojeg nije moralo biti.

Prema tome, moramo se suprotstaviti dvama stajaliStima:
onom koje tvrdi kako nudi racionalan odgovor na pitanje
pozivajuci se na Boga/Nacelo i onom koje smatra kako pitanje
nije u nadleznosti razuma zbog ¢ega se kao odgovor na
njega ukazuju Bog/Posve Drugo. Drugim rijeCima, moramo
kritizirati dogmatski odgovor na pitanje, ali i njegovo
ironiziranje, buduci da teorijski skepticizam zapravo perpetuira
(otvoreno ili ne) religijski smisao pitanja, smisao koji je jedini
priznat kao onaj koji je dostojan njegove dubine.

Ako suoceni s dva nacina da se ovom problemu prida
duboki smisao — smisao koji u oba slucaja vodi ravno do
boZanskog — zauzmemo spekulativan stav, onda se od nas trazi
da pitanju pristupimo prozai¢no. Radi se o tome da se prigusi
dramati¢nost pitanja — o tome da ga se svede na njegovu pravu
mjeru; ono nije bezvrijedno, ali je od sporedne vaZnosti. Dakle,
pitanje mora biti rijeSeno jer su tvrdnje da je ono nerjesivo ili
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besmisleno samo izlike za njegovo kontinuirano veli¢anje, ali
rjeSenje pitanja ne treba uzvisiti na eminenciju prvog uzroka,
vec¢ ono treba posluziti tek kao podsjetnik na to da prvog uzroka
nema. Potrebno je osloboditi se pitanja, ali to ne zahtijeva

samo njegovo rjeSenje ve¢ oblikovanje odgovora na njega koji
¢e nuzno djelovati razocaravajuce — upravo Ce to razocaranje
biti najpoucniji aspekt odgovora na pitanje. U suocavanju s tim
problemom, jedini je ispravan stav tvrditi da je malo toga na
kocki i da je duhovni vibrato povezan s njim, bio on podrugljiv
ili dubok, neprikladan. Medu spekulativnim kriterijima za
tocno rjesenje treba naci mjesta za osjecaj otreznjenja kod
Citatelja kad ga shvati i kaze sam sebi: “Dakle, o tome se radilo...”

Pokusajmo zato s otreznjujuc¢im rjeSenjem.

Izvodenje onog “je” u konacnici nastoji precizirati smisao
iskaza s kojim smo zapoceli: fakticitet je apsolut, on nije
Cinjenica koja bi mogla ne biti. Smisao nacela bezrazloga sastoji
se od tvrdnje kako fakticitet nije samo jos jedna od ¢injenica
u svijetu: on nije na istoj razini kao ¢injenice, poput jos jedne
¢injenice koja bi bila dodana prethodnima. Mogu sumnjati
u postojanost ¢injenica, ali ne mogu sumnjati u postojanost
fakticiteta bez da ga time ne obnovim kao apsolut. No, ovaj
iskaz — nefakticitet fakticiteta — moZemo shvatiti na dva nac¢ina
koje ¢emo nazvati slaba interpretacija i jaka interpretacija nacela
bezrazloga.

Slaba interpretacija nacela moze biti formulirana na
sljedeci nacin — reci da je kontingencija nuzna znaci reci: ako
nesto jest, onda mora biti kontingentno. Nasuprot tomu, jaka
interpretacija tvrdi — reci da je kontingencija nuzna, znaci reci:
stvari moraju biti kontingentne i mora biti kontingentnih stvari.
Slaba interpretacija tvrdi da nije samo ¢injenica, jedna izmedu
ostalih, to da postojece stvari jesu ¢injeni¢ne namjesto da nisu;
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jaka interpretacija takoder tvrdi da nije ¢injenica, jedna izmedu
ostalih, ni to da ¢injenicne stvari jesu namjesto da nisu.

Ako prihvatimo nacelo bezrazloga, onda u najmanju ruku
moramo prihvatiti slabu interpretaciju: to je minimalni smisao
nacela prema kojemu ako nesto jest, onda je kontingentno.

Ako odbijemo slabu interpretaciju, odbili smo nacelo. Buduéi
da smo se putem hipoteze slozili s nacelom, time smo se

slozili i sa slabom interpretacijom. No, lako bismo se mogli
sloziti s nacelom faktijalnosti istovremeno odbacujudi jaku
interpretaciju; dakle, mogli bismo reci — naravno, ako nesto
postoji, onda mora biti kontingentno, ali to ne dokazuje da
nesto mora postojati — ako stvari postoje, onda nuzno postoje
kao Cinjenice, ali niSta ne jamc¢i nuznost postojanja ¢injenic¢nih
stvari. Prema tome, za nas pitanje “zasto je nesto, a ne nista?”
poprima sljedeci oblik: mozemo i, protivno prethodnoj tezi
koja se ogranicava na slabu interpretaciju, opravdati jaku
interpretaciju nacela bezrazloga? Kad bi ta interpretacija bila
prihvacena, tad bismo ustanovili kako je nuzno da nesto jest jer
je nuzno da kontingentne stvari jesu.

Kako bismo pokusali ustanoviti legitimnost jake inter-
pretacije, zapoc¢nimo s pretpostavkom da je jedino slaba
interpretacija valjana. Gdje ¢e nas to odvesti? Morali bismo reci
da je postojanje ¢injeni¢nih stvari €injenica, a ne nuznost. Dakle,
¢ak i samo postojanje fakticiteta mora biti opisano kao ¢injenica
jer, kad nista ne bi postojalo, nista ne bi bilo ¢injeni¢no te
stoga ne bi bilo fakticiteta. No, tu tezu mogu zastupati jedino
pristajanjem uz fakticitet samog fakticiteta, Sto je u odredenom
smislu fakticitet drugog reda. Morali bismo re¢i kako postoji
fakticitet prvog reda, koji bi bio fakticitet stvari i oznacavao da
sve odredene strukture i stvari mogu ne postojati, te fakticitet
drugog reda, fakticitet fakticiteta stvari koji podrazumijeva
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da bi fakticitet prvog reda mogao biti van snage u nedostatku
stvari koje jesu Cinjenicne. No, ako se prisjetimo kako smo
utemeljili nacelo bezrazloga, vidjet ¢emo da ova teza opovrgava
samu sebe. Kako bismo sumnjali u nuznost necega, kao $to
smo vidjeli, moramo prihvatiti da je fakticitet te stvari misliv
kao apsolut. Stovise, kako bi svijet u svojoj cijelosti mogao biti
misljen tako da moZe ne biti ili ne biti onakav kakav jest, mora-
mo prihvatiti da njegovo moguce nebivanje (njegov fakticitet)
moze biti misljeno kao apsolut (koji je viSe od korelata misli). Ili
iznova, kako bih sebe pojmio kao smrtnog, svoju smrt, moguc-
nost svog nebivanja, moram misliti kao apsolutnu moguénost.
Prema tome, ne mogu sumnjati u apsolutnost fakticiteta bez da
ga time iznova ne postavim na mjesto apsoluta. Kada tvrdim da
je fakticitet stvari (fakticitet prvog reda) ¢injenica, tada takoder
pretpostavljam da je fakticitet fakticiteta (fakticitet drugog
reda) misliv kao apsolut. No, tada sam uhvac¢en u beskonaca-
nom regresu jer ako tvrdim da je fakticitet drugog reda isto
Cinjenica, onda pretpostavljam da postoji fakticitet treceg reda
koji je i sam apsolut, i tako dalje.

Drugim rije¢ima, ¢in sumnje u nuznost fakticiteta sam
sebe opovrgava jer pretpostavlja apsolutnost fakticiteta u ¢inu
misljenja istovremeno ga negirajuci u sadrzaju te iste misli.
Stoga fakticitet ne moZe biti misljen kao samo jos jedna medu
¢injenicama u svijetu: nije ¢injenica da su stvari ¢injenicne i
nije Cinjenica da ¢injenicne stvari jesu. Prema tome, jedina je
suvisla interpretacija nacela faktijalnosti jaka interpretacija:
nije Cinjenica ve¢ je apsolutna nuznost da ¢injenicne stvari jesu.

Medutim, evo nove replike koju ¢emo jos jednom uobli¢iti
upravnim govorom:

Vasa teza nije valjana iz sljedeceg razloga: kontingencija

ne oznacava samo “pozitivne ¢injenice” koje se odnose
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na postojece stvari ili dogadaje koji su mogli ne postojati
(kao, na primjer, Cinjenicu “ovaj list je na mom stolu”) ve¢

i “negativne Cinjenice” koje se odnose na nepostojece stvari
i dogadaje koji su mogli postojati, ali nisu (kao, na primjer,
to da “danas ne kisi”). Stoga reci da je kontingencija nuzna
znaci reci kako je nuzno da postoji nepostojece koje moze
postojati (negativne €injenice koje nemaju razloga ostati
takve), kao i postojece koje moze vise ne postojati. Prema
tome, zasto ne rec¢i da bi kontingencija mogla opstati kao
kontingencija samo negativnih ¢injenica? To bi znacilo kako
postoji nepostojece koje je sposobno postojati, ali ne i
postojece sposobno ne postojati. Sve bi ostalo “potencijalno”
unutar kaosa bez da je fakticitet ukinut, buduéi da negativna
Cinjenica ostaje Cinjenica. Kontingencija bi se odnosila samo
na eventualnosti i sklonosti ka bivanju od kojih se nijedna
nije aktualizirala: kontingentno je da sklonosti ostaju tek
sklonosti, ali nijedna od njih se zapravo nije aktualizirala. Na
kraju krajeva, ako prihvacamo da nesto postojece uistinu
moze opstati neodredeno dugo, onda jednako tako moramo
prihvatiti da nesto nepostojece uistinu moze neodredeno
dugo ustrajati u svom bivanju virtualnim.

Ova se replika mozZe pobiti na sljedeci nacin: nas sugovornik ne
porice kako je fakticitet misliv kao apsolut, ali tvrdi da tu apso-
lutnost mozemo misliti kao (eventualnu) apsolutnost iskljucivo
negativnih ¢injenica. Dakle, nuznost fakticiteta viSe ne jamci
postojanje pozitivnih ¢injenica. Ipak, priznati da je fakticitet
misliv kao apsolut znaci a fortiori priznati da je on misliv i tocka.
No, fakticitet mogu misliti samo kao mogucnost postojeceg da
ne postoji i ujedno nepostojeceg da postoji: opstojnost dvaju
podrucja, postojanja i nepostojanja, sam je uvjet mogucénosti
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mislivosti fakticiteta. Premda mogu misliti kontingenciju
postojecih stvari, ne mogu misliti samo postojanje (to jest, da
nesto opcenito postoji) kao kontingentno. Dakle, nisam u stanju
misliti ukidanje postojanja: postajanje nepostoje¢im pojmljivo
je tek kao postajanje odredenog postojeceg, a ne kao postajanje
postojanja opcenito. Tvrditi da postoje¢e moze ne postojati, te
k tome tvrditi da je ta mogu¢nost ontoloska nuznost, znaci
takoder tvrditi da su samo postojanje postojeceg, bas kao i samo
nepostojanje nepostojeceg, dvije neunistive protivne krajnosti
zahvaljujuci kojima unistivost svega moze biti misljena. Prema
tome, kao $to ne mogu pojmiti nebivanje postojanja kao takvo,
ne mogu pojmiti ni kontingenciju iskljucivo negativnih ¢inje-
nica. Bududi da je kontingencija misliva (kao apsolut), ali nemi-
sliva bez opstojnosti dvaju podrucja — postojanja i nepostojanja
— trebamo naglasiti kako je nuzno da uvijek postoji ovo ili ono
postojece koje moze ne postojati, kao i ovo ili ono nepostojece
koje moZe postojati.

Dakle, rjeSenje problema je sljedece: nuzno je da nesto
je, a ne nista jer je nuzno kontingentno da nesto jest, a ne nesto
drugo. Nuznost kontingencije bi¢a namece nuzno postojanje
kontingentnog bica.

U okviru transcendentalnog idealizma, nenadilaziv fakticitet
apriornih oblika zora zabranio je njihovo izjednacavanje sa
svojstvima stvari po sebi: fakticitet je onemogucio spekulativnu
dedukciju kategorija kao nuznih svojstava po sebi. On je, stoga,
bio jezgra Kantove kriticke deapsolutizacije. No, Kant je bez
ozbiljnog opravdavanja na dva mjesta prekrsio granice koje je
postavio misljenju onoga po sebi: pretpostavio je da stvar po
sebi postoji i da je neproturjecna.

Zarazliku od toga, nemetafizicka spekulacija se, kao prvo,
sastoji od tvrdnje kako stvar po sebi nije nista drugo do fakticitet
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transcendentalnih oblika zora. Kao drugo, ona iz apsolutnosti tog
fakticiteta deducira svojstva onoga po sebi koja je Kant smatrao
oCitima.

Filozofija je iznalaZenje neobi¢nih argumentacija, nuzno na
granici sofistike koja ostaje njezin mracni strukturni dvojnik.
Filozofiranje podrazumijeva razvijanje ideje ¢ija elaboracija i
obrana zahtijevaju originalan nac¢in argumentacije, a ¢iji model
nije ni u pozitivistickim znanostima — ¢ak ni u logici — ni u ne-
koj navodno urodenoj sposobnosti pravilnog rasudivanja. Stoga
je nuzno da filozofija proizvede interne mehanizme za reguli-
ranje vlastitih zakljucaka: putokaze i kritike koji omogucuju da
se novouspostavljena domena prozme nizom ogranicenja koja
osiguravaju interni kriterij razlikovanja dozvoljenih i nedozvo-
ljenih iskaza.

Daleko od toga da u kritici vidi opasnost za vlastitu kon-
zistentnost, ispitivanje uvjeta apsolutne bezrazloznosti treba
teziti umnozavanju kritika kako bi ojacalo vezivnu strukturu
svog argumentativnog tkanja. Kako budemo otkrivali slabosti u
nasem rasudivanju tako ¢emo malo-pomalo temeljitom razra-
dom neadekvatnih argumenata dospjeti do diskursa o apsolutu
koji nije ni metafizicki ni religijski. Tek postupnim otkrivanjem
novih problema i adekvatnih odgovora na njih mozemo udah-
nuti zivot logosu kontingencije, to jest, razlogu emancipiranom
od nacela razloga — spekulativnom obliku racionalnog koji vise ne
bi bio metafizicki razlog.

Dajmo tek jedan primjer takve problematizacije spe-
kulativnog pristupa. Tvrdimo kako smo ustanovili nuznost
neproturjecja buduéi da bi biti proturjecan znacilo biti nuzan.
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No, moglo bi nam se prigovoriti da smo pobrkali proturjecnost
i nekonzistentnost. U simbolickoj logici, “nekonzistentnim”
zovemo formalni sustav u kojem su svi sintakticki to¢ni iskazi
istiniti. Ako taj sustav sadrzi negacijski operator, re¢i cemo da je
njegova aksiomatika nekonzistentna dopusta li istinitost svim
formuliranim proturje¢jima unutar sustava. Nasuprot tome,
formalni sustav bit ¢e neproturjecan ako (opskrbljen operato-
rom negacije) nijednom proturjecju ne dopusti istinitost. Dakle,
logicki sustav moze biti proturjecan bez da je time nekonzi-
stentan: dostatno je da odredene proturjecne iskaze postavi kao
istinite bez da svim proturjecjima dopusti istinitost. To je slucaj
s “parakonzistentnom” logikom u kojoj su istinita odredena, a
ne sva proturjecja.’? Dakle, shvacamo kako za suvremenog lo-
gicara kriterij mislivosti nije neproturjecje ve¢ nekonzistencija:
ono Sto svaka logika — kao i svaki logos opcenito — Zeli izbjeci
trivijalnost je diskursa u kojem bi svi formulirani iskazi, kao
i sve njihove negacije, bili jednako valjani. Ali proturjecje jest
logicki mislivo sve dok ostaje “zadrzano” u granicama unutar
kojih se ne podrazumijeva istinitost svih proturjecja.

Prema tome, nasa je teza neadekvatna u dva pogleda:
1. Smatramo da je proturjecje nemislivo, dok je ono zapravo
logicki pojmljivo.
2. Tvrdimo da se proturjec¢no bi¢e ne bi moglo razluciti od
svega drugoga, no to bi bio slucaj samo s nekonzistentnim
bi¢em. Tek bismo u slucaju nekonzistentnog bi¢a mogli
zastupati svaku tvrdnju, kao i njezinu negaciju. Ali moguce je
pojmiti svijet u kojem bi jedno proturjecje bilo istinito (kobila
koja ne bi bila kobila), no ne i drugo proturjecje (dvonozac bez
perja koji ne bi bio dvonozac). Prema tome, postaje moguce
zamisliti mnostvo proturjecnih svjetova razlicitih jednih od
drugih. Ti bi se svjetovi prema nasim vlastitim kriterijima mogli
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smatrati kontingentnima jer bismo mogli pojmiti da postaju
drugo od onoga sSto jesu: svijet koji sadrzi proturjecje A mogao
bi postati svijet koji viSe ne sadrzi proturjecje A ve¢ proturjecje
Bili oba proturjecja, itd. Ali, ako proturjecno bice moze biti
misljeno kao kontingentno, onda nismo opovrgnuli njegovu
mogucénost u svjetlu nacela bezrazloga. Tako bismo mogli
zakljuciti kako nismo uistinu opovrgnuli hegelovsku dijalektiku
bududi da ona nikada ne podrazumijeva istinitost bitka svakog
proturjecja, nego samo odredenih proturjecja iz kojih proizlaze
druga odredena proturjecja: dijalektika je proturjecna, ali nije
nekonzistentna.

No, prigovori potpomognuti parakonzistentnom logikom,
daleko od slabljenja naseg spekulativnog pothvata, pruzaju nam
naprotiv priliku da ga dodatno osnazimo.

1. U prvom koraku, moramo ispraviti nasu tezu tako Sto ¢emo
je preformulirati u smislu konzistentnosti: ono §to smo zapravo
dokazali jest da je nekonzistentnost bitka nemoguca jer, kad

bi postojala, tad bi bila nuzna. Zato na prvom mjestu moramo
osigurati da iskaz “niSta ne moze biti nekonzistentno jer nista ne
moze biti nuzno” mozemo ustanoviti rasudivanjem koje nas je
dovelo za zakljucka o nemoguénosti proturjecja.

2. Udrugom se koraku spekulativni pothvat mora prosiriti
tako da obuhvati i samo proturjecje. Pitanje bi bilo saznati ne
diskvalificiramo li pomo¢u nacela bezrazloga i mogucnost
stvarnog proturjecja. Morali bismo istaknuti da parakon-
zistentna logika nije razradena kako bi se objasnile uistinu
proturjecne Cinjenice vec¢ kako bi se sprijecilo racunala poput
stru¢nih medicinskih sustava da izvode bilo kakve zakljucake
iz proturjecnih informacija (primjerice, proturjecne dijagnoze
istog slucaja), zbog nacela ex falso quodlibet. Pitanje bi stoga bilo
utvrditi jesu li proturjecja koja se pojavljuju misliva na osnovi
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nekoherentnih informacija o svijetu i dalje misliva kad prijede-
mo na razinu nejezi¢nih pojava. Tada bismo pokusali pokazati
kako se dijalektika i parakonzistentna logika bave samo pro-
turjecnim izrazima, a ne stvarima: proturje¢nim tezama o istoj,
ane o proturjecnoj stvarnosti. Dijalektika i parakonzistentna
logika pokazale bi se kao izu¢avanje u kojem proturjecje misli
proizvodi uc¢inke u misli, a ne kao izu¢avanje ontoloskih pro-
turjecja koje misao otkriva u svijetu koji je okruzuje. Na kraju,
ispitivanje bi moralo zakljuciti kako stvarno proturjecje i stvar-
na nekonzistencija narusavaju uvjete mislivosti kontingencije.
Necemo ovdje nastaviti s ovom istragom: zeljeli smo tek
sugerirati da nam nacelo bezrazloga, daleko od otklizavanja u
nerazumnost, dopusta da otvorimo prostor pojedinih problema
u kojemu logos postupno moZe razviti osi svoje argumentacije.

Utvrdimo terminologiju.>* Odsad ¢emo terminom faktijalnost
nazivati spekulativnu bit fakticiteta, odnosno to da o fakticitetu
svih stvari ne moZzemo misliti kao o ¢injenici (faktu). Fakti-
jalnost zato mora biti shvac¢ena kao nefakticitet fakticiteta.
Nazivat ¢emo “neponovljivost fakticiteta” nemoguc¢nost da on
bude primijenjen na samome sebi: ta neponovljivost opisuje
genezu jedine apsolutne nuznosti dostupne nedogmatskoj
spekulaciji, odnosno nuznosti da sve sSto jest bude ¢injenica.
Sukladno tome, zamijenit ¢emo izraz “nacelo bezrazloga” — Ciji
je nedostatak u tome $to je odreden samo negativno — izrazom
nacelo faktijalnosti — koji pozitivno odreduje pravu domenu
naseg istrazivanja: nefaktualnu bit ¢injenice kao takve, to jest
njezinu nuznost, kao i onu njoj pripadnih uvjeta. Biti nuzno
znaci biti ¢injenica, ali biti ¢injenica ne znaci biti bilo Sto. Na-
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zvat ¢emo faktijalnom vrstu spekulacije koja trazi i prepoznaje
uvjete faktijalnosti (ponekad ¢emo reci skraceno ono “faktijal-
no” pri opisivanju tog spekulativnog rezima). Derivacijom ¢emo
nazvati operaciju koja utvrduje da je neki iskaz uvjet fakticiteta.
I, na kraju, te uvjete koji ukljucuju neproturjecje i ono “jest”
(odnosno, da nesto je, a ne nista) nazvat ¢emo “figure”

Prema tome, nacelo faktijalnosti moze se iskazati ovako:
samo fakticitet nije faktualan - iskljuc¢ivo kontingencija onoga
Sto jest nije sama kontingentna. U ovoj formulaciji nacela
treba pripaziti na sljedece: nacelo faktijalnosti nije tvrdnja
da je kontingencija nuzna vec sasvim jasna tvrdnja da je
samo kontingencija nuzna — i samo zbog toga ovo nacelo
nije metafizicko. Iskaz “kontingencija je nuzna” zapravo je u
potpunosti kompatibilan s metafizikom. Hegelovska metafizika
ustanovljuje nuznost trenutka nepopravljive kontingencije u
kretanju apsoluta; trenutka koji se pojavljuje u samom sredistu
prirode kao ¢ista kontingencija gdje beskonacnost, koja u sebi
ne sadrzi nista izvanjsko Sto bi je ogranicavalo i time ucinilo
konac¢nom, prolazi putem ciste kontingencije, stvarnosti liSene
aktualnosti, Ciste konac¢nosti ¢iji su kaos i neopravdanost nedo-
kucivi radu pojma. Stoga je za Hegela znak nuzne nesavrsenosti
prirode — nesavrsenosti kroz koju apsolut mora proci da bi bio
apsolut — ¢injenica da se priroda tek djelomi¢no podudara s
njegovim pojmom prirode. Naime, nuzno je da postoji trenutak
Ciste iracionalnosti u kretanju apsoluta: sporedna, ali stvarna
kontingencija koja Cjelini jam¢i da iracionalno ne opstaje izvan
nje, da ono zaista jest Gjelina.** No, ta je kontingencija dedu-
cirana iz kretanja apsoluta koji je po samom sebi, na osnovi
racionalne sveukupnosti, liSen kontingencije. Zato kod Hegela
nuznost kontingencije nije derivirana iz kontingencije kao
takve, kontingencije sime, ve¢ iz Cjeline koja joj je ontoloski
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nadredena. To je ono Sto odvaja faktijalno od dijalektickog — od-
nosno, nasim rjecnikom receno, ono sto odvaja spekulativno od
metafizickog.*®

Formulirajuci spekulativno nacelo i odredujuci specificni
postupak derivacije, uspjeli smo ustanoviti ono Sto trazimo:
moguénost rjeSavanja problema ancestralnosti uz pomo¢
apsolutizacije matematickog diskursa. Problem se sada moze
uobliciti ovako: iz nacela faktijalnosti derivirali smo dva iska-
za — neproturjecje i nuznost onoga “je” — koji omogucuju da
utvrdimo kantovsku tezu o mislivosti onoga po sebi. Pokusava-
juci odrediti kaos, napredovali smo od teze jakog modela (kaos
moze uciniti bilo §to) prema tezi slabog modela (kaos moze
uciniti bilo $to osim nemislivog). Dakle, zasad “nastanjujemo”
ono po sebi koje je kantovske naravi. Kako bismo legitimnim
ucinili ancestralni diskurs znanosti, sada putem faktijalne de-
rivacije moramo shvatiti prijelaz iz istinitosti kantovskog po sebi
u istinitost kartezijanskog po sebi: prijelaz putem kojeg nece biti
apsolutizirano tek logicko nacelo neproturjecja, ve¢ i matematic-
ki iskaz kao matematicki.

Vec¢ smo napomenuli kako ne mozemo ovdje izloziti
potpuno rjesenje problema. Zadovoljit ¢emo se time da
pruzimo precizniju formulaciju pitanja ancestralnosti daljnjim
odredenjem onoga $to smatramo “matematickim” i onoga Sto
namjeravamo apsolutizirati pod tim pojmom. 9
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Humeov
problem



ve dok vjerujemo da mora postojati razlog zasto je ono
Sto jest onako kako jest, nastavit ¢emo hraniti pra-
znovijerje, odnosno vjerovanje u neizreciv razlog svih
stvari. Budu¢i da nikada necemo mo¢i otkriti ili shvatiti
takav razlog, sve Sto moZemo je vjerovati ili teziti vjerovanju
u njega. Sve dok nas pristup fakticitetu gradimo na otkrivanju
sustinskih ograni¢enja misli i njezine nesposobnosti da otkrije
konacan razlog, nase ukidanje metafizike bit ¢e u sluzbi ozivlja-
vanja religioznog u svim njegovim oblicima, ukljuc¢ujuciione
najuznemirujuce. Sve dok fakticitet budemo smatrali granicom
misli, prepustit ¢emo poboznosti da upravlja onim Sto se nalazi
iza te granice. Prema tome, kako bismo sisli s klackalice meta-
fizike i fideizma, moramo promijeniti nas pogled na bezrazlog,
prestati ga tumaciti kao oblik naseg manjkavog poimanja svijeta
i pretvoriti ga u istinit sadrzaj svijeta kao takvog: moramo pro-
jicirati bezrazlog u samu stvar i u nasem poimanju fakticiteta
otkriti istinsku intelektualnu intuiciju apsoluta. “Intuiciju’, jer
upravo u onome sto jest otkrivamo kontingenciju bez druge
granice osim same sebe; “intelektualnu’, jer ta kontingencija
nije vidljiva niti je moZemo primijetiti u stvarima te joj samo
misao moZe pristupiti, bas kao Sto moze pristupiti i kaosu koji
lezi iza prividnih kontinuiteta fenomena.

Ovdje se nesumnjivo radi o preokretanju platonizma, ali
preokretanju koje se bitno razlikuje od dobro nam poznatih. Za
razliku od Nietzscheovog, ovdje nije rije¢ o dokidanju nepro-
mjenjivog svijeta ideja u ime osjetilnog postajanja svih stvari,
ani o stavljanju van snage filozofske osude fenomenalnog
vremena ili ulnih iluzija. U pitanju je napustanje vjerovanja
zajednickog platonizmu i antiplatonizmu po kojemu se postaja-
nje odnosi na fenomen, a inteligibilnost na nepromjenjivost, i to
kako bi se putem intelektualne intuicije prokazala stabilisticka
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iluzija osjetilnog postajanja — iluzija postojanja konstanti ili
nepromjenjivih zakona postajanja. Ono spekulativno oslobada
nas fenomenalne stabilnosti empirijskih konstanti podizuc¢i nas
sve do Cisto inteligibilnog kaosa koji je temelj svakog aspekta
stabilnosti.

Rekli smo: sve dok vjerujemo kako postoji razlog zasto stvari
moraju biti onakve kakve jesu a ne drugacije, tumacit cemo ovaj
svijet kao misterij jer nam se takav razlog nikada nece otkriti.
Ipak — i sada dolazimo do problema koji ¢e nas zaokupiti — to
traZenje nuznog razloga nije tek uc¢inak ideoloske obmane
ili teorijske slabosti. Ono proizlazi iz nacelnog odbijanja
faktijalnog i temelji se na naizgled snaznom prigovoru. Ne
preostaje nam nista drugo nego da taj prigovor jasno izlozimo,
a potom ga i pobijemo ako zelimo da nas spekulativni pristup
bude imalo uvjerljiv.

Prigovor je sljedeci: €ini se apsurdnim tvrditi da su ne
samo stvari ve¢ i fizicki zakoni uistinu kontingentni jer, ako
je to zaista tako, onda moramo priznati da se ti zakoni bez
odredenog razloga mogu promijeniti u svakom trenutku.

Zaista, jedna od neizbjeznih posljedica nacela faktijalnosti
pociva na tvrdnji da su zakoni prirode zaista kontingentni.
Ako ozbiljno tvrdimo da sve §to naizgled nema razloga biti
takvo kakvo je uistinu nema nuZni razlog i da se stvarno moze
promijeniti bez razloga, onda moramo ozbiljno ustvrditi kako
se zakoni prirode mogu mijenjati, i to ne prema nekom njima
nadredenom, skrivenom zakonu - zakonu promjene zakona
koji bi nam iznova izgledao kao nepromjenjiva i tajanstvena
konstanta koja upravlja svim podredenim transformacija-
ma — nego zaista bez ikakvog uzroka ili razloga.

No, stajat ¢e u prigovoru, onaj tko prihvati prethodnu tezu
morao bi o¢ekivati da ¢e se objekti svakog trenutka poceti
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ponasati hirovito i zahvaliti nebesima Sto tome nije tako i Sto
se stvari i dalje podreduju dobro poznatim konstantama. Mi
koji prihva¢amo tu tezu morali bismo strahovati da e se
poznati objekti u bilo kojem trenutku poceti ponasati potpuno
neocekivano i Cestitati svake veceri samima sebi §to smo
prezivjeli jos jedan dan, prije nego Sto po¢nemo strahovati od
onog Sto no¢ moze donijeti. Takva ideja stvarnosti ili odnosa
prema svijetu ¢ini se toliko apsurdnom da je nitko ne bi iskreno
mogao zastupati. Znamo za poslovicu koja kaze da nema te
gluposti iza koje neki filozof u nekom trenutku nije ¢vrsto
stajao. Nas bi sugovornik mogao sarkasti¢no prigovoriti kako je
upravo dokazano da je poslovica u krivu jer je ostala jos jedna
glupost koju dosad nitko nije branio — mi smo je pronasli.

Nas ¢e sugovornik zakljuciti kako treba priznati da uistinu
postoji nuznost zakona koja iskljucuje taj hiroviti nered. Buduci
da se ta stvarna nuznost ne moze izvesti samo iz logike ili
matematike — jer brojni su fizicki svjetovi razli¢iti od naseg
pojmljivi bez proturjecja — trebali bismo reci da postoji nuznost
u svijetu koja nije logicko-matematicka ve¢ fizicka i ¢iji razlog
nikad nec¢emo modi pruziti. Ali — i ovdje je srz prigovora — ne
mozemo se odreci ideje te fizicke nuznosti na temelju njezine
enigmaticnosti bez da se odreknemo manifestne stabilnosti naseg
svijeta. Naime, bez zapanjujuce slucajnosti, svijet bez fizicke
nuznosti bio bi u svakom trenutku i u svakoj od svojih tocaka
rascjepkan neizmjernom mnogostrukoséu nepovezanih
mogucnosti zbog kojih bi implodirao u radikalan nered koji bi
se utisnuo cak i u najsitnije Cestice njegove materije. Drugim
rije¢ima, kad bi zakoni uistinu bili kontingentni, mi bismo to
vec znali, odnosno sasvim vjerojatno ne bismo ni bili ovdje da
to saznamo jer bi nered kojim rezultira takva kontingencija
bez sumnje pretvorio u prah svu svijest, a i svijet koji joj je
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dan da ga opaza. Cinjenica stabilnosti zakona prirode zato se
¢ini dostatnom za pobijanje same ideje njihove kontingencije,
osim ako tu stabilnost ne pripiSemo iznimnoj slucajnosti koja
nam je dopustila da Zivimo sve do sada medu konstantama
besprijekorne stabilnosti, statistickom ¢udu za koje postoji
dobar razlog da mu se divimo, ali ¢ija bi nam predstojeca
propast, bilo u sljede¢em danu bilo u sljedecoj minuti, trebala
istovremeno ulijevati strah u kosti.

Upravo tu tvrdnju o stvarnoj kontingenciji zakona
fizike zastupamo sa smrtnom ozbiljnoscu, ali pritom ne
zahvaljujemo nebesima svaki tren zato Sto zivimo u stabilnom
svijetu. Premda tvrdimo kako se zakoni prirode zaista mogu
promijeniti bez razloga, ipak ne ocekujemo, kao ni bilo tko
drugi, da ¢e se oni spaki ¢as mijenjati. Drugim rijeima, tvrdimo
da mozemo iskreno zastupati tezu kako su objekti uistinu u
stanju najhirovitije se ponasati bez razloga, ali da zbog toga
nemoramo promijeniti nas uobicajeni odnos sa stvarima. To
sada moramo opravdati.

N
N AN AN

v,
N
v,
N
v,
N

Poteskoca koju smo upravo formulirali poznat je filozofski
problem znan kao Humeov problem. Odgovoriti na gore
navedenu kritiku kontingencije zakona fizike znaci predloZiti
spekulativno rjesenje Humeovog problema.

U ¢emu se sastoji taj problem? U klasi¢noj verziji on se
iskazuje ovako: je li moguce dokazati da ¢e isti ucinci uvijek
proizlaziti iz istih uzroka ceteris paribus, to jest ako sve ostane
isto? Drugim rijeCima, mozemo li ustanoviti da ¢e se nekad
u buducnosti, u identi¢nim okolnostima, pojave nizati jedna
za drugom onako kako to ¢ine danas? Dakle, pitanje koje je
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postavio Hume tice se nase sposobnosti dokazivanja da ce
zakoni fizike u buduc¢nosti ostati isti kakvi su sada, to jest nase
sposobnosti dokazivanja nuznosti uzrocne veze.*

Usmjerimo diskusiju oko nacela uzro¢nosti, poznatog i
kao “nacelo jednolikosti prirode” kod onih koji su sumnjicavi
oko uporabe termina uzrok. Kako god bilo, formulacija
sustinski ostaje ista: nacelo pretpostavlja da ce iz istih pocetnih
uvjeta uvijek proizadi isti rezultati. Napomenimo jos, kako
bismo izbjegli ucestale nesporazume oko ovog pitanja, da
nuznost tog nacela nikada nije ozbiljno dovedena u pitanje
razli¢itim varijantama falsifikacionizma koje je uveo Karl
Popper. Falsifikacionizam ne tvrdi da se u budué¢nosti prirodni
zakoni mogu promijeniti bez razloga ve¢ “samo” da teorije
prirodnih znanosti uvijek mogu biti opovrgnute neocekivanim
eksperimentalnim rezultatima. U falsifikacionizmu je rijec o
tome da se preispita vjerovanje u trajnost fizikalnih teorija
zbog nemogucnosti dosezanja pouzdane spoznaje o “aktivnim
¢imbenicima” prisutnim u prirodi. Dakle, Popper — kao ni
drugi epistemolozi — ne tvrdi da bi teorija mogla biti pobijena
zbog bezrazlozne promjene tijeka stvari. On ne smatra da bi
se u identicnim okolnostima zakoni fizike mogli jednoga dana
promijeniti; on samo tvrdi kako nikada ne mozemo dokazati da
¢e odredena fizikalna teorija uvijek biti valjana jer je nemoguce
a priori iskljuciti mogucnost pojave eksperimenta koji bi uzeo u
obzir jos uvijek nesagledanu okolnost i tako dokinuo predvidanja
dane teorije. Novi eksperimenti ili nove interpretacije starih
eksperimenata naveli su fizicare na napustanje Newtonove
fizike u korist fizike relativnosti, a ne nagla promjena u
strukturi prirode koja je nastupila negdje oko 1905. (vrijeme
objavljivanja specijalne teorije relativnosti) i tako promijenila
sam fizi¢ki univerzum. Popper stoga pretpostavlja, bez daljnje

123 / 4. HUMEOV PROBLEM



rasprave, da je nacelo jednolikosti istinito i nikada se zaista
ne suocava s Humeovim problemom koji se ne tice buduce
valjanosti nasih teorija o prirodi ve¢ buduce stabilnosti same
prirode.*’

Pojasnimo dodatno: problem uzrocnosti koji je formulirao
Hume problem je koji se tice konstantnosti prirodnih
zakona, neovisno o tome tumace li se oni kao deterministicki
ili nedeterministicki, to jest probabilisticki. Zasigurno je Hume
problem formulirao unutar deterministickog okvira fizike svog
doba, ali na prirodu problema zapravo ne utjece pitanje hoce li
se ili ne prirodni zakoni pokazati probabilistickima. Rijec je o
tome da saznamo hoce li se, u potpuno jednakim okolnostima,
jedni te isti zakoni potvrditi, bez obzira na prirodu tih zakona.
U slucaju deterministickog zakona, morali bismo se pitati
hoce li se u uvjetima x dogadaj y — i samo taj dogadaj y — i sutra
dogoditi kao Sto se dogodio danas. U slucaju probabilistickog
zakona, morali bismo se upitati hoce li u uvjetima x dogadaj y
imati jednaku vjerojatnost da se dogodi ili ne dogodi sutra kao
idanas. Problem uzroc¢nosti koji je formulirao Hume zato ne
smijemo pobrkati s problemom determinizma — on je opcenitiji
problem koji se tice svih zakona prirode, neovisno o njihovoj
eventualnoj specificnosti.

Recimo to druk¢ije: Humeov problem provocira pitanje
postoji li ikakvo jamstvo da ¢e sama fizika — a ne odredena
fizikalna teorija — sutra biti moguca. Naime, uvjet mogucénosti
fizike sastoji se u ponovljivosti eksperimenata — §to je
temeljno jamstvo valjanosti neke teorije. No, ako ¢e sutra
niz eksperimenata dati razliite rezultate u sasvim jednakim
okolnostima, ako postane nemoguce garantirati ijjedan stabilan
ucinak ili stabilnu vjerojatnost od jednog do drugog dana u
istim eksperimentalnim uvjetima, onda ¢e sama ideja fizike biti
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ugrozena. Humeovo se pitanje stoga moze uobli¢iti na sljedeci
nacin: mozemo li dokazati da ¢e eksperimentalna znanost koja
je danas moguca biti moguca i sutra?

To je prava formulacija problema za koji su do danas
predlozena tri tipa odgovora: metafizicki, skepticki (koji je
zastupao sam Hume) i, naravno, Kantov transcendentalni
odgovor. Izlozimo ukratko njihova temeljna nacela prije nego
sto formuliramo nacelo spekulativnog odgovora.

1. Metafizicki odgovor na Humeovo pitanje bio bi u dokaziva-
nju postojanja apsolutnog nacela koje upravlja nasim svijetom.
Tako, primjerice, moZemo postupiti poput Leibnizovog ucenika
i dokazati nuzno postojanje savrSenog Boga prije nego Sto iz
toga izvedemo ¢injenicu kako je takav Bog mogao stvoriti samo
najbolji od mogucih svjetova, to jest — nas svijet. Prema tome,
vjecnost naseg svijeta ili u najmanju ruku nacela koja njime
upravljaju bila bi zajamcena vjecnos¢u samog bozanskog sa-
vrsenstva. To bi bilo dokazivanje uzro¢ne nuznosti koje bismo
mogli nazvati izravnim i bezuvjetnim: pruzamo pozitivan dokaz
da je Bozje postojanje bezuvjetno nuzno (ono proizlazi iz same
njegove biti, a ne iz nekog vanjskog uvjeta) iz cega zakljucujemo
kako nas svijet mora biti i ostati takav kakav jest.

2. Skepticko rjesenje ono je koje je Hume predlozio kao
odgovor na vlastito pitanje. Njegov odgovor moguce je
rasclaniti na dva dijela:

a) Hume zapocinje odbacivanjem svakog metafizickog
rjesSenja problema uzrocnosti: apriornim rasudivanjem

ne mozemo utvrditi da ¢e zakoni prirode biti stabilniiu
buduc¢nosti. Po njemu postoje samo dva nacina utvrdivanja
istinitosti postojanja ili nepostojanja necega: iskustvo i nacelo
neproturjecja. Ipak, nijedan od ovih dvaju nacina ne dopusta
nam dokazivanje nuznosti uzrocne veze. Naime, iskustvo

125 / 4. HUMEOV PROBLEM



nas moze pouciti samo o sadasnjosti ili proslosti, alineio
buduénosti. Moze nam reci da zakon postoji ili to da mozemo
potvrditi njegovo postojanje onako kako smo to ¢iniliu
proslosti, no ne moze nam pomoci da ustanovimo kako ¢emo to
modi ¢initi i u buducnosti. Sto se ti¢e nacela neproturjecja, ono
nam bez prizivanja iskustva dopusta a priori ustvrditi kako je
proturjecan dogadaj nemoguc te da ne moze postojati ni danas
ni sutra. Medutim, za Humea nema niceg proturjecnog u tome
da isti uzroci sutra mogu proizvesti drugacije posljedice nego
danas.

Navedimo citat koji pokazuje kako Hume iznosi svoj
argument, u odjeljku IV Istrazivanja o ljudskom razumu®: “Na
primjer, kad vidim da se biljarska kugla krece u pravcu prema
drugoj, ¢ak kad bih slucajno kao rezultat njihovog dodira ili
udarca i zamislio kretanje druge kugle, ne bih li mogao zamisliti
i stotinu razli¢itih dogadaja kao posljedicu tog uzroka? Ne bi li
obje ove kugle mogle ostati apsolutno nepokretne? Ne bi li se
prva mogla vratiti istim pravcem natrag ili odskociti od druge u
bilo kojem pravcu ili smjeru? Sve su te pretpostavke dosljedne i
zamislive. Zasto da damo prednost jednoj, koja nije dosljednija
niti se moze zamisliti lakSe nego ostale? Sva nasa zakljucivanja
a priori nikad nam nece moci dokazati da je takvo davanje
prednosti osnovano.”

Ovdje nije u pitanje dovedena samo uzrocna nuznost, ono
Sto je Leibniz nazvao nacelom razloga. Naime, kao Sto smo
vidjeli, po tom nacelu za sve mora postojati razlog zasto je
onako kako jest, a ne druk¢ije. Ali, ono §to nam Hume govori
je da je takav razlog potpuno nedostupan misljenju: zato
Sto ne mozemo utvrditi da ¢e zakoni ostati takvi kakvi jesu,
ne mozemo utvrditi nuznost niti jedne ¢injenice. Naprotiv,
zahtjevima logike i iskustva bilo bi sasvim sukladno da sve
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postane drugacije od onoga Sto jest, bilo da je rije¢ o prirodnim
procesima, stvarima ili dogadajima. Ni za Sto se ne moze
utvrditi razlog postajanja i ostajanja onakvim kakvo jest.

b) Ali, Hume ne Zeli odbaciti bas svaku mogucnost odgovora na
svoje pitanje. On modificira samo pitanje tako da ga zamjenjuje
problemom koji, po njemu, ovoga puta dopusta rjesenje. Buduci
da ne moZemo dokazati nuznost uzrocne veze, moramo se
prestati pitati zasto su zakoni nuzni i zapitati se odakle dolazi
nase vjerovanje u nuznost zakona. To dovodi do premjestanja
problema kojim se pitanje o prirodi stvari zamjenjuje pitanjem
o nasem odnosu prema stvarima: ne pitamo se vise zasto su
zakoni nuzni, ve¢ zasto smo mi uvjereni da jesu. Humeov
odgovor na novo pitanje stane u jednu rije¢: navika (ili obicaj).
Kada se odredena ¢injenica ponavlja, ona u nama spontano
izaziva navikavanje iz kojeg proizlazi sigurnost da ce se taj

¢in ponoviti i u buduénosti. Sklonost vjerovanju u neizbjezno
ponavljanje onoga Sto se ve¢ ponovilo upravlja ¢itavim nasim
odnosom prema prirodi.

3. Naposljetku, tre¢i tip odgovora je Kantov transcendentalni
odgovor, tocnije dedukcija kategorija, razradena u “Analitici
pojmova” Kritike ¢istog uma.** Dedukcija je bez sumnje jedan od
najtezih dijelova Kritike, ali je on u nacelu lako razumljiv. Ovdje
¢emo ga tek kratko rekapitulirati jer ¢cemo mu se ionako kasnije
vratiti.

Transcendentalno rjesenje razlikuje se od klasi¢nog
metafizickog rjeSenja po tome Sto bezuvjetno i izravno
dokazivanje zamjenjuje uvjetnim i neizravnim. Rekli smo da
metafizicki ili dogmatski odgovor na Humeov problem ¢ini
pozitivno dokazivanje postojanja apsolutno nuznog nacela
iz kojeg proizlazi nuznost naseg svijeta. Nasuprot tome,
transcendentalno ispitivanje predlaze neizravno dokazivanje

127 / 4. HUMEOV PROBLEM



uzro¢ne nuznosti, odnosno dokazivanje reductio ad absurdum.
Postupak je sljedeci: polazimo od pretpostavke kako ne postoji
uzro¢na nuznost te potom ispitujemo sto iz toga slijedi. No,
ono Sto iz toga slijedi, prema Kantu, potpuna je propast bilo
kakvog oblika predocavanja: nered medu fenomenima bio
bi toliki da nikakva objektivnost, kao ni bilo kakva svijest, ne
bi mogle dugo opstati. Sukladno tome, Kant smatra da je
hipoteza o kontingenciji zakona opovrgnuta samim ¢inom
predocavanja. Njegov je odgovor sasvim uvjetan — on ne kaze
kako je apsolutno nemoguce da uzrocnost prestane upravljati
svijetom jednom u buducnosti, ali tvrdi kako je nemoguce da
se nesto takvo manifestira svijesti — i to zato Sto vise nista ne bi
imalo konzistenciju te samim time ne bi bilo predoc¢ivo jednom
kad bi uzroc¢nost prestala upravljati svijetom. Zato je Humeov
imaginarni scenarij s biljarskim kuglama nemogu¢: u njemu
samo biljarske kugle izmic¢u uzroc¢nosti, ali ne i stol na kojem se
igra, kao ni soba u kojoj je taj stol. Upravo zato Sto cjelina ostaje
stabilna, mi jos uvijek mozemo samima sebi predociti nesto
kada zamisljamo Humeove fantasti¢ne mogué¢nosti. Medutim,
govori Kant, ako uzrocnost (zajedno s drugim kategorijama
razuma) prestane strukturirati predodzbu (kao i ostale
kategorije razuma), onda ¢e ona prestati strukturirati i bilo koji
aspekt fenomena te nista nece ostati u subjektu ili objektu sto
bi bilo u stanju podrzati nasu, promatracku, kontemplaciju
nad tim fenomenom. Uzroc¢na je nuznost zato nuzan uvjet
postojanja svijesti i svijeta koji ona dozivljava. Drugim rije¢ima,
nije apsolutno nuzno da uzrocnost upravlja svim stvarima, ali
ako postoji svijest, onda je to samo zato Sto postoji uzroc¢nost
koja nuzno upravlja fenomenima.

Premda su naizgled razliciti, sva tri odgovora na Humeov
problem dijele jedan postulat. Zajednicko im je da istinitost
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uzrocne nuznosti vide kao jasnu stvar. U sva tri slucaja, pitanje
se nikada ne odnosi na to postoji li uistinu uzro¢na nuznost
vec na to je li joj moguce naci razlog. Ta je nuznost shvacena
kao ociglednost koju se nikad ne dovodi u pitanje: dakako, to je
jasno u slucajevima metafizickog i transcendentalnog rjesenja
jer oba pokusavaju dokazati njezinu istinitost. No, ni Hume
zapravo nikada ne sumnja u postojanje uzro¢ne nuznosti, ve¢
sumnja tek u nasu sposobnost utvrdivanja njenog postojanja
putem rasudivanja. Po njemu, “glavni uzrok djelovanja
prirode” mora nam ostati nepoznat. Nacela koja su temelj
prirodnih fenomena lako moZemo reducirati na malen broj
op¢ih uzroka, ali, kako naglasava Hume: “Sto se tice uzroka

tih op¢ih uzroka, uzalud bismo pokusavali da ih otkrijemo, a
niti ¢emo ikada moci do¢i do nekog odredenog tumacenja koje
bi nas zadovoljilo. Ti posljednji pokretacii principi potpuno

su zatvoreni ljudskoj spoznaji.”+° Drukcije reCeno, mozemo

se nadati otkrivanju osnovnih zakona koji vladaju svemirom,
ali ¢e nam uzrok samih tih zakona koji ih ¢ini nuznima ostati
nedostupan. Time se priznaje da uistinu postoji krajnja nuznost
fizickih procesa. Upravo zato Sto to priznaje, Hume moze
opisati svoj poloZaj kao skepticki: biti skeptik znaci priznati da
razum nije u stanju pronaci temelj nuznosti ¢ije postojanje
pretpostavljamo.

Spekulativnim stavom koji mi zauzimamo odbacujemo
postulat zajednicki trima prethodnim rjesenjima s namjerom
da se konac¢no ozbiljno uhvatimo ukoStac s onim sto nas je o
svijetu naucio humeovski, a ne kantovski a priori: isti uzrok
uistinu moze rezultirati sa “stotinu razlicitih dogadaja’; pa ¢ak
ivise. Hume nam govori da a priori — to jest iz jasno logickog
gledista — bilo koji uzrok moze proizvesti bilo koji neproturjecni
ucinak. Bez sumnje, to je ocita pouka razuma, odnosno mislje-
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nja koje je podredeno jedino zahtjevima logicke razumljivosti.
Razum nas poucava o mogucnosti da se nase biljarske kugle za-
ista zaigraju na tisucu (i viSe) nacina na biljarskom stolu bez da
postoji uzrok ili razlog takvom kretanju. Ako pak razum kao a
priori poznaje samo proturjecje, onda dopusta pojavljivanje bilo
koje konzistentne moguénosti bez postojanja nacela koje bi fa-
voriziralo jednu od njih. Sukladno tome, ¢ini nam se neobi¢nim
zapoceti s odbijanjem gledista razuma kao ocigledno iluzornog
da bismo potom pokusali dati razumski temelj za to odbijanje ili
da bismo ustanovili kako ono ne moze biti razumski opravdano.
Kako bi razum, za koji je neistinitost uzro¢ne nuznosti zaslje-
pljujuce ocita, mogao raditi protiv sebe dokazujuci istinitost
te nuznosti? Samo nam nasa osjetila namecu vjerovanje u
uzrocnost — ne i misao. Cini se stoga kako razboritiji pristup
problemu uzrocne veze ne bi polazio od navodne istinitosti te
veze ve¢ od njezine jasne neistinitosti. U svakom je slucaju ne-
obi¢no primijetiti kako su filozofi, u pravilu skloniji misli negoli
osjetu, u velikoj vec¢ini odabrali vjerovati svojim habituiranim
opazanjima, a ne svjetlu svog uma.

Skepticki je stav najparadoksalniji jer s jedne strane
pokazuje kako nacelo razloga nije u stanju utemeljiti
svoje ontoloske pretenzije, a s druge nastavlja vjerovati u
nuznost — stvarnu, fizicku nuznost — koju je to nacelo pripisalo
svijetu. Hume viSe ne vjeruje u metafiziku, ali i dalje vjeruje
u nuznost koju je metafizika krivo prepoznala u stvarima.
Rezultat tog nepotpunog odbacivanja metafizike, zdruZzenog s
nepromisljenom sklonoscu da se vjeruje u sve sto se ponavlja,
organsko je prianjanje uz njezin fantazmagorijski svijet. Hume
slijepo vjeruje u svijet za koji su metafizicari mislili da ga
mogu dokazati. Naslu¢ujemo stoga s kakvom ce se lakocom
skepticizam pretvoriti u praznovijerje jer tvrditi i vjerovati kako
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postoji nedokuciva nuznost tijeka stvari znaci biti spreman
vjerovati u providnost. Cini nam se mudrije vjerovati u
razum i time istjerati uzroénu nuznost iz zaleda zbilje. Tako
bi skepticizam, koji je ostao lakovjeran spram metafizicke
nuznosti, ustupio mjesto spekulativnoj spoznaji stvarnog
svijeta koji nema metafizicka obiljezja.

Sada vidimo kako spekulativan stav eliminira uobicajene
aporije Humeovog problema. Mi ovako gledamo na stvari:
ako ne mozemo dokazati nuznost uzrocne veze, onda je to
jednostavno zato Sto je uzrocna veza liSena nuznosti. No,
to ne znaci da s prihvacanjem spekulativnog stava nestaju
svi problemi. Preformulirat ¢emo Humeov problem i tako
premjestiti poteskocu. To se preformuliranje moze iskazati
ovako: umjesto da se pitamo kako dokazati izvornu nuznost
fizickih zakona, moramo se zapitati kako objasniti pojavnu
stabilnost fizickih zakona ako su oni kontingentni. Nakon
preformulacije, Humeovo pitanje zapravo je ono koje smo vec¢
postavili: ako su zakoni kontingentni, a ne nuzni, kako se onda
njihova kontingencija ne manifestira radikalnim i neprestanim
promjenama? Kako stabilan svijet moze proizaci iz zakona
koji nemaju stalan temelj? Stavljamo sav nas ulog na to da ova
formulacija problema, za razliku od njegove kanonske verzije,
omogucuje zadovoljavajuc¢i odgovor koji za sobom ne povlaci
ogranicavanje sposobnosti onog racionalnog.

Citatelju koji nerado pristaje uz tezu da su zakoni uistinu
kontingentni, moZemo problem predstaviti na sljedeci nacin.
Upoznati smo s “avanturom” koja je dovela do razvoja neeuklid-
skih geometrija: kako bi dokazao Euklidov postulat o prolasku
samo jedne paralele s pravcem kroz neku tocku koja lezi izvan
tog pravca, Lobacevski je pretpostavio neistinitost postulata,
odnosno da je moguce kroz danu tocku provesti beskona¢no
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mnogo paralela s danim pravcem. Smatrao je kako ce to re-
zultirati proturjec¢jem kojim bi ad absurdum dokazao Euklidov
postulat. No, umjesto da je pruzio zZeljeni dokaz, Lobacevski

je otkrio novu geometriju, konzistentnu poput Euklidove, ali
od nje razlicitu. Mozda bi oni koji nevoljko prihvacaju tezu
koju smo predlozili bili spremni prihvatiti sljedec¢u sugestiju:
ako smo ve¢ uvjereni da je uzro¢na veza nuzna veza, ali ne
vjerujemo u mogucnost metafizickog dokazivanja te nuznosti,
onda pokusajmo bar reductio ad absurdum dokazati njezino
postojanje. PoniStimo tu nuznost u misljenju i nadajmo se da
¢e nas to dovesti do apsurda. Time ¢emo apagogicki dokazati
ono Sto smo uzaludno pokusSavali dokazati pozivajuci se na
metafizicko nacelo jednolikosti. Kladimo se da ¢e nas, ako to
ucinimo, snaci isto ono se Sto je snaslo geometricare koji su
pokusavali dokazati Euklidov postulat: malo-pomalo, otkrit
¢emo kako je taj neuzrocni univerzum jednako konzistentan
kao i uzro¢ni univerzum te da na temelju njega jednako tako
mozemo objasniti nase svakodnevno iskustvo. No, isto ¢emo
tako uo¢iti da je taj univerzum osloboden enigmi inherentnih
vjerovanju u fizicku nuznost. Drugim rije¢ima, nemamo nista
za izgubiti prelazedi iz uzrofnog u neuzroc¢ni univerzum — nista
osim enigmi.

Ipak, odmah ¢emo primijetiti kako Ce se taj postupak izravno
sukobiti s transcendentalnim rjesenjem Humeovog problema.
Naime, kako smo ve¢ vidjeli, transcendentalna dedukcija
upotrebljava reductio ad absurdum ¢ime se iz izostanka uzroc¢ne
nuznosti izvodi zakljucak o propasti svakog predocavanja. No,
mi tvrdimo kako hipotetska obustava uzro¢ne nuznosti nece
nuzno dovesti do posljedica nespojivih s uvjetima predocavanja.
Nas se problem stoga moze formulirati preciznije: kako bismo
utvrdili valjanost spekulativnog rjeSenja Humeovog problema,
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moramo razotkriti u cemu je logicka zabluda transcendentalne
dedukcije, i to tako da otkrijemo, a contrario onome Sto ona
tvrdi, kako stabilnost svijeta fenomena ne zahtijeva pobijanje
kontingencije zakona fizike. Druk¢ije re¢eno, moramo pokazati
zaSto je pogresno izvesti zakljucak da iz nenuznosti zakona
slijedi propast predocavanja, kao Sto je ucinio Kant.

Prema Kantu, kad predodzbe koje imamo o svijetu ne bi bile
upravljene nuznim vezama — koje on naziva kategorijama,
i medu koje ubraja nacelo uzrocnosti — svijet bi bio tek
neuredena masa nejasnih percepcija koje nikada ne bi mogle
konstituirati iskustvo jedinstvene svijesti. Stoga, kaZe Kant,
sama ideja svijesti i iskustva zahtijeva strukturiranje predodzbi
koje je sposobno od naseg svijeta napraviti nesto drugo osim
iskljucivo proizvoljnog niza nepovezanih impresija. To je
srediSnja teza takozvane objektivne dedukcije ¢istih razumskih
pojmova koja nastoji legitimnom uciniti primjenu kategorija
na iskustvo (to jest, kategorija u svojstvu univerzalnih veza koje
fizika prva pretpostavlja). Ne postoji svijest bez mogucnosti
znanosti fenomena jer sama ideja svijesti pretpostavlja ideju
vremenski objedinjene predodzbe.* No, kad svijet ne bi bio
upravljen nuznim zakonima, raspao bi se u niz nepovezanih
iskustva te uopce ne bi mogla nastati svijest u pravom smislu te
rijeci. Dakle, nuznost zakona postaje neupitna ¢injenica nakon
Sto od nje napravimo sam uvjet svijesti.

Nema sumnje, moramo priznati prividno nepobitnu
narav tog “uvjetujuceg” rasudivanja — ali odmah nakon Sto
priznamo dodat ¢emo kako je to rasudivanje nepobitno
samo ako se odnosi na pojam stabilnosti, a niposto na pojam
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nuznosti. Jedina neupitna — ali isto tako i tautoloska — ¢injenica
koju moZemo bezrezervno priznati Kantu je da stabilnost
fenomena osigurava kako uvjet svijesti, tako i uvjet znanosti
o prirodi. Cinjenica stabilnosti i njezin status uvjeta znanosti
isvijesti ocito su neupitni. No, ne mozemo isto recii za izvod
zakljucka koje ¢emo odsad nazivati “nuznosni izvod”: on je
podloga tvrdnje da stabilnost zakona kao svoj imperativni uvjet
pretpostavlja nuznost tih zakona. Sada moramo ispitati strukturu
i pretpostavke tog izvoda.
Zasto iz neosporne Cinjenice stabilnosti zakona prirode,
to jest beziznimne stabilnosti njezinog nacela jednolikosti,
izvodimo zaklju¢ak o nuznosti te jednolikosti? Putem kojeg
rasudivanja prelazimo iz ¢injenice o stabilnosti — sveopce jer
dosad nije bila narusena — u ontolosku nuznost? Nuznosni
izvod koji podrzava takvo rasudivanje mozemo formulirati
ovako:
1. Ako se zakoni uistinu mogu mijenjati bez razloga — to jest,
ako nisu nuzni — onda bi se ¢esto mijenjali bez razloga.
2. Ipak, zakoni se ne mijenjaju Cesto bez razloga.
Prema tome, zakoni se ne mogu mijenjati bez razloga:
drugim rije¢ima, zakoni su nuzni.
Nitko ne moze osporiti tvrdnju 2 koja se odnosi na ¢injenicu
(manifestne) stabilnosti prirode. Prema tome, teziste evaluacije
izvoda ovog zakljucka mora biti na evaluaciji tvrdnje 1: ako se
ona ispostavi “oborivom”, onda ¢e se urusiti i sam zakljucak
kao rezultat odbacivanja jedne od njegovih premisa. Ta tvrdnja
povezuje kontingenciju zakona — to jest njihovu mogucu
promjenu — sa stvarnom ucestalosti njihove promjene. Zato
¢emo je nazvati “implikacijom ucestalosti”™ jedino ako smatramo
istinitim da moguca promjena implicira ucestalu promjenu,
moci éemo smatrati istinitim nuznosni izvod. Kako bi se

134 / QUENTIN MEILLASSOUX: POSLIJE KONAGNOSTI



odbacilo taj izvod potrebno je, i dovoljno, ustanoviti kako i pod
kojim uvjetima implikacija moZe biti odbacena.

Prije svega, vazno je imati na umu da je implikacija ucestalo-
sti temelj kantovskog argumenta u korist uzro¢ne nuznosti, kao
i opceg vjerovanja u takvu nuznost. Tvrditi, kao Sto se opcenito
vjeruje, da bismo “znali” da su zakoni prirode kontingentni ili,
poput Kanta, tvrditi da bismo to “znali” po tome $to vise nista
ne bismo znali, znaci smatrati kako bi kontingencija zakona
za posljedicu morala imati promjenu zakona prirode koja bi
bila dovoljno ucestala da se manifestira u iskustvu ili koja bi
cak razorila samu moguc¢nost iskustva. Obje se teze, opcenita i
kantovska, oslanjaju na isti argument — kontingencija implici-
ra ucestalu promjenu - razlikujuci se pritom tek u intenzitetu
ucestalosti koju izvode iz kontingencije (niska, ali manifestna
ucestalost kod opcenite teze ili visoka ucestalost koja razara
manifestaciju u sluc¢aju kantovske teze). Moramo se zadrzati na
toj implikaciji i pokusati shvatiti zasto se ona ¢ini o¢itom do te
mjere da je Kant prihvaca bez potrebe da to opravda. Isto vrijedi
i za zdrav razum, kao i za ve¢inu pristasa fizicke nuznosti.

U nastavku analize od velike ¢e nam pomoc¢i biti knjiga
Kritika aleatorickog uma Jean-Renéa Vernesa.*? Vrijednost tog
kratkog eseja, napisanog konciznos¢u dostojnom filozofa 17.
stoljeca, pociva u nacinu na koji izlaze prirodu rasudivanja na
koju se i Hume i Kant implicitno oslanjaju kad pretpostavljaju
daje nuznost zakona o€ita. Za Vernesa, naglasimo odmabh, to
je rasudivanje legitimno — on, dakle, smatra da je vjerovanje u
nuznost fizickih zakona utemeljeno. Vernes na sebe preuzima
zadatak ekspliciranja prirode rasudivanja koje je kod Humea
i Kanta jos uvijek implicitno kako bismo bolje razumjeli
smisao njegove istine. Nasuprot tome, nama je Vernesova teza
interesantna zbog ¢injenice da nam, iznoseci na svjetlo to
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rasudivanje i pokazujuci njegovu pravu prirodu, dopusta otkriti
njegovu slabu tocku.

Vernesova je teza sljedeca: izvod kojim implicitno pre-
lazimo iz stabilnosti zakona u njihovu nuznost sastoji se od
probabilistickog rasudivanja, i to u matematickom smislu te
rijeci. Prisjetimo se prethodno citiranog Humeovog teksta
o biljarskim kuglama. Prema Vernesu, taj tekst istovremeno
donosi eksplicitan korijen problema uzroc¢nosti i nezapaZeno
nacelo njegovog racionalnog rjesenja. Gdje je korijen proble-
ma? U Cinjenici da postoji golema razlika izmedu apriornih
ili imaginarnih mogucnosti — opcenitije govoreci, zamislivih
(neproturjecnih) mogucénosti — i moguc¢nosti koje su uistinu
iskustvene. Protivno kantovskom izjednacavanju onoga a priori s
onim nuZnim i empirije s kontingencijom, Vernes kaZe da kon-
tingencija predstavlja a priori, dok iskustvo predstavlja nuznost.
Enigma lezi u Cinjenici da, kako kaze Hume, a priori “stotinu
razlic¢itih dogadaja” — ili, Vernesovim rijeCima, “prakticki be-
skonacan broj” razlicitih dogadaja®* — moze nastati iz istog niza
uzroka, ceteris paribus. Dakle, a priori, biljarske kugle mogu se
ponasati na tisucu razli¢itih nacina, ali u iskustvu samo se jedna
od tih mogu¢nosti svaki put ostvaruje: ona koja je u skladu s
fizickim zakonom sudaranja.

Ali, s kojim pravom iz razlike izmedu onoga a priori i onoga
iskustvenog zakljucujemo da je a priori obmanjujuce, a ne da
je iskustvo iluzija? Sto nam dozvoljava tvrditi da stabilnost
iskustva pruza uvid u autenti¢nu nuznost, dok nam ono a
priori ne pruza uvid u istinsku kontingenciju? Isto ono zbog
Cega bi kockar u najmanju ruku posumnjao da je kocka koja
uvijek pada na istu stranu najvjerojatnije namjestena. Uzmimo
niz dogadaja za koje ne postoji a priori nijedan razlog da jedan
od njih nastupi prije nego neki drugi. To je slucaj s nov¢i¢ima
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i kockama za koje pretpostavljamo da su savrSeno homogene
isimetricne i za koje, sukladno tome, a priori mozemo tvrditi
da nakon nepristranog bacanja ne postoji vise razloga da se
neka od njihovih strana pojavi od bilo koje druge. Kada, drzeci
se te pretpostavke, budemo nastojali izracunati vjerojatnost
dogadaja (odreden rezultat bacanja kocki) implicitno ¢emo
pretpostaviti sljedece a priori nacelo: sto god je jednako zamislivo,
jednako je moguce. Upravo nam ta kvantitativna jednakost
izmedu moguceg i zamislivog dopusta utvrditi vjerojatnost ili
ucestalost dogadaja kada sudjelujemo u igri na srecu, buduci
da u opisanim okolnostima nijedan od dogadaja nema vise
razloga (“vise” u matematickom smislu) pojaviti se od drugog
(bilo da je rije¢ o bacanju kocke, nov¢ica ili igri ruleta). Moramo
zato pretpostaviti da svaki od njih ima jednake Sanse nastupiti
te iskoristiti tu pretpostavku kako bismo dosli do izracunljive
procjene u vezi vjerojatnosti kompleksnih dogadaja koji su u
cijelosti sacinjeni od te pocetne istovjerojatnosti (kao sto je
Sansa da obje kocke padnu na Sesticu ili da se “0” pojavi tri puta
zaredom na ruletu, itd.).

No, pretpostavimo da kocka s kojom igramo ve¢ sat vremena
uvijek pada na istu stranu. Pozivajuci se na nacelo prema kojem
su dogadaji koji su jednako mogudi takoder jednako vjerojatni,
rekli bismo da je mala vjerojatnost kako je to ishod ¢istog
slucaja. Pomislili bismo da mora postojati uzrok (primjerice
olovna kuglica skrivena u kocki) koji nuzno zahtijeva takav
ishod. Pretpostavimo sad da kocka s kojom igramo pada na
istu stranu ne samo zadnjih sat vremena, nego i ¢itav nas Zivot
pa cak i tako daleko koliko seze ljudsko paméenje. Zamislimo
sada da ta kocka nema Sest strana ve¢ milijun, zapravo trilijun
strana. Tada ¢emo se naci u istoj situaciji u kojoj se nasao
Hume pred svojim biljarskim kuglama: za svaki dogadaj danu
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iskustvu, moZzemo pojmiti a priori brojne i razli¢ite empirijske
ishode (Stovise, broj toliko velik da se ¢ini uzaludno pokusati
ga odrediti) koji nam se svi ¢ine jednako moguc¢ima. Ipak, i
dalje uvijek dobivamo isti rezultat, to jest iste u¢inke iz istih
uzroka. Kada Hume ili Kant pretpostavljaju kako je nuznost
zakona o€ita, njihovo je rasudivanje jednako onom igraca pred
namjestenom kockom jer tezu koju je na svjetlo dana izlozio
Vernes implicitno smatraju valjanom: ako su zakoni uistinu
kontingentni, onda bi bilo protivno zakonima koji upravljaju
slucajem to da se kontingencija nikada nije manifestirala. Stoga
mora postojati nuzan razlog, premda skriven — kao sto mora
postojati olovna kuglica u kocki — koji je u stanju objasniti tu
stabilnost ishoda.

Sada nam je implicitno nacelo koje upravlja nuznosnim
izvodom postalo jasno: ono se ogleda u prosirivanju probabilistic-
kog rasudivanja, koje je igra¢ prethodno primijenio na dogadaj
u nasem univerzumu (bacanje kocke i rezultat), na univerzum
sam. To se rasudivanje moze rekonstruirati ovako: nas fizicki
univerzum tumacim kao jedan od golemog broja zamislivih (ne-
proturjecnih) univerzuma od kojih svakim upravljaju razliciti
zakoni fizike, odnosno univerzuma u kojima se sudar biljarskih
kugli ne podreduje zakonima koji vladaju nasim univerzumom,
u kojima obje kugle odlije¢u u zrak, spajaju se ili pretvaraju u
dvije rasne, ali prkosne kobile ili pak u ljupke, crveno-srebrne
Jjiljane itd. Dakle, u glavi sam stvorio “univerzum-kocku” te
ga izjednacio s univerzumom svih univerzuma kojeg u globalu
karakterizira tek nacelo neproturjecja i ¢ija je svaka strana neki
univerzum upravljen odredenim skupom zakona fizike. Zatim,
za situaciju danu u iskustvu bacam kocku u svom umu (mislim
na sve zamislive nizove dogadaja), ali na kraju konstatiram da se
uvijek pojavljuje isti ishod (u istim okolnostima): taj univerzum-
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kocka uvijek pada na “moj” univerzum-stranu — zakoni sudara
nikada ne bivaju naruSeni. U svim prilikama taj univerzum-
kocka “pada” na isti fiziCki univerzum — moj, onaj koji sam bio u
prilici svakodnevno promatrati. Bez sumnje me teorijska fizika
moze nauciti novim i neocekivanim stvarima o univerzum-
strani koju nastanjujem, ali to ¢e tek pridonijeti dubljoj spoznaji
0 mom univerzumu, a ne o aleatorickoj promjeni samog uni-
verzuma. On zapravo nikada nije povrijedio nacelo jednolikosti:
uvijek mi je dao isti ishod u istim pocetnim uvjetima. Neizgled-
nost te stabilnosti rezultata Cini se toliko odudaraju¢om da niti
ne zastajem kako bih razmotrio mogucnost da je ona mozda
posljedica ¢istog slucaja. Sukladno tome, iz tog izvodim — Sto

je zakljucak koji se obi¢no donosi toliko brzo da ga se ni ne
primijeti —kako postoji nuzan razlog, ali kako je njegova nuznost
vanlogicka i vanmatematicka. Ta nuznost pruza neizbjeznu
dopunu dokaznoj nuznosti logicko-matematickog rasudivanja
buduci da me ono stavlja pred homogeni univerzum-kocku u
kojem je svaka strana jednako zamisliva. Stoga udvajam nuznost
logicko-matematickih formaliziranja drugom vrstom nuzno-

sti — stvarnom, fizickom, jedinom sposobnom dati razlog, poput
olovne kuglice u namjestenoj kocki, za ocito “namjestanje” re-
zultata. Nakon toga u potpunosti ovisi o meni hoc¢u li izvor ove
druge nuZnosti nazvati “materijom” (kao $to je to ucinio Vernes)
ili “providnoséu”: ona Ce ostati primordijalna i enigmati¢na
Cinjenica.

Ukratko: izvodi Humea i Kanta primjer su probabilistickog
rasudivanja kad ono nije primijenjeno na neki dogadaj u nasem
univerzumu ve¢ na sam nas univerzum koji se smatra tek jed-
nim mogucim slucajem u cjelini svih moguc¢ih univerzuma. Srz
je argumenta ustanoviti beskrajnost numerickog jaza izmedu
mogucnosti koje mozemo zamisliti i onih koje mozemo iskusiti

139 / 4. HUMEOV PROBLEM



tako da se iz tog jaza izvede sljedece probabilisticko odstupanje
(ujedno i izvor legitimnosti implikacije ucestalosti): da su se
zakoni uistinu mogli mijenjati bez razloga, bilo bi zaista “besko-
nacno” nevjerojatno da se nisu mijenjali cesto, da ne kazemo
freneticno. Zakoni bi se mijenjali tako Cesto (tu napustamo
Humea i kre¢emo prema Kantu) da to ne bismo nikada spoznali
jer nikada ne bismo ni bili ovdje da to spoznamo — kaos koji bi
uslijedio onemogucio bi minimalni red i kontinuitet potreban
za korelaciju svijesti i svijeta. Dakle, nuznost je dokazana
¢injenicom beskonacno nevjerojatne stabilnosti, odnosno traj-
nosti zakona prirode i subjektivnim nali¢jem te trajnosti koja
odgovara svijesti subjekta sposobnog za znanost. To je logika
nuznosnog argumenta, odnosno implikacije ucestalosti koja je
njegov temelj.

Prije nego Sto nastavimo s izlaganjem spekulativnog pobijanja
ovog prigovora, potrebno je uputiti na poznat odgovor tom
prigovoru koji se sastoji od pokazivanja kako trajna postojanost
naseg svijeta lako moze biti stvar pukog slucaja. On je u nacelu
jednak onom pomocu kojeg su epikurejci objasnili naizgled
dovrseno postojanje zivih bica: usporedimo pojavu najsloZeni-
jih organizama s nekim drugim nevjerojatnim ishodom, poput
pisanja Iljjade slu¢ajnim bacanjem slova na neku povrsinu, te
ukazimo da potonji rezultat ne odstupa od probabilistickih za-
kona ako uzmemo u obzir nezamislivo velik broj bacanja. Slicno
tome, na prethodan probabilisticki prigovor odgovorit ¢emo

da nas visoko strukturirani svijet moze biti ishod gigantskog
broja kaoti¢nih pojava koje su se stabilizirale i oblikovale nas
univerzum.

140 / QUENTIN MEILLASSOUX: POSLIJE KONAGNOSTI



Ipak, ne moZemo biti zadovoljni ovim odgovorom na
nuznosni argument iz jednostavnog razloga: on pretpostavlja
nuznost fizickih zakona. Dakle, potrebno je uociti kako
sam pojam slucaja ima smisla tek pod uvjetom postojanja
nepromjenjivih zakona fizike. Upravo nam to pokazuje
paradigmaticki primjer bacanja kocke: aleatoricki slijed moze
se konstituirati jedino pod uvjetom da kocka o¢uva svoju
strukturu od jednog do drugog bacanja te da se zakoni koji
omogucuju bacanje ne mijenjaju od jednog do drugog poteza.
Ako bi izmedu dvaju bacanja doslo do implozije kocke, ako
bi ona postala okrugla ili se spljostila, ako bi umnozila svoje
strane, ako bi gravitacija prestala djelovati uslijed cega bi kocka
odletjela u zrak ili ako bi, naprotiv, propala pod zemlju, onda ne
bi bilo aleatorickog slijeda i ne bi bilo moguce ustanoviti racun
vjerojatnosti. Prema tome, slucaj uvijek pretpostavlja odredeni
oblik fizicke konstantnosti; sam slucaj ne dopusta nam misliti
kontingenciju zakona fizike; on je tek odredeni tip zakona fizike,
nedeterministicki zakon. Tako, primjerice, kod Epikura jasno
vidimo kako klinamen, malena, aleatoricka devijacija atoma,
pretpostavlja nepromjenjivost fizickih zakona: specifican
oblik atoma (gladak, kukast, itd.), broj njihovih razli¢itih vrsta,
nedjeljivost tih elementarnih fizickih jedinica, postojanje
praznine, itd. Klinamen ne moze izmijeniti nista od navedenog
bududi da je rijec o uvjetima njegovog ostvarenja.

No, na$ odgovor na nuznosni argument mora nam
omoguciti poimanje svijeta liSenog svake fizicke nuznosti koji
biidalje bio u skladu s ¢injenicom stabilnosti zakona. Prema
tome, moramo posegnuti za argumentom koji ni u jednom
trenutku nece Cistoj, logickoj nuznosti neproturjecja (koju
smo izveli iz nacela faktijalnosti i koju jedinu Hume smatra
istinitom a priori) pridruziti stvarnu nuznost, odnosno nuznost
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koja ¢e ustanoviti nacelo preferencije izmedu jednako zamislivih
mogucnosti. Aleatoricki odgovor na necesitarni argument
upravo je uvodenje takvog nacela. No, treba primijetiti da
nema nista proturjecno u tome da zamislimo promjenu

uvjeta koji omogucuju tijek nasumicnih procesa (primjerice,
modifikaciju oblika kocke, broja njezinih strana, zakona koji
upravljaju njezinim bacanjem, itd). Dodajmo i to da aleatoricki
odgovor nece nikoga uvjeriti jer priznaje branitelju nuznosnog
argumenta kako nam je dosad zdrijeb bio naklonjen, odnosno
da smo imali srece, a sreca se mozZe u bilo kojem trenutku
okrenuti i rezultirati drugacijim ishodom. Bili bismo tada
vezani za svijet svijetom ¢vorom koji smo maloprije nazvali
apsurdnim i koji bi nas naveo na stalni strah od toga da se
stvarnost ne po¢ne nasumicno ponasati.

Opovrgavanje implikacije ucestalosti zato se ne moze
sastojati od dokazivanja kako je stabilnost svijeta u skladu sa
zakonima slucaja. Prije bi valjalo pokazati kako je kontingencija
prirodnih zakona nedostupna aleatorickom rasudivanju. Za
razliku od epikurejaca, ne mozemo branitelju argumenta o
nuznosti priznati legitimnost njegovog rasudivanja da bismo
ga zatim pokusali uciniti kompatibilnim sa stvarnim iskustvom.
Moramo diskvalificirati to samo rasudivanje pokazujuci da
neprikladno primjenjuje kategorije slucaja i vjerojatnosti,
odnosno da ih primjenjuje izvan njihovog legitimnog podrucja
primjene. Drugim rijeima, potrebno je pokazati kako te
kategorije ne moZemo primijeniti na zakone fizickog svijeta
kao takvog te da probabilisticko rasudivanje, upotrebljeno u
tom kontekstu, gubi svaki smisao. Nakon toga ¢emo pokazati
kako je stabilnost zakona uskladiva s njihovom apsolutnom
kontingencijom, i to naizgled protivno svakoj “zdravoj
vjerojatnosti”. To ¢emo uciniti otklanjajuéi apsurdan strah
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od neprekidnog nereda buduci da se taj strah oslanja upravo

na aleatoricko poimanje fizickih zakona zbog kojeg stvarnu
stabilnost predodzbi tumacimo kao izvanrednu sre¢u. Drukcije
reCeno, moramo razviti pojam kontingencije zakona koji se
istinski razlikuje od pojma slucaja.

Zasigurno bismo razliku izmedu dva pojma mogli uspostavi-
ti samo uz pomoc¢ prethodne opaske o slucaju, odnosno tvrdnje
kako kontingenciju zakona ne smijemo brkati sa slucajem jer
ostvarenje slucaja pretpostavlja prethodno postojeci skup zako-
na. Mogli bismo tada tvrditi kako kontingencija zakona ne moze
biti podredena kategorijama slucaja buduci da moze utjecati na
same uvjete koji omogucuju pojavu i postojanje slucajnih doga-
daja. Time bismo diskvalificirali implikaciju ucestalosti koja o
zakonima rasuduje kao o rezultatu aleatorickog bacanja kocke
bez uvidanja da su zakoni uvjet tog bacanja. Medutim, premda
u svom nacelu nije neto¢an, takav bi odgovor bio manjkav.
Ogranicio bi se na obranu kontingencije od jednog pokusaja os-
poravanja bez nastojanja da se produbi njezin pojam. Ostavsi na
njemu, zadovoljili bismo se iskazivanjem onoga §to kontingen-
cija nije (a nije slucaj) bez da iskoristimo obracun s nuznosnim
argumentom kao priliku da se preciznije kaze Sto ona jest. No,
faktijalna ontologija nije zamisljena kao “negativna ontologija™
ne Zelimo se zadovoljiti tvrdnjom da je kontingencija kakvom
je mi vidimo nedostupna ovom ili onom tipu rasudivanja, ve¢
zelimo razraditi Sto odredeniji i bogatiji pojam kontingencije.
U skladu s tim, svaka poteskoca s kojom se susrece faktijalna
spekulacija mora nas vratiti u potragu za odredenim uvjetom
kaosa koji ¢e nam omoguciti svladavanje dane poteskoce. To
je samo nacelo razuma koji je emancipiran od nacela razloga:
njegov progresivan razvoj zahtijeva izlaganje pozitivnih i odje-
litih svojstava izostanka razloga. Dakle, zaista zadovoljavajuce
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spekulativno rjeSenje Humeovog problema moralo bi objasniti
Sto sacinjava precizan uvjet manifestne stabilnosti kaosa. Taj bi
nam uvjet omogucio dublje prodiranje u prirodu temporalnosti
izbavljene od zbiljske nuznosti. No, kao Sto ¢emo vidjeti, takav
uvjet postoji i matematicke je prirode: rijec je o transfinitnom.

Kako bismo se suprotstavili implikaciji ucestalosti, moramo
najprije pronaci njezinu temeljnu ontolosku pretpostavku.

Ova je implikacija zapravo istinita samo u vrlo specificnom
slucaju i pod uvjetom osobito jake ontoloske hipoteze, buduci
da bitak moguceg vezuje uz bitak Cjeline. Dakle, probabilisticko
rasudivanje valjano je tek u slucaju da je ono Sto je a priori
moguce mislivo kao numericki totalitet.

Implikacija ucestalosti zasigurno ne mora precizno odrediti
kardinalni broj zamislivih mogucnosti kako bi “funkcionirala” i
ostala legitimna: Sto je ve¢i broj mislivih mogué¢nosti koje nad-
masuju broj iskustvenih mogucnosti, to je veca i probabilisticka
anomalija, a u svakom slucaju jasno je kako postoji vise mislivih
nego iskustvenih mogucénosti. Nije vazno ni je li totalitet mo-
gucnosti konacan ili beskonacan jer beskona¢nost nije prepreka
za primjenu vjerojatnosti. Svaki objekt, ¢ak i onaj koji je izravno
dan u iskustvu, moze mi pruziti priliku za probabilisticki
izracun na temelju beskonac¢nog. To beskonacno, koje je vezano
za kontinuitet razmatranog objekta, ne iskljucuje mogucnost
izracuna pozitivne vjerojatnosti dogadaja koji nas zanima.
Uzmimo kao primjer homogeno uze odredene duljine ¢ija su
oba kraja jednako rastegnuta. Mogu izracunati pozitivnu vje-
rojatnost da ¢e uze puknuti na nekoj od svojih tocaka, premda
teoretski “tocaka puknuc¢a” uzduz njega ima beskonacno, uzevsi

144 / QUENTIN MEILLASSOUX: POSLIJE KONAGNOSTI



u obzir to da su “bez dimenzije”. Kako bi se izbjegao paradoks
prema kojem uZze ne bi moglo puknuti ni na jednoj tocki (jer je
vjerojatnost da neka od tih “bezdimenzionalnih” tocaka bude
tocka puknuca jedan prema beskonacno) dovoljno je odabrati
jedan segment uZeta, koliko god malen bio, da bi vjerojatnost
opet postala primjenjiva na njega kao i na slucajeve u kojima je
broj mogu¢nosti cijeli prirodni broj.*

Prema tome, sve §to je potrebno da bi implikacija ucestalosti
funkcionirala pretpostavka je postojanja totaliteta neproturjec-
nih, pojmljivih moguénosti te da taj totalitet, bez obzira na svoj
kardinalni broj, bude beskrajno veci od skupa fizicki moguc¢ih
dogadaja. Ipak, to znaci da je potrebno udovoljiti nezaobila-
znom uvjetu kako bi izvod zakljucka bio legitiman — da postoji
totalitet mogucnosti. Moramo pretpostaviti da je skup mogucih
svjetova (nas univerzum-kocka spomenut maloprije) uistinu
pojmljiv, makar to ne bilo intuitivno, da bismo usred njega mo-
gli izvesti naSe prosirenje probabilistickog rasudivanja s objekta
koji se nalaze unutar naseg univerzuma (kocka, uze) na nas sami
univerzum. Dakle, probabilisticko rasudivanje pojmljivo je pod
uvjetom da je pojmljiv totalitet slucajeva unutar kojeg mozemo
izraCunati ucestalosti odredujuci omjer broja Zeljenih i broja
mogucih slucajeva. Ako uklonite pojam skupa slucajeva i ideju
totalitetnog univerzuma iz kojeg se izvlace dogadaji vrijedni
analize, aleatoricko rasudivanje gubi svoj smisao.

Aleatoricko rasudivanje, odnosno sam pojam slucaja
podredenog racunu ucestalosti, pretpostavlja ideju numerickog
totaliteta. Kada se totalitet nalazi unutar naseg univerzuma,
tada nam je dan izravno, u iskustvu (kao u slucaju broja strana
kocke ili broja segmenata uzeta), ili neizravno, zapazanjem
ucestalosti danog fenomena. Medutim, kada primjenjujem
probabilisticko rasudivanje na nas univerzum u cjelini, tada
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pretpostavljam — bez iega u iskustvu Sto bi moglo potvrditi
takvu pretpostavku — kako je legitimno smatrati da ono
pojmljivo moze biti odredeno kao totalitet slucajeva. Pritom
iznosim matematicku tezu o pojmljivom: pretvaram ga u

skup, koliko god on bio velik. Pretvaram ga u skup mogucih
svjetova jer a priori smatram da je legitimno razmisljati o onom
mogucem kao Cjelini.

No, upravo totalizacija pojmljivog ne moze vise biti a priori
zajamcena. Naime, od Cantorove revolucionarne teorije
skupova znamo da nam nista ne dopusta ustvrditi kako je
pojmljivo nuzno totalibilno jer je jedan od temeljnih aspekata te
revolucije Cinila detotalizacija broja. Drugo ime detotalizacije je

— transfinitno.

U ovom trenutku, za nas ¢e od presudne vaznosti biti rad
Alaina Badioua, prvenstveno njegova knjiga Bitak i dogadaj.*®
Jedna od njegovih temeljnih teza je ona u kojoj, iz vlastitih
razloga, izlaZe ontolosku vaznost Cantorovog teorema koji
nam otkriva matematicku mislivost detotalizacije bitka kao
bitka. Premda mi ne tumacimo ontoloski doseg detotalizacije
onako kako to ¢ini Badiou, ipak smo zahvaljujuci njegovom
jedinstvenom projektu pronasli nacin da se oslobodimo onto-
loskih uvjeta koji su inherentni nuznosnom izvodu. Jedan od
najsnaznijih aspekata Bitka i dogadaja ogleda se u koriStenju
same matematike radi oslobadanja od ogranicenja racunskog
razuma — taj je potez snazniji od bilo koje izvanjske kritike ra-
¢una koja bi bila provedena u ime nekog navodno superiornog
rezima filozofske misli. U tom je pogledu, kao i mnogim drugim
aspektima svog misljenja, Alain Badiou revidirao odluke koje
utemeljuju filozofiju kao takvu: nije bilo fundiranja filozofije od
Platona naovamo koje nije zapocelo ponovnim promisljanjem
njezinog izvornog saveza s matematikom. Takoder smatramo
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kako je Badiou pozvao svakoga od nas da iznova pokusamo
dokuciti smisao posebne veze medu ovim dvama diskursima.

Pokusali smo se odazvati tom pozivu tako §to smo razvili
sljedecu tezu: matematika nam moze pomoci da strogo
odijelimo kontingenciju i slu¢aj — pomo¢ dolazi u vidu
transfinitnog.

Kako bismo bili $to sazetiji i jasniji po pitanju transfinitnog,
formulirajmo stvari ovako*®: “standardna” aksiomatika teorije
skupova (poznata kao ZF, odnosno Zermelo-Fraenkelova
aksiomatika), postupno razvijana u prvoj polovici 20. stolje¢a
na temelju Cantorovih radova, kao jedno od svojih iznimnih
svojstava sadrzi neobuhvatnu pluralizaciju beskonacnih
veli¢ina. Kao sto je poznato, “Cantorov teorem” moZe se po-
jednostavljeno iskazati ovako: uzmite bilo koji skup, prebrojite
njegove elemente — zatim usporedite taj broj s brojem mogucih
grupa tih elemenata (grupa od dva elementa, grupa od tri
elementa itd., ali takoder i grupa od “jednog” ili grupa “svih”
koja je identi¢na skupu u njegovom totalitetu). Uvijek cete
dobiti isti rezultat: skup b grupa (ili dijelova) skupa a uvijek je
veci od a, cak i ako je a beskonacan.” MoZemo stoga konstruirati
neogranicen niz beskonac¢nih skupova od kojih je svaki sljedeci
veci od onoga cije dijelove grupira. Ovaj niz nazivamo nizom
alefa ili nizom transfinitnih kardinalnih brojeva. Ali sam taj niz
nije totalibilan, odnosno ne moze biti skupljen i izrazen u nekoj
konacnoj “veli¢ini”. Kada bi takva kvantitativna totalizacija bila
moguca, jasno je, tada bi morala dopustiti vlastito premasivanje
u skladu s postupkom grupiranja dijelova: skup T (Totalitet) svih
veli¢ina ne bi mogao “sadrzavati” veli¢inu dobivenu skupom
dijelova T. Ta “veli¢ina svih veli¢ina” nije tumacena kao “preve-
lika” za promisljanje: jednostavno je tumacena kao nepostojeca.
U standardnoj aksiomatici teorije skupova, ono sto je moguce
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izraziti brojem, opcenitije receno, ono Sto je mislivo — to jest,
skupovi opcenito ili ono Sto moze biti konstruirano ili dokazano
u skladu sa zahtjevom konzistentnosti — ne tvori totalitet. Nai-
me, totalitet mislivog sam je po sebi logicki nepojmljiv jer rada
proturjecje. To je prijevod Cantorovog transfinitnog koji ¢emo
zadrzati: (numericki izrazen) totalitet mislivog je nemisliv.

Prema tome, strategija za rjeSavanje Humeovog problema
moze se preformulirati, Sto ¢emo upravo i uciniti.

Ne tvrdimo kako je netotalitetna aksiomatika jedina moguca
(to jest, jedina misliva). Slijedom toga, ne smatramo da je ono
moguce uvijek netotalibilno, ¢ak i ako je to slucaj u standarnoj
aksiomatici teorije skupova. Naime, ne mozemo a priori
zanijekati da je isto tako mislivo da ono mislivo tvori totalitet.
Cinjenica da je netotalitet misliv usred dane aksiomatike nikoga
ne sprecava da odabere neku drugu aksiomatiku unutar koje
bi implikacija ucestalosti jos uvijek bila valjana. Aksiomatike
su uvijek mnogostruke — standardna teorija skupova, koliko
god istaknuta bila, samo je jedna od njih. Zato ne smijemo a
priori zabraniti mogu¢nosti odabira aksiomatike unutar koje bi
moguci svjetovi tvorili konacan i odreden numericki totalitet.
No, moramo se barem usuglasiti oko sljedeceg: raspolazemo
jednom aksiomatikom koja nam daje za pravo misliti kako je
ono moguce netotalibilno. Medutim, sama cinjenica da smo u
stanju pretpostaviti kako je ta aksiomatika istinita daje nam za
pravo nam odbaciti nuznosni izvod, a s njim i sve razloge za vje-
rovanje u nuznost zakona fizike koja je zagonetno pridruzena
stabilnosti tih zakona.

Aksiomatika teorije skupova nam u najmanju ruku ukazuje
na temeljenu neizvjesnost u pogledu totalibilnosti moguceg.
No, ta nas neizvjesnost priprema za odlu¢nu kritiku nuznosnog
izvoda preko unistenja njegovog temeljnog postulata prema
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kojem mozemo lako prijeci sa stabilnosti zakona na njihovu
nuznost dok god drzimo neupitnim da je ono moguce a priori
totalibilno. Buduci da je totalizacija u najboljem slucaju opera-
tivna tek u odredenim, a ne svim aksiomatikama, ne mozemo
i dalje tvrditi da je implikacija ucestalosti zasigurno valjana.
Znamo da strane kocke tvore totalitet, ali ne znamo vrijedi li
isto za ono moguce kao takvo. To neznanje dostatno je da se
dokaze nelegitimnost sirenja aleatorickog rasudivanja izvan tota-
liteta onog sto je ve¢ dano u iskustvu. Zato Sto ne mozemo a priori
(samo uporabom logicko-matematickih procedura) odluciti
postoji li ili ne totalitet moguceg, moramo ograniciti tvrdnje
aleatorickog rasudivanja na objekte iskustva, a ne ih prosiri-
pojmova — na same zakone naseg univerzuma, kao da znamo
da on nuzno pripada nekoj cjelini viseg reda. S obzirom na to da
su obje teze (ona o moguénosti numericke totalizacije i ona o
njenoj nemogucnosti) a priori mislive, samo nam iskustvo moze
pruziti uvjerenje da je aleatoricko rasudivanje valjano, postajuci
tako jamstvom za stvarno postojanje totaliteta, nuznog da bi
rasudivanje funkcioniralo - bilo u obliku neposrednog iskustva
navodno homogenog objekta (kocka, uze), bilo u obliku statistic-
ke analize (odredivanja prosjecnih vrijednosti i odgovaraju¢ih
ucestalosti za neki fenomen). Sukladno tome, jedini totaliteti
kojima raspolazemo, a koji legitimnim ¢ine takvo aleatoricko
rasudivanje, moraju biti dani unutar naseg univerzuma — to jest,
putem iskustva. Time je Kantovo vjerovanje u nuznost zakona
prokazano kao neopravdana pretenzija aleatorickog uma da se
uputi izvan granica iskustva.

Upravo je ta nelegitimna primjena vjerojatnosti izvan
granica naseg iskustva u vise navrata u prvoj Kritici Kantu
dopustila da iz hipoteze kontingencije zakona izvede nuznost
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njihove ucestale modifikacije. U sljede¢em odlomku jasno je
vidljivo izvodenje, iz moguce kontingencije, zakljucka o nuznoj
ucestalosti njezinog ostvarenja: “Jedinstvo sinteze prema
empirijskim pojmovima [to jest, primarno primjena uzrocnog
odnosa na fenomene, Q.M.], bilo bi posve slucajno, a kad se ovi ne
bi zasnivali na nekoj transcendentalnoj osnovi jedinstva, onda
bi bilo moguce da bi nasu dusu ispunjavao kaos pojava, pa da od
toga nikada ne bi moglo nastati iskustvo. No onda bi otpao i svaki
odnos spoznaje prema predmetima, jer bi joj nedostajala svaka
povezanost prema op¢im i nuznim zakonima. Prema tome

bila bi ona nemisaono zrenje, ali nikada spoznaja, dakle za nas
toliko koliko i niSta.”** Kant na temelju pretpostavke o stvarnoj
kontingenciji zakona koji upravljaju fenomenima izvodi nuz-
nost ekstremne modifikacije stvarnosti koja bi podrazumijevala
uniStenje same moguc¢nosti spoznaje, pa ¢ak i svijesti. No, kako
je Kant u stanju odrediti stvarnu ucestalost modifikacije na-
vodno kontingentnih zakona? Kako zna da bi ta ucestalost bila
tako iznimno znacajna da bi unistila samu moguénost znanosti
isvijesti? S kojim pravom a priori iskljuCuje mogucnost da se
kontingentni zakoni rijetko mijenjaju — toliko rijetko da jos nit-
ko nije imao priliku svjedociti toj promjeni? To moZe biti samo
pravo koje on izvodi iz primjene racuna vjerojatnosti na nas
svijet kao cjelinu, a ne na fenomene dane u tom svijetu — a time
iz a priori totalizacije moguceg koja vise ne smije, kao sto znamo
od Cantora, polagati pravo ni na kakvu logicku ili matematicku
nuznost — tocnije, ni na kakvu apriornu nuznost.*
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Kakav je bio nas pristup Humeovom problemu i do koje mjere
mozemo reci kako smo za njega ponudili rjeSenje?
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Zapoceli smo preformuliranjem problema: umjesto pretpo-
stavke da je Humeova imaginarna hipoteza o “stotinu razlicitih
dogadaja” koji su rezultat istog uzro¢nog niza himera koju tre-
ba odbaciti, htjeli smo otkriti §to nas je to to¢no sprecavalo da
vjerujemo u istinitost te hipoteze, budu¢i da nas je razum, na-
protiv, nedvosmisleno nagovarao na njezino prihvacanje. Zatim
smo uocili da je u korijenu te pretpostavke probabilisticko rasu-
divanje primijenjeno na same zakone, rasudivanje kojeg se vise
nije trebalo drzati nakon otkri¢a da je njegov uvjet — tvrdnja da
mislive moguc¢nosti predstavljaju totalitet — bio tek hipoteza, a
ne neupitna istina.

Time nismo pozitivno ustanovili da je ono moguce
netotalibilno, ve¢ smo pokazali alternativu izmedu dvije opci-
je — moguce ili predstavlja ili ne predstavlja totalitet — u pogledu
kojih imamo dobar razlog odabrati drugu jer nam ona jasno
dopusta slijediti ono Sto nam pokazuje razum — to da ne postoji
nuznost fizickih zakona — bez daljnjih napora u rjesavanju
enigmi svojstvenih prvoj opciji. Naime, onaj tko ono moguce
zatvara u totalitet ¢ini legitimnom implikaciju ucestalosti, a
time i izvor vjerovanja u stvarnu nuznost ¢iji razlog nitko
nikada nece razumijeti. Time se obvezuje na istodobno zastu-
panje dvaju uvjerenja: onog da su fizi¢ki zakoni nuzni i onog da
nitko ne moze znati zasto bas ovi, a ne neki drugi zakoni nuzno
postoje. Onaj tko naprotiv detotalizira ono moguce, moci ¢e
promisljati stabilnost zakona bez da joj pripisuje enigmatsku
fizicku nuznost. Dakle, moZemo primijeniti Ockhamovu britvu
na zbiljsku nuznost: buduéi da ona postaje “entitet” beskoristan
u objasnjavanju svijeta, mozemo je izostaviti bez ikakve druge
Stete osim gubljenja misterija. Dakle, rjeSavanje Humeovog pro-
blema omogucuje nam uklanjanje temeljne prepreke za potpun
pristup nacelu faktijalnosti, iskljuc¢ujuci ono sto ¢emo odsad
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smatrati sofizmom — transcendentalni prigovor prema kojem
kontingencija zakona uvijek dovodi do nasumicnosti i ukidanja
poretka medu predodzbama.

Znamo da termini “slucaj” (francuski: hasard, iz arapskog
az-zahr) i “aleatoricki” (latinski: alea) upucuju na srodne etimo-
logije: na “kocku”, “bacanje kocke”, “igru kockom”. Dakle, u tim
su terminima zdruZeni pojmovi koji nisu suprotstavljeni nego
su, dapace, nerazdvojni — to su pojam igre i pojam kalkuliranja
ili izracuna vjerojatnosti, dakle ono Sto obiljezava svaku igru
kockom. Svako misljenje kojim dominira identifikacija bitka

sa sluc¢ajem u prvi plan stavlja temu totaliteta kao kocke
(nepromjenjivog zatvaranja broja moguc¢nosti), temu ocite pro-
izvoljnosti igre (ludizma Zivota i svijeta spoznatog u njegovoj
sustinskoj povrsnosti), ali i temu hladnog izracuna ucestalosti
(u svijetu Zivotnog osiguranja i procjenjivih rizika). Ontologija
zatvaranja mogucnosti neizbjezno nas smjesta u svijet koji
zazire od teZine, a istodobno ne uzima zaozbiljno nista osim
tehnika izracuna.

Zarazliku od toga, termin kontingencija upucuje na latinski
contingere: “dotaknuti’, “dogoditi se”, to jest na ono $to se
dogada, ali ono sto se dogada tako da se dogodi nama. Ukratko,
kontingentno je nesto sto se napokon dogada — nesto drugacije,
nesto sto, izmiCuci svim ve¢ poznatim moguénostima, dokida
ispraznost igre u kojoj je sve predvidivo, pa ¢ak i ono nevjero-
jatno. Kada nam se nesto dogodi, kada nas nesto novo uhvati
za vrat, nema viSe kalkuliranja, nema vise igranja — kona¢no
krecu stvari zaozbiljno. No, ono sto je od temeljne vaznosti — a
to je bio jedan od najvaznijih Badiouovih uvida u Bitku i doga-

152 / QUENTIN MEILLASSOUX: POSLIJE KONAGNOSTI



daju - jest ideja kako najmocnije poimanje neproracunljivog i
nepredvidivog dogadaja i dalje pruza matematicka misao —ane
umjetnicka, poeticka ili religiozna. Putem matematike napokon
¢emo uspjeti misliti ono §to svojom snagom novine unistava
kvantitete i zvoni za svrsetak igre.

U svjetlu gore navedenog sada mozemo shvatiti op¢i smisao
faktijalnog pristupa. Nas projekt moZemo opisati na sljedeci
nacin: cilj nam je suvremeno razrjeSenje metafizickih problema
zamijeniti nemetafizickom radikalizacijom istih tih problema.
Objasnimo §to pod tim mislimo.

Koja ce biti reakcija brojnih suvremenih filozofa (premda
ih je svakim danom sve manje) kad ih suo€ite s Humeovim
problemom ili pitanjem zasto postoji nesto, a ne nista. Opcenito
govoreci, vrlo brzo ¢e poceti slijegati ramenima. Pokusat ¢e vam
dokazati da vase pitanje ne sadrzi niSta enigmaticno i da ga vise
nitko ni ne mora postavljati. Dobronamjerno ¢e vas nastojati
uvjeriti, ponavljaju¢i Duchamp-Wittgensteinovu gestu, kako
nema enigme jer nema problema. Ti ¢e filozofi tvrditi kako
su dokinuli vas naivni problem — metafizicki, dogmatski itd.

- razotkrivsi izvor (jezi¢ni, povijesni itd.) tog izliSnog ispitivanja.
Na kraju krajeva, ono sto njih zanima je kako je moguce (ili
kako je jos uvijek moguce, jer vi ste tome dokaz) biti opterecen
takvim “laznim problemima”.

Kraj metafizike i dalje se uglavnom poistovjecuje s tom
vrstom dokidajuceg postupka: vise ne bismo trebali postavljati
metafizicka pitanja buduci da su ona nepovratno zastarjela ili
su tek prividi pitanja, ve¢ bismo eventualno trebali postavljati
pitanja o metafizici ili a propos metafizike. Ali mi sada znamo
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da je trenutno vjerovanje u nerazrjesivost metafizickih pitanja
tek posljedica ustrajnog vjerovanja u nacelo razloga — samo onaj
tko i dalje vjeruje da spekulirati znaci traziti konacni razlog
zaSto su stvari takve kakve jesu takoder vjeruje da je traganje za
rjeSenjem metafizickih problema beznadan pothvat. Samo onaj
tko vjeruje da je srz odgovora na metafizicka pitanja otkrivanje
uzroka ili nuznog razloga moze, s pravom, procijeniti da ta
pitanja nikad nece biti rijeSena. To je diskurs o granicama
misli kojeg sada moZemo prepoznati kao posljedicu ustrajnog
poricanja metafizike. Mi, nasuprot tome, moZemo uvidjeti da ¢e
istinski kraj metafizike nastupiti tek kad iz tih dokidajucih ra-
zrjeSenja izlu¢imo sediment starih pitanja koja ¢emo konacno
postaviti u njihovoj suverenoj legitimnosti. Samo ako pokusa-
mo odgovoriti na pitanja metafizike shvatit ¢emo da je njena srz
u formuliranju problema koje ona ne moze razrijesiti dokle god
ne napusti svoj temeljni postulat — tek nakon napustanja nacela
razloga, njezini ¢e nam problemi ponovno postati smisleni.
Dakle, faktijalna se spekulacija sastoji u napustanju
dokidajuceg postupka kao postupka koji je takoder zastario,
jer se postulat razrjeSenja, prema kojem problemi metafizike
nisu pravi, nego lazni problemi, pseudopitanja postavljena
tako da nema smisla pretpostavljati da je na njih moguce
odgovoriti, po¢inje urusavati jednom kad se odluc¢imo odreci
nacela razloga. Problemi se metafizike pokazuju, bas suprotno
od onoga §to je prethodno receno, kao pravi problemi jer
dopustaju rjesenje. No, dopustaju ga samo pod jasnim i
iznimno ogranicavaju¢im uvjetom: moramo shvatiti kako je
na metafizicka pitanja koja istrazuju zasto je svijet ovakav, a
ne drugaciji, odgovor “bez razloga” pravi odgovor. Umjesto da
ismijavamo pitanja “odakle dolazimo?” i “zasto postojimo?”,
razmotrimo radije izvanrednu ¢injenicu da su odgovori “ni iz
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Cega” i “bez razloga” uistinu odgovori. Tada ¢emo shvatiti da su
to zaista bila pitanja, i to izvrsna.

Nema viSe misterija, ne zato Sto vise nema problema, ve¢
zato §to viSe nema razloga.

Medutim, moramo se vratiti na predloZeno rjeSenje Humeovog
problema budu¢i da njime ne mozemo biti potpuno zadovoljni.
Vidjeli smo kako je to rjesenje u svom nacelu nekantovsko jer
je njegov cilj utvrditi mislivost stvarne kontingencije prirodnih
zakona. Ipak, ne bi bilo sasvim to¢no tvrditi da je ono u pot-
punosti spekulativno samo zato Sto je antitranscendentalno u
svojoj namjeri. Iako je teza koju smo predlozili ontoloska te je,
zagovarajuci detotalizaciju onog moguceg, uistinu tvrdila nesto
o0 onome po sebi, a ne samo o fenomenima, ipak je bila izlozena
tek kao ontoloska hipoteza. Nismo ustanovili da je netotalizacija
stvarna, nego smo je tek pretpostavili i potom izveli posljedice
iz ¢injenice da je takva pretpostavka moguca. Drugim rijeima,
premda nam predloZeno rjeSenje Humeovog problema omogu-
¢uje da ne odbacimo ideju faktijalne spekulacije, ono samo nije
uspostavljeno kao istina uz pomo¢ spekulativnog rasudivanja.
Ispravno faktijalno rjesenje Humeovog problema zahtijevalo

bi da iz nacela same faktijalnosti izvedemo netotalizaciju mo-
guceg. Kako bi se razradilo takvo rjeSenje, potrebno je izvesti
ne-cijelo kao figuru, onako kako smo skicirali izvod konzistencije
ili onoga “je”. To bi za posljedicu imalo apsolutizaciju onog
transfinitnog, jednako kao Sto smo ve¢ apsolutizirali konzisten-
ciju — morali bismo ga misliti kao izri¢it uvjet kontingencije
bica, a ne tek kao matematicki formuliranu hipotezu koju
spekulacija korisno podupire. Jasno je da bi to rjeSenje od nas
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zahtijevalo da za matematicku nuZnost napravimo ono §to
smo pokusali napraviti za logicku nuznost. Morali bismo biti

u stanju iznova pronaci ono po sebi “kartezijanskog”, a ne vise
tek kantovskog tipa, odnosno biti u stanju uciniti legitimnim
apsolutiziraju¢i doseg matematicke, a ne vise samo logicke ob-
nove stvarnosti, navodno neovisne od postojanja misli. Trebalo
bi ustanoviti da se moguc¢nosti za koje je kaos (koji je jedino

po sebi) uistinu sposoban ne mogu izmjeriti nikakvim brojem,
konacnim ili beskona¢nim, i da je upravo ta nadbeskrajnost ka-
oti¢nog virtualnog ono $to omogucuje besprijekornu stabilnost
vidljivog svijeta.

Ipak, jasno je da bi takav izvod morao biti slozeniji i
odvazniji od onog za konzistenciju bududi da bi se sastojao u
utvrdivanju kako je jedan specifi¢ni matematicki teorem, a ne
samo opce pravilo logosa, jedan od apsolutnih uvjeta kontingen-
cije. Prema tome, mudrije bi bilo drzati se hipotetskog rjeSenja
Humeovog problema jer se ono €ini dostatnim da odbacimo
prigovor koji se poziva na fizicku stabilnosti, jedini “racionalni”
motiv da se bez oklijevanja ne napusti svaka varijanta nacela
razloga. Medutim, jedan drugi problem nam ne dopusta takav
oprez — problem ancestralnosti. Kao sto smo vidjeli, njegovo
rjesavanje zahtijevalo je kategoricko utvrdivanje apsolutnosti
matematickog diskursa. Po¢injemo zato uocavati, doduse jos
uvijek mutno, kako sada postoje dva problema vezana za apso-
lutni doseg matematike: problem arhifosila i Humeov problem.
Preostaje nam da ih jasno poveZemo kako bismo precizno
formulirali zadatak nemetafizicke spekulacije. 9
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roblem ancestralnosti ili arhifosila, onako kako smo ga

opisali u prvom poglavlju, dovodi nas do sljedeceg pita-

nja: kako shvatiti smisao znanstvenog iskaza o danosti

svijeta koji bi trebao prethoditi svakom obliku ljudskog
odnosa sa svijetom? Ili iznova: kako misliti smisao diskursa koji
smatra odnos prema svijetu — Zivi i/ili misleé¢i — kao ¢injenicu
upisanu u temporalnost unutar koje je taj odnos tek jedan od
dogadaja izmedu ostalih, samo jedan element niza, a ne njegov
pocetak? Kako znanost naprosto moze misliti te iskaze iu
kojem ih smislu trebamo smatrati istinitim?

Sada moramo preciznije formulirati to pitanje. Naime,
problem arhifosila nije ograni¢en samo na ancestralne iskaze
bududi da se tice svakog diskursa ¢iji smisao ukljucuje vremen-
ski jaz izmedu bitka i misljenja — dakle, ne samo na iskaze koji
se odnose na dogadaje koji su prethodili pojavi covjeka vec¢ i na
one koji se odnose na moguce naknadne dogadaje, na ono sto ¢e
se dogadati poslije nestanka ljudske vrste. Isti problem, mora
biti receno, nastaje kada, primjerice, pokusamo odrediti uvjete
pod kojima bi hipoteza o klimatoloskim i geoloskim posljedica-
ma pada meteorita koji bi izbrisao svaki oblik Zivota na Zemlji
imala smisla. Kako bismo opcenito opisali iskaze o dogadajima
koji su prethodni ili naknadni svakom zemaljskom odnosu sa
svijetom, upotrebljavat ¢emo termin dijakronicitet: on se odnosi
na vremenski jaz izmedu svijeta i odnosa sa svijetom koji je
svojstven samom smislu takvog diskursa. Prema tome, op¢i
uvjeti smisla dijakronijskih iskaza ono su Sto nas zanima.

Medutim, to ispitivanje ne odnosi se samo na odredene
iskaze znanosti, ili samo na odredene tipove istrazivanja koja bi,
primjerice, bila ogranicena na znanost datiranja. U dijakronici-
tetu na kocki je priroda empirijskih znanosti u cjelini. Problem
dijakroniciteta nije vezan za ¢injenicu da je znanost uistinu
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utvrdila vremenski jaz izmedu bitka i zemaljskog misljenja, ve¢
se on tice Cinjenice kako je moderna znanost svojim zacetkom tu
mogucnost ucinila smislenom. Nije pitanje ¢injenice ono koje nas
zanima — odnosno pitanje potvrdivanja ili opovrgavanja dija-
kronijskih iskaza — ve¢ pitanje prava ili nacela, odnosno pitanje
statusa diskursa koji daje smisao potvrdivanju ili opovrgavanju
tih iskaza. Znanost je u nacelu mogla otkriti sinkronicitet
Covjeka i svijeta — niSta a priori ne iskljucuje kompatibilnost
matematicke fizike s takvom hipotezom (prema kojoj je ljudska
vrsta stara koliko i kozmos) — ali to nas ne bi sprijecilo da
usprkos tome istaknemo dijakronicitet kao problem. Naime,
poanta je sljedeca: ¢ak i da je znanost otkrila taj sinkronicitet,
to bi i dalje bilo otkrice. To znaci da moderna znanost, utoliko
ukoliko je matematicka znanost, dozvoljava postavljanje pitanja
o mogucem vremenskom jazu izmedu bitka i misljenja — radeci
od njega smislenu hipotezu, daju¢i mu smisao i ¢ineci ga
vidljivim - kako bi njegovo postojanje opovrgnula ili potvrdila.
Upravo je ta sposobnost znanstvenog diskursa ono sto nas
zanima — samo pridavanje smisla mogucnosti dijakronijskom - a
ne je li ta mogucnost potvrdena ili opovrgnuta. Ancestralnost
nam je omogucila da istaknemo potesko¢u moderne filozofije u
promisljanju odredenog tipa diskursa suvremene znanosti, no
ono Sto nas u konacnici zanima odnosi se na svojstvo ili temelj-
nu znacajku galileizma, odnosno matematizacije prirode.

Kako bi se ispravno shvatila narav tog svojstva, potrebno
je razumjeti u kojem je pogledu galileizam dijakronijskom
diskursu prosirio doseg na dotad nezapamcen nacin. Zasigurno
nije bilo potrebno ¢ekati empirijske znanosti kako bi se pricalo
o tome Sto je moglo prethoditi covjekovom postojanju — bili
to kiklopi, titani ili bogovi. No sustinski aspekt koji je samim
svojim zaCetkom donijela moderna znanost bila je ¢injenica da
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da je takve iskaze postalo moguce uklopiti u spoznajni proces.
Oni su prestali proizlaziti iz mitova, teogonija ili fantazija te
su postali hipoteze koje su mogle biti potvrdene ili opovrgnute
pravim eksperimentima. Terminom “hipoteza” ne Zelimo
uputiti na neku vrstu neprovjerljivosti koja bi bila svojstvena
tim iskazima. Ne Zelimo implicirati kako nijedna “direktna” ve-
rifikacija za dijakronijske iskaze po definiciji ne bi bila moguca
posto su dogadaji na koje se odnose jasno postavljeni kao pret-
hodni ili naknadni postojanju ljudskog iskustva. Taj izostanak
“direktne verifikacije” zapravo obiljezava brojne druge — ako ne
sve — znanstvene iskaze, budu¢i da nam je malen broj istina
dostupan putem neposrednog iskustva i da se znanost, opce-
nito govoreci, ne temelji na jednostavnim zapazanjima nego
na podacima koji su ve¢ obradeni i kvantificirani uz pomoc¢ sve
kompleksnijih mjernih instrumenata. Dakle, opisujuci iskaze
empirijskih znanosti kao hipoteze, nemamo namjeru dovesti u
pitanje njihovu spoznajnu vrijednost ve¢ im je, naprotiv, zelimo
maksimalno osigurati. Empirijske su znanosti diskurs koji po
prvi put €ini smislenom ideju racionalne diskusije o tome Sto
jest ili nije moglo postojati prije naseg pojavljivanja i o tome Sto
bi eventualno moglo do¢i poslije covjecanstva. Teorije uvijek
mogu biti poboljsane ili izmijenjene, ali sama ¢injenica da mogu
postojati teorije dijakroniciteta iznimno je svojstvo omoguceno
modernom spoznajom. Znanost je ucinila smislenim suprot-
stavljanje misljenja o onome §to je moglo biti prije nas i o ono-
me $to bi moglo do¢i nakon nas, jednako kao sto je pruzila nacin
da se racionalno opredijelimo za jednu hipotezu na Stetu druge
u pogledu prirode svijeta bez nas.
No, ako znanost time omogucuje dijakronijsku spoznaju, to
je stoga Sto nam dopusta da sve njezine iskaze — ili barem one
iskaze koji se ticu anorganskog — promotrimo iz dijakronijske
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perspektive. Naime, istinitost ili neistinitost zakona fizike nije
utvrdena u odnosu na nase vlastito postojanje; postojimo li

mi ili ne nema nikakvog utjecaja na njihovu istinitost. Dakako,
prisutnost promatraca moze eventualno utjecati na njihovo
ostvarenje, kao sto je to slucaj s odredenim zakonima kvantne
fizike, ali sama Cinjenica da promatra¢ moze utjecati na zakon
svojstvo je samog zakona koji ne bi trebao ovisiti o postojanju
promatraca. Jos jednom, poanta nije u ¢injenici kako je znanost
spontano realisticka — to se moze reci za svaki diskurs — ve¢ da
ona upotrebljava procedure spoznavanja onoga Sto moze biti
kada mi nismo i da su te procedure povezane s onim sto ¢ini
njezinu originalnost: matematizacijom prirode.

Pokusajmo biti precizniji. Kako je Galilei promijenio nase
razumijevanje povezanosti matematike i svijeta? Geometrijsko
opisivanje fenomena nije donijelo nista novo buduci da je grcka
astronomija geometrijskim terminima ve¢ opisala zvjezdane
putanje. No, to se opisivanje odnosilo na “izravno geometrijski”
dio fenomena — matematici se podvrgnula nepromjenjiva
forma putanje ili odredena povrsina — odnosno nepomicno
prostranstvo. Galilei pak sam pokret promislja u matematickim
padanje zemaljskih tijela. Time je otkrio, onkraj varijacija
poloZaja i brzine, matematicku invarijantu pokreta — akcelera-
ciju. Od tog trenutka, svijet postaje u potpunosti matemabilan:
matematizacija ne opisuje vise dio svijeta koji je sustinski
uronjen u ono nematemabilno (povrsinu ili putanju koje su tek
povrsina ili putanja pomicnih tijela) nego sada oznacava auto-
nomni svijet, svijet u kojem tijela, kao i njihovi pokreti, mogu
biti opisani neovisno od njihovih osjetilnih kvaliteta — okusa,
mirisa, topline, itd. Svijet kartezijanske proteZnosti — svijet Cija
supstancija stjeCe neovisnost i koji od sada mozemo promisljati
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kao indiferentan svemu onome u njemu $to korespondira
konkretnoj, organskoj vezi koju smo stvorili s njim — modernim
ljudima otkriva se kao glacijalan svijet u kojem vise ne postoji ni
visoko ni nisko, ni centar ni periferija, kao ni bilo Sto drugo sto
bi od njega nacinilo svijet namijenjen ljudima. Po prvi put, svijet
se izdaje za nesto sposobno opstati bez ijednog aspekta koji za
nas €ini njegovu konkretnost.

Pomocu te sposobnosti — koju je Descartes teorijski uoblicio
u njezinoj punoj snazi — matematizirajuca znanost je u stanju
izlozZiti svijet odvojiv od Covjeka te ujedno omoguciti neophodni
savez galilejevske i kopernikanske revolucije. Govoreci o koper-
nikanskoj revoluciji ne mislimo na astronomsko otkrice de-
centriranja zemaljskog promatraca u Sunc¢evom sustavu ve¢ na
znatno bitnije decentriranje koje je upravljalo matematizacijom
prirode — decentriranje misli u odnosu na svijet unutar procesa
spoznaje. Galilejevsko-kopernikanska revolucija ogledala se u ¢i-
njenici da su ta dva dogadaja — astronomsko decentriranje i ma-
tematizacija prirode — od strane njihovih suvremenika poimana
kao fundamentalno jedinstvo. To se jedinstvo ogledalo u onome
Sto je matematizirani svijet nosio u sebi, u onome $to je Pascal,
govorec¢i u ime libertina, dijagnosticirao kao vje¢nu i zastrasu-
jucu tiSinu beskonac¢nih prostora: otkri¢e snazne postojanosti i
trajnosti svijeta na koje nase postojanje ili nepostojanje nimalo
ne utjece. Od svog je zaCetka matematizacija svijeta sa sobom
nosila moguénost spoznaje svijeta koji je postao indiferentniji
prema ljudskom postojanju nego ikada prije, a time i prema
samoj spoznaji koju covjek moZe imati o takvom svijetu. Tako
je znanost sa sobom donijela mogucnost transmutacije svega
onog $to nam je dano u iskustvu u dijakronijski objekt, odnosno
u sastavni dio svijeta koji nam se izdaje kao indiferentan, kao
ono §to jest, bez obzira na to je li dan ili ne. Dakle, jedini smisao
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galilejevsko-kopernikanske revolucije paradoksalno je otkrice
sposobnosti misli da promislja ono §to jest, bez obzira na to
postoji li misao ili ne. O¢aj i napustenost koje moderna znanost
ulijeva u covjekove predodzbe o sebi samom i kozmosu nemaju
dubljeg uzroka od pomisli o kontingenciji misljenja za svijet i
spoznaje kako je misao postala sposobna zamisliti svijet u ko-
jem ona nestaje, odnosno svijet kojega uopce ne dira Cinjenica
promislja li ga netko ili ne.*®

Pojasnimo smisao te tvrdnje. Rekli smo kako je dijakronijski
iskaz odrazio samu bit moderne znanosti buduci da je znanost,
za razliku od mita ili fantazija, uspjela uvesti iskaze te vrste u
podrucje spoznaje: takvim se iskazima sigurno ne tvrdi kako ne
moze postojati drugi odnos sa svijetom od onog ljudskog — ne
mozemo dokazati kako dijakronijski dogadaji nisu bili korelati
neljudskog odnosa s njima (odnosno ne mozemo dokazati da im
nije svjedocio bog ili neko Zivo bice). No, ti iskazi pretpostavljaju
da je “pitanje svjedoka” postalo nevazno za spoznaju dogadaja.
Drugim rijecima, raspad radioaktivnih materijala ili priroda
zvjezdane emisije opisani su tako da moramo pretpostaviti da
ove pojave odgovaraju onome Sto mi uspijevamo misliti o njima
pri cemu pitanje je li bilo svjedoka ili ne postaje nevazno za ade-
kvatnost opisa. Bolje receno: raspad i emisija misljeni su upravo
onako kako bi bili misljeni da ljudsko misljenje nije postojalo
da o njima misli. To je u svakom slucaju uvjerljiva hipoteza koju
znanost ¢ini smislenom i koja izrazava njezinu op¢u sposobnost
da formulira zakone neovisno o pitanju postojanja spoznajnog
subjekta.

Dakle, decentriranje svojstveno kopernikansko-galilejevskoj
revoluciji napreduje slijedeci kartezijansku tezu kako je sve
ono Sto je matematicki mislivo apsolutno moguce. No, oprez:
apsolut se ovdje ne odnosi na svojstvo matematike da istakne
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navodno nuzan ili intrinzi¢no idejni referent. Ovdje se radi o
apsolutnosti koja izrazava sljedece: smisleno je smatrati (Cak

i samo hipotetski) kako svi aspekti danog koji su matematicki
opisivi mogu i dalje postojati neovisno o tome jesmo li mi tu

ili nismo kako bismo ih pretvorili u nesto dano za nekoga ili
manifestirano nekome. Taj dijakronijski referent zato mozemo
smatrati necim kontingentnim Sto ujedno ipak mozemo smatrati

i apsolutnim: ono moZe biti tumaceno kao dogadaj, objekt ili
procesna stabilnost koji se ne smiju ukazati kao bezuvjetne
nuznosti, buduci da bi to bilo suprotno nasoj ontologiji. S druge
strane, smisao dijakronijskog iskaza o radioaktivnom raspadu
starijem od Citavog zemaljskog zivota razumljiv je tek ako ga

se tumaci u njegovoj apsolutnoj indiferentnosti spram misli
koja ga razmatra. Prema tome, apsolutnost onog matemabilnog
oznacava mogucnost faktijalnog postojanja izvan misli, a ne
nuznost postojanja izvan misli. Sto god je matemabilno moze
biti hipotetski postavljeno kao ontoloski razoriva ¢injenica
koja postoji neovisno o nama. Drukcije receno, moderna nam
znanost otkriva “spekulativan premda hipotetski znacaj” svih
matematickih preformulacija naseg svijeta. Zbog toga se gali-
lejevsko-kopernikansko decentriranje koje je donijela znanost
moZe izraziti ovako: ono Sto je matemabilno, nije svedivo na
korelat misljenja.

No, ovdje se susrecemo s poprilicno zbunjujuc¢im paradok-
som. On je sljedeci: filozofi “kopernikanskim obratom” nazivaju
obrat koji je u misljenju izveo Kant, a ¢iji je smisao upravo
suprotan onome koji smo mi definirali. Kao §to je dobro poznato,
u predgovoru drugom izdanju Kritike istog uma, Kant se poziva
na Kopernikovu revoluciju kako bi opisao vlastitu revoluciju u
misljenju®: umjesto da se spoznaja prilagodava objektu, objekt
se prilagodava spoznaji. Medutim, danas je sasvim jasno kako

165/ 5. PTOLEMEJEVA OSVETA



je Kantovu revoluciju bolje usporediti s “ptolemejskom kontra-
revolucijom” buduéi da ona tvrdi kako nije rijec o tome da se
promatrac, kojeg smo smatrali nepomi¢nim, okrece oko pro-
matranog Sunca ve¢ naprotiv, da je subjekt centralan u procesu
spoznaje.®? Alj, Sto je bio cilj te ptolemejske revolucije u filozofiji
iSto je ona nastojala posti¢i? Kojim je temeljnim pitanjem Prva
kritika zaduZila cijelu filozofiju? Pitanjem o uvjetima mislivosti
moderne znanosti — to jest o uvjetima kopernikanske revolucije u
pravom i istinskom smislu rijeci. Drugim rijecima, filozof koji je
kao klju¢ni aspekt svog pothvata oznacio razumijevanje uvjeta
mogucénosti moderne znanosti isti je onaj koji je na preuzeti
zadatak odgovorio dokidanjem njezinog primarnog uvjeta. Da-
kle, kopernikansko-galilejevsko decentriranje svojstveno modernoj
znanosti potaknulo je ptolemejsku kontrarevoluciju u filozofiji.

U trenutku u kojem je misao po prvi put shvatila kako joj je
moderna znanost otvorila moguc¢nost spoznaje svijeta koji je
indiferentan spram svakog odnosa sa svijetom, transcendental-
na filozofija pocCela je ustrajati u tvrdnji kako je uvjet mislivosti
fizicke znanosti dokidanje nekorelacijske spoznaje tog istog
svijeta.

Vazno je istaknuti “Zestinu” tog proturjecja, izvanredno ¢vo-
riste koje ono, Cini se, tvori: od kantovske revolucije, “ozbiljan”
filozof mora smatrati kako je uvjet mislivosti kopernikanskog
decentriranja moderne znanosti zapravo ptolemejsko postavljanje
misli na centralno mjesto. Dok je znanost po prvi put otkrila
sposobnost misli da dosegne spoznaju svijeta indiferentnog
spram odnosa njega i misli, filozofija je na to otkri¢e odgovorila
otkrivanjem naivnosti vlastitog prethodnog “dogmatizma’,
prepoznajuci u “realizmu” pretkriticke metafizike izrazito
zastarjelu konceptualnu naivnost. Filozofska era korelacije
odgovara znanstvenoj eri decentriranja i to joj odgovara kao
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njezino rjesenje. Naime, kao odgovor na znanost filozofija je
prihvatila razli¢ite modalitete korelacije: znanstveno de-
centriranje misli u odnosu na svijet navelo je filozofiju na
promisljanje tog decentriranja Sto je rezultiralo dodjeljivanjem
centralnog mjesta misli u odnosu na taj isti svijet, ¢cinom bez
presedana. Od 1781. (prvog izdanja Kritike) filozofski promisljati
znanost znaci tvrditi kako je filozofski ptolemejizam dublji smisao
znanstvenog kopernikanizma. Ukratko, filozofija tvrdi da je oCito
realisticki smisao moderne znanosti tek prividan, sekundaran i
izveden; simptom stava koji je “naivan” i “prirodan” - zasigurno
ne samo rezultat jednostavne “greske” jer je znanosti u naravi
da prihvati takav stav — ali opet, svejedno je rije¢ o izvedenom
stavu, nusproduktu primordijalnog odnosa sa svijetom koji
filozof namjerava otkriti.

Nakon Kanta, misliti o znanosti kao filozof znac¢i smatrati
da znanstveni iskazi sadrze dublji i izvorniji smisao od onoga
koji sama znanost obznanjuje i da taj dublji smisao snabdjeva
istinom onog povrsnijeg. A taj izvorniji smisao je korelacijski:
on objasnjava elemente naizgled indiferentne prema nasem
odnosu sa svijetom samim tim odnosom. Svodi decentriranje
znanosti na jedno centriranje koje mu daje pravi smisao.

Time filozof tvrdi kako je i on izveo ono Sto, slijede¢i Kanta,
naziva vlastitim “kopernikanskim obratom” — a to je, kako
god okrenete, velika zabluda. “Kopernikanska revolucija” u
filozofskom Zargonu oznacava to da dublji smisao znanstvene
kopernikanske revolucije predstavlja filozofska ptolemejska
kontrarevolucija. Od sada ¢emo taj “preokret preokreta”
imenovati kao “Sizmu” moderne filozofije koja se ocituje u
sljede¢em paradoksu: kada je filozofija rigorozno pokusala
promisliti revoluciju u podrucju spoznaje koja je nastupila

s usponom moderne znanosti, tada se odrekla onoga sto je
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sacinjavalo sam temelj te revolucije — nekorelacijskog nacina
spoznaje koji je karakteristican za znanost, odnosno eminentno
spekulativnog karaktera znanosti.

Vrijedi se zadrzati na zapanjujucoj jedinstvenosti kantovske
revolucije Ciji se ucinci i danas osjecaju u filozofskom

“plemenu”. Prije svega, ta je revolucija nastojala odlu¢no utvrditi
primat znanosti nad metafizikom u podrucju spoznaje. Kant je
svojim djelom, radikalnije od svojih prethodnika, uspio utvrditi
da spoznajne mogucnosti znanosti preuzimaju palicu od
metafizike. Po njegovom vlastitom priznanju, “motor spoznaje”
postaje znanstvenik, a ne metafizicar. Poslije Kanta metafizika
je bila prisiljena revidirati svoju tvrdnju da posjeduje teorijsku
spoznaju koja je jednaka ili ¢ak nadmoc¢na onoj znanstvenoj.
Poslije Kanta filozofi uglavnom priznaju da samo znanost
omogucava teorijsku spoznaju prirode, a da spekulativna meta-
fizika ne spoznaje stvarnost koja bi bila s onu stranu stvarnosti
koju proucava empirijska znanost (radilo se o kozmosu, dusi ili
Bogu).

No, prilikom zamjene filozofije znanos¢u na mjestu jamca
spoznaje doslo je do nesporazuma ili, drugim rijeima, pogres-
ke nezapamcene u povijesti misljenja — u trenutku u kojem
je filozofija po prvi put rigorozno pokusala promisliti razloge
primata znanstvene spoznaje, odrekla se upravo onoga sto je
tvorilo revolucionarnu narav te spoznaje: njezinog spekula-
tivnog znacaja. U trenutku kada je pokusala misliti predaju
palice znanosti ona se odrekla, kao “crvoto¢nog dogmatizma’,
svoje sposobnosti da misli predmet “po sebi” — misli koja je
upravo u tom trenutku, u okviru te iste znanosti, po prvi put
uspjela doseci potencijalni status spoznaje. Znanost je svojom
snagom decentriranja pokazala misli njezinu spekulativhu
mo¢, a filozofija je, priznavajudi taj uspon znanosti, odbacila
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spekulaciju, odnosno odrekla se svake mogucnosti promisljanja
prirode tekuce revolucije. Nesto sli¢no “katastrofi” dogodilo se
prilikom prebacivanja spoznajnog prvenstva s metafizike na
znanost: kopernikanska znanost potaknula je filozofiju da na-
pusti spekulativnu metafiziku, a filozofija je zauzvrat ponudila
ptolemejsku interpretaciju znanosti. Ukratko, filozofija je rekla
znanosti: “Ti (a ne spekulativna metafizika) upravljas spoznajom,
ali je narav te spoznaje potpuno drugacija od one kakvom je ti
smatra$.” Drugim rijeCima, znanost je, potaknuvsi filozofiju da
unisti spekulativnu metafiziku, time unistila i svaku moguénost
da filozofija spozna njezinu bit.

Medutim, daleko od toga da bude ublazena, “Sizma” se od
Kanta samo “produbila”. Koliko nam je znanost otkrila stvarnu
mo¢ misli da sve dublje istrazuje svijet koji je prethodio svakoj
pojavi Covjeka, toliko je “ozbiljna” filozofija pojacala korelacijski
ptolemejizam zapocet s Kantom, kontinuirano suzavajuci opseg
korelata kako bi taj sve uzi prostor pretvorila u istinski smisao
sve Sireg podrucja znanstvene spoznaje. Dok je “Covjek znano-
sti” intenzivirao decentriranje znanstvene spoznaje otkrivajuci
sve starije dijakronijske dogadaje, “Covjek filozofije” suzavao je
prostor korelata prema izvorno kona¢nom biti-u-svijetu, epohi
bitka, lingvistickoj zajednici, to jest sve uzoj “zoni’, podrucju ili
stanistu, ali ¢ijim je gospodarom i posjednikom on ostao i to na
temelju navodno jedinstvene naravi svoje specificne spoznaje.
Dok je kopernikanska revolucija pokazivala svoj puni doseg, fi-
lozofi su naglasavali vlastitu pseudokopernikansku revoluciju,
nemilosrdno razotkrivajuc¢i metafizicku naivnost svojih pret-
hodnika sve rigoroznijim suzavanjem spoznaje unutar granica
trenutne situacije Covjecanstva. Stoga se €ini kako se filozofi da-
nas nadmecu jedni s drugima u pogledu ptolemejske ogranice-
nosti nadajuci se da ¢e pronadi istinski smisao kopernikanskog
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decentriranja ¢iji doseg nikad dosad nije izgledao tako prostran
i tako sjajan.

Kako smo zavrsili ovdje? Sto se, od Kanta, dogodilo filozofiji
da su filozofi - i, kako se ¢ini, samo oni — postali nesposobni
pojmiti znanstvenu kopernikansku revoluciju znanosti kao
istinsku kopernikansku revoluciju? Zasto filozofija nije krenula
smjerom suprotnim od transcendentalnog ili fenomenoloskog
idealizma, u smjeru misli koja je u stanju objasniti nekorelacijski
doseg matematike, odnosno, samo postojanje znanosti u kojoj
treba prepoznati snagu za decentriranje misli? Zasto se filozo-
fija, kako bi promisljala znanost, okrenula transcendentalnom
idealizmu umjesto da se, kao Sto je trebala, odlu¢no usmjerila
prema spekulativnom materijalizmu? Kako to da je pitanje koje
znanost postavlja kao hitno postalo za filozofiju besmisleno
pitanje par excellence: kako misao moze misliti ono sto moze biti
kada nema misli?

Ne smijemo se zavaravati: nijedan korelacionist, koliko
god bio uporan u svojoj antisubjektivistickoj retorici, ne moze
misliti dijakronijski iskaz bez da ponisti njegov istinski smisao,
ito bas u trenutku u kojem tvrdi da je na svjetlo dana iznio
njegov navodno dublji smisao. Kao sto smo vidjeli, istinski
smisao dijakronijskog iskaza njegov je doslovni smisao koji
istovremeno mora biti misljen kao njegov najdublji smisao.
Smisao dijakronijskog iskaza je sljedeci: “dogadaj x nastupio
je onoliko prije pojave misli”’— a ne nikako “dogadaj x nastupio
je onoliko prije pojave misli za misao”. Prvi iskaz ne kaze da
se dogadaj x odvio za misao prije misli, nego da misao moze
misliti kako se dogadaj x uistinu mogao odviti prije svake misli i
indiferentno spram nje. Medutim, nijedan korelacionist, koliko
god odlucno inzistirao na ¢injenici da njegovu poziciju ne treba
brkati s Berkeleyjevim subjektivnim idealizmom, ne moze
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priznati kako je doslovni smisao tog iskaza njegov najdublji
smisao. Nakon §to se slozimo s tvrdnjom kako nema nikakvog
smisla vjerovati da ono $to jest moze biti misljeno neovisno
od oblika u kojem je dano misle¢em bicu, vise nije moguce
znanosti priznati da je ono Sto je rekla uistinu zadnja rijec o
onome §to je rekla. Vise nije moguce od filozofije traziti da u
dijakronijskom znanstvenom iskazu prepozna krajnji smisao
znanosti ili da razumije kako je takav iskaz mogu¢ kao njezin
krajnji smisao.

Prema tome, korelacionist je osuden na to da ponovno
pokusa prisvojiti dijakronicitet znanstvenog diskursa prema
alternativi koju smo prethodno ispitali:

1. Ilije prethodnost prethodna covjecanstvu samo kao korelat
misli koji se ne moze svesti na nase empirijsko postojanje:

u tom slucaju korelacionist e eternizirati korelat slicno

husserlovskom eterniziranju transcendentalnog ega koji

navodno nadzivljava samu smrt svakog empirijskog ega.**
2. 1Ili pravi smisao prethodnosti leZi u tome da je ona samo
retrojekcija proslosti koja se sadasnjoj misli izdaje za nesto

Sto joj prethodi.

Buduci da bi prva opcija (eterniziranje korelata) predstavljala
povratak u metafiziku (apsolutizacija navodno primordijalnih
odrednica subjektivnosti), strogi korelacionist uvijek ¢e se
odluciti za retrojekciju dijakronijske proslosti na temelju

zive sadasnjosti u kojoj se ona daje. Tako Sizma modernite-

ta — prema kojoj ptolemejizam misli upucuje na dublji smisao
znanstvenog kopernikanizma — svoj vrhunac doseze u “izvr-
nutoj” proslosti, koju misljenje iznosi i ponovno upotrebljava
na razli¢ite nacine. To je krajnji oblik Sizme: duboki smisao
predljudske proslosti leZi u tome da je ona retrojicirana na
temelju ljudske sadasnjosti koja je i sama historijski situirana.
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Dok nam je znanost pomocu svoje rigorozne matematizacije
prirode otkrila vrijeme u kojem se ljudi mogu pojaviti ili nestati
dok ono samo pritom ostaje neugrozeno, filozofsko vrijeme
nastojalo je svesti znanstveno vrijeme na razinu “deriviranog’,
“yulgarnog” ili “standardiziranog” oblika izvorne korelacijske
temporalnosti, onoga biti-u-svijetu ili odnosa prema navodno
prvotnoj histori¢nosti.** Transmutacija dijakronijske proslosti
u retrojekcijsku korelaciju danas do te mjere dominira mislje-
njem kako se ponekad ¢ini da je ona sustina skromne spoznaje
koja je preostala filozofima. Mislili ste da je ono $to je bilo prije
doista bilo prije? Ali nije: postoji dublja temporalnost u kojoj
je ono Sto prethodi odnosu sa svijetom i samo tek modalitet
odnosa sa svijetom. Ova protusmislena temporalnost vrac¢a
izvorni smisao naivnim prirodnim stavovima iza koje stoje ¢ak i
najmudriji medu ne-filozofima. A najcudesnije u svemu tome je
da postajanje — u kojem ono sto dolazi prije prestaje dolaziti pri-
je, a ono sto dolazi poslije prestaje dolaziti poslije — onome tko
shvati njegovu istinu dozvoljava da brani protusmisao bilo koje
naslijedene ideje. Mislili ste da prethodnici dolaze prije onih
koji ih slijede? U krivu ste: prethodnik nije onaj koji dolazi prije
ve¢ onaj za kojeg su nasljednici naknadno utvrdili da je dosao
prije. Dakle, prethodnik kao takav dolazi poslije svojih nasljed-
nika... Neobi¢na je spoznaja filozofa koja se ponekad svodi tek
na pletenje u kojem se vrijeme preokrece i u kojem se smisao
vremena znanosti sparuje sa svojim protusmislom. Zbog te
cudnovate spoznaje nismo u stanju shvatiti ono sto temporal-
nost znanosti ¢ini uistinu uzbudljivom - ¢injenicu da znanost
zaista uspijeva misliti kako ono Sto dolazi prije dolazi prije, te da je
ono $to je doslo prije nas doslo prije nas. Upravo ta mo¢ misljenja,
i samo ona, konstituira impresivni paradoks manifestacije koji
je znanost otkrila, a filozofija morala misliti tjekom proteklih
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dvaju stoljeca: kako je moguce empirijsko znanje o svijetu koje
prethodi svakoj empiriji?**

Vratimo se nasem pitanju: zbog Cega je od Kanta taj smjer
bio zatvoren? Zasto je odbacivanje spekulativnog misljenja od
strane transcendentalizma tako zagospodarilo poljem filozofije
dok je istovremeno znanost kao nikad prije zahtijevala spe-
kulaciju koja bi mogla prepoznati njezine uvjete mogucnosti?
Koji je smisao te “kantovske katastrofe” ¢ija je gorka posljedica
suvremeni korelacionizam?*® Zasto su filozofi tako dugo ostali
obmanjeni od strane korelacionizma koji im je obe¢ao pomo¢
u shvacanju znanstvene revolucije dok je ta revolucija uporno
proturjecila njihovim tvrdnjama? Dovoljno je poslusati Kanta:
tko ga je, po vlastitom priznanju, “probudio” iz “dogmatskog
drijemeza”?* Tko ga je ohrabrio, kao i svakog sljedeceg kore-
lacionista, da napusti svaki oblik apsoluta u misli? Kant jasno
kaze: David Hume, odnosno problem uzrocne veze koji je Hume
postavio, to jest, opcenitije receno, propast apsolutne valjanosti
nacela dovoljnog razloga.*® Sada moZemo prepoznati tri temeljne
faze kantovske “katastrofe”, kao i prirodu obmane u njezinom
izvoru.

1. Kopernikansko-galilejevski dogadaj uveo je ideju matema-
ticke spoznaje prirode — prema tome, prirode kojoj su oduzete
njezine osjetilne kvalitete. Prva filozofska potvrda galilejevskog
dogadaja je kartezijanska. PoCetna ravnoteza izmedu fizike i
metafizike uspostavljena je putem Descartesovog strogog razli-
kovanja matematicke spoznaje prirode i spoznaje qualia koje su
smatrane atributima misljenja i samo misljenja. Ukratko, Des-
cartes je ustvrdio da je priroda liSena misli (kao i Zivota, buduci
da su oni za Descartesa ekvivalentni) i da misao putem mate-
matike moZe misliti takvu besubjektivnu prirodu. No, apsolutni
doseg matematike utemeljen je na metafizickom dokazivanju
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postojanja Boga koji je u potpunosti savrsen, istinoljubiv i jedini
u stanju zajamciti sposobnost novoj znanosti da spozna istinu.
2. Ipak, kako Galilei-dogadaj napreduje, on pokazuje kako su
svi prijasnji oblici metafizicke spoznaje bili varljivi, i istodobno
otkriva uzaludnost svih pokusaja da se pronade metafizicki
temelj fizike. Galilei-dogadaj ne lezi samo u matematickoj
desubjektivizaciji svijeta ve¢ i u unistenju bilo kakve apriorne
poznaje o tome zasto je svijet takav kakav jest. Ideja da bismo
mogli do¢i do definitivne i nuzne spoznaje o onome sto postoji
u svijetu — a ne samo do toga da nesto proglasimo Cinjeni-

com — postupno propada kako znanost ocituje sposobnost da
unisti prethodna znanja, ukljucujuci i ona koja su bila predloze-
na pod okriljem nove znanosti, kao Sto je slucaj s kartezijanskim
vrtlozima. Dakle, Hume-dogadaj druga je filozofska potvrda
Galilei-dogadaja putem dokazivanja nevaljanosti svih metafizic-
kih oblika racionalosti, to jest nevaljanosti apsolutnosti nacela
dovoljnog razloga: misljenje se mora odreci svakog oblika
dokazivanja Cija je namjera a priori utvrditi da ono Sto se daje
kao ovakvo bezuvjetno mora biti takvo. Bivanje svijeta ovakvim
kakav je moze biti otkriveno tek putem iskustva, a ne dokazano
kao apsolutno nuzno.

3. Kant-dogadaj izlaze propast metafizike u krajnjem i trajno
stabilnom obliku pretvarajuci korelacionisticku spoznaju u
jedini filozofski legitiman oblik spoznaje. Korelacionizam po-
staje jedini dopusteni oblik filozofije i ubuduce uvjetna spoznaja
naseg odnosa sa svijetom. Jedino je korelacionizam sposoban
misliti znanost koja je svrgnula spekulativhu metafiziku, prem-
da se nije odrekla svakog oblika univerzalnosti. Buduc¢i da vise
ne mozemo pristupiti bezuvjetno nuznoj istini kakvu je trazio
Leibniz (beskonacno savrsenom Bogu ili najboljem od svjetova),
moramo se odreci teorijskog apsoluta i zadovoljiti se otkriva-
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njem opcih uvjeta davanja fenomena. Drugim rijec¢ima, kako bi
se spasila mogu¢nost apriornih iskaza, filozofija mora prestati
povezivati ono a priori s apsolutnim istinama te ga umjesto toga
tumaciti kao odredbu univerzalnih uvjeta predocavanja.
Prema tome, obmana koja upravlja ovom katastrofom ot-
kriva se kao ono $to smo ranije nazvali “deapsolutizacijskom
implikacijom’; odnosno idejom prema kojoj kraj metafizike ne-
pobitno podrazumijeva kraj apsoluta. Buduci da nas je znanost
uvjerila kako je ¢itava metafizika iluzorna te da je svaki apsolut
metafizickog tipa, moramo odbaciti svaki oblik apsoluta kako
bismo mislili znanost. Isto tako, moramo odbaciti vjerovanje
u apsolutni doseg matematike — doseg koji zapravo ¢ini samu
bit revolucije koju je moderna znanost uvela u misljenje. Dakle,
kantovsku katastrofu, unutar koje nastavljamo raditi, ¢ini odri-
canje od svih oblika apsoluta, kao i svih oblika metafizike.
Medutim, to nije bilo ono $to je moderna znanost zahti-
jevala. Zasigurno nam je svojom sposobnosc¢u obaranja svih
prethodnih spoznaja nalozZila da prestanemo vjerovati kako
spoznaja moze dokazati da odredena stvarnost apsolutno i
nuzno mora biti takva kakva je, a ne drukéija. Ali, naredila
nam je i da mislimo drugi nacin apsolutnosti koji je po prvi put
uvela u misljenje putem kopernikanskog decentriranja samog
misljenja. Stoga, kako bismo mislili galilejevsko-kopernikansku
¢injenicu znanosti bez njezinog daljnjeg izoblicavanja, moramo
misliti, onako kako je to ¢inio Descartes, spekulativni doseg
matematike, ali ovoga puta bez oslanjanja na metafizicku
pretenziju dokazivanja postojanja savrsenog bica koje je
navodno jedino sposobno jam¢iti njezinu istinu. Zadatak je
filozofije ponovna apsolutizacija matematickog dosega — kako
bi se, suprotno od korelacionizma, ostalo vjerno kopernikan-
skom decentriranju — ali bez vra¢anja na metafizicku nuznost
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koja je u meduvremenu zastarjela. Potrebno se ¢vrsto drzati
kartezijanske teze — ono Sto je matemabilno je i apsolutabil-
no - bez ponovnog oslanjanja na nacelo razloga. Cini nam se
da je ne samo moguce, nego i hitno, da nacelo faktijalnosti
izvedemo kao figuru, kao sposobnost svakog matematickog
iskaza na osnovi kojeg moze biti formulirana, ¢ak i ako samo
hipotetski, mogu¢nost koja dopusta apsolutizaciju. Radi se

o apsolutiziranju onog matematickog, slicnom ve¢ provede-
nom apsolutiziranju onog logickog, nakon prepoznavanja u
temeljnom kriteriju svakog matematickog iskaza nuzni uvjet
kontingencije svakog bica.

Sada nam je jasno kako treba izgledati spekulativna
reformulacija onoga sto ¢emo nazvati “Kantovim problemom”.
Izrazimo ga ovako: kako je moguca matematizirana znanost
prirode? Taj se problem moze rasclaniti na dva dodatna
problema koja se oba odnose na spekulativni doseg matematike,
premda na razlicite nacine.

1. Kao prvo, spekulativno rjeSenje Kantovog problema
pretpostavlja faktijalno rjeSenje problema ancestralnosti (ili
dijakroniciteta), Sto znaci dokazivanja da svaki matematicki
iskaz — tako dugo dok je matematicki — nije nuzno istinit vec¢ je
apsolutno mogué¢. Moramo, dakle, utvrditi ve¢ navedenu tezu
derivirajudi je iz nacela faktijalnosti; tezu prema kojoj je ono
matematicki mislivo apsolutno moguce.

2. Kao drugo, - iovdje se vra¢amo na nasa razmatranja o
problemu uzrocne veze — Kantov problem pretpostavlja spe-
kulativno, a ne vise tek hipotetsko rjesenje Humeovog problema.
Isto tako, potrebno je utvrditi legitimnost pretpostavke prema
kojoj stabilnost prirodnih zakona — uvjet svake znanosti o
prirodi — moZe biti apsolutizirana. Ako je empirijska znanost
uistinu moguca, razlog je, kao Sto smo rekli, stvarna stabilnost
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prirodnih zakona. No, sada shvacamo da ta stabilnost mora biti
ustanovljena kao ¢injenica neovisna od misli ako Zelimo odluc-
no raskinuti sa suvremenim ptolemejizmom. Dakle, moramo
utvrditi kako prirodni zakoni izvode svoju faktualnu stabilnost
iz svojstva temporalnosti koje je i samo apsolutno, svojstva
vremena indiferentnog prema nasem postojanju, odnosno
netotalibilnosti njegovih moguénosti. Iznova treba naglasiti
potrebu za utvrdivanjem spekulativnog dosega matematike,
no na nacin razli¢it od prethodnog: ovdje vise nece biti rijec o
deriviranju apsolutnog premda hipotetskog dosega bilo kojeg
matematickog iskaza, ve¢ o deriviranju apsolutnog i sada bezu-
vjetno nuznog dosega odredenog teorema koji nam omogucuje
ustanovljavanje netotalibilnosti transfinitnog.

Prema tome, suoceni smo s potrebom dvostruke apso-
lutizacije matematike. Apsolutizacija svojstvena problemu
dijakroniciteta tvrdi kako svaki matematicki iskaz opisuje
entitet koji je u sustini kontingentan i sposoban postojati u
svijetu bez Covjeka — bez obzira je li taj entitet svijet, zakon
ili objekt. Stoga je rijec o apsolutizaciji koju moZemo nazvati
ontickom: odnosi se na bica koja su kontingentna, no ¢ije
postojanje moze biti misljeno kao indiferentno spram misli. Ali
apsolutizacija cantorovskog ne-cijelog ovaj put podrazumijeva
ontolosku, a ne onticku apsolutizaciju jer sada iskazuje nesto o
samoj strukturi moguceg, a ne o ovoj ili onoj mogucoj stvarnosti.
Potrebno je tvrditi kako moguce kao takvo, a ne ovo ili ono
moguce bice, nuzno mora biti netotalibilno. Duzni smo, stoga,
provesti faktijalno izvodenje koje je ovaj put u stanju ustanoviti
da, ¢ak i ako postoje pojmljive matematicke aksiomatike koje
iskljucuju transfinitno ili diskvalificiraju nemoguc¢nost skupa
svih skupova, to ne znaci kako je ne-cijelo tek jedna od moguc-
nosti izmedu ostalih. To ne podrazumijeva da postoje odredeni
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svjetovi Cije su mogucnosti totalibilne i svjetovi ¢ije mogucnosti
to nisu. Ovdje treba ustanoviti kako samo matematicke teorije
koje potvrduju ne-cijelo imaju ontoloski doseg, dok preostale
teorije koje omogucuju odredenu zamislivost cijelog imaju

tek onticki doseg, buduci da totalitet na koji se pozivaju ili
netotalitet koji ne priznaju otkriva ¢injenicu kako opisuju
totalibilno bice ili totalibilni svijet za razliku od netotalibilnog
bitka svjetova.

Potrebno je tvrditi kako moguce kao takvo, a ne ovo ili ono
moguce bice, nuzno mora biti netotalibilno. Duzni smo, stoga,
provesti faktijalno izvodenje koje je ovaj put u stanju ustanoviti
da, ¢ak i ako je moguce pojmiti matematicke aksiomatike koje
iskljucuju transfinitno ili ne iskljucuju mogucénost skupa svih
skupova, to ipak ne znaci da je ne-cijelo tek jedna od mogu¢-
nosti izmedu ostalih. Da to ne podrazumijeva kako postoje
odredeni svjetovi Cije su mogucnosti totalibilne i svjetovi Cije
mogucnosti to nisu. Ovdje treba ustanoviti kako samo matema-
ticke teorije koje potvrduju ne-cijelo imaju ontoloski doseg, dok
preostale teorije koje omogucuju odredenu zamislivost cijelog
imaju tek onticki doseg, buduci da totalitet na koji se pozivaju
ili netotalitet koji ne priznaju otkriva ¢injenicu kako opisuju
totalibilno bice ili totalibilni svijet za razliku od netotalibilnog
bitka svjetova.

Dakle, vidimo da spekulativno rjesenje Kantovog problema
mora i¢i putem izvodenja apsolutizirajuceg dosega matematike
sposobnog rijesiti i problem dijakroniciteta i Humeov pro-
blem. Uvjet rjesenja prvog problema spekulativno je rjesenje
opceg problema bez kojega znanost gubi svoj intrinzican
kopernikanski smisao, dok rjeSenje drugog problema zahtijeva
nemetafizicko rjesenje opceg problema bez kojega se znanost
gubi u misterijima stvarne nuznosti. No, oba zahtijevaju fak-
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tijalno rjesenje problema dok god je faktijalno definirano kao
sam prostor spekulacije koji iskljucuje svaku metafiziku.

U ovoj formulaciji pitanje nesumnjivo ostaje nejasno. Alj,
nas cilj ovdje nije bio baviti se samim rjeSenjem. Nas je cilj
bio uvjeriti citatelja kako ne samo da je moguce ponovno
otkriti apsolutizirajuci doseg misli ve¢ da je to hitan zadatak,
posebice uzimajudi u obzir da je jaz izmedu znanstvenog
kopernikanizma i filozofskog ptolemejizma postao neizmjerno
dubok, bez obzira na sva ona poricanja koja samo dodatno
podupiru Sizmu. Ako je Humeov problem probudio Kanta iz
njegovog dogmatskog drijemeza, preostaje nam nadati se kako
¢e problem ancestralnosti nas probuditi iz korelacionistickog
drijemeza i pozvati da pomirimo misao s apsolutom. 9
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Medu glavnim tekstovima koji raspravljaju o tom razlikovanju,
spomenimo: René Descartes (1993), “Sesto razmisljanje”, u
Meditationes / Razmisljanja, PREV. T. Ladan (Zagreb: Demetra);

i Descartes (1996), “Les Principes de la philosophie”, u Oeuvres
completes, vol. IX, Adam i Tannery (ur.) (Pariz: Vrin), dio II, ¢lanci
Li 1V, str. 57-62.; John Locke (2007), Ogled o ljudskom znanju,
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im je zajednicko.

1z razloga koje ovdje ne mozemo propitivati, Locke popisu
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posjeduju.

U pogledu ovoga pozvat ¢emo se na analizu Kantovog pisma
Marcusu Herzu, datiranog 21. veljace 1772., koju je proveo Alain
Renaut. Renaut (1997), Kant aujourd hui, poglavlje 1, str. 53-77.
Za Berkeleyjevu kritiku razlikovanja primarnih i sekundarnih
kvaliteta vipi: Berkeley (1999), “Rasprava o nacelima ljudske
spoznaje”, u Odabrane filozofske rasprave, PREV. S. Kikerec
(Zagreb: KruZak), dijelovi 810, str. 15-16.

vIDI: Hegel (1987), Fenomenologija duha, PREv. M. Kangrga
(Zagreb: Naprijed), “Uvod”, str. 63.
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(Pariz: Armand Colin), str. 22.

Francis Wolff (1997), Dire le monde, (Pariz: PUF), str. 11.
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08 Martin Heidegger (2006), Identitdt und Differenz,

(Gesamtausgabe 11, Frankfurt: Vittorio Klostermann) str. 36-46.

09 Ibid, str. 47. Heidegger ustraje na ¢injenici kako “su—"
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1
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(zusammen) u pojmu “su-pripadanje” treba shvatiti na temelju
pripadnosti, to jest pripadnost se ne treba shvacati na temelju
‘su—" Medutim, rijec je jednostavno o izbjegavanju metafizickog
razumijevanja jedinstva misli i bitka kao nexus i connexio te
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podredivanju svega uredenosti sustava. Dakle, ne radi se o
napustanju “su-" vec o preispitivanju njegove izvornosti izvan
shematskih okvira reprezentacije. O tome viDI: ibid, str. 37-38.

Heidegger (1955), “Zur Seinsfrage”, u Wegmarken,
(Gesamtausgabe 9, Frankfurt: Vittorio Klostermann), str. 407.

Dominique Lecourt podsjeca na klju¢ne dijelove povijesti
apsolutnog datiranja u polemickom kontekstu oZivljavanja
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“Principes, généralités”) i poglavlje IX (C. Lalou i G. Valdos: “La
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Premda je u osnovi razlicit od prigovora neosvjedocenog,
argument ancestralnosti ipak se priblizava prigovoru koji tvrdi
kako rodenje i smrt pojedinacne svijesti podrazumijevaju
vrijeme koje, samo po sebi, ne pripada poretku svijesti. No,
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korelacionizam se protiv toga moze obraniti isticu¢i kako
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scepticisme. Montaigne, Bayle, Hume (Pariz: PUF).

Heidegger (1951), “Ziircher Seminar, Aussprache am 6.
November 1951” u Seminare (Gesamtausgabe 15, Frankfurt:
Vittorio Klostermann). Sto se tic¢e paralele izmedu
Wittgensteina i Heideggera o Sutnji koju pitanje o Bogu namece
suvremenoj misli, vip1: Jean-Luc Marion, Dieu sans étre, PUF,
1991, La croisée de I'Etre, str. 80—81. gdje Marion prenosi s
komentarom originalni njemacki tekst seminara iz Ziiricha,
ibid., br. 15, str.93.

Ovdje moZemo aludirati na presudnu ulogu fideizma u
konstituiranju moderne misli. To ¢e pitanje biti promisljeno
dublje u predstoje¢em djelu u kojem ¢emo, nadamo se, razviti
skup teorijskih pozicija, kao i njihovih eti¢kih posljedica, koje su
ovdje tek skicirane: LInexistence divine. Essai sur le dieu virtuel.

Za ovu uporabu termina “anhipotetski” vip1: Aristotel (1992), G
3, I005b—-15, str. 65—66.

30 Za to dokazivanje viDI: Aristotel (1992), G 4.

31

32

33

vIDI: Leibniz (1980), § 31—32, str. 264.

vipL: Newton C. A. Da Costa (1997), Logiques classiques et non-
classiques (Pariz: Masson).

U originalnom tekstu Meillassoux je skovao dva francuska
neologizma: factual i factualité. U skladu s tim, za njih su i
u ovom prijevodu skovani neologizmi: faktijalan [factual]

i faktijalnost [factualité], dok je rijec faktualan u smislu
Cinjenican koristena za francusku rijec factuel (NAP. PR.).
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34 Kad je student napomenuo da u JuzZnoj Americi postoji biljka
koja ne odgovara njegovom pojmu biljke, Hegel je odgovorio
da je to velika Steta — za biljku. vip1: J.-M. Lardic (1989), “La
contingence chez Hegel”, u Comment le sens commun comprend
la philosophie (Arles: Actes Sud).

35 O hegelovskoj kontingenciji, vidi komentar citiran u biljesci
J.-M. Lardica o Hegelovom tekstu na str. 108 Lardica (1989).
Takoder viD1: ].-C. Pinson (1989), Hegel, le droit et le libéralisme
(Pariz: PUF), posebno poglavlja Ii1Il, kao i Bernard Mabille (1999),
Hegel, Iépreuve de la contingence (Pariz: Aubier).

36 Zauvid u Humeovu formulaciju tog pitanja, vipr: David Hume
(1983), Rasprava o ljudskoj prirodi, PREV. B. Nedi¢ (Sarajevo:
Veselin Malesa), knjiga [, dio III, str. 72-163; i David Hume
(1988), Istrazivanje o ljudskom razumu, PREV. G. Petrovi¢ (Zagreb:
Naprijed), odjeljci IV-VII, str. 81-129.

37 Popper jasno formulira svoje vjerovanje u “nacelo jednolikosti
prirode”: “Nikada se ne dogada da stari eksperimenti jednog
dana pocnu donositi nove rezultate. Dogada se jedino da novi
eksperimenti odluce protiv neke stare teorije.” Karl Popper
(1973), Logika naucnog otkrica, PREV. S. Novakovi¢ (Beograd:
Nolit), glava X; str. 280. Razlog zbog kojeg inzistiramo na razlici

» .
1

izmedu “Humeovog problema” i “Popperovog problema” je

taj Sto je Popper pomutio stvari nazivajuc¢i “Humeovim
problemom” problem buduce valjanosti nasih teorija. Dakle,
Popper je vjerovao kako se bavi Humeovom potesko¢om dok
se zapravo bavio problemom koji pretpostavlja da je Humeova
poteskoca vec rijeSena. Naime, Popperovo pitanje, to jest pitanje
buduce valjanosti nasih fizikalnih teorija, pretpostavlja da ce,
cak i ako te teorije budu opovrgnute novim eksperimentima,
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39

40

41

42

fizika i dalje biti moguca jer ¢e opovrgavanje biti provedeno
u korist novih fizikalnih teorija. Popper stoga pretpostavlja da
¢e nacelo jednolikosti — sam uvjet fizikalnog eksperimenta — i
dalje biti valjano u budu¢nosti te je, oslanjajuci se a priori na
tu navodno nuznu valjanost, u stanju izloziti nacela vlastite
epistemologije.

Hume (1988), str. 84.
Kant (1984), str. 55-83.
Hume (1988), str. 86.

U prvom izdanju Kritike dedukcija razumskih pojmova ¢ini
treci odsjek drugog poglavlja “Analitike pojmova” (vipr: Kant
[1984], str. 78-83), dok u izdanju iz 1787. u drugom odsjeku
poglavlja ¢ini § 15—24, konkretnije § 20—21 (vip1: Kant [1984],
str. 384—394 i str. 389—390). Za linearni komentar dedukcije
razumskih pojmova iz 1781. viDI: J. Rivelaygue (1992). Lecons de
métaphysique allemande, (Pariz: Grasset), sv. IL, str. 118-124.

Jean-René Vernes (1982), Critique de la raison aléatoire, ou
Descartes contre Kant (Pariz: Aubier), s predgovorom Paula
Ricceura.

43 Vernes (1982), str. 45.

44

Zajasan uvod u teoriju vjerojatnosti koja obuhvaca diskretne
i kontinuirane distribucije (primjenjive na konacan ili
beskonacan broj mogucih slucajeva), vibr: J.L. Boursin (1989)
Comprendre les probabilités (Pariz: Armand Colin).

45 Alain Badiou (1988), L'Etre et I'Evenement (Pariz: Seuil).

46

Ovdje se mozemo pozvati na sljedece “Meditacije” iz Bitka
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i dogadaja: 1-5, 7, 12—14 te narocito “Meditaciju 26” koja se
odnosi na pluralizaciju beskona¢nih mnostva.

47 Uzmimo jednostavan primjer koji ¢e ne-matematicarima
pruziti jasniju ideju Cantorovog teorema. U aksiomatici teorije
skupova, skup b je smatran dijelom skupa a ako svi elementi
skupa b takoder pripadaju skupu a. Razmotrimo skup a = (1,2,3),
to jest skup koji se sastoji od triju elemenata. Razmotrimo sada
skup b koji obuhvaca sve podskupove skupa a i koji se moze
oznaciti kao p(a): koji su elementi skupa b? Prije svega, skup
b sadrzi tri jednoclana skupa (1), (2), (3). Ti podskupovi skupa a
nisu identi¢ni elementima skupa a (a to su 1, 2 i 3) ve¢ grupama
tih elemenata u podskupove koji sadrze njih i samo njih. To
su minimalni podskupovi skupa a koji sadrze samo jedan od
elemenata skupa a. Zatim su tu podskupovi u uobicajenom
smislu rijeci: oni sadrze dva ili tri elementa skupa a: (1,2),

(1,3), (2,3). Na kraju dolazi maksimalni podskup skupa a koji

je identic¢an samom skupu a: (1,2,3). Prema definiciji teorije
skupova u pogledu podskupova, a je uvijek dio samoga sebe
bududi da svi elementi a uistinu pripadaju a. Potrebno je na
kraju ovom popisu podskupova skupa a dodati prazan skup (Cije
postojanje postulira standardna teorija te dokazuje njegovu
jedinstvenost) koji je dio svakog skupa u smislu da praznina,
ne sadrzavajuci nijedan element, ne sadrzi element koji ne

bi pripadao bilo kojem skupu (o tome vip1: Bitak i dogadaj,
“Meditacija 7”). Obi¢no zbrajanje jasno pokazuje kako u ovom
slucaju p(a) sadrzi viSe elemenata nego sam a (to jest, osam
elemenata, a ne vise tri). Snaga Cantorovog teorema pociva

u uopcavanju “suviska” broja podskupova skupa u odnosu

na elemenate skupa, pa makar on bio i beskonacan, iz cega
proizlazi nemoguce zaustavljanje umnozavanja beskonacnosti,

188 / QUENTIN MEILLASSOUX: POSLIJE KONAGNOSTI



48

49

50

bududi da za svaki skup Cije postojanje pretpostavljamo,
pretpostavljamo i postojanje skupa njegovih elemenata koji ga
veli¢cinom nadmasuje.

Kant (1984), str. 76.

To prelaZenje legitimnih granica aleatorickog uma jednako je
oc€ito u glasovitom odlomku o cinoberu u kojem Kant, nakon
Sto je hipoteticki pretpostavio izostanak nuznosti zakona
prirode, zakljucuje kakve bi posljedice kontingencije bile

za prirodu: “Kad bi cinober bio €as crven ¢as crn, sad lagan,

sad tezak; kad bi se covjek preobrazio sad u ovaj, sad u onaj
zivotinjski oblik; kad bi na najduzi dan zemlja bila prekrivena
sad plodovima, sad snijegom i ledom: onda moja empirijska
uobrazilja ne bi ¢ak dobila ni prigode da joj kod predodzbe
crvene boje dode u misli teski cinober” (Kant [1984], str. 73).
Ucestala modifikacija (“najduzi dan” dostatan je za nastupanje
brojnih kaoti¢nih dogadaja) ovdje je postavljena kao rezultanta
kontingencije zakona, §to se pokazuje kao krajnji cilj argumenta
s cinoberom. Za Kanta je u ovom odlomku rije¢ o dokazivanju
da je apsurdno objasnjavati, kao Sto to ¢ini Hume, objektivnu
nuznost prirodnih zakona samo u okvirima naseg subjektivnog
navikavanja na njih: ako takva objektivna nuznost nije postojala
prije navikavanja koje poti¢e u nama, Kant smatra da onda
nikada ne bismo imali priliku naviknuti se na bilo koji dogadaj s
obzirom na nepostojanje dovoljno trajne pravilnosti empirijskog
podatka.

Suprotno onome sto se Cesto tvrdi, kraj ptolemejevske
astronomije ne znaci da se Covjek osje¢ao ponizenim jer
je sebe prestao smatrati sredistem svijeta buduci da se
takvo sredisnje Zemljino mjesto u to vrijeme nije smatralo
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velicanstvenim, nego sramotnim mjestom u kozmosu, poput
neke vrste sublunarne ropotarnice. O tome pise Rémi Brague
(1999), La Sagesse du monde. Histoire de I'expérience humaine de
Tunivers (Pariz: Fayard), str. 219. Postupan preokret potaknut
matematizacijom prirode bolje je shvatiti kao rezultat gubitka
svakog privilegiranog gledista i ontoloske hijerarhizacije
mjesta. Covjek viSe nije mogao svijetu dati smisao koji mu

je dotad dozvoljavao obitavati u njemu — svijet moze bez
covjeka te time Covjek postaje “suvisan”, kako je rekao Sartre.
Dodajmo i da, kada govorimo o galileizmu, mislimo na opce
kretanje matematizacije prirode koje je zapocelo s Galileijem,

a ne striktno na njegovo razmisljanje koje je jos uvijek bilo
uronjeno u platonizam i nije raskinulo s antickom koncepcijom
kozmosa. U pogledu obiju tema — matematizacije prirode u
modernoj eri i Galileijeve misli — rad Alexandra Koyréa ostaje
nezamjenjiv. Napose vip1: Koyré (1981), Naucna revolucija, PREV.
M. Safarik (Beograd: Nolit); i Koyré (2012), Od zatvorenog sveta
do beskonacnog svemira, PREV. S. Stojanovi¢ (Novi Sad: IK Zorana
Stojanovica).

51 Kant (1984), str. 16.
52 Zato vIDI: Renaut (1997), str. 68—69.

53 O husserlovskom eterniziranju ega, vipi: Husserl (1940),

“Grundlegende Untersuchungen zum phéinomenologischen
Ursprung der Riumlichkeit der Natur”, u Philosophical Essays
in the Memory of Edmund Husserl, M. Faber (ur.) (Cambridge:
Harvard University Press). Ovaj tekst je izrazito znacajan jer
je unjemu jasno izlozena ptolemejska redukcija znanstvenog
galileizma, svojstvena svakom korelacijskom pristupu.
Posebno treba istaknuti odlomak koji se tice fenomenoloske
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interpretacije hipoteze o unistenju zivota na Zemlji nakon
udara iz svemira: “Koji bi smisao mogle imati urusavajuce
mase u prostoru a priori stvorenom kao apsolutno homogenom
jednom kad je sav ustrojstveni Zivot iz njega odstranjen?

Nama li odstranjivanje smisao (ako uopce ima ikakvav smisao)
odstranjivanja konstitutivne subjektivnosti ili iz konstitutivne
subjektivnosti? Ego Zivi i prethodi svim zbiljskim i mogué¢im
bi¢ima (...)", str.28.

54 Jasno je kako se ovdje pozivamo, premda ne iskljucivo, na
Heideggerovu koncepciju temporalnosti. Isto tako treba
napomenuti da se ¢ini kako je dug fenomenologiji, kojeg se
nikada nije sasvim oslobodio, Heideggera prisilio na vrlo
problematican “korelacionizam konac¢nosti” koji od svijeta
i odnosa prema svijetu, prirode i ¢ovjeka, bitka i njegovog
pastira stvara dva temeljno nerastavljiva termina — osudena
na zajednicko “opstajanje” ili (mozda?) “nestajanje”. U tom
se pogledu ¢ini prikladnim citirati sljedece enigmati¢no, ali
znakovito razmisljanje: “Cesto se pitam - i to je za mene odavno
postalo vazno pitanje — Sto bi priroda bila bez covjeka — ne mora
li rezonirati kroz njega (hindurchschwingen) kako bi dosegnula
svoju moc¢?” Pismo od 11. listopada 1931. Elisabeth Blochmann,

u Martin Heidegger-Elisabeth Blochmann. Briefwechsel 1918-1969,
J. W. Storck (ur.) (Marbach am Neckar: Deutsches Literatur-
Archiv), str. 44, 1990.

55 Ove su analize bez sumnje usporedive s razradenijim analizama
koje su predstavljene u prvom odjeljku cetvrtog dijela knjige
Paula Ricoeura (1983), Temps et Récit (Pariz: Seuil), naslovljenom

“L’aporétique de la temporalité”. Ipak, ¢itatelj koji uzme u ruke
taj tekst lako ¢e uociti glavne razlike izmedu dviju perspektiva
(narocito glede interpretacije Kanta) od kojih je glavna i
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najocitija ta da je Ricceurov pristup aporeticki, dok je nas
spekulativan.

“Katastrofu” treba izucavati unutar samog Kantovog djela, a
narocito u napetosti koju prva Kritika (1781) retrospektivno
uvodi u nase razumijevanje Opce povijesti prirode i teorije

neba, PREV. Mile Babi¢ (Sarajevo: Svjetlost, 1989), zamisljene u
pretkritickom razdoblju i objavljene 1755. Kantova kozmogonija
iz 1755. pretpostavljala je kako je povijest kozmosa prethodila
svakom svjedocanstvu — izuzev Boga i njegovih andela. No,
nakon §to je postao kriticki mislilac, kako je Kant mogao
promisljati istinitost takve povijesti s obzirom na to da Bog

vi$e nije bio objekt teorijskog znanja? Re¢i kako takva istina
postaje jednostavna regulativna ideja nista ne rjesava jer
smisleni je sadrzaj te ideje svijet bez ljudskog svjedocanstva
(buduci da su polazni uvjeti materije na pocetku svijeta ocito
iskljucili mogu¢nost ljudskog postojanja). Prema tome, ili ta
ideja upucuje na mehanicki prostorno-vremenski dogadaj bez
subjekta za kojeg je prostor-vrijeme dostupni oblik intuicije, a
to znaci da taj dogadaj postaje besmislen iz perspektive Kritike,
ili je uvjet njegove smislenosti prisutnost vjecnog svjedoka koji
je u stanju pretvoriti ga u korelacionisticki dogadaj. Medutim,
buduci da je od 1781. taj svjedok izvan dosega teorijske spoznaje,
samo prakticni um, moralni jamac BozZjeg postojanja (to jest
samo druga Kritika), moZe oCuvati smislenost kozmogonije.
Descartes je tvrdio kako matematicar ateist nikada ne moze
biti sasvim siguran u svoje dokaze: jednako tako, ne treba li rec¢i
kako kantovski astronom, ako nije dovoljno moralan da vjeruje
u Boga, ne bi bio sposoban utemeljiti valjanost svoje znanosti...
Za odnose izmedu Kritike i Opce povijesti prirode vipi: P. Clavier
(1997), Kant. Les idées cosmologiques (Pariz: PUF).
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57 Kant (1953), “Prolegomena za svaku buducu metafiziku”, u Dvije
rasprave, V. Filipovi¢ (ur.) (Zagreb: Matica hrvatska), str. 11.

58 Za preispitivanje povijesne utemeljenosti tog priznanja, koje ne
dovodi u pitanje njegovu filozofsku vaznost, vipi: Michel Puech
(1990), Kant et la Causalité (Pariz: Vrin). 9
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znacajnim utjecajem na budu
Napisana sa stilom koji zdruzt
tivnu strogost, Poslije konacnos
filozofije i upusta se u razornu
u samom srcu postkantovske
upadljivo novu filozofsku alter
du dogmatizma i kritike. Poslije
izmedu filozofije 1 znanosti t
stane na kraj puzajucem povi

nom filozofskom diskursu.



na Meillassouxa upadljivo je
enoj francuskoj filozofiji sa
¢nost kontinentalne filozofije.
jejasnocuizrazaiargumenta-
ti nudi hrabra citanja povijesti
kritiku nepriznatog fideizma
filozofije. Meillassoux donosi
nativu prisilnom izboru izme-
konacnosti predlaze novi savez
poziva da se nedvosmisleno

atku religioznosti u suvreme-



CIJENA 100 KN

9STCLELESHBBL 6

9-SL-CLEL-ES6-8L6 N4SI




