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Vnitrni zrak

Jan Evangelista Purkyné, laboratof vizuality
a moderni uméni”

Lada Hubatova-Vackova — UNIVERZITA KARLOVA, PRAHA

INNER SIGHT: JAN EVANGELISTA PURKYNE, THE LABORATORY OF
VISUALITY AND MODERN ART. At the beginning of the 20" century, modern
art underwent a fundamental transformation. Understandably, this was a very complex
phenomenon, which was connected with the immanent development of art and
photography and with advances in the scientific understanding of the psycho-
physiological function of seeing and optical perception. Jan Evangelista Purkyné (1787-
1869) was one of the first European scientists to study the physiology of sight and
sense perception. At the centre of his empirical research was subjective perception,
the autonomy of the inner pictorial vision, the link between seeing and thinking, and

between sight and the way it was processed in memory. The article, which is divided

into several sections, treats the direct and indirect impact of Purkyné&'s research on

modern art and art theory. The text is structured into six fields: | Optical Phantoms;

Il Memory Traces; Ill The Innocent Eye; IV Visual Vertigo; V Acoustic Figures and Seeing
through Hearing; VI The ‘Optical Opinion’ of Jan Evangelista Purkyné and the ‘Inner
Sight” of Vincenc Krama. In his physiological texts, Purkyné touched on issues that
later preoccupied Frantidek Kupka, Antonin Prochézka, Frantisek Krejci (a psychologist
close to the artistic avant-garde), Bohumil Kubista, Emil Filla and Vincenc KramaF. In his

physiological-philosophical studies, Purkyné treated the process of perception, from

the glance of the ‘innocent eye’ to the complex mental record of what was perceived

and experienced. Purkyn&’s interest in the connections between the senses (sight,
hearing and touch) later found an echo in modern synaesthesia. His experiments

with visual vertigo anticipated op-art, among other thing. Purkyné’s role in the area of

Central Europe is comparable, to a certain degree, with Goethe’s influence on modern

art. Goethe's legacy was a subject of detailed study at the exhibition on the origins of

abstraction at the Parisian Musée d’Orsay in 2003. Reference was also made there

to Purkyné’s contribution. Thus far, however, his ‘laboratory of visuality’ has not been

thoroughly examined in the context of modern art.**

Fyziologie zraku a uméni pak (ne)vytvarny myslenkovy konceptualismus, pro néjz
navrhoval jiné fyziologické privlastky ,cerebrdini (moz-
kovy), viscerdni (niterny, dusevni)*. Duchamp kolem roku
1910 usiloval o ,neretindini krdsu $edé kiiry mozkové* *
Poznatky z fyziologie zraku a rodici se psycholo-
gie vnimani v druhé poloviné 19, stoleti predpokladaly,

PRVNI EXISTUJICI VEDECKY NAKRES zaficich
obrazeu sitnicovych cév provedl v roce 1819 Jan Evan-
gelista Purkyné. (2, fig. 23, 24| Svij zdsadni teoreticky
text Tvofeni v uméni vytvarném Frantifek Kupka dopl-

nil podrobnymi fyziologickymi studiemi ocni sitnice.!
[3] Pro Kupku bylo poznéni zrakového orgédnu srovna-
telné s pochopenim nastroje uméleckého remesla.?
Fyziologickd analyza sitnice (retiny) byla na pod-
kladech Purkyiovych vyzkumd provedena v roce 18512
Na konci 19. stoleti se v umélecké kritice hojné uzivala
metafora , sitnicového (retindiniho) umeéni, coz bylo spo-
jovdno prevainé s impresionistickou vizualitou, Fyzi-
ologie zraku uvddéla, Ze retina pouze zachycuje svét-
lo a barvu. Nésledna tprava popudu, vnimani tvart
a prostoru jsou v ostatni ¢asti oka. Vysledny mentalni
obraz tedy neni spjat s funkei sitnice. Odtud mohl pro
nékoho pramenit hanlivy podtén metafory.
Ostentativné se stavél do opozice viici povrchni , sit-
nicové“ vytvarnosti Marcel Duchamp a prosazoval nao-
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Ze zrakovy vjem je podminén mysli, sdm o sobé je tedy
smési sitnicového s mozkovym. Jakési zmékéeni a fy-
ziologickou opravnénost mezi krajnostmi uméni reti-
nalniho versus cerebralniho mohl piedstavovat pohled,
ktery zprostfedkoval ,vnitini zrak, jak ho pojmenoval
Vincenc Kramaf ve své teorii kubismu;® pohled, ktery
byl zhodnocenim ,mozkové oblasti zraku“,* jak uvazoval
Frantidek Kupka, anebo ,zrakovy ndzor*, jak jej vice nez
pulstoleti pfed nim pozoroval, éesky pojmenoval a cha-
rakterizoval fyziolog Jan Evangelista Purkyné. Tedy zpt-
sob tvorby, ktera je do jisté miry vécné pojmenovatelna,
odvozena od zjevného svéta, ale kterou vyrazné pro-
stupuji umélctiv subjektivni zptisob nazirani a vnima-
ni, my$lenkova predstava a nazor, zamérnost pohledu,
intelektudlni manipulace s vidénym.




Fyziologické metafory v oblasti umélecké kritiky
a teorie pro vyjadieni krajnich pélt moderniho umé-
ni nebyly ndhodné. V rozhodujicim obdobi moderni-
ho uméni pocatku 20. stoleti se mohou stat urcitym
interpretanim kliem. Spjatost a soubéZnost moder-
niho uméni s romantickou fyziologii’ sledoval kon-
cept vystavy vénované zdrojim abstrakce v pafiZském
Musée d’Orsay roku 2003." Celou vystavou prostupova-
ly Casové diachronni, ale mySlenkové soubézné snahy
romantismu a moderniho uméni. Pfi stopovani chro-
nologie modernity zde byla predloZena jeji ,dlouha®
varianta vedouci k romantické védé a jejimu soustie-
dénému zkoumdani vnitiniho duchovniho svéta fnnen-
weltu a hmotného, nas obklopujiciho Umweltu. Zasadni
pojem modernity ,veiténi® vychézel z romantické sna-
hy o propojeni téchto odliSnych svéti.’

Také Purkyné zkoumal z pozice fyziologa a natur-
filosofa sloZitost provazanosti vnitiniho mikrokosmu
s fyzikalnim makrokosmem. Zaméril se na vyhrad-
ni ¢idlo propojujici jedince se svétem: zrak, vidéni
a smyslové vnimani. Jan Evangelista Purkyné v paiiz-
ském katalogu figuroval jako jeden ze skrytych védec-
kych inspirdtortt moderniho uméni," piicemz zasadni
postavou byl Goethe." Purkyné (1787-1869) jako jeden
z prvnich evropskych védct zkoumal hranice viditel-
nosti, a to v nékolika rovinach. Zabyval se hrani¢ni-
mi a subjektivnimi oblastmi vizuality, védeél, Ze celost
zrakového vnimdni je dotvdfend jinymi smysly, a na
zakladé empirie konstatoval, Ze fyziologicky je vnimani
a vidéni okolniho svéta ovlivnéno individudalnim my3s-
lenim a intencionalitou vidéni,

Cilem tohoto textu, navazujiciho na pafizsky pro-
jekt, je pokus nalézt a popsat oblasti, v nichZ Purky-
né oteviral nové moznosti pohledu a zkoumal sloZitou
oblast vizuality, kterda urc¢itym zplsobem ovlivnila
a podprahové spoluutvarela moderni obrazotvornost.
Jeho ,laboratof vizuality* v kontextu moderniho uméni
byla doposud predstavena castecné.

Jan Evangelista Purkyné a déjiny uméni

V ¢eském prostiedi vazbu Jana Evangelisty Purkyné
s déjinami uméni, respektive estetikou, ¢i s vizualnimi
teoriemi sledovali, pokud je mi znamo, tito badatelé:
v monografii vénované Karlu Purkynovi se v tvodu
o moznych souvislostech Karlovy malby s otcovym
fyziologickym studiem poprvé vyrazné zminuje Voj-
téch Volavka.'? V roce 1944 RiZena Pokorna-Purky-
nova publikovala komentovanou korespondenci Pur-
kyna.” Pisobeni Karla Purkyné v oblasti umélecké
kritiky mohlo také nepfimo zrcadlit nékteré nazory
Jana Evangelisty, jak uvedla Hana Volavkova." Roman
Prahl ke dvoustému vyro€i usporadal vystavu nazva-
nou Jan Evangelista Purkyné a vytvarné uméni.” Nej-
duslednéji se vztahem Jana Evangelisty Purkyné a dé-
jin uméni vénovala Andéla Horova." Kvalitou a vyctem
Purkyfiovych vlastnich ilustraci k védeckym textiim
se okrajové zabyvali Jana Jakrlova a Josef Sajner.”
V pokusu o ikonologickou interpretaci obrazu Politi-
zujic kovdr se Purkyfnovymi teoriemi vidéni zabyval
také Vaclav Hajek, akcentoval nedélitelnost myslen-
kovych a smyslovych pochod( a sloZitost percepéniho
prenosu.'® Zajimavé presahy a neobvyklé paralely Jana
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1/ Hynek Fiedler, Jan Evangelista Purkyné
24. 3. 1867

10,3 % 5,9 cm, Ndaprstkovo muzeum, Praha

Fote: Ndprstkove muzeum, Praha

Evangelisty Purkyné s oblasti déjin uméni predloZil
Jaroslav AndéL"

Purkynova fyziologie nasla v mezindrodnim kon-
textu netnavného interpreta zejména v osobé Vladi-
slava Kruty.® Interpretacemi Purkynovych textl véno-
vanych subjektivni percepci se vénovali do velké miry
psychologové Josef Brozek, Jir{ Hoskovee,” pozdéji ang-
licky vizualni psycholog Nicolas J. Wade.?* Purkynovy
zrakové vyzkumy jsou pochopitelné rovnéZ soucdsti
oftalmologie®® a neurovédy. Souvislostmi fyziologie
smysli a estetiky v 19. stoleti se zabyva Juta Miiller-
-Tammova.** Ve francouzské oblasti se Purkynovi a jeho
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2/ Jan Evangelista Purkyné, Zrakové
subjektivni jevy

Beitriige zur Kenntnis des Sehens in subjektiver
Hinsicht, Prag 1819

Foto: Ndrodni knihovna CR, Praha

recepci v modernim uméni vénoval Pascal Rousseau,”
ktery patrné vychazel z anglické publikace Josefa Broz-
ka a Nicolase ]J. Wadea.”®

Zrakové fantomy

Pro déjiny uméni, respektive vizualni teorie, jsou z pur-
kyhnovského badéani relevantni predeviim piispévky
tykajici se subjektivniho zrakového vnimani. Purky-
né z pozice pozitivistického védce dokenale popsal,
nakreslil a legitimizoval v oblasti vizuality novy rejs-
trik abstraktnich tvarh, které byly vysvétlitelné a ob-
hajitelné, i kdyZ jejich podoba byla individualni. V roce
1819 napsal disertaci Beitrdge zur Kenntniss des Sehens
in subjektiver Hinsicht”’ v niZ se zabyval subjektivni-
mi zrakovymi, tzv. entoptickymi jevy, kdy za uréitych
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podminek muZeme sledovat rizné struktury ¢i déje
ve vlastnim oku. [2] Zkoumal vznik a podobu obraz-
¢t ve vnitinim zrakovém orgdnu ndsledkem tlaku na
oko, obrazce podminéné stfidanim pohledu do zdro-
je ostrého svétla a stinu, tvary a barevnost obrazci
z oslnéni sluncem a ndsledné zistatkové efekty, pietr-
vavani obrazu a jejich chromatickou proménu v kon-
trastni barvu. Purkyné chtél z fyziologického hlediska
popsat sloZitost vztahu mezi vnéj§im vizudlnim obra-
zem a vnitini obrazovou vizi, pfiemZ se v disertaci
zaméril pFevdZné na autonomii subjektivni obrazové
vize. Védecky text, s literarné bravurné pojednanymi
pasazemi, zacina slovy: ,V nasem nitru se sen, fantasie
a skutecnost podivuhodné prolinaji... ¢lovék tak postup-
né stavi vse mimo sebe a sebe proti viemu a orientuje se
v kruhu svého bytl. ...ale mnohé zistdvd Ipét na smyslech,
co nelze prenést mimo sféru individudiniho organismu.
...obyCejné jsou to paditky, které pFindleZi tomu nebo ono-
mu smyslu, jimz véak neodpovidd nic mimo télo a které,
pokud prece jen napodobuji jakosti a tvary vnéjsich véci
a tim casto ddvaji podnét ke klamum - se zcédsti pravem
poklddaji za fantomy, za pouhé zddni, jemuz neodpovi-
dd Zddnd skutecnost. 1y se tedy mohou vesmés nazyvat
subjektivnimi smyslovymi jevy. Presto vSak ztistdvd nevy-
hnutelnym tkolem piirodovédce vytycit jejich objektiv-
ni ziklad.“* Purkyné chtél pochopit existenci téchto
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3/ Frantisek Kupka, Studie oka

(Sitnice zpredu, Prafez sitnici, Oko z profilu)
Reprodukce: FrantiSek Kupkea, Tvofeni v umén{ vitvarném,
Praha 1923

Jfantom(”, optickych ,8vindli® a vidin, které se subjek-
tivné promitaji v oku.

Podobna pozorovani provadél v letech 1791-1810
Goethe a Purkyné se jimi nechal inspirovat.”” Goethe
je povaZovan za zakladatele fenomenologické tradice
ve fyziologii vidéni a Purkyné byva oznacovan za jeho
bezprostiedniho nastupce. Purkyriovu disertaci Goethe
Cetl®® a komentoval.® Purkyné navazal na prvni kapito-
lu Goethovy Farbenlehre, vénovanou fyziologickym bar-
vam,* v niz se prirodovédec Goethe zaméril na oslné-
ni, oslepujici paohrazy, soucasné a ndsledné kontrasty,
barevné stiny, barvoslepost. Goethe povaZoval ,fyziolo-
gické barvy" za nezavislé na okolnim prostiedi, pova-
Zoval je za vlastnost pfindleZejici vyluéné vnitfnimu
zraku. Uvadél, Ze tyto barvy byly pro svou prchavost
povaZovany za Skodlivé fantomy, byly nazyvany colores
acdventicii, imaginarii a phantastici, Scheinfarben.®

Purkytfiovy experimenty vychdzely ze sebepozoro-
vani za umélych podminek. Nasledkem tlaku na ofni
bulbus vznikaly v oku obrazce [4], které Purkyné popi-
soval jako ,podoby neukdznéné a bourlivé*.* Purkyné
chtél zachytit fantomati¢nost vnitinich zrakovych jevi,
byl posedly vizualizaci subjektivity a ,nervoviny cito-
jemné“. ,Kdyby subjektivnost mohla proniknout vsechnu
hmotu tak dokonale nebo jesté dikladnéji, jako to ¢ini
nervovd hmota, zjevily by se pravdépodobné bezpocetné
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4/ Jan Evangelista Purkyné, Tlakovy obrazec
Beitriige zur Kenntnis des Sehens in subjektiver Hinsicht,
Prag 1819

Foto: Ndrodni knihovna CR, Praha

nové nejvys jemné jeji modifikace, o kierych si dosud
netroufdme mit ani tuseni...** Barevnou ménavost a ne-
fekané tvary Purkyné nachdzel a popisoval ve vniti-
nim zraku po silném oslnéni a cely jev mu ,pfipominal
epoptickou hru barev*.™ ,,,7]111}7 se stdvd neviditelnym
a ddvd prosvitat ¢ervenému, aneb nanejvyse Sedému,
derveny fialovému, modry ziistane modrym aneb je naze-
lenaly...*¥ Opalizujici obrazce Purkyfovi v souladu
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s Goethem piipominaly ohnivé prstence. Tyto fyziolo-
gické barvy uspofadané do rozmanitych forem vznika-
ly v oku jako nésledek silného agresivniho sluneéniho
svitu. Goethe si v temné mistnosti udélal maly otvor,
kudy pronikal sluneéni paprsek. Ten ocima delsi dobu
fixaval. Poté otvor uzaviel a popisoval trvani osliuji-
ciho efektu. ,Vidime, jak se pred nasima ocima vzndsi
kruhovy obrazec. Stied tohoto obrazce je svétly a neba-
revny, nepatrné odstinény dozluta. Okraj se brzy zharvi
purpurovou barvou. ... Za okamzik se kruh obarvi purpu-
rem zcela a na misto toho okraj zacne modrat. Za dalsi
okamzik modrd zadne pohlcovat purpurovou. AZ kruh
zmodrd tiplng, okraje ztmavnou a odbarvi se... nebarev-
né kraje pohlti modrou a obrazec se pomalu vytrdof...*%
V rdmeci zminéného projektu Musée d'Orsay jsou tyto
Goethovy pasaZe davany do souvislosti s abstraktnimi
obrazy barevnych disk a kruhovych forem Roberta
Delaunayho. Ten studoval v roce 1913 niterné zrakoveé
obrazce v temné komofte na Goethtiv zptisob.”

0 ,zrakové fantomy“ se zajimal malif Antonin
Prochézka, jenz zcela urdité znal Goethovu Nauku
o barvdch. Echo sptiznéné trojice védcii a mysliteln
Goetha, Schopenhauera i Purkyné vyrazné vystupuje
pii pohledu na Prochazkdv obraz z roku 1907 Cirkus
[5], namalovany v berlinském obdobi.*" Obraz je posta-
ven na barevné Goethové antitezi Zluté a modré."' Na
platné je heterogenni smés zornych Ghld, v latentni
formé predjimajici analyticky princip kubismu. Ustited-
ni kruhovy motiv cirku je zobrazen pidorysné shora,
zatimco akrobaté i divaci v hledisti jsou predstaveni
témér celné v minimalni optické zkratce. Vidéno barev-
nou teorii je psychologicka gravitace barev prevrace-
na a vyvolava nerovnovazny vztah, ktery Prochdzka
zamérné uzil: odhmotnéna modf dole, ,téZ8i" Zluta
nahofe.* Temné modrd, a¢ v popfedi, se pozorovateli
opticky vzdaluje, zatimeo vzdalenéjsi Zlutd se piiblizu-
je. Navic na obraze jsou namalovany oslnivé svételné
efekty - entoptické jevy, které tak podrobné popsal
Goethe, a zejména Purkyné. Jsou v podobé ohnivych
prstencii®® [6] nebo zvlastnich makroskopickych entit,
co# podporuje Gvahy o Prochdzkové inklinaci k neo-

5/ Antonin Prochazka, Cirkus

1907

olej, karton, 49 % 66 cm, Ndrodn{ galerie v Praze
Repradukce: Marcela Machardckovd - Lubomir
Slavicek - Alena KrkoSkovi (ed.), Antonin Prochiz-
ke, 1882-1945, Brno-Praha 2002




romantismu a teosofii.* Prochazka se nebal v jednom
obraze propojit a skloubit neskutecné se skutecnym.
Subjektivni zrakové jevy v podobé ohnivych prstenci
vélenil do prostoru cirkusové arény.

To, co v roce 1907 Prochdazka nesméle a bez kon-
textu umistil do expresionistického ramce obrazu, po
nékolika letech osamostatnil jiZz v rdmci abstraktni
obrazové struktury. [7, 8] Namétem byla subjektivni
optickd zkuSenost, onen Goethtv a Purkyilv zrako-
vy fantom, vytvarné a kompoziéné dotvofeny. K témto
neoromantickym abstraktnim kompozicim jej moh-
la privést vystava 1. némeckého podzimniho salonu
v Berliné v roce 1913, kde sam Prochézka vystavoval
a kde mohl zhlédnout obrovsky soubor obraz Delau-
nayho.*® Také Prochédzka predstavil svého druhu zra-
kovou vidinu vzniklou néasledkem oslnéni ve vnitinim
oku, kompoziéni odvozeninu autonomni vize.

Purkyné svou disertaci z roku 1819 doplnil v ro-
ce 1823 [9] a v roce 1825 publikoval dvoudilné roz-
Sifené ,nové prispévky“.¥ Zde uvedl, Ze velky rejst-
fik nedekanych zrakovych fantomi je moZné vyvolat
vnéjsim elektrickym vybojem. Predstavil tak svébytnou
obrazovou ikonografii galvanismu, ktera se vymykala
hranicim viditelnosti.*” [10] Elektrickd excitace smyslt
byla alternativou prirozeného vidéni a soucasti Purky-
nova védeckého romantismu. Ve svych vzpominkach
Purkyné napsal, Ze ,snil o Castelové barevném klaviru
a galvanickém stroji na mysl lidskou® .*” Purkyné pokusy
provadél i v uplné tmé. Umélou excitaci elektrickym
proudem se mu podarilo vybudit a prokazat existenci
jakéhosi vnittniho svétla. Obrazce jiskficek a sviticich
kruhovych skvrn byly vét§inou ohrani¢ené a jejich
barva (Zlutd a modrd) se ménila v zdvislosti na smé-
ru proudu. Galvanicky navozené barvy se subjektivné
misily s barvami piedméti v okoli. Purkyné popisoval
vidiny rozmanitych tvarti prodchnuté svétlefialovym
svitem. Pokusy se ocitly na prahu mezi uméleckou fan-
tazii a posedlosti empirického pozitivismu,

Uvahy a pokusy vedené piesvédéenim o autonom-
ni existenci svétla a barev v oku podporoval Goethe.
Mezi o¢ni bulvou a sluncem byla vidéna mikro-mak-
roskopicka pribuznost, dokazujici kosmogonickou jed-
notu ¢lovéka a prirody. Svétlo utvorilo zrakovy organ,
ktery je formovan pfibuzné. JelikoZ je oko stvofeno
sluncem, je nabito rovnéz vlastni svételnosti, a toto
niterné svétlo oka se slucuje s vnéjsim svétlem. Oko
je podle Goetha svétlo v latentnim klidu,”® které oce-
kava vnéjsi podnét k aktivaci. Purkyné byl prosycen
podobnymi predstavami, vedle Goethova srovnani oka
se sluncem predloZil v roce 1850 predstavu oka jako
zemského glébu.® O¢ni sitnice se mu jevila jako ,atmo-
sfericky obal, ktery obraci vnéjsi plochu k hvézdnému
étheru a prijimd vlivy vSeho druhu, v ném se nasyeuji-
cl a jim vedené, zvldsté gravitacni viny mésice, slunce,
blizsich a vzddlenéjsich planet, komet a stdlic; vlivy tyto
projevuji se jako pravidelné prilivy nejriznéjsimi sméry*.
Mimetismus oka a Slunce (Zemé) a jejich oboustran-
né elektromagnetické emise byly v symbolické roviné
vyjadieny také Kupkovou nedatovanou tusovou kres-
bou nazvanou Fyziologickd fantazie.?? [11]

Existence vnitini zrakové vize, o které mluvil Pur-
kyné, byla stile Ziva na pocatku 20. stoleti. Bohumil
Kubidta v textu vénovanému Cézannovi z roku 1910
pise: ,Vzbudit dojem barvy neni pouze v moci svétla,
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6/ Antonin Prochézka, Cirkus (detail)

1907

olef, karton, 49 =66 em, Ndrodnf galerie v Praze

Reprodukee: Marcela Machardckovd - Lubomir Slavicek - Alena
Krkoskovd (ed.), Antonin Prochdzka, 1882- 1945, Brne-Praha 2002

nybrz i v moci galvanického proudu a mechanickych vli-
vil, jako napft. tlaku, a tedy kazdé sily, kterd md za ndsle-
dek podrdzdéni bunék sitnice, a je proto ptuvodu Cisté
subjektivniho...“** Barvy jsou podle Kubisty (i Purkyné)
autonomni a lidskym smyslim vlastni bez zavislosti na
predmétném svété.> Toto presvédéeni umoznilo velkou
uméleckou svobodu a zasadni proménu paradigmatu
vizuality.
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7/ Antonin Prochazka, Kompozice
1915-1916

akvarel, sépie, papir kasirovany na papir,
29,3 % 21,3 cm, Moravskd galerie v Brné
Foto: Moravsked galerie v Brné

8/ Antonin Prochédzka, Kompozice
1915-1916

akvarel, sépie, papir kasfrovany na papir,
29,3 % 21,3cm, Moravskd galerie v Brné
Foto: Moravskd galerie v Brné
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10/ Jan Evangelista Purkyné, Zrakové
galvanické svételné obrazce

Neue Beitrdge zur Kenntnis des Sehens in
subjektiver Hinsicht, Berlin 1825

Foto: Neirodni knihovna CR, Praha

ho textu uvedl: , Postavme se pied obraz ouplné vyvedeny,
néjaké okoli v kraji s obzorem vypodobiiujici. Ne hned pri
prvnim pohledu otevie se ndm celd té krajiny rozmani-
tost prostornd; nazirdni poZaduje jistého casu. 7 pocdtku,
zvldsté jestli jsme sobé potiebné zpiisobilosti v rozhliddni
malebném jesSté nepriosobili, aneb jestlize oumysiné k to-
mu zretel obrdtime, nardzi na mysl nds hmotnd blizkost
rdmee... riznost barev, svétlych i tmavych mist, na plose
jako mané rozpoloZenych... i na odpor stoji rozvinut{ se
svobodnému ndzornému prostoru krajiny obrazové, ano
zdd se, jako bychom divali se na pouhou plochu barvami
pstrolavé poskvrnénou. “*

Purkyné v rdmci své vizudlni teorie tvrdil, Ze per-
cepce si vyZaduje uréity ¢as. V prvnim kontaktu s obra-
zem, jesté predtim neZ jeho zndzornénou pfedmétnost
~precteme”, vnimame obraz jako pouhou poskvrnénou
barevnou plochu. Pfi dal§im prohliZzeni ndsleduje rozpo-
znani predmétii, pochopeni smyslu a asociaéni odpou-
tani pozornosti. Purkyné viak v rdmci své vizualni
vivisekce percepéniho procesu chtél pozdriet, pozasta-
vit tento prvni sitnicovy pramét. Chtél ho ponechat ve
fazi Cisté neverbalizované percepce.

i LIII/2005
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Ruskin v roce 1857 pfi zhlédnuti Turnerovych
obrazi napsal: ,....vidime pouze plochy barev; védomi, Ze
cernd nebo Sedd skvrna je stinem néjakého télesa, je jen
vysledkem opakované zkuSenosti, stejné tak jako tmavsi
odstin znamend, Ze predmét je vzddleny. Veskerd tech-
nickd ticinnost malby predpokldadd, Ze znovu nalezneme
to, co bychom mohli nazvat nevinnosti oka, to zname-
nd néco na zpusob détského vnimdni... jednoduse bez
pozndni toho, co skvrny znamenaji... jako by skutecnost
viimal slepec, ktery by ndhle prohlédnul...“” Podle Rus-
kina vrozend fyziologicka percepéni dispozice predpo-
klada, Ze vidime to, co zname, a opacné - nevidime to,
co nezndame.” V okamziku, kdy tento jev ,nevinného
infantilniho® oka pozname a pojmenujeme, budeme
schopni jej v Cistoté vidét a vypreparovat.

Tuto ¢istou vizualitu, kterou si v percepinim retéz-
ci vnimatel maze vali udrzet, 1ze podle Purkyné skrze
nezavislou obrazotvornost zrakového orginu dotvaret
a premodelovat podle osobniho rozpoloZeni. Ve své
disertaci v roce 1819 uvadél, Ze tato obrazotvornost
zdvisi na syntetizujici ¢innosti mysli. , Podobné, jak
mallii jiz ddavno pozorovali, se pii ponékud Zivejsi fanta-
zii na kazdé nepravidelné skvrnité nebo pruhované plose
tvori nejrozmanitéj$i podoby, brzo uslechtilé, brzo pitvor-
né, podie vaitiniho naladéni a vnéjsich podminek.“®

Vroce 1878 Cesky estetik Otakar Hostinsky v ¢lan-
ku vénovaném otdazce malebnosti popisuje dilleZitost
psychologického pasobeni barev ve vysledné recep-
ci obrazu.”® Také on popisuje primédrni ¢isty zrakovy
viem. ,Pozorujme pohyby svého oka, kdyZ jsme ndhle



Pamétové stopy

7 hlediska vytvarné vizuality je dalezita dalsi oblast,
jiz se Purkyné vénoval. Jde o zrakové paméfové stopy,
tzv. paobrazy (Nachbilder).5® Purkyné si byl védom, Ze
lidské oko snima okolni svét nepatrny okamizik déle,
nez svételné paprsky dopadaji na sitnici. Tuto optickou
pamétovou stopu je moZno pii zavienych ocich udrzo-
vat v mysli vili. Pfi alternacich pohledu se zavienyma
a otevienyma oCima se misi vidény svét s niternym
svétem zanesenym paméfovymi rezidui a imaginaci.
Vysledny viem je zméteny a v neustalém pohybu. Zaji-
malo ho, jakd je vnitini vizualizace vzpominky. To, co
postupné mizi zraku a stava se soucasti paméti, se mu
jevilo jako prahledné, jako sraZejici se mlhovina. Pur-
kyné pozoroval, Ze pii pohledu na rychle se pohybujici
predmét se misi vidéné s paobrazem. , Krouzici oharek
svou sviticl stopou zanechdvd v oku svételny kruh, ktery
pokryvid temnotu pozadi... vSe, co je v rvchlém pohybu,
zjevi se jako zpola priahledné."*>® Purkyné vjem pohybu
svételného bodu popsal v roce 1819, tésné pred vynale-
zem fotografie, jako kontinudlni, postupné mizejici linii.
O vizualizaci pohybu usiloval fyziolog Etienne-Jules
Marey,” inspirovan pokusy prazského kolegy Johanna
Nepomuka Czermaka.’® Syntéza snimkl rychlé caso-
vé sekvence mu umoznila znazornit témér plynulou
kontinuitu svételné drahy télesa.” Zaznam pohybu se
na nékterych snimcich zménil v gesticky stin, rozost-
fenou prchavost. [12]

FrantiSek Kupka se jako jeden z prvnich umélct
ve své tvorbé zabyval komplexitou zrakového vijemu,
hledal ve fyziologii zraku zdsadni inspiraci.®® Jeho
vysadnim privodcem v této oblasti byl William Nica-
ti," ktery tuto oblast na konci 19. stoleti popularizoval.
Nicati prokazatelné vychazel z Purkyné, jeho fyzio-
logické spisy dobfe znal a interpretoval je.** Na sérii
kreseb z let 1909-1911 nazvanych Zena trhajict kvétiny
zachytil nejen pfitomny pohyb, ale i minuly fantoma-
ticky déj. [13, 14] Simultanni pramét pamétfovych stop
ve vnimani pritomného okamZiku a nejednoznacnost
vnimani reality Kupka popisuje slovy: ,Vnimaje poma-
lu - viceméné presné - tvdrnost forem objektivniho svéta,
nemoha dosti rychle postihnouti jeho postupné promén-
livosti, vytvarny umélec, jenz je vSak bohat smyslovymi
obrazy vzpominkovymi, sleduje jevy svéta... a pripojuje
ke kazdému dojmu znacné mnozZstvi obrazi, vyriatych
ze své paméti. Sdruzuje mnoho - tak mnoho, Ze nemiize
jasnéji vidét reality. Stdle se k tomu vracime. Nenf stvo-
fen, aby vidél véci takové, jaké jsou...“* Zaznam pohybu
7eny probihal na obraze v nepravidelné sekvenci vizu-
alniho zdvésu purkyfiovskych paobrazu.® Kupka byl
pravdépodobné jednim z prvnich vytvarnych umélcd,
ktery se zdznamem pohybu zabyval a jenZ pfimo hle-
dal inspirativni posilu ve fyziologii zraku.

Védomi o existenci paobrazi bylo dialeZité pro
obrazové simulace pohybu a pfi rozvoji kinematografie.
Na principu alternace vidéného a paobrazu popsal Pur-
kyné v roce 1865 iluzi pohybu u svého kinesiskopu.®
L0ko divajic se skrz Skulinku vidi na protéjsi obrdzky
prdavé v tom stavu, jak se to¢enim prechdzejice oku pred-
stavuji, dalsim poSinutim stavi se pred oko mezerni cdst
kotouce, kde Skuliny nenf (kotou¢ budiz cernou barvou
potren). Tim se stane zatméni zraku, kdeZ jen stdvd jes-
té poztistatek smysiného obrazu predesiého, a tak ddle
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9/ Jan Evangelista Purkyné, Oko
Commentatio de examine physiologico organi visus
el systematis cutaned, Vratislaviae 1823

Foto; Nerodni knihevna CR, Praha

v nepfetrZzeném pochodu az k ndvratu prvntho obrdzku
posunutim tocivym. Zde zfejmo, Ze zaloZeno jest toto
ndcini na obrazech subjektivnich ndzornych, které kazdy
poznati mize, kdyz pohlédnuy chvilku na jisty pohled oci
zamhouril, kdezto obraz delsi nebo krats$i ¢as na mysli
stoji, az zas jinymi pohledy zmaren byvd. Tot jest ¢dstka
fyziologicko psychologickd tohoto ndstroje...* Kinesisko-
hrant barev, predstaveni télesnosti ze vSech stran, coZ
Jinak na pouhé plose vyvésti se nedd... casem vznikne
zvldstni odvétvi vytvorného uméni...

Nevinné oko

Purkyné se uz ve své disertaci dotknul problematiky
autonomie malby a schopnosti zrakové emancipace na
pfedmétném svété, abstraktni obrazotvornosti a odpou-
tané informalni fantazie. V textu O idedlnosti prosto-
ru zrakového z roku 1837 jen mimochodem definoval
percepéni jev, ktery je spojen s Ruskinovou definici
Lnevinného oka“. Purkyné v ivodnim odstavci stéZejni-
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Frizot, Jean Clair, ale velice brzy i Meda Mladkovd, Frantisek Kupka,
New York 1975. - Michel Frizot, £-- /. Marey, la photographie du
mouvement, Paris 1977. - Marta Braun, Picturing Time, the work
of E.-J. Marey, Chicago - London 1992. - Laurent Mannoni, La mé-
moire de ['oeil, Milan - Paris 1999, - Georges Didi-Huberman, Lau-
rent Mannoni, in: Mouvements de /'air, Paris 2004, Prazskym sou-
borem Mareyho chronofotografii z Narodniho technického muzea
se zabyval Petr Kliment.

58. Johann Nepomuk Czermak, vyznamny fyziclog (1828-1873),
bratr malife Jaroslava Cermaka. Czermak byl konkurentem Purkyrio-
vym, zaloZil nékolik fyziologickych laboratofi (soukroma laboratof v
Praze, Krakové, Budapesti, Lipsku). Czermak byl pfitelem mladgiho
francouzského fyziologa Mareyho, pfed nimz usiloval o zaloZent
lstavu zaméreného na vizualni dokumentaci biologickych déjti. Slo
mu o spektakuldrni zviditelnéni a obrazovou projekei organickych
rytmi. Za timto Géelem vybudoval v Lipsku v race 1872 fyziologicky
institut, jehoZ soutdsti bylo kolosélni Czermaksches Spectatorium
(a nikoliv auditorium) s promitacimi pfistroji a komorami pro op-
tické vyzkumy. Jiz od Sedesatych let s Czermakem na zdokonaleni
vedecké fotografie spolupracoval malif Jan Adolf Brandejs.

59. V této souvislosti byla rozeviena problematika sukcesivniho
a simultannihe znazornéni pohybu.

60. Rousseau (pozn. 10), s. 123-139. K interpretaci Kupkova
teoretického textu viz Pierre Brullé - Markéta Thelnhardtova, Malif-
stvi navzdory viemu. FrantiSsek Kupka o tvofeni v uméni vytvarném,
in: Frantisek Kupka, prakopnik abstrakce a malif kosmu, Praha 2000,
s. 151-179.

61. William Nicati, Psychologie naturelffe, Paris 1898. Nicati byl
oftalmologem v Marseille. Kupka (pozn. 1), s. 88 uvadi: ,Fyziologie
zrakového dstroji fe sama védou... nemaje metodického pouceni,
proSel jsem cestou klikatou, laka byla pak moje radost, kdy? jsem
se nahodou setkal s teori, shrnujici velmi dobfe védomosti o me-
chanismu barvy a zazitkd. Je to velmi skromna a velmi lacing edice
.La psychologie naturelle’ od William Nicati. Je to vjborny privodce
a pfitel umélci ve fyziologickyeh otazkéach. Mohu ji doporuditi svym
druhum.*

62. Macé de Lépinay - William Nicati, Recherches expérimen-
tales sur le phénomene de Purkinje, fournal de Physique, 2. série,
1882, ¢. 1, s. 33-39.

63. V této souvislosti Kupka (pozn. 1), s. 68.

64. Pojem ,pamétova stopa* nevyjadfuje dynamiénost a komple-
xitu jako spojeni ,traine visuelle* - vizualni pamétovy zavés, viek.

65. Jan Evangelista Purkyné, Kinesiskop (1865), in: Sebrané
spisy VIIl, Praha 1960, s. 112-113.

66. |an Evangelista Purkyné, O idealnosti prostoru zrakového
(1837), in: Ceské préce fyziologické a morfologické. Sebrané spisy
VIl, Praha 1958, s. 114-121.

67. John Ruskin, The Elements of Drawing (1857), London
1900.

68. John Ruskin, Modern Painters |l, Kent 1888, s. 53 (How
sight depends upon previous knowledge).

69. Viz Purkyné (pozn. 27), s. 23.

70. Otakar Hostinsky, Co jest malebné, Lumir VI, 1878, &. 29,
s. 452-456.

71. Pascal Rousseau, L'oeil solaire : une généalogie impressio-
niste de I'abstraction, in: Lemoine - Rousseau (pozn. 8), s. 123-
139.

72. Vassily Kandinsky, Riickblicke, Berlin 1913, s. 3-29.

73. Frantigek Krejsi, Citi a vnimani, Psychologie Il, Praha 1904,
s. 269 (Zrakovy viem plochy).

74. Jan Patocka, Co je vidéni?, in: Uméni a ¢as |, 2004, s. 11-14.

75. Johann Purkinje, Beitrdge zur ndheren Kenntnis des Schwin-
dels aus heautognostischen Daten, Med. Jahrbiicher d.k.k. Oester.
Staates, Wien 1820, pretiténo in: Opera omnia Il, Prag 1937, s. 15-
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37. - Josef Syka, . E. Purkyné o zavrati, in: Trévnitkové (pozn. 23),
5. 327-333.

76. FrantiSek Krejci ve své Psychologii pro $koly v roce 1897
jeden z Purkyfiovych obrazel uved| v kapitole vénované vnimani
pohybu. FrantiSek Krejéi, Psychologie pro Skoly, Praha 1897, s. 31.
Viz Wade - BroZek - Hoskovec (pozn. 22), s. 14, s. 125 (Motion
aftereffects, Vision).

77. Purkinje (pozn. 27), s. 75.

78. Zasadni manifestaci op-artu byla vystava v New Yorku. Wil-
liam C. Seitz, The Responsive Eye, New York 1965.

79. Rungeho geometrické figurace a teorie barev interpretoval
Werner Hofmann, Geometrie und Farbe. Runge in seiner Zeit, in:
Kunst um 1800, Hamburg 1977, s. 136-148. Teoretické studie Goe-
tha a Rungeho ovlivnily neoromantické barevné teorie a synestetic-
ké pokusy Johannese Ittena, Wassily Kandinského a Paula Klea.

80. Dopis prelozili a publikovali ve fyziologickém odborném
¢asopise Emil V. Skramlik - Milo§ Kopecky, Purkyiiv pokus o ana-
lysu zvuku, Ceskoslovenska fysiologie V, 1956, C. 4, s. 401-406.

81. Tfinact sklenénych destiek i doprovodny dopis jsou do-
dnes uloZeny ve shirkach Stiftung der Weimarer Klassik, inv. &. GNP
538.

82. Pouzil po getnych experimentech erny sirnik rtutnaty, fi-
xoval jej kopalovym lakem.

83. Purkyné (pozn. 27), s. 31.

84. Karin von Maur, Vom Klang der Bilder. Die Musik in der Kunst
des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 1985.

85. Sophie Duplaix - Marcella Lista, Sons et lumiéres, Paris
2004-2005.

86. Pascal Rousseau, Arabesques. Le formalisme musical
dans les débuts de I'abstraction, in: Lemoine - Rousseau (pozn.
8), 5. 231-245. - Georges Roque, Ce grand monde de vibrations
qui est a la base de |'univers, in: ibidem (pozn. 8), s. 51-67. - Mar-
cella Lista, Le réve de Prométhée: art total environnements syn-
esthésiques aux origines de I'abstraction, in: ibidem (pozn. 8),
5. 215-229.

87. Na toto téma viz Lenka Pastyfikov4, Vizualizace hudby v Ges-
kém mezivaleéném vytvarném uméni, Uméni LIl, 2004, s. 336-
356.

88. Viz priikopnicky text na toto téma Bernard Berenson, See-
ing and Knowing, London 1953.

89. Na tuto analogii upozornila Horové (pozn. 16), s. 117.

90. Jan Evangelista Purkyng, O idedlnosti prostoru zrakoveé-
ho, Dal$i psychologické badani o prostorozoru (1837), in: Ceské
prace fyziologické a morfologické. Sebrané spisy VI, Praha 1958,
5. 114-134,

91. Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung
(1819) - Svét jako vile a pfedstava |, I, Pelhfimov 1998 (zvl. kapito-
ly K nauce o nazorném &i rozvazujicim poznani, O smyslech).

92. Text je velmi zajimavy i z hlediska morfologie a terminologie
Gestiny. Viz Milada Rihova, Purkyilv piispévek k soudobym otéz-
kam jazyka, in: Travnickova (pozn. 23), 5. 114-124.

93. Némecké Anschauung, kantovskd ,véc pro nas“, jeveni,
setkani se skute€nou véci. Jinde uvadél Purkyné termin ,Selbstan-
schauung*®.

94. Némecké Vorstellung, subjektivni pfedstava.

95. Némecké Aussehen, objektivni vzhled.

96. Purkyné (pozn. 27), s. 124

97. Komentovany prepis rukopisnych prednasek z let 1823-
1850 uvedli BroZek s Hoskoveem (pozn. 21). Poznamky vénova-
né fyziologické psychologii vnimani - nazirani, vizulnimu obrazu,
zraku, subjektivni predstavé, prostorovému vnimani zrakovému,
sluchovému, imaginaci a pamétovym stopam.

98. Purkyné (pozn. 27), s. 116

99. Termin ,zméteny obraz" (image confuse) uZival Bergson.




Lada

576

Hubatovéd-Vackova

VNITRNI ZRAK

vidéni. Vidéni je intenzivni akt, v jehoZ ohni se zirdni pre-
tavuje v pochopeni konkrétni predmétnosti. - Vsechno
konkrétni vidéni je chdpdni, a zirdni je v podstaté pou-
hd abstrakini kostra zivého téla zdZitku, kterou objevuje
nase reflexivni analyza. Vibrujici kontinua, prezentovand
zirdnim, utvrzuje vidéni v pevny tvar.“*

Fyziologicka analyza percepcniho procesu Purky-
novy doby a abstraktni uméni umoznilo ¢astedné ,vidét
zirani®, to je intencionalné a volné odpfedmétnit vidéni
a nahlédnout na prvotni spontanni stupen vize.

Vizualni zavrat

Purkyné se jiZ od dvacatych let 19. stoleti vénoval
otdzkam zdvratnych stavi, které byly doprovazeny
subjektivnimi poruchami zorného dhlu. Text na téma
fyziologické podstaty zavrati napsal jiZz v mladi.”® Pro-
vadél pokusy na kolotoé¢ich a houpackich, zkoumal
vizudlni efekty drog. Pozorné popsal objektivné klam-
nou, ale subjektivné ,pravdivou* postrotacni vizualni
zavrat a iluzi hybnosti a deformace prostoru. Popsal
zménu zorného hlu, retace Ghlt pohledu, zmnoZeni,
rozosteni a multiplikaci statického zorného pole. Tyto
popisy utvrdily nesamoziejmost, komplexitu vidéni
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a subjektivni fenomenologickou povahu vnimani reali-
ty, sebereferenci. Purkyné definoval zavrat jako zdanli-
vy pohyb smyslovych vjemt, zptisobeny subjektivnim
stavem, ktery je klamné prendien na objektivni svét.
Pod pojem zédvrati zafadil mnohé iluze a klamy. [15]
Nésledkem fyziologické nerovnovahy vznikly prosto-
rova a Casova zavrat,

Purkyné uvedl, Ze k simulovanym pocittim zavrati
mohou poslouZit nékteré obrazce. [16] Slaba vizualni
zdvraf a iluze pohybu je zptsobena smési pamétovych
stop s obrazem.™ Jiz v disertaci z roku 1819 Purkyné
v souvislosti s témito obrazci predjimal zaméry op-artu,
ktery v podstaté transponoval princip vizualni zavrati.
»Pri pohledu na pravidelné, geometrické piimky, zdvitni-
cové, kruhové a vinovité édry, symetrické obrazce, ozdoby
@ kudrlinky, kde vSude panuje zikon a nezbytnost, citi se
oko bezdécné odtahovdno od obryst predméti, pohyby
Jsou snadnéjsi, poloautomatické, takZe se prendseji na
pozorované predméty, v nichZ se nyni objevuje viastni
Zivot a pohyb, cozZ skytd zvldStni dojem provizeny slabymi
pocity napéti v bulvé. Stdlo by za ndmahu zpracovat tento
druh ocni hudby, ktery ndm kyne vSude z pifrody a umé-
leckého svéta, jako zvldstni formu umélecké cinnosti."”

Oblast iluzivniho vnimani se stala ve vytvarném
uméni zkoumanym jevem zejména v souvislosti s roz-

12/ Etienne-jules Marey, Skok do dilky
1885-1890

dvé geometrické chronofotografie na pitvodnim
kartonu, horni fotografie 14,1 % 22 cm, dolni
Jotografie 14,1 % 21,7 cm, karton 30,2 % 24,3 cm
Ndrodni technické muzeum, Praha

Foto: Ndrodni technické muzeum, Praha
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13/ Frantisek Kupka

Zena trhajici kvétiny

1909

pastel na Sedém papiie, 54, 51,8 cm,

Museum Kampa - Nadeace fana a Medy Mlddkovych
Foto: Museum Kampa
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vojem geometrické abstrakce a v nékterych pokusech
suprematismu, Konstruktivismu a futurismu. Umél-
ctim $lo o dynamismus, obrazovou iluzi pohybu a am-
bivalentni paradoxni primét optického prostoru, mani-
pulaci zraku. Oblast op-artu Sedesétych let do velké
miry rozvadéla snahy romantickych fyziologii poloviny
19. stoleti,”® mezi nimiZ Jan Evangelista Purkyné zauiji-
mal vyjimeéné misto.

Zvukové obrazce a vidéni sluchem

Ceské slovo ,zvukomalba* podobné jako némecké , Klang-
malerei* ¢i , Tongemdilde* se zrodilo pravdépodobné z ro-
mantickych snah po synestézii, z touhy po propojeni
a simultaneité zrakového a sluchového vnimani. Slav-
ny divadelni projekt z roku 1912, v ném# Kandinsky
usiloval o kultivaci a propojeni mezismyslovych kand-
Iti, se nazyval Der Gelbe Klang - Zlutd znélost. 1 tento
umélecky experiment mél svij vzdéleny predobraz
v romantické veédeé. Barevné slySeni &i zvukové vidéni,
vizualizace tonii a touha po idedlnim &i experimental-
nim slouceni v jednotnou akusticko-optickou formu
provazela také Purkyné. Purkyné chtél védecky a ob-
razové zachytit jev, ktery v podstaté ztélesiioval toto
smyslové rozhrani. Za védeckého predchiidce snah
vedenych touhou po optickém ztvarnéni zvuku je pova-
Zovan zakladatel akustiky Ernst Chladni. Na néj Pur-

14/ FrantiSek Kupka, Studie k Zené
trhajici kvétiny

1909-1911

tuzka, papir, 13,3 % 20,7 cm, Museum Kampa -
Nadace Jana a Medy Mlddkovych

Foto: Museum Kampa
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kyné bezprostiedné védecky navazoval. Chladni jiz ve
svém prvnim spise Entdeckungen iiber die Theorie des
Klanges z roku 1787 a posléze v Traité d’acoustique
z roku 1802 popisoval zvukové figury - Klangfiguren.
Pouzil mosaznou desku upevnénou ve stiedu, na niz
byla rozprostiena tenké vrstva pisku. Po hrané desky
piejizdél smyccem a pozoroval v zdvislosti na tonali-
t¢ a sile zvuku preskupovdni pisku. Zvukova vibrace
ziskala viditelnou morfologii. Vznikla tak pFirozend
arabeska, ktera obsahovala zvukovy rozmér, hudebni
rezonanci. Goethe tyto obrazce povaZoval za pFirodou
stvofené hieroglyfy, které jsou nositeli univerzalni
harmonie. Graficky prepis zvuki fascinoval Goetha
a umélce jeho okruhu, zejména Philipa Otto Rungeho™
a Caspara Davida Friedricha.

Purkyné se jiZ od svych studii zabyval podobnymi
experimenty. Byl v osobnim kontaktu s Chladnim a své
pokusy o upfesnéni Chladniho obrazci poslal v roce
1823 Goethovi.® Kromé podrobného popisu a nakrest
[17] Purkyné zaslal Goethovi v dfevéné krabicce skle-
néné desticky," na kterych byly jeho pokusy o figuraci
zvuku. Purkyné chtél doplnit a upfesnit Chladniho pis-
kové obrazce, které zaznamendavaly jen hlavni uzlové
drahy, svym subtilngj§im zaznamem fixované kapa-
liny."* Chtél zachytit prchavost jevu, zachovat stopu
zvukové rezonance.

Purkyné o Chladniho obrazcich piSe také v ramci
své disertace v roce 1819: , Potom, co jsem mnohokrdt
pozoroval zvukové viny, pokousela se dinnd fantasie opé-
tované je uvést do souvislosti s ostatnimi prirodnimi jevy.
Zdhy se mné svét tonii nejevil ve své hluboké temnoté, ale
provdzeny nefjemnéjsimi tvary, okamzité Sformovanymi
z ménivych vin, které ve vnitinim zraku okamszité vznika-
ly a mizely a utvdrely nejpivabnéjsi vegetaci pohyblivého
vzduSného more. Pomyslel jsem si, co chybi tomu, aby se
tyto ténové titvary objevily také empirickému zrakovému
smyslu v celé své nddhere?... Jen o nékolik stupiit vyssi
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citlivost na svétlo a ztélesnéné tony by se vzndsely v nej- 15/ Jan Evangelista Purkyné, Opticka zévrat
riznéjsich vzdusnych podobdch pied nasimi zraky. ™ a mZitky pfed oéima po uZiti ndprstniku
Purkyné se zabyval vzajemnou propojenosti Smys-  Neue Beitriige zur Kenntnis des Sehens in subjektiver Hinsicht,
1t také v jiné roviné. Ve svych vratislavskych prednas-  Berin 1825
kach z tficatych let 19. stoleti zkoumal jednotu po€itkit  Foto: Nerodni knihovna CR, Praha
a vzajemnou provazanost smyslovych organa. Sledoval,
nakolik je schopen uréity smysl v pfipadé vypadku dru-
hého nahradit a zprostredkovat chybéjici vjem, napii-
klad, zda sluch a slySitelné echo muZe i se zavienyma
oCima (nebo v piipadé nahle vzniklé slepoty) simulovat
obrazovou vizi. Zrakovy viem je amputovan a jiny smy-
sl zprostiedkovava pouze fantomatickou vizi. lektualité nazirdni*, upfednostioval pfi smyslovém
Vztahem hudby a vytvarného uméni, zvuku a bar-  pocitku ,fenomén mozku“ a byl si védom individualni
vy se zabyvalo nékolik obsahlych vystav doprovaze- podoby vizudlniho pramétu skutecnosti ovlivnéného
nych odbornymi katalogy. Vystava ve Stuttgartu v roce  osobni piedstavou. Zrakovy priimét je podle Purkyné
1985 Vom Klang der Bilde byla prikopnickou, * navd-  a soudobych fyziologt osobni a subjektivni; objektivni
zal na ni pafizsky projekt nazvany Sons et lumiéres.®®  pozndni Clovéku umoZiuje smysl hapticky - hmatovy.
Na spojeni hudebniho formalismu a fyziologickych stu-  Tak Purkyné ve svém textu alternoval mezi polaritami
dii smyslového vnimani s pocatky vytvarné abstrakce ,ousobni*? (subjektivni, idedlni, opticky) versus ,vysob-
upozornili autofi nékolika prispévkl zminovaného  ni* (objektivni, hapticky).
parizského projektu z roku 2003.% Dost sloZité interpretuje Purkyné na konkrétnim
Skromny Purkyntv experiment, s nimZ chtél autor ~ prikladu pfijeti a zpracovani vizudlniho obrazu stro-
seznamit Goetha, bychom mohli v rdmci imagindrni  mu: ,...tak napfiklad pri vzhiéddni na strom utvoruje
genealogie pokust o hudebné-vytvarné vizualizace pfi-  se v obapolném vplyvdni stromu, co hmotné véci, a ci-
pomenout v souvislosti s pozdéj§imi pokusy na tomto  dla zraku, co spoleény vytvorek, ndzor” stromu. Dile
,2smyslovém rozhrani“ slavné ¢tvefice ¢eskych umélc  pfihlédajice nast innosti v ndzoru rozezndvdme prosto
Arne Hogka, Miroslava Ponce, Zdenikka PeSanka a Ervi-  ousobn{ obraz stromu, jejz i, zavievse v oci, v smyslu cho-
na Schulhoffa.”” vdme, toté jest stromu ouzor;** vztahujice viak nutné ten
obraz na jeho strom - piivod, bytujici v predmétenstvu,
obraz ten vyzorem se stdvd...”® Komplexité smyslové-
JZrakovy nazor“ Jana Evangelisty Purkyné ho vniméani, v némz zrak je jen jednim z pocitkd, se
a ,vnitfni zrak" Vincence Kramare Purkyné vénoval prevazné v dobé svého vratislavského
pusobeni.””
Bylo by velmi zajimavé podrobné sledovat, nakolik Purkyné zajimal ,0braz obrazotvorovy*, subjektivni
fyziologicko-filosofické poznani o intencionalité vidéni  obrazové vize zpracovana a udrZovana paméti: ,,...kdyz
a subjektivniho vnimani, otdzka vlivu mySleni na vidé-  obraz krajiny co nejzivéji ndm se predstavuje, zndhla oci
ni* umoznily pochopit autonomii obrazovych forem, zavieme, i tim co opravdivé venku bytovati se zddlo, ted’
sloZitost vzniku vizualnich konvenci a relativizovat v ebraz obrazotvorovy pouze ousobny proménéno vidime,
hierarchicky nastavenou polaritu klasického a antikla-  ano nieméné viechny ¢innosti ndzorné, jakoZ v jestotném
sického. Fyziologie zraku a vniméni purkynovské doby  ndzoru pisobily, v ptsobeni svém trvaji.“® Tento vniti-
zeela urcité (byt podprahové) ovlivnila uméleckohis- ni obraz je zcela osobni, Purkyné ho nazyva zrakova
torickou analyzu obrazové vizuality a zrovnopravnéni  imaginace a je podstatou vnimdni. Prvotni zrakovy
stylovych forem. Pravé v této dobé se konstituovala  snimek; to, co bylo spojovano s funkei oéni sitnice, je
videriskd uméleckohistoricka &kola." Lneouplné smysinosti ndm poddvany“. Obrazova pied-
Purkyné ve svych spisech z roku 1837 O idedl- stava dotvafi tento neldplny smyslovy zdznam sitnice.
nosti prostoru zrakového a DalSi psychologické bada- ,Obrazotvornosti je teprv dopliiovin i zdokonalovdn byti
ni o prostorozoru’ bezprostfedné reagoval na téméf  musi.. prostor zddnlivé predmétny, jako ndm v zraku se
soudobou schopenhauerovskou tezi o aktivni povaze  predstavuje, v samé pravdé itimyslovy vyrodek jest.“ Zra-
vidéni,”" zrak byl podle Purkyné smyslem nazirajici-  kovy vjem je ve své vysledné povaze idedlni a nepevny,
ho rozvazovani, smyslové vniméani a poc¢itky povazo- je vytvorem individualni mysli, pfedmétnost a vztah ke
val za ,zvnitrnénou vili". Schopenhauer psal o ,inte- skutecnosti si udrzuje zejména prostrednictvim hmatu.
LIIlI/2005 579
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16/ Jan Evangelista Purkyné, Vizudlni zdvrat
Neue Beitrdge zur Kenntnis des Sehens in subjektiver
Hinsicht, Berlin 1825

Foto: Ndrodni knihovna CR, Praha

Zrakovy vjem je slouCeninou sitnicového i mozkového.
Viem je komplexni pohyblivy jev, jehoZ vyslednici je
zméteny obraz.” Podle Purkyné pfi percepci probiha
snimani skutenosti v casovych sekvencich, obrazova
vize je jasna vzdy ve stiedu vizudlniho pole, periferni
vidéni je rozosttené. O¢nimi pohyby a zaostfovanim je
snimdna skute¢nost, vize je pohyblivd a nejednotna.
Potvrzeni temporality, sloZitosti zrakového vnimani
a kaleidoskopické povahy vidéni shliZzuje Purkyné ved-
le jinych psychofyziologii s nékterymi teoriemi kubo-
futuristické vizuality, kdy byla v obraze nivelizovdna
jednota a jasnost zorného thlu ve prospéch vizudlni
heterogenity prostoru.'®

Néktefi umélci pocatku 20. stoleti byli zasaZeni
témito teoriemi. Cilem se jim stalo zndzornéni nikoliv
objektivniho vzhledu véci (sitnicovy ,fotograficky sni-
mek, purkynovsky ,vyzor“, Aussehen), ale abstrahova-
na predstava véci vidéna vnitinim, védomym zrakem
(purkyiiovsky ,zrakovy ndzor i ouzor, Anschauung
a Vorstellung). Generace modernich umélct i teoretiki
se zabyvala otazkami vniméni a ve zdejSim stfedoev-
ropské germanofonni oblasti nebylo mozné nezabyvat
se rovnéZ Purkyném, jenz byl zakladatelskou osobnosti
fyziologie vnimani. Byli si védomi, Ze vniméni je pod-
statné nejen pri utvareni uméleckého dila, ale rovnéz
pii jeho recepci. Obraz byl vytvofen védomym zrakem
a mohl byt pochopen (a znasoben) zrakovym nazorem
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vnimatele. Sdm percepéni proces byl nedélitelnou sou-
¢asti uméleckého potencialu.

Neni konkrétni potvrzeni skutecnosti, Ze by nas
teoretik moderniho umeéni, vychazejici z videnské gko-
ly, Purkyniovy texty znal.'"" Presto to nebrani v tivaze,
Ze Vincenc Kramar byl zasaZen pribuznymi my§len-
kami a Ze jeho pojeti ,vnitfniho zraku“ pii formulaci
kubistické teorie je svou rétorikou do jisté miry odvo-
zené z fyziologickych a filosofickych spist Goethovych,
Schopenhauerovych a ve zdej§im prostredi také texth
Purkynovych. Kramar zésadni spisy vénované teoriim
barev musel znat vzhledem k tomu, Ze se zajimal o sou-
dobé uméni, zcela urcité sledoval psychologii vnimani
a estetiku. V oblasti déjin uméni mohla nazory Purky-
niovy, Goethovy i Schopenhauerovy Kramarovi nepiimo
zprostredkovat cetha Miroslava Tyre.'" Tyrs se v jedné
ze studii nazvané 0 zdkonu konvergence pii tvofeni
uméleckém zabyval osobnostnim priamétem a nazira-
nim uméleckého dila, kterého si cenil vic neZ bezdu-
chého napodobivého realismu.'™

I kdyZ purkyfiovsky vliv na pocatku 20. stoleti
nedosahl takového rozsahu jako dilo Goethovo a Scho-
penhauerovo a o soubéZnosti jeho snah s nékterymi
jevy moderniho uméni 1ze mluvit jen velmi opatrné, o re-
vivalu zajmu o Ceského fyziologa na poéatku 20. stoleti
svedci pocinajici souborné vydédvani dila a jeho prekla-
dy do ¢estiny. O shliZeni Purkyné s moderni filosofii
i bergsonovskou se zaslouZil filosof a biolog Emanuel
Radl." Prazské univerzitni prostiedi bylo zcela jisté
ovlivnéno pomérné cerstvym odkazem a plsobenim
Jana Evangelisty Purkyné, zemielého v roce 1869. Dal-
$im, kdo mohl pfimo zprostfedkovat vliv, byl filosof
a psycholog FrantiSek Krejci, ktery ve svych spisech
navazuje spiSe na prazského predchidce (némecké-
ho) fyziologa Ewalda Heringa, Purkyné a Goetha vSak
neopomiji. Krejci se zabyval psychologii vnimani, otaz-
kou psychologické pravdivosti klamu (halucinace, kla-
my, pfizraky, vidiny), otazkou obrazivosti (fantazijni
stavy, které ziistavaji po dojmech), zrakovymi ,pacit-
ky“1% a navic byl diky pfibuzenskému vztahu s Emilem
Fillou"* Kramarovi nepochybné velmi blizky. Ve zdejsi
germanofonni stfedoevropské oblasti Kramdf musel
byt s témito texty, byt letmo, obeznamen. Jednotlivé
discipliny se ve své fazi romantického pozitivismu pro-
nikavéji prostupovaly. Oblast fyziologie a psychologie
vnimdni byla podstatou a zdrojem Rieglova pojeti Kunst-
wollen, stejné tak jako jeho pojeti haptického a optic-
kého. Tato uménovédna tradice umoZznila Kramafovi
pochopit kubismus.

Kubismus a expresionismus mohl byt diky této
specifické fyziologicko-filosofické tradici zabyvajici se
fenomenologii vnimani teoreticky uchopen jinak nez
ve francouzské oblasti zrodu. Vincenc Kramafr pub-
likoval zasadni stat o kubismu aZ v roce 1921, ale je
ziejmé, Ze podstatu kubismu (si) jiz formuloval v de-
satych letech, v dobé, kdy byl kubismus aktudlni. Je
jasné, Ze psychologicky musel byt éethou na tak rané
prijeti kubismu a jeho pochopeni pfipraven. Podstatu
kubistického vizudlniho obrazu mohl spatfit dle Kra-
mare jen ,chdpajic divak, jemu# je vlastni ,tvdrnd
inteligence a cit, nepouceny ,konzervativni divik by na
pldtné vidél jen barevné hmotné skvrny*.""  Bezradny
tizas opoZdéného obecenstva® by se v podstaté zastavil
na percepénim jevu nevinného oka. Skutecné vidéni,




prohlédnuti a pochopeni kubistického obrazu je mozné
pouze ,vnitfnim zrakem*.""™ Pouhy sitnicovy vjem nam
predloZi vzhled véci pouze z jedné strany, je to klam-
ny iluzivni pohled na véc. Skutecnou podobu véci 1ze
poznat na zdkladé ruznych pohledd, a ty ,nebyly jen
optické, ale i jiné, o nichZ ndm poddvaji zpravu smysl
hmatovy a svalovy“'" Zatisi malitam ,vyristala v ni-
tru ze viestranné znalosti véci®. Poznani, 7ze smyslovy
viem je zaloZeny na synestézii pocitk{, a zejména na
komplementarité haptického a optického, je fyziologic-
kého plvodu. Z uméleckohistorické literatury znama
polarita haptického a optického,"” blizkého a vzdalené-
ho, reliéfniho a plochého ma svou historii ve fyziologii
smyslového vnimani. Jak uvedl Purkyné, objektivni
obraz véci je hapticky, opticky je subjektivni. Pro Kra-
mare je také opticky viem ,jednostranny, subjektivni,
a tedy klam..., véci existuji i ve tmé“, cilem Kubistic-
kych malitua je ,zobraziti véci, jak je vidi ve svém nitru...
a ne napodobeni ndhodného jejich vzhledu“."" Moderni
umélci se podle Kramate ,odvrdtili od napodobeni vnéj-
S{ pFirody a tvorili na zdkladé svych predstav*."'* Tato
niterna predstava umélce utvdrela vizudlni konvence
také v dobé stiedovéku, jak uvadi Kramar. Filosoficko-
-fyziologicka vivisekce smyslového vijemu (objektivni
vzhled, jevova podoba, subjektivni pfedstava) umoznila
pochopeni stredovékého umeéni a relativizaci difve pod-
fadné kategorie ,neklasicnosti“,

Lada Hubatovd-Vackova -

Podobné jako Purkyné mluvil o idedlnosti pro-
storu zrakového" a redlnosti prostoru haptického, také
Kramaf hleda v novém uméni dialektiku realistického
a zaroven idealistického. Pri¢em# realistické v obra-
ze byly haptické veristické detaily - ,..Sneky housli,
cisté kroucend lana, tidsné... naivné vécné napodobe-
né stopky ovoce, listecky™ a v kombinaci s optickym
kaleidoskopickym vijemem se ,obrazu dostdvd zvidstni
nevyslovitelné pfichuti a tiZzasného napéti zddnlivych
kontrasti“. ,V duchu chdpajiciho divika vznikd z téch-
to vSech prvkil obraz predmétu.“" Kubisticka dila ...
nespocivaji pouze na optickych viemech, ale i na jinych,
jez jsou ndm sdéloviny smyslem svalovym a hmatovym
a predevsim jsou plodem usilovné mozkové prdace a in-
tuice...*'" Na obraze jde o ,pfendSeni predstavy z umél-
cova nitra, tohoto tajemného shromaZdisté nescisinych
viemt a soudi“. "

Ernst H. Gombrich v pokusu o osvétleni podstaty
kubistického zndzornovani uvadi, Ze to byl kubismus,
ktery na obraze prelozil vedle zrakové percepce alter-
nativu haptického vnimani. Doslovné uvadi: , Pfikldnim
se k ndzoru, Ze problémy, jimiZ se zabyval Hildebrand
a které vzrusily sveét na prelomu stoleti, mély na vzniku
kubismu a zvldsté na jeho dspéchu sviyj podil. Myslenka,
Ze viditelny svét nasi zkuSenosti je konstrukce vytvore-
nd ze vzpominek na pohyb, hmat a vidéni, opraviiovala
zavrhnout konvenci kukdtka, a dokonce ukdzat rizné
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17/ Jan Evangelista Purkyné
Zvukové obrazce
dopis Goethovi 1823

Stiftung der Weimarer Klassik, Weimar
Foto: Ndrodni knihovna CR, Praha
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pohledy jednoho piedmétu na tomtéz obrazu.“'"’ Gomb-
rich se s dotazem, zda poznani komplementarity hmatu
a zraku pro tplnost vnimani ovlivnilo kubistické umél-
ce, obratil na tehdy jesté Zijiciho Kahnweilera. Odpovéd
byla nasledujici: ,Pan Kahnweiler mé informoval v dopi-
su, Ze Hildebrandovu knihu poznal az pozdéji. Pochybuje,
Ze by ji néktery z ranych protagonistt znal...
Francouzsti protagonisté kubismu Hildebranda
stéZi mohli znat, kdyZz text byl v néméiné a Kahnweiler
jim ho, jak se doznal, nezprostiedkoval. Byl to viak
Vincenc Kramar, ktery tuto moZnd pievazné umélec-
kou intuici ,prohlédl” a z hlediska opticko-haptického
vnimdni také pozdéji v roce 1921 interpretoval. MoZna
pravé proto, Ze byl pfinejmensim dotéen esko-némec-
kym prostiedim, v némz méla tyziologie smysli své
kofeny, byl Kramaf tak rychle ,nastaven" na pocho-
peni nové kubistické morfologie a jeho vvklad v so-
bé podstatnou mérou zahrnoval otazku oboustranné
a komplementdrni opticko-haptické percepce.' Skoda,
7e Kahnweiler neupozornil Gombricha na Kramafovu
interpretaci, kterd viak dlouho existovala pouze v Ces-
ké verzi. Gombrich vychézel z totoZného uménovédné-
ho zézemi jako Kramar. Teoreticky definovat vytvarné
pokusy kubismu jako svého druhu hmatovou objekti-

Pozndamky

vizaci zraku a pribliZeni se sloZitosti vniméni, to bylo
velmi proziravé.

Ernst H. Gombrich na nékolika mistech ve své
knize vénované psychologii obrazového znazorfiovi-
ni zdiraznil, Ze se psychologie vidéni a fenomenolo-
gickd introspekce uméleckym historikiim jevily jako
néco nepolapitelného.” Na uménovédném poli to byl
zejména Gombrich, ktery své i nasledujici generaci
dokdzal, Ze se sloZity proces smyslového vnimani sta-
va nutnou souédsti pro celistvéjsi porozuméni vizual-
ni reprezentace.

Zamérem tohoto textu bylo poukazat, nakolik mohl
a muze byt Purkyiiv odkaz inspirativni pro Sirokou
oblast zkoumani vizuality a vytvarného uméni. Pohle-
dem Purkynova ,zrakového ndzoru* moina vice z vy-
tvarného uméni ,prohlédneme. Bylo by velmi uZiteéné
a potiebné nékteré Purkyiovy spisy, zejména jeho pre-
pracovanou disertaci z roku 1825, preloZit a publiko-
vat a pripravit antologii texti prazské postpurkynovské
fyziologie zaméfené na prizkum smyslového vnimé-
ni.'" Tyto texty by prispély k bliz8imu porozuméni radi-
kalni promény vizudlniho umeéni prelomu 19. a potéatku
20. stoleti. A zcela jisté by poukdzaly na mnohé soubés-
né okruhy se soucasnou uméleckou senzibilitou, 2!

* Rozsahlejsi varianta prispévku byla predioZena jako vyzkumné
zpréava Centra pro teoreticka studia UK a AV CR, CTS - 05-05.

1. FrantiSek Kupka, Tvofeni v uméns vytvarném, Praha 1923. Re-
digovédno autorem francouzsky v letech 1907-1913.

2. Viz Kupka (pozn. 1), s. 88.

3. Analyzu sitnice proved! prostfednictvim oftalmoskopu Her-
mann von Helmholtz. Tomuto vynédlezu predchéazela Purkyfiova
zkoumani od roku 1819.

4. Arturo Schwarz, The complete works of Marcel Duchamp,
New York 1969, s. 18-19. ,Duchamp... insisted that he hated retinal
art, preferring the non-retinal beauty of grey matter.“

5. Vincenc Kramar, Kubismus, Brno 1921,

6. Kupka (pozn. 1), s. 82.

7. Fyziologie méla na déjiny uméni konce 19. a podatku 20, sto-
leti nesporny vliv. PredloZila slozitost procesu smyslového vnimani,
do jejiho ramce patfily teorie barev fyzikalni | fenomenologické po-
vahy, pfedstavila prvni vizualizace vnitiniho fungovéni organismu,
mikroskopickou podobu, prostfednictvim sfygmografii a modernich
grafickych metod odvijenych od poloviny 19. stoleti vizualizovala
pulzace a biologické rytmy, prostfednictvim rentgenu a védecké
fotografie zviditelnila vnitinost. Fyziologie méla transdisciplinarnf
pole plsobnosti, pohybovala se na pomezi fyziky, obecné anatomie,
biologie, ale také filosofie a experimentdlini psychologie. Ve stiedo-
evropské oblasti méli mnozi fyziologové po vzoru Goethové jests
silny literarné-umélecky a naturfilosoficky presah.

8. Serge Lemoine - Pascal Rousseau (ed.), Aux origines de
l'abstraction, Paris 2003. - Myslenkovou scub&Znost romantismu
a modernismu naznacil Octavia Paz, Point de convergence, Du ro-
mantisme a ['avant-garde, Paris 1976.

9. Uvadi Jean Clair, Courte histoire de 'art moderne, Paris 2004,
s. 11. Podle Claira zésadni teoretické spisy modernity z romantické
terminologie vychazely. Lippsilv i Worringer(v pojem Einfiihlung se
zrodil ze snahy o sympatii Innenweltu a Umweltu.

10. Pascal Rousseau, L'oeil solaire. Une généalogie impressio-
niste de I'abstraction, in: Lemoine - Rousseau (pozn. 8), s. 131.
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11. Zasadni text Jacques Le Rider, 'héritage de Goethe: ro-
mantisme et expressionisme, in: Lemoine - Rousseau (pozn, 8),
s. 110-122.

12, Vojtéch Volavka, Karel Purkyné, Praha 1942, 1962.

13. Riizena Pokorna-Purkyiova, Zivot tff generaci, Praha 1944.

14. Hana Volavkovd, Vytvama kritika Jana Nerudy a Karla Pur-
kyné, Uméni XV, 1967, s. 66.

15. K vystavé nebyl katalog. Problému vztahu Karla a Jana Evan-
gelisty Purkyné se vénoval Roman Prahl, Je§té jednou Karel a Jan
Evangelista Purkyné, Acta Universitatis Carofinae XXVII, 1987, 6. 1;
s. 123-132.

16. Andéla Horova, Jan Evangelista Purkyné a d&jiny vwtvarného
umeni, Estetika XXVI, 1989, &. 1, s. 116-121.

17. Jana Jakrlova - Josef Sajner, J. E. Purkyné jako ilustrator
vlastnich védeckych praci, Vesmir LXVI, 1987, &. 7, 5. 379-382.

18. Véclav Hajek, (O)pozice ... obraz. (Interpretace obrazu , Po-
litizujici kovar” od Karla Purkyné) (diplomni prace), FFUK, Praha
2001. - Idem, Dé&jiny pohledu? Nékolik poznamek k historické, kul-
turni a spolegenské relativizaci vidéni, Estetika XXXX, 2008, &. 3-4,
2004, 5. 219-242.

19. Jaroslav Andél se purkyfiovskou tematikou zabyval na kon-
ferencich Archeologie novych médii v Praze 2001, Image and the
Brain v Budape&ti 2002, pfispévky nebyly publikovéany. Dale viz
Jaroslav Andél, Ceskd fotografie 1840-1950, Pibéh moderniho
média, Praha 2004. - Idem, Mirroring the Mirror: Self Reflection,
A travers du Miroir, Rouen 2000. - Idem, Pittura in Boemia.
La nascita dell'artista e critico moderno: arte scienza e scoperta
del tempo, La nascita dell “impressionismo, Conegliano 2002,
s. 332-339.

20. Historik |ékarstvi a prekladatel, podilel se na souborném
vydani Purkyfiova dila.

21. Josef BroZek - Jiil Hoskovec, /. £. Purkyné and Psychology,
with a Focus on Unpublished Manuscripts, Praha 1987.

22. Nicolas J. Wade - Josef Brozek - Jifi Hoskovec, Purkinje’s
Vision. The Dawning of Neuroscience, London 2001,




23. Vilém Kuthan, Purkyfovy zrakové vyzkumy, in: Eliana Trav-
nickova (ed.), Jan Evangelista Purkyné - Zivot a dilo, Praha 1986,
5. 266-315. - Idem, Vyznam Jana Evangelisty Purkyn& pro oéni
Iékaistvi, Vesmir LXVI, 1987, &, 7,s. 383-387.

24, Juta Miiller-Tamm, Die Empirie des Subjektiven bej Jan
Evangelista Purkinje. Zum Verhltnis von Sinnesphysiologie und
Aesthetik im frithen 19. lahrhunderts, Studien zur Geschichte visu-
elle Kultur um 1800, Dresden 2001, s. 153-164.

25. Viz Rousseau (pozn. 10), s. 123-139.

26. Wade - BroZek - Hoskovec (pozn. 22). - lidem, Images
of Purkinje's Vision, History and Philosophy of Psychology, 2002,
Vol. 4 (2), s. 1-9.

27. Johann Purkinje, Beitrdge zur Kenntniss des Sehens in sub-
Jjektiver Hinsicht, Prag 1819, do Cestiny pieloZil a redigoval Viadislav
Kruta: Jan Evangelista Purkyné, Prispévky k poznani zraku ze sub-
Jektivniho hlediska, Brno 1969.

28. Viz Purkyné (pozn. 27), s. 17.

29. Vladislav Kruta, Goethovy a Purkyfiovy studie vidéni, Zpravy
cs. spolecnosti pro déjiny véd a techniky Ill, 1966, s. 30-35. - Jo-
hann Wolfgang Goethe, Zur Farbeniehre, Tibingen 1810,

30. Viadislav Kruta, K poéétkiim védecke drahy /. E. Purkyné,
Korespondence s prateli z prazskych let 1815- 1823, Brno 1964.
Goethe ziskal Purkyfiovu disertaci za téchto okolnost:,... pred né-
Jakou dobou mi piisia do ruky brozura, kters se zabyvala otazkami
nauky o barvdch, a zdélo se, Ze autor je zcela proniknut mym uce-
nim... Cetl jsem ten spis s velkou radosti, ale k velkémy prekvapeni
Jsem zjistil, Ze autor nikde neuved! mé Jméno. Pozdéji mi spolecny
piitel vysvétiil toto miceni: nadany miady autor chitél zalozit onim
spisem svou povést a pravem se obdval, e by si v uceném svéte
uskodil, kdyby se odvazil podepfit hldsané nazory mym jménem.
Kniha méla dspéch a duchapiny miady autor se mi pozdéji osobné
piedstavil a omiuvil...*, s. 53. Purkyné se s Goethem v roce 1822
osobné ve Vymaru setkali,

31. Johann Wolfgang Goethe, Das Sehen in subjektiver Hinsicht
von Purkinje (1819), in: Morphologie, Stuttgart - Tiibingen 1824,
2. sv., 2. sedit.

32. Viz napfiklad vydani z roku 1926, Johann Wolfgang Goethe,
Physiologische Farben, Pathologische Farben, in: Goethes Schriften
zur Naturwissenschaft, Zur Farbeniehre |1, Berlin 1926, 5. 23-66.

33. Ibidem, s. 23,

34. Purkyné (pozn. 27), s. 24. ,Pii silnéjsim stisku bulbu objevi
se mnoho svétle zaricich velmi femnych bodt, nejprve uprostied, pak
i ve zbylém prostoru a rozbihaji se v paprskovitych radach. Objevuji se
siridavé a mizi opét zanechavajice pokaZdeé jim odpovidajici éerny bod,
ktery se brzo rozplyne, aby uvolnil misto nowm svételnym boddim. Mezi
nimi se vice navenek objevi vétsi, v namodralém svétle se mihajict kru-
hové skvrny, které v pomalejsim Gasovém sledu pfechazeji do tmy. "

35. Ibidem, s. 50,

36. Ibidem, s. 53,

37. Pohledu do oslfiujicich paprsk( se oddaval i Frantigek Kup-
ka (pozn. 1), s. 83: ,ProZivame denni hodiny i roéni doby v kiizeni
chemickyjch paprskd modro-fialovych a paprski tepelné oranZovych
Zlutych.”

38. Viz Goethe (pozn. 32), s. 33.

39. Viz Rousseau (pozn. 10), s. 128, Delaunaymu némeckou
Goethavu Farbenlehre zprostfedkoval Blaise Gendrars.

40. Marcela Macharagkova - Lubomir Slavidgek - Alena Kr-
koskova (ed.), Antonin Prochédzka, 1882- 1945, Brno-Praha 2002.
Z dopis( a pozndmkovych sediti uloZzenych v Muzeu mésta Brna
vyplyva znalost Goetha i Schopenhauera a teorii barevného princi-
pu Meier-Graefeho. Za informace dékuji Marcele Macharagkove.

41. Viz Cesky preklad &asti Goethovy Farbenlehre s predmluvou
Jana Dostala: Johann Wolfgang Goethe, Smyslové moraini ddinek
barev, Praha 2004,

Lada Hubatovéd-Vackovi4

42. Prochazka se patrné psychofyziologickymi problémy vnima-
ni zabyval uZ na po&atku 20. stoleti, V dopise z 29. 3. 1921 pige
Fillovi: ,Ktera strediska nervova zpusobr urcité stavy psychicke? Kte-
rymi prostfedky (vytvarn. a jinymi) docili se po prechodu smysly roze-
chvéni uréitych nervit a tim jako disledek zam ysleny dcin psychicky?
Nevis nic o tom? Anebo nevi§ o pramenech, kde bych se to moh! do-
zvédét? Dosud moje hledani je marné a na empirické pokusy anebo
dokonce na biologické (¢ fysiolog. psychologické) neni éasu...* Viz
Vojtéch Lahoda, Epizoda z déjin kubismu, Historickd Olomouc a jeji
soucéasné problémy VI, Olomouc, 1989, s. 185-195.

43. Nikde se mi uspokojivé nepodafilo doposud v literatufe
osvétlit existenci a vyznam téchto tajemnych kruhd, v posledni
monografii jsou popsény jako ,jakési samoudelné kruhové utvary,
které maji evokovat zdfi svétel a opakuji motiv kulaté manése...".
Marcela Macharackova, Mezi VaZany, Prahou, Berlinem a Kadinou,
in: Macharagkova - Slavigek - Krkogkova (pozn. 40), s. 39.

44. PFiklon k teosofii je prokazatelny u Prochazky pozdéji ve
dvacatych letech. Lahoda (pozn. 42), 5. 185-195. , Pamétnici potvr-
zuji, Ze pfi Prochdzkové pobytu v Novém Mésté na Morave se malif
zabyval teosofii a orientalnimi kulturami.. Jeho ateliér je popisovédn
Jako ,Carodéjnicka laborator” “

45. Lada Hubatova-Vackova, Orfismus moravské licence? Anto-
nin Prochézka v letech 1914-1918, in: Macharadkova — Slavidek -
Krkoskova (pozn. 40), s. 81-100. Zde podrobny rozbor berlinské
vystavy, kterd u Prochazky patrné iniciovala odklon od kubismu
k hravym orfickym forméam.

46. Johann Purkinje, Commentatio de examine physiologico
organi visus et systematis cutanei (O fyziologické zkousce ustrofi
zrakového a povrchu koZniho), Vratislaviae 1823,

47. Johann Purkinje, Versuche zur Physiologie der Sinne, Neue
Beitrage zur Kentnnis des Sehens in subjektiver Hinsicht, Berlin 1925.
V knize zkouma oblast nepfimého vidéni, galvanickych svételnych
obrazcd, skuteénych a zdénlivych pohybi, ovalnych svételnych prs-
tencti, tlakovych obrazct, naslednych barevnych obrazci, barev-
nych interakcei a kontrasti, komentuje blizké a vzdalené vidéni, na-
sledky drog na vidéni a nasledné fyziologické pocity oklivosti aj.

48. Tato ,svételna halé* zplisobend elektrickym proudem po-
psali pfed Purkyném Alessandro Volta a Johann Ritter.

49. Kruta (pozn. 30).

50. Ruhendes Licht.

51. Jan Evangelista Purkyné, Papierstreifen aus dem Portefeuille
eines verstorbenen Naturforschers (1850), in: Opera omnia IV,
Praha, s. 239-288, do ¢edtiny byl text preloZen a komentovan
Emanuelem Radlem pod nézvem Utrzky ze zapisniku zemrelého
prirodopisce, Praha 1910, s, 84,

52. K popisu &innosti ,sitnicové elektriny” viz Frantisek Kupka
(pozn. 1), s. 88-89. Oko Kupka neoromanticky popisuje: ,,...duhov-
ka sama je jako jemna riZice, diafragma, JeZ se hned zuZuje, aby se
dokonale oteviela zornici*, s. 80.

53. Bohumil Kubista, Paul Cézanne (1910), in: Predpoklady slo-
hu, Praha 1947, s. 22.

54. Kubista experimenty podobné Purkyfiovym znal z pfedna-
$ek Cerika Strouhala vénovanych optice a fyzice, viz Vaclav Rejchl,
Mé styky s malifem Kubistou, in: Zivot a osobnost Bohumila Kubisty
ve vzpominkdch soucasnikd, Praha 1949, s. 63-84. Kubita mél
v knihovné Helmholtze, Goetha aj.

55. Viz Purkyné (pozn. 27), s. 76 (kapitoly Paobraz, Imaginace,
pamét oéniho smyslu).

56. Ibidem, s. 55.

57. Etienne-Jules Marey (1840-1904) a jeho chronofotografie
vyznamnou mérou ovlivnila rozvoj kinematografie a také prvni po-
kusy znazornéni pohybu v malifstvi, prokazateln& u Frantiska Kup-
ky a Marcela Duchampa aj. Na vazby fyziologie (chronofotografie)
a umeéni poukézal od sedmdesatych let minulého stoleti Michel
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pledstoupili pred velkou malbu. Nezli se Jesté vyzndvdame
ve viastnim pfedmétu obrazu, nez pojimdme jednotlivé
cdsti co do kresby a do vWznamu, jiz icinkuje na nds neo-
dolatelné barva a svétlo: ono misto, na némz se nalézd
nejsilngjsi svétlo a nejzivéjsi barva, poutd zrak nds Jjako
mocny magnet hned v prvnim okamziku.

Jev ,nevinného oka“ je soudasti zrodu abstrakce,
jak ukdzal Pascal Rousseau.” Pfipomefime Symptoma-
ticky popis Kandinského vnimani Monetova obrazu
Kupka sena, ktery byl vystaven v Moskvé v roce 1895.72
Kandinsky si pfi pohledu na obraz uvédomil, Ze vnima
nejdrive vizualni kvality obrazu, pfedmétna &itelnost
byla upozadéna. Na Kandinského text reagovali dalsi
rusti umélci a z ného vychazeli, jako napiiklad Larionov
v roce 19006, ktery podobné popsal vizudlni autonomii
Turnerovych akvarelli nezivislych na objektivnim své-
té. Problematika Cisté vizuality, ,reality Cisté malby” se
tzce dotykala rovnéZ Roberta Delaunayho. V roce 1908,
jak uvddi Rousseau, byl podobng Monetovymi obra-
zy fascinovan americky synchromista Morgan Russel,
ktery v obrazech vidél ,anatomie svétla® a abstraktni
barevnou hudbu.

Kandinsky, Larionov i Russel na pielomu stolet{
v podstaté popisovali percepéni jev ,nevinného oka“, kte-
ry Ruskin popsal v roce 1857 pfi pohledu na Turnerovy
obrazy. ,Innocent eye” je fantasma Gisté vize, kde vnéjsi
svét je pouhym shlukem barevnych ploch zbavenych

11/ Frantisek Kupka,
Fyziologicka fantazie
Reprodukce: Frantisek Kupka, Tvoienf v uméni

witvarném, Praha 1923

TAIG]

T A, T e B . . = G S 2 T e i — - — — —

Lada Hubatova-Vackova

konvencéniho vyznamu, Skutecnost, Ze v percepénim
procesu je svétlo a svételnost nadiazena formé, vychézi
z Goethovy Farbenlehre. Goethe popsal chronologické
odvijeni vizudlniho vniméni, v ném# nejprve sledujeme
svételné kontrasty, poté utvafeni a rozklad barev a tepr-
ve potom prostupuji formy. Vidéni podle Goetha i Purky-
né neni pasivni funkei oka, které snima skutecnost, ale
produktivni aktivitou, ktera se rozviji v Case.

Psychologie vnimani na pielomu stoleti se tomuto
jevu vénovala také v souvislosti s rOZUMovVym vyvojem
ditéte a détskym zrakovym viemem, Zakladatel moder-
ni ceské psychologie a neprimy Purkyiitiv pokracova-
tel FrantiSek Krejéi popisoval nevinny plo$ny zrakovy
vjem takto: ...ditéti se jevi svét jako Sird, rizné zbarvend
plocha, jako obraz, na némz jsou télesa namalovina. Nej-
prve pocitky svételné, potom pocitky barev, co# jsou dva
stupné, po nichz stoupd zrak, ne? dojde k viemiim skutec-
nych predmétil. ...véci jsou pro déti kousky, tlomky barey,
Jez tvoil v ocich jeho jakousi barevnou mozaiku,“

le znamo, nakolik bylo moderni uméni piiznivé
naklonéno témto teoriim nevinného, nepfedpojatého
vidéni, primitivismu a otizkdm ¢isté neverbalizovatel-
né obrazotvornosti.

Efekt ,nevinného oka“ je v podstaté sitnicové
WZIrani*. , Zirdme-li na barevnou plochu, nedd se Fici
tymz dechem, Ze barevné plochy jsou to, co vidime, nebot
nevidime plochy, nybrz véci. Zirdnf je pouhy prostredek
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DPHYSIOLO

LII/2005

| i §

VNITRNI

([QUE

575

. |
|



Na téma kubistické vizuality a bergsonovského ,.zméteného®, slo-
zitého rozostfeného vjemu viz Lada Hubatova-Vackova, Figurativni
abstrakce versus abstraktni figurace, Opuscula historiae artium,
F 43, Brno 1999, 49-56.

100. Na téma multiplikace zornych Ghli a moderni vizuality
Stephen Kern, The culture of Time and Space, Harvard 1983 (The
Nature of Space).

101. Kramarova plvedni osobni knihovna jiZz neexistuje, kom-
pletni seznam po Kramarové smrti nebyl pofizen. Néco bylo rozpro-
déno do antikvariatu, néco ziskal Ustav déjin uméni AV CR, Praha.
Za informaci a dodateéné péatrani dékuji Marcele Brunclikové. Kni-
hy, které byly darovany Ustavu d&jin uméni, byly pochopitelng pie-
vainé uménovédné, pouze jedna monografie se vaZe bezprostfedné
k Purkyriovi, a to monografie Purkyfova Zaka: Karel Chodounsky,
Jan Evangelista Purkyné, Praha 1927.

102. Historik uméni, filosof a zakladatel Sokola Miroslav Tyr
znal Schopenhauerovu fyziologickou studii (ber das Sehen und die
Farben, byl v osobnim kontaktu s Janem Evangelistou Purkyné&m,
a zejména jeho dvéma asistenty Juliem Sachsem a Edvardem Gré-
grem. Zemiel v roce 1884,

103. Miroslav Tyr§, O uméni, Praha 1932, s, 165, 196.

104. Emanuel Rad| (1873-1942) v roce 1910 preloZil a komen-
toval naturfilosoficky Purkyily text Utrzky ze zapisniku zemfelého
prirodopisce, vydany piivodné anonymné ve Vratislavi 1850. Rad|
byl od roku 1904 profesorem fyziclogie a déjin biologie na Karlové
univerzité. Radlovymi vyzkumy smyslovych reakci a anatomie zra-
kovych lstroji se zabyval Tomas Hermann, Zrak vidéni a oko jako
predmét biologického zkoumani, in: Emanuel Radl - védec a filosof,
Praha 2004, s. 153-164.

105. Takto oznacoval Krejéi Purkyném a Goethem nazvané
Nachbilder - paocbrazy. Patitky jsou pfimym pokragovanim poditku,
jde o pamétové vyznivani dojmu, které je individualni.

106. Emil Filla se otazkou fyziologie vnimani zabyval. Individu-
alitu nazirani popisoval slovy: ,Kazdy uzavieny oddil uméleckého
tvofeni, kazda epocha vytvarného chténi vyzaduje k spravnému na-
zirdni svou specifickou percepci, své zviastni ustaveni oka a zvidsini
metody nazirani a obrazeni na sitnici oka. Tato prace oka jest roz-
dilnd u primitivi, u feckych vaz, u gotickych oken, u perské minia-

Lada Hubatova-Vackovi

tury, u romanske fresky, u starych Holandand. S vyvojem tvarmych
principd, s vyvojem uméleckych forem méni se i nase oko... Vidime
metamorfozu oéniho postiehu...“ Emil Filla, Prace oka, Volné smé-
ry XXXI, 1935, s. 22-24. - Idem, O fysiologii vytvarné predstavy
umélce, Sovétska véda, 1953.

107. Kramar (pozn. 5), reedice Vincenc Kramar, O obrazech
a galeriich, ed. Josef Krasa, 1983, s. 71.

108. Kraméf (pozn. 107), s. 67.

109. Ibidem, s. 67.

110. V uméleckohistorické literatufe to byl asi Adolf Hildebrand
(Problém formy ve vytvarném uméni 1893, cesky 2004}, ktery tuto
polaritu uvedl. Poté doznala drobné vyznamové posuny a prevraty
u autorti Aloise Riegla, Heinricha Wélffiina, Wilhelma Worringera.
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