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~

U ovom radu nastojali smo da savr emenu knji hemonw nedgtoa i |

znal ajniju vezu sa tokovima vVvizuel nih umet n

Poseban i zazov i sto @Ehsusten saj diskurgom etay.s dsavremefea
umetnostio, koji jeunut ar konstelacije umetnil kdalh pr ak
status astareo, ak | a sd, dpm e v a zoi umetnogt . Me L ut idamas n&sanmjivo

v 0 deehl u ma n iasdisdiplin&, teorijski diskurs vizuelnih umetnosti kao da iznova i

iznova &otkrivad k nj i hevnu umet nost i . Posjednje wo trkedza d ;b i |
k nj i h ewadmosutna konceptualizam trebalo bi prepoznati u njenom z n au kag

forme dokument ovanja anevidljivih ou met ni I ki h pr o e KkTakp,aecimo, per f or
kao | iterarnu umetnil ku dphmdni a & iéMiwslaseb h e mo ¢
Mandi | a, Judi t e TGad ngeo,, F6d rokbao d R smdta(Hodgraisku a , al i

dokumentarno -fikcionalnuk nj i h eBwmrestLosi | a.

I mada | e objava konceptualizma ¢gezdesetih
literarizacije (kao oblik dematerijalizacije umetni I k o g, dlehja) hevnost koj a

u okviima anove umet niolostala jp sadnk skejnuta u odnosu na druge
miksmedijalne prakse razvijanih tih godina . Na drugoj strani, konceptualizam je tek

poslednjih petnaestak godina u ne gt o vel o] amerraid ppordosutlaakv a |l a
knjihevnosti. Cilj istrahivanja sadrhi se otu
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knjihevne umetnost. razvijane u konceptuali st

diskursa teorije vizuelnih umetnostii nauke o knj i Bzeavjneodsntiil knda Liume n i
razumevanja jedne nemale umetnil ke i knjihevn.
Pomenutoj temi vel |je posvelen zavidan broj p
naul nih radova, itdj tMiehhutteéknst omwaq viellii joe oj og |
znaku isticanja onovremenih ideologkih probl
anove umetnil ke prakseo, [ ne daj e ni kak
rukopi somdo samo nadoknal ujngko wdsuteogavathganglista e i v
dknjihevnog jugoslovenstvao iz javne sfere.
dvadeset ak godi na kritilkoteorijskog zati gj a
knji hevnost.i O OVOj t emi , k a 0o evinostdaavijahogprina m kr
anovo,j umet ni I koj praksi o ol akgat.i takole z

povodom romantizovane &novotalasned knjihevne

izrasla na iskustvu anove umetnil ke prakseo.
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Resume

The effort made in this study was to establish a more significant connection between the
modern literary history, on the one side, and the flows of visual art theory and
interdisciplinary practices, on the other. A particular challenge for the research was the
encounter with the so-called discourse ofoContemporary Art 6, which gave to the
literary art the status of oold 6, oclassi®, ooutdated arté wit hin the constellation of the
art practices. However, the theoretical discourse of visual arts & as the undoubtedly
leading humanistic discipline of our time & discovers the literary art and its inevitability
over and over again. Perhaps the last odiscoveryd of literature in relation to
conceptualism should be recognized for its importance as a form of documentation of
oinvisible -arté projects and performances.Such are, for instance, the dliterature 6 of
Mi rosl av Mandi |, Judita Gal go, Sl obodan

auto(bio)graphical work of Bora Losi |l

Though the emergence of conceptualism in the sixties was inseparable from the process
of literarisation (as a particular form of art demateriali zation), the literature that was
maturing within the framework of oOthe new art practiceé was completely sidelined
compared to other mix edmedial practices developed in these years.On the other hand,
the conceptualism encouraged the work of literature studi es during the last fifteen
years. Therefore, the aim of the research is to present the historical development of the

literary arts developed within the conceptualist circles, and also to find 6common



denominators6 of understanding the artistic and literary legacy of our culture in the
overlapping of the discourse theory of visual arts and the literary criticism.

There are a considerable number of different publications, monographs, reviews,
scientific papers on this topic. However, most of these papers either resent fully
emphasize past ideological issues read into the metabolism ofothe new art practice6, or
they make no critical comment, but with a ogentle handdé make up for the years-and-
decadeslong absence of the Yugoslav avantgarde from the public sphere. For this
reason, we hope that this paper will bring forth a new critical attitude of literary studies
on this subject after twenty years of critical silence. Also, we hope that this new critical
view will establish a different point of view on the roma nticized onew waveo literary
production of the 80' which has been largely built upon the experience of othe new art

practice6 of 60' and 70'.
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aOdomal i pojjmova e 0

Predmet n dayanj@ izqubljenue na razmeli nekoliko operativnih pojmova

filozofije i knji hevne, | il ke kntikee To sipmezsvaga g n e,
pojmovi Kk o] I su izvedeni i z adakgandes (nepdvangarda, p oj mo
postavangarda, transavangarda, eklektilk a post av anig amodemigma
(postmodernizam, postmoderna, post-postmoderna, itd). Posebnu koprenu i st
mogao bi da navule i vrelir emg man wmetvhost i 0, Koji pos

vige dobija na apjsaste@viakgkomtanus lgganjgd met a |
rasutog u znalenj i ma i suvi ge veli kog broj a oper at.
primoravaju | i nas da u isto vr edwediskugide siaice Maljevi ge ¢
posledica neke mistil ne, neuhvatljive veliline umetnika ili pak njihovog broja. Pre bi

moglo da se kahe da takav st atiwdg rije@dasshoav | j a
eksperimentalnog karaktewanetnilkih postupaka za koji je Adrijan Marino osamdesetih

godina jog uvek mogao da tvidan <kaktoojpake dé&awan

poeti keo (Marinlo 1984/ 19098: 148)

| strlkhi vkaar akt er (i z me L wmetnssti, ajena kksperiméntalposth e v n e )
umesto da uspostavi vr emen $ bna gaodowdi g pitanegeg i s
gurajul i ga preko zida, u bezdno istorijskog bunara.l li ga u najboljem slul'aju ogranil ava
prekomer nom |umakto@ignihjtermina dkakvi su moderna, modernogfirgen

Haber mas/ Hans Belting) [ destet skiutmmsaehi m u
aoveOoO strane istorijskog bunar a, Enkss jpdeagi me nt a
ciklil'nog artistil' kog simptoma (PoLoli 1975), nd e uskratiti svoj odlu l'ujuli doprinos u

razmatranju teleologije aideja konceptualnih

l1Gezdeseti Remgatddo n & o L ol ekspejingentatizano @a b @ I i @rimdma o
karakteristiku avangardne umetno$# o L. o | i 1975: 157) .

14



obzira na prisustvo mno ¢ tlaraumetoostio kuiugekkojghnepar t i j

samo da razlili t o mani pul i gu tnerkmmimmobpgkom dpiaratur
nezadr hi vo i gotovo svakodnevno dkoanos@t,cmojver, t
uostalom, slula j s a dsvehi nkoankdov i tresrottiadlai sti [ ko stvart
asintezijska umetnosto i apragljkekad i gtaomojsaa/| aad a s

dsezonskomodo retorikagpm Migka Guvakovi

U jednoj takvoj, satppoleaindg | @edzdempi aliisgu ahi v

tome da posegnemo za analgetskim predlogom Mike Bal, iznetim u knjizi Travelling

Concepts in The Hunmaties ( 2 00 2 ) : monol ogkIlk oas poegkl tadddmjer mann ias t
vige ne boluje od iluzije dijm]lzagpwara utépjumada |
precizno determinisanog pojmovnika o B a | je prevazidéa kdeg¢emt ad
shvalenog kao skup apravila igreo, a nedrkfmaoj lembsxnma de

di skurzivnih monol ogki h par tima, aod teddetillara- 2 00 2)
prethodni k anekivaindahle $e@s zaduhilenim tgrmairson oo g &k i wr
mobilijarom. To ne bi trebalo da obeshrabri ispitivanje nj i hove z &oasramv gt i ne
dospeva u vidu teorijskog bogatstva konsenzusa uspostavljenih u melLukulturnom i

mebkuk ont i nental nom put ov an javangardatradieijp, madarnizerma o ¢t o

kultura;, kao gto | e tkongptuostal om, i sOm
Vremensko razdoblje u ovdagnj oj kKul turi od 19
indeks akonceptualnih idejado (au savremenoj k

lja je diskurzivna geografija ispresecana dominantnim tokovima avangardizmagu onom
opgtem smislu koji Llole eksperimenh akvizam, Rlentaazano) i P o
postmodernizmg& u s mi s | u s n ilkegpmiavodneakondicije izlaskom u susret

i ndustrijalizacijio ijneasiosvtnoo nt atkroh lilajiviughaniholt o v o
ili velih teorijskih polemika & povodom avangarde, neoavangarde, i povodom moderne

i post moder ne, povodom kul tur e, |ekva nuoowom, it d.

pol etnom stadijumu elaboracije osvrnuti se na geopoliti ' ke okolnosti, govoriti, recimo, 0
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amerilk o m (angl osaksonskom) [ evropskom geostr
temeljenja pojmova avangarde i modernizma (i u odnosu na koji bi, opet, trebalo ukazati

i na i nteres odomlahkismg neoglikda potivrdi me i)to da u drugom planu

sli ke, koja predstavlja pomenuto zapadnoevr op:
Arijadnino klupko, konceptualizam igra odlulujulu ulogu u prevezivanju odro Lenih

obalaz. Doduge, u t otenlint ir ppch nadli kitim inbenni ma kao ¢gto s
dneodadao, afluksuso, anova umetnilka praksad, akonceptualna umetnostd ( u  adu hem

s mi s laradkalne umetni I'ke prakseo, anova umetnosto, apostobjektne pojaveo, itd.

Posmatrano, amatdavomjned vr éimsensjkkkoncepivaizam,n c e
usl ed del ovanja neodlemag mjomelzuvremendi szadokeo jedath o ma
drugaliji status koji smo i s ami namer ni da r
linu razumevanja eksperimentalnih umetni [k i h praksi u ovdagnj o]
(knjihevnoj , peisde odsl966.ga 2010. godine. Zaista, ne samo da je
pomenut.i peri od, posmatrano gl obal no, ponud
kulturnih degavanj a, nemer !l jivu ni sa jednom
duha, vel jesvojom di skur zi vnolmoanepéekvomg pataskij em na
a st omdikiaoda najveli br o] debat aje wdjednamj neprojekiozanamg e

neplaniranom, neelaboriranomigot ovo prostodlegnodm pofdomaa kak

2Umetnil ka istrahivanj a s u u Amer i ci bil a iz
i skugavanj a sopstvenih artijstedlke h bidli @ p ouzsinceirjes
svakodnevnom hivotu. Na drugo]j strani, umet nos
zanat skog, strpljivog i promi gl jenog stvaranj a,
uvek dosegne odreleni ni vo i dpskakoltgrkreprestampa hov ano
t ehi kulturnim matricama i model i ma i u sugtini
ameril ka se pak bavi nastavljanjem svoje sadag
(Olival Kargan 2006: 8) . Mokhadlad jiez me L o a jdd/raa mkad ni tl
zapadne umetnil ke t r akdalitetd(Evepa)n &anititeta (SAD) 0 dok a n u

apretvaranje umetnil kog del a u robu predstavl
umetni kabo, ameril ko trhigte j@njagr exizvnilmt kv a
umetnilkih dobara otpolelo invaziju ne samo na
sve druge kulture na planeti. U istorijskom smi
nametnula kultura Sjedikvrietk ®ao dihdamnalsinia ¢lko
mo| i 0O p &@vsliteglne@j i afanatilno navod:i kol ekcionar e

umetnosto (Il bid).
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neoavangarda, avangarda, transavangarda, postmodernizam, postmoderna, itd. Tako
se, recimo, iter min aneoavangaoxr daos avdemanom kritilk
uprkos tolikim razmenjenim argume ntimapol ev od gezdeseti@agodi ne
vel sada vremegna delamtakej g votak polodziuijreom r
od njenih najslavnijih protagonista, Peter Birger, poslednji put (koliko nam je poznato)
oglasio 2010. godi ne, odgovarajul.i tada na r

kritilara umetnost:i (vidi B¢e¢rger 2010) .

Ilpoj am akoncept ualenet ouknoent nvorsetmeon a g iorsvojspektaa j n o j I

oznalavanj a, da bi vel danas bio uziman kao sV
radi kalne umetnil ke prakse od gezdesetih godi
se slilno aodomal engogodiloiusigliaueonj ma zaap &dijeakci j e

prethodio konceptualizmu (Harrison 2004).

Govoriti danaso poj mu akonceptualne umetnoslenge kao o
bi, dakle, bilo ni malo p o g rseliginom na to da teoretilfa r i i umetni ci j o
sasvim razlili t o komentari gutaoj degav obgpse@ nkenjaastri k
konceptual ne umet nolojaproislu i teksova i radova SolauLévita
(Paragraphs on Conceptual Art967),Dh o z e f a ®nhe and Thaee Chaird965;Art as
idea as idedl966;Art After Philosophy 1969), Lorensa Vajnera $tatemants 1968),Painting-

SculptureTerija Etkinsona i Majkla Boldvina (Art&Language, 1966 -7 ) , it d. Da | e
i dej a, upr kmisj et owmiez ugetloi zovana, isto tako ume
drugoo (Le Witt 1967), stav je koji j e bio wu

akonceptualna wumetnost nij e nufdnoprkésogriof nao (

prividnoj anal i t ihladmekrsojie mpi ri  nost i

Za Dhozefa Kosuta konceptualna umetnost preds
Vijetnamu, bez koje je bi nemogul e bilo razum

se istorijsko trajanje konceptualne umetnosti svodi na tek nekoliko godina delovanja,
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njena jezilka i teorijskaanti-e st et i ka (dematerijalizacije umet
do dandanas odjekuje u razlili t o i menovanim praksama asavr
posebno onim koje podrazumevaju akcionizam, izvoLenje, bodyart, telesnu skulpturu,
intervenciju (u prostoru), bihevioral arf video-rad, instalaciju, itd. Otuda i razmatranje

prevashodno partikularnog istorijskog u linka konceptualne umetnosti danasnije

dovoljno, kao gto nije dovol j me efelits ove ardgiv anj e
estetike. Ti m pli eblicigrevolucije polmrueétri kkel proizvodnje u
Zapadnoj kulturi (kao ¢gto t o, reci mo, n e sHuxugijConcept pr ed s

Art) pokazuju znal ajnu bliskost intelektualisti I'kim t emeljima konceptualne umetnosti u

Auhem smisluo.

au osd a n j dadkonceptualizam postaje svenatkriljuju | i pojam, trebalo bi samim tim

a matiaokyp za | injenicu da |je konceptwualizam
znalenja ne samo prema potonjim umetni ['kim praksama, vel i retroaktivno, [
svoje prethodnice. Dr ugi m r el i ma, konceptualizam je vre
aunapredo koli ko i & @saavimaugiavno repencedwsd z iolgeez eaogr ad
vlastitih manifestnih objava. Tako je otvaranjem znalajnog, girokog pros
oznalavanju razlilitih postupaka adematerijalizacije umetnilkog delad i njegovog

svol-enja na ideju u potpunosti postala opravdana savremena i d bez svake sumnje u to

odpaugal na kongeptuatizend kao legitimnog, operativnog pojma.

Kako u nagem slulaju izgleda naznal eni i stor |

kako akorak unapredo?

U ovdagnj oj kul turi-kpo¢capuuablkzvesini kinpshutiia ot i k a
vel krajem pedeseti h godina, grupetMediala( @&jtk aa,nos

l vanji cki, Gl avurti], Radovanovil, mnmulrni.gtTo
Kvarture Leoni da Gej ke, P | e @nacrto dobiti s
opusi ma Danil a Ki ga [ Bore Losi | diterarnan i [ L
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poduhvatima kakva je proza Mi | enk a oR&jai |rad oy 3LRPBI N a Drugi z
pri mer j este onaj VI adana Radovanovil a, pi o
pomenutom krugu umetnika i kome jedanas svojstven radikalan otpor prema pojmu
konceptualne umetnosti. Predlaganjem pojma projektizam & kao oznake (svog)
amentalgi sstVRoal adjt ka aj a pedeseti hd V@gaaad i na n
Radovanovi | je sasvim nedavno pokugao da i zuz
domena konceptualizma (koncept-arta, konceptualne umetnosti). U tom gestu
negiranja, me L uit $ knl, j utlrievboa( ps Ebhiok o gk i ) simpto
Ssvojstven onovremenom jugoslovenskom avangard

duhnom pahnjom (vidi ¢ReaYReaaYo&E 2010) .

Korak unapredo d n o s i se na poj ave u umet nost i Kr aj
osamdesetih godina kada na kulturnu scenu stupa kontrakultura danas poznata pod

i menom anovi tal aso. Uz pojavu manje znal ajn:
anovi ¢éalkhao jzrazitd.i postmodernistilki front
postupke u potpunosti reifikovao . Implementirane u vagnerijanskoj at ot al noj
umet nosti 0 ppakse mpoodedurerkenceptualne umetnosti v i e @ego lako

prepoznati ito unek ol i ko najvahniji h pJedamedrnasuninjjo t og v
najznal ajnijih projekata danovogRet al Bsaoehpest

(koncept realizovan pri I a s wpVidisi, 19791981). Projekat jepodrazumevao pod-

koncept Draganai Pampi adDepadi mazreali zovan u f
grafiti-artu i pop-mu z i c i (Del aci / ViIp&forrhadsealrit) ; Hizkaet i $t oij k
(Satirskoger i | sko pozor,i gadies knuar zTiovrnlua kpul)at f or mu Al e
Sl obodana Gkerovii |l @ar ozau nSKkentaidsnloava Basar e, To

Sretena RagektuRel mi k tsodma@li wngthosteazvijana pod imenom
aNeue Sl owenische Kunsto (grupe ERWI N, Sestre
svakako umet nost sdijaine egnupd kagbachmu Mak m L. e j 0¢

i nteresantan anovot aHraassni @& 194 mode@ tkoncept get e

podrazumevao kratke proze Davida Al baharij a,
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Mil oga Komadidoee Radomira jReenag i Kkaognidlago-af iakliée o
forum na beogradskom (anovotaFraasanomo)jupadi jDw

Mar ko.vi | )

Umetnost stavova

a 6 Ne: koncept kao umetnost

7 -Umetnost kao koncepto

( Mi rko Rd&ekstj2i1971;] ,
nav. premaGu v ak ovil00).19 96 :

Kao oznaka za razlifite prakse adematerijalizacije umetnilkog delad a k oncept ual ne¢
umetnosto | e, u 0s novi koja przasdoganaanalgpvarli 8a0 u me t n ¢
inicijalno naj (Wie1872 p)oTjaj baelmo c evd wWr idapr ogilkdgvanj ao

dela vodio je vizuelne umetnosti ka literarnosti i diskurzivnosti, odnosno u pravcu

lingvisti Tk i h i teorijskih istrahivanja koéguan su bi
periodu, t o k o m l'ejkenz sedasndesetihhgodina; p periodu u kojem je
a z aroekt ka | ilinggistic $utn) c idoo h{ v1 j av a oInuskulmipaciju d r a mat

(strukturalizam, poststrukturalizam, filozofija jezika, analiti I'ka filozofija, semiotika, itd).

Sama po sebi, oznal ena orijentacija je neumo
njegove razgradnje, talnije u pravcu njegove .
Nenasl ovl jeni prilog Mirka Radoj i IPolla@l972)i z s
ubedl ji vo pdroeldaorlaevnau orijentacijukonceptual ne
ademat er i jeasé korceptualna undetnostddakle,ne sme ograni it S a
(stav2) , da je konceptualna umetnost ai sppmtat i vanj
3) , da a[o]l]mnoi klkkkodealmae |sagd ,j edsat e ejzezki kio a(nj e
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st r o gredstavdjaju raisond@treu met ni [ kog ddajeamef(nsstmeovg ug )n o st
jezika, a konceptualna umetnost ispitivanje njegove mo g u | n(stavovi 8-9), te da

ddel ao ailsktorgahkaar akt era konceptualne umetnost.ii
samu procesualnost konceptualne umetnosti, odnosno kaodar ad/ r alkLenoo (stav

13;Ra d 0 j197D)i |

Karakteristilne propozicije konceptual ne umet
rano m tekstu VIiadi mira Kopicl a, pod nazivom
konceptualista, Iija | e potonja karijera pret:
tranzicije konceptualistilkih postupaka prem
publikovati s voju prvu knjigu pesama, pod nazivom Aer( Mati ca sr pska), [
pretehno [init.i Zapravo poetizovani konceptu

' as o Poljasi listu Indexpol et kom s edaméesUetriahd ug godoidnanazi v o

oznakom a ( | ; IV 1971) 0, iz 1971. godine (a koji |
pesnil kom delu nele dobiti SVoOj poet ski ana
probl emom adadematerijalizacije umetnil kog del a

~
o

au uhem smisl uo:

al  konceptualna umetnostsamoonoj e gt o kao ona ne bi smel o c
2 ideja koja belehenjem izlazi izvan sebe san
3 zato del o ne bi smel o da bude ono koje zabe

ideja nezavisna od belehenj a
4 ako sama bila bi delo onda bi i konceptualna umetnost bila; ali u

konceptual noj umetnosti delo jog uvek ne st

SUporedi konceptual ni rad p&apclaGzMivioennlkdaquvill (20907

41) sa njegovom peotizovanom verzijomiz Aera, a4l zmelu jednog i drugog¢
21-2 4) ; kao i radove a( I (rn) ) 0 Kopid @9r2; (1 1) (
Mil e n k 0007: B24 3) , sa apesmamao aOvde. Ovde/izvano i
sada (Kopicl 1978: 2527), kojimaj e pri druhenst avel &aNipgtsanani j e obd
obl ik vel mohe dep. cihu 28d g oevsaernacdi j(a konc. ;rada &
Kopicl 1972;).
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5 uzelu hartiju (ili negto drugo), zabel ehil t
za konzumenta

8 nekad ne mogu da je prepoznam

9 idejakojaulbe u proces belehenja pristajuli da
samu bez ostatka da iskahe

10 ali to ipak ne mohe da bude tako

11 tako konceptualna umetnost nije ona koja jeste

12 i samo postoje dela konceptualne umetnosti koja nisu konceptualna
umetnost;samo bel egke su i spugtenih mogul nosti

13 s amo, moja umetnost |jeste izvan toga jer ta
pristajem na umetnost

15 ono ¢gto predstavljam kao svoje delo izvan |
jedna; drugom potrebna umetnost

16 ja sam prljavi jedan mali umetnik, ali ja to znam

19 moja prava umetnost ono je ¢gto ne mohe bi i
(njoj)

20 tako postoji moje delo koje nije moja umetnost; ona je izvan sebe i tak(v)o
ne postoji

24 ako ga mislim postoji kao i sve i uvek onda je isto

27  ako sam jamoja ideja-moja umetnost, moje delo je moj konzument; u tom
odnosu vidim njegovo bil e

32 ipak samo je belehenje
a) del o ne mohe da postoji:; postoji svest

bel ehenj a
by del o je belehenje svedtihemjmemogul nosti i
co del o je belehenje svestidoo nemogul nost. b
(Kopicl 1972/Mi | enk ov i | 2007: 40)
Po svemu sudel i, Kopicl ov rad i ne mahom st
nematerijalni karakter konceptualnog umetnil Kk
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ono koje kao takvo ne mohe i ne sme da post o]

koja proisti I e iz zavisnog odnosa umetnil kog del &
materijalnost. (koje e dbel ehenjeo; stav 2
suverenost. [ samosvest.i ajednog malog prljav
njegova umetnost (idej a ) dovodi u podrelbeni pol ohaj ne

bel ehenju dela, vel [ u zavisni pol ohaj pr ema

(stavovi 5-12). Komunikacija sa delom, utemeljena u materijalnosti, odnosnodu bel egci
i dejbe | €& xakonjumentao ; stav 5), predstavlja kIl julr
koceptualnog dela kao |jedne nraogagpawameinose mogul ¢

ono je gto ne mohe bitip;,osadaajvel®d)ja svest o

Za konceptualistil kiej aamejtinh &kee ketnegmuimlare , di sp
umet nost. i predstavljala je neizbehnu banali zz
15) . Svedeno pak na ametapoetilkuo da&berilno
konceptualne umetnosti nametnulo se kao delo koje e mo he da pastosjnio, k
je mogule jedino jog izrazitisvesi mE&mgamo yuwli Mmo Pta
nj egovog ohelTeahkeon jjaedno konceptualistilko iskus
dbel ehenje svesti o neadog wlerhoesateinjiez vsavre shte|l eoh en

bel ehenjstav3de! ao

Ov aj aklasilfano pri mer ovdagnje konceptual i st
zbog t oga gt o snahno i st i I konceptualgau omeetmdste zbog
nal el nogovoreprqgaushmamr aeh piropsoma kried sagemene
umetnosti. A to je, dakle, simptom krize umetnilkog dela i njegovog postojanja u vidu
apri s [ijtmeaotser i j al,nkaeko j& ttov svojevremeno uvideo i J e ¢Danegri

(Denegri 1971). Mel.utim, upravo u ovom ranom i pravovremenom k o ment ar u nage

istaknutog istori 'ara umetnosti nije samomo gu$ e | i uvid u jednu fat
savremene umetnosti, njene asmrtio i trajne
aapsolutnog duhao. | stoitake, uDenagmi uEivui emrajha
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pojma konceptualizma ; da se konceptualna umetnost nije nametnul a akao jedna f
jezilka solucija vel, naprotiv, kao polje otvorenog delovanja, polje koje nije omel.eno

nekim unapred zadatim estetiflk i m pr et p o @©OenagrikRFInha o

Ovo je vige nego dovol jan z bkihlpraksi ebeapohaljei vo st i
tendencije eksperimentisanja, od t z v . amedijskog progirenjaod
Procedure konceptualne umetnosti bile suusmerene ka ar adi kaltenjalan §i r er
izbora u kome sada ne postoje nametnute grani
rel i misao postaju ne samo legitimni vel ujedno i najefikasniji instrumenti te nove

mogul nosti umetnilk e  k o mu ni k a Ga grdamatim podedichma ekspandiranja

artistiI'kih postupaka u pravcu razli l'itih medija, konceptualna umetnost je prvenstveno
otelovljavala a mi saone operacijeo, S tim da aumes
karakteristi 'nih za samu prirodu plastilni h umet nost i, ovde se jedi

mentalnim postupcimau kojima sam pojam ili zamisao zauzimlju mesto osnovnog

pokretala i magi nacijeo (I bid).

Sasvim dajuli prednost procesu zami gl j duméetralkog ne P
dela/rada) , konceptualna umetnost je, razumljivo, proizvela i znal ajnu turbul
procesu recepcije ( @ k o n z u mairwetnjlleo® )dela, j er aza komuni kac
konceptualnim delima nije vige [bio] dovoljan

percepci j elulnigswtdk igt wt insak nije vige [bio] Kkrite
do smisla i znal'enja jedne t&kove umetnilk e o per aci j la &renfehom, sdoje. Gire
procedure i procese u razlilitim pravicima ( od kojih je najdominantniji svakako
performans kkanteti h&re @redstaveo), konceptual
moraladaraluna i na ¢i r i iperoedcijekoji fe padrazuroevgo aktiviranje

svih Tula, k ao §t,oecimoee vitiodent no u aduleti woegi ysdo,] u
Vladana Radovanovila (vidi £ 286 abonadRR0O5).cIZ atege razloga za
konceptualizam se ne bi moglo reli da je negirao umetnosti niti da je zastupao jednu

deci dnu umet njivelkda spé& uamiojpwt drugih onovr emert
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odnosno a(ver bo poetikk prethodeliteili madolaze | ih, pozvao razlil'ite
umetnilke prakse u nesputanu sinkretil'ku igru . A samim tim bila je i

mobilizacija lula konzumematai (pobl rkdaposethabd:

Progirenje medi]j a

I zagr edmrailtkar iistkri ti I ar MaiarvSusovsld,biejewuimgé nne g o,
svestan [l ijenjmeninoestdadezdes etgodna insistsaa e svegas et i h
ana demistifikaciij. umjetnil kog Tina, demokr a
ust varanj uo, kao i na akorigtenj][ u] novim me
djelovanj a i shval anj a poj ma umjetnil kog d |
angahmamphathbfeneodl ohno uticala &kulturno polit

svij,etonud ¢ e u ovom radu (Suwdvskille7’78)bi ti vi ge reli

Kao neposredna posledica nemogu nosti da se jedna karakteristilna eksperimentalna,
sinkretistifrk a agenda umetnost. gezdeseti h i sedamd
jednom strukovnom ambijen tu (liter arnom, vizuelnom, muzi '’kom, itd) bila je pojava i
upotreba razlilitih termina kojima se nastojalo da obuhvati sveukupnost polja
onovremene sinkretistilke, umetnilk e proizvodnj e. Tako j e poj
umetnosto bio samo jedan od (izrmmeolgu ho sptog Inmogr,a W
kulturi govorilo se jog i o] apostobj ekot néd movpooj avumenost
aprogireni momeidrniejgiamaog, dmednmedasd i anov o jlkojumet ni

praksiavokovitdzuel uo

Sa konceptualizmom, praksa definisanja umetnilke pr ak s e vi ge ni j e b

uspostavljenog, istinitog, jasno odrelenog identiteta neke pojave d vel je isto tako

predstavljala znak postupka koji je samodovol j an [ izopgten Iz %
Anal i til ki rad i napor.i dosezanj a dnetfostnii ci | e
praksa po sebi. Otuda bi istoriografski i kriti 'k i post upmadulauw morao glese
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uli ni vahnijim negm decighmdmr @m sireckm sentencom,
usred ol uje. U nagolenkukamoi jedoomi séobenam |
razlilitih umetni lkih post upaka, nhebnim r ezihté ginenj [&m

postupaka kod jednog istog umetnika, kao gt o ,jostaldampovi ge nego | ako pr e
Uu opusima aigrala u svim pr avt aSeaka Mgkowluat VI ad

Vojislava Despotova, Vujice Regina Tucila, it

Ovu pojavu Neboj ga Mil enkovidnojve &zomdalumetknad kog r
predl ahuli [ anomadi zamo kao jedan mogul i 0
prime r u umet nost i subotil kog a v akojg j@ rod ikmja e , S|
gezdesetih godi na del ovao u sedine psedamB8e®e8CH+ BO S
samostalno, Mi | enkpoivsialt il ekako je umetnost postal a
i skugavanja i preispitivanja krajnjih granica
namet nut a ogr an idlpeano armigamem\s\etiio tome da je karakter tih
ograni I enj aPotpebno j pretvordirse u nomada i prolaziti kroz ideje sa istom onom

| akol om kojom prolazimo, kreZir asuznl iFlriatnes i ls@aa jPa\

Picabia) kojes u bi | e i te kako dobro poznate poborni
200B, sic) . U tom smislu je i anomadi zamo Sl avka
koji su bili ostvarivani aut odushw bniolysedtska nzeutenlinl
istrahivanja (vizuel na, ti pografska i konkr e
umetni I k e akcij e, antinarativni striop, kol ah,
slobodnom prostoru, konceptual ni radovi, perf.

| pionir nagmeos!|l eratne avangardne umet,ntoasktaje,e VI ad
ukazivaona nuhnost &adnomadskeodo opcije uhusarujeldine
viastiti m umetni ki m RBOdatsftaw omedeseti ho, pi ge oI
dsintezijskom duhotvorstvuo, k@issnartlkddibtmostia na |
pored delanja u raznim umetnilkim rodovima i na njihovoj sintezi, treba stvarati u

razlil'itim, pa i opre 'nim 'stilovima’, ispoljavati raznovrsne stavove prema umetnosti
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kroz s amu umet nost . Sve gt o s e heliln®intet.i

stvaralagtraodhjivo objediniti u jednom del ubo
Nije potrebno isuvige dokazivati da je ovako
girina ispitivanja ammbednpeddditnersano u ometnost st i 0
nakon Drugog svetskog rata, v e | [ unutar opusa | éddowelanast var al
koncu do pojave mnogtva razlikovnih termina.
gajiti nadu da bismo u ovoj prilici mo g | i i ol e da podiamjey igt@ijmo tr er

filozofije umetnosti koja danas ionako odaje utisak pretovarene ostave.

Gta je video Gej ka?

U neizbehnom susr e tletama idalahgamarkdjenso dseojijekumetnil ko

polje druge polovine dvadesetog veka & a 'emu je posebno doprinela i diskurzivna

aktivnost kao jedna od osnovnih procedura konceptualne umetnosti 6 u t e ¢dalge

komentar Petera Birgera koji je polemilki stupio u generil ko polje pojmovne konfuzije,

citirajuli FridrihaNilea, da dasamo negto gto nema istorijt
2010). Upisuul i vriemenski/istorijski aspektlavanja,pok uga
Birger je istovremeno izrazio i puno razume vanje za postojd e, konfuznot er mi nol ogk o
stanje. Svakako, za nas rje bez zndaja i pojednostavljenje koje je izveo Jirgen

Habermas, izlaganj em o modemexdovakjeamom pr oj e Kansao , k ao
Beltinga da u odnosu na modernizam zapadna kultura nema drugu alternativu (Belting

1995/2002: 18).

Nag ioceogedi znad svega, volja da se tedvalienol ogKk:
napol et ku umetnil ke i sthoerliijneo kdoaj uo pui Goeiaragjio ip rrial ziL

beogradski arhitekta i slikar, Leonid Gej ka:
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slikarstvom ( Dhenkesiovrsra pritnetio ckéka $e u formalnom smislu

umetnost nakon Drugog svetskog rata nije znal'ajno izmenila u odnosu na umetnil ke
prakse pre Rat a, d a d suzsam® meke asabiseustarbgouveiane it e, v e
potenciraneodo (Gejka 1982-134),adajbokagt 9t s@ Pir towma
au sveti gto je zaista novo jeste jedna nova
hivlijenjulmo@lbind) .e ddekogickje hio Geg rkilaiskljukiev o &pr ol azn
trenut ak, sadagnj ost kbej a& shiavlinos et rupKaeidaiu asctigjli
je bio u stanju da obuhvati umetnost i predstojelih decenija ('ak i onu koja danas sa

ponosom nosi ime contemporary aftSmit 2014), LeonidGej ka j e sasvim dobr
da je umetnilko delo postal 0 dokument an §egesenametaqst i @EAvia g
pravcu amonotonijeo, kako bi uopgte odrhala
neprekidnim svedole nj e m trunuci ma sadagnjosti. N o o]

prvorazrednog znalaj a j este Gej ki naukopjwsnjghda okakonst at ac i

monotonije svaka liln o st rezervige za sebe jedantupost urg

itlhosti, stvaraoc®© su minimal ni razmaci 0o (1 bid
aNekada su svi bil i kao jedan, sad svaki behi
mest u: aPr vi m»d lkasn : k vlaor thuerkest vo |jeste progr es
(Gejka 1982 a, alIe) o i predmeto: 160

| dok nas eksplozija savremene diskurzivnosti svojom spektakularnom reprezentacijom
pri morava da razumevamo arazli keo, evo k a k

epi stemol ogkog opsenar sltejednostaknastika ppephej edna umi r |

da0no ¢t olaseu duchgean o p s e gloosti, dogada jseed nie diir e m, u
cel oj generaciiji. Pojedinac se ovde odvaja od
zaraspoznavanje. Svisedod r uj u | akt ovi ma, i aleoswsjvako tehi

kanal, svi se nd-u na istom. To je dijalektil ki paradoks & individualizacija vodi
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uniformnosti. Najmanja promena stila dovela bi do susedne lilnosti 06 ( Gej ka

1982aa Sl i kar st viB:134).t uaci j eo

lza Hansa Beltinga odsustvo stila i podr elenos
bilojesvoj stveno umetnost.i n a kRitam uRojemg® ppjavBupue t s k o g
umetnil ke i novak, j @i Wbr nav au ssev o DasjEnde tdércaj no
Kunstgeshichte( 1 9 9Me L utdi m, tehina inovacija se smanj.i

one Vvige ne oznalavaju ni kaltanvsmislodragocenajeil 0 ( Be
Ge ] kipozaaja epo hal nog adodi ri viaa jzeaka Izaa kibimalnie ma o
irelevatnerazlikeu u me t n i sfilbviman. | kao takva, ona jepresudna za ishod bitke sa

pojmovima koja nam je obe|ana, a koju bismo, opet, he | el i da dobijemo n
nalin. ne samo predlaganjem jednog natkriljujuleg t er mi na prednie® m
proulavanja takoéneamo), vel [ insistiranjem na

kruhenju oko [dhrterminahkoji psw artikaligaei upravo u nazna lenom

periodu: ankkwa pumetsmio , akonc e p(ugosldvenskil umet n
aavangaamod,i za-me g e d o, Bpmedi jén, anova umetnost
aprojektizamo, it d. A to su termini koj i [ S

ubedljivo ilustruju hegelijanski duh jednog vremena. Kona 'nu f az u & Binladiuanog s
apsolutnog duha, kako n do svojevremeno duhovito primetio Bel t i ngov amer |

sagovornik, Artur Danto (Danto 1998: 5).

U slikarskim tendencijama kasnih pedes et i h i rani h BeadedeGehkago

dakle, opazio jedan novi paroksistiI'ki talas evropskog bezverja prema umetnosti, i to u

formi anovih ritual ao, k lekivanjers nilelyialdi, dib elze gemic i
aumor omo i zasnivanjem afillebeskondphe mogabhmanij e
to neizostavno podrazumeva I ajedan tgebast o um
priznati or i gi nal nost, j er s e sve procenjuje u
asSli kar st v d3L1384).tTa stcfenpnem koji se pojavio u likovnim umetnostima

nakon Drugog svetskog rata kritikovao je i istori lar umetnosti, Lazar Trifunovi |,
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smatrajuli gavidom aanar hi je indi&svalaénjzenmol i T nog na
i me se otvorio put &albdewméusej ammaei irshveatiei dr
sl obode, mada sl oboda stvaralagt@asoid) sb¥bada
1994p00dsmdRR3{ ®»die 6 &b RJON:J-IBBREREKoNntrolisana demonstracija

privatnosti predstavljala je za Trifunovi laj e d nu o d v dih pojayaikdje dgazea t e

s a arei fikacij om stotijskdme Kontekstu, ddralgnimnv g nal ans ki m
pol it iliderklizmom. Slikarstvo koje je azatr pano privatnim prer
pobrkanim kriterighklmiuaijporaku:jadbtrpancsti umetni l'kih

redova zabrinjavajul om masom netalentovanih i osrednjih duhova, kao i poruku o

di ktaturi advavmaovao cliadhli odamavaessiikriti ara (Ibid). U

svemu t ome, stvaranje novi h, alternativni h me
nij e bil o adekvatno regenj e, budul i da prob
medijumu koliko u privatnom karakter u s emant i ki h vrednost. ume

znakova i signala (Ibid).

Buduli da se pomenuti komentari mogu odnositi i na [litavu evropsku modernu
umetnost (la k i U vremenskom rasponu Kefmo ispalk dag
interes, posebno ek spl oat aci j u onog@ pogmatajulij e a Gleij kar swti\
situacijeo DheksonlinidRjebdozkaia.j aOnjoe s¢gtteo tsoe da Gej |
nije dao umetnostisa njenim formalnim karakteristikama, ve | pre svegapsihologijikoja je

zaostakanaaoavog r at aaoS|(iCkearksat vit®1-88d).tav,aci j e 0

Neodoljivo se linida jeGe j k aoi wkazedo, dakle, nan apjoblem: da umetnost, koja je
prehivela rat, u formalnom smislu nije donel a
da proulimo d nema, navodno, nileg novog. U ovom novom istorijskom kontekstu nova

je bila psihologija odnosno pr omena &raspol ohenjmva jerbdama hiv

psihologija koja je sasvim raskrstila i sa buduln ol g i s a |uptakwvag dadkle,
psihologijakoja je u makabristilk o j at mosfer.i proizvedenoj rat o
prili ni 1l o da daumetnost Zapabtha ne zidsgléeesasj uak o
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trenutku i za trenutak; u sadbmempsbjetako post ala asituacijado
atoko, ranoal o, hi per tnrraudlj dolaje isgmo Hedo zsgedeaon na
dokument umet ni kovog angahovanj a; ne, | dakl e
podat ak o anga h@sviatny aj(kdko asitpj osaendesetin godina nazivati

beogradski klokotrist i:

alin iz koga nastaje jedno delopr ogi ri o se, a uporedo s tim i/
kao da se smanjival o, njegova izrahajna sreds
se, invencija u starom smislu se gubila ili n¢

Jasno seemi priedwvddliuma mahg e &relpro,adio rezemigah | a h
prema novom psihologkom stanju svet alinioal i ev
umet nost. i i njene forme. A neko bi S razlogom
mo h e da preadsrniavd | @ e lokg empi rij sk @ogyelenog d a po
knjihevnoi st olurajaguk san jednomz vremenski velikom i stilski
neuhvatljivom epohom. Ali pomenuti izvodi uspevaju u jednom: da pomognu u
pokugaju da pavaejadre nepregledmaikopno, akongl omdkihat ume
i nj eni c alP84(1B)b lBudeesagledan sa odrdzenom merom kako opreza tako i

rezervisanosti.

Odavno je vel povodom avangardne umetnosti (ali i one koje dobijaju prefiks neoi pos)
upozoreno da n dékogkputa praulavasca neéeka niynajmanja, rekli bismo

i danahronaét mageni vanlke #&pedngeost eadbeugt o | e
estetil'koj tradiciji oivi 'enoj Kantom i Adornom. Tako je svoje (anti)estetifk 0 i st rahi var
Peter Birger svojevremeno zaWjulio sledelim reli ma : aTamo g tnesti s u mo
oblikovanja postale beskonaln e ne samo gtn® oblikawanjea heskejna i
otehano, nego istovmre memal iizang e(gBiarkgoenra ulud 9nBa g €
slufaj u opisivanja ovdagnjpogl adapgar didkojiees et ak

samo da je okretanjem prema aeluzivnom i ef em
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za danagnjicuo (Heaimegulmastsuvoke9rBj8a ,a hveen ot k@ao tu nek
zvanilni, akademski sistem pamlenja i prenogenj a i stovremeno sSsveo

mogulu merudpi t anje raspolohivog nomenkl aturnog 1in

dot ehlavajkw!| nost 0.

Mohda se pomen u Bdodiriajalakioviraa 0sil imna gt vu i ndi vi dua
asvi se dodiruju | aktovi map svoj &aka, svese akuona t e h i (
i st oonieék ovde u ovoj poletnoj talk i nageg r ada nagasvk aspalaj e k ao
prikladna slika umetnosti nakon Drugog svetskog rata. Nesamo da se za epohu
smo se literarnim fenomenima ovim radom obe]ali, mo h eli da ¢ u njoj ispisano (u
knjihevnom smislu) i stvoreno (u najgirem kul
svim epohama pre, vel bi se moglo tvrditi da nijedan vremenski p eriod nije porodio

toliko veliki broj Adama, bezgrani I'no zabavljenih imenovanjem onih drugih bezbrojnih

i bezimenih. 1z tog razlagatefhealehoj bskimoi @am
u tom metehu avangardistil ki hotvorendputviastitogg | no st i
poduzel a. Hel el izadaiuinsmeon k | daatkulren,u dgauhvu kol i ko
pojednostavimo i da jedan moguli prohod kroz sl ohenswvaramneogr af i
au jugoslovenskom kontekstuo zasnujemo na upotr ebi gi rokoma shval

akoncept uulflekgbima oslanjanje na druge pominjane pojmovne alternante:

Qx

nova umet ni mikeamegdiaaaanga@ivam, itd.

Teorija kao umetnost

Za princip modernog doba mohemo smatr ati onaj ahegelijans
l'etiri osnovna aspekta: 1. individualizmom , 2. pravom na kritiku , 3. autonomijom
delovanja i 4. individualisti 'kom filozofijom. Sva [etiri aspekta bivaju jasno raspoznata i

u umetnil'koj subjektivnosti koja deluje nakon Drugog svetskog rata i koja je
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manifest oval a jog | edan aa tpgekpeavo na saimqgiderkifikaciyn o st i
odnosno pravo na samoodrelenje. Ne treba otuda da lu d i gto je Za po
gezdes et aoknalgno grava ma s a mo k r pgprodeo mapleovskog diva koji se | o ¢

uvek n e z aiyoa fhlaji raznovrsnim raspravama na temu postavangarde,

neoavangarde, transavangarde, postmoderne, antimodernizma, itd.

I u ovdagnjim pokugajima razumevanja jugosl o
dosta i vremena i p a h n Jeajima, alirnmitakaw habigrk i ot ¢ ag g r
naznal'eni umetnil'ki fenomeni (vizuelni, literarni, muzi ki) uzimani odvojeno, ili kao

ilustracije vlastite poetike (poput Radovanovilevog avokovi zuel ao i apr
nalellep at aborski o i a c e h o v silpunicsinhronijskg, konfigurajnie da s e
karakter tih ndelnosi nkr et i I ki h, mi ks me Bleinjaa | 0 & b e hporvaskksa
podvojenost, koj a je jog uvek na snazi, lihje¢o: dat aakad e
avangardistilkog i skust va pripada nauci 0 knji hevno:
umetnost i, gt a mu Ziida eshoeng prg¢tpostavku ovekve pddeljenpsti a
predstavla i dej a olnéamp e iofsit upku (for mi, sadr haj u,
odrel.ene umetnosti. Mel.u t i m,ovde teeba jasno istd i da n ageeproplavdnjau

nij e obel eheno Imimkrazgranilenn j desnmpoe d kihih postopaka, vel

sasvim suprotno od toga: on 0 j e 0 Ilsiekteizime@nnodnosno specifinim sastavom
raznovrsnih ndéina umetnikereprezentaciie T o | e o0 s nldka pmetposiavka koja hi v a

nuhno uslovljava i jedan intermediijalni i i nt

Takav se zdihnietvi mofievi e sl oh en itotiko dpapliivini dov e
parti kularnih strukovnih r dguy linteaisciplinarnokha k o u
politikom, koja je zapravo apolitika wustupak:
knji hevnosti ? Da leisvpdvo riagartidutame) streko \ne gljgve?
Pomirenje razlilitih struka trebalo bi da nastupi, recimo, odre Livanjem zajednilkih
terminol ogkih | menimt eb|] aglda ivme no viavapaene pr e d me

predstavlja problem samnmnagavestliebe, kao ¢gto smo
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U nagoj mieitearatilraiima vizuelnih umetnosti , u volji da sve bude postavljeno

na svoje razl i kownesunnjiveMitpk @ r@ldwnguadaitini k i Krit
je rad danas nezaobilazan za svakoga ko se z
Lini se da ne postoji kriti l'ar i i storilar umetnosti, bar ne ko
strasti da stvar.i budwmi apednomzaaveviavgd a 0 Nd e f

radu, kojem je analitil ka filozofija dala privid ozbiljnosti, treba pri |i sa dosta opreza, pa

l[ak i O kako samt o f or mul i ge u | e datljiwijh redehicaspesedenih naj u
ajugosl ovenskojodinkab mpaanreagttios thircabor ost i, negt o me
poverenjeuli nj eni c e 0| 1996 93)Jaekdnd st a v n oeskyamitenrijski rad , b

Mi ¢ kuaako®i|a relito4 govori u prilog teorijsk oj praksi kao praksi koja je svojstvena
konceptualnoj umetnosti i lijirazlikovni  materijal predstavlja upravo teorijski

jezik/govor . U recentnim komentarima dos adadtngor i j sevog obustil ar
teoret(inekadagn) eg) koncept ual ndpg kvalitete svajei k a p o
izvedbe 0 i sa VitgengtajnévoNwo,zabisltoavilgiti poamvo nj e
presvestinasitagmu aepi stemologka umetnosto, pa [ ak

Svakako, besms a0 predl ohené&a&oognrklkleiGuada kprava

predstavlja sim paradoks konceptualne umetnosti: paradoks kojijesadr han u il uzi
nekakvom dda t ak o oktetdinerma n al i t datvakaojupr obl ema arti st
otvorenosti

Sve je to, razume se, jasha posledica njegovog ranog konceptualisti 'kog iskustva koje

datira iz sredine sedamdesetih godina, kada Mi g k o G u deluje aivbeohradskoj

koncept ua lrupisld3i zhjédooj sa Billanom Tomil, Jovanom Lekile m, Negom

Paripovi|lem, Pajan Stankovi | em, |, BDganoonmDizdarem,i Mirkom
4épril og koji ovde, olito, istile kvanitativni k
S’Konkretno govoreli, anal i ti [l kuPojmoveia sazremers t Guva
umetnosti u met ni c a Ni k a Radi | | e uporedit.i s a Vit
anal i ti I'naotastusuy ( Ra d i | 2011) . Il pak, u retkim pre
superlativa, ista j e autorka bila u stanju da napige i
Guvakovila su precizni u procesu, a ne u izvole
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Dilberovi |, Nadom Seferovil, itd ( Gr upa 143 19 1086; 183%90) Kdo 0 v |

drugi m akoddlnegufaujael viisma 0 i za grupu 143 teorij s
umetnilk i rad. Agenda ove konceptualistilke g
intertekstual no i i nter sl i k o-gskwzmnihsfarnaulacian j u : 1)
teorijske konceptualne umetnosti, 2) pro-t eor i j ski h i strahivanj a
generisanja vizuelnhmodel a u konstruktivizmu i nekonstru
semiotil kih formalnih regenja razvijenih u t

strukturalizmado (Gwodakbom|l od48mMmaéeselt8i3nN L godi na,
ulestvovati i u radu neformal ne grupe umetnika i teoretilara, pod nazivom ZzIP
(Zajedni ca za | strahivanje Prostora), da bi t ok
impuls preneo u lasopisProjek(tfat Tok om dve hiljaditih njegovo
teorijskom praksom prenelo je svg entuzijazam na nezavisnu, neakademsku,
vaninstitucionalnu platformu pod imenom at eori ja koja hodao (TkH)
najgirih diskuwnzokwi hudbomeée auredni ki kol ekt i)
umetnike iz teorije izvedbe, performansa, teatra, flma i vizuelnih umetnosti izvodi

oblike teorijsko-u met ni I kog l&d i §t orbazn ljudska prava, afirmacija

marginalnhsnaga u drugtveni nwebpromenédma, safjfd( TkH kol

| mada je roleno iz ideje o oslobd:enju i deinstitucionalizaciji umetnosti ( pre svega
vizuelnih  umetnosti ), i princiop adi s kuozkoncepmaizmaziat var al
Guvakovi | ev rad, kao njegov ekssetha krajunjednegr ani [

konceptualisti ke istorije upravo kao njegove zvanil'ne institucional (izova)ne himere.

Lak, bez obzira na ono malo otkrovenje koncep
[6] lesto definige, mada ne uvek uspegnoo (Ra
ostale jog i danas istinski temelj Guvakovile

di skurzivne zaduhbine.

U ovom izvanrednom naporu, materijalizovanom hiljadama p ublikovanih stranica i koji

j e ul oiheetngadali tavo jedno mnogtvo termina bude
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episteme, te i da stvari u umetnosti dvadesetog veka jednom za svagda budu definisane,

u svemu t ome, dakl e, ne moh e mmrhirgani hdamove pr ep
sindrom: idealisti ' ko osd anje da sve u umetnosti ima svoje razlikovno ime i da svaka

pojava u umetnosti zahteva decidno odrelenje svog partikulariteta. Iz tog razloga

nemogule | e Glewak &awiauk u 0 lijguaabziria kedr lmga k &ko dtl €d 0i, j s
onda kao ortodoksni pri mer a kJdern ¢ syprotnoan) i st i [
dos add&Gauwvjadevorigranjena mno gt vu t e dkihikplosdka rmoralobianal i t
da ostane zapam| eafoe rkame ne kniaddpostdviljen armorfi)om 0
smesom sofi zama na t emu umetnosti ; af enomen
konceptualne umet nost i [ azavedendws thumanilu maukani k a st
lingvistike, koja ih, u ve lini slulajeva, odvodi u parodiranje jedne metodologije i

izlaganje paralogilkih tekstova bogatim neologizmima retko potrebnim, s obzirom da

veoma lesto svojim ezoterinim kar akterom doprinose i ntel ek
(Difren 1972). O aodgovornosti oi o, uopgteno
mogl o Dbi s e | o¢g humanistikasupmedwiepemu hije past al a izl i

konstituent freog doba kqyer je epteiske, iefike i logil'ke vrednosti svelo

mahom na jednu relevantnu vrednost: onu nominalnu 6.

Jog j edan nezaobalizani pri mer [kog e@ostupkdh av anj ¢

prepoznajemo u delu Vladana Radovanovila, pionira jugoslovenskog avangardizma,

koj i je u nekoliko navrata na®t csjleaochedko dirgk.s
doba,u kojem je i sam u z eelkp.Wiegoe teonijskigrad inme@jp doh e n o u
danas nekoli ko ishodigta: naj pre ono koje se
tehnil'kog termina (Vokovizue) 1987), a onda i ono Kkoje se
6§Da | i o0 daodgovornosti o Guvakovilevog konceptu
kont ekstu pariaravwrinjeenpeo zi ci j eo, kako stoji u preds
zborniku Nova umjet qilOka8) @Prdkseok je arazvijena prim
kao adominantan karakter etil kih premisa rada/u
(Guvakovpddar azumeva azasnivanje jednog formul at.i
dzasnivanje sistema [ i namo(gauklcniojset) /eonfipoirrmaj siksikhu spto

(Grupa 143 1978).
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umet notsto®eadon3zdRpB6OBEPEITB a p r¢ dRje eKytRio 22000 0k (

¢ReaYRXO¥YO)X. Treba i mat. na umu da jefldu u jed
rel o terminima koji su uspostavljeni pre svega kao oznake lil'ne autorove poetike (uz za

autora/teoretifar a vahno razlikovanje &dartifugalniho
oblicma & prevazilahenja umetnosti o), al i [ sa anm

univer zal ne olkeumétrostidrage potovine dvadesetog veka.

Primer termina aprojektizamo (termin relativn
bag u pmogil ad@Radovanovilevog susreta sa kohwieptual
njenom dominacijom u savremenoj umetnosti. Samonikli avangardista, Radovanovi | j o §

od kraja sedamdeseti h godina nele propugtati
stvar al agt v égonceptuarojhumndtmostiol da se razvijala nezavisno od nje

(Radovanovil 1977, Re o Y R 220809, e o Y Ra2810)oacd a mo | a 0Oa k tdiavjneo st

VI adan Radovanovi | refrenski i sktapoloe lsasr ojme ,u ma
pre prvonavedenih [koncept -arta] , al i nije doprla do javnosti,
u i storijud niti eventualno wuticala na njen r .

Od ovog neosporno velikog diskurzivnog rada , po svemu sudeli, ne mohemo sebi
pribaviti neku vel u elodnosina prepdozravanje sasvimimemndgo j a S
karaktera jednog teorijskog postupka. Posebno se to odnosi na one trenutke kada
Radovanovileva borba za vlIastitu umerdgazaggilogomunespor
(neupotrebljivoj) razliciizme Lu aumet nogtekdi ¢gmpop odndevemo Rad:
amentkklei saktivnosti 0) [ aumni keo’. Rriattneencept u.
aunenos tRadopaoovil up r e d s t laweko @samareno duhotvorstvo ispoljeno

pomolu j edne i vi gemedijskih pr ekao bpazive, svajmer eni |
spregu znal enja, uoblil enja i kvalitetskih jedinica estetski deluju na osela nj a i razum
(¢ ReaYRoa200% &8),d o k j e aummie ka 0 k Bowkko® (samereno)

duhotvorstvo ispolijeno pomo | u objektnih i najl'e ke jezi'ki namerenih struktura koje,

7ékojoj, uzgred, Radovanovi | odrile etrtmedtonNa s
(¢gReaYRoaaYOE 2009: 16).
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kao prijemljive i zavisne od konteksta, svojim drugostepenim (materijalisti I'kim)

znalenj em del uj wp.atd89).r azumo (

Bez helje da u lzwamjta mproil §gteupirmau deci dno odab
mobilijarom, nel e mo i ppeleekregnuti  linjenicu da upravo Radovanovi|evo

pionirstvo, prethodni gt d&rekaisadarbudel gppazwaili&kaomo ni k|
aprojekitliizatmpr oj ektSlavtk®, Mkudddmn jrdnutku i adept

Radovanovilevog aduohodBwap et vaaion)t er vendkvijege u p
negpubedl jivo govore u prkorceptyalist likdyriskustva.aSanine gl j i v ¢
tim i za konceptualizam je nemogul e da bude zatvorenunut ar onoga ¢gto se
je astrogoodo odrelLeno kaspoRaongept nall naosmatl on
od mnogi h Guvakoviidhedkldncemtp €] pzcl ka (govorni i
nacrt il zami sao koja se konstrui ge umest o

viemenskog Gevakewvad 1996: 80).

Konceptual na wumetnost, kao umetnostmentalg@eci fi [
aktivnosti, upotpunjuje svoj disperzivni karakter upravo samom idejom, t alnije

gestovi ma stvaranjalnapt 0j ekAateant za200B8@du 264) .
konceptualizam bitrebal o da bude jog jedna oznaka artis
kojjraluna na et i mol omaprpjactuni(d lait . § p rkamjoe kntad :znak v

sudbine dkao naneizvesnosf i z) bal enosti u budul nost

Projekt-art

aOvde nas, s v akatékstyalniprajekatma s
ispis ideje, bez obzira na to da li je realizovana ili ne;
zanima nas dokument sa poetskim svojstvima,

hartijast g nampolouins puan pde glave
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(koncept a) do tVejislav Déspatow st or a) 0
(Despotov 2005: 12§.

Upr kos Rado v aantaritetu, |k enceptoalizam bi, dakle, trebalo uzeti u obzir i
kao termin koji pokriva gest uspostavl janja

Ma t k @weikhjige pesamakoncepata (odnosno knjige projekt-sinopsisa, projekt-

krokija), Mi s mo mal i {¢VeagtakvolvOi@® Y)Y r oBal e §g| e moacrtp,r i mer
indikativnog naziva, PROJEKT A R T, neobil nog utol ildndartpr e ¢t
projekta i spairdivwednjka mr esfliovi ma, na obronci ma
osvrtom na zamisao iz proglosti (ajednom sam

koje je dolazidloi ipzi patralhjeipjsauM@m&E kosgdvolra | dovr

izjavom da naznal eni projekat u mpgopdia o] umet |

aPROJRART

jednom sam hteo

da na obroncima frugke gore
velikim slovima

i spigem a r t

tako da se to mohe [Iitati
sa velike daljine

slova sam hteo da izrehem
od velikih ploha

belog hamer papira

ali prijatelji su me odgovorili

rekli su

da rel na vetru

ne bi ostala u celini

ni jedan minut

ja sada jog uvek mislim
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da uradim ovaj projekat
jednog dana bez vetra
i da fotografi gem

ovu pojavuo

(Mat kovi l;vilddi76:ak®dRe Ded3pot ov 2005: 135
Jasno je da je pred kapmafpevearkelri &bmiosvreo ,u nteitpii Il &

i ji su estetski nor mati vi s azetvliankasiradikalqms i st i [
solipsistilki, oni SuUu svojstveni jugoslevenskau u Kk
kontra-k ul t ur a. Jedan od Matkovilevih znalajnij.i
oblaka iznad njegove kule u Subotici, a o to

projektu, konceptu koji je u potpunosti bio okrenut svom autoru kao svom

narcisoi dnom i samodovol jnom esketdi Ol a pios,ved lejnay
novosadskim Poljima( Mat kovi | 1974), a pot om-koncepatap o menu't
aéja volim obl ake

najvige kumuluse posl e kige
ili u prolele kada duva vetar

tadasunaj |l epgi

zato sam proglasio oblake nad suboticom

svojim umetnil kim objekti ma

ali samo u slulaju

kada ih ja posmatram

iz svoga ugla gledanja

(ja sam u stvari vel detinjstvu
otkrio estetske vrednosti

oblaka na nebu)

pot puno obl alno

obel ehlavaj sm deset o
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(Matkovil| 1974; .Matkovil 1976: 25)

Skrel ul i pogl ed od Sl avka Mat kovi | a (svojev
VI adana Radovanovil a [ signalistal aMufril st
Radovanovilevom prvenagtvu i s a mojeki-aktd, trebala bi hez pogl e
odlaganja u ralun jednog ( pr ot o) konceptuehagtvhkaget. i S

projekti ma L e o nlinahaguru@ ebpogradske omewmitke grupe Mediala

Njegov projekatnu br i gt e dkojvj@fazaw r @e j ki n o jn odjb okhoarBeadt ivjei 0

NubriZamake kao [ faza u uspostavljanju &l ikar :
oligledni je proto-k oncept , Koj i [s] pi &api giredba dlaa & e ne
prostoru gde | e biti u drugtvu prejesmddkav koj i
prostor je nUBRI GTE. Pri tome treba zamigljat
takvom nmubri gtu svaki mopadak yeg&onmabanebi i
upotrebit.i po nagoj odl uci il po nuhdi, kao
velito kruhe prostorom i koje vralat. na zeml

principijelno neupotrebljivih stvari. T akolke su obrazl ohene radnje

predmeti ma, kao i one radnj e koj ioroae psostort i pr e
i ste igre. Ta igra mohe i mati najrazlilitiij
komplikovanih, uzaludnih i uvek d rugal i ji h klasifikacija. Sl i

vista bezrazlohne registr akPirjoel,ahpeonpjies ai prraezdvmes
osnovne radnje (transit classificandp . Nubri gte |e, u stvari, |l ab

splet puteva kojinikud ne vodeo ( Gej ka 198-305a, aSpisak ten

Ov aj adi ganovski o pr oj eklahnih irkanpnizovanid titerasnhb ez s v

izvole nj a kao gtlmj j e p®s ndalgRope,uposdbacs U poetizaciji

svakodnevice kakvu srelemo u knjizi pesama Kora( 1952 ) i u ci kl usi ma :
stol uo, aNaflizvidw&k,uoaNaPepeljarao, i trd k o ,i as
aPatkaodo, aMagaraco, aSvinjao, 1itd).
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Isto tako, iu | i t er aringtmu & s R a& mikima prdfozgad samoevolju da se

romaneskn a f or ma Hgnsaad 1962), kao fidi gl edne r edikLemej dov e,
objekteo, poputprifeBolanle ehamf eamstr ument uo, ko]
dopisana uz knjigu Rani jadid za decu i osetljiv€l970) Morali bismo da v e | na pol etk
Ki g oRanitjadauuvodnojaf ugi za jorgovan i lkbavet,ooyast)
prepoznamo i eskperimentalno iskustvo Dhona Kejdha

muzike, i uticaj njegovog najznal ajnijeg muzilkog dela, 433z, komponovanog za bilo

koji instrument, tokom kojeg publ i ka ne s | L gvakové ti kogcermano , Ve
ambijentu:
aTrebal o bi komponovat.i fugu za orkestar i j

mral noj sali ljubil aste bd'ice oplemenjenih mirisa.
One koiji bi tiho, bez krika, izgubili svest, iznosili bi u drugu salu, gde bi lebdeo

detinjasti, |l ekoviti miris | ipe i kamiliceo.

U jednom od najinteresantniijih i naj neol eki v

Danil a Kiga, kritdpakatwj kloi Bohope krajp e dmu Kri igd

poetil ki dpagleanisla® na to da bi princip skil
razvrstavanj a trebalo uzet:i kao domi nantno
sprovedenog prema proto-k oncept u Lonje Gej ke, onod¢gidoji |

transit classificand¢ 6 ap Yo & 2000: &dO0ad®No92 3c923RJo, 134

Jog jedan vahan opus realizovan je kao abr at
Leoni daRe&lejjke. odel u Bore Losil a, l'ija je wulog
blaodnesumnjivog znal aj a, posebno u pogledu sah
iskustva 6 f |l uksus pokreta ( OHO, Branko Vul il evi

vojvolanskog avangar di zma (Vuj i ca Medafgi n Tu

verbovokovizula, itd. Takva ocena dobi ja sasvim na tehini ako
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autorske isamizd#gnbl ké&acije s krajSaadjg@d@sdesetih
[asopiRolmlietiri Mixednega (1970). O Losi | evoj okrenut

adi ganowsknacme®@t u Leoni da @Gestukkaie on zauzama arutarj n o m

njegove vliastite poeti ke, govori ubedl jivo s

Gejkino, na Zapad72): (Losi| 1984: 152
aHodaj ul i u sebi samom po crti vliastitog beks
ukl jul ujue.ei,h slaralbuj e, mi ksuje sopstveni duhov
temperaturu sa drugim elementima (izvan-nj egovi m) , koj i mu se [Iin
srodni . Nudi mi Tuoréi9l6uw9 t rdwaj d i glaivlei cu po sl ilic
se mojoj klasifikaciji. Stvar jeut ome gt o sam ovu knjigu u dana
poleo da ispisujem tek aprila 1973, trele go
njegovu rasprostrtost u vremenu, njegovo pri.
telesnosti o {12psi|] 1984: 152

Osvrt na nenodimeadpanieg ki L os irdmama dutop (187B)otege o k o
dmonsbmanaod i-kdnbmanao 19(¥ er emible!l eheno e i I

Pajil a, u okvi mpeYo] egoeWes’/RYrmgquuagesvedol enju Bor

Gej kdapreelistavajuli veoma obiman rukopis bu
mnogtvu i mena, predmet a, svako¢m@omento kaka @ r et i n a
afv]aljalo [ é] i lustrovati nowd,0 IZIRKW cep d 98171 k
za Losil a, Gejkina guranje nosa u tulLe artist
j ednog od Losi |l evih nesumnjivo najvahnijih o
Tutori. Sveze ova dva wumetni ka Lwisdl|jeivwoeg soy uts an g ji

su iskljuleni njKad av il/19p6fovBia snrtoi (h368/,i AnLeo j e dog
po svojg1958/). A svodel i danas Losilev Iiterarni ral u
Gejkinog koncepta za L osadlflaksubhknjiga S adr(t9€s) j ul a,
pr eko [| Rokimganjs Mixed-mediapa sve do njegovih poslednjih izdanja Consul u

Beogradui Mixed-media(drugo izdanje). Staretinarski impuls, sklonost ka klasifikaciji i
popisivanju svog hi voBoaog depiola wmdvevokenj
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naj monumentalnijih biografskih projekata nage

u posebnom odel j ku ovVvekgutrigdaa ,h B oar\ee sLeolsa |fal,u kpsuunsa

Smrt umetnostii smrtk nj i hevnost.i

U naznalehomijskom trenutku knjihevna umetnos

projektizmu, ka miksmedijalnost. [ ka astilu
satim gto su vizuelne umetnost:i napugtal e fic
nefigurat i vnost i, odnosno anevidljivosti o), i knj
izrecivosti, verbalne figuraciije, razvezujul.
svake hijerarhije t ema, hanrova [ umet nost i
umetnil ki h i1 zraza bile umirena, pa I'ak i kanoni
odnosno post moder ne, kada ovdagnj a Kul tur e
eksperimentatore poput Davi da Al baharij a. Sasvim je druga

koji je svoju namenu ostvarivao kr oz dokumentovanje konceptu

Takav status knjihevnosti u odnosu na koncep
devedeseti h godina do danas, a [ini se da | e
prepoznao novosadski umetnik Miros| av M&mdiil | e vel tokom osamd
objaviti nekoli ko verov&mnpo gaaijuz nnaalgaojjni k u lht ukr
reci mo, deRsuehtao kl.nujtiahnjjea

Pred nama je, ponovie mo t o, jedno veli ko m@aahgardizmakaoa z b oj i

azakon][ a] prirode savr e mdRoleoli 1978:n243), &ojetiak niu met n o
vezivanje za tradiciju sr pl$dabipekonfijaipdvremenim s t i ne
pridruhivanjelkiavasgasdiavtai drugi h juhnibsl oven
vizuelnih, potkulturnih tradicija, a koje su svojevr emeno predstavljale ravnopravne

konstituente istog jugoslovenskog kulturnog konteksta. Zagarantovani defile velikog
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broja teorijskih i umetnilk i h pr ot agoni sta primorava nas de
diskur zivnu pl atliflor hkond@epmawaad,to [akl@ Ve hdeamos ez ag
sposobnost vremena da neumitno povelava (nagu) i storijsku/vrem
odnosu na predmet posmatranja, zbog ' ega i pogled u istoriju neizostavno dobija jedan

pojednostavlien, paugal ni karakter. A pgw@alunveeskt jjeed,na

najpouzdanijin muza akademskih llijada i Odiseja.

Kada je re o vremenskoj distanci d ubel-eni smo da nije premala, ali pitanje je da li je
postala prevelika, ij &kraoswsvakas (apdmaosddol pz er an
svesto njima je ili preuranjena, il n dekivath d na o (
da u n a Jleistorijigkom poduhvatu nastupi i model razmatranja koji je upravo

Hal Foster oznali o kao pammaktle bg uokviravanja koje poku
obzir i nage sopstaopecite 2@Brdgj?e Kitiop enpe 4 z imbasnogto d o
jednog dinamil n oigforiografskog posmatranja koje se prenosi i na sam osmatrani
predmet . lluzijajawdeppberodkokaets&n razmatr a,
osmatranjeleergvestpoadstbome da asvaka teorija ¢
degavaju u trenutku njene sadagnjosti, ali S a
trenutaka, za k dg¢takovih@ronkenahi@ntiapacijusbudu hihotrenutaka,

kadase smatradale ove pr omene obp.icit2l9.zavr geneo (

Dopustimo sebi jog jedan intler mec m, nprge M egccen
nago,j asavr emen tasitistovlarslawijrie meea@r aitmet nost i, Ter
na zaludni pijede st al amelk gl joznarenut ne pl ural nost |
svojevrsmgpnodg avangardi zmao. Zapitaj mo se, d

asastoji od ubrzanja, sveprisutnosti i konstantnostiikalnih raskida percepcije, neudidaosti

nalina gledafa i procenjivanja istog sveta, u aktuelnoj koincidenciji asinhronih vremenitosti, u
upor noj kontingenciji raznih Kkulturalnih i dr
potcrtavaju narastajle nejednakosti u njima i rhe njimad op.cit 26; sic); O asayv

za koju se zbog navedenog smatra i da je uskrdena zaoséanj e anageg Vvremer

45



dsavremenost o &amohkenda dugaje sadadnegost mohe

postane veln a 0  (, U kojojdd)kako slovenalki teoretilar umetnost i Al eg Erjav
predgovoru Knji zi Smitovih eseja i lustruje
asavremene dbnedjnwsusloi adskupovi 6 savremene u
beskondnost i 0, ods@apmat ap a dnodiidlizpotrebe gau zajednil'kim

i meni ocem koji b i ih sveo jedne na drugeo (Er
Sve pomenut o predstavl ja razuml jivo iverj e

sinhrono utemeljeno nadvarazlifi t a kr aj a aEvr vimantansa Belengai u r ad
Artura Dantoa. Njihove p aralelne zamisli, kako ih Danto uobli l'uje u svojoj knjizi After

the End of Art: Contemporary Art and the Pale of Hist¢t998), ukazuju na to da
savremena umetnost, kao S Vv e p predstavifa mpee svégal obal n
umet nost asvet ao,Lena halastéknagomalngg edenttetd. oli adentitet
asvebrbljajul e sveprisutnostio planete razvijan je intenzivho nakon Drugog svetskog

rata, kroz internacionalni karakter tzv. neoavangardnih pokret a, da bi puno ostvarenje
dohiveo u danagnjamjovoji®awusamémskoj 0 umetnost.i
dopr i neo tlieilach astvanivarjei dominacije onovremenih masovnih medija u

usponu: radija i televizije pre svega, ali i haknadno razapinjanje world wibe weh kao i
metastaza neol i ber al nleoiadeondo msto)i l@avanjagengeskgge k o n e
jezika kao dominantnog komuni kativnog model a

Univerzal ne i nadnacional ne. Al ni gta manje

Ovo pitanje asavremenosti o i asavremene umet
odrel.uje stepen paralakses I'inu posmatranja perioda koji smo naznalili u ovom radu o
19602 0 1 0 . Dr u g ipanalaksenibii trel@alp izraziti dinamiku preklapanja dve
vremenske ravni: one koja osmatra i one koja biva posmatrana. Sudav anj e nage
vremenske ravni sa traumatilrni m ponavl janjem (asaaukomlei ko mo)
avangardizam gezdesetih i sedamdesetih godi |

otpoleo konalnu fazu hegel i j anskog narati v 8ildungstr @miajne@ 0 u me
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apsolutnog duha (Danto 1998: 5) . A u tlgem zavr

bilo poznat ¢u dsaveunmeoahheo gpostati, od Di ganovog
Brillo-kutija, fluksus -objekat a i koncepata. Ali bag zato gto
dogao do izrahaja u for milkitnr, agzaakstenaiviaau e a mi m
dasavr emeogodots@s ugti ns ki zaokret ka diskur zi vnce

filozofskom (Danto 1998: 13). & O n[ametnost] se nije zaustavil®d,pi sal e u drugoj

Artur Dvaenlt o,e azavrgila, u tom smislu ¢gto je pr
i pretvorila se, opet na neki nal i n, u svoju
predvidio He g e | u svojoj filozofiji povijesti. Pod
ui stinu bio potreban razvoj umj etnilkog svije
bi filozofija umjetnosti sama postala ozbiljn
umjet nost i gezdeseti h i sedamdesti h godina ovo

su spremne jedna za drugu. Iznenada, uistinu, postale su jedna drugoj potrebne kako bi

se jedna od druge razlulileo (Danto 1981/1997

Kao posledica zaokreta ka diskurzivnhom i filozofskom izulavanje savremene umetnosti

postal o j e at e ma iim kastomoubakadesnskons sveturs\ejod poletka

vek ao ( Er j av tako u@blléndj)slici siremenog doba i njene umetnosti

(naci onal na) , dasvinirabuenfivo,ar®rala da eode u najzaba eniji plan te

slike, ne uspevaju i da prema njoj sakrije odbojnost. U najboljem slulajudne uspevaj ul
da prikrije ravnodugnost prema | it er aranpbsebnoapreméa er nac
gkol ama pesni gdleta i kaan, gtk@mnkw et na poezija ild.@
jevi ge TImjeoguwradovima antologi lara i istorilara poput Predraga Palavestre,

Milana Komneni |a i Jovana Deretla. Tonjjez at o gt o j e knijlnokrpskanost k
hrvatska, nemal'ka ili portugalska, vel zat o gt o je knji hevnost ume
hole , ne moheledaprprkdweazitvo gto za svoj osnovni
jezik. Aon predstavlaj ednu naj konzervat i v (Despdtol 2005r 6 gt ven

Despotov 1986/2003: 395).
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Vige je nego razumljiva dij agnema, htédame-titetaj i hevn
uvek predstavljati demostraciju nazadne (istorijske) nacionalne politike, zakljulane u
sopstvenom materijalu (jeziku) i tradicionalnim umetni kim rodovima i vrstama
(pesni gtvo, drama, peanagdepesmedvopmani pd int
i od gl obalizacije i njene asavremene um
asavr emerkaogtii ovdsdjae dnae j e progl ost negto u odn
izvojevati svoju ili bilo kakvu slobodu (Danto 1998: 5) & takva umetnost gotovo da ne

znali vi ge od i mptoezdgkndender a esuudpaerranj e 0 .

To, melutim, nevodi zaklju lk u da je knji hevnosthastiimadob&kr aj u |
trajne sadagnjosbripskaebatbenl apaapsstutnog d
kojoj je nemogule odreld9 pravolakaitékdsteualrmos
je posebno vidljivo u epohalnom uspecmeno hanr a
ukazao Jovan Hristi|l (Hristi| 1968). Md-u t i m, bitka knji &zmvoee umet
referentni, p a [ u trhignom smislu konkur e
raznorodnih umetni 'k i h & s k & ipgobljemavel uli nj eni ci gt emaknj i he
mogul nost da pobegnane materij@nosti kogu predstavijaju ckodeks

(nacionalni) jezik

Traumatilnostsuolavanj a nauke o knjihevnosti sa posl e«
proizvel e i ideje konceptualne umkbhpobevnosta,
odnosno literarnost, podrazumeva j edan vi gi stepen medijske tr

stepen apstrakcije u odnosu na sliku ili skulpturu, kako je na to ukazao Vilem Fluser

(Flusser 2002) Sudeli po savremenim teoretifar i ma (asavremene umetno
svolenjanasvleittaer ar nGd, i mgle zialplia g k& c e [damasa | e
izvanredno ekstremnom amplitudom koja je odre LLena sa jedne strane hiperaktivnhom

di s k ur la,iavna d@rggoj neprebrojivim disciplinama vizuelnih umetnosti koje na

isto toliko neprebrojivih nali na ai zI|l aze u susreto inertnom,

~

vi zuel nom aduhu savremenosti 0. Ta t uhna h e
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savr emedzos tkio u vi ge ne dajefdesmjoaokndé ne si gangi z e,
ga je svojim postistorijskim karakter om pr edda@diidlaa j e u deo da u
budulnost i brine 0 avigestrukosti, sporednost.
anestabil nolitajjceagt bér n(atri eeantoioy, no ak aprogresiv
savremenost. spram asmelgetog ki Bgodlerpvionr azrniakamad za ut e

modernitt apr ol aznoo, akratkotrajnoo, anestalnobo

Za i stinsko prepoznavanje zamke koja se sve V
vidu i tla daghbadaksonsk dk oigd erojl giidja meostatorm,ri i t i
omogulava sretnoizvobe nj e Ter i jeve apr ol egomeznamizgl jseanv r
kao polje kritil'kog, teorijskog, istorijskog i, nadasve, istorijsko-umetnilkog

proula v a n jop. ocit 87) 0 poliva upravo na oznaleni m bel ezliankanoQapr «
akratkotrajnoo,suanwersiteal colbr)g Kkrogpoznat. kao s
kao asvetski pkoor endiagkl0j. e ndj Keroi tkia o do mi nkajifet n i ob
upravo uU procesu usvajanja u ovdagmjdeimMawi st em
postojel em obrazovnom sistemu tek deset postoli nj eni ca ostaje kao ras
a da najvdi broj i nj eni ca huji sa Vvi horom nlesptraoll naazn)o,c
zboglega obrazovanje ne tr ebadinjenieas velo vaardzvoju na pr
akrik ag mi gl jenjao kao jedine trajne di spo:

kontingentnog karaktera é.

Neko naivan bi mogao da pomisli da je na ovaj nal'in obrazovanje (i ne samo onod ovde
jeuigriiproulavanj e knj i hevn o shunaniktikadkaomeal i) dovedencaul o g i
pozicjudadak o mu | e i dpostaneliostho vatial oz of s kkoodd .i | i p
nema sumnj e, bi o bi u pr avu Hlakstanjudaverifikujp o0 z o f i |

nazn al irdeksam). Mel-utim, upravo j e ova utopisti I ka direktiva 0 koja se d'ito

odnosi na nepouzdanost humanistilk e sekcije obrazovanj a, u
8Vidi Ok vi rni sistem kritilkom migljenja u nastayv
Across The Curriculum) i @ proj ekat alLitanjem i pisanjem do

grupa autora, Centar za interaktivhu pedagogiju , Beogad, 1998/2002: 9.
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anekonkurentnebo, u Ikdimo s w dmjenid k@ stvorlsopdmej ui

utisak povodom asavr emenda je omaeprenseega i &gl er elleuna i zn
umetnilk og i strahi v.2Amspranumetnilk sgui sar ahi vaifikop, | as]
mi gl j enj a Melitge fniegnar.i rdii siksukrlzjiuvlni ovsot kao ol i ti
abrbljanjeo. [iNa btestvjatio sitsak p@vodom t odulmdsthj e
humanistike, z b o g [ & spme usetnilk e p r a k s postatesvedeme na pojam

d strahdmvangukoe at er eililkckege omif dualzjee mjkad .t i

Koje je, dakle, mesto prodavanja knjihevnost.i i knjihevn
demo r aloj kpntingentnosti savremenog sveta, buduli da i drugim o l'erupanim
obl astima humanisti ke treba dat.i pravo bar

ingerencije diskurzivnosti?

Instalacija evroamerilk e umet ni ce Dhozefin Mekasna jsteria, pod
postsavremene umetnostio (2006) , koju kao iluwu
Smit, i ni se da nudi pravi odgovodksami mpovenz gt o

starog preko sto godina i u kojem je zlatom ispisan naziv instalaci j e (aPot puna i
postsavr emenedunutee istariogafsko® izloga prodavnice savremenosti,

i spunjenog svakodnevnim potrepgtinama. Bez ol
ironi l'an, cinilan ili ve| kakav, duhovit unajmanje, lak i da naziv instalacije provocira

mi sao ada ¢mena proemossvelvdhr evna i Smiotri paov4:( 39),
priliku dovoljno je vel obratiti pahnju na to
posetilaca) samom knjigom. A ona u ovom ai zobtio gradstavljss av r e m
tajanstveni i nedodirljivi eksponent jedne stare, prevazilene, ali i jedne nadasve

pouzdane i trajne umetnosti.

No, knji hevnost j e danas i sto tako umet nos
dsavremene umetnosti o nema vVvige potrebnu sna

sahrani . Jer , ako je rokenrol svojyi geazunedani
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pervertim,anoebjnaadam svoje smrti, [ Za umetnos:

istovremeno sa objavama svog krajaplesala na vlastitom parastosu kao nikada do tada

u istoriji. Karnevalski kr a j i storije umetnost:i bi o je Kkraj
projekta, nad vl adanog tehnilT kom inovativnogl u, 't me
ael it nosUmetnost ¢el neorala da postane pop(ularna) morala je da postane
spektakl Koj i napugadAv amugzeerjdea, ummisrte tmilcadg &0, s
jedne knjihi zesamdeseti h godina. Al u toj krilatici
trajanjeu mi r anj a. O tome je govorio upravo Renato
od 60" ozppel ednji avangardistil ki ci kl us, et

au Kjojje avangardizam postao druga priroda sv.
| Vojislav Despotov je doneklemi sl i o na slilTan nalin, da je a
poput tradicionali zma. Al i danas se vel sasvi
neke nove avangardedn e mo g u | everovatimo siteoga gt o je od gezdes

ovamo avangarda postala d pop

Nije | [ knjihevnost, umetnost refli, uzel a
proseka? Jog je Sveta Lomkikekpmeduhkhci saokopul
it a: poeziju |le soWiitpitsatiJogi jgdvavaoarmeidkho I ki
manj e el ana. J eovaj bilfavolrii pamstob bid potpun.aSmrt knj i hevnost i
bio bi pravi dance macabrkojiza svoj e dominantne figure i ma Kk
kritil ar ednowrleachni koebr t |, k ojniajjves | d ann arselnmmi, sut al
umetnostima. Ovako, u pitanju je samozadovoljavanje nepreglednog polja autora. To

istotakozn allia j e k ngamafpesiala istinska arte povera si r omagn a, us at
jednostavna autorova umetnost, ut opl j e.nlakaoutakvh idvuodstetskom i

fenomenol ogbeoamvisgnée sd unevidl jiva.
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Prvi deo: Deblji krajevik nj i he v nc

Milost za nas koji se uvddorimo na granicama
Beskonknosti i budu nosti

Mil ost za nage gredgke, milost za nagdge greh

Apoliner, Kaligrami
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Kroz snajperistoriografski pogle d na neke

oblike jugoslovenske kontra-kulture

Fortuna

Na kontra-k ul t ur u ¢gezdes et iobamdesetdh dyadmal prateklogi stole] a
konalno mohe da bude gledano sa mirom snajpers
podegen tako da izvrgi pahljivu selekecliju kul
meluti m, da bi i deol ogka sidamadgrnjaen ekdidodgu rvnroemm
trebalo da bude u potpunosti apstrahovana. Daleko od toga & skica tih specifil' nih
kul turnoistorijskih okolnost:.i mohe da pomogn
dogal-aji, protagonisti, postupci, ostvarenja, dobili oblik ili stat us onakav kakav su (do
danagnjeg dana) dddki dko suonogutaev ad keo | gnl oasdtnio,j Kr ma
zadovolji svojim nakotom, bile su plodotvorne, makar bile uzete u onom mra I'nom,
hegelijanskom smislu po kojem istorija nije pozornica srele, te dasu razdoblja srele

prazne stranice u njoj (Hegel 2006: 42).

Priznati se ipak mora da je ljubav prema ispunjenim stranicama istorije vlastite kulture o

jubav makar i bizarna, sadistiflkadono ¢t o na ¢ ulkihealzjvur sz a viamij teim

uvek odrhiiawa uu A stranice nage kulture, koje

punolom sadr haljiaso,t uda ¢gto se taj dighdmafimmjopirmma t ol

linovima analitil' kog razvrstavanja. Ne zbog t olgjadolgu men et au oMV dia gn

kontra-kulture refo di skur zi vno aneuhvat prg svegd izraziogae n o me n
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gto su oni arti kul i s aaiiper defindtionene ak@arda&me K i-k al@ g a k
kulturni doga Laj i 0, takvi, dakl e, d a log aetnosti pao kojis e b i r
akademska araliza jedino i raluna, a koji je upisan u tradicionalne umetni ke forme
(pesma, roman, prila, drama, slika, skulptura, itd), u materijale (papir, slovo, jezik,

kamen, boja, filmska traka) i u medije (knjiga, slika, film, ko mpozicija). U tom pogledu,

za fenomene jugoslovenske kontra-k u | t ur e, koje helimo da opige
bili svojstveni samo anti-e st et i | ki stavovi,h danted njii huefven i p o samm
knji harstvo Slobodana Magil a, il zdanja VI adance
Vojislava Despotova, Vujice Regina Tucila, itd).

Status dokumenat a-kulteeuasdveegen(j kultuk jprablemat lanje i iz

razloga ¢gto su i njihovli nt vbrevei dasbpisii poskan
na v dditd i kkih paalegtai ( kao ¢gto je to, reci mo, pr
umetnilkog delad i | i |jpvanje smetmifkee ak ci j)e, igthoi viozt Bkoaz | o0g a
ekonomskih (i zdavagtvo, di s li)P.i bQudcgiojvao,r nesrtt aort uma ( a
smisleno govoritt oaodgovornosti 0) za probl emski stat us
samo neke asile nemerl jiveo i neeki alzsami vol ge

umetnici koji su svoj rad zasnivali pre svega kao eksces ostvarivanja svog
partikulariteta. Nevidliva umet nost 0 voj volLanski hoMimslavao magni |
Mandila, Slobodana Tigme, Sl avka Masdsvinvig | a, B

dovoljan i ubedljiv primer visoke mere hivotn

autentil nog damet ni I kog r a

Za Hegelaj e vapnmojseékata ostvarivanja vlastitog p
viemeiast aj alleigésede 6r € | bilédgaj ezbagvim jasno gto s
samo aonaj, koji je svoj bitak utiekdmavbliom, sa sv.

uhi Jiaj uako samoga seb elbid). Alsnij® pvdemu pitabji saka 6 (

éprema 3e2Q03: 470. O Burdijspovomgnpzhbdkov amnujnuw 't
l'inilaca u polju udetal | Rej proeomavagowjoe il i u od
permanentno stanj@olkirifziewot{ pigkorsjhiofveevarsa gv a o
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(individualno) ose | anje srd e ili nesrel e spram vlastitog htenja i volje, spram vlastitog

aproj ekt dnaasat ob u(dAir. Bra fe rd2dpboblemu istori jskog vrednovanja

umetnilke sudbine kojas ebe kaehedforjtawu hazarder ski stavl j
Pravo pitanje za avangardno iskustvo l'ak nije ni ono: da li je neko imao srd e ili je pak

nije imao. Pre je to ono pitanje, | saguoluntarigilfkdni j e i
apetitima nego pomenuto, a glasi: da li je neko hteala ima srel e (pa tek onda i da li je

mogaoda ima srel e), ili je u svoj projectumd u svoju a blanost u budulnost 6 (kako v
gl asi et i mol o gprojeetunldapisamigak eahtev eld $rel u nema? To ne

znali ni gt a ddauagneatradj® avangardistil'kog voluntarizma treba zasnovati

kao problem svojevrsnog htenja za (ne)stent kao problem htenja, dakle, koje nikada nije

bez dispozitivnog uslova mogu ne mogu

Svakili n vollg edahwi di pssa)] akjejtlana Arent, odno s
heli ddak avileadise ono ¢gto nja predwetri ht eu predm
(Arent 2009: 292). A to uslovljavada nor mal no r as peog ojhe®mj kojheot ed ]l
anestrpljivost, n e s Hank Arent prevoldiri dod arava Haklegdray v e |
pojam Sorge(Heidegger 302.a[ 1] t o ne samo zato ¢gto duga sc¢
nabudulnost nego i zato gto pr ojpmddutk ovjoel jueeppgrteet pnc
zajaml' eno. Briga i nespokoj volje mogu se umiriti samo pomo | u ja-mogu i ja-delam, to

jest prestankom njene sopstvene aktivnosti i osloba:anjem duha od njene vilastio ( Ar en't

2009: 292). Drugim rdima, Sorge totemeljno osdanjea bi vanj a, biva ukimueot u o

tek u onom trenutku kada duh zbaci sa sebe ¢
smrlu i sa ostvarivanjem vliastitog projekta,; I a
nema. To znadbi tsi@mk lue strastvenoj, 0j,i sgneojnselji i1 uz
izvjesnoj i tieskobnoglobodi zamro ( Hei degger 303, sic).
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Kapi ttvel h

aBriga i nespokoj vol jeo, to anksiozno stanj
mogl o bi, d a k lizzZesnond hajdegexijareskomn a hut eza-peth t e n jigkomo

kol i ko i u nileansko]j avolji za mol| o. A to
ovdagnjeg avangardistilkog iskustva, koje hel

dok je sedamdeseth godina voj volLanska avangajezdae-hobpaemba

kao statut SVOoj e asarta ppvea g n ea o v rmentde@ata ibid e (

svojstvenesasvim drugalije voluntariasntoiviolge nambil a¢ izj
postmoderne injene ( ni  eanske) avolje za maoostiova ddia mi m t
voluntaristilka stremljenja imala razliflitu i/
Uonomegt o heli mo da Uimo pobuntopnojipriradidintoymih stvari,

k a o |gmoovideti, ima i onih koji srelu nisu imali, kao i onih sretnih, mladih,

uzbunjenih duhova, kojima je srela bila naklonjena. Ali ima i onih koji su zahtevali da

srelu nemaj u, u e mu bi s mav snfisad avhngardistikog pr e p o z
nihilisti 'kog stava koji, kako prime | uje i Renato Pd:oli, istovremeno ima | psoiihol ogk
drugt vene (Pgrai ki®7b: 98). Suddi i po nj emu, na delu je
posveli v a nhegeljanske vrste: agonizamk o j i au jednoj epohi kao

dominira anksioznost ili patnja, strana svakom metafizi 'kom ili misti Tkom spasenju[ é ]
moramo pre svega shvatiti dpaib99hoo)tAganizampkaoo hu i s
hiperbolisana avangardistilka strast nosi sobom, dakle, ideju tendencioznog

s amo hr t vkojeja, mg-atim, neretko uskral eno za(samo)svesto punomhr t vie n o
ralunu: da | e v disjenn tpraenstvend wime Juwerene umetnosti, u ime

Autonomije polja umetni I'ke proizvodnje.

Problem sa koji m ovline, zdpmio, jeste ondjoji seeodnssil ma

simptom pretvaranja ulinka vlastite fortune usvoj evr sni amani Pruseat i vni
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narolito jawlpamonopklapsachol vgé& o gvojstemg me n a
postkomunisti ' koj humanisti I'koj inteligenciji (Kulji | 2002: 426). Jer izva@ o kapja sre| e

i nesrel eo , i i zvaned@i in@ménatog sihe enj a lwadnéinebhjehreo
razlikovanje istinmplkiec 428N gIA] om® Hhratsnme (EZast L
di stinska hrtva ne |emjleadties2d). Oae, dakle aije réd baengd e

poj edi nci maprdiWioadajukeun se hi mu (jer je na ovim |
uvek bila najpouzdanije osvedolavanje politifk e har i zlme)odma vaekoj i, n e
osnovu osvedolavanja zbog prihvatanja rizika, nisu kasnije polagali pravo na

oslobodilalki monopol bilo koje v r s tilb&@dp  (

Nogenili riaml i d e cdmorgklainmm potencijalom sretni mebLu ovdagnj i m
avangardistima ostvarival. su naplatu, gt o un
unutar globalnog; ili su 6 kao u najvel em broju slul'ajeva @ izvlali | i adebl je kr.
akraja istorije umetnostio. A to su istovreme
Pesnik rel'e, kraj nije samo jedgn. l z tog razloga je za nas Vval
prema pasiji onovremenih voluntaristi I'kih strastvenika, ne gubdiiz vida daa[ s] vaku
hrtvu banali zuj e |enjemtaenteektuplea paziea na memtglekimalne
zaslugégo (Il bid

Barutno punjenje napretka

aUmetnost u pravi T as dpespeVvaopomol; u zao [ as

Judi t a67@&altegg maglad980: 49.

Onako kako je'norbo Agamben pokugao da razregi nai zgl

dgol og hi vot ake Ssverenasti i p ulaju tAitonomije umetni l'kog polja

mo h e s e govorit.i 0 t ome kako se aswgtosto

ukliulenj em njegovog/ njenog & g bi| pogdak hd \patema o u
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(samo)ukidanja (Agamben 2013). U pokugaju da
jednog biopoliti I'kog i bioumetnilk 0o g koment ar a, mohe se tvrditi
umetnika/umetnice, u radi kalnim v oluntaristilk i m gest ovi ma, u aradi ka
vol jeo (Sont aleg iskljudivolu)imepostuhnvanja Suverenosti umetni ' kog

polla. ltobez obzira na to gto se (samou) kildmnje Te

autoritetima o ekonomskom, politi [koistorijsk om, ili se pak pretpostavlja poetilkom

autoritetu .

Ni malo ne treba da l'u d i to gto u savremenoj Kul tur.i na
paradoksal nog alk o gt otged ayu meatdrviolb gt iDr ampug et r i
Mi g k a G ulavkank @ \zuzetno stalo da status istd'noevropskog konceptualizma
sagleda u hipertrofiranom a g u tkaeogh t e k lsab wrdetnost koja je nastajala kao

subverzivni odgovor na izazove ovdagnjeg atot .

a é i $nbevropska konceptualna umetnost se pojavljuje u dramatilnim
politi 'kim uslovima gde sasvim razli [iti postupci od formalne lingvisti ke
analize jezika umetnosti preko javne ili privatne bihevioralno sti (body art,
perforamance art) do mistil'kih intersubjektivnih eksperimenata imaju uvek
politi ke konsekvence. Istd' noevropska konceptualna umetnost je
politizovana samim svojim kontekstom nastanka, a to znali Kkriti 'nim i
decentriranim pozici oniranjem u polju politi 'ke kontrole koju sprovode
birokratske strukture jednopartijskih politi kih sistema 0 (Navedeno pr ema

Unterko pfler 2013: 28).

I ma d a avangardizam jugoslovenske kul ture p
umet nost i, nosel i predznak sgbdsocbnrommtoeajog ukIl
anastajala na preseku, naleinci onal nazubmkeamal kar
nove umetnosti: (i) sistema zapadne konceptualne umetnosti, (i) sistema

i st ol no ewdergrpunkeiksperimentalne, konceptualne ili druge umetnosti i (iii)

59



sistema postkolonijal né&Guarkn@y inlo s 2@ ®nieroebhi & g)as Vvj eet
ipak, pasija da se ona i danas predstavlja kao

ideol ogkoartistijethezBhisva hegosbhubalj

|l storijskopolitil ke okolnost.i z a ngkandrugog t e k 1 «
svetskog rata bila FNR Jugosl avij a, posebno u
mapi [ Evrope i svet a, zakompl i kpoovlail nej asnuy esme tv
ahl adnogoriatpe ulinio da svet agvomflberamdm zave

kapitalzZapad!l ki so-komahi ddetidk.o Odl ulujule je,
ovdagnju kulturu i odbijanje jugoslovenskog
prisajedini evropskim predelima sa dpakom0 str a

Brozovog ahistorijskog NEuoO, O0das e popmjenBst al k an

nastupila je i ai znutrao, i na politiflkoj k ol
posebno na knjihevnoj i slikar sklorfetsacnpah rKauwk
ovaj istorijski trenutak d k o i je bio od presudne vahnosti
umetnil kog hivot a (forionka et amejtaabal ikzmjai)hevno
neposrednom dodiru sa politilkim hi edstvoom: [
(Oasaeo&E 2004: 1147 i dalije).

Vel zbog toga g¢gto ovdagnji teoretilari u po
knji hevnosti i umet nost. i nakon Drugog svetsko
kao odrlglLemjedba pomisliti rkudturnono ambijantu pojamv d a g nj

aavangar deo predstavl ja nesumnj i vu aevropsk:t

amodernistilkuo granicu juhnoslovenskih knji!
éprema Denegri, Jega (1977), aZUmetsostba/l0i7ur u di r
Beograd: 424 3 ; Denegri, Jega (1978) Breenese 3819780 i j enal €

Beograd: 566 O . Takole, D e n e Srpskaumetnesy a950M@ G2 zdg s et e
Orion Art, Beograd: 335.

Vi di Os t d\ezwanaKavangaldg 1 9 8 6 ) ; takole, i Il van Negri
odl ul i ti za (neo)avangardnu atr i bulLegtimacijagav dagnj i
b e s k u(l9a6).k e
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pridrufhivanjem vliastitih artistiolkith ! &eag&ult
umetnil ke mape Evrope, (bez obzira na to ¢gto
kako uvilLa Lidija Merenik, koristeli se termi

s e, svakako, 0 dokoPrsog svetskog datagkajiiea,j e zmelu ostal og,

trenut ak sinhroni zacije kaskajulih zapadnok
trendovi ma: i ' i beralnokapitalistil kim i k o mu
napretka i beskompr omid&kamrazlikeveomisvo jgtvu lzapadoel n o s t

kulture 6 ai st orijska avangardao |je SvVoOj poseban

kulturnom ambijentu u kojem su ostvarivana njena ne samout opi,stvékai

eksperimentalnan al el a . Razumljivo | e stoga zagto | e
post upci razvijani unutar nje) postala neotuli
koje je nakon Drugog svetskog rat a, U novost:
puno razl oga i povoda, ubirala kanonske pl odc
slajl]l sa statusom nekadagnjih mladobosnaga, (b
ekspresioni st a, l ve Andril a, Mar ka Ristila, A
Krlehe (da pomenemo bar najvahnija imena).

Dal j i napredak i g wasjtamjnes t amat rui 'KERMJ  mor ao
ideologkom pravil u, da bude i mperativ novokol
unutar ove kulturne politiké&drmaamieladbge isesbat
artistilkog i utilatarpedi hkegyorhadaaskpbzna Kk
koji l e biti zakljulen pobedom hivotvornih um
da t o] odl uci u veliko]j mer i dopr i n-aisFNRJj pr ek
zbog lega je kuttdlumeg HRisalda hagadrnfsaj koji e |
karaktera, morao da bude prevazi lLendiomahenj em
moramo da i staknemo, nije nuhno bila vezana z
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bi o Pariz)hi spahoamezrai Bkaokghtourjwe to bio sl ul

meksil kd2g fil ma

Umesto da razmatr amo ideol ogij e sukobl jenih
knjihevnoj levicio, nagu nameru shedeli mopede
godina, kreta t i juhnosl ovenska wumetnost, kao i umet

k o nt e KAs Petrav), trebalo bi imati u vidu da je i jedna i druga sukobljena strana u

oOosSnNnovi i mal a ( mo dnapretka s tlialkk uj))e iidefsoc)reali za
ponulendvoammoreo umetnil kog del ovanj a, k o]
funkcionerska odlikovanj a, SV O] koren i mao u
socijalistilkog progr ama (Svetozar a Mar kovi |
avangarde i socijalliosthil kdg bealei zdnmal amag o |
postojanje dva modusa (artistil ke, drugtvene)

ostvarenoj, materijalizovanoj utopiji d od ovoga svet® i koju bi valjalo kao takvu

o dr h a vsaategijamd socrealizma); i 2) ut opi j i kao neodrelkenon
budul nosti, i ] a | e odsomogahsveyakdjacse re ispupjava (baa ket na  (
nuhno) nfjenim stvarnim dosezanjem (jer, uv e
individual ne i artistiliklek i nn luimmeatwniiniak)i.m, vol u
Zai st a, razmatranje ove debate moral o bi u s
angahovanog realistilkog modela (naturalizam,
boljgevil ki m, militantni m, ekstremibhstoi I'ki m
ai storijskoj avangardi 0 (Maj akovasanbseodiddee bnj i k
upravo u 1) priblihavanju ideja i umetnosti ¢
parol om aestetizaciije svakodnevi cstategijamaial i st i
taktikama( r oman, fi |l m; sadr haj koji |je posvelen ma
prevratnil kom duhu, beskompr omi sno posve

2pr et postavlja seodkaojpamadésgimai btdume pdédpul arne
bio @auvezenod incidentno, predlogom Edvarda Kard:
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x

negativnodijalektilkio nalin, al i I st ovr emen
sl dhiste otuda sa tvrdnjom Petera Birgera da |
davangardistilked umetnost. danas [ é] i nj eni

 egi ti mni prigovoro, pige Peter Birger (Birge

Poseban slulaj ekowolgt eda SERJ ako u atragilnoj
doktrinom istorijskog materijalizma, kao ¢gto
l'iterarni h i umetnil kih tokova helpoHomosndja p ok
svezi sa doktrinom koja je za svo | i mperativ uzela od svih poj

pojam zapadne kulture o pojam napretka s a svim svojim negati\

barutnim punjenjem.

Umetnil ko obilje: jugosloven

S pravom se govorilo da je kulturu SFRJ karakterisalo proizvo L al ko obi |l j e, o [
svojim radovima svedol il/ bar Sveta Lukil [ .
bil i odgovorni samo sukobljeni duhovi, vel [
(naravno i svakako) sankci on(idsiajlaal edkotgiallkao )e oub i
svojstveno kulturnom hivotu SFRJ sve do njeno
dijalektil ki duh (buntovni gtva, u z nieflacijerue n o st |
umetnostima. Kontra-k ul t ur na ai ndu skako ijg avu po@wl zkrajem 0 ,
osamdesetih godina afirmativno nazvao Vojislav Despotov, nastupila je na
apokaliptilnom hladnoratovskom trhigtu sa pro
poezijom akratkog dahabo, koj o] se vige nije
strahovito zabavna (Despotov 2005: 67). Mas@na proizvodnja poezije bila je prisiliena

otuda da stalno amenja i popravljao svoj pr oi
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tr

ag

aju krale od bil o KkTakkesse, dakle, ileastvarne gosledice ( | bi d

uma Vavil onao.

aMor ag

Mor ag proawi tpies me

Takvo je vreme

Pesme salinjene na brzinu

Pesme koje se ukidaju [im nestanu
Pesme koje zapravo i ne postoje

kao i ovao

(Bora Milil, ast ar mav.prémadespotos2005:is) t avanuo,;

Osvrtom na radikalne pesinzdr,e prkspsvegant &ve

skrenuo pahnju na sredignju ulogu koju je poe
demokratizacije kultureo, a koji je doveo do
neprekidno raste, progresivno, iz godineugodinu o ( Luki | 1989: 115) . i
jugosl ovenska poj avao. Netrebaksumnjatini Utedalewpledmet (1 bi d

nageg pr odklogvamjea predst avldgua sivsakklojm I'sinvios | puo ezzni.

ne

p o
od

N e
mo
Y
go
ne

zanemar|l jiv deo tnieflkkaedagnjseavsemepal iNenaci on:
minje se pesnik Branko Miljkovil slulajno u

gezdeseti h godina naovamo: jer, zaista, ap

sumnjivo, to je biloidebabadtnavi knm¢ emt y er &
rao da bude spreman na egzistencijalistilk:i
esti o, k&tkaon ke Lpassialo u i storijskoj neposr ed.]
di ne (Lasidlda d0j7®genljTa) viemoa,dakl e smireno n

ostvarivost i radi mo ono ¢gto mohemo. lz te

jednomohe spasiagil uo tflhasinlj a &P Po:l a26Li od nemi

ne

spokoj nog, apsurdnog I ownakaapremisekadanog kojjj e z d e s ¢
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dhivi [...] eksploziju slobodeo, koji je &a[ s]

sebe. U svoje stvaprcial ddgt)vo ovpirmgjng lat Jaaut ent i I'n
je morala da zna da su ovde na delu bilisano nj eni pokugaji, kol eb
mogul nost. dosezanja neke umirujule i nadasve
revolucije.

A heroika te aautentilne artistilke svestio,
total napgdtadl),l(ehala je jedino au mol i da sebe
stvorena i kakvomkae skvowialcao (1 bid)

Zahl abLenje odnosa

a Na fitanzléjama istovremeno jer as | o, negovano il zapugt et
pisala je Lidija Mer enumktnogii (Mek @ a ¢n j2gdalk u l1tly
umetni |l kag @z dhe&ksseatoi h i sedamdeseti h godina razyv
i Marjan Susovski, u naponu demokratizacije umetnosti, u eksperimentalnim
p ok ugakarmagnoem nedija kao iu duhu jednog s p e c ogfiidlrekli bismo
danas & mahom nejasnog d r u g bgvaenng a har(8usovski 1978). Takvo unajmanje
giroko poet i ljedzakonineankaelturnoemeine | lakeijei reakcijeviasti &
proizvelo nuhhk®nsekvence: [ umetni T ke koli ko i dr
sl edeti@&:linit.i danas sa jog uvek nejenjavajul

nekadagnje kulture?

Onako kako to danas razumemo & afe k t i j €edznloogg ivgr e me n a, danas
viastite avetipr i mor avaj u nas da prema njima Lenaghno r a
odnosao. Znamo ddivnom 8 U sraesttila | h e kua dkag) objlaaga ar t i s
onovremenim samoupravlja 'kim Levijatanom, te, danas, sa oséanjem potrebne i

dovoljne distance i od samoupravnog socijalizma kao i od liberalizma, nismo voljni da u
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i me takvih afekata prilohi mookodijlesiha. slemu, aa
umire mladabo, kako kahe jnedjnedisntoagr ai zkvreislnaotgi c
pobunjene mladosti; [ alp]lJ]rema tome, nema | j |

(prema Nedeljkovi | 2010: 166). Pogotovo ne danas.

Ubelenismou t o: dokumente nekadagtrjud tjuu glaosjgkmwnen s
mogul e l'tati s mirom, rashla L.ene krvi. A prizvana alegorija snajperskog pogleda samo
je retoril'ki surogat za umirene, ali pulsiraju |le simpatje dk ol i ko prema ar asp
tolikoiprema asudi j amado nekadagnjeg doba i nekadagnj
ovoj prilici da zasnujemo donekle nalikuje na onu u koju je verovao Blez Paskal 8 na
i stofkiijjiu s svedoci dlaj lnl aakloa toir di.h uddteirvija,a jrmeang am
alegorija umi gl j a s diseoruke iregzekiuaifski gpostupak koji je tek privid no

ahumaniji o od Paskal ovog.

Ali nema sumnje da n a gogled kroz soli v o i apreko niganaodo i ma
doprinese gto boljem odstrelu jog uee& jnedirn
danas utvarna priroda i kulturni status upravo su bili odlu l'ujul i u pogledu odre Livanja
karaktera naged dai aistrel advih vameti j bade prevashodno [in

istoriografskog milosr La.
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Hobbohemidk nj i hevnog jagos

Drugovi gospodo ja vam ne verujem

Pankrti

Mapa

U jednom od naj sadposvel¢g ni hi nekadadgojvyem | ugos
avangar di zmu, l& rOptojehkesit mazvadk je zrenjaninskog avangardistu,

Vujicu Re fa, i e nTjuacmi nloskim kpgesnikom iz vremena procvata
samoupravljanjgKisil 1991) Nema, mel-utim, nekog vel eg razloga da takvim pesnikom

ne smatramo ni druga avangardna imenas kr aj a @ e ketkamnssedamdhsetih  p o
godina kojima su potpisivane mnogobrojne pesnilke diverzile u onovremenom
jugoslovenskom kulturnom prostoru & poput Francija Zagoriln i k a, Tamafma n a, .
G. Plamena, Marka Pogdnika, Slavka Bogdanovil a, Vojislava Despotova, Slobodana

Ti gme, Judite Gal go, Kat al i n Laa\dadikita Kapicla Tol na
Slavka Matkovila i drugih pesnika-umetnika i j a je pojava Ui ovdagr
pri mar no, u k n jlilafdeminacijus itleja konaemtualaenuimetnosti, uzete u

obzir u najgirem smislu.

| pak, gta bi u ovomkomagreeitmemais t koobreul nei hsetniom k a

ekonomskog liberalizma, imala da znali (i koliko) Kisi |eva apozicija za ovdagnj e
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proulavaoce knj i hevnosti ? Bez sumnj e, anegtoo gt «
avangardistil'kin pesnika da kriti ki postupak prema njemu ne bi smeo da ostane
suzdr han. [liba sugérisali hismo da Kisil eva apozicija u linu razumev anja

zaostawyydagqrej eg avangarlddmnmogzal treba da zna

Pokugaj mo, naj pr e, da u dijalogu sa Ddspotovl
sliku pegniagreamena procvata samoupr aethojmanj ao:
sedamdesetih godinapr o gl og Vv e k lku scemu ZapagnobgnBalkana stupio je
ajedinstveni jugoslovenski subs pl&mprpstotiniaz am, Kk
ustavne fEelDesmpaect gwvw01986/2003: 37/18p, podéimano a
je izmelLu ostalogpromovi sal a ki aaajgaediman jedne nove gen
Zagreba, Novog Sada, Beograda, Sarajeva, Kranja, Zrenjanina, Subotice, Rijeke i lana
kod Lal'k a @bid). Zajednil'ki program ove generacije bio je u osnovik n j i ftaémijendi
pesniki, a to j e I mal o za svoju posl edi cu ukeedi nj e
inteligencije i komunikacijske konkurencije dominantnim, skupo pla |enim poetikama,
gt o lida je, prvi put od euforijskog nastupa nadrealizma i dadaizma, Jugoslaviju

potpuno obuzeo jedan masovni estetilki scenario koji nije politi ki i kulturnja ki

podr han, finansir daen dbid(nEasctiean a lknio pzraoggtriam ozna
koju | e Déspptavdeé magvati aknj i hevni m | ugsastojaoseainst von
ukidanju himni ke i kulthe osnove poezije I dokazivanju poe

radnj[e], kao neposredn[og] duhovn[og] i fizi Ik[og] kontakt[a] izme Lu proizvo Lal'a i

receptorao (Il bid).

O ovom istomi iz | laé&a a olpiood hseer oujJstbo eksperimentalne
umetnosti jugo slovenske babyboomgener aci j e govor.i i tekst por
Tucil a, al arobnjak Oz0 , Koj i jlen bu®p menwvie na lpedpnsapr k)
1970. godine. Poput mnogih drugih andergraund publikacija tog vremena i ovaj je
[asopis bio predodrel.en mraku istorije s obzirom na to da je bio rulno izraLken i

objavlijen u tirahu od gkojeje aapravo,ibio ejedealemnlsa pr i me
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brojnim stanjem saradnika ovog l'asopisa). Neobil nost ove izdaval ke marginalije bila je

sadr hana [ uningtewmwmr aigetdom po gr ad o vikema nek
federativne zajednice zapadnobalkanskih naroda. Tako je sam urednilki posao obavljen
drugarskim dopi si vanmj[.€ oenakaovjaeco jnea gep rper igvaa e !l j st
helju da pokaheesmoetswmj istiadvejno opredel jenje
rasprava oko lkeorakse. | retsanm [poetske, vé prakse jugoslovenske

umetnosti novog senzibiliteta iidejneor i j ent aciflec d@B3p8P)t e 0 (

Ne govori ovaj Tucil ev tekst samo rd'ima, vel & kao i bilo koji drugi Tuci | ev artefakt &
progovara, u svojoj kadenci, i slikom. Rel j e zapravo o vVvizuelligom aci
intervencije i zvr gemS3FRInaldj |amoeensambdosldnid u bvoj

naogk nj i he v naprisd(widi Prjlog ¥:

rrenianin
B

Zagred

4
Q!” and

1jubljana

titograg

.
subotics

Prilogl:a Ma flar o b nj a k dpreuzeto iD% ja ® 4883: 91).
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Taktike i strategije

Pril ohen uarnmabpruj a¥k a, tog, mavadmaanonimnog deteta iz Kranjals,
trebalo bi uzeti u obzir kao sliku poetlke teritorijalnostijugoslovenskog avangardizma
krajem gezdles&bimh sedagpmdeseti h gopdipad k B o u cas
1967/1984/2004 ; Soja 1999), dakle, koja je dliavala jedan izvanredno dinami I ni prostor
dogakLa nj a oml adi nski h radni h akcija astruganij ¢
provokativnih astilova radikalne vol jsab;, njih

kako j e t o primetio svojevrenseungot i dek ko r Del

jugoslovenske umetnosti u odnosu na disidentsku sudbinu umetnosti u SSSR-u -SSR
u, MalLar skoj [ Pol j% ko] (Guvakovi|] 2007: 23.
Treba i mat. u vidu da je ova nekadagnja | uc

svojevisnuaaspektual nu teritorijdnuineispbisiovelen® sai t or i |
t er i t olu bnowaemenoggjugoslovenskog samoupravljal'kog Levijatana, bez obzira

na to da li se insistira na njegovom znalenju aut opi j eo [liedjui apparke dred az
str ah#&wTugnV979); bez obzira na to, dakle, dali¢ bilorefo anaj bol jem od
moguli h svetovao il anaj ¢giohr e mv eotdlotona midiu, n e mo g
jugoslovenski avangardizam je istovremeno predstavljao i najkarakteristi I'niji umetni I'ki

izramgasl ovenstvao (internaciional inzemovogdadt

sin@bome govore mnoge ¢@gezdeset os ma-gtkaeijesa post ¢

socijalistil kikmolLea@uvioj ajteanbm bio sl ul aj s a K
gkol om, sa filmskom produkcijom aconpagouviall a
B, . .zapravo, desetogodi gnjeg Oresta Zagorilnika
Zagorilnika.
Yépremae®Pen, Jedga (1977), azZa stUmetkdsibs/1977di r ekt ni
Beograd: 424 3 ; Denegr i, Jega (1978) Breenese 5819780 i j enal €

Beograd: 566 O . Takole, De n e ¢Srpska umateogtal9sgoM@ G2 zdeg s et e
Orion Art, Beograd: 335.
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Neopl ant a) [ posebno s a problematilnim aide
ustanova i publ i kacij a: novosadske Tribine ml
publikacija Index Poljai Uj Simposion beogradskih listova Studenti Delo,z agr ebal k o g
Polet, ljubljanske Tribune, itd.

U o v dagenogdid jse ovaj jugoslovenskom kulturnom iskustvu svojstveni oblik
antagoni zma dol arava, i zmelu ostal og, i uz

promovisao Migel De Ser tvarne) stragegijai s k(i adri tvakisgsl iul k(ed)r

odnosno vegtine aslabogado kojom anajsliabiji [
Dakl e, spram sistemske temeljnosti, Spram zV:
istovremeno deluje temporalnost taktika kao o bl i k savremene alukave
(metig sl abog i razvl agt ©r2qg Debe e@aret/ /Y er@m2: 28:¢

romantizacija onovremenog avangardizma morala bi danasda uz me u obzir i

da su jugos| ovtekike(kdes Ilppalitgi spri il k@r no razvijane Kk

strategied u samom drhavnom jezgru, kao gto to p
publi kacij a, l i stova [ 'asopi sa kKoj i su I ni
propagandni model . Te k | estitlciormlpaeghasila) eadathruts e t i h  t

britanski m undeground preksk,ipostati promoteri jugoslovenske baby boom

kontrakulture 18, dobijajul.i sve velu podr gku i u raz
sami zdat u, andergraund ¢t a-puplikacijskim raktiengstimma dr u g i
(aNezavisna izdanjao Slobodana Magil a, nezav
PamfletiJ ovi ce Al i na i Vujice Regi na Tucil a, Z a
Regina, Vojislava Despotova, Slavka Matkovil a,

| mada je, dakle, ideologija jugoslovenskih d nazovimoih dastrategki h taktik

gezdeseti h i pol etkom sedamdeseti h godina bil
BvVidi, reci mo, Guvakovi | 20009.
%0Ovu temu posebno je istrahivao hrvatski i stor i |

pod nazivom Jugoslovenski omladinski tisak kao underground press:-19638 (Zagreb,
Beograd, Ljubljang GalerjaGal heni ca, Vel i k ad27c05.12012.a, 27.04. 20
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samoupravnog socijalizma avige ebhomkiodgaverv | j an |

na svoje pr ovociranje socijalizma, dobil a represi
usl ovne kazne, zabrane rada, raspugt althj a re
nastupajulem periodu obnove nacionali zma i go
kao jog meki adlgamesnti anti komuni zma.

Zavi dni kontinuitet anti komuni z msocioleg Todoug o) i s
Kul jill ewoijmaivsa anove nacionalne homogeni zaciije
opredel jeni nacionalistuspeégmestaj edidrhjrujve da rjtoi
nauci su mnoga sitna plodna neslaganja iglezl

strasti o (Kulppkit 2D0Raj W 30 ¢ kahteaskalture, sunoanpk e

internacionalnog i nadnacionalnog (jugoslov enskog) karaktera, neke od podnetih

dhrtajaodanas mogule uzet. u obzir u nekom an
kljulu: dlaklesmimojsea vojvolLanskim asiropopatgni m u
Sl obodana Ti g me il Mi r o kohkeetn@ b Ma n dd 4 walk e ( k orj
devetomeselnu zatvorsku kaznu zbog napada na
fil muo, iz 1971). Nepri mereno postvarenje ast
rastrojstvao i aizdajni ka kr utupravb fesSlobdodag i j e 0
T i ¢ koenentarisao u svojoj potonjoj prozi ( Urvidek, Quattro Stagioniplu$ . U Tipmi [ i
Jazz reci mo, zauzi manj e aDobri ge Losaril ao z
Bogdandwillaa)hiogma sl edel im refli ma:
aNjegova odbaamal pa ba mil ost . Kao, pogregil.
oprostiti, iz radnil ki h su porodica i sliln
umetnil ke sl obode, Losari | je zaboravio da |
umetni ka u razumevanju ibeztobzireana e@osledice. t e wumet no
Najcelishodnija odbrana je bila, ot i | i sa at
oligledno, on te nage radove nije smatrao za
bila nedgto jako ozbiljno, uzvi geno, negto ¢gto
b).
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O specifilnosti gezdesetosmagkog anti komuni z

romanu Jesen svakog drveal 9 9 7 ) , govorel. o mladoj jugos|l
aneuspel o]j deci Komuni zmao, i nt edrFeisvaenitin osju nhiul
u komunizmu, bez uzbulke nj a, al i ga ni kada nisu prihvati
dolara ideol ogki t e mp e r akabe nisu bib N ojggbvhotverenb or a c a .

neprijatelji o (Despotov 1997/ 2004: 407)

Kako bil o, Svoj a pr ogr eosjisvtnvaa, caiptriertahnoad n ip Io le &
anoni mnog alarobnjaka iz Ozao polela | e, da
pol et kom o0samde s povratkom tgadicdonatna | nackomalno orijentisane

politil ke i umetnil ke svesti.inalNipovane tdpanime ur ol o g

(Ljubljana, Rijeka, Sarajevo, Novi Sad, Beograd, Zagreb, Sarajevo, Kranj...) na svoja

aprirodnao, d&atlrmadieciroenfaelnnbad mest a; a to je ut
sa novom, moder ni stil ki usmer &mmhewmeo st | pom
nametne kao jedna star a, tradicional na umetn

knjihevnost) &anovog d&aonnmavnotgi ztnaal 6a,s acdd nos n o

I ma d a poetil ki sasvim otulLena od principa
(obnovljena) dominaci ja tradicionalizma u knji hevnost
posebno vizuel ni m, kao gto se to dogoAlterl o s a
Imago i aml adom srpskom prozomo) sasvim j e .‘
eksperimentalno iskustvo prethodne, ajugosl ov

na puko anovo odeloodo (nacionalne/ hriglanske)
romanti zmado u mvasyyajrenaea méi nternacional no, n
i skustvo mo h e proul avaoca da navede na p o mi
organska | inearnost. MelLut i m, treba nagl asi't
predstavljao takvu, o atogjegrpsstmoderaop tragitidnaizima.il c u 0 p

bez obzira na to gto se uvek mohe prigovorit:i
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nei zostavno tvore ekvilibrijum sveukupnost: 0

dokazivanja dasu dve poeti ke dgeipolidke hili pjodovi jedadynistag e :

drvet a bunrébalovii gdrvfrat i [ vr sktaco zgat on jjeen et ou zpdoek, u g
Vojislav Despotov. Na vahnost razdvaj anj a owdjvierazitopi san
jugoslovenski avangardista neprestano je ukazivao, s mat r aj ul i da su u p
razdvojena pola, sasvim strana jedan drugom. Da je rel, dakl e, O r a
pokretima koje spaja tek njihovc i kilkarakter, i t o k a ofantomanuomnbjeilveig a

Avangarda i tradicionalizam: d va bauka

Kao i prethodne generacij e, avangardne il

kulturna demokr at i-198502003: B25k gnattala ye pdeAj8 @lom, a

jezik njenim fizilkim materijal om. U pravom
Ransijernazvao dogalanjem aestetskog stanjao, a
trenutak u kojem se forma iskugava sama za se
jedne specifilne ovel nosti o (Ransijer 2013:
avangardn i bauk Balkana bilo je svako odricanje
konstituentima pesnil ke sintakse. asSmrzavanje
asemanti I ki pesticidi o i adel i kti mi gl jenjao
agraktog rat a jezika (kao di nami [l ke i nte

najkonzervativnijom drugtvenom anaggont)odg (aDheesry
tehnil kog intelektualizma rodi o %kperijnentalnonov i h
itehnol ogki paeemkkj gee cdabghbednpesmaigk ke w@kenner aci j e
moh e p r iijendar s=ropig enego kao v o] s keaele enr t v or o i éaojd ja d

bezrezervno bil a posvel ena ademonstr[aciji
apsolutizovanog svetea saabkipgpapulgr ahpegoyv nmi st

mi st i ci z mo mDdsmt®Uib8s/P0QaD 13).
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Pod uticajem tako postavljenih principa stvaranja, jugoslovenski avangardisti su se,

dakle, vi g e n e gmepustiv ehgbonemiji’, bes kul ni I ko] polopi I koj

podrazumeva I vialanje juhnoslovenskoj domovi
kako je u taj gpenglerovski ¥cenario verovao
Ne treba, melLuti m, previdet. d a awmmgardizma reel al k a

razlikuje mnogo u afantomalnomo, odnosno aut v ar o lo csipiklo od sudbine

antagonistilkih neupokojenih KkKmjjii hleee no i ¢ amdi
jugosl ovenstvoo smenitd.i krajem sedamdegeti h i
veka, uguravajul.i se pod razlilite apozitivne
post moder ne, anovog tal asao, apostmodernog r
anovog nihilizmao, it d. Ono ¢gto isto tako n
romantizamd osamdeseti h godina u ovdagnj o] knjihe
radi kalne tekstualne operacije Kkoje su, kao
razvijane g¢gezdesetih i sedamdeseti hatgeudi na p
koncept, strip, performativnost pi sanog teksta (krat
punk, grafiti), fotografija, gt amp a, di zaj n,
(amodi fi kovanao) sredstva izraza, sa anovim
komentarisao Vojislav Despotov, bvirlaal e(h@i kdu I mapastirsk:¢
uni verzitetabo, u f or mi h i dproizvoda &gy je,iu odnasli tan o g s a

avangardnu aveselu mrtvorobkLenlado (koje je c

drugim industrijskim otpadom ) u znatno vel oj mer i odgovar

1"Hobbohemiaangl osaksonska kovanica nhabe¢ al at aoldi ccwe

bohemigd oznaka za nekonformistilKki nal i nhodpalivot a um
zarazliku od nje podrazumeva angahman i stav prema drugtvu).
8Na ovu vezu wukazao je 1998. godine Dejan |1
elementi u romanu Jesen svakog drveta ( | | i | 1998) .

Y 3aJugosl ovenstvo j e, dakl e, mogul a ci klilna [

(Despotov 1986/2003: 380).
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zaht evi ma-s vteugmaelna k a, i me ] e zvanilno bil o
j ugos | o v(Bespstovvi®B6/2003: 380).

U slulaju ci klilnog povrat ka knji hevnog tra
kul turnu i politilku scenu treba iskljulivo ¢

drugih umetnosti (muzika, fotografija, film, skulptura, koncept art, performans,

slikarstvo): o (beogradskom) i zomkemriut idalnanv oar
Gl avan svojevremeno nazvao atamnim nadreali z
panker ski buntovni I ki senzibilitet i skahe pr

1983%0. Ovim je istovremeno nastupila i asi mi | acija eksperi mental |
i skustva gknijliaheévno u g iokeraalurbansgipotisultutnog)

jugoslovenstva, koje jednakon gezdesetosmagkog i postgezde
establ i §gment om krgjeindsedamgdesetihd ) pol et kom dogivaedeset
reiflkovano u sredstvo zasnhivanja nov 0 g (i stog) establi gment
Deprobl emati zovana I otupljene anar hotakdne ogt
krajem sedamdeseti h godi naodina, nesvds®ti knevotljno o s a md e
dobila agendu koja joj nije bila svojstvena atojebilo ot varanj e vrata za Cci

tradicionalizma (Despotov 1982-1985/2003: 285).

Ausweiss
Sudel i po Despotovu, aestetilko jugosl ovenst
kul turne ©pojave, pr i r oethinavan feeimg i b k v n ficeasnjl k,i a

povratak. Sa nestankom SFRJJ k a o admi nistrativne teritor.i

jugosl ovebhetswa@bj aoi dknji hev fpavreinang oBioljeo v e n s t
20 Kao izrazite pri mere atamnog nadreal i zmao C
beogradskih novotalasnih bendova: Bi st r i j i il t,u pG dkiobada,d98&; k bi v a

Ligle prekriEvaklirs$ dmo nOdbragaai paslednji dand/IB 2doli, 1982.
Vige o tome vidi u Kesdta&é grebhimmma R d quli &v Itgelh:nod ogi j e
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otuda woddk&Kkiwve I knji hevnost vrati adecibnalnok a 0 | e «

i konzervativnoj (postmodernoj). Jetki komentar Vojislava Despotova to ubedljivo

ilustruje: da | e i sama poezij a, sa anovim r
SV O] star.i avisoki sano odagiljanja svet osaeé
politilkom ciklusu Despotov se potom i gor ko
bedai siromagtvo novoprobulLene otmene aveti p

da svet na koncu bude pokoren avisokim snom

tehnol ogtig ej, e ktam uwlop. aiti3®). Vat i kan (

Zatelena u smeni kul turol ogkog cjugkslowesske, v el

avangardne baby boorgener aci je na knjihevnoistorijskoj

dramatizovan o , p rngem wskdj aksiologiji naci onal ne kul tur e. Me L ut
znal aj [ u novonastalom (starom) kulturnom am
i ni o neospornim pa ] e 1996. godi ne z a odl

internacionaliste Ausveliolemgkp &ne kritkp. EBiager to

neobi lna i j og i danas nezaolbeigiatzinmaa csitjuyad izjaa bl
objavljena 1996. godi ne, u koj o] j e avanga
sedamdeseti h godina predstavljekl|l kuibhal pbiemnigl

eksponenta: o Miroljubu Todorovilu, Vujici Re

Do tog svelamoghitvoé mutokvad agnj epomemfi ibdzdommi e kr i t
pesnicidoa | i i d r u gnietnikid@j o vhiee vinme t n i0B &ekli sp kakak-twkav

azluj ednom at samosvojnamnn mahom (posmatrano sa knj
strane) improvi zWivadama pR & dgega Makevizdelabjavljen

1987. godine, kao jedan pre svegatemeljan i informativan pregled (verbo)vokovizue Inih
eksperimenatau svetuiSFRIJni j e mogla u tom i storijskom tre
drugal i j gedmaeabvimk &d i g n ap oksnvjei|lgean a e fjugoslevershei j a ma
kulture, isameu ol i t om i n e u miNegdea msto (ne)\sema, U sarajevskom

[ a s o pDaljg objavijen je i pr vi nastavakanfowi ht rurnstapreagd
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i nteligenci | e VagjslapaobBegpotgva, K 8FiRJ d e kao ,cleelkaMi t a
tautologije biti objavljen tek posthumno, 2005. godi ne, kao letvrta knj

izabranih dela (prired. Gojko Bohovil)

Jog je i ovo v a fgodmi ukaojsepojaviteestudijmoi vana Negri gor
1996 8 ot p o ljeei ldefinitivna tranzicija pesni ka konceptuadje@gwtil ke
oblast kritike vizuelnih umetnosti, koj a | og [ danasnadpogeimaj vi ge

anacional ni msteogbdne dlakleyop or ed Negr i g opojhvdavsei st udi
knjiga Mi @lGuv akapAsi met r i b &sSeji odumemigima i konceptimakoja je

ponudila na prvi pogled konkretniju i osavremenjenu kr i t i I ku pl atfor
razumevanje r az |l i I'i t i h pr aks nje jugoslavénske rkanceptualistib K a ¢
scene, i zmelu ost &Sllioboidaondi gmani Skeavko Bogd

Kopicl, S1 av ko Mawti k kwi | RaGejgéli ], Ur kom, Er a Mi | i

Paripovil ,i tgd)u.p aMuekidaBzjira ma,svu dobru i nesumnjivo veliku volju

autora, Asime r i I niMi dkagiGu v a kizhegla preblem & geb hk emp asao
upravoonogdi skur zi vnog pa .iToskposebnovidc aGav askowgi | evom
pokugaj udemahstrira jedan novi, dr wgtad rn mi n o arsegpk o

post st r ukifperswdajalskojiu’ kr ukama ovpggkuvekl arpe pok

znake iole pristojne kalibracije21.

21 Evo jednog ilustrativno neupotrebljivog odlomka iz eseja koji | e posvelen
konceptual noj umet nost i Sl obodana Ti gme: aTi gmi
zrelog jezika. Ovde ne helimo reli da je jezik
dostigao pesnil ku zrelost. Nj e g ovilegovansptolaz s j e ve
u jezik knjihevnosti: i danas i pre dvadeset g
zato gto se na rugilalkim temeljima utilitarmnil
njegovoj najkompleksnijoj formi preobrata interpretativnog di skursa u diskurs
simbolil kog prekrivanj a. Poent a ni j e u i stoj
duhovitosti, vel u mol i da se fragmenti i hol !
znal enj ski prekrival prekrivanj aj eu pkroongea os ek rnoazz i
direktnog avangardistilkog formalizma i pur i zm.
jezi kom, vel je on Tigma koga radi jezik (brt
i spovesti, mi saoni eksperi ment iskurs s bvdt) zrelok ada kaf
jezika to znali da je on (kao subjekt i pi gul e
prisutnih civilizacijskih diskursa (knjihevnos:
Njegov diskurs je uzglobljen u jeziku koji je odizmag| i ce jezi kaodo (Quvakovi |
SIC!)
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Znal ajno | e, I pakg mamnu tj e Guknge g@saavlogawiruelnih
kritilara u potonj o] afirmaciji i reetl@apci ji
sedamdesetih godina( uk | j ul uj ul i [ nj e g postala oldil tud rugorun ea f e
| e posebno dd tpolvatdk g i srloe d epodizgnjemisvesin odnasuma s a
na vojvolLanski i ] ug olsd ikod/strans damih iestitiia d @r d iezreum
govore zavidne aktivnosti Muzeja savremene umetnosti Vojvodine i njenog upravnika

Neboj ge MiZZenkovil a)

Kada sesve pomenuto uzme uobzir, i sl ul aj R a d o Vokomizuelkkadi e skinujliag e
Gu v a k oknmjigd eseja,ni malo nel udio gt o j e pojava studije |
Legitimacij a (189%), pb esakjw |i reibkeeg | i I'usao gigoslevenskih

avangardista unutar koyrppwesdastarvgsglkd ak rkjnij h dnvervas

akoji obel avao.

Legitimacija za Miroljuba To

Ako je u Negrigorlevoj knjizi mopgte BstoukeV
beskulni gtvuo, onda je bar o beskulnigtvu Mir
izl i gno govor it inpesnib svdjeirhesto mezobijamogo kakvpg-takvog

konstituenta u aistoriji srpske knjihevnosti o
rekl i bi s mo, i shitrena knjihevnoistorijska p

Ki s i Jedan vek srpske poezije u pokugaju periodizaci]j e

2Vi di monografije o umetoabsbinSKgrmnktal E@5sbavka
Balinta Sombatija (Szombathy Art 2005), Vladirima Kopicla(Ni §t a j og nij e ovde
vel mohe da,200u) oidgWVupi ae TRalgia aangafde2011); aidi (
takolLe iPrkiammearliognevi dljive umetnost:i { digitald@
MSUV, Muzej savremene umetnosti Vojvodine, Novi Sad, 2012.
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knjihevnosti o Predraga Pal @& ekKbnet 4 tZRjdRIYia 3g s 8
Vi ge negodaaj@eood tada pa sve do devedesetih
signalizmu napisanpop paelaki vnadowolpdka&o Negr
j e Todor ovdadljae znialzkvoago oper at orao konalno ocenio
napi ge dobru tradicionalistilku pesmuodo ( qpay3?
energiju usmeri ooaéatsikll §arhi v o hogregit eBOP), nsgrijskoj  (
proizvodnj.i | epzdit L4A)ii bBlavigrgubsapstveenod lika i dela; koji je svoju

kartu za srpski pravosl avni post mo dBeerlno(ui gsktai I
popi j e (188B)gVWidowdan( 1989) , u kojima je kao apostn
idejom aneoavangarmpribgd 2pdr i darkjaz u{ ul i se ak

pesnik, pesnik srpskih mitova i srpske duhovnosti, kao pesnik koji nije tek tako olako, u
prethodnoj zbirci[Be |l opgkaj e, kdigmliJc,u i zrekao dap.ci moj j €

129).

| pak, temel j ni i u odrebLenim trenucima izvrs
odneo prevaagu nad afirmativnim sporadil nost.i
ovdagnjoj rmpaesrciilfkojbitle sveden iskljulivo na p
svrha autorovo neurotil no upurgulwnavitae op. ait s anj a
91/ 141), zbog lega ne mohe a da pmmstr&nenadi n
aNo, mo h e tatip otkeda nepriznavanje i izrazito potiskivanje kojima je
ovaj poetilki inhenjer bio izlohen u nagoj ki
poetska praksa nije na pravi nalin sagledana
srpskog pesni gtva? esunnjvéistorijske zadlage malo kd a k i n
priznaje?[..]Jasan i nedvosmi sl en odgovor se u ovom
dat i, omditilQ3/119)pitd.(
Z2Pomenut i pesnici, med;umésm;onUsunhabbgij§ivoMiIa
paYona 33e3dbt exsovxR®YasdReoaR t3rona, 0aay3Re
poseban osvrt i pri govor Velika mspravaizt 1974 apardfjalne i | u to
objavljivanom po [ asopisinaeltiedk ®2dD1198®@.odgaoei n

[ a s o pmus Mundus(39/2011: 329431).
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Ne treba sumnjati, ipak, u t o da u Negri gorlevoj studiji T

odi
poj
kon
daj
na j
p ok
Upr
upo

prilike

Vel
proi
ese

aut

gr a v ahToye puel seegaybila uloga gradivnog materijala za zasnivanje

ma , neophodnog ovdagnjem proul avanju nac
troverznom poj muarasrops kkeojrieoiavsaanny Negri gor
ul i u uvodu svoje studije sasvim dovoljno
o pdgtai jn@oavangarda nije nikakav | égdafjei man p
retima Kkoji se pthdmubdjelLeppnomvapsteen i
kos tome ¢gto se autor sasvim | egitimno zeé
trebud pojma neoavangarde kao tek aradnog
(op. cit 10) , sva ter mMiengrl iofykrac amulkia hezpazna v r § e n a
anama studije na koj i ma | e aut or osved
oavangardeo dopisati odrednicu asrpskao, I
njenost bude jog vel adpooj atno nées edpas kK& gda k d e 0
kul a kritika goptoatv ol 2da rkeaok or idsat iaopr(oul avar
ionalnim okvirima ima sasvim uslovnu vred
or maci j a i strahival ke opti ke ntemacioralhi. Jer
omen [sic!], a u nagim specifilnim uslovin

turni propgitldyr [sic!]o (

u prvih nekol i ko lakotje @imetit da wwaditora § I it jekjst bi ,
Zznaj emo, rsprami valak @jreplstoj el u avamdturu t
ncijalistilkedoaspaftradnoaeg d b § e évieleninoagnwo g l om
orovom pokugaju da aneoavangar duo (kakav
alavao) pred sam p oilkaotstalinu eiskarbvou iemaving e o dr e

ske kul ture: vliasnigtvo koje e u i sto vV

2Sam Negri gorac pige ovakvu atalnuo relenicu:

takvu stabilnost [stabilnost knjiheopnatil®.t orij sk
Toga, meLut i m, nele spreliti da u naslov prvog po
kunovsku si nt agmu: &aneoavangardna paradi gmado.
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(ajugosl ovenski kdan tnd leg tn@)cl,i olnahot mdoabos e ral unal

|l e u nastavku stranice mproskomal eemadg w| ipomo|jlar

neoavangardnog pesnigtvao odomalivale se sve
izvedbi , stiluli sa svakom sl edelom aproletel
konal no TIitamo i ovakvu relenicu:

aGodina &EByQlngeza konstituisanje poetike ne
pesni @p oitdd). (

Zagto je Negrigorcu toliko (bio)dOvapgoambipoj am

trebalo da predstavlja nadogradnju, produhet e
kul tur e, i storije kontinuiteta, zasnovanoj n é
talent a nacional noj tradiciiji. Sa otanpek vo m

abeskulni gtvao dknjihevnog jugosl ovenstvao d

govorel. 0 pomenutim wumetnici ma i skl julivo
poetil kog model a poznatog amagistralnom toku
Koder, Aleksil , Mi ci |, td. ), tragajuli za onim gt

Negri gorac | e se svoji-ni 8pojé¢ mota@iaue teanmicapd s uper

u potpunost. udal ji ti od poeti  kih ubelenj .
interpretativnim pristupom ul i ni | e da i aAbeskulni gtvoo pros
same, postane neolekivadtadnbsthewnangosanoeldiu,bl

(iz)davanja alegitimacijaodo abeskulnicimado dov
beskul nici ui savinu melsinti IIjkii v ip ril jdomekld moglilda i vi , &

ol'i ste kvantitet om. N§mnw bigzapragoytrebatw gla budgedzgral- e n

nedostajul. deo jednog esencijalistilkog kul't
tik-tak mitskisponletakom kraju, ali | ®erugmoju pr
relilneag,i ti maci jaiga bhéeskmleaka i menovane pesni
XaTitlkeWbao metaforu biblijskog nadwddiSrRrang okvi r a
Kermode u The Sense of an Endingtudies inthe Theory of FictionOxford University Press,
1967/2000.
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rukavi cama i gumenim [ i zmama, i sa marami com
trajanje d kojejesvg e naj dominantnije knjihevimalast orij s
Mi odr agu Pavlovilu (aSrpska pesma traje od
aPredgovoru0 njegovoj Antologiji) [ Jovans Der ettriadljuanj e 1 ma s
(ati ko), koj i jarotdndenpugsealdidipigsni iklaBojani Bk ad ar
kojem je naloheno da peva jedinkr gjog(oigako)ni |

drevnog trajanja sasvim je uslovljen ma @rh otmenih (postmodernista).

Nasl ov Negr i ¢or Beeotuda rasotknpdkaojpmvokativijo & ekstravagantno
obel anj e ovdagnjim proul avaoci ma knji hevnos
zaparl|l ohenoBjilaw jse rtuk,e p o i $\eejasanqaoral sthviprema
ovdagnjim avangar dpesnicimantsz zendj i tkroijdansau apr ehi ve
budul u smrt o, na nogama I podi gnut epagpdroiw e , do

p r o gl(Despatav 2005: 9).

Legitimacija za Vujicu Regin

Najgrublja demostracija opisanog stava | vana Negri gonaa zaootdaw@tui

dknjihevnog | uWpaogwldivensse,adipak, u eseju pos
Tucilu a kiMphnokk Yojyieceod Rwalomstrijeiverzje dvag eseja
(1984) [ njegovog i dentjKmiogi I(amavestmjedy ) Kina
svojevremeno z al ulk en, kol i ko priavdnimaummasioeuk tbligom onad
Negrigorlevom kritilkom pretencioznogelkne (Ki si

bezr az btiizhvanom sikompesni ka kako &i zvirujnaokiz sops

%Krunska knjiga Deretilevog knjihevnoistorijsko
znaku putovanja jedne tradicije od svog i zmi g/
krajevima predstavlja, €} 6 3 &23da deopnpa¥Yaa3G8D2: oeaa@bBY G, y 3 |
daays3Re, 1996) . Mi stilna teorija sinhroniciteta
nuhno objavlijena iste godine kada i studija |va
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drhi monokl, osmatrajuli pomnoi sstvreah isvaardok itm no

U poezij i i svetu on vidi samo ono gto se tim
celine njemu wuopgte nije stalo, ni ti ol t ome

os meha, pokretl!l jiv i promenljiv, al i i pak grl
|l edena | utnja |Iice mu smrtno wuvozbiljila. Ond

smehu opet kao da kraja nemao (may3orya3Re 199

I I stini za volju, u aerupciji o Tudakbseneog | ez
varamodj edi ni amonokl 06: onaj koji primagalcazaj ednon
kog se tegko moglo slutiti da | e | k@egavu sa sv.
beskulnilku sudbinu:

aA | kupi |l u ti mal og magar ca

Onog ¢gto njale kada skale!

Onog ¢gto vrti repom!

Magarca sa monoklom,

sa srcem kao l'irom, MAGARCA SA GEGI ROM!

@Kupilu ti malog magar c/WOHI966D av. pr e ma

Kako e e Reigniien zasluhio ova] md¥eaovankocdmmgn| i kr
danasnije zaduhi o pesmama akoje | e pdrddiskog z ap a m|
pesnigtva (pay3oya3Rec 1996: 156) , da | e pesme
da je bio izrazit i ideol og ajezilkog primitivizmaodo ko

uni gtavao tek da bi uni gt apopub Mirolpitza Thoid osr e vp d das n
dosegao onu talku stvaranja u kojoj je aj[p] es
statistilokadtg 6 20)a,0 da je stvarao tekstove i p
nego gt o saep. cij | ed&@ag )u, (koj i su Vi ge anggbampar s
knji hevnoopscitd70)dpdkkoan a(P@me ume da pi ge ako nema

bitno osporio rezultate vel osvojenog poetil ki
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ne ume da obogal uje i progiruje omedabudo | e p

nosil ac opcd73)cijeo

Sa ovim eliotovskim konstatacijama asudert adkedd nov amagarel.i [
opl emenjen monokl om, bio je do kraja koncept
eseju o aSluwlidju p(r ov o c o),rkaonu keatkopnrpasmrnonm govoru,

Negrigorac | e jog samo iskoristiti priliku da
igral ke opaxit dd8d | dal je) i da krat ko pizokomen
sveta poezije, nakon knjige Reform groteskl983) Atupes ni kovu | utnju Negr
hel eazmdau obzir kao |l egitimni astil radi kal n
nosi rilkeovsko-vi t gengt ajnovsku svest o istrogenost.
se otuda pitblazad?zzagfibobbhh uople negto Meazao?0
samo da Negri gorac opisanu svest o jeziku i n
heleo da kramzm®test koja u potpunost. obel eh
vojvolLLanskog tekstualKiopmal ( M.S. Mdn djinday, e |aX.. Des
Tucil|l evuwolsutmojduwe r ni ksved rt @ I'laa h rgir uabloi b-pe § midgptoga p

(na wul ti mat i vmistifikaojd ing @spbenezgak praznine jednog pevanja.

Tako je Tucileva tibdilma,vige Megroi gzoascluyheni

traganj a ( gpay 39 yoaog &angatdddd.&rgo, tla§afjgl et vor onohnog.

Legitimacija za Vojislava Despotova

aali pesnil ki

kao smrt nestati o (Despotov 1872/2002: 63)
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N i posl ednji rpskzmogmpiae@cgavasmngardnog ,p\Wisslav gt vao.

Despotov, nije ostao nedodi rstumo doedr notgr aknnej i &=
kKritidlsairga,t a @akaga sebeNegr i gor ac Pnoadzcievng)uj ul i Desp
knjige pesama koje su objavljene d knjige Per al cEapuan, [ hval el i
Svoj stvepotmanljien)aut orove knjige, Negrigorac | e
koj i je otigao dalje i od ogranilenja Todor
Reginovih Vi ceva i | gdu prgvcuh tradicionalmoo origriisanog

postmodernizma, dakle 8 sasvim u blizinu pbstaodeaono@| @b
prvio, pige Negrigorac, amelLu vodelim srpskim
steli savrgena tehnologka, mpheimovoadwlaad@mit écii:
programom industrije tekstova, pa da to nigt
epohom koj oj pripadamo niti 'vrglem ukorenjiyv

(pay30¥a23RR28996:Drugim reli ma, niDkwsgead svoja j e | €

nedela polinjena u avangardnoj (jugosl ovensko
apostmodernistilkimo delovanjem.dpbkapnngsvesa
papiruo i asl ovimao) wupotpuni | anjejkakvodNtekgogi gor [ e

prisustva kosovskog mita u pesmi Mr t v o mikap pr¢gsednogé i ni oca za f or mi

srpske duhovnosti (parafraza; op. cit 230):

aéistorija, wuliteljica koja crnom pilkom svoj
Lake usi sava i samo tako

funkcioni geo.

Sklon da u melunohnom afskemt enrakuomepoznaje raznovrsne verzije
kosovskog mita?7, Negri gorac | e -deskriptiyni pdstupak usmeciti u t i | k o
pravcu trahenja drugih nesvesnih gregalda u De

uprkos svom tvorcud igraju upravo onu drevnu, iskonsku ulogu koju je poezija

27Jedan mogul i omah ovoj t ruasdomcposjednjenD mmgngt ov | e
Drvodelja iz Nabisald St ubo v i kul tur e, Beograd, 1999) , ekfr
Kosovskom boju.
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odvajkada igrala oko srpskih adaognjigtao (a o
podosta pisao). Nacionalni kulturol o g k i speci fi k uasvimNjasgm, agor cu

posebno da a[ p] oerzoidua lue sdrop shkoolne ndaa f unkci oni

stihovana i sop.ciri 8geafijado(vekovno pravilo ne
koj i a[r]ak i kada to nel eo, zna da pl ati S V (
jezilkom i Kkultuopbbykomgi skhkustdao 61 bid).

Kada uzmemo u obzir da je Despotovljevoj pesn
najmanje stranicad tridesetak, dok jenamagar [ enom i damadar lporsomd
negtodwddees et ak, a Todor ov Lepgiimacjebi kome e[ enw el

nego ado 9 etbtipak stranica, ne bismo smeli da propustimo priliku da u toj
obrnutoj proporciji investiranih stranica (obrnutoj u pogledu vrednosnog rangiranja
abeskul ni kao) prepoznamo obr nut oog avetmjgkage r n u S
dknji hevhogepsgoao: u holmoemskod kbog s kous|lnnoiviik o g, K oj
sasvim dovoljno snage danovoproklamovanom hr ecu naci onal neosdoul t ur e

pokl anj anj a ddrje® posdo kof je zaludam sam po séi.

Svodel i gor ki bil ans j edne odih headomnom [ aj ni |j
dknji hevnom | udjosasvimb en sz t b ajjtdve pjree d s tgadjne | e
Vojislav Despotov objavi o dva romana koja su za svoju temu uzela upravo novonastalu,

post komu nidestitetskuk prazninu u i skustvu nekadagnjih j
i stol nobl ok ov s kirdman al@esennsyakag ddive(@997), u kome se pisac
dostojanstveno suolio sa obesmigljavandjem apr
(koja je af ot o)gnakar padadBérlmskay zitlaa gotend i roman Evropa broj

dva (1998), koji | e alistilignuo, odnosno atranziciijs
(jugo)istol noevrpoopksukiEproawvafigarpde om o analLeno]
dUmelkmij Drhavi i Ar hi p(@dspptowl1998/2004f 0 6 m@n;soa®r i I on
svojevrsnom teritorijalnom redimejdu, kopiji Evrope koja je u razmeri 1:1 1 z r rmalue

predelima Sibira,itoka o naj bol j i od svih nemogulih besku
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a0 |l ogilcikr[aj.a [svet al] ne odluluje nijedna r
poruluje i sKmuesdl e AViidkt i mu, j unak WEvrdpa bpofdvgp ov e d a
aAko do njega dole, mi smo tu da ga proglasim

s e br imetaogti su &k direktno suprostavili svi Lenijini, Stal jini, Tejlori, Fordove

fabrike: wvolLen je nevidlijiuvi rat Umetnost. i pr
u ovu lTudnu zemlju, Vi kti me, [ S punim pravo
mo h e mo tdaan eonso , zarobl jeni u mozak, u uspomenu
bitkice na ovo]j praznoj matri ci melg)ul eg svet a:

Avangarda umire mlada

al6. ja sam prljavi jedan mal.i umetni k. ali ja to

Vladimir Kopicl , a(l, IV 1971).

| zvan zaprehne est,ptoiekd jmregddiviRioosmalvienia st at us
knji hevnog medija eksperi mentisanja, kao ¢gto
2001: 14 i dalje).Posle svih proboja i inovacija kojima je avangardizam doveo u pitanje

pojam literature (kretanjima literarnog ka z v ul n owizuelhom, i vizuelnog ka

t ekstual no mitd), pojamlpoepijenostd e neupitan, bez obziranato gt o j e u
odnosu prema literaturi ( @ ¢ i r e md )weudtasljpoudu Mipojam, pa I a ikkada je

bivao ap r o §a drugim medijima , u pravcu verbo-voko-vizuelnog ( Radovanovi | 109
8.Ni gta nije bilo drugali javangaidizma, stomlitaau Kk oj®e:
VI adan R a d grle achoobvri d uol i tisn plbwenEangija dg se se
eksperimental ne poeti ke Aprupravpi k @ @ a ng pao e mie jd a
tipografska poezija, t opogr af s k a, permutadiosat ipbekija,, vizuelna,

kompjuter ska, konkretna poezijappahkli ona, k on
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Name| ul isasyiradogimdnosi zmelu &aknji hevi@éi paappcadi ¢i | e
82-83), poezijal ese od jednog od najzatvorenijih i najneprevodivijih medija 6 medija

sasvim zakl julanog u sebBpr &ob ttiafdamnanm medjl odi j o
univerzalizma; u sredstvo planetarnogEmiespjutlanognedod

potrebe za p opecitd)kamgvagenmazlikqvno svojstvo, slovni, glasovni i

jezil ki eksperi ment. u prvim godi nama I dec
(letristikloknakrgékokajl ka poezija, total na, k on
kinetil ka, naktehaspiolkgnalipmeitd) j aznal il SU SV
ti hu pobunu slova aprotiwv 0semant i I[ik isth i mp |
semanti | ntoisme po Oseilyi 6 kroz izvojevarmp.et dsops
12-13).

aNije bil o | ako ni a us$ a&lrMojmlav Daspotovl povodoonc i ma o ,
asemantilkih bolovao koje je izazivala .onovre
aPrvi elaste &ao prekrgioci, a drugi su ih hug
69) . U istom svedolenju kahe se | to da su | c
bolovi bili pri hval eni a djardpoezia jeovklsaediol a i deal ne pr oy
percepcije, mere i kodekselpacilajei deal ni , | pkobetaocauh 0 prose
usudi vgi se da progovori jezikom svih kl asa
asemanti z ma det et a, l udakaf,el eebislt a,, mwoday aa

nekvalifikovanih radnika i intelektualnih zaverenika, nadovezala se na privatna, tajna,

Ssubkul turna i drugtveno gadna i, ak, nedopus
(Ibid, sic). Mo h d a j e i naj bol ji pri mer @ pdsman o g or
dlnformacijaodo Tomaha Gal amuna, sl ovenal kog p

Vojislav Despotov bio spreman da asvadgbeji godin

pesnilo op( cit 8):

avideo sam kineza

stragan kinezbo
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(alnformacija o,

Isto tako, u jednoj sasvim neznatnoj antologiji, improvizovanoj za ovu priliku,

Istoka Gajstera Plamena,Vuj i c e

Tomah

Gav.| peemeuop. cit 45)

i stihovi

R e ¢ Vojskava Daspofova aViadimira Kopicla

uprilleskl anj ennoga azabavne a s u d rdaned u

avangar dhagopRibg): gi va

jugoslovenskog svesnomr t v 0 @

atkivo ptica
kovrdhe akcije
vrele uspomena
bubul jice pirinla
é

beli limun

gorela pastr mka

medi cinski Q@gumouvi
okrugli jeleni

é

rudni k |igaja

smetovi hleba

logor triglava

ovce violinao

(I. G. Plamen, odlomak, nav.

prema

tdeYaaRydR 49ReMR7)do302dR

h i vomdvremenog

90



a0 |l jubavi sam prolitao
masu knjiga

iz gradske biblioteke.

Sve znam,

a niko me ne volio

(aMene ni ko nikath phake wmekgodperrza voljenjeo

Tuci | 1970/ 1991: 83)

amal o reli
tiho peva
oshivanje

ove pesme

(aMalo reli 6, Despotov 1972/2002: 21).

aAdam
Edam
Evam
Evao

(aEvolucija broj jedano, Despotov 1977/ 2002
aél ks, i psil on i del t a, zmi jastve ralve Mekon:q
tri juhne paralele nedosegnute, sve plitko,
jaja antropozofije, napalm opgteg jedinstva,

svijena cevasta zvona, mahajana, Kingkong.
Kiga pada na Unicef, ¢gerburski kigobrani,
zvezde i pruge na zalasku, | j o gt en a
[obdani gt a;
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gde su beli patuljci? crne rupe u prozoru,

gta su velite arije? digitron, inteligenci
(aPan Panko, od!l o midk ; Kopi cl 1978:;
' : S5 e it ol b
?2: Ii;lmwk::n: istom 61. bez kakvih ili bar uopste
. kake - 62. u opitem
4, : " 63. mmnogo takvih
5. (da, da) 5 . 64. zar viSe ne
6. i uvek sam u svim- ‘65. da li(si) veé tako odavde
7. i uvek sam kada u svim . - 66. jedn ’
8. 1 uvek sam kada u svim razligito 67. jednom bez drugih )
9. luveksma.kousvemnudloﬂoodubeh 68. ni za kog
10, i uyek" 69. odavde dovde
11. sebe je - 70. zar ne
3 g
13. e s
14. avo njje ovo 73. odande:
" 15. ovo je ono 74. od kada niko ni sa kim nije
75. neko

16. ove nije ovo, ali Se tame

17, ali je dugo od tada

18. davno tako

19. to je to, ako nije tu

20. ja nisam ja

21, ja je ja

22, ko sam ja

23. Sta nije ja

24. ko nisam ja :
25. ko nije ja [ . i
26. ko je ja .
27. ni sa ¢im nije take sad
 28. kao da pre
%.Muﬂmnbehkouavm
30. kao nekad

31. prema

32. auiposle.msamopolle
33. a to

34. da se iz tih nekad

* 35. tako je to .

36. pa

37, i ne kao nikad .

38. kao sada nikako

39. jednom i fo veé i

40. sa kim je tada iza onih istih

41. sa svim tim viSe od nekad

42, nekad pre

' 43, nekad pre tih

44, nekad veoma blizu

45. nekad opef

46. i tako )
47. uvekhkoopet : 5
48. nikad "
49. gde je to sve ili kada

50. sad

51.l§tsqad

52, nista

53. niSta nije suviSe

54, ili za sad

55, za sad tako
56.ni!tanijesnvi§etamo

57. sa tim

58. kao i uvek

59. uvek pre nekad

Beledka uz KAO NEKO

Sve ¥to u jednom iskazu m«oﬁe biti subjekt, objekt

| predikat nije reé.

Imenice nisu reéi.

Kuéa, na primer, nije reé ili je to manje od dmgzh.

Takode, glagoli, moZda, nisu redi.
‘Pridevi? .
Prave re& su, na primer, KAO, GDE, ILI, UVJ'ESE,

. Ja uvek kaéem. spol]a gledano '

to znadi? 2
Ovo je zamﬁlgeno s polga ili zznutra .. Ali ne do
zskaza

_ Spoljainost je neusmerena i nevezana.

To bi bilo ispoljavange. '
Jezik nije SVE.

Za ovu belefku ne mogu preuzeti odgovomost.
Sve $to je u mjoj, verovatno je pogreino i
besmisleno i jo¥ gore od toga: proizvoljno.
Ja Tupam i ja sam sada sasvim izbezumljen.
PoniZena jod odavno, KAO je jedna reé mnogo
zlostavljana
i pogresno kori¥éenq sve do dana dana¥njeg.
Suvife autoritativno s moje strane.
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Prilog22 Sl obodan Ti ¢ imdex2078K&@12ne k o0 (

Napetost 1 zmelLu konceptuali z

U jednom od najinformativnijih dostupnih pregleda nekadagnj e avangardne
scene u razdoblju od 1950. do 1980. godine, u knjizi Vokovizuel (1987) Vladana
Radovanormeobdbhil no j e prelytamog i ®¥klusthvag znal
konceptualistilkih | e“d Radoweak adaonklodvgikzuul etlunroe
SFRJ 195@ 0 0 :-63).4 9 R e I nojjosadskom krugu umetnika koji su & podstaknuti

sl ovenal ki m r ei s tdsvaal uizrazionHkonceptr weplei st i I ki m gr u
Koéd, (¢, (¢ Kéd, Januar [ Februar, a u kojima su del
Mandi|l, Slavko Bogdanovi |, Leda Drfl a, Mirko R

Mi ga Hi van o Uprkos tame, p omemuie frakcije bi danas neizostavno trebalo
smatrati naj z n an ajgzgromj o v d a g nkorceptualizma, utemeljenog na

propozicjamaade mat eri jalizacije umetnil kog del ao:

a6  Ne: koncept kao umetnost
7 -Umet nost kao koncept o

( Mi r ko RBelsbz/197Li Inavedeno pvrielmal 9fBubv: a k1o0 O

Shodno konceptual i st i [ &pominjanes umetaifeibiageljddmaka pr a k s
posvel &€nagti sfanomerinmamteoriji informacije, filozofij i jezika Ludviga
Vitgentgtajna i i spitivanju ont gekikmgNekied umet n
znalhajadova Novosalana iz pauokgo npkodli obadana Ti gn
(1970 1997 vidi Prilog 2); Mimohodni osvrt na odnos terasat i Ba z i I nviadinera e |

Kopicla (1970),tekst-pesma 200 ideja koncept Mo I v&Ir av k a B o gld7®/a99y),i | a (
Tekst 1 i Tekst Mi r ka Ra d a jedah od najilustrativngi h primeranaznal eni h
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i st r ah ambigija kovosadskog kruga predstavlja i rad Vladimira Kopicla &(3; 1I(1l)
(2))o, iz 1971. godine:

in i glkojaysofom)j 0 § jd3td injiey ovde
(ovde) ali (ekoyneki oblik (time)v e | mo
h emo f)&a mu (njme (sebi)) odgovara

(sve ((I i rfjeste ikakoy riije y)jeste)sobom )ovde) sadaO
(mavedeno prema MikRPenkovil|] 2007: 4

Umet nizhZkKNov o s a bstvarigao seu ¢gi rokommétonk ki h pr aksi

kojima najznal ajnije mest vizuema poezijanpejfarmandso n kr et

akcij e, asambl ah, i ntervenci|je, fotografija,
tendendencije konceptualne umetnosti, umetnost novosadskih konceptualistao b el e hi | e
i zen-budi stil ko ul ecadyneadeartDi ganmbol i stil ka poezi
Mal ar me a, koja je do njih dogla =zahvaljujuli
profesor a, S rUgetine noaje Hibairrazlbgazagt o | ei brojanjihevih |

konceptual i stilkih tekstova ostvaren u jedno
prema poeziji. To pepublkdciepowvog pmeénekikmigeg! Rr ug

Aer Vladimira Kopicla (1978) i 67 minutg naglasJ udi t e Ga bbg obja\jehe©®Bi0 )
Matici srpskoj. U Aeru, Uu SVvojoj prvenaVlkadi nkinrj i kdpi(cplo elze
poetizovane koncept e, st varhbabtedexda i Pdjd | aRwellj ijvea nae

o

k 0 n c e p ba poesskind svojstvimao, o dokumentima a n a L e n isvord ahartijastan

28 U svedenijoj formi, ovajtekstjeu k | gnud potonju p e s ni ' k wladinmr@ Kogiala,
Aer(1978): aNogtda/ aloig mekie oblik vel mohe da mu
28).
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me Lusudlkako je taj fenomen o p hagpoloviai putavdaglasei | av De

(koncepta) do Vbjsldvdespomov (Despomv 2805:4L2F:

al.

Pesma spoznaje prazninu
koja njome nestaje.

Iste te stvari

koje ne bi trebalo zaboraviti:

Pojavljuju se pre nego gto nestanu.

2.

Jedna pojava ne ispunjava jedan prostor

u kome postoji neki drugi red.

Ipak, namena koja ne priznaje raspored
izrasta: jog predol ava

niz koji je nestaoo.

(Kopicl 1978: 1516).

Za Vladu Kopicla, generacija umetnika, kojoj je pripadao, delovala je ne samo u skladu

sa duhom vremena (k r a j g e z d e skesé¢danidesétih godina)e t v e | [ u skl a
svojim godinama, t adursklgdiesatrenucimasvojhtdéada k oj a su tada bil a
sposobna za sve ¢gto se ht el o [ mogl o, budul
neuporedivo vige od njega. Hot stuf f, can't g
uzimali sve gto smo osel abpudgal ihikiod ezade i
anal itil ke spravice, i to vrlo strogo, zar ad
kakvom takvom maksi mal i zmu u mi ni mal i stil

(Mil enkovil I:tKopi cl 2007)
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Suma svakog smisla
prazan je oblik namenom zasnovan:
znak koji dejstvom razdvaja

pojavom isto je.

2.
Znaci samo su ono
gto samo otvara se: otvoren vid

opet se otvori.

3.

Znaci su istog i jednog oblika.

Drugo je sve ono ¢gto skriva se.
Jezik zablude u drugom obimu

u drugom smislu

[ uvek samo ono gto drugo | e.

4,
Uvek jedan je predznak
u drugom sadrhan: stvari koje su spolja

zatvore raspored.

5.
Drugi je oblik
za drugo zatvoren: druga izmena

istoga smisla je.

6.
Negto nije u svemu: jedno
postojiizva n i i sto razdvajao.
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(Kopicl 1978:17-18).

Svoju drugu po redu objavljenu knjigu Judi t a jegzaalmgios!| i | a kao zborni
poetskih obrazaca,tzv. apesni I ki h,kpaiti ersat aiovojislhvi Despbtov  d a
svojevremeno da sebi za pravo danapig e kjagkoJudi ta Galgo bila aku
proizvodnju obrazaca novog pesnil kog govor a,

Rel j e mahom tav. prokdiag ag a nifp. dit A3-48)moda s etalac sam |
uvede u interaktivnu igru sa autorom i tekstom raznovrsnim obrascima poput
aDopevati o, aDokukati o, aNepotrebno ©precrtat]

aci kluso tekstova a@byragd aik@iogZ&)igo 1980: 30

Dokukati

IS MO0 csconcons Boli me ... Muéi me ... Trese me
........................ Ziga me ... 2ulji me ... Snade me.
Strefi me ........... Satreme ... Plate M. Puca
1t T Bridi mi 000 Tene: Mk . Gorka mi ...
Jalova: ¥ i PUsia. 5 ..o Probada me u ...
Streca me u ... Zavija mi u ... Muka mi u ...

Prilog3: Judi ta Galgo, obrazac aDokukati o (Galgo 19

For mal no i hanr esv @k iu s n & @ oh ihedoeva ivyosadskoy kruga,
u svom sudbinskom oscilranju ok o o0se poezij e, n i do danas
stabilnom kr i t i I ar sekzosm p&klodalo i za Draganu V. Todoreskov, kritil ar k u

kojajeznal ajsntur ahi val ku pahniju posvet ikidjiga 600 pr avo
minuta, naglaspredstavljati kompaktnu k o n s t r u kutneoavarsgyardnli krestomatiju
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ije je I ntermedijal ne tekstove nemogul e, b
Todoreskov 2014: 5372). Tome u pril og delimilno govor. [
kojoj autorka za svoje poetskopr ozne hi bri de kahe kako oni
viemenu duguj u tome g¢gto ,af[i]lzviruju iz l i teratu

vrati ma, n(aGaplrgoomalj980 : 63) .

Ocistiti

mmﬂﬁmmpﬂwm&wmmwmmmﬁmmmm
mmmmmmﬂﬁmm&m@mmﬂmm

mwmmwmmmmmwmmmﬁm
pdijjaypilipe pulijpsepdiy ouijme podipve pdipso goiia ez poiime

Prilog4: Judita Galgo, obrazac aolistitio (Galgo 1¢

Konal ni preobrahaj novosadshi ih kadogogeopst zui aj lui,s t &
dodi r u s aukojmje Germagd Celant nazvaoarte poverad si r omagna umet o
Novosadski umetnici pol et kom s e ¢ainsd B &ze taintevi dl ji vu umet
sasvim izjednal enu HKlkaonj( thislayiRespsha svojevremero.

pisao o tomistomf e nomenu: dizl ohba jez[bhend p®abue (¢
(Despotov 2005:23). liiskazano idiomom fAiudot ej €albkgao na s

odluka nije ostala bez posledice po poetskiizrazNov osal ana.

Najznal ajni jmovaossiardosnkaosgi 0 a v a n g aostdli |utdo danasg kruc

Sl obodan Ti gma i Mi rosl av Mandi |, umet ni ci k
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upravo u literarnim formama 2k oj e je tegko jasno podkomdi t i n
sistemu. U prilog tome ubedljivo govore knjige poetskog i dokumentarnog karaktera

Mirosl avaz®abh®ibl T (1980D,V&pjava: | ednalopsgdema j ed
ne verujem da s e (188V)aHodangelze poezglprvandea dtodanjz za

poeziju: 1984. i 1987.(1988),Det e :dd@fF ake hodamd e Hederlinp doe zi j u

Rembo@® 18 dana hodanja za humor i stit991),Ru ha | u t-20@jita&a. 199 1

Tome treba pridodati i pozno objavliene Ti § mkoncept ual i sradodekuopoet s
knjizi Vrt kao to(1997) a pre koje| eutor objaviti i jednu od svojjh dako je to wuop
mo g uli avoj prilicitvrditi dnaj |l epgi h knjiga: neosi mbolistil
imenom Marinizmi ( 1 995) . 1999. g odi n e podtizogamead noebvj nai vl kj eu |
bel e lues Diary (1999/Pi t oma r el i g i )p danba od rdeekiljaditiy | bjoa nj a
sasvim okrenut izvoleinjpraseéer esma @Grie ingge& 0 F € m
Urvidek (2005), zatim i romani Quattro stagioni plus(2009)i Bernardijeva doa (2012) za

koju je autor iste NMuwingadddhbalbajijn@ereisge hamuo v
progovorilemo u pod@lTraazd g dii ao.vide | TlarGaeifaal ,Faiao

Sl obodanda. Ti g me

A~

Poezija i dr havotvornost
Kao poetilksvajastgenecaci | e, i pesnici koj e |
| egi tnamizjveani  nom gr aacionalnekm j p heelVaja®egi n Tuci |
i Vojislav Despotov ver oval i su iskljulivo u jednu trad
atradicij w Vawaisgadakilee, u eksperimentalni opt.i
opti mi zamo, pisao je Despotov), u aendkeu get sk
29Knji hevnost bi bez ostatka trebalo razumet:i I
upi sano vel aekonomilnoglud njenih materijala i

ekskluzivni karakter muzi lekvizueln ih umetnosti.
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energiju akoja je dolazila od onoga ¢gto smo z
na pes n ikdtukkoesu tnakazivale takozvani jezik, unakazivale stih, samu formu,

i dol azile, TIak i prelazile grani despatoaligvu ml j i v
verbo-voko-vizuelni eksperiment Dn j i fbigipzizra uhuntde |l e ment arne pes me,
vizuel na supst @976)aio j csdimo jelan ad mnogih primera ovakvog
pesnhikovog odnosai odnosaonovr emenog &aknji hevpremgjezkugos!| ov
kaoanaj konzervativnij [ dpeppotalrieBé/ 2003e 305)&ago]takag,na | z i ]
jezik je, sam po sebi, provocirao av an g ar diisntapbptadjanja i kvarenja [ € ]
herojskim primerima namernog nepogtovanja gr :
telegrafskih poruka, mi ni mal i zma, koncepat a
nalene ineprpdzsiaj e, pretapanja reli u prazni
asemantil kog konkreti zmao ) Pdersnmosanovnekd @D 8/ 200
naj znal afjkmigajtag iremeemat FustolinuVl adana Radovanovil a (1°¢
knjige objekt:i i pesnil ke knjige Samef@8)ka ko]
Mixed-media( 1 9 7 0) Bodaj d osi I eMuijlincogg Reguisncaa Tucil a
Algol (1980) i Textum (1981) d zbirke permutacione, kompjuterske, objekt, vizuelne i
gestualne poezije MikaofjjgkaSTobodawin| Magahti

U slulaju Reginovog umetnil kog angahmana opis

na radikalnije vigem nilvaogju knoedg oDHgsthez syakeat o b i

sumnj e, obojica s u odigral. znal ajne ul og
eksperimentatorstva u onovremenoj socijalisti
Regin mohda i manje svojim pesnilkumi dadedlom i
prodornogl u; Despotov sa znatno vige i pesnil
sasvim jednaki u hudnji za aprljavim seksom s
odnosno u posvelenosti svrgavangguonpdesnil ke i d:

3% Mnogo je toga ¢gto asmrdi o u pesltuiogdlogd zr enj ¢

zajednilka st r a st prema | ucidnom rimovanju, Ikdi ska po

praksi Afroamerikanaca, koju danas oznalavamo kao slem-poezija (slam poetry.
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Nagoveaegtmemetil ka pozi ci j aeposradraul pasledjce sukola sas v oj u
onovremenim establi gmentom (adrugovi o) i nji h
pesnigtva (ami gl j eldgs5/2003: 186).0ekenp asamoesetiiii @8aBrie, sa

najavom jugosl ovenske spektakularne autodestr

socijalistilkog atronao samo se preneo na
naci on alsiraegijpiakd gno s pkdpe) su pod i menom apost mo«
hi mni Tl ni [ kul t ni kar akt er Popowoeje stupile na scenuk nj i he
drhavotvorna sila poezije | ponowqvalka@acijmo gl o n
brin[uti] o svom jeziku kao o vrhunskom r eprezentantud i | elp@eérzija tu zauz[eti]

kral j ev s KDespowe $§998§2003: 389)

S obzirom na to da je ast r ukt ur na rebelijao, kao 0SnNno\
eksperimenata jugosl ovenskih avangardi st a, S

razmi glnjtaeekistkio naci onalne knjihevne tradiciije

apolitil ke maegtakijke w hoyvom tkidtkknoen, i st or i j skom i i de
ambijentut r ebal o amortizovati. A to se, po pravilt
je &avihlemoi nmzi onal no nasl ele, urt @ eclaijmavacdakdii hc i o
i gde [ é] se oVvi dubl je [korene] u nacionaln

1971/1981/1997: 65. KurzivdD. n) .

Neobi l no, u ovdagnjem sl ul a pilouzrokoyaromjkakwma nj e 0 a
konvencionalnim r e a | i sredstVinkai(ilimbar ne samo nimads obzirom na t a
subverzivnu snagu onovremenevelastuvparranvoos n a@ e |por
anekonvencional ni mo, nadreal ni m, odnasseo o f an

k nj i h e mowog misticizma, koji je svoj ugaoni kamen dobio u kontroverznom

31Pojavu novotalasnih/ post modesamteadAgldkinpdardadanapr
Jerkov | e objasniti zaokretom wu odnosu na al
sedamdesetih godina (Jerkov 1992: 81134).
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konceptualnom projektu pod nazivom Rel ni k t (¥itia, A97918§82)2 @ dopunu
stekao 1988.godine knj i gom Sr et eNeponovljvy rNedonovljigo(ilustracije

Mi | et a Pr Yidica nolvd88) , na [Iijim je jevanlLeoskir
poj am apostmodernog romanti-8hao (Wgrstiltajl
srednjevekovnom hriglanskom nasl elu, okreluli
zadr havanj e mi ksmedijal nog i babyoom evartgardistai st i I k

(koncept, akcionizam, hepeninzi, strip, animirani film, film, popularna muzika, itd),
novodogavgi r syear@nesvieshdi ® pomednoo di gr al i vi ge nego
uoguu wuskrsnulu nacionalne svesti, zatrte u ju

A i takav bi zaokret ka tradicionalizmu , poput kontra-k ul t ur nog ¢gezdeseto

nas|l erébalg smatr at.i jinrigantnime dkrairna k t e r ii paradoKsainimm
djugoslkiwvrerf enomenomo, ssenoibkzaikroo mh en amothoe doad r e | i
i anovi ttalsavsog im artistil kim i potkulturni m,

dioni zijama ujgdinigj jedmoIimov en s,k to okorohiraidejamme L u
kojima su se v e | B1 aj@&snoi pomaljale naznake nadol azel i h, nezaus

ideologij a: liberalizma i nacionalizma.

Otomnadasve zwadmnem ostafgnam jedan wedan zapis Vojislava Despotova,

u kojem | e 0 p i sepamaljivost Uigtérnaagionaknag) avangardizma i

bujajuleg nacionalno trasiranog nadreali zma:
au pitanju nije ni kakav stvaral al ki proces,
i maginarnog mor al a i sjaja afirmige stara g
produktima id eol ogi je koju wuslovljava nemol mol nog
fazu realnog ili naivnog socijalizma. Te snage nemaju nikakve volje za

preobrahaj

20voj t emi posvel eno Kgnetaf Grobrich ealRee I ma &kl aadelhjnied,ljoa ijjee
jedan deo bio predstavljen na naulnom skupu afl
(I'nstitut za fil oz of1Bpovembar, 20040 gt venu teori j u, 12
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Uz podrgku birokratije kojoj odgovara prividn

prelazne epohe, snage novogromant i zma su prisutne i u nagem |
tegko uvidet.i da se iza naivne maske poeziije i
poniranje ka duhu [Iiji je predmet | judska jedi
Ali, novi romantizam | e-1986/20@3:188 mao ( Despotov

Na (Despotovljevu) halj®sts,a &nvmyiom dmardpiozm nzda
dandanas anova temao od&jalmadpdnpenih najodskumiihéema.t al ni |
Ali takav njen statusnimalone [ udi [ ne intrigijreadneg ean g gee o

svakidagnje afere.
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KenotafGr obni ca za aRel ni k

Lini mi se, rolLale,

da je standard pokvario ljude:

jedu govna i sanjare

Branimir Gtulil], 1981.

Ja ne postojim,

jer mene nema

El ektril ni orgazam, 1986.

Rel ni k tdkbnoeptl totagnia pneetnost

Br o] [ aVdidicph ipalaimenom Rel ni k t €63h/D2) prgdstpvBa krunski
dokument koncepta kojijer azvi j an unutar pomenutog [ asopi s
(vidi Priloz 5-6). Koncept je biorealizovanu f or mi a ttrod satbdnasno u formi
usag!l adretnii $provbkécijshonovremenog soci j al i st inBkorognrtir e hi ma

dohi votnog SFR)dasipadBiozek Eta,maja 1 9 8 0 . godi ne. aTot a
umetnil kog koncepta ogleda se U swaacseoyisd vu r a
nalazila diskurzivna platfor ma Aleksandra P e t r a(jedndg od urednika Vidika), kojom

se insistiralo na -taemrndl ogki mo stavbehma mi shal kprr
ranohriglanskim idejama, koje su same po seb
domi nant ni negativnodij & ekt@i Ekmonmiodaha mi igll ¢ 2
|l emo se jog vralati na pr &0 posebgn éziaz unpeseid tr van a ma )
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Sl obodana Gk er oranojlpaeziji izpatbnjojnprozi Gvetislava Basare i u

i zvo lLjaun&trmsti Ai voj i na Stoj kovi]| a (Laughino Coy
gerilskog pozorigta.

Od ovog koncepta neodvojiv je i multimedijski projekat Dr agana Papi koj, abDel
je borealizovan u nekoli ko faza: fotografij ame
muzi kom, odnosno realizovanjem singlova aRetKk
itd, koj i |l e dovest.i do poberdve aj mehkag &/dd | ea |SF

Idoli. Uticaj ovog vagnerijanskog at ot al nogo pr oj éntemacipnalnme r | j i v
uspehomvi rt uel ne umedNriulek S| o wh av Grope ERVWHN Bestte 0

Scipion Nasice, Novi kolektivizam) i posebno multimedijalne gr up e Lai bach,
protagoni st ni danas ne jmruop wdted:juu dekrai Vpirkaj edk
l'ak od toga, Red nk &n ¢, dqghfeaikomn gekgliko godina realizovan

proi beogradskom st ¥ida&,ntakroum [ pelstdkytaresBeagiadan

dobija jedan kanal, prostor, polinje teorijsk

teorij a, novi h pol i tiflkih teorij a koj e oni

(Toroman/ Trga i Orva kgobb P60 %)t oanlLaipachsKuastai i s

predstavljalo je zapravo odgovor pitanje & ne samo hrvatskog umetnika, Mladena

Stil i,noevli | a aut orRel ko kc etpé hmandesta d¢gaibpch Kunsg,

aUmet nost i n tOéktaaklo tmanizpeuoi sati oniomKdieljo mani

2016): umetnost koja nij e podvr gnuta i de ojdste priakoja agoem i pul ac
3¥Vige o ovim umetnilkim formacijama i nji hovom
simbola vidi u Smit 2014: 1041 0 6 . TotalitaristilKki Si mbol i i
abDel aci o, razvi j anvidmima(rlid ob e o graasdcsvwkuilne ¢ber Evr o
nad Evropomo,; aut . Gaper/ Divljan; na autorstvu
Paket ar aln%hana)n. TakolLe je interesantan primer u
i st Kunst ?0; aGott Liebe Die Serbeno),askoja je
simbolima naci zma, da bi konal no, tokom devedes:s
bila uzeta -hagalpmamokikokvalitet Todosijevil]eve
predstavlja j 0g¢g i kao kritilar nacional i stil
Mi | ogevi | e m2000.o0gddinel ($rait9 2014: 124 25 ) . Takole vidi i sc
Mi kIl avha Kblnoeglaj agoznaal i t el j a 6totalitarizamb u

u met n o lsttp:idéntater{jaliza cijaumetnosti.com/ ).
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jezikom te manipulacij e. Koristiti j ezi k man

pretpostavku da umetnost i ma posd edlilwied) i pon.

Zbog toga bi koncept Rel ni k t gdbaloobep gk | evanj a smatrat.

kamenomod jugoslovenske post mowegtalasad kaompreognost i,
aut ent i I nadsgog potkdtgrnog identiteta k o i ] e nei zostavno

sadejstvo knjhevnost i, popul arne muzi kspota, sfikarstva,gr af i |
perfor mansa, teatr a, ul i I nloagk sil igiarres, Rppdhnm att raar
tehnologije trebalo bi smatrati augaoni m Kkamenomo antitotalidt
jugoi stobpe Eao karakteristilnog proizvoda y

hladnog rata (Ibid).

S ilonho vIjavanje konceptualistil ko@sa szrasltajan iuj
velim knji hev ®idaga ldaosedeu prom eDavida Albaharija , kao vodel e
pisca onovremene amlade srpske prozeo (Jer kov
totakat k oncept aFrimld84 godigeukpo joi je okupljao razlif
konceptualni poziv: pesmua Fr as u Qgupi 0 Miloga Komadi ne, o]
zbirci Etika trave(Prosveta, Beograd, 1984)kompozicijua Fr as wrapei EIl ekt r i
orgazam (BstranaL P p Kak e b u pJagotpn, 1083fkenj i gu kr at ke proz.
gupi 0 Davida Al bahar i j aosnivaje dadio-emBi@ 49d, istinkk onal nc
imenom, 1985. godinenaa nov ot a lradgurBtudiodB (Dubr avka Mivwridovi | ,
Mi | og T o,dadavenbedgiadskog slikara, Radomira Reljil a grafike Dejana Krdl a

iz Zagreba. Za proulavaoce knji heratipastnij dadografinlaj no j
autora koja aj &rmrjiul oAl ébraech ar i j e vRRe Ik njjei goe sdvFarjaesv
rastafarijansko-k a b al i st i I kfotpgrafa AlsksaadraaAnii|j aAlbahari sedi za

stolom, prekrivenim pletenim stoljnjakomna koj em s u gakraedntgnelei r ast a
apaj p otakiea, kugla, Buda koji se smeje, Davidova zvezda, kamion-i gr al k a,
pomenuti LP beogradske grupeE|l ekt r i [ ni iarbgpaz ans ej dohDdagen a K e |
radovi - tekstovi 19391979 priredili Miga Savi | i ;PoreVv.iFp |l Fpl FpoVviplb\
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Radionica SIC, Beograd, 1981)k a 0o i knjiga pesankaelMiilko gnae | Kaonnhao

(Nolit, 1980).Po aut orovom svedolenju, ideja ovog |l uc
gto velem animiramjguiremptunifkasovadc. Projekat
finalnom hepeningu-k oncertt na kojem bi ulestvovali svi

afrasovi mao.

Nal ey awv o rAtbdharijevovezivanevIl ast it og pri povzaidkasivk o g p 0 s
konceptualne umetnosti, a posebno pogtovanje onovremenog
knjihevnogl akediijjed ,uudubim njegovim knjigama kratke proze.

Konceptual i st iodelbnoje domikamtaot w kmjizipp r i JednpstavnosfRad,

1989) u kojoj je demonstriranaami sao pr i I eo(oprsialneoji zs esbeir i j e aP
pri)l eokao [ brisanje razli ke (&Xane Lsua mh ikvaortear
aPoskakiasGd mjseov,i, gareo, aSpeci., almop xet irlakdu o
u amladoj srpskoj prozio Al eksandar 1DPe8rdk ovg olde mpregodrminz ma l i t i

slikovitm t er mi nom ag o s ydd deekov 1992 81-134.0 (

Vratimo se, ipak, Rel ni ku tkealon kloongciejpee u i ja je sudbina
manje rasvetljena od sudbine pomenutog Davida Albaharija, koji se odavno i s pravom
nal azi u adkanonu srpske knjihevnosti o, zauz

najznal ajnijeg anovotalasnogodo pisca u nagoj ki

Nakon raspugtanja redakci j e koj a j e pomenu:!

(Pet r ovi | / GkI982 gowinelR)e,l ni k tjeseahneol edgeleh nekoli ko

da traje kao neproverenaa ur bana | egenddadda if ikgauor itraak vkaa o | O ¢
mnogih prila o nepravdama koje su nad sl obod
jugoslovenske kulture polinil:@ azli o apartflici

godine ulahe u romantizovanje ovoga®dipRoedlnavklaj a
tehnologijei a ovog talasao i uopgt e amdebetihugodina d pokugal emo da

kritpde&dstavi mo nasl elLe ovog |l egi ti mnog di sk
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odnosno apostmoderned umetnosti, alrasvetimop t akav

istorijski d kul turni , i deol og kad kontekstkuokomm egstajee RE T st kI ki
tehnologije kao i da predstavimo | i t er ar ni sadr hajRekaoj kaj eebeoh
kao njegov |l egat (S. Basara, S. Ugrilil, S. G

raspravile se dilema povodom i sspahimeuspghkaaf s ki h

idejna ozbiljnostili neozbilinosfRe I ni k a Ataeokog talhsady i j e

Razredehpeama koje i danas oblelu oko ovog proj
bi trebalo pojmiti ulogu Rel ni k a tuuehkohbdogkpteu Kul turnih 4
osamdesetih godina proglog veka do danas. T ¢
i skl julivo na definisanRal rkioknac etpraineedjbn@ag@a jkea r a k

odbaci resantimansko ili bilo koje drugo romantizov anje osamdesetih godina.

Ne treba pugtati rilzj gdiaveosa®ejakaagrs@&lenj a no\
kul t ur esesnlovhat i t i kao (jogRe¢kdiaki) gzlodijsto pirjeen
mortem Al i t aj z|l oli n, oovii ,m nteelkesrhoo mi, z wir doivtoij npurf

ai stormiglieRej nidka tebholomgicjee i storije ovdagnj

odieka, manje i | i vi ge r arabaicmaaRtelljniivki h peehdataod kegptaly e
u grobnicu bez tel a, bez sugtinskog sadrhaj
dogodil o da je aistoril ni pdsépstyemomistorjomzi nt egr i

Drugim reli ma, na prealst ®gdne |spdsmmosRterl amhmblogijen a

od njega samog.
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Prilog5:Re I' ni k t (¥idion 102/198d: 5)] e
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