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TEATR PRZYSZtOSCI.

. KRYTYKA METODY GENETYCZNEJ.

Metoda genetyczna polega jak wiadomo na badaniu warunkéw, w jakich pewien utwér lub
grupa utworéw powstaje i wycigganiu stad wnioskéw na przyszfosé. Metoda ta oddata niemate
ustugi naukom przyrodniczym.

Rowniez w teorji sztuki ma ona niemate zastosowanie. Tak n. p. zakorzeniony przesad o za-
mieraniu sztuki pod wpltywem rozwoju przemystu moze by tatwo usuniety przez zbadanie warun-
kow rozwoju sztuki w réznych epokach historji. Tak n. p. je$li uswiadomimy sobie jak potezne byty
organizacje przemystowe n. p. w starozytnym Egipcie — tern tylko rézne od naszych, ze sita elek-
tryczna zastgpiona byta masowem uzyciem sity ludzkiej, mozemy fatwo stwierdzi¢, ze roznica jest
nieistotna. Taksamo dawniej jak dzisiaj, sztuka stworzona byla przez kilka jednostek wyjatkowo
uzdolnionych i zyjacych mniej wiecej zawsze w podobnych warunkach. Zycie twoércow gotyku nie
réznito sie zasadniczo od zycia dzisiejszych artystéw. Ijedni idrudzy skazani byli na ograniczenia,
i jedni i drudzy nie mogli korzysta¢ w catej peini z dorobku wspotczesnej im kultury. Roéznica jest
tylko ta, ze dzisiaj zakres jednostek, majacych zewnetrzne warunki do pracy artystycznej, roz-
szerzyt sie znacznie przez spopularyzowanie S$rodkdéw Kksztatcgcych. Ale ta rdéznica decyduje tylko
o ilosci, a nie jakosci dziet sztuki. Trudno$ci w zbudowaniu arcydzieta sg dzisiaj tesamo jak
dawniej, ani mniejsze ani wieksze. Ci, ktérzy pisza o bujnosci dawnego zycia, o roli szpady i bo-
haterstwa, o pieknosci bitew dawnych i t. p., wystawiajg sobie mojernzdaniem S$wiadectwo zu-
petnego bezkrytycyzmu. Zapominaja, ze przeszto$¢ znana nam jest jedynie za posrednictwem dziet
sztuki, ktérych czar przerzuca sie na nig nieSwiadomie. Je$li kto$ n. p. o $redniowieczu sadzi na
podstawie Jerozolimy wyzwolonej Tassa lub kosciota San Marco w Wenecji, zapomina, ze urok
tych rzeczy niema zadnego zwigzku z tern co byto. Wowczas, podobnie jak i dzisiaj, smakowato wino,
kolor niebieski nie miat wiekszego uroku, na wojnie trzeba bylo ponosi¢ tesame trudy, byto sie
réwnie brudnym i réwnie beznadziejne musiato byé zycie w towarzystwie rycerzy Sredniowiecznych,
jak naszych dzisiejszych bohateréw.

Dzieta powstajace dzisiaj nie sa w zasadzie ani gorsze ani lepsze od dawnych. Wieza Eiffel,
automobil, aeroplan sg przedmiotami réwnie interesujagcymi jak piramidy, co wiecej jesli nie pa-
trzymy na nie jako gotowe utwory ale jako wzory dalszego rozwoju, budzi¢ musza bez pordéwnania
wyzszy podziw. Pozorna wyzszo$¢ dawnych kultur jest tylko ztudzeniem optycznem, wywolanem per-
spektywa, z jakiej na nie patrzymy. Jesli kto$ n. p. nie mogac patrze¢ na dzisiejszy teatr natu-
ralistyczny, wybiega tesknem okiem w przeszto$¢, to chyba nie czytat Wyznan Sw. Augustyna, ktory
nudzit sie beznadziejnie w teatrze, nie rozumiejac, dlaczego ludzie wspdtczujg zdarzeniom uda-
nym na scenie i uwazajg to za wielkg przyjemnosc.

Jesli kto$ oburza sie na morze lichoty drukowanej obecnie, niech nie zapomina, zelitera-
ture starozytng zna tylko w malych i to najlepszych wyjatkach — a i te chyba nie zawsze go
zadowalajg. Zmartwienie wielu dekatentow w rodzaju Ruskina, — z powodu hiperprodukcji rzeczy
lichych w naszych czasach — jest doprawdy rozbrajajace. Zdaje sie, ze ludzie ci nigdy nie biorg
do reki otéwka, azeby obliczy¢ przychody i rozchody. Jes$li im chodzi o marnotrawienie pracy,
to niech sie zastanowia, czy wiecej pracy zuzywa sie na drukowanie lichych broszurek, ktére prze-
ciez pomimo wszystko sg przydatne dla wielu ludzi prostych garngcych sie do wyksztatcenia —
czy tez moze wiecej pracy trzeba byto na masowe przepisywanie elukubracyj grafomandw rzymskich,
ktérych nikt nie czytat. ,



Przyktadow takich moznaby namnozy¢ wiele, nie o to jednak chodzi. Waznem jest tylko
stwierdzenie faktu, ze cziowiek, ktdéry twierdzi, ze kultura dazy do upadku jest prostym inprodu-
ktywem. Zywym tego dowodem jest historja kultuiy rzymskiej, ktéra jak wiadomo wecale nie
upadta, skoro w epoce rzekomego upadku wydata Sw. Augustyna, a nastepnie przetransformowata
sie na kulture romarska. Podobnie i nasza kultura wcale nie upada, ale zdradza przeciwnie nie-
zmierny nadmiar bogactwa, czego dowodzi ten fakt, ze produkuje ciggle przedmioty nowe, zasad-
niczo odmienne od dawnych. Tylko, jesli sie produkcje przemystu odsgdza od wszelkiego zwigzku
ze sztuka, jesli sie sztuke niepodobng do dawnej usuwa poza nawias, to wtedy oczywiscie nie pozo-
staje nic innego jak wylewac¢ gorzkie tzy nad genjuszami przesztosci.

Takiemu stanowi rzeczy powinno potozy¢ konie rozsadne zastosowanie metody genetycznej.

Niestety dzieje sie co$ wprost przeciwnego. Metoda genetyczna w reku filozofow-dyletantdw
prowadzi do wnioskdw wprost przeciwnych. — Mowi sie n. p.: Teatr powstat z misterjow religij-
nych. Dopéki byt na dnie duch religijny, dotad mogt by¢ dobry teatr. Z upadkiem ducha reli-
gijnego upadt teatr. C6z wiec pozostaje. Nalezy tworzy¢é surogaty ducha religijnego — jakie$ p6t mi-
styczne, napuszone nastroje, azeby utrzymaé sie na poziomie wielkiego teatru.

Mniejsza z tern co przy tej sposobnosci mowi sie o formie, czy tez czystej formie w teatrze.
Na dnie pozostaje klamstwo — jako nieszczera, nic nie mowigca metafizyka. Takie postawienie
sprawy musi doprowadzi¢ do samobdjstwa sztuki i w tern lezy niebezpieczenstwo metody genetycz-
nej. Metoda ta, zastosowana do szczeg6tow, musi doprowadzi¢ do decydujgcych bledéw. Jest z tern
tak n. p. jak gdyby kto$ z tego faktu, ze Tycjan malowat rycerzy w wielobarwnych szatach, chciat
wnosi¢, ze dzisiejszy malarz albo nie uzyska odpowiedniego kolorytu, albo tez musi kopjowac
manekiny poprzebierane za rycerzy. Nie, Taki stan rzeczy bytby nie do zniesienia. Jedyna nauka,
jaka mozemy wyciggna¢ z przesztosci, jedyna tradycja jakiej mozemy sie trzymaé, da sie sformuto-
waé Swietnym aforyzmem Reverdy’ego, ktéry juz miatem sposobnos$¢ zacytowa¢ w jednym z nume-
réow ,,Formistéw".:

Crcéer grace $ une sensibilit¢ nouvelle, servie des moyens nouveaux appropri¢s, des oeuvres
qui, par leur diffrécence, sont un apport de plus au domaine de Fart, c’est réster dans la tradition.

Ale nic wiecej. Je$li teatr dawny powstat z misterjow religijnych, to z tego nie wynika, ze dzi-
siejszy musi mie¢ jakikolwiek zwigzek z misterjami religijnemi. Przeciwnie, jest jasne, ze jeSli
ma chodzi¢ o jaki$ teatr poréwnywalny z dawnym, to nie moze on byé dalszym ciggiem daw-
nego, bo wdwczas nie bedzie réwnie $wiezy, ale przeciwnie musi on powsta¢ w zupeinie nowych
warunkach — na podstawie tych danych, ktére teraz wilasnie powstaniu jego najbardziej sprzyjaja.

Zamiast wiec szuka¢ surogatdw nastrojow religijnych dawnych epok, rozejrzyjmy sie dokota
nas, czy wiasnie teraz nie dokonywa sie w naszych oczach co$ takiego, co zapowiada powstanie
nowego teatru, co czyni powstanie nowego teatru bezwzgledng koniecznoscia.

Sprawe te poddamy szczegétowej dyskusiji.

C. d. n LEON CHWISTEK.
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TEATR PRZYSZtOSCI.

I. PROBLEMAT FORMY.

Zagadnienie formy w teatrze jest niezmiernie zawite. Wydaje mi sie, ze metoda jakg postu-
giwatem sie w artykutach o malarstwie i poezji, moze i w tym wypadku oddaé pewne ustugi.
Metoda ta polega na tern, Ze odrzucamy dociekania nad istotg formy i jej stosunkiem do tresci,
jako z natury rzeczy bezptodne, poszukujemy natomiast jasnych i prostych kryterjéow, ktére po-
zwalajg nam odréznié dzieta oparte na prymacie formy od dziet pozostatych. — Zaznaczy¢ przytem
nalezy, ze kryterja te musza z koniecznosci przedstawiaé¢ sie albo jako rozumiejace sie same przez
sie, albo jako przyjete samowolnie. Poszukiwanie kryterjow ,prawdziwych" jest zabytkiem epoki
metafizycznej®).

Jesli mam odpowiedzie¢ na pytanie, czy dany dramat uwazam za dobry, nie zastanawiam
sie nad tern, jakie problemy sa w nim poruszone, nie zajmuje sie analizg psychologiczng os6b
i t. p., ale przebiegam w mysli poszczeg6lne sceny i pragne je oceni¢ jako takie, a wiec niezalez-
nie od scen poprzedzajgcych i tych, ktére po nich nastepuja. Jesli Sledzimy dramat uwaznie od
poczatku do konca, wmyslajgc sie w intencje autora, nie mozemy wyrobi¢ sobie o nim jasnego
zdania, mimowoli bowiem tre$¢ pochtania naszag uwage?). Sprébujmy jednak obserwowaé sceny
poszczegdlne na wyrywki, bedziemy mogli woéwczas nauczyé sie rzeczy ciekawych. — Nie za-
pomne wrazenia, jakiego doznatem, przyszediszy raz na dramat Maeterlincka w potowie 2-go aktu.
Graly dwie wybitne artystki, robigc widoczne wysitki, zeby wywotaé nastréj. Ze sceny padaty stowa:
O Aglaweno!— O Selizetto!, wypowiadane a raczej wyjekiwane z beznadziejng pretensjonalnoscia.
Ruchy artystek, stroj, dekoracja, — wszystko to skomponowane byto doskonale, nie mniej wszystko
to chybiato najzupetniej celu. Cata ta scena byla bezgranicznie S$mieszna. Wrazenie $miesznosci
potegowat widok zastuchanej publicznosci, ktéra, pochionieta treScig, nie zdawata sobie sprawy
z sytuacji, i stuchata bredni gtoszonych na scenie z religijnem namaszczeniem. Eksperyment ten
powtérzytem poézniej wielokrotnie i przy jego pomocy przekonatem sie, ze wiekszo$é wspbiczesnych
dramatow jest zlepkiem scen nudnych i niesmacznych, ktére mozna znie$¢ jedynie z tego powodu,
Zze mimowoli wspobtczujemy z bohaterami i przejmujemy sie ich losem. Ale takie wspoétczucie jest
przeciez prostem btazenstwem, — o czem wiedziat juz $w. Augustyn.

Jesli kto$ oskarzy mnie o barbarzynstwo, jesli zechce zarzuci¢ mi lekcewazenie najwyzszych
wzlotdw genjuszu i t. p., odpowiem co nastepuje. Teatr jest miejscem rozrywki artystycznej. Pate-
tyczne wynurzenia jednostek, chocby nie wiem jak skomplikowane, nie majg nic wspdlnego ani
z rozrywka ani z sztukg. Zaja¢ moga tylko ludzi rozprozniaczonych, ktérzy nie majg ochoty zabraé
sie do powaznej pracy umystowej. SpoteczeiAstwo dzisiejsze, pracujgce na wielkg skale, nie chce
meczy¢ sie psychikg bohaterow, bez wzgledu na to, czy zwigzana jest ze sprawami praktycznemi, czy
metafizycznemi. Chodzi o zupetnie inne rzeczy. Chciatbym powiedzie¢: chodzi o ruch, $wiatto i barwe

* Z faktu tego nie zdajg sobie sprawy krytycy ,Wielosci rzeczywistosci”. Odnosi sie to zwitaszcza do p. K.
Irzykowskiego. Jest mi doprawdy przykro, ze ten wybitny pisarz, zamiast przeprowadzi¢ ze mng rzeczowga dyskusje#
jak to pierwotnie zamierzat, dat sie unies¢ zapatowi polemicznemu i opublikowat artykut oparty na grubych niepo-
rozumieniach, i nie wolny od tatwej ztosliwosci.

2 W krytyce p. Irzykowskiego znajduje nastepujgce zdanie : ,,A wiec gdy tre$¢ pochtania uwage stuchacza,
to nie jest to wrazeniem artystycznem Musze przyzna¢, ze zdanie to w ustach fachowego literata byto dla mnie
niespodzianka. P. Irzykowski nie wie, jak sie zdaje, ze gdy tres¢ pochtania uwage stuchacza, to ten fakt z pewnoscia
nie jest wrazeniem artystycznem. Moze p. Irzykowski chciat napisa¢, ze: gdy tres¢ pochtania uwage stuchacza, to
fakt ten nie jest Sciste zwigzany z doznaniem wrazen artystycznych. Sad taki jest niewatpliwie fatszywy, bo kiedy
czytam n. p. artykut p. Irzykowskiego, to jego tre$¢ pochtania mojg uwage, nie doznaje jednak przytem dalibdg
zadnych wrazen artystycznych.



o stowa zywe i proste, chodzi o wrazenia nowe, niespodziewane. Marinetti mowi: chodzi o nie-
spodzianke, i teatrowi swemu daje nazwe : thcatre de surprise. Ale, wydaje mi sig, ze wszystkie te
okreslenia sg puste, objasniajg jedna niewiadoma przez drugg. Objasnied takich nalezy, mojem
zdaniem, unika¢. Lepiej narazi¢ sie ze strony literatow na zarzut banalnosci.

Zamiast takich okreslen, sprébuje poda¢ nastepujace przyktady:

1. Do najbardziej zajmujacych zdarzen zaliczam: przyjazd do nieznanej miejscowosci. W chwili
takiej stosunek nasz do otoczenia zmienia sie zasadniczo. Skroty praktyczne wywotane przyzwy-
czajeniem przestajg dziataC, — wytwarza sie osobliwy spos6b patrzenia, zblizony do tego, z jakim
mamy do czynienia we $nie. Stan ten trwa tak diugo, dopoki z widzow nie staniemy sie aktorami,
lub dopdki przedstawienie nie stanie sie¢ nudne przez zbytnig jednostajnosé.

2. Zdarzyto mi sie wiele razy, ze pierwsze 2 sceny dramatu, lub pierwszy rozdziat powieSci—
podobaty mi sie niezmiernie, wywotujagc wrazenie bardzo zblizone do opisanego powyzej. Dalszy
cigg wydal mi sie nudny. — Zastanawiajgc sie nad tym faktem, przyszedtem do przekonania, ze
doswiadczenie to zwigzane jest SciSle z budowg dziet poetyckich. Chodzi o to, ze dopdki trzeba
mysle¢ o ekspozycji, autor nie moze dac¢ sie porwa¢ wirowi wypadkow, wprowadzajgc z koniecznosci
postacie nowe, z ktéremi chetnie sie zapoznajemy. Ale c6z nas moga obchodzi¢ dalsze losy tych postaci?

Wydaje mi sie, ze gdyby autorowi udato sie nada¢ kazdej poszczeg6llnej scenie dramatu ten-
sam stopien wartosci artystycznej, niezaleznie od tego jakie sceny byly przedtem i jakie nastepuja
potem, cel jego bytby osiggniety. Mam przekonanie, ze mys$l ta nie byla obca Szekspirowi, kiedy
pisat dramaty krolewskie. Podobna mys$l zdaje sie tkwi¢ na dnie reformy teatru w dobie roman-
tyzmu. Dzisiejszy teatr futurystyczny (Marinetti, Czyzewski) idzie w tyinsamym Kkierunku, ograniczajac
sie na razie do krotkich scen, ktére stanowig zamknietg catosc.

Gdyby kto$ potrafit z takich wiadnie scen zbudowac jednolitg cato$¢, to bylby to mojem
zdaniem ideat wspotczesnego dramatu. Postulat ten mozna sformutowaé w sposob nastepujacy:

W dobrym dramacie poszczegdlne sceny powinny by¢ zbudowane
w ten sposo6b, zeby ich warto$¢ estetyczna nie zalezata od znajomosci
scen pozostatych. Pomimo to powinny tworzyé jednolitg catos¢.

Usuniecie jednos$ci czasu i miejsca byto pierwszym krokiem w tym Kkierunku. Sadze, zZe
nalezy usunaé jedno$¢ oséb i akcji. Przedewszystkiem nalezy usungé bohatera wzglednie
pare bohateréw. Tasama osobisto$¢ placzaca sie po scenie od poczatku do konca i narzucajagca
nam swoje osobiste sprawy z catg bezwzgledno$cig, jest o wiele zjadliwsza od tych jegomosciow,
ktérzy na wizycie pragng opowiadaniem anegdot lub wilasnych przezy¢ trzymaé na uwiezi uwage
wszystkich obecnych. Réznica jest tylko ta, ze z teatru nie zawsze tatwo jest wyjs¢ w czasie
przedstawienia, zwiaszcza jesli sie ma krzesto Srodkowe.

Jedli wspéiczesny dramat nie posiada jeszcze swoich aeroplanéw i tankéw, to nie mniej mu-
simy przyzna¢, ze potrafit wnie$¢ elementy nowe, ktore nas zajmujg same przez sie. Pomijajac
wielkie bogactwo pomystéw uzytych juz zagranica, chciatlboym zwrdci¢ uwage na dramaty Czyzew-
skiego, (Osiot i Stonce w Metamorfozie i Wiamywacz z Lepszego Towarzystwa). Sg to utwory
groteskowe, peilne bezpretensjonalnego humoru i nie silace sie nawet zbytecznie na nowatorstwo.
A jednak jest w nich tyle Swiezosci, tyle pomystéw ujmujacych swojg prostota, ze musimy je uznaé
za poczatek nowej ery w teatrze polskim.

Duzo elementéw nowych wnidst do teatru polskiego Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Jes$li wolno
powotaé sie na impresje osobiste, musze stwierdzié, ze uwazam Witkiewicza za predestynowanego
do odegrania wielkiej roli w historji teatru polskiego. Nie moge tylko zgodzi¢ sie na jego teorje,
ktérych wprawdzie ile moznosci nie stosuje w praktyce, ale ktére niemniej odbijajg sie szkodliwie
na jego twdrczosci.

Materjal wymieniony tutaj jest pomimo wszystko za ubogi, azeby na jego podstawie mozna
okresli¢ jasno linje rozwoju wspdtczesnego dramatu. Do tego potrzeba poszuka¢ innych jeszcze



danych konkretnych. Mam przekonanie, ze danych tych dostarcza nam dzisiejsze Variete, Music-
hall i t. p. Trzeba tylko pamieta¢, ze w instytucjach tych cele artystyczne sg na drugim planie, ze
kierownicy ich z reguty nie wiedzg nic i nie chcg wiedzie¢ o sztuce.

Wyobrazmy sobie jednak, Ze znajdg sie tworcy, ktorzy zechcg rozmaito$¢ elementéw wraze-
niowych, jakich dostarcza Variete, zuzytkowa¢ w kompozycjach czysto artystycznych. Rezultat moze
by¢ nadzwyczaj zajmujacy. Mam przekonanie, ze to wiasnie zadanie speini teatr przysztosci.

To co robi sie w tym Kkierunku zagranicg i u nas, jest zaledwie poczatkiem. Teatr przysztosci
musi by¢é widowiskiem pomyslanem na wielka skale, z wykluczeniem zamknietego pola sceny i kur-
tyny. Coraz czestsze w Niemczech urzadzanie przedstawien na placach publicznych, w cyrkach itp.
z udziatem olbrzymiej liczby aktoréw, do ktérych po czesci nalezy takze publiczno$é, — zdaje sie
wskazywa¢ na nieuchronng konieczno$¢ reformy budynku teatralnego. Trudno dzi§ przewidzie¢ jak
on bedzie kiedy$ wygladat. Moze scena bedzie przeniesiona do dzisiejszych 16z, ktére wdéwczas
stanowicby mogly zamkniety walec, podobnie jak to jest w dzisiejszych panoramach. Publiczno$¢
moznaby umiesci¢ na powierzchni stozka, umieszczonego w S$rodku, ktéry obracatby sie powoli,
umozliwiajagc w ten sposdb kolejne ogladanie zdarzen dokonymujacych sie w réznych punktach
sceny. To, ze widz nie bedzie w stanie ogarng¢ naraz wszystkiego, nietylko nie bedzie czynnikiem
ujemnym, ale potegowac bedzie zainteresowanie.

Istotng trudno$¢ stanowic¢ bedzie skomponowanie wielkiego mnéstwa réznorodnych scen i uje-
cie ich w jednolitg catos¢. W tym kierunku pewnym wskaznikiem moze by¢ zasada strefizmu
ktéra nakazuje dzieli¢ pole widzenia wedtug jako$ci ksztattow, barw, tempa
zdarzen, i t. p. Wyobrazmy sobie scene podzieloug na cze$ jasng i ciemna. Niezaleznie od tego
mozemy odrozni¢ cze$¢ czerwong, niebieska, z6#g i t. d. Niezaleznie od barw mozemy wprowadzié
strefe przedmiotow krepych, strefe przedmiotow wydtuzonych, strefe kanciasta i strefe kragha, strefe
zdarzen btyskawicznie szybkich, strefe nieruchoma Ilub prawie nieruchomg i strefy posrednie. Mo-
zemy wprowadzi¢ przenoszenie sie przedmiotéw z jednej strefy do drugiej potaczone z nieodzownem
odksztatceniem. — Tosamo odnosi¢ sie musi do rodzaju wypowiadanych frazeséw. Oczywiscie roz-
mieszczenie odpowiednie aktorbw mowigcych bedzie zadaniem nietatwem, jesli jednak zwazymy,
ze chodzi o gmach niezmiernie rozlegty, zadanie*to nie powinno by¢ niewykonalne. — Na mniej-
szych scenach nalezatoby wysuwac na pierwszy plan zdarzenia dokonujace sie w danej chwili w jednej
z stref. — ROwnoczesne deklamowanie roznych wierszy (symfonja stow) jest problemem dotychczas
nierozwigzanym, ktory w tym wypadku bytby niezmiernie aktualny. Prace w tym kierunku przed-
siebrane przez Brunona Jasieniskiego powinny doprowadzi¢ do interesujacych wynikéw.

Pozostaje jeszcze sprawa tresci wypowiadanych frazesow. Oczywiscie nie chodzi tu o prosty
nonsens lub betkot. Przyszli aktorzy beda mogli niewatpliwie wypowiedzie¢ sie na scenie w rownym
stopniu jak dzisiejsi, jesli nie w wyzszym. Nie wykluczam nawet patetycznych monologéw w ro-
dzaju hamletowskiego ,by¢ albo nie byc¢“. Tylko chodzi o to, zeby tego nie moéwit upozowany bo-
hater, nad ktérym wisi groza dylemmatow bez wyjscia, lub zgota nieuchronna katastrofa, — niech
raczej wypowiada takie monologi krowie wymie, ze uzyje groteskowego paradoksu Anatola Sterna.
A przytem niech jezyk takich monologéw bedzie naprawde oryginalny i fascynujacy. Niech to be-
dzie jezyk Namopanikéw Wata, albo niedrukowanego jeszcze Maharadzy Miodozerica. Wdwczas
patos moze okazaé sie réwnie interesujacy jak groteska i znajdzie wiasciwe miejsce w przeznaczonej
dla siebie strefie.

Spiew i orkiestra powinny dziata¢ w teatrze przysztosci jako element réwnorzedny. Obok stref
barw i ksztattow, — powinny by¢ strefy roznych instrumentéw, pomyslanych oczywiscie o wiele
szerzej niz dzisiejsze, w kierunku wskazanym przez Marinettiego (z pominieciem elementu nasla-
dowania gtoséw przyrody),

Wszystko to, jest Zaiste zbyt ogblnikowe, azeby mogto daé ostateczny obraz teatru przysztosci. —
Ostatnie stowo pas$¢ musi ze strony poetow. LEON CHWISTEK.



