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NOTA DA TRADUTORA

Gostaria de recordar o seguinte passo da adverténcia do tome 1 (p. 33): «Alguns
achardo que abuso de neologismos. A bem dizer, ndo invento palavras novas; dou ver-
bos e adjectivos a no¢des que eram apenas substantivas, e vice-versa.n

Assim, surgem coniinuamente, na tradugio, neologismos desta ordem que, porven-
tura, surpreenderdo o leitor. Trata-se geralmemte de palavras compostas gue ndo existem
realmente em portugués, mas gue o autor «inventou», por assim dizer, e que s3o as uni-
cas que exprimem de facto a sua ideia. Por exemplo: descoisificar [dereifier, de de (ne-
gagao) e res (coisa, em latim, verbalizada)|; ov coisificanre. Seguindo o mode como o
autor formou estas novas palavras, em francés, a tradugdo procurou, sempre que possi-
vel, forma-las em portugués, segundo um radical comum guase sempre traduzivel. Pro-
curei assim reproduzir ¢ mais fielmente possivel a intengdo de Edgar Morin, que nao he-
sitou em servir-se das potencialidades da lingua para exprimir as sueas idejas,

MaRria GABRIELA DE BRAGANG A






Gostaria muito que aqueles que pretenderem levantar-me ob-
jecgdes ndo se precipitem e procurem entender tude o que escrevi,
anites de julgarem utna parte: pois, o fodo estd relacionado e o fim
serve para provar 0 principio.

DESCARTES (Lettre & Mersenne)

Sendo 1odas as coisas causadas e causantes, auxiliadas e auxi-
tiantes, mediatas e imediatas, e mantendo-se todas elas por meio dum
vinculo natural & insensivel que une as mais afastadas ¢ a5 mais dife-
rentes, julgo impossivel conhecer as partes sem conhecer o todo, as-
sim como conhecer o todg sem conhecer as partes em particular.

PASCAL

Uni o gue € completo ¢ o que o ndo é, 0 Que concorda ¢ a gue
discorda, 0 que esta em harmonia ¢ o que estd em desacordo.

HERACLITO

O conhecimente isolado obtido por um grupo de especialistas
nom campo resirite ndo tem em si mesmo qualquer espécie de va-
lor. 36 tem valor no sistema tedrico que ¢ integra no conhecimento
reslante, e apenas na medida em que contribui realmente, nesta sin-
tese, para responder & questdo; «Quem somos nds?s

E. SCHRODINGER

Existem talvez hoje outros conhecimentos a adquirir, outras in-
terrogagdes a formular, parrindo, nac daquilo que o5 putros soube-
ram, mas daquilo que ignoraram,

5. MoscoviCt

Partindo das necessidades dos homens, tive de recorrer 4 cién-
cia e o ideal da minha juventude teve de iransformar-se numa forma
de reflexdo.

HEGEL ¢Carra @ Scheffing

O método ja ndo pode separar-se do seu objecto.
W. HEISENBERG






INTRODUGCAO GERAL

O espirito do vale

Despertos, eles dommem.
HERACLITCG

Para alcangares o ponto gue nio conheces, deves seguir o ca-
minho que niio conheces.
SAQ JOAQ DA CRUZ

O conceito de ciéncia nio ¢ nem absoluto nem elernc.
JACOB BRONOWSK]

Pessoalmente julgo que existe pele menos um problema... que
interessa a todos 0s homens que pensam: ¢ problema de compreen-
der o mundo, nés mesmos € o nosso conhecimente enguanto parte
do mundo.

KarL PopPPER

O evadido do paradigma

Estou cada vez maijs convencido de gue os problemas cuja urgéncia nos
prende a actualidade exigem que nos desprendamos dela para os considerar a
fundo.

Estou cada vez tnais convencido de gue 0s nossos principios de conheci-
mento ocultam aquilo que, doravante, € vital conhecer.

FEstou cada vez mais convencido de que a relagho ciéncia v politica,

ideologia
quando ndo & invisivel, continua a ser tratada de modo indigente, através da
reabsorcdo de dois dos seus termos num deles tornado dominante,

Estou cada vez mais convencido de que os conceitos de que nos servimos
para conceber a nossa sociedade —toda a sociedade — estdo mutilados e con-
duzem a accdes inevitavelmente mutiladoras.

Estou cada vez mais convencido de que a ciéncia antropossocial tem de arti-
cular-se na ciéncia da natureza, ¢ de gue ¢sta articulagio requer uma reorgani-
zagdo da propria estrutura do saber,

Mas a vastiddo enciclopédica e a radicalidade abissal destes probtemas ini-
bem e desencorajam, e, assim, a propria consciéncia da sua importancia contri-
bui para desviar-nos deles. Eu proprio precisei de circunstincias ¢ de condigdes
excepcionais! para passar da convicgdo a accdo, isto €, ao trabatho.

' Ja as expus {Morin, 1973, pp. 11-14),
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A primeira cristalizagdo do meujrabalho encontra-se em Le Paradigme
Perdu (1973). Este ramo prematuro de O Mérodo, em gestagdo nessa época,
esforga-se por reformular o conceito de homem, isto é, de ciéncia do homem
ou antropologia.

Ja ha muito tempo que Sapir assinalara que «era absurdo dizer que o con-
ceito de homem € ora individual ora social» (e eu acrescento: ora biologico): «o
mesmo serd dizer que a matéria obedece alternativamente as leis da quimica e
as da fisica atdmica» {Sapir, 1927, in Sapir, 1971, p. 36%). A dissociacdo dos
trés termos individuo/sociedade/espécie desfaz a sua relagio permanente e si-
multidnea. Assim, o problema fundamental consiste em restabelecer e interro-
gar aquilo que desapareceu na dissociacdo: a propria relagdo. Urge pois ndo s6
rearticular individuo e sociedade (coisa que ja se iniciou embora com o esmaga-
mento duma das duas nogdes em beneficio da outra), mas também efectuar a
articulagfo considerada impossivel (pior ainda, «ultrapassada»} entre a esfera
biologica e a esfera aniropossocial. .

Foi o que tentei fazer em Le Paradigme Perdu. E evidente que nio procura-
va reduzir o antropologico ac bioldgico, nem fazer a «sintese» de conhecimen-
tos up fo date. Quis nostrar que a soldadura empirica que podia estabelecer-se
desde 1960, através da etnologia dos primatas supetiotes ¢ pré-historia homini-
dea, entre animal e homem, natureza e cultura, necessitava de conceber o
hamem como concefio trinitdrio individuo vsocfedade, no gqual nenhum

espécie
termo se pode reduzir ou subordiner aoutro. O que, aos meus olhos, apelava
pafa um principio de explicagdo complexo e para uma teoria da auto-organi-
zagdo.

Tal perspectiva levanta novos problemas, ainda mais fundamentais e radi-
cais, a que nio podemos escapar:

» Que significa o radical euso de auto-organizacio?

* Que é a organizagfio?

* Que ¢ a complexidade?

A primeira questdo reinstaura a problematica da organizacdo viva. A se-
gunda e a terceira suscitam questdes em cadeia. Arrastaram-me por caminhos
que desconhecia.

A organizagio & um conceito original, se concebermos a sua natureza fisica.
Introduz entdo uma dimensdo fisica radical na organizag3o viva e na organi-
zag#o antropossocial, as quais podem ¢ devem ser consideradas como desen-
volvimentos transformadores da organizacdo fisica. Assim, a ligag@o entre fisi-
ca ¢ biologia ja ndo pode limitar-se 4 quimica, ¢ nem sequer 4 termodinimica.
Tem de ser organizacional. A partir dai, importa, ndo s articular a esfera an-
tropossacial e a esfera biolégica, mas também articular uma ¢ outra com'a es-
fera fisica:

fisica —m————> biologia ————> antropossociologia

2 Toda a indicagio entre parénteses de nome de autor, seguido de data, remete 4 obra incluida
na bibliografia existente no fim de cada volume, por ordem alfabética, com mengio da data da edicio
a qual & nota remete, A edicio original 50 ¢ assinalada quando for necessario salientar o caracter ino-
vador ou histérico das ideias incluidas na obra citada.
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Mas, para efectuar esta dupla articulagdo, seria preciso reunir conhecimen-
tos e competéncias que ultrapassam as nossas capacidades. Seria pedir de mais,
portanta.

E no entanto, nao seria o suficiente, pois ndo se trataria de conceber a reali-
dade fisica como o primeiro tufo, como a base objectiva de toda a explicagio.

HA mais de meio século que sabemos que nem a observagido microfisica
nem a observacdo cosmofisica se podem desligar do observador. Os maiores
progressos das ciéncias contemporineas efectuaram-se reintegrando o observa-
dor na observacido. O que & logicamente necessario, dado que todo o conceito
remete, ndo apenas para o objecto concebido, mas também para o sujeito que
concebe. Estamos perante a evidéncia descoberta ha dois séculos pelo filosofo-
-bispo: nio existem «corpos ndo pensados?», Ora, o observador que observa, o
espirito que pensa e concebe, sdo indissocidveis duma culiura, e portanto de
uma sociedade hic ef nunc. Todo o conhecimento, mesmeo o mais fisico, sofre
uma determinagio sociologica. Existe em toda a ciéncia, mesmo na mais fisica,
uma dimensio antropossocial. A realidade antropossocial projecta-se e inscre-
ve-se precisamente no cerne da ciéncia fisica.

Tudo isto é evidente, Mas, é uma evidéncia que permanece isolada, rodeada
por um cordao sanitario. Nenhuma ciéncia quis conhecer a categoria mais ob-
jectiva do conhecimento: a do_sujeito conhecedor. Nenhuma ciéncia natural
quis conhecer a sua origem cultural. Nenhuma ciéncia fisica quis reconhecer a
sua natureza humana. O grande corte entre as ciéncias da natureza e as ciéncias
do homem oculta, simultaneamente, a realidade fisica das segundas ¢ a realida-
de social das primeiras. Esbarramos com a omnipoténcia de um principio de
disjungiio: este condena as ciéncias humanas a inconsisténcia extrafisica, e con-
dena as cidncias naturais 4 inconsciéncia da sua realidade social. Como Von
Foerster diz, e muito bem, «a existéncia das ciéncias ditas sociais indica que as
outras ciéncias ndo podem ser sociais» (acrescento eu: ¢ que as ciéncias sociais
ndo podem ser fisicas)... (Von Foerster, 1974, p. 28).

Ora, toda a realidade antropossocial depende, de certo modo (qual?). da
ciéncia fisica, mas toda a ciéncia fisica depende, de certo modo (qual?), da rea-
lidade antropossocial.

A partir daqui, descobrimos que a implicagio matua entre €stes termos
anela-se numa relagdo cireular que devemos elucidar:

fisica ————> biologia ————3 antropossociologia

"
-

Mas, a¢c mesmo tempo, vemos que a elucidagdo desta retacio esbarra com

uma tripla impossibilidade:
1. O circuito fisica-biplogia-antropossociologia invade todo o campo do

conhecimento e exige um saber enciclopédico impaossivel;

w0 espirito, ndo estando alento a si proprio, ilude-se ¢ pensa que pode conceber e que concebe
efectlivamente corpos existentes nao pensados ou fora do espirito, embora ac mesmo 1empo estes se-
jam apreendidos e existam nele» (Berkeley, Principios do Conhecimento Humano, secqio 23).
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2. A constituicdo duma relagdo, precisamente onde havia uma disjung¢ao,
levanta um problema duplamente insondavel: o da origem ¢ da natureza do
principio que nos obriga a isolar e a separar para conhecer; o da possibilidade
dum outro principio capaz de ligar novamente o isolado e o separado;

3. O caracter circular da relag¢do fisica—> antropossociologia adquire a

figura dum circulo vicioso, isto &, de absurdo logico, uma vez que o conheci-
mento fisico depende do conhecimento antropossociologico, o qual depende
do conhecimento fisico, e assim por diante até ao infinito. Temos assim, ndo
uma rampa de langamento, mas um ciclo infernal.

Esbarramos pois, depois desta primeira volta & pista, com um muro triplo:
o muro enciclopédico, o muro epistemologico e o muro logico. Nestes termos,
a miss3o de que julguel dever incumbir-me ¢ impossivel. HA que renunciar
a ela.

A escola do luto

E precisamente esta rendncia que a universidade nos ensina. A escola da in-
vestigacdo é uma escola do luto.

Todo o nebfito que entra na investigagdo vé que lhe impdem a maior renin-
cia a0 conhecimento. Convencenm-no de que a época dos Pic de la Mirandole ja
passou ha trés séculos, que doravante ¢ impossivel constituir uma visio do ho-
miem ¢ do mundo. .

Demonstram-lhe que o crescimento informacional ¢ a heterogeneizagio do
saber ultrapassam toda a possibilidade de engramacio ¢ de tratamento pelo cé-
rebro humano. Garantent-the que ndo deve lamentar-se mas felicitar-se com es-
te facto. Deveria pois consagrar a sua inteligéncia inteira a aumentar este saber,
Integram-no numa equipa especializada, e nesta expressio o termo forte & «es-
pecializada» e ni0 «equipa».

Doravante especialista, o investigador v& que The oferecem a posse exclusiva
dum fragmento do puzzie, cuja visdo global deve escapar a todos e a cada um.
Ei-lo convertido num verdadeiro investigador cientifico, gue trabatha em fun-
¢a0 desta ideia motriz: o saber produz-se nfo para ser articulado e pensado,
mas para ser capitalizado e utilizado de modo andnimo.

As questdes fundamentais sdo abandonadas como questdes gerais, isto €,
vagas, abstractas, n¥o operacionais. A questdo original que a ciéncia roubou &
religido e A filosofia, para assumi-ta, a questdo que justificou a sua ambigdo de
ciéncia: «Que é o homem, que ¢ o mundo, que é o homem no mupdo?»,
& actualmente remetida pela ciéncia para a filosofia, sempre incompetente aos
seus olhos por etilismo especulativo, remete-a para a religido, sempre iluséria
aos seus olhos por mitomania inveterada. Abandona todas as questdes funda-
mentais aos ndo sabios, & priori desqualificados. Tolera somente que, na idade
da reforma, os seus grandes dignitdrios adquiram uma certa altivez meditativa,
que fara sorrir, sob as retortas, os jovens de bata branca. Nao & possivel arti-
cular as ciéncias do homem com as ciéncias da natureza. Ndo € possivel fazer
comunicar 0§ seus conhecimentos com a sua vida. E esta a grande lico, que
desce do Collége de France aos colégios da Franga.
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E necessario o luto? A institui¢ao afirma-o e proclama-o. Foi gragas ao mé-
todo que isola, separa, dissocia, reduz & unidade ¢ mede, que a ciéncia desco-
briu a ¢élula, a molécula, o atomo, a particula, as galaxias, os quasars, os pti-
sars, a gravitagdo, o clectromagnetismo, o guantum de energia; que aprendeu a
interpretar as pedras, os sedimentos, os fosseis, 08 0ssos, as escritas desconhe-
cidas, incluindo a escrita inscrita no ADN. Todavia, as estruturas destes sabe-
res estao dissociadas entre si. Actualmente, a fisica ¢ a biologia s6 comunicam
através de alguns istmos. A fisica ja nem sequer consegle COmuMicar consigo
mesma: a ciéncia-rainha esta dividida entre a microfisica, a cosmeofisica, e o
meio termo encontra-se ainda aparentemente submetido a fisica classica. O
continente antropoldgico anda a deriva, como a Australia. No seu seio a pro-
pria triade constitutiva do conceito de homem-individuo vsociedade esté to-

espécie

talmente dissociada, como ja vimos (Morin, 1973) ¢ como tornaremos a ver. O
homem fragmenta-se: aqui fica uma mao-no-instrumento, ali uma lingua-que-
-fala, algures um sexo salpicando um pouco de cérebro. A ideia de homem ¢
facilmente eliminavel por ser miseravel; o homem!das ciéncias humanas € um es-
pectro suprafisico e suprabiolégico. Como o homem, o mundo esta dividido
entre as ciéncias, fragmentado entre as disciplinas, pulverizado em informa-
coes.

Hoje ndo podemos escapar 4 questdo: a necessiria decomposi¢do analitica
deve pagar-se com a decomposicdio dos seres ¢ das coisas numa atomizagio ge-
neralizada? O necessario isolamento do objecto deve pagar-se com a disjuncioe
e a incomunicabilidade entre o que esta separado? A especializagdo funcional
deve pagar-se com um parcelamento absurdo? E necessario que o conhecimen-
to se divida em mil saberes ignaros?

Ora, que significa esta quest3o, senio que a ciéncia deve perder o respeito a
ciéncia ¢ que a ciéncia deve interrogar a ciéncia? Mais um problema que, apa-
rentemente, se acrescenta a enormidade dos problemas, que nos obriga a
renunciar, Mas & precisamente este que nos impede de renunciar ao nosso pro-
blema.

Com efeito, como ceder ao decreto duma ciéncia onde acabamos de desco-
brir uma enorme mancha cega? Nio deveriamos antes pensar que esta ciéncia
sofre de insuficiéncia ¢ de mutilagio?

Mas entlio, que € a ciéncia? Aqui, devemos dar-nos conta de que esta per-
gunia ndo fem uma resposta cientifica: a ciéncia nio se conhece cientificamente
¢ ndo tem nenhum meio para conhecer-se cientificamente. Existe um método
cientifico para considerar e controlar os objectos da ciéncia, mas nio existe
método cientifico para considerar a cigncia como objecto de ciéncia, ¢ ainda
menos o cientista como stijeito deste objecto. Existem cribunais epistemolégi-
cos que, @ posteriori ¢ do exterior, pretendem julgar e avaliar as teorias cientifi-
cas; existem tribunais filosdficos em que a ciéncia é condenada por defeito. Nio
eXiste ciéncia da ciéncia. Pode mesmo dizer-se que toda a metodologia cientifi-
ca, inteiramente dedicada 4 expulsdo do sujeito e da reflexividade, mantém esta
ocultagdo em si mesma. «Ciéncia sem consciéncia nio passa de ruina da atmay,
dizia Rabelais. A consciéncia que falta aqui ndo é a consciéncia moral, & a
consciéncia pura e simples, isto é, a aptiddo para conceber-se a si mesma. Don-
de estas caréncias incriveis: como & que a ciéncia continua a ser incapaz-de

BU 282
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- conceber-se como praxis social? Como é incapaz, ndo apenas de controlar, mas
também de conceber o seu poder de hlanipulagao e a sua manipulagio pelos
poderes? Como é que os cientistas sfo incapazes de conceber a ligacidio entre a
investigagdo «desinteressada» ¢ a investigagdo do interesse? Por que razdo sdo
também totalmente incapazes de examinar em termos cientificos a relagdo en-
tre saber e poder?

A partir daqui, se quisermos ser coerentes com o nosso objectivo, temos de
assumir o problema da ciéncia da ciéncia.

Q impossivel impossivel

A missdo & cada vez mais impossivel. Mas a demissfo tornou-se ainda mais
impossivel.

Podemos satisfazer-nos com o facto de s0 considerarmos o individuo ex-
cluindo a sociedade, a sociedade excluindo a espécie, o humano excluindo a vi-
da, a vida excluindo a physis, a fisica excluindo a vida? Podemos aceitar que os
progressos locais, em matéria de precisdo, se fagam acompanhar por um halo
de imprecisdo sobre as formas globais e as articulagdes? Podemos aceitar que a
medida, a previsdo ¢ a manipulagdo fagam regredir a inteligibilidade? Podemos
aceitar que as informagdes se transformem em ruido, gue uma chuva de micro-
-elucidagdes se transforme em obscurecimento generalizado? Podemos aceitar
gue as questdes-chave sejam langadas ng esquecimento? Podemos aceitar que o
conhecimento se funde na exclusdo do cognoscente, que o pensamento s¢ fun-
de’ria exclusido do pensante, que o sujeito seja excluido da construgio do ob-
jecto? Que a ciéncia seja totalmente inconsciente da sua insercio e da sua de-
terminagdo sociais? Podemos considerar normal e evidente que o conhecimen-
to cientifico ndo tenha sujeito, ¢ que o seu objecto se divida entre as ciéncias, e
se fragmente entre as disciplinas? Podemos aceitar semelhante noite sobre o
conhecimento*?

Podemos continuar a langar estas questdes para o lixo? Sei que formula-las
e tentar responder-lhes & inconcebivel, irrisério e insensato. Mas ¢ ainda mais
inconcebivel, irrisorio e insensato expulsa-las.

0O amétodo

Entendamo-nos: ndo procuro aqui nem o conhecimento geral nem a teoria
unitaria. Importa, pelo contrario, ¢ por principio, recusar um conhecimento
geral, pois este escamoteia sempre as dificuldades do conhecimento, istg é, a
resisténcia que o real opde i ideia; é sempre absiracto, pobre, «ideologicor; é

Vou mais longe. Pademos assim tao facilmente separar a sua ciéncia da sua vida? Podemos
considerac-nos ora {cientificamente) como objecte determinade ora {existencial, eticaments) como su-
jeito soberano? Podemos saltar varias vezes por dia duma religiso objectivista fundada no determinis-
ma para uma religido humnanista do Bu, da conscidneia, da responsabilidade; e depois, eventualmente,
para a religido oficial na qual o mundo encontra ¢criador e 0 homem encontra pai e salvador? Pode-
mos contentar-nos com a passagem do «sério» cientifico a racionalizagdes filosdficas miseraveis, e em
seguida & histeria politica, e dai a uma vida privada pulsipnal?
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sempre simplificador. De igual modo, a teoria unitaria, para evitar a disjun¢io
entre os saberes separados, obedece a uma sobressimplificagio redutora, amar-
rando o universo inteiro a wma (nica formula 1égica. De facto, a pobreza de
todas as tentativas unitarias, de todas as respostas globais, confirma a ciéncia
disciplinar na resignacao do luto. Assim, a escolha ndo se situa entre ¢ saber
particular, preciso, limitado, e a ideia geral abstracta. Situa-se entre o luto e a
investigagdo dum método capaz de articular aquilo que esta separado ¢ de unir
aquilo que esta dissociado.

Trata-se aqui, certamente, dum método, no sentido cartesiano. Um método
que permite «conduzir bem a nossa razao e procurar a verdade nas ciéncias».
Mas Descartes, no seu discurso primeiro, podia simultaneamente exercer a di-
vida, exorcizar a divida, estabelecer as certezas prévias e fazer surgir 0 método
como Minerva armada dos pés a cabega. A duvida cartesiana estava segura de
si mesma. A nossa duvida duvida de si mesma; descobre a impossibilidade de
fazer tabua rasa, uma vez que as condicbes logicas, linguisticas e culturais do
pensamento sao inevitavelmente preconceituosas. E esta divida, gque ndo pode
ser absoluta, também ndo pode ser absolutamente esvaziada.

O «cavaleiro francés» langara-se com um passo demasiado bom. Hoje sé
podemos langar-nos com a incerteza, inclusive a incerteza sobre a davida. Hoje
temos de pdr metodicamente em duvida o proprio principio do método carte-
siano, a disjun¢do dos objectos entre si, das nogdes entre si (as ideias claras e
distintas), a disjun¢éio absoluta do objecto e do sujeito. Hoje, a nossa necessi
dade historica é encontrar um método capaz de detectar, ¢ ndo de ocultar, as li:
gacdes, as articulagdes, as solidariedades, as implicagdes, as imbricagGes, as in-
terdependéncias e as complexidades.

Temos de partir da extin¢do das falsas clarezas. No do claro e do distinto,
mas do obscuro ¢ o incerto; ndo do conhecimento seguro, mas da critica da
seguranga.

S6 podemos partir com a ignorfncia, a incerteza e a confusio. Mas tra-
ta-se duma nova consciéncia da ignorancia, da incerteza ¢ da confusdo. Aquilo
de que tomamos consciéneia ndo foi a ignordncia humana em geral, foi a igno-
rancia escondida e dissimulada, a ignorAncia quase nuclear, no seio do nosso
conhecimento considerado como o mais certo de todos — o conhecimento
cientifico. Sabemos agora que este conhecimento € mal conhecido e conhece
mal, que ¢ fragmentario ¢ que ignora aquilo que desconhece e aquilo que conhece.
A inerteza torna-se um viatico: a divida sobre a davida da a divida uma
dimensdo nova, a dimensdo da reflexividade; a divida pela qual o sujeito se
interroga sobre as condi¢cdes de emergéncia e de existéncia do seu proprio pen-
samento constitui, desde entdo, um pensamente potencialmente relativista, re-
lacionista ¢ autocognoscente. Enfim, a aceitagdo da confusdo pode tornar-se
um modo de resistir 4 simplificagdo mutiladora. E certo que nos falta o méto-
do a partida; mas, pelo menos, podemos dispor do antimétodo, onde a igno-
rancia, a incerteza e a confusfio se tornam virtudes.

O recurso cientifico

Podemos ter confianga nestes banidos da ciéncia classica, uma vez que se
tornaram os pioneiros da ciéncia nova. O surgimento do ndo simplificavet,
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do mcerto, do confuso, através dos quais se manifesta a crise da ciéncia no sé-
culo XX, é, a0 mesmo tempo, inseparavel dos novos desenvolvimentos desta
ciéncia. Aquile gque parece uma regressdo, do ponto de vista da disjuncio, da
simplificacdo, da reduciio e da certeza (a desordem termodindmica, a incerteza
microfisica, o caracter aleatorio das mutagdes genéticas), &, pelo contrario, in-
separavel de uma progressdo em terras desconhecidas. Mais fundamentalmen-
te, a disjun¢do ¢ a simplifica¢do ja estdo mortas na propria base da realidade
fisica. A particula subatémica surgiu, de modo irremediavel, na confusdo, na
incerteza e na desordem. Sejam quais forem os desenvolvimentos fururos da
microfisica, j4 nfio voltaremos ac elemento simultaneamente simples, iso-
lavel e insecavel. E certo que a confusdo e a incerteza ndo sdo, nem serie, con-
sideradas aqui como as palavras altimas do saber: 530 os sindis precursores da
complexidade.

A ciéncia evolui. Whitehead ja assinalara, ha cinquenta anos, que a ciéncia
«ainda & mais instavel do que a teologia» (Whitchead, 1926, in Whitchead,
1932, p. 233). Para retomar a forimula de Bronowski, o conceito de ciéncia nao
‘& nem absoluto nem eterno. E, no entanto, no seio da institui¢do cientifica rei-
ina a mais anticientifica das ilusSes: considerar absolutos e eternos os caracteres
da ciéncia, que sado os mais dependentes da organizagio tecnoburocratica da
sociedade.

- Assim, por mais marginal que seja, a minha tentativa nfio surge como um
aerdlito vindo dum outro céu. Vem do nosso solo cientifico em convulsdo.
Nasceu da crise da ciéncia, e allmenta -se dos seus progressos revolucionarios.
De resto, & pelo facto de a certeza ofidial se ter tornado incerta que a intimida-
¢do oficial pode deixar-se intimidar por sua vez. Certamente que ¢ meu esforco
comecara por suscitar o mal-entendido: a palavra «ciéncia» abrange um senti-
do fossil, mas admitido, e o sentido novo ainda nfo surgiu. Este esforgo pare-
cera irrisorio e insensato, porque a disjungdo ainda nao foi contestada no seu
principio. Mas podera tornar-se concebivel, razodvel & necessario 3 luz dum
novo principio, que talvez tenha contribuido para instaurar, precisamente por-
que ndo receou parecer irrisorio e insepsato.

Do circulo vicioso ao ciclo virtuoso

JA indiquei quais as impossibilidades maiores que condenam o meu em-
preendimento:

+ A impossibilidade logica (circulo vicioso);

¢ A impossibilidade do saber enciclopédico;

« A presen¢a omnipotente do principio de disjuncéo e a auséncia dum no-
vo principio de organizagio do saber.

Estas impossibilidades estdo imbricadas umas nas outras, e a sua conjuga-
¢ao origina este enorme absurdo: um circulo vicioso de dimensdes enciclopédi-
cas, que ndo dispde nem de principio, nem de método para organizar-se.
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Consideremos a relagio circular:

fisica —— biologia ———= antropossociologia

= -~
- =

Esta relagdo circular significa, em primeiro lugar, que uma ciéncia do ho-
mem postula uma ciéncia da natureza, a qual, por sua vez, postula uma ciéncia
do homem: ora, logicamente, esta relagdo de dependéncia mitua remete cada
uma destas proposi¢des uma para a outra ¢ reciprocamente, num ciclo infernal
onde nenhum pode tomar corpo. Esta relagdo circular significa ainda que, ao
mesmo fempo gue a realidade antropossocial depende da realidade fisica, a
realidade fisica depende da realidade antropossocial. Tomadas a letra, estas
duas proposicdes sdo antindmicas e anulam-se mutuamente.

Enfim, considerando segundo outro dngulo a dupla proposi¢iio circular (a
realidade antropossocial depende da realidade fisica, a qual depende da reali-
dade antropossocial}, resulta uma incerteza, que se mantém acontega o que
acontecer, acerca da propria natureza da realidade, a qual perde todo o funda-
mento ontologico primeiro; e esta incerteza desemboca na impossibilidade dum
conhecimento verdadeiramente objectivo.

Compreende-se pois que as ligagGes entre proposigdes antindmicas em mi-
tua dependéncia continuem a ser denunciadas como viciosas quer no seu principio,
quer nas suas consequéncias (a perda do apoio da objectividade). Igualmente
sempre se romperam o0s circulos viciosos quer isolando as proposicdes, quer ¢s-
colhendo um dos termos como principio simples ao qual se devem reduzir os
outros. Assim, na relagio fisica/biologia/antropologia, cada um destes termos
foi isolado, € a Gnica ligacfio concebivel foi a redugiio da biologia a fisica e da
antropologia a biologia. Assim, o conhecimento que une um espirito a um
objecto reduz-se quer ao objecto fisico (empirismo), quer ao espirito hu-
mano (idealismo), quer a realidade social (sociologismo). Assim, a relagdo
sujeito/objecto dissocia-se e a ciéncia toma conta do objecto ¢ a filosofia do
sujeito.

Isto sipnifica que romper a circularidade e eliminar as antinomias é, precisa-
mente, tornar o cair sob o império do principio de disjuncdo/simplificacdo ao
qual pretendemos escapar. Pelo contrdrio, conservar a circularidade é recusar a
reducdo dum dado complexe a wm principio mutilador; é recusar a hipdstase
dum conceito dominante (a matéria, o espirito, & energia, a informacdo, a lura
de classes, etc.). E recusar o discurso linear como ponto de partida e fim. E re-
cusar a simplificagcdo abstracta. Romper a circularidade parece restabelecer a
possibilidade dum conhecimento absolutamente objectivo. Mas € isto que & ilu-
sorio: conservar a circularidade €, ao contrario, respeitar as condigdes objecti-
vas do conhecimento humano, que comporta sempre, algures, paradoxo logico
€ incerteza.

Conservar a circularidade ¢, mantendo a associagdo das duas proposices
reconhecidas como verdadeiras, uma e outra isoladamente, mas que mal en-
tram em contacto se negam uma a outra, abrir a possibilidade de conceber es-
tas duas verdades como as duas faces duma verdade complexa; é revelar a reali-
dade principal, que consiste na relacio de interdependéncia entre nogdes que a
disjuncio isola ou opde; consiste, portanto, em abrir a porta a investigagio
desta relagio.
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Conservar a circularidade ¢ talvez gprir a possibilidade dum conhecimento que
reflicta sobre si mesmo: com efeito, a circularidade ﬁsica—)antmﬁoqo' logia

e a circularidade objecto —s sujeito, devem levar o fisico a reflectir sobre os

caracteres culturais e sociais da sua ciéncia, sobre o seu proprio espirito, e leva-
-lo a interrogar-se a si mesmo. Como nos indica o cogite cartesiano, o sujeito
surge no ¢ pelo movimento reflexivo do pensamento sobre o pensamento”.

Conceber a circularidade é, a partir dai, abrir a possibilidade dum método
que, fazendo interagir os termos que remetem UNs aos Outros, se tornaria pro-
dutivo, através destes processos e destas trocas, dum conhecimento complexo
que comporta a sua propria reflexividade.

Assim, vemos surgir a nossa esperanca naquilo que provocava o desespero
do pensamento simplificativo: o paradoxo, a antinomia, o circulo vicioso. En-
trevemaos a possibilidade de transformar os circulos viciosos em ciclos virtuo-
505, que se tornem reflexivos e geradores dum pensamento complexo. Donde a
ideia que nos guiara a partida: ndo devemos romper as nossas circularidades,
devemos, pelo contrdrio, ter o cuidado de ndo nos desprendermos delas. O cir-
culo sera a nossa roda, a nossa estrada serd uma espiral.

A en-ciclo-pédia

- . De siibito, o problema insuperavel do enciclopedismo muda de rosto, visto
que os termos do problema mudaram. O termo «énciclopédia» ja ndo deve ser
considerado no sentido acumulativo ¢ alfa-bé de besta, no qual se degradou.
Deve ser considerado no seu sentido original ggkukiios paidea, aprendizagem
que pde o saber em ciclo; efectivamente, trata-se de en-ciclo-pediar, isto &, de
aprender a articular os pontos de vista disjuntos do saber num ciclo activo.
Este en-ciclo-pedismo ndo pretende no entanto englobar todo o saber. Isso
seria, simultaneamente, voltar a cair na ideia acumulativa e tombar na mania
totalitaria dos grandes sistemas unitarios, que encerram o real num grande es-
partilho de ordem e de coeréncia (deixam-no evidentemente escapar). Sei o que
significa a férmula de Adorno «a totalidade é a ndo verdade»: todo o sistema
que procura encerrar 0 mundo na sua logica € uma racionalizacdo demente.
O en-ciclo-pedismo aqui exigido procura articular equile gue estd funda-
mentalmente disjunto e que devia estar fundamentaimente junio. O esforgo
referir-se-a, pois, ndo a totalidade dos conhecimentos em cada esfera, mas aos

-

) 5 Quanto mais disjuntivo & o método de Descartes, mais a evidéncia irrefutavel do cogito consti-
tui a transformagio do circulo aparentemente vicioso em circularidade produtiva, O circule avicioson
& 0 «eu penso que», onde o pensamento anda s voltas, reflectindo-se a si mesmo até ao infinito. Ora,

de facto, a fecho do circulo, em vez de encerrar ¢ pensamento num recipiente fechado, faz surgir

com evidéncia a auto-referdncia, isto &, o ser-sujeito ou ego: EI.IJ- E, por isso mesmo, o cogito

transforma-se em irrefutavel afirmaciio de existéncia: E
500,
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conhecimentos cruciais, aos pontos estratégicos, aos noés de comunicagio, as
articulacdes organizacionais entre as esferas disjunias. Neste sentido, a ideia de
organizacio, ao desenvolver-se, vai constituir como que o ramo de Salzburg
em torno do qual pederioe constelar-se e cristalizar-se os conceitos-chave cienti-
ficos.

A aposta tedrica que fago, neste trabalho, € que o conhecimento do que é
organizacio poderia transformar-se em principio organizador dum conheci-
mento que articularia o disjunto e complexificaria o simplificado. Os riscos
ciefitificos que corro sdo evidentes. No 530 tanto o5 erros de informagdo, pois
apelei para a colaboragdo critica de investigadores competentes nos dominios
que me eram esiranhos apenas ha sete anos: sdo os erros de fundo na detecgio
dos problemas cruciais e estratégicos. O guarda-chuva de cientificidade que me
cobre ndo me imuniza. A minha via, como toda a via, esta ameacada pelo erro,
e alias passarei por entre desfiladeiros onde estarei a descobepto. Mas, sobretu-
do, 0 meu caminho sem caminho arrisca-se continuamente a perder-se entre ¢
esoterismo ¢ a divulgacdio, entre o filosofismo ¢ o cientismo.

Assim, ndo escapo a dificuidade enciclopédica; mas esta deixa de formular-
-se em fermos de acumulagdo, em termos de sistema, em termos de totalidade;
formula-se em termos de organizagio ¢ de articulagdo no seio dum processo
circular active, ou ciclo.

Reaprender a aprender

Tudo é solidario: a transformaco do circulo vicioso em circuito produtivo
¢ da enciclopédia impossivel em movimento ciclico sd0 inseparaveis da consti-
tuiglio dum principio organizador do conhecimento que associa, & descrigdo do
objecto, a descricdo da descrigdo fe a descriptagem do descriptador), e que dd
tanta forea 4 articulacdo e d integracdo como 4 distingdo e é oposi¢do. (Pois o
que importa procurar ndo é suprimir as distingdes ¢ oposi¢des, mas derrubar a
ditadura da simplificagao disjuntiva e redutora.)

Precisamente por isto podemos aproximar o problema dos principios pri-
meiros de_oposigdo, distingdo, relagdio ¢ associacdo nos discursos, teorias e
pensarnentos, isto &, dos paradigmas.

As revolugdes do pensamento sfo sempre fruto dum abalo generalizado,
dum movimento em turbilhdo que vai da experiéncia fenoménica aos paradig-
mas que organizam a experiéncia. Assim, para passar do paradigma ptolomei-
co ao paradigma copernicano, que, por uma permuta Terra/Sol, mudava o
mundo, empurrando-nos do centro para a periferia, da soberania para a sateli-
tizagdo, foram necessarios inlimeros vaivéns entre as observagdes que perturba-
ram ¢ antigo sistema de explicacio, os esforgos tedricos para corrigir o sistema
de explicagiio e a ideia de alterar o proprio principio de explicacio. No termo
deste processo, a ideia oviginalmente escandalosa e insensata torna-se normal e
evidente, visto que o iy 2ssivel encontra uma solugéo segundo um novo prin-
¢ipio ¢ num novo sistema de organizago dos dados fenoménicos. A articula-
¢0 physis —» antropossod ologia ¢ a articulagdo objecto—»sujeito, que pdem
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em causa um paradigma muito mais fundamental do que ¢ principio coperni-
cano, desenrolam-se simultaneamentd no terreno dos dados fenomenais, das
ideias teéricas e dos principios primeiros do raciocinio. O combate travar-se-a
¢m todas as frentes, mas a posi¢do-chave ¢ aquela que comanda a logica do ra-
ciocinio. Em ciéncia, e sobretudo em politica, as ideias, muitas vezes mais obs-
tinadas do que os factos, resistem ao embate dos dados e das provas. Efectiva-
mente, 0s factos quebram-se de encontro 4s ideias, quando nfo existe nada que
possa reorganizar a experiéncia de modo diferente. Assim, nos sentimos a cada
instante, ao comer, caminhar, amar, pensar, que tudo o que fazemos € simulta-
neamente bioldgico, psicologico e social. Contudo, a antropologia pdde pro-
clamar diaforicamente, durante meio século, a disjungio absoluta entre o ho-
mem (biclogico) e o homem (social}. Ainda mais profundamente, a ciéncia
classica pode, até aos dias de hoje, € contrariamente a toda a evidéncia,
certificar-se de que o facto de todo o corpo ou objecto fisico ser concebido por
um espirito humano ndo tinha qualquer significado ou quaisquer consequén-
cias de ordem cognitiva, Nao se trata aqui de contestar o conhecimento «objec-
tivo». Os seus beneficios foram e continuam a ser inestimaveis, uma vez que a
primazia absoluta conferida a concordancia das observacdes e das experiéncias
continua a ser o0 modo decisivo de eliminar o arbitrario e o juizo de autoridade.
Trata-se de conservar absolutamente esta objectividade, mas de integra-la num
conhecimento mais vasto e reflectido, dando-lhe um terceiro otho aberto para
aquilo que ela ndo vé,

O nosso pensamento deve investir o impensado que o comanda e o contro-
la. Servimo-nos da nossa estrutura de pensamento para pensar. Teremos ainda
de-servir-nos do nosso pensamento para repensar a nossa estrutura de pensa-
mento. O nosso pensamento deve regressar as origens, num anel interrogativo
e critico. Sendo, a estrutura morta continuara a destilar pensamentos petrifi-
cantes.

Descobri como € vao lutar apenas contra o erro, pois este renasce incessan-
temente de principios de pensamento ndo abrangidos pela consciéncia polémi-
ca. Compreendi como era vao provar apenas ao nive] do fenomeno: a sua men-

_sagem é reahsorvida rapidamente nos mecanismos de esquecimento relativos a
autodefesa do sistema de ideias ameagado. Compreendi que nao havia esperan-
¢as na simples refutagdo: sé um novo fundamento pode arruinar o antigo. Por
iss0, penso que o problema crucial é ¢ do principio organizador do conheci-
mento, € que o que € vital hoje ndo € apenas aprender, ndo & apenas reapren-
der, ndo & apenas desaprender, mas simn reorganizar 0 nosso sistemd menital pa-
ra reaprender a aprender.

«Caminante no hay camino»

O que aprende a aprender é o método.

Eu ndo trago o método nem parto a procura do método. Nao parto com o
método, parto com a recusa, plenamente consciente, da simplificacio. A sim-
plificacdio € a disjuncdo entre entidades separadas e fechadas, a reducdo a um ele-
mento simples, a expulsdo daquilo que nio cabe no esquema linear. Parto com
a vontade de ndo ceder a estes modos fundamentais do pensamento simplifica-
dor:
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¢ Idealizar (crer que a realidade pode reabsorver-se na ideia, que s6 o inte-
ligivel ¢ real);

* Racionalizar (querer encerrar a realidade na ordem ¢ na coeréncia dum
sistema, proibi-la de transbordar para fora do sistema, precisar de justificar a
existéncia do mundo conferindo-lhe um certificado de racionalidade);

* Normalizar (isto €, eliminar o estranho, o irredutivel, o mistério).

Parto também com a necessidade dum principio de conhecimento que ndo
sO respeite, mas também reconheca o nio idealizavel, o nédo racionalizavel, o
fora-da-norma, ¢ enorme. Precisamos dum principio de conhecimento que ndo
50 respeite, mas também revele o mistério das coisas.

Na origem, a palavia «método» significava cuminho. Aqui temos de aceitar
caminhar sem caminheg, fazer o caminho no caminhar. O que dizia Macha-
do: Caminante no hay camino, se hace camino aof andar. O méiodo sd6 pode
formar-se durante a investigagido; s6 pode desprender-se e formular-se depois,
No MOMENto em que o (ermo se torna um novo ponto de partida, desta vez do-
tado de meétodo. Nietzsche sabia-o: «Os métodos vém no fim» (O Anticristo).
O regresso ao comeso ndo é um circulo vicioso se a viagem, como hoje a pala-
vra frip indica, significa experiéncia, donde se volta mudado. Entdo, talvez te-
nhamos podido aprender a aprender a aprender aprendendo. Entdo, o circulo
tera podido transformar-se numa espiral onde o regresso ao comego &, precisa-
mente, aquilo que afasta do comego. Foi precisamente isto que nos disseram os
romances de aprendizagem de Withelm Meister a Siddharta.

A inspiragédo espiral

Espero que o leitor comece a sentir que este trabalho, embora sem limites
na sua perspectiva, embora n&o exclua nenhuma dimensfo da realidade, embo-
ra seja extremamente ambicioso, ndo pode, precisamente por causa da sua
ambicio, ser concebide como uma enciclopédia, no sentido de balanco dos
conhecimentios; mas pode ser concebido como enciclopédico no sentido em que
o termo, indo ao encontro da sua origem, significa por o conhecimento em ci-
clo. Nio pode, em nenhum caso, ser concebido como uma teoria geral unifica-
da cujos diversos aspectos nos diferentes dominios se deduzem logicamente do
principio dominante. A ruptura com a simplificagdo faz-me rejeitar, no seu
proprio principio, toda a teoria unitaria, toda a sintese totalizadora, todo o sis-
tema racionalizador/ordenador. Isto, que ja foi dito, tem de ser repetido infe-
lizmente, pois os espiritos que vivem sob o império do principio de simplifica-
¢do véem apenas a alternativa entre a investigagdo parcelar, por um lado, e a
ideia geral, por outro lado. E deste género de alternativa que temos de nos de-
sembaragar, o que ndo é simples, sendo ha muito tempo que teria surgido a res-
posta para este problema no &mbito do principio de simplificagao. Nao se tra-
ta, enfim, da improvisacdo duma nova ciéncia tancada ready made no merca-
do, para substituir a ciéncia obsoleta. Se noutra altura (Morin, 1973) falei de
scienza nuova, (ratava-se da perspectiva, do horizonte, mas ndo pode ser o
ponto de partida. Se existe uma ciéncia nova, conirdria 4 ciéncia antiga, esta li-
gada a esta por um tronce comum, ndo vem doutro sitio, ndo podera diferen-
ciar-se sendio por metamorfose e revolugao. Este livro é um caminhar em espi-
ral; parie duma interrogagdo e dum questionamento; prossegue através duma
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reorganizacio conceptual e tedrica ¢m cadeia que, atingindo finalmente o nivel
epistemologico ¢ paradigmatico, desemboca na ideia dum método, que deve
permitir um encaminhamento do pensamento e da acgdo capaz de remembrar o
que estava mutilado, de articular ¢ que estava disjunto € de pensar o que estava
ocuito.
. O método opde-se agui a concepedio dita «metodologican, na qual se reduz
a receitas técnicas. Como o método cartesiano, deve inspirar-se num princi-
pio fundamental ou paradigma. Mas aqui, a diferenca reside precisamente no
paradigma. J& ndo se trata de obedecer a um principio de ordem {que exclui a
-desordem), de clareza (que exclui o obscuro), de disting3o {que exclui as ade-
réncias, participagdes e comunicagdes), de disjun¢do (que exclui o sujeito, a
antinomia, a complexidade), isto &, a um principio que liga a ciéncia a simplifi-
cagdo logica. Trata-se, pelo contrario, a partir dum principio de complexidade,
de ligar o que estava disjunto. '
«Fazer a revolugdo por toda a parte», assim falava Sainte-Beuve do método
cartesiano. E que Descartes formulara o grande paradigma que ia dominar o
Oxidente, a disjungdo do sujeito e do objecto, do espirito e da matéria; a opo-
sicdo do homem e da natureza. Se, a partir dum paradigma de complexidade,
pede nascer um nove método, encarnar-se, encaminhar-se e progredir, entdo
esse método poderia talvez «fazer a revolugdio por toda a parte», inclusive na
‘no¢do de revolugdo tornada insipida, conformista e reaccionaria.

-

v O espirito do vale

Este livro parte da crise do nosso século ¢ volta a ela. A radicalidade da cri-
se da sociedade, a radicalidade da crise da humanidade levaram-me a investigar
ao nivel radical da teoria. Sei que a humanidade necessita duma politica. Que es-
ta politica necessita duma antropossociclogia. Que a antropossociologia preci-
sa de articular-se na ciéncia da natureza, que esta articulacdo requer uma reor-
ganizagdo em cadeia da estrutura do saber. Tive de mergulhar neste problema
fundamental desviando-me das solicitagdes do presente. Mas o presente é pre-
cisamente esta crise que me atinge, me dispersa e me trespassa. O proprio
objecto-sujeito deste livro volta incessantemente ao meu trabalho para dina-
mité-lo. Os ruidos do mundo, das armas, dos conflitos, das libertacdes eféme-
ras e perturbadoras, das opressdes duras e duradouras, atravessam as paredes,
atingem-me no cora¢io. Trabalho no meio destas oliveiras, destas vinhas, des-
tas colinas, perto do mar, guando uma nova meia-noite avanga no século; a
sua ordem esmaga; a sua insoléncia inspira respeito, terror e admiragiq aos que
me rodeiam ¢ que, nos meus siléncios, me crdemn um deles. Desvio-me do apelo
daqueles para quem devo testemunhar e, ao mesmo tempo, cedo ao convite du-
ma garrafa de vinho, dum sorriso amigo, dum rosto de amor...

Porqué fatar de mim? Nio é decente, normal e sério que, quando se trata
de ciéncia, de conhecimento ¢ de pensamento, o autor se apague atras da sua
obra e se desvaneca num discurso tormado impessoal? Devemos, pelo conira-
rio, saber que € ai que a comédia triunfa. O sujeito que desaparece do seu dis-
curso instala-se, de facto, na torre de controlo. Fingindo deixar lugar ao sol co-
pernicano, reconstitui um sistema de Ptolemeu cujo centro & o seu espirito.
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Ora o meu esfor¢o de método tende precisamente a arrancar-me a este au-
tocentrismo abscluto pelo qual o sujeito, desaparecendo nas pontas dos pés, se
identifica com a objectividade soberana. Nio ¢ a ciéncia andénima que se expri-
me pela minha boca. Nio falo de seguran¢a do alto de um trono. Pelo contra-
rio, a minha convicgdo destila uma infinita incerteza. Sei que julgar-se possui-
dor do ou possuide pelo verdadeiro é ja intoxicar-se, € esconder a si mesmao as
suas falhas e as suas caréncias. No reino do intelecto, & o inconsciente que se
julga consciéncia total.

Sei que nenhum sinal indubitavel me dara confirmac¢io ou infirmagdo. A
minha marginalidade nada prova, nem mesmo & mim proprio. O precursor, co-
mo diz Canguilhem, ¢ aquele do qual sb se sabe depois que vinha antes, Na
anomia ¢ no desvio, a vanguarda mistura-se com todas as formas inferiores do
delirio ... O juizo dos outros também nfio sera decisivo. Se a minha concepgo
¢é fecunda, tanto pode ser desdenhada ou incompreendida como aplaudida ou
reconhecida. A soliddo a que me obriguei é a sina do pioneiro, mas tambéem do
transviado. Perdi o contacto com os que ndo empreenderam a mesma viagem e
ainda ndo vejo 0s meus companheiros, que existem, certamente, e que tambeém
me no véem... Enfim, trabalho como num absoluto, numa obra relativa e in-
certa... Mas sei, cada vez melhor, que o tnico conhecimento que vale é o que se
nutre da incerteza e que o Hnico pensamento que vive é o que se maniém @ tem-
peratura da sua propria destruicdo.

Nio foi a certeza nem a seguranga, mas sim a necessidade, que me impeliu
a empreender este trabalho dia apo6s dia, durante anos. Senti-me possuido pela
necessidade evidente de transubstanciacdo da aranha a segregar o seu fio e te-
cer a sua teia. Senti-me ligado ao patrimoénio planetario, animado pela religido
daquilo gue liga, a rejeicdo daquilo que rejeita, uma solidariedade infinita;
aquilo a que Tao chama ¢ espirito do vale: «recebe todas as dguas que nele
afluem».
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ADVERTENCIA DO TOMO I

Physis comega por ser o titulo de uma questdo: « Donde vém as
coisas? Como nascem ¢ como crescem?»
P. AUBENQUE

No comego de O Mérodo, julgava poder tratar o problema da organizagdo
no Ambito das ideias sistémicas (General Systems Theory) e cibernéticas. Du-
rante o percurso, estas ideias, de solugdes, tornaram-se pontos de partida, e de-
pois finalmente andaimes, decerto necessarios, mas que teria de desmontar de-
pois de me terem feito alcangar o conceito de organizagio.

Portanto, a partir dum certo estadio, estas ideias libertadoras encarcera-
vam-me. 3¢ podia desenvolver a sua mensagem metamorfoseando-as. Assim,
como sempre, os primeiros guias da evolugdo tomar-se os principais obsta-
culos a revolugdo. Resistem 4 metamorfose de que, todavia, foram embrides.
Foi-me extremamente dificil criticar as nogdes que me serviram de armas criti-
cas para ultrapassar os antigos modos de pensamento. E facil ultrapassar o
passado, mas n#io é facil ultrapassar aquilo que faz ultrapassar o passado.
Parece-me agora que as ideias sistémicas ¢ cibernéticas (incluindo a informa-
¢do) estdo integradas aqui, ou seja, estdo conservadas na sua seiva ¢ na sua ver-
dade, mas, ao mesmo tempo, foram provincializadas, criticadas, transforma-
das, complexificadas.

Em vez de encerrar a ideia de organizagio no sistema ou na maquina (ciber-
nética), pelo contrario atrelei a ideia de sistema e de maquina a ideia de o-ga-
nizagfio. Este conceito, cuja natureza ndo podia deixar de ser fisica, fez-me
ressuscitar a ideia de physis; esta ideia significa que ¢ universo fisico deve ser
concebido como o proprio lugar da criacfio ¢ da organizagfo.

O objecto primeiro deste primeiro tomo é a phvsis. Mas a physis ndo é nein
um apoio, nem um estrado, hem um suporte. A physis &€ comum ac universo fi-
sico, a vida, ao homem. A ideia -— trivial — de que somos seres fisicos deve se
transformada em ideia significante.

De igual modo, neste tomo, evoco a organizagio biclogica e a organizacdo
antropossocial, mas sempre sob o dngulo da organizagio fisica. A cada desen-
volvimento do conceito fisico de organizagdo vao surgir exemplos/referéncias
biolégicos ou antropossociologicos. Este facto parecerd extrernamente confuso
a0s espiritos para quen a fisica, a biologia, a antropologia e a sociologia sdg
esséncias separadas ¢ incomunicaveis. Mas aqui, este facto € necessario tanto
mais que tudo quanto é organizagdo diz respeito 4 biologia e a antropossocio-
logia, e também porque problemas e fendmenos organizacionais, virtuais ou
atrofiados ao nivel das organizages estritamente fisicas, se manifestam e se ex-
pandem nos seus desenvolvimentos biologicos e antropossociologicos. Isto sig-
nifica que os fenomenos e os probiemas bioldgicos ¢ antropossociologicos ne-
cessitam, para serem concebidos e compreendidos, duma formidavel infra-es-
trutura organizacional, ou seja, fisica.
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Este primeiro tomo trabalhou ifilenso em mim {quer dizer que me obrigou a
trabalhar muito}. Devo considera-lo como uma obra ao mesmo tempo total-
mente solitaria e totalmente solidaria. Solitaria porque tive de consagrar-me a
ela pessoalmente, de modo integral. Sofidaria perque foi estimulada, corrigida
e controlada por ocutros.

Na origem das ideias que nele desenvolve, comego por referir Henri Atlan
que me despertou do meu sono empirico, iniciando-me na ideia de desordem
criadora, e depois nas suas variantes {acaso organizador, desorganizagio/reor-
ganizacdo). Atlan apresentou-me a Von Foerster, o nosso Sécrates electronico,
a quem devo muitas das minhas ideias-chave; Von Foerster fez-me descobrir
Gunther, Maturana ¢ Varela. Cada um a seu jeito permitiu-me fixar finalmen-
te ¢ invisivel, a nogdo quro, e reintroduzir o conceito de sujeito. Isto ndo exclui
a minha divida para com outros autores, pensadores e investigadores, que vém
citados neste texto.

Tive como colaborador, ou antes como interlocutor principal, John Ste-
wart, bidlogo que até entdo se consagrara principalmente a genética das popu-
lagdes. Stewart efectuout a leitura critica do primeiro jacto da minha redacgio
{isto €, os trés tomos), leu e criticou as quatro versdes sucessivas deste primeiro
tomo. As suas notas manuscritas enchem mais de quinhentas paginas. Ja ndo
sej muito bem quais foram as ideias que me inspiron, e que tendo egocentrica-
mente a considerar como minhas (pois temos tend@ncia para esquecer 0s nossos
inspiradores), mas sei que a sua contribuicio fundamental foi critica, sobretu-
- do guando se irritou e me fez irritar contra ele. Operou-se assim uma estranha
& imprevista cooperagao conflituosa ou colaboragio antagonista desde cle até
mim. Ele, biologo desanimado, dirigia-se para a sociologia e para essa redug@o
a esquemas politico-sociais que erroneamente costumam identificar com o mar-
xismo; ew, socidlogo desanimado, dirigia-me ndo apenas para a biologia, mas
também para a physis; ele tendia para o sociocentrismo, eu para o fisicocentris-
mo. Ora este antagonismo era absolutamente necessario, e direi que a amigavel
inimizade de Stewart foi providencial para mim, pois fui obrigado, desde a
partida, a dar o n6 ao duplo movimento:

natureza ————a socicdade natureza ———3 sociedade

A —————

quando, no meu primeiro jacto, este movimento se fechava no terceiro tomo.
A partir dai, tive de complexificar basicamente ¢ meu propdsito (quando
julgara «didactico» ir gradualmente até ao nd gordio).

Nio menos providencial foi a intervengio de Bernard Victorri {assigtente de
Matematicas na Universidade de Lille) na antepenultima revisdo do meu ma-
nuscrito, No s0 me fez criticas «pontuais» todas elas necessarias, mas também
me levou a repensar e a recomecar. Quando julgava estar no fim, mostrou-me
que ndo passara do estado de crisalida. A sua maidutica, ou melhor maiéu-
critica, fez-me dar a luz aquito que, sozinho, nfio teria podido levar a cabo.

Este manuscrito beneficiou da leitura critica, numa primeira versao, do ho-
mem feito enciclopédia, Claude Gregory, depois, nas versdes seguintes, de
Henri Atlan, Massimo Piattelli, André Bejin, ¢ da minha paulhaniana Moni-
que Cahen.
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Annie Kovaks tomou conta da bibliografia deste trabalho. Nicole Philouzat
descobriu as obras inacessiveis ¢ releu muitas paginas. Marie-France Laval rea-
lizou as tarefas mais ingratas que se relacionam com e protegem este manus-
crito, Marie-Madeleine Dusza assistiu-a. Tudo isto se passou evidentemente no
ambito do CETSAS (Centro de estudos transdisciplinares) da Escola de Altos
Estudos em Ciéncias Sociais.

A colaboracio de John Stewart e Annie Kovaks s pdde realizar-se com o
auxilio da DGRST, no dmbito da acgio concertada Sacio-Ecologia. Foi gragas
a Lucien Brams, em primeira ¢ ltima instancia, que tudo isto se realizou, ¢
mais uma vez Lucien interveio beneficamente no meu destino.

Este trabalho itinerante, que considero como investigacdo no sentido ele-
mentar e pleno do termo, efectuou-se no ambito da minha direccidio das investi-
gagdes no CNRS (direcgio ndo significa que eu dirija os investigadores, mas
que me dirija a mim proprio: fabuloso privilégio de que estou consciente).
Contesto a instituigdo, mas, pela minha parte, encontrei nela mais sma vez, e
mais do que nunca, o bem supremo: a liberdade.

*

Alguns achario que abuso de neologismos. A bem dizer, nio invento pala-
vras novas; dou verbos ¢ adjectivos a no¢des que eram apenas substantivas, e
vice-versa.

Outros {0s mesmos) achardo que abusc de imagens ou metaforas. Nio me
custa nada empregar imagens quando estas me surgem. Fiquem sossegados: eu
sei que sdio imagens,

Neste texto, passo do en ao nds, do nos ao eu. O eu niio € pretensio, é to-
mada de responsabilidade do discurso. O nds ndo é majestade, é companheiris-
mo imaginario com o leitor,

O primeiro esquema deste trabatho foi elaborado no Instituro Salk (San
Diego). A primeira redaccdo comecou em Nova lorque, em Setembro de 1973,
Prossegui o trabatho em Paris, Lisboa, Sintra, Argenrario, Orbetelio, Figline-
Valderno, Bolgheri, Carniol, Fourneville, Crouy-sur-Ourcq, Saint-Antonin.
Penso em particular nos locals de fongas estadas, onde encontrei afegria e ins-
piracdo: Campo-Fioretti, Castiglhioncello de Bolgheri, Le Palagio, La Cabane-
de-Carniof, Les Huniéres, Le Moulin: agradego a Lodovico Antinori, Anatole
BPauman, Claude e Myriam Gregory, Mario Incisa, Mathilde Martinaud-
Déplat, Charles ¢ Jocelyne Nugue, Simone e Florence San Clemente.

Notas complementares para a 2.* edi¢iio

1. Neste tomo eu devia ter precisade melhor a relacfio e distingdo entre
«ciéncia classica» e «ciéncia moderna»,

2. Primeira parte, capitulo 1, «A ordem e a desordem»:

a) Introduzo, na presente edicfio, as nogdes de caosmo e de pluriverso,
BU.2§—13
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b) Quanto 4 nogdo de entropia, julgo estar fora da polémica introduzida
por Tonnelat, que visa.a identificat;ao da entropia com a desordem. Quanto a
mim, a ideia de entropia nfio &, neSte texto, uma ideia fisica 4 qual eu reduzo
ou conduzo a ideia de desordem. E uma ideia termodindmica gue nos conduz a
ideia fisica geral de que existe, no tempo do nosso universo, uma tendéncia pa-
ra a dégradagiio e para a dispersdo, €, no que se refere s.coisas ¢ aos seres or-
ganizados, para a desorganizagdo.

3. Terceira parte, capitulo 11, «A fisica da informagdo»:

Negligenciei a consideragdo da ideia de «motor informativo» (Rybak) rela-
tiva s «maquinas vivas». No mesmo capitulo, mudaria hoje a importincia da
informacdo pela computacdo (o que realizei em Mérodo 2).

4. Lamento as lacunas importantes que a minha bibliografia comporta.
Tentarei, logo que tiver oportunidade para me debrugar seriamente sobre este
tomo, reparar as injusticas cometidas inconscientemente.

5. E dizer que ndo procedi a uma releitura critica profunda para este volu-
me. Limitei-me a corrigir os diversos erros tipograficos, gramaticais ou sintacti-
cos detectados desde a sua publicacio.

E. M., Setembro de [980



PRIMEIRA PARTE

A ordem, a desordem
e a organiza¢do






CAPITULO 1
A ORDEM E A DESORDEM

(DAS LEIS DA NATUREZA A NATUREZA DAS LEIS)

O mais belo arranjo ¢ um monte de detritos dispostos ao acaso.
HERACLITO

...LIma ordem surgira da decadéncia ¢ da desordem.
HE XIU
Mao nos falem mais das leis da nalureza.

LEON BRILLOUIN

I — A invasio das desordens

Nae dissimulo 2 mim mesmo a surpresa que feriria o teu espirito
ao anunciar-te & destruicgo fatal do Céu ¢ da Terra.

LUCRECIO (De Natura Rerim, livro v)

A ordem soberana’

A ordem, palavra-chave da ciéncia classica, reinou do atomo 3 Via Lactea.
Espalhou-se majestosamente tanto mais que a Terra se tornou um pequeno
planeta (Galiles, 1610) ¢ que o Sol regressou ao seio da galaxia (Thomas
Wright, 1750). De Kepler a Newton e Laplace, ficou estabelecido que o inume-
ravel povo das estrelas obedece a uma mecénica inexoravel. Alguns cometas
parecem andar a passear pelo cosmo, mas seguem, de facto, uma rota previa-
mente tracada. A gravidade dos corpos, 0 movimento das marés, a rotagio da
Lua 4 volta da Terra, a rotagio da Terra a volta do Sol, todos os fendmenos
terrestres e celestes obedecem a mesma lei. A lei eterna que regula a queda das
magis suplantou a lei do Eterno que, por causa duma magi, fez cair Ad%io. A
palavra «revolugdo», quando se trata dos astros ¢ planetas, significa repeti¢io
impecavel, nio revulsio, e a ideia do «universo» evoca 0 mais perfeito dos re-
légios. Até 3 experiéncia de Michelson (1881), a maravilhosa maquina banhou-
-se no 6leo, isto é, no éter...

!

! Aqui se concentram, sob a égide e 0 controlo do conceito de ordem, as nogdes de determinis?

mo, lei, necessidade, que constituem os seus derivados ou as suas aplicacdes. A continuagio do meu
trabalhe permitira justificar esta assergdo primeira.
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Este universo-relogio marca o tempo e atravessa-o de modo inalteravel. A
sua textura, a mesma em toda a parfe, & uma substincia incriada (a2 matéria) e
uma entidade indestrutivel (a energia). As leis da fisica, até 4 estranha excepgido
do segundo principio da termodindmica, ignoram a dispersae, o desgaste e a
degradacdo. O universo auto-suficiente automantém-se perpetuamente. A or-
dem soberana das leis da natureza & absoluta ¢ imutavel. Elas excluem a desor-
dem desde sempre e para sempre. Apenas a fragueza do nosso entendimen-
to nos impede de conceber, na sua plenitude, o universal, impecavel, inaltera-
vel e irrevogavel determinismo. Mas um demonio, tal como Laplace imaginara,
capaz de observar o universo inteiro num dado momento e de conhecer as suas
leis, seria capaz de reconstituir todos os acontecimentos passados e de prever
todos os seus acontecimentos futuros,

E certo que, A escala terresire, 0 nosso olhar pode chocar-se com algumas
desordens e riscos, com alguns alaridos ¢ impetos. Mas estes ndo passam da espu-
ma quase fantasmatica da realidade. «E unicamente a superficie que reina o jo-
go dos acasos irracionais», dizia Hegel. A verdadeira realidade ¢ ordem fisica,
onde todas as coisas obedecem as leis da natureza, ordem biologica na qual to-
do o individuo obedece 2 lei da espécie, e ordem social na qual todo o ser hu-
mano obedece a lei da cidade.

Porém, eis que a sociedade dos homens se derrete e se transforma. Eis que,
depois de 1789, a palavra «revolugfo» j& ndo significa recomego do mesmo no
mesmo, mas ruptura e mudanca. Eis que se descobre que a vida, longe de ter
sido fixada duma vez por todas, depende da evolugdo. O proprio universo
— ¢omo Laplace ja supusera — pared® saido duma «nebulosa primitiva». Mas
aideta de ordem sai aumentada, adulta: ndo é o sinal de que o universo passou
irrevogavelmente dos limbos vaporosos para a plenitude da ordem? Que a vi-
da, obedecendo a leis naturais de adaptacdo e de selecgdo, se desenvolveu até
chegar a esta ordem racional simbolizada pelo nome Homo sapiens? Que as so-
ciedades obedecern a uma lei do progresso que as faz aceder a uma ordem supe-
rior? As leis da evolucio e da histéria ilustram € consagram o aparecimento
iminente da ordem racional. Esta esta a fazer os seus altimos rascunhos, tal co-
mo urn artista antes da sua obra-prima. As ultimas desordens, no pequeno pla-
neta Terra, vio reabsorver-se e dissipar-se.

Da degradacdo da energia 4 degradagio da ordem:
o aparecimento da desorganizacéo

Ora subitamente, no decurso do século x1X, forma-se uma pequena bolsa
de desordem precisamente no amago da ordem fisica. Inicialmente continada
num recipiente fechado e nutrindo-se exclusivamente de gas, esta bolsa torna-
-s¢ omnivora ¢ vai ganhando terreno até ameagar o universo inteiro.

Corréi aquilo que se tornou o invaridvel motor da fisica e o térmo-chave da
era industrial: a energia. O primeiro principio da termodindmica reconhece na
-energia uma entidade indestrutivel, dotada dum poder polimorfo de transfor-
macdes (energia mecdnica, eléctrica, quimica, etc.). Assim, este principio ofe-
rece ao universo fisico uma garantia de auto-suficiéncia e de eternidade para
todos 0s seus movimentos ¢ trabalhos.
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O segundo principio, esbogado por Carnot e formulado por Clausius
(1850}, introduz a ideia, ndo de perda — que contradiria o primeiro princi-
pio —, mas de degradacde da energia, Enquanto todas as outras formas de
energia podem transformar-se integralmente umas nas outras, a energia que to-
ma a forma de calor ndo pode reconverter-se inteiramente, e perde assim uma
parte da sua aptiddo para efectuar um trabalho. Ora toda a transformagio, to-
do o trabalho libertam calor, contribuindo assim para esta degradagdo. Esta
diminuicdo irreversivel da aptidao para transformar-se ¢ para efectuar um tra-
batho, propria do calor, foi designada por Clausius por emropm

A partir dai, se considerarmos um sistema que nao seja alimentado por|
energia exterior, isto €, um sistema «fechado», toda a transformagéo realizada’
no seu interior faz-se acompanhar necessartamente dum aumento de entropia
e, de acordo com ¢ segundo principio, esta degradagdo irreversivel ndo pode
parar de crescer até ao maximo, que & um estado de homogeneizagdo e de equi-
librio térmico, no qual desaparecem a aptidao para o (rabalho e as possibilida-
des de transformagio®.

O espanto é que o principio de degradacaoe da energia de Carnot, Kelvin e
Clausius se tenha transformado em principio de degradagdo da ordem, no de-
correr da segunda metade do século X1, com Boltzmann, Gibbs e Planck.

Boltzmann (1877} elucida a originalidade energética do calor situando a sua
analise a wm nivel até entdo ignorado: o das micro-unidades ou moléculas
constituindo um dado sistema. O calor € a energia propria aos movimentos
desordenados das moléculas no seio deste sistema, e todo o aumento de calor
corresponde a um aumento da agitagdo ¢ a uma acelera¢do destes movimentos.
E. portanto, pelo facto de a forma calorifica da energia comportar desordem
nos seus movimentos que ha uma inevitavel degradagio da aptiddo para o tra-
balho.

Assim, todo o aumento de entropia ¢ um aumento de desordem interna, e a
entropia maxima corresponde a uma desordem molecular total no seio dum sis-
tema, ¢ que s¢ manifesta ao nivel global pela homogeneizagdo e o equilibrio.

O segundo principio ja nfo se formula unicamente em termos de trabalho.
Formula-se em termos de ordem e desordem. Formula-se em termos de organi-
zagA0 e desorganizagde, visto que a ordem dum sistema £ constituida pela or-,
ganizacdo que combina num todo o$ elementos heterogéneos.

Assim, a entropia é uma no¢do que significa simultaneamente:

Degradacio da energia Desordem molecular, homogeneizagdo
Degradacdo da ordem macroscopica, equilibrio térmico,
Degradacao da organizagao } impossibilidade de transformacdo.

Significa, a0 mesmo tempo, que esta tripla degradacio obedece a um pro-
cesso irreversivel no seio dos sistemas fisicos fechados.

2 Carnot mostrara que, para obter trabalho a partir do calor, eram necessarias duas fontes de ca-
lor, de diferentes temperaturas, de tal modo que uma fracgiio do calor extraido da fonte quente possa
transformar-se em trabalho. A partir do momento em que faltarem esia heterogeneidade calorifica ¢
este desequilibrio térmico, deixa de haver trocas ou transformactes concebiveis.



40 EDGAR MORIN

Ainda neste ponio Boltzmann desenvolve um contributo inteiramente no-
vo: o da probabilidade estatistica. O nimero das moléculas ¢ as configuragdes
que podem adquirir no seio dum sistema sfio enormes, ¢ $6 podem depender

“.duma apreensdc probabilistica. Dentro desta perspectiva, as configuragoes de-
sordenadas sAo as mais provaveis e as configuragdes ordenadas as menos pro-
‘vaveis. A partir dai, 0 aumento da entropia torna-se a passagem das configura-
(60es menos provaveis as configura¢des mais provaveis®. Ou seja, por outras
palavras, a desordem e a desorganizacdo identificam-se com a maior probabili-
tade fisica no caso dum sistema fechado.

Clausius ndo hesitara em generalizar o alcance do segundo principio ao
conjunto do universo que, concebido como um todo que dispde duma energia
finita, podia ser considerado como um megassistema fechado. Assim, segundo
a sua formula, «a entropia do universo tende para o maximo», ou seja para
uma «maorte térmica» inelutavel, o que significana, segundo a perspectiva aber-
ta por Boltzmann, para a desorganizacdo e a desordem.

Deste modo, o segundo principio fomentaria um atentado contra a ordem
cosmica. Mas a profecia de Clausius fora contestada nas suas premissas: a legi-
timidade de transferéncia da nogdo de sistema fechado a escala cosmi-a. Sera
possivel considerar o universo nio apenas como fechado ou aberto, mas pro-
priamente como um sistema? A inadequacdo da extrapolacdo parecia evidente

‘num ponto essencial: nos sistemas fechados da termodindmica, os estados de
ordem/organizagdo sdo simultaneamente iniciais ¢ improvaveis. Se a ordeme a

-organizacdo eram improvaveis, comg teria sido possivel enumerar até ao infini-
10 0s atomos, as moléculas e os astros? Como € que a progressdo irreversivel da
desordem podia ser compativel com o desenvolvimento organizador do univer-
so material, ¢, em seguida, da vida, que conduz ao Homo sapiens?

De resto, a escala humana e social, a corroséio do segundo principio fora
compensada com os beneficios 1écnicos e cientificos extraidos dele, beneficios
que constituem uma vitoria da ordem cientifica (sob ¢ aspecto da mecénica es-
tatistica) e da organizagio tecno-industrial sobre a desordem calorifica. O prin-
cipio de Carnot permitia calcular as condi¢des do rendimento maximo do tra-
balho duma maquina. A férmula de Bolizmann permitia medir e prever a
evolugdo da desordem, ¢ portanto, num determinado sentido, controla-la. A qui-
mica, que se desenvolve a partir daqui, integra a entropia na definicdo de ener-
gia livre, de entalpia livre e de afinidade quimica. A nog¢fio de entropia contri-
bui para o desenvolvimento da teoria das maquinas térmicas e da terroquimi-
ca. A entropia aparece assim nido como uma regressio da ordem, mas como
um progresso da ciéncia.

Finalmente, Maxwell descobre o calcanhar de Aquiles do segundo princi-
pio; a experiéncia imaginaria do «demoénio de Maxwell*» mostra quewa predi-

} Boltzinann define a entropia de um sistema {variavel macroscopica) em relagdo ao nimero de
complexdes ou configuragdes microscopicas que 05 dlomos ou as meléculas podem adquinir no seu
sei0, segundo a formula:

s = K log £
Entropia to1al Constante Probabilidade
do sistema de Boltzmann  1ermodinmica

4 Maxwell introduz um pequeno deménio, dotado de sentidos muito subtis, dentro dum recipiente
de gas separado em duas parles, A ¢ B, que podem comunicar através da abertura durna vélvula, ¢ on-
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¢do de homogeneizagio e de equilibrio pode ser desmentida precisamente no
seio dum sistema fechado, ou seja, sem o fornecimenio externo de energia ao
sistemna.

Deste modo a corrupgdo da desordem, longe de invadir tudo, foi minada
logicamnente (pelo deménio de Maxwel}, controlada cientificamente (pela teo-
ria de Boltzmann) e utilizada produtivamente (pelas maquinas térmicas);
dissolveu-se num epofme ponto de interrogacdo cOSMICO assim que quiseram
encara-la a escala de universe. Tropecava na evidéncia contraria da evolugio fi-
sica, biologica e antropologica. A ordem parecia pois restaurada,

Todavia, como em toda a restauragdo, tinha-se desmoronado um pilar da
ordem antiga e a propria ideia de ordem fora problematizada. A partir do mo-
mento em que s¢ estabelecera que os estados de ordem e de organizagio sio,
nédo apenas degradaveis, mas também improvaveis, a evidéncia ontoldgica da
ordem ¢ da organizacdo ¢ derrubada. O problema ja ndo consiste em saber por
que raz3o existe desordem no universo se nele reina a ordem universal. Consis-
te em saber por que razdo existe ordem e organizacio no universo. A ordem ¢
a organizacdo, deixando de ser evidéncias ontolédgicas, tomam-se problema e
mistério: tém de ser explicadas, justificadas e legitimadas.

A questdo s0 concerne os «sistemas fechados»? De modo nenhum, visto
que 05 «sistemnas abertos» trabalham ¢ que todo o trabalho suscita o problema
do aumento da entropia. Assim a questio amplia-se e desenvolve-se: Que sdo
estes sistemas abertos? Como se organizam? De que modo evitam a desorgani-
zacdo? Acabam por evitd-la? Como se explica o aparecimento, a existéncia ¢ a
evolugio da organizagio bioldgica? E social? Existira, como sugeriu Bergson?,
0 qual teve o mérito de enfrentar o problema (embora s6 tenha sabido
formuli-lo numa alternativa maniqueista), uma «matéria viva» além da maté-
ria fisica que escapa aos efeitos da degradacdo? Uma virtude propria a organi-
zagdo viva? Foi preciso esperar muito tempo para tirar estas questdes da sua le-
targia. Entretanto a ordem abafara a sua impertinéncia com o seu peso esma-
gador. E incrivel que estes problemas tenham sido abafados, como sempre
acontece quando a confrontagdo de dois principios contrarios conduz a uma
tensdo explosiva ou a Uma total incoeréncia; a partic dai, o principio cultural-
mente mais forte anula a questdo formulada pelo outro. Assim aconteceu du-
rante decénios com incriveis questdes suscitadas pela problematica boltzman-
niana.

E certo que wm novo parceiro saltara para fora da caixa fechada da termo-
dindmica: um principio de degradagdo irreversivel sempre activo onde quer que
haja trabatho e iransformagcdo no universo. O despontar da desordem era, ao
mesmo tempo, limitado (na bolsa fisica dos «sisiemas fechados»} e ilimitado

de ha equilibrio térmico, ou seja entropia maxima. O deméni_o vigia 0 movimento flas molécu]as que
se agitam ao acaso. Logo que uma molécula rapida de A se dlrigf: para B, 0 demodnio qbre a valvula‘e
amolécula passa para B. Logo que uma molécula lenta em B se dirige para A, o demonio torna a abrir
a valvula. Assim, com a continuagdo, a parte B, cheia das moléculas mais rapidas, tornou-se¢ quents &
a parte A tornou-se friz. Ha desequilibric e heterogeneidade: ° trabalho & possivel. Assim, inverte-se
o segundo principio sem que o sisteia adquira ou gasle energia € sem que a sya natureza fisica seja
modificada. Evidenlemente. so s¢ pode escapar 4 probabilidade do segundo principio com a ajuda
dum ser muito improvavel; u~ deménio.
5 Em L'Evolution créatrice, 1907,
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(nc sentido em que acompanha jtodo o trabalho, mesmo num sistema
«aberto»).

Mas esta desordem que irrompeu no rasto do segundo principic n4o passa
dum parasita, dum subprodutc, dum residuo do trabalho e das rransformagdes
produtivas. Nioc tem nenhuma utilidade e nenhuma fecundidade. SO traz de-
gradagdo e desorganizagdo. O lugar que lhe compete sdo, portanto, as latrinas
da physis e do cosmo. A ordem pode continuar a reinar no mundo.

O desregramento microfisico

Subitamente, em 1900, abre-se uma brecha formidavel nos fundamentos mi-
crofisicos da ordem. No entanio, ¢ atomo nio traira a ordem fisica deixando
de ser o objecto primeiro, irredutivel, insecavel e substancial: Rutherford
transformara-o num pequeno sistema solar constituido por particulas gravitan-
do em torno dum nucleo, tdo maravithosamente ordenado como o grande sis-
tema astral. A ordem microfisica parecia assim ser simétrica da ordem macro-
cosmica, quando s¢ deu o desastre. O virus da desordem, alimentado por
Boltzmann e Gibbs, teve repentinamente descendéncia microfisica com a nocdo
descontinua de guanrum de energia (Max Planck) e espalhou-se no subsolo da
matéria.

As particulas que aparecem ja nio podem ser consideradas como objectos
elementares claramente definiveis, assinalaveis ¢ mensuraveis. A particula per-
de os atributos mais seguros da ordem das coisas e das coisas da ordem.
Confunde-se, dissocia-se, indetermina-se, polidetermina-se sob o olhar do ob-
servador. A sua identidade divide-se, partilhada entre o estatuto de corpusculo
¢ o estatuto de onda. A sua substancia dissolve-se € o elemento estavel torna-se
acontecimento aleatdrio. Ja nio tem wma localizacdo fixa e inequivoca no tem-
po e no ¢espago. Uma delirante massa subatomica de fotdes, electrdes, neutrdes
e protdes desintegra tudo o que nds entendemos por ordem, organizagao ¢ evo-
lucdo. E certo que tudo volta a ordem, ao nivel estatistico. E certo que o ato-
mo continua a ser uma entidade organizada, um sisiemna, que um formalismo
matematico coerente traduz. Portanto, a desordem permanece nas camadas in-
feriores do microcosmo. Aparentemente ndo surge a nossa escala do espirito ¢
da realidade. E a realidade microfisica que escapa ao nosso conceiro de ordem,
por escapar 4 ordem dos conceitos, ou € o nosso espirito que ndo consegue
conceber esta outra ordem, a qual ndo pode passar sem aquilo a que chama-
mos «desordem»?

Ora esta desordem estd presente no microtecido de todas as coisas, sdis,
planetas, sistemas abertos ou fechados, coisas inanimadas ou seres viwos. £
completamente diferente da desordem ligada ao segundo principio da termodi-
namica. Nio é uma desordem de degradagio ¢ de desorganizacio. E uma de-
sordem constitucional, que faz necessariamente parte da physis, de todo o ser fi-
sico. Faz parte — mas como? — da ordem e da organizagio, nao sendo nem
ordem nem organizagdo!

Assim, portanto, a desordem soou pela segunda vez. Pela segunda vez, a or-
dem fisica ja ndo & a evidéncia que suporta todas as coisas. Pela segunda vez, a
ordem e a organiza¢do causam problemas e tornam-se¢ um enigma. Desta se-
gunda vez, a desordem é uma desordem que, em vez de degradar, faz existir.
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Mas, tornada inconcebivel e incompreensivel, fecham-na 4 chave nos subsolos
microfisicos ¢ formam um cordio sanitario em torno do fulero das perturba-
¢oes, a fim de impedi-la de contaminar o resto do universo.

A desgordem genésica

Num século, a desordem infilirou-se cada vez mais profundamente no inte-
rior da physis. Tendo partido da termodindmica, passou pela mecinica estatis-
tica e desembocou nos paradoxos microfisicos. No decurso desta viagem,
transformoeu-se: de residue do real passa agora a fazer parte da textura do real.
Mas, tal como a primeira desordem foi enviada para as latrinas, esta & langada
nas masmorras. E que a ordem cdsmica imperial, absoluta, eterna, continva a
reger um universo regulado, esférico, relojoeiro.

Mas eis que, a partir dos anos 20, este universo dilata-se ¢ depois dispersa-se;
mais tarde, nos anos 60, fende-se, divide-se e, subitamente, fragmenta-se.

Um erguer do pano, em 1923, descobre a existéncia de outras galaxias, que
em breve v3o contar-se por milhées, ¢ em cada uma deias fervilha um a cem mil
milhdes de estrelas. A partir dai, incessantemente, o infinito recua até ao infi-
nito ¢ o visivel da lugar ao inaudito (descoberta em 1963 dos guasars, em 1968
dos pulsars, e depois dos «buracos negros»), Mas a grande revolugdo nio foi
descobrir que o universo se estende até distdncias incriveis e que contém os
mais estranhos corpos estelares: mas gue a sua extensdo corresponde a uma ex-
pansdo, que esta expansdo é uma dispersdo, gue esta dispersdo é, talvez, de ori-
gem explosiva.

Em 1930, a evidenciagdo por parte de Hubble do deslocamento em direcgao
ao vermetho da luz emitida pelas galaxias longinquas permitiu conceber e ava-
liar a sua velocidade de afastamento em rela¢do a nds ¢ fornece a primeira base
empirica a teoria da expansdo do universo. As observagdes seguintes integram-
-se nesta teoria, que desintegra a ordem cosmica. As galaxias afastam-se umas
das outras numa deriva universal que parece atingir, por vezes, velocidades .
aterradoras. Em 1965 foi captada uma irradiagiio isdtropa que nos alcanga,
vinda de todos os horizontes do universo. Este «ruido de fundo» rérmico pode
ser interpretado logicamente como o residuo fossil duma explosdo inicial. Esta
mensagem gaguejanie, vinda do fim do mundo, atravessou dez a vinte mil
milhdes de anos, para anunciar-nos finalmente a extraordinaria novidade: o
universo esta em migalhas. A partir dai, as descobertas astrondmicas, de 1923
até aos nossos dias, articulam-se de modo a apresentar-nos um universo cuja
expansic € o fruto duma catastrofe original e que tende para uma disperséo in-
finita.

QO ordenamento grandioso do grande baller estelar transformou-se num
salve-se-quem-puder geral, Para li da ordem proviséria do nosso pequeno ar-
rabalde galactico, que toméramos pela ordem universal e eterna, produzem-se
factos inauditos, 0s quais comegam a anunciar-se nos nossos telescritores: ex-
plosdes fulgurantes de estrelas, colisdes de astros, embates de galaxias. Desco-
brimos que a estrela, longe de ser a esfera perfeita balizando o céu, & uma bom-
ba de hidrogénio ao retardador, um motor em chamas; nascida na catastrofe,
rebentara mais cedo ou mais tarde na catastrofe. O cosmo arde, gira, decom-
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pde-se. Nascem galaxias, morrem gglaxias. J4 nio temos um universo razoavel,
ordenado e adulto, mas algo que parece estar ainda nos espasmos da genese ¢
ja nas convulsdes da agonia.

QO pilar fisico da ordem fora corroido e minado pelo segundo principio. O

pilar microfisico da ordem desmoronara-se. O Oltimo e supremo pilar, o da or-
dem cosmolégica, desmorona-se por sua vez. Em cada uma das trés escalas
com qu¢ consideramos O universo, a escala macrocosmica, a escala microfisica,
a escala da nossa «banda média» fisica, a desordem surge para reivindicar au-
daciosamente o trono ocupado pela ordem.
. _Mas, a partir dai, surge um problema insuspeitado, fabuloso. Se o universo
¢ diaspora explosiva, se o seu tecido microfisico é desordem indescritivel, se o
jegunde principio sd reconhece uma Unica probabilidade, a desordem, entdo
¢omo € que a Via Lactea comporta milhares de milhdes de estrelas, como é que
tonseguimos assinalar 300 milhdes de galaxias, como & que pudemos ter conta-
do eventualmente como 107 o nitmero de 4&tomos no universo visivel? Como é
que pudemos descobrir as leis que regem o0s astros, 0s atomos ¢ todas as coisas
existentes? Como € que houve desenvolvimento da organizagio no cosmo, dos
atomos as moléculas, macromoléculas, cétulas vivas, seres multicelulares, so-
ciedades, até ao ser humano, gue levanta estes problemas?

Levantemos ¢ problema, ja ndo como alternativa excluindo, por um lado, a
- desordem, por outro lado, a ordem e a organizagdo, mas sim como ligagio. A
partir dai, a génese das particulas materiais, dos nicleos, dos atomos, das mo-
-léculas, das galaxias, das estrelas ¢ dos planetas € indissociavel duma diaspora e
Jduma catastrofe; a partir dai, ha uma relagiio crucial entre o desencadeamento da
desordem, a constituicdo da ordem e o desenvolvimento da organizacio.

A partir dai, surge um terceiro e grandioso rosto da desordem, também ele
inseparavel dos outros dois rostos que nos apareceram: esta desordem, embora
comporte a desordern da agitacdo calorifica e a desordem do microtecido da
Physis, é também uma desordem de génese e de criacdo.

Uma desordem organizadora?

Ora podemos hoje interrogar a possibilidade duma génese em e pela desor-
dem, regressando & fonte termodindmica onde surgira a desordem desorganiza-
dora, e onde hoje surge a ideia duma desordem organizadora. E que o desen-
volvimento novo da termodinidmica, iniciade por Prigogine, mostra-nos que
ndo ha necessariamente exclusio, mas, eventualmente, complementaridade en-
tre fendémenos desordenados e fendmenos organizadores.

O exemplo dos turbilhes de Bénard vem demonsirar experimenfalmente
que fluxos calorificos, em condigées de flutuacio ¢ de instabilidade, ou seja, de
desordem, podem transformar-se espontaneamente em «estrutura» ou forma
organizada.

Extraiamos alguns ¢lementos da descri¢dio dos «turbilhdes» de Bénargl teita
por Prigogine: «Aquecemos uma camada liquida por baixo. Devido a aplicacdo
desta imposicdo, o sistema afasta-se do estado de equilibrio correspondente
manuten¢io duma temperatura uniforme na camada. Para pequenos gradientes
de temperatura, o calor é transportado por condugio, mas a partir dum grau
critico, temos em acréscimo um transporte por convecgdo. A figura mostra
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Turbithoes de Bénard

uma fotografia das celulas de convecgio fotografadas verticalmente. Devemos
notar a disposicio regular das células, que tém forma hexagonal. Temos aqui
um fendmeno tipico de estruturagdo correspondendo a um nivel elevado de
cooperatividade ao nivel molecular.» (Prigogine, 1972, pp. 552-553.)

Este exemplo aparentemente infantil tem um alcance fisico e cosmico geral.
Mostra-nos que ¢ desvio, a perturbagio e a dissipagdo podem provocar uma
«estruturar», ow seja, organizacdo e ordem, simultaneamente.

Porranro, é possivel explorar a ideig dum universo que constitui ¢ sug or-
dem e @ sua organizacdo na rurbuléncia, na instabilidade, no desvio, na impro-
babilidade e na dissipacdo energérica.

Mais ainda: procurando compreender a organizagdo viva sob o ponto de
vista da sua maquinaria interna, Von Neumann descobre, durante os anos 50,
na sua reflexdio sobre os self-reprodiicing dutomata (Von Neumann, 1966), que
a grande originalidade do automato «natural» {compreenda-se vivo) & funcio-
nar com a desordem. Em 1959, Von Foerster sugere que a ordem propria &
auto-organizagio {compreenda-s¢ organizacdo viva) constrdi-se com a desor-
dem: & a order from noise principle (Von Foerster, 1959). Atlan, enfim e sobre-
tudo, elabora a ideia do acaso organizador (Atlan, 1970q, 19725).

Assim, a primeira aparigio (termodinidmica) da desordem trouxe-nos a
morte. A segunda (microfisica) trouxe-nos o ser. A terceira (genésica) traz-nos
a ctiagio. A quarta (tedrica) liga a thorte, o ser, a criaglio ¢ a organizagio.
Tentemos compreender.
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I —Da gé’nese ao tetrilogo
A} O PROBLEMA DA ORIGEM

As respostas trazidas ao problema cosmologico estio marcadas por uma
dupla fragilidade. A primeira vem do facto de que, quanto mais nos afastamos
— ¢ portanto, recuamos— no espaco-tempo, mais os dados das observagdes se
tornam incertos e equivocos, mais descobrimos buracos € 0ceanos negros, mais
aumenta a sombra do desconhecido e do inconcebido, mais as hipoteses exigem
o concurso active da imaginagfo. Aqui surge a segunda fragilidade: os ape-
los & imaginagdo sdo, a0 mesmo tempo, apelos ao imaginario; os problemas do
universo mobilizam, a maior parte das vezes inconscientemente, mesmo para o
astréonomo, as poténcias oculias de mitologizacdo e de racionalizagio (que,
aqui, sdo as mesmas). Desde o seu renascimento, na primeira metade do nosso
século (J. Merleau-Ponty, 1965), a cosmologia inclinou-se para a «racionaliza-
¢ao» da ordem, ou seja, para um universo incriado, auto-suficiente, que se au-
toconserva infinitamente. Uma visdo deste tipo ndo s escamoteava a aporia
classica, onde a auséncia de comego ¢ o comego absoluto sdo ambos inconce-
biveis, mas também, ao eliminar uma problematica de génese, eliminava auto-
maticamente a perspectiva fundamental de devir ¢ de evolugfio que se impusera
em todas as ciéncias. Esta visio desmoronara-se com as observagdes de Hub-
ble, que se tornaram o suporte duma nova visdo.

Esta nova visdo pode ser considerada, pelo menos, segundo dois aspectos.
QO da expansdo ¢ o da origem do uniVerso. A teoria da expansao, quando signi-
fica que anteriormente o cosmo era menos disperso do que hoje, ja ndo & posta
em questdo. O que se contesta é a redugdo do devir cosmico a uma concepgio ri-
gida e absoluta duma expansao, que teria partido dum ponto zero e que s¢ pro-
longaria na dispersao infinita. De qualquer modo, os problemas levantados por
certas observagdes paradoxais (como a fotografia duma galdxia que parece li-
gada por uma ponte de matéria a um guasar, que devia estar muito mais afas-
tado do que ela) ou as contra-hipoteses (como a atribuicdo da deslocagio para
o vermetho da luz emitida pelas galaxias longinquas a vma eventual «fadiga»
foténica), longe de caminharem no sentido do restabelecimento da ordem anti-
ga, trazem eventualmente desordem ou complexidade & expansio.

A teoria do big bang &, em certo sentido, uma consequéncia logica da teo-

- ria da expansdo, que salta até 4 origem do universo, apoiando-se na descoberta
da irradiacdo isotropa a 3°K, considerada como testemunha fossil duma ex-
plosdo inicial. Mas é mais fragil do que a teoria da expansdo nio so porque
coroa um castelo de cartas hipotético, mas também e sobretudo pergue repou-
sa numa caréncia epistemologica. .

A teoria do big bang supde que um estado pontual de densidade infinita

- estaria na origem do universo, o qual teria nascido num e por um acontecimen-
to explosivo.

A ideia dum ponte inicial, que concentrava num zero espacial a infinita
densidade, ndo se imp& com maior legitimidade do que a ideia duma entropia
negativa infinita que recuaria até ao infinito dos tempos, Esta ideia, tal como a
teoria do estado estacionario do universo, mas em sentido contrério, escamo-
teia a aporia do comego. Apresenta, como solugdo légica para o problema do
comego, bma contradigio que nos obriga a fazer coincidir o pontual ¢ ¢ infini-
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to. No antigo universo, a ordem era o suporte simples e evidente; a teoria do
hig bang procura um comego elementar ¢ pontual, e 56 encontra uma aporia.
E que a procura da origem se degradou na procura dum ponro de partida, e 4
procura duma racionalizagdo conduziu necessariamente a uma irracionalidade.

Repetimos: o problema da origem comporta uma contradigio insuperavel
nos seus termos. Trata-se, ndo de suportar a aporia julgando evita-la, mas de
concebé-la frontalmente. .

Donde um ponto prévio para toda a teeria da arigem: ndo é possivel teori-
zar como s¢ este problema ndo estivesse fundamentalmente hipotecado pelas
nossas proprias estruturas mentais. A primeira escolha néo é pois tedrica; resi-
de no modo de constituir a teoria. N&o se trata apenas de interrogarmo-nos so-
bre 0s nossos conhecimentos; € preciso também intetrogarmo-nos sobre o nos-
so entendimento.

Isto vai arrastar-nos muito longe neste trabalho, como iremos ver {(se tivet-
mos paciéncia). No imediato, isto significa que a contradi¢io aporética deve re-
velar, ndo s6 a complexidade do problema levantado, mas também a complexi-
dade logica dos fundamentos do nosso universo. Esta complexidade incita-nos
a ver no desconhecido inconcebido, que precede e desencadeia o nascimento dao
NoSs0 universo, ndo um vazio nem uma falta de realidade, mas uma realidade
ndo mundana, ¢ pré-fisicas, origem do nosso mundo ¢ da nossa physis. A par-.
tir dai, é intil procurar alguma configura¢io espacio-temporal ou logomorfa
relativa ao estado ou ao ente que precede ¢ nosso universo’,

Regressemos ao proprio big bang. O big bang €, de facto, uma subnogdo
que escamoteia, sob a forma duma onomatopeia de grande «bum», a proble-

matica duma formidavel transformagie. Certamente que o interesse do big|.

bang & evocar uma explosao térmica. A sua insuficiéncia consiste na redugéo
da origem a dimensio Unica da explosdo térmica. Temos pois de ulirapassar;
o big bang com uma no¢io verdadeiramente tedrica: a noclo de caras!rofe |

O termo «catastrofe» deve ser considerado ndo sO no seu sentido geofisico’
e geoclimatico tradicional, mas também e sobretudo no sentido que René
Thoem [he conferiu {Thom, 1972). Este sentido, associado a uma concepcio tod;
poldgica em que o termo «forma» adquire um sentido forte, significa:_mudan-
ca/ruptura de forma em condi¢des duma singularidade irredutivel. A ideia
fundamentalmente rica e complexa trazida por Thom liga toda a morfogénese;,
ou criagido de forma a uma ruptura de forma ou catastrofe. Esta ideia permite-.
-nos, portanio, ler nos proprios processos de desintegragdo e génese. A catas-
trofe, ideia metamorfica, nio se identifica com um comego absoluto e deixa em
aberto o mistério do desconhecido acdsmico ou protocésmico. Comporta a
ideia de acontecimento ¢ de cascatas de acontecimentos. Longe de excluir, in-
clui a ideia de desordem, e de modo genésico visto que a rupiura ¢ desintegra-
¢lio duma forma antiga constitui o proprio processo constitutivo 'da nova for-
m3. Contribui para fazer compreender que a organizago e a ordem do mundo
se edificam no e pelo desequilibrio ¢ a instabilidade.

& Como ViCIort me escreveu (notas manuscritash: « A ideia de leis fisicas ndo erernas permire in-
vetrer ¢ problc ma das origens do universo: talvez ndo seja possivel explica-lo porque tedas as expliva-
coes acwaus apelam para as leis da fisica actual que, nessa altura, ainda ndo tinham nascido.»

T A qual seria antropomerfice ¢ logocratico chamar Deus.

=
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Acrescento finalmente que, de podo diferente do big bang, que & um mo-
mento pontual no tempo, ¢ se torna uma causa separada dos processos que o
desencadearam ¢ que desencadeou, a ideia de catasirofe, acolhendo a ideia
dum acontecimento explosivo, identifica-se¢ com o conjunto do processo meta-
mortico de transformacdes desintegradoras ¢ criadoras. Ora este processo
prossegue aindg hoje. Assim, ndo vamoes circunscrever a catastrofe como um
puro comego. E a origem, explosiva ou ndio, do nosso universo que faz parte
duma catastrofe e esta prossegue ainda hoje. A ideia de catastrofe é insepard-
vel do nosse universo inteiro.

A complexidade original

A aquisicdo irreversivel da revolucdo de Hubble ndo foi so ter destruido
irremediavelmente a ordem antiga, a maquina perpétua, o steady state, 0 cos-
mo trivial e insipido, foi também, e sobretudo, necessitar dum principio com-
plexo de explicacdo. A ideia simples da ordem eterna ndo podia ser substituida
pot outra ideia simples, nem que fosse a desordem. A verdadeira mensagem
trazida pela desordem, na sua viagem da termodindmica 4 microfisica e da mi-
crofisica a0 cosmo, consiste em aliciar-nos a partir a procura da complexidade.
A evolugdo ja ndo pode ser uma ideia simples: progresso ascensional. Tem de

" ser, ao mesmo tempo, degradagao e construgdo, dispersio ¢ concentragiio. Co-
mo iremos ver, ser-nos-a impossivel isolar uma palavra-chave, hierarquizar

" uma nog¢do primeira, uma verdade primeira. A explicagdo ja ndo pode ser um

+esquema racionalizador. A ordem, a desordemn, a potencialidade organizadora
tém de ser pensadas em conjunto, simultaneamente nos seus caracteres antagd-
nicos bem conhecidos e nos seus caracteres complementares desconhecidos. Es-
tes termos remetem um para O Qutro como um anel em movimento. Para
concebé-lo, & preciso muito mais do que uma revolugio tedrica, Trata-s¢ duma
revolugdo dos principios e do método, A questdo da cosmogénese € portanto,
aoc mesmo tempo, a questdo-chave da genese do método.

B) A DESINTEGRACAQ ORGANIZADORA

Nao € possivel escapar a esta ideia incrivel: é desinregrando-se que o cosmo
se organiza.

Ora esta ideia incrivel € a Omica capaz de fornecer hoje a (rama de uma teo-
ria acerca da formagdo do mundo fisico. Com efeito, ¢ a partir de uma expan-
sdo térmica que podem tornar-se compreensiveis, pela e para a astrofisica, com
base na fisica nuclear ¢ na astronomia de observacio, o aparecimenia das par-
ticulas, as nucleossinteses, a formagdo e a ignigo das estrelas e a constitui-
¢do dos atomos pesados.

O cenério admitido actualmente (R. Omnes, 1973; D. W. Sciama, 1970; J.
Merleau-Ponty, 1970; H. Reeves, 1968; E. Schatzmann, 1968; J. Heidmann,
1968) ndo tem evidentemente o valor de uma certeza. O nosso conhecimento
novo do universo comporta uma carga demasiado grande de desconhecido e in-
concebido para ndo ser modificado e até perturbado. Mas o que me importa
aqui ndo ¢ tanto o cendrio proposto como 2 necessidade dum cenario que dé
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conta, a0 mesmo tempo, da dispersao ¢ da organizagio, da desordem ¢ da or-
dem. O que ird interessar-me, ndo € 0 «romance» do universo (se bem que
o universo, ao tornar-se uma historia aleatoria com suspense, passe a ter a sua
incontestavel dimensio romanesca): sao as escolhas conceptuais, tedricas, e até
logicas e paradigmaticas, que, apods o desabar do nosso mundo antigo, vao
permitir conceber um mundo novo.

0O cendrio da cosmogénese

Uma nuvem de fotdes surge e dilata-se. Ao transformar-se vai, como diz
Michel Serres, «fazer o mundo» (Serres, 1964, p. 61). A temperatura inicial
desta nuvemn ardente que vai arrefecer é avaliada em 10!t °K. As primeiras parti-
culas comecarmn a materializar-se: electrdes, neutrinos, neutrdes, protoes. En-
quanto a femperatyra comega a diminuir, mas sempre num calor e numa densi-
dade da nuvemn muito elevades, ou seja, numa formidavel agitagio térmica,
operam-se, por encontros ao A¢aso, as primeiras nucleossinteses onde protdes e
neutrdes se agregam para constituir nicleos de deutério, de hélio ¢ de
hidrogénio®, A cosmogénese comega pois como microgénese.

Esta primeira microgénese {que prosseguira no seio das futuras estrelas)
permite o desencadeamento da microgénese galictica e astral. Com efeito, as
turbuléncias provocam desigualdades no seio da nuvem que aumenta de volu-
me, ¢ as primeiras deslocacdes fissuram-na. A partir dai, em cada um destes
primeiros fragmentos, as interacg¢des gravitacionais atraem as particulas aglo-
meradas; 0s aumentos de densidade regionais aumentam a gravidade, a qual,
por seu lado, aumenta a densidade destas regides; o processo cisthdtico é, do
mesme tempe, wm processo morfogenético: a nuvem estala por todos os lados,
dissocia-se em protogalaxias; as protogalaxias, sob o efeito dos mesmos proces-
sos, despedagam-se por sua vez. As proto-estrelas constituem-se através de rea-
grupamentos gravitacionais; o aumento de densidade aumenta o aumento de
densidade; esta densidade torna-se tio grande, no seio dos nucleos astrais, que
as colisdes entre particulas se multiplicam de modo cada vez mais violento, até
desencadearem reacgdes termonucleares em cadeia: entdo a estrela incendeia-
-se. Deveria explodir, como vma bomba de hidrogénio, mas o impulsc gravita-
cional no seio da estrela é de natureza quase implosiva, € os dois processos an-
tagbnicos anulam-se mutuamente e conjugam-s¢ numa espécie de regulacio
mitua, que permite a estrela comegar a sua vida, uma vida eventualmente lon-
ga, até a explosdo ou contracgdo final,

Doravante, & no seio das estrelas e a partir delas que a ordem ¢ a organiza-
¢do cosmicas se desenvolvem. As estrelas fazem reinar o seu império gravita-
cional em espacos vastissimos. Constituem, com os seus planetas, sisternas de
relojoaria quase perfeitos. S0 maquinas onde se realiza o fabrico da matéria
fisica; com efeito, produzem atomos pesados, alguns dos quais irdo constituir
os planetas, entre 0s quais o terceiro planeta de um sol de arrabalde que um dia

A fisiva nuclear s6 pode conceber a sintese doys primeiros nicleos e dos elementos quimicos le-
ves thélio, hidrogénio) nos estados de lormagio muito guenies e densos, Ou 5€)a, NOS primciros tem-
pos da nuvem.

BAL 2~ 4
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VEra nascer seres vivos cujo carbopo, oxigénio ¢ azoto se forjaram na fogueira
da estrela.

As transformacdes da desordem
e a desordem das transformacdes

Este processo cosmogenético polimorfo s6 pode ser compreendido recor-
rendo a nogdes que comportam em si, cada uma de seu modo, a ideia de desor-
dem.

As materializagdes por formagio de particulas podem ser concebidas como
«primeiros passos para a qualidade e a organizacdo» (Ullmo, 1967). Mas po-
dem ser concebidas, ao mesmo tempo, como uma desintegracdo da irradia¢io
primitiva: o acto 1 ¢ também uma fragmentacdo cosmica, e esta pulverizacio
na desordem torna-se¢ a condigdo dos reagrupamentos, sinteses e ligacdes, e,
mais tarde, das comunicagdes entre os fragmentos de matéria diasporizada.

As nucleossinteses, tanto no seio da nuvem como no seig dos astros incan-
descentes, sio inseparaveis de colisbes e choques ao acaso. As formacdes de
galaxias sdo inseparaveis de fracturas e rupturas no seio da nuvem, e as forma-
¢des de estrelas sdo inseparaveis de fracturas e rupturas no seio da protoga-

. laxia. A ignicdo das estrelas realiza-se no ponto de explosio, com riscos de

explosdio. Vé-se, portanto, claramente que a ideia raptil da catastrofe é essencial
para conceber o nascimento da organizacfo ¢ da ordem cdsmicas.
Ao mesmo tempo, a ideia de ci%ina torna-se uma ideia consubstancial a to-

-da a morfogénese. Esta ideia-chave, de que toda a morfogénese esta ligada a

uma cismogénese, articula-se necessariamente com a teotia da catastrofe; assim
a materializa¢do aparece como um cisma e um desvio em relagio a irradiagdo;
depois as aglomeragdes constituem-se como cismas em relagdo 4 nuvem, em re-
lac&o ao movimento de diaspora ¢ em relagdo 4s outras aglomeracoes. Os des-
vios transformam localmente o processo de diaspora em processo de concen-
tragdo. A condensacéo astral é um desvio que rompe € inverte o movimento de
dispersdo generalizado, sem todavia escapar a ¢le (pois a galaxia ¢ o astro em
formagio sfo arrastados na expansiao do universo); ¢la trabaiha com uma for-
¢a que cresce e uma velocidade que se acelera com a aproximagdo das particu-
las, que vd3o tornar-se uma estrela. Neste ponto, podemos ja fazer intervir ¢
conceito de retroac¢do positiva (feed-back positivo), que significa acentua-
¢do/ampliacdo/acelera¢io dum desvio por si proprio. A constituicio duma es-
trela é um aumento de densidade que aumenta por si mesmo até a ignicdo que
desencadeia um contraprocesso.

Assim, a génese da estrela pode ser encarada em fungédo da catdstrofe que é
a ruptura da nuvem, a qual desencadeia, em sentido inverso ao proctsso geral
de dispersdo, uma retroacgdo positiva (condensacdo que se auto-acelera), pro-
cesso que desencadeia uma nova catastrofe (igni¢do), a qual desencadeia uma
nova retroacgiio positiva no sentido explosivo; a partir dai, o antagonismo des-
tas duas retroacgdes inversas da origem a estabilidade resplandecente dum sol.
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O calor

A cosmogénese é uma termogénese. O calor, que é aqui a ideia energética
matriz ¢ motriz, associa no seu proprio conceito energia e desordem, transfor-
magdo ¢ dispersio.

O universo nasce num calor extremo, e o calor comporta em si ¢stas formas
de desordem: agitagdo, turbuléncia, desigualdade dos processos, caracter alea-
tério das interacgdes, disperséo.

A ideia de desigualdade & capital. O arrefecimento geral nio é homogéneo:
comporta as suas zonas de calor desigual e os seus momentos locais de reaqueci-
mento. Assim, uma primeira desigualdade no arrefecimento determina estas
granulagdes diversas que constituem as particulas (electrdes, protdes,
neuirdes); as temperaturas, ainda muito altas neste primeiro estado da nuvem,
sio apropriadas 3 sintese dos primeiros nicleos ¢ elementos leves, cuja existéncia
acentua a desigualdade, ou seja, a partir dai, a diversidade do tecido material
do universo. E preciso que haja, em seguida, um arrefecimento relativo ligado
a expansiio da nuvem para que as interac¢des gravitacionais se tornem predo-
minantes ¢ constituam os aglomerados galacticos e estelares. Depois, é necessa-
rio um reaquecimento muito forte, no nucleo das estrelas, para que estas se
incendeiem. Depois, é necessaria a manutengdo dum calor interno muito eleva-
do, no seio destas estrelas, para se forjarem os elementos guimicos que vio
tornar-se maioritarios, pelo menos no nosso sistema solar. Depois, € preciso
um novo arrefecimento para que, na crusta dum planeta como a Terra, as mo-
leculas gasosas se agreguem e formem liquidos ¢ conjuntos cristalinos; sdo pre-
cisas, finalmente, condi¢Bes térmicas adequadas para que se constituam as mo-
léculas, e as macromoléculas, isto €, os materiais do ser vivo que se constitui
como maquina térmica.

Vemos assim que as remperaturas muito altas corresponde aguilo que é ex-
plosivo, mas também aquilo que & criativo (nucleosssinteses na nuvem, consti-
tui¢do dos atomos nas estrelas); ao arrefecimento relativo correspondem as li-
quefaccdes, as solidificacdes, as cristalizacdes e as ligagdes moleculares. Assim,
a cosmogénese, até i biogénese, é insepardvel duma djaléctica caprichosa,
complexa e desigual do quente ¢ do frio.

A desigualdade de calor é a expressao duma desigualdade nos movimentos.
As agitagdes e turbuléncias criam as condi¢des de encontro {das pariiculas e
dos atomos), de dissociagiio (no seio da nuvem) e de morfogénese (das estrelas)
¢ as turbuldncias renascem no seio das estrelas, cujo fogo da origem aos 4to-
mos. A turbuiéncia tem um caracter energético que pode tornar-s€ motor: a es-
trela é, em certo sentido, uma vasta turbuléncia que se concentra, se intensifica
€ se converte, depois da ignicdo, num motor selvagem que alimenta uma ma-
quinaria interna espontinea que produz atomos e rega o ambiente com a ener-
gia fotonica. Comegamos a entrever a possibilidade daquilo que anteriormente
parecia inconcebivel: a passagem da turbuléncia a organizagio. O que se efec-
tua cosmogencticamente no nascimento das estrelas corresponde a ideia reve-
lada pela termodindmica prigoginiana (Prigogine, 1968}, segundo a qual os fe-
nomenos organizados podem nascer por si mesmos, a partir dum desequilibrio
termodindmico {cf. o exemplo jA dado dos turbilhdes de Bénard).

A desigualdade do desenvolvimento tem como ponto de partida o caracter
térmico da catastrofe inicial. Desde o inicio, e por minima que seja, ha desi-
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gualdade na propria emissdo da nijvem. Qra, ¢ é isto que sabota o fundamento
da antiga visao determinista do mundo, que era uma visio de gelo ¢ nao de fo-
go: todo o afastamento, mesmo infimo, que se constitui ruma fonte emissora
tende a aumentar e a ampliar-se de modo extraordinario durante o processo de
difusdo. As variacdes infimas que se produzem durante as primeiras condigdes
de dispersao vde conduzir as extremas e extraordinarias variedades ulteriores.
Aqui se encadeiam de modo generativo as desigualdades térmicas, as desigual-
dades saidas das turbuléncias, as desigualdades de encontro, as desigualdades
de transformagdo, as desigualdades provocadas por rupturas, dissociacdes,
colisdes ¢ explosdes. Estas desigualdades vAo sobreampliar-se e sobredesenvol-
ver-se através das multiplas retroacgGes positivas, também elas i mseparavels dos
processos bifronies de cismomorfogénese. E esta espantosa praxis das desor-
dens misturadas (pois desigualdades, turbuléncias, agitagdes, encontros aleatd-
rios, erc., sao formas de desordem) & a forja cosmica da ordem e da organiza-
¢do, inseparaveis, como agora compreendemos, duma formidavel dispersdo
geral, inseparaveis dum fabuloso esbanjamento ...

Esta desigualdade multiforme &, ao mesmo tempo, a matriz da diversidade:
a pequena diversidade de trés tipos de particulas materiais primeiras permite
uma grande diversidade de combinagdes nucleares, e depois atdmicas, entre es-
tas particulas, e depois uma diversidade infinita de combinacgGes moleculares

- entre 0s noventa ¢ dois tipos de atomos paturais. Ora, a diversidade, gue ndo
pode nascer fora da desigualdade das condicdes e dos processos, isio &, fora

- das desordens, é absolutamente negessaria para o nascimento da organizagio

_—que 56 pode ser organizacio da diversidade (como se pode ver no nicleo, no

" atomo e na molécula) — e para o desenvolvimento da ordem, a qual, como ve-
remos, & inseparavel de tais organizagdes.

Assim, a desordem aparece-nos como parceira e componente de todos os
processos Cosmogenéticos. Aparece-nos assim como uma nogdo muito rica:
nao existe uma desordem {como existia wma ordem) mas varias desordens: de-
sigualdade, agita¢do, turbulncia, encontro aleatdrio, ruptura, catastrofe, flu-
twacdo, instabilidade, desequilibrio, difusdo, dispersio, retroacgdo positiva,
rungway, explosdo.

Na fonte generativa da cosmogénese, existe a desordem sob a sua forma
eventual de ruptura — a catasirofe — e sob a sua forma energética — o calor.
A partir dai, as desordens multiplicaram-se na e pela desordem das transforma-
¢des e as transformacgGes da desordem na e pela desigualdade do desenvolvi-
mento: a desordem nas desordens tornou-se cosmogenética.

0O nascimento da ordem .

Donde surgiu a ordem? A ordem nasce, ao mesmo tempo que a desordem,
na catastrofe térmica e nas condigdes originais singulares que determinam o
processo constitutivo do universo.

Estas condicdes singulares, enquanto determinagdes ou imposicdes, ex-
cluem doravante hic ef nunc outras formas de universo, orientam e limitam as
possibilidades do jogo no seio do processo. Assim estas determinag¢des singula-
res que 530, a0 mesmo tempo, imposigdes € «regras do jogo» constituem o pri-
meiro rosto da ordem geral, Terei ocasido de ilustrar este paradoxg insustenta-
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vel na antiga visdo do mundo: s3o a singularidade ¢ a eventualidade do cosmo
que estdo na origem das suas leis univeisais! Sdo universais neste sentido preci-
samente singular: validas exclusivamente para o nosso universo. Um outro uni-
verso, nascido em condigdes diferentes, obedeceria a outras «leis».

As imposigdes primeiras e fundamentais resultam da constitui¢do, em con-
digdes térmicas extremamente precisas e talvez muito limitadas no tempo, de
particulas que orientam ¢ universo numa via bem definida de materialidade
{efectivamente, a matéria adiantar-se-2 & irradiagiio na nuvemn cosmica e, hoje,
o que subsiste dessa irradiagio € apenas um eco fossil vindo dos horizontes do
universo sob a forma dum fraco ruido térmico). Cada tipo de particulas tem
caracteres singulares do ponto de vista da massa e da carga eléctrica. Trés des-
tes tipos tém uma capacidade de duragio e de sobrevivéncia muito grande: pro-
tdes, neutrdes ¢ electrdes. As singularidades proprias destas categorias limita-
das de particulas tém ¢ efeito de imposigdes que limitam os tipos de interacgdes
possiveis relativas ao nicleo atdmico (interacedes fortes e fracas) ou todo o
corpo material (interac¢des gravitacionais ou electromagnéticas). A partir dai,
como iremos ver, as regras de interac¢ao vao constituir o fecho da abdbada da
ordem cosmica, as suas «leis naturais».

Assim, as condicdes genésicas sao determinacdes ou imposicoes que fazem
surgir a ordem simultaneamente com o universo. As determinagées/imposicdes
vd0 precisar-se ¢ multiplicar-se com a_ materializagio, onde se fixam as possibi-
lidades de interaccdo entre particulas, que vao constituir a base dos processos
fisicos, entre 0s quais os da organizago. A partir dai, desenrola-se, através das
interaccfes, 0 jogo ordemvdesordem.

organizagao

C) O JOGO DAS INTERACCOES

As interacgdes sdo acedes reciprocas que modificam o comportamento ou a
natwreza dos elementos, corpos, objectos ou fendbmenos que estdo presentes ou
se influenciam. As interacgdes:

1. Supdem elementos, seres ou objectos materiais, que podem encontrar-
~5¢;
2. Supdem condi¢des de encontro, ou seja, agitaciio, turbuléncia, fluxos
contrarios, etc.;

3. Obedecem a determinacdes/imposicdes que dependem da natureza dos
elementos, objectos ou seres que se encontram;

4. Tornam-se, em certas condigdes, inter-relagdes (associagdes, ligacdes,
combinagdes, comunicagdo, etc.), ou seja, ddo origem a fendmenos de organi-
zagio.

Assim, para que haja organizagiio, € preciso que haja interacgdes: para que
haja interaccdes, & preciso que haja encontros, para que haja encontros, é pre-
¢iso que haja desordem (agita¢fio, turbuléncia).

O nimero e a rigueza das interacgdes aumentam quando passamos para o
nivel das interacgdes, ndo j& unicamenie entre particulas, mas também entre
sistemas organizados, atomos, astros, moléculas ¢, sobretudo, seres vivos € so-
ciedades; guanto mais cresce a diversidade e a complexidade dos fendémenos
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em interac¢dio, mais cresce a divejsidade ¢ a complexidade dos efeitos e das
transformagdes saidos destas interacgdes.

As interacgdes constituem uma espécie de né gérdio de ordem e de desor-
dem. Os encontros sdo aleatérios, mas os efeitos destes encontros sobre ele-
mentos bem determinados, em condi¢des determinadas, tornam-se necessarios
¢ fundam a ordem das «leis».

As interac¢des relacionadoras sdo geradoras de formas e de organizagdo.
Fazem nascer e perdurar estes sistemas fundamentais que sfo os nicleos, os
AtOMos € 0§ astros:

* As interacgdes «fortes» ligam protdes e neutrdes, e a sua forca de liga-
¢d0, dominando a repulsio eléctrica entre protdes, di ac nicieo uma coeséio
formidavel;

* Ags interacgdes gravitacionais determinam, operam € aceleram a concen-
tracdo das galaxias, a condensagdo ¢ a ignigdo das estrelas;

* As interacgdes electromagnéticas ligam os electrdes aos nicleos, ligam os
Iétomos as moléculas ¢ actuam de modo complexo em todos o5 processos este-
ares.

Uma vez constituidas as organizacoes que sifo os dromos e as estrelas, as re-
gras do jogo das interacedes podem aparecer como leis da natureza. Assim, as
interacgbes gravitacionais descobertas por Newton foram interpretadas como

- necessidades impostas a todos os corpos fisicos, e portanto, como leis supre-
tnas, absolutas, eternas e exteriores aos objectos em jogo. Com efeito, os as-

- tros, fecho da abébada da organizagio cosmica, fazem reinar ¢ irradiar a sua
Jordem em extensdes quase ilimitadas. E certo que, depois de Newton, se podia
pressentic que as atracedes dependem das massas, as quais, por sua vez, depen-
dem das atracgées. Mas ndo se podia pressentir que estas leis tinham uma géne-
se. Sobretudo, ndo se podia conceber que estas «leis» cooperam tanto na
desordem como na ordem. Assim, as «leis» gravitacionais participaram da
dispersdo cosmica (contribuindo para a divisdo da nuvem primitiva) e contra-
riaram-na {determinando os processos de formacdo das estrelas). Assim, esta
lei tem um pé na organizagio e o outro na dispersao. As leis da natureza cons-
titwem apenas uma face do fendmeno multifacetado que comporta também a
sua face de desordem e a sua face de organizacdo. As leis que regiam o mundo
ndo eram mais do que um aspecto providencial duma realidade interaccional
complexa.

A interaccdo torna-se assim a nogo-placa giratoria entre desordem, ordemn
e organizagdo. Isto significa que estes termos, desordem, ordem e organizagéo,
estdo agora ligados, via interacges, num anel solidario no qual cada um destes
termos ja ndo pode ser concebido fora da referéncia aos outros, € no qual tém
relagdes complexas, isto é, complementares, concorrentes € antagonicgs. Passo
a servir-me de dois exemplos para explicar as minhas afirmagées:

O primeiro ilustra o principio a que Yon Foerster chamou order from noise
(Von Foerster, 1960): direi antes principio de organizagdo pela desordem.

Considere-se um nomero determinado de cubos leves cobertos dum mate-
rial magnético e caracterizados pela polariza¢do oposta dos dois pares de trés
lados que se juntam em dois cantos opostos. Colocam-se 05 cubos numa caixa.
Fecha-se a caixa ¢ agita-se. Sob o efeito da agitacdo, os cubos associam-se se-
gundo uma arquitectura aleatoria (fantasista) e estavel. A cada agita¢io nova
alguns cubos entram no sistema e completam-no até que a totalidade dos cubos
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constitua uma unidade original, imprevisivel 4 partida enquanto tal, ordenada
e organizada ao mesmo tempo.

As condigdes de tal construgio sio:

@) Determinacdes ¢ imposicdes proprias dos elementos materiais em presen-
ga (forma clbica, constituicdio metalica, magnetizagdo diferencial) e que cons-
tituem principios de ordem;

b) Uma possibilidade de interac¢des selectivas capaz de ligar estes elemen-
tos em certas condigdes e ocorréncias (interacodes magnéticas);

¢} Um aprovisionamento de energia ndo direccional (agitagio Jdesor-
denada);

) A producdo, gragas a esta energia, de encontros muito numerosos, entre
o0s quais uma minoria ad hoc estabelece as interacgdes selectivamente estaveis,
que se tornam, assim, organizacionais.

Assim, ordem, desordem e organizagdo co-produziram-se simultinea e reci-
procamente. Sob o efeito dos encontros aleatorios, as imposi¢des originais
produziram ordem organizacional, as interac¢des produziram inter-relagées or-
ganizacionais. Mas também podemos dizer que, sob o efeito das imposi¢des
originais e das potencialidades organizacionais, 0s movimentos desordenados,
desencadeando encontros aleatdrios, produziram ordem e organizagio, Existe
portanto, de facto, um anel de co-produgdo miitua:

ordem — 5 desordern —————>» . ilteracedes ————-—u organizacio

Assim constituida, a organizagdo mantém-se relativamente estavel, mesmo
quando a caixa continua a ser agitada pelos mesmos abalos que a produziram.
Donde este traco notavel: uma vez constituidas, a organizacdo e a sua ordem
propria sdo capazes de resistir a um grande ntimero de desordens.

A ordem e a organizacdo, nascidas com a cooperacdo da desordem, sdo ca-
pazes de ganhar terreno & desordem. Esta caracteristica ¢ duma importancia
cosmologica e fisica capital. A organizagdo, e a ordem nova que a ela esta
ligada, embora saidas de interac¢des minoritdrias no jogo inumeravel das in-
teracgdes em desordem, dispdem de uma forca de coesdio, de estabilidade e de re-
sisténcia que as torna privilegiadas num universo de interacgSes fugidias, repul-
sivas ou destrutivas {cf. cap. 11, p. 137); beneficiam, em suma, dum principio
de seleccdo natural fisica. (Veremos até que o Gnico principio de setecgio natu-
ral é fisico e ndo biolégico.)

O segundo exemplo introduz-nos no dmago das morfogéneses: trata-se da
unica hipdtese actualmente plausivel refativa a formac3o do carbono no seio
das estrelas. A constituigio dum nicleo de carbono exige a ligagdo de trés na-
cleos de hélio em condi¢des extraordinariamente improvaveis de temperatura e
de encontro. Quando dois nicleos de hélio se encontram, fogem um do outro
em menos dum milionésimo de milionésimo de segundo. 86 se, num tempo tao
curto, um terceiro niicleo de hélio se juntar ao par, € que este os liga um ao ou-
tro ligando-se a eles, constituindo assim a triade estavel do niucleo de carbono.
In abstracto, o nascimento dum atomo de carbono 56 poderia resultar dum
acaso fabuloso. Mas, se nos situarmos no seio destas forjas incandescentes que
s30 as estrelas (constituidas na maior parte por hélig), onde as temperaturas de
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reacclo se mantém durante um tempo bastante longo, podemos conceber gue
se produza um nlmero inaudito de colisdes ao acaso de nucleos de hélio e no
meio destas colisdes se efectue uma minoria de colisdes produtoras de carbono.
Assim, existe probabilidade local e temporal para, no seio duma estrela, se
constituir o muite improvave! nicleo de carbono. Uma vez constituidos, estes
nicleos extremamente coerentes vao resistir a intmeras colisdes e forgas de
ruptura e poderdo sobreviver a intuneras eventualidades. Beneficiando assim duma
selecgdo fisica natural, este carbono improvavel/necessario, que dispde de qualida-
des associativas muito ricas, torna possivel, em condicdes determinadas, a
constituigdo de moléculas de Acidos aminados, as quais vac encontrar nas célu-
las vivas as condigbes simultaneamente improvavels e necessarias 4 sua fabrica-
¢éo. E assim, o jogo em forma de anel:

desorden ———— . interacgdes » ordem OTganizacio

produz, transformando-se e desenvolvendo-se, a cadeia:

hidrogénio —s hélio — carbono-——sicidos aminados— proteinasm———» célula]

O grande jogo

Existe um grande jogo cosmogenésico da desordem, da ordem e da organi-
zagdo. Pode dizer-se «jogo» porque existem pegas do jogo (elementos mate-
riais), regras do jogo (imposigoes iniciais e principios de interacgdo) e o acaso
das distribuicdes e dos encontros. A partida, este jogo limita-se a certos tipos
de particulas operacionais, viaveis e singulares, e talvez apenas a quatro tipos
de interacgdo. Mas, tal como a partir dum nimero de letras muito pequeno se
constitui a possibilidade de combinar palavras, depois frases e depois discur-
508, assim também, a partir de algumas particulas de «base», se constituem, vig
interacges/encontros, possibilidades combinatorias e construtivas que dardo
noventa e duas espécies de atomos (os elementos da tabela de Mendeliev), a
partir dos quais pode, por combinacdo/construcdo, constituir-se wn nimero
quase ilimitado de moléculas, entre as quais as macromoléculas que, com-
binando-se, permitirdo o jogo quase ilimitado das possibilidades de vida. As-
sim, 0 jogo & cada vez mais variado, cada vez mais aleatorio, cada vez rnais ri-
<0, cada vez mais complexo e cada vez mais organizador. Um principio de va-
riedade, ja presente na disposiciio elecironica em volta do niicleo do atomo
(principio de excluséo de Pauli), desenrola-se cada vez mais a¢ nivel dos ele-
menios quimicos, das moléculas e, & claro, dos seres vivos. A escala astral,
existe a diversidade das estrelas, e mais ainda: descobrimos que nio existem
unicamente s6is de hidrogénio/hélio, mas estrelas de neutrdes, aglomerados ¢
agruparnentos incriveis, talvez de antimatéria. Também ai o jogo produz diver-
sidade,

Assim prossegue o jogo do mundo. Como veremos, ele permite desenvolvi-
mentos locais, insulares, de ordem e de organizacio, inseparaveis dos desenvol-
vimentos da diversidade.
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Dy, O ANEL TETRALOGICO

Podemos assim extrair da cosmogénese o anel tetralogico:

desordem

interacgdes
encomros

organizagio

ordemn

O anel tetralégico significa que as interacgdes sdo inconcebiveis sem desor-
dem, isto é, sem desigualdades, turbuléncias, agitagdes, etc., que 05 encontros
provocam, _

Significa que a ordem e a organizacdo s3o inconcebiveis sem interacgdes.
Nenhum corpo, nenhum objecto, pode ser concebido fora das interacgdes que
o constituiram e das interacgGes nas quais participa necessariamente. A parti-
cula, logo que se torna solitaria, confunde-se como objecto, parece interagir

- consigo propria®, e, de qualquer modo, sé pode definir-se em interac¢io com o
seu observador.

Significa que os conceitos de ordem e de organiza¢do so se desenvolvem em

. fun¢do um do outro. A ordem sé desabrocha quando a organizacio cria o seu
proprio determinismo e o faz reinar no seu meio (e a ordem gravitacional dos
grandes astros pode entdo aparecer ao olhar maravithado da humanidade new-
toniana como a ordem soberana do universo). A organizacdo precisa de princi-
pios de ordem que intervenham através das interacgdes que a constituem.

O anel tetraldgico significa também, como iremos ver cada vez mais clara-
mente, gue quanto mais a ordem e a organizagio se desenvolvem, mais se tor-
nam complexas, mais toleram, utilizam ¢ necessitam até da desordem. Ou seja,
por outras palavras, estes termos ordem/organizacio/desordem, e & claro inte-
rac¢des, desenvolvem-se mutuamente.

O anel tetralogico significa, portanto, que nio podemos isolar ou hiposta-
siar nenhum destes termos. Cada um adquire sentido na sua relagdo com os ou-
tros. Temos de concebé-los em conjunio, ou sefa, como termos simultanea-
mente complementares, concorrentes e aniiagonicos.

Enfim, esta relacio tetralogica, que julguei poder extrair da cosmogénese,
deve situar-se no coragiio problematico da physis. A physis emerge, desenrola-
-se, constitui-se e organiza-se através dos jogos da cosmogénese que #30 preci-
samente estes jogos tetralogicos'®. Assim, podemos entrever que esta physis é

% A nogio de self-field ¢ de repormalizacao dos fisicos.

Nota manuscrita de Victorri; «... pouco importa no fundo fazer arrancar a histoda com a bo-
1a de fogo hipotética ou partir das galaxias ja constituidas; o que importa ¢ mostrar ¢ caracter replica-
dor do tetralogo: as primeiras imposigdes associadas s primeiras desordens criam as primeiras organi-
zagdes pelas primeiras inleracedes, 0 que cria, por sua vez, novas desordens ¢ novas imposices que,
por sua vez, e1c. Esie processo de replicagdo do 1etrilogo exige, para funcionar, tal como o processo
de replicagao dos seres vivos, a morte assim como a vida...»
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bem mais vasta ¢ rica do que a antiga matéria: ela dispde doravante dum prin-
cipio imanente de transformuacdes e de organizacdo: o anel tetraldgico que nos
vimos actuar.

I — O novo munde:
«CAGSMO, CA0S, COSMO, plysis»

O regresso do caos

O mito grego dissociara cronologicamente o caos original, espécie de uni-
verso monstruoso onde Urano, o Furioso, copula com a mae, Gaia, e destroi
os filhos, do cosmo, universo organizado onde reina a regra e a ordem. Esque-
cendo Heraclito, o pensamento grego classico opunha logicamente Ubris, a
desmedida arrebatada, & Diké, a lei e o equilibrio.

Nos somos herdeiros deste pensamento dissociativo. Alias esquecemos a
Ubris e o Cgos. A ciéncia classica ndo sabia que fazer com um caos original
num universo eterna e substancialmente ordenado. Chegara até, po principio
do século xx, a dissolver a ideia de cosmo, isto €, dum universo constitutivo
duma totalidade singular, emt proveito duma matéria/energia fisica, indestruti-
vel e incriada, que se estende até ao infinito. Nesta fisica, como ja disse, a ideia
grega duma physis rica dum principio imanente de organizacido desaparecera ¢
o conceito de organizagdio estava ausente.

Ora a astronomia pos-hubbliana regenerou explicitamente a ideia de cosmo
mostrando que ¢ universo era singular € original. Quero demonstrar agui que
ela reabilitou implicitamente a ideia de caos.

Que é a ideia de caos? Esquecemo-nos de que se tratava duma ideia genési-
ca. 56 vemos nela destruigdo ou desorganizagdo. Ora a ideia de caos comeca
por ser uma ideia energética; traz nos seus flancos ebuligdo, resplendor, turbu-
¥éncia. O caos ¢ uma ideia anterior a distingéo, a separagio e a oposigio; € por-
tanto uma ideia de indistingao, de confusdo entre poténcia destruidora e potén-
cia criadora, entre ordem ¢ desordem, entre desintegragio e organizagdo, entre
Ubris e Diké. _

E o que nos aparece agora € que a cosmogénese se opera no € pelo caos. £
caos exactamente o que é insepardvel no fenomeno de duas faces pelo gual 0
universo ao mesmo tempo se desintegra e se organiza, se dispersa e s¢ poli-
nucleiq. .. ,

O que é caos, & a desintegracio organizadora. E a unidade antagdnica do
estoiro, da dispersao e da fragmentacio do cosmo e das sbas aucleagdes, das
suas organizacdes e das suas ordenacdes. A génese das particulas, dos atomos e
dos astros opera-se nas e pelas agitagdes, turbuléncias, remoinhos, separagdes,
colisdes e explosdes. Os processos de ordem ¢ de organizacio nido abriram ca-
minho como um rato através dos buracos do queijo ¢osmico, constituiram-se
no e pelo caos, ou seja, o rodopio do anel tetralégico:

desordens ————» interacgdes ordem

organizagio
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Heraclito, num dos seus mais*densos aforismos, identificou ¢ «caminho do
baixo» (ou seja, a desintegracdo dispersiva) com ¢ «caminho do alto» (ou seja,
a evolucdo progressiva para a organizacio e a complexidade).

O cosmo constituiu-se num fogo genésico; tudo aguile gue se formou é
uma metamorfose do fogo. Foi na nuvem ardente que surgiram as particulas e
gue se soldaram os racleos. Foi no furor do fogo que se incendiaram as estre-
las € que se forjaram os atomos. A ideia e a imagem do fogo heraclitiano eruc-
tante, trovejanie, destruidor e criador € precisamente a do caos original donde
saiu o logos.

O que nos maravilha é precisamente esta transiormagéo genésica do caos
em logos: é que o fogo original, no seu delirio explosivo, possa construir, sem
engenheiro e sem planos, atraves da sua desintegracdo ¢ das suas metamorfo-
ses, estes mithares de milhdes de maquinas de fogo que sio os sois. E que flu-
xo0s termodinamicos desordenados e irreversiveis conduzam a regulacdes quase
cibernéticas. E que turbuléncias aleatorias, que dividemn a nuvem priritiva, se
tornem, (ransformando e transformando-se em estrelas, os centros soberanos
dum determinismo cOsmico, que, unindo planetas a sois, tomou a aparéncia
duma ordem universal e inalterdvel.

E. numa palavra, que a ebuli¢do se situe precisamente na origem de toda a
organiza¢ao {organ: ferver com ardor).

O caos ¢ realmente original, quer dizer que tudo o que é original participa
desta indistingdo, deste antagonismoe, desta contradicdo, desta concordia/dis-
cordia onde ndo é possivel dissociar «o que estd ern harmonia ¢ o que esti em
desacordo». Deste caos surge a ortem ¢ a organizacio, mas sempie com a <o-

--presen¢a complementar/antagénica da desordem.

Mas ndo basta reconhecer o caos original. E preciso romper uma fronteira
mental, epistémica. Estamos prontos a admitir que o universo se formou no
caos, porque assim encontramos de novo todos os mitos arcaicos profundos da
humanidade. Mas com a condi¢do de que fique bem claro que 0s tempos do
caos passaram e foram ultrapassados. O universo hoje € adulto. Doravante rei-
na a ordem. A organiza¢io tornou-se a realidade fisica com os seus 107 ato-
mos € 0s seus bilides de bilides de sbis.

Ora temos de render-nos 4 nova evidéncia. A génese ndo parou. Estamos
ainda na nuvemn que se dilata. Estamos ainda num universo onde se formam
galaxias e sois. Estamos ainda num universo que se desintegra e se organiza
num Unico movimento. Estamos ainda no comeco dum universo que morre a
pariir do momento em que NAasceu.

E esta presenga permanente ¢ actual do caos que importa revelar, comegando
por considerar os pilares daquilo que é ordem e organizagio; atomos e sois.

-

Sois e atomos

Consideremos os dois ceniros, pilares ou fundamentos da ordem e da orga-
niza¢io no universo, o atomo que reina no microcosmo € ¢ Sol que reina no
macrocosmo. 1Jm e outro estendem a sua ordem a grandes distincias; o atomo
na sua esfera de atracgio electronica, o Sol na sua esfera de atrac¢So plane-
taria. 840 os dois ndcleos duros daquilo a que chamamos «o real». Estdo alids
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associados genesicamente: as estrelas constituiram-se a partir de atomos leves, ¢
0s outros atomos constituiram-se nas estrelas...

O atomo ¢ o tijolo com o qual se arquitecta o universo organizado, as suas
ligacGes constituern os liquidos, os s6lidos ¢ os cristais; os edificios de atomos
diversos sao as moléculas, a partir das quais se constroem macromoléculas, ¢
em seguida, na nossa Terra, as células vivas, os organismaos, as sociedades, os
seres humanos.

No entanto, ac nivel das particulas constitutivas do atomo, tudo & indistin-
¢80 e confusao; a particula ndo tem identidade 1ogica; ela oscila entre elemento
¢ acontecimento, ordem ¢ desordem. Se considerarmos o universo 4 escala mi-
crofisica, ¢ universo ndo passa duma «massa de electrdes, de protoes e de fo-
tdes, todos ¢les seres de propriedades mal definidas em perpétua interaccao»
(Thom, 1974, p. 205).

Esta fabulosa «massa» subatdmica omnipresente indica-nos que o caos estd
permanentemente subjacente como infratextura da nossa physis. O atomo é a
transformagio deste caos em organizacio. Efectivamente, um formalismo ma-
temético coerente da conta desta organizacao. Mas apenas desta organizagio, e
nio dos elementos que a constituem; estes continuam a tremeluzir num fundo
de instabilidade, de indeterminacdo ¢ de desordem. A organizagao do sistema é
descritivel enquanto conjunto de interacedes, mas onde cada interaccao isolada
¢ indescritivel. Alias, parece que ¢ atomo ndo é apenas caos (ransformado uma
vez por todas em organizacdo e ordem, mas sim (ue se enconlra em génese per-
manente, como s¢ se autoproduzisse e se aulo-organizasse continuamenie no
Jjogo incessante das suas interac¢des internas'!.

Assim, ¢ atomo ndo anula mas comporta e transforma, na sua actividade
interna permanente, o caos infrafisico, Nesta transformagio surgem a ordem,
a organizacdo ¢ a evolugdo, sem que no entanto possamos eliminar a desor-
dem.

Os s6is ilustram de modo brilhante a inseparabilidade das ideias de caos e
de cosmo... Vimos ji que espantosa génese transforma turbilhdes de parti-
culas em estrelas, como um aglomerado informe se torna uma relojoaria de
sis ¢ planetas, como o fogo se transforma em maquinas de fogo, e tudo isto
nao uma vez mas bilides ¢ biliGes de vezes.

Os sdis sdo formidaveis maquinas!® de relojoaria, a0 mesmo tempo maotri-
zes e fabricadoras. Produzem atomos pesados, isto €, organizagiio complexa, e
irradiagdo, isto &, o mand de que se alimenta a vida. Em resumo, tudo o que
existe no cosmo € ordem e organizagio, tudo o que produz cada vez mais or-
dem ¢ organizagio tem como fonte um sol.

' Nowemos linalmenie que alguns tisicos (ILspagnal, 1972) encararam a particula como um
aspecto peduncular ou peninsular (0w antes, insular no sentido em gue 4 ilha comunica submaritima-
mente com a camada continental) duma realidade smsepardvel. Nesia hipdtese, o universo conlinua 4
ser uma entidade Unica cujas partes comunicam imediatamente umas ¢om as outras, ou seja, 0s «efei-
t0s propagam-se nele a uma velocidade infinita ¢ sem serem diminuidos pela disténcia» (D'Espagnat,
1872, p. 118). Esta hipotese dar-nos-ia um novo rosto da relagio caos. physis/cosmo: por um 1a_do, Le-
riatnos uma unidade-tronco fisica infratemporal e infra-espacial, por outre lado, um cosmo cujos ¢le-
mentos estalaram em particulas e se dispersaram no 8spago € no lempo, ¢ estes dois universos comra-
ditdrios seriam o mesmo.

12 paraa deflinicao ¢ a discussao desta nogao de maquina, of. segunda parte deste lomo,
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Ora temos de sublinhar infaligavelmente: esta maquina de fogo estd a ar-
der. O S0l esta em chamas. O nosso Sol ndo jlumina como uma limpada. Vo-
mita fogo, expele fogo, numa autoconsumag¢do insensata, num gasto leuco
que nenhum tratade de economia cosmica previra. O seu nicleo € um puro
caos. E uma gigantesca bomba de hidrogénio permanente, € um reactor nu-
clear em firia. Criado na catdstrofe, incendiando-se na prépria temperatura da
sua destrui¢do, vive em catdstrofe, uma vez que a sua regulagio resulta do an-
tagonismo duma retroacgdo explosiva ¢ duma retroaccio implosiva. Mais cedo
ou mais tarde caminha para uma destrui¢do: ou a hiperconcentracao ou a alti-
ma girindola de foguetes da nova ou superngva. Assim, os bilides de bilides de
56is sd0 ao mesmo tempo a ordem suprema, a organizacgio fisica admirével e o
caos vulcdnico do nosso cosmo.

Caos, «physis», cosmo

A ordem da fisica classica ja ndo é a textura do universo. Encolheu, sofreu
as infiltracdes e as corrosdes da desordem, estd comprimida entre dois caos.
Mais ainda: sendo ela mesma filha do caos genésico, liga-se ao caos microfisico
e ao caos macrofisico. Estes dois caos, presentes, um em todo o atomo, 0 ou-
tro no Amago de todo o sol, estdo de certo modo presentes em todo o ser fisico,
a textura do nosso pequeno mundo terrestre, bioldgico e humano, ndo esta iso-
lada; é feita de atomos, nasceu do nosso Sol e nutre-se da sua irradiacio.

Assim, a antiga matéria fisicd seca e desagrega-se, enquanto surge a nova

- physis, filha do caos. Esta nova physis emerge dag ebuligbes genésicas, da mas-
sa subatomica, dos fervilhantes ardores solares. E um fervilhar de interacgbes.
O caos ja nio € apenas um principio genésico; € um principio genérico perma-
nente, que se exprime na physis e no cosmo, pela mediagdo da tetralogia
desordem/interaccdes (encontros)/ordem/desordem. Esta tetralogia constitui
o principio imanente das transformagoes, e, portanto, das organizagdes e das
desorganizagdes que faltava 3 fisica.

Assim, physis, cosmo e caos ja ndo podem ser dissociados. Estdo sempre
co-presentes uns em relagio aos outros.

Apenas comecamos € nunca acabaremos de interrogar a natureza do caos,
conceito que menos do que qualquer outro deve ser concebido como conceito
claro e substancial, visto que comporta indistingdio, confusdo e contradicio. O
caos esta fora da nossa inteligibilidade 16gica, obriga as nossas nogdes antagd-
nicas a torcer-se uma na direccdo da outra e a atar-se uma na outra. Foi neste
sentido que Heraclito pdde assimila-lo a Polemos — o Conflito — «pai de to-
das as coisas», ¢ René Thom faz eco: «Os nossos modelos atribygm toda a
morfogénese a um conflito, a uma luta entre dois ou varios atractores» (Thom,
1972, p. 324).

O conflito nfo passa duma aparéncia entre outras; nenhuma unidade dos
contrarios, nenhuma dialéctica poderé esgotar o mistério do caos, ou s¢ja, duma
56 vez, o mistério da relagdo genésica/genérica de Caos a Logos (o desenvol-
vimento discursivo da ordem e da organizagdo), de Ubris (a deméncia) a Diké
(a medida); de Elohim (a génese) a JHVH (a lei). O caos remete-nos para o que
& simultaneamente subdimensfo e sobredimensfo do nosso universo, e que, co-
mo diz Frangois Mever, «fala a linguagem do delirion. Oferece-nos um univer-
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so grandioso, profundo, admiravel, contra o qual vos convido a trocar sem
hesitagdes a vossa pequena ordem relojoeira, construida por Piolemeu € em
torno da qual Galileu, Copérnico ¢ Newton nfio fizeram mais do que revolu-
cdes, sem lhe trazer a revolugio.

0 novo mundo incerto

Temos de mudar de mundo. O universo herdado de Kepler, Galileu, Copér-
nico, Newton e Laplace era um universo frio, gelado, de esferas celestes, de
movimentos perpétuos, de ordem impecavel, de medida ¢ de equilibrio. Temos
de troca-lo por um universo quente, de nuvern ardente, de bolas de fogo, de
movimentos irreversiveis, de ordem misturada comn a desordem, de gasto, de
desperdicio e de desequilibrio. O universo herdado da ciéncia classica estava
centrade. O novo umniverso é acéntrico, policéntrico. E mais wno do que nunca,
no sentido em que & um cosmo muito singular e original, mas, ao mesmo tem-
po, estd estilhacado ¢ fragmentado. Aquilo que constituia o esqueleto ¢ a ar-
quitectura do universe torna-s¢ um arquipélago a deriva numa dispersio sem
estrutura. O antigo universo era um reldgio perfeitamente regulado. C novo
universo &€ uma nuvem incerta. O antigo universo controlava e destilava o tem-
po. O novo universo € arrastado pelo tempo; as galdxias sdo produtos, motmen-
tos num devir contraditorio. Formam-se, titubeiam, fogem umas das outras,
chocam ¢ dispersam-se. O antigo universo estava coisificado. Tudo o que exis-
tia participava duma esséncia ou duma substdncia eterna; tudo — ordem,
matéria — era incriado ¢ inalteravel. O novo universo esta descoisificado. Néo
significa apenas que no universo tudo esta em devir ou em transformacio. Sig-
nifica que esti ao mesmo tempo, a todo 0 momento, em parto, em génese, em
decomposicdo. O antigo universo instalava-se nos conceitos claros e distintos
do determinismo, da lei e do ser. O novo universo abala os conceitos, transbor-
da-os, fa-los estalar, obriga os termos mais contraditorios a associarem-se, sem
todavia perderem as suas contradigdes, numa unidade mistica.

O antigo universo era racional e o novo irracional? Hei-de voltar ao tema
da racionalidade no tomo 111, O novo universo nio € racional, mas © antigo era
muito menos racional: mecanicista, determinista, sem acontecimentos € sem
inovagao, era impossivel. Era «inteligivel», mas tudo o que nele ocorria era to-
talmente ininteligivel ... Como é que ndo se compreendeu que a ordem pura éa
pior das loucuras, que a abstrac¢do & a pior das mortes, aquela que nunca co-
nheceu a vida?

Os dois universos divergentes

Temos agora verdadeiramente um universo? A bem, dizer temos uma osci-
lagdo entre dois universos, nos antipodas um do outro, embora com um tronco
comum, um principalmente polarizado na desordem e o outro principalmente
polarizado na ordem e na organizacio.

O primeiro universo concebivel comega por ser essencialmente uma nuvem
em dispersdo.
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O organizado nasceu por aca%o, no numero inaudito de interaccbes entre
um numero inaudio de particulas, em fun¢io de imposi¢des saidas do acaso
dos primeiros acontecimentos dum universo nascido por acidente.

Se existemn, como se supde, 0™ dtomos no universo, €ste namero & misera-
vel em relagio 4 poeira particular dispersa ou aglomerada. Se existem hilides ¢
bilides de sois, temos de ver também a sua solidao infinita, temos de pensar em
todos os que exploditam antes de nascer, temos de pensar que todos deverdo
explodir ou implodir, que constituem um momenio de praxismo dementz2, um
aumento da febre desencadeada por esta estranha doenga, a gravitagio. A
gravitacdo-Sisifo tem a mania obstinada de juntar e condensar o disperso, mas,
mais cedo ou mais tarde, o concentrado, tornando-se demasiado ardente, ex-
plode, e tudo recomega, embora cada vez com maior dispersao, Os sis sdo se-
res aleatorios, jangadas da Medusa que escaparam proviseriamente ao naufra-
gio inelutavel .,

A quase totalidade de universo, cujo volume cresce incessantemenie, sO
existe, se assim podemos dizer, no estado de inorganizacao e de dispersio. Nao
devemos esquecer nunca que todos os fendmenos organizacionais, dos guais
depende a ordem no mundo — atomos, moléculas e astros —, s30 Minoritarios,
marginais, locais, temporarios, improvaveis e desviantes. S0 pequenos gru-
mos, parénteses, arquipélagos, no imenso oceano probabilitario da desordem.
E certo que vernos que a partir dum pequeno nimero destes ilhéus se desenha
uma evolugdo em direcgdo a uma maior complexidade organizacional {constitui-
cdo de macromoléculas, de acidos aminados), mas muito minoritaria nesta mi-
noria de minorias. Sabemos até dmie, num pequeno plancta dum pequeno sol
-petiférico, apareceu uma forma organizada duma complexidade inaudita. Mas
ela nasceu de um acaso quase miraculose: com efeito, nada sugere a existéncia
durma outra vida no cosmo, tudo sugere que o seu nascimento tivesse sido um
acontecimento Unice (visio que todos 05 seres vivos 1&m 2 mesma constituicio
molecular e organizam-se exactamente segundo o mesmo codigo genético). A
vida propagou-se porque o acaso a dotou do poder de multiplicacdo dos cris-
tais. A vida progrediu gracas 2o acaso das mutagdes genéticas. Em todo o caso,
a vida é minoritaria na physis terrestre; as formas de vida mais complexas sdo
minoritarias em relagdo as formas menos complexas; ¢ isto enquanto a didspo-
ra cosmica continua e a desordem geral aumenia. Tudo se passa como € nor-
mal nas flutvagdes: quanto mais forte o desvio, mais minoritario ¢ provisério.
O devir probabilitario na direcgdo da desordem pode ser acompanhado por
desvios improvaveis. Assim, a grande diAspora pode tolerar esies desvios com a
sua bonomia estatistica, como pequenas recreagdes. A organizaglo € fisica-
mente improvave! porgue € cosimicamente improvavel, Mais tarde ou mais ce-
do, tudo se dissipa. O liimo astro apaga-se e, antes mesmo do esgotamento da
irradiagdo solar, a vida, nascida na lama do planeta Terra, torna’se po, na
poeira infinita que terd perdido a forma e o nome de universo.

Uma concepgdo contraria do universo nao é menos plausivel. Também ela
parte dos mesmos dados catastroficos. Mas é precisamente para notar que a or-
ganizagio, que na origem estava no ponto zero, ndo parou de desenvolver-se.
E certo que a ordem ¢ a organizagdo sio inseparaveis da desordem, mas isto
nao querera dizer que a desordem se pds ao servige da ordem e da organiza-
¢do? A cosmogénese produz a ordem e a organizagdo como fendémenos, nao
desviantes, mas centrais do universo; a desordem dispersiva torna-se um hala
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andémico, cada vez mais estranho A praxis transformadora ¢ formadora. Nesta
perspectiva, segundo a qual a ordem ¢ a desordem se colocam em primeiro pla-
no € se tornam os actores do mundo, a nuvem aparéce-nos como a placenta
dos seus desenvolvimentos. O oceano gue banha o arquipélago organizador
alimenta-a. O universo n3o é um delirio térmico, é wma oficina de ferreiro. O
que s¢ forja paga-se, como tudo o que é criador, com um desperdicio enorme,
uma despesa inaudita, com fracassos. Este cosmo organizador/criador é um
Bernard Palissy.

E certo que a organizagio ¢ minoritaria. Mas todo o soberano & minoritario
e solitario, A organizagio dispde da verdadeira poténcia cosmica: do principio
Sfisico de selecgdo natural, Com efeito, automantém-se, resiste s eventualidades e
autodesenvolve-se. Dispde da lei num mundo sem lei, ¢ esta [ei desdobra-se em
varias leis, entre as quais a lei da gravitagio de alcance vastissimo que faz dela,
como Newton sabia muito bem, a soberana do universo. A dispersdo estd owutlaw.

E certo que, no estado actual dos conhecimentos relativos ao devir, a previ-
sdo estatistica inclina-se a favor do triunfo final da dispersdo. Mas o estado ac-
tual dos conhecimentos e o estado actual do devir sdo incertos. A estatistica
ndo tem sentido definitivo para um universo singular desde a origem, e no qual
tudo se desenvolve singularmente. Uma previsio estatistica anterior ao nasci-
mento do universo teria considerado este nascimento quase impossivel. No en-
tanto acontecew, ¢ a sua existéncia aniquilov outros possiveis, intelectualmente
menos improvaveis. Hoje a ordem e a organizagio tém uma esperanga de vida
bem mais favoravel do que a do cosmo antes do seu pascimento; uma improba-
bilidade geral transformou-se em miriades de probabilidades locais; é certo que
a ordem ¢ a organizacdo continuam minoritirias, mas o que a estatistica ndo
diz & que sdo nucleares. E ai estd, para atesta-lo, um passado de sem duvida
mais de dez mil milhdes de anos: rudo o que se constituiu de organizador e de
criador fez-se fora de toda a probabilidade estatistica. A probabilidade estatis-
tica vacila perante tude quanto é inovagde, invengdo € evolugdo. E por este
facto que a probabilidade estatistica relativa ao futuro s pode ser erronea, vis-
to que este futuro deve ser evelutivo; sé pode ser evolutivo porque a organiza-
¢3c mal comegou a desenvolver-se'?,

Assim, temos duas concepgdes que dispdem dos mesmos dados e dos mes-
mos principios explicativos mas que diferem pela disposi¢do daquilo que é saté-
lite e daquilo que é central. Para uma, a organizagio e a ordem sdo desvio e
flutuagdes provisorias na grande diaspora; para a outra, a desordem ¢ a ecolo-
gia nutritiva duma ordem e duma organizagdo em desenvolvimento. Abrevian-
do: supondo que a hipdtese cosmogenética comumi a estas duas interpretagdes
& valida, seria necessario um posto de observacdo capaz de controlar o devir do
mundo. Porque serd a continuacio desta historia cosmica que irda demonstrar-

13 & ideia de morte cosmica desencadeia a recusa da morte, a qual, sendo sempre inventiva, a
vence de diversas formas. Lupasco supde que é preciso acoplar 0 nasso universo de entropia crescente
com um antiuniverso de entropia decrescente (Lupasco, 1962); Charon (Charon, 1974) supde um
principio de conservagio da entropia; poderiamos ainda imaginar que uma evolucao melabidtica de-
veria dar origem aos arcanjos de Maxwell, que alerrorizariam o demonio da entropia com a sua arte
de separar as moléculas.

BL.2%—5
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-nos $¢ a organizagdo ¢ a ordem eram um episoédio, isto €, um sobressalto na
grande desordem, ou se, pelo cofftrario, a ordem e a organizagio, aventureiros
do cosmo, seriam os conquisiadores deste,

Mas ¢ impossivel dissipar a incerteza porque ninguém, nem mesmo o demo-
nio de Laplace, poderia dispor dum ponto de vista objective para discernir o
futuro do universo, e, a partir dai, diagnosticar o seu passado. Estamos pois
reduzidos a apostar, segundo uma inclinagio metafisica ou hepatica, numa das
duas versdes do universo? Se assim fosse, estariamos a desviar-nos da @nica
grande aquisicio intelectual que podemos efectuar. Efectivamente, « regressdo
da certeza enganadora deve permitir-nos ligar os dois pontos de vista antago-
ricos acerce da natureza do universo numa espécie de visdo binocular enrvigue-
cida.

A nossa incerteza permite-nos entdo considerar em conjunto 0s dois rostos
divergentes do mesmo Jano. A simplicidade obriga-nos a escolher um dos dois
sistemas de referéncia; ordem/organizacdo ou desordem. Mas acaso a comple-
xidade nfo nos demonstra gue, sobretudo, nfdo devemos escolher? Nio devere-
mos, ndo poderemos nos conceber a organizagio ¢ a ordem goe mesmo tempo
como desvio ¢ como norma do universe, ao mesmo tempo conto improbabili-
dade e coma probabilidade, isto é, como desvio que se transforma em norma
embora mantendo-se desvio, como improbabilidade que se transforma em pro-
babilidade local embora mantendo-se improbabilidade? Vimos j& que ¢ismogé-
nese — quer dizer desvio — e morfogénese — quer dizer constitutcdo dum ni-
cleo organizacional — estavam ligadas. Temos pois de ver o fendmeno sob o0s
dois dngulos, ao mesmo tempo desvio em relagdo a um processo preponderante

" ¢ constituigdo dum nova processo que tende a tornar-se preponderante. Assim,
- toda a morfogénese deve ser vista como fenomeno de nucleagio e de desvio.

Isto significa que tudo é ainda ambiguo e rico de possibilidades quer num
sentido, quer noutro, incerto. E esta incerteza, que & inevitavelmente a nossa
incerteza enquanto observadores periféricos, de sentidos limitados, de intelecto
deformado, ignorando a maior parte do que se passa no espaco e tudo o que
decorrera no tempo, é talvez também a propria incerteza do universo, que
ainda ndo sabe o que ird acontecer-lhe ...

Um outro mundo: a aquisicdo irreversivel e a incerteza

Estes dois mundos antagbnicos possiveis partem dum dnico mundo-tronco.
Mas este sera certo? Nio pode ser certe, mas hoje € plausivel porque o conjun-
to das cigncias fisicas, tendo em primeiro plano a microfisica e a termodindmi-
ca, convergem para apoiar ou desenvolver as hipdteses suscitadas pela observa-
¢do astrondmica. E ainda mais profundamente plausivel aos mews olhos por
outra razao: uma vez destacada a presen¢a da desordem na physis euma vez
imposta a ideia de evolugdo fisica, somos levados a conceber um principio
complexo do universc.

Mas embora saibamos que o mundo foi quebrado, temos ainda uma ima-
gem muito vacilante do novo mundo. Estamos ainda nos comegos deste novo
mundo. Este ensaia os primeiros passos no desconhecido. Traz consigo ndio
s6 a aporia do comego, mas também o mistério do antemundo, no qual se
dissimula um constituinte matricial do nosso mundo, cujo conhecimento nos
escapa. Levanta a eventualidade duma piuvralidade de mundos complementa-
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res/antagdnicos entre 0s quais um antiuniverso onde predomina a antimatéria,
como, ho seguimento duma hipotese de Dirac, sugere Lupasco (Lupasco,
1962). Tudo esta ainda por pensar acerca do acaso, que talvez se inscreva numa
complexidade indecidivel (Chaitin, 1975}, acerca do tempo, cuja irreversibilida-
de sofre talvez excepgdes ou inversdes marginais no nosso préprio universo,
acerca do espago, que os Gregos limparam com o vazio, e que pode tomar ser
com uma nova topologia (Thom, 1972). - )

Assim, ndo sé ndo excluo nada, mas também pressinto que a visao do mun-
do tera de transformar-se e relativizar-se. Como sempre, a mudanca tedrica vi-
ra da dialéctica entre descobertas espantosas e uma nova maneira de conceber
as evidéncias. De novo, 0 nosso mundo, tal como o antigo, serd posto em ques-
ta0. Mas, tal como 0 antigo, apenas no sentido da complexidade. Podera, por-
tanto, eventualmente, provincializar-se ¢ tornar-se, quem sabe, uma pequena
transformacdo duma metamorfose em cadeia ou/e um pequeno fragmento
num polipeiro do universo. Daqui em diante, 0 nosso universo &, a0 mesmo
tempo, um pluriverso.

Nic podemos regressar i fisica simples, ao cosmo simples, a ordem sim-
ples. A aquisicdo da irreversibilidade & irreversivel. A aquisi¢do da complexida-
de ¢ insimplificivel. Portanto, um universo morreu. Foi o universo que, desde
Ptolemeu, ¢ através de Copérnico, Newton, Einstein, continuou a gravitar em
torno da ordem. O universo que nasce aos nossos olhos para de gravitar em
torno da ordem. Decerto ird conservar, a titulo provincial, o conhecimento ad-
quirido sob a égide do paradigma da ordem, tal como nds ainda conservamos
o conhecimento adquirido no seio da no¢do newioniana, copernicana € mes-
mo ptolemeica. Mas s6 pode fundar-se e enriquecer-se na elucidacio da com-
plexidade.

A verdadeira aquisicdo do novo universo esia & vista; ndo é um universo
hubbliano, € o universo que torna possivel a ruptura hubbliapa. Ndo é uma vi-
530 dum astrénomo amador, é uma concepcao de principio. A aquisi¢do ver-
dadeira, aqui, é a necessidade do principio de complexidade. Isto significa que
nao ha permutacio dwin termo simples, a ordem, por um outro termo simples,
a desordem. Isto significa que ha procura de inteligibilidade, ndo na alternativa
e na exclusdo, mas na inter-relagio, na interac¢do e na interdependéncia das
ideias de ordem, desordem e organizagdo num «anel tetralogico»; ndo na dis-
juncio entre as nogdes de caos, cosmo e physis, mas na sua confrontacdo. E
neste sentido que se esboga o primeiro universo complexo...

Tentei ainda definir o primeiro mundo aberto: uni-pluriverso. O novo cos-
mo traz ao observador uma incerteza insuperavel. Tornando-se acéntrico, ndo
dispde de nenhum ponto de obervagio privilegiado. Tornando-se duplo pro-
cesso de organizagdo e de desintegragdo, ndo fornece nenhum eixo certo para
inscrever o seu futuro, donde o inevitavel surgimento, a partir do tronco cosmo-
genético comum, de dois eixos do universo. Enfim, esta nova visao do mundo faz
surgir, no seu préprio seio, o mistério'. Abre-se para o desconhecido € o in-

14 Seremos capazes de achar ardis para sondar a anteorigem? Existe um ou existem varios an-
tiuniversos? O nosso universo ndo passa dum bago num universo em cacho? Existe uma retroaceio do
todo enquanto todo nas partes fragmentadas da diaspota? Existe uma ligagdo imediata no uno fora
do tempo e do espago? Existem interacgdes e comunicaces desconhecidas? A energia é 2 primeira
realidade material ou o @timo conceilo substanciai?
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sondavel, em vez de reprimi-lo e de exorciza-lo. Pela primeira vez, uma visdo
do mundo nio se fecha sobre si mesma, numa auto-suficiéncia explicativa. Es-
ta mudanga do munde arrastar-nos-4 muito mais longe do que a mudanca du-
ma «imagem» do mundo. Devera arrastar mudan¢a no mundo dos nossos con-
ceitos, e pdr em questdo os conceitos-chave com que pensamaos € aprisionamos
¢ mundo. Isto serd objecto de trés volumes...

IV — A articulagio do segundo principio da termodindmica
¢ da ideia de entropia no principio de complexidade fisica

O segundo principio da termodindmica refere-s¢, depois de Boltzmann, ja
nao apenas a energia, mas também a ordem ¢, sobretudo, a organizagao. Ora o
seu lugar ndo poderia deixar de ser incerto ¢ controverso, numa fisica onde ndo
se podia estabelecer nenhuma comunicacio entre a ideia de ordem e a ideia de
desordem (excepto a sobreposicdo da ordem estatistica das populagdes sobre a
desordem dos individuos), onde, sobretudo, ndo se dava nenhum lugar & nogao
de organizaglio. Assitm, o segundo principio ndo podia articular-se nem com
um conceito de ordem — sempre repulsivo — nem com um conceito de organi-
zagdo — sempre ausente. Podia unicamente oscilar entre a insignificancia du-
ma versdo minima ¢ a enormidade duma versio maxima.

No seu minimo, a entropia ndo passa duma medida aptera desprovida de
gualquer poder de inferéncia sobre a physis ¢ 0 cosmo no seu conjunto, No
seu maximo, o segundo principio desenrola-se como a grande lei do universo, que
se aplica ndo s6 a todos os objectos fisicos concebidos isoladamente, mas tam-
bém ao devir universal, até ao seu fim incluso. Mas, assiim, somos incapazes de
compreender por que razao tudo ndo é ja desordem e poeira cosmica, ou seja,
por que razio se constituiram e se desenvolveram a ordem e a desordem.

Tenciono mostrar que uma alternativa deste tipo pode e deve ser ultrapas-
sada, com a condi¢do de enriquecer a nossa concepgio da physis e de renovar a
nossa concepsdo do cosmo. A partir dai, podemos e devemos considerar o se-
gundo principio como a expressio parcial € amputada dum principio cosmold-
gico complexo, e como a expressdio necesséria ¢ insuficiente dum principio fisi-
co fundamental, que associa e dialectiza ordem/desordem e organizacdo.

O primeiro principio cosmolégico
e o segundo principio termodindmico

Comecemos por levantar o problema na sua majestade césmica. Podemos
agora eliminar, nio tanto a ideia de o universo ser um sistema «fechado» (por-
que poderiamos sustentar que dispde duma energia finita, e, a este titulo, se-
tia «fechado»), mas @ ideia de sistema. Vemos agora que o universo, embora
sob certos aspectos seja uno € seja um fodo, ndo &, sob o angulo do devir em
que o apreendemos, verdadeiramente um sistema: é um aprendiz de si_ste;n?_l
que se fragmenta ¢ se desmembra no proprio movimento em que Se constitul, €
um processo que, através dos seus avatares, prolifera em polissistemas ¢
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arquipélagos-sistemas (as galAxias e os sistemnas solares), mas que, precisamente
por isso, se encontra desprovido de qualquer organizacio sistémica de conjunto.

Assim, o quadro de referéncia do segundo principio ndo pode convir ao
universo, pelo que toda a universalizagdo do segundo principio seria deforma-
dota. Com efeito, os desenvolvimentos correlativos da desordem, da ordem e
da organizacdo seriam ininteligiveis, Digamos mais; toda a generalizacio do se-
gundo principio oculta a ideia genésica-chave: a ligagdo fundamental entre a
diaspora cosmica irreversivel ¢ o desenvolvimento de ilhas ¢ arquipélagos de or-
dem e de organizagio.

Todavia, a ideia dum aumento irreversivel da entropia, formulada pelo se-
gundo principio, parece um eco refractado, no interior dos «sistemas fecha-
dos», do processo cosmico irreversivel em direcglo A degradacio e a dispersdo.
A partir dai, podemos perguntar se ¢ segundo principio no &, num guadro fi-
sico circunscrito e num quadro epistémico limitado e carente, a expressio dum
dos dots rostos do principio cosmolbgico, aquele que traz em si desintegracao e
dispersao.

O segundo principio duma organizagao sem principio:
a integracdc numa «physis» generalizada

Voltemos agora 4 residéncia originaria do segundo principio, que é um sis-
tema fisico onde ele se define como principio estatistico de degradacio (da
energia), de desordem (dos elemenlos constitutives) e, por isso, de desorganiza-
-¢d0. O aumento de entropia dum sistema significa que a desordem, e portanto
a desorganizagio, sO pode aumentar.

A partir do momento em que concebemos a entropia ndo s6 como degra-
dagdo ou desordem, mas também como desorganizacio, introduzimos nela a
referéncia a4 organizagdo. Assim, a nogio de entropia, permanecendo cidada,
ultrapassa o dominio da termodindmica propriamente dita e refere uma teoria
da organizacdo. Mas como lhe faltava, ¢ ainda lhe falta, o apoio de tal teoria,
a ideia de entropia ficou como que suspensa no ar. Ou antes, a entropia esta a ca-
valo entre a medida termodinimica concreta e conceito organizacionista fantasma.

Ora temos de devolver a vida organizacionista a entropia. Talvez até, como
sugere Francois Meyer, vejamos entdo que «a expressdo termodinimica da
ideia de entropia ndo passa dum caso menos compreensivo ¢ menos geral»
(Meyer, 1954, p. 231).

Concebido em termos organizacionais, o conceito de entropia designa uma
tendéncia irreversivel para a desorganizacdo, propria de todos os sistemas € se-
res organizados. Representa uma tendéncia universal, isto ¢, nfo lingitada aos
demasiado abstractos «sistemas fechados», mas que se refere também aos «sis-
temas abertos», incluindo os seres vivos. Mas, para concebé-lo, temos de com-
plexificar o quadro de observagao da entropia e a propria nogio de entropia.

Primeiro temos de considerar um sistema, ja ndo isoladamente, mas num
ambiente. A partir dai, vemos que a formagao dum fendmeno organizado, por
exemplo, duma estrela, corresponde a uma diminvicdo local de entropia —o
aglomerado inorganizado rransforma-se num todo organizado — mas esta di-
minuicio origina, precisamente por causa das transformagdes organizadoras,
um aumenio de entropia no ambiente. De resto, a termodinimica dos proces-
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50s irreversiveis mostra-nos que estados organizados, de caracter estacionaric
{turbilhées de Bénard), ndo podem constituir-s¢ e manter-se sendo com uma
grande dissipacao de energia (aumento de entropia no ambiente).

Pode dizer-se, de modo mais geral, e isto inclui a organizagdc viva, que to-
do o retrocesso de entropia (todo o desenvolvimento organizacional), ou ma-
nutengio (por trabalho e transformagdes) de entropia estacionaria (isto &, toda
a actividade organizacional), paga-se com um aumento de entropia no ambien-
te que engloba o sistema. O que significa, em termos limites, que todo o retro-
cesso local de entropia {ou neguentropia) aurmenta a entropia no universo. Te-
mos assim, com grande exactiddo, o inverso do principio morfogenético onde a
dispersdo cosmica trabalha, em certo sentido, para a organizagdo. Aqui vemos
que toda a organizagio trabatha também, num outro sentido, para a dispersdo.

O avesso e o direito

Assim, o segundo principio € muito mais do que um utensilio estatistico e a
entropia muito mais do que uma grandeza mensuravel. Mas o segundo princi-
pio ndo &, no entanto, a ideia-chave do universo, e a entropia ndo € a Unica lei
a que a organizagdo se dedica. O segundo principio ¢ a ideia de entropia devem
sempre ser associados, ¢ sempre de modo complexo, 4 nova concepgio da
physis e do cosmo. Ora o segundo principio fora sempre isolado e a entropia
fora posta ou a trabalhar na caldeira das locomotivas, ou fechada na cadeia
dos sistemas fechados, ou hipostasiada como lei-mestra do universo.

Eis-nos capazes de articular o segundo principio:

organizacio/ordem ——=3 desordem
com o principio cosmofisico que formulamos do seguinte modo:
desordem ——» interacgdes {associativas)——» ordem./organizagio

Estavam separados, emparedados, n3o eram comunicantes:

principio cosmaofisico _segundo principio termodindmico

desordem ——» interac¢des —»

X izaca desord
—> ordem/organizagio Ordem/organizacio ——> Teem

Trata-se de desemparedar um e outro, e um pelo outro. A partir dai ressalta
utn absurdo: vemos que o segundo principio considerava @ ordem e a organiza-
¢éo como estados inicigis porque ignorava a sequéncia precedente:

desordem ——— interac¢iies —» ordemn/organizagao ——desordern
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Mas € igualmente absurdo asseciar duas sequéncias numa grande sequéncia
que comegaria com a pura desordem ¢ terminaria com a pura desordem. Se
existe um comeco {(catastrofe), ele traz em si de modo indistinto, com a desor-
dem, o principio de ordem e a potencialidade organizadora, ¢ a historia cosmi-
ca comecga com a rotacdo do «anel tetraldgico». Assim, o principio cosmofisico
& precisamente este anel, ¢ a sequéncia do segundo principio inscreve-se, de
facto, no anel tetraiogico enriquecendo-o ¢ completando-o:

aordem

¢

interac-
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&

Este ane} ndo ¢ um circulo vicioso porque através dele se operam transfor-
‘magdes irreversiveis, géneses e produgdes. Este anel ndo ¢ um movimento per-

pétuo porque € alimentado por uma fonte energética inicial — a catastrofe —
que se desdobra, depois das transformagdes que vimos, em miriades de fontes
activas: os sois.

Finalmente, temos o efeito especifico do segundo principio, que nos afasta
ainda mais radicalmente do movimento perpétuo ¢ do circulo vicioso: ha sem-
pre perda, ou seja, uma parte de desordem nio recuperada que se torna disper-
sdo.
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Trata-se pois dum circuito irreversiveimente espiraldide, saido da catastrofe
térmica original e que nd3o péra de tomar forma atraves da relacio
desordem.ordem/organizaggo!’.

Esta & enriguecida ¢ complexificada pela integragdo do segundo principio.
Vemos agora, efectivamente, que:

a) A desordem produz ordem € organizagao (2 partir de imposi¢des iniciais
¢ de interaccdes);

5} A ordem e a organizagdo produzem desordem (a partir de transforma-
¢oes);

¢} Tudo aquile que produz ordem e organizacao produz também, irreversi-
velmente, desordem.

Podemos agora recapitular as insuficiéncias, as virtudes e a mensagem do
segundo principio,

Insuficiéncias

Privado dum suporte organizacional, o segundo principio é confinado nu-
ma termodindmica fechada (pré-prigoginiana) ou universalizado como princi-
pio estatistico abstracto cuja rede ndo pesca sendo o oceano, pois sO conhece a
probabilidade e ignora que tudo aquilo gue existe e se crig & o improvavel tor-
nadoe necessario hic et nunc.

Virtudes

* Trouxe a desordem ao sisterna fechado da fisica classica e foi o iniciador
durna desintegracdo em cadeia da ordem simplificadora.

¢ A sua universalidade ndo @ s frouxa e abstracta, mas também radical,
embora no plano negativo, Como diz Michel Serres, «o segundo principio ¢
universal naquilo que proibe: 0 movimento perpétuo» (Serres, 1973, p. 596).

® Traz a marca da irreversibilidade temporal que as leis fisicas ignoravam
até entao.

* Faz surgir o problema da organizacdo e da ordem.

E eis a sua mensagem

¢ Existe ¢ existird sempre, no tempo, uma dimensdo de degradacdo e de dis-
persdo.

13 Assim, as formnas, com o tempo, perdem 0% seus CONLOMES, tOrNAmM-5¢ cortoidas e esponjosas,
dividem-se ¢ desagregam-se, mas novis formas nascem, desenvolvem-se ¢ desenrolam-se. Os seres vivos
voltam finalmente ao pé, mas a vida continua a sua caminhada ascendente. Os perfumes evaporam-se
€ ndo se tornam a aspirar (lei da dispersao ¢ da deriva), mas os perfumistas fabricam novos perfumes
que {etc.). Os ovos mexidos o~o podem voltar 4 sua forma, mas as galinhas pdem novos ovos (etc.).
Assimn prossegue a dispersde ac mesmo tempo gue a roda reconsirdi, concentra € organiza...
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* Nenhuma coisg organizada,:nenhum ser organizado pode escapar a de-
gradacdo, ¢ desorganizacdo e @ dispersdo. Nenhum ser vivo pode escapar d
morte. Os perfumes evaporam-se, os vinhos azedam, as montanhas aplanam-
-se, as flores murcham, os seres vivos e 0s $6is regressam ao po ..

* Toda g criacdo, roda a geragdo, rodo o desenvolvimento e mesmo toda a
informacdo (cf. p. 274) devem pagar-se comt a entropia.

* Nenhum sistema, nenhum ser pode regenerar-se isoladamente.

V — O didlogo da ordem ¢ da desordem
O casal impossivel

Podemos agora tentar cxaminar a relagio ordem/desordem. E um
problema-chave. Com efeito, os termos ordem e desordem controlam as no-
¢dHes derivadas ouw consequentes, por um lado, do determinismo (ligacio entre
uma ordem simples e uma causalidade simples) e da necessidade {(onde o carac-
ter de imposicfo inelutavel é posto em relevo); por outro lado, do indeterminis-
mo (nogédo puramente privativa), do acaso {no¢édo que pde em relevo a imprevi-
sibilidade) e da liberdade {possibilidade de decisfio ¢ de escolha). Como iremos
- ver, 0 problema da relagio ordemédesordem é de nivel radical e paradigmati-
- co: a definig@io duma relagdo deste tipo controla todas as teorias, todos os dis-

cursos, tada a praxis e, bem entendido, toda a politica.

Ora a relag@o ordem/desordem foi repulsiva ndo s6 na fisica classica, mas
também no pensamento ocidental. A ideia de ordem e a ideia de desordem
opdem-se, negam-se, fogem uma da outra e toda a colisdo provoca a desinte-
gracdo duma pela outra.

A estatistica pdde apenas supor wma macro-ordem (ao nivel das popula-
¢des) e uma microdesordem (ao nivel dos individuos), mas sem nunca estabele-
cer a minima conexdo logica entre estas duas escalas:

macro-ordem {grandes nameros, populagdes}

mictrodesordem (individuos, particulas, micro-estados)

O segundo principio da termodindmica pdde apenas formular uma transi-
¢d0 univoca de cardcter probabilitario:

ordem (organizagdo) ——» desordem

enguanto o evolucionismo bioldgico e o progressismo social definem a orienta-
¢do inversa e adversa:

desordem ——a ordem {organizagio)

mas nunca podemos conceber logicamente como podiam, nao direi comunicar,
mas apenas coexistir, estas duas orientagdes.
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Ora ac examinar este problema, vimos surgirem por toda a parte relacdes
interessantes, maltiplas, de sentido duplo, confusas, ambiguas, ¢ ricas, entre a
ordem ¢ a desordem. Para tentar conceber a complexidade destas relacoes, te-
mos de considerar a nova complexidade de cada um dos dois termos.

A ordem da desordem

Exclama Michel Serres: «Sim, a desordem precede a ordem, e $6 a p-imeira
& real; sim, a nuvem, ou seja os grandes nimeros, precede a determinagio, e s6
os primeiros sao reais» (Serres, 19744, p. 225). Sim, ha uma promocgio da de-
sordem, um destronamento da ordem, mas eu ndo inverto a hierarquia como
Michel Serres, mas desierarquizo. Se existe alguma coisa de primeiro, € o esta-
do indizivel, em termos de ordem ou de desordem, antertor A catastrofe. A par-
tir da catastrofe, a desordem ¢ a ordern nascem quase em conjunto: desde os
primeires momentos do universo, desde a nuvem, aparecem as primeiras impo-
siches. O gue é wunico real», é a conjuncdo da ordem e da desordem.

Com efeito, a cosmogénese mostra-nos que a desordem nédo é apenas dis-
persio, espuma, baba e poeira do mundo em gestacdo, é também carpinteira.

O universo ndo se construiu apenas apesar da desordem, construiu-se tam-
bém na e pela desordem, isto &, na e pela catastrofe original e as rupturas que
se seguiram, no e pelo desenvolvimento desordenado de calor, nas e pelas tur-
buléncias, nas ¢ pelas desigualdades de processos que comandaram toda a ma-
terializacdo, toda a diversificagdo e toda a organizagiio.

A desordem esta em acgdo em toda a parte. Permite (flutuagées), alimenta
{encontros) a constituicdo ¢ o desenvolvimento dos fendémenos organizados.
Co-organiza ¢ desorganiza, alternada ¢ simultaneamente. Todo o devir esia
marcado pela desordem: rupturas, cismas e desvios sdo as condigdes das cria-
¢des, dos nasaimentos e das morfogéneses. Recordemos que o Sol, nascido na
catastrofe, morrera na catastrofe. Recordemos que a Terra, enquanto gira sen-
sata e regularmente em torno do Sol, tem uma historia feita de cataclismos, de
desabamentos, de enrugamentos, de erupgdes, de inundagdes, de derivas e de
erosies...

A desordem nio é uma entidade em si, é sempre relativa a processos energé-
ticos, interaccionais, transformadores ou dispersivos. s seus caracteres
modificam-se segundo estes processos. Vimos que nido existe uma desordem:
existem varias desordens entrelagadas e interferentes: existe desordem na desor-
dem. Existem ordens na desordem.

Nio podemos classificar, dum lado, as desordens «positivas» generativas ¢
construtivas e, do outro lado, as desordens destrutivas e dispersoras. Se excep-
tuarmos a desordem da poeira, donde ja ndo resulta nenhum desenho, nenhum
designio, todas as outras desordens, mesmo o movimento browniano, sdo am-
bivalentes: a desordem do fogo é portadora de criatividade e de sintese, mas
também de deflagragdio, de cinzas e de dispersdo. A desordem das rupturas, di-
visBes, instabilidades e cismas & também a desordem das morfogéneses. E certo
que podemos discernir em numerosos casos, segundo as condigdes e 08 proces-
508, a oposicdo enire desordens generativas e degenerativas, mas na p{éprla
origem dos processos, através dos quais o cosmo se desintegra e se organiza ao
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mesmo tempo, a desordem €, de rpodo ambiguo, generativa e degenerativa, ao
MesMmo tempo.

No rasto da desordem segue uma constetacdo de nogdes, de que fazem par-
te o acaso, 0 acontecimento ¢ o acidente. O acaso denota a impoténcia dum
observador para realizar predigdes diante das multiplas formas de desordem; o
acontecimento denota o caracter nfo regular, ndo repetitivo, singular e inespe-
rado dum facto fisico para um observador; o acidente denota a perturbacio
causada pelo encontro entre um fendmeno organizado € um acontecimento, ou
o encontro eventual entre dois fenomenos organizados.

Assim ha rigqueza e diversidade, polimorfismo. multidimensionalidade
da‘das desorden(s). HA omnipresenca, actividade permanente ¢ mefistofélica
das desordens. A desordem reclama agora o seu lugar: toda a teoria deve agora
trazer a marca da desordem, dar lugar a desordem tornada principio cosmico
absoluto e principio fisico imanente. Mas ndo & possivel, depois de a ter encer-
rado nos subterrineos do real, isola-la de novo, para fazer dela o novo princi-
pio absoluto do universo. A desordem s¢ existe na relacdo ¢ na relatividade.

A desordem da ordem

A ordem ja nfio ¢ soberana.

Morreu uma ordem: a ordem-principio de invaridncia supratemporal e
supra-espacial, ou seja, a ordem das leis da natureza. Estas leis supremas eram,
na realidade, «leis simplificadas “inventadas pelos sabios» (Brillouin, 1939,
" p. 190), abstracedes tomadas pelo concreto (Whitchead, 1926).

Umaz ordem encolheu: a ordem universal que se estendia sem limites no
tempo e no espago, nasceu agora no tempo, comprimida no espago entre o
caos microfisico e a diaspora. Ja nfio ¢ geral, mas sim provincial. Ja ndo ¢ inal-
teravel, mas sim degradavel. Todavia, se perde em absoluto, ganha em devir; é
capaz de desenvolver-se.

Decaida como evidéncia, a ordem é promovida como problema. Como nas-
cen? Como se desenvolveu a partir do zero? Como concebé-la apesar da, com a
¢ na desordem? Como pdde parecer-nos a unica soberana do universo se agora
¢ tdo dificil justificar a sua existéncia?

Para compreender a ordem, temos de tragar a sua genealogia. O seu nasci-
mento ndo se distingue do nascimento do universo: a ordem nasce com as ¢ nas
condi¢des iniciais ¢ singulares do universo, essas boundary conditions que deli-
mitam e restringem o campo dos possiveis, eliminam os universos digressivos
Ou transgressivos eventuais, ¢ constituem-se assim em determinac¢des negativas
ol imposicoes. Por outras palavras, a ordem traz a marca irremediavel dos
acontecimentos iniciais dum universo singular! A ordem, que eméige sob a
forma de determinagGes/imposicdes iniciais, vai desenvolver-se através de ma-
terializaydes e, depois, de interacgdes e de organizagdes. As determinagdes
primeiras precisam-s¢ ¢ multiplicam-se em necessidades condicionais, com a
constituicdo das particulas materiais: com efeito, entre todas as particulas pos-
siveis ou criadas, um numero restrito, dotado de propriedades singulares, & ao
mesmo tempo viavel (capaz de sobreviver num ambiente aleatorio) e operacio-
nal {capaz de interac¢des produtoras de efeitos transformadores). Portanto, a
materialidade e a diversidade finita dos elementos particulares vao determinar
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diferentes tipos de interacgdes donde decorrerio as grandes leis do universo.
Assim, vemos na origem das leis: o singular, o acontecimento, ¢ condicional e
a eventualidade.

Com efeito, por um paradoxo incencebivel na antiga ordem, 56 ha leis ge-
rais no universo porque este ¢ singular, isto significa que a sua origem e a sua
originalidade constituem determinagdes. Estas leis sdo condicionals, isto &, de-
pendem ndo sO dos caracteres singulares do universo, mas também da natureza
destas interacgdes e das condigdes em que se operam. A ideia existia ja em
Newton, para guem a natureza obedece sempre 3s mesmas feis nas mesmas
condigdes. Mas Newton focava a ideia de leis ¢ nos devemos agora focar a ideja
de condi¢des, as quais, sendo aleatdrias, ndo obedecem as leis mas, precisa-
mente, condicionam-nas. Toda a lei depende, num determinado sentido, da
eventualidade: o encontro é aleatorio, o efeito € necessario. A necessidade do
efeito, ou lei, tem um pé na eventuwalidade, ou desordem ...

A ordem, como ja disse, desenvolve-se verdadeiramente no estado e ac ni-
vel da organizacdo. A ordem, diz Layzer, é «uma propricdade de sistemas fei-
tos de véarias particulas» (Layzer, 1975). Com efeito, encontra, por assimn dizer,
o seu solo depois de as interacgdes «fortes» terem soldado num nacleo estavel
protdes e neutrdes; a partir dai, podera consolidar-se e estender-se depois de as
interacgdes electromagnéticas terem ligado os electrdes aos nicleos, constituin-
do os atomos, e em seguida os atomos entre eles, constituindo as moléculas.
Desenvolvendo-se em ordem «quimica», torna-se cada vez mais maleavel, mal-
tipla, até a0 momento em gue nascerd a ordem mais complexa que nos conhe-
cemos: a ordem biologica.

Mas ha ja muito tempo que a ordem fundou o seu reino cosmico nas e pelas
interacgdes gravitacionais que encontram a sua sede nas estrelas. A partir dai,
ela irradia a distincias prodigiosas, torna-se condutora dos balfers planetarios,
pastora dos sdis... Como havemos de admirar-nos por se ter tornado soberana
do universo!

Entre astros, atomos, planetas, moléculas, etc., tecem-se e multiplicam-ge
as interacgdes através das quais se desenvolvem fendmenos organizados. As or-
dens diversificam-se e complexificam-se, como iremos ver.

Isto para dizer, de forma ainda prematura, mas ja necessaria, que os verda-
deiros e miltiplos desenvolvimentos da ordem se efectuam correlativamente a
organizacio: ordem de agrupamento {estrutura); ordem de imposicdes internas
¢ externas; ordem de simetria; ordem de estabilidade; ordem de regularidade;
ordem de ciclo; ordem de repeticdo; ordem de desdobramento (cristais); ordem
de trocas; ordem de regulagdes; ordem de homeostasia; ordem de controlo; or-
demn de comando; ordem de programa; ordem de reparagfio e de regeneragio;
ordem de reproducdo idéntica; ordem de muitiplicacdo, que ¢ a multiplicaydo
da dita ordem.

Assim, a ordem apresenta um rosto interessante, rico, ambiguo, estranho,
completamente aunsente Jda antiga nogdo simples, clara, evidente, obtusa.

A ordem cessou de ser una. Existe ordem no universo, ndo existe umy or-
dem. Einstein tentara infatigavelmente, embora sem éxito, unificar as interac-
¢des gravitacionais e electromagnéticas. Sonhava com um unico fecho da abo-
bada da ordem. Mas a unidade do universo tem de ser procurada noutre sitio,
fora da ordem. A ordem dum cosmo estilhacado nio serd necessariamente plu-
ral e dividida? Existem ordens, isto ¢, desordem, na ordem. ..
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A ordem cessou de ser eternas Construiu-se e produziu-se a partir do caos
genésico, ¢ ainda nao se libertou’ verdadeiramente, pois, como ja disse, tam-
bém nos ainda ndo nos libertamos.

A ordem cessou de ser exterior as coisas: € agora contextual, inseparavel da
matéria especifica dos elementos em interac¢des e das proprias interacgdes; é
comandada pelos fendémenos que comanda: cada um dos atomos do nosso cor-
po depende duma ordem gravitacional, a qual depende das interacgdes dos ato-
mos do nosso corpo com o seu meio. A ordem ja nfio é soberana, ndo é escra-
va; é interdependente.

A ordem cessou de ser absoluta, tornou-se relativa e relacional. A ordem
tornou-se provincial, mas a sua zona de influéncia, sobretudo gravitacional,
estende-se até muito longe. Sabe, na e pela organizagio, resistir 4 desordem,
ganhar a desordem.

E capaz de progresso, ¢ estes progressos transformam-na. Quanto mais rica
é a organizagdo, mais rica ¢ em desordens, mais desordem a ordem comporta,
tornando-se a desordem um ingrediente da ordem organizacional, a qual se
torna cada vez mais 