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O Predehfe pansofie a jejim Objasnéni

Tato kniZzka obsahuje dveg originale |

SR alimska Komenske-
ho dila, jeZ spolu

la, dobou vzniku, obsahem ; osudem uzee

souvisejl — prvni je Predehra pansofie (Pansophiae

pracludium); druhé, nazvané {.'}'njasnﬁ:\;n pansofic-
kych pokust (Conatuum pansophicorum dilucida-
t10), je vlastné obranou toho pifedchoziho.

O obou dilech a dramatickych udalostech

Oba spisy vznikly ve tricatych letech 17. stoleti za Komen-
ského pobytu ve velkopolském Le$ng, kam jako vyhnanec
z vlasti dospél roku 1628 (podobné jako jini exulanti Opus-
tili pro svou viru habsburskou monarchii, aby nadale Zili
na uzemi v t€ dob¢ tolerantniho Polska, ortodoxné lute-
ranskeho Saska €1 jinde) a netusil, Ze se mu toto misto stane
na dlouha léta domovem.

V Lesné se Komensky vratil k pedagogické ¢innosti, iz
pred néjakou dobou na Moravé opustil ve prospéch cirkev-
ni sluzby v Jednoté bratrské. Zacal vyuCovat na leSenském
gymnaziu, na némz studovaly jak déti Ceskych prist¢ho-
valcli do Le$na, tak jejich poldti souvérci i luterani, vetsi-
nou némeckého pavodu, ¢asto pochazejici z habsburského
Slezska.

Neut&Seny stav zdejsi Skoly podnitil Komenského k uva-
ham, jak zlep3it vyucovani zde i ve viasti. V listé (bez data,
aviak podle probiranych realii datovatelném do roku 1630/
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dopis 1]¢€ Iy poméry: » ﬁ mezi pf-iﬁin}f pm‘nulj*t:_h Pokro-

; im nedostatek Skolnicp

ey inavayeh obtiZi Pfrh, ke b h_‘):’f;h" pf’-i:_-fpfm?beny Pro

ani, jaka je zde. D¢l autory,
rakovou SmMESIC - maji dost malo: ,dikltf’ﬁi.ﬂ‘“ i Pfepi.-
ktefi se U uuadm stezitost je pina obtizi a zdrzovap i
covdnim se mart cas. j;;:mhu dva zdky v celé Skole, a kam

Slovaik je -‘-"”f“l_t‘:: ::i;n obratit? Odkud m.::lj L Cerpat, ¢

i v ;iikd}f 7 jsou slovniky bud’ lanr}sku-n&nmg_

R ~,’:;.;:r;1{'1!5'ké'.’ Zﬂﬁﬂ!_}'ﬁ‘e”? I'Et‘f_?f lf'*’rai“w“tfpﬂnﬁ-
ké. n""h.‘} r..nr‘n_?f*j ad pﬁkﬂzlﬂf‘ﬂm a slitovani mé pﬁhzinélu),
vadZ mi If;}‘;;;né néjakym zpusobem pomoci v téchto
ﬂff] b*. 1!;!3, i Na ;ﬁik ladé studia riznych didaktickych Spi-

j;‘;z:;n;;-r‘r&mccké pr f""f”f‘:’]‘:ﬂ*_ do Tﬁj Z se i’iﬂfmi‘il patr-

I;E hehem roku 1627,% zacal posléze B:mnt:n:sky Vytvirfet

nro leSenské gymnazium vlastni ucebni texty.

' Boky 1631 vysly poprvé latinsky (bez uvedeni autorg,
roku 1 mista vyddni) v Lesné Dvere jazyki oteviené
(Janua lingvarum reserata) jako prvni tisk tamn;i bratr-
ské tiskarny. Brzy, roku 1633, nasledovaly autorem zdo-

konalenc verze spisu (v Gdanisku s némeckym a polskym

prekiadem a v Lipsku s némeckym pietlumodenim — texty

v téchto jazycich viak nezpracoval Komensky, jenZ poslé-

2 pofidil 1 latinsko-¢eskou podobu dila). V dalsich letech
autor iatinské znéni spisu dost zisadns
drute leSenské vydani v roc
kladné pfestylizoval pro

se K
P(‘lfft.‘bu.ﬁ:

prepracoval pro
¢ 1649 a posléze znovu dg-
edict v Sdrospataku roku 1652 3
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jazyki okamzitou proslulost

mich, Sasto v 1

; pravach, o nichz
Komensk

emu phinesly Dvefe
avsak he alosti ere
mezi jinym zahrnovaly LOStry kﬂlﬂttt:zzzij::l:?::-tm \'::t:::
:-;kj!:]'lrliﬂktirf.:n 0O to, ktera z nich st Dyefe jazyki :. ‘:{lul
{P”‘i*-’:lmh 1632) - ho pongkud vyvedl z miry. nebot edici
podnikl jen pro zjisteni nazora sv{ch piitel a nebyl vitbec
pfipraven na takovyto rozruch
Dilo se drZelo dislednéhg paralelismu véciislov a spolu
s Jjazykem podavalo i nahled na svat. takze
ni Jana Jonstona, udence polsko-skotského
»byt jakoby synopsi filosofie* s
Pfesné toho Komensky hodlal docilit, zd
jeho snaha ziistala a7 na tento ojedingly ohl
nuti a Ze vieobecné nadieni pro

Komensky ani neveda)

s¢ podle ming-
puvodu, zdalo

a se viak, 7e

as bez poviim-
Dvefe jazyku prameni-

lo prosté z jejich dobré vyuzitelnosti jako utebnice jazy-
ka. TéZko fici, zda tento rys sve nahlé prosiulosti Komensky
pochopil, ¢i ne. V Givodu k Ptedehie pansofie autor
kazdopadné mluvi o své nadeji, ze by za pouZiti podobné
metody mohl vytvofit daldi, uZitedn&jsi prirucku, Dvefe
véci Cilt Branu moudrosti, ktera by méla studujicim
mladym lidem poslouZit k tomu, aby si, ,.... aZ se s pomo-
ci Dvefi jazykl naudi vngjskove rozliSovat véci, privyk-
It nahliZet do jejich nitra®. Dale pige: ,,Zacal jsem doufat,
Z¢... bude mozné vytvorit néjakou velmi p&knou malou
encyklopedii ¢i pansofii s dobrym vyuZitim,

V unoru roku 1635 vzala synoda Jednoty (jak se ;dﬁ.
bez namitek) oficialné na védomi, Ze se Komensky vér}u-
je praci na , kiestanské pansofii** (tedy vafiqch “«réq_'iil)-T
Evropska sldva vyvolana uspéchem Dvefi jazyku do
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 Hartliba zaujald dopisys V nichz Zadal, aby my,

r ﬂv al s
ib i’k ou ukazku své prace; kdyz ¢,

dobé udinil, spustilo to neCekany fe.

matickych udalosti. 5 |
rtlib a dalsi nadSeny pritel, ,f{}gfghlm Hiib..
se text, O némz Komensky mluvi i
& k budoucimu celku pansofick¢ho djja,
urdena pro Sirokou verejnost, vyge]
roku 1637 bez autorovd védomi v Oxfordu a rozlét] ge

Piedehry Komenského sngp
norum praeludia), ktery po-

hotovy Hartlib pro bezejmenné dilo vymyslel. Komen-
skv éekal nékolik mésict na Hartlibovu odpovéd’ a z4sl-
ka s vytisténym dilem ho nesmirn¢ piekvapila. Zdrzen;
zpisobily pochyby oxfordské univerzity, ktera né&jakoy

dobu vahala dat svoleni k
spatfoval myslenky podo
skym.*

tisku, ponévadZ cenzor v texty
bné pelagianskym a socinian-

Ozvala se cela fada uCencu z rozmanitych obord, ugite-

It na akademiich, filosofil.
byly vesmés bourlivé, ovse
v pfipadé Dvefi jazyka.®

kn€zi ruznych vyznani; ohlasy
m ne tak jednotné kladné jako
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NOVY navrh ref ' |
st _ncn'.h relommy lidského
: avil zeiména i
alnimu poznani %
jen stezimozne docilit pouhim

VEC] @ JeVU, Které se ve svis «

vzdeélani a pansofii predst

douci k univerz ako metodu ve-

veQl. Toho bylo podie ney
POpisem viech jednotlivieh

"-,'51\\.'111',". A uso y 2
ieia . T SRR, A usoudil, 2e leps
cestou bude pouZiti metody zaloBens CPSi

smyshi, rozumu a n: Baidebe. s _
e s s LA
teé logickych dedukei. Kﬁn":cn«;.;; i kh:héhnuu? POMBOOT e
A et o 3-h;..duLm.mpuku]ux-uly. an-;;:;ik
nou na empirickém ;{kﬂum-;m ..l'r-l tivni l‘rru:.’l.mi#m. f;d'mr.'.:*.

; : FATR alit a postupnem zobechovani
J‘?hﬂ vysledkd, jak ji nastinil anglicky statnik a filosof Fran-
C1S Bacjtm,‘“ Podle v zasade novoplatonské koncepee Ko-
o Slfehu se mEly z véci vyabstrahovat jejich obecné ideje.
S niMIZ by se potom pfi poznavani véc (€1 vyuce) dale p;:n—
covalo. PocCetné véci se mély prevest na malo potetné druhy
¢irody véci, coz mélo zabranit tomu. aby se Clovek pii v ;di;-
lavani zdrzoval honbou za nepodstatnymi podrobnostmi.
Pokud jde o vyuku odbornych piedmdti na Skolach (jak
fika Komensky, studii véd) a o védni obory, byl by Komen-
sky rad videl jakousi jednotnou védu vychézejici ze zdro-
ju (smysly, rozum a bozske zjeveni) spoletnych pro viech-
ny obory. Metatyzika jako obecna nauka o jsoucnu méla
podfazenym védnim oborim poskytovat jakési voditko,
podle n¢jz by postupovaly a fidily se jim.

a schopnostech

vklady aristotel-

Takovyto program by dnes jisté nikdo nemohl po véde
jakéhokoli zamefeni pozadovat. Ona jednotna véda a po-
znani byly samoziejmé neuskutecnitelné uz v dobé Ko-
menského, kdy se viechny v&dni obory, a zvIasteé pak vedy
piirodni, zaaly prudce rozvijet a osvobozovat se viemi
moZznymi zpusoby od zastaraleho aristotelského (&1 spise

1
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ziskdvat ZIe dmitava stanoviska ruznych velig;
- suhlasna ﬂffhﬂ 0 In
Soulas

o vadeckého svéta se Komenského jistg mMohl,
iLuﬂinE:hi-:k nejvaznéjsi osobni nasledky pro ng; méla
| 1{{;;? i :;;ﬂl_ ks pf-fnmlna (}Dtrmi::i p'.:idﬁ&- ,Di lﬂhnﬂlﬁiﬂ
~zomosti Hieronyma B’?‘”‘f""*‘}_‘fh‘} P“ﬁ‘fﬂkﬂ?}ﬂ Slechti.

{"“" e tiicatych letech majitele mésteCka Skoki a posléze

;hf:‘a_smika f:nésrefkﬂ Obrzycko. Vime 0 ném, Ze mel za

<ebou studia v Heidelbergu a Ze byl patronem (svétskym

semiorem) polského sboru Jednoty bratrské ve svém mes.
tecku Skoki. Podle slov samotného Komenského byl Bre.
niewski dosti vzdélany ¢lovék. "

Broniewski byl obsahem Komenského spisu natolik
poboufen, Ze sepsal atoCny rozklad proti nému o padesati
bodech. Tento matenial (respektive jeho opis) objevil brit-
sky badate! George Henry Tumbull, kdyZ ve &tyficatych
ietech minuieho stoleti zkoumal rozsahly fond dokumen-

ti z Hartlibovy pozustalost; zachoy
knithovné v Sheffieldu, 12y i

i arcinug
novi), velkopolskému Seniory

zakladé jinych dokumenti. zvia
Hartlibovi (o tomto list& jegta

Orminskému LOrmi-
(od roky 1633y .2
Steé n

d Na
cdatovaného dopisu
hlmiu fed), v némz se Komen-
b ! SVyCh souvéreil. 1enz vytvofil
verene psani o padesati bodech. a nepiijemnostech. které
‘ m_hﬂ Fﬂfnam'"’ké'“_” vziikly.'* Jak se obs < Broniewsk{m
spﬂjrt:fle pﬂiEE‘nln?ﬂt‘itl dnst_my do drzeni Samuela Hartliba.
nent jasne; muzeme se jen domniv
poslal sam Komensky.

Kdy Broniewski vlastné svou kritiku napsal, neni znamo.
Samoziejme ji nejspi¥ podnitila oxfordska edice Komen-
skeho spisu z r. 1637, aviak Broniewski 7 ni ve svych kri-
tickych pfipominkéch nevychazel a citoval 7 néjakého ru-
kopisn¢ho exemplare. !4

Komenského nedatovany dopis Hartlibovi. o némy iz
byla reC, neni také Casové zataditelny p¥ili§ presné. Nepo-
chybné vznikl po 15. Gervenci 1638 (podle gregoridnské-
ho kalendaie), nebot toto datum je v ném zminéno v souvis-
losti s jinym, dfive odeslanym dopisem. Dale je v listé fed
0 potizich, které ma filosof Joachim Jung se zavilymi kri-
tiky po Gplném vydani svého dila Logica Hamburgen-
sis (Hamburska logika), jez vySlo pravé roku 1638,
Komensky podle svych vlastnich slov jesté nedavno, kdyz
o tom Hartlibovi psal, nevédél, Ze béhem nékolika dni bude
mit podobné starosti jako Jung. Stanislav Soucek, k'terj' se
problematikou zac¢atkem 20. stoleti zabyval, opravil dgta-
ce Jana Kvacaly, jenz list vydal, a datoval dopis do podzim-

nich dni roku 1638. Dne 14. fijna 1638 totiZ probehla syno-

at, ze mu jejich opisy
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Jméno zname vlastné jen z materilg hou spekulaci. |

Podle zminky, kterou uvadi Komensky v par, 49 ve svém
tzv. Vlastnim zivotopise, dovedl Broniewski zalezitost
tak daleko, ze se Komensky musel z naf¢eni vefejne zodpo-
vidat nejprve na zamku v LeSné pied vzneSenymi patrony
cirkvi a dva mésice nato dokonce pied synodou Jednoty,
ktera se sesla v lesenském chramu (o prvnim, nevefrejneém
slySeni se zde autor nezmifuje)."’

niewského (jehoZ e |
~alezenych Turnbullem) a VYS€ popsanym slysenim. Neyj.

me. zda se Broniewski nejdfive snazil ziskdvat stoupence
(o nichZ nevime takrka nic) a SV}F"_Ch padesat pfipominek
, list vedeni Jednoty sepsal az potom, nebo zda tomu bylo
privé naopak. Rozhodné je viak z povahy véci zrejyme, e
neslo o jednorazovou zalezitost, ale o del$i proces. Komen-

skému byly podle zminéncho dopisu Hartlibovi Slechtico- Nevime piesng, kdy se konalo jiz zmifiované shroméz-
vy pokusy ovlivait vedeni Jednoty dopisem a jiZ zmifio- déni Slechtickych ochranch Jednoty; mzeme-li bezezbyt-
~ vanym padesatibodovym spiskem nejprve k smichu, ale ku véfit Komenského sloviim, pak v lednu 1639, nebot
posiéze vidél, Ze jeho odpurce dokazal zviklat dalsi a dalsi -' synoda zagala 20. bfezna toho roku. Slechtici jisté nebyh
osoby a ziskat je pro své minéni, a situace zacinala byt po- v otazkach viry zcela smérodatnou autoritou, 1 kdyz jako
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nli byt v teologickych otaz.
emoil ’

ednoty D i .;;irk‘-*'i* ktera l"li.’.t ochrang
’ A qi’étﬁk}:’{;h pf’i}.’.rllvcu h}-‘la
: ¥ Dne 21. bfezna 1639
[.einé konecné dofe-

zévisld, MU pnodé v
5 - LEx . i 5
: Lokl zaleZitost 13 37 g
Se ;}Elk vic ] rchablhiﬂ‘*ﬂ :

Sila a Komensky by

pochybné K dispozici prvii vydani Ob.
Synoda méla 1®

« tick nezamysleny
ofickych pokust: B¢ ji ;j- y(?r::
. o aXni paANS L tom majl Zajem (ja
jasnéni pats n pro osoby, jeZ na ‘ g
verejnost, ale je adéni mohlo dokonce mit i dry-

1 ShrDII ¥ i b L4 [
yvidime déle, tot0 nsky spis predlozil oné pred-

o ome
hou edici dila)- Zfl'ﬂ f(f;;ri ~evime: pokud se konala v led-
et Elechticke scitiel
chazejici slec

68 80 udéiﬂtmﬂhh I]Ebﬂtid”{},jﬂi b}"f} %Ut{}fﬂ‘v’(]u
nu 163F9,'Jr15:f ot atoky, vyslo v Lesne s vrode-
ij b Hj diny dochovany exemplaf tohoto tisku by]
n;n I ff‘d;,ad;étych letech minulého stoleti v Britigh

objeve

Ligr;};;;i?d:;;ﬂf‘jck.‘;’ch pﬂk'urifj tedy Dpuﬁfti.lu le-
tenskou tiskarnu nejpozdéji v prosinci 16’38 Jrlsle je, Ze
Broniewski jiz 5. ledna 1639 (podle gregnrlanfakehg kalen-
dafe) Komenského obranu znal, nebot’ ¥ dopise Orminio-
vi ¢ini narazky na nékteré jeji pasaze.'” V tom pfipadé je

mo#né, e se neverejné slySeni, o némz psal Kumensk}}

Hartlibovi (a které snad mohlo dat 1 pokyn pro sepsani
spisu), mohlo konat bezprostiedné po 14. fijnu 1638, nebot’
pro vytvoreni a vydani dila tak je$t€ zbyvalo celkem dost
casu.

Do teto casové osy pak zapada i to, Ze Hartlibova tiste-
na pfedmluva k celému souboru Komenského spist, jen
vysel v lednu 1639 — a obsahoval kromsé jiného druhé vy-
dani Pfedeher Komenského pokust, nyni jiZz pod Ko-

menskym schvalenym titulem Ohlagovatel pansofie
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(Pansophiae prodromyg) =

ni p;lllhni'iuk}. L"r‘1 |‘1nkn~.-,1 e dat 'i

i ; CALLYY .'-Ll-r"-.'l.
(podle juhanského kalendafe uZiy
v uvodnim sloveé k

(] i E i ¥
d ml'u.'lh VY Aani k‘hl,'.llr-lﬂ'-

ledna 16319

ancho v Anglii). Hartlib

. svazku s rad
hsotickych pokusi:
nemél po ruce nic

| | 1UI'|5.,1"'.'I‘!.H%\-'-L_“|'I;}1_: 08t pie
o Objasnéni pa s

| s KAV }SEIM
; 80 }_‘Lj..'n.;'h phipoiil kK O
pansofie, uz skoro na kos

skym poslané Obg

. asovatel
K1 vieho dorazilo dilo. Komen.-
45neni jeho panso

| | | Hckych pokusi.
jako vytouzeny, aviak n

dprosto neCekany dar™ | kdy? pry

% lL ﬂlll’ Lln Lsku noe 'ﬁ‘s{'nln_ Lﬂlw e
aby se snaze dalo rOZSITH mez) pttﬁcii.
rozhodl se dat Hartlib pfednost _vétimu prospéchu™ a své-
i1l spis londynskym tiskattim. Cel

koncem ledna 1639 2

bylo dilo autorem dano
zverejnilo, nybrz
" | - "

Y Konvolut byl vytiltén

Trochu jinak vyzniva svédectvi rukopi
piedmluvy k tomuto svazku. datov

sne dochovane
ane Hartlibem 1. fijna
' = ] = . . &

1. fiyna 1638 (a s dodateénd dopsanym dalsim datovanim

1. ledna 1639). V tomto textu se Hartlib takeé zmihuge, 2e
zcela nedavno dostal Objasnéni pansofick{ch pokusi
a pripojuje je do svazku. Tato pFedmluva se v tisku z roku
1639 neobjevila; vyplyva z ni oviem, Ze Hartlib m@! dilo
v néjake podobe k dispozici jiz zalatkem podzimu 1638
Kdyby vSak jz v uvedenou dobu Objasnéni pansofic-
kych pokusu existovalo, a to tieba jen v rukopisné po-
dobe, bylo by vylouteno, aby se odeslani duleziteho do-
pisu Komenského Hartlibovi, v némZ zmifiuje problemy
se svym odptircem, mohlo datovat po 14. fijnu 1638, pong-
vadz by jiz v té dobé byla na svété i obrana kritizovancho
spisu, nejen Broniewskeho vytky.

Je vsak pravdépodobné, ze jde pouze o néjaky zma-
tek, vyvolany napfiklad tim, z¢ se Hartlib snazil piivodni
predmluvu piepracovat, aby do ni zaclenil 1 zminky o Ob-
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u. Navic mame pribgh
_amnmt‘f.::k}'ft: f[}nd¢115ké1ﬂ v},fdzifni d”“&dﬁen
. H[ﬂ;ucmm,. ktery S¢€ ?*’qu];.me
1 louvd, Z€ neposila zadnga

-h pﬂkuﬁ

jasnénli

Al '!1 I}
concovacit e
dokor Joachimelt

ract o

: u ", Tl
dalst osobo . qnskému € 3 @
7 18./28. ledna Komens pan cofickych pokust, nebor
el e ' ""'nl s [

10 {}l'-"j;’g”#e 4z jakm“f-‘ dosel, musel byt ode.-
prelétl, ponevads . tlibovy tisténe pf‘Edf‘l‘]Iuy},
'-keil‘ll'Y~ Li{jﬁ'”l I{'ﬂ -, d - »..
(s i 7 konte ledna vzbuzuje dojem, e
“mp&]h;'aqnéﬂf pansofickych pokusg
a pred londynskou reedici. Komen.
juvé dila véci take prilis nevysvét);
i3 Fiké 0 Fidcich Objasnéni pansotickych py.
Autor tot12 ik ool jeaz ville a na piikaz prednich
- <17 i D“ u-! - o4 e A . 1 . £
kusu mrr it cirkvi tohoto mista vySly tiskem (po neday.
311 a patrc A o
n?ﬂ;“ & tni porade konané na slavnostnim shromazdgnj),
” .1 S H".,'Fﬂﬂs 4 ; .-' e =i rd Y s z
§ zvefejnilo, nybrZ aby se to sdélilo t&m,

vyjadrer
spis Jjen
vzdan do
a Hiibnerovi 90
Jesenské vydan
uselo vyjit nedlouh

m o
ského zminka v pIe

Ne proto, aby se {0
i =) L T T 33

pro néz je to diilezite. e "
Znamend to snad, ze podnét k vytisténi spisu vzesel z ong

schiizky. kterd pfedchazela dopisu Hartlibovi, napsanémy
snad naf podzim 1638 po 14. fijnu? Nebo mélo rozhodujji-

¢i roli ono 3lechtické shromdzdéni (at’ uz by dalo popyd

k sepsani dila ¢&i k tisku jiz hotového textu), jez by viak
vzhledem k vroceni prvniho vydani Objasnéni pangg-
fickych pokust muselo probéhnout pfinejmensim i,
nikoli dva mésice pred breznovou synodou roku 16399
Nelze to s urcitosti ricl. Komenského slova. 7e i se Svymi
privrZenci stoji a pada s posouzenim cirkve,?* si oviem
ize vyloZit jen tak, Ze Komensky jiZ na sklonku roku 1638
uvazoval ¢1védél o tom, Ze prednese svou obranu na jarnim
synodnim jednani Jednoty v bieznu roku 1639 — Otazky
f nejistota nemaji konce a nemyslim si proto, Ze chrono-
‘ogie udalosti je s kone¢nou platnosti objasnéna. Zbyva jen
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doufat, Ze dohadum uginj Konec na
zeny, dosud v nékterém archivy
Jak uZ jsem poznamenal

Jaky NOVY Stastne nale-
Zapadly dokument.
BRI s A, Broniewski prok
pise ?11‘1‘11111m1 z 3. ledna 1639 znalost Komenského obra

; el =] T P 1 - : e
ny. Pisatel naléhi na SehioTa, aby se zasadil o to B i

= " Cy FEWal T - il 2 2y QDY 4

Komensky pfestal Znepokojovat cirkey svtms 7

TSR : SHREV Svymi pansoficky-
mip SY, a pozaduje, aby bylo jeho protivniku v této vaci
ulozeno miceni. Krom toho Broniewski gini rozhorlengé
narazky nanékteré pasaze Objasnéni pansofickveh PO-
kusu.* :

Pnkudf Se strucne podivame na obsah Spisu, pak nas muze
piekvapit, Ze nejde o dislednoy obranu, zabyvaiici se bod
po bodu vyvracenim vznesenych obvinéni. ale
ni argumentace Pfedehry p
vysvétleni toho, jak v

azuje v do-

0 rozvede-
ansofie ¢ o trochu hlubsi

| lastné Komensky co v napadeném
spise mini. Navic jde o vyklad podany velmi obraznym
jazykem. Cel€ pte se text v zasad® dotyka jen v neadres-
nych naznacich a narazkach. Rozevlaty nul_f:'mw_if styl vy-
uziva v maximalni mife biblickych obratii a Projevuie se
v ném jasné k mystice tihnouci zalozeni Komenského.

Na druh¢ stran¢ se domnivam, Ze tento do o&i bijici rys
autorova projevu nemusime nutné pokladat jen za vyraz
Komenskeho skloni k mystice a za pfirozeny vytrysk jeho
obraznosti, nabozenského citéni a vasnivého zaujeti pro
pansofii: muze byt 1 vysledkem ur¢itého kalkulu. Mame
totiz dochovan 1 zcela jiny, mnohem realistiCtéji podany
plan pansofického dila, ktery Komensky vyli¢il v dopise
z 5./15. kvétna 1638 jednomu ze svych piizniveu. V tomto
nadrtu je sice pansofie rovnéz piirovnavana k budove
(o tiech &astech), aviak bez mystického chramu proroka
Ezechiela se zde Komensky naprosto obesSel, jak si vSimli
1 )ini badatelé. ***
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ifci plan kritizované p hf’[ ; i rezanedbatelné prednos-
o w i k \’é‘ci m ..- sl .| s N 2oL
g P”"TP . oho urazit. C0Z by se Broniewski nutng
Nelze tax il ; sen. pokud by je
s Jjtit kruté zahanben 4 PD”ME. i?, R Jeho
peamscl GHF ek bylo jedna po druhé vefene vyvrace-
O L al3ich vlivnych osobnostech
hlo platit i 0 daiSIC , ’
ST, strané. 2. B}fl-h snad Komen-
staly na Broniewskeho S : iy A
ar kil d 2 w EI“D‘."’V_I - rlh
odni text leckde pﬂﬂﬂ‘klld R, Ja le
pozornost Nez extatickym vylevem.

aslednych zevrubnych

Méli bychom

islosti starozakonni
&rné piesné se rysuy-

t:

no? ToteZ mO
jez
ského puv
pe od toho odpoutat #
ktery ponékud omezuje moZnost n

anai}-’tick}'fuh diskusi? e i
Komensky se ovsem také postaral, aby kritiktim udinil

i ieden jasné formulovany astupek. V druhe Casti Objas-
néni pansofickych pokusti autor jasné fika, Ze poklada
za nutné, aby byl rozum podrazen vife a ze vSechna filo-
sofie ma slouzit tomu v&déni, jez se tyka zboznosti.s
V textu Pfedehry pansofie v8ak v Zadnem z nasledu-
jicich vydani k Zadnym dalekosahlym zménam nedoSlo. -
Tolik vseobecné o poradi uddlosti a okolnostech prvnich
dvou vvdani spisu.

O namitkach

Co viak viastné Broniewski Komenskému vytykal? V hes-
lovitych formulacich jeho pfipominek vysvita nékolik zasad-
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kého veéct prospel?

e védu nad bibli, nez

nich namitek: Komensky sméiuje ve sve G
a boZsk¢ a dava ve svém pojeti moudrosti N"‘:.‘li:-: '.11-'1.1:1“1#“:

ru Bohu, PismuiKnstu (ba dokonce prv stavi -,~. ‘=1-:'H. st
rost nad Pismo 1 Krista). Slechtice d'{-.h.: E‘u{‘m'[-u“-l_::“;,;.” }\:u W
sky pfiznava podil na moudrosti i poh Silo, Ze

Komen-
o . | anum a poklada ie za
h*r‘-*d”': UC‘*"-“T”JW praci 1:1;1 nove rekonstrukei lidského ﬁwm’-.--
ni. Podle néj Komensky popird i Kristovo _—

Daisi nebezpednou Broniewského namitkou bylo. Fe se
podle K“me'r“k‘}h“f tvrzeni ¢lovek miize do znadné miry
vymanit z nasledkt prvotniho hiichu a dojit tak Aikinars:
losti. Na jinem mist€ kritik pfimo vini Komenského ze so-
cinianstvi. Skupiny teto racionalistické orientace. jejichz
nazory nebyly pokladany za pravovémé Zadnou z obeend-
ji uznavanych konfesi, byly v tehdej§im Polsku pomérne
hojne. Jednou z knitikovych vytek bylo i to. Ze pansofie,
jak j1 Komensky ve spise piedstavil, je neuskute®nitelnym
snem. Broniewskeému se také nelibilo, Zze by 'l'l,"';l:.l;,ﬂ‘}“fj"ikﬂ
méla byt voditkem pro ostatni védy. Autor si dobie po-
v8iml, ze je Komenské¢ho dilo v nékteryeh piipadech ne-

koncizni. Casto ovem kritik nepochopil Komenského

obrazné vyjadirovani, argumentaci ¢1 latinskou gramatiku,

jindy uto¢i na domnéle zavrzenihodne vyrazy €1 véty vytr-
zené z kontextu, tiebaze je hned z vysvétleni v dalSich
fadkach dostate¢né jasne, jak je autor miml.

V dopise Orminiovi z 5. ledna 1639 se zduraziiuje Ko-
menského piilis volné pojeti svobodné viile; to nenacha-
zelo pochopeni ani u luterdnd, ani u Kalvinskych a bylo
charakteristické pro sociniany. V list¢ se také uvadi, ze
Komensky necituje Pismo takika nikdy docela piesné (tato
namitka se v Broniewského padeséatibodové kritice obje-
vila jen ndznakem). Kritik se zmifiuje 1 0 oznameni ktere-
si zbozné matky, jez si mu st€Zovala, ze Komensky kazi




. -4 bytost oviem nent jmeno-
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i) 7 by s¢ dopis n¢ idskych veci vy-
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:-I‘j;IL I-fn‘"ﬂv ozum a bozske zjeveni,
st 21 poznani by

* reréhokoli z mich Y AR, lo
~hanim KIELET . _actancem dnes J1Z zapo-
S V] Hfﬂ i byl totiZ zﬂbrdljﬂt e Jg _ D
m:knmplcm;. kﬂfﬂk '}Lmr- i I'E.]'ije:";lﬁ‘ filosofie 18. stole-
slosoficken® s s : i %
sof . 2ol filosof1l (g;fnfr}sf;phm Mosaica)
=1 osalc
jako m

s+ 16. do konce 17. stole-
Eh?l&a-fifif;lﬁiéﬂu podle prvni knihy
SDEE’ f;;nfikhnih}’ Mojzisovy), ponévadz
I?budm'ﬂf svou prirodni filnf:-;m{”ii praveé
na zakladé Geneze. Johann Heinrich A‘fsfﬂd{;:: Tn?i;i:fﬂh
mensky jako se VY ucitelem setkal I:{d :tu_ u::r: 1v Her :tfrr-

o vyslovil jako prvai potadavek, Ze by na bidlickém

zék!a&é neméla stat pouze prirodni filosotie [-f}"_mka]r ale
veikeré filosoficke discipliny. Postulat, aby se z bible odvo-
dilo veskeré dalsi védeéni a poznani, nalézame pak v Ko-
menského Piedehie pansofie trochu pozmeénen: zde mu
Pismo a véda splyvaji v jediny nedélitelny celek.””

Kritice se proto Komensky nevyhnul ani ze strany nabo-
senskych horlitelti, pro néZ zakonitc piedstavoval priklad
podezrelé osoby. ktera nepii¢ita bibli a vife takovou dile-
zitost, jak by méla, a sméSuje nicotn€ veci lidske s nedo-
tknutelnymi bozskymi. Na druh¢ strane se Komenskeho
postoje nemohly nesetkat s odporem téch, jiz hodlali opirat

své badani o pfirodé spiSe o empiricka, smysly a rozumem
ovefitelna zkoumani €1 zakladat své filosofovani pouze na
sile emancipovaného lidského rozumu.®

| René Descartes se 0 Komenského pansofickych planech,
Jak jenacrtl vPfedehie pansofie, vyjadfil, pokud vime,

ﬂvmnazi:ifm

pi_‘*ﬂt?
Obvinel 1!
slechl I{um-:nsi-;}'cﬁ_
ni byly pro Komens

ti znala
a jenZ s¢ rozvijel
t{ Mosaicka filo
Starého zakond “E.
se jeji zastanci SNazl
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dvakrat. Prvni, velmi zdvorily
patrné v dobé mezi prynim (1637
nénim spisu. Tomu, kdo ho zadal o vvi
7e autor se mu zda byt nadany a v u‘li:".l;-u‘n :
slibuje. ale podava malo ukazek, kieré ’r.ﬂ; davaly n
autorovy pansoficke plany lze uakmcct‘m. Nay
mensky smeésuje dohromady lidské védéni a Pismo

4 Umimeny nazor vwslovil

) & drubym (1639) 24 eiey-
adfeni, odpov {:s.'ié'l.
ze ditko mnoho
adeéyn, ze
Navic pry Ko-
| : svate.
Kdyz si viak francouzsky filosof piedetl cels Konvolut

Komenskeho spisu, jez vysly spolu s druhym lond¥nsk¢m
vydanim Ohlasovatele pansofie, napsal koncem roku

1639 nebo zacatkem roku nasledujiciho v soukromém do-
pise pritell Comnelisu van Hogelande velmi nevybiravé
formulovany (byt velmi realisticky) odsudek Komenského
plant, jez podle n¢j nemaji nadgji na uskutetnéni. Celosve-
tové rozsifeni pansofie je nemyslitelné. celd nauka je velmi
neusporadana. Pro rozdeleni pansofie na sedm T podle
formy mystickeho Ezechielova chramu Descartes ani nena-
chazi slov (o diuvodech, jeZ mohl Komensky pro tuto mys-
lenkovou konstrukei mit, jsem v3ak jiz mluvila). Reformo-
vat §koly viibec nelze, ledaZe by se tohoto ukolu ujal néjaky
kral. V dalsim dopise z 8. Ginora 1640 oviem Descartes po-
7adal svého piitele, aby jeho nazor nesdéloval dalSim oso-
bam.2° Prozatim nic neukazuje na to, ze by byl van Hogelan-
de jednal proti Descartesovu piani a ze by byl tento filosofuv
asudek v 17. stoleti viibec pronikl na vefejnost. Zustava do-
konce otazkou, zda se o ném doveédél sam Komensky.

Pro¢ &ist Komenského?
Pro ty, kdo se zajimaji 0 Komenskeho at uz odborng, nebo
laicky, predstavuje Pfedehra pansofie velmi dulezite

dilo: je jednim z prvnich spist, Vv némz Komensky pied-
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K omensky hodla ij; ném odlisuje od té podoby Pansq-

o model, “‘"‘f‘-';} s ”11“ . ~hsahlych pansofickych knih), jiz
fie (respektive od mf“ﬂl’;’ nikzi}*’ nedokonéena Obecnj
ndm podavé KUIH?H.&-I{EW fD”dskJ;’Ch (De rerum huma-
]zipra?.ae. téLInqu]tmm ik tiaa) 30
DUFHES E;I_Teﬁirrl;;]i:;dziull(y Stenaf, pro néjZ je Komen-
5k{}:if;;ri]Iiezmim}?m. feknu jm:l tf]t{}f ;a;m dﬂ:rbﬂ"v’}f’ch
p{‘-'_}mrl my$lenek a sporti 17. stoleti pr s yu ““i ”E*f:.”?mﬂ*
na. Ze by ndm Komenského program rcic_mny x-red},f a Skol-
<ké vzdélanosti nemél co Fict. Vzdyt studium ma podle Ko-
menského vést k tomu. aby se Clovek vzdélal ve viech
v&dnich oborech, nakolik je to nutné pro to, aby porozu-
mél sam sobé i svétu kolem sebe, aby vSak byl dokonale
pfipraven pro obor, jemuz s¢ hodla profesionalné vénovat.
Skodlivost stavu, kdy lidé propadaji prilis brzy jen a jen
své specializaci, zatimco ostatni obory lidského védéni za-
nedbavaji, nebo jimi dokonce okazale pohrdaji, miZzeme
vidét jesté dnes, a to nejen ve Skolnich poslucharnach.
Vieobecne nebo spiSe ucelené vzdélani ma podle Ko-
menskeho hluboky smysl, nebot’ ma kromé jiného studen-
tum zprostredkovat védomi celistvosti svéta. Zadouci efekt
L'_jiak muze mit vzdélavani jen tehdy, podavaji-li se odbor-
1< predméty strucné, bez pfilisnych podrobnosti, ale ne
OHOVIE, v 1€ mife, aby byly lidem k potfebé i v praktic-

pnrada 0 1
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kem Zivoté. Lze snad tvrdit

¢ nade Ikolstyi
- - L - ; s ""'t\' 1 -I-'i- 1'1 B
vzdy napliuji tyto postulaty? ychova

poznamka o edicich
a pirekiadech obou spisa

O prvnich dvou vydanich obou Komenského

) ay - SPisU jsme
jiz dostateCné mluvili. Podle e

uvil Komenského zminek malo
nasledovat vydani OhlaSovatele pansofie v p

aviak Zadny exemplaf nebyl objeven. Nasledns ua\::*::u
dila v Leydenu roku 1644 a naposled za Kmncuﬁ.ks;;hu ZIVO-
ta v souboru Veskera dila didakticka (Opera didac-
tica omnia, Amsterodam 1657), kde oviem pryni ze spish

nese nazev, jenz se jakoby vraci k titulu prvniho oxford-
ského vydani: Pansophiae praeludium (Pfedehra
pansofie).”

Z nov€jSich Ceskych verzi obou spisti jmenujme alespoi
nasledujici: Pieklad Predchiidce vievédy, uverejnény
v rtamct Vybranych spisu J. A. Komenského V, SPN Pra-
ha 1957, porizeny Jifim KyraSkem (podle edice Josepha
Rebera, VSK I, Brmo 1914, zaloZzen¢ na druhém vydani
v Londyné 1639). Z Objasnéni pansofickvch pokusu
se objevila jen prvni polovina spisu ve Vybranych spisech
J. A. Komenského VIII, SPN Praha 1957, a to v piekladu
Jaromira Cervenky (i zde prekladatel pouzil edice J. Rebe-
ra vychazejici z londynského vydani 1639 a uvefenene
rovnéz ve VSK ).

Posledni Komenskym autorizované vydani obou pre-
kladanych dél bylo rovnéZ piedlohou moderni kritické edi-
ce obou spisu, Pansophiae praeludium a Conatuum
pansophicorum dilucidatio, jiz zpracovala Julie No-

vakova a komentovali a informaci o dile napsali J. Nova-
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s/ f’\r'uh:lni;-h Praha 1989
s /1], AL 14, 98
I vydan jsem poridily
o0 1aKC pi rvorbé vysvétli.
f115C

AF 2zl

o koment T
k sophicorum dilucidatio

il f"’f”-""‘_‘f'“‘-f-'-’q_i}‘t'a"r pPokisi
niand el historica, 27.
i spisu, Ktere je otis.

ené kriticke edice,

' {'un;ilulﬂ

. Jem OB/AST¢

o Studid (onmie

. e o SaSOPISE
I f’h:lhnnmul

35-167. : 0
g, je prepie s s L ;
quuﬂl pﬂr,”j:l;l i kratké spojovaci pasa-

m jse G st by
| gouboru V:.::-sk:.:r}’uh SPpisu {IH]“k_

vody, prc:npuiu_iiui jednotliva dila
jeden celek., Obsahuji totiy

oty -

no v teto knizc
K obéma spisu
se, ktere Hmncnskjf xi |
tickych pﬁpmd_]ukuxm (

5 ~elant vV
| ného vydan
tohoto soubor . p
jilezité informace o obou Hﬂlhbbh, a tiebaze tyto odstay.
dalezite

ce vznikly #doveé o dvace e sy |
ofie a []'hjil.*i”ﬂ"”j pﬂnm:fn:kych pokusu, prece jen

ide 0 informaci z ruky camotného Komenskcho. Témto

predmluvam jsem pro z |
dodala tituly, které v origindle nejsou.
pokud jde o preklady biblickych citati, jichz je v oboy
K omenského dilech znalny pocet, je tfeba poznamenat toto:
Komensky pro latinské spisy uzival v zasadé latinského
textu Vulgaty, nekdy viak jeji znéni upravil ve shodé s Bib-
li kralickou nebo podle vastniho zkoumani biblick¢ho tex-
tu, jenz byl v jeho dobé jiZ dostupny 1 v jazycich origindlu,
hebrejstiné a fectiné a v ruznych prekladech do narodnich
ja,'?}'kﬂ. “ Na nékterych mistech Komensky jazyk bible pa-
raff:izq;’e. Proto v zasad¢ neni moZné citovat v prekladu
z Rﬁr'?e'nskéhu latiny bibli jen podle ¢eského ekumenické-
hg znelm.‘Pﬁ_:klaidala jsem tedy Komenského verzi uvadé-
ckeho vydani bible z roku 1998.

(e

{ let pozdéji nez Piedehra pan-

yySeni prehlednosti této knizky
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také '!'7‘”‘”*" Komenského znéni
edice moderni doby a jeho vydani VP
ivdm.[leu'lh autoru se mohly od (&
my, znacné hsit. Krom toho jde nékdy
(raze, jindy je u Komenského zdin L'l..-"Hl;"l
leni, nez na jakou klade ddraz moderni pieklad

vzacnych ptipadech, kdy jsem do svého texty

vu Komenskeho textu, a to véetné metody ZVVT

Citace dél antickych a stredovekyely tors piek

.. L prekiadiam
AULOT nemel dokonaleii
I8y SUUPISY i

h, Jimiz disponujeme
Vupravy i para
4 Ind nuance sde-
atel, V wdeh

prejala pe.

klad jin€ho autora, 10 vyslovng zmifiuji v komentas
AT

Picklad obou spisu dodrzuje v zisade puvodni Oy
¥ ; Wi~

AR : : aznovani
a véetné ponékud neobvyklého Eislovini jednothivich jeh
: : 10

gasti. To je totiz tak zvlastni, Ze o ném badatelé pisi vaind
azne

prace, dohadujice se o jeho vyznamu,
Podékovani

Dékuji tém, ktefi mi ph vytvafeni této knizky pomohli:
zeiména PhDr. Mart¢ Beckove, CSc., za cenné piipo-
minky tykajici se polskeho prostiedi a ob&tavou donas-
ku jinak nesehnatelnych publikaci, Za dobré rady dékup

i PhDr. Alené Hadravove, Cse., a RNDr, Petru 'tlm'u".n-'mf.i‘
DrSc.. PhDr. Jitimu Matlovi a PhDr. Viadimiru Urbanko-
vi. PhD. Podékovani patii samozieyme 1 recenzentum pu-
blikace. Dékuji také knihovnikiim Kabinetu klasickych
studii Filosofického Gstavu AV CR, PhDr. Mart¢ Hofi-
mannové a Mgr. Petru Dolejdovi, ktefi s vlidnosti sobé
vlastni po dlouhou dobu snadeli mou pritomnost mez1 po-
klady své knihovny a pomdhali mi, jak mohh.

Markéta Klosova
podzim 2009
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Spﬂiq\'HE‘-i text VeSkerych spisi
didaktickych k Predehfe pansotie

NEJMILEJSI CTENARI!

Je-li pravda, co fika Basnik,* totiz ze
posluchac nasobi snahu a s pochvalou zmuzilost vzrista
muselo se to osvedCit 1 na mné: vzdyt mi pFidlo tolik a m{;
pochvalnych ohlasu (i kdyZ myslim, Ze véc neni zas tak
fizasnd), Zze me pohangji k néfemu vétdimu a lepiimu, Zatal
jsem proto pfemyslet, zda by se né&jaké dilo (vytvotené
podle podobné upravene harmonie) obsahujici skutetnd;-

i vzdélani a nitern€jSi moudrost, které bych dal k lepsi-
mu, stejné libilo. Z toho se zrodilo piani vytvorit Dvete
veci?* ¢ili Branu moudrosti, ktera by méla studujicim mla-
dym lidem poslouZit k tomu, aby si az se s pomoci Dveri
jazyki*® nauci vn€jskove rozliSovat véei, privykli nahlizet
do jejich nitra a sledovat, Cim je kazda véc diky sve bytnos-
ti. Zacal jsem doufat, Ze pokud by se toto studium rozsifi-
lo na v8echny véci (aby se obsahlo vSechno, co je nutne
védet a udélat a v co je tieba véfit a doufat), Zze bude moz-
né vytvorit n&jakou velmi péknou malou encyklopedii &1
pansofii s dobrym vyuzitim. KdyZ tento muj zamer diky
jistym studenttim z Moravy, ktefi pfijeli do Anglie, poznal
S. H..*vynikajici lovék, pozadal me dopisem 0 jisty nastin
budouciho dila. Poslal jsem mu ho tedy v nésledujicim
znéni.
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] koSt ff’ r;‘{-};‘;'jr:u?fl’f{'f avjejl levic 1 JNOU [ r;huf,m.f
hOVEROST JE : i
Jeji cesty J5ot €€ il et
: ’.«:*‘h‘fl‘f?fﬂ'f“f'i’- Stromem :HT.}HFJU fem, ;‘;;;f”
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sm. kdo se ji drzi. PT 3. 15.9Cica.

po cem j
‘ sty krdasné a vsec hny jeji
a slava. _
stezky JSou
se ji chopt, a blaze [
ro zase tvrdi, ze smrteln |
7 nedostane wilucnéisiho dobra.*' Horatius pak pravi
{ : - " =

emid ,f;wi'm’u:*m' 5e .--;.r;.fu.ﬁu&,:

MO
: ;ﬂ'nimf a dobre: jen mudre jde za samym
Jovem, je bohac,
svobodny, ctény a krasny, je konecné Kralem
vsech krali.®?

2. Hledas-li pricinu, proc¢ st tolik ceni této jediné
ctnosti, daji ti odpovéd’. Tak Seneca: Nikdo nemiize
dobre, ba ani snesitelné Zit bez studia moudrosti 43
Cicero: Moudrost je matkou vSech umeni; nejprve nds
vychovava kucté k Bohu, potom k prirozenému préivu,

ktere plati ve spolecensivi lidského rodu, a nakonec
ke skromnosti a velikosti ducha. Moudrost zaplasuje
temnou mihu z mysli i z oci, abychom vidéli vsechno,
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tlo @ p{';ﬂ'l‘hl. ﬂi'l?i.h'{l‘h,'

0 J€ nahore 1 dole, prvni, posiedni j
i

"’ MY .y L 44 %
”L’t"-"“"' _.“-’ I kem Efif; hii‘. A ."nifﬂmnun
rost dava moudremu vice sily, n

Prostredni. K.
| dm’im a Uuu:f-
€z ma desep 1

| | : L

P o 2 gif . | i

Ve mesle {l\llf 1, 20Y° a e pro lidi ”’5!””‘f"”"'h”“m”"

.f:r.{;ka'c'nﬁ-"” 4.0, ,q-[.;{;, ho_uzivaji, “zaviraji pratelst
« Bohem, nebot je kK tomu dc;r,.'mrm"u,f;' dary =i 'k-' 2
r::fﬁ'h.rum'ff. Biih totiz nemiluje nikoho Ht-‘f-f(i}l:l *::.'“
pebyva s moudrosti (Mdr 7, 14.28) o
3. Nejvzacn€)si z lidi kterékoli doby tedy Drivem
g}pL!ﬂ“i pomijejici zalezitosti, starost o m - |

‘nych

djet ek » POLE- O Wi rosy

geni, ufady, aby se oddali pfemitani o vécech g 0bsah.

li vSechno, cﬂf lft uchopit mysli, a podmanili si tak
svét. Takovi hide jsou mezi zbylym davem smrtelni.

kii opravdu tim, Cim je sim dar moudrosti mezi ostat.
nimi dary poskytnutymi smrtelnym bytostem: jsou
nejzafiveéjsimi drahokamy, ba hvézdami, rozptyluii-
cimi mra¢na svetskych temnot. Je proto dobré vded-
né pozndvat dilo bozskeho milosrdenstvi, nejen proto.
7e nam Buh zpfistupnil podivanou na svou moudrost.
j. divadlo pfirody a Pisma, ale i proto, Ze nas vyba-
vil ndstroji, jez nam poslouzi k tomu, abychom je
dokazali prohliZzet a zachytit jas moudrosti: smysly
a rozumem. Obdafil nas 1 boZskym zjevenim, jez
vynahrazuje nedostatky smyslu 1 rozumu. Bozskému
dobrodini viak vdéCime 1 za to, Ze se veédecka studia,
diky nimz se péstuje a uchovava studium moudrosti
a jejichz proud k nam dospiva od jinych lidi, docho-
vala az do nasi doby, a Ze dokonce v naSem stoleti
vzkvétaji jako nikdy predtim: tak, Ze si souCasne
pokoleni docela opravnéné pricita zalibu ve vzdela-
nosti a pysni se ji; a Ze probleskuje nadgje na jeste
vEetsi svetlo.
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jé pHleZlier - se dlovek zabyvé véemi,
. tin : : skude
- v i 1&je sVvou ZKUusenost
obird, zZvetst]

podle Siracha zkusenos-
A Ceech bude mit mnoho
t. Muz Tff;;e Ay v?r{ﬂf [3;?5ni ka; Zkuse-
I?!:_T-::}fﬁﬁf.‘ﬁ'; J,{ J;H ' clovéka v 151G m {55 .rn..‘*

nost castym cvi ‘ redy mame k dispozicia kKu pomo-
et 5-?”5““‘33““””*]? s % jich zidna jind predchoz;
RN Mk ECE tedy nase moudrost ne-
57 Viechno, co nasi predkové

drosi (1" -
v doba nemohla mit: pro¢ by
Fow S -' 'g'?}l}
Iq Inlrlt G HEEU . ' s F
mohl: spocivalo dfive pod prikrovem
lo na svétlo a veslo ve

tak rliznoroc _
{0 trva lidsky Z1VO

- 4

e jimi ¢asto

moudre pmmyslelh

not, ale nynt 5 O S T, Xni
temnot. sehnani knihtisku (uméni,

7namost, a to nejen diky poZ it .
jez Bith vyhradil pro p{JjSlﬁ?dl“lI v&tk, a m#nre b?E IEEJEIE~
stvi). I sami novodobi lidé, kterc p(}dnlj[tf}’ nove pii-
lesitosti. ale zacali usilovat 0 nove veci; a moudrost
se diky riiznym skuenostem zmnohonasobila a roz-
mnozuje se den za dnem tak, ze je to skoro zazrak,

jak Biih predpovédél o poslednich udobich svéta
(Da 12. 4). VSude mezi narody se k tomu pfidalo
horlivé tsili otvirat Skoly; a déjiny nepamatuji, Ze by
se néco takového bylo délo nékdy drive. Proto jsou
mezi lidmi riznych jazyka a z riznych narodi knihy
rozsifeny natolik, Ze je znaji 1 rolnici a nepatrné Zeny,
a pritom si1 jich diiv sotva mohli dost pofidit tfeba
1 vzdélani a zamozZni lidé, ktefi za né vydavali velkeé
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M Neysnaziim ZPUSO-
vaem doufam) a bude

_ Jak vSechny o viem rychle
poucit, nevidim, co mize byt n :

hem. Pokud se to podafi (v to o
objevena kyzena cesta,
: . e ; “i'- Imlltk‘l;’hl[_ ﬂi-'l":.. "I-EIILJI'!'I,
ten znamy, davno predpovédény a odek

g A avany zlaty
vek? jak poznali, tak ho s Povdékem P .

Fivitali

6. K tomu, abychom se domohli tohoto cile, ndm  coa
: % LI PSR |

schézi jedina velmi zavaZna podminka. Neday nobyly  Postridinm
MR e e 3 , dAL pro pokrok
vynalezena stru€na ptirucka pro snaz&i viuku cizleh TR

Feci (mame j1 v nedavno otevienych Dy efich §
ki), a stejne tak by se mél vymyslet ngj |

aly-

aky zpisob.,
jak vybudovat Dveie samotnych véci 0 aby hdske
nadani snadno proniklo do viech dm‘n:t‘h‘mré;.l a ved-
nich obort, jake kde jsou. Vazné jsem o tom premys-
lel, a nejdiive ukazu, Ze je to vic ne nutné in.."l‘li:ﬂ;‘l‘-:-
-li co nejlepe poslouzit lidskym zileZitostem). Pak
budu zkoumat mozZnost, jak provést takovy podin,
a konecné vysvetlim, pii jake prilezitosti a s jakym

(3

aspéchem jsem se sam pustil do tohoto neobvyklého
i

dila.

7. Jako prvni postavim obecn€ uznavany nazor:  Moudrest
af je cillem

studium véd, jimz s¢ nyni vSude ve viech narodech  studia véa

zabyva mladez, musi byt zuSlechtovinim ducha
k moudrosti. Mimo tento cil muze byt proto vse jen
prazdnou marnosti. At uz totiz pojimame védeéni jen
jako touhu védét pro svou zvédavost, nebo jako pote-
eni pro mysl, nebo se jim zabyvame kviili minéni
jinych, abychom vynikli, nebo pro zisk a honbu za
vnéjsimi statky: jsme hlupaci, upiname-li se k tak
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74 ﬂ ruhé, protoZe sl ka, ze moudrost dodava m/,._

dilim divtip a védent (PE1,4); ajefi Crﬁ'-f‘-"f}{ :a".'s'r)u cestq-
i blazenosti (PE 3, 17): 2 toho VysVitd, Ze studium
moudrosti musi byt bez hrbolii a ostnli nesnazi, myg;
byt jasne, hned nasnadé a pro viechny priichodng

a musi byt ¢irym lakadlem pro mysl.
7a treti, protoze stezka moudrosti je pry zdFicim
svétlem (PF4, 18): ztoho vyplyva, Ze musi byt bezpe-

né pied temnotami omylu.

7a étvrté se tvrdi, Ze moudrost uZite¢né slouzi &lo.
véku tim, Ze rozumi své cesté (Pt 4, 18) a vSemu. ¢q
deld (Dt 29, 9):°' z toho tedy plyne, Ze studium moud-
rosti mé pripravit lidskou mysl na vSechno, co v &in-
nosti ¢i trpné musime béhem tohoto Zivota proZivat.

v uvahu miru nadani obyCejnych lidi: 7o je pHli tzce
vymiezena ve srovnani se Sifi véci a ze 1 v mnohém
ohledu kusa a neuplna, jde-li o zevrubnost
pravdy véci. Ti moudfejsi si také viimli_ e tato vzde.

lanost neodpovida dobre svému iicelu. a e dokonce
ziidka vede ke spolehlivému vyuziti v Zivotd a vatsi.
nou usti v protichudna minéni, hadky, dym. To viech-
no nefikam, jen aby se to feklo, ale protoze dfive. ne |
bychom pfesli k hledani leku, musime poukézat na
to, Ze je to docela tak — Ze totiZ studia moudrosti, jak
jsou nyni uspofadana a jak je Skoly podéavaij, Htjj:&'{}u
primerena:

d ilr‘-,lt':'i.u

1. nasemu zivotu pro svou rozvieklost — podle znd-  Rexviekion
mého vyroku, ze uméni trva, Zivot je kratky;>
[1. nasemu nadanit pro svou obtiZnost,

A pak, moudrost pry cini lidi blazenymi (Pt -

i g P Ll "} :fPr3! 13), [[l. vécem samym, protoze studia moudrosti jsou
protoze je opravdu dovadi k prameni v&&né blaze- zhusta na omylu; |
nosti, Bohu. Studium moudrosti * 1 X . =g
et sodoiy: ie} e I::]th} musi nezbytné V. Zivotu svou pouZitelnosti, protoze to, co se pred-

; veaou ini ; T e R G S :
vl stk j S ¢dani Boha, musi nasi, je takika Gplné jiné nez véci, ktere se déj
YRRy, diky nimz by se dal nalézt, a musi v b&¥ném Fivotd:
opatrit pouta laskv. s ieiich?s : ; . , i . g
mohl; Cion ks } Sj?mh‘f pomoci bychom k nému V. samotnému Bohu, protoZe se nic dost vhodng ne-
EEJH 1 . 11 & e - - L . e w F W W .
jtesnci prilnout: jinak bude cel4 ta prac- podrizuje tomuto cili, jenZ spo€iva ve veCnost.
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Rartrsién
v rdeiannsti

Jeklosti pfevezmu Ze vscobec.
= ”J;':If' Kdo je takovy, aby nezpj.
1. . i - .
':h II I{U Z;‘pﬂf j{:ﬁ' Afﬂﬁfi:'p, Hmf”.f.
{wufjf . P{}k!édfi!ﬂ pbsdahlost knih, kte.
y y dukas S § ovité sv;
953 7 ,jruh}i o BoZe. jak obro svazky
. popisuji Ve -dnotlivostech! Kdybychop,
' n akové haldy, e
: 2y, tvorily B S Py
ie snesli dohroRie=s .o zotvirall, bylo tieba tisicq.

vl 11'”!&1
u- " 'r 4 F . “':
nani v

L Pro

sy beklosd ”‘;-h.;'r Pf-'l"'; jli].]']_](:

kuteénost sama nas ucl, ze rozsah

i presahuj€ miru nasich i Ry kdy

ySech nau pdéiﬂﬂ ci. jakych je svét plny, muzes najiy
. o ey ’ o — r 1+ ‘

; : neb[} l 7 IISICEE ktf‘:l‘y lrﬂb& Jen

.. ; nﬂh ‘I”-l 5
E] L

zeinosti pronest néco o viem, €O s€ Vyskytuje

o ,‘,i.,:tjn;:f chneboi v lidskych zalezitostech. Pap.
v Bozich di Eci véech obort jsou tak vzacni, Ze i j,
| jiz ovladaji vice oboryg

vek let. 7a tretl, S

sofové a znal NG
g o véci, a ti,
f;{fs}-'f:i;rf;i Jsou P”kmdﬂﬂf - 33?’ dk Odtud se
bere ona vieobecné se vyskytujici roztfisténost vzdgs.
lini. to. Ze si ten ¢i onen vybira pro sebe to ¢i ong
uméni ¢i védu, pfiemz 0O zbyvajici ani pohledem
nezavadil. > Miizes najit teology, ktefi se sotva uragi-
li pohlédnout na filosofii; a naopak filosofy, jiZ nebe.
rou Zadny ohled na teologii. Znalci prava vétSinoy
vibec nedbaji o prirodovédu a I€ékafi se zase nesta-
raji 0 jemnosti prava a spravedlnosti. Kazda z fakuly
si pro sebe pofidila vlastni oddélené hajemstvi bez
zaklada a zakonu, které by byly spole¢né pro viech-
ny, byly by jisté a pevné a viechny by je spojovaly.
I v samotné filosofii si v3ak jeden vybira jedno, jiny
druhe. Néktefi chtéji byt znalci prirody, pfiCemz jsou

zeela nezkuSeni v matematice — a naopak. Jedni chté-
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ii byt etiky, pfiCem?Z neziskali 7aq4,
ni filosofie. Cht&ji, aby se jim #i

€ malosy Phirod.

" il w4 L : ¥ : 3 : 1.“:1 : 3
#i. znalci poetiky, a jsou piitom réto

—_— . : plné nezkuie
: ak? A kdo
Zdéleni umeni, véd

K& 7 1oho. Ze je

nevidi, Ze takovéto mnohodemne -
a védnich oboru nepochybné vzn

' 10 Glove MO
mysl jednoho Clovéka nemozné. .

aby 1oy Sechno
; | S ; | : d0sy
dobfe pojala? Jako by Biih styvofi Clovek &

: , g a, pana véci.
a pfitom tak, Ze by se s nimi ne

e oy Mohl porovnat. Ne 7e
bych plané snil 0 tom, Ze jeden &lovek muze vynikat
ve vsem, pUkUd s€ ovsem kazdému Pmm:}mfs- nada-
nému ¢lovéku dl.}h’ﬁiiﬂtf pouceni, jsem si jist, 7e ie jak
mozZne, tak nutne, aby znal v nutné mife viechno ado-
opravdy aby vynikal ve svém povolani.

10. O nesnadnosti existuji duk azy (protoze aniten  pa
kousi¢ek vzdélanosti, jaky se kazdy snazi pochytit, e
nedokazeme vstiebat snadno). Pfedné jsou zde vie-
obecné stiznosti, a to nejen hochii. kte# studuii svo-
bodna uméni, ale i dospélych, ktef je udi. Skoly samy
jsou pak plné kiiku, ran, modfin. Pismo svaté nam
ovsem s jistotou doporuCuje moudrost a jeji studium
jako potéseni. Tot€Z si ziejme mysleli lidé za starych
dob, ti méli ve zvyku nazyvat mista vyuky véd hrami
s pismenky a Skolami (1o znamena odpocdinek). Co za
zvrhlost to je, ze j1Z dlouho vidame, jak se mista, kde
uc¢i, zménila a naplnila Zlu¢i*® a jak se hry proméni-
ly v tryzen? Z Ceho jiného to, jatku, mize pochazet
nez z traplivych obtizi v naSich pokrocich? Tato
nesnaz nezpusobuje jen to, Ze je studium pracng, ale
také to, ze vétsi ¢ast téch, které pfiymeme na studia,
se citi stisnéné a omrzele. Zahy prchaji s nejvetsi
nedockavosti ze kol jako ze mlyni® a nechtéji se
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NE.

.+ ahradami a vseobec.-
- ot zeleny i Mhprnxﬂ nés ostatng
: (ackoli ma/! i dsky rod)- ' "
rni (4 , : se lze naucit snj.
otésen »
. I - B 2Z 7a nék

yat gy Kdomner™ " © . . stvku, neZ za néko.
P ﬁy*imﬁ”h ho vV i _ini;?kuﬁenﬂsn $ VECmi platj
ze, UZIYe .2 Pfi nabyVvais©
lik let v

e skole:
ghot ¢ o ve védach

nikdy vratl

nym P

4 74 Ver. pok ulhéava, toho si jiZz dfi.

11. Zepra . oudiej$i Z lidi. Proto si stéZoval;_
.l"i"l-’ . " nﬂ L 5 ¥ T B
sl S povsiil o6 mi;-ubcf: q védomi nedokonalosti dq.
vy L * v 4 ; e g 4 1 : r
Fe vidsich se se skryva ¥ nich natolik do azkych, Ze se odv.

5 ré ‘E & w r . 3 T
hnalo ”Lk{eve nelze védet nic,’’ tedy alespon ne jisgg
g .rrﬂku- E’ it

e Srohodnost tohoto prohlaSeni navie
rikladem vEichni ti, ktefi se mu vysma4.

posilili svjjm pii é mysli, aviak sami si 0sobova];

li jako projevu Chﬂrw ci. At tvrdil néktery filosof ¢q.
bE?'PCC”u; ,Zﬂiﬂz?trjbr;zy vyvratil a dodneska nep;g
f;ig;ﬁ;iﬂ, Cela oblast Véiije I’J ”‘r:f ncsngh }H%{l?ch
minéni, pmtimluvi’h putek. O cem {mm?n tiﬁvcdc; nez

o tom, Ze pravda véude kolisa? VZd_}’f tyz E}rgumem
vedl Josepha, aby sprévné pfisoudil ve pfi s Apio.
nem™® zidovské moudrosti pravdivost a fecké nicot-
nost, ponévadz prvni ziistivala stale jedna, druhj se
stépila na rizné Skoly. Zakladni idea toho, co je pray-
divé, totiZ nemiiZe byt jina nez jedna a jednoduchgs
a ani ndhled na ni nemuZe byt jiny; podob omylj
je v8ak na tisic. Presto 1 v naSem stoleti vznika tolik
odstépenych proudi v teologii a filosofii a péstuje
se a velmi tvrdosijné haji tolik nazorii na véci, které
s rozchazeji o cely rozmér nebe. Co je to jiného nez
velmi jisté svédectvi, Ze at’ se nase pokoleni honosi
¥e védach cimkoli, vSe dosud tone v hlubokych
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remnotach nevédomosti?eo Piesto ¢ kies
kou predpokladame, Ze nikdo, kdq |
hit nebo se boufit proti svéthy, jak ;
135). Dukazem '|1._ konedna i tol

denné spatfi svétlo svéta

| f'tlﬁtikm.'iu lis.
V1, nechee pochy.
| ‘iﬂi-‘u V Johb (kap. ’_‘:
ik knih, Kterg k;miu:
| | 4 NEISou nidim
jiskrami, klurf‘: S€ VYTO) pfi stietech nadanych mvels.
sypou s¢ tu 1 onde a kazda doufi, e priu'g od 13,:,*1’7,
rozniti plamen. Tyto temnoty m;bruju a pm;'rwbni-?ﬂ:
piesto ukaxu_jh Z€ praveé Pochodng ge dr._w-,;ud'm:?
haji a Zze pfejasné slunce Pravdy nevychagzi 4
12. Mame vyznamné sveédky n -

mym nes

410, Ze vidy K wopg

]Elk SC {}h}’c*-"{l”” pr{:d“uiﬂj” ﬂl}jﬁt"lu dost PH?-DUHuhu twi:mrm,u

“arnhocone 14 itos s o ; ' " et nog

ny vseobecne uzitecnosti pro zivor, Filosofie se pii Pro Hvon
, ’ ; 4 Praxi

zplisobila .'Eﬂfufc}m, rika jeden slavny muz. 4 e

kdo, kdo by ji :’f"‘f upravil pro béiné pouziti: odrazuje

fotiz svym trnim a cela se zabyva splétanim nefesi.
telnych propletenci a rozplétanim toho, co samaq 2q-
pletla; nabizi kamenny chléb. na neémsz se zuby lamou.

a obmyslnymi hloupostmi unavuje mysl. A jiny: Stu-
dium filosofie neni dnes nic nes lopotné, piekazek
plné ucent, jake je malo prospéiné. Veverky se zaviou

v dutych koulich, které se pohybuji dokola: neustdle
se v nich vrhaji vpied, a pFesto se nehnou = mista.
Kdyz se zabyvame filosofii, ¢inime totéz: mdlo. za to
vSak velmi pracné, se poucime: a to malo nds nedé-
la lepSimi, ale casto hor§imi.®' ZkuSenost ukazuje, Ze
jsou to velmi pravdiva slova. Studovani lidé totiz
nejen dost vzacné pred¢i neucené lidi, jde-li o snahu
byt ctnostni (ctnosti jsou zakladem souziti ob¢ant),
ale vétSinou od nich utrzi porazku, jde-li o spravné
jednani v praktickych zalezitostech. A nehovofim jen
o gramatickych pidilech, to srovnani se vesmes tyka
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o oL gyt );Jf};v]’s ".’.:l.

: 11 A ne rcenit. ! V SKo-

“Ht‘fifc_lhh'- iklo ustepav ¢ vEak DFest :
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astik, SFTTT oot X zvIlastni -
” dehrot PrO #7% dotkl néceho zvlastniho, je
prL == VS

lebi a az do nebe Vynasi sty.
L & -_L'IE 'll"r‘:'. 2 88 i X XL Lt "
el & L

dium mﬂ*ﬂfff*"f‘—ém yrcholem celé moudrosti: to je
n‘k‘h.f’ﬂﬁn""’.l“

sme-li U zalezitost spravné. Samg
ravda, posuzd=rr (o dési trnim a obestira se tako.
kralovnaV . ze jen malokdo postihne tyhle Jeji
’ > » ‘ m,* . - 4 s . ‘+
yymi temnold 2 ol nemaji naprosto tuseni 0 jeji
L 2 1 3 1 =
ssposti pro podrazenc védni obory. Proto je tg
prospesi :Hna zavira do svych mezia kromeé prcha.-
ak, Ze S€ St ! SMTa i
4 t&Seni, kterym trochu posimra ty, kdo se ji
i U 1|. . 2 - ; ' L T r i
“hﬂi ;pncpﬁmiﬁ i pro lidske zaleZitosti Zadny uzitek
veénujl, ot e LT
T . wonltvd. e 11 néktefi opousSté)i a doce
7 toho dale vyplyva. ﬁ‘j PR p. i g i .
asti filosofie (Jako ramisté) " gle

je.rnnuﬁti; atl,j!

yyfazuji nejen z bl S AR
i z akademii jako nepotfebnou vystroj te nejneplod.
néj$i marnosti. Vzdyt slavnep})ﬂ‘fnwu ﬁw’edﬂk}fv kral
Gustav Adolf (jeho ¢iny ukazuji, Ze se nenarodil pro
hloupé hricky, ale pro skutky) vefejnym vynosem
vvkazal viechna metafyzicka studia ze svého kraloy-
stvi (aby se nikdo z knihkupcii neodvaZzoval pod tres-
tem zabaveni takoveé knthy dovazet a Zadny z podda-
nych ¢éist, aby jeho kralovstvi nepodlehlo nakaze
noveho barbarstvi a Gustav pii val€eni a spravé zeme
neshledal, Ze ma misto pracovitych pomocniki ve
svych zaleZitostech plané mluvky a uéence ve pii).
To dosvédcuje Johann Angelius Werdenha gen.™
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14. Studium logiky a retoriky g Musi i . 8
Fivotni prux.i. protoze tyto obory ’hmia’t-.l-:i.ihmﬁ}“ e B8 o
o mysleni afect (ta dve pojitka dey; pﬂhmn‘nd:‘:Hmﬁ. N
ril.lu'.‘?.ihmlj], Skute¢nost sama st ade hdske

A jasnd d“kllﬂliﬂ.
velmi pray ﬂ’nc ns .-
S 1 kilk‘k'ﬁ.ik}'l "..r'l.:‘nt_li!u‘g.,_'ll;l \ ;‘;,‘k
p“ﬁ"-nmﬂt jench spisum a disput - :
tikt nejmene ze vieho. 4 take: Miizes spatiit mnoha
lidi Fadn& poucenych rétorickymi pravidly, a i k L
ie jejich miuva piilchava, ozdobn "

Ye svédectvi Giacoma Aconzia \e
Rika, ze vSude se to hem7i di

A€M, najdes dialek.

_ dv?
4, puvabni a boha.
at utinek a
syvedeivosti. O ostatnich umeénich

y aze$ u nich presto postri :
ta. muze P postrad stlu pie-

o a védach plati ten-
tyz soud: zabyvame se jimi vice, ney nakohk nim
pmﬂﬁhu‘iiﬁ abychom spravné uspotadali
yivotni ukoly.

15. A konecné, k Cemu je tieba svedki ke Z)8téni,
7e nase studia véd nejsou jeste zpusobil .

a zviadli gye

V. Yrotoke
¢ ke

d L. h’!ﬂll.’... l’lh':.e' studia thusta
uchyludi od

nas pfimou a neklamnou cestou vedla k nademy 7 SRS o, ., A
neénému cili, Bohu? Je nabiledni, Ze svitské ovzdy. 0 Bohs
§i naSich akademii pin¢ okéazalosti, pychy, hyfeni, ha-

dek a nevazanosti vieho druhu vypovida nad viechny

svédky. A dale, ach, pro kolik lidi se sama utenost,

jez se zde shromazd'uje, nestane ni¢im jinym nez bru-

sem zloby a nastrojem nespravedinosti, ktera se uplat-

fuje v celém Zivote. A tak o dost velkém poétu nasich
vzdélancu naprosto plati, na¢ si stézuje Buh: Jsou
moudri, aby pachali zlo, dobro viak konat nedovedou
(Jr4,22). A takove lidi vede jejich moudrost do zahu-

by. Odtud jsou znama BoZi slova: Nevyvolil jsem mno-

ho moudrych, nebot moudrost tohoto sveta je poseti-

losti pred Bohem (1 K 1 a 3).% My ovSem bezstarostné
vykladame ta slova tak, Ze se tykaji pohanske moud-
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. ye na nas Bozi hlas tu]ik
'l| L L
. o JInou moudrost, Ve
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stivé 56 navic, Ze Z8%% . obé: myslime SI, 7€ Zména
nosti a pochledt 4, protoze JSme byli pokFiveni. Jakg
g a7enost neméla byt bazen Bozi,

je pro nas n
Biih p(}[‘#’!‘di 2@ jf.i‘ _iﬂk POCat-

kou teto zk
it a [UHRI‘HI

y OB
em moudrosti. G
“avda, Ze obecn€ rozsirene studium

by prﬂrﬂeii

o niZ toliKr:
kem, tak konc
16. Je proto P

pakovani d !
ved Je- R
I. nekonecnym zamestnanii, s
11 | zdrojem snaéné spletiteho rozptylovani lidského
duvtipu; , ;

111, stalym vyevikem Vv pomylenosti;

IV. zabranou V sivotnich zalezitostech;

V a koneéné znamend riiznorodé prilezitosti, jak se
odklonit od Boha, a to musi ze¢ vSeho nejvic budit
zoufalstvi.

Prada 17. Protoze néktefi skvéli muzove zacali jiz diive
im0

citit litost nad timto tak neblahym stavem véd i téch,
kdo se jimi zabyvaji, pokusili se rizni lidé portzny
najit Iéky na znamé neduhy. Jedni radili odvrhnout
celou vybavu staré, od pohant vypujéené moudros-
ti; druzi prohlasovali, Ze je tfeba poridit vybér a pésto-
vat svobodna uméni a filosofii jen stfidmeé: néktef
méli zato, Ze se ma podniknout jakési protiibeni a pie-

B

-husluu?ili viichni, kdo moho

gvofeni Sech ved, jeden tak. druhy on k
. oA

vic nez nutne, aby né&jakoy radou nebg
u. Predna .

(rné védeéni, jake poskytuji oby y:;:;: j:.;:h}*m i

lo tolik a takoveho lopoceni; nebq 'q-:—'.idt:f

kladat velke usili, aby pfinagelq hm;n}j”‘n :;hu oy

abychom sebe a védy zprostilj “r'?;"h:_k m-:uk.-ﬂ?}-. s

Kdyz tito hide vidi, Ze se pred nim;i dava n;’:nﬂm ltdu'

nost pro jeho vzdélanost, g doty¢ny je f,::““pr?d“

zv14ast nepievysuje praktickymi .r_ku‘z‘-;ﬁ;i“«,:; I‘I;L:Th

pocestnosti ani Zboznym zapalem, &asto si ‘hmti-.h:

Aje jiste
Pi!hpgn.l m LT T

d, nesti.

)
-

nou, 2¢ S0tva stacl jit ve stopéch prostlich asoh, Py
bud prfjpliknﬂlj \; smich, nebo j.;: to vede k pohrdani
védal?l. hmu:cmzi. HP'}:C'I‘IL‘HTI nevyvolali Boi hngy, s
protoze budeme vyuzivat jeho dary moudrosti (ktery
nam seslal z HE‘{‘TC a s jeho pomoci chee Opravit sy f.ii,
obraz v nas), aniz to bude k Bo{ slave. ‘

18. Lecba m{:nmci.:iejii PTiCina nam jeSté neni zna.
ma, J€ Ekut?{‘ﬂf’l opovazhivost: proto se podivejme, zda
dokazeme jistym patranim proniknout a7 ke koteniim
zla, jaké suzuje védecka studia, a odhalit je, abychom
odtud bezpecnéji dospéhi k protiléku. Povim tedy,
jakou pfiCinu podie mé maji jednotlivé druhy zla,
jejichz piehled jsem uz podal, a zaroven vylozim, co
by se mélo pouzit jako prostredek proti nim.

19. Zda se, ze rozvleklost studii, jak se vieobecnd
provozuji, vyrusta ze tii pfi¢in. Za prvé, protoze se
nestarame o to, jak odhiSit nezbytné véci od téch, které
takové nejsou. Pak se nam totiz jako podle Senecovy

stiznosti stava, Zze neznime nezbytnosti, protoze se

Po stapach
piidin
tukovéhe )
#la

Pridina
rozvieklosti

e troji

L. Je zde piilis
velkd pHimis
vided, které
nejsou nuing

u¢ime, co nezbytné neni.®® Je to uplné tak. Pokud se
z naSich studii odstrani méné nutné véci, budeme mit
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spolehlivejsimt : A
i ﬁppmrﬂékﬂm proto bude, Ze vezmeme Naprosto spo-

bjivé véci a slova, od nichZ se da ofekavat pouzs
, skutecny uZitek, vznikne tak musp_:}r pro seminka
P | vzdélanosti, semenisté. Pokud osejes Jitro pole jednoy
e mirou Cisté pSenice, sklidis totiz pravé tolik urody, jako
kdyz piidas deset mer plev a s desetindsobnou nama-
hou je rozhodis po deseti jitrech spolu s pSenici,

30. Za druhé, zmatenost studii pusobi, ze Skolské

[1. Zmaiek
| et préce jsou jakymsi bezvvchodnym labyrintem, v némz
v vatsina lidi bez konce dokola bloudi, a Ze rtizné roz-
o | ptylené véci jsou jako ocedn, ktery nez by se dal vy-
s prazdnit, spi$ ¢lovéka pohlti; Zze uCebni latce jsme

dosud nedali dostatecné jisty a jasny fad. Ve, co je
rozptylene, vypada nutn¢ jako pocetné, a co se shrne,
nutné se omezi na maly pocet.

46

prostiedkem proti tomu bude. urovn
&ci. 0 nichZ se mame uéit, Nejmeng

ame-i viech.
U TSI neyvErs do
: AZEC1 O védeck
méli pf'ud sebou jako viastni prsty 4 diky ¢
- | | J S ¥ lon
i od zadatku dohlednout §

nyVv

pfl.'?hh:{h".ti' fady tak, aby je uch .
A studiy

h W mohli
na stred 1 ng Koneg v g

ci. Budou mit jistotu, 7ze v téze lodi. n -

¢ ' da
: 4 Mz Naston-

oi, 12 plout pfes cely ocean vzdelani oy do prist:
yyu_}ugcné dokonalosti. g
21. Za tieti, vinou nasi pfehnané honby >

T A leaetmi b a4 vsemi A
]I‘lL)i’.n}rrﬂl malickostmi 150U studia véd tak VL. Péiligny

T hom ¢
Hhhll‘l“ C nmli'f':-..n i

mgptjslcnz’l: takovych drobnosti je totiz ve vécech
i slovech bez n*:lizl*y akonce (protoze nahodilych hficek
piirody i 1“}’5“_51‘5 bezpocet). Ti, kdo se v E;turém‘r;uh
oboru uméni ¢ vedy vénuji popisu vici Po jednotli-
vostech, si bud” zvykli, Ze se z nich lije put: nebo se
jim to zamlouva, a sice z}ist'uji, Ze toto tékani j& pro
mysl docela pfijemne, nutn€ se viak opozdi pii I;”riprau
vé pro univerzalni moudrost. Dokonee se jim stav.
ye maji-li mysl preplnénou jednotlivostmi jednoho
druhu, najdou v ni ostatni véci sotva misto.
Prostredkem proti tomu bude, vytvorime-li maloy
knizku, v niz by se viechno, co je a o Cem se dé uvazo-
vat, vymezilo podle spravn¢ promyslen¢ho &lenéni
do pravych rodu a druhu: a to tak, ze viechno, co se
ma o kazdé véci poveédet, bude feCeno jednou a najed-
nou o viem, o ¢em se to da fici. Tak bude vSechno
nad pomysleni stru¢néjsi a spolehlive)si, ponévadz se
rozum pomoci nékolika malo pravidel dokaze zbavit
nekone&nych stavidel, takZze se svou vlastni silou pres
viechno pienese a pronikne kamkoli. Seneca pravdi-
v& fika: Neni zapotiebi mnoha pokynti (jde-li o moud-
rost), ale u¢innych. Maji se rozsévat jako semeno, ez
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i T{ jsme umnifﬁﬂwﬂl pi 1stup F ;{ ) o
Fdéemu J: ,J srelo s § NI pakK ne j;
A ném? pﬁ's‘ict 7achézelo SC€ & e pi s Jako
_ stavu, vV ' Ko i idkou lahtde
1. Otrocky 5 ‘? na h{}Stif]ér Jaskave 4 e nab . .‘ , Ude1
e il? s hosty &. s kiikem, nasilim, bj.

ky ve mlyn !
\etly a karabace, ty byly ve $kolach

: sténim a také kazdodennj-
n':rn chjﬂiwi{jﬂé;g;‘fzzimﬁ 7e nékoho znechutily
;n;;iﬁl; TTN i neni jisté tak s;rnadm':,, abg se nestalo
obtiznym, délas-li to s ne:u;:‘hurfl.u.latkpﬁlf m‘-’fl_‘f’ mohly

byt védy snadné, pokud se je m¢l {:Jf;:-vt:k uEit v oba-
y;ich;:* tak, jak se to nedéje, mame-li se priucit néja-
ké femesiné dovednostl. Piisnost nezbytné vyvolava
strach a ten pak nutné mate a plete mysl, takZe nevi,
kde je, a pokud je trochu slabsi, mlzZe trpét jakous;
zavrati. Je proto tieba jisté dovednosti, abychom
zaujali, navnadili a ukonej$ili mysl zaki. Toto uméni
bude spocivat z¢asti v laskavosti uCitelti, z¢4sti v ro-
zumné metodé, aby se tak studia véd stala pro mys]
ldkadly a zdala se byt ¢irou hrou.

LPochal ;3. Za druhé, pekny kus nesnaze vézi v tom, Ze se
' zac1 neuci vécem z vlastni zkudenosti, ale ze spletitych
prednasek; témi se obrazy véci tézko vStépuji rozu-
mu a opravdu slabé utkvi v paméti, takze bud’ zase

snadno vyprchaji, nebo se riizné sliji dohromady.

A nybrZ jako 5 otro
t{m. Rany a pruty, 1l
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viechno tak, aby to bylo v dosahy ieiicl

nosti
vidét, chuti, co se da ochutnat, hiy

tat). Jedina obhlidka slona (nebo g
mi jeho obraz vStpi sndze a peyng

se vieobecne podavaji védy a uméni: bud neni
priméfena vécem, nebo lidskému rozumy, v

prostiedkem proti tomu bude, piedias:
: vame-y 2ak
aRum

\ viastni ZKuie-

a pFisludnych smysli \predloZime 4y

aku. co Ve
atu, co lze nahma-
*PON 1eho podoby)

1, he? k th\! ch

o ném slysel desetkrat vypravet, protoze

1 abhéii podniti mvsl, co = dasle i
L;_"H"H ; I il , 'r*h.“’h* ““ f””!!!kh'; do
nez co se SVEFL i zraku, jenz nezklame
24. Treti a zcela zasadni potiz

M,

PUSODE metoda, 112 3 waea je

ol i,
t.Il*. ) ‘.‘\t etk onally

e . sichni to-

tiz volaji, ze s€ ma postupovat podle prirozeného fady

od diivejdiho k pozdéjSimu, od obecného k v AStns.

mu a kone¢né od znamého k tomu, ¢o nezname: kdo

to viak dela? Nic takového zatim nevidime: pievri-
ceny pofadek ve skutecnosti zatemiuje viechna ume-

ni a védy, vynechas-h matematiku. Pokud by totiz
knihy, kter¢ mame, vedly zvolna mysl od znamych
véci k mén¢ znamym, aniz se nékde postup prerusi,
dovedli bychom védychtivé Ctenafe ke zcela nezna-
mym vécem tak bezpelng, jako se da kazdy, kdo ma
nohy, vyvést na kteroukoli, i tu nejvyssi skalu, pokud
na ni vybudovali stupné.” Protoze to tak neni a mkdo
nechape, co tyhle knihy vykladaji (neni-li nékdo nato-
lik nadany, Ze pronikne do véci jen svym duvtipem
a povznese se vlastnim usilim, nebo pokud mu Zivy
vyklad stale a stale jinak nevitépuje tyt¢Z veci, takze
néco jako v mlze zalne vidét), je to jisté dukazem,
7e rozum nevedeme krii¢ek po kriicku po rovne
cest&, nybrz ho vlagime ptes hrboly, jamy, diry a pri-
rvy.
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25, Za tii prave pric } |
a tam unika.
enost ved,
prm';}:r.fm'mr metody s vécm

i'"nrjl'j:hl’.‘ﬁ"-':ﬂi y
prod je 3 okruhu ved tu .
e 2 mnou 0Lz

v celem I 1':{,_!"}2{' S
odbernent é ﬂ{_ﬁ:jhhlbsl

e p.r;i\:
samymi.

[11. z¢dsti nedbalost v .

jich nevhodnot ;H"{-?f}ffh’ﬁf“}.fﬁ ; | |

26. Nejprve totiz podle sveho svédomi tvrdim, e

které se mi postestilo vidét, nespat-

e vyberu slov a stviu, zCast je-

I Vedjemna

cdivienost jcem v knihach,

#il dosud nic, co by dostatecné odpovidalo Sifi vge

a vyCerpavalo celé veskerenstvo veci: at’ v sobé maji
nékwreré knihy Pansofii nebo Encyklopedii nebo Syn.
taxi podivuhodného umeéni cokoli a at’ nesou jakéko-

li tituly. Tim méné jsem vidél, ze cela pruprava lid-
ského rozumu vyriista jako budova ze svych jistych
diky vééné pravdé neochvéjnych principh tak, aby
vSechny véci od prvnich po posledni tvorily vzajem-
né propojeny fetéz, aniz by pravda méla néjaké me-
zery. A snad nikdo doposud neudélal to, ze by nej-
prve urCil a vzajemné vyrovnal pomér univerzalnich
p_rincipt} véct a ohraniCil viemi sméry se rozlévajici
ruznost veci bezpeénymi mezemi ideji. Tak by se
prostrednictvim univerzalni a co do vzajemnych vzta-
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: gméni zformujeme tak.
sisiho a pomalu ge
Aamym veécem:
7 pulﬂﬂhf}-’ U:-.:t,r.,f.““
V r;ﬂf‘ﬂ{.ﬁ a az do konce

hil dokonalé harmonie mezi viemi v
lila skryta, avsak pfece nepromeénnag

M sama odha.
4 NEVyvratitelna

sud nesngy

- < . i # . g I ti i" )
aby prostiednictvim nejobecndisich pPrincipi =
3 : PoOZina-

ni a presné t€mi zpusoby, jimiz 1ze Spr

pﬂﬁ-dﬂ veel. Nikdo se asi. pravim. do

WS i SR » . i“'ﬁ':: YYYVO-
dit posledni zavery, otevtel jistou univerzalni cest
RS * Cesty
k poznani pravdy véei. Metafyzikové si sami PO §
- s8¢

| . wom M - ¥ ‘t"“l:
hudou sve pisniCky, znalei prirody sami sobs

tleska-

- S alky si pro
sebe stanovi mravni zasady, politici s Pro

i, hvezdart st tanéi své reje, znalei Moy
Jeni : sebe vy-
mysleji ?tukludj_.;r 'nl‘u-llun*ulul-.km'é sami sobe Hkh'm::li,i
hold urtunlmgm-c St sami viadnou. Dokonce iy _14.:_.:1.-
notlivych }1[10?'1;‘.4.:1_1 Lllh'i'dfh.‘h st jednotlivel stanovuii
takfka zviasStni principy a z nich Konstruuji, co se iiin
hodi, a obhajuji to. Je jim pfitom lhostejné, co ze
svych predpokladu vyvozuji jini, a to piesto, Ze ie
nemozné takto vydobyt ve viem vskrytu r{utrml&{u_
nou pravdu a odevsad ji shromazdit, jak po tom sama
touzi. Vnima-h totiz kazdy jen sebe a své predsta-
vy, nelze se vyhnout disharmonii, stejng 1ako kdyz ve
skupiné hudebniku hraje kazdy podle svého bez ohle-
du na spole¢nou melodii. Nebo snad nékdo veéii. ze
muze existovat dobfe uspotddany stat tam, kde se
nezije podle spoletnych zakoni, ale kazdy tam jedna
podle sve¢ vile? Vidime, Ze vétve stromu nemohou
vibec zit, pokud vSechny stejné nesaji vlahu z jedno-
ho kmene a spoleénymi kofeny: a 1ze snad doufat, ze
je mozné odervat vétve moudrosti a zachovat pfitom
jejich zivot, tj. pravdivost? Muze tak n¢kdo byt znal-
cem fyziky,”* ne vSak metafyziky? Nebo znalcem mo-
ralky, ktery predtim nebyl fyzikem (nebo si alespon
neomocil v poznani lidské ptirozenosti)? Nebo logi-
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J© . ASII‘HH{} i oq: iret h" -
‘ tka. ok aodvazili vYtvak a hdjit tak
iisté b 1 HS - : h}rpﬂtéﬂ}’, kdyby je mel;
; f:' . . - e W
E; 1‘; C'; : . 1adu pravdy: a dalSi v&ci by,
4 . ; =G
R-pnﬂjlﬁté , ofemetné nebo b{f S€ JISt€ ne.
yly tas Lové skoro viechno, 0 ¢em se pred.
i Vadyt se vedy podévaji tak, Ze Skoro nikdo
nast.bUdqu Jic. co by jiny neboural nebo o to neyg;.
}ne‘f}’ Platonova Glosofie se Jiste zdala byt plivabns
iR ] Qval. : ’ g 1 g
s bozskd, aviak 7 jaké marnc spekulace ji usvédgila
= DO ek skola. " Aristorelova filosofie se samy
p : & - i
sobé zddla byt dost propracovand, avsak kiestansi
filosofove vV mnoha pripadech shledali, Ze neodpovi.
d4 ani bozskému pismu, ani pravdé veci ve viem 7s
Astronomove s1 po tolik staleti tleskali pro své ex.
" - r 5 76 . - = = F »
centrické sféry a epicykly,” byl vSak vytleskdni Ko.
pernikem. Kopernik docela pfijatelné postavil svoy
novou astronomii na zakladech vlastnich pozorova-

ni. ale tak, jak to fyzikélni principy nehybné pravdy
viibec nepiipoustéji.”” Gilberta natolik unaselo hlou-
| hani o magnetu, ze chtél celou filosofii odvozovat
; z magnetu, avsak se zcela zfeymym poruSenim prin-
i cipt fyziky.” Campanella t¢émér triumfuje v pfirod-

nich védach, kdyz pifevzal principy starovékého
' | filosofa Parmenida,” jediny dalekohled Galilea Gali-

letho ho vsak strhne doli.*® A pro¢ bych uvadél dalii
priklady?
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Kdyby ‘f'ﬁiCh“i 5"“*’5— ZJSENI vyvozow
agch a stejnych prmci‘pﬁ, nemohlo by se iy »
se vrhali do protimiuvil a nejen gj.:w;;: Lfd:f*“' ““ oy
sluchace, ale pachali Skodu i ng Pml‘dé qiﬂx.‘;ﬁl po-
<€ vét:‘;iﬂuur 1*- rozepfich vytraci.» Vigy ¥ ‘:;d:? ‘~ Tilt‘l'a
pfcdkh&duji jako zkomolené (ne » ‘*“‘q'“'ﬂr?-v'!l- -
klaﬂll]- nemohou se nezdat temneé e
nejistotu v myslich posluch

all ze spoled.

VEQ)

0 Z4-
% 4 Sporne a plsobi
_ acu. Aby je piimeli k sou.
hlasu, pfiberou K tomu ze viech stran posbirang p::'h

cipy, které nejsou dost znamé a nikdo jing je neschva.
luje a ram samy U.‘ﬂ?‘hﬂ 11:1*&3‘1?&011 pravdivé tak, ¥e 1o
nﬂbu.‘.jl pcfﬁhy.b}r: puldrmi‘u_ S¢ totiZ riznym omezenim
a lemkfdm L{lakclwu Je toliz vétiina vieobeens rozii-
fenych prﬂ‘u’ldﬁ?% Tfinsuifm a teologie). Co viak z toho
muze p‘tynuut jiného nez protimluvy a nesmirna prO-
tivné putk.y'.-’ Proto Cloveka omrzi poslouchat o ve-
cech, jez jsou samy o sobe jasné, takové rozpadité
dohady ¢i ucena hastefeni.
27. Zalezitost se tedy musi uspofadat uplng jinak  prostredex
a je tieba dbat na to, aby se pravda véci, jez prichd- "
zi v jasném svétle, dokazala vyhnout motalim roz-
paditosti a strelam protimluvi a prekonat viechny
omyly. Domnivam se ovSem, Ze se to nemuze stat,
pokud se paprsky po viem roztrousene pravdy nespo-
ji dohromady, aby se ve vSem, co 1ze postihnout smys-
ly, rozumem, a ve viem, co pochazi z boZského zjeve-
ni, projevila jedna a tdz soum&most. Tu bude Moc
odhalit jen vyrovnanost principti poznani (mohou byt
jen tii, smysly, rozum a bozske zjeveni) a jejich utvr-
zeni az k pevné jistoté, s niz nelze pohnout; tak bude
mozné odstranit rozepie o vécech. Odhalime-h

zéklad véci, nutné se ukaze bud’ omyl na jedn¢ z obou
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mu :-\.-c..f?'_-] A7 fﬂ“z \,f}deL _]jﬂ‘“ : I;] : ‘*d}’-,
zadnou JER ]‘.l“lI]{‘Jf'-T-ﬁfi nazoru se nutne Samy

Jonecneho : o e Ly _

mlhy nLL{"ILd{}kﬂﬂﬂﬂ : temnny oblak bezboznosti ge
. 101, 4

rozplynoth < - Sné I
BoZl omaoc! konech S roc pr:

s BoZi p e druhou pri¢inou, proC pravda ty

2. Nespo- 28. REMJ;S?-E i ou .!n:{ﬂ'f?r;!.-:?f'zﬁ ve metody:; protoze
g b Eak.ﬂ{ﬁﬂ‘ J'Sj‘imkli aplné k vécem samym tak
spisova! ey Ilep &nné mluvili zplisobem, jimé
. sich jasn¢ @ NEHICIEEE T % e
db}i m udr%ujf ve svém vnitinim byti, nybrz je nasi.
;Z::;{::kml a tisici zptisoby odvickaji, aby je zafadi-
i do néjaké domnélé harmonie, jiZ vymysleli. To neng
nic jiného, nez 7e se vecl v mv}’ﬂif prekr%muy Hn davj
se jim jind forma, nez jﬁe pri:n ne Pnrmzcna A 1111uie se
pak misto véci objevit néco jiného, nez jen cos;
nestviimého? Déle je jisté, ze metoda, ktera by byla
s vécmi v naprostém soub&hu, nemuze existovat, po-
kud se veskeré véci neuvedou v nasem rozumu v ta-
kovy soulad, jaky je samy spojuje a pouta mimo nase
chapéni. Jiz jsem piipomnél, Ze az dosud lidé podle
své liboviile vymysleli mnohé filosofické systémy,
které zase jini vyvratili. Podobn€ se to da chépat
u teologickych uceni nebo take u celych metod: daji
s¢ vybudovat 1 zborfit, ponévadz nejsou vymysleny
podle neménné normy véci, nybrz podle olovéné
miry* toho ¢1 onoho mozecku.
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29, KéZ tedy zaniknou viechny yragke

= F . % 111!:1"'-‘1.1. S 3
i vymyslené podle libosti y.do

i : prilig bujnych
které dal vymysleny budou, aby ge kone

sacaly viechny vécr vyklad

Vrostedel,
l“"} ":-.1}. 'l 1'\‘ Perualy Lisvany

at podie iﬂ:i::‘::ljtdii‘lmu
Sy Ay , ; . o taduy
véci. Ja i]u."-l"t’t_~ E_I: " In"d:me Shazit o takoy Ou kKrestan-
skou filosoft m‘:bu. %4]‘1[‘541:_;1;;-;1,\;{”1‘;'_ ¥ niZ by viechne
rostlo 2 nmn:'n?.-lgq]n}-g‘h P ;-mm_pu aZ k neochy &iné prav-
dé a bylo k_.-;.f111'|,rt:1'lllh_‘ p?upn;.cnu Ve stalém souladu:
takze by toto d 11u m}:ﬁh bylo neotfesitelne 1ako sama %
stavba sveta. Vizdyt jako se veSkerenstvo viei nehidi 3
nasi vuli, nl;.-hl-?_ 1‘1Icmi~nn€: postupuie podle viastnich d
zakonu, tak se jeji zreadlo, pansofie, ma probirat toy
metodou, od niZ by se nedalo couvnout, kdvby i
snad nékdo z touhy po zpestieni mafil. To n-.m::m;:. ‘
bude-li se viechno vykladat nazome a s dikazy, po-
moci pficin a bezprostiednich nasledki. Pro to viak
bude zcela nezbytne, abychom véci vyutovali a utili
seje nikoli cestou cizich svédectvi ¢ili vykladu o nich,
ale pomoci véci samych. Autority totiz véci mohou
stejné piibarvit jako objasmit a pfinejmenSim Zika
rozptyluji a lakaji ho od véci k sobe, Véci se ale nemo-
hou vitipit smyslim jinak nez takove, jake jsou. Nebo
spi§, nestaCi-li smysly. musime uzit rozumu pouce-
ného jistymi normami, aby nemohl pobloudit. Koned-
né tam. kde ma mezery 1 rozum, necht pomuze boZske
zjeveni. A tyto tfi principy poznani musime urcit za
zaklady pansofie, aby se potom cokoli, co n¢komu
2 filosofti & teologll vypadne z ust €i na papir, ne-
pokladalo za jasnoziivou pravdu, nybrz abychom se
zbavili bryli a pohlizeli na véci samy a abychom ph:s-.
nym prizkumem vypatrali, co prozrazuji, Z¢ JSOu Ef
nejsou. O nékterych s4leritostech totiz i velei hde
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ejich {}bdjwwateie si viak
| nﬂdbﬂ!‘f;]:: luctivﬂf jﬂjlﬂh m}’S]Enk}“.
zdi

B j xi ¥ e
vkl beZ roz 2 mnoha prikladech, ale
. e e nescislné pripady

: . » oo zazehne pochoden
u!‘ﬂ!ﬂ”lﬂ J {}b_jf:""rt’ qZ SC Zaz P <n
tohoto druhu sany
iasndj$i pl‘ﬂ\,.-d}*-_h K. je (fetim problémem, jenz pie.

" 30, Jak jsem It i nedbalost nebo piebujelost
I"l.”-"l'r'hht z - b i .': "i’r r " i
¢ sovech dem ovivnujt Pt syjéﬂlliﬂﬂ'lﬁ. I pfebujelost totiz:
g hyfeni slov) i el V : 3 e :
3 . .xi 83 kterou Vee Y h pouziva nadsazen}suh

.. pFi vykladu 0 VECEC B
SE e, kdy;‘zsednvec:day basni-

& W i IH t{] nﬂ_’ o b .
. ofové a teologove, ktefi gj

slov, naraZek  (ale i filos
i Faindel (930 8RR T
ci nebo rec li¢it nebo zlehéit, jak jsoy

b - L e i1 ‘L‘: EVE

raji) a chteji ] : Y : T

na né h ;L:-Uflﬁ ~fizna zabarveni a odstiny, diky nim3
. :

s .t snou podobu, nez je pro ng
‘*'f%“ ""éiimgﬁ dir?; j‘tinéhﬂpnei klamna Sminkg?
svétle a bez vnéjsiho nétérmﬁcdbalust v l"ﬁl:-f VZhi-
k4, pokud uzivdme nejasne v‘yra:-:y n,ﬂbl? uslovi, nebo
nesrozumitelny jazyk (jako je recké nazvoslovi pro
wv. kdo mluvi latinsky i pro nas ostatni), nebo koneg-
o pokud se myslenky. jejichz pravdivost je malo
ovéfena, vydavaji za normy pravdy: takove, jakymi
piekypuji knihy filosofli a teologu (hanba to vyslo-
vit, véak pokud jen pfizname pravdu...).’

Opakorviai 31. Tvrdim proto, Ze nestastnou pficinou, jez plodi
a uchovava omyly v odbornem pisemnictvi, je znamé
rojspfezi: ruzna roztristénost véci, jez se maji védét,

jejich ruzné pretvareni, raizné nanosy na nich. Kdo
vSak muze poznavat véci takové, jaké jsou, pokud mu
je predestiou jen utrzkovité? pokud ne popotadku?
pokud ne v jejich pravé podobé? Je totiZ tuze snadné

ZVY kli.

36

se dopustit omylu, jde-li o jakoukoli Al zalerit 1
& 0Sst.

kdyZ jsme SC nedovedeli o SOUMEmeém uspotadani
. spotadani

| s at viude bludidig
kdyZz jsme neprehiedli celou posloupnosy viel: ie vie
il je vie

eF nasnad€, ze naSe o1 podiéhaji okouzleni Cimko
1i. co nema svou obvyklou barvu. Odwg prament sko-
s¢islné omyly, jez se t¥kaiji pezpodtty

veech véci. Je velmi bé&iné naléy

BOS : ; vect: odtud
puchﬁzi ta smésice knih, ktera se rozrostla a3 k tak
nechutnému zmatku, Ze to svét sotva snese. Odtud
se bere ten nedostatek svétla v tak osviceném stolets
(jak se rado nazyva), if- jako Tantalos hieda vody upro-
stied vod.® tak my muZeme postradat ve svitle svit-
lo, mezi knihami knihy a uprostfed vzdélanch vzdela-
nost. MIcky pominu dost vydatny zdroj omyli: touhu
stat na né¢jake stranc. Vzdyt' Galénos netika bez ditvo-
du. ze ti, kdo se oddaji filosofické §kole, i ohluchnou.
i oslepnou, takZe nejen neslysi a nevidi, co ostatni slysi
a vidi lehce, ale necht€)i se take uit, co je pravdivej-
§1, a proto vzdoruji u€itelum, jiz tomu udi;* a nejsou
jini neZ opili Lapithove, ktefi od sebe péstmi a kopan-
ci odhangji I€kate, jenZ se starostlivyma rukama chys-
ta oSetfit jejich rany.®’

32. To, Ze nas studium véd dostatetné nevybavi
pro zZivotni praxi, je vinou zakofenéného Skolskeho
zvyku €i spis neduhu, jenz mysl zaku v letech jejich
mladi unavuje mluvnickymi, fe¢nickymi a logicky-
mi hloupostmi; a studium véci, ktere by mely osvitit
ducha a piipravit ho k praktickym Cinnostem, se pii-
tom odklada az na akademie, aby Zdci zdameji po-
kracovali, az jejich Gisudek vic uzraje a budou schop-
ni se s véemi lépe vyrovnat. Je to viak vétsinou tuk:
7e jakmile nadSeni ran¢ho véku vyprcha, pospicha

5T

Prod nas

tkolska studia
nedostatednd
pripravaji
pro Zivotn
ukoly



7 na pf'ir:rran-'m’u studia uz
oy fakulti: kd}“i,chnj pudouci teologo-
kazdy ”.:I H;;:jktwr1fb It H:,: 4 umyslné preskodi
felﬂmm-“;{,;.::ﬁf‘ Iékﬂﬁf i vady a matematiky jakog
HﬁﬂI'Ij{]:;:a=txlf}"fik}"” pf,[fﬂﬁni; t::Jje viak vazny omy],
SO L,_guec!néfdlﬂni qelze ziskat jinak nez
ﬂﬁudedéhin m. Protilékem proto
3+ gaytas predestic: ¥Spehuo, of
;”rfavedﬂu se x-f:.-iin:a crv_tce?l:uj ;‘Jrf.:(ljeh
ava tim, ¢im je, jen

pro th‘-‘ b T
Spnh’.ﬂﬂn :

rotozZ€ celenym V2

chlivymat

*
’-

e SC i'l'll-
. 51 :.' :H # -
- Remesinik € st St ol
o *n, KAo dispy-
: vého fen’lt:riiﬂ,P’E’ﬂrpmn_]mj t.L il ffili-pu
vykonem g cich. Proto S€ 1 det 11.1_1tne stanoy
tuje, praxi ¥ pr sabyvat lidskymi zaleZitostmi, aby
-‘ : =il I-"ff-: o : - w

[1]]1_ blldﬂl! ; :_n = ¥ ? ¥ Tt
.hd. o+ +x nemohlo potkat viibec nic, co by u ﬂdpl“ed
jevzve obrazku a predem s¢ V tom nepocvicily

na : -

Ve skole Dokonce celou II]D."!{'—'fil IMus1T pravit tak_.]
= .

aby byla Zivym obrazem Vfilfi d ‘I'E{«]‘i-f?‘ ‘r"?'ﬁmk” skryté
usfnézﬁm*zﬂa nasi mysl pro ZWUt_ﬂ‘ ”k? ZY-. £

13, Konetné, jaky div; zZe SI'LILJI}HP véd své svéfen.

;E‘L‘Iﬁ: ce dostatecné nevede k Bohu. JE‘-S.tﬁ se HB;:?:ba\:fll] po-

k Bohu hanskeé svétskosti, a proto opovazlivé zachazeji s Bo-

7imi dily, ba i s Bohem samym bez Boha; a pretvareji

slavu toho, jenz nepodlehne zkaze, do podob véci,

jez ji podléhaji. Proto Apostol ve svych Uvahéch

dokazuje. ze pohanske filosofy zavedlo jejich mysle-

ni do n{amﬂsti, a i kdyz se domnivali, Ze jsou moud-

fi. stali se hlupaky a Bih je vydal napospas necistym

vasnim jejich srdci, ponévadz slouzili spiSe stvore-

nim neZ Stvofiteli, jenz je pozehnany na véky (R 1).58

Ale prosim vas, co jiného se déje dnes? VétSina z na-

Sich moudrych je stejné jako oni moudra bez Boha

a pfilis od néj ani necerpaji, ani k nému nezaméfuji

i moudrost, ale jdou od tvoriy k tvorlim: to zna

_ ad inNe-
['I*'il 7 n;_—‘[prﬂb'lﬂ .a*_'i;l'[]t‘f!‘l"li"iﬂ'h na Huhu

SR a UhH?l.:._i,y se ien
na sebe a U:-i-lé.lhji} ‘-;n.:scl.T ez mohou podiehnout f'h‘.;‘m:
q slouZi sobé a jim. Buh prohlasil. 7e )e alfa g (H"["u.?ﬁ;s.._

FU{"{”L’;{ q konec®® vieho: z ney, skrze néj a I‘LCIH‘: by

viechno. Kdo v8ak klade potatek své moudrost {Iu
& (to znamena do bazn¢ BoZi)? Kdo se snazi bt
m;;mdl'j? skrze Boha (to znamena pod vedenim '-.e_-lhm
Glova a Ducha)? Kdo v ném touzi vidst km‘ic;‘:nnu

mez SvE moudrosti (10 znamena zasvetit sebe i sveé

s4lezitost slavé jeho jediného)? To je pred zraky vt

gny lidi ukryto: od sebe zafiname, prostiednictvim
sebe sama pokracujeme, k sob& samym smétujeme.
7adiname od viry v sebe, opirame se o své sily a svét-
lo svého rozumu, mifime ke svému prospéchu a slave.
Proto znovu klesame od sebe K sob€ a zde i onde nas
vlede a unasi marnost stvofenych véci, dokud také
sami nezmizime. To je nejsmutng)si cesta vieho téla
a po ni se ke svemu nestésti od Boha odchyli 1 velmi
moudfi lide.

34. Protilékem bude, budou-h v cele pansoin roz-
trousena semena pravého Boziho poznani a bazne tak,
aby kamkoli se ¢lovek obrati, vidél, ze viechno bez
Boha je ni¢im. Dokonce bychom meli svou kiestan-
skou pansofii uspofadat tak, aby nebyla mcim m::?..
stalymi podnéty, diky nimz bychom vsude hiedali
Boha, a pesnymi znamenimi, podle nichz b}fch?m
Boha, jehoz hledame, vSude nachazeli, a jistou turr-
mou, jak ve viem milovat Boha, jejz jsme Ir"iE‘l‘lE,’:EltL
Tak, aby pansofie byla jakymsi svatym i’tchi"lk?n.i,“:
po némZ vystoupame pies viechny viditelne vect a?
k neviditelnému vrcholu vieho, k nejvyssimu Bozi-
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Prod se
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mg rosd

j: 2‘1-.'«._‘!“ H'l:"'t'-ﬂ1
abny chom :

jii koaeine
phipadncll e
vodechyin

studinit

sk vély chram

exr nkazuje, ze vsech-
y pnam SV e ”1\' ravého svét
lenZ NS L o o% gtin pre SVEL-
ajestaty UF e
toji pod ™ «n stredu pgkege 8 €L Ko

) SIS el . SNk
. 4 v onom zdroj1 Zivota,

. se ponofime do vééné
sme (a stejné tak i to,
hI-u‘*r:I!“ﬂf"- oy vSechny nase
é budou dal bloudit ve svych
4 ! 4] valit sve stsyfovske bal-
= T i "':}}IJ o AT "
Lh' j d4l silet @ kracet v 24V r.,%n. |
o viak velmi vazna a jedna se v ni
iy @ SPAsU lidského pokoleni. Proto musi-
. hk’T "H'L‘.I'I.;Cﬂ*:’:'jj yzgvat Boha, aby s nad nam
co nepic ze] nade temnotou zastrene oci, aby-
stle spatfill gvétlo. A protoze Kristys
rekl jen: Zadejte a bude vam dano, ale take hledej-
o naleznete, tlucte a bude vam otevieno (Mt 7, 7).
- H £ ] Pk o z | “-
'ILL modlitbam a szdechiim sméfujicim k Bohu treba
ie k o _ EsREreny
i:'ﬁpujiti netinavné usili o to, jak by se vect vSude
dalv zbavit rousek, jeZ Je hali, a jak by se lidé dali
pﬂl‘;lﬂcf jasného svétla pripravit k avaham o velikych
Bozich dilech, jeZ nas obklopujt.
ig mi : Lt T [ . 4
36. Hle, vystupuji ja, nejmensi z¢€ vSech! a touzim
svétu pfinést bud’ novou pochoden, nebo nové jiskry
k jejimu zapaleni. Jsem si sice aZ pfili§ védom vlast-
ni slabosti, spoléham se vSak v nejhlubsi pokofe na
Bozi milost, Ze usili, jez sméfuje k Bozi slavé a ke
spase mnohych, nebude schazet pomoc z nebe. Bih
zna hlubiny mého srdce, vi, Ze nejednam v davéfe ve
sve nadani, ale Ze mé pohanéji ostny svédomi, takze
ouzim pomoci, pokud néjakym dilem pomoci mohu;

r

vany, SVt DUCE
35. Ta z4lezitost]

o Bo

slitoval a otev
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a qll.‘,i"-PL‘!ﬁ PUH"{“]H’”“ podnéty tém, kdo ZMOhou v

‘ L # I"\-. n L ] g : ':'1‘.1

siny fe totiz po viech uplynul§ch staletich opravdy
5 N

gas, abychom ve Vetsi véei jak doufali, 1ak S€ 0 nd

37. Smlﬂlf-f:d* s€, l":‘ii:l_i, {’:lt?n;'ﬁit tolik dosavadnich ba. ik
dani v€ veédach, uﬂfk puclr,; O svobodna umen;. tolik mﬂumme
Skoumani vénovancho tajemstvim, tolik boju lidské

mysli, tolik no¢niho bdéni a myslenek skoro o viech

vecech, jeZ se dostaly na svetlo, - ¢o to, prosim. ie

. ma byt jiného nez surovina vzdélanosti ziskana

, riiznych lesti a lomu celého svéta, rizns Zpracova-

n4 raznymi femesliniky a porliznu snesena na rizne

kupy a tu i onde dosud rozhazena? Copak uz zbyva

jincho nez se konedne jednou dat do pilné prace a do-

dat tém haldam ruznych surovin nélezitou formu?

aby se dal vystavét n€jaky umverzalni chram moud-

rosti, skvici se opravdu svétiem pravdy a zdobnym
souladem? A daly by se 0 ném pravem pronest znamé
[ucretiovy verse:

VSak nejvétsi slast je prodlévat za hradbou chramu,

ktery vyvysen stoji poklidnym ucenim moudrych;

fﬂ_ﬁ:‘:f;rj*' '3 néj na druhé shlizet a vSude je vidét

bludné. bezcilné tapat a hledat Zivotni cestu.”

Nebo by se spis mohla pouzit znama Salomouno-
va slova: Moudrost si vystavéla diim, vytesala sedm
sloupti a zabila obeti a smisila sveé vino a pmsn‘w*!fi
sviij stil a vyslala své sluzky, aby zvaly ve shromaz-
dénich a na vysinach mesta a rikaly: Pojdte, jezte
miij chléb a pijte vino, ktere jsem pro vas smisila.
N,_::fhgg détinstvi a zijte, kracejte cestou rOZUMNOS-
ti, P¥ 9.22 Pokud se ctitel¢ prave moudrosti neujmou

prace na takovéto bazilice, budou se podobat zahal-
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Ale snaZi 0 néjakou stay.

> vada se dokonee bude my.
L'_ f b . p !
astni vahou” a aby jj

zaplava spisi.

& tieba prace stavitele, jiZ, tu-

s gekat od lidského nadani. Piiby-
e « o b
bude totiZ schopna vystavet jen

?:fﬂ?.’r)”:fﬁ'ux;_" A kde

o .H'hl.. L]
foared s ;in!_ mu

it powt - frosti
5 i £ T‘il III(‘.II{ o b
i ek hod. Kde se vaak nac he

P .1 g1 : o f Taff ~ ;
moudrost® 2 Jeno Buh rozumi jeji cesie, an

s s HIIROSH: : L Ry ;
je mIsto On, jen dohlédne k hranicim svéiq

/4 ””;".HJ' - : # TN P ,

/ jﬁ,“,,mjm:h;-'m. fen, A{ff} udili vétrum ”;H
il: . -y 1 ¥ L N ; £, F

¢ a'mfi',:'.-’“ff?*'_f‘;'f‘-'“ﬁ’ miry, kdo dava zdakon

1. On jediny ji vidi

yeme mal

.:H.-i' fi

a vidi vse,

a rozmMnoSt]
destiim a pri
{ 1;1;;131.?1'!' o i,
(Jb 28, v. 12.23)
svatyni, aniZse mu
Bith) a ¢in podie )
(Ex 25, 40). Chvila Tobé, 6 Boze, ktery tym¥ slovem
ukazujes vzor i nam, kdyz chceme budovat pansofii.
chrdm moudrosti, svd dila a svij hlas: Jako jsou tvj
dila a slova tvym pravym a zivym obrazem, tak to.
co déldme, miZe byt pravym a Zivym obrazem tvych

chod hrmicim hourin
nebot Ji H’-"'h'f'i'ff_i'-'r‘a’f.*.f' a prozkoumal

o1 proto nemohl Mojzis vytvorit Bozi
dostalo Bozich pokynu. Hled'(¥ika
=oru, ktery ti byl ukazan na hose

dél a slov.
g 39. Necht’ mi prominou vysoce vzdélani lidé, o je-
;“ﬂ"-"ﬁ‘,ﬁ;ﬂ?’ jichz pracich si ted’ dovolim se vyjadiit, Zdalo se t‘n'L
ze encyklopedie, ktere jsem dosud vidél, a to i ty nej-
lepe uspofadane, jsou podobnéjsi retézu pékné po-
smi_m'unému z mnoha krouZku nez stroji uzptiso-
hf:nﬁ:rml: dovedné k pohybu pomoci kole¢ek, ktery se
sam otaci.” Jsou podobnéjsi hranici dieva, kterd je
narovnana s velkou pééi a je hezky usporadana, nez
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piisobenit
q listu & dava plody. My
kt'll'l._‘l'li..i-h véd a umeni, po zivém stromg. PO
plodech. PO pansofii, fikam, kter

astnich Luimm

s vrozeného ducha se FOZprosti
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A Ao vy
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wWie Z

OVSemM touzime PO Zivyeh

8 Zivych
43¢ Z1ivym obrazem

\,*L:E;k'-’rf”ﬁh'”' na vsech stranach zachoy ava SAIMA
e a 50

sebou goudrZznost, sama sebe viude 0Z1vuje, sam
. s SR S0 -

be vsude naplnuje plody: to znamena, ye touzin
' ¢

| Wil aby
iikla kniha Pansotie, jez by byla :

vzl
i .w;!urlr’i”w“'."'”* a strucnym shrnutim veskere
L ¥ l

vzdélanosti;

[I. zarici pochodni lidského rozumu,

[[1. stalou normou pravdy véci,

(V. bezpecnym piehledem Zivotnich ukoli,

V. svatym Zebitkem k Bohu samotnému.

40. Nebo s1 myshim (abych vyjadiil touhu svéha
srdce také jinak), Ze je tfeba tu knihu zpracovat stej-
né, jako Bith viechno re zvrhl podle pocétu, miry a vahy
(Mdr 11, 21)?7 aby se nam tak . |

[ viechno, co kdekoh je, bude a bylo, zatadilo do
poctu, aby nasemu poznani ni¢c neuniklo:

[I. aby se¢ nadim o¢im odhalila vymefena tmernost
vieho, at’ jde o pomér k veSkerenstvu nebo vec
mezi sebou;

[1I. aby ziejmé vyvstala zavaznost piicin a aby Ko-
ne¢né bylo mozné presné prohlédat pravdu viech
vecl,

Prvni pozadavek zplisobi, ze vzdélani bude untver-
zalni; a to je nadim prvofadym zamerem.
Druhy, Ze bude jasné a utfidéne; a o 10 s¢ touzeb-

né snazime.

Pansofie
st vsechpn
usporidal
podie podiy,
mer o vah




L ;,pUIL‘mW”: a Lo si preje-

rieti, 2¢

ngp 7R o <estavit takovou knihu, kte-
s viechny ostatni a bylg
'.'.C'r'ﬂf:'.{'-;'m; vzdélanosti. Nic
«tradat a jeji cetbou by
lidské mysli, a to

ma homifrs i jedina 0y - 4
A avdovou ~dsobarno¥
Ve

vofenid a Zil, 8bY 5 projevilo, Ze jedna a kaZds
s, .} L:-l 5 ) ¥ i = LI, L4 &g
h ke /i mluvi, a Ze nemuze byt jing,

. takovd, jak s€ O i
0 samotnou pra\.-fdu vécl. ktera j{g

souvisle propojena. Presto se
hutné, protoze musime mit ng

viozit
1 prchavému zivotu. VSech-

chno musi v
kratkemu
lidi pristupnym stylem, pong-

ba vnést svétlo, ne temno-

Vae
pameti sluzbu
no se tu ma fici pro
vadz do lidske mysli je tre
chno se musi vyloZit spolehlivé, skrze stalé

propojovani pii¢in a néasledku, ponévadZ je tieba

hledat pevou 0pOTu pravdy, ne vymyslena minéni,

Viechno. co mize byt pfedmétem védéni (at’ jde o vé-
¢i pfirozené, mravni, umele nebo o teologické otiz-
ky), by se totiz mélo podavat s podobnou jistotou,
s jakou vidime probihat matematické 1:?1:;:111r:.rt11::;tra:;:f:.,.r
aby pro pochybnost vibec nezbylo misto. Tak by sé
nejen dalo ziejmé a bez omylu poznat to, co je, ale
navic by se oteviely zdroje uvah, usuzovani a neko-
necnych vynalezu.

fu. vVse

m .4'?‘. 0, Jakje nutné si to prat! O¢ Iépe by si staly
o ze}lf:z:mst; smrtelniku! Knihy jsou nastrojem vitépo-
. r— *:;am mqudmsti. a proto opravdu skvély nastroj mi-
F | Ze zabranit ruce umélce v chybé, jako norma, ktera
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ke nema ;;hybu..l&d}rhy Pro viuku a e T
, SRAR e : uni-
yerzalni moudrosti existoval takovy nastroj, | “-l:
' R [ 4

jseim P“F’ﬁiﬁ. i.fli:'lli;l by se velmi spravng formovat neie
-:.;k‘-'-'lni mladez (Melanchthon n&kde napsal * ye 'j.':':-n
vEt51 gin nez dnhyﬁ ’Trt};‘v}h ale otvirala ,t‘“‘ :;1;- 1!:1
volna cesta k poznani univerzalnich ideji \'dif.:‘uh :l& L
o viechny, kdo se narodih jako lidé. aby dnkii'f::‘:'
moudie pohlizet na Bozi dila a poradat viechny “‘ l
salezitosti. Temnoty omylu by pted tak jasnym au.::
lem take docela ochotné ustoupily. Mezi lidmi. i,cl'\ ich?
oborem J€ spolehlivost véci, by docela ‘:;nudn_ﬂhuﬂ'b
ly rozbroje, svary, valky, jimiZ se nyni moti svét. Ldy
by za syyml vaznymi cili spéchali probadanymi ces-
7dyt pficinou stietu je rozhofCend mys| uhi__*;u

tami. V
fi¢inou rozhoiceni je podrazdénost, ptitinou

gtran, p
pudrfiidﬁnmﬁl je rozpor ve vili obou, pii¢inou toho-

{0 TOZpOru je rozdilné smysSleni a jeho pficinou je pak
nejiste a neuspofadané vnimani véci. Kdybychom
nalezli cestu véci (jeZ miZe byt jen jedina, ;;mm“}.t:
podstatou pravdy je, Ze je Cimsi jedinym a jedno-
duchym), pak by zmizely moznosti vyboCit z cesty,

{j. prilezitosti k rozkolim, omylim, putkam.

43. Diky Bozimu slitovani by se tak rany skol, cirk-

vi a politiky snaze zacelovaly. A po obnoveé miru
v kiestanském svété by v kazdem kiestanském na-
rodé mohla vzkvétat nejen studia pravé moudrosti
a zbornosti, ale i nevérici by pil tom mohlo osvitit
stejné svétlo a dali by se priveést do naruce kiestan-
stvi (kdyby se zasahem Bozim odhalila tato jasna
cesta pravdy). Konecn¢ bychom tak vidéli, co svate
Bozi predpovédi prorokovaly, ze jednou piijde. Zeme
se naplni poznanim Péna, jako vody pokryvaji mofe
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' ‘-'.--— Viidems

—— v i dolut?

: qad celou zemi, jediny
>qn bude Rf"'_’;:”i 9). At se ukaze rak
Pén a jehoJ : '-“IZL:':;:; ;;:}.fi‘i’fr'ff i H::?mr),fr_f.uf zabloy-
e J-;,t..ﬁ,,.h,-.rm:Lﬁ‘;‘;:-rf. _{bv se totiZ to (co jiny prorok
98 R :”wm. " i casu bude stat hora domy
a hﬂr:h}, se k ni Hbljhfil}f narody
né M *pmnairﬂdF 5 f*fkfﬂ}‘: PQ?,d te, V}fSIfUp-
piné. aby nas pUUEf! va}r':h cestach.
s ook mese {pnkméujﬁ I?Uiﬂ hlas) v F'?uhy
T o :.1 v motyky: jeden p rmfmd.?.Lpﬂﬂdﬁlhne
$isen ; s hkchif 8 rebudou se jiZ cviCit v boji, Ag;
me¢ prott dIU Lami, 6 BoZe, a dej nam spatfit

4 1 1008]ituj se nad e |
<+, l. £ !fgf‘!ffﬂzfzﬂjf:}m. NECht’ va Siﬂi"’{i V?Ejdﬂ

Twr w7 f i it ~ 114}
nad nami, aby narody chodily v tvem svétle.
I-H Mame si viak délat nadé&je na takove véci? Jiste
- t. Jen stanovme tohle vie-

(1z 11, 9), 81

'L"i.f!r”‘:‘

tviyj mir nad

. né nesmime prestat dou fa me to
obecné nasmérovéni lidskeho rozumu, jehoz pomo-

ci lze v jasném svétle bezchybne dnvé_-st idskou mys]
od zakladi az k vrcholkiim véci po nikde nepreruse-
nvch stupnich. Staneme-li se totiZ timto zptisobem
divaky divadla BoZi moudrosti, pak se lidskd myg]
nemize nenaplnit jasavou radosti. Lide proto budoy
volat jedni na druhé: Pojd'te, vystupme na horu Pang,
aby nas poucil o svych cestach.
45. Nasledujici skutecnosti vypovidaji o tom, Ze ne-

smime ztracet nadeji na takovéto voditko (dokonaloy

retodu pansofie). Za prvé, je jisté, ze i kdyz se véci

poddiden zdaji bvt nespocetné pro jejich nekone&né mnoZstvi

: nesouméritelné pro rizné své nepomery, nepronik-
nutelné pro pravdu, jezZ se vét§inou skryva v hloub-
ce, p:'*!esm nicméné vSechny stoji pod ¢lovékem
4 podi¢haji jeho duchu. Viechno totiz bylo stvofeno
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pro jeho potéseni, I‘J.li.‘ V MIZSim stupni: Pro¢ by se on
sam jako naprosty vrchol stvofenych v 1 .!uch
dokonaly obraz svcho Stvofitele, jenz sobé icmnm;
zahrnuje dokonalost vieho, konegng jednou ;it‘:n;mt;'n
prnhliii‘fl sam sebe 1 viechno ostatni? VZdyt je jisté

7e Bith uréil, aby byl Elovek divakem jeho moudrac.

ti, a proto ho neu€inil neschopného zvladnout h:m
gkol. To by oviem byl udélal, kKdyby byl udinil vac
takové, Ze by neodpovidaly lidskému nadani nebo
obracen¢. At proto zistane pii tom. Je On jediny je
piilis velky a jeho velikost nelze probadat. 7 14:';* I},
Ostatni véci byly stvofeny podle poétu. miry a vihy
(Mdr 11, 20; 1z 40, 12). VSechno tedy musime e-'.pm“:;.u
tat, zmerit, zvazit, dokud se nasim o¢im neodhali vie-

obecny soulad.

-
.

T
‘1
¥

46. Za drune, Pismo svaté pravi, Ze Bih udinil 2 pesede

viechno dobte. Ale kazdou véc v pravy das (Kaz 3.11).
tedy postupné. Vlozil snad do lidskych srdei nadar-
mo touhu po sveété€? touhu poznat, co Bith sim kona
od zaCatku do konce? Tamiéz. Byl by ji tam opravdu
vlozil nadarmo, kdyby tato touha nemohla dosahnout
cile. D€latnéco nadarmo se viak nesrovnava s nejvys-
§i moudrosti.

47. Za treti, 1z mame rozsahlou vystroj v tolika
pameétihodnych knihach, jez jsme do nynéjSka velmi
pracné a peClivé nashromazdili. Myslime si snad, Ze
v§echny ty svazky neméely zadny vhiv? Jiz jsem vSak
ukazal, Ze se to nemohlo stat, a to kvuli nejvysSimu
vladci véci, jenz nepfipusti, aby se néco délo nadar-
mo, dokonce ani omyly. Budiz, spisovatel¢ tiecba méh
zcestné piedstavy a ve vétSiné véci se zmylili; pong-
vadz je Biih v&¢nou a neménnou zékladnou pravdy,
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Y . - 1II'['_|,I
i . qe J1Z VE s o b Al B
; oviem zndmo, Z€ 5¢J doufat i v ty dalsi? Ne-

aw" né mnoZstvi rff’ﬂl; pfizﬂ{;g:ﬂch kvar:ttil?f _ﬂﬂdﬂ‘-:’Ed]i
cOBY . oi k takové ziejmosti, e
u,;:-.;m.r_?rfz;;;:h dokazeme skoro zazra.-
e v P“ﬁwf‘}.]f ”.lemjh aﬁfre se lékari hermeticke Skoly!02
>N} ky. Neni _jlﬁﬂ:‘u m4 0, .cf chemie kvality pfirozenych
sudili x.-}rfiuucrr Pgniﬁm k holé bytnosti véci. Nenj

‘1._'&:.:,- a mﬂnl_k:ﬁ;:w;nﬁ oy odhalil ve svem podivy-
ﬁ}} ,i:;;;df:;nj L()rganﬂn néseif_lévﬁﬁﬂf Epffﬁ?t?;_ljﬂk do
A neivetsi hloubky zkoumat ;trn:ﬂzerrlr:}sz VeCL ' A Sag
= o, 3o se dé posoudit pravdivost vSroks a k.
e mv sofismat Ize odhalit s takovou jistotou, s jakoy
“ - Izc: nezvratné dedukci rozresit jakykoli eukiei dovsiy
problém. Pro¢ mdm piipominat dalSi pfiklady? Tak
jako se klin vytloukd klinem, tak jeden vynalez vytla-

¢uje druhy, protoZe nase soucasné stoleti je bohaté

na nadané lidi: a my se mame vzdat nadéje na ngja-

ky vyndlez vyndlezii? Jeho vlivem by se vSechno, ¢cq

jednotlivé zpracovalo tolik nadanych lidi, mohlo st4¢

pro celé lidské pokoleni spole¢nym majetkem. Pra-

vim: At se nestane spoleCnym jen viechno to. ¢q

zpravdy uZ se vydobylo, ale at’ se také ze viech p{].gtu_

f:-}‘; iai;j;a:vdu dobyvat, stane jeden. Ach. jak krasné

s - 40 r.}f&fli-h totiZ jednotlivci kazdy svij vlastni di-
sedan mysl, jimZ pronikali véci, své normy pro ¢innost, své

T“r & . & ’ = . J - 4 4 _ ¥ il W
ahy ke zvazovani véci. proc by se nemélo stét, 7e by

2 .8 ni viibec NI,
. B Eukleideés, AT
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vahu? Vice svici, vice svétla,'9s Jop at’ se
da, pomoci niZ by viechna svatly mohl
v jediné; to znamena zpusob, jak by se ty
a takika ncs&:—:tlné vynﬁlﬂ!}r’ 1 poznané a promyslené
véci daly omezit na jednu, staloy. nemeénn -
formu mysleni, poznani a vynélezy vect. Pokud ho
tedy vynalezneme, budeme mit to, po gem louZime
Pro¢ by se tedy nedal vynalézt? Mame jiz ov Lﬁ;em‘ LJy

najde meto-
4 splyvnout
tak rozli¢ne

Ou a véénouy

les poznanych véci, a tim nelze Opovrhovat, i neza
: T : ] A
tmélé svétlo metody, abychom mohli pokroc¢it k dal-

$im zaleZitostem. PokouSejme se tedy jesteé dal 1os o3
k poslednimu cili véci i metody. Vzdyt' tam. k{ié exis-
tuje néco dalSiho, existuje i to posledni. Jeding vag-
nost, pro mz jsme byli ureni, miZe ohranitit nas:
mysl. Co je v Case, je v dosahu mysli: jen kdyz lze
poznat koteny toho vSeho, ty v&&né, stalé, nemeénné

ideje véci, podle nichz je a déje se viechno.

49. Mame 1 vyslovny slib o poslednim &ase. Stane
se pry, Ze mnozi budou prechdzet sem a tam a pozna-
ni se rozmnozi, Da 12.'%” Mnozi oviem pfesli a tak &
jinak prozkoumali (v tomto stoleti vic nez kdy jindy)
nebe 1 zemi, mofe 1 ostrovy a celé kralovstvi piirody,
stejn€ jako knihy boZskych proroctvi. A co tedy zbyva,
nez aby se splnila 1 druha ¢ast prorockého vyroku?

50. Prejdéme vSak jiz kone¢né k véci samé, totiz
ke zpusobu, jimz by se tak dulezita véc mohla dovést
k Zadoucimu vysledku. Jen malo mohlo byt jasné
z toho, co uz se jak o pri¢inach zmatki ve védach,
tak o prostiedcich proti nim feklo: musim se vyjad-

fit pfesnéji.
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yagia, i"l;l.'-'-l'.'. P dj r{} tﬂ, H s ¥ . r ik x
ke vysiYOUS Hf.mjﬂ E?I.‘f? g pﬁ“ﬁ p_rm-fda_, ze lidé to, O Jim nale-
j : - ~hapou: Z€ totiZ jsou vlastniky sveta, pany stvo-
? 5 ﬂt; véci a Z¢ maji § Bohem sdilet samu vECnost,

renyci Vo : s e
Pr v}nic malokdo to hud’ vi, nebo docenuje, nebo to-
L

mu Vvefi, zabyva S€ vétsina lidi ?E{th.m1j:mi‘r1ebg
Jhoubnymi vécmi; a nakonec 0 SVe dcdu}w pfijdou,
protoze st ho nezaslouZili. Musime nal.ulcxt kiestany
piesné zvaZoval, CO snamend Apostoluv vyrok: at
svét. at’ Zivot, at smirt, at’ pfitomnost, at’ budoucnost,
viechno je vase; vy viak jste Kristovi: Kristus pak
Bozi (1 K 3, 22).'®
ik 53. Nefekl jsem ovSem zbyteCné, ze se zarover
s maji znovu prohlédnout i soupisy véci. NaSe jméni
mome = jetotiz velmi rozsahlé a zna¢né riiznorodé, a tak malo-
kdo udrzi v paméti alesponi nazvoslovi, natoZ aby
védél, ¢im jednotlivé véci jsou a jakou péc¢i od nas
vyzadwi. To vSechno se musi lidem popsat, jasné
a zietelné, jako by $lo o zdkon (Dt 27, 8). Je tieba
¢ postarat o to, aby se nic nevynechalo, ponévadz se

;:::, _rf:faﬁ popsat presné. Proto musime nahliZet do
i vejsich soupisii, vieobecnych i diléich, starych
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- ovich, at je u—_;praa.:uvz}ﬂ kdokoli. Vizdyr prestoze je
takovych pi-iruce;k velke m_‘t'“i*“”i- pfece je nyni nut-
né dat se do prace a snazit se o dokonaly piehled
sSech. A kez by jich t{}flﬂ take vic! Néktere vyznam-
né pamiﬂky viak zanikly, mezi nimi spisy toho nej-
muudf‘ﬂjéihﬂ clovéka, S'{'IIUF'HUHH{)‘;:\} knihy o rostli-
nach a ptacich.'™ Po nich miZeme touzit jen marné,
proto je nutné pouzit ty, které mame, ptedeviim samv
<vaté Bozi knihy, Bibli. Biblické knihy nejsou nic
jiného nez jakési BoZi zapisky o tom, co ndm v tomto
sivoté dal a co ponechava pro budoucnost. Protoze
sde Biih pojednava skoro jen nebo jisté nejvic o tom,
co se tyka stavu nadi duse, nelze pominout ty, kteft
se zabyvall meéné vzneSenou latkou, l‘ilmufy,'h{:ka‘fe_
prﬁvnik}’, znalce mechaniky, vynalezce riznych vécei.
historiky a zemepisce, aby se ze vSech dil€ich véd
konedné slozila jedna véda véd a umeni viech umeéni,
to znamena pansofie.

54. Nechapeme to ovSem tak, ze by se do knihy 8 jakym
posbirala razna minéni autoru o vécech, jako to déla- .
ji ti, ktefi posuzuji vzdélanost podle velkeé sCetlosti,
aby mohli o vécech po libosti pfednaset ruzne myslen-
ky riznych lidi anebo take slatat takoveto centony
dohromady a pak se stat znamymi pomoci zvefejne-
nych knih. Ne proste tak, Ze se ruzné ty moudre vyro-
ky mezi sebou porovnaji, jako to délaji ti, ktefi propi-
raji rizné otazky, uvadgji, co mluvi pro né a co proti
nim, a vyGerpavaji se cupovanim nazoru, ktere se jim
nelibi, a plni tak cel¢ svazky. Chei, abychom pii tvor-
b& pansofického dila dovolili byt viem, ktefi zazna-
menali své ndzory na zboznost, mravy, védy a umeéni,
a poslechli si, co ptina$eji dobrého (bez ohledu na to,
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.E'E:m Bozi moudrosti: a nam, kiestantm, svitl svétlo boz-

ského zjeveni, jeZ nam bylo dodano na}fic, stejnouy
mérou. Proc proto nedovolit, aby kdokoli, tieba i ten
nejnepatrné&jsi, pozvedl skromné mk“ a hlas a upo-
zornil ostatni na vSechno, co poklada za vyznamné.
ha 3, Neni pravdépodobné, Ze by se daru vidét dostalo
wediidary  siakému jedinci nebo nékolika malo lidem jen v jed-
nom & dvou staletich a ostatnim nic. Jako Z4dn4 zemg
neplodi vSechno,'! ale kazda prece néco pfinasi, a to
také v riiznych letech, tak Bih rozdélil razné jisk¥ig-
ky svého svétla nadanym lidem v rliznych narodech
1dobach! Vitrvane, kam chce, fik4 Kristus, kdyz zagi-
na mluvit 0 Duchu svatém a jeho piisobeni.!'2 A ne-
thvbéjf piklady, Ze Duch moudrosti ¢asto ovanul ty
1 jine mimo okruh Cirkve: jako Job, Elifaz, Elihu,
!{{E-’THE:S Trismegistos, Sokratés, Epiktétos, Cicero 113
;::;;“t:t:g{;;?li Ff:;t??w k(fasfn 1 zelinaf fekl
proniknout Pf‘imze;’ a:s E+p okud jde o o, co Ize
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ﬂLlel J"‘Im*-r *10 £avl - Hl i.'lpl't.ﬁ ﬂ.LnlL. prt‘tl ':-pl‘d."l. fkil11k}hi vislechoeme

utrpi, protoze se muze stat, ze véc se ma jinak. ne’

jak jsme zjistili z doslechu. Proto mame raddji poznat

viechno. Poml&im radéji o tom (ta zaleZitost je piihig

vazna), ze vinou predpojatého nazoru nebo podezie-

ni ¢lovék chova o druhém takové predsudky, Ze jeho

davody ani nechce slySet. Neznamena to snad fici

svému bratru, ze je nizky, raka?''’ 6. Dobfe, jeden &1 6.iomyly
druhy snad néco nevi a snad se také v tom ¢i onom ;‘:ﬂﬁl
vyrazné myli: kdo ovSem nevi, Ze cizi chyba muze

byt pro moudrého varovanim pied omyly? Budova-

telim pansofie mohou ruzna pochybeni druhych

a ruzné piilezitosti k omylum pfinést ruzné uzitetne
podnéty, aby stavbu pansofie jesté zuslechtili. 7. Pte- 7. je tieha

ndstranit
jeme si, aby se lidé kone¢né osvobodili od sporu, aby  spory; totiz
postupaym

omezovanim

g = % 3 5 10 " ] 171 K ‘i....
scklry aruzna nen'aw-:.t zml:zn,ly,.Ne?mm rvsak} nezn}r g enen
zi-li podezirani, jimzZ trpi jedni od druhych; podezii-
vani viak nemiize zmizet, pokud jeden kazdy Clovek
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. 15 o jeho 1 ci1zi na-

; ~id jde o jeho .

u‘ImtiuL‘*qu‘l"- pokud)

af n J-I"; k . .
IlL‘jd{_‘hIllIT‘L ' T k{}v‘: ?‘_] | 4 ; ;
ZOr -.pnvfh,-hnmtr. la ]mmmiﬂ&nlv:;cchax-khdu
g . # ol = i= i
dle prave téch zakon

'\.. o ._HE
moZne, Pﬂk“‘{"‘ ; .
orovnajl a nep dy Které si obé strany urcily.

4 prav at L BT
ozlomné praverss na paméti, Z€ kdyz Mojzis
{ij chram, neprispéli ke

{jm;iiufffnéni viak nenj

. 57 Vv

s Priklad - . Saglomoun 5 o g e o

star¢he stavel svatyn' © ;5- se svého, ale ¢ stavitelc prijali

Hodphr : : 5 # x *

. e eiCl : w g i a

T stavbe jen Iﬂ‘i: it i Jzraelct odnali neprateliim
- . Uﬂs 2 £ 5 4 P E o

i nabidnutot 118 Pelistejcum, Amonoveim.

ot i,
), BEgyprans ! R :
hled4valo vSude, 1 drahé kameny se

naskytly jinde a nepncha’ze]y ze svate .:-:e,mtl,:ljdgfazeiﬂ
3 J;, .:;1‘15 dievo narubané na hote Liban,''” viechno
o {” ?{ ; | 3 : Yy . x

e JJe a lesku jeho domu. Kdyz Zerubg-

ke cti Boha [zrae 4 R 1
tyz Bozl chram,'?° ponoukl B

pel znovu stavel ten | |
pravé tak Kyra. aby nejen sam od sebe nabidl svoy

krslovskou pokladnici, ale aby také pfikazal svym pod-
danvm ve viech kralovstvich, ze ma kazdy Izraelcim
pgn;a'hat se svého zlatem i stfibrem 1 majetkem i do-
bytkem (£zd 1, 1.2.3.4): pro¢ by tedy budovatelé chra-
mu moudrosti neumoznili pfipojit néco drahocenného
a skvélého, at' uz je to odkudkoli? Ke Stipani dfivi a do-
nasce vody do domu naSeho Pana Ize dokonce vyuzit
i Gibeonanu, trebaze jsou prokleti (Joz 9, 23). A tak to
ma byt, protoZe tak je to prospésné.
38. Zdalo se, Ze jsem diive smyslel jinak, podpo-
roval jsem jednu skupinu a vnukal jinym nenévist
k Aristotelovi a k zastupu pohanti (v pfedmluvé k Fy-
zf'r:e. zreformované podle bozského svétla): 12! nepo-
pru, Ze jsem se dal unést piikladem té€ch, kdo s Ne-
ﬁff??:jcifem sdileli zbozné rozhorlent, ze déti Jzraelci
pobihajici po jeruzalémskych ulicich neuméii mluvit

Boziho lidt
vzdvyt 1 zlato se VY

sidovskys ale asdodsky (Neh 13, 24 -
v nasich skolach pf‘uﬂiid:& pohanska Moudrog
mluvnost nad _ki"cl:t-;t’uns.}qym ucenim, To ie iist
nost @ vs‘-iiuhl_u S1 musime natisickrag phﬁ‘
prudﬂjﬂﬁ .,,r.-g';bn:lllﬂ svélﬁlfe': moudrosti vzala za « R
aby se jejich vinou vydavaly do nebezpedi duge. 1;;1.@@
chce mit Kristus 1lu?lr1é11y svym Duchem Nyni se
viak gp[’&l‘-’ﬁlu ﬂCTH(%]["ﬂE 0 nadvlads puhanstwi ncim
ojeho E';kﬂdll‘vfém muﬁ;cn.i S kfes&famtrim, nybrz o tom

jak muze cela zemé pfinaset dan krali H'E'?skt:rengh-;
Kristu. A jako se kazdy potiiek, ktery z tohoto prume:

ne moudrosti vytryskl jakymkoli smérem. mize i
cet ke svému zdroji (kdyZ Spina ziistala venku). at se
zadastni 1 pohane a Arabove, a pokud mohou_ at k Vy-
zdobé domu naseho Pana néco piinesou. Zvlast kdﬁ
se v pansofil hledi nejen na zékladni otazky spé;m
ale i na zalezitosti tohoto zivota, jimiZ se pnhum:.l::{:,
narody nejvice zabyvaly a nemohly Nepozorovat, co
je zbytecne. Zpupné to zavrhnout by bylo dilem ne-
uziteCneho podeziivani. Pipoustime to tedy, ale mu-
si platit pravidlo, Ze cokoli, co pravdivé, rozumne
a zbozné€ promysleli, napsali, vynalezli, prevezmeme
ke spolecnému vyuziti; pokud se jim dokaze. 7e coko-
li fekli ¢1 udélali nemotorng, v rozporu s pravdou ¢i
zboznosti, pak at’ dostanou pfikaz zmlknout, aby svét-
skost navéky nezapasila se zboznosti, omyl s prav-
dou, temnoty se svétlem.

59. Bude zde vsak tieba ryzich umysli 1 soudnos-

¢ Uha\; -
aby tato

Pti novém
: . [ L ¥ F H’.Iil'lllmin'i
ti, abychom nevynesli vyrok piili§ snadno. Stava s€  sutord je
nutng ryzost

totiz, Ze kdykoli vytykame jinym chyby, které onine-  imysh

’ g Y : - Sl e A Clivost
uznavaji, prekrucujeme slova tak, jak je jejich autofi "

nemysleli, protoze jsme vinou podezieni predpojati
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¥ K pracné

vadyt kazdy FI‘HS[-HII 5{1 slov vZdy
.4 122 SAM Aristoteles v tomtg
wdad hl}“' j’«‘i_; se zavrhl staré ftiloso-
5 l]jflip;u véryhﬂdnnsti svému udeni,
o t.’.' nezabjfvafjﬂjiﬂh l:l-':iukﬂll.m Ta
vit jen jako ﬂbjl,ldﬂﬂ:: i kdyZ sama o sobg
nv nesouladu ant s pravdou a snad
i NAZory. Je-li to tak (nevynasim
hudou stavitele pansofie muset dat
kde nejde o 1O, dosdhnout dil&iho
rzalni harmonie, v n1€Jvy38i moz-
ost v soulad (1 pomoci stied.-
nalezne). O tom dale.

i Sefi cry:
nebo nas unasei il

nejlepsi vykl:
ohledu nc{jupuv
by chie
se dost upln

pr{}m

fy, jako
a piitom _
se pak Hmhfﬂ,fer
nebyla v takovel
ani s Aristotelov)
totiz adny vy1oK),
pozor, aby s¢ Edﬂ-_
vitézstvi, nybrz unive
né mire zménila nesvorn
ni cesty pravdy, ktera se ; ! b
. ok 60. Tolik 0 novém pfehlédnuti veel a zapisu. Rek]
nabyinée oo také, Ze je tfeba porovnani k tomu, abychom
f;,’;‘_f_;‘i;ﬁf P ostihli, zda jsme sem zanesli v8echno, co ve vécech
je; nebo zda existuje vsechno 10, o se zaznamenalo;
a zda je v3echno takové, jak se o tom mluvi. Pokud
se totiz véci a vyklad o nich presné neshoduji, nage
mysl se mate a zapléta se do omyla. Pfili§ jisté y3
viak je, Ze nase seznamy uvadéji velmi mnoho polo-
zek, které mezi vécmi nejsou (zvIasté u jistych sekt
a $kol, kde se zdani a pfeludy pokladaji za véci). Na-
opak je v BozZich i pfirodnich pokladech mnohe, co
Jsme si zatim nepoznamenali; a koneé¢né je naprosta
‘x'étﬁina véci jinak, neZ nam tvrdi nase knihy: proto
Je zcela nutné porovnat vSechny zaznamy s vécmi,
Az se ID-StfiiHE._ koneCné se objevi jak nedostatky, tak
”ade'T?C”e polozky a chyby - a pak je bude mozné
odstranit, napravit, nahradit, ne dijv.

61. Stadi vak nékdo ze smrtelniki na

Sk ta
prici? kovou

pro takfka nekone¢né mnozstvi i rozmanitost

76

‘f‘it‘ﬂzenj":h‘ ﬂ'ﬁldpflﬂ'ﬂlﬂﬁ'llﬂ’ci‘h moralnich, ym Ve
y&ci. vzdyt pokud ti, ktefi véci zkoumali dfjye t:a: ?.h
li v jistych dil&ichl latkach tolik g takovyeh 11”1‘::; :.l;:
tencti, Z€ pile ‘*"E’_ﬁtimy z mich skongila y ;ﬁ'}.ni:m:;?
gp]EtitUSt pricin, na [1?}[51’11[‘1[1011 nevray
polu, kterc i V}f’ﬁk}’“:‘.l : viude, na piilignoy slabost
lidske mysh v p?r{“wmm} S tim v8im):124 COZ se to '.r:‘t;.n
nestane, bude-li nekdo chtit zpracovat tute 1400
celou znova?’

62. Nesmime vsak pfesto klesat na mysli Doved- e
nosti se nékdy podafi, co nelze dokazat f::ih;m_ 7k se o

FIracet

se k tomu az dosud malo piihliZeli ti, kdo viei zkoy.  2%-

diky jistim

mali, a snaZili se prorazit pouhou silou svého oz, ermém
mu a tlakem ustavicné pile, 1 kdyz jak holé ruce, tak
rozum ponechany sam sob& mnoho nesvedou. A3
s pomoci nastroju a pomtucek se véc povede jak sni-
ze, tak s VEtsi jistotou.’* Proto je tieba norem, podie
nichz se prozkoumaji véci 1 uceni o nich a ryvchle se
oddéli to, co je nezbytne, od toho, co nezbytné ne-
ni, co je uziteCne od neuZiteCného, co je spravné od
nespravneho.
63. A zdalo se, ze proslaveny Verulamsky pii badd-  Baconoys

IvVost proti-

norma pro

ni o prirodé€ nalezl takovou normu, jakousi umnou in-  osefovini

dukci,'? jez je doopravdy otevienou cestou, jak pro-
niknout do tajemstvi prirody. Ta oviem vyzaduje po
staleti neutuchajici pili vétSiho poctu lidi, a proto se
jednak zda byt pracnd, jednak se jeji Gspéch zda byt
nejisty. Vysledek je, Ze vétsina timto slavnym vyna-
lezem pohrda jako neuZzite¢nym. Pro stavbu pansofie
nam pak prospéje jen malo, protoze (jak jsem fekl)
se zaméfuje jen na odhalovani taju pfirody: nam vsak
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; Budem< tedy potiebovat ng.
'lI- : r
i normu; budeme-li po nj

& T i :'"‘l' ..i r o /
& ukdzat nas I‘Hlif:‘.r rdny Bih:
hom ho hledali, a chce byt

k daleko, abv té dose-
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ad nam Jr
s nrolo. “h}r"’
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; #
o aby byl nalezen (/
s b s I

: pleddni doji - ' :
M{;;m:m’ (pise svaty Fulgentius Moni.
fof W1 ¢

nenet Jrad Ve

- 1,'.1.11’-“{" [P ’ ]

seny vyslede enize). On 1& podnitil k tomu, abys du-
| v prviil Knizes. i il

el {:'”:’ [ pricem= jeho viasint vermy slib nebude

yeddl, " IR ¢ LA R g

i "FHEL'E'T-"E ﬁ”}”;,:{,: E‘FJE.'E-'. fr{!{'."ﬁfﬂi’ a do-

naleznete, tucte a bude vam ote.

chovné :
v Ferdnem pripade
cranete, hledejte a

- o b
I"’r‘:",ffj' i [ '-'-' F b r.l' '.
64. Nyni chei vysvétlit, co nam, kteri zadame, hle-
poch = dame a Hudeme, tedy zjevi | a dal spatrit nas Pan B{jh_

vevethije, A5 , W e risrd s : T
j:'-rhmmm 3 pm!-:flﬂ a zﬂpﬂﬁi{lhﬁlﬂ \thCi]I]}f'._, j].ﬁf l'.’.fﬂ'"r edou O 11.11‘..{}-

i l!:,-.:!ﬂﬁh‘u i g . = —_ ¥ . i
,f:mﬁr vveh vecech moudfe usuzovat, db}*‘ zbozné davali
bade <

vieobecnd poZor Visvétlim celou zalezitost pomoci nékolika
P‘-mm;, - T -

- bodli.

[ Jsou tii véci, z nichZ se sklada nase lidské véds.-
ni. a tak jakasi vievédoucnost: poznani Boha, priro-
dy, uméni ¢i dovednosti.

Uménim rozumime vSechno, co se déje lidskym
pfi¢inénim (mysleni, re¢, vysledky ¢innosti); jako
prirozené chapeme vsechno, co se vlivem sily obsa-
zené ve vécech samovolné rodi a co se samovolne
déje; Bohem rozumime vSechno, co se az dosud slovy
a skutky projevilo z jeho od véénosti skryté moci,

moudrosti, dobroty. Kdo pozna ty ti1, pozna viech;

n0: pon¢vadz z tohoto trojiho druhu véc

; sestava celé
veskerenstvo.

63. Il. Je zadouci se snazit o
téchto tf véei

dokonalé poznani

Ngnwﬂi‘”“‘: s1, Z¢ postaci védet na
néco 0 umeéeni (Coz se d

CO 0 Bohy. Neco

| , a1 naprosto ne
ym a |l docela hloupym 0sobamy): nvbr

. p:"t.:ﬁﬁf:‘- pochopime viechno, co ge ch
[

0 ,-’Jf“!rmff.

doim

VE-
. 2 7¢ iplps
AT apat da.
66. 111 Puxnafn v-;:’m Je dokonalé. pokud je (aplné
,_;,prai‘r““é a LlH]?(lf‘ilLlLtl'lL‘a,‘ ' s
Neni-li totiZ spravne, pedvadi misto va
obrazy a rozplyne se do nicotné hiicky.
7. IV. Poznani je spravneé tehdy,
vame takove, jake jsou.
poznavame-li je jinak. nez 1aK jsou. ne

¢l klamne
KdyZ vici PoOZna-

pujde o po-
onani, ale O omyl. P

68. V. VEci pn}zljrﬁfunjut takové, jaké jsou, pokud e
puznﬁv.ﬂimu takove, jaké byly stvofeny. ;

Kazda jednotliva véc je ovSem takova. jaké byla
stvorena, protoze pokud neni takova, jak byla #
tena, odchylila se od svého pravého stavy.

69. V1. Kazda véc vznikla podle své idey, to zname-
na podle n€&jake duchovni ptic¢iny, diky niz se mohla
stat tim, ¢im je.

Kdyby se totiz néco nemohlo stat, nestalo by se to:
a kdyby néco nemohlo vzniknout takové, jaké to je,
tak by to jako takove nevzniklo. Takovato moznost.
diky niz muze néco byt, ¢im je, se nazyva idea; a skrze
ni je véc tim, ¢im je.

70. VII. VSechno, co vznika, vznika podle ideji,
at’ uz jsou dilem BozZim, nebo dilem ptirody nebo
dilem uméni.

Je-li totiz idea jistou pri¢inou, nelze ani pomyslet
na to, Ze Bih vibec mize néco Cinit bez ideji, to zna-
mend bez jisté priCiny, protoZe on sam je PiiCina pfi-
¢in. A podobné: kdyz pfiroda a stejné tak jeji soupe-

SIVO-




‘ t.},n.-,jﬁ:_ji velmi dobfe
nemohou 10 d;:“ﬂat bez pﬁ{ff”}*’.
 ideje pro sva dila bere od pFiro-
n od sebe.

ni je véeobecn€ znamé:
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Frva |
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71. VIL s hs Bith sat

Li"l'.- F?fir{_](f;] LH! E ‘u:;}ﬂ (o pr'lr'
Uslovi ukazujl IL nezmuzZe. Uméni je snazivym
. ?

. y ‘lr"ll - W

i bez sifrods o F 1 lobuje prir

"':. i;-m prirody. [ Jméni napoc : e P odu.
apodoDITCic L aNIaméné pravailva jsou vs;

”.JE opns kﬂmlpm_nd}._ Neméne p i J _ ak

Umeént JE & hez Boha. Priroda je sna-

oy e BIC
r £ jf H}Lfl.i IILilﬂl t . " 4
ato: Pri g e Bozi
. 4 napodobitelkou Boha. Priroda ] deera,
IV} ol

7 Boha. Buh pak nenapodobuje

e ¥ ) -}hujﬂ 5 -

roda napod( %o 11NE 17 :
Pf ho. jen sebe sama, pmmgwmdk SRS
mkono, Jei = '

nechce. Nemuze, Pﬂnévadi Ve 51:(: Hm “fg fi nema ,nic
kromé sebe: kde by tedy VEB.I pm’::atﬂl'iu m”?tl Vyeh

dal? Nechce, pﬂﬂé‘-"’ﬂdﬁ jﬂ*h I]‘ET_JIE[J’SL I‘It}'llul’;«ﬂ;r: Chtit

ne# to nejlepsi: nic véak neni nqi.epérl kromé té jedno-

fv. jedinosti, véCnosti a dobroty, jiZ je on sam. MiiZe-

;J ;;ékdu #kat. 7e Bih svobodné vymyslel ideje veéci,

+3 mély vzniknout, ptim se, s jakym cilem? Jestlize
Bih necini nic nadarmo prostrednictvim pfirody!3o
nyni, pro¢ by to byl udélal na zacatku? aby vymys.
lel jiny priklad veSkeré dokonalosti, aCkoli mél pfece
sebe sama, jeji nejdokonalejsi vzor? Snad aby chra-
nil svou vzneSenost? Tu ovSem hodlal projevit vidi-
telné (R 1, 20). Nebo Ze by ukazoval hloubku své
moudrosti tak, Ze by vybocil ze sebe sama? Nebo e
by se tak snazil umensit plnost své slavy, jako by bylo
néco dokonalého, co by on sdm v sobé& nemél? To je
.u'éalk nemozne. Je proto jisté, Ze jak stvofeni. tak jejich
weje vytryskly pouze z tohoto pramene. A protoze
#c}m{f‘ co re mezi stvofenimi ¢inné, vyZaduje pfi-
podobnéni néjaké véci," pro¢ nemizeme totéz uznat

L/mé

80

u gtvoritele, jens vtiskl stvofenim eNto rys? 7yiax
g S oaViaste

cdyZ Bih 1{'[;:1?1[1:}_;;'11111 .x-'fuhc:i: NIC jinéhg, Co by urx:

i Kone&ny cil s.wya:hu nku}ku. kroms sehe ‘Hl’l‘.l:nu r:1~

ody ziistane u t‘i‘h‘f"s % I‘?U'ﬁ nebere anj ¢f). ani i;fé" :

qou silu a stejne t,mial}l innﬂu SVYch A&l odjinyg 1:n

sam od HCb?: “I':dl.l},? latku, jiz se stvofen; od Sh-'ui:'.?

e subjektivne 1181, bere z niéeho. s

72. 1X. Blh tedy tim, Ze vytvay SVEL, UtVaH svi);

vlastni obraz, E’fhy ,Elxl:ijit{:'nr‘i VEC naprosto mu&mi‘; ndj_
ovidala Stvofitell.

Je totiz nezbytne, aby 1o, co se ztormovalo. odpo-
sidalo své forme: anenina ptekazku, 7e mira propore-
nosti ma jiste ndﬂtup_ﬁm-‘ﬁni s Ohledem ng jeil vetg
nebo mensi zjevnost. Tak se fika, 7e Bozi Syn ie otis.
kem (neboli vyrazenym obrazem) Otce (7¢ 1 3): 132
a piesto bylo feceno, Ze take ¢lovek je obrazem Bozim
(Gn1,26; 1 K ] 1, 6). A také v8echno ostatni se pii-
rovnava k jakémusi obrazu, kdyz se #ka. se nevidi-
telné Bozi stranky lze spatfit prostfednictyvim toho,
co bylo u¢inéno od stvoteni svéta (R 1, 20) a 7e z ve-
likosti a krasy stvoreni lze poznat jeho Stvotitele (Mdr
13, 5). A tak se stalo, z¢ pohané nazvali ptirodu nejen
bozi dcerou, ale 1 bohem. Co jiného je priroda, ¥ika
Seneca, nez buh? a bozsky rozum vitipeny celému
svétu a jeho castem? (O dobrodini 4, kap. 7).13

73. X. A protoZe vSechny veéci maji podil z ideji
bozské mysli, stava se, Ze maji také podil jedna na
druhé a jsou vii¢i sobé v jisté umeérnosti.

Véci totiz, které se shoduji s jednou tieti, se shodu-
ji 1 mezi1 sebou.

74. XI. Pri¢iny véci jsou proto tytéZ a nelisi se od
sebe ni¢im, leda formou existence, ponévadz v Bohu

tel
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dalsi podle pﬂdﬂb}f'”[ﬁ
skujl sV

3i myshi vl
v Bozi mysh S
dnajici tvorove v ecemn,

Zakladem viech vect, kt

névadZ

-umné je
75, XII. .
#it i poznat, je harmonic: o s
” e ) A Nniasu nasy vd ebni-
Lo any souzvUK mnoie
o Prijemn)

prmonie? oo onie. Takovy je i v§eobecny a jednotny soulad
«il a moci v Bohu, stvofenych sil a mog;
iadenych v uméni, nebot” harmonie je

eré se maji vytyg.

vécnych
v piirodé 1 vy, s e
iednak v kazdem z téchto stupnu jednotlive, tak mez;
nimi navzdjem, ponévadz obrazem bozské harmonje
je piiroda, jejimZ obrazem je umeni.
Podadavky 76. X1II. Prvnim poZadavkem harmonie je, aby ge
1 nevloudil Zadny nesouzvuk.

Harmonie se v hudbé sléva z hlasi, které se sobg
vithec nepodobaji a maji zcela opacnou povahu. a pre-
ce se tyto protipoly urovnaji v souznéni. Tak cely svét
sestava z véci, jeZ Jsou s1 navzdjem opacné (protoze

bez toho by nebyly ani pravda, ani fad, ba anj byti
sveta). Tak ma i Pismo mnoho mist, Jez jsou zdanli-
réfe pri, vsechna viak dojdou souladu; a musi k tomy
d.ﬂjlt také v nasi mysli, pokud se ma objevit napros-
ta hmﬂnre, Ta nastoli obecnou jednomyslnost. po-
kufi. Jde o boZské i nase vytvory, mySlenky, sl-nva;
4 pfitom se vytrati nesouzvuk, pokud byl nékde znat.
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e jako ve vyhloubeném

d : ¥ - : '. : o ,-?_:F'.'.\':'JI;E 3 A .. - :

i L - al '|. - & - & I' r-»..:‘ "
qufz_:.; SC I'i.t.‘:lt id_]‘l.l'i'l:.-.t‘t’. vieobeens n
juji si jedni filosotové z piirody
jedno, jini druhe a stavéji prired
mo proti Pismu, davaji

echéape, osvo.-
A leologoveé 7 p \Sma
' 4 Prot ptirods a Pis.
roti * i VSEMuU opatny vy ZNnam a t

nécuji hadky a stiety. To nutng Zmizi, i,a’b;mﬂ 3 r
vi svétlo vieobecne harmonie. Pravd L

Se ﬂhif;-

ravda jg oty i
: . otz viud
ve shodé& sama se sebou. .

77. XIV. Druhym pozadavkem h
v souzvuku nebylo nic rusivého
U [:{iirj_}zcn};'chh :r.;-'l,'m:‘»'.itm.;t% t umélych véci je oviem

th.:w?.:, Ze se fse{:ﬁm} d&je podle harmonie. Je totiz
nutné, aby u }‘Ei\—'ﬂtlthu. stromu, hudebniho nastroje,
lodé, vozu, knihy, d}}tﬂu atd. byly viechny Casti ﬁnﬁr-

né jak ve x-'zta?hu k jejich celku, tak k sobe navzajem.

U véci bozskych muze oviem nékdo pwchyhm-utp, zda
jsou v n€jakem poméru s pfirozenymi neba umelvmi
vécmi. Ledaskdo by si mohl myslet, e m:mil#ni_u
spoleCneho se stvofenymi véemi je znakem vznese-
nosti. Musime v8ak védét, ze cokoli se objevuje na
razidle, nutn€ se predtim nachazi v pravzoru, a to ve
vysostném stupni: protoze viechno, co vitbec ma. ma
potok od pramene, stin od téla, zrcadlo od obrazu.
Dale, jsou-li dila prirody tak presna, Ze ani nezbyl
prostor, abychom vymysleli lepsi zpracovani (coZ
pfiznava Galénos v Sesté knize dila O wZitecnosti
casti, kap. 1),'%° a je-li pFirozenost prirody neménna
a nelze ji zformovat jinym zpusobem (coz prohlasuje
Tertullianus, Proti valentinianim, Kap. 29),"*°co jine-
ho bude pfiroda nez Zivy obraz toho, v némz jsou
vSechny véci poprvé a ve vysostném stupni, nejlep-
$i, neménné a nezmeénitelné co do formy? Konecné
Buh sam si v Pismu piisvojuje usi, o, Gsta, ruce,

armonie je, aby

b
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nm.:ft.{T P i pgrjobﬂnﬂﬁ") maji zaklad v samot.
seni vyzna

: cich véci nebo v jakesl jfl‘_]'ii!h. rl'ithEﬂDSIi:
nvch Erﬂpﬂz byt div, hes se né¢emu daji prisoudi,
:n;gf::: tedy prave tak ve .véem ‘*”h 11_1'51[? umer-
| povidaji piirozenym jako véci pfirozeng

sci zph

nosti od
bozskym.

78. XV. Treti zV

i kdyz je rozmanitost nfrnﬁ‘:a P NIERE n

vvristd z malého poctu principu a jistych typt rozdil.

148tni vlastnosti harmonie je, e
napévi nekonecna, prece

nosti. :
Viechny rozdily v harmontiich, at’ se jich vymys.

lelo a d4 se vymyslet jakékoli mnozstvi, vychazeji ze
sedmi tonii a tif konsonanci.'*® V3echna télesa, kolik
jich svét ma, vznikaji znepatrného po¢tu Zivlh a néko-
lika rozdilnych kvalit. Tak je to totiZ se vSim ostat-
nim: a tak mnohost a ruznost véci neni nic jiného ne
ruzné opakovani podobneho. Trebaze je naptiklad na
stromé tisic tisicovek listd, vSechny mayji stejnou
podobu, barvu, vlastnosti. VSechny stromy jednoho
druhu, at’ je jich po celém svété jakékoli mnozstvi,
mayji také stejny raz a totéz ¢ini a trpi. I stromy rtiznych

druht tak maji jisté spoleéné duchovni priciny.

79. XVI. Pozname-li proto principy véci a typy

rozdili, pozname véechno.
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va sam sebe ohném_
ma ucel, nemohoy-
Jic. €O S€ Boha tyka?
; nak nez tak jako to,
u. pak viib B Fet je normou pravdy.
|ova minena obrazné (kdo
),'?7 ale nikdo ne.-

jazyce (to znamena prene-

Jako ten, kdo v hudbé poznal teoreticks 74k
¢ o AR VB cpryd C Zakonitoe,
ti tOnu a modu, * zna dost. aby mohl hra ; ~L1t ll"lniuh

} at 1 sxKladat a-

kékoli melodie. Lidé dokonge vymvsleli sme
yyslel ZPUsob. d;
AUSOD, diky

; ZAPIS gene-

at viechny napew

: o g ¥ DAPCVY tak

ye i kdyz skladba sestava ze stovky nlasih D I,
" T P & + i 1 ﬂct‘:

e vzniknout zadna disha rmone !

némuz mohou varhanici jen 2 pohledu na
ralniho basu, jak tomu Fikaji_hr

1 nemu-

i NE ==

Piesne tak en, kdo

| e : rozenych | nadpi-

rozenych veéci, dokaze rozpoznat a delat nekonedng
cene

mnozstvi véci.'* Napfiklad kKazdy, kdo poznal, co je
samo O sobe krasne nebo z jakych nuiv-.:irunst'; kr-'{ﬁ
sestava, bude 112 bez jakéhokol ulitele vadet w;;d*- |
krasny andéel, krasna dule, krasné telo. kl':.lﬁﬂilﬁhnt"ﬁ:

krasna tfec, krasné mravy a cokoli nneho. A n 5

poznal obecne ideje umélych, p

i w | aopak
vysvitne, ze cokoli se bude od té ideje odlisovat. kris-

né neni. Ach, jak je to snadna cesta k pPoznani mnoha  ~a
véci, mit takto oteviené jejich zdroje!

80. XVII. A takove spoletné ideje véei musime
pomoci jakesi indukce odvodit z véci a udinit ie nor-
mami veci.

Musime napriklad ve viem, co je krasné. dobré
a dokonale, hledat, jaka je forma toho krasného. dob-
rého, dokonaleho, uziteéného, uspofadaného. zivota,
smyslu. Pfitom musime rozumné oddélit to, co k byt-
nosti krasy, dobra a dokonalosti nepatii, dokud nezi-
stane Cira forma. Nebot' cokoli je, ma néjakou uréi-
tou 1deu, diky niz je. Proto se vSechno, co je, nutng
shoduje v jakemsi spole¢nem zpusobu byti, Co je Zive,
ve zpusobu, kterym Zije, viechno, co vnima, ve zpu-
sobu, jimZ vnimé. Véci, jez jsou krasné, se nutn€ sho-
duji v jistém zpusobu byti; a proto o nich fikame, ze
jsou krasné. Tak je to i s jinymi vécmi. Pokud se tedy
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Coak
je P

) S€ s%!aiffil:;:;;fvn&jg'i normy €i ideje
ity deleji) pesné o dvodi s r c:’;tri: E_Jjgg{}hﬂﬂﬂ-":: khff "'r:lf‘f:tl'.. jez ":rE
vécel, budeme IT”Li prﬂv’idm prﬂp.ﬁ‘r": JEdE:ﬂIH ﬂ podi-
maji chapat. Jf"fi" ,,yj?ch 1hf:},rn;f,ii‘L:.i'!u. JKUHH'CLI]& to bude
yuhodny SOUPIS muiktﬂr}? poslouZi k prt?zkumu riiz.
jisty ,._*f.:.{v.{;t"kﬂ’”“" . jakdsi hlubina nejkrasnéjsich

i ; = :
nvch minéni. glove

o Loeh zdveri. s .
h}guk:}ffﬂ | Takové normy pravdy musime odvodi
. ; Slt g i
Ideje je nutné

o h véci, které s€ maji tak, Z¢ ] inak byt nemohoy,
Y ¥ g ] g 2 : gt :
ochple 2 toch Ve ) kazdého dostupne, aby se kdeko];
.E_F'r"l'-I""‘"!""'ri!--‘"fll A h[ﬂnl __IS{}U pr{ ey L r h W

. tedy od prirozenych veci.

v daly délat p?ku?y:uﬂquou samy 0 sob€ nezbadate].
Vadyt ?E%Ske - ;xze natolik, nakolik nim ;
né a poznavamec Je E’D b Je
v obrysech nacrtavap ﬂmdﬂwm: g iwnam -J?.ZJE‘
vuje Bozi slovo. At je v umeili cokoli Z_mdf €1 jisto-
tv. ziskdva to od prirody; g pr::.)pa:ia p’rl Srasngm
predstavim. Priroda tedy bude nejspiSe tim polem,
na némz budeme lovit ideje véci, a prece nam byde
ems pomahat BoZi hlas (rozuméj Pismo), které je toy
2 nejpravéjsi soustavou ideji Bozich dél, jez naznagy.
je, co a s jakym cilem ucinil, ¢ini a uCini Bih. Z tgch.
to dvou zdrojii, z prirody a Pisma, bude nutné vybu-
dovat ty normy panj‘ﬂﬁf?, ktere se IﬂuSE‘jf VYVIVOFit
a jejichz pomoci by se vSechno — nejvétsi nejmen-
§i, nejvyssiinejniZsi, prvniiposledni, viditeIné i peyi.
ditelné, stvofené i nestvorené — dalo uvést do jeding,
skutecné, dokonalé harmonie ¢i spise vseobecné hay-
monie, jez vSude Cini zadost sobé& i vécem 2 nad niz
nemuze existovat lepsi.
82. Tolik o nové normé, podle niz bychom maéli
0 vSech vécech nanovo uvazovat; nasleduje vyklad

(Nejkrasntiti  ze vaeho, Z

86

k veskerenstva vécej

o nové formé, podle niz bychom MEl vie:

hout. fﬂ}"ﬁnfﬂ <1 tOtiz. e v Pansof L Tozvh.
pouZit dnknmﬂnu metodu, nad gy
nemuze: ta tohiz vpravi lidskon myvs
nedokéaZe najit konec jinde nez na kong 4 b
+4t8Z uceni si uvédomi vysledky toho neispalaht;
y&jsiho védeéni. Ziskame to zg téchto =y ROLehl)-

o Podminek:
83. . Pokud dokazeme TAVESt il . 4 :
'I-.-hl -?ltL = - b
presne rozdlendng

SSkerenstve 2Te rozddli na L L Mech
veskerenstva, které rozdéli na kousky sechny céyy - 08
a udy vSech véci tak, aby pij ) Y v vk

Pruzkumy nic
a nic se nezkoumalo jinak nez n

aniz nastane jakykoli zmatek
84. 1. Pokud dojdeme

: = e adpu
neuniklo praar o
4 prisludném migia

Ke shodé o Vyznamu slov

=X 1"; l‘;nh h:n.'i \.,_‘.,_.1, - ¥ :"Ihr."h‘
(zv1aste téch obecnéjsich, ktera se uZivaji ve viech Selmie
. y SN

oborech), ;1?}?! nezustalo nic. co bvchom nepochopili :ifji:::fmi
&i neoprostil od mnohozna¢nych virazi a - ¢eho by
potom mohly vzniknout rozpory a potycky. To ale
vyfesi pfesne definice véci, které Proto matematiko-
vé obvykle pfedesilaji svym diikaziim.

85. I11. Pokud se k rozd€leni a definicim véc PIIPO- 3. Pouiky
ji normy — €ili poucky a pravidla - a jejich nazorné s

objasni celow

& ttatu vigi
d'ﬂkﬂz}‘r- pordstatu vigi
86. IV. Je ovSem tieba dbat na to, aby to viechno = 4 Viechny
v w ~ r thsady af
(rozc¢lenéni, definice, pravidla, tedy to, procose obec-  jsou obeené,

FAlEEL T 2 : " H prospésne
né uziva slova zasady) bylo 1. jasné, 2. aby to m&lo  a samy o sobi

jen jista pouZiti, 3. aby viechno bylo samo o sobé .
spravne, vzdy a vSude. Ty tf1 véci jsme dosud ve vét-

$iné filosofickych a teologickych spisu pravem po-
stradali. Mnohé se podava nejasné, takze vykladac
vyzaduje vykladace.'** Mnohé nema Zadné pouZiti,

nebo jisté jen pramalé. Néco je pravda, jen jde-h o pfi-
padek. Napiiklad znama metafyzicka poucka o tom,
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.—umd}rui“ o poudky pansofie at’ Nejsou nic nej
S?“ f ]L'll Y -

ny. to znamena vety, Kterg

£ Vieobeond ; deialed aXTOT
poaiky 2l potadné a puikIlLLt axIoti giatos a3
jou dstymi S vérohodné a neni tieba je dokaze.

L sou samy o sob¢ 4 T TR W 8 o e
jsot © . ho. co jim predchazi, ale jen objastie.

adii: nebot’ jakmile tyto véty kazdy
. muaze je pripustit jak
lidsky rozum pochopl, miiZe j¢ pi 1 H:MI‘“ lormy
pravdy. Takoveto poznatky jsou fotiz nasi mysli viti-
peny Bohem a budou pufhﬁ@%ﬂﬂ _rtj.ﬂlirllltl' Které lze
rozzehnout, jde-li o vechny dil¢i véci; 1 opravdovym
Llidem k nasim ¢innostem. Je ovsem svrchovang nyt.
né se vyvarovat toho, aby se jako axiom pfipustile
néco jiného, nez co takove doopravdy je. Ferulam.
skv, Streso'*a dal$i si totiZ nadarmo nestézuji, e oh.-
vykla pravidla logiky nepodlozené tvrdi nebo popi-
raji cokoli, takze zfidka slouzi pro vyvozeni dikazg
ale 1ezsjm}u jen pro disputact (a ta probiha tak, ze ge
néco vyjme, omezi, néco se namitd, néco se prekroy-
ti. a jde tedy o ucené hastereni).
& DA vici 88. VI. At viechnv diléi pornatky v rals o
. D i 8. VL At 39@:}} dﬂ,m poznatky v celé pansofii
jhopeshé  MEPTINASE]! niC noveho, nybrZ at’ jsou spise zvladtnim
mevse sdeni TR D ey , ,
tokisd rozvedenim obecnych poucek, které predchazely dilg{-
mu. Podobné jako pfi ristu stromu & zivocicha vidi-
irrf_j;‘m TR T, N A A L e T
'€, Z¢ nove udy ¢1 vétve nevznikaji kazdy rok, ale ze
S¢ jen zdok i tv. které ii5 exichiis roxey
] konaluji ty, které jiz existuji od drivéjska,

vat pomoci to
vat pomoci prikl

K&

‘__

cani . meéne* tas
neméla by Zadpe
kem nez zarodek, ore]
mnce .jL‘ vic svétlem nes
azdy VL‘;‘Jf'jﬂ? veprakaz.
pirat? le to

89. Takto usporadana panso fie bude

I snad
" - ! B o t } - n i L t'ﬁt-.. . 4
::l'li"l“:m _]Ldﬂu tot1Z bude « y I-ﬂ‘_\ \ K PO ——

at z druh
s " : » L"hﬂ; o Pansoliy
de spolehliva ve sve pravdivosy - viechn o
5 P ¥ - . . o N d - ‘J l-.'l‘; .
dujici se tonz bude zakliadat na tom co asle
2 pude mit skveéle vyuziti -

s Predchazeln:
YR PHiCiny vieho. o
uvazovat, budou totiz nadherns zje

cem lze
YIE. VZ2dve tako.
al semena edéni Seho

druhu, ale bude 1 jakymsi zavlahoyym Zarzenim, di
: s Wil=

va kniha nebude jen obsahov

~ némuz vsechno | e zakoteni-
Ky an?'fk ﬂ‘;‘-hh xigl}lbt‘l’u._ zakoteni: 10 ahychmn
= ELrer ] £ i ave Ve ' & B ¥
hlasu tim, i,_,_, vsechno predvedeme g dokdzeme. Tak
teprve vzdélanost nabude na spolehlivosti vl
2odobné proto mezi matematiky «: 1 '
,q?' lef.; : ‘i- T }11‘}-1, nh_n‘"%]jh}“kﬁf‘ nikdo Nneri- Viechne af je
kﬂ, ZC f"‘l.-f iagoras ucl, ze illkl"dl in e d;:w ;:-L a Je ',_"-“_ nepochy hind
= ot Ly . b Lo ,'r Y 1 T ; : :
kleides'"' stanovi, :'-'L Jsou 111 druhy souvislé Kvantity,
primka, povrch, téleso. VSichni, kdo rozume)i geo-
metril, s Ei"_IDdLljl na tom, ze tfi Ghly trojihelnika ma#
prave tolik jako dva praveé uhly. (Ten, kdo by tak pose-
tile fincel autoritami, by byl k smichu.) Nazorne viak
dokazuji, Ze to tak je a Ze 1o jinak byt nemiize. i kdyby
se tieba zadny Pythagoras nebo Eukleidés nebyl
narodil. Pak by nam tedy mélo byt hanba uvadeét auto-
rity tam, kde 1ze 1 ve vécech metafyziky, fyziky, mo-
ralky a politiky pouzit rozumné divody.
91. Takovouto metodou ovSem sméfujeme 1 K 10-  a dokonale
;s 5 - : o uspotidandé
mu, aby celé dilo Pansofie mohlo postupovat, aniz se
cokoli bude opakovat, a aby tato stru¢nost (trebaze
je celé dilo velmi hutné, protoze spolehlive véci poda-
va zhuSténé) nevyvolala Zadnou nejasnost. Bude-h se
totiz postupovat po stupnich, viechno, co bude nasle-
dovat, se samo objasni, protoze uz jsme poznali, co
piedchazelo. Pokud viechno, o ¢em se vyklada (az
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NE. Ke 92. U Eévnin‘?ffhﬁi‘igj:mvf z Bozich ust. A také
st gutority Pz’:-:ma_ J:it[kh se predvedeme, jak se pravds
ﬂfi,’-m _ﬂ-edccn'f:'?IIH}'*’_!”U;, }}rﬂkrickjfch zkousek: tak aby
e véci ;‘ju!?;;l If:f:;:{* neomylné plynulo poznani a prak.
%pﬂ,w-li *i;z' podobné jako U matematiki védenj
:I;;ifﬂf;;:ypq!}’”e poté, co s¢ dtrkéiti]‘:lﬂu&ka; a de-
1;1::}:1::{1’11}'6-!:' se problem, 1,:}fp]}-'ﬂc : ‘“HDH?U i

7. Nelze-li 93, VII. Pokud by se neco nedalo dovést k teto

t& a bylo by pro nas presto uziteéné tq

aéce NAZOTNE p!‘ﬂkéfﬂﬂéji:’:rﬂ . : i . | 5
tieba védst, pfenesme 0 mMezl zdleZitosti, 0 nichzZ je tieby

dokazatl, je o

vyiclddal . £
problémeré . a5ovat, nebo to postavine jako problém a dode;-

me ditvody pro ob¢ strany’: jednak aby vSichni mohj;
svobodné posoudit, kam se spise kloni véhy, jednak
aby se ostatnim ponechala pfileZitost takové probs.
m}-’ kone¢né jednou vyfesit a vydobyt i v takovych.
to piipadech neklamnou zfetelnost pravdy. Bith m4
ve zvyku poskytovat lidem své svétlo postupng,
a kdekoli kraCime po stupnich, pfirozené se po stup-
nich dostaneme dal. Véci, které se mezitim vedecky
vylozi, 1 kdyz jich bude na pocet veelku malo, budouy
mit pfesto dost bohaté vyuziti. Je totiz lepsi spravne
ovladat jisty a ukonceny pocet véci, i kdyzZ je jich
malo, nez se zmitat v jejich nekone¢ném MNoZstvi,
ponévadz to prvni pfinasi stalou a spolehlivou vzdg-
lanost, to druhé leda vrtkavou a zaloZzenou na do-
mnénkach, '+
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istoté diky tomy_

04. Mezi takovouto knihoy P

- NS - i ' ki nkud i .
e, a knihami, jichZz uziy N 2Zpra.

cujem AMEe nynj, by byl tako

. rozdil jako mezi varhanami POStaventm; tak ah
conejlépe vyhovovaly poZadavkim harmonie i
VEEim poctem 'lf-ik't‘-*'*ff;'d'i ﬂﬂdﬂkt‘r‘nuﬁ't‘t‘t varha
jﬂjiuhi hlavni soucasti by byly nehplng a jejichz l‘i.i;-.:
ty by byly tu a _mm ;hwcené a rozladéné. Nebo ng
takovy rozdil, jaky je mezi presnoy abulaturoy. na
kterou jak varhanik €1 loutnista jen pohlédne. ﬂncli
emi dildimi
knizkami vicehlasych skladeb, kieré se daii
jaﬂjﬂ'li hudebnikt vice — a snad spolu ani |

» A Me

snadno zahraje jakykoli napév, a mezi on

pouzit,
vzdy a viu-

£ 150
i

de neladi.
95. Kdyz jsem tolikrat v duchu premital o tom, jak

vzyval jsem v pokore Boha a nepfestanu nan v mod.
litbach naléhat, aby probudil lidi s hrdinskou mysli,
jejichz prostfednictvim by se pro svét zazehlo toto
ohromne svetlo. Aprotoze Buh dal, Ze jsem mezi témi.
ktefi znaji nedokonalost lidskych véci a vazné si preji
napravu k lepSimu, myslel jsem, Ze nebude nemist-
né, pokusim-li se o to }a sam. VZdyt jisté vyzkousim,
zda bude bozska dobrota chtit pfinést mym prostred-
nictvim (nebesky vitr prece vane, kam chee) néco
nového svétla. Nebo at’ je mu) pokus alespon podné-
tem pro jiné, jimz boZska prozietelnost doprala vice
nadani, uéenosti a volného ¢asu, aby v tomto ohledu
dokazali vice, nez mohu ja. A muze nékdo pokladat
za chybu, chci-li mocené prospét kiestanské mladezi,
at’ uz sam, nebo prostrednictvim druhych? Zakonité
jsem se viak zacal obévat, ze v tak nezbyiné zaleZi-
tosti miiZze zistat u zboznych ptéani, kdyby se vefe}-
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uzitecna by byla tato kniha pro studia moudrosty, "o pokous



. peinil jsem tedy, cq

5110 nic N€Z rfn”- aby mé lidé jednak Iépe

,Eiﬂ;ﬂ?_fﬂdnak ah:}* oﬁtatrfi, ktera
\jj piiklad ke snazsi nﬂpm:-!ﬂbc_

nj:, LPK P nelze ml¢ky pominout prile.

. ::}a *.:-dvahu piistoupit k takovémy

mi
chdpali di
pa.uinfti Buah, 1

96. Myslim

k ¥ pﬂ{

a jaky ci ma

- Klad ciean  ad ppylo VIR =80 ’ i
i VI RIAL ff“.}:"[* _IL-E ”. A Jakéhﬂ ]._{]E‘rfc'nl e ”]Ltﬂd}‘ ]Hen1
ikolu, a anl % . . ném pracoval, a koneené nakq.

: e i1

-‘]}u kd ijLm [ 5 : T F

fflim u;)éf ['pndlc meho usudku). To viechno ma
ik Js :

ety ol pﬂk;;idém za numf’ Pi"edmi:‘;h:n jukfi:’fﬂt.,

?:];i;;aw‘hh aby se dal y}rzvéfiet Skutecily usudek.
ff:ajgern viak dokazal, budena s d}?m“fﬂﬂ% ﬁ%ﬁsaz
sama ma pansoficka kmzk‘:{' £ l:“ Sk HOs. Spravng
Jsuzujicich lidi sama vyvodi zavér.

o swe 7. Jiz b2 dvacéty rok od doby, kdy jsem poprye
il il touhu a puzeni hledat prostiedky proti nesnag.
pedsiP®  nosti Skolskych praci: a prilezitost k tomu dalo mg

nestésti, které mé obralo, ach, takika o vSechny roky
miadi. Jako velmi maly hoch jsem totiZ piiSel o ghg
rodide a vinou lhostejnosti svych péstounti jsem byl

tak nehledény, Ze se mi teprve v Sestnacti letech poda-
filo okusit zaklady latiny. BoZi dobrota zpiisobila, e

ta chut’ zaZehla Zizen pfirozené touhy natolik, e jsem
od té doby neprestal s praci a usilim. které by vyva-
Zily uymu ztraceného Casu — nejen u mé, ale i u dry-
hych. Udélu druhych mi totiz bylo podobné lito, zvlasy
.:E,Iﬂ-!i 0 ty v mem narod¢, ktery neni dost ¢ily, pokud
jde g pestovani véd. Proto jsem ¢asto a mnoho premi-
fal, jak by se dal nejen co mozna nejveétsi pocet lidi
por?ﬂuflcngut k zalibé ve studiu svobodnych uméni, ale
f 5 Jak}-@ usporami vydaju i diny by se daly otvirat
Skoly a jak by se mladez v nich dala Za pomoci snaz-
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51 metody dovést K w‘_;ﬂm""lé”"u Pokroku ve y Al
ai. pak jsem byl l:!l'i‘f}- ("nf veku 24 let) poy e 24815
ni sluzbe u‘nnj:i jsem pred ofima ony bo¥sk
1OTO CIN,'! a Skolské starosti jsem Proto muys
odlozit. KdyZ jsem viak byl po pati letech 2 1;:.“?1
dgpuiﬁ;téni spolu s dalsimi vypuzen - Bk ziho

l& Cil'r'l\;e_-x 5
Ou vyzwy

¥ i - : - W | : a ‘Hlln':ll]
sivota ve vyhnanstvi, ktery jsem muyse) snaset, jsem
StA, Jse

ge vratil ke Skolnimu prachu, vénoyal JSem se Fetha
mnozstvi autort. Narazil jsem na Immﬁm Kteri ,.ﬁ;-‘ :
t&chto bouilivych poméru zagali lopotit s ﬂﬁillraw.-:l
metody studia, jako Ratke. Helwig, Rhenius.
Glaum, Caecihius a Johann Valentin

Ritter,

_ Andreae, muy
plan{}ucihﬂ duf;:ha a :l'df-l'.ﬂt': mysl,'*? jeho? se slutelo
jmenmfat mezi prviimi; a také Campanellq a Veru-
Jamsky, pruﬁiaj»'{:ni obnovitelé filosofie 152 Jejich Setha
ve mné vzbudila velkou nadéji, Ze tolik a tak riznych
jisker jiz konecn€ propukne v plamen, Prece se mi ale
zdalo, Ze tu a tam pozoruji jisté nedostatky a mezery.
a nemohl jsem se zdrzet, abych se nepokusil o n&.;;h

co by spocivalo na nehybnych zakladech: kdyby se to
dalo vymyslet, nepfipoustélo by to zadnou rozkolisa-
nost. Po mnohém pfemysleni, pfi némz jsem viech-
no vyvozoval podle neménnych zikont a norem pii-
rody, mi pod rukou vznikla Velka DIDAKTIKA, jez
li¢ila uméni, jak vSechno vSechny rychle a spolehlivé
naucit.

98. Kdyz jsem se podle zasad vytvoienych Velkou
didaktikou pokusil o stru¢nou pfirucku pro jazykovou
vyuku a uvefejnil jsem ji k posouzeni pod titulem
Dvere jazykii oteviené, stalo se, ze se setkala s nadSe-
nym jasotem a Ze ji jednomysiny souhlas u¢encu
schvalil jako pravy a prirozeny prostiedek k vyuce
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Dveie jazyvki

poskytly
podnit ke

Dverim véci
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PIo lidsky rozum; JENZ ‘*"-‘iﬂﬂhem

viechny vect. V‘E{I,j-[scm’ ¢ kdy-

r o i ok podafil, byla by f}ﬂd*?.w na prospech

ﬂ( by se tenfo SPI>=" e Jice znamend mit pravé védén
k vétsi, o¢ pér Iaijm.;k}?ch s

-y &0 B
abvch s¢ pnkumf [:'.t:ixL

v L |l{‘
nebo chees-It, © Kir
vird smysly pro

rf-'
|1:‘I " o TL‘I‘_ ?‘--'
| - -

.. P ”QI_ 0 H'."h :
A 5 schopnost V.'l"k”kt‘“

9 nez
o,

- 16 kteri prost€ pochyboy
Lo - I"‘I I!d{,$ err] [~ a-.
2 »chybéll oVSel
ﬂ"" a s jukou 99, NLL },’

. nadeji li, Ze se takoveto D""f"j.ae nEbD {GEE dzﬂj 1" ki:ytvui"i 1.. =
8 it fee ot WIS PO SCYARG
v ini i piesto vaukalo mi: F‘T?h"’td“”f O “T}T‘:ErzaL
ni a stdlé harmonil vécf:r Ze V‘t:cchnﬂ, L,U n?u. Utﬂvi‘k
@:. poznat, Ize prevestnd ; ista pra :r’ldfﬂ_, .nmcgenrau poctem,
£ sl ea e yyuZiti. Uvazoval Jsem totiz v duchy
; takto: Pokud se jazyk, nanejvys svizny tlumognik
mysli, jenZ se touZi rozlit do nekonecné hytivé zap]a.
1_?_: dal prece seviit hranicemi tak, Ze uznal za nutng,
abv se viechny zakladni pojmy mysh vyjadrily koneg.
njﬁ poétem slov, proc by se pojmy nasi nestalé mysli
pravé tak nemohly vymezit hrazemi véci samych?
Nebot' i kdyZ se véci, které stoji mimo rozum, zdaji
byt éimsi nespocetnym, piece jen nejsou. Vzdyt' i sam
svét, Bozi dilo, jeZ budi nas uZas, sestava z nékolika
malo Zivli a nékolika malo odlisnych druhg forem;
aat jsme vymysleli v oboru uméni cokoli, 1ze to ome.
zf{ na jiste rody a jisté souhrny véci. Ponévads tedy
VECI a {F’Ouﬁiﬁ’ véci a SLOVA, obrazy pojmij, maji
{Uam&?ﬁu vzlan a ponévadz jsou v kazdé z téch 1
_fiidﬁﬂff!ﬁ:]'ih'_ jiste zakladni YyYsy, z nichz v vehdzeji ostat-
i, pomyslel jsem na to, Ze by se pravé tvto zakladni
%y ﬂfﬂjfr{ y Héjfff’" Jako ve vécech a pojmech predivat
(aké v Feci. PFislo mi rovnés na mysl, Ze chemikové
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BE—

,;}fnﬂ“-"‘"“ ;,r?tlrﬁn’n, _;;1:}\ vymanit esencj g TR
S pi’*;:l"l"lir}‘- latky, Li!\fi:. SC N ﬂﬁi‘!t‘llﬁuﬁ Kapee SOUS "-'L'-.
velika mot ﬂf:rikmuhl.f:l rostlin a mie S |
prﬂjﬂ“"it jako u€inngysi _nc;?'- spolu s celoy <
A neda se vymyslet nic (pfemyglel jse
vidla moudrosti, rozeseta po t

pre :
v&dnich obort, ba jakoby do ne

m), ¢im by se
ak Sirych Uzemich
konetna 10z
mimo oblast, ktera yim pfisludi, mohlg nejak dohro-

mady propojit a shrnout? Pry¢ se zoufalstyim: kazde

soufalstvi je urazka namifena proti Bohy Jenz slibil
&m, kdo zéadaji, hledaji a tluCou, pomoe. f;mm isem
se rozhodl, z¢ néjaka univerzalni kniha, jes

Ptvlena

; _ h_\. obsa-
hovala seminka vzdélanosti se vytvorit di

100. Zacal jsem tedy v Bozim jménu s touto latkou

1 : Uo nwtoy
2 mél jsem pred ofima tutéz me ACIou is Mavehoval,
q n‘u;,l _!':':t:ﬂ'l p | | tLt‘f‘ l“LlUdlL l‘all..fuu 1sem hn.!.;i Hw
pouZil pf1 praci na dile Dvefe jazyki. Za prvé. aby se e

; Dvei viel

véechny veci, jez sto)i za lidské poznani, snesly 1ako

do pakladnicc (steyne jako ve Dvetich jazyku ;ﬁ.uch-
na latinska slova). Za druh¢, aby se o nitem nevy-
kladalo vic nez jednou, s vyjimkou véci, jez apu"m
souvisi, a pokud se bez zminky o nich neda vysvét-
lit néco dalsiho. Za teti, aby se nic nepodavalo jinak
nez na svem misté a v patficném smyslu, to zname-
na v nejpiirozenéjSim poradku veéci a v nejjasnéjiim
smyslu slov, aby se zde dalo po celcich struén€ a jasne
nastudovat viechno, co ve veSkerenstvu veci stoji za
poviimnuti a co poskytuji viechny knthy a knihov-
ny. Kdybych dokazal to, ze by byl diky témto mym
Dveiim piipraven (i bez pomoci ugitele) prichod ke
viem vécem a viem kniham, kterym se ma porozu-
mét, jisté bych byl ziskal ¢ast té pochvaly, jiz Ti-
mothy Bright pfi¢ital vynalezcim struénosti a jas-
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Tvta [ere
vECT o
lake Dvefmi
Boqich Piem

, fika, na nichz prace-

- A e ] . AL - f‘rr r) f}{’ -f{; JI-. -
nostl. ..rf."m..a'{”“r’ it @ kdo se SHa JLeps;

i 1iltij1 Pre e
] -{irl'llrllr lr"- "{{!I‘r{ :' f’ _:I'ff-__l‘- I..I"I.FE_

; s ani U2 ey = L
vecr, nernt e e [Esenim nes ta, diky niz se jing
" o n 7 f_.:: " r [T
iy "': I'_.'f-f."l Lfff?-" fr"}i - ¥ i I ' !r}b1’a kff{}fjf
mysi VIRESE : i do ctrucné a fasne pos e : '5.7"“
umént pred .—.r._f _ e b aslavovat snalu tech, Jiz
; : / f-" : L # 2N 1 P ) -
.-_-J,r::m.'.un{;?;.a’m:; -, se studujicim wlevi od nudy roz.
; P10 7] f f";l e : r & e Y 7 i
e o osvobodi0d 1 nitych nesnazi a laby.
vlagcnosti 4 =€ 2= = Fyzice, kap. R |
‘ 4 13 "'].f-l'-rf'{: . p
iy i BOIove 1 = ARG Fen
i {{:fr k to je; kdyZ jsem zadal pracovat na tomtg
f I' Ei : % ; r - o . 5 3 > . - -
VenetenéjSi 10 dinym umyslem, aby strucné a jaspye

ke dile. b—"r,mj]jﬂuﬂ 0 je dobré védeét. Diky Bohu ge
obsallo twfiffﬁ..irfi:_. ::b ;hﬂm bl i
vsak Sm‘if}” s I -ost: fotiz vystavet vsechno od
néjsi myslenku a Stﬂti}hf A = |
m-.::"ﬁfu.flh}:-!; zakdadi spravnejl, ,f epe a ] ﬂf”}ﬁ”’“ has
Liestany prikodnéfi uzpiisobene fif:” ffmff ; f f, 9D omto
i pristim Zivoté. JiZ jSE_I]1 dost obsSirn¢ vylicil, "E Je
toto tisili nutné. Snesl jsem proto do tohoto spisky
v§echno, co jsem shledal, Ze se objevuje jak v bos.
skycha lidskych dilech, tak v knihach, aby byl skuteg.
n& Dveimi nejen k autorum, ale spis k samému ves.
kerenstvu véci. Nechtel jsem s uzkostlivou a mgjg
prospésnou pili sestavit seznamy vSech jednotlivos.
ti, ale spis odkryt pravé zaklady vseho a vysvetlit to
zasadni v zdsadnich vécech: aby se podle nich dal
snadno rozeznat fad ostatnich. Proto se zde pospolu
vyskytnou nejen nékteré nové vynalezy, ale i to. ¢o
je tieba vynalézt, coZ snad nikde Jjinde
a to uplnéjsi fad véci mé totiz asto pfive
S¢ patrne dosud nikdo nedostal.
102. Pokusil jsem se, aby tyto Dve
dvefmi k Pismu svatému. | Snazil j

i pro Zivol, ani nesyty

neni. N”V‘j’a
dl tam, kam

re byly zaroven
sem se vSechny
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<qranky uceni HU;:-.’.i. i-‘«\-';‘ilumir»:ué knihy 2anést de
;jgl pﬂllﬁﬂﬁ*_'—‘- k“"-’{dﬁr ”:‘r‘ F‘l'lﬁll'?‘ﬂﬁtt‘i Mistd o zatadit
valnou vetdinu vypravéni rm:;:r_nh T"ﬁm'dd}-, T"'\‘_;"m
em bylo. aby udtudr m_’mr,h Hde pozn
rl-.gvﬁlké a drahocenne sliby, kterych o
a diky nimz s¢ stavame ucastnymi bozsk

Pravi-

ZAma-
ali Vsechny
nam dostalg
4 i épi‘irw.u:nmti
QP 4); a nejt:;n ]'ﬂrnhlih aby se POZALH bez Ghony
okl zabyvat sveiskymi autory (bude.|i 1O praxe yy.-

at) ale z nelt 1 prichys |
sadovat), ale aby meli 1 pfichys ot

al ta mis-
patiitnych partii
svého textu tak, aby bylo vidét, 7e tieba ; S
»it¢ umistény citat néco objasni a poslouzi n

lanou obrany prog;
straham celeho i‘.ivﬂlfl.il '1":;1'.\"-;’: jsem zapracoy
¢a Pisma, j€Z jsou nejvice nejasna. do
nale-
: amisto
vysvétleni (mohl b"’ i E‘THT_'UJH I.‘»-'liil?itni seznam tako-
yych biblickych mist). 3. ‘vy*ngsnahl jSem se tu a tam
pouZit 1 biblickych obratu a duvtipnych réeni. aby se
zde mladym pfibliZily jak zaleZitosti, tak sloh Ducha
svatého, a aby se v samotnem souboru Pisem nemoh-
lo naskytnout nic, co by zde jiz drive nepoznali.

103. Nevykladam tu nebo onu teologii, jak jsou 'Ill‘ii‘.'i;'i..
rozdéleny v jednotlivych cirkvich, nybrz univerzal-
né platnou a obecnou pravdu: a nesklouznu tam, k.dc
je nebezpelné rozcesti, anebo tam, kde se nu.-:lnii?.c
ukazat vychod na volnou plan. Dumnirﬁm} se mtrifi
7e je lépe nékteré véci neznat, nezli je 'f.n:ff Hpi.l;il’lﬂ':
s tim souhlasi Apostol (Fp 3, 15.10). Duut:.-ujn, 7€ S
moudry &tenaf snadno povSimne, Ze ackols jsme se
toho dobrali skrze v§eobecnou vyrovnanost principu,
zbyva sotva n&jaka prilezitost sejit na takova ‘neb{:;?-
pecna rozcesti a cestou z Ijl.lL"'h pak na Dm:fl‘j. pgrnlf
vadZ vét§ina prekazek je jiz pryC. Nebot tak: ja :3
kdyz &loveék jednoduse pritakd jednomu z vyroku,

07




Jaka
pansuficha
metalv ok

um-l-_i ’ ;
et kil 7e bude diky v¥ ki

& 56 :un:l'm:-ﬂ-‘f_“ I "". ijﬂﬁlu}
aniiZ 5€ pokusil otupit jejich
druhy Vv yrok nepopouze]
apil. pPrave tak je nfenm:;’rn&ﬂ aby
;dc iqjj{;h prﬂstfcdni smysl a obg
v jedno, zaroven nevytratilo

s hrozivé, €0 spor obsaho-
viechno uhu;fn::: i mysli. Proto se skvéle Spoji
_atok t*‘t:‘fk‘hkr}” v &em ma kazda z obou stran
iR ;u &i onde priplete n€jakd nicot-
diive fekl, Ze je to jedina cesta,
du do stfedu harmonie g jak

Osirl, _' » % I
qsto 1 spacne ne I

d&, Ze se najv
skombinujt v
urazlhive,

ac
krajnosti s€

val
v jed
pravdu, a pokud se ta
nost. zmizi: a jiz jsem
jak privest viechnu prav

ze svela odstranit spory. RS
104. Doufam, Ze s Bozim pfispeénim dosahnu toho,

adu véd podle fadu moZné mit vzor
spravné metody, ktera rﬂgdehljﬂ‘viﬂ!l ta%{“mkjm” ajak
se déji, a rozprostira je pred nasima ocima. Vefim, ze
isem v metafyzice nalezl ty pravé tepny véci: a plijde-
_li se podle nich, velmi hladce dospéjeme aZ k nedg.
litelnym &astem véci a aZ ke vSem nejmensim piig;-
ndm pojmii a slov; takZe by se dalo zavést nové, prayé

a dosud nevidané rozdéleni veSkerenstva.

105. Tato metafyzika nema byt presto podana s ja-
kousi hacky obsahujici zevrubnosti ani tak, aby ji nj-
kdo kromé lidi s bystrym rozumem a téch, kdo jiz
s vécmi maji zkusenosti, nemohl proniknout. N aopak

- ¥ ] # w # w W # - :
ma mit jasny, pro kazdého Cloveéka zdravé mysli tak
pmchgdn}f fad, Ze i osmileti chlapci mohou bez jaké-
xoli namahy a s velkym potésenim pochopit celoy
m—-r ,,." 2 el & ro® _.""".‘_ s 7
i;“ metafyziku a s jeji pomoci i vechny podfizené

'if 1h- H umén‘;’. Eige s ¥ oo f- 4 4 u r .
, chno, co tvofi zaklady védéni, jsem

sarnul do struénych vyroki &i axiomu, jak doufam,

9%

pravdivych, ne jalovich, spolehlivich, ne tach 1o -
vystavuji stielam vyjimek a ‘*'FF&&L’L ani 1(.:1:. h! o Koa
se teprve musely hajit Stity vymezon ani, jaké i}{:'; F"-"" Jﬁ}
razit, nybrz takovych, jaké diky s {‘-"Lh‘l.;.m:,-».,- f"" s o
a sile pravdy samy stoji a nelze JiImi otiast erzality s
106. Nic z toho, i kdyby to v sohz obs -1!‘1*&& alo zie Ty
i 4 4 b Jak se 2 toho ~

m{,}urp”f?q_hh ""::l.}*""dj;”*'%““ “ﬂ"'\_~ 2¢ bych ndco pledpo-
klﬂdfﬂ‘ _};lk{i b}\th cht€l dosihnout souhlasu 7 Gitrp-
nosti, ale uzivam Hprukajzm-'a’mi. To znameni, ye usiluji
o to, abych. l.,m'L z€ zacnu od prvnich principi :
fyziky a pujdu bez pferuSeni dal. vyvozoval jedno

z druhého az po posledni a neymensi m?dih'_ vect.
Dosédhne se takove zfejmosti, s jakou byvaii tif.k-;.l-‘,ﬁh

ny matematicke vety, takZe se nutng musi vaiis 1ak
poslednim, tak prvnim zjiSténim, a to pro nikde ne-
preruSeny postup v dikazu pravdy. V knihach Pred-
pokladu' se to jen nedalo dostateéné sledovat. pro-
toze priciny zustaly zatim bez vvkladu. Proto zde
zachazime s lidskym rozumem tak, jako krotitelé koni
pracuji s hfibaty. Ti totiz napted pouZivaji mekei
uzdu, kterou je spiSe hyckaji nez silou ovladaji: a cvidi

je v behu po rovine a péknou krajinou diiv, nez je
nuti k pohybu v kruzich.

107. V me metode vysvita podivuhodna zvlastnost,
ze se véci ve viech béznych piipadech d&li na th
¢ast1.'>® ProhlaSuji, ze jsem se nijak dychtivé nesna-
zil vyhledavat tento rys pod viivem néjaké sve po-
very, nybrz ze se to ve vSech zcela zasadnich vécech
samo projevovalo, poCinaje od prvnich piivlastki
véei (jediné, pravé, dobré) tak, Zze jsem se nékdy
v ohromeni zarazil, jak jsem uzasl nad novosti toho
jevu. A kdyZ uz mé povzbudily pfiklady a pokousel

meta-
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_ ' isemn, 2€ je to vidét viude,
3 . s o Jﬂdﬂ -ih i, ' ey ] X s
Be 1N . 455 ndf—-"—‘h . Ot prav dé Vegl,
i& e muﬁz' odvaZil stavel 5¢ p'rim Iﬂjemsh in
i e Ne E < !
Proto jsem 5S¢ Fedstavul® e e 1,
kterd S€ vétsinou P sat, pr(}tDEﬂ_]hﬂIH pocho-
iny, a touzebné jsem jj

o semusimjé
: q spise jsem citil, Z€ m“;“é e

o =- i . Ve 3 %
ﬁ pil takovyto soulad s Nikdy jsem viak (v tq
' em néjake nasili, ale posty.-

i* hledal take Vv dﬂ{sm? Vié: .
pevné vorim) neci '*"F: K se samovolné Stépi. Uvearj]
poval jsem podie mh{j"]ﬁﬂ ; studentiim. Za prvé jako
7 jsem, Ze to ‘“"ff mI er[;bizjsyych postupech rada pfidr-
e pudpﬂrrﬂ paur:ea.*:, f’:’;ﬁ si véci vtiskujeme do pamg-
| ?Ujﬂ;iz;;d; ipﬂmi’néme, Za druhé pro pochopen;j
o 1, 1a o s nost véci se tak vétsi.
sﬁ\ véci S;(qngzhiﬂij‘:d;{igj z;de o tuto zz’i!eiif;z]t,
;l{:.;f; :e ziskat posouzeni v§ech, kdo ji v bd,zn 1 Bozi
budou zboZnc a pozorné zkoumat. Jsem s1 jist, Ze ge
tak postihne pravda veéci samych, ne marnost pfely-
di. Necht je tedy tato krestanska pansofie, jez od.
haluje troji tajemstvi, svann [ vécneho trojjedinéhe
Hospodina, jediného mocného, moudrého, dobrépg
Boha, jehoz musime na veky velebit.
s M 108. Nézev PANSOFIE necht’ u nikoho nebudi ne-
T voli. Vime, Ze jediny pansof, vsevédouci, je Jediny
moudry Biih (R 16, 27). Ja se hlasim k lidské panso.-
fii, tedy k védéni o téch vécech, které Biih chee, aby-
chom znali, coZ se poji s moudrou nevédomosti o tom,
co nejvetsi ucitel chtél, abychom nevédéli. Co je skry-
te, patii nasemu Panu, jde-livsak o to, co ndam g naf.;:m
synum vyjevil (Dt 29, 29), vybizim smrtelniky, aby
A neprojevovali lhostejny nevdék a védali o tom.
S 10 Aprodsjsou v Kris sy viechny polia-
; rosti a vedeni (Ko 2, 3), vysvétluji zde

i & \ L"

ALY

prede-
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vEim Kl‘i_:-;'li‘n-'.'.i‘ l.i-ljl.‘!!‘t:-'.'tri (aby lide chapali, jak 1 A 2% %]
skrze ng), ZMInEnou v&&nou BoXi moudrosy o 1 o
yechno u¢inéno a jak se to d€je. dokud nepiijd 11:‘“ ‘ﬁ.:.ﬂ
nec; az odevzda kralovsivi Otci g zpyi 1-5.--:;414;:1-L u:« o
nosti a sily 11 K 135, 24/; a aby se 1idé dali n...:-;-,lﬂ-lfj;h 5
duchem). Proc€ bychom se nechlubil, ¢ spolu L-; ’thj-?r': T
tem uc¢ime skute¢né a blahodarné znalosti ";‘fuiﬁ N'ﬁi;'i:m

Nam kfestantm, nikomu jinému. Jist® pshug uhy1- |
chom hldsali pansotii: vZdyt mimo kh:sfan:-;u‘i.?iiﬁ;'u;i 8 S

neni a 1[131111'1;?&: byt. O itum nas uz Kdysi ubezpedil
Augustinus (v. devatenacté kapitole tiets knihy dila
Proti akademikum), kdyvZ ukazoval 3¢ jediné kres-
tanstvi je prava filosofie.'>” A opravdu. V zdyt proto-
7e mimo cirkev neexistuje bozské zieveni a protoze
bez né&j lidsky rozum nepronikne dal nes k pHtomné-
mu Zivotu — a tento Zivot sviraji tak t@sna omezeni, ze
se rodime, abychom umirali, a konec zavisi na zadat.
ku'3® —, co vyznamneho mize byt moudrost. posbira-
na pouhymi smysly a rozumem, ktery nad smysly
vyéniva jen troSicku? ta, ktera nas ne¢kolik malo dni
muze Zivit jistym lienym pot€Senim, ale pozdgji nas
opousti nenasycene? Moudry je proto ten, kdo je
moudry pro vé¢nost; avSak tak, aby se piece zaroven
naucil co nejmoudiejt prozit, co ji predchazi, tedy
tento zivot. Proto velmi osviceny muz opravdu vybor-
né fika: Jedini krestane védi, ponévadzi védi podle
Boha, ostatni tlachaji, protoZe podle sebe.
110. Dodavam, ze prava pansofie je prava cesta
k svaté nevédomosti: ta jedind nas muze poucit, do
jaké miry je vSechno nase védéni jen pouhym stinem,
pokud se porovna se zafi vétného védéni, jake je

v Bohu.
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Jium. jaké dopory-

111. O to, abychont & ansofie nebolj

i <o~ R | nas se pokoustm e (i divodu. Za pryé
p— P drost, usilujt £ S :

| univerzalni H“.].“ iy iejichZ r.;];.s[rih_rum:-*:-l odmj-
s ohledem N4 .h”n}' “,!l-i’*F’imm‘ jiz ma hdsknr:: nadanj

tam, i ‘-}-k[;uif”i‘: -JI':-!m lltﬁcirtwfjiitl. Za druhé s ohle-

: k tomu, aby sl w:;”puruﬁ“'ﬁ pojimat ne jako rlizng,
; : .

dem na vedy, Kter :
dnu vE

b jako Je . a ty, Pro ieiichs
= hlfjhmh Zq tieti S ohledem na ty, pro jejichz
= g ‘] L e h;r = "r 1' = 5 -
ne vsec redy viech, ktefi se hlasi ke slyz.
at, ze tento spisek piine-

du. ktera ve svych mezich zahy.

prospéch s€ chystd, :
hé Kristu. Da se tedy ocekav 1, ,

také troji uzitek: pro vzdélance, pro Skolni mladez.
s¢ [aKc ud / .

pro viechen kiestansky “‘i' . 1o ,
I 112. PonévadZ jsem s¢ viak ujal [I}s{ﬂfl I]i?l_p.‘:uijl Dve-
Punsaf B3 ke k Pansofii, ne Pansofii samu, nept}rstﬂut;: ,ﬁechnﬂ
v Gplnosti (znamenalo to by ”‘-fk“”’:c“ﬂr“ pract a da-
leko presdhlo sily jedince), ale jen st€zejni linie a z4.-
klady. A protoze o nich vyklada bohoslovec, jehoy
nejvy§sim cilem je a ma byt ukazovat lidem cesty,
‘ja,t: p-j"es viechno viditelné a vné€jSi proniknout k tnmu; |
co je neviditelné a vécne: kdo meé pravem obvinj,
pokud snad néco, co mené prispiva k tomuto cili, ude-
lam méné presné? Vzdyt jaka je skoro celd privnj
véda, ktera se zabyva dohadovanim o pozemské a po-
mijejici véci, t). malichernostmi a plevami? Zds se,
Ze pravnici sami uznavaji, ze nepatii ke vzneseng;si
moudrosti. Bezold, nejmoudrej$i znalec prava nase-
ho stoleti, pise (na konci své rozpravy o soustave
vsech védnich obort): Odvazil bych se tvrdit, Ze mno-
kf}ﬂwn.:i ucenost, polymathie, slozend z vyssich obo-
;*'u a;: Jisie vznesenejst moudrosti, ma nejvice z teo-
‘ogre, mnoho z lekarstvi, malo z pravnictvi 160
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e

113. Neomlouvam se proto, ze se j4_ g1ovs e
slovec, pokouSim vyznacit meze tilkk;‘r'{f‘il::‘: Y ‘::nt'..-.:ﬁ.ﬂ:ﬂ K.
oborového védeni, polymathie, nebyq lépe ;:‘jnuh%_ —— &
déni véeho, pammathie. Spige ge b m_‘l'“f*'*-’"_‘” ‘-L g -
se mi od meho Péana dostalo e milosty ;153‘:‘1:1 HﬂjL 7e -
7il jako jakysi nastroj, diky némuz .:-;4.: n::j?m“_ e
milosrdenstvi. Evangelium, které nam ;-;w&‘i".lt :dhl Ly
Kristus, J€ pro me svatosvaté a je mi drazgi nez n:.j:: <

q netouZim po niéem jiném a neusiluji o nic 1iného 3
1 } Q,

jeho lajem- ?

nez abych byl shledan vé&rnym Sifitelem

stvi. Protoze vSak vim, Ze Pan fekl Petrovi nejen pas &k
mé ovee, ale také pas mé beranky (J 21, 15) 1 1sem Ir:{ :
velmi hluboce presveéddCen, Ze je na bohosloveich. aby y

se vazn¢ znepokojovali otdzkou, jak znovu zavest jak
prvni, tak druhe &k nejurodnéjsim pastvingm n -

Izraele, kde by odpocivali na zeleném

a horach
paziteé a pasli
se na tucnych pastvinach (Ez 34, 13):'62 aby se zv1as-
t&¢ po rozpraseni Boziho stada (stane-li se to nckdy
z viny dive zvé€re) co nejrychleji znovu shromazdili
ovce 1 beranci Bozi. Budu tedy s prorokem dobrofe-
¢it Panu, jenz poSkubava mym boltcem pro pfipo-
minku, abych byl tim, jenz dava pozor a u¢i se.'®?
114. A nebudu se omlouvat za neumély sloh. Vzdyt  Neumiig sion
jsem ani nemohl, ani nechtél pijemné Simrat né&i
sluch. Svét ma takovych vic, nez je tieba: bude spi§
zadouci formovat lidskou mysl pro ¢istou a prostou
moudrost a to pujde snaze, pokud se véci vyjadii
nepokryté, bez lakavych nanost slov. Nesnazim se
proto o nic nez o vyjadieni smyslu a spolu s Pliniem
Cerpam opravnénou nadéji z praktické moudrosti
dobrych a ucenych lidi. Ti snad v budoucnu spis
upfednostni uzite¢nost, ktera muize pomoci, pred pu-
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y vice oceni zhuSténeé poda.
4

I-Iq ‘ i s - ® k.
b 5 by S€ pﬂEh!i’ll rozbred.-

nz plodi oblibu,
cl, L

vabem, je i I
svaznych ve

nv souhrn &
i | €4
Ivm slohem.

T g;;pﬁr;ﬂh;im ctenaie, aby 810 mnpg
115. Spise prostiis

v usudek, nenapadl mé a pe.

Puoindavek i shlen
el nékdo neudélal I;i‘ldhf:? by puﬂ’la!. Toho se m:bﬂjfﬂ’]
L 1 i NAT I-I ; - :
"ml.'-h”'H h X . ._1 IE{}E{]I (_ I TIL'i : 1 ; r‘
:t-”? o o il Fzdyt” vim jak snadno a take jak prudce
pivdsin anlano: VZ d D B e 118, = o
naplan hranuti velkymi jmeny starych ucency,

néktert lide.

sdmitaji jako Siré fantazie cokoli, co s€ nabizi NOvé.
i dfl

ho. i kdy# se neuracili ani pf}:i:.iuucl?al d c.iigat' se. Hodj.-
b e, aby takovi lidé méli na paméti Salomoungy
‘,-g-n;k; Kdo odpovi driv. nez én‘T AT f-”; f{k“if Hje, ze je
z’n.’:u;:.-:h{'ﬂ hodm’ hanby (Pr 18, 13). NEEﬂqﬂﬂi?.ab}; mj
kdokoli vdéené vyjadfoval souhlas v malo jist¢ z5.
lezitosti. ale aby zkoumal, zda to, co se nabizi, sgy.
hlasi s danym pfislibem a vnasi do veci jasné syt
1 neklamné normy pravdy. Ja sam jsem totiz hlyh,.
ce presvédéen svédectvim veci, Ze to tak je. Pestq
viak — protoZe lidské uvahy jsou pln¢ bazn¢ a nage
proziravost je pochybna (Mdr 9, 14) — rad pPozvy
k ovéfeni vsechny, jez Buh obdafil ¢ilym duchep
a bystrym dsudkem, aby mohli patrat po veskeren.
stvu, po strucnosti 1 pravdé véei. A Zadam je, aby za
prve odlozili bryle pfedem vytvofenych nazorg 3 pii-
sli se svobodnou mysli a s ¢istyma o¢ima prohlizet
toto male divadlo veskerenstva: tedy aby o vécech
neusuzovali podle toho, co uz slyseli, ale podle véci
sam ychtak, jak je nabizim, aby si Jeprohlédli a osaha-
li. Pokud tﬂhq nebudou dbat, nepiidaji na barve vg-
r:iem* ale SEEHH sobé; podobng jako ten, kdo hled;
pres barevné sklo, nezabarvi véci a neklame je, nybrs

L"I' 3 i : ’ #
SVUj zrak. Je tedy nutné se mit na pozoru, aby nékdo
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aebyl prekazkou sam sobg, dbude-}i +
nost spis x"m:aujun NAZOTUM ne? PIavAR v&ci. Dane

prﬂti’-‘h Ze pro viechny rozumne lid; bude - LDoufam
genim, pokud s oporou ve vysad®, jiy e
viem, budeme na véci pohlizet ““*'-'-"hx;m
stfednictvi svédki: a nebudeme

'E:b.
“Novag POZOL-

Clsim POLE-
dostale nam

- OD0AN 3 beg Pro-
Zakum nabizet doha-

» o0 vécech, nybrZ véci samv. abv ia e
dy 5 1 A, Ilh'}. JE VIR, v mygly
ohledali, podmanili si je a oviadali je. At m@ nik
nﬂpt}d{??_’ﬁk'ﬁ z toho, ze jﬁﬂ!i'l Udﬁtl‘nn‘il “_h“ﬁf*i:lt d]{m

’ F o ia, ) nvoe
abych ziskal misto pro viastni. Takova mamiv f: W
. . . 4 : ® S . . b ; y ' "‘ﬁ 'I'-li
je mi C1ZL. Nedélam a neud&lam nic liného, nes 3

’ w 3 . v r : ! CIe
tii Bozich knih, knihy pfirody, knih, Pisma g ‘hu'-.l‘:

v L mPantil vBet te ' I
svédomi, prepisi veéci tohoto a budouciho véku na
svou tabulku prosté tak, jak pfijdou. Pokud ne dost
dL}bf‘E? bude to vina, ne uln;.-l-ainrf; Klam. Jsem pFilig ne-
patrny na to, abych se snazil sam sobg ziskavat zaky:
dost srdnaty tiavmﬂ atir}ft:'n ziskal kazdého za yika pii-
rodé, Bohu, svédomi.

116. Toto 110?:-’;‘- dgiem a pruzkum veskerenstva jsem
zacal prave s tim cilem, aby byli viichni ti. kdo hie-
daji pravdu veéci, ne domnénky o nich, dovedeni od
lidskych knih ke kniham bozskym. Ne Ze bych pohr-
dal kazdou autoritou, ale protoze vim, Ze se tasto da
pouzit Skodlivé jako predpojaty nazor branici svobo-
dé tsudku, myslim, Ze dokud pronikime do véci
samych, necham prozatim autority jako nedilezité
stranou. JistéZe na nékterych mistech cituji néco z fi-
losoft, abych podeprel zaklady pansofie, ale ne je
samy o sobé&, nybrz jen v myslich téch, kter¢ ovlad-
ly pfedpojaté nazory a museji se z nich vymanit tieba
1 za pomoct tychZ radcel, jez az dosud nasledovali jako
viidce. Velice zfidka a nikdy jinde neZ v zavazné veci
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i Dribde Fitoest
sTupig '

1 abvw

-1 z pravdu, ne
3 .pnali tOUZPp » Ng
oo e dﬁwfﬂ-ﬂi”::u-'édk“ jejichz hla-
A u-d e, nybrz J2 i Zuinne pro
. calo SO T ' =
oviem jako *

o R !'L}_
at, Z€ 5% : e

() \'.‘;lri:hﬂ]r hdc rET 1
f ukd . yviéZl ze zaklady
sy maji uka e vy di

mysleli, nuine > _
i 3% . pude tieba nejdiive poznat viechng

= aby s€ dalo dospét ke spolehlivémy
~ k palC, a4ty * : ; 5 X

od hlavy K f-hm sadioh (vahach. Pokud Iﬂ[i;—f ,nLk.dG
usudku G,IL_L 'rikéhi-l' _skladu vEechno vychazi a jak
nepochopt, Z J¢ osobovat Usudek

: . marne

< j&. bude Si =

{51 pohromade; ! : :

dl‘; dﬂ!“ﬂ[m_mwch. ktere sahlédl tam Ci onde, pong.
0. je .

S ost véci snadno prinese ne-
1y nzarm$ena posloupn
vadz pferusen

snaz 1 do snadnych salezitosti. Nen nikdo. kdo by
T o

K] vystoupit 1 na tu A i r
; stupnich: avSak odstrani-}j

ejvyssi v€Z a zase z nj
nemao :

sestoupit, postupuje-1t po St . Istr
. nékolik schodu, hned bud’ nedokaze pokracovat.
se 1 _

nebo ho potka stremhlavy pad. N ikdp 1‘*1;-:-11’5 tak zpozdi-

1. aby si troufal mazat ¢ary malifl, jenz se rozhodl

n&&hnlﬂ podobiznu, i kdyby se mu snad na prvn;

pohled nelibily. Ceka totiz, dokud by obraz neby]

hotov, a teprve pak posuzuje, zda odpovida modelu.
A o divadelni hie nelze soudit podle jedné scény (nebo
podie jednoho jednani, natoz podle jedné véty), proto-
e se vyskytnou véci, které se zdaji byt pfilis zamo-
tané a nesmysiné: teprve vyznéni hry nakonec ukgze
prave uméni.

118. Kone¢né zadam, aby vzdélani ¢tenafi méli na
paméti maj amysl (totiz aby muj zamér slouzil k pro-
spéchu svéta) a nedovolili, abych se minul cilem, af
Je to, co jsem navrhl, provedeno dobfe nebo ne. Bud
totiZ ni¢emu nerozumim, nebo jsou navrhy, jez pred-

kladam, opravdu takové, Ze mohou oteviit 0¢1 mnoha
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aby se lepe starahi o s .
Jidona, abY SE TERE S SR L O SRGImI vEd, nt
irkve, staty a cele hidskeé pokolen;
C : : raflis ¥
.nto spisek urcen K pouziti vzdélay
L ¥ -
< veskercho, pravdivého

akio kol

Ajako prvni b ude

| um, aby je novy

o pu\'zb“d” a aby si vzali za gkol. 3e b !

L!Ul.l. orems
s : ; wemi-
o nétem dokonalejiim, nez by i s

tat O o | 0 dosud vidat v ob.
1asti studia védnich oboru. Jisté jsem Spr

e s e AVIIC Stanovil

cil, k némuz jlti‘diﬂt.“ majf I snahy viech smrteln;.

ki t_n::cht&]hii I‘!'tﬂ CKY é’-ﬂ‘!!i'i'.::ij. Rozvrhl jsem do jas-
hého fadu prostiedky, které jisté vedoy tomu cili

2 odhalil jsem neselhavajici zplsob. jak jich \‘-m;,“".
KD]’IEEH& [Cd‘}- I‘IL‘I:'-,’H.} tujt vzor, ]..1‘1«. '['}:. S\ _L{-_.,;hn} VECL
které 1ze veédet, spojily do jednoho uméni viech ume-
ni. Véru si nemyslim, Ze vyZaduje pracné omlu Y,
pgkud snad pfesto tu a tam vysvitne neéjaka ncd::h
konalost, nebo pokud jsem se nékde dost nepiibli
7il k vytéenému cili, nebo nepostupoval-li jsem dost
piesné podie stanovencho rozvrhu. Doufim, 7e do-
sahnu snadno odpusténi u téch, kteH uméji véci
moudfe ocenit: ponévadz existuje nesmimé rozpty-
lené mnozstvi véci, jez lehce znavi pili jednoho ¢lo-
veka, a jejich velmi jemna rozriznénost, kterd snad-
no unikne duvtipu jediné mysli.

119. Zvlasté proto, ze se prozatim nikde nenaslo protods
iv it
nic takového, co by jeden Clovék dokazal vynalezt 1&\;:11;:@
i w : ¥ & .l['
a dovést do uplné dokonalosti. Propak sitedy ja, ne-  jednoho
YORA

patrny ¢lovic¢ek, mam vzit na sebe jediného, co vidim,
7e bylo viem odepieno? nebo se snad mé ode me jedi-
ného o¢ekavat, co se jesté nikdy od nikoho nezada-
lo? Jedinci stadi jak pro pili, tak pro uznani (hodi-li
se viibec néjaké piipustit zde, kde jde o slavu jedi-
ného Boha), stoji-li u po¢atku véci, ktera muze do-
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teny? A nyni toto pravi Hospe.
o retuplis Vezmete si k srdci wf? cesty; rﬂ_frf;*hu_;‘.s*r&:
Jfﬁ _:L:j:ﬁa}:w pinesli; pajecit Jsie, 4 Tijsie nasy,
.:;nj‘ pilijste, anejsie 1apY i GM @Hhﬁm st
i v, s a ten, kdo Shro i i pea, hodil j;
~ahrdli jste e . Toto pravi Hospodin z-:.‘iﬂfupﬁ_

I E5C

iiﬁjfi fi:::f své cesty (Ag 1).1*° Tm? SlySted VY,
& videi predstavitelé védy a f“””dm“q“ Ve svatém
kfestanském lidu! Vétsina z vas vﬁe skutecnosti dgl4

2 sndsi podobné véci. Neni €as, fikaji mnozi, abychom

se snazili ziskat n&jakou vySsi moudrost, ta se ucho.-

vd pro budouci Zivot. Pfili§ mnoho lidi se da takovy-

mi mvslenkami klamné ukonejSit a spokoji se s onim
r{:rztﬁ":."ténjrm a nejasnym poznanim véci a s jinymj
svvmi soukromymi zalibami. Jaky prospéch vSak

z toho plyne? Mnoho jste seli, pravi Bozi hlas (vyna-
kladdte prece tolik prace, abyste vzdélali lidskoy
mysl), pfece vsak malo pfinaSite do svych stodo].
Knihy jsou vasim pokrmem, dokonce je hltate, a ne-
jste nasyceni. Pijete z kazdého potiicku, na n&j7 pad-
nete, a prece nejste napojeni. VSichni se zakryvate
satem a vSude shanite plastiky autorit, a pfece se ni-
h.:h dost nezahfejete svétlem pravdy. Ach, vezméte
st jiz koneéné k srdci své cesty a seberte odvahu:
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viak jiZz bude tieby
jg_jichi" ducha bude
osti jiny - id ke stavbe onoho hmot.

budil. pﬁkaizu] Fmrmkuvi}
Ten lid Fika: Jegies

cht zbudujeme moudrosti, kiers
L,-" - F ] -

skveleisi chram, at’ uz (o bu
race 8 nakladu. Rikam, abychom 7a

A Plebivar g na

mi, de stay kolik ¢}

e
T IR v * ’ F g

ho ument & podle formy dan¢ Pravzorem P‘in"th.kL
" ~ PO-

Stavili divadlo moudrosti! A at y Nem nenj NIC neys:
reeného, murnfi’lm a;nnalun-;’:hn. Jak se sluyg na ‘n::: ::
Jalezitosti, aat’ v 'm:m ncz'-_;uh;i;ri NIC UZitetného : ¢
divého 2 ptijemncho. At je to pro lidi. Které lakig
Kame od nicotneho pachténi za pomijejicimi x-‘&m:'-.‘

ozvankou k samotnym zdrojim pl‘ah-ﬁ;w :
je od obvyklého Qj=11111 Marnosti privede k viastnictyi
zajisténych statkl. To se stane, pokud se takovéto
Dvefe moudrosti oteviou kfestanské miadeZi v kies.
panskych Skolach a ukazou se jim nejkrasndjdi po-
klady moudrosti. :

121. A to bude dalsi, daleko nejblahodarniyi vv.

a dobra, jey

' A E oy ) Al bude
uziti mého spisku pro vzdélani mladeze. Jako sou Mo spisek

doveden

totiz nové méchy neyvhodn@isi pro mladé vino ok S

pﬁpgminé Kristus, Mt 9, 17), tak se détska mysl, je2  misacn

je jako nove a Ciste nadoby, jeste nezaplnéné prazd-
nymi pojmy prazdneho védeéni, nejvice hodi k tomu,
aby vstiebala tyto nove jasn€jsi pojmy véci: aby si
déti zvykly, ze st maji osvojit moudrost ne domnélou

a povrchni ¢i pochybnou, nybrz skutetnou, zakladni
a spolehlivou. Moudrost, fikam, ale ne takovou, jiz
¢lovek nabyl, aby dokazal pohotové piedvadét li-
chou okazalost svého nadani, a ne takovou, jeZ vede
k cviceni ve slovnich potyCkach, nybrz tu, jez slouzi
k ziskani spolehlivého usudku o vécech a k tomu, aby
nové vynalezy piinesly lidskému pokoleni vetsi pro-
spéch, a koneéné nepochybné poslouzi k dosazeni
posledniho cile zivota, vé¢né blazenosti.
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) zamerem i to, aby ga

o 1T
Sem My by 5
y#i moudrosti stal prq

>a tieti je oV i
122. Za tieti | . fitedtr B

:‘I._'. L-."?IHIE“"'EC' - ‘t;‘:} uj‘ ; i .h ; i
Lo e TeN pOStAVEnY TS se pozve vsechen kieg.

o lidsky rod spo
javi a jazyku, aby pohlize] ng
mukoln stavi, x--ék“j F‘]‘thﬂd o3ima viech dava "v’id}r
ivuhodné hrybi:; [f; ~ irost, a aby 0 nich premi.
¥ se narodili jako lidé, se maj;
1i Bozi slavy 1 viastni blaze.
o nikdo, ani muZ, ani Zena, an{ dfté,rauli stafec,
: ani kman, ani femesinik, -:HUH rD?“lk Eit[.i"" ne-
smi byt vyloucen. Vﬁfﬂhﬂl}%f}f: tot1z St"?lﬂe df”j Buii
(Sk 17, 28); nam viem, ktr:n: jsme b}f‘hjvpustem do
Lff‘r'ﬂdfﬂ svéta, b}f’fﬂ' SI'Ejné I"‘EC‘ﬁHUJrP{?j{I’:‘Tﬁ, g}:i}hfed'l*e
war dila Pané (2 46, 9). Vsichn tﬂkf} Musi projit timtg
pg,i,'m,'..énjhﬂdnjfm vékem té?k{}stj a ff:ruﬁ:e'nf ducha
(jak dosvedcuye Salomoun),'®” takZe vSichni hluboce
postradaji protijed marnosti a lff[ﬁ“v’ll od nesndzi: tq
nelze ziskat jinak nez za pomoci prave moudrosti,
123. Pieji si proto a snaZzn€ prosim o to, aby se sty.

pL}Lf

a vaude m-‘elehena‘
tal. VZdyt® v8ichnl, L.Icf:

> 7l
nasmeérovat k téemuz €

nosti:
ani pan,

a proto je
i dia moudrosti jiz dal nevykladala jen v latinskych
s spisech a nedrzela se uvéznéna ve 8kolach tak, jak se

to délo doposud, protoZe prosty lid a bézné jazyky
byly predmétem nejhlubsiho nespravedlivého opoyr-
zeni. Prosim, aby se kazdému narodu vSechno vyk]4-
dalo ve vlastni feCi, aby se vSem, kdo jsou lidmi,
poskytl podnét, aby se zabyvali svobodnymi umenj-
mi, spis nez aby se unavovali starostmi tohoto Z1VO-
ta a bidné ho utraceli a mrhali duchem at’ v ctizadosti,
at' v Pvfrk:»ich* nebo v ostatnich marnostech, jak se to
ustaviéné szax-'fi, Vysledkem by bylo také to, e by se
spolu s védami a uménimi puvabné protiibily i samy
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azykY: Proto jsem se rozhodl i teng, SV s
. i = - o w ¥ 1 i £ '.'uh‘ f P :\. - - o 1..- i - &
ﬂjl ]Ellﬂ'lhk} N IT!-.HLI':&‘KLH‘[ Jazyce t.'lnw.h-li,‘; ';.n wTey-
. ¥ nerozsveécuie 1 S, oli-hi B
1o totiZ nerozsveécuie lamoy - uh,
N '.k'-- “ _[“.I. o nt-‘-lik r\'\. ﬁ

N

poklop, ale stavi Ji na stojan, gby SVitila v 1 Pod
isou v dome, pravi Kristus (M 5, 15) \’?Liml kda
X e % i . -!"'I-. -:'.'1" 1;11\\

uzitek mﬂ. ukl‘I}’l‘S’ poklad a skryig Moudrost? (i,
18).'¢" Viichni, kdo se namahaii Dil e
ti. at’ se proto snazi, aby i v tomto oh
1as. Moudrost tika: Hled'te ng (0, 2¢ jsem se neo
mahalajen ;:-rr::n sebe, ale pro viechny, jis S
du (Sir 24, 32).'%

124. A tak ,i’fi*‘f“? trochu pozméni nadpis, ktery nes| :
muj pi’*edchmm s.pm:kf a nahradil jsem DVERE ;ﬂi{ ,& L‘:::llﬂm
NOU. Vzdyt prt;:r latinsky jazvk stagilo pouzit n'ii.a:.cx-

Dveie, zde se zda byt G€elnéjsi jméng BRANA. Dvet.
mi totiZz vchazeji jedinci, branou celé zastupy. Dvefe
se obvykle zaxfftuu. kdyZ jednotlivi lidé k‘r»‘.lﬂu;ai* brany
pokojneho mesta zustavaji dokofan. Stejné tak je
studium latiny, ktere jsem se snazil Zpristupnit dﬁ\;u.
jen zvlastnim ukolem pro nékteré lidi, touha PO moud-
rosti je lidskému pokoleni spolena. Tam, do dvefi.
vstoupi, kdo chce nebo kdo potiebuje, sem. do brany,
maji (Jak uz jsem ukazal) vejit vSichni, ktefi se naro-
dili jako lidé. Necht je tedy oteviena brana, jez vede
k moudrosti. Dej, 6 Boze, abychom jiz pod nebem
spatfili obraz toho, co jsit nam zjevil o svém nebes-
kém Jeruzalémé: at’ je to tak, Zze jeho brany se pies
den nezaviou a Ze noc jiz nebude (Zj 21, v. 25).
AMEN

studiy Moudros.
ledu Odrazel; et

hledaji prav-
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Spojovaci text
veskerych spisu didaktickycy
k objasneni Pansofickych

pokusii

CTENARUM

Tyto radky, ktere jsem soukromé poslal priteli do
Anglie, aby je soukrome posoudil, se ke mng do Polska
vratily zvetejnéne, vytisténé v Oxfordu.!”™ A s obra-
nou, ze toto vydani melo dobry Gcel: aby se mohla
ozkouset schiidnost cesty a aby se daly poznat Gsudky
co nejvétdiho poctu ucenych a moudrych muzi, jde-ii |
o véc tak neobvyklého obsahu. Ty Gsudky z rizngch
kralovstvi houfné nasledovaly a vétSina jich byla nad
olekavani piizniva, jeden €i dva trochu horsi. Nasel se
jakysi Clovek, ktery psal, ze lidskému pokoleni nebylo
lromé svétla Boziho slova dano vetsi Bozi dobrodini
nes tato tak jasné ukazana cesta pravéjsiho a plnejsi-
ho svétla. Proto je nutné naléhat na Komenského, aby
dilo dokoncil. Jini psali, Ze neni mozné ponechat ta-
kové brimé na ramenou samotmého Komenského, Ze je
treba vyhledat spolupracovniky a zridil Pansoficky
shor atd,\’" J4 jsem si stézoval piiteli, Ze me predhodil
davu a nenechal mé tise dotvofit dilo, jako se to stalo
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2 Ciul jsem totiz, e

ot fAZVAU :
Iwermit .jlif"" ale i oslabuje, proto.
DJujts

ﬁ th].r.ll t\,,‘ql !]I\H‘- : flii.!h]k i 3 : u :
ne ruznost gsudku £ ficky sOO: a ze se ted’ z mg
[RELS r : !:'Ifj_ir_-' . .

’ Sl 1k £ g ek O S0 .
yo yzedla nadee (o1, diive neZ s¢ dovim, €O se budge
i - _ L “- &

W I\HJ”L

tach moudrych hdl a tem, Kief;
% = kY Z oy ; = ¥ f— -
- Proto jsel uL‘i'ruI\m-.'“vzlhlL L~lﬂ*lll-:‘

i g : i . .
o byla F) zika, Jak je trebq ji

vitle nepokr
samlouvat ¥

5 neZ ja.
jsOu ucencyst “‘“""-Ih 7 iak
..”l}k [L'I“‘lr'd.,"“ lj”{‘itlh "*.'U“ 1, J¢ 2
.F." f’i«’iﬁi' ffnfffn_: .1-1f._.|" l" s - Palidi a v A .
 brzy poté pretistend ¥ Pafizi a v Amstero.
I:! l'r = . . ; X B : o
J f\‘H?H!HHJ'J'Il". I""r;‘.-"rr ire h:f_;’-’ opravit podle

& dalsi drobné prace. Nasel Se

drobna prace r};j;-[,:.“ﬁ
:J}HHH
v Lipskt
damu, & take

s Tf]‘.l'i." napsal (Hartliboy i, Johann-Adolf Tys.

s Hs;*m;ltik}-' v Hamburku): Nvni kypi e

ansofickd studia a snahy o lepsi

3 g nekier
i clovek,
ge. 17 profesor N
iech koutech EVIOpY ] ; : _ :

didaktifu. Kadvby onad Komensky :ft-‘l."_}'xrff:c.*a’ e Jing.

» mased taAhOVOULO St thu podnéti do mysli viee h

fio, nez 2 .
Jidi. musime mit za to, Ze udelal dost, atd.

Toviechno. fekl bych, jaksi zpusobilo, Ze jsem pong.
kudupustil od prvniho nadSeni. Domnival jsem se totiz,
se kdyz ocekavam dalsi takove posudky, nemam ge ja
sam co dit. Jedna véc byla velmi mrzuta. Nasli se totis

takovi (a to dokonce u nas doma v Polsku), ktefi po-
vazovali cely pansoficky zamér za velmi podeziely
a prohlasovali, Ze to bude nebezpecna smisenina veer
bozskych s lidskymi, teologie s filosofii, kiestanspvi
s pohanstvim, a tak i temnot se svétlem. Ziskali Pro sviij
nazor nékolik Slechticti, a dokonce mi verené ['}Hﬂ“‘!
lakZe jsem musel sviij pripad nejen projednat na svno-
de, ale musel jsem i Vytvorit _

OB.;gsNENi PANSOFICKYCH POKUSU,
které jsem sepsal kviili kritikiim, |

114

To (bjasnem Jt‘l'i.l'l'x cirkes 11:\!:‘1.1’;..1.‘111'“‘ natolik
LAY (B AERAT 1 :_r\-.

jS€i idél nutnost delat nyni Kdys SChm dobi |
dobie ocenil dobry zalatek PO ZA8titon ¢ _1.“ ot
cO Jsem diiv zaCal delat PO a ko ody 12:::‘th !:“.
}t:._1|1|.1|1'|"--;t‘f : wally DOoCaIn
| Nebude od véar pretisknout wy N malicks Spisek
snovu, aby se zafadil mezi podndny Ky nim? by
. N g "

zacalo s uskutecnovanim zmingénych tzeb po lepsich
. Xic
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Objasnéni
vjasiiciil
T B

psane kvuli kritikim

Jan 3, 21
Kazdy, kdo cini pr
ukd-.-.-,:dm ze | }hf pravdu, prichazi ke SVET
i | A { ﬂ § ; L 1]
J skutky jsou vwkondny v B LU, aby se
: YV vV Bohu

R G R




F ] DU

Utent kritikoVé: o gy 0 a PRAVDT:
st milujere ¢

vy, kterl m Kristd
i b a . ] .fT.-':I N

pradte zdravi } SO

ﬁir__.-" 51
i i E ..‘ {'.r _r,j'fﬁ'd!
nasi Fra d

; o pifie 0 Jiste MaLe, lftﬂrff takto
V knize Vi i 4m synt _-muc‘fﬂinlkl;l. {FE"f’ffﬁ (Synag.

la svych s€ T iy mém [né. Jd jsem vim
kové moji). jak /51" . dusi, ani Zivot, ani jsep,

ff?.lrf::‘r r '}J p
y mady e e : -
nedala dohro . Jul veniknout lidskému pokoleni q nq.

pitel sveraJ€E L 7. v. 22.23). Néco podobnéhg
jg_ffpﬁimfm‘é‘ﬁf? {-1 ého nadani prohlasit vSichni, kdq
mohou 0 p:'iildei‘h i*;'fé véci zbozné zavislymi na Bohy
{ sebe a véechny o0 nejpokornéji za obet. Nebog
to. co se déje dobre, S€ ta.k nedé;iﬁ prﬂtt}: Ze by to P?Chzi-
Lelo od nich, ale protoze J¢ 1O Buh., ktery li‘l-f’ﬂtiiz’ ezl }’Sech-
v cesty pozndni a predadva je (T.@d}" pf'm‘;tr ednictyim
koho Ciice_] svému synu Jakobovi a svemu milovang.
mu Izraeli, jak pravi Baruk (3. vers 37). Buh sam viak
prohlasuje, Ze uklada do srdce kazdého vzdélanéh,
covéka moudrost, aby cinill, co prikazuje (Ex 31, 6).
2. Musime totiz v&fit, ze Buih prikazuje, nejen kdyz
promlouvé z nebes a jasnymi slovy nafizuje (jako svym
prorokiim), co chee, aby se stalo, nybrz 1 kdyz vniting
osvécuje; ale i tehdy, kdyz zvn€jSku poskytuje piilezi-
tosti k udalostem, které se maji stat (1 Kr 17, v. 4 a 9).
Pravé tak Ize na nepatrnych 1 ohromnych vécech pozo-
rovat, kdo je odhodlan si v§imat stop bozZské prozfe-
telnosti a nasledovat jejich vedeni.
3. Také ja, nejm_ensif ze vSech, zakousim, jak se podi-
vuhodna moudrost naseho Boha vieho mocné dotyka

¢in any
a davaji se mu 15 1l
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Al et T

- : ) : l. - i
e el e
R gt L S Y

adné viechno rozvrhuje. My
q ladnc "*"'*TL sl J€. Musi g 1o _
viechno uziteéne, co kdy bylg ‘-‘\'t‘nﬁ'ﬁ;l;::? g
2obrz Bozi. At je mi tedy df""v’L‘ﬁ'i'-':ﬂﬂ#pﬂEh
7e pﬂkud SC _lldi'.": zle vule snazi l't)F.‘._i.:;’ipm m
ez jsem vytvoril Bohu, neni w pny ong v
nybrz spor Bozi.

fed nékolika lety phinesla hasor

4- _T)IL SRR . P 1“%..”‘&1:] bﬂf_hi\ﬂ, pt‘ﬂfi‘ﬂl@h’tﬂ‘fﬂ
podnét k vytvoreni spisku, ktery stanoyyje Zpusob, jak
yyucovat latinsky a kazdy jiny jazyk atqméni-".hi mE‘l
samotneho pofadku véci. Tenjsemna dupum.;‘;ﬂ;;‘ ‘tm,,“ ‘:.l
. se souhlasem nadfizenych uvereinil pod -

o ol -, " 'KC.I LN - F r 1‘ [‘H‘- 1.'.“1*1:1“
DVERE JAZY U mfadie piikladu oteq hibern ze
salamanske koleje ve Spanélsku. od nichZ pisel pod-
nét).!7¢ Spisek byl s veobeenym jasotem piijat ve fko-
iflﬂ-h’ a‘zavdai pﬂi:nmh rajb?.:c.h r[?t.“ﬂ"[‘\‘_;'ihr’l na vystaveéni
BRANY sfimia’{n}t.h v E:(._ L. Utit, demu se rika bilé.
gerné, teple. c 1ladné, matlmz_&, ch:wek, andél, nebe. cir-
kev, Buh, K?I‘]_Sitlltr; atqd.i se m} otz zdalo nedostatetné.
Zdalo se mi, Ze je tfeba ucit }ake. a dokonce vice, co
to je, aby si mysl zvykala ani ne tak na slova 1ako na
véci. Podnik do jiste miry pokrogil a zatal vzbuzovat
nad@ji na piiznivy vysledek.

5. Mezitim vysla pod titulem PANSOFIE Encyklo-
pedie uméni pana Petra Laurenberga.'” Kdyz jsem ji
s nejvyssi dychtivosti ziskal a prozkoumal a videl jsem,
7e neodpovida velkoleposti titulu (neni tu totiz nic
o predmétu, ba ani o prameni pravé moudrosti, Kris-
tu, nic o zivot¢ budouciho véku - akdyz je nékdo moud-
ry pro néj, pak je teprve moudry —, neni tunic ani o cesté
k tomuto Zivotu, ani 0 podobnych vécech), myslel jsem
si, e se zde naskyta prilezitost doplnit, co chybi. To
abychom méli vSechno, co méame vyucovat a ucit se
v kiestanskych $kolach, shrnuto do jednoho svazecku:

a to pomoci metody, ktera by vechny ty véci mladezi

an, 2e
+ TN nage.
A Gtdchy,
e a ma dily.
den miyj spor.

119




>, tj. vhodnéji prg

w27 prd)
vnukala grrticert V2

)
5 . !]LT 311’-{} X -, E‘ e s
; budouct , povSechnne Zopakg.
cile tohoto 1 257 10 (abych 10 P
iz bylo

6. Cilem rol -;-!‘j-uf!l?,'l:" "r"j’itﬂh B[]i“:h kﬂih,‘ DPFi.
val) vytvorit iakr-;:‘:{.’;}m edomt tak, 4t3}f rnh:;ahuvﬂ;
rody, Pisma 4 .fn: ::,:::-ru isou, V ncpfﬂtl"?.’lt[l‘r posloup.

popis vsech ch(;: Jro osvétleni véci pouzilo viech.
nostiz a aby s€ 28 L 0 ) Zjeveni, a aby zde byl
no, o V}’;wtj:;pnjm}’l”ﬂ které jsou vrozené lidskg
veechny obectit :

: ouZiti.
mysli, rﬂ;tﬁdél"lf {;ﬂfljz;:;};?git, aby se Pismo stq),
7. Tim jserf :hte E i oy O dﬂtjj,
kestantim bhfﬂ!”:]j o : ha velka tajemstvi pg; .
do rukou klic, jenZ otvira MIOTE = L
dv i Pisma; 3. vice @ vice FC{“ lidi id t‘mh’ J€Z venuji
mjrnum sivotu. ke starosti O i’:‘*’”f e aip CCstami,
o nich# vichni, ktefi ty véci od zakladu poznali, ysoy,_
dili a soudi, Ze jimi Ize pokro€it k lepSimu.
8. Proto jiZ pred péti lety nechybéli lidé, ktef vyd4-
ni tohoto spisku (po vzoru prvniho) jak dﬂpﬂruénva_
li, tak vymdhali. J4 jsem vSak mél nyni vétg; obayy
nez drive a nenechal jsem se presvédcit k nicemy jiné-
mu, neZ Ze napied uveiejnim titul, jenz bude Zafazen
do lipského katalogu knih, které maji vyjit, aby se Zjis-
tilo, jak bude pDSifzm’ziI}”f Znovu a znovu se stalo,
ze byl titul DVERE VECT ¢i Kiest’ansks pansofie
nabidnut k vefejnému prodeji; proti tomuy jsem se
ovsem zahy vzeprel, protoZe jsem pokladal za necest-
ne, abych dal pred sebou troubit (pfedevsim §lo-j
0 zalezitost, ktera nutné vyzaduje &as).
J9. Pfesto jsem byl poZadan nejduveérnéjsim ze
pratel, muZem, jenz s
abych mu svéfil uréitoy

an svych
zboZné preje verejny pokrok,
predstavu o budoucim dile. Ja
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jsem mu j:.'j.'-:!.iﬂ [:H‘I-\'?}t:ullm_'} V¥liden; toho, ¢ "F*::‘:rfh o
hotovo Ve _l‘ﬂﬁnc predmluyy, Ktera “""'-"i-;u.}wm m| X
gvadét. Aniz jsem se toho nadal 5 anis xL 'Tt:dmm dilo ok &
kdo poradil, VySel text tiskem v Oy ¢ TO8 1R .
pPREDEHRY KOMENIOVSKYCH pey oy, tilem '
roze to byl jisté vy n-’.kujia.:i:c;'nneul PAUSU). Pres

dat véc snaze na védomi vVetSimy
4 aby se dal vyzveédet jejich usudek). Vsledek v
neodpovidal nad&jim toho viegnahe -mu}::a:l

10. Nebot' 1 kdyZ mne mnozg ucen; -
si napred promysleli velké Vecl, jez se tykaii ¢
dila, vétsinou povzbuzovali. abych lﬁt‘Lr:iéu}x-
yzbuzovat me neprestavaji

MNOZstvy v 2481anc A

viem
a dobiy hdé. Kier
akovéha

(néktefi v *L'}nnc&n?‘l" o .
teni mi rovné€z nabizeji své phispéni) | raiecios
nasli i takovi, ktefi se dommivali_ »
Z mirpﬂf‘fid“% ‘:’-’P““"f‘ﬂiﬁf’@ﬁﬁ Jako bych se pokougel

0 VECI il “@ nﬂdlquk&_ A 0 hiif, naslj se lidé,

kteii pro urcita Elv.Li"»rfkﬁ (1ez, jak se domnivali. byla po-
uZita ve smyslu cizim pravé vife) rozdmychali ohrom.
nou spoustu podezreni v obave, Ze se ty Skryva nevim
jaka zhouba a Ze pod ladnym tadem metody
obludneho.

11. Pak byl takovi, ktefi vidéli, Ze se vydani odkla.
dé (k tomu odkladu jsem mél oviem vazny divod -
aby se totiz ze Zivotaschopného plodu nestal zmetek,
jenZ piiSel na svet predasné), a mysleli si. ze jsem si
ze sveta tropil Zerty a Ze nenabizim nic ney tuzby
(i kdyZ toho lepSiho druhu), ale piesto slibuji, jako by
to byla hotova véc. Nebo si mysleli, Ze jsem urdit
podlehl namaze, takZe se sliby zcela proméni v dym.

12. To vSechno poskytlo novy podnét napsat fadky,

které nyni Ctes, zbozny Ctenafi, duvod jasnéji vyjadtit

» PIECE S zaroven
€ Mme musi obvinit

1€ Cosi
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mut prant, 1 :
ad¢ konane na slay.

kaz prednié

: wJavne s
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aby s¢ 10 Zverenilg
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mﬁ!lrﬂﬂ ;;J'Irum.wii"-“l {em pro nez Jc to dile Z11¢ 181
5 . ':1- I i} : i it e ; : £

v ni I. :l"lr‘.: ”'II.I_] Nn]'}""i |1']'3Hl}_l:]|:

3 T |
nvbrz aby sc |
13, Odtud tedy poZi

~alné dilo.
gen, ale zcela realne . zriodncho, nvbrz
POt 55 /" ! n.;u.'krh-’;i pic Zrudncno, Nyorz ze ge
¥ . o “ * -
14! —-'1' I‘* hL

* leduje se to, aby se NEJPTavejSia nejkrs.
A ) vec, tak jak byla zlormovana vy,
isténa vicenl, odhalila OCim “"EL‘L‘.h
o .Hf'fi”"”"”” k tomu, aby odhodi;
vch nauk a vystifedniho Zivota),
kout né¢jaké nové uceni ani

e

(u jedna

n&jai tvarnost viecl
' a vi

nou moudrosti
lidi a aby Je vyzvali
dibelské masky (:':putr n
Nezamyslel jseim tot17 lf i ové
opravoval urcity omyl., nybrz jen shromazdit rozpty|e.-

nou prirozenou, umélou, nmriil'r_’{i a h“ﬁ’-‘*kﬁ“ Pravdy

véei do jednoho celku. A az bych ji shromazdil, Zamys-

lel jsem ji uvest v jediny souvisly rad (aby se koneg dal
n;;f;éﬂjt.‘ﬂ na konei). A az by se ji dostalo fadu. Zamys.

lel jsem ji uzplisobit pro snadné pouziti ve Skole (a pro
kohokoli, kdo by chtél ve strucnem shrnuti zKkoumat
divadlo Bozi moudrosti). By/ jsem snad lehkomysiny;
kdvz jsem to chrél?, pravi ApoStol, nebo se snad it
svich uvahdch davam vest télesnymi zdajn w(ZK1,] 1)?
Zda-li se nékomu, Ze jsem néco ekl malo vhodné, at’
se fo oznami: ja1se svymi priznivcei totiz stojim a padam

§ posouzenim cirkve. At moudri lidé usoudi, zda ge
slusi zavrhnout krasny a souladny celek pro jakousi
poskvrnku. Ten, ktery vi viechno, vi. e tyt.u:; tuzby
nesmefuyl k nicemu jinému, ne? aby se v lidské mysli
z;uef;;{a J&f!;;tl‘fi! univerzalni svétlo. Bih dal Spatfit, Ze se
‘0 muze stat pomoci jisté umélé a od pfirody odvoze-
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né metody, diky nmiZ se viechny Potutk

'h:‘l'li. iV ?:il.‘L"I'IT'i_"*' ":k\ BoZich A¢l g ston

]'!ﬂll'l
aby snadno vievaly do hdske N .
: ,-,rﬂ"'”i videl, nez jaké mohioy ""Hiki_ sly Univerzalngis
hi ; |1 it "‘IIHPU'HHQ

avmi postupy RAYZ rozviadné Vel sk
tené vzajemne rozliSeni

-,Lw-nnn‘L | |‘l;l’ﬁ'- je jench f’t‘t‘ﬁh} N

UZiva.

: 41 Stratnosy
7ina 4 NClasne Sy

viechno pro mysl piistupnym,
15. 3. Ti, kdo mé soudi, tu viak

HU, .“-;'g;.l.n.,: S0

1\ i L"'L L\.

s b ik UVIdL, e &
hloubg)! pl'muk;nn do véci, tim n e

45 Obklopuie VELE)

lesk BoZi moudrosti a zastifuje MOOZStvi a iy
w saned « $ ; 2 . . . ' FALTRTN
Ht}'ﬂlfh cest a dél. A Ja Z€ im vie ]“Wh‘u'l‘m“

» P * 5 s 1 5 - U jft:" 14';':
dosahnout tak skvelcho cile (totiz vy

Pracovay i"'*hi'au
: | . . eSne odpovidat
jak Sif1, tak 1 vznesenosti véei), pokud S¢ nenaydoy |i-
dé. ktefi by podall pomocnou ruky tomu, kdo klesi
pod tiZ] takoveto stavby, CoZ neni Spr

veskerenstva, jenZ bude dokonale a pi

; | avie, abych 1o
oc¢ekaval a vyZadoval, jedna-li se o vic

, €7 ma byt
obecné prospesna’ ‘

16. Je totiz opravdu politovanihodné. rozmahd.1i
se bezmyslenkovitost lidi do té Miry, Ze zufivé vysty-
puji proti tem, kdo prichazeji piatelsky a dévaji i‘*fﬂi-
nost palmove ratolesti pred mecem (a JSou piiprave-
ni ukazat trochu vécneho védéni namisto Zmatenych
domnének). Je hodne politovani, Ze na né lidé Gt
zlofeCenim, pronasleduyji je vycitkami a muéi je Gtra-
pami. NaSe doba videla nekteré takové piipady; a 14
sam to nyni také zazivam (1 od téch. od nichZ se to
neymene hodilo).

17. Je bidné¢ a k placi, Ze zapominame, Ze se védec-

ke pisemnictvi naprosto hi§i od zbrani! Ach, coz nesta-

W

C1, Zze se cely sveét ni¢i Zeleznymi meci? musi se snad
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. mera 4 vse
: nece viechna P* st sesila rozl
e . I' hranc. ktere na h‘*f"*[ : L; ¢ .LM Mé.
; P ] a _! |1|r' Z ¥ ] » oty fr]ff:f Ve ‘Jf-?ff??l:"f”' 1“;.}‘
ky? Necht m _!'h“ ]”]Et-’liqf{""‘r’ prie At 1.
! 2 & ,‘.. " 3 2 ; - .'-:! _.J i
3 i Y A ! Ll i 5 L . e el - LN o i
hort horvavs Talt o by vedy, ktere jsou nclhtn;u,._:n,l
5 mﬁw;.;hu hoZs ke ;;-;-*-;‘frmnm.wf, ket erg
( ! _ :
pfﬁa{'” hoz viavy a Alurku. A nenj Nic
Vel IR, & & e :
shozni a moudri muzi pohlizel;
pritom zahalili své ty4y.

i pf-‘:";“} Zmel

Je n‘-.':?f.’!?lﬁﬁé
moudrosti, ‘*”E{}
prichd=l’ v pirnent
vhodnéj$iho, 1€z aby ey
. Flijasem ke vchodu, S T R SRR ;
s Elyas . ofiznivého z té C11€ strany piine
a pu;mrnf.‘s!edm*ﬂfh coprie :
7 i i # e 182
-~ Bozi vanek. D s e |
bLlS K ¢emu vubec bylo dobre, z€ S€ SVEt po toljk
Y s r 5 0 e ) N
] v zastiplnych disputacich! Kdyz iSme
ted’ konecne odlozili zvraceny zvyk odporovat si g | a-
dat se. zkoumejme spojenou pili D_Eﬂ}f Bozi moudrpg.
ti: abychom (jakmile pocitime jeji presladkon chut’
ktera se viude kolem rozléva) prijemneji stravili smrte a

nv zivot a abychom s¢ take patricncji pripravili na ;.

staleti stiete

vot nesmrtelny. |
19. Nezidam, aby kdokoli propujcoval tomu, o pg.

nasim, vice svou vill nez rozum: at’ vsak neuivi cit

a predsudek namisto rozumu. Zadam o pfisnou kritj.

ku, ale svobodnou, pochazejici od svobodné mysli, Ne.

bot’ predpojaté soudy a vetsi ohled na lidi nez na v

i snaha utvorit si spis pfedem nazor neZ pochopit prav-

du spoutavaji a oviadaji 1 ducha nesmirné bystrych lid;

Ja nenapadam nikoho; procpak ma tedy nékdo napa-

dat mne? DoporuCuji cestu, jeZ vede ke smifeni vSech,

ktefi z jakékoli ¢asti u€inili zadost pravds: pro¢ mi mé

kdosi hrozit nesmifitelnou zlobou? I kdyZ pFizndam se,

nedbam na rady, které sam davim,'® zaslouFm s1 viak
proto nenavist?
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chny jazy.

20. Jisté jsem totiz Phistoupil k gk i\

, ' il L84 L] VWA

iy erzalni moudrosu bey Opory vie) YOV meze
. w3 T E"li'ﬂ"n'l.-h nehao

hl.l.. 1"1!-*-11“-..}“ '-..-_:.“\k
L

&'Idﬁ'lﬁlli a bez jakckoli 1?'*"-'*111}':-.1: e
vim, Ze to, co dal promyslet By, by
ik blahodamé, domnival jsem se.
p;:ih;jril{_lﬁ'[,‘juk povzbudit dalsi, ktef ¢
; 5 vétsim zdarem. T

-}5: . %
helze propgsy
;-i}'-lll"\ O &"-. v

e ad-
ak se stalo, 7e 1sem d

al radai

1¢1 VZesel

not
napospas sebe, nez abych tw setbu podnig 1
2 li{lsk?{:h mysli. Vzdyt si Zaslouzim SPis pol

nez zast, pokud uprostied prace mndhm. :-Hf!? :mu.
stanovuji vzneseny cil, jenZ je po _.:_;ﬁhh,c‘ iy
touhy celého smrtelného pokoleni.
suzovat ranami toho, kdo se pokoy

',‘I'i'L"Lil‘l.‘u}h‘m
Je velmi nelidske
. Eiac ks i : Bty >l prospet; e viak
(plné spravne, aby ten, kdo kraci PO obecni cesta PO’

. v -

val obecneho bezpedi. Je spravedlivé chranit a branit
obecni ﬂchruinuhu F‘.u?.d&h‘u. kdo se snaZi prosadit obec.
n& prospesne vect. P:ﬂur;un vsak prikrodit k vaei samé.
abych Znﬂﬂ% vylozil svou zboinou snahu o rozmach
nadi cirkve. Tuto pfedmluvu viak uwzaviy Augustino-
vymi slovy.

21. Rozmlouvam pred Tebou s témi muj Boze, kteri
pﬁpﬂu_;}r@'r'. ze to vSechno, co uvniti mé mvsii nesmiéy
Tva pravda, je pravdive. Nebot' at' ti. kteri to popiraji,
pirekazeji jak chiéji, pokusim se je presvédcit, aby se H‘;;n-
kojili a poskytli Tvému slovu cestu k sobé. Kdvby snad
nechtéli a odmitli meé, prosim Té, miyj Boze, nemié ke
mnée; mluv pravdiveé v mem srdci. Nebot' Ty sam to Fikds,
abych je nechal byt, kdyz venku foukaji do prachu a vrha-
Ji si zem do oci atd. Pane BoZe, slituj se, aby ti, kdo pre-
chazeji cestu, nezaslapli holatko. Sesli svého andéla, jenz
by je znovu uloZil v hnizdé, aby zustalo naZivu, dokud ne-
vzlétne. (Augustinus, v 12. knize Vyznani, kap. 16a27.)'*
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oo Ti nejy x";fmir!"m',h:' janosti Dobie st pritom povsim,_
W £ aklady e A vl eld S .

il AR ele Ve ; se vsude nespnis
ey S jakysisouborce® L, aysti, pokud * Nespojj
: Ii. E‘L‘ji”‘ nestac ‘=.,l' ‘-:,'E:UU'AI.]E'SIDIEJES ['Ii,'lpf:ﬂij,?{?.ﬂhjifdh
s : _l'(.j-‘v. Tr{."-.- » L:_ - ; i L rJ - 2 :
X 0 s paprsky pr ,71 ir VSECHNO, nakolik je to Mozne.
R el i LY ; vy ATV RIS By cfa e
::, e f’rn-:i‘ it takove prine ipy, diky nimz by stz
a Ze musi stano ‘inat od véci, ke e

il A Ze st Zac
v od Vect vseobecnéjsich. 4 ze g,

; ve vécech, a to ne jep tak

\ sra vSechny posad:
5 isou Znameépst, @ le

g : vt s el 1810l
. r ] velkou ]
o slust aby me et A e ST
: 5 ‘ ki ".!?fiw.:-:’m’m'- nybrz skrze jejich priciny (ak fo
J 5 I;-- Aristotela vybrano Giovanni Bellarini v Prax;
md z AIL s i 185 T ST
A ad. v knize 4, v oddilu 1, ¢islo 1)."* Tady Fllﬂﬁ{}f‘v},ﬁ
— VO, v -.+. e el S ; ™ 4
1 E:':-Id!”lf pro ‘i,fSE"y’hDOb(NOST« J*’lkfl Je Pro C}{}Vﬁka

mozna, tyto trn veck :
[ univerzdlnost principu,

? 2. pravou metodu radi;

| 3. neklamnou jistotu pravdy.

- A ribené 2. Podle téchto zasad se pokusili vytvorit SOustayy
Fomrnier  védeéni nejen sdm Aristotelés a dalSi stafi autof, nyhrs

i velmi mnoho soudobych spisovateld, ktefq vydi-
vaji Encyklopedie, Polymatheie, Panepistemony, Cy-
klognomicka uméni, Syntaxe podivuhodného umeénf
Velke nstaurace, Transformace véd, Divadla Iidské
moudrosti, Kfestanské vSevédy, Pansofie. Panaugie,
Panarchie, Pankosmie (a jaké jiné tituly kdo da] SVym
knitham).'™ A tiebaze bylo tsili téch vsech lidi chvj-
..f_t.:hodné, prece nebyl postup viech shodny, stejné jako
_Ii'.l‘jfi:h zamér nebyl tyZ. Jedni si totiz predsevzali uspo-
fadat do jednoho svazku viechnu rozruznénou ude-
nost, jak se rozptylena nachszi po knihovnach. Druz
uplatnili jen vybér a hledéli bud’ na propracovanost
azevrubnost, nebo na piivab, nebo na uzite¢nostk obec-

126

nému Z1Vot. Jedni totiz poyzili Strus

10U Metodiy e

yazanou s VECTI, Jini VOING§i, tak & ta pod] Pro-
. F 3 ” it o “L ':
le. At S1 kdokoh z nich pPredsevzal nebo bovy
. 5s |
L Vykona)

cokoli, bude nicméng mozné prohlac:
Pﬂ]?fr;n.-d& to. co pravil Seneca: Mnohe
hvli F,’-Eu:f nami, ale J?L‘t'}'t'n'{.’-:i"ﬁ Ve

'Sech zcely

_ r_‘l-'lk””['}” ”. 'E';'il{]
{..f 'fft.’ A_L” :

. raote mhvvea vk ICe. Mnea

{Z?f'ffi'f—"_f'i-{‘”f‘-“ zbyva vykonat a mnoho jj » oho

kdo se narodi za tisic véky, nebude :;}ii:-?.j”ﬂ e
stdle jesté néco pridavat (List 65). 18
3.Co '[L‘d‘_‘:.f br'!n?i1-'}-':41ca:l‘.r1-:mtidaH;L pokud by nii.:
seli néco uziteCneho? A prog pak bych mezi l,l-l'lﬁpﬂ_“uf
ja, ktery radim .1 ytvort zcela uniy erzalni dilgo m..bﬂ
k pouziti Skolni mladezi nebo Vzd&lancim -ﬂ1 .,HL]‘:LH
uzitek v“s‘.t:hala::‘kicst‘anskélm lidu: aby se tak ‘-"F;i;l‘:nil'ﬂ:ﬂ
celek nauCili spravnéjSimu védeni. Je otz pﬂli'j'-i\ U
sepsat knihu, ktera by byla spolehlivym g _m.mt:”'?tb
shrnutim veskere vzdélanosti: zaricl pochodni mn-l.-T
ho rozumu, stalou normou pravdv veécy. .!u*:.”t’f'lﬂf:i:f
piehledem Zivoinich kol svatym Zebrikem k B {‘rhu
samotnemu (tak jsem vyjadiil sva Pfani v Predehie
pansofickych pokusii).'ss A duvody a zasady této zile-
zitosti byly odhaleny tak dikladng. ye mnozi jiz se
mnou soudi, Ze je to bezpochyby mozna g usku‘tcf:ni-
telna véc.

4. Ponévadz se vSak ledaskdo obaval jakéhosi sma-
Sovani bozske¢ moudrosti s lidskou, naskytla se prile-
zitost vylozit to ponékud presnéji, a to na takovém
zaklade, Ze zmeni 1 titul knihy. At tedy nese titul

St
' Prietitosy

CHRAM KRESTANSKE PANSOFIE,
ktery se musi vystavét podle ideji,
norem a zakont
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A bez mmateni
bodské
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s lidskou
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. “H‘.ijﬁlua

4 LT 'w.ﬁ;.lrh
xﬂnmnwhu nejpvy

: 4,
\ iﬂnuhmlcllm P:‘{Hfm =
q i se sasvetil “g}'s,[r KRISTA
obecné cir kve JE ‘ jd’ovane
jzdéné a shromaza = a iazvki
ﬁhl'ﬂ'"]il"r' "fh ﬂﬂrﬂdﬁ A JALYKU.

z lidi veech rodii, KME€

; i radime o nejlepsi formé meto.
5. A protoze odnit, proc s€ ma takova kniha jmenq.
zdmlf{QEST"ANSKE PANSOFIE a pro¢ se
AN » ideji, noremd zakonu nejvyssiho syq.
!::ff:{‘l ;;-:;;M_- d h]m,;-, né proc ji radim :fir-.j?l'a::fﬁ}: ucelim
1{? ‘:{ '#;:1-5 cirkve JEZISE KRISTA, s f'fiflffffffffé'fch’ a shro-
st ¢ viech narodil a jazyku. O jednotlivyel,
luvit poporadku.

e s¢ ny
Nluse se 1!15"' )
rafgvosimil fo.' ”.1-”:‘! s

' at CHRAM K
i ;H.Hﬁt

mazdované
otd=kdch musime prom .‘ |
6. TEMPLUM, '* chram, ¢ Za starych Lating Fika.

i Mrled g i. i # o 3 W

Prodsemi 405 dsmy obeené pistupnemu mistl, Z n¢jz se dalo
jmeioyal . . '

chram ? hledét do viech stran: jako tu-emplum, ). ad tuendym

amplum spatium, K pohledu do Sirého prostoru. Proto

i vvraz contemplari (obhliZet néco nebo uvazovat o pg.

i*::*r'n} znamena prohlizet néco svobodné a bez preka-

ocie e 22KV tomto smyslu piislusi pojmenovani chram
iiem | Dejvetsi mérou nebi, ponévadz je odevSad pristupné
h‘;ﬁ pohiedu a ponévadz Buh odtud na viechno svobodng
hledi. Tak napriklad David fika: Pan je ve svém svatém

chramu, v nebi je jeho sidlo, jeho oci vidi a jeho zrak

zkouma lidské syny (Z 11,4aZ 33, 13). Podobng Lucre-

tius fekl: Zarive chramy nebes. A pak Ennius: Zachvel

e se velechram Jova, ve wWsi himictho Jova.'® Nebot’

Lasvicené pro

activind Boke mnrmio:st ur;m-*ala vyvySena mista v krajing, pahorky
4 navrsi, z nichz byl krasny vyhled, k tomu, aby se tam
uctivala bozstva: a oznacila je podle zvyku za posvat-

128

iako z vyvysene hlidky pohlizi na vegke

. 2¢ 20 VEAYSil OGRS, aty puy gy, |

Tak se 210, T chram, emplum, hh:; ﬂ.mm"

fadé na oznaceni :-;1;;1hxr'b3:- uréené k fee hs;h: x Prvni :

dnes toho jmeéna uZiva predeviim | "‘Jinm‘:,l: ;“_ =
’ Sysia,

presto j€ 7 {ﬁ‘icuﬁ‘mul ZNamo, e radnic
«chazel k pgmdmt‘] jakoby na dohled
ovné? pocténa poymenovanim chram
Jo a chram n,:aﬁe_*;:mi* rady, pravi i jinde
na) nazyva radnict chramem beziihon, Kones

5 Basnik nug}m-uin::i; niterné)si zakout; lidského ;:::Li e
(predeviim moudreho) chramy mysi; 19 Mys) udm:'s
reé véciao tom,
| SVE svédomi rozho-
duje. Proto zase Lucretius NAzZyva samuy ucenost moug-

rych vyvySenymi chramy ve zndmém ver;.
Vsak nej "Tf{‘.:;f Shm'{{} prodlévat za hradboy chramu,
ktery vyvysen stoji poklidnym ulenim moudrych:
miuiZes z néj na druhé shlizet a viude je vids;
bludné, bezcilné tapat a hledat Zivomi ces fiy 194
A to je prvni pricina, pro¢ se domnivam, 7e se mé
nové encyklopedit ma dat yméno chram, nebot se zde
pro lidskou mysl chysta jakasi univerzalni stavba. z niz
by do v3ech stran pohlizela na viechno, co kde je, na
viditelné 1 neviditeln¢, na Casné i vé&né (jen pokud to
bylo zjeveno), a mohla by o viem radostné piemitat.
7. Druha piicina vyplyva ze vzneSendj$i ivahy apo-  Protolese

¢ kde se Senat
od boha, by,

Radnice ie

A Telnioe
Sid-

(Obrang Milo-

108N, ' g

co roZpoznava, take s ohledem na

T ~, ; ; R _, wde vykrestuji
skytlo mt j1 samo bozske Pismo: totiz proto, Ze se zde  viechny
s : e e i Boki chramy
zpritomnuje vsechno, co Vecna moudrost raCila nazvat & pribyiky,
stanky,

svym chramem, svym pribytkem, svym domem, SVym  svatyn,
stankem a svatyni. Bih nazval svym piibytkem 1. svou g
vécnost (Iz 57, 15); 2. tento svét, ktery sestava z nebe

a zemé (Iz 66, 1); 3. dim vystavény v BoZim jmeénu

129



b
5 #
o - .né a ponizene srdee (Iz 57,
e 954 5k“;__';;?!1€-' . o lidstvi. v na
& » 15)- 5. cirkev (1 Tm 3, ,:n;t:ff (Ko 2, 9)- Tomu, aby zde
=5 1 ) yLSLY .
\ ie viélena celd plnost bO: prave vypodobeni, se zde
L » “ [ H‘FE
Y dostalo S
to vsechno o g
§ . » 'q.-"i:f?-'ﬂ'." d P [ ’
N s vaznost h“‘_f‘*"],:,' tieti pricing, ktera ma take velkoy
s At se pripop smu kifestanskeé
L& Protode se & . nely a uZit tohoto chraim : noud-
I i e q dokonce budou muset byt stejné
: b 4 1, © HE " - "
\ ko ~eti budou mMoc e e ko
- ;‘:itfri'l'.';lh_ll rosti t xaly @ 1r"}“'u£]“ G'n{]hﬂ l’l’lﬁtﬁl]dlﬂll](} thillnu
%‘. Bodi chrimy, ko hf;hﬁ e JI" : : Pr A '1k 1
T jichdjepit  J¢ s x Ze svédectvi Pisma pak pozoruje.

o akon i
ve Starcin zdk -xex oen otanku a Sal
¥og P o ISOVA StAnKu a Sa ﬂﬂ“]{}un{]__
5 = FErOvalll Mﬂj‘?
me, ze pil ZI1Z

vsledovat pét Bozich cild. Totis:

A - ~hra eV

; diﬁr?:;f; lid pti slavnostnim Hm'”ﬂ?ﬂiqéﬂi Sou-

£ stred'oval na jedno mfstl‘ﬂ; {fdﬂl‘e vy ?’Uf.ll sam Biih)
# v jednoté viry, tj. v uctivani onoho deH{EhD B{}ha;
- 2. aby lidé meli prileZitost se poslechem u-:;:eni Zako.-
= na a pohledem na distojnost obfadu pfiucit roz,.
= movému uctivani Boha;

3. aby to, Ze se zde bude slavnostné vzpominat ny
riizna Bozi dobrodini, povzbudilo lidi, aby Bohg
chvalili a milovali. Proto dostali prikaz, aby do bran
Boziho domu vstupovali pii vyznani a do jeho vnity.
nichupmstur’ s chvalozpévy a aby chvalili jeho jmé-
no (£ 100, 4).
4. Aby mezi sebou jako spolusluzebnici téhoz Boha za-
chovavali a roznécovali vzdjemnou svomost a lasky.
5. Konecné aby se proto vice povznaseli k nadeji na
budouci zZivot, v némz bude na dohled od Boziho
trunu ve velkém shromazdéni vyvolenych andéli
a hidi chvalen Bith na véky.
Pracie 9 Stax'bnﬁu tohoto chrdmu moudrosti se oviem nyni
smeruje ke zeela stejnym cilim. Totiz: 1. aby si vSich-
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ai kiestané mohli jednak snaze uvédomait

: . Jednak snize
chranit svou vzajemnou shodu v jedné oh

telné vife. Vzdyt' se jim dostalo duklady
z tychz zakladu, o témz Bohu. o
tentyz cil. Nebot'se zde zcela j

eCne a Spasy-
ho poudeni
tvch? vécech a pro
: S asne vyklada o oné sva-
ui cesle na Sion, kterag J€ Samda o sobé tak ;.‘u"i'nh} o

ani posetilci nemohou zabloudit (17 35, 8). 196 "xh\l .

viichni kiestané naulili rozumon YN uvazoy ;;1;1{,;
a srovnavanim Bozich skutkii a sloy postthnout, jak
geikmlepﬂ”jmu vsechna dila nadeho Boha a i,ak";;.-.:m
moudra (Z 104, 24); a abychom se tim i my ot &

| 0 sami jako
obraz sveho Boha nauéili spravoy

at vsechny sveé zale-
zitosti jen moudre. 3. Je mozné | nutné se postarat o to.
aby byly pro navitévniky tohoto chraimu moudrost;
pohotove stale podnéty, diky nimz by se v nich probu-

dil podobny cit, k jakému byl pfemitinim o Bogich
skutcich strzen David, takZe pravil: Budiz sldva Péne
na veky, necht se Pan raduje ve svych skutcich, Budu
zpivat Panu po cely Zivot, budu zpivar Zalmy svému
Bohu, dokud budu {_Z 104 na konci)."74. Nulni duvo-
du, pro¢ bychom nedoufali ve v&tdi svornost mezi
smrtelniky, bude-li vetsi shoda; to znamena tytéz nazo-
ry na tytéz véci. Kdyby totiZ vSichni soustiedili pozor-
nost na to, Ze jsou tymz Stvofitelem vedeni tymiz obec-
nymi cestami (1 kdyz se jednotliveé cesty rizni) k témuz
cili, pak budou pravdépodobne piipraveng;si ponechat
béh svého Zivota na tomto fadu prozfetelnosti, nez aby
jej narusovali svvm zdpolenim a aby pfitom nemél
vinou své vétné zmatenosti zadny Gspéch, ledaze je
nakonec bude tfeba primét k potradku proti jejich vuh.
5. Kone¢né bude moci tento chram moudrosti poslou-
zit k tomu, aby vzbuzoval nadgji na budouci Zivot
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b  1: se tak gloveéku nazome pia d
g - 5 _{}HI""]‘F‘I' : s o TER v .
% a touhu po i Tpﬁnﬂcicmﬂ e V;ﬁf’h"}’ veci), Jak
k g VS ind VEeC 1 -
- oci (a2 jeho :"T _4 z vécnosti plyne G0 VECROSH aps;
b T Vi ' A = L -
viechno VYP fb}’ se dalo zeela jasne pnuh{}pt!: <€ VSich.
Také k tomtl, tnﬂﬁ s It sivot, se nepachti za Nigim
R ni. ktefi se up! tiny.
G inum neZ jen 28 5" apadlo, Ze se m4 d;
v jimy : ”; » torm, Proc mne nap ? X 1Va-
' , Toli L RE rani ] t
_ 5& F’“;fi' Iﬂ qun ﬂ‘gﬂﬂ&” p{}}]ﬂ{fﬂﬂ"d{l]nl ChI‘EtI]’L N}.’]-u se
-a, e dlo mOuGIvs < neuvam pmsté jméno moudrost, n Vbrs
. - 2 ﬂc d
musi rict, pr

Fsemondrost &i Univerzalni mﬂlfﬂ?it ({EE;{ . npﬁ?ab"

i Pansafia). Nebudu sc dovo'eveL PRACAdE (jakg
1 aurenbergova nebo Alstedova. Ktery Upﬂrlfﬁllje P&t
5 aur gci tomu, kdo se chee stat vieys.

_ : anvch v
I druhti poznanyc . "
2 doucim a pansofem a kdo si tak chce Tkat, Archij,.

: sias. kap. 1)1 T4 méam své divody, a to tfi: vzata od
e = haty b ‘ :
e subjektu, objektua druhumoudrosti, kterou je tu zihgq.

no vyucoval. B :
Pro 1. 5 11. Pokud jde o subjekt: N ckolik stoleti panova] Zvyk

subjekts nevyucovat to, 0 éem se myslelo, Ze jsou v tom obsa-
ena tajemstvi moudrosti, v domacich obecné sroz,.

mitelnych jazycich, nybrz v cizich (v latinském g fec.

kém). Ty se proto musely zvIast’ studovat, a moudrost

sama byla proto povaZovana za majetek jistych lidi,

\B. téch, ktefi byli piipusténi k témto pramendm. 19° J4 viak
zastavam nazor, Ze moudrost je vlastnictvi proplijéengé
spoleCenstvi lidského rodu a Ze se mé pravem vyhra-

dit pro zvefejnéni a vefejné uzivani. Pro slévy Bozi

prqsim a zapfisaham, abychom hledali a nalezli, upra-

vi'm a.1zpﬁ5m'pnﬂi cestu, diky niZ by vSichni na SVELE,

treba 1 znejnizSiho lidu, mohli pozorovat a zboFng ucti-

vat :.Iop#.f moci, moudrosti a dobroty svého Stvofitele,

které jsou viude viistény v tom, co vSichni vidi, slysi,
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chutnaji, hmataji, Cini, fikaji
to véru neprohlasuji za prvni ci je
nybrz VSEm lidem po zasluze naleZejics M

ROST. el MOUD.

A0 Cem plemiala;
Ccem pie mysleji. Ja pro

dnoduze Moudrost.

12. Co se tyce predméty Moudrost vzdel

N - - 3 y : ‘ i‘:
mezi sebou dosud skoro vzdy rozdeioy
¢ini narok na obor filosofie, druhy

ANC si jey
ali: tak s _;I‘-“'Liﬂ‘ll sabivost

14 h‘_‘w-;ufn
- i S01N &1 teolo-
gii, dalsi na medicinu a posledyi colo

zajem o ostatni obory i ohled
nuli stranou. Dokonce si vybry

134 prava, phicems
a obecnoy Pravdu odsy-

1 L + ali jeden ten 3 druhy jing
dil samotne filosofie a vénuii se mu, zatimeo u‘;fﬁ!"
. 0% bvi¢ am

Efisti arnl E}L}L}.ﬂmmﬁ rm:-.-t:a*fuL_iili,-"-“* To Zpusobuje, Ze se
védéni M‘fﬂﬁiﬂ}: #lidl tvka jen néktervch stranek. ba
dokonce jen neécenu strani, coZ je horsi. Do stran totis
odchazejit, kterise nesejdou v celku: g odstépené Skoly
¢i sekty zakladaji ti, kieFi nechapou, jak se 13 ve P
zakladé nedélitelna pravda rozlévg.

13. Ja vsak vetejne dosveédeuji, 2e neni mozne uplng
poznat ani fad, dusi véci,*"’ ani pravdu, pouto véci, jinak
neZ z celeho souboru véci. Rad veci jisté nevnima ten.
kdo se upjal na jednunebo na nekolik mélo véci a nepie-
mys$li 0 tom, jak vSechno souvisi se vim. A celou prav-
du véci nechape ten, kdo nepozoruje, jak je ve viem
rozptylena a sob& podobna. Radim proto vzit cely svét
veel a lidskeho védeéni a pomoci vymétenych pomér-
nych vztahu vieho ke viemu pozorovat samotny stied
bytnosti véci. Tak se nam pted o¢i dostane velebna tvaf
Pravdy ve vyabstrahovanych formach. Tim zpusobem
Pravda poskytuje snazsi moznost, aby se dala pozna-
vat také jinde, tedy tam, kde je srostla s vécmi.

14. Za téchto okolnosti se vSak dé snadno vyvodit,
7e i mné se vycitd ono odloucenti teologie od filosofie
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logt jteré poruznu vidame. Teo]g.
o .!'E'f} L{E"f:’_
e oid

“ . o J,l’ﬁ!"f-".h' s u F}(’]k,&dﬂii 2 svu] U‘kﬂ'l Eﬂh}-"\.ﬂ'ﬁ_t Se

: o S ) - : i v
sove totiZ n,m;l £k muggfuvc sec oproti tomu piilig

e [.J--L g F .r“. Y =

dani © stvorenych vécech a nebergy

xasto ani na samotného Bohy

*

POUZe tim, €O J€
fujl na ba

zame it
hled na teologit &

Fadny © s ;;En&ktef'ffﬁ'!ﬂmf“ odvykli Bohuizbgs.
o zpiisobuje. Z€ s rots ndktefi vk
To zpt 1o neznaboZstvi; néktefi z teologii jsoy,

ysti a vadajl R B ; i
nos . ;iml“‘f”j 4 zlotedi filosofum 1 celé filosofii, Ny
naopak zhnus

edné strané J€ ocividnd bezboznost, na druhé nespry.
ne ! , u v

.Itdll i Vfd}’r Blﬂlh* puv{]dﬂe SV}’L}] dél 1 5[“:,%,1 ChCe

edirise. ;

Ve byt poznavan a oslavovan v obou oborech

[ kdy nds totiZ piipra vuje rpl"{-"’ bu ‘{D‘” cizi ?"ma Pfﬂce Nam
pro ,:],..}j neposkytuje vzdéfan} a p{‘upraxiu_]en ti ;11 co E‘fie
w14 ale i tim, co zde kona. Proto nam nepfikazyje,

abvchom pouze poslouchali jeho hlas, nybrz nafizuje,
abychom pohlizeli i na jeho dila. Ja totiz, abych smigj
filosofii s teologii (to znamena BoZi dila s BoZimi slovy
&i spise pravdu vloZenou do veéci s pravdou vyloZengy
slovy) a abych tim podfadil rozum vife, radim, aby ge
u kfest'anti neucila oddélené filosofie a teosofie, gle
oboje pospolu, tedy pansofie. 7o totiz bude ve viastnim
slova smyslu nase Vse-moudrost, byt moudry pro by,.
douci Zivot, a v tomlo zivoté nebyt nemoudry; mit ve
whiedu Boha i pFisti Zivol, a presto vnimat, jak nds iz
myni ze vSech stran obklopuje jeho vznesenost, j ez je ve
vsem rozptylena.

a mﬂi’e

“B.

“B.

Néasitha I5. Pokud by snad n¢kdo fikal (a ovSemze to #ka-

Ji: tyhle hlasy proti mné se jiz ozvaly): Tuhle tvq panso-
Jie splete dohromady teologii s filosofii, boZskou moud.-

Odpevid 1 1OSIS lidskou a nebe smisi se zemi, 292 odpovim: 1. Kdyz

se _mhfe nezmate v mysli vzdélance (jsou totiz vynika-
Jiermuzi, ktefi ovlddaji jak svatou, tak svétskou nauku),
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pruépnk bychom se obavali ZMatku v knipe:
se véci, jez jsou odlisné, nemghg 2
tak, aby zustaly pospolu, ale Prece vzajemmne

né. 3. Akonetng, jak to, ze se bt :- JEMNE nesmige.-

mu svatem? Pismo neli&i je . MatouvPis-

U odlidens Vylozi

! elidi jen to, co 1€ Nebeské a varas
a dotyka se také mnoha veci lohoto Zivotg i
s L2

16. Reknes: Ale podiazeng VU
Spravng, a to je totez, co radim uday
fie: aby se vSechno, co

SIvoty VECnému
] . al v knize Panso-
SVEl ma, podfizovala nebi
byla cela filosoficka véda plinucena slouzit tomuy

ni, jez }L v auuluiif.i 8 L'lth::-j.i k Bohu. 7o pak ma troji cil.
Za prve, aby Br[‘l?.l t-'.';l,’nm'u vedéli, co obdivuii a '{ﬁ‘u{* qe
jim libi himiballkme tohoto svéta: a aby se jim phesta-
1i libit, kdyZ i.l\.-’lldi, Z€ MY rozumime emuz, a piece nas
to diky sladkosti vysSich vici vic tahne jinam_ 74
protoze dila pfirody a mnohotetna lajemstyi, je7 se

v nich ukryvaji, nejsou proto, aby pisobila ﬁt‘l'?.ilck

jenom bezboznym a svétskym lidem, ale spise proto,

aby tésila Bozi syny, andg€ly i lidi, pred nimiz rozevi-

ra toto tak obdivuhodné divadlo své moci. moudrosti

a dobroty. Vyuzijme tedy sveho prava; a kdyZ spoleg-

né sedime v tomto divadle, zkoumejme spide viechno
rozumnée sami, nez abychom to védome a dobrovolng
postoupih svétskym hidem. Dale hodlam vSechno har-  ~s.
monicky usporadat a podradit to sobé navzajem, aby

se mysl pres viechno nizsi postupné povznasela ke
viem vysSSim veécem. Je fotiZ jiste, Ze k vrcholku véci
nelze dojit jinak nez po stupnich, nebo se tam urcite
neda dojit pohodiné. Jisté je i to, Ze viechno priroze-

né (i viechno umélé) je pro Bozi syny abecedou, kterou

se pripravuji pro lepsi cetbu i chapani onéch vyssich
vécl. které hlasa Bozi zdakon. To ukazuje David, kdyz

% ﬁ'hl:'l{l'n_

Ulpoved
a aby
vede-

druhe,
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v Zalmu 19 p:‘fp-_uum;if ye nas K
& velké veel ©
o zakona yvect
proc¢ ra

a prirody t

ného Bozil _

{7. Tieti pricind,

it vk ladd, NEZ
. Vzdyt tote

jestc vetsl.

vama reologie
aby v

od moudreho ( ”
nutné pozd

né). 2% se bude
verzalnost principtl.
neprerusend posloupnost
4 neklamna pravde ,
opravdu uniy erzalni princ
vi viem pozadav
Dile se doporucuje pou

Zd

ha. KdyzZ pak vi, vi Ze vi a Ze s¢ nemyli.

18. Kdyz tedy poucuji, jak mohou VSICHN]
o VSEM V UPLNOSTI veédét (pantes panta pantos),

pro¢ nemam vypadat, ze uéim pansofii?
19. Proc si vsak mysiim, .:E".F{? mda rikat PANSOFIE
s priviastkem KRESTANSKA? Za prve proto, ze Vy-
ivofit Pansofii a ¢erpat z ni mohou Jen ti, kdo jsou do-
statecné obeznameni s principy: se smyslovym vnim4-
nim, rozumem a virou v Bozi zjeveni, ktera se ma vzdy

privirat na radu. Vzdyt' jediné kiestané maji podle
zaslibeni svét v ofich, Bozi slovo v ustech a Boziho
ducha v srdcich (Iz 39, 21). Proto

Augustinus dirazné
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izdodenni chod nebeg se jediné kiest’ .
Hﬂhu i'l":f’:;‘lk H-ﬂﬁﬂﬂni EE'II]]{Jt_. l"lr”l'dl' Ze jer 1ne Kre ."nf-[”l‘\'h.,.“’
i 3 1
dim pouzit titul Pansofie_ je
: faky wzfva samd filosofie nep,,
' ; co pmiudﬂvul Aristotelég
sdél viechno. nakolik je to moz.
dovat v Pansofit: totiz yn;.
nikde, od zacdtku az do konce.
ustavicn¢ plynouciho fady
, samotnych véci. A stanovuji se g,
ipy, diky nimZ se zcela vyhq.

.f”“’"“; proto, ze jsou dobi ki

kim: smysly, rozum a boZské zjevep;
Zit nejsnadnéjSi metodu, kters
tind od véci velmi dobre znamych a u véci zcely

nemnamvceh konéi: dovadi k nim vSak postupneé a nepye.
trzite, hr;z jakychkolr skokli a mezer. Z toho vyplyvi
také et p;'}fﬂdﬂ'u'Ek,‘fiﬂf?ﬁI a pravdivost védéni. Z4j
udrzovany s jejich pomoci stale ve svétle tak vidi, ze
kraci kupfedu, a ne nazpet, ze nezustava stat nebo neva-

Pravoy filosofi:
3 X = " E g " TI‘. i =
proti akad mikum, kap. 19) 204 - At (knihg
roti akade P. 19). i ¢ Mehe - 3

- VSichm vérni
. Li jﬁ"‘”l\“.!;ﬂ\'l;' _
= ?\Cbﬂ-i vadi vice
e pead : _ YeCe
a maji Knsta (a v ném jsou skpyry
yudrosti). A 1o sice zastiend. ale mie.

e e kb ©NE, ale phece skutegna - tim
zpuisobem, jimZ jakekoli semeng VPravdd obsat

| > o kgt S¥AL ODsahuje
strom n:.:bn LL.:{HI 1 j:rallmu 1S jench plody, i€

z{}: I l;Lh'EL‘I Y :. sak pansofie nemela slouziy
kfestanum {se zietelem na vieobecnoy ”
privadi K neznamym vécem tak, 7e zagina U Nejsng

a3 - p : ; o allal-
gich a vSemi uznavanych). nvbrs vee R
it Tako lidé: takde by | ). YPrZ vSem, ktefi se naro-
dili jakc i ” - LY Y10 vect mely také moc osvi-
- P i l_l_'"'ﬁ.' ~ ‘i .I" Ts, . 4 4, o d : :
covat a Ff:"* cC '-L ;*f“ mysl nevéficich (pokud se z1ibi
Bohu). Prihodnéjsi by snad proto bylo Fika i LID-
fSK{Sg ?;‘%N%(JFILZ a dalo h;}- s€ tak rovnes Zamezit
i vytkdm, Ze jde o nerozvaznost. jako kdvbych se
pokousel o cosi nadlidského, tiebaze neusiluji o
jiného nez jen o véci lidské, tedy takové. kterd
pro cloveka mozne a které mu prisiuseji.

21. Nakonec jsem prece usoudil, ze se ma pouzit
titul Pansofie, at’ se nékomu libi jedno ¢i druhé. Nema
to jiny ucel, nez ze chci pobidnout lidi k tomu, aby
vsichni touzili byt moudfi, a to ve viem a v dplnosti:
a aby plnili svou mysl pravdou véci, ne dymem dommné-
nek. Pokud tento zfetel odpadne, snesu, aby se ji Fika-
lo bud’ aristosofie, €1 chréstosofie (moudrost, jez se tyka
tech nejlepsich nebo vybranych véci), nebo zcela jas-
né nevedomost:. velmi rad ptiznam se Sokratem,*” Ze
vim jediné to, Ze nic nevim. A s ApoStolem:** JestliZe
si nekdo mysli, Ze jiz néco vi, ten jesté nevi, jakym zpu-
sobem se ma védet (1 K 8, 2).

q zhozni krestane, ba i i NEIProstsi. jso
- : ¥ N
J-""'flhiﬂt;'

o nebi nez 0 zemi, vice o vétnich Chnez o
: €2 0 Casnych
e b

Poklady eskere
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nic
jsou
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Bodich ideji? i gy Ve, . .
. Ltho S rzeni celku a co do pocn

ného nepyIS .
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protoze _hiuh?mm, a pouziti VZOT: kil;}“fimd i sebe
xieti jepcn po - 1 »u Mojzive pri stavha
“I:‘['L‘!;-: Bozi moudrost. NL}PFE:JL | c-if'n”'m}f >hré -
R 1 Szlomontid pi1 budd : chramy
stanku, potom &j§i obnove zbofenéhg

a konecnc [i.Ez.ﬂ_'MHF;EPI;:::l;’én MOJZISOVI: AL my;
chramu. N-‘:Jd_F Ve IT‘; l sobyvval mezi nimi,; uplne podie
udeld }-Flw{] ?%Lff:‘; :.:fu:f A dale: Hled a udélej
1_'1;?{){.":’;?{:;?;, iij:;”* ool kdzdn na hore (Ex 25, verg
f;}jf(j}:f}i{]:;:)lz; pﬁ;‘:ﬂa!r Bith Davidovi gpmﬂtﬁ&fiﬂimhvim
It ST T vzor chramu a vSech jehq

proroka INALA JRE ¥RV

sasti 20 Kdy2 ho David pfedaval Salomounovi, dal my

piikaz, aby od té formy neupoustel, a prohlasil toto: 7

vée brlo napsano rukou Pdné, a dostalo se to ke mng

abych pochopil celé vypraco vani vzoru (1 Pa 28, 19),

Koneéné Ezechielovi ukdzal Buh formu mystického
chramu, tj. nové cirkve pod Kristovym vedenim, a ¢
s wislovnym prikazem, aby vSechino pozorné postih]
a oznamil lidu Izraele (Ez 40, 4).

23. Je ovsem nutné si vsimnout, ze kazda pozdeéjsi
forma chramu byla uplnéjsi a dokonalejsi nez pred-
chozi. Ne Ze by Bih s postupem cCasu a prace délal
pokroky a opravoval sva dila (tak jako se lidem pfi
stavbé stava, ze jim pozdé€jSi myslenky pripadaji a také

jsou lepsi),**” nybrz proto, Ze tak chtél vytvofrit predob-
raz pokroku své cirkve, jeZ ptijdou s ¢asem. Vzdyt to
nepfikazal zobrazit pro sebe, nybrZ pro nas. Mojzistuv
stanek mé| totiZ pouze tfi ¢asti a sklidal se z nadvori,
svatostanku a svatyné, jak vyplyva z ¢tyficaté kapito-

jo rozv
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k-

asuji, Ze je chram

lv Exodu. Salomountiv chrim mg| p;

ni sv atyni (Ktere se fikalo velesvatumns ..-R ] .
rany, dvoranu lidu, dvorany levitg, ;e‘mmuu::t'-‘#l Feo-
Konec onu 1-gh*~.u.r::r_1~nf_ jeZ se jednou ru{-“;:t: '. 151-.1_
jedine veleknézi, Stavba Ezechielon a chr -
1a ze shodn¢ho poltu Casti (i kdvs

a bran): jejich poloha viak by

chram sice skutedné lezel n

Aamu Sesliava- A

mela vige hradeh
la jind. Salomouniy
_ °Zel na hote Morija, legel viak
cely na temeni hory. Vngjdi dasti

bt
Ezechieloy
se rozprostiraly na horském svahu, phicems kazds
dalgi vnitini dvorana lezela o nékolik schodu \.-*;1;;: -.:Il'
ta bezprostiedne pied ni. A tak by 2
6. yvelesvatyné, nakonec '{H!Sl;ﬁﬂ{

a chramu

| samotny chram,

| na vreholku hory
a blystél se co nejskveleji do viech stran.

24. Tato odlidna stavba Bozich pribytkti mezi lidmi
ukazovala ménici se rozmach BoZi cirkve (ovie

Juky mi
3 LA LT
“h"i: v Novim

stale k vétSimu): jednak vzhledem k rozlitovani mezy "o

rizné narody a jazyky, jednak vzhledem k poznini
a védéni, ktere se nutné zmnoZuje s jednotlivimi véko-
vymi Gdobimi cirkve. Nebot' i cirkev, tak jako sam svit,
ma sva vekova udobi: rane détstvi, chlapectvi, muzny
vék a pak vek, jenz se nachyluje nazp@t, stafi.*'° Staii
posiluje duSevni sily skoro natolik, nakolik trpi Gbyt-
kem télesnych sil., a to diky tomu, Ze vyvazeny pomer
télesnych §t'av prechazi v suchost, diky niz se pohyby
ducha zklidni a Ztvocisni duchove se usadi."!

25. Shodneme-li se tedy na tom, Ze je novozakonni
cirkev zvlaste v tomto véku (kdyz se svét chyli ke stati)
svym myslenim upln¢ dospéla (1 K 14, 20; Ef 4, 14),
prrevezmu formu pro tento chram kestanské moudros-
ti z nastinu posledniho chramu, jak byl vytvorem pro

zechiela. Viechno, co patii do pansofie, rozdelim na
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Prod je treba
preveil ideu
ivaor)
chramu
moudrosti
# Firechielova
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sedm
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Jhwdn’hmiﬂ‘
nec doved
e viak nuill
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Fzechie .
»6. Ezechiel ncip

Pogus sexdmt

hiavoich casll 0 ﬂ:;;ﬂ"ﬁf 1

E rechiciova

S vene na : .
o ktery me¢l popsd

chram

1
haven mec

onz zde stal, aby m

ﬂl.” !"‘"”_} ""“ €
Jidee miZn

lena do vele :

Jova chramul.
rv

¢ viden ict

hofe, polohu toh

u vsec

Fidly a pravitky

kazde Z nich maji byt vysta.
¥ v{}{:i’ rri”] hl["_]l_‘: i]dﬂl\‘-] !Tl}"ﬁl
e : ; o

scf ke stale vySSim, nakg.

& do jejd blazené vé&nos.

se ji Tika L:'lx-'n_runa knézi, v. 45 _3e
gich 44 a7z 48 213

casti:a Vv

a od nizsich v
gvatvi zen
jak s€ tohle ziska z forany

¢ vEeobecnc a strucné Vyprivi,
y od Boha. TotiZ 1. mésto posty.
o svrchované pozehnanéhg
(kap. 40, vers 2); 2. muze,
hno ukazal, ktery by] vy
a povzbuzoval HEGChiEIEL

1 POPIS mime Ve vey

31. Vlastni chram, NAZYVANY yele
v. 4), se lici od verSe 48 kapitoly 4
41: a jeho poloha na samém tcmu::ni hory v kan
v. 12. Proto je “_F”Pif‘-ll jeho predsins (v ki IF:HI?;“*
v pﬂslcdnim versi) zminka o Stupnich, i kdv3 E; il
né& nevypocitava, kolik jich bylo 214 ye ﬂ#{“h}“z“f
mu neboli domé Hospodinové se “ﬁfl‘i‘immﬁn-a 1"[ L:\r\
mé cherubinu, palem (kap. 41, v, 20, 25) g
je pied Hospodinem (v, 22) 215

4V cele kapitole

a stolu, yen

SVatvne Lkiip_ 41 " t..., B

ii‘h}" p.',:rzur ovd
3. konecne spatfi _
vné&i3i hradbu a jeji rozmer €0 €U
27. Hned nato Ezechiel popisuje chramovou brany,
iez byla na celem obvodu chramu jedind, z vychodn;

;:mm}’ (v. 6az 17).

98 Prni. &ili zcela vnéjsi dvoranu, jeZ se nazyvalg
dvorana obecného lidu nebo lidova dvorana (protoge
sem byl povolen pfistup viemu lidu), popisuje Eze-
chiel od verse 17 do verSe 28. Mé€la 7 brany, jimiz se
po sedmi stupnich vystupovalo do viastniho prostory
dvorany (v. 6.19.22.26)."?

29. Potom Ezechiel liCi prostredni dvoranu, kde se
uchovavaly posvatné nastroje a kde levité obstarivali
to, co mélo podle zakona predchazet obétem a obéti-
nam. Popis dvorany je obsazen ve versich 28 aZ 44; aje
treba s1 viimnout, Ze byla o osm stuprui vy3e nez prvni

dvorana, jak je patrné z popisu jejich bran (v. 31.34.37).
30. f:‘i'ai:ﬁicdujc? vaitrni dvorana, v niz byl oltdr pfﬂ
zapaine obéti a dalsi potfeby pro obéti ogistné; proto
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32. Pote Ezechiel popisuje (kdy? v kapitole 43 3 44

Vi

|. naslouchal a vnimal srdcem (v, 3.4):
| obvod chramu, stejn¢ jako posledn;
ér co do Slﬂ(}f 1 \-"}-"E;k}f (V. 5}

zopakoval, jakou podobu ma mit uctivan Boha viomto
novém chrame a jakda ma byt forma nového obecenstvi
v Bozim lidu, v kapitole 45 a 46) proud vady k;ur\}'
vytéka z Boziho chramu ptes ony i dvorany Proud
se z nepatrneho praminku rozrista v m:'.r_mi‘:n:l;;-' plival
a rozléva se po cele zemi, viechno oZivuje a obdatuie
plody — kapitola 47 ve versi 1 atd. 26 |
33. Pokud podle této idey rozvrhnu stavbu chrdmu — vrote steju

\#1 i Tk _ R, Rt Bhati
moudrosti, bude se také ona skladat ze sedmi ¢asti. Prv-  taedmn

ni &ast budou vieobecné tvody. Ty ukazi, 1. jakd kniha  §™
Jje Pansofie a jaky je jeji cil a pouziti; 2. jaké je vyba-

veni, jez nam Bozi dobrota poskytla k tomu, abychom

si ziskal veSkerou moudrost; 3. jaka je jeji vieobecna
forma.

34. Namisto zminéné vychodni brany budeme mit 1
soustavu obecnych pojmii, jejichz rozmanitost j¢ pro
lidsky rozum sama o sob¢ pfistupnd. Nas duch je totiz
utvaren harmonicky — tak jako obraz nejvy$siho Boha,
od n&jz plynou ideje véci — a ma sob& vrozene normy
véci, diky nimz rozezna pravdu od klamu. Ty normy
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L 5
n
| . ‘-

. p i r'l 1:"
jsou urcie obecne | 3ors
vitbec tieba dokazoval, P

' <« nravdy jsou
rdda pripustl. Dalsi prav dy |

MNH. .
e pochybnos

vzniks

je zamitame za pom ph
j-m'i-'nfr.:h 2 obecnych pojm pi
tecnou syaiou
promikneme k po
35, Dvorana 0b

Fnani viech vecl.

m i
Pansofie, Ale

fit. tofiz

4 to. co se v nich a stran nich déje silou PFirozenogy;

Sem je totiz nejblizsi prechod od brany obecnyc,
pojmti, takZe se ona jiz prozkoumana obecng pravda
hledd a pozndva nejprve v tom, CO J€ Primo po ryee

a co lze vidét a nahmatat. Je to velmi snadné aje to
také jisty krok k snazSimu poznani véci, jez jsou ngm
vzdilengjsi. Clovék se zde priuci naleZitostem a praj.
tickym dovednostem svého piirozeného Zivota, aby s;
jej mohl a umél uchovavat a chranit pPrirozenym;
prostiedky tak dlouho, jak mu sudba dovoli.

v 36. Prostrredni dvorana nam doda ctvriou ¢ist Pan-
softe, ktera vyklada to, co je poddano rozumu, totjs Vet
ktery vznika diky napodobent, to znamena viechna di la,
ktera lide vytvoftili v minulosti a vytvoii v budoucnos-

i pomoci svého nadani, a viechno, co vzniks diky sile
nasimysii. Sem je zase nejblizsi pristup z d vorany priro-
dy. ponévadZ naSe uméni a rozumnost nenapodobuje,
neopravuje nebo nedopliiuje nic jiného nes prirodu.
V tomto divadle se &lovék priug

_ | tomu, ¢im zv]astnim
pred

¢l zvirata; nauci se totiz spravnému uZivani ro-
Zumu, praktické rozumnosti ve vztahy k praci vseho
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avdy, @ vyslovime-li je, nen; je
navadZ je kazda zdravi Mys]
pak dil¢i. Kdyz o nich
. zkoumame je, piitakame jim nefy,
oci téch prvnich. Vyzbroj tukuvj;,:h
k bude opravdu dogy,.

prano, jiz snadno, rychle a bezpegns

ceného lidu nam poskytne tiet Cast
rdd visvetiuje (o, o spada pod moe SHs-
viditelny: svét se vseni viditelnymi Stvorenim;

druhu a umeni Fedi. Struéng fegenq e
L i : % L "'"I:\\L' PN v
nv Z1vol jak sam v sobé, tak Viude ve pol “ TOzZum.
: *POIEng
o |

lidskoy spoletnosyi

se viemi stvofenimi a s stykuy

37. Vaitrni dvorana nam Poskyvine pg
v L9

r"|!- L
- - - o ":nl : L i1 -i.!l.._l.‘i,‘l[ ]
fie, Vv Rz € & lovek naudi Poznai ;

3 ]I 11":'\-5‘.-
. : : l.l"._r .I:._'..,“f-,_ihl‘ .

a nauci se Zit duchovai a bofsky sivor. O &
e - 0 '|. k\ht"k

bude pozorovat sam sebe po té strance

stiedné vztahuje K Bohu, po str

L) | "-._._g by

.’.’dt‘ tony
“-"' by b"‘-:.."'r'l'l.-..h
JHCE Ny

| _ APTOSIE svah
vule ¢1 rozhodovani:*'” aby ten obody

| | i Klerému 5S¢ 12 dive
ostalo pomocit SMysiu pro n ' Ml :
d 1 . PTO Poznani a svitla TOZumy
ako k!';ﬂ > NCOMe-

pro posouzen viech véci, nyni take (4
zenou mMoct) svobodné podle syvé "'.1.-113 ¢l

el & nechial
e ARG ¢ r L
cokoli, co smysly ukazuji & co je jim utajeno a k tem
' : dhLemu

24yt 10 je NeIVVA-

_ o Stvotite] Poskvinout
tvoru: Jak to vyjadil Buh ve své i

roZzuim radi nebo od ¢eho Lull‘;lf_mg vV
i vrchol dustojnosti, jaky mohl
- 5 | aze, 102 se wka
stvoieni cloveka: Ucinme. pravil, ¢loveka k nasemu
obrazu, aby panoval nad rvbami a ptag vem atd ' T

{0

znamend, aby jednal podle své ville, Dokonalost sv $a

totiz vyZadovala, aby bylo takové stvoreni. které by ve
5&-‘5’{‘11 cinnostech T'it,‘hj. o OIMEeZovanao F!i'lfl‘la’L‘.n-;n;li
anebylo by ¢inne jen z jejiho popudu (jako Zivly. kame-
ny, rosthny, nerozumna zvifata), nybrz l.;ikmé:khgr.j; by
se samo pobizelo K ¢innosti nebo by se drzelo f.pill_klj.'
podle toho, jak se mu zlibi. Bylo 1o také v zijmu Bozi
slavy; Bozi moudrost vysvita vice, fidi-li stvorent, jez
jsou ¢inna ze sve vule, nez kdyz fidi ta, kterd jsou ve
svych ¢innostech omezena pirozenosti. A Buh si ote-
viel cestu k tomu, aby odhalil hlubinu své dobroty, a?
bude odménovat dobrovolnou poslusnost, a hiubinu
své spravedlivosti, az bude trestat zloCiny, a konecne
aby odhalil i hlubinu své shovivavosti, az obnovi toto
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1cZ Dfuﬂﬂ- {_’"]Jt}"»rEfH. to byl leprve
), Joe ¥

_'-.'1\,,\ t:‘jl.\ H'"‘ t]rﬂ:” .

oy -ost, kterou je 3.
" ',kr i:-_”"{"'r !";‘.'Jfr I‘-n"""l“‘ilﬁ' ¥ 3 .]L IILhd
pitmereny obje hy: az bude clovek premitat o vrcho.
. rernhDy. ¢
hlasat vad

roZpoZna sndze nesmimost Svéhg

j | -'1‘.}511' i o 3 ! =
) s béd, Zz Nz h} nemaohj b_‘*}'l

lub§i propa> i
navracen do stavu c,iltamjenﬁh_.L

Ju sveé dust
padu do neth

vyzdviZzen d m{i‘}-uﬂc*”ii“ a nepripoutal se k Némy
kdyby »,L sam fg]l-:;ﬂ“;kyﬁm‘ ze se snim znovy SPojil

PL;;LE;:: ETL:E‘ bude v rf-}m L._]HH Pun;mﬁ:—: ?.kmuﬁaé

ty 1*61}\'& a hluboke \.'Et‘i.j‘-‘-:—':?imrl “C]*H.l ::1“’:":{'{1 Skl}’fﬁa. Bu-

[i'c zkoumat taje svého rn_mmlm _:f;_luu.;:-ca’::f}.:fafrz’ﬂw'

a :ﬁ.rmw:m:i?h" spolu s p“d:ﬂ,ﬂindn% - .Bnﬂmi lajem-
<tvimi. kterd se tykaji stvoreni :E]'Lrﬂ'*?kij-.l*f:hﬂ Vykoupe.

i, posvéceni, Hzeni ¢i zemcc!um_l‘wbre a H]CIIL}‘gpdS}, &
~atraceni. Pak se clovek, \_r}-zd'\flﬂﬂrn}' z hlubin Ekéz}:

a navrdceny sobé¢ i Bohu, nauci take zapirat sam Sebe:

to znamend, ze svou vuli pfenecha Bohu a podds Se
jeho Duchu. ﬂb}' nad nim pullt’ﬂ.'éﬁ. Naucdi se .?’.kr;i[].;a Zit
duchovnim Zivotem a pfilnout koneéné k Bohy. Tato
&ast Pansofie tedy obsahne to védeéni, jemuz se bude
fikat poznani svatych véci (Pt 30, 3) a tajuping moud.
rost (Z 51, 8), souhrn veskeré moudrosti (Job 28, 28:
Kaz 12, 13" a to, co je skryto pred moudrymi sveétg
(Mt 11, 25) — aby se tak projevilo, nakolik predéi uceni
cirkve ucenost filosofi a o¢ vyse stoji dim Pang nad

vrcholky jinych hor (1z 2, 2).
39. Posledni vnitini prostor chramu.

velesvatyné,
nam doda Sestou ¢ast Pansofie. V ni

budeme zkoumat
Boha bohu, jenz pfebyva ve své vé&nosti: totiz nato-
lik, nakolik dava poznat sebe a svou vecnou vznese-
nost a slavu v tomto Zivoté tém, které urdi a ziska

k tomu, aby s nim byli ve vétném spoleCenstvi. V tomto
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ivadle Clovek pOZna pravzor sehe : .
divad the i Sveta,
a Boji

4, yak ne

I"““"m“m jak pt'_m'u.'.n ¢ se viechn
ml:l:-?-nbt.‘n‘l vztahuji kK Bohu: g POZN

a bﬂk’iﬂ'
dila SVym
Koned,

1-‘. H
".I . 3 " e
o N 'k '?.,L "'n &

piesto V Bohu vzneSengisi viechn

naide dobrého, krasného. pi‘ijmmmhu ahod

4 115.‘1"!“*1_ .
'\.-1;-:.;];:{.{“;{'[11 h‘lhl."ri-l.} POZnamni hl.ldg_" . 2 .'l.n-.,*n._nlrful-q._h
Jadkosti ve&ne blazenosti a hpeg T

chuti nebude umet a moci délat pic INeho ney « \
: & ~ 5€ rado.
vat ve svem Bohu, jihnout v jehg | ok

Bohu cely K prebyvani. A tak az se Clovek acitne pred
s s Me . L )
branou smrti, bude umét a moci zcela radosng i
: - ¢ . - O ' st

tento Z1vot a vejt do Z1y o1a eCného

40. Zminény vodni proud, kter: VVleka z chram

: . - LArdmu
am koneg¢ng poskvine
sledni Cast Pansofie, jeZ vvsvétluje prave

VA ' ' Vil
4 rozléva se po cele zemi, n
a 10Z

Po-
& : uIini vody
pmﬁ; moudrosti. Vimtotiz. Pc1&111'1x-mmm‘mmH,:.,‘.Eh
raji z Ezechielova chramu, byl znazomen POStup evan.
gelia, ktery je na pocatku mimy, poznenahiu s sak ziska-
:':?1 na mohutnosti, aby mu nikdo nemohl prekazet nebo
jel nemohl zastavit; stejne jako se feka neda zadriet
zadnymi prekazkamy, jez jsou ji v cestd. Je oviem take
namo, Ze se uceni moudrosti vieobecns piirovnava
k vodam. Uceni moudrosti je zridlem Zivota, tika Sa-
lomoun (Pt 13, 14). A take: Hluboké vody jsou slova
z ust vynikajictho muZe, klokotajici bystrina je zFidlem
moudrosti (PT 18, 4). U Sirachovce se pak predstavuje
samotna moudrost a fika: Ja, moudrost, jsem vylila své
Feky, jsou jako vodni strouhy, jez vedou do raje. Rekla
jij;{;',;”‘ svlazim svou zahradu a napojim svou louku atd.
~(34].33“ Musime tedy pfemyslet o tom, jakym urce-

nvmi fecisti maji tyto vody smacet vSechny zahrgdky
nasi duse a viechen pazit zaneprazdnéni naseho zivota
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(Mt 3, 15). Toto svetlo univerzalni moudrostj. ial
t

: » viak p
viechno podiazuje sVym ¢ ilim, Je prece jakous;

5 Bozi svittlnou, a proto J¢ treba jinatrvalo zavesit v domg
‘I. a L
\ ; cirkve, aby svitila vsem. 3. [ento dum Zivého Boha,
cirkev (Jak se fika v 1 Tm 3, 15), Je vystaveén podle lCze
X E-.fi..‘_"-, ptw,*”ﬂ niz je '-.,_1';[1. Qren sani « [Ir';llT‘J I‘!H‘Hix‘li'ny;“‘ -llhj.'

cirkev mohla pokro¢it K fepsimu poznani sebe samé

kdy2 o ném bude pfemitat. Podle znamcho verSe Pigpg

pisni 1, 8: Neznas-li se, 0 nejRrasnejsi z zen, vvidi a ode-

di ve Slepéjich stad atd. Zde se to tedy déje Prostred-

nictvim stop veci; az tam, kam dospély, se dostane
cirkev, aby poznala svou krasu 1 krasu svého vétného

Zenicha. 4 tak jako se mnohotvarna Bo#i moudrost

siava znamou andetum @iky cirkvi (Ef 3, 10). tak e tre-

ba se postarat o to, aby 1 cirkev sama mela diky ﬁf‘ﬂﬂi-
tani 0 sobé, 0 andélich a o Bohu prilezitos stoupat vy3
a 1.*.':; K poznani *Z2¢ mnohotvi dine Ha._‘rq T”UHL{[{‘!H[[

42. Neyvice viak proto, Ze Biih predem urcil, Ze vel-

Kolepost jeho nového chramu (cirkve Noveho zakona)

ma byt nejzjevnéidi na koncei casu, a prislibil cirkvi

proud
oudy sveho svétla a pozehnani. 4 bude v poslednich

dnech (tika Buh usty Izajase a Miches 8¢,
Zny ch OSOb 1

||

lote7 11%[1
ruzné dobeé. a to dvakrat tymz slov Y,
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K mort na vvchode a FANOVIRA = nich b menis
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e, Ve s Fan b JR\'-.-'rt”-' nad celow zen
ALri i1

. ..- T.I -.-l- i ey
Jeile #.fu-’.u‘f. FLO 1IN i l'k.’r'd !1."“ Q I

: LY 50§ '-..'x.‘lh'l.
nuine musi stal, a proto e ticha povzhudi ndjal Vi
| i L |"-. 1

UnNniver "lumnwmm l'lxx mu.ﬂw na lesk Boziho lomu
Lk i

WILLAC | 1
Al uze nehlede |, 11”-’[ 1""*- <Y sifl1 d Vsenm Jhww,,m;

giﬂihul‘.ﬂ 1‘L"HLH‘»..1 111 hr anice viiva CITKVe a aby,
» Boziho proudu vedly voady potokil i pies vyprahlé
konciny, jez dosud nebeska rosa nesvlarila .\'m tak
konecne vsichn hide stanuli nad kidtalovem Hh.‘ia,‘nl,
nalezli Bozi citery a zaCali zpivat pisen BoZiho sludeb-
nika Mojzise 1 pisen Beranka s t@mito slovy: Veliké
(ol l!"flgi'"j"l'.-'.fi"!:'L.:'Jf*.-’n"_.".h"fr e ciny, Pane Boze vsemohou!
Spravedlive a pravdivé jsou tvé cesty, Krali svatveh.
Kdo by se té nebal, Pane, a nevelebil tvé jméno? nebot
ty jediny jsi Svaty. Nebot vsechny narodyv prijdou
a budou se pred tebou zbozné klanét: nebot' tvé soudy
visly najeve () 15, 2.3.4).

43. Atak j1Z mize byt zjevne, jaka je to kniha, kterou
radim vytvorit, a proc to radim. At se tedy hde piesta-
nou bat nebo se domyslet, Ze se zde smisi svate a svet-
ské véci. Nebot' za prvé, cistému je vie ciste (Tt 1, 13).
Zlato a stiibro odnaté ne¢istym Egyptanum nijak nepo-

skvrnilo lzraelce, nijak stavbu stanku atd.*** Dale, nic
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ale pripravi
se tu nemate, ale p! f}t |
i7 se souZl lidska mys

jHm , -

svveh stupnich K
znani viech vect,
proto nejprve U

poznany.
a nq;’;mim&fﬁr. o cem

obecného smysl 6 iR e
vé Potom predvadim, €O vidi a hmataji vnéjsi Smysly

a co védi, Ze vidi a hmatafi. 1*"zaipét_!' 10, CO se z tohg
d4 dikyv jistoté naSeho rozumu vyvodit; ovSem tak, aby
o 7 i pravdivosti téchto véci doved! az tak daiekgi
Ze ji bude moZne zakusit pomoci smysli. Konegng I_n;fi_.

dim to. co pochézi z bozského zjeveni a chipe se Pouze

virou: ovéem tak, aby se rozum a smysly presto nayg;.

ly spolecné svédcit Bohu a poznavat pravdu nevidige].

nych véci, jeZ byly zjeveny, prostrednictvim analogie

véci viditelnych; aby tak jedine vé¢né souznéni cels ve

vSem rozptylené vécné Pravdy zistavalo ze vSech (hig

pohledu stale a soudrzne. Jakypak tedy zmatel zde, kde

Je nezkaleny soulad? |

\amitka 2 44. Ale takove veci Kristus neudil, ¥ikaji, hlgsal pos

Odpovéd 1 Ze cestu spasy. Odpoved’: (1) Proé tedy ugite IL
take ty méné dalezité véci, jez patii

SVE syny
, . k tomuto Z1voty

nebo proc se starate, aby je to uéili jini? Nauky 0 pi ,

2 i-.:cmmcn'i. poctech, sylogismech atd? (2) Budiz tfe!:]::’a-
Ze to Kristus neuéil, presto to urgits I]EEHRE&EHI* Spiéa;

p.q-mzng pns.a-'édc'uﬂje, Z€ se to nema neveédet. nebot’ od

prirozenych 1 uméle vytvorenych VECI prejimal ;

podnéty, tak i formu pro 1"»-'5‘.@“[1&11' ruzny “IJ =

nich tajemstvi. Kristus here | '}.L e
— L Istus bezesporu ukazuje, ze vztahy
rmm? !; r: Z;:,L 1 .L nm‘:dneiin}:mi Jsou takové, Ze ty dry-
Otva pochopit jinym pohodIné;sim Zpu-

a4

vidite

ne

148

1ji se zde leky pl‘_DI!' zmatkim_
| a to diky rozliSenémuy g PO
holkiim postupujicimy ik
jez mohou, Eﬂ-‘iflfhujila museji by,
; kazuj1 to nangenbmmﬁ_gf

ie 7 pouhého svédectvi nasehg
U Samo o sobé jasne, ze je to pravdi.

sobem, nez dame-li se vés; M prynim: N
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H

B s, DEiL
wemaz

; : i : v L ¥ I Y
moci jsou (jak Fikaji) svétiy hdé. Ny_ ar Ienchz
' » 4L JSou v e 1

e

ze studia kestanstvi vylougili vie

moci a at se K nim upinaji. My bud

Nl e O A : x‘]."l"[;_'_‘ DAY
na svou zasadu JESTE DA]J . Pamatowvat

d VEC) aC nas NezZMOC-

- L . 1!|'

S JiCh a budou pro nas

| £ NAs snaze a rychl

dou k oném nasim vzdalengjiim a x'x"i-u
=) . - -

= el
tem. (3) Pokud Kristus takové vacei « o
vl sam neudil, udilie  »

l'l"-.“l.ih,‘_‘:i_![ h«-]“.i"'-. %
- 3 - I -n A . g o B 'La.'r.l-
j'[: ﬂ:""nl T\‘.Lhtﬂ on Je ienyvz ‘-;'L.L’}'Li I dnes i

F i L= L i Tl

(Zd 13, 8), ona Bozi moudrost .
deje (Pt 3, 19 atd.). VSechno, co kde nalezi ke svétly

k fadu a k moudrosti, je tedy od ného. af 1o . Di"khll
du jeho skutku a slov y vdobvl kdokoli a v kterémko-
li véku. On nepfisel na svit proto, aby vyklad

ni, nybrz my sami se zmocnin

jako stupné a Zebfiky, je
S 'L.'I'l!l dt‘lk'l._‘-

n zale Z10%-

prostrednictvim jinych; pokud e

ll.IIIL_I. iz S¢ "."'-i'i'-].’-‘li'

| e al tyto
mensi veécl, nybrz aby dal svou dusi jako obér' k vvkou-

peni za mnohé (Mt 20, 28). Proto také svaiil s ym

uc¢ednikum, aby napsali knihy Evangelia a aby :41;1;m-

vili ¢asti vn€jSiho fadu v jeho cirkvi: a piislibil jim

i jejich nasledovnikiim svou pHtomnost az do skond-
ni sveta. Proto bude i toto dilo. bude-li uZite¢né.
1 vSechno, co dobrého kdy az do skonani svéta vzejde,
Kristovym dilem: a ten c¢ini vsechno dobré, viechno
v pravy cas (Kaz 3, 10).**

45. Bude-li nase rozhodnuti stavét tento chram vie-  Pravidia,

\ ‘ . , na néd maji
obecne moudrosti pevné, bude dobré, abychom pama-  dbit stavitelé

, _ : : ! g chramu
tovali na to, Ze se ma postavit chram velky, vynikajici, = moudrost
prosiuly a slavny ve vsech zemich (jak piipominal

David Salomounovi. 1 Pa22. 5), nebot'nas Biih je velky
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, 5. Bude tedy nuiné vyhje. ¢ 1ak. jak to je. A pak se kone:
= - - . 'H... i . i = i i "-In...,l " T S
dni takoveého dila, ahy I C PNda zafe by

¥ ¥
Sy oty (< Pa .
BVRIEEtV: diky niz viude NCPoOTuSeng

§ 'l' [BA Y ¥ d I”
dJee. ktefi jsou

) '].jk | =N k;"— b LT |- &

i pipadnoul na viechno, co bude ne.

Prpe

13Wkkg1

= % . ATWVA ,:ﬁ"la_n..l-u,_-I',-'.'uJ
umeh ;un.xrr;rh.‘
hvine (2 Pa » 7. 14)
‘I ‘ ? o : e & _I.-

4. .*:{;Ihrrnmmrm- chram
T 1 £ 140 =180
[ja, COZ & s i
na hofe Mori | e g é2
hramu moudrost bude videéni Pané. 'To zname.
hird

vlastni pravde veéci. Svaré nacing jes

- : 3 _ T L :rl\.!}lllfall;- { -
jemstvim VIry a spasy, je oviem nej,

" L

fjﬁ’{llér !;11?{ I1Fikil;’ f]lli}}‘:lT 1S5S _f;;hl f{,|_|‘ji

T il o ol
i vidéni Boha, a také zik . /

9, Salomounuy chr; . 23 :
49, Sal i byl postaven 7 pedem doke

j’,l'ﬁ'l'll-l'.'r f_;f}f'{.l'['fnl'l'l"f.flll-'f jlll .'Il'f-l'n'”l'”rl', !,g,l',l:-.__'." If”]' "'-lrlii"n'll J
. W e !I:I
slySet ani kladivo, ani sekyru, ani *adny z¢lo-n
st : : zelezny nastroi
r -7 | T oy I
(1 Kr 6, 7). Prave tak se slusi, aby P stavbé chram
- ERERANLN

moudrostinebyl slySet Zadny hluk od lidi.

dem ¢
7 vaechno bude sm 2 : o L
viditelnvch véct mozné spatfit

sfovat k tomu, aby bylo s,
i
stied inic
v mvsl ney idite

rvim veskerych |
Iného vlddce veskerenstva a jeho Vsude
Ktefi si vwme.-

moudrost a dobrotu. ek agn e i
fuji ndzory nebo se hadaiji; at’ se viak vieg

rozptylenou moc, | r
47. Latka Salomounova chramu byla trojiho dpy.

Jrevo a kovy. A to hodné vzacné k”“]u”}g

hno sklada

z pravdy uvedenc do stavu pravé dokonalosti. To nezna
- L™ £
cameny, e e N

i, Kam mena, Ze se ma viechno poskladat z nauk a uteni snese.

ramor a drahokamy, dievo smoln¢ a vonné, j, dloveé

XD g yeed 4 nvch ledabyle na hromadu, ale 7e se nvni |
Bove. a kovy nejCistsi, rvzi zlato. Latku pro chram . vyl musi uhladit

{ CEl

A SR a opracovat tam, kam se jako soutast stavhy ki
moudrosti poskytnou nase (i1 zdroje poznani, smysly | - vby Kladou,

Gl b 2 alhs a je nezbytn¢ je zformovat podle jisté pravdén
rozum a bozské zjeveni: smysly budou svou schopnosti : 5 vhizplacbitde et oies J ; L -x Luﬁ odob
: . il el i L NOSt d PLIZPUL ; U poCnopeni. At vsak na to
Ei , A B i ] I, P o - 4 Lt ”ll.
V5E x_th.:n‘ﬂmli j}lthmHndi‘ vlastnosti RdAITICNE, ro- co vychazi z 117 diive zminéné dilm principu uz jak
MR T S~ R TR e . ) VyChadsl £ ) . £ i CIpu uz jako
zum svou jarou Cilosti svezest stromu a BoZi slovo bude piipravené, nejsou vidét Zadné zlomy n ‘L |
0, PDMISEREE L 1 T avene, nej. I( adne zic ¢bo mezery
svou navéky trvajici moci predstavovat dokonal ~ -
¥ . O] -+ 4P L . il s : 1
TN, nebo jakékolh nesrovnalosti ve vztahu k ostatnim sou-
rvzost nejciststho zlata. : Gk, |
: ol o | ¢astem; a at’ je zjevne, ze to dokonale zapada do vieho
48. Steny Salomounova chramu byly postaven » 1 | '
menti. = “{,:{.I.{‘, vznikly desky pro ”,':,{!-f r'j',‘.h‘:: €ny z ka- co se vytvorilo diiv a co bylo a ma byt propojeno. lepr-
1€nli, e ‘a VINKLy desky pro oblozeni zdi ze - i . Bl P : .
plithy pro potazeni desek (2 Pa 3 ¢ Zlata ve tak bude moci pravda véci stanout ve svétle a bude
AR dzZ€nl aesex (£ ra s, verse S ? :
- 'T”"mriw'm*i yodlaha (2 P‘. i Ve ST moci byt oprosténa od protimluvu.
I 4 podiaha (2 Pa 3, 6) byla pokryta zla.

D T S e g 50. Casti materialntho chramu mély velmi vyvaze-
tem (1 Kr 6, 30); posvameé ncidoby oltar. stiil svicny ‘ !

né proporce, a proto je vypravéni o té stavbé pln¢ ¢isel
et 1 | zlata a meéfeni (1 Kr 6).22¢ A andél, jenz hodla Ezechielov
roto at se zaklady a stény chramuy

ywitvina kb P s
sitilna, kadidelnice atd. pak byly » nejcistsiho

(2Pa4, 19atd.).> ot R
ukazat stavbu vzorového chramu, piichazi vybaven

7e Inénou $itirou a prutem k méfeni (Ez 40, 3). Stejne,

jista, ze je to smyslim zieimé: precta af
J g - s L » ’ . . " ' ¥ XA
DFPO]] ' JINE; presto at’ se k tomu podle univerzalni symetrie, se bude muset usporadat

moudrc l-ladati 14 : o C T Y
moudrosti skladaji jenom z véci, jejichZ pravost je tak

ﬂf;flL.‘H]"- (v v '[j“ A1 o 3 5
S e ‘;i U najevo diky sile rozumo- viechno v chramu moudrosti, aby roztoulan¢ uvahy
veh0 Uvazovani), proc to tak |

€ aproc je vsechno nut- nasi mysli mély své pevné, jisté a nchybne meze.
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. umélecke ozdoby, Sochy a ryy;
piidanyt Kr6,29).V chramu moy.

~ am bviy 2o
:‘.'. F i - 1, ‘{1.1;!‘;;}[ ,

vH . : , G : 0
1y e rubitl, Pl A palrnd ladnost HJ‘_E Ha’”ﬁ‘i-’ Plvah
rosti to bude navenet . dost také vnéjskovému za);.
o I-;n:r&nr::iﬂ”“‘“hjrh
Vi, ; i 5
wt i - ! . -H:. IIL-

e - 18 to Vi : SR e
82 Tam WIS 2 o . -y -h.l a .
vin 52, Tam b pot” jen posledni hradba na obvoqy,

movich zdec /1 ( -”Ef ;
chramu méla byt deiitis e
Ezech. 42. 20). Proto al Je : o
1 ‘L‘ - . [ g v 5 5 |
4 Drcm moudrost, syaté; bud samo o sobég. b
tl|.'i?.|'Il llﬂr."li

5e se to uziva ke svatym ucelum — totiZ jake
_prmt; ELn;HT”* abychom snaze poznali své Eﬂe, Bozi
::’Eilij:;l svou blazenost v B ﬂ{] £y ﬂb}mhm}} ! i 151‘1{13:;3
:;'u::zihff. K tomu se vztahuji 1-5-::;:1‘1{1}; tyto veci, nejmen-
5 i nejvétsi, kazda podle sveého f._zidu. |
‘ 53. Stavitelé chramu ma::nudm:.-:‘n blidDL_l MOCI pravem
povazovat za piishb totéz, co I?I[;t.h kd}fsf sliboval tém,
ktefi znovu stavéli zpustoSeny jeruzalémsky chram
aby jim dodal odvahy. tedy svou pfitomnost. POmMoc
a hojné pozehnani (Ag I a 2).*” A to podle onoho vyrq.
ku nebeskeé moudrosti: Ja miluji ty, kdo miluji mpe atd..
abyeh znovu naplinila jejich pokladnice (Pt 8. 17, 21).
54. Kdyz konecneé zednici kladli zaklady onoho ma-
terialniho chramu, stali knéZi a levité ve svate¢nim $aty
a s pozouny a cimbaly, aby chvalili Boha. A vSechen
lid volal a chvalil Pdna (Ezd 3. v. 10. I1). AZ se bude
zakladat chram moudrosti, bude stejné vhodné, pripo-
Ji-lt viichni zbozni a zbozného tkolu s1 védomi lidé
sva zbozna prani a vzdechy (aby dilo zapocaté ve jmé-
nu Pané $tastné rostlo a pokracovalo k jeho chvéle)
a budou-li fikat: Jméno Pine bud 'pozehnino od ny
fka az ng véky. Od vychody slunce '
bud jméno Pine (7 | 13, vers 2.3).

litkem mezi svatym a svétskym
sechno, co bude obsap,,.

I\

nej-
k zapadu chvéleno
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Zx-"l:.l}tni Nazvy
SEDMI CASTI CHR Amy
KRESTANSKE PANSOFIE

l.

VSTUPNI CAST

chramu moudrosti

predvadi jeho predsunute ¢asti, totiz vngjsi stavbu spolu
s pohledem na to, proc je nutné, mozné a snadné chram
postavit 1 vstoupit do ngj.

i

BRANA

chramu moudrosti,

JjiZ vede prvni pFistup k pravému poznani viech véci,
které lze znat,

neboli *

VSEOBECNE VYBAVENI MOUDROSTI;

zde se pohledu nabizeji nejdulezit€)si druhy 1:.r‘zi?.c.:l.:l’. xéu
jejich stavba a zakony. A to za vedeni ﬂbECI:I}’Ch prcf;mu,
jez jsou vlastni kazdé lidské mysh a ktere nexij:*zadu-
ji zadné dokazovani. Jakmile jsou usx-*ét‘lcrty pnkl?dyq
ihned je pfipoustime. Z obecnych pojmi pak jako
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e
avdy VYi
. prynich prament prave

| =
iednotlivych Ve l.

I,
PRVNI DVOR ANA

clrrdmid mrornddrostt,
v ni se Zraku nabiz
i 4 to, €O 8¢V c
ZENOSTIL Cilem J&
rosti a praktick

q aby s¢ miuc

Iv. |
PROSTREDNI DVORANA

chramii moudrosti,

il zhoznd ctit moudrost svého Stvorite

\.',:-'“ \;L'L'h”\' F“"”':'IU,,

i ,‘.I',‘ji'l.:f!l\} Svel ¢ Vae H“'”f't‘nj__
h nebo stran nich déje silou PRIR¢ )
aby se Clovek naucil znat ngles;.

¢ dovednosti S\ ¢cho prirozencho ZIVota
L

e,

v niz se pohledu nabizi rozumnce stvoreni, ] OVEK
a4 viechno to, co vznika a muze vzniknout diky lidské.
mu NADANI, Cilem je, aby se Cloveék nauci! znat SILI

své MYSLI a aby se ji take naucil uzivat ke cti gyé

Boha Tvirce; a stejné tak aby se naucil ZIT
ROZUMNY Zzivot.

V.
VNITRNI DVORANA
chramu moudrost,
v niz se pohledu nabizi NITRO CLOVEKA.
s¢ nejvice priblizuje k BOHU, totiy svobodna
4 neomezena moc jednat, stejné
uziti, jez ¢lovéku privodilo zkizu. Pohledu se
bizi i spdsa, znovu zjednang prostrednicty
Boho¢lovéka.

s0b€ 1 Bohu, zadal 7it duchovni

m
a bozsky Zivot.
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ho
Vpravde

(0, ¢im
VULE

Jako jeji hrozné zne-

tu na-
Krista

Cilem je, aby ¢lovek. jenz byl navracen

Vi

'I'HHlL‘thn

TNI'I‘RNI PROSTOR

chrami mondrost

ZyViMly " |

kde s¢ nahledu mysh nabisd sam zbakiow anthiod
SEGNY

DIN. Bin bohi

VINCSenosy

vladee sveta, pan andetui lidi, HOSpO
ce svym veinym kralovstvim. |
- A *+Ll‘huu

. T A, | 4 Y10 véel, Cllem e,
;I.h‘_r h“r‘ t‘lH".,-L‘]x I"I'H.'H \ .“m'-.'h'i-'l'l'!U d POMOCH Vg '

natolik, nakolik zjevil sdm sehe
| . ho Phveden
k H,“]]‘“ il Llhl"{ <Y i']l!'iHH'Il 1|'IL"|'.I‘lt"hH'H.|q,-i-.Qh1l ]l'-i‘-.'r.t'ﬂ,t .'i A"
! _ LA n, L LY
stfed vécneho Khdu a blazenosti: a aby se Slovek jak
. . i AR
yivy a svaty chram sam odevzdal Bohy k vétnému

pf'uhj*x';'uu .

Vil.
PRAMEN VODY
Z1ve
chramu moudrosti
¢l

o uzitku pravé MOUDROSTI, vyvérajici z BoZiho
chramu; aby totiz hojné plynula a rozlévala se po celé
zemi a aby naplnovala zemi poznanim HOSPODINA

tak, jako je mofe pokryto vodami,

Zalm 43, vers 3

isli své SVETLO a svou PRAVDU, BoZe, aby mne

vedly a privedly na TVOU svatou horu,
KONEC
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POZNAMKY

U Kﬂmﬂ.ﬂﬁkéhﬂ.:ﬂpiﬁfl v originale cituji &islo paragrafu
neni-li uvedeno jinak. Chybi-li &islovani po puragrm‘eﬂ;
nebo je naopak pfih§ slozité, dodavam stranku & slou-
pec. VSechny citovaneé spisy jsou oznaceny zkratkou. plny
bibliograficky udaj je uveden v oddile Prameny a liter
tura.)

a-

Poznamky k pFfedmiuvé

! Seniorem se stal Paliurus r. 1629, zemfiel v listopadu 1632, viz
Wengerscius: Slavonia, s. 322, 391.

2 Viz Patera: Korespondence, dopis P. Paliurovi VIII, s. 9 (citat),
10. O studovanych autorech viz tamtéz: V11, s. 8; viz 1éZ pozn.
132, |

3 Podrobnosti a uplné tituly spist viz Steiner: In Januam, s. 482
az 489.

4 Qrov. Blekastad: Comenius, s. 200, 201. Viz Kvacala: Korres-
pondence 11, s. 169-172.

5 Blekastad: Comenius, s. 203.

6 Pansofie, doslova viemoudrost; pro Komenského tvotila obsah
celého univerzélniho poznéni i metodu, jak je ziskat. Citat viz
Spojovaci text Veskerych spist didaktickych k Pfedehie
pansofie, Komensky: Prodromus, s. 9, tesky zde, s. 29,
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' Viz Kvadala- Korre

<L omeniang™ 55

; N ¢ L -y dalaoine
" Soudek: Dl Fddces = ~24. 227, 252, 253. 1 LLI--U-{“":" (4. slo)
] . ] 7 ;'" il e F P =3 " ] oy P :
s Blekastad: Com AR sich \;ﬁfﬁtf\:lf‘u}.‘r’il; silu hdské Priroze.

v Jaik @ mi
po Kr.), vedélan) Jaik an |
vitle; prvo

nosti a svobodne i
; ' { uvoL
nv piiklad, nikoli pokazentp

aba Pokft : . T = SN
by Bhoetion. {Inén a mohl dosahnout v &¢ného Zivoty e
2k wrayedine i
zvndjiku, ospr

el Sinich skutktl a bez nutné

tou viastntho § f”"ih,t.] “: l;it::i;:n:j:’tzn peni skrze Kristo k'upz:;:‘:'{:‘_
¢l Eh]j!:”fﬁ;:.};t li:::til‘;ny ;;ﬂ:u heretické. Pelagiovo udeni krin‘;
;'I:;'i':! i.?:.tati:'szu;.e{ugua:i'i nus. Viz LTK Y_II!.L_HI:);;‘{‘I B 240 I'Z"f'i?',
Socinidni neverili ve Svatou ."FEH“:,IL ‘u‘birl-_ :;L X {.’I : UIL‘,E J€ Jedi-
nv Bith, Zze Kristus byl F“}uﬁ}f ch?yﬂf\ (v 'll:,,“u “mrivychvsting
nevefili). Popirali existenci dﬁ.;[h(}ﬂli'h.ﬂ hr1ﬁ1u, I'II.II_'I]}):-;[ Boyi
milosti a vykoupenti. Clovek se pud!c m:::h mf.}i]l p“_f.dwhnuut ke

slivé viastnimi silami a ke spase zboznostl a striktnim dody-
sovdnim zdsad krestanske morélky. Viz Ogonowski: Sozinig.

< 1279-1282. Srov. téZ BecCkova: ,,Aridni®, g 11-2¢

tni hiic

HESHILUS, S.
Hotson: Instauration, s. 1-21.
¢ Srov. Komensky: Continuatio admonitionis 48-5(); cesky Ko.
mensky: Flastni Zivotopis, 8. 119-121.
° Srov. pozn. 73, 103.
' Dworzaczkowa: Bracia, s. 136, 164. Srov, Kvadala: Korres.
pondence II, XXV, s. 35.
* Tumnbull: HDC, 5. 452-457. Orminius, ktery se narodi] v L 1582
ve Wieruszowe; ve sve cirkevni sluzbé vystidal fady SbDrﬁL
Byl v Chomutawé, potom v Jordance v Prusku. pak v Karmin‘:
ve Velkopolsku (1626-1629), ve Wlodaweé na hranicich Mal 3
polska a Litvy. Odtud byl povolan do Velkopolska nejpry { du-
Debnice, posléze do Karminu (1640-]164 ARG

4). Dne 14. dubna 16
A | = ' na 1633
oyl na synodé v Ostrorogu zvolen seniorem velkopolské Jed

noty. Ve sve funkcei se acastnil pro spravu Jednoty dilezitych
.-3.I'm:d v Orle (1633) a Wiodawe (1634). Zemiel v noci f‘t’:(.i I*}&L
t'}'m.rﬂkfm 1644 jako nebohaty &lovek. Viz Dwurzai?k UT
Eri:a"m.vzi. 108, 116, 117. 122, 134. 142 Bidlo: .’-.,,14;;- f'u fwai
3. 29 Viztér Wengerscius: Slavonia, s. 113, .'%2_":} f?fE;?l st

spondence [] ’
Udava 1otiz folia :D g g EX\{_’ 5, 34-36.
¢ "0Ha, ne stranky, které ma edice. Srov. Hen diich:
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h pro néj predstavova] Spat.

ini dokonal¢ pfirozenosti prvni.
N 'qu- ¥ - l.:l : o) e y ‘F :

ok byl p{uﬂL né¢j automaticky, J‘li\“h}r

s Soudek: Dilucidace™, 5. 136, 138 ¢

* “ _ S0uCek .
- L I ge . | L l...\,.‘l'\ ] Nk
o Viz pozn. .| » . tl-: ez Ky acala: K””l'wl“ Th‘t:n . 5, *‘-E}h__lh‘f
. 16. Viz 1ez2 Komensks: 71y ONdenge e
s. 34-36 ensky: I}”“"f'fxum_ i e Il XXV

7 SrOV. RUIHL"I‘L:'-R:';Z ‘I.-I'.-'””n'”l'tffhj
sky: Viastmi ie'w_rru;-h, s.°121
s Soudek: JDilucidace™, s, 13§, Soudek: A, )
w Capkova — Pavlikova: Nalez ¢ 26 ?J. \: VL8 465,
] g N D . ' 1 4 . 11’ Ay
w0 Tento ftul se ¢asto nespravng ph:k'.;um ke \'vhi Pozn, 24
dy, 0 tom Viz Novakova - Sousedik: I3agooe ;”H dlmdu vieve.
. : b i o . &
11 Harthb: Predmluvy, 5. 410, 411: dopi 5€ Frael, 5 407,

« @ i.rl.lt"' 2

‘“f””mmml.‘.w 449 l.:'L,-LLl:I i
W = % ¥

il

i . 5 liuht v L
mu z 18./28. ledna 1639 viz Kvagala i :‘:m Komenské.
5. 51-58. Pondence . LV,
12 Hartlib: Predmluvy. 5. 408 410. rﬂh?rgr"

i : Wie rukonis ’
addil Tabulae l'ﬂ‘i{.lh‘l'[}-'pu;;m‘ ", OPISU tamiey.

22 Dopis J. Hibnera Komenskému 18./28. ledna 1630 K
K””.{_rﬂﬁleu'rl’.Fh'l' !.rir.. LV, s. 56. K Objasnéni puumﬂ_];:i;i Ji\
su se l-lﬁhi‘_ut'.t'.l:;t‘uu:u. vratill v dopise K-;mw.nsh.{:nm ;;L :T‘*LH*
r. 1639. Vyjadil v ném struénou, aviak velm) “'t"lnl., P‘:f‘iuf:x
nost o tom, '“-‘Hif‘ Je vhodné, aby se autor snail pi‘iltmduhﬁur.'h o
kajici pansofin K Ezechielovu chramu, nebot Hilbne
z alegorii rozhodné nic naudit nemiuge Kvadal
ce Il, LXII, s. 82. Srov. 167 zde, 5. 19. 20
datio, praef. 12, s. 60; Cesky viz zde. 5. 122

23aViz Komensky: Dilucidatio, praef. 14, 5.61. Cesky viz zde. s 12

24 Viz Hendrich: ..Comeniana™, s, 8.

s Komenskeho realistiCté)i podaného planu pansofie 7z kvétna 1638
si v souvislosti s Objasnénim pansofickych pokusi poviiml
jiz Odlozilik: ,Pansofické studie™, s. 156, 157, 174-176.

25 O ustupku Komenskeho viz Hendrich: , Comeniana®, s. 7. Viz 62
Komensky: Dilucidatio 14, 16, s. 67, 68. Cesky zde, s. 122, 123,

26 O biblické citaci srov, pozn. 51. O Broniewského ndzorech po-
drobnéji viz Klosova: Broniewski. O Komenského citadni praxi
a jeho odborném poméru k bibli viz Novakova: % stoleti, s. 106~
123,

27 Srov. Sousedik: Filosofie, s. 15-38. Srov. ¢z Blair: ,Mosaic
Physics™, s. 32--58. O autorech tohoto sméru viz t¢2 Komensky:
Physica, praef. 19, s. B0, s. 222a.

% Naptiklad jde o text dochovany anonymné pod fitulem Judi-

alala:

4l vini-
I Sam se pry
& Korresponden.
Komensky: Diluci-

cium de opere pansophico (Usudek o pansofickém dile),
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* Basnikem se mini Publius Ovidius Naso (43 pr.
Kr.). nejslavnési fimsky basnik. Ovidius: Ex P
36. Cesky Ovidius: Listy, s. 240,
3 0 tituly :Drefu veci (Janua rerum) viz zde. g 9.
tento nazev nesly Komenského poku SY O zZpracovani m
kv, z nichZ nejvyznamnéjsi vysel posmrtné |

r. 1681.

* Dvefe jazykii oteviené nebolj Seminafr v
nua lingvarum reserata sive seminarium
scientiarum omnium, Leszno 1
ského uéebnice latiny, ktera

“ Slo o studenty Daniela Eras

dikta, ktefi se v

vo vyjadieni o Ht‘lnwnskﬁ_}h“
nepochdzi (Srov. pozn, 29)

e 'f{'f‘ H. I‘Ei Ei H'ﬁ.ra"’r
L o g oxatas dpalec ’ Ca.
sdmérech, ktery acal:

yescarteso
o . I [:‘}{".‘L"

idany doneddvia3 =<~ ~ aca
pokladany di sak od [Desca

# o ¥

’ ilf 5 ;
Vieddni tohoto M £ LXIV, S 83.

i e .i'.n'.ii:'-i":'-"""-"'{ L4

us. 5. 258.

Ge Nihil Daturum™, 8. 371 (ndlez dvoy
i — D08 %t
0 Van de Ven

mrehief v Haa Ju].‘ 37
jst v (:‘enwcutbar-;l_m,_! vl dLE | . 2, 375
s " & ™ I_I I-I- =1 : .l. ’
U:,-:ﬂ.:ﬂi“.l’;mﬂ'n-_‘r’;h {;‘;Fﬁ {r(}zb'[}r textu Judj‘r{__l : | D,Fl 2 p;L]_ &
(datace dopist), - »8). 3 78382 (edice obou ﬂ“mm‘“]}’ch
. 'rl:ll"_ P(]Ell_ il 4
sophico, §

>scartesovveh o
. s .. orynim dteme © obou P'—*‘c_ﬂi WC"*U‘L}”:.,h SOY.-
dopis, z nichz ‘k% sam ve shodc 8 prviill Zminovanym py,
r . P i et T ‘g L
dech). - hm]'wnjk-:m pise, Ze tento fl!{]..‘-sﬂf jeho E.iiiﬂ Rrrt;duvm
scartesovym Ublijjgff‘ viz Komensky: Continuatio ndmnm’ﬁm
2 ffoni (E0 P i3 ; S Ty
za P”“{HL;_, r jako Komensky: Flastni zim flffl'éﬂé;a. 52?1?2 k:
nis 49, CesKY J: 258-283 a zvl. 5. 269-277.
o Sl-ar A -"r.j'rf?.u’h{r]'lq 8. &£ o W s [
: LAY i .!C : . - # = AT - *
O téchto w;.:';ﬂ sou uvedeny i plné tituly spisti (a dalg; infor.
s, 404 4{]‘6.}1} kromé prvniho leSenského vydani ObJ&SIIEni
”11{:&- ﬂ f”l.-' L] ? g s _ -\...;I y i " g 5 ?
;HS{] fickych pokusi, jez bylov dobé vydani svazky Nezn4.
p:
mé (srov. pozn. 19).

2 Srov. pozn. 26.

Poznamky ke Spojovacimu textu Veskerych spisg

didaktickych k PFedeh¥Fe pansofie

Kr. — asi 1§ Po
onto 1V, 43 35‘

Pozdgji
etafyzi-
atinsky v Leydeny

Sech véd (Ja-

lingvarum et
631), prvni vydani, Komen-
se okamzité proslavila.

ta (1615-1645) a Samuela Bene-
Anglii setkali se Samuelem Hartlibem (kol.
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43
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47

48

Text vznikl patrné kompilac
s ot .

2 x'l ﬁh'.ki_'l-'j‘ e
1 6O |66l ), nemec ng

: anglickym ulence
O atelem ht‘i‘l‘lri‘lhhuhlj
e

] i, Ph;]'u
"\ihih_ 1'_:3!’,..:,1.‘_ ,.-"1 ;

L%
UEL 5 10

Poznamky k Predehre Pansotie

dC} iy -
(384322 pf. Kr.), starofeckého filg

I. i ’ L‘I'II\'\'
=% 3 s = i
i S Ofa, m’l‘l\‘-fdlhﬂﬁﬁ‘]l.‘. PO d)
ha staleti viiv 1 na kfestanskoy Kultury § f : i
Lt i i i

#‘ft.'.i’t.'pﬁ_r_‘. ica 1, ".}Hzll.x D), a Marka Tullia Cies
-i{r.]._ Fimskeho [’I’”““L?:_ T‘l'timikti, feCnika (( ICET0: Tascnt
-:a"r'.\'puif:;-‘rr'wuw LY, 26, _.'\ i L"'r“*]-'\} -'\Iihiuwigx. Metafi- i
17: Cicero: Tuskulské fn_n'nlr_\, s. 188. 189
;’L"iq,:f_‘fU'- De “”-ﬁ_,[-;-ﬂ' i 2 :" {-'L"Hk':s Uicero: ‘,.,P”r“
Mﬂl' 4 21. Pozdm tradice i":r'i]”-".llhl'rhtiq krali §
Pisné pisni, Knihu Kazatel, P#isloy 2 Kniby moudras
ti.
PF 3, 1518,
Platon (427347 pf. Kr.), y Yznamny tecky aton: Timg
ios 47 B. f:."t:b.-'.k}.- Platon: Timaios. s 407 Hum-:m’a}; MUSLO patr.
né pfejal z Ciceronova latinského preklady tohoto Platénova
dialogu (Cicero: Timaeus 52).
Quintus Horatius Flaccus (65-8 pt. Kr.). fmsky basnik. Hora.
tius: Epistulae 1, 1, 106, 107. Cesky Horatiug: ] isty, 8. 226.
Lucius Annaeus Seneca Minor (Seneca Miadsi. asi 4 pt. Kr. - 63
po Kr.), fimsky Emiilih, stoicky filosof a ;1'@11:.; tragédii. Seneca:
Epistulae 16, 1. Cesky Seneca: Fybor, s 26. :
Nepiesné podle Cicerona: r‘zli.‘u'nhumf' ;h.w;ruhun_m:x l 26, h:&
a 111, 22. 54. Cesky Cicero: Tuskulské hovory, s. 57, 58 (vitsi-
na citovaného textu) a 147 (posledni véta).
Kaz 7, 19. Srov. pozn. 39. | s :
Podobny argument uziva Komensky v PaI}t}EII’LL‘nHII. ka_p.im
par. 7, a uvahy, proc a jak se stav :‘-‘.v&? a musi p'l‘f.'td.?&i‘mi:ﬂm'f'-ltl;;
Sit, rozviji az do konce kupim_&y. kmm:i}:aky: (.rm.?:fi:ﬁn; 79‘
sl 370--399. f_'cﬁky Komensky: Panorthosia, OP 111 5. 264-279.
ir 34, 9. S
lsigsnikem je Marcus Manilius (14-37 po Kr), :mbhkb".z:‘i
nau¢né basné o astrologii a astronomii v pétl :mfl. laL , VeI
citovan takika presné. Mantlius: Astronomica 1, O1.

inostech, s 9n

;mﬂmmmm lexy

tosof P
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té kraihw.-_-:tvil Kristovo na zem;,
i Zlatvm véke , przy nadejde. iz HD”%”*““.‘ » Ut
o nemz Komens) L, Komensic Comsul v, o 08
E‘::;L*:"k'uﬂm.”sk'{,: ﬁuf”f:ir:;;} -SF._I':-."fl didﬂkti?k-j} ch k Pte.
4 aci text h.n:‘-""r” 4 it vedikerych spisu didﬁktic_
Spojovacl c}{:;fch pokusii, zde, s. 29 4 |14

‘ “.‘iﬂ]jl’.‘

0 Srov. Spojovac
{j{.!] f"L' r’ﬂ I]b{.}fiﬂ:u : q(}f—j
s {}hi'm-:m;‘ﬂl PpERE k1 Hnendpuvidajici viz T
Ky ad-{lpcwkieid:ifﬂruﬂlﬂ‘r’"s L& e, 0

' Citact Dt =7,

sy wde. 5. 21.
bull: HDC, - 452. Srov. &2 zde. §

22 1-.!',;; dale. i - 460 pt- Kr. ) fEEk}} ]Ekdii, P'de hllE-hﬂi jll"lll::tnﬂn.l
H;Fpukﬂ.ﬁjfh .{;ii;‘llﬁ soubor feckych spist nmdn::inskéhm Obsa.
Je ;ﬂf*frm‘if; Y ﬂ;?ménéﬂ ém smyslu jsou xde uzita uvodni slova
jm.' tf'rrm,l;mﬁé:;:- .»{;;f;r}rf'.vmi [. 1. Cesky H_Iﬂpﬁkra tes: Aﬁ;rfsmy
dila Hippo ¢, uméni dlouhe, prileZitost prchava, FDEhgd:

< |:. Zivotje kratk : ; SR 7
el v } # ot = n ltl. ™ % i .
~uti obtizné. Nejenom Iek;;ar ma pus!-:itn ut1, ceho tieba, NYbrs
3 viitbec okoli.

 amocV. POMOCNICI
4 ;’tﬁjilgii:c? Epistulae 49, 6. C*E,Sk}.f ,SEH.EEH: Daist listy, s. 85,
Toté# vyjadieni viz Komensky: ’D‘f!”m f‘fﬂf i IFE* Edﬁf-‘ 5. 133,
5 Ve starém Rimé se pro Skolu uzivalo t€hoZ vyrazu jako pro hry
(ludus); fecky vyraz ,scholc” pf’woa.:iné znamenal odpocinek
v Komenského origindle je dale uzita puvodem fecksj slovni
hiicka _scholds in cholas™. Uziva ji autor jedinych :aa-:lmvanjgch
starofeckych déjin filosofie (3. stol. po Kr.) Diogenés Lagrtjqs.
Firae VI, 2, 24. Cesky Diogenés Laértios: Zivoty, s. 242
* Komensky naraZi na diinu ve mlynech, kterd byla ve starovéky
povazovana za zvlasté tézkou otrockou praci.
*” Podle Diogena Laértia: Vitae (1V, 6, 28) byl prvnim takovym
ﬁfﬁuri?m‘ Arke:j‘.ﬂéns; ¢esky Diogenés Laértios: Zivoty, s. 187.
- Cicero jmenuje kromé Arkesilaa i dalsi: Zénéna (pfislusnika
eleyske Skoly, as1490-430 pt. Kr.), Sokrata (asi 469-399 pr. Kr.)
Démokrita (460-370 pr. Kr.) a jiné, ktefi prohlésili. e se ne{ﬁ:
mic poznat, postihnout, nic v&dét, nebot’ lidsky duch na to nesta-
Gi: p'raa-clfa s¢ podle Démokrita skryva v hloubce. Viz Cicero
:I{".-.‘ILIEHHL‘J I. 12, 44, 45. — Srov. Komensky: Dilucidatio 21:
cesky zde, s. 137. :
" Podie Josepha Flavia (37/38 — asi 100
gi.-ifc:’hu historika Zidovského puvodu,
Apionem 11, 19, 180.

po Kr.), fimského recky
Josephus Flavius: Contra
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il

62

el

63

[§14)
7
68
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74

3 Ramiste: pfivizenci filosofického

Myslenku, Z2¢ pravda je jedng aviak o

qutor v ruznych obdobach Mnohg u.: ‘1:1.;-1..1 v Opakuie
sky: Pansophia Christ. XLVII: ¢ -.-.4 i apt Rmm-::
Komensky si ponékud protifedi T‘ui'hx:u_a
ze v jeho stoleti rozkvéta vzdelanost
vadila 1 Hieronymu Broniewskémy Jenj
pil, Ze ..zlatym vékem* Hmm::1:-al-.x'~..!"-'r;
s. 35 (srov. p-.'\'.ﬂﬂ. 49). neni min{:ﬂu_ 17
leté kralovstvi Knistovo na Zemi.

nde v 1én

| 'LI" H‘”-‘?'-* o
Tato e hhd"

L "
1.‘ T L .h 1..“-.11-5 a1 | { llﬂ"! 'i..l-" Y|
LAY SOy al

dromus % Cesky 2

. - ' 5 E ” l:.
NIQ : hh-\hh‘ ale 1"=l";-‘iﬂﬂl (AL T
yavod citatl isem | . Syl IUITI’DHH' HDC 5
Puvod cutatu jsem bohuzel nezystla g
Réeni j1Z sttedovékého plivody

iy adi W alther

Pr'ﬂ'n'r'."r.m 1

uceni Pierra de la R

strus Ramus, 1515-72 e T
(Petru : 1515-72), zastinei antianstote

¢inni zvl. na poli logiky,
ohann Angelius Werdenhaoe TR
]iismrik._ 1:;:{‘11".::1'!1; Hifi[ﬂtiﬁ‘:;inﬂll;zit .i;ﬁh'.n :

dpiirce vieho pohanského. Citt ise % RéboZensky hordite
a 0up ' pohanskeno. Citat jsem nenalezla
Jakobus Acontius (Giacomo Aconzio, 1492
log: citaty by mohly byt z dila O met
které vySlo v Basileji r. 1558,
Citat je slozen zvl. podle 1 K 1,26 a 3. 19
Slova o domyslivosti a lasce, kterd buduje, viz 1 K R
Zvlasté ¢asto u Siracha: Sir 1. 16.18.20.27; 19, 18: 20. 24
Podle Seneky: Epistulae 48, 12 a 49, 5. Cesky Se
listy, s. 83, 85.
Podle Seneky: Epistulae 38, 2. Cesky Seneca: Vibor, §. 53. 54,
Horatius: Epistulae 11, 3, 180, Cesky Horatius: Listy. s. 277.
O dulezitosti vyuky pomoci postupnych krokii ¢ postupu po
stupnich srov. Komensky: Dilucidatio 16, ¢esky zde, s, 135.
Vyraz ,fyzika" v dobé Komenského oznatoval v zisad@ jedtd
piirodni filosofii, avSak v nékterych pripadech jiz 1 Komensky
slovo pouziva ve vyznamu bliz8§im dneSnimu chapani této discip-
liny.
Peripateticka $kola (asi do r. 200 pf. Kr.), fecka filosoficka Skola.
Své jméno ziskala jiz za Aristotelova Zivota, po jehoZ smrti jeji
vedeni Gspésné prevzal Theophrastos (narozen mezi 372369,
zemfel mezi lety 288-285 pf. Kr.). Souhrnn€ o filosofech peri-
patetické $koly, jejich uceni a dilem kritickému vztahu k Plato-

ameg
lske flosofie

emecky privnik

1566), filosof a L20-
odé (De methodo).

neca: Daldi
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iz Wehrli: Peripatos, 8. 462444

. e peripatetick 3
1 k uceni 1zaadobne, Z€ peri] O hk{}]”“
novi (ZVE JVyS F“"“hj ‘ “hi
27 Je viak nabel®s Ja samotne o
. s kv min ,.h-;-'infd"t_. I ﬂl.,'umh.*ln‘n'r byl oviem POnckyq
K omeinsi, o filoso L : ; i e 1.2 ok
APPSO e . evém generaliZzuicim veos
s Vztah I'-f'*"‘!‘imh-‘. K omensky Ve aves ‘ik\.'!lhkﬂl. A VY-
" «F ISC v T ase / /11 110 a L
sJoFité)st, nes I‘ alespon na Tomils i T il I:- Albg 'y
: nee @ & filosoTy 1. Stolet). ktaeg
velikého, dva ”T" Lgeni phibliZit KIestansivi, a na jej;.
1 Aatatelovo U : Wy — : i .
pokusili s Cnamne nasledovniky. Aristotelovo bcen;
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o ‘ﬂmhlf”-- z -zri.t:ruh.-'fﬁkj?cll vlivii vzdy zcela ”L”*"}’mnnili
Hmncn.ﬁf;:.-:; _-j:h”f ”-C"mh“ kiestansti filosofové nikdy ““lihiuﬁjf
i ~ml[-ﬂjﬂt ?-::;H-::Hn,-}?nl nazorerm, Ze I'l.,rL‘.'»:IrIlir _i(: ".,rﬂ:t'fill':;-f, 7
o 1:15::h1=a'i atd. Srov. Novikova — Sousedik: Prg

e sice v ranc
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‘.f dll.‘fiu
e ‘L Cop
*;TIL'_;:::;;L[- odpor proti aristotelismu -~;:: v I:x-'f'np{t projevova) :;(l
15. stol, — Napf. Francis f.iiii.:t‘.:ﬂ .{Lurd _ul Verulam, Iﬁfm}. |.52ﬁ,
anglicky statnik a filosof) j“lﬂ:dfi-‘h‘t'lw_r\“*-'mh“ ”ti]”&]a\if“' ix:[‘lﬁ"-'.l.l Arig-
totelova my$leni i uvazovant 0 ptumllt:. PT1 nCMZ pry pougil je,
skoumani v duchu logiky. Primo fj""”‘!”'fl“ vini, Ze ﬂli\e’ﬂl‘j:J §i
ucinil jiz predem a pak véc prekroutil, aby odpovidaly Jeho
svrzenim. Bacon: Novum Organon 1, 63. Cesky Bacon: Nové
Organon, s. 99, 100. — Na tomto misté Pfedehry pansofie se
Komensky vyjadfuje mirn¢ji nez v pfedmluvé ke svémy dily
Physicae synopsis, v niz prevzal ostrou r'”"i;lri*‘t‘*[ﬂlﬁkq'j1z
argumentaci §panélského filosofa a teologa Rodriga de Arriagy
(1592-1667), prislusnika jezuitského fadu. Viz Km‘.nuns].;j;,;
Physicae synopsis, prael. 6, 7, ¢esky Komensky: Prehled f
kv, s. 85, 86. Viz 1€z Sousedik: ,,Philosophie®, s, 38. 39
' Starofecti astronomove jiz pred Klaudiem Ptolemaiem (2. stol.
po Kr.) postupovali pfi vysvétleni zdanlivych anomalij v pohy-
bu planet takto: Predstavovali si. Je planety jsou uuhyuuny na
neviditelnych sférach a otaceji se s nimi kolem Zemé Pohybu-
__n'.-?-f' se sféry planet viak nemaji stred v centru vesmiru, Zemi:
jejich stiedy jsou umistény excentricky, mimo ni,

Vzi-

’ edy jsou | Na pohybuji-
¢i se kruZnici sféry spociva nehybny bod, stied daldi kruZnice

vV S i L ) | j %4 4 M 1
zvane epicykl. Po obvodu epicyklu obih4 planeta kolem onoho
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nik provadél pouhym okem, se viak (aei)
e e 1 1

ditmaticky

1‘|".."|.'|:l.!"|. ANhe | Ll T
vetlenim uspoii

odporuje bézné , fyzikalni*

hypotéza, Ktera |

| ale
| lant vesmiru ehikol
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ok s (b ma. loto
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} 'Permkova spisu, kie
rou dilu anonymné pfedeslal Andreas Usiander (1498158

o T“HHm_..H 1‘_””]”1"“‘ predchoziho textu dékuii A alp Hm;l

x'{w:.ﬂn_} Viz ( “E‘f”“}'uh Revolutiones, fol. 1b stému uznang
se Kopernikovy teorie misty tésily i bratrskych kruzich. viz
Kvacala: Korespondence I, CCXII1. s 257

% Wilham Gilbert (1540-1603), anglicky utenec, ktery se vino
val pfirodnim védam, medicing 1 filosofii. Vlivné dile O mag
netu (De magnete, London 1600) Komensky znal a tasto cito
val. Tento Gilbertuv spis pusobil napf. na Keplerovy phedstavy
o gravitaci, viz Kepler: Sen, s, 60-61

v Recky filosof Parmenidés z Eleje (asi 540-470 nebo 515-445
pi. Kr.) uznaval dva Zivly, oheft a zemi, na né2 plsobily teplo
a chlad, viz Diogenés Laértios: Vitae 1X, 3,21-23. Cesky Dioge-
nés Laértios: Zivoty, s. 369, 370. Italsky filosof, dominikan To-
masso Campanella (1568-1639) ve své piirodni filosofil vycha-
zel z pojeti filosofa Bernarda Telesia (zemfiel 1558), podle néj2
byly hybnymi silami vesmiru teplo a chlad. V Campanello-
vé piedstave byly 1 vesmir a riznd nebeska (€lesa obdafeny Zivo-
tem a vnimanim. V dopise z r. 1611 filosof nadSené reaguje na
Galiletiv (viz pozn. 80) objev dalekohledu (jimZ astronom videl
L hory na Mésici a dokdzal tak, Ze je materialni povahy, coZ pong-
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i tepla, se mu nezdal by! “?ﬁE?}FKN WVIC se (g
s ~hladu a tepis, - jalilea Z I. <) Komensgka
p“‘.th;ﬁ wellovy ':’hrm]y{“ﬂ{hl galileovu st s,
it mﬂfﬁl f ponékud priklani na i.m e
o X il AR T 4 e
: il $o SCIDGICTF T o ensky: f/hvsica, praet. 4, 5 ¢
it zdald Zemé. Viz Kom .76,
v

3 jeho nauky. toti

E > princi

! ce F“*-‘“-"”'Hivﬂi” ey Komensky: Prehled fyziky, s. 84, 85
; 220b, 221a. CeS _1-} 41642), slavny italsky astronom, matey,,
. w0 Galileo {’_ie:hﬂ‘r (111;; tjyézdny posel (Sidereus NUNCiyg
tik a fvzik k:;h:‘:.'-, Jalekohledu a vypsal jeho konstruke; {Cla.
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vétla (tamtéz, s. 12-29). Objevil étyti 1y

A oznamil svuJ

ik}r

a7 slune¢niho s R s €51
o tora a2, . 17-32), objasnil. 7¢ za svou zdanliv mipg
ceJu < o2 a

I vou podobu vdéci Mléi‘fiz’l u'reih:ﬁt hr::;r:pt;ctquwf:;:ﬂdﬂ _:iﬂjiclm;‘g 2¥e
3z pfi pohledu okem splyvé (tamtez, s. 32). Cesky preklad Gali.

leova Hvézdného posla pripravuji Petr a Alena -H?ldl‘awwi
Srov. pozn. 79.

s Viers Publilia Syra (1. stol. pf, Kr.), fimsk¢ho propusténghg otro-
ka syrského puvodu, autora divadelnich kus, herce, basnika
Publilius Syrus: Sententiae 401. Cesky Publilius Syrus: Myj;;feﬂ_j

Ay, 5. 84.
© Olovéna mira (nespolehliva, ohebna, jeZ se snadno pokfivi):

u Komenského casto uzivane hanlivé minéné spojeni, viz napf,

Komensky: Panegyricus, s. 81. Cesky Komensky: Panegyrik
V1L ;

3. LD

* O zmatku, ktery v lidské mysli plodi slova srov. Bacon: Novum
Organon 1, 59, 60. Cesky Bacon: Nové Organon, s. 95, 96,
*“ Owidius: £x Ponto 11, 3, 7. Cesky Ovidius: Listy, s. 191, Celé
dvojversi fungovalo 1 jako pfislovi,
31944

* Podle Ovidius: Amores 1. 2,43,44. Cﬂsky Ovidius: Lasky,s. 58.
* Klaudios Galénos (129/130-200 po Kr.), timsky

autor fady medicinskych spisti, srov. Galénos:
VIHI, sl. 704,

viz Walther: Proverbig 11/5,

l€kar a filosof,
Medicamenta
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O zebiiku hdského rozumy

\

_1':“_.-' 1.'“':!?"1!'1"\1'1]:! b et

1an1 Vecl, se pide - aamteny noer
v POz Al B0 INSE 1 % : ) H..‘-un;'.
Y .I'l'::.:n;!r.n-.g., 1

ifiﬂ'é[!:i!.‘ll H

dile Komer
'zt : Dty "I.*-.11-,
I XXVIL 8. 227. Srov. té7 Komensky- D

zde, s. 149. i
Titus Lucretius Carus (asi 9755 . K & '
T, o
g h Hmai\} l‘-nmuk, SOy
tura 1}, 710 ¢

penec epikurepismu. Lucretius: De ng Cesk
— | . RSKY Lucre.
IViéZ verde vig Komensky | h

tins: (J EI'H_‘H‘MH" 5. 47
gesky viz zde, s, 129.
Podle PI 9, 1-6.
Horatius: Carmina 111, 4, 65. Cesky Horatius: Ody, 5.7
Jb 28, 12.20.23-27. Ve verSi 25 ma v latinském i‘;[;{:l.ﬂ Komen-
sk¥ slova ,,aquas expandit in mensura

Komensky patrné minil hodiny

i aindod
I'ha"f‘l. -rli-;:i?;ij {."'.,

i)

Piirovnani pansohie ke stromu je u Komenskéha pomdme Sasté
srov. Napf. Komensky: Diatyposis I, XXXIV, s, 209

7 Mdr 11, 20,

Philipp Melanchthon (viastnim jménem Schwarzerd. 1497
1560), némecky reformator, teolog a humanista, Lutheri SPH-
lupracovnik, v dopise Joachimu Camerariovi z 19. 9. 1544 vig
Melanchthon: Epistulae 1X, s1. 481. TentyZ citit viz Komensky:
Didactica magna, praef. 5. Cesky Komensky: Velkd didaktika.
5. 44,

Autorem c¢asto, byt ponékud nepiesné citovany biblicky verg,
viz Komensky: Dilucidatio 9; Cesky zde, 5. 131,

Podle Mi 4, 1-3.

Podle 1z 60, 2.3.

Viz pozn. 113, |
Verulamsky, tj. Francis Bacon, jehoz dilo Nove Organon
(Novum Organon) Komenského velmi ovlivnilo. Ke wpm
nému poznani méla podle Bacona vést metoda v?chan:_ua.:i
z faktll a tzv. induktivniho poznéani oproti staremu, arfs;mte'lﬁkéu
mu deduktivnimu zplisobu usuzovani (pomoci sylngm{mu}. ‘iﬂ-
jmy je podle Bacona tieba si tvofit na zaklade dostate¢neho poctu
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ecneho (to vyslo najevo jiz zag

A afh
P”"'”rf“*””;. 7 ,fnh;:-cﬁ-rn A1

g daldim & Jast

| AN
votam aZ k I.‘"llh’l'lpi-'“
*;kurw.‘“:m-:ti ;Emnu:}_
dni viZ Rod: o
nm Jung (Jungius,

rozumu).
7, 5::30-30,

F” |

o Joact
zabvvajicl 5¢ Iﬂg:l‘uuu.”c”q
svazku ;.n'q}'m'm':ti K-:Tx et
nepokladal jeho hlavn
}a‘;:riih:ir'gc‘n:ﬂ:«';fi Hkéhﬂd[}pi
qPL:IcEnﬂSi‘f, ViZ L{Jmt?.l 3 na g
Blekastad: [/nbekannte BTIC/E
o5 Pislovi je u autora ¢

276, Fidek 103.

Fost, S,

lesté dal (lat. ,plus ultra”), heslo Karla V., u Komenského gageg
o Jeste dal (1dt. a»

Viz té# Komensky: Dilucidatio 44. éesky zde, s. 149,
107 Da 12, 4.
os podle 1 K 3, 22.23.

e Komensky (spolu s jinymi soudobymi vzdélanci) zastéval ng o,
I ¥ : v Y

se Salomounovy knihy 0 rostlinach, ptui‘:wﬁ SR, avsak
neuchovaly se; toto pfesvédceni se opiralo o vers | Kr 4, 33
Bible kralicke. FEml ,
0 privrzenci antickych filosofickych skol f.P}f'lhﬂgﬂl‘t{]eu, Stoik
a akademik, . zastance platonsk€ho ucent) jsou zde jmengy4.
ni jednim dechem se starovékou zidovskou sektou esejctl. O glo-
zitem vztahu Komenskeho k antice srov. Novakova- Antikq
. 262-275. ’
" Vergilius: Georgica 11, 109. C?a:-;ky Vergilius: Zpevy rolnicke
5. 261,
= 13, 8, srov. Komensky: Prodromus 95, cesky viz zde, 5. 91
- 111 starozakonni postavy z biblické knihy Jobovy; Elifaz
utesitel Jobuv (Jb 2, 11; 4, 1 aj.), Elihu mladik moudie dom]
vajici bédujicimu Jébovi (Jb 32, 2-9
- Epiktétos (asi 55 - asi [35 po Kr.
Ky tosof feckého piivodu.

byl
ou-
). — Sokratés (viz pozn. §7),
), fimsky propusténec, stoic-
filos . — Hermés Trismegistos (). Trikrat
e e{.m. myticky autor, spojovany s cgyptskym bohem vzds-
‘anosti Thotem. Pod jménem Herma Irismegista se zachoval
soubor spist, jez ve skute¢nost; nemely s Egyptem mnoho Spo-

atkem 17. stoleti); $lo o faduy
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: k{}mmilli (¢ Innosti 5111},5‘]'1)
| L“\:p.{'_" Sy -I'I‘L-r_-..'l:'”;'q.-ﬂ[ ;'l..li': Hti.li{: L]f}ﬂclléjgi;“
incipl. rakladu pPOZorovanyp,
" () Baconove uceni o md”k“‘r’hhn

1587-1657), ﬂf{!mﬂﬂk}}h léf'fﬂi‘ a filogg
: d-.::-h & vzniku .-:iel ['}hﬁil;li{t?ll}*ch v tomtg
ky k Jungovl 8y rrﬂp‘:ltlt‘._. P{h:dt:'_“ viak
qunhurskaf Tuglk}:& (Logicy
omburg 1638) za uzitecne Pro napravu stgyy,
amburg s Hartlibovi ze 14, 12 1657

itovano ¢asto, viz napf. Komensky: Moug.

peckych dél vzniklou pod viivem Tuznye
eCk) A o T ]

o patrné \ 2. stoleti po Kr. V dryhe polo
: Lé spisy pieloZeny do latiny a g

o
* mySlenkoys ¢h prg
e 1S, gt s

X, :'-.11,":.1[ b-"'..'i_
] ! "\-‘; - - . ; - 1_"‘ t.'h-1.1
i mo e 1 alchvmists Wy 262 ST E g v, ‘
japct, Mo j AR A, Komensk éh VROR
hcrnwiickﬂ Skoly™). Viz Chiup: SMudie, 5. il u;.h S0 lekaty

44 Piislovi © "mh_mﬁ-i J€ uZito i jinde y Komenskéhe Stov ¥
kv Atrium 280, sl. 698 * STOV. Komen.

(18 -!;-.,;;:1[11’41:‘-1&1 jsem.

16 podle Plinia Mladsiho (Gaius Pliniyg Cge
61/62 — asi 114 po Kr.), fimského SPise
[-mduhnil licil pomer svého strice
(srov. pozn. 164); Plinius Minor
plinius Mladsi: Dopisy, s, 90,

7 podle Mt 5, 22; podie komentate k versi Bibje-
(tj. obvifiuje z p_-rur_idm:nl}- pred Bohem).

us yyklad, ze stavitele chramu méli pravo pa tuto kofist
ﬂl‘ii pohansti myshitele nejsou zeela zaves
sky pise v témz odstaver dale) Poskytuie Aurelius A
(354-430), vyznamny cirkevni spisovatel a filos
Augustinus: De doctrina 11,40, 60 a 61 Cesky

Ciliug Secundus Minor

. watele, hmmnkn. kwr*;-
F_‘hma Mariiho ke L:mhm:n
Epistulae ill, 5. 10, l:hkk

«Kdo fekne raka™

» 4 2e tudiz
enthodni (jak Komen.

uustinus
ol. Aurelius

Aureliug Augus
; : _ * PRS-
tinus: Vzdélanost,s. 126-127. O ;"mgmunmyu'n predehideich,

jiz pojimali , kofist z Egypta™ obdobng, srov, napt. v komentg-
f1 tamtez.

19 (O Pelistejcich a Amonoveich, neptatelich 1zraele. viz napt, 1
Par 14, 1 Par 1820 a zvl. 1 Par 18, 11; o cedrovém dievu viz
I Kr 5, 20.23.

120 () Zerubabelovi viz napt. Ezd 3,2.8; 5, 2aAg 1, 1.12.14:2.2
a dale. ‘

121 Komensky: Physica, praef., zvlaste par. 20-35. Cesky nelplng
Komensky: Prehled fyziky, s. 88-92. O dvojakém vztahu Ko-
menského k Aristotelovi, z néjz sice prejimal mnohé na kolach
bézné definice a poutky, aviak odmital protestantskou novo-
scholastiku, ktera na n¢j navazovala (nebo se alespon domniva-
la, Ze navazuje), srov. Novakovi: ,,Clamores”, s. 135161 azvl.
s, 157, 158.

22 Stredoveky vers Casto citovany Komenskym. Walther: Prover-
bia 11/3, 20322, e P |

23 Komensky narazi na pfilis prisnou kntrlku (podle nekterych‘P}a;
tonovych zastanct) jeho udeni o idejich. Zhodnocenim starsi
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: Zh. 74.
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idejemt A ristotelcs sabyvvi

ad zachovanem spise /

obira Finc. fide as, "LIF”:{;, :

2 podle Bacon. Vouvum OIS

. 44, |

(rgreionty - , -

s Bacon, F.: Novum rganol .Hq

b 3 N . | ‘ | a4

o rertis 30, a zde, 8. y o :

Hﬁ,'_"'. 527), biskupa spe ﬁllrwﬂr
tdd Monimum 1, 1, 3

e 24 29, 44--40.

. Srov. £ .
podle sv. Fulgenud
Fulgentius Hu.u.ﬂt:’n.-leilﬁ: e it pimo za formu DENSOfia.
s Romensky oznacuje !uu.:-i.] b 0 Iq:_‘
litkou pansolic _I'L'J;”k E, v+ FAnsSophiq
g "1/ g 8/
| :,f:;:,j:;kfi—:\;;;1.:;11*"”‘ ;mpuduhl{jt‘- Iﬁ.fmi:h. pievzal I*La‘.-lnunxk:;
. Aristotela. Aristoteles: Physica i1, <5 I ?-in {'r'_llii: 5S¢ nachazeji
i dalsi podobna vyjadient). (:ﬁka‘f :\rlslffh:!rs: f-_l_-:l';ﬁ.r-”_r,..;_ 49
O pivodu a vyuziti zasady, ze Buh a F’f’“'*"i“ '_‘L‘L‘lﬂfi nic nadar.
mo (Aristoteles: De caelo 1, 4, 271a), viz Novakova: .Jnh:.r;m_--
tace™, 5. 384.
Ohdobnd uvaha o idejich je uvedena v Komensky: Consuliari,
7 sl. 284. Cesky Komensky: Svét mozny, OF 1,5. 275,
2 podle Feckého textu Nového zakona ,charakter™, V Bibli se §te
.vyraz BoZi podstaty”. Broniewski z tohoto mista a z nésledy.
jicich partii textu usoudil, ze Komensky popira Kristovo boZstyi.
Turnbull: HDC s. 455.
Seneca: De beneficiis 1V, 7, 1. {h:"-'*‘;k}" Seneca: O c.ffih.?‘urﬁ!!f{'h,

: 1141
5. 3.

' Podobny vyklad pouzil Komensky Castéji, srov, napf. Komen-
...1: . o 4 o .""\. r 5 g

sky: Consultatio 1, sl. 276-279. Cesky jako Komensky: Svef
moimy. OP 1. 5. 271, 272.

Ldicnos (srov. pozn. 86) pouzil téchto slov v pasiazi o zaZiva-

cim traktu v dife O uziti ¢asti lidského t&la. Galénos: Par-
fey, si. 520 521

Quintus Septimius Florens Tertullianus (kolem 160 - po 220

a obrance kiest’anstvi, Tertullianus:

dhworeiie Vivle : . ’ Thnn
Adversus Valentinianos 29, 3. Komensky dal citatu zcela Jiny
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Metalyzice, ."‘nl‘ih‘.i'u[.:_
pPlatona se tyka Zv1ags
900993 Cesky Aristoteles: Mep,,
k ¥ — 1" K

N L Q aR 7. - Hr““”:" toho s8¢ I'i't“”““l"";"ln[
ap. 68 %~ e :

y jdejich (De idels ): dilem se Podrobng
() 1ag

o i 3 e : :
‘II”I'I.-_jfj'" j}llﬂ.‘.'«t-q b I.-\_-:F... Iiilhl'ﬁ['t .,"‘II._.!J.'I!,I

> Bacon: Nove Urganan, g, 7q

| 3H

|39

400

14

14

144

145

| i{.ll"r A ""-.L"q..k”'*r [I‘ﬂl.'llﬂﬂ'.‘i IIIH]I‘F
A &1

my sl ez ma v onginale, viy Novikova
:'1 : b ] i

néni™, 106, 107
|

wh At
mﬂma nt:\!.nmru-

Ellt‘.ﬂhﬁ,
hi*-:i‘unmumIHH-‘*-'!‘-'J cirkve, cirkevni SPisy

el :;'h!l 6 ‘-h

Watel,

l.'1 h.-'ll]\,‘hllul‘l
fic snalosti 8 vyrazu ze viech oborf, v
L : :

AUloy ey

: . Hl"“"ﬂ”“k' .

’ Sl LA . | . . e

perczich fika: ~IMENO - antropomorfisié dostali ¢ -
S ron

. venkovskou prostotou domnivaji, ze Bih m
¢ pnmh-n_ii v bozskych knihich Anthropos §

!ﬁ.ilu_l.]““;_
anskyeh
L, ;,.'.:
A ldské Gy
el lada i ; € 1OtS Feekw 1.
cky se 1o preklada 1ako homo, Slovek Neznai ]ﬂ_h'l-"':l:_'n?-: tatin.
i A T AN . 1 d i s and,
oravi (Jan 4. 24) ““!_ih L& H.uh_ Je totis netélesnt o & ktu'}
v Gdy. . Isidorus: Etymologiae Vi1l § 19 St
Consultatio 1, s1. 342, Cesky Komensky: Sy,
7 8. 326.

nedlent ge
oy, K“w"-'l"l‘nh\,,
i Jr.rr‘m':m-.n-.,'.l {”1
[-.’,nm'.tmmuri se zde mini ... vztah nebo soulad
od sebe odlisnych hlasu nebo zvuki Zneiicich soudasnd. Neb

li je to pijemné a jednotn® ulim zngjici smiden; u..'na‘u;gi:::-a
o hlubokého zvuku™ Zakladnimi konsonancemi I?iw-u. m.,:_
kvarta, kvinta. Janovka: Kli¢, s. 67-69 “ o
grov. Komensky: Prima philosophia, s. 19, Cesky Komensky:
f"rrﬁf ﬁ.l'rf!.‘-.'nffth & 15, : | T

dvoy nebo viee

Je tedy tieba znit tony a zasady jejich uspotadani v jednotliviel
toninach, modech, jimz s¢ pipisoval rizny druh ymm\;mi

. G¢inku na posluchate (téchto zikladnich cirkevnich 16mn
bylo osm, napf. dorska, fryzska a 19dska). Srov. Janovka: Klic.

s. 38-41. Srov. €z RML, s. 582, 583,

Generalni bas je zvlastni notovy zapis zikladniho instrumen-
talniho basového hlasu, ktery slouzi K improvizovanému prove-
deni vicehlasé skladby. Nad noty tohoto basoveho hlasu se Casto
piipisovala Cisla oznacujici intervaly a kK mim pomocna hudeb-
ni znaménka. Generadlniho basu se ve vicehlase hudbe zacalo
urivat koncem 16. stoleti, Viz tamtéz, s. 324,

Srov. Komensky: Pansophia Christ., LI, 38, 8. 7.

Lydsky kamen, t). prubifsky kamen, buliznik, jimZ se zkouma-
la pravost kovu. | |
Vyklada¢ vyZzaduje vykladate: v ong. ,,P»j!urcunus egeat MLTLU
rio®, spojeni Komenskym Casto v riznych podobach uzivan,
napf. Komensky: Pansophia Christ., X111, 8 53. . :
Scholasticka poucka, plivodné Aristotelés: Categoriae 5”.%‘, 'a.
Cesky Aristotelés: Kategorie, 8. 38: ,Zda se pak, z¢ podstata
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i tim, co opravdu jest, Je.
e by byla s bude pjc; a r:lnﬁ*l@ﬁltr; :Z'k-:m anj
Ii papi. tou pmf.'- e . takovy ;whudu‘jt.flft:‘i.? '“I:1 L L-!j],k dry-
sdm vzhledem K -“”_“L_‘,L.Hi yadné vice d MEns; Jaso totz .L‘|U"-. ¢k
hému, .- U podstaty ”_‘_'I- nes byl ditve, tak ani 57 ‘i!:':'lul!]}h.“‘ €0
foySpemEs 'l'”;"II'I IIL'H!“'I';?-::H:EH stUpen vice a meng «
Ty stelle 2 .

“‘::’“F:::; l:’)f,'L’:.rm'H'f [, 11, 12. ¢ esky Bacon; "\""”1'("

e Srov. Bacon, fj'- Caspar Streso (1603 [664), holandsky refor.
s 81. Laxpat ¢

St A lli K omenskeho spoluzik z Heidelbergu a spoyy,.
010L, L :

atot E!m'u.‘rk_ ne

T
neni vice ¢
¢ podstatou.

movany [ i
pmu:r-.-nH-. Hartlibuv.

o Samu (6. stol. pr. Kr.), vyznamny recky filogof
7 pythagords z€ S

fatel ywthagorejske skoly. Eukleides (prelom 3. a 4, stol,
akladater pytHes~= , RPN W .
ffih’i“) ..1’..-:”'[..1“'{*]' Hlijj'uf'l.'i.}k}" IT'I-I'ITLIHLHIL ﬂ“hUhTLJ Y ‘JJ\}LIE]I}[‘II-“‘
pf. KI.J, YYIIEE

ALe Q -1
. Komensky: Lexicon pans. sl. 845, 846, pod heslem wdl'gy-
B Srov. Al SKY. L& g

; ir;f;];;:;“. K omensky ve svych f_mm_;II] yyu.}.llll casteyi. \I“’.‘r’i‘-l'l-':’l?.i 76
sminky v dile O prave zb .;u?m.}:-iif Aurelia Augustina, Ayre.
lius .-*'H;EIHII'HHH.' De religione, s. 256.

. T:;huf:-mhu';l (némecka) je konciznl zapis zakladni basové [inje
hudebni skladby udavajici stoupani €1 klesani zvuku v kli¢ich.
nikoli v notach; uzivalo se ji se pi1 hiie na loutnu 1 varhany, Srov.
Janovka: KUi¢, s. 223. V dal$im textu zminuje Komensky hlaso.

vé knizky, v nichZz byvaly zvlast' rozepsany jednotlivé hlagy

polvfonni skladby (zvl. v 16. a 17., Casto 1 v 18. stol.); hlasové

kniZzky postupné vystridaly partitury. Srov. RML, s. 903,

Podle 2 Kr 4, 24 ve znéni Vulgarty: ,,... et hoc age, quod prae-

cipio tibi.”

* Wolfgang Ratke (1571-1635), némecky filolog a slavny didak-
tik. - Christoph Helwig (1581-1617), profesor v Glesenu, $if-
tel didaktické metody W. Ratkeho, reformator jazykové vyuky.

Johann Rhenius (Rhein, 1574-1639), némecky filolog a re

| . | for-
1ator jazykového vyucovani.

| Stephan Ritter (1600-1650).
basnik, autor filologickych praci o latin¢ a néméiné, didaktik. —
Philipp Glaum (1580-1650). nemecky prav
senu. — lanus Caecilius Frey (1580163 1)
ské akademie, didaktik.

nik, profesor v Gie-
, I€kat, dékan paiiz-
- Johann Valentin Andreae (1586 a2
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153

150

157
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654). némecky sprisovatel a viznamns 1

. Uleransky 1o
jehoZ st jako sveho velkého VZOTY KY teol

*C, | Lotnemate . oS

1::::““.. le.”-.‘-. ¥} V. .-‘*.'I'hj.L-k-;_ju '*““"’r'l'li'lf.,- 1u":;L:“I\';::lztf:t_\l.-'|..'P1'I. "'.;"'\'1'? . )
'l'-'-Un'llu’**“‘ﬂ""’:h“J N - e studovanyeh Ju;um“kwh . "1‘,
nensky: I.];:.l"m rm a, .1-11;1.:1. 9,10 a koment « 438k .1:::“1‘* \\?- .0
Hnlm:nﬁkj-. .hl elka didaktika, s. 45, Qo &2 'ré*.r.l..'lw;. oy

ji, S 151-157. | | A K v, \wei
0 Campanellovi viz pozn. 79, o Very) ”

| F k 0rn
'l'inmlh}’ Bright (1551-1615), anghicky ekt |

['}I'.!‘rlhi-' Sceribonius, s 2.3

15,10
£ Lambridge
praccognita pansophica (Predpoklads

; rl ANNS 0 1'11:.1
rozsahle zlomky Komenskeho Gvodu do pansofie. oh I
. 5 " : oy

vvklad © moznosti, potfebnosti a snadnost 110 nauk

Janua reruim, vznik 1634-1635) a o jeji «

dva
ahuiiciho

Y (Zlomek

"].,I'\.L'I:!"\.l' "'-li 1"‘ i."l.
E ) N * ik Ei!"l.'u"l"\

1639-1640), STOV. Novakova, 1.: In Praece hita, s, 89-93
Komensky -.|.1' l‘llil_}L‘rH:‘: mysli Svatou trojici, i pozdén sn
ve viem ![_‘-“.1‘1“;*’ YOWR PR, Casti, Sinnosti atp. Sron napi
Km“cﬂ:-;k}-“_ Svét pravzorovy, OP I, s, 333-338 kde krome ing-
ho prohlasuje (s oporou v Anstotelovi) trojku za dokonalé islo
(Komensky: Consultatio I, sl. 352-359.) O Komenského tria.
dice viz napf. Schadel: Einleitung, s, LX-1.XXX111

Podobnou EH'*.'L,LUII'ICIHEIL'i 1 ﬂlL‘_iil‘}' citat viz KUIH\JH‘-%'!-;‘F;' Dilucida.
rio 19, Sesky zde, s. 136, 137. Komensky ji plejal 2 Augusting.
1.;1.; :'-';il";i Ll‘u‘-‘.l]‘l}-‘ 0 |ﬁ'l..‘L’il'|UHli ki'h"h'ﬁkéluhkl} l.'llh‘*.'-.uﬁt.‘ l,ﬂ‘i.:i,'. [’mh;mukuu
Aurelius Augustinus: Contra Academicos 11, 19, 42 a 43

Podle Manilius: Astronomica 1V, 16, Srov. pozn, 48,

Citat jsem nenalezla.

Christoph Bezold (1577-1640), vehlasny némecky pravaik
a4 teoretik statovédy, pusobici v Tibingen. Bezold: De fund.,
5. 176.

J21, 15-11.

Podle Ez 34, 13.14.

Neni jasné, které¢ho proroka ma autor na mysli. Text o manipu-
laci s uchem z Vulgaty nepochazi, zminka o uticim se cloveku
nejspise pripomina Sir 6, 33. . e ‘
Nepiesné podle Plinia Stardiho (Gas T’llll\lllﬁ hecundurﬁ Mf;t;f;
23-79 po Kr.), Fimského polyhistoraa pl’l‘*Zﬂl'f-“ (srov. pozn. 116).
Viz Plinius Maior: Naturalis historia, praef. 16.

azl vidd
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Kaz 1, 14 2, 1

 Qirdl, 14
¢ Sir 24, 34.

i imu textu
ky ke Spojovacl &
F::;::ﬁzh spisd didaktickych

i ﬂhjasnéni pansuﬁck}?ch pokusii

d titulem Conatuum Comentanorum pracludia.
} ’ :
7 Srov. zde, S. 110. et | |
' Reakci prisla cela zaplava. K ladné pfisly od duchovnich God-
ea C he b L : : -I- hr 5 i{ f' A I{ Tk PPy
e Johanna Rulicia (Riilze ,?
dofreda Hottona { 1596-1656) a ? y 1602

. : 3 7 g ity :
1666). od némeckého ucence Johanna Wolzogena; hrdmb[}mk},

Fﬂ-ﬁ{_‘,l.l"ilk FL'L'.ii.:'hjf” I._Hjb“er{ 16 | ] - !ﬁf’lé} b‘}*] I']ﬂdgcn, ﬂLTfkﬂkré klad-—
! \ lo od anglického uéence Johng

" Vyslo pe
L?\;!‘hl’d 163

rlr;:hf;ﬂdrmﬂ'-‘m S pﬁpﬂminkmni pris

olla (1611-1683) a holandského vzdélance Johannise Gerhar.

da Vossia (1577-1649), odsouzeni od Johanna Moriana (zemfe]

no 1658). Pomoc nabidl Komenskému 1 filosof Marin Mersep,.

ne (1588-1648), viz Turnbull, HDC, s. 343-346, 347, O Kritic-

kvch nazorech francouzskeho filosofa René Descartesa (1596
1650} viz zde, 5. 22, 23 apozn. 28, 29. Luteran Abraham Caloviys
(1612-1686) Komenského nazory odmital, ponévads v Knizce
vidél propagaci kalvinismu, viz Komensky: Continuatio adme.
nitionis 49, 50. Cesky Komensky: Viastni Zivotopis, s. 120, 121.

* Viz dopis Komenskeho Harthibovi z podzimu (?7) 1638, v ném3
Komensky priteli popisuje potiZe, jeZ po predéasném vydani
nastaly, a lituje 1 toho, Ze dal dilo ukvapené z ruky. Viz Kvaga-
la: Korrespondence I, XXV, s. 34-36. Dilo Janua Iingvﬂrum
reserata sive seminarium lingvarum et scientiarum
omnium (Dvefe jazyka oteviené neboli Seminaf jazy-
KU a viech véd), vyslo v tichosti v Lesné 1631, Kﬂmensl:.jr
riysicac ad lumen divinum reformandae synopsis: dilo
vysio » Lip'ikl._: r. 1633, v Pafizi r. 1647 (z tohoto vydani neni
“4tim znam Zadny exemplaf), v Amsterodamu r. 1643, 1645
rozsifene podobé r. 1663. Srov, Sousedik, S. — Steiner, M.:
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Physicam. S 219, "H""I Spis Astronomia
R reformanda; dilo, ktere Obsshon :
ké nauky, Je dnes ztraceno, Vime o nén

Hiibnera Hartlibovi z 5

ad 'mme:u
alo i Obrany 2e0-

“M pouze ze IMinek
a2 13.7. 1637

dopisech J.
R— 7 ¢ A

3 XXXIX), 8. 28-30.

i -, A '=-L. . | EQL s

unn--ﬂid“!ph lasse( lassius, 1585 1654y vy Znamny hamb

g T SRR LR T 1 5 - : At -
atematik a Harthibuv pfitel. O jeho pHzni Kon .
Omenské

- L 4 [ A f S . - T ! ‘!l‘l X
nq{)]lck}l m hl‘ld.]:hlll‘i &Y LL!L]. nd'[‘"[‘. d.i"l';'f'-!':-. J'-l"'h'l"l"'l. [-}11!""\. h v H .h
: . ¥ I ariy-

Orespondence II, XX « 1
mech Komenskeho s knitikou, iiz byl y AKX, 5. 16

é

— e a Predehra pan-
ie vystavena ze strany polského Slechtice Hieronyma B
\ ' Jild B0~

» .". - . ’ -.~ — _] _'h
niewskﬂhu. viz zde, 5. 20-22.

poznamky k Objasneni pansofickych pokusg

O tomto 5,1}15.:;‘ jl:_i‘h;D O DL_"til‘ltET.Li _1.{' llf’ Zminka v Kh"'l’l“u.‘i‘l.hkx * Pro-
dromus 98, Cesky viz zde, s. 93. Jejim prapuvodnim ‘;f.urmu
byla velmi 51;.11.'11:-’1_1-1 vydavana ucebnice Ira Williama Batha
(1564-1614), jezuty, ktery od r. 1606 pusobil v Salamance.
Bathe ji zde s¢ svymi spolupracovniky vydal v r, 1611, Komen-
ského dilo (vychazejici z jincho vydani a uvefejnéné r. 1631)
bylo v mnoha smérech bohatsi obsahem. mélo dokonalejdi
uspofadani, bylo i malou systematickou encyklopedii véci. Viz
napf. MiStinova: .. Janua®, s. 53, 54, 79. Viz Steiner: , Changes",
5. 177-179.

klasickych jazyki, botaniky a dalSich oboru, profesor filosofie

v Rostocku a fyziky a matematiky v Hamburku, plodny autor
nejriznéjsich spist. Jeho spis Pansophia seu paedia phi-
losophica (Rostock 1633) Komenskeho zklamal, ponévadz
obsahoval jen zhustény vyklad aristotelske filosofie. Viz 1(1:?
mensky: Continuatio admonitionis 46. Cesky viz Komensky:
Vlastni Zivotopis, s. 118. i

S naukou o obecnych pojmech, JeZ jsou cloveku VI0Zene a Jsou
spolehlivymi kritérii poznani, se Komensky seznamil prostred-
nictvim dél filosofa Herberta z Cherbury (1581-1648). Srov.
Patera: Korespondence CX, s. 131-133.
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y ze dvou dOPIS" % 4 véna, srov. Kvacala: Koppeg

v tomioe kata L e
a7t XVIIL 8. 10
Fal prrcence’ TA :'iir i, A

w0 Samuel Hartlib. (5 :
a1 Srov. 2des s 114 I s nobyt v jeskyni na bozi hofe Chora.
¥ -.’;}! na I_J”'ﬂ;u p ; i L
52 }-\LUIITL'H?'FR}- n.ﬂtl_j -ﬂ gji-:':kti pfﬂfi hnév{:jﬂ JE‘-EHIZ-"EL viz 1 Kl‘ 19
[1-13: HOSPC podin s¢ tudy ubird. Pied Hospodinem veliky
nem. A hle. HOSPO® o 5 tristici skaly, ale Hospodin v ¢
; 1””1' ﬁ']lrr., rﬂfﬁﬂﬁ‘iﬂ_”{'! - H l:[ d t F 3 ':}ITI‘
a siin .bvi. Po vétru Jemétieseni, ale Hospodin v tom zemeétiese.
vétru ne .  emtfeseni oheth ale Hospodin ani v tom ohnj neby]
ninebyl. Po2emeREr" 1 mile jej Elijas uslySel, zaviny] «
po ohni hlas tichy, jemny | ut si
oy aasizn, vydel 8 postavil se U vchodu do jeskyneé.. *
fvar plas o o e S s
{43 Dv,r'dili!i? 4rs amatoria 1L, 547. 548. Cesky tyz: Umény milovay
4 33 AR g
s+ Vsina nepfesné podancho citatu Je 2 kap. 16, 23, posledni vgt,
o holatku v hnizde pochazi z kap. 27, 37 XII. knihy dila. Aure.
lius Augustinus: Con seciones X1, 16, 23; 27, 37. Cesky Aure.
lius Augustinus: Fyznani, s. 438, 456.
14 .17 Giovanni Bellarini, italsky feholni klerik ;
5. 363/, G 4 ﬂngfﬂgace
sv. Pavla, pasobil na zacatku 17. stol. Bellarinus: Praxis IV, | l
1% Honosné fecké a fecko-latinskeé tituly uzivané pro souhrnng zpjra '
covani riznych védnich oboru €1 vice véd. O Pansofij Petra
[ aurenberga vizpozn. 177. — Panepistemon (Florencie 1592)
byl titul spisu Angela Ambroginiho (zvaného Politianus, 1454
1494), florentského klasického filologa a pravnika, vyslance na
papeZském dvofe. — Syntaxes artis mirabilis vydal v Lyony
r. 1520 Prerre Grégoire (Petrus Gregorius Tholosanus); dilo snad
Komensky jednou cituje, viz Komensky: Svér lidské dovednos
i OP II, 5. 44 2 165. (Komensky: Consultario 1, sI. 717),
Instauratio magna (Velké obnoveni véd) byla prvni st
spisu Nové ol Lar o1
4 L] .1{___" .D 3 F : w &
j mensky obdivoval. - Némecky refﬂnnnvan;;r

theolog a filosof Johann Heinrich Alsted (1588-1638) sepsal

- dilo Encyclopaedia septem tomis distincta (Herborn

rﬁ 1 S il o gt =
] 12* jez Komensky znal a hojné citoval, — Panaugia, Pan-
archia, ymi ituly, jichz 71 i
¢hia, Pancosmia byl tituly, jichZ pouzil pro &asti své prace
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panaugia”, s. 152-139. D . -

7 Seneca: Epistilae 64,7, 9. Cesky P D Y

i listy, 5 1

viz Komensky: Prodromus 39; cesky zd &
Y zde, 5. 63 N

+ymologil slov templum™ a _conta
E: b ictionnaire etym :Lr gig H:‘:“:‘;TT;T“ Vi
Kmncnsk eho .c-t ymologicke ?.an‘nysﬂt:n-': pi‘;lnﬁ
Marka Terentia Varrona Reatina (116-27 ot Kr \ finet
histora a spisovatele. Varro: De lingua f-ufiii;;xl i'l‘:n:kfhﬂ e
Lucretius, De g , 1014, Eﬁ*—‘*‘k‘h' Lucretius: 0 1 }‘.
_ Quintus Ennius (239169 pf. Kr.), Fimsky ﬂ"ﬁ:h:‘k\;- {‘r E_nfdu. 5. 43,
dila se zachovaly jen zlomky, Ennius: f"";fj.':m_ 541 ']:’r:_:h‘ z)ehol
Cicero: De f_."u.'nn sua 49, 131; Cicero: f“ru”-'-.f!r'!um:ﬁ ‘-ﬁ'b C
Cicero: Obhajoba Milona, s, 250, AR
Basnik, tj. Lucretius: De
rodé. s. 167.
Tytéz Lucretiovy verse srov. Komensky: Prodromus 37 Besk
zde, s. 61. N
P Era 1Y,
TentyZ ver$ srov. Komensky: Prodromus 43, Sesky zde, s. 66. ‘
7104, 31.33.
O P. Laurenbergovi srov. pozn. 177; Alsted: Encyclopaedia 1,
111, 1, IV, s. 74. Srov. pozn. 186.
Srov. Komensky: Prodromus 123; Sesky zde, s. 110,
Totéz vyjadieni viz Komensky: Prodromus 9, Cesky zde, s. 38,
Srov. pozn. 54,
Rad je duSe véci, u Komenského velmi uZivana sentence, snad
podle Platona: Timaios 30a. Cesky Timaios, s. 391, srov. Komen-
sky: Consultatio 1,8. 263. Cesky Komensky: Porada, OP 1, 5. 246.
Nebe smisi se zemi* je spojeni uzivane )iz v fimské lating spise
ve vyznamu viechno pfevratit, uvest v chaos, u Komenskeho
v doslovnéj§im vyznamu. Napf. u Tita Livia (59 pf. Kr. - 17 po
Kr.) Fimského historika. Livius: Ab urbe condita 1V, 3, 6. Cesky
Livius: Déjiny, s. 325. Decimus unius Tuvenalis (kolem 50 -

2 Ernout Meil. s W

NSpirovyl Vyklad

esky |

natura V, 103. Cesky Lucretius: O pi-
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Fx 25, N 9 40, - Iu'x'ﬂlt'fl dvou Bozich pribviki Srov.

Facli : - . 'y
s () vyzZnamu USpOre [ (85, [OK0. ¢ E'Hl'-_"r‘ St ditchon

' 5l.
| ymensky: ¢ aps g
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IJ"FI.‘
OF A 8. °¢ nskeho uplatnovani sentence feckeho Puvoduy, 112
' g omens et ' cae X B
{ IM]'“ ”‘: nad od Cicerond. Cicero: Philippicae X, 12, 2 5
mohl Znat stk

1 dkovi je vlak vlastni, ¢ setrvayvs
W) h.nm”;r jl.mh.;-:.”;I,'r;ill]{:fg;jik v, J{IL s¢ Fika, 1sou Iili}lll.]j-vi'l,;:::!
v omylu. F-;{LH'I.IHII-""_ l‘.f.- LL :i'g‘};\“('tlt‘h'ltj, Fe svdti I'L. ‘v’k’ll].q:lf' I."
o Komensky sdilel chiliastic | bl e | JIHeEe
o sedm vékid a Ze v jcho dobe je .w.t'! J1z v "‘-L'.“'-F.L‘Itl tisicilet
a blizi se k sedmemu véku, kdy ”E“hff‘th,. d”;‘mrmi-"’f stav svéta,
K ristovo kralovstvi na zemi. Srov, napf, Sousedik, S, .1 ,'miﬁ-wh.‘
5. 53-54. :
Fyziologie 17. stoleti uzivala pro vysveétieni ruznych Procesi
: 'rL-J;L. I._t;mhmm;'t.‘ dvou pavodem antickych teorii. Teorie humao.
ralni pocitala se zménami ve smiseni (¢lesnych 8tav (lat, | humg.
res). ti. Gerné Zludi, Zluté Zluci, krve a hlenu (jejich rizné pome-
n'mﬂ_‘; mit vliv napf. 1 na povahu ¢lovéka; odtud melancholik,
cholerik. sangvinik, flegmatik). Tzv. teorie o spiritusech Piici-
tala pochody v téle pusobeni ducha (lat. spiritus) piirozeného,
zivotniho, Zzivocisného. Duch piirozeny plisobil schopnost tvo-
ra Zivit se, duch Zivotni udrzoval v Zivém té&le Zivot a napfi-
klad dychani; duch Zivocisny zajiStoval zejména vnimini,
poayb, city, myS$leni, vyjadfovani. Viz Komensky: Svér mate-
riatnt, OF 1, 5. 450, 451 (kde se nachazi i souhrnné vysvétleni),

452-454, 459, 460. (Komensky: Consultatio 1. sl. 519 526.)
Ez 40, 6.19-26.

£z 40,45.46: 1 fekl mi: Ta komora s prucelim k jihu je uréena
Knezim, ktefi drzi strdz u domu, a komora s prucelim na sever
J¢ urcena knézim, ktefi drzi straz u oltare.™
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Komensky: Prodromus 57, Cesky zde, s. 74. Viz 16 pozn, 118

zlaty oltaf a stoly pro predkladné chieby, svic
ny a jejich kahanky potazene histkovym zlatem, aby hofely pred
r-:;ulm;l'.'mkun podle pfedpisu, dale kvet, kahanky a klefié na knoty
ze zlata; bylo to nejlepsi zlato; €2 noZe, kropenky, ¢ide a panve
potazenc listkovym zlatem.”

226 1 Kr 6, 2-6
227 Zvl. Ag 1, 13; 2,4.5.17.
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ZKRATKY

CChr.S! (_'.U"'L‘”* Christianorum Series |
CSAV { -x_'akmhn enska akademie véd _
DJAK Hﬂn lana Amose Komenskéhe

ik edice, editio

Tlﬂl- folio, list

jsag. Hit}.*_.l‘ri,_‘_u (uvodni Intormace o dile)
Kap. kaptitola

KLP Koniasch Latin Press

koment. komentaf

lat. latinsky

NH Nota bene L{‘mf”;m 91 iltﬂ"ri'u,j]

ODO Opera didactica omnia

8]y Obecna porada o népravé véci lidskvch
par. paragral |
pozn. poznamka

P,-m_;t"_ praciatio, predmluva

prekl. pieklad

S stranka

gl. sloupec

SPN Statni pedagogicke nakladatelstvi
STOV. Srovne)

upr. uprava

V. vers

VSK Vybran¢ spisy Jana Amose Komenskeho

Zkratky biblickych knih cituji dle Bible. 1. Bible kralicka.
Cesky ekumenicky preklad, Ceska biblickd spoletnost,
Praha 2008.
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Conatuum Comenianorum dilucidatio, first published
Leszno 1638, second edition London 1639, last authorised
edition Amsterdam 1657) 1s in fact a reaction to criticism
of Comenius by the secular senior of the Unity of Breth-
ern Hieronymus Broniewski. His fifty observations were
probably published in the autumn of 1638; as a conse-
quence of the publication Comenius had to defend himselt
at a synod of the Unity of Brethern which took place in
March 1639 and where the whole matter ended amicably
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the all-embracing, all-correc-
jeveloped more fully in his
o emendatione consultatio catholicg
TN } >ansophiae praeludium — and sti]]
: Comenianorum dilucidatio,
come with a comprehens;i.-
foreword devoted to the
ir fate in the seventeenth

. : ® '}r‘
for him. The basie outhne ¢

tive plan which Comentus ¢
D¢ rerr MM
appcared already {hc"
. arly in the Cond
‘ pnhﬁ_‘iht"d here
ry and 4

] fritdn
more Cic

I'he TwWo H'UI'R:‘-'
ve subject commenta

senesis of both works and the

Century.
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