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Apstrakcija




Bauk kruZi svijetom, bauk dvosjekle apstrakcije.
[001 ] fauk kruzt svijerom, bauk dvosjeide apstrake
gatstva drzavaivojski, kompanijaizajednica ovise
o njoj. Sve suprotstavljene klase, vladajuce ili podvlascene, slave
apstrakciju — a boje je se. Nas je svijet svijet koji se, drzeci fige,
slijepo upusta u novo.

2 Sve se klase boje te neumoljive apstrakcije svijeta o
[00 ] kojoj ovisi njihovo bogatstvo. Sve osim jedne: ha-
kerske klase. Mi smo hakeri apstrakcije. Mi proizvodimo nove po-
jmove, nove opazaje, nove dozivljaje ishakirane iz sirovih
podataka. Koji god kod hakirali, bilo programski jezik, poetski
jezik, matematiku ili glazbu, krivulje i boje, mi smo oni koji
apstrahiraju nove svjetove. Bilo da se predstavljamo kao istra-
ziva¢i ili autori, umjetnici ili biolozi, kemicari ili glazbenici,
filozofi ili programeri, svaki od tih subjektiviteta tek je fragment
klase koja tek malo po malo, bit po bit, postaje svjesna sebe kao
takve.

Pa ipak, mi ne znamo tko smo. Stoga ova knjiga
[ 003 nastoji manifestirati nasaishodista, nase ciljeveinase
interese. Hakerski manifest: ne jedini moguci manifest, ve¢ jedan
moguci manifest, bududi da je u naravi hakera dase neslazeidase
razlikuje od drugih, da se s vremenom razlikuje ¢ak i od sebe sa-
moga. Hakirati znaci razlikovati se. Hakerski manifest ne moze
polagati pravo na to da reprezentira ono $to se opire reprezentaciji.

Hakeri stvaraju mogucnost da nove stvari dodu na
[ 004 ] svijet. Ne uvijek velebne, ili ¢ak dobre stvari, ve¢ nove
stvari. U umjetnosti, u znanosti, u filozofiji i kulturi, u svakoj
proizvodnji znanja gdje je moguce prikupljati podatke, gdje je
iz njih moguce ekstrahirati informaciju i gdje je u toj informaciji
moguce proizvesti nove mogucnosti za svijet, postoje hakeri koji
hakiraju novo iz staroga. Ono $to mi stvaramo dano je kao hipote-
ka drugima i interesima drugih: drzavama i korporacijama koje
monopoliziraju sredstva za stvaranje svijeta koja mi otkrivamo.
Mi ne posjedujemo ono $to proizvodimo — ono posjeduje nas.



[ 00 ] Hakeri koriste svoja znanja i svoju domisljatost da

5 bi odrzali svoju autonomiju. Neki uzmu pare i pob-
jegnu. (Moramo zivjeti s nas§im kompromisima.) Neki odbijaju
u¢i u kompromis. (Zivimo najbolje §to mozemo.) Precesto oni
medu nama koji krenu jednim putem zamjeraju onima koji
krenu drugim. Jedna grupa zali za probitkom koji joj nedostaje,
druga zali za slobodom koja joj nedostaje da bi slobodno hakira-
la svijetom. Ono $to hakerskoj klasi izmice je apstraktniji izraz
nasih interesa kao klase i toga kako taj interes moze ispuniti in-
terese drugih u svijetu.

[006] Hakeri nisu skloni udruzivanju. Cesto nismo

spremni zatomiti na$u singularnost. Vremena traze
kolektivni hak koji ¢e ostvariti klasni interes temeljen na ukla-
panju razlika, a ne na prisilnom jedinstvu. Hakeri su klasa, ali
apstraktna klasa. Klasa koja stvara apstrakcije i klasa koja je pret-
vorena u apstraktnu klasu. Apstrahirati hakere kao klasu znaci
apstrahirati sam pojam klase. Slogan hakerske klase ne glasi: rad-
nici svijeta ujedinjeni, nego ustrojstvo svijeta oslobodeno.

[ 007 ] Apstrakcija vlada posvuda, apstrakcija pretvorena u
konkretnu apstrakciju. Posvuda ravne linije i ¢iste
krivulje razmjestaju stvari duz sloZenih, ali u¢inkovitih vektora.
Medutim, dok obrazovanje poducava sto je to $to se moZe proiz-
vesti apstrakcijom, znanje koje je najkorisnije hakerskoj klasi
pociva u tome kako proizvesti same apstrakcije. Deleuze:
“Apstrakcije niSta ne objasnjavaju, njih same valja objasniti.””

[ 00 8] Apstrakcija se moze otkriti ili proizvesti, ona moze

biti materijalna ili nematerijalna, ali apstrakcija je
ono $to svaki hak proizvodi i potvrduje. Apstrahirati znaci kon-
struirati ravan na kojoj se inace razlicite i nepovezane stvari mogu
dovesti u raznorazne moguce odnose. Apstrahirati znaci izraziti
virtualnost prirode, uciniti poznatim neki moment njenih mo-
gucnosti, aktualizirati odnos iz beskona¢ne odnosivosti, mani-
festirati mnogostrukost.

Apstrakeija




[0 ) 9] Povijest je proizvodnja apstrakcije i apstrakcija
proizvodnje. Ono $to ¢ini da se Zivot razlikuje od
razdoblja do razdoblja je primjena novih modusa apstrakcije na
zadatak othrvavanjaslobode iz nuznosti. Povijest je virtualno koje
jeucinjeno aktualnim, hak po hak. Povijest je kumulativno kval-
itativno diferenciranje prirode kroz njeno postupno hakiranje.

Iz apstrakcije prirode proizlazi njena proizvodnost
[ 010 injena proizvodnja viska vrijednosti nad i preko nuz-
nog za prezivljavanje. Iz toga sve veceg viska vrijednosti nad
nuznim proizlazi sve veca sposobnost da se hakira, uvijek iznova
hakira, proizvodeci daljnje apstrakcije, daljnju proizvodnost,
daljnje oslobadanje od nuznosti — barem potencijalno. Ali nas
hakiranje prirode, proizvodnja viska vrijednosti, ne oslobada.
Uvijek iznova uspinje se vladajuca klasa koja kontrolira visak vr-
ijednosti nad nuznim i namece nove nuznosti onim ljudima koji
proizvode ista ta sredstva izmicanja nuznosti.

Nasa vremena su drugacija buduéi da se na
[0 11 obzoru pojavljuju moguénosti novog svijeta, odav-
no zamisljanog svijeta - svijeta slobodnog od nuznosti. Proizvod-
nja apstrakcije dosegla je prag gdje, jednom za svagda, moze
raskinuti okove koje hakiranje drze prikovanim uz zastarjele i
nazadne klasne interese. Debord: “Svijet ve¢ posjeduje san o vre-
menu ¢iju svijest sada mora steci ne bi li ga zbilja i Zivio.””

Invencija je majka nuznosti. Dok sve drzave za
[0 1 2] proizvodnju svog bogatstva i moci ovise o apstrak-
ciji, vladajucaklasabilo koje drzave u nelagodnom je odnosu pre-
ma proizvodnji apstrakcije kroz nove oblike. Vladajuca klasa uv-
ijek nastoji kontrolirati inovaciju i preusmjeriti je u svoje svrhe,
lisavajuci hakerakontrole nad njegovim stvaralastvomi osporava-
judi time svijetu u cjelini pravo na upravljanje vlastitim
razvitkom.



Proizvodnja nove apstrakcije uvijek se odvija medu
[0 13 ] onima koje od drugih dijeli ¢in hakiranja. Mi drugi,
koji smo ishakirali nove svjetove iz starih, u tom procesu nismo
postali puki otudenici, nego klasa za sebe. Iako mi prepoznajemo
nasu zasebnu opstojnost kao skupina, kao programeri ili umjet-
nici ili pisci ili znanstvenici ili glazbenici, rijetko te nacine samo-
predstavljanja vidimo tek kao fragmente cjelovitog klasnog
iskustva. Geekovii freakovi postaju ono $to jesu negativno, time $to
ih drugi isklju¢uju. Zajedno mi tvorimo klasu, klasu koja sebe
kao sebe — i za sebe — tek treba ishakirati u postojanje.

[ 01 ] Virtualno se detektira, proizvodi i oslobada kroz

4 apstraktno. Virtualno nije samo latentni potencijal
u materiji, ono je potencijal potencijala. Hakirati znaci proizves-
ti ili primijeniti apstraktno na informaciju i izraziti mogucnost
novih svjetova, s onu stranu NUZNosti.

[ 01 Sve apstrakcije su apstrakcije prirode. Apstrakcije

5 oslobadaju potencijal materijalnog svijeta. Pa ipak,
apstrakcija se oslanja na najosebujniju kvalitetu materijalnog
svijeta — informaciju. Informacija moze postojati neovisno o da-
nome materijalnome obliku, ali ne moZe postojati bez bilo kakva
materijalnog oblika. Ona je istodobno materijalna i nema-
terijalna. Hak ovisi o materijalnim kvalitetama prirode, ali otkri-
va ne$to neovisno o danome materijalnome obliku. On je istodo-
bno materijalan i nematerijalan. On otkriva nematerijalnu virtu-
alnost materijalnosti, njena svojstva kao informacije.

[ 01 6] Apstrakcija je uvijek apstrakcija prirode, proces

koji stvara dvojnika prirodi, drugu prirodu, prostor
ljudske egzistencije ukojemu kolektivni Zivot obitava medu vlas-
titim proizvodima i prihvaca okruzenje koje proizvodi kao
prirodno.

Apstrakeija




[0 1 7] Zemlja je odvajanje resursa od prirode, aspekt

proizvodnog potencijala prirode koji je ucinjen
apstraktnim u obliku vlasnistva. Kapital je odvajanje resursa od
zemlje, aspekt proizvodnog potencijala zemlje koji je ucinjen
apstraktnim u obliku vlasnistva. Informacija je odvajanje resur-
sa od kapitala prethodno odvojenog od zemlje. Ona je dvojnik
dvojnika. Ona je daljnji proces apstrakcije s onu stranu kapitala,
ali proces koji opet iznova proizvodi svoju zasebnu egzistenciju
u obliku vlasnistva.

[018] Upravo kao $to razvoj zemlje kao proizvodnog
resursa donosi povijesno napredovanje prema
njegovom apstrahiranju u obliku kapitala, tako i razvoj kapitala
nudi povijesno napredovanje prema daljnjem apstrahiranju in-
formacije — u obliku “intelektualnog vlasnistva”. U tradicio-
nalnim drustvima zemlja, kapital i informacija bili su vezani uz
pojedinacne drustvene ili regionalne mo¢i obicajnim ili nasljed-
nim vezama. Ono $to apstrakcija hakira iz stare feudalne lesine
jest oslobadanje tih resursa temeljeno na apstraktnijem obliku
vlasnistva, univerzalnom pravu na privatno vlasnistvo. Taj uni-
verzalni apstraktni oblik obuhvaca najprije zemlju, kasnije ka-
pital, a sada informaciju.

[0 1 9] Kad apstrakcija vlasniStva oslobada proizvodne
resurse, ona istodobno proizvodi i klasnu podjelu.
Privatno vlasni$tvo uspostavlja pastoralisticku klasu koja pos-
jeduje zemlju i seljacku klasu koja je liena zemlje. Od ljudi to
ih apstrakcija privatnog vlasni$tva izopcuje iz tradicionalnog
komunalnog prava na zemlju ono stvara razvlastenu klasu, koja
se onda preobrazava u radnicku klasu kada je zaposli nadolazeca
klasa vlasnika nad materijalnim sredstvima manufakturne proiz-
vodnje, kapitalisticka klasa. Ta radnicka klasa postaje prva klasa
koja ozbiljno razmatra rusenje klasne vladavine. Ona ne uspijeva
u tom povijesnom zadatku u mjeri u kojoj oblik vlasni$tva jos
nije dovoljno apstraktan da bi otpustio virtualnost besklasnosti
koja je latentna u proizvodnim energijama same apstrakcije.



Hak je uvijek taj koji stvara novu apstrakciju.
[0 2 0] S pojavom hakerske klase ubrzava se ucestalost ko-
jom se proizvode nove apstrakcije. Priznavanje intelektualnog
vlasnistva kao oblika vlasni$tva — koje je ve¢ samo apstrakcija, prav-
ni hak — stvara klasu stvaratelja intelektualnog vlasnistva. Ali ta
klasaidalje radi ukorist drugeklase, ¢ijim suinteresima podredeni
njeni vlastiti interesi. Apstrakcija privatnog vlasnistva prosirena
je na informaciju, ona proizvodi hakersku klasu kao klasu, kao
klasu koja je sposobna od svojih inovacija u apstrakciji uciniti ob-
lik vlasni$tva. Za razliku od seljaka i radnika, hakeri nisu — za sada
- bili potpuno razvlasteni od svojih vlasnickih prava, ali jos uvijek
moraju prodavati svoju sposobnost apstrakcije klasi koja posjedu-
je proizvodna sredstva, vektoralistickoj klasi — novonastajucoj vla-
dajucoj klasi naseg doba.

Vektoralisticka klasa pokrece intenzivnu borbu
[ 021 ] kako bi razvlastila hakere od njihova intelektualnog
vlasnistva. Svi patenti i autorska prava zavrsavaju u njihovim ru-
kama, ne u rukama njihovih tvoraca, nego vektoralisticke klase
koja posjeduje sredstva za realiziranje vrijednosti tih apstrakci-
ja. Vektoralisticka se klasa bori da monopolizira apstrakciju. Za
vektoralnu klasu “politika sluzi apsolutnoj kontroli nad intele-
ktualnim vlasni§tvom posredstvom gotovo ratnih strategija
komunikacije, kontrole i zapovijedanja.”* Hakeri na kraju biva-
jurazvlasteni i pojedinacno i kao klasa.

Kako vektoralisticka klasa postupno konsolidira
[ 022 svoj monopol nad sredstvima realiziranja vrijednos-
ti intelektualnog vlasnistva, tako se sve viSe suocava s hakerskom
klasom kao klasnim neprijateljem. Hakeri se bore protiv
zelenaskih cijena $to ih vektoralisti iznuduju za pristup informa-
ciji koju kolektivno proizvode hakeri, ali koja pada u posjed vek-
toralista. Hakeri se bore protiv partikularnih oblika u kojima se
apstrakciju komodificirai preobrazava u privatno vlasnistvo vek-
toralisticke klase. Hakeri kao klasa prepoznaju da je njihov klas-
ni interes najbolje iskazan kroz borbu za oslobadanje proizvod-
njeapstrakcije, ne samo od partikularnih okova ovog ili onog ob-
lika vlasnistva, vec za apstrakciju od samog oblika vlasnistva.

Apstrakeija




[ 023 Nastupio je trenutak da se hakeri udruze s radni-

cimaiseljacima—sa svim proizvodacima svijeta—da
bi oslobodili proizvodne i pronalazacke resurse od mita oskud-
nosti. Doslo je vrijeme da se stvore novi oblici udruzivanja koji e
svijet usmjeriti podalje od njegovog unistenja u komodificiranoj
eksploataciji. Mozda ce se pokazati da su najveci hakovi naseg
vremena oblici organiziranjaslobodnogkolektivnogizraza, tako
da ¢e ubuduce apstrakcija sluziti ljudima, a ne ljudi vladajucoj
Kklasi.



Klasa




[0 2 ] Rada se klasa — radnicka klasa - koja je kadra

4 dovesti u pitanje nuznost privatnog vlasnistva. Rada
se partija, unutar radnickog pokreta, koja tvrdi da nudi odgovor
nazelje radnicke klase — komunisti. Kao $to biljezi Marx, “[u] svim
tim pokretima oni kao temeljno pitanje pokreta isticu pitanje
vlasnistva, bez obzira na vecu ili manju razvijenost njihovih ob-
lika” Odgovor koji su komunisti ponudili na pitanje vlasnistva gla-
sio je: “Centralizirajte sva oruda proizvodnje u rukama drzave.””
Pretvaranje vlasnistva u drzavni monopol samo je proizvelo novu
i brutalniju klasnu borbu. No, je li to na$ krajnji odgovor? Mozda
tijek klasne borbe jo$ nije gotov. Mozda postoji druga klasa koja
moze otvoriti pitanje vlasni$tva na novi nacin - i, drzedi pitanje
otvorenim, jednom za svagda dokraj¢iti monopol vladajucih klasa
nad krajnjim ciljevima povijesti.

[ 02 Postoji klasna dinamika koja pogoni svaki stadij

5 razvoja ovoga vektoralnog svijeta u kojemu se sada
nalazimo. Vektoralna klasa dovodi ovaj svijet na rub propasti, ali
ona takoder otvara svijet za resurse za nadilaZenje njenih vlas-
titih destruktivnih teZnji. Tijekom tri uzastopne faze komodi-
fikacije radaju se vrlo razlicite vladajuce klase koje uzurpiraju ra-
zli¢ite oblike privatnog vlasni$tva. Medutim, svaka od tih vlada-
jucih klasa vodi svijet prema sve apstraktnijim ciljevima.

[ Najprije se javlja pastoralisticka klasa. Ona rastje-
026 ruje veliku masu seljaka koji su tradicionalno obra-
divali zemlju pod jarmom feudalnih gospodara. Pastoralisti
zamjenjuju feudalne gospodare, oslobadajuci proizvodnost pri-
rode koju svojataju kao svoje privatno vlasnistvo. I upravo ta pri-
vatizacija vlasni$tva - pravni hak —stvara preduvjete za svaki dru-
gi hak kojim se postize da zemlja prinosi visak vrijednosti. Vek-
toralni svijet javlja se na ramenima agrikulturnog haka.

[ 027 ] Kako novi oblici apstrakcije postupno omogucuju

daseiz zemlje proizvede viSak vrijednosti sa sve ma-
njeimanjeseljaka, postoralisti ih tjeraju sa svoje zemlje, lisavajuci
ih njihovih sredstava za zZivot. Razvlasteni seljaci u potrazi za



poslom i novim domom odlaze u gradove. A tu ih kapital
uposljava usvojim tvornicama. Seljaci postaju radnici. Kapital kao
vlasni$tvo rada novu klasu kapitalista koji posjeduju sredstva za
proizvodnju i klasu radnika koji su razvlasteni od vlasniStva — i
razvlasteni putem vlasniStva. Bili oni radnici ili seljaci, izravni
proizvodacibivaju razvlasteni ne samo od svoje zemlje, veciveceg
dijela viska vrijednosti koji proizvode, koji se kod pastoralista
akumulira u obliku rente kao povrata na zemlju i kod kapitalista
u obliku profita kao povrata na kapital.

Razvlasteni seljaci postaju radnici samo da bi opet
[02 8] bili razvlasteni. Izgubivsi prethodno agrikulturu,
sada zauzvrat gube svoju ljudsku kulturu. Kapital u tvornicama
ne proizvodi samo ono $to je potrebno za egzistenciju nego i nacin
zivota koji ocekuje da ce njegovi radnici konzumirati.
Komodificirani zivot razvlasc¢uje radnika od informacija koje se
tradicionalno prenosile van podrucja privatnog vlasnistva kao
kultura, kao dar jednog pokoljenja drugom, i zamjenjuje je in-
formacijama u komodificiranom obliku.

Informacija, poput zemlje ili kapitala, postaje
[02 9 oblikom vlasnistva koji monopolizira jedna klasa,
klasa vektoralista, koji su dobili to ime jer kontroliraju vektore
duz kojih se apstrahira informacija, upravo kao $to kapitalisti
kontroliraju materijalna sredstva s kojima se proizvode dobra, a
pastoralisti zemlju s kojom se proizvodi hrana. Ta informacija,
nekockolektivno vlasnistvo proizvodnih klasa - radnickihizem-
ljoradnickih klasa uzetih zajedno — postaje vlasnistvo jos jedne
nove prisvajajuce klase.

Kada seljaci postaju kmetovi prisvajanjem njihove
[O 30 zemlje, oni ipak zadrzavaju nesto autonomije u
raspolaganju svojim radnim vremenom. Radnici, iako nisu vlas-
nici kapitala, te moraju raditi prema satu i njegovom nemilosrd-
nom otkucavanju vremena, mogli su se barem boriti za skra¢ivan-
jeradnog danaiodvajanje slobodnog vremena od rada. Informa-
cije su kolale u kulturi radnicke klase kao javno vlasnistvo koje

Klasa




pripada svima. Medutim, kad informacija postane oblik privat-
nog vlasnistva, radnici bivaju razvlasteni od nje, i moraju kupo-
vati natrag svoju vlastitu kulturu od njenih vlasnika, vektoralis-
ticke klase. Kmet postaje radnik, a radnik rob. Sav svijet postaje
predmetom izvlacenja viska vrijednosti od proizvodnih klasa sto
ga kontroliraju vladajuce klase, a koje ga koriste ne bi li prosirili
tu matricu eksploatacije. Samo vrijeme postaje komodificirano
iskustvo.

Proizvodne klase — seljaci, radnici, hakeri — bore se
[ 031 protiv izvlas¢ujucih klasa — pastoralista, kapitalista,
vektoralista — ali te sukcesivne vladajuce klase bore se takoder
medu sobom. Kapitalisti pokusavaju razbiti pastoralni monopol
na zemlju i podvrgnuti prinos zemlje industrijskoj proizvodniji.
Vektoralisti pokusavaju razbiti monopol kapitala na proizvodni
proces i podvrgnuti proizvodnju dobara kolanju informacija:
“Privilegirano podrudje elektronskog prostora kontrolira fizicku
logistiku proizvodnje, buduci da izbacivanje sirovina i proizve-
denih dobara zahtijeva elektronsko dopustenje i usmjeravanje.””

Da je vektoralisticka klasa smijenila kapitalisticku
[ 032 ] kao dominantnu eksploatirajucu klasu vidi se iz ob-
lika $to ga poprimaju vodece korporacije. Te tvrtke rjeSavaju se
svojih proizvodnih kapaciteta, buduc¢i da oni viSe nisu izvor mo¢i.
One se oslanjaju na medusobno konkuriraju¢u masu kapitalis-
tickih kooperanata za proizvodnju svojih proizvoda. Njihova mo¢
pociva u monopoliziranju intelektualnog vlasni$tva — patenata,
autorskih prava i zasticenih trzi$nih znakova — i sredstava za re-
produkciju njihove vrijednosti - vektora komunikacije. Privatiza-
cija informacije postaje dominantnim, a ne vi$e popratnim as-
pektom komodificiranog Zivota. “Postoji izvjesna logika u tom
napredovanju: prvo, odabrana grupa proizvodaca nadilazi svoju
vezanost uz materijalne proizvode, a onda stavljajuci marketing
na ¢elo svoga poslovanja pokusavaju promijeniti drustveni sta-
tus marketinga iz ekonomsko-propagandnog prekida i zamijen-
iti ga kontinuiranom integracijom.”* S usponom vektoralisticke
klase vektoralni svijet postaje potpun.



[03 3] Kako privatno vlasnis$tvo napreduje od zemlje

preko kapitala do informacije, tako samo vlasnistvo
postaje sve apstraktnije. Kapital kao vlasnistvo oslobada zemlju
od njene prostorne fiksiranosti. Informacija kao vlasnistvo
oslobada kapital od njegove fiksiranosti u pojedina¢nom objek-
tu. Taapstrakcija vlasnistva ¢ini samo vlasni$tvo ne¢ime $to je pr-
ijem¢ivo za ubrzanu inovaciju - i sukob. Klasni sukob fragmenti-
ra, ali se i uvlaci u svaki pojedini odnos koji postaje odnos
vlasni$tva. Pitanje vlasnistva, te osnove klase, postaje pitanje koje
se postavlja posvuda i za sve. Ako se “klasa” apologetima danas-
njeg doba ¢ini odsutnom, to nije stoga $to je ona postala samo
jedan u nizu antagonizama i artikulacija, ve¢ naprotiv stoga sto
je ona postala strukturirajuce nacelo vektoralne ravni koja orga-
nizira igru identitetd kao razlika.

[0 4 Hakerska klasa, proizvoda¢ novih apstrakcija,
3 postaje sve vaznija sa svakom novom vladaju¢omkla-
som, buduci dasvaka sve vise ovisi o informaciji kao resursu. Zem-
lja se ne moze reproducirati po volji. Dobra zemlja je podlozna
oskudici, a apstrakcija privatnog vlasnistva je sama gotovo dovolj-
na da bi zastitila rente pastoralne klase. Profiti kapitala pocivaju
na proizvodnim sredstvima koja se daju mehanicki reproducira-
ti, njegovim tvornicama i inventarima. Kapitalisticka tvrtka
ponekad treba hakera da bi usavrsila i unaprijedila oruda i teh-
nike proizvodnih procesa ne bi li zadrzala prednost u odnosu na
konkurenciju. Informacija je objekt koji se najlakse moze repro-
ducirati od svih objekata koji su ikada bili zahvaceni apstrakci-
jomvlasnistva. Nista drugo ne stiti vektoralisticke biznise od nji-
hovih konkurenata osim njihovih kapaciteta da kvalitativno
transformiraju informaciju koju posjeduju i iz nje izvuku novu
vrijednost. Usluge hakerske klase postaju neizostavne za ekonom-
ijukoja je sama sve vide i viSe izostavljiva — ekonomiju vlasniStva
i oskudnosti.

[ 03 ] Kako sredstva za proizvodnju postaju sve apstrakt-

5 nija, sve apstraktnijim postaje i oblik vlasnistva.
Vlasni$tvo se mora prosiriti ne bi li obuhvatilo sve kompleksnije
oblike razlike te ih svelo na ekvivalentnost. Da bi zemlja postala
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ekvivalentna dovoljno je opisati njene medei kreirati sredstvo za
pridruzivanje nekog objekta nekom subjektu. Iz tog neprirod-
nog nametanja meda na povrsini svijeta proizaci ce, prirodno,
kompleksnosti, iako je nacelo jednostavna apstrakcija. Medutim,
da bi se nesto predstavilo kao intelektualno vlasnistvo, nije do-
voljno da se ono nalazi na razli¢itom mjestu. Ono mora biti kval-
itativno razlicito. Ta razlika, koja omogucuje autorsko pravo ili
patent, rad je hakerske klase. Hakerska klasa stvara ono $to Bate-
son naziva “razlikom koja ¢ini razliku.”” Razlika koja pogoni
apstrakciju svijeta, ali koja takoder pogoni akumulaciju klasne
mo¢i u rukama vektoralne klase.

Hakerska klasa se javlja iz transformacije informa-
[0 3 6] cije u vlasnistvo u obliku intelektualnog vlasnistva.
Taj pravni hak pretvara hak u proces koji proizvodi vlasnistvo,
pa otuda i u proces koji proizvodi klasu. Hak proizvodi klasnu
snagu sposobnu da postavlja - i odgovara na - pitanje vlasnistva,
hakersku klasu. Hakerska klasa je klasa sa sposobno$c¢u da stvara
nesamo nove vrste objekta i subjekta u svijetu, ne samo nove vrste
oblika vlasni$tva kroz koje ih je moguce reprezentirati, ve¢inove
vrste odnosa, s neocekivanim svojstvima koja dovode u pitanje
sam oblik vlasniStva. Hakerska klasa ozbiljuje se kao klasa kada
hakira apstrakciju vlasnistva i nadilazi ogranicenja postojecih
oblika vlasnistva.

Hakerskoj klasi mozda laska paznja kojom je toliko
[ 037 viSe obasipaju kapitalisti u odnosu na pastoraliste, a
vektoralisti u odnosu na kapitaliste. Hakeri teZe u svakoj novoj
prilici udi u savez sa sve apstraktnijim oblikom vlasnistva i rob-
nogodnosa. Ali hakeri ubrzo zavravaju u restriktivnom zagrljaju
svake te vladajuce klase jednom kada ona osigura svoju dominaci-
ju nad svojim prethodnicama i protivnicama, i ukine blagodati
koje je ustupala hakerima kao klasi. Pogotovu ¢e vektoralisticka
klasa uciniti sve da se dodvori i da kooptira proizvodnost hakera,
alisamo zbog njene pojacane ovisnosti o novim apstrakcijama kao
pogonskoj snazi konkurencije medu vektoralnim interesima.
Kada vektoralisti djeluju u slozi kao klasa, onda je to stoga da bi
podjarmili hakiranje prerogativima svoje klasne moci.



[038 Vektoralni svijet je dinamican. On udjelovljuje

nove apstrakcije, stvarajuci nove slobode od nuz-
nosti. Smjer te borbe nije zadan slijedom stvari, ve¢ je odreden
bobom medu klasama. Sve klase ulaze u odnose konflikta, kon-
spiracije i kompromisa. Njihovi odnosi nisu nuzno dijalekticki.
Klase mogu stvarati saveze od zajednickog interesa protiv dru-
gih klasa ili mogu posti¢i “povijesni kompromis”, na neko vri-
jeme. Medutim, unato¢ pauzama i nazadovanjima, klasna borba
gura povijest u apstrakciju i apstrakciju u povijest.

[0 39 ] Kapital ponekad ulazi u savez s pastoralistima i

tada se dvije klase sjedinjuju pod vodstvom kapita-
listickog interesa. Ponekad kapital ulazi u savez s radnicima pro-
tiv pastoralisticke klase, savez koji se brzo slama ¢im dode do ra-
sapa pastoralisticke klase. Te borbe ostavljaju svoj trag u povijes-
nom obliku drzave, koja ujednoiodrzava dominaciju vladajuceg
klasnog interesa i sporazumno rjesava sporove izmedu pred-
stavnika konkurentskih klasa.

[ Povijest je puna iznenadenja. Ponekad — za pro-
040 mjenu — radnici sklope savez sa seljacima koji
podrustvljuje privatno vlasnistvo i predaje ga u ruke drzave, lik-
vidirajuci pritom pastoralisticku i kapitalisticku klasu. U tom
slucaju drzava postaje kolektivna pastoralisticka i kapitalisticka
klasa pa upravlja klasnom moci nad robnom ekonomijom orga-
niziranom na birokratskoj, a ne konkurentskoj osnovi.

[0 1 ] Vektoralisti¢ka klasa rada se iz konkurentskih, a ne
4 birokratskih drzava. Uvjeti konkurencije efikasnije
pogone potragu za produktivnom apstrakcijom. Razvoj apstrak-
tnih oblika intelektualnog vlasnistva stvara relativou autonomi-
ju u kojoj hakerska klasa moze proizvoditi apstrakcije, premda
je ta proizvodnost ograni¢ena na robni oblik.

Klasa




Jedna stvar ujedinjuje pastoraliste, kapitaliste i
[04 2 vekotraliste — nepovredivost oblika vlasnistva o ko-
jem ovisi klasna moc¢. Svi oni zasebno ovise o oblicima apstrak-
cije koje mogu kupiti i posjedovati, ali koje ne proizvode. Svi oni
zasebno na kraju ovise o hakerskoj klasi koja pronalazi nove
nacine da prirodu ucini proizvodnom, koja otkriva nove obrasce
u podacimakojeizbacuje prirodai druga priroda, koja proizvodi
nove apstrakcije posredstvom kojih se moze postici da priroda
iznjedri viSe druge prirode — mozda ¢ak i trece prirode.

Hakerska klasa, buduéi da je brojem mala i ne
[ 043 ] posjeduje proizvodna sredstva, uhvacena je izmedu
politike masa odozdo i politike vladaju¢ih odozgo. Ona mora ili
$to bolje pogadatiili ¢initi ono Sto najbolje ¢ini — ishakiravati novu
politiku, s onu stranu te suprotnosti. Dugoroc¢no, interesi haker-
ske klase u skladu su s onima koji bi mogli imati najvise koristi
od napredovanja apstrakcije, naime onih proizvodnih klasa koje
surazvlastene od proizvodnih sredstava—seljaka i radnika. U nas-
tojanju da ostvari tu mogucnost hakerska klasa hakira samu poli-
tiku, stvarajuci novu politicku zajednicu, preokrecuci masovnu
politiku u politiku mnogostrukosti u kojoj sve proizvodne klase
mogu izraziti svoju virtualnost.

Hakerski interes ne moze lako stupati u savez s
[044] oblicima masovne politike koji podreduju manjin-
ske razlike jedinstvu u djelovanju. Masovna politika uvijek nosi
opasnost gusenja kreativne, apstrahirajuce snage medudjelova-
nja razlika. Hakerski interes nije u reprezentiranju mase, ve¢ u
apstraktnijoj politici koja izrazava proizvodnost razlika. Hakeri,
kojiiz mnogobrojnih klasa iskustva proizvode mnogobrojne kla-
se znanja, takoder imaju potencijal da proizvode novo znanje o
obrazovanju klasa i klasnom djelovanju kada rade skupa s kole-
ktivnim iskustvom svih proizvodnih klasa.

Klasa nije isto $to i reprezentacija klase. U politici
[045 ] se valja ¢uvati od reprezentacija koje se predstavlja
kao klase, a koje reprezentiraju samo fragment neke klase i ne
izrazavaju njene mnogostruke interese. Klase nemaju avangarde



koje bi mogle govoriti za njih. Klase nalaze svoj izraz podjedna-
ko u svim svojim mnogostrukim interesima i djelovanjima. Ha-
kerska klasa nije ono $to ona jest; hakerska klasa je ono $to ona
nije — ali mozZe postati.

[0 6 Razvojem apstrakcije sloboda se moze othrvati
4 nuznosti. Vektoralisticka klasa, kao i njene prethod-
nice, nastoji ¢vrsto vezati apstrakciju uz proizvodnju oskudnosti
i marze, a ne obilja i slobode. Formiranje hakerske klase kao kla-
se nastupa upravo u onom trenutku kada se sloboda od nuznosti
i od klasne dominacije pojavljuje kao mogucnost na obzoru.
Negri: “Sto je ovaj svijet politicke, ideoloske i proizvodne krize,
ovaj svijet sublimacije i kolanja van kontrole? Sto je on, dakle, ako
ne epohalni skok preko svega sto je ¢ovjecanstvo dosad iskusilo?
On istodobno konstituira i rusevinu i novi potencijal svoga
znacenja.”” Sve §to jest potrebno je hakiranje hakerske klase kao
klase, klase sposobne za hakiranje samog vlasnistva, koje je zaro-
bilo sva proizvodna sredstva i proizvodnju znacenja.

[ 047 Klasna borba do sada je odredivala raspolaganje

viS$kom vrijednosti, rezim oskudnosti i oblik u kojem
je proizvodnja rasla. Ali sada su ulozi puno veci. Na obzoru su
istodobno prezivljavanjeisloboda. Vladajuce klase ne pretvaraju
u instrumentalni resurs samo proizvodne klase ve¢ i samu pri-
rodu — do tocke gdje klasna eksploatacija i eksploatacija prirode
postajuista neodrziva objektifikacija. Potencijal klasno podijelje-
nog svijeta da proizvede svoje vlastito prevladavanje niposto ne
dolayi prerano.
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Obrazovanje




Obrazovanje je ropstvo. Obrazovanje stavlja um u
[048 okove i pretvara ga u resurs za klasnu mo¢. Priroda
porobljavanja reflektirat ¢e trenutno stanje klasne borbe za zna-
njem unutar obrazovnog aparata.

Pastoralisticka klasa odupire se obrazovanju, osim
[ 049 ] ako ono nije indoktrinacija u cilju poslusnosti. Njen
interes za obrazovanjem staje na pastorima koji ureduju nad ov-
¢jom ¢udorednoscu koju ona Zeli usaditi u ljudsko stado koje
brine o njenim usjevima — i ovcama.

Kada kapital treba “ruke” da rade prljavi posao za
[0 5 0] nj, obrazovanje samo obucava korisne ruke kako bi
opsluzivale njegove strojeve, pokorna tijela koja bi drustveni
poredak u kojem se nalaze trebala prihvacati kao prirodan. Kada
kapital zatreba mozgove, kako bi vodili njegovo sve kompleks-
nije funkcioniranjei posvetili se radu na troSenju njegovih proiz-
voda, potrebno je provesti viSe vremena u robijasnici obrazova-
nja za primanje u redove placene radnicke klase. Kada kapital
otkrije da brojne zadatke mogu obavljati povremeni zaposlenici
uz kratku obuku, obrazovanje se razdvaja na minimalni sustav
namijenjen poducavanju najsiromasnijih radnika poniznostiina
kompetitivni sustav koji pametnijim radnicima otvara put uz
klizavu strminu do sigurnosti i potrosnje. Kada vladajuca klasa
propovijeda nuznost obrazovanja ona bez iznimke misli na obra-
zovanje za najnuznije.

Takozvana “srednja klasa” postize svoj privilegi-
[ 051 ] rani pristup potro$nji i sigurnosti posredstvom obra-
zovanja u koje je obavezna ulagati znacajan dio svojih prihoda,
stjecuci kao svoje vlasnistvo obrazovni stupanj koji predstavlja
otuznu ¢injenicu da “kandidat moze podnijeti dosadu i zna kako
slijediti pravila.”* Medutim, vec¢ina ostaju radnici, iako ne beru
pamuk ili kale Zeljezo nego grepaju informacije. Oni rade u tvor-
nicama, ali ih obucavaju da za njih misle da su uredi. Ku¢i nose
nadnice, ali ih obucavaju da za njih misle da su placa. Nose uni-
formu, ali ih obucavaju da za nju misle da je odijelo. Jedina razli-



ka je ta da ih je obrazovanje naucilo da daju drugacija imena in-
strumentima izrabljivanjaida preziru pripadnike svoje klase koji
ih drugacije nazivaju.

Obrazovanje je organizirano kao trziste prestiza u
[ 052 ] kojemu mali broj oskudnih kvalifikacija nudi ulaz u
najbolje placene poslove, a sve ostalo pada niZe na svoje mjesto u
piramidi prestiZa i cijene. Oskudnost zarazuje subjekt Zudnjom
za obrazovanjem kao nec¢im pto obdaruje magi¢nom sposobnoscu
stjecanja “place” pomocu koje se onda mogu dalje nabavljati
druge stvari. Instrumentom oskudnosti i hijerarhijskog por-
cioniranja obrazovanja radnike se nagovara da na obrazovanje
gledaju gotovo onako kako bi vladajuca klasa Zeljela — kao na
privilegij.

[ 053 Radnici imaju stvarni interes za obrazovanjem koje

5 im osigurava zaposlenje. Oni Zele obrazovanje koje
sadrzi barem neko znanje, ali ¢esto ga poimaju u smislu prilike
za posao. Ali dok radnici imaju interes za obrazovanjem koje im
osigurava nekakvu sposobnost kretanja izmedu radnih mjesta i
industrija, ¢ime zadrzavaju nesto autonomije, kapitalisti zahti-
jevaju reduciranje obrazovanja na njegove najfunkcionalnije
vokacijske elemente, na ono najnuznije $to je kompatibilno s
pojedinom funkcijom.

[0 4 Informacijski proletarijat — infoproleteri - stoje
5 van te potrebe za obrazovanjem kao neplacenim rop-
stvom koje predodreduje Zivot nadnicarskog roba. Oni utje-
lovljuju rezidualnu, antagonisticku klasnu svijest i opiru se rop-
stvu obrazovanja. Oni vrlo dobro znaju da kapital nema namjenu
zanjih, osim dasluze kao najnize placeni nadnicarski robovi. Oni
vrlo dobro znaju da ih znanstvenici i mediji tretiraju kao pred-
met dokone radoznalosti. Infoproleteri preziru obrazovanjei Zive
od znanja s ulice. I ubrzo upoznaju policiju.

Obrazovanje




[ o ] Hakerska klasa ima podvojen odnos prema obrazo-

55 vanju. Hakeri Zude za znanjem, a ne za obrazova-
njem. Hakeri nastaju samo ¢istom slobodom znanja po sebi i za
sebe. To hakera stavlja u antagonisticki odnos prema borbi
kapitalisticke klase da u¢ini obrazovanje uvodom u nadnicarsko
ropstvo.

[ ] Hakerima mozda nedostaje razumijevanja za
056 drugaciji odnos $to ga radnici imaju prema obra-
zovanju i mozda nasjedaju elitistickoj i hijerarhijskoj kulturi
obrazovanja, koje samo podrzava njegovu oskudnost i njegovu
ekonomsku vrijednost. Hakera laskanja prestiznos¢u mogu ob-
manuti da stavi virtualnost u sluzbu konformizma, profesional-
nog elitizma namjesto kolektivnog iskustva i da se otcijepi od
novonastajuce kulture hakerske klase. To se dogada kada hakeri
pretvore u fetis ono $to predstavlja njihovo obrazovanje, namjes-
to da se izrazavaju kroz znanje.

[ Obrazovanje nije znanje. Niti je ono nuzno sred-
057 stvo za stjecanje znanja. Znanje moze isto tako
spremno proizaci iz svakodnevnog zZivota. Obrazovanje je organi-
zacija znanja unutar limitacija oskudnosti, pod predznakom
vlasnistva. Obrazovanje preobrazava subjekte koji udu na njego-
va vrata u objekte klasne mod¢i, funkcionalne elemente koji su
pounutrili njenu disciplinu. One koji se opiru njegovoj objek-
tifikaciji obrazovanje pretvara u poznatei nadzirane objekte dru-
gih rezima objektifikacije — policije i meke policije disciplinarne
drzave. Obrazovanje proizvodi subjektivitet koji je isprepleten s
objektivitetom komodificirane proizvodnje. Obrazovanje je mo-
guce stjecati, kao da je rijec o kakvoj stvari, ali znalcem se postaje
kroz proces transformacije. Znanje, kao takvo, obrazovanje uspi-
jeva zahvatiti uvijek samo djelomic¢no. Znanje kao praksa uvijek
mu izmice i nadmasuje ga. “Ne postoji vlasnistvo u misljenju, ni
vlastiti identitet, ni subjektivno vlasni$tvo.”*



[0 8] Hak daje izraz znanju u njegovoj virtualnosti
5 proizvodnjom novih apstrakcija, koje se ne uklapa-
junuzno u disciplinarni rezim $to rukovodi obrazovanjem i ko-
modificira ga. Znanje u svom najapstraktnijem i najproduktiv-
nijem obliku mozda jest rijetko, ali ta rijetkost nema veze s
oskudnoscu $to mu je namece komodifikacija i hijerarhija obra-
zovanja. Rijetkost znanja izraz je neuhvatljive mnogostrukosti
same prirode koja se odbija disciplinirati. Priroda se razvija u
svom vremenu.

[ 059 U svojoj borbi za srce i dusu drustvenog aparata

5 ucenja hakeri trebaju saveznike. Ako prigrle klasne
zahtjeve radnika za znanjem koje ih oboruzava umijec¢em i
vjestinom da mogu raditi u ovome svijetu, hakeri mogu razvrg-
nuti povezanost zahtjeva kapitalisticke klase za oblikovanjem
oruda koja ¢e raditi za njen probitak i zahtjeva radnika za prak-
ticnim znanjem korisnim za njihove Zivote. To se moZe kombini-
rati sa znanjem temeljenim na samorazumijevanju radnika kao
¢lana klase s klasnim interesima.

[ 060 Kulture radnicke klase, ¢ak i u svojem komodifici-

ranom obliku, jo$ uvijek sadrze klasni senzibilitet
koji je koristan kao temelj za kolektivno samopoznavanje. Ha-
ker koji radi u obrazovanju raspolaze potencijalom prikupljanja
i$irenja tog iskustva apstrahirajuci gakao znanje. Virtualnost sva-
kodnevnog zivota je radost proizvodnih klasa. Virtualnost iskust-
vaznanjaradost je koju haker izrazava kroz hak. Hakersku klasu
jedino obogacuje otkrivanje znanja skrivenog u iskustvu radne
svakodnevice, koje se dade apstrahirati iz svoga komodificiranog
oblika i izraziti u svojoj virtualnosti.

[ 061 Razumijevanje i prigrljivanje klasne kulture i inte-

resa radnicke klase mogu u mnogo pogleda unapri-
jediti hakerski interes. To nudi broj¢ano snazan korpus savezni-
ka u mnogo manje zastupljenom interesu za znanjem. To nudi
mjesto susreta za potencijalne klasne saveznike. To otvara mo-
gucnost otkrivanja taktika svakodnevnog hakiranja $to ih prak-
ticiraju radnicke i seljacke klase.

Obrazovanje




I radnici i hakeri imaju interes za $kolovanjem u
[ 062 ] kojem su resursi raspodijeljeni na podrustvljenoj —i
podrustvljujucoj — osnovi koju je Marx naznacio kao: “Svakome
prema njegovoj potrebi, od svakoga prema njegovim sposobnos-
tima.”” Bez obzira koliko se razilazili u svome shvacanju svrhe
znanja, radnicima i hakerima je zajednicki interes za otpor obra-
zovnom “sadrzaju” koji samo obucava robove za robnu proizvod-
nju, aliizaotpor prodorima koje vektoralisticka klasa Zeli napra-
viti u obrazovanje kao “industriju”.

Unutar institucija obrazovanja neki se kao radnici
[ 063 ] bore protiv eksploatacije svoga rada. Neki se bore da
bi demokratizirali upravljanje institucijom. Neki se bore da je
ucine odgovornom za potrebe proizvodnih klasa. Neki se bore za
autonomiju znanja. Svi ti, ponekad konkurirajuci i konfliktni za-
htjevi elementi su iste borbe za znanjem koje je slobodna proiz-
vodnja po sebi i slobodna proizvodnja ne samo za sebe, vec i za
proizvodne klase.

Unaprijed upozoren, unaprijed spreman. U neraz-
[ 064 vijenom svijetu, na jugu i istoku, pastoralisticka kla-
sa i dalje seljake pretvara u kmetove, oduzimajuéi im njihova
tradicijska pravai polazudi pravo na zemlju kao vlasnistvo. Selja-
ci se jo$ uvijek bore za opstanak u svojoj novostecenoj slobodi od
sredstava za prezivljavanje. Kapital jo$ uvijek pretvara seljake u
radnike i izrabljuje ih do krajnjih bioloskih mogu¢nosti. Oni
proizvode materijalna dobra na koje vektoralna klasa u razvi-
jenomssvijetu lupa svojelogoe uskladu s dizajnima koje $titi pat-
entimai zati¢enim trzi$nim znakovima. A sve to poziva na novu
pedagogiju potlacenih, i to ne na onu kojacilja na to da podredeni
imaju bolji osjecaj o sebi kao subjektima u novonastajucem vek-
toralnom svijetu multikulturalnog spektakla, ve¢ onu koja pruza
oruda za borbu protiv te stalne objektifikacije proizvodnih klasa
svijeta.



[ 06 Vladajuce klase Zele obrazovni aparat u kojemu se

5 prestizno obrazovanje moze kupovatiiza najgluplje
nasljednike privatnog bogatstva. Iako se to moze ¢initi privlac-
nim bolje pla¢enim radnicima kao osiguravanje buducnosti za
njihovu djecu bez obzira na nadarenost, na kraju si mozda ni oni
nece modi priustiti koristi te nepravde. Interesi proizvodnih kla-
sa u ¢jelini pocivaju u demokratskom znanju koje se temelji na
slobodnom pristupu informacijama i raspodjeli resursa prema
nadarenosti, a ne bogatstvu.

[ 066 Dok kapitalisticka klasa vidi obrazovanje kao sred-

stvo za odredenu svrhu, vektoralisticka klasa ga vidi
kao svrhu po sebi. Ona vidi prilike da obrazovanje pretvori u za-
sebnu profitabilnu industriju, temeljenu na osiguravanju intelek-
tualnog vlasnistva kao oblika privatnog vlasni$tva. Ona nastoji
privatizirati znanje kao resurs, upravo kao $to privatizira znanost
i kulturu, ne bi li osigurala njihovu oskudnost i njihovu vrijed-
nost. Za vektoraliste obrazovanje je samo vise “sadrzaja” za ko-
modifikaciju u vidu “komunikacije”.

[067 Vektoralisticka klasa zahtijeva komodifikaciju

obrazovanja u globalnim razmjerima. Najbolje i na-
jbistrije iz svih dijelova svijeta mami se u njene tvornice prestiza
visokog obrazovanja u razvijenom svijetu. Nerazvijeni svijet s
pravom se tuzi na “odljev mozgova”, isisavanje njegovih intele-
ktualnih resursa. Op¢i intelekt se nakupljai pretvara usliku i pri-
liku komodifikacije. Oni kojima se nudi sloboda u potrazi za
znanjem kao takvimi dalje sluZze komodifikaciji obrazovanja uto-
liko Sto postaju reklama za instituciju koja nudi tu slobodu u
zamjenu za unapredivanje njenog prestiza i globalne marke-
tinske snage.

[ 06 8] Mnogi sukobi unutar visokog obrazovanja samo

su odvracanje pozornosti od klasne politike znanja.
Obrazovanje “disciplinira” znanje, segregirajuc¢i ga u homogena
“polja”, kojima predsjedaju primjereno “kvalificirani” skrbnici
sa zadatkom da ureduju nad njegovim reprezentacijama. Proiz-
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vodnjom apstrakcije kako unutar tih polja, tako i preko njihovih
granica, upravlja se u interesu o¢uvanja hijerarhije i prestiza.
Zudnje koje mogu potaknuti temeljito ispitivanje i preispitiva-
nje novih apstrakcija kanalizira se u Zelju za priznanjem. Haker
se poistovjecuje sa svojom vlastitom komodifikacijom. Priznanje
postaje formalno, a ne supstancijalno. Ono povecava subjektivni
osjecaj vrijednosti po cijenu objektifikacije proizvoda hakiranja
kao apstrakcije. Iz tog ogranicavanja Zudnje za znanjem nastaje
kruzna parada laznih problema discipline i discipline laznih
problema.

[069 Samo jedan intelektualni sukob ima za hakere

stvarnu tezinu u klasnoj problematici: pitanje
vlasnistva. Cije je znanje vlasnistvo? Je li uloga znanja da auto-
rizira subjekte koje se priznaje samo prema njihovoj funkciji u
ekonomiji? Ili je funkcija znanja da proizvodi uvijek drugacije
pojavne oblike haka, kroz koje subjekti uce kako postati drugi
od onih koji jesu i otkriti da objektni svijet sadrzi drugacije po-
tencijale no $to se pricinja? To je borba za znanjem naseg vreme-
na. “U trenutku kada proglase vlasnistvo nad svojim idejama,
filozofi stupaju u savez s a silama koje kritiziraju.”*

Hakirati znadi dati izraz znanju u bilo kojem od
[ 070 ] njegovih oblika. Hakersko znanje u praksi podrazu-
mijeva politiku slobodnih informacija, slobodnog ucenja, dara
koji rezultira iz peer-to-peer mreze. Hakersko znanje takoder po-
drazumijeva etiku znanjakoje je otvoreno za zudnje proizvodnih
klasa i slobodno od podvrgavanja robnoj proizvodnji. Hakersko
znanje je znanje koje izrazava virtualnost prirode time $to je
transformira, posve svjesno mogucih dobitaka i opasnosti. Kada
je znanje oslobodeno od oskudnosti, slobodna proizvodnja zna-
nja postajeznanjemslobodnih proizvodaca. Ovo mozda zvucikao
utopija, ali price o stvarno postoje¢im privremenim zonama
hakerske slobode su nebrojene. Stallman: “Bilo je to pomalo po-
put Rajskog vrta. Nije nam padalo na pamet da ne suradujemo.””
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[0 7 1] Hak dopire do virtualnoga — i transformira aktu-

alno. “Da bi se racunao kao hak pothvat mora biti
prozetinovativno$cu, stilom i tehnickom virtuoznoséu.” Pojmo-
vi hakiranje i haker u ovom se smislu javljaju u elektrotehnici i
racunarstvu. Bududi da su to vodeca podrudja stvaralacke proiz-
vodnje u vektoralnom svijetu, primjereno je i da ta imena pred-
stavljaju $iru djelatnost. Hakiranje novih informacijskih vektora
zbiljajei postalo prevratnica u nicanju Sire svijesti o stvaralackoj

proizvodnji apstrakcije.

[ 072 ] Od same svoje pojave u racunarskim krugovima,

hakerska “etika” se suocavala sa silama komodifici-
ranog obrazovanjaikomunikacije. Kao $to Himanen biljezi, hake-
ri, koji “Zele realizirati svoje strasti”, predstavljaju “op¢i drustve-
niizazov”,ali zarealiziranje vrijednosti togizazova “trebat ¢e vre-
mena, kao $to ih trebaju sve velike kulturne mijene.”* Trebat ce i
viSe nego vremena, jer je to viSe od kulturne mijene. Trebat ¢e
borbe, buduci da je ono $to haker priziva u bivanje u svijetu novi
svijet i novo bivanje. Osloboditi pojam haker od njegovih poje-
dinosti, shvatiti ga apstraktno, prvi je korak u toj borbi.

Apologeti vektoralnih interesa Zele ograniciti
[ 073 ] semanticku produktivnost termina “haker” na puki
kriminal upravo zato jer se boje njegova apstraktnijeg i mnogos-
trukog potencijala — njegova klasnog potencijala. Posvuda se $ire
glasine o hakeru kao novom obliku maloljetnog delinkventa, ni-
hilistickog vandalaili sluge organiziranog kriminala. Ili ga se pak
predocava kao tek bezazlenu supkulturu, opsesivno bavljenje u
kuc¢noj radinosti sa svojim ogranic¢enim stilom $to se tice po-
javnosti i pravila ponasanja. Posvuda se Zelja da se otvori virtual-
nost informacije, dijeli podatke kao dar, prisvaja vektor za izraza-
vanje, prikazuje kao predmet moralne panike, izlika za nadzor i
ogranicavanje tehnickog znanja na “nadlezne vlasti”. To nije prvi
putdase proizvodneklase suocavaju s tom ideoloskom ucjenom.
Haker se sada kod sluzbenih organa vladajuceg poretka javlja
rame uz rame uz svoje arhetipske prethodnike — organiziranog
radnika i buntovnog seljaka. Haker je u izvrsnom drustvu.



[ 07 Virtualno je pravo podrucje hakera. Iz virtualnoga,

4 naime, haker proizvodi uvijek nove izraze aktual-
noga. Za hakera je ono $to se predocava kao stvarno uvijek par-
cijalno, ogranic¢eno, mozda ¢ak i lazno. Za hakera uvijek postoji
suviS$ak mogucnosti izraZzen u onome je $to aktualno, suvisak
virtualnoga. To je neiscrpno podrucje onogasto je zbiljsko, ali ne
i aktualizirano, onoga $to nije, ali $to moze postati. Podrucje u
kojem se, kao $to Massumi kaZe, “ono $to se ne moze iskusiti ne

o

moze nego osjetiti”." Hakirati znaci pustiti virtualno u aktualno,
dati izraz razlici zbiljskoga.

[ 07 ] Svako podrudje prirode moze iznjedriti virtualno.

5 Apstrahirajudi od prirode, hakiranje proizvodi mo-
gucnost za drugaciju prirodu, drugu prirodu, trecu prirodu, pri-
rodu do u beskonacnost — za udvajanje i udvajanje udvajanja.
Hakiranje otkriva prirodu prirode, njene proizvodne — i des-
truktivne — moci. To vrijedi podjednako u fizici kao i u seksual-
nosti, u biologiji kaoiu politici, u racunarstvu kao i u umjetnosti
ili filozofiji. Priroda bilo kojeg podruéja moze se hakirati. U pri-
rodi je hakiranja da slobodno otkriva, da slobodno pronalazi, da
stvara i slobodno proizvodi. Ali u prirodi hakiranja nije da eks-
ploatira tako proizvedene apstrakcije.

[ 076 ] Kada se hak reprezentira kroz apstrakciju prava
vlasniStva, onda informacija kao vlasni$tvo stvara
hakersku klasu kao klasu. To intelektualno vlasnistvo drugacija je
vrsta vlasnistva od zemlje ili kapitala, jer pravo na nj moze polaga-
ti samo kvalitativno nova kreacija. Pa ipak, kada je zarobljen u
reprezentaciju vlasni$tva, hak postaje ekvivalent bilo kojeg drugog
vlasnistva, komodificirana vrijednost. Vektoralna klasa mjeri svoj
ukupni prihod u istoj valuti kao kapitalisti i pastoralisti, ¢ineci
patente i autorska prava ekvivalentnima tvornicamaili poljima.

Primjenom uvijek novih oblika apstrakcije, haker-
[0 77 ] skaklasa proizvodi mogucnost proizvodnje, mogud-
nost stvaranja necega iz svijeta i sa svijetom — i Zivljenja na visku
proizvedenom primjenom apstrakcije na prirodu — bilo koju pri-
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rodu. Apstrakcija, jednom kad se po¢ne primjenjivati, moze se
doimati ¢cudnom, “neprirodnom” i moze donijeti radikalne
promjene svojim pojavljivanjem. Ako ustraje, pocinje je se uzima-
ti zdravo za gotovo. Postaje drugom prirodom. Proizvodnjom
novih oblika apstrakcije hakerska klasa proizvodi mogucnost
buducnosti. Dakako, neée svaka nova apstrakcija iznjedriti produk-
tivou primjenu na svijet. U praksi malo koja inovacija ikad u tome
iuspijeva. Medutim, rijetko se moZe unaprijed znati koje ¢e seaps-
trakcije preplesti s prirodom na produktivan nacin.

[0 78 U interesu je hakera da budu slobodni da hakiraju

radi hakiranja. Slobodno i neograni¢eno hakiranje
novoga proizvodi ne samo Buducnost, ve¢ beskona¢ni dijapazon
buduénosti, buducnost samu kao virtualnost. Svaki hak je izraz
neiscrpne mnogostrukosti budu¢nosti, virtualnosti. Medutim,
svaki hak, ako ga se Zeli realizirati kao oblik vlasni$tva i pripisati
mu vrijednost, mora poprimiti oblik ne izraza mnogostrukosti,
nego reprezentacije necega ponovljivoga i reproduktibilnoga.
Vlasnis$tvo zarobljava samo jedan aspekt haka, njegovu reprezenta-
cijuiobjektifikaciju u vidu vlasni$tva. Ono ne moze zahvatiti besko-
nacnu i neograni¢enu virtualnost iz koje hak crpi svoj potencijal.

[0 79 Sankcijom zakona hak postaje kona¢no vlasnistvo,
a hakerska klasa se rada, kao $to se sve klase radaju,
iz odnosa prema obliku vlasni$tva. Kao $to je slucaj sa zemljom
ili kapitalom kao oblicima vlasnistva, intelektualno vlasnistvo
namece odnos oskudnosti. Ono pripisuje pravo na vlasnistvo jed-
nom vlasniku na u$trb nevlasnika, klasi posjednika na ustrb
razvlastenih. “Filozofija intelektualnog vlasnistva reificira
ekonomski racionalizam kao prirodnu ljudsku odliku.”™

[ 080 Samom svojom prirodom ¢in hakiranja nadilazi

ogranicenja koja mu namece vlasnistvo. Novi hako-
vi odmjenjuju stare i obezvreduju ih kao vlasnistvo. Hak uzima
informaciju koja je obezvrijedena doizli$nosti ponavljanjem kao
komunikacijom i iz nje ponovno proizvodi novu informaciju. To
za hakersku klasu stvara interes za slobodnu dostupnost infor-



macije, a ne za iskljucivo pravo koristenja. Nematerijalni aspekt
u naravi informacije znaci da to da netko posjeduje informaciju
ne treba drugoga lisiti nje. Polja istrazivanja drugoga su reda aps-
trakcije nego agrokulturna polja. Dok je iskljucivost vlasnistva
mozda nuzna kod zemlje, ona nema nikakvog smisla u znanosti,
umjetnosti, filozofiji, kinematografiji ili glazbi.

[ Kad se hak utjelovljuje u formi vlasnistva, onda to
081 ¢ini na posve osobit nacin, zadajuci hakerskoj klasi
kao klasi interese koji su posve drugaciji od interesa drugih kla-
sa, bilo da je rije¢ o eksploatiraju¢im ili eksploatiranim klasama.
Interes hakerske klase pociva ponajprije u slobodnom kolanju
informacija, buduci da je to nuzan preduvjet za ponovno oci-
tovanje haka. Ali hakerska klasa kao klasa takoder ima takticki
interes za reprezentacijom haka u vidu vlasni$tva, kao necega iz
¢ega se moze stvoriti izvor prihoda koji hakeru daje nekakvu ne-
ovisnost o vladajuc¢im klasama. Hakerska klasa otvara virtualno
prema povijesnom kada ishakirava nac¢in kako da povijesno zZudi
za tek partikularnim oblikom virtualnoga.

[ 082 Sama priroda haka izaziva u hakera krizu identi-

teta. Haker traga za reprezentacijom toga $to to znaci
biti hakerom u identitetima drugih klasa. Neki sebe vide kao vek-
toraliste, trgujuci na osnovu oskudnosti svoga vlasnistva. Neki
sebevide kao radnike, ali kao privilegirane u hijerarhiji nadnicara.
Hakerska klasa proizvodi sebe kao takvu, ali neiza sebe. Ona (jos)
ne posjeduje svijest o svojoj svijesti. Ona nije svjesna svoje vlas-
tite virtualnosti. Zbog svoje nesposobnosti da— do sada— postane
klasa za sebe frakcije hakerske klase neprestano se otcjepljuju i
poistovjecuju svoje interese s interesima drugih klasa. Hakeri os-
obitoriskirajudaih se u o¢imaradnickeiseljackeklase poistovjeti
s vektoralistickim interesima, koji nastoje privatizirati informa-
cije potrebne za proizvodni i kulturni Zivot svih klasa.

[083] Hakirati znadi apstrahirati. Apstrahirati znaci
proizvoditi ravan na kojoj razlicite stvari mogu uciu
odnos. To znaci proizvoditi imena i brojeve, lokacije i smjerove
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tih stvari. To znaci proizvoditi one vrste odnosa, i odnosa odno-
sa, u koje stvari mogu u¢i. Diferenciranje funkcionalnih kompo-
nenti rasporedenih na ravni sa zajednickim ciljem hakersko je
postignuce, bilo da je rijec o tehnickom, kulturnom, politickom,
seksualnom ili znanstvenom podrucju. Postigavsi kreativnu i
produktivnu apstrakciju na toliko drugih podrucja, hakerskakla-
satek treba proizvesti sebe kao svoju vlastitu apstrakciju. Ono Sto
tek treba stvoriti, kao apstraktni, kolektivni, afirmativni projekt
je, kao $to Ross kaze, “hakersko znanje, sposobno za preos-
posobljavanje, dakle prekodiranje kulturnih programa i prepro-
gramiranje drustvenih vrijednosti koje otvaraju prostor za nove
tehnologije; hakersko znanje, sposobno takoder za stvaranje
novih popularnih romansi oko alternativnog koristenja ljudske

V%

ingenioznosti.

[ 084 Borba hakerske klase podjednako je borba protiv

sebe same koliko i protiv drugih klasa. U prirodi je
haka da on mora nadi¢i hak koji je identificirao kao svog pret-
hodnika. U o¢ima hakera hak ima vrijednost jedino kao kvalita-
tivni razvoj prethodnog haka. No, hakerska klasa unosi taj duh
takoder i u odnos spram sebe same. Svaki haker vidi drugoga kao
rivala, odnosno kao suucesnika protiv drugog rivala, a ne — jos
uvijek ne — kao sudruga-pripadnika iste klase sa zajednickim in-
teresom. Taj zajednicki interes tako je teSko dokuciti upravo jer
je on zajednicki interes za kvalitativnu diferencijaciju. Hakerska
klasa ne treba jedinstvo u identitetu, vec tezi prema mnogostru-
kosti u razlici.

[ 08 ] Hakerska klasa proizvodi razlikovanja jednako kao

5 i odnose, tako da se mora boriti protiv razlikovanja
koja je sama stvorila ne bi li osmislila sebe kao takvu. Proizvevsi
sebe kao sam proces razlikovanja, ona mora razlikovati izmedu
svoga konkurentskog interesa u haku i svoga kolektivnog intere-
sa u otkrivanju odnosa izmedu hakera koji izrazava otvorenu i
trajnu buducnost njenih interesa. Njen konkurentski interes
moze se zahvatiti u formi vlasnistva, ali ne i njen kolektivni in-
teres. Kolektivni interes hakerske klase iziskuje novi oblik klasne
borbe.



[ 08 6] Hakerska klasa moZe uvrstiti one sastavnice drugih

klasa koje pomazu u ozbiljenju hakerske klase kao
klase za sebe. Hakeri su tako ¢esto pruzali drugim klasama sred-
stva za samoostvarenje — kao “organski intelektualci” vezani uz
pojedinacne klasne interese i formacije. Ali nakon $to su vodili—i
krivo navodili — radnicku klasu kao njena intelektualna “avan-
garda”, vrijeme je hakerima da prepoznaju kako su njihovi inter-
esi odvojeni od interesa radnicke klase, premda su oni potenci-
jalno saveznici. Od predvodnika radnicke klase hakeri ¢e mozda
tek trebati nauciti kako da osmisle sebe kao klasu. Ako hakeri
poucavaju radnike kako hakirati, radnici su ti koji poducavaju
hakere kako biti klasa, klasa po sebi i za sebe. Hakerska klasa
postaje klasa ne preuzimanjem identiteta radnicke klase, vec dife-
renciranjem od njega.

[ 087 Vektorsko dovodi razvijeni svijet izravno u dodir s

nerazvijenim svijetom, probijajuci time okvire drza-
vaizajednica, pa ¢akiokvire samog subjekta. Najsiromasniji selja-
ci u borbi su ne samo protiv lokalne pastoralisticke klase, vec i
protiv vektoralisticke klase koja se nemilosrdno trudi monopo-
lizirati informacije sadrzane u sjemenju ili iscjeliteljskim svojstvi-
ma ljekovitih biljki koje su odavno znane tradicionalnim narodi-
ma. Seljaci, radnici i hakeri suocavaju se s razlic¢itim vidovima iste
borbe za oslobodenje informacije od vlasnistva, i od vektoralne
klase. Najizazovniji hak nadeg vremena je izraZzavanje toga zajed-
nickog iskustva svijeta.

[ 08 8] Premda nije svatko haker, svatko hakira. Doprijeti

do virtualnoga zajednicko je iskustvo, buduci da je
rije¢ o iskustvu onoga $to je zajednicko. Ako hakiranje probija
okvire, onda je veliki globalni hak kretanje razvlastenih neraz-
vijenog svijeta ispod i preko svake granice, duz svakog vektora
slijedeci obecanja razvijenog svijeta. Vektori komunikacije po ci-
jelomsvijetu siju kao konfete reprezentacije komodificiranog Ziv-
ota, mameci subjekte prema njegovim objektima, oslanjajuci se
na vektore migracije u dosad nevidenim razmjerima. Ali ono $to
tek preostaje za hakirati novo je otvaranje izraza za to kretanje,
nova zudnja pored tog mamljenja subjekata reprezentacijom
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objekta, subjekatakoji ce, prijeili kasnije, zapasti u dosadu i razo-
caranje. Vektoralni svijet hakira se do u osnove, iznutra i izvana,
zahtijevajuci zdruzivanje svih nastojanja da se apstrahira Zudnja
od vlasnistva i oslobode navlastitosti apstrahirane zudnje.




Povijest




[ 08 9] Povijest je po sebi apstrakcija, ishakirana iz nepo-

korive informacije koju su iznjedrili produktivni
sporovi nastali u prepletanju sada$njostii proslosti. Iz informacije
koja nalazi izraz u dogadajima povijest oblikuje poretke objek-
tivne i subjektivne reprezentacije.

[ 090 Reprezentacija dominantne povijesti u nekoj eri
proizvod je obrazovnog aparata koji uspostavljaju
njene vladajuée modi. Cak i povijest sporenja poprima oblik u
institucijama koje nije ona stvorila. Iako ne predstavlja sva po-
vijest interese vladajucih klasa, institucija povijesti postoji kao
nesto drugo nego $to moze postati kada je oslobodena klasnih
ogranicenja — naime, apstraktni vodic¢ za transformaciju vlada-
juceg poretka u interesu proizvodnih klasa, ¢ije kolektivno
djelovanje izrazava dogadaje koje povijest samo reprezentira.

[ 09 1] Povijest nije nuznost. “Danas povijest jos uvijek

oznacava skup uvjeta, koliko god recentni bili, koji-
ma okrecemo leda da bismo postali.”* Da bi bila nesto viSe od
reprezentacije, povijest mora zahtijevati nesto viSe od svog usa-
vréavanja kao reprezentacije, kao predodzbe koja je vjerna ono-
me $to reprezentira, ali i odvojena od njega. Ona moze izrazavati
svoju razliku od stanja stvari koje se pokazuju pod autorstvom
vladajuce klase. Ona moze biti povijest ne samo onoga $to svijet
jest, nego onoga $to on mozZe postati.

[ 092] Ta druga povijest, hakerska povijest, spaja zapis

dogadanjakao objekt koji je odvojen od kolektivnog
djelovanjaidjelovanje subjektivnesile koja se bori za oslobodenje
od vlastite objektifikacije. Hakerska povijest upoznaje proiz-
vodne klase s proizvodom njihova vlastitog djelovanja, koji ce
inace biti reprezentiran —i to ne samo prema dominantnoj verzi-
ji povijesti, nego i prema samoj vladajucoj klasi u cjelokupnu
njenom djelovanju — kao nesto odvojeno.



Hakerska povijest ishakirava iz privida i vraca
[0 93 ] proizvodnim klasama njihovo vlastito iskustvo
zatvaranja njihove proizvodne energije u uzastopne oblike vlas-
nistva. Od izravnog podvrgavanja osobnom posjedniku koje tvori
ropstvo, preko rascjepkanog sustava lokalnih vlastelinstava i
duhovnog podvrgavanja koji tvore feudalizam, do apstraktnog i
univerzalizirajuceg privatnog vlasnistva komodificirane
ekonomije, u svim dosadasnjim razdobljima vladajuca klasa je
izvlacila viSak vrijednosti iz slobodne sposobnosti proizvodnih
klasa. Hakerska povijest ne reprezentira samo proizvodnim kla-
sama ono $to suizgubile, onaizrazavaiono $to tek mogu dobiti—
povrat njihove vlastite proizvodne snage po sebi i za sebe.

Povijest proizvedena u institucijama vladajucih
[094] klasa pretvara samu povijest u oblik vlasniStva. Za
hakersku povijest dominantna povijest jesamo vidljivo o¢itovanje
kako dominantni oblik vlasni$tva zatvara proizvodnu mo¢ unu-
tar reprezentacije. Cak i toboznje “radikalne” povijesti, socijalne
povijesti, povijest odozdo, zavrsavaju kao oblik vlasnistva, koji-
ma se trguje u skladu s njihovom reprezentacijskom vrijednos¢u
nanovonastajucem trzistu komodificirane komunikacije. Kriti¢-
ka povijest odmece se od dominantne povijesti onda kada uz-
napreduje do kritike svoga vlastitog oblika kao vlasnistva, i dalje,
do izraza nove proizvodne povijesti i povijesti proizvodnosti.

Hakerska povijest osporava ne samo sadrzaj povi-
[ 095 jesti, nego i njen oblik. Dodavanje sveudilj novih rep-
rezentacija na gomilu dobara povijesti, ¢ak reprezentacija pot-
la¢enih i iskljucenih, ne postiZe ni$ta ako ne osporava odvajanje
povijesti kao reprezentacije od velikih proizvodnih sila, koje
uostalom i stvaraju povijest. Obrazovni aparat razvijenog svijeta
ucinio bi i nezapisani glas subalternog seljaka dijelom svog
vlasni$tva, medutim proizvodnim klasama dovoljan je samo
govor njihove vlastite proizvodnosti da bi povratile proizvodnost
govora.

Povijest




[0 9 6] U borbi za povijest je bitno izraziti njen potencijal

da bude i drugacija i u¢initi je dijelom proizvodnih
resursa za samosvijest samih proizvodnih klasa, ukljucujuci i
hakerske klase. Hakerska klasa, kao i proizvodni rad posvuda,
moze postati klasa za sebe kada je oboruzana povijes¢u koja
izrazava njen potencijal u okvirima potencijala svih razvlastenih
klasa.

[ ] Hakersku povijest ne treba izmisljati od pocetka,
097 kao svjezi hak koji je nasao izraz ni iz ¢ega. Ona sas-
vim slobodno plagira povijesnu svijest svih proizvodnih klasa
proslosti i sadasnjosti. Povijest slobodnih je slobodno ponudena
povijest. Dar proteklih borbi sadasnjici, koji ne obavezuje ni nasto
osimna provodenje. Ona neiziskuje iscrpno proucavanje. Dovoljno
ju je poznavati u apstrakciji da bi je se prakticiralo u konkretnom.

[ 09 8] Jedno je, kao dio tog dara, ve¢ poznato. Zatvaranje

slobodne proizvodnosti unutar reprezentacije vlas-
nistva, kojim drzava upravlja u interesu vladajuce klase, moze
ubrzati razvoj na neko vrijeme, ali ga na kraju neumitno uspo-
rava i ometa. Daleko od toga da predstavlja savreni oblik za sva
vremena, vlasni$tvo je uvijek kontingentno i ¢eka da njegove oko-
ve prevlada neki svjezi hak. ProSlost poput nesanice tisti svijest
danasnjice.

[ 0 Proizvodnja raskida okove vlasnitva, njene lokalne

39 i kontingentne reprezentacije prava i prisvajanja,
proizvodeci konac¢no apstraktni i univerzalizirajuci oblik vlasnis-
tva, privatno vlasni$tvo. Privatno vlasni$tvo obuhvaca zemlju,
kapital i naposljetku informaciju, svodeci svako od njih pod svoj
apstraktni oblik i pretvarajuci svako od njih u robu. Ono izdvaja
zemljuiz kontinuuma prirodei pretvara je ustvar. Izdvaja proiz-
vode sacinjene od prirode u objekte za kupoprodaju i pretvara ih
takoder u stvari. Naposljetku, privatno vlasnistvo pretvara infor-
maciju, taj nematerijalni potencijal, u stvar. A iz te trostruke
objektifikacije vlasniStvo proizvodi, izmedu ostalog, svoju objek-
tificiranu i bezivotnu inacicu povijesti.



[1 00 Napredovanje privatizacije vlasni$tva stvara na

svakom stupnju klasu koja posjeduje sredstva za
proizvodnju vi$ka vrijednosti iz njega i proizvodnu klasu koja je
razvlastena od njega. Taj proces tece neujednaceno, ali je iz vari-
rajucih dogadaja moguce apstrahirati prikaz napredovanja aps-
trakcije, polazeci od apstrahiranja od prirode koje je zemlji$ni
posjed.

[ Kako zemlja postaje predmetom univerzalizira-
101 juceg zakona apstrahiranog privatnog vlasnistva,
tako se javlja i klasa koja profitira od vlasni$tva nad njom. Pasto-
ralistickaklasa, svojom dominacijom nad organima drzave, proiz-
vodi pravne fikcije koje ¢e legitimirati tu kradu prirode od tradi-
cionalnog oblika zivota.

Sigurna u svoje vlasni$tvo nad zemljom, pastora-
[ 102 ] listicka klasa namece razvlastenima svaki oblik izra-
bljivackog odnosakoji joj moze pro¢iizakoji moze privoliti drza-
vu da ga podrzi silom - veleposjednistvo, ropstvo, napolicarstvo.
Svaki od njih tek je mjera u kojoj drzava tolerira prerogative pas-
toralne moci. U svojoj Zedi za radom koji bi zemlju uéinio stvar-
no produktivnomiizvukao visak vlasnistva, nikakva drskost nije
prevelika, nijedan kutak svijetaizuzet od zahtjeva za vlasnistvom
iizgona onih koji se brinu o zemlji.

[1 0 3] Tu razvlasenost omogucuje hak privatnog vlasnis-

tva, kojim se zemljiste javlja kao pravna fikcija,
jamcedi pastoralistickoj klasi pristup proizvodnosti prirode. Ono
$to ubrzava razvlastenje seljaka uzastopni su agrikulturni hako-
vi, koji povecavaju proizvodnu mo¢ agrikulturnog rada, stvara-
juci ogromno bogatstvo iz viska vrijednosti.

Povijest




[ 10 ] Kmetovima, koji su nekad drzali tradicionalno

4 pravo na zemlju, ta prava osporava drzavni aparat
pod kontrolom pastoralisticke klase. Agrikulturni hak pokrece
tokove razvlastenih kmetova i oni postaju, u najpovoljnijem
slucaju, radnici koji prodaju svoju radnu snagu novonastajucoj
kapitalistickoj klasi. Pastoralizam rada kapitalizam. Pastoralna
klasa proizvodi “drustveni oblik sa specifi¢cnim ‘zakonima kre-
tanja’ koji ¢e naposljetku dovesti do kapitalizma u njegovu zre-
lom, industrijskom obliku.”™

[1 ) ] Kao $to pastoralisti koriste drzavu da bi osigurali
5 zemlju kao privatno vlasnistvo, tako i kapitalisti ko-
riste svoju mo¢ nad drzavom ne bi li osigurali pravne i admi-
nistrativne uvjete za privatizaciju tokova sirovina i proizvodnih
sredstava u obliku kapitala. Kapitalisticka klasa stjece sredstva za
uposljavanje radne snage ulaganjem viska bogatstva stvorenog
ratarstvom i trgovinom u jos produktivnije apstrakcije koje su
proizvod novih hakova, $to rezultira podjelom rada, tvornickim
sustavom, inZenjerskim projektiranjem proizvodnje. Apstrakcije
koje predstavljaju privatno vlasni$tvo, nadnicarski odnos i rob-
na razmjena nude ravan na kojoj nesmetano moze teci brutalno
izvlacenje viska vrijednosti. Ali bez mukotrpnog rada velikog
mnostvaseljaka i radnika te bez sve inventivnijeg hakiranja novih
apstrakcija, samo privatno vlasni$tvo ne mijenja svijet.

[ ] Zemlja i kapital neko vrijeme predstavljaju konf-
106 liktne interese koji se medusobno bore kroz drzav-
nu dominaciju. Zemlji$ni interesi pokusavaju posti¢i monopol
nad prodajom namirnica unutar prostora nacije posredstvom
drzave, dok se kapital bori da bi otvorio trziste i time rusio cijenu
hrane. Isto tako, pastoralisti pokusavaju otvoriti nacionalno
trziste za tokove proizvedenih dobara, dok kapital u svojim povo-
jima tezi zastititi svoj monopol unutar nacionalnih okvira. Ovaj
konflikt proizlazi iz razlike u obliku vlasni$tva temeljenog na
zemlji naspram oblika vlasnistva temeljenog na kapitalu, koji su
kvalitativno razli¢ite vrste apstrakcije.



[1 07] Kapital, apstraktniji oblik vlasnistva, uobicajeno

odnosi pobjedu u borbi s pastoralnim interesima i
otvara nacionalne okvire jeftinim uvoznim primarnim proizvodi-
ma. On umanjuje koli¢inu viska vrijednosti koji ide pastoralis-
tickoj klasi i sebi osigurava nize tro$kove proizvodnje, ¢cime njego-
vadobra postaju medunarodno konkurentnija. Borbe te vrste nisu
neuobicajene medu inace saveznickim vladajuc¢im klasamai uvi-
jek zasluzuju da ih hakerska povijest proucava s posebnom
pozornoscu na prilike koje se otvaraju u tim momentima tran-
zicije, akoje bi proizvodne klase mogle preokrenuti u svoju korist.

[1 0 8] Klase koje posjeduju sredstva za proizvodnju, bilo

dajerijec o pastoralistickoj klasi u posjedu pasnjaka
ioranica, o kapitalistickoj klasi u posjedu tvornica i ljevaonicaili
vektoralistickoj klasi u posjedu zaliha, tokova i vektora informa-
cija, uvijek izvlace visak vrijednosti od proizvodnih klasa. Izvla-
¢enje viska vrijednosti kljuc je zakontinuitet klasnog drustva, ali
oblik viska vrijednosti, i oblik same vladajuce klase, prolazi kroz
sljedece tri povijesne faze: pastoralist, kapitalist, vektoralist — s
odgovaraju¢im oblicima viSka vrijednosti: renta, profit, marza.
Bududi da je svaki zasnovan na sve apstraktnijem obliku
vlasnistva, sve manje vezan za pojedinacni aspekt materijalnosti
prirode, sve ga je teZe monopolizirati i osigurati. Stoga svaka vla-
dajuca klasa sve viSe ovisi o sili zakona da bi osigurala svoje
vlasnistvo, pretvarajuci zakon u dominantni oblik nadgradnje za
ocuvanje infrastrukturne moci.

[1 09 Vlasni$tvom nad sredstvima za proizvodnju vlada-

juce klase ogranicavaju onaj udio viska vrijednosti
koji se vraca proizvodnim klasama, viska vrijednosti iznad i pre-
ko najnuznijega za Zivot, a najnuznije za Zivot pak vracaju u ko-
modificiranom obliku. Ali to nije dovoljno da bi se rijesilo viska
vrijednosti koji se nakuplja. Vladajuce klase moraju negdje pro-
naci trziste za svoje proizvode. Kolonije, gdje se proizvodiagrikul-
turni visak vrijednosti, prinudene su otkupljivati natrag svoj vlas-
titi viSak vrijednosti u obliku proizvedenih dobara.

Povijest




[ 11 0] Kapital uskoro kolonizira kulturu vlastite radnicke

klase kod kuce, koja, boreci se da dobije nesto od viska
vrijednosti koji proizvodi, spoznaje da ga moze unov¢iti samo za
sve vecu koli¢inu roba. Radnicka klasa razvijenog svijeta postaje
trzi$te za ono $to sama proizvodi. Njeni interesi bivaju razdvoje-
ni od interesa proizvodnih klasa u kolonijama i biv§im kolonija-
ma. Razvijeni svijet postaje razvijen ogranicavanjem sposobnos-
ti nerazvijenog svijeta da u njemu prodaje svoje proizvode, a za-
drzavanjem svojih privilegija na trzi$tima nerazvijenog svijeta.
Razvijeni svijet koristi vektor kako bi o¢uvao okvire svojih drza-
va i, istodobno, krsio okvire nerazvijenog svijeta. Vektor jamci
identitet onih koji su zasti¢eni unutar okvira $to ga vektor odrza-
va time $to istodobno narusava identitet onih koji su podvrgnuti
njegovim dislocirajuc¢im u¢incima.

[ 111 I u razvijenom i u nerazvijenom svijetu proizvodne
seklase potic¢e da poistovjecujusvojeinteresesintere-
sima vladajucih klasa, unutar okvira drzave.

[ 112 U razvijenom svijetu kapitalisticka klasa i njen mladi

partner, pastoralisticka klasa, osiguravaju pristanak
radnicke klase parcijalnim dijeljenjem viska vrijednosti, koje
onda radnickoj klasi daje interes za ocuvanje diskriminirajucih
vektoralnih odnosa koji odrzavaju taj privilegij.

[ 11 U nerazvijenom svijetu pastoralisticka klasa i kapi-
3 talisticka klasa u povojima osiguravaju podrsku pre-
tezito poljoprivrednih proizvodaca zahtjevom za suverenom
drzavom slobodnom od kolonijalne vladavine koja bi se mogla
autonomno razvijatii zahtjevom za pravednos¢u u trgovini s raz-
vijenim svijetom. Suverenost, bilo ustupljena ili preoteta od raz-
vijenog svijeta, nije, kao $to nerazvijeni svijet otkriva, dovoljna
da bi se osigurao razvitak. Nejednaki vektori trgovine bili su i
ostaju osnovni razlog eksploatacije u nerazvijenom svijetu.



Proizvodne klase zovu se tako jer su one pravi
[1 1 4] proizvodac bogatstva, bilo da je rijec o seljacima ili
rudarima na zemlji, radnicima na materijalnoj ili nematerijalnoj
vrijednosti ili hakerima koji proizvode sama nova sredstva za
proizvodnju. Njihovi interesi i Zelje ne poklapaju se uvijek sami
posebi, zbog ¢ega ih se i smatra odvojenim klasama koje su veza-
ne uz razlicite vlasnicke odnose i koje razlicito prevladavaju u ra-
zlicitim predjelima svijeta. Sagleda li ih se skupa, zajednicka im
je razvlastenost od veceg dijela onoga $to proizvode. Njihova
povijest je povijest borbe za uzivanje u plodovima vlastitog rada.

Proizvodne se klase mogu izravno boriti protiv
[1 1 5] prisvajatelja, oko uvjeta medusobne razmjene, ili
neizravno preko drzave. Drzava, koju su pastoralisticke i kapi-
talisticke klase koristile kao instrument legitimacije njihovog
prisvajanja vlasnistva, takoder moze biti sredstvo kojim proiz-
vodne klase nastoje iznova podrustvoviti dio viSka vrijednosti —
ubiranjem poreza i prenosenjem viska vrijednosti na proizvod-
ne klase u obliku socijalne nadnice, kao $to su zdravstvena njega,
obrazovanje ili stanovanje.

Oporezivanje moze rasporediti visak vrijednosti na
[1 16 proizvodne klase, na vladajuce klase ili ga se moze
usmjeriti na $irenje i naoruzavanje same drzave. Dok vladajuce
klase nastoje ograniciti zadiranje drzave u njene aktivnosti, one
takoder nastoje usmjeriti viSak vrijednosti za svoje namjene.
Kapital moze potaknuti drzavu da se naoruza i profitira od svog
naoruzavanja. U tom slucaju proizvodne klase na kraju poticu
aranzman izmedu drzave i kapitala — vojno-industrijski
kompleks.

Kapital tradicionalno prepusta drzavi informacijski
[ 117 intenzivne funkcije koje su bile od koristi kapitalis-
tickoj i pastoralistickoj klasi u cjelini. DrZava postaje upravitelj
reprezentacija posredstvom kojih klasno drustvo u cjelini sebe
upoznaje i regulira. Uspon vektoralisticke klase raskinuo je taj
aranzman. Vektoralna klasa koristi drzavu da bi prosirila i obra-
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nila privatizaciju informacija. Ona napada podrustvljenu zna-
nost, kulturu, komunikaciju i obrazovanje $to su ih druge klase
pretezno ostavljale u rukama drzave. “Trenutno se odvija inte-
lektualna otimacina zemlje.”*

[1 18 Svaka vladajuca klasa oblikuje vojnu silu na svoju

sliku i priliku. Vektoralisticka klasa zamjenjuje voj-
no-industrijski kompleks vojno-zabavnim kompleksom, pri
¢emu se viSak vrijednosti preusmjerava na razvoj vektora za ko-
mandu, kontroluikomunikaciju. Dok je vojno-industrijski kom-
pleks podrustvovio dio rizika novih tehnologija po kapital i ¢i-
nio pouzdan izvor potraznje za njegove proizvodne kapacitete,
vojno-zabavni kompleks iste te usluge nudi novonastajucoj vek-
toralistickoj klasi. Nove vojne ideologije — komanda i kontrola,
informacijsko ratovanje, revolucija u vojnim pitanjima — odgo-
varaju potrebama i interesima vektoralne klase.

[1 1 9] Istodobno dok privatizira ono $to je neko¢ bila
podrustvljena informacija, vektoralisticka klasa
okomljuje se na sposobnost hakerske klase da ocuva stanovit
stupanj autonomije nad svojim radnim uvjetima. Kako vektoral-
naklasa po¢inje monopolizirati zalihe, tokove i vektore informa-
cija, tako hakerska klasa gubi kontrolu nad svojim neposrednim
radnim uvjetima. Radna etika hakerske klase biva narusena, a
svrha haka biva uvjetovana nuznostima koje nije ona stvorila.
Hakerska klasa biva usisana u matricu vojno-zabavnog komple-
ksa, ishakiravajuci pritom nacine i sredstva da prosiri vektor kao
oruzje masovnog unistenja i oruzje masovnog zavodenja.

[ ] Pored borbe za vrijednost svoga rada i borbe preko
120 drzave za ponovno prisvajanje viska vrijednosti, sva-
ka proizvodna klasa bori se i za autonomiju svojih radnih uvjeta.
Seljaci osnivaju udruge, radnici sindikate. Mnogi zahtijevaju au-
tonomiju kroz vlasni$tvo nad nekim proizvodnim orudima. Tako
seihakerskaklasabori za autonomiju u svijetu u kojemu su sred-
stva za proizvodnju u rukama vladaju¢ih klasa. Ali razlika je u
tome da je hakerska klasa ujedno tvorac samih oruda za proiz-



vodnju. Hakeri programiraju hardver, softver i wetware i mogu
se boriti za oruda koja su pogodnija za autonomiju i suradnju
negoli za monopol i konkurenciju.

[ 121 ] Postoji jedna druga borba u koju su sve proizvodne

klase, svjesno ili nesvjesno, uvijek ukljuc¢ene. One se
bore kako bi nadisle ogranic¢enja proizvodnje viska vrijednosti i
njegovog slobodnog prisvajanja, $to mu ih kao okove namece rob-
ni oblik opcenito, a pogotovu njegov najrestriktivniji oblik — pri-
vatno vlasnistvo. Sve proizvodne klase na mahove se bore kako bi
ishakirale privremene zone slobode iz komodificirane proizvod-
njei potro$nje. Te borbe nikada nisu poprimale znacajniji karak-
ter dok razvoj vektora nije otvorio mogucnosti za kradu infor-
macija u velikim razmjerima. Proizvodne klase iskoristavaju
prednost proturjecja koja nastaju izmedu komodifikacije vekto-
ra te komodifikacije zaliha i tokova informacija od strane
suparnickih frakcija vektoralne klase. To zapravo nije krada, ve¢
ponovno prisvajanje, vracanje odredenog dijela opéeg znanja i
kulture proizvodnih klasa njegovim kolektivnim proizvodacima.

[1 2 2] Robni oblik je apstrakcija koja oslobada ogromnu

koli¢inu proizvodne energije, ali to uvijek ¢ini us-
mjeravanjem produkcije na reprodukciju robnog oblika. Taj ob-
lik postaje okov oko slobodne proizvodnosti same proizvodnje.
Ahak biva sveden na hakiranje novih oblika izvlacenja viska vri-
jednosti. To je najznacajnija pouka u bilo kojoj povijesti koja tezi
postati dijelom borbe da se othrva sloboda od nuznosti.

[ 123 ] Kako zemlja, kapital i informacija bivaju postupno

apstrahirani kao vlasnistvo, samo vlasnistvo biva sve
apstraktnije. Zemlja ima ograniceni i partikularni oblik, kapital
ima kona¢ni no univerzalni oblik, informacija je, potencijalno, i
beskonac¢na i univerzalna. Apstrahiranje vlasnistva doseze tocku
gdje iziskuje apstrahiranje od vlasnistva. Povijest postaje haker-
ska povijest kada hakeri uvide da je taj trenutak ve¢ stigao.

Povijest




Klasna dinamika nagoni klasno drustvo na mogu¢-
[1 24] nost nadilaZenja samog oblika vlasni$tva, na nadi-
laZenje oskudnosti i oslobadanje suvisnog potencijala proizvod-
nosti natrag u ruke njegovih proizvodaca. Ono $to povijestizraza-
va za proizvodne klase jest taj nerealizirani potencijal da se othr-
va sloboda od nuznosti kako to one dozivljavaju. Bas kao sto je
vlasnistvo dovelo do othrvavanja slobode od prirodne nuznosti,
nadilaZenje ogranicenja vlasnistva nudi potencijal da se sloboda
othrva od nuznosti $to ih proizvodnim klasama namece
ogranicenje privatnog vlasnistva, klasne eksploatacije i njene
dominacije nad drzavom.

Hakerska povijest poznaje samo vrijeme sadasnje.
[12 5] Kerska povijest p i) i) j
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[1 26] Informacija Zeli biti slobodna, ali posvuda je u

okovima.

[1 2 7] Informacija je nematerijalna, ali nikada ne postoji

bez materijalnog nositelja. Informacija se moze pre-
nositi s jednog materijalnog nositelja na drugoga, ali ne moze se
dematerijalizirati — osim u okultnijim vektoralistickim ideolog-
ijama. Informacija se javlja kao pojam kada dosegne apstraktni
odnos prema materijalnosti. To apstrahiranje informacije od bilo
kojeg pojedina¢nog materijalnog nositelja stvara samu mo-
gucnost vektoralnog drustva i proizvodi novi teren sukoba — su-
koba izmedu vektoralisticke i hakerske klase.

[ Informacija izrazava potencijal potencijala. Kada je
128 odrjesena okova, ona oslobada latentne kapacitete
svih stvari i ljudi, objekata i subjekata. Informacija je ravan na
kojoj objekti i subjekti ulaze u postojanje kao takvi. Ona je ravan
na kojoj se mozZe postaviti potencijal postojanja novih objekata i
subjekata. Ona je mjesto gdje virtualnost izranja na povrsinu.

[ 12 9] Potencijal potencijala koji informacija izrazava nosi

i svoje opasnosti. Ali porobljavanje interesima vek-
toralne klase dovodi pred jos vece opasnosti. Kada je informacija
slobodna, ona je slobodna da djeluje kao resurs za sprjecavanje
vlastitih opasnih potencijala. Kada informacija nije slobodna,
onda klasa koja je posjeduje i kontrolira preusmjerava njen ka-
pacitet prema vlastitom interesu i dalje od inherentne virtualnosti
informacije.

[ Informacija nadilazi komunikaciju. Deleuze: “Nama
130 ne nedostaje komunikacije. Naprotiv, imamo je
previse. Nedostaje nam stvaranja. Nedostaje nam otpora sadas-
njosti.”* Informacija je istodobno taj otpor i ono ¢emu se opire —
vlastitome mrtvom obliku, komunikaciji. Informacija je ujedno
ponavljanjeirazlika. Informacija je reprezentacija, u kojoj je raz-
lika granica ponavljanju. Ali informacija je takoder izraz, u kojoj



razlika nadilazi ponavljanje. Hak pretvara ponavljanje u razliku,
reprezentaciju u izraz, komunikaciju u informaciju. Vlasnistvo
pretvara razliku u ponavljanje, zamrzavajuci slobodnu proizvod-
nju i distribuirajuci je kao reprezentaciju. Vlasnistvo, kao repre-
zentacija, baca informaciju u okove.

Uvjeti koji omogucuju slobodu informacije ne
[ 131 zaustavljajuse na“slobodnom” trzistu, bez obzirana
ono to apologeti vektoralne klase govorili. Slobodna informaci-
ja nije proizvod, ve¢ uvjet ucinkovitog rasporedivanja resursa.
Mnogovrsnost javnih i darovnih ekonomija, pluralnost oblika —
ostavljajudi otvorenim pitanje vlasni$tva — ono je §to omogucuje
slobodnu informaciju.

Komodifikacija informacije znaci porobljavanje
[ 132 svijeta interesima onih ¢ija marza ovisi o oskudnosti
informacije — interesima vektoralisticke klase. Brojne poten-
cijalne koristi od slobodne informacije podreduju se ekskluzivn-
im koristima od marze. Beskonac¢na virtualnost buducnosti
podredena je proizvodnji i reprezentaciji buducnosti koje su po-
navljanja jednog te istog robnog oblika.

Podredivanje informacije ponavljanju komunika-
[ 133 ] cije znaci porobljavanje proizvodaca interesima
njenih vlasnika. Hakerska klasa je ona koja otvara virtualnost in-
formacije, ali vektoralisticka klasa je ona koja posjeduje i kontro-
lirasredstva za proizvodnju informacije u industrijskim razmjeri-
ma. Njeni interesi pocivaju u izvlacenju $to je moguce veceg
grani¢nog profita iz informacije time $to je komodificira na n-tu.
Informacija koja postoji samo za privatno vlasnistvo viSe nije slo-
bodna, jer je prikovana uz ponavljanje oblika vlasnistva.

[ 13 4] Interesi hakera nisu uvijek potpuno suprotstavljeni

onima vektoralne klase. Postoje kompromisi koje
treba sklopiti izmedu slobodnog toka informacija i izvlacenja
dotoka prihoda da bi se financirao njen daljnji razvoj. Medutim,
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dokle god informacija ostaje podredena vlasnistvu, proizvo-
dacima nije moguce slobodno izracunati svoje interese ili otkriti
ono $toistinska sloboda informacije moze potencijalno proizvesti
u svijetu. Sto je jadi savez hakerske klase s drugim proizvodnim
klasama, to je ona manje duzna odgovarati na vektoralisticki
imperativ.

Informacija mozda Zeli biti slobodna, ali nije moguce
[ 135 znati granice ili potencijale njene slobode dokle god
je virtualno podredeno ovom aktualnom stanju vlasnistva i os-
kudnosti. Privatiziranje informacije i znanja kao komodificira-
nog “sadrzaja” ometaiiskrivljuje njen slobodni razvoj te osujecu-
jesam pojam njene slobode u njegovu slobodnom razvoju. “Kako
nasa ekonomija postaje sve ovisnija o informaciji, na$ tradicio-
nalni sustav vlasnickih prava primijenjen na informacije postaje
skup lanac oko nogu naseg razvitka.”* Podvrgavanje hakera vek-
toralistickim interesima znaci porobljavanje ne samo ¢itavog
ljudskog potencijala ve¢i prirodnog potencijala. Dokle god je in-
formacija prikovana uz interese njenih vlasnika, ne¢e samo hakeri
biti ti koji nece poznavati svoje interese, ve¢ nijedna klasa nece
modi znati $to moZe postati.

Informacija po sebi je puka moguénost. Ona izis-
[ 13 6] kuje aktivnu mo¢ da bi postala proizvodna. Ali ond-
je gdje znanjem dominira obrazovanje vladajucih klasa, ono
proizvodi mo¢ da se informacija koristi u svrhu proizvodnje i
potro$nje unutar robnih granica. To stvara sve ve¢u Zudnju za
informacijom, koja se podudara s vidljivim nedostatkom smisla
isvrhe u Zivotu. Vektoralisticka klasa ispunjava tu potrebu komu-
nikacijom koja tim Zudnjama nudi tek puku reprezentaciju i
objektifikaciju mogucnosti.

Da bi svatko bio slobodan ukljuciti se u virtualnost
[ 137 znanja, informacijaisposobnost da je se shvati mora-
ju takoder biti slobodne, ne bi li tako sve klase imale potencijal
da ishakiraju za sebe i svoju vrstu novi nacin Zivota. Uvjet za to
oslobadanje je dokidanje klasne vladavine koja znanju, i zapravo
samoj virtualnosti, namece oskudnost.



[1 38 Slobodna informacija mora biti slobodna u svim

svojim aspektima — kao zaliha, kao tok i kao vektor.
Zaliha informacija je sirovina iz koje se apstrahira povijest. Tok
informacija jesirovinaiz koje se apstrahirasadasnjost, sadasnjost
koja tvori obzor $to ga presijeca apstraktna linija povijesnog zna-
nja, ukazujuci nabuduénost u njenim dogledima. Niti zalihe niti
tokovi informacija ne postoje bez vektora duz kojih se mogu ak-
tualizirati. Cak i tada, nije dovoljno spojiti te elemente u repre-
zentaciju koja se potom moze slobodno dijeliti. Prostorne i vre-
menske osi slobodne informacije moraju uzmoci vise nego samo
ponuditi reprezentaciju stvari, kao svijet za sebe. One moraju
postati sredstva koordiniranja izraza pokreta sposobnog da spoji
objektivnu reprezentaciju stvari s prezentacijom subjektivnog
djelovanja.

[ 1 Informacija, kada je uistinu slobodna, nije slobodna
39 za svrhu savrSenog reprezentiranja svijeta, ve¢ za
izrazavanje njegovog razlikovanja od onoga $to jest i za izraza-
vanje suradnicke sile koja transformira ono §to jest u ono sto moze
biti. Znak slobodnog svijeta nije sloboda da se informacija konzu-
mira, ili proizvodi, pa niti da se njen potencijal udjelovi u privat-
nimsvjetovima prema osobnom izboru. Obiljezje slobodnog svi-
jeta je sloboda za kolektivnu transformaciju svijeta posredstvom
slobodno odabranih i slobodno aktualiziranih apstrakcija.
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Hak izrazava prirodu prirode kao njenu razliku od
[1 40] nje same — ili barem njenu razliku od njene repre-
zentacije. Hak izrazava virtualnost prirode i prirodu kao virtual-
nost izraza.

Priroda se javlja kao reprezentacija u trenutku u
[ 141 ] kojem nestaje ono Sto reprezentacija oznacava. Jed-
nom kada kolektivno djelovanje pocinje othrvavati svoj udio slo-
bode od nuznosti, onda se priroda po sebi, kao cisto, neposre-
dovano iskustvo, javlja kao nedostupni objekt zudnje. Priroda se
javlja kao dragocjena i nedohvatljiva, uvijek van dosega. Ona
postaje najvisa vrijednost koju se cijeni upravo zbog njene nedos-
tupnosti. Konkurentske sile rukuju njom kao oruzjem u borbi za
srcaiumove vektoralnih ljudi, ljudi koji Zude za prirodom za koju
oni sami sebe uvjeravaju da je mogu dobiti samo uz odredenu cije-
nu. Priroda postaje znakom koji je ulog u klasnoj borbi.

Priroda fiksirana kao vlasni$tvo pretvara se u stvar
[1 42] koju se moze prisvajati kao vrijednost. Op¢i oblik
vlasnistva pretvara prirodu u objekt, a njenog prisvajatelja u sub-
jekt. Ili se to tako barem ¢ini u reprezentaciji koja jest odnos
vlasnistva. Vlasnistvo proizvodi pri¢in razdvajanjem od prirode.
Vlasnistvo proizvodi reprezentaciju svijeta koja je “drustveno
konstruirana” razdvajanjem subjektivnog posjeda od posjedo-
vanog objekta.

Kolektivnim djelovanjem proizvodne klase othrva-
[1 43 ] vaju slobodu od nuznosti, u obliku transformirane
prirode, druge prirode, prilagodljivije egzistenciji. Transforma-
cija prirode u drugu prirodu oslobada ljudsku egzistenciju od
nuznosti, ali stvara nove oblike nuznosti. Nietzsche: “Svaka dru-
ga priroda koja izade kao pobjednica postat ¢e prva priroda.”
Time nastaje pri¢in nuznosti nuznosti, koji nije nista vise od prici-
na pricina.



[ 1 ] U stvaranju kolektivne egzistencije, u kulturi,

44 drustvu, ekonomiji i politickome, kolektivno dje-
lovanje otuduje se od prirode, a priroda od same sebe. Ono posta-
je tvorcem vlastite prirode, ako ne ve¢ svjesno, onda barem kole-
ktivno. Samo svjesnim shvacanjem ove kolektivne prirode moze
se priroda nasuprot koje djelovanje dobiva svoj oblik prigrliti u
njenoj razlici. Priroda “djeluje” — nasebei protiv sebe. Proizvodeci
razliku koja jest njena razlika.

[1 4 Priroda zahvacena kao vlasniStvo postaje izvor za

5 stvaranje druge prirode kodificiranih objekata. Povi-
jest postaje beskonacan “razvoj” u kojemu je priroda zahvacena
kao objekt i preobrazena u oblik koji pogoduje pojedina¢nom
subjektivnom interesu. No, buduci da je subjektivni interes do
sada bio klasni interes, interes vlasnistva, transformacija prirode
u drugu prirodu proizvodi slobodu od nuznosti samo za vlada-
jucuklasuinjene miljenike. Za podjarmljene klase, ona proizvo-
di nove nuznosti.

[ Klasno drustvo, nasa druga priroda, postaje tako
146 prirodno da sama priroda biva reprezentirana u
njegovim terminima. Klasa je reprezentirana kao nesto prirod-
no, a priroda je reprezentirana kao da je poput klasnog drustva.
Kao $to je slucaj sa svakom reprezentacijom, to dvostruko iz-
mjestanjejeigralazi,auovomslucaju toje produktivnolaZiranje
lazi. Samo vracanje povijesti klasnog drustva, kao transformacije
prirode u drugu prirodu na sliku i priliku komodificirane
konkurencije, omogucit ¢e vracanje prirode prirode, nje kao povi-
jesti kojaobuhvacai tuklasnu povijest, ali ne podlijeZe po nuznos-
ti njenoj reprezentaciji niti po nuznosti namece povijesti njenu
neumitnost.

[ 147 Niti prisvajatelji prirode u obliku vlasnistva niti

4 razvlasteni kojise bore za javno vlasnistvo kao nado-
knadu za svoju razvlastenost nemaju neposredni interes za priro-
dukao prirodu. Oni sebore za drugu prirodu. Sama priroda nesta-
jeutransformaciji. Ponovno se javljakao granica svoje beskonacne
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eksploatacije samo u mjeri u kojoj je prisvojena kao vlasnistvo.
Ona se ponovno javljaieksploatiraju¢imi proizvodnim klasama
uvidu zaliha vlasni$tva koje isti¢u. No dok eksploatirajuce klase,
¢ija je vlast utemeljena na vlasnistvu, nemaju druge opcije nego
davide prirodu kao vlasnistvo, i prema tome kao granicu, proiz-
vodneklase, kroz svoju proizvodnu prirodu, izrazavaju proizvod-
nostsame prirode, pod uvjetom da je se oslobodi njene reprezen-
tacije kao stvari koja se eksploatira do praga oskudnosti.

[ 148 Podredene klase razvijenog svijeta otkrivaju interes

zaocuvanje prirode u trenutku ukojemu ih je razvoj
druge prirode do odredenog stupnja oslobodio od nuznosti pri-
rode. Ali to otkrivanje interesa za prirodu dovodi podredene kla-
se razvijenog svijeta u nesklad s podredenim klasama nerazvije-
nog svijeta, za koje je priroda jos uvijek u procesu nestajanjaijos
uvijek se ¢ini surovom nuznoscu. Vlasni$tvo proizvodi i pri¢in os-
kudnosti prirode za jedne i oskudnosti druge prirode za druge;
nuznost zaustavljanja druge prirode za jedne; nuznost ubrzava-
nja za druge. Proizvodne klase u cjelini mogu pomiriti svoje in-
terese samo oslobadanjem prirode iz stege vlasnistva, $to je zapra-
vo ono $to ih dijeli.

[ 1 9] Priroda ne poznaje objekte, subjekte, reprezenta-

4 cije. Njena pojava u reprezentaciji kao objektaili sub-
jektalazna je pojava. Ali u klasnom drustvu nju se moze dohvati-
ti samo u njenoj laznosti, $to proizvodi odnos izmedu prirode i
druge prirode kao objektificirani odnos. Ali da bi se priroda na-
novo otkrila kao razlika, a ne laznost, potrebna je transformacija
svijeta koji ce biti sposoban uzdrzavati se iskljucivo objektifika-
cijom prirode.

[ 150 U myjeri u kojoj priroda postoji ¢ak i u svome nesta-

janju, ona postoji kao izraz. Priroda jo$ uvijek posto-
ji, ne kao drugo od drustvenoga, ve¢ kao mnogostrukost snaga
koju ljudsko u suglasju s neljudskim artikulira i izraZzava. Dife-
rencirajuci se od prirode ljudsko se djelovanje ne otuduje od pri-
rode, ono samo dovodi u bivanje jos jedan daljnji aspekt mno-



gostrukosti prirode. Ispravljanje eksploatacije prirode ne znaci
povratak njenoj reprezentaciji otprije njene transformacije,
buduci da je ona tek proizvedena tom istom transformacijom koju
se dozivljuje kao otudujucu. Naprotiv, u mnogostrukosti priroda
lezi da kolektivno ljudsko djelovanje moze udruziti svoje proiz-
vodne energije s onima koje potvrduju inherentnu proizvodnost
prirode. “Mi nismo u svijetu, mi postajemo sa svijetom.””

[ Reprezentacija prirode kao Bozjeg posjeda, kao
151 pogonskog motora konkurencije, kao kompleksnih
podatkovnih mreZza — sve te apstrakcije prirode u svojim repre-
zentacijama dokidaju prirodu, pa ipak, oni su djelomicni izrazi
njene mnogostrukosti. Obrazovanje u¢i modelu prirode koji
odgovara obliku vlasnistva tog trenutka — zemlji, kapitalu, infor-
maciji. Svaki od njih ¢ini seistinitijim od prethodnoga u trenutku
kada oblik vlasnistva iz kojega on proizlazi postaje drugom pri-
rodom. Kako se neka od reprezentacija vlasni$tva uspostavi u svi-
jetu, laZirajuci svijet na svoju sliku i priliku, tako ona laZira pre-
thodnu laznu reprezentaciju prirode — i potvrduje kao istinitu
onu koja je njen odraz u njenom vlastitom zrcalu. Oslobadanje
prirode od njene reprezentacije oslobadanje je znanja od obra-
zovanja, $to znaci od vlasnistva.

[1 2] Priroda je za hakera drugo ime za virtualno. Ona
5 je drugi nacin reprezentiranja mnogostrukosti koja
se ne da reprezentirati, a iz koje hak ocituje svoje uvijek obnov-
ljive oblike. Postoji interes koji hakerska klasa gaji za prirodu, ali
on nije u nekakvoj reprezentaciji “sklada” prirode, onoj nostal-
giji kojoj se ugodno moze prepustiti u razvijenom svijetu. Hak-
erski interes je interes za posve drugaciju prirodu, za prirodu koja
izrazava bezgrani¢nu mnogostrukost stvari. To je priroda iz koje
proizlazi svaki pojedini hak. Hakerski interes za prirodu nije
interes za njenu oskudnost, vec¢ za njenu mnogostrukost.

[ 153 U razvijenom svijetu totalna transformacija prirode
udrugu prirodu ide dalje od toga da dovrsava nesta-
janje prirode kao prirode i vodi k njenom vracanju kao reprezen-
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tacije onoga $to nedostaje Zudnji. Transformacija prirode u dru-
gu prirodu postaje transformacija druge prirode u trecu prirodu.
Tu suvremenu transformaciju u znac¢ajnoj mjeri pogoni Zudnja
da se prirodu rekonstituira barem kao sliku izgubljene Zudnje.
Treca priroda se pojavljuje kao totalitet slikai pri¢a koje nude kon-
tekst za drugu prirodu, okruZenje u kojemu ona reprezentira
samu sebe kao spektakl prirodnog poretka.

[ Jednom kada je dosegao prag razvoja telestezije —
154 telegrafskog, telefonskog, televizijskog opazanja na
daljinu - vektor dovodi do odvajanja toka komunikacije od toka
objekata i subjekata te dovodi do pojavljivanja informacije kao
zasebnog svijeta. Informacija — u komodificiranom obliku komu-
nikacije — postaje vodeca metafora za svijet jer ona u stvarnosti
njime dominira. Javlja se treca priroda, kao $to se javila i druga,
iz reprezentacije prirode kao vlasnistva. Zahvaceno kao informa-
cija, a ne samo kao fizicki resurs, genetsko ustrojstvo cijele bios-
fere moZe postati vlasniStvom, bilo javnim ili privatnim. To je
mozda uistinu posljednja granica u borbi da se svijet prisvoji kao
resurs. To prisvajanje nije ni§ta manje lazno i parcijalno nego sto
su bili njegovi prethodnici. Ono je iluzorna stvarnost koja se
prilagodava stvarnoj iluziji vlasni$tva u naSem dobu.

[ 1 ] Treca priroda, u samom svome totalitetu, svome

55 spektaklu vektora i vektorima spektakla, postaje
ekologija slika koja bi mozda mogla postati i slikom jedne mo-
guce ekologije. Treca priroda neumoljivo obavija subjekt u slike
svijeta kao njegovog objekta. Ali u svojoj sveprisutnosti ona ras-
tvara pojedina¢ne odnose subjekata prema objektima i predstav-
lja subjekte kao cjelinu slikom objektivnog svijeta kao cjeline. U
samoj svojoj laznosti ona reprezentira odnos izmedu subjekta i
objekta kao lazan odnos, ali ipak odnos. Treca priroda razotkriva
svoju vlastitu prirodu kao nesto proizvedeno.

[ 156 ] Treca priroda razotkriva sebe kao ne$to ne samo
proizvedeno negoi proizvodno. Informacija se poka-
zujekaoizraz, ne samo kao reprezentacija nego i kao nesto proiz-



vedeno u njenom razlikovanju od svijeta. Svijet se pokazuje kao
nesto proizvedeno kroz izraz kolektivnog djelovanja. Treca pri-
roda moze nastati da bi kvantitete objekata subjektima ucinila
kao dasu kvalitete, ali na kraju ona razotkriva kvalitativnu proiz-
vodnju same proizvodnje. Ili ta virtualnost barem visi nad trecom
prirodom kao njeno obecanje. Mozda nema povrata prirodi, ali
treca prirodase proteZe prostorom i vremenom, ona postaje medij
izraza proizvodnje Cetvrte prirode, pete — priroda do u beskonac-
nost — priroda koje mogu nadici destruktivna ogranicenja druge
prirode koju je proizvelo klasno drustvo.

Priroda







Proizvodnja




[ 157 ] Proizvodnja premreZuje objekte i subjekte, ruseci

5 njihove okvire, zamagljujuciidentitete, mijesajuciih
unovu formaciju. Reprezentacija se trsi zadrzati korak, ponovno
dodijeliti objektivni i subjektivni status proizvodima proizvod-
nje. Proizvodnja je ponavljanje konstrukcije i dekonstrukcije ob-
jektivnoga i subjektivnoga u svijetu.

[1 58 Hakiranje je proizvodnja proizvodnje. Hak proiz-

vodi proizvodnju nove vrste, koja zaishod imasingu-
larni i jedinstveni proizvod te singularnog i jedinstvenog pro-
izvodaca. Svaki haker je istodobno proizvodaci proizvod haka te
se pojavljuje kao singularnost koja je sjecanje na hak kao proces.

[ Hak kao cisti hak, kao ¢ista proizvodnja proiz-
159 vodnje, izrazava singularno javljanje mnogostruko-
sti prirode iz i unutar koje se on krece kao dogadaj. 1z singular-
nog dogadaja haka proizlazi mogucnost njegove reprezentacije,
a iz njegove reprezentacije dolazi mogucnost njegovog ponav-
ljanja kao proizvodnje te njegove proizvodnje kao ponavljanja.

[ 160 ] Reprezentacija i ponavljanje singularnog haka
kao tipskog oblika proizvodnje zbiva se posredstvom
njegovog prisvajanja kroz vlasnistvo i kao vlasnistvo. Preustro-
javanje haka za proizvodnju dogada se u vidu njegove reprezent-
acije prema drustvenom i unutar drustvenoga kao vlasnistva. Ali
hak, po sebi i za sebe, uvijek je razlicit od njegovog prisvajanja za
robnu proizvodnju. Proizvodnja se odvija na temelju prethodnog
haka koji proizvodnji daje njen formalni, drustveni, ponovljiv i
reproduktibilni oblik. Svaka proizvodnja je hak koji je formal-
izirani ponavljan na temelju reprezentacije njega kao vlasnistva.
Proizvoditi znaci ponavljati; hakirati znaci unositi razliku. Ako
je proizvodnja hak uhvacen u vlasnistvoi ponavljan, hak je proiz-
vodnja proizvedena kao nesto drugo od onoga $to ona jest.



Proizvodnja transformira prirodu u objektivne i
[ 161 ] subjektivne elemente koji oblikuju skup iz kojega
proizlazidruga priroda. Druga priroda se sastoji od drustvenosti
objekata i subjekata koji mogu stupiti u proizvodne odnose kako
bisedalje, kvantitativno, razvijali kao druga priroda. Pojavljivanje
razlikovanja izmedu prirodnoga i drustvenoga, objektivnoga i
subjektivnoga, jest ono $to proizvodnja zasnovana na vlasnistvu
producira i reproducira kao apstrakciju.

Kvalitativna transformacija druge prirode iziskuje
[ 162 proizvodnju proizvodnje, odnosno intervenciju ha-
kom. Stupanj dinamic¢nosti ili otvorenosti neke drzave obrnuto
je proporcionalan njenom kapacitetu hakiranja. Hak nadilazi ra-
zlikovanje na objekt i subjekt, prirodno i drustveno, otvarajuci
prostor za slobodnu proizvodnju koja nije unaprijed obiljezena
svojstvima komodifikacije. Hak je istodobno i snaga koja donosi
otvaranje prema sve ve¢em visku vrijednosti i nesto duboko pri-
jetece za bilo kakve nepomicne, zamrznute odnose. Malo je drza-
vakoje mogu odrzati uvjete u kojima hak uspijeva, cak i ako pre-
poznaju njegovu mo¢. Hak se tvorcima javnih politika uvijek
nadaje kao problem, ¢ak i za najapstraktniju drzava.

Drzava koja razvija hak kao oblik intelektualnog
[ 163 vlasni$tva istodobno ¢e dozivjeti ubrzan rast u svo-
jim proizvodnim kapacitetima, ali i u svojim kvalitativnim ka-
pacitetima za transformaciju i diferencijaciju. Takva drzava raz-
vijadrugu prirodu do njenih krajnjih granica, ali u sebi nosi sjeme
vlastitog nadilaZenja za trenutak kada ¢e se hak osloboditi od
vlasniStvom zadanog umjetnog sredstva granice i granice umjet-
nog sredstva. To je stalna strepnja vektoralne klase: da upravo ta
virtualnost o kojoj ona ovisi, ta uznemirujuca sposobnost haker-
skeklase dakuje nova vlasniStva koja ona komodificira, prijetida
¢e ishakirati u postojanje nove oblike proizvodnje s onu stranu
komodifikacije, s one strane klasne vladavine.
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1 Hak proizvodi i korisni i beskorisni vi$ak vrijednosti.
[ 64 ] Korisni vi$ak vrijednosti ide u $irenje carstvaslobode
othrvanog od nuznosti. Beskorisni visak vrijednosti je vrijednost
same slobode, grani¢na kolic¢ina slobodne proizvodnje neupreg-
nutau proizvodnju za zadovoljavanje nuznosti. Kako se visak vri-
jednosti prosiruje, tako se $iri i mogucnost prosirenja njegovog
beskorisnog udjela, iz kojega ce se roditi mogucnost hakiranja s
onu stranu postojecih oblika vlasnistva.

[1 6 Proizvodnja vi$ka vrijednosti stvara mogucnost

5 Sirenja slobode dalje od nuznosti. Marx: “Istinsko
carstvo slobode, razvitak ljudskih mo¢i kao svrha za sebe, poci-
njesonustranu nuznosti, premda ono moZe cvjetati samo u cars-
tvu nuznosti kao njegovom temelju.”* Medutim, u klasnom
drustvu proizvodnja viska vrijednosti takoder stvara nove
nuznosti. Drustva koja proizvode visak vrijednosti mogu biti slo-
bodna drustva, ali takoder mogu biti podlozna dominaciji vlada-
juceklaseili koalicije vladajucih klasa. Objasnjenje iziskuju sred-
stvakojima sukcesivne vladajuceklase prisvajaju visak vrijednosti
i preusmjeravaju ga iz slobodne proizvodnje u reprodukciju i
ponavljanje klasne vladavine.

[ 16 6] Klasna dominacija poprima oblik prisvajanja proiz-

vodnog potencijala drustva i njegovog uprezanja u
proizvodnju, ali ne slobode, nego same klasne dominacije. Vla-
dajuca klasa podvrgava hakiranje oblicima proizvodnje koji
poticu klasnu mo¢i potiskivanjeili marginalizaciju drugih oblika
hakiranja.

[ Kada dominira pastoralisticka klasa, ona zanemaruje
167 svaki hak koji razvija proizvodnju koja nije agrikul-
turna. Proizvodnja ostaje zasnovana na zemlji i usmjerena isk-
ljucivo na vrednovanje zemlje. Kada dominira kapitalisticka kla-
sa, ona oslobada hak za proizvodnju novih oblika korisne proiz-
vodnje, ali podvrgava hak akumulaciji kapitala. Hakiranje koje
vodi proizvodnji novih tipova objekata potro$nje i subjekata
potro$nje jedina su vrsta koja nije marginalizirana. Stoga, iako



kapitalisticka klasa osigurava resurse i poticaj hakerskoj klasi u
povojima, to se dogada pod uvjetom podvrgavanja komodifi-
kaciji. Kada dominira vektoralisticka klasa, ona oslobada hak od
proizvodnje mnogih oblika beskorisne proizvodnje te se stoga na
nju Cesto gleda kao na saveznika hakerske klase. Vektoralisticka
klasa djeluje samo iz vlastitog interesa, bududi da izvla¢i marzu
iz komodifikacije, ne tek iz proizvodnje, ve¢ proizvodnje proiz-
vodnje. Njen cilj je komodifikacija samog haka.

[1 68 Pod pastoralistickom ili kapitalisti¢ckom vladavi-
nom slobodan i beskoristan hak je potisnut ili mar-
ginaliziran, aliinace zadrzava svoju darovnu ekonomiju. Pod vek-
toralistickom vladavinom hak se aktivno podrzava i snubi, ali
samo pod predznakom komodificirane proizvodnje. Za hakera
tragedija je prvoga zanemarenost, a drugoga nezanemarenost.

[1 69 Bilo da je rijec o pastoralistickoj, kapitalistickoj ili
vektoralistickoj fazi, robna proizvodnja uvijek izno-
vauprizoruje borbu unutar njenih vladaju¢ih klasa izmedu frak-
cijekojaizravno posjeduje sredstva za proizvodnju i frakcije koja
je moze neizravno kontrolirati akumulacijom novca kojim se
financira. Mo¢ financija je apstraktna i apstrahirajuca mo¢, mo¢
kojakvantificira i objektificira svijet, preusmjeravajuci sve vecom
brzinom resurse iz jednog razvoja u drugi. Razvoj financija je
neodvojiv od razvoja vektora telestezije, koji oslobada tokove
kvantitativne i kvalitativne informacije od bilo koje pojedine
lokacije. Financije su onaj aspekt razvoja vektora koji predstavlja
njegovu objektificiraju¢u mo¢ u svijetu. Pa iako financije popri-
maju sve vecu brzinu i gusto¢u s razvojem vektora, one uvijek
ovise o pronalasku produktivne namjene za njihove investicije.
Ako je vladajuca klasa vampir, financije su vampirov vampir.

[1 v 0] Proizvodnja ne proizvodi samo objekt kao robu,

nego i subjekt koji se pojavljuje kao njegov potrosac,
iako je on zapravo njegov proizvodac. Pod vektoralistickom vla-
davinom drustvo uistinu postaje “drustvenom tvornicom” koja
stvara i subjekte i objekte iz transformacije prirode u drugu pri-

Proizvodnja




rodu. “Radni proces je izasao izvan zidova tvornice da bi prodro
u cjelokupno drustvo.”* Kapitalisticka klasa profitira od proiz-
vodne klase kao proizvodaca objekata. Vektoralisticka klasa
profitira od proizvodnih klasa kao potrosaca svoje vlastitog sub-

jektiviteta u komodificiranom obliku.

[1 7 1] Proizvodaci roba, bilo da je rije¢ o seljacima koji

okopavaju zemljuili radnicima koji okrecu tokarilicu
ili stranice, simi su proizvodi proizvodnje. Kako proizvodnja
objekata postaje kompleksnija i viSeslojnija, takvom postaje i sub-
jektivitet. Lukacs: “Ta fragmentacija predmeta proizvodnje
nuzno povlaci za sobom i fragmentaciju njenog subjekta. Usli-
jed racionalizacije radnog procesa ljudske kvalitete i posebnosti
radnika pokazuju se sve vise kao puki izvori greske.”* Kako serad-
ni proces $iri izvan tvornice na cjelokupni Zivot, tako se $iri ta
proizvodnja fragmentiranog subjekta. A onda se radaju citave
nove industrije koje obec¢avaju terapije, razonode i cudotvorne
lijekove ne bi li iscijelili taj zastranjeli subjekt, ukljucujudi i ¢u-
dotvorne politicke lijekove koji obecavaju da ¢e ponovno objed-
initi subjekt u njegovim okvirima dokidanjem vektoralnih kom-
pleksnosti proizvodnje. Hakiranje ne moze biti povratak na tu
imaginarnu cjelovitost bica, ali moZe donijeti otvaranje prema
postajanju virtualnoga.

[ Proizvodnja koja proizvodi subjekte kao da su
172 objekti ujedno proizvodiisvoj — privremeni — povra-
tak k slobodnoj proizvodnosti s onu stranu vektoralnog subjek-
ta. Od razdoblja velikih pobuna na juguiistoku1989. svijet povre-
meno uskomesaju ¢udni globalni medijski dogadaji u kojima
pokreti hvataju svoj trenutak, zauzimajudi ulice i zauzimajudi
simbolicki prostor ne bili uhvatili i trenutke medijskog viemena
u kojima mogu pokazati svijetu da je drugaciji Zivot moguc. Bilo
da su u Pekingu ili Berlinu, Seattleu ili Seulu, Genovi ili Johan-
nesburgu, proizvodne klase u isti tren dolaze do istog zakljucka.
Guattari: “Jedina prihvatljiva svrhovitost ljudskog djelovanja je
proizvodnja subjektiviteta koji stalno sam obogacuje svoj odnos
prema svijetu.”* Ono $to poziva na kreativnu primjenu haka jest
proizvodnja novih vektora duz kojih se dogadaj moze nastaviti



odvijati nakon njegove pocetne eksplozije u drustveni prostor,
izbjegavajudi da ga zahvati reprezentacija.

[1 73 Ono sto je zajednicko seljackoj, radnickoj i haker-

skoj klasi jest interes za apstrahiranje proizvodnje od
njenog podvrgavanja vladaju¢im klasama koje proizvodnju pret-
varaju u proizvodnju novih nuznosti, koje iz viska vrijednosti
izvlace ropstvo. Ono sto seljackoj i radnickoj klasi nedostaje u
pogledu izravnog znanja o slobodnoj proizvodnji, to je hakerskoj
klasi dano u izravnom iskustvu. Ono $to hakerskoj klasi nedosta-
je jest dubina povijesnog klasnog sje¢anja na pobunu protiv
otudene proizvodnje. A toga seljacka i radnicka klasa imaju
napretek.

[ 174 Nakon $to je proizveden vi$ak vrijednosti iz kojega

se tek moze hakirati slobodna proizvodnost, preosta-
jejos samo spojiti objektivnu egzistenciju radnickeiseljacke klase
sasubjektivnom sposobnosc¢u hakerske klase da proizvede proiz-
vodnjukao slobodnu proizvodnju. Elementi slobodne proizvod-
nosti ve¢ postoje u atomiziranom obliku kod proizvodnih klasa.
Ono $to preostaje jest oslobadanje njene virtualnosti. A to vekto-
ralisticka klasa zna, i poduzima sve ne bili proizvodnost svela na
vlasnistvo, informaciju na komunikaciju, izraz na reprezentaci-
ju, prirodu na nuznost.

[1 7 Vektoralisticka klasa duboko grabi u visak vrijed-

5 nost na temelju sve apstraktnijeg te stoga i fleksibil-
nijeg oblika vlasnistva no $to su ga imale pastoralisticka ili kapi-
talisticka klasa. Zizek: “Stvar moze preZivjeti samo kao svoj vlas-
titi eksces.”™ Ali vlasnistvo je takoder suocava s problemom koji
ugrozava njenu opstojnost. Takozvano intelektualno vlasnistvo
je vlasnistvo koje ne samo da ima zasebnu pravnu opstojnost
naspram ostalog vlasnistva, vec je vlasniStvo drugacije vrste.
ZemljiSte mora samo zauzimati drugi prostor nego drugo
zemljiste, vlasni$tvo u kapitalu isto tako mora samo biti razlicito
u prostoru i vremenu. Za proizvodnju kvalitativnih razlika in-
telektualnog vlasnistva koje ona izravno posjeduje, i od kojeg
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neizravno profitira, vektoralisticka klasa ovisi o hakerskoj klasi,
a za njegovu distribuciju o vlasniku vektori. Ona ovisi upravo o
onoj klasi koja je sposobna ishakirati u aktualnost samu virtual-
nost koju mora kontrolirati kako bi prezivjela.
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[1 76 “Vlasnistvo je krada” kao $to kaze Proudhon.” Ono

je apstrahirana krada, krada prirode od nje same,
posredstvom kolektivnog drustvenog rada, ogranicenog oblikom
vlasni$tva. Vlasni$tvo se ne javlja prirodno. Ono nije prirodno
pravo, ve¢ povijesni proizvod, proizvod mo¢nog haka dvoznacnih
posljedica. Pretvoriti neSto u vlasnistvo znaci izdvojiti ga iz kon-
tinuuma, obiljeziti ga i vezati ga, reprezentirati ga kao nesto ko-
nacno. Istodobno, pretvoriti neSto u vlasniStvo znaci vezati ga,
posredstvom njegove reprezentacije kao izdvojenog i konacnog
objekta, uz subjekt koji ga posjeduje. Ono $to je otrgnuto iz jed-
nog procesa prikljucuje se drugom procesu, ono $to je bilo priro-
da postaje druga priroda.

[ Vlasni$tvo osniva burzoaski subjektivitet, subjek-
177 tivitet vlasnistva. Ali ono takoder utemeljuje podre-
deni subjektivitet, subjektivitet nevlasnika. Vlasnistvo osniva
subjektivitet kao odnos izmedu posjedovanja i lisenosti posjeda.
Vlasnistvo oblikuje logiku osobnog interesa unutar okvira sub-
jekta jednako kao $to oblikuje logiku klasnog interesa unutar
okvira drzave.

[ 17 8] Kada neki odnos biva proizveden kao odnos vlasnis

tva, onda stvari obiljeZene unutar tog odnosa posta-
ju usporedive kao da su posrijedi iste odrednice i ista ravan.
Vlasnistvo je sintaksa jedne apstraktne ravni na kojoj sve stvari
mogu biti stvari s jednom zajednickom odlikom, odlikom
vlasnistva. Apstrakcija — u kojoj su stvari odvojene od njihovog
izraza, reprezentirane kao objekti te posredstvom njihovih repre-
zentacija vezane uz novi izraz — preobrazava svijet na svoju sliku
i priliku, kao svijet koji je stvoren za vlasni$tvo i kroz vlasnistvo.
Pricinja se kao da vlasnistvo oblikuje nacine i sredstva same pri-
rode, iako su posrijedi samo naciniisredstva druge prirode klasne
vladavine.



1 Tradicionalni su oblici vlasnistva lokalni i kontin-
[ 7 9] gentni. Moderno, vektoralno vlasnistvo je apstrakt-
no i univerzalno. S ukidanjem feudalizma vlasnistvo postaje ap-
straktni odnos, asukob $to ga generira vlasnistvo postaje apstrak-
tan. On postaje klasni sukob. Pojavljuju se vlasnici nad
vlasniStvom i postavljaju svoje interese protiv nevlasnika. Kako
apstraktni oblik vlasni$tva evoluira obuhvacajuci prvo zemlju,
zatim kapital, pa informaciju, tako se i vlasnici i nevlasnici
suocavaju s mogucnostima ulaska u klasni savez i ulaska u su-
kob. Ali upravo kao $toje vlasnistvo prisutno usvim drugimuloz-
ima u sukobu, tako i posjed i liSenost posjeda nad privatnim
vlasniStvom apstrahira i pojednostavljuje razloge sukoba u vid
nadmetanja izmedu posjednicke i besposjednicke klase.

[ Sukobi oko kojih se vrti razvoj vektoralnog svijeta
180 postaju sukobi oko vlasnistva i, prema tome, klasni
sukob: sukob oko oblika vlasnistva, oko granica odnosa vlasnistva
per se. Dioba prema vlasnistvu, apstrakcija stvari kao vlasnistvo,
proizvodi sukob proizvodeci razdvajanje subjekata i objekata,
dajuci objekte nekim subjektima a ne drugima, iz ¢ega proizlazi
razdvajanje jednog izraza subjektiviteta od drugog. Identitet je
subjekt koji sebe samog sebi reprezentira kao vlasnistvo koje zeli,
akojeg nema.

[ Vlasnistvo se javlja u mnogim oblicima i postoje
181 antagonizmi medu tim oblicima, pa ipak se jedan
oblik vlasnistva moze mijenjati za drugi, jer svi oblici vlasni$tva
spadaju u istu apstraktnu ravan. Vektoralno vlasnistvo je ravan
na kojoj objekt susrece one subjekte koji su ukljuceni u njegov
posjed ili su iskljuceni iz njegovog posjeda. Meduklasni sukob
postaje borba za transformaciju jednog oblika vlasnistva u dru-
gi. Vladajuce klase se bore da bi svo vlasnistvo iz kojega mogu iz-
vudivisak vrijednosti pretvorile u privatno vlasnistvo. Proizvodne
klase se bore da bi, preko drzave, kolektivizirale vlasnistvo o ko-
jem ovisi reprodukcija njihove egzistencije. A vladajuce klase se
onda bore da bi opet privatizirale tu socijalnu komponentu
vlasnistva. “Sloboda” i “U¢inkovitost” nasuprot “Pravdi” i “Sigur-
nosti” postaje oblik u kojem se klasna borba predstavlja kao bor-
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ba oko prednosti razli¢itih vrsta vlasni$tva. Samo u vektoralnom
drustvu moguci su nemiri zbog mirovinskog osiguranja.

[1 82] Sukob izmedu privatnog i javnog vlasni$tva pro-

dire u svaku sferu na koju vlasnistvo polaze pravo.
Kako vlasnistvo polaze pravo na sve vise i viSe svijeta, sve vise i
vise svijeta tumaci svoj interes i bivanje u okvirima vlasnistva. U
borbi za vlasnistvo prevlast je najprije nastrani jedne klase li klas-
nog saveza pa onda druge, ali vlasnistvo je usanceno samo kao
oblik unutar kojeg se vodi borba. Kako vlasni$tvo simo postaje
sve apstraktnije, tako sve apstraktnije postaje i smjestanje povi-
jesti u oblik vlasnistva i oblika vlasni$tva u povijest.

[ Zemlja je prvotni oblik vlasniStva. Privatizacija
183 zemlje koja postaje proizvodnim resursom kao
vlasni$tvo rada klasu interesa medu svojim vlasnicima. Pastora-
listi stje¢u zemlju kao privatno vlasni$tvo nasilnim razvlas-
¢ivanjem seljaka koji tradicionalno imaju udio u zajednickom
dobru. Ti seljaci, koji su svojedobno uzivali recipro¢na prava sa
svojim feudalnim gospodarima, postaju “slobodni” — od bilo
kakvog prava. Oni su slobodni da budu eksploatirani kao kme-
tovi, ali diljem svijeta oni bivaju nasilno liSeni posjeda, poroblje-
ni, ugovorno prebaceni na kolonijalne posjede — eksploatirani.

[ Eksploatacija seljaka-bezemljasa je okrutan, nasilan
184 iuzaludan posaokadaseljak ne dobiva poticajda ucin-
kovito obraduje zemlju. Alikadaje seljak zainteresiran za produk-
tivnost, uslijed ovih ili onih odnosa vlasnistva, ali uobicajeno kao
slobodnjak koji mora placati pastoralisticku rentu, onda postaje
moguce sve vece izvlacenje viska vrijednosti. To je visak vrijednos-
ti na ¢ijim se zasadima odvija povijest svih drugih proizvodnji.

[1 8 ] Instrument rente uvodi u igru zemlju kao oblik

5 vlasni$tva kojemu je inherentan stanovit stupanj
apstrakcije. Svazemlja postaje usporediva temeljem te apstraktne
ravni vlasni$tva. Medutim, zemlje ima u manje-vise fiksnoj kolici-



ni i ona je, po definiciji, fiksna u prostoru, tako da je apstrahira-
nje zemlje kao vlasnistva ograniceno. Zemlja je oblik vlasnistva
kojijeizrazito podlozan formiranju monopola. Vlasnici najboljih
komada zemlje nisu suoceni s konkurencijom, buduci da zemlje
ima u fiksnoj kolicini. Oni postupno proiruju svoje vlasnistvo i
time svoju sposobnost da monopoliziraju visak vrijednosti
posredstvom izvlacenja renti, ako ih ne osujete druge klase pri-
bjegavajuci moci drzave.

[ 186 Kapital je sekundarni oblik vlasnistva. Privatizacija

proizvodnih resursa u obliku oruda i strojeva te
proizvodnih materijala stvaraklasu interesa medu njihovim vlas-
nicima, kapitalisticku klasu. Razvlasteni seljaci, koji nemaju nista
za prodaju osim vlastite radne snage, stvaraju tu ogromnu zali-
hu kapitalakao privatnog vlasnistva za kapitalisticku klasu, stva-
rajuci time i moc¢ nad sobom i protiv sebe. Njihova placa je nadni-
ca, a povrat koji nakupljaju vlasnici kapitala kao vlasnistva zove
se profit.

[ Instrument profita uvodi u igru kapital kao oblik
187 vlasnistva kojemu jeinherentan visi stupanj apstrak-
cije no zemlji. Svi fizicki resursi sada postaju usporedivi temeljem
te apstraktne ravni vlasni$tva. Medutim, kapitala, za razliku od
zemlje, nema u fiksnoj koli¢ini ili raspoloZivosti. On se moZe steci
i ponovno steci, premjestati, nakupljati, rasprsivati. Daleko veci
stupanj potencijala moze se osloboditi iz svijeta kao proizvodnog
resursa jednom kada apstraktna ravan vlasnistva obuhvacaizem-
ljuikapital. Dok vrijednost zemlje dijelom proizlazi iz prirodne
oskudnosti, oskudnost stvari koje stvaraju proizvodne industri-
je iziskuje apstrakciju vlasnistva kao umjetnog sredstva za ocu-
vanje i reprodukciju oskudnosti. Moguénost pobune protiv
oskudnosti tu se po prvi put ukazuje u apstrahiranju vlasnistva.

[1 8 8] Kapital kao vlasni$tvo takoder rada klasni interes

medu njegovim vlasnicima, koji su ponekad suprot-
stavljeni, a ponekad usavezniStvu s interesima pastoralista. Kapi-
tal je svoju politicku energiju ulozio u uklanjanje rascjepkanih
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feudalnih klasnih odnosa, ali takoder je ponekad dolazio u su-
protstavljen odnos prema pastoralistickoj klasi koja je konsolid-
iralafeudalni sustav vlasni$tva uapstrakciju zemljista. Ono cemu
se kapital suprotstavljao bila je pastoralisticka sposobnost da eks-
ploatira monopol nad zemljisnom rentom ne bi li osigurala la-
vovski dio viska vrijednosti. Kapitalisticki i pastoralisticki interesi
bore se oko podjele viska vrijednosti izmedu rente i profita. Pasto-
ralist ima prirodni monopol nad zemljom, ali kapital najcesce od-
nosi pobjedu, buduci da ima ve¢u sposobnost apstrahiranja.

[ 18 9] Povijest ¢ini kvalitativni skok kada se kapitalisticka

klasa oslobodi iz okova pastoralistickog interesa. Dok
su pastoralisti bili spori u vrednovanju produktivnosti koja moze
poteci iz primjene apstrakcije na proizvodni proces, kapitalistic-
ka klasa prepoznaje vrijednost haka u apstraktnom. Pod utjeca-
jem kapitala, drzava regulira novonastajuce oblike intelektual-
nog vlasni$tva, kao $to su patenti i autorska prava, koji osigurava-
junezavisnu egzistenciju hakerima kao klasi te kolanje inovacija
u kulturi i znanosti iz kojih se stvara povijest. Kapital sebi pre-
docava privatno vlasnistvo kao da je ono nesto prirodno, ali na
kraju prepoznaje znacaj umjetnog $irenja vlasnistva na nove,
produktivne oblike pod utjecajem haka.

[ 190 ] Informacija, jednom kad postane oblikom vlasnistva,

razvija se dalje preko pukog potpornja za kapital i
pastoralisticku klasu, koja tek sa zaka$njenjem postaje svjesna vri-
jednosti povecane produktivnosti za njene rentne prihode. Ona
postaje osnovom za zasebni oblik akumulacije. Kao $to seljaci i
radnici dolaze u sraz s klasom koja posjeduje sredstva za proiz-
vodnju, tako i hakeri dolaze u sraz s novom klasom vlasnika, u
ovomslucaju nad sredstvima za proizvodnju, pohranjivanjeidis-
tribuiranje informacija— vektoralistickom klasom. Vektoralistic-
ka klasa najprije se bori da uspostavi svoj monopol nad informa-
cijom - daleko apstraktnijim oblikom vlasni$tva no $to su zemlja
ikapital —a zatim da uspostavi svoju mo¢ nad drugim vladaju¢im
klasama. Ona osigurava $to moze vise viska vrijednosti u vidu
marze— povratanavlasnistvo nad informacijom — na ustrb profita
irente.



[1 91 Gledano iz sada$njeg stadija povijesnog razvoja,

¢ini se da se svaka od tih vladaju¢ih klasa razvija iz
produktivnosti haka. Pastoralisticka klasa razvija se iz produk-
tivnosti privatnog vlasnistva nad zemljom, pravnog haka. Kapi-
talisticka klasa razvija se iz produktivnosti ne samo privatnog
vlasni$tva nego i tehnickih inovacija u energetici i strojarstvu.
Vektoralisticka klasa razvija se iz daljnjih tehnickih inovacija u
komunikaciji i kontroli. Svaka se pak bori sa svojim prethodnica-
ma. Svaka se natjece za sposobnost da izvuce $to je moguce vise
viska vrijednosti sveukupne produktivnosti za vlastitu akumu-
laciju. Svaka se bori s proizvodnim klasama oko raspolaganja
viskom vrijednosti. Ali to da postoji stalno rastudi visak vrijed-
nosti oko kojega je moguce boriti se, proizvod je primjene haker-
skeapstrakcije na pronalazenje novih oblika proizvodnjeili novih
Zelja za potro$njom, a sve unutar okvira vlasnistva.

[1 9 2] Razvlasteni uslijed zarobljavanja resursa u vlasnis-

tvu na kraju i svoje interese pocinju sagledavati u
okvirima vlasni$tva. Oni se mogu boriti individualno da postanu
vlasnici nad njim ili se mogu boriti kolektivno da bi povratili
njegov dio. U svakom slucaju, vlasni$tvo postaje ulogom u borbi
podjednako za proizvodne kao i za vlasnicke klase.

[1 9 3] Zemlja, kapital i informacija redom se pokazuju

kao podrucja borbe izmedu posjednika koji brane ili
prosiruju svoj zahtjev za privatnim vlasni$tvom i razvlastenih
koji se bore da bi proirili ili obranili javno vlasnitvo. Seljaci se
bore protiv svoga bezemljastva. Radnici se bore protiv svoje
razvlastenosti, zahtijevajuci socijalnu nadnicu. Hakeri se bore da
bi podrustvovili dio informacijskih zaliha, tokova i vektora o ko-
jima ovisi hak.

[ 19 ] Hakerska klasa, na koju je instrumentom intelek-

4 tualnog vlasni$tva prenesen samo trunak vlasnistva,
uvijek iznova dospijeva u situaciju da joj vektoralisticki interesi
osporavaju njena prava. Hakeri, poputseljaka i radnika prije njih,
u situaciji su da njihovo vlasni$tvo nad neposrednim orudima za
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proizvodnju potkopava trzi$na mo¢ posjednicke klase s kojom se
suceljavaju, ali i utjecaj koju klasa moze imati nad drzavnim
definiranjem reprezentacija vlasnistva. Tako su hakeri kao pojed-
inci obavezani prodati svoje interese, a hakeri kao klasa suoceni
sus umanjenim pravima vlasnistva.

[1 9 ] Hakeri moraju kalkulirati svoje interese ne kao
5 vlasnici nego kao proizvodacdi, jer to je ono $to ih
razlikuje od vektoralisticke klase. Hakeri nisu tek vlasnici i ne
samo da profitiraju od vlasni$tva nad informacijom. Oni proiz-
vode novu informaciju i kao proizvodaci trebaju pristup njoj koji
jeslobodan od apsolutne dominacije robnog oblika. Ako se djelat-
nost hakiranja definira time da je ona slobodna proizvodnost,
izraz virtualnosti prirode, onda je njeno podvrgavanje privatnom
vlasni$tvu i robnom obliku njen okov. “Kada se znacenje niza slo-
va moze kupiti i zarobiti na mjestu, onda je to termodinamika
jezika reducirana na jednu jedinu kriogeni¢ku komoru.””

[ To da su hakeri kao klasa zainteresirani za informa-
196 cijukao privatno vlasni$tvo moze oslijepiti hakersku
klasu za opasnosti koje nosi prevelikog inzistiranja na zastiti tog
vlasnistva. Svaki mali dobitak koji haker stjece od privatizacije
informacije potkopan je stalnom akumulacijom sredstava za re-
aliziranje njegove vrijednosti u rukama vektoralisticke klase.
Buduci da je informacija klju¢na za sam hak, privatizacija infor-
macije nije u interesu hakerske klase. Da bi ocuvali svoju au-
tonomiju hakeri trebaju neka sredstva za izvlacenje prihoda od
haka, pa stoga i neku ograni¢enu zastitu svojih prava. Bududi da
je informacija i ulazna i izlazna vrijednost haka, taj interes valja
uravnoteziti sa $irim interesom za slobodnom distribucijom svih
informacija. Kratkoro¢no, neki oblici intelektualnog vlasnistva
mogu osigurati stanovitu autonomiju hakerskoj klasi od vekto-
ralisticke klase, ali dugoro¢no hakerska klasa svoju virtualnost
realizira dokidanjem intelektualnog vlasnistva kao okova namet-
nutog samom haku. Hakerskaklasa oslobada hak hakirajuc¢i samu
klasnost, realizirajuéi se samodokidanjem.



[ 197 Dok je seljak trpio od ogradivanja zajednickih

pastoralnih dobara, haker se mora oduprijeti
ogradivanju zajednickih informacijskih dobara. Kao $to suserad-
nici borili da bi neki udio viska vrijednosti ucinili javnim kroz
socijalno osiguranje, tako i hakeri moraju definirati udio viska
vrijednosti kao kulturno i znanstveno osiguranje. Hakiranje kao
¢ista, slobodna eksperimentalna djelatnost mora biti slobodno od
bilo kojeg ogranicenja koje nije samonametnuto. Samo iz svoje
slobode ono ¢e ishakirati sredstva za proizvodnju viska vrijednosti
slobode i slobode kao viska vrijednosti. Ali poput seljackih i rad-
nickih pokreta, hakeri se mogu opredijeliti za radikalnu ili refor-
misticku politiku i redefinirati ono $to je radikalno i ono $to je
reformisticko potrazujudi natrag ono $to je zajednicki interes u
onomesto je u zargonu vektoralisticke klase tek puko “intelektu-
alno vlasnistvo”.

[ 198 ] Bez zajednickih informacijskih dobara sve klase

postaju zatocenice vektoralisticke privatizacije obra-
zovanja. To je interes $to ga haker dijeli sa seljacima i radnicima,
koji pak zahtijevaju da se obrazovanje osigura javno. Hakeri, selja-
ci i radnici takoder imaju zajednicki interes za zajednickim in-
formacijskim dobrima s kojima se moze budno motriti drzava,
koja i pregesto podlijeze stezi vladajuce klase. Cak i pastoralisti¢-
ka i kapitalisticka klasa mogu ponekad biti saveznice u ogranica-
vanju podvrgavanja informacije komodifikaciji pod vektoralis-
tickom klasom. Vektoralisticki interes poseze za monopolom nad
informacijom i stavlja monopolizaciju viSka vrijednosti ispred
povecanja viska vrijednosti. Ono $to je “u¢inkovito” za vektoralis-
ticku klasu moZe sputavati razvoj viSka vrijednosti i, prema tome,
virtualnosti povijesti.

[ Hakerska klasa mora misliti taktic¢ki o vlasnistvu,
199 uravnotezujudi javno i privatno vlasni$tvo na skali
klasnog interesa i klasnog saveza, ali svjesna da privatizacija in-
formacije nije u dugoro¢nom interesu nje kao klase. Dio njene
strategije mozda je i mobilizacija drugih klasa u savez za javnu
proizvodnju informacije. No, druga strategija bila bi $irenje jedne
sasvim drugacije vrste vlasni$tva opéenito — vlasnistva koje je dar.
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[ 20 0] I privatni i javni oblik vlasni$tva su vlasnistvo u

kojemu se subjekti suocavaju s objektima kao kupci
i prodavadi, posredstvom kvantitativnog medija novca. Cak ni
javno vlasnis$tvo ne mijenja to kvantificiranje. Robna ekonomija,
bilo javnaili privatna, komodificira svoje subjekte kao i svoje ob-
jekte te postavlja granicu na virtualnost prirode.

[ Privatno se vlasni$tvo javilo u opoziciji ne samo
201 prema feudalnom vlasni$tvu nego i prema tradicio-
nalnim oblicima darovne ekonomije, koji su okov oko povecane
produktivnosti robne ekonomije. Novac je medij u kojemu se
zemlja, kapital, informacija i rad odreda susre¢u kao apstraktni
entiteti, reducirani na apstraktnu ravan mjere. Kvalitativna raz-
mjena nadilazi kvantificiranu, nov¢anu razmjenu. Dar kao
vlasnistvo je ¢ista kvalitativna razmjena. Dar postaje marginalni
oblik vlasnistva koji je posvuda pod invazijom robe te je usmje-
ren prema pukoj potrosnji. Dar je marginalan, ali svejedno igra
vaznu ulogu u cementiranju recipro¢nih i komunalnih odnosa
medu ljudima koji se ina¢e mogu medusobno susretati samo kao
kupci i prodavaci roba.

[ 202 ] Kako se proizvodnja razvija u vektoralizirani oblik,

pojavljuju se sredstva za obnavljanje darovne eko-
nomije. Vektoralni oblik odnosa dopusta apstrakciju kvalitativ-
nerazmjene koja moze postati podjednako ogromnaimoc¢na kao
apstrakcijakvantitativne razmjene. Gdje god segne, vektor u orbi-
tu lansira robu. Ali gdje god segne, vektor ujedno sa sobom don-
osi mogucnost “otvaranja dimenzije dara, njegovog skladaililje-
pote, izmedu dragocjenog i besplatnog, izmedu jedinstvenog i
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uobicajenog”.

[2 0 Hakerska klasa ima bliski afinitet prema darovnoj

3 ekonomiji. Haker se bori da bi proizveo subjektivitet
koji jekvalitativan i singularan, dijelom putem samog ¢ina haka,
ali samo dijelom. Hak otkriva hakeru kvalitativiu, otvorenu i
virtualnu dimenziju hakerove uronjenosti u prirodu, ali ne otkri-
va hakera kao hakera drugim hakerima ili svijetu. Hak otkriva



nesubjektivni visak vrijednosti subjektiviteta, isto kao $to otkri-
va neobjektivni viSak vrijednosti objektiviteta.

Dar, kao kvalitativna razmjena, stvara singularne
[204 proizvodace i proizvodnju kao singularnost, Dar
izrazava virtualnost proizvodnje proizvodnje, dok komodifici-
rano vlasni$tvo reprezentira proizvodaca kao objekt, kvantifi-
kabilnu robu poput svake druge, koja ima samo relativnu vrijed-
nost. Dar informacije ne mora uroditi sukobom oko informacije
kao vlasnistva, jer informacija ne mora trpjeti pod umjetnim
uvjetom oskudnosti.

Darovni odnos vektoralizirane informacije omogu-
[ 205 ¢uje, po prvi put od praskozorja vektoralnog svijeta,
novu apstrakciju prirode. Priroda se ne mora objektificirati. Ne
mora se javljati kao nesto odvojeno od njenih subjekata u odno-
su vlasni$tva ili nevlasnistva. Priroda se javlja u svome kvalita-
tivnom, a ne kvantitativnom aspektu. Neodrzivi paradoks bez-
granicne produktivnosti zasnovane na oskudnosti, bilo prirodne
ili neprirodne, ne mora trajati do njene neumitne propasti. Unu-
tar darovnog odnosa priroda se pokazuje kao beskona¢no produk-
tivna u svojim razlikama, u svome kvalitativnom, a ne kvantita-
tivnom aspektu. Javlja se mogucnost da se konacni resursi pri-
rode upregnu u virtualnost razlike, a ne u objektifikaciju i
kvantifikaciju. Ove posljednje pojazuju se tek kao parcijalne aps-
trakcije, kao apstrakcije koje ne dosezu apstrakciju apstrakcije.
Akojevlasni$tvo krada, onda je ona, ponajprije, krada od prirode.
Dar ima sposobnost da vraca prirodu kao takvu njoj samoj.

Vektoralisticka klasa i ne sluteci pridonosi razvoju
[ 206 vektoralnog svijeta unutar kojega bi se mogao vrati-
ti dar kao granica vlasnistva, ali ona vrlo brzo uvida svoju gresku.
Kako se vektoralna ekonomija razvija, sve manji njen dio popri-
ma oblik javnog prostora otvorene i slobodne darovne razmjene,
asve veci njen dio poprima oblik komodificirane proizvodnje za
privatnu prodaju. Vektoralisticka klasa moze nevoljko prihvatiti
neki grani¢ni udio javne informacije, kao cijenu koju placa drzavi
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za promicanje njenih glavnih interesa. Ali vektoralisticka klasau
daru sasvim jasno vidi izazov, ne samo po svoje profite vec i po
svoju opstojnost. Darovna ekonomija je virtualni dokaz parazit-
ske i suviSne prirode vektoralistd kao klase.
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Informacijska politika i povijest znanja ne napre-
[20 7] duju kritickom negacijom laznih reprezentacija,
nego pozitivnim hakiranjem virtualnosti izraza. Reprezentacija
uvijek oponasa, ali je uvijek manje od onoga $to reprezentira;
izraz se uvijek razlikuje od sirovog materijala svoje proizvodnje,
ali ga ujedno i nadmasuje.

Svaka reprezentacija je lazna. Sli¢nost se po nuznosti
[208 uvijek razlikuje od onoga Sto reprezentira. Da nije
tako, ona bi bila ono $to reprezentira, pastoga ne bi bila reprezen-
tacija. Jedina istinski lazna reprezentacija je vjerovanje u mo-
gucnost istinske reprezentacije.

Vlasnistvo, puka reprezentacija, postavlja se u
[209 svijet, laZirajuci ono stvarno. Kada se sile laznoga
urote da bi proizvele stvarno, onda je hakiranje stvarnosti pita-
nje toga da se iskoriste stvarne sile laznoga da bi se lazno proiz-
velokao stvarnusilu. To jesilalaziranja verifikacije koje vlasni$tvo
provodi nad vlastitom laznom istinito$¢u, radanje mnostva novih
mogucnosti uklanjanjem lazne nuznosti svijeta.

Kritika je ta koja predstavlja problem, a ne rjeSenje.
[2 10] Kritika je uredovanje u reprezentaciju, ona sluzi
samo odrzavanju vrijednosti vlasni$tva utvrdivanjem njegove
vrijednosti. Problem je uvijek kako prodrijeti u posve drugu vrstu
proizvodnje, proizvodnje virtualnoga, a ne kritickoga. Jedna
uloga kritike je da kritizira samu kritiku i time otvori prostor za
afirmaciju.

Kritika reprezentacije uvijek odrzava umjetnu
[2 11 oskudnost “istinske” interpretacije. Odnosno, $to
nije niSta bolje, odrzava umjetnu oskudnost “istinskih” interpre-
ta, posjednika metode, koji su ovlasteni igrom nulte sume izmedu
kritike i protukritike da tezgare ako ne istinskim repre-
zentacijama, a ono barem istinskom metodom za dekonstrukci-
julaznih. “Teoreticari pocinju kao autori i zavrSavaju kao auto-
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riteti.”” To se savrSeno poklapa s dominacijom vektoralne klase
nad obrazovanjem, koja zahtijeva oskudnosti prestiz od te grane
kulturne proizvodnje, prvorazredni proizvod za najosjetljivije
subjekte. Kriticka teorija postaje hipokriticka teorija.

[2 12 Ono $to informacijska politika moze potvrdivati

jest virtualnost izraza. Neiscrpni vi$ak vrijednosti
izraza je onaj aspekt informacije o kojemu ovisi klasni interes
hakera. Hakiranje priziva u postojanje mnogostrukost svih ko-
dova, bili oni prirodni ili drustveni, programirani ili poetski,
logicki ili analogicki, analni ili oralni, auralni ili vizualni. Ali ¢in
hakiranja je taj koji istodobno stvara hakera i hak. Hakiranje ne
priznaje nikakvu umjetnu oskudnost, nikakvo sluzbeno ovlas-
tenje, nikakvu autorizirajucu policijsku silu osim one koju tvori
darovni odnos medu samim hakerima.

[2 1 3] Kritika politike reprezentacije istodobno je kritika

reprezentativne politike. Nitko nije ovlasten govo-
riti u ime politickih baza kao vlasnistava i vlasniStava kao poli-
ti¢kih baza. Cak i ovaj manifest, koji priziva jedno skupno ime,
priziva ga bez da polaze pravo ili zahtjev na ovlastenje i nudi kao
sporazum jedino dar svoje vlastite mogucnosti.

[ Unutar okvira drzave konkurentske sile bore se za
214 monopol nad reprezentiranjem vecine. Reprezenta-
tivna politika postavlja jednu politicku reprezentaciju nasuprot
drugoj, verificirajuci jednu kritikom druge. Svaka se bori da pris-
voji subjekte kao subjekte, zatvarajudi time okvir subjekta u okvir
drzave.

[ Reprezentativna politika odvija se na temelju
215 optuzbe zalazno reprezentiranje. Politika izraza pri-
hvaca laznost izraza kao dio postanka klase kao interesa. Klase
postaju klasama za sebe izrazavajuci se, razlikujuci se od sebe
samih i nadilazecivlastiteizraze. Klasa je utjelovljena u svim svo-
jim izrazima, bez obzira na njihovu mnogostrukost.
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Vladajuce klase odrzavaju prostor u kojemu Zudnja
[ 216 nalazi svoj izraz, dok pot¢injenim klasama istodob-
nosilom namecu reprezentaciju. Vladajucasnagaznadaonasama
nije nista do izraz Zudnje i nadilaZenje izraza Zudnje. Tako ona i
nadilazi sebe, razdvajajuci, preobrazavajuci i transformirajuci se
iz pastoralistickog preko kapitalistickog u vektoralisticki izraz.
Svaki izraz u svojoj razlicitosti unapreduje apstrakciju vlasnistva
koja stvara klasu kao racvanje razlika, ra¢vanje na posjed i lisenost
posjeda. Vladajucaklasa, u svakoj od svojih preobrazbi, treba proiz-
vodne klase samo za svrhe eksploatacije, za izvlacenje viska vrijed-
nosti. Ona nema potrebe da bude priznata kao takva. Ona samo
treba vektor duz kojega se preobrazava i pulsira. Proizvodne klase
isto tako ne dobivaju nista od priznanja koje im se namece u nji-
hovoj borbi s gospodarima, priznanja koje sluzi samo tome da ih
se zadrzi na njihovom mjestu.

Proizvodne klase zaplicu se u vlastite izraze kao da
[2 1 7] su oni reprezentacija, pretvarajuci reprezentaciju u
test istine vlastite egzistencije, namjesto da je obrnuto. Ili, jo$
gore, proizvodne klase zaplicu se u reprezentacije koje nemaju
nikakve veze s klasnim interesom. One se daju uhvatiti u nacio-
nalizme, rasizme, generacionalizme, raznorazne $ovinizme. Ne
postoji reprezentacija kojabi proizvodnim klasama podarilaident-
itet. Nema toga oko ¢ega bi se njihove mnogostrukosti mogle ob-
jediniti. Postoji jedino apstrakcija vlasnistva koja proizvodi ra¢vanu
mnogostrukost, rascijepljenu na posjednickeibesposjednicke kla-
se. Upravo je taapstrakcija ona koju treba transformirati, a ne rep-
rezentacije $to ih ona namece podredenim subjektima kao nega-
tivni identitet, kao liSenost posjeda.

Cak i kada sluze korisnoj funkciji, identificirajuci

[218 oblike represije ili izrabljivanja koji nisu klasni, rep-
presijeiliizrabljivanjakoji nisu klasni, rep

rezentacije svejedno uvijek postaju sredstvima represije. One
postaju sredstva kojima oni koji su najpogodniji da budu pred-
metom reprezentacije uskracuju priznanje onima koji su manje
pogodni za poistovjecenje s njom. Drzava postaje sudac nad refe-
rentima, suprotstavljajuci pretendente jedne protiv drugih, dok
vladajuce klase izmicu reprezentaciji i ispunjavaju svoju Zudnju
uvidu izobilja posjeda.



[2 1 9] Politika reprezentacije je uvijek politika drzave.

Drzava nije ni$ta drugo do uredovanje nad adekvat-
noscu reprezentacije tijelu onoga $to ona reprezentira. To da se
ta politika uvijek primjenjuje tek djelomi¢no, da samo nekima
biva presudeno za krivo predstavljanje, nepravda je svakog rezi-
ma zasnovanog prvenstveno na reprezentaciji. Politika izraza, s
druge strane, politika je ravnodusnosti prema prijetnji i protu-
prijetnji razotkrivanja nepodudarnosti izmedu znaka i referen-
ta. Benjamin: “Nacelno iskljucivanje sila moze se sasvim izricito
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pokazati na jednom bitnom odnosu: na nekaznjivosti lazi.

22 Cak i u svome najradikalnijem obliku, politika
[ 0 reprezentacije uvijek pretpostavlja idealnu drzavu
kojabi djelovala kao jamacza njene odabrane reprezentacije. Ona
pati za drzavom koja bi priznala ovaj ili onaj potlaceni subjekt,
alitojesvejedno jos uvijek Zudnjaza drzavom, i to drzavom koja,
u tom procesu, nije osporavana kao provoditelj klasnog interesa,
vec je prihvacena kao sudac nad reprezentacijom.

[ ] I uvijek je, ono $to u toj imaginarnoj, prosvijecenoj
221 drzavi ne nailazi na stvarno suprotstavljanje mocvla-
dajucih klasa, koje nemaju potrebu za reprezentacijom, koje do-
minirajuu posjedovanjuiupravljanju nad proizvodnjom, ukljucu-
judi i proizvodnju reprezentacije. Ono $to trazi da bude hakirano
nisu reprezentacije drzave, ve¢ klasna vladavina temeljena na eks-
ploatacijskom ra¢vanju izraza na oskudicu i obilje.

[222] I uvijek su ¢ak i iz te prosvijecene, imaginarne
drzave iskljuceni oni koji odbijaju reprezentaciju,
naime hakerska klasa kao klasa. Hakirati znaci odbijati repre-
zentaciju, izazivati stvari da se izraze drugacije. Hakirati uvijek
znaci proizvoditi neobi¢nu razliku u proizvodnji informacije.
Hakirati uvijek znaci podrivati objekt ili subjekt, transformira-
juci na ovaj ili onaj nacin sam proces proizvodnje kojim objekti i
subjekti nastaju i prepoznaju jedni druge prema svojim rep-
rezentacijama. Hak dopire do onoga $to se ne da reprezentirati,
do stvarnoga.

Reprezentacija




Politika koja prigrli svoju opstojnost kao izraz, kao
[2 2 3] afirmativnu razliku, jest politika koja moZe izbjeci
drzavu. Odbijati, ignorirati ili plagirati reprezentaciju, osporiti
njena svojstva, uskratiti joj ono na $to ona polaze pravo, znaci
zapocetiss politikom, ne drzave, nego bezdrzavnosti. To bi mogla
biti politika koja odbija drzavni autoritet da autorizira ono $to je
valjan iskaz a $to nije. Lautréamont: “Plagijat je nuzan. Napre-
dak ga implicira.”* Odnosno: napredak je mogu¢, plagijat ga
implicira.

Politika izraza van drzave uvijek je privremena,
[2 24] uvijek postaje ne¢im drugim. Ona nikada ne moze
tvrditi da ostaje vjerna samoj sebi. Svaki bezdrzavni izraz ipak
moze zarobiti autorizirana policija reprezentacije, pripisati mu
vrijednost, podvrgnuti ga oskudnosti i komodifikaciji. To je sud-
bina svakog pojedinog haka koji se vrednuje kao koristan.

éaj i beskorisni hakovi mogu, na perverzan nacin,
[ 225 imati vrijednost zbog ¢istoce svoje beskorisnosti.
Nema nicega $to se ne moze vrednovati kao reprezentacija. Nema
nicega $to se ne moze kritizirati i time u svakom slucaju vredno-
vati — zahvaljujudi paznji koja se poklanja njegovim svojstvima.
Hak u povijest gura uvjet njegovog postojanja — izraz — koji izis-
kuje obnavljanje razlike.

Nezadovoljstvo reprezentacijama Siri se posvuda.
[ 226 Ponekad je to stvar dijeljenja nekoliko megabajtova,
ponekad razbijanja izloga. Ali nezadovoljstvo ne ide uvijek dalje
od kritike, $to revolt izravno izrucuje ovom ili onom repre-
zentantu, nudeci kao alternativu samo drugaciju drzavu - pa
makar utopijsku drzavu.

[227] Nasilje protiv drzave, koje rijetko ide dalje od
bacanjakamenja na njenu policiju, samo je puka zud-
nja za drzavom izrazena u mazohistickom obliku. Dok neki
prizivaju drzavu koja ce prigrliti njihovu reprezentaciju, drugi



prizivaju drzavu koja ¢e ih prebiti. Niti jedno od toga nije politi-
kakoja izmice Zudnji koju u subjektima odgaja obrazovni aparat
— stanje Zudnje koje je puka Zudnja za drzavom.

Politika izraza nema se ¢ega bojati od brzine vek-
[ 228 ] tora. Izraz je dogadaj koji prelazi prostor i vrijeme,
brzo spoznajuci da vektor telestezije nudi sredstvo prosirenja i
protezanja prostora i vremena unutar kojih izraz moze trans-
formirati iskustvo i osloboditi virtualno. Reprezentacija uvijek
kaska za dogadajem, barem na pocetku, ali vrlo brzo proizvede
priceislike pomocu kojih moze uhvatiti dogadaj i podvrgnuti ga
pukom ponavljanju, osporavajuci dogadaju njegovu singular-
nost. Ne radi se o tome da “jednom kada je nesto vanmedijalno
izloZzeno medijima, ono postaje neSto drugo.”” Radi se o tome da
je, jednom kada reprezentacija konacno pretekne izraz unutar
vektora, dogadaj, u svojoj singularnosti, okoncan. A $to god bili
taj novi prostor i vrijeme koje je on ishakirao, oni postaju resurs
za buduce dogadaje u beskona¢nom festivalu izraza.

Cak i u njenom najboljem, najapstraktnijem obliku,
[ 229 ] kada se najbolje ponasa, kada je slijepa na boje, rod-
no neutralna, multikulturna, drzava samo izrucuje vrijednost
reprezentacije objektifikaciji. Namjesto da priznajeili ne prizna-
je reprezentacije nekog subjekta, ona tu potvrduje valjanost svih
reprezentacija koje prihvacaju robni oblik. Iako je to napredak,
pogotovu za one koji su bili pod represijom zbog toga $to drzava
nije priznala njihova obiljezja kao legitimna, ona ne ide tako dale-
ko da prizna izraze subjektiviteta koji odbijaju objektifikaciju u
robni oblik i namjesto toga nastoje postati nesto drugo nego repre-
zentacija koju drzava moZe priznati, a trzi§te moze vrednovati.

Ponekad se od politike reprezentacije trazi da
[ 230 prizna novi subjekt. Rasne, rodne, spolne manjine -
sve one traze pravo na reprezentiranje. Ali vrlo brzo spoznaju ci-
jenu. Tada moraju postati produzena ruka drZzave, moraju ure-
dovati nad znacenjem vlastite reprezentacije i uredovati da jese
njihovi ¢lanovi pridrzavaju.

Reprezentacija




[2 3 1] Ali postoji nesto drugo, nesto Sto se uvijek pomalja

na obzoru reprezentabilnog. Postoji politika nerep-
rezentabilnog, politika prezentiranja bezuvjetnog zahtjeva. To
je politika kao odbijanje samog reprezentiranja, a ne politika
odbijanja ove ili one reprezentacije. Politika koja, premda aps-
traktna, nije utopijska. Politika koja je atopijska u svom odbija-
nju prostora reprezentacije, koja se probija prema dislociranosti
izraza. Politika koja se “stoga ne da detektirati, identificirati, vid-

»*

jeti da bi se prepoznala, koja je skrovita a ne javna”.

[2 32 U svome beskona¢nom i neograni¢enom zahtjevu

politika izraza mozda je najbolji nacin da se steknu
ustupci u klasnom sukobu, upravo time $to odbija da odredi ime
— ili cijenu — za ono za ¢ime pobuna Zudi. Vidjet cete koje ce se
nagrade nuditi, kada oni koji zahtijevaju ne imenuju svoj zahtjev
ili ¢ak sebe, ve¢ prakticiraju samu politiku kao svojevrstan hak.
U politici izraza hak moze hiniti da se razotkriva, da pristaje na
reprezentaciju, ali tek onoliko koliko mu je potrebno da se pogo-
di za povoljne uvjete i krene dalje. Politika koja sebe razotkriva
kao sve samo ne ¢isti izraz, u mjeri u kojoj joj je potrebno da
dovede policiju znacenja u nedoumicu. Lovink: “Tu se javljanova
zudnja.”*



Pobuna




Pobune oko godine 1989. signalni su dogadaji
[ 233 ] naseg doba. Naistoku i na jugu proizvodne klase us-
tale su protiv svih oblika tiranije i dosade. Seljaci i radnici - rad-
nici u materijalnim i nematerijalnim strukama — sklapali su
saveze protiv najrepresivnijih i sumornih oblika drzave. Medu
njih susesvrstaliihakeri svih vrsta, uklju¢ujuci nemali broj onih,
rodenih u borbi, koji su hakeri politike same.

U Pekingu i Berlinu, Manili i Pragu, Seulu i Johan-
[234 nesbur javili i koji i -
gu pojavili su se savezi koji su mogli preo
krenuti vektoralne tokove informacije protiv drzava previse na-
viklih na uredovanje nad reprezentacijama razbijanjem glava
onih koji su ih osporavali. Razbijanje glava uslo je u sraz s haki-
ranjem koda i hak je odnio pobjedu.

Barem na trenutak. Ono $to su pobune godine 1989.
[ 235 postigle bilo je svrgavanje rezima koji su bili toliko
otporni na priznavanje vrijednosti haka da su sprecavanjem bilo
kakvog porasta viska vrijednosti izgladnjeli ne samo svoje hakere
negoisvojeradnikeiseljake. Sasvojim nepotizmom i kleptokraci-
jom, svojom birokracijomiideologijom, svojom policijomiuhod-
ama, izgladnjeli su ¢ak i svoje pastoraliste i kapitaliste sprecava-
njem inovativne transformacije i rasta. Pobuna godine 1989.
okoncala je sve to.

] No nije uspjela posvuda. U cetiri najmnogoljudnije
[ 236 drzave-Kini, Rusiji, Indiji i Indoneziji - nije se dogo-
dio uspjesni raskid sa starim poretkom. Indija je napravila reak-
cionarni okret prema spiritualnom nacionalizmu. Rusija je po-
tonula u kleptokraciju i nadzor tajne policije. Indonezija je
dozivjela hrabru, ali krhku i nepotpunu demokratsku pobunu.
UKini je Bozica Demokracije nakratko ustala na trgu Tienanmen,
prije no $to je postala globalnim izrazom pokreta u bijegu.



U “frontovskim drzavama” staroga hladnog rata
[23 7] snage pobune su bile najuspjesnije. Na Tajvanu, u
Koreji, Tajlandu i na Filipinima; u Cehoslova¢koj, Isto¢noj
Njemackoj, Poljskoj, Madarskoj, Sloveniji, Hrvatskoj i baltickim
drzavama snage pobune gurnule su stare vladajuce klase prema
novom drzavnom obliku, u kojem ¢e daljnja gibanja prema aps-
trakciji barem imati izglede za borbu.

U Latinskoj Americi takozvana “tranzicija” proiz-
[238 vela je sarolike rezultate, podrivajuci autoritarne
drzave, ali podrivajudi i podrustvljeno vlasnistvo proizvodnih
klasa privatizacijom i budZetskim “mjerama Stednje”. Na Sred-
njem Istoku vladajuce klase uglavnom su koristile drzavu kao
utvrdu protiv otvaranjasvijetu, po cijenu povecanog ugnjetavanja
izaostajanjaurazvojuilikorupcijeikrade u onim drzavama gdje
nafta muti vodu. U Africi su demokratski pokreti rijetko daleko
uznapredovali protiv nadirucihsila etnicke podjele, tog otrovnog
nasljedakolonijalizma, ili protiv novog kolonijalizma vektoralne
mocdi. Juzna Afrika je znakovita iznimka i nadahnuce svijetu.

Pobune koje su se zaredale oko te burne godine
[2 39 1989. postigle su $arolike rezultate. Ali su posvuda
potakle drzave na oprez da ¢e u vektoralno doba svaka drzava koja
ne moze prepoznati vrijednost haka, koja ne moze uklopiti trans-
formaciju u svoju egzistenciju, uskoro biti prisiljena nalaziti sve
ekstremnije preokupacije za Zudnje proizvodnih klasa.

Proizvodne klase nazrele su $to svijet ima za ponu-
[2 4 0] diti i sada Zele sve. Nema toga $to bi ih moglo zaus-
taviti. Kakve god nelagode dobri ljudi razvijenog svijeta imali
zbog izobilja vektora, dobrog Zivota potro$nje i jednake slobode
$toihsada svatko vidi zahvaljujuci telesteziji, ostatak svijeta dola-
zi uzeti ga, bili oni spremni ili ne. “Oni koji se protive,
pokusavajuci pobjeci od lokalnih i partikularnih ogranicenja nji-
hova ljudskog stanja, moraju takoder stalno nastojati izgraditi
novo tijeloinov zivot.”*Ito ne tek bilo koje tijelo— ve¢ apstraktno
tijelo, tijelo izraza.

Pobuna




[ 241 ] Pobune godine 1989. svrgnule su dosadu i nuznost...

4 barem na neko vrijeme. Vratile su u svjetsko-povijes-
nu problematiku neograniceni zahtjev za slobodnim izrazom...
barem na neko vrijeme. Razotkrile su latentno sudbinsko
odredenje svjetske povijesti da izrazi ¢istu virtualnost postaja-
nja... barem na neko vrijeme. Ali onda su se okupile nove drzave
zahtijevajuci legitimnost kao reprezentacije onoga za ¢im su po-
bune Zudjele. O, bila su to dobra vremena.

[2 42 Pobune godine 1989. otvorile su vrata virtualnosti,

ali drzave koje su se preustrojile u tom otvaranju
uskoro su ih zatvorile. One su potvrdile nove teorije transforma-
cije, koje su onda odmah preformulirane u teorije kraja povijesti.
Ono $to su pobune stvarno postigle bilo je to da su svijet ucinile
sigurnim za vektoralnu silu. Otvaranje se naposljetku pokazalo
relativnim, a ne apsolutnim otvaranjem. Neogranic¢ena Zudnja
mozdajesvrgnula propali drzavni kapitalizam istoka i kleptoka-
pitalizam juga, ali ta Zudnja uskoro se morala suociti s aktual-
noscu postajanja slobodnom trgovinskom zonom za novonasta-
juci globalni savez vladajucih klasa i smetliStem za potrosne slike
vektoralne ekonomije.

[2 3] Nove okolnosti traZe nove teorije i nove prakse, ali i
4 kultiviranje novih varijanti, alternativa, mutacijskih
sekvenci. Pobune godine 1989. mozda i jesu procvjetale pa usa-
hle, ali su ostavile zametak buducih pokreta. Dokle god postoji
proslost, postoji i buducnost; dokle god postoji sjecanje, postoji
mogucnost. Debord: “Teorije se stvaraju samo da bi umrle u ratu
vremena.””

[ Takozvani antiglobalizacijski protesti nakon kraja
244 9o-ih — Seattle, Genova — izdanak su tih plodnih
dogadanja godine 1989., ali izdanak koji ne poznaje tok kojemu
je uistinu pripadao. Taj heterogeni pokret pobune u razvijenom
svijetu naslucuje vektoralnu silu u usponu kao klasnog neprijate-
lja, ali precesto je dopustao ga da se uvuce u parcijalne i privre-
mene interese lokalnih kapitalistickih i pastoralistickih klasa.



Nije jos posve shvatio kako da poveZze svoje Zudnje sa Zudnjama
nerazvijenog svijeta, kojima je on u nekim pogledima i zapreka.

Ali ta je pobuna tek u povojima. Ona tek treba
[ 245 otkriti vezu pogonskesile njene neogranicene Zudnjei
slobodnog izraza s umije¢em postavljanja taktickih zahtjeva. Tek
treba otkriti kako i kada, i u ¢ijem interesu, na svoj slobodni izraz
bez lica navuci masku reprezentacije interesi koja odgovara najsiroj
koaliciji klasnih snaga za slobodnu i pravednu buduc¢nost. Odnos-
no, ponovno otkriti, buduci da je ono ve¢ poznato u tajnoj povijes-
ti pobune - to drugo znanje i znanje drugoga.

Postoje dva usmjerenja u politici, a oba se mogu
[ 246 susresti u klasnoj borbi medu nacijama i imperijal-
noj borbi medu nacijama. Jedno usmjerenje je politika okvira ili
ovojnice. Onase nastoji u¢ahuriti uimaginarnu proslost. Nastoji
koristiti nacionalne granice kao novi zid, zastor iza kojega ne-
ocekivani savezi mogu stititi svoje postojece interese uime slavne
proslosti. Deleuze: “Njihova metoda je suprotstavljanje kreta-
nju.”* Politika kojoj je ona suprotstavljena je politika vektora. A
tadruga politika nastoji ubrzavati prema nepoznatoj buduc¢nos-
ti. Ona nastoji iskoristiti medunarodne tokove informacija, trgo-
vine ili aktivizma kao eklektickih sredstava za borbu za nove iz-
vore bogatstvaili slobode koja nadilazi ograni¢enja $to ih namecu
nacionalni ili komunalni okviri.

Niti jedna od tih politika ne odgovara starom
[ 247 poimanju ljevice ili desnice, koje su revolucije godi-
ne1989. nepovratno nadisle. Politika okvira spajaludicke impulse
na ljevici s rasistickim i reakcionarnim impulsima na desnici u
nesveti savez protiv novih izvora moci. Vektoralna politika rijetko
poprima oblik saveza, ali konstituira dva paralelna procesa koji
su zarobljeni u dijalog medusobnog sumnjicenja, gdje i liberali-
zirajuce snage desnice i snage socijalne pravde i ljudskih prava
ljevice traze nenacionalna i transnacionalna rjesenja za deblo-
kiranje sustava moci koji jos uvijek stvara akumulaciju na nacio-
nalnoj razini.

Pobuna




[ 2 8] Protivno rasprostranjenom mitu, pobune godine

4 1989. zadale su udaracdesnici, a neljevici. Slom stalji-
nizma uklonio je vanjsku silu koja je drzala na okupu uokviru-
juce i vektoralne snage desnice. Politicke snage desnice, koje u
svojem najcis¢em obliku reprezentiraju kompromise prihvatljive
vladaju¢im klasama, morale su iz rusevina hladnog rata ponovno
sabrati elemente saveza u kojemu se ekstremniji izrazi populiz-
ma, nacionalizma i rasizma mogu pripitomiti—aliizadrzati—da
bi sluzili vladajuc¢im klasama.

[ 2 9] Politicke snage ljevice, koje se Siroko rastezu ne bi li

4 uklopile sve interese $to ih proizvodne klase moraju
prigrliti da bi barem donekle mogle imati kontrolu nad drzav-
nom modi, nije dozivjela takav moment prosvjetljenja. Ljevica jos
uvijek ne zna dase suocava s izborom izmedu magle vektoralnog
internacionalizma i fiktivnih identiteta nacionalizma. Jos uvijek
nije artikulirala alternativnu globalnu demokraciju koja bi mog-
la steci najsiru podrsku. Jo$ uvijek nije pronasla formulu za za-
uzdavanje i razbijanje fanaticko-nacionalistickog i regionalnog
partikularizma. Ljevica, kada je na vlasti, koleba se u strepnji
izmedu taktickih ustupaka ¢as jednoj ¢as drugoj strani, podrezu-
judi time najsiru podrs$ku koju ima i na jednoj i na drugoj strani.

[2 0 Globalizam, kao transcendentna mo¢ vektoralis-
5 ticke klase nad svijetom, tesko moze biti primamlji-
vaopcija; ali to nije niti popustanje pred nepravednim zahtjevima
lokalnog i partikularnog interesa koji odbija poziv za apstrakt-
nom, globalnom pravdom i skrivanje iza zastora koji okruzuje
drzavu. Bududi da je taj zastor takoder vlasni$tvo vektoralisticke
klase to tesko da je nekakva alternativa, rijec je o istim ciljevima
postignutim posredstvom objektifikacije drugih Zudnji. Na ovaj
ili onaj nacin, to bas i nije neki plan: ubrzani napredak prema
paklu ili trajno ¢istiliste zaustavljanja na trenutnoj bilansi
nepravde.



[ 251 ] Postoji treca politika, ona koji stoji izvan saveza i

5 kompromisa svijeta nakon 1989. Dok su i politika
okviraivektoralna politika reprezentativne politike, koje se bave
rezultantom stranackih savezaili interesa, ta treca politika je bez-
drzavna politika koja nastoji izmaknuti politici kao takvoj. Treca
politika je politika haka, koja pronalazi odnose van reprezenta-
cije. Bududi da reprezentacije u aktualizaciji neumitno ne uspi-
jevaju ispuniti svoja obecanja, ne moze se mnogo izgubiti od ot-
varanja prema politici kojaide preko njih. Za razliku od reprezen-
tativne politike, koja reprezentira zagovaranje pokreta ili suprot-
stavljanje pokretu, postoji politika izraza koja izmice reprezen-
taciji. Blisset: “Ne provodite ¢in u skladu s planom.”™

[ ] Reprezentativna politika je politika koja se bori da
252 bi za klase u borbenom savezu osigurala zapovjedno
upravljanje vlasni$tvom, bilo ono javnoili privatno. Politika izra-
za nastoji potkopati samo vlasnistvo. Politika izraza nije borba
za kolektivizaciju vlasni$tva, jer to je jos uvijek oblik vlasnisStva.
Kolektivisticki modus drzavno upravljanog vlasnistva pokazao
se u revolucijama godine 1989. bankrotiralim, kao $to se pokaza-
laikleptokracija juga, gdje su drzavai privatni vladajuci interesi
bili jedno te isto. Politika izraza je borba da se oslobodi ono $to
moze biti slobodno od razli¢itih varijanti robnog oblika: njegova
totalizirajuceg trzi$nog oblika i birokratskog drzavnog oblika.

[ Ono $to moze biti posve slobodno od robnog oblika
253 nije zemlja, nije kapital, vec je informacija. Svi drugi
oblici vlasnistva su iskljucivi. Vlasni$tvo u rukama jednog isk-
ljucuje, po definiciji, mogucnost da vlasnistvo bude u rukama
drugoga. Klasni odnos moze se posredovati, ali ne moze se nadici.
Vektoralisticka klasa vidi u razvoju vektoralnih sredstava proiz-
vodnje i distribucije krajnja sredstva da se komodifikacijom infor-
macije komodificira ¢itav globus. Ali hakerska klasa mozeiz te iste
povijesne prilike uvidjeti da su sredstva za dekomodifikaciju in-
formacije ponudena. Informacija je dar koji se moze dijeliti a da
ni¢ega ne bude manje, osim njene oskudnosti. Informacija izmice
komodificiranom obliku kao povijesti i povijesti kao komodifika-
ciji. Ona oslobada apstrakciju iz njene komodificirane faze.
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[2 Govorenje o kraju informacije kao vlasni$tva budi
54 nervozu kod pravnika i liberala. Lessig: “Dovoditi u
pitanje razmjere ‘vlasni$tva’ ne znaci dovoditi u pitanje vlasnis-
tvo.”* Ali za3to ne? Cemu ogranidena kritika upucena nekolicini
vektoralnih monopolista — kao da je rak komodifikacije ograni-
¢en samo na monopol. MozZda je, kad se radi o informaciji, robni
oblik rak, a monopoli su tek Zivi mrtvaci.

[2 55 Politika moze postati izrazajna samo kad je rijec o

politici oslobadanja virtualnosti informacije. Oslo-
badajuéi informaciju od njene objektifikacije kao robe, ona
takoder oslobada subjektivnu snagu izraza. Subjekt i objekt sus-
recu se van njihove pukeliSenosti jednog od drugog, njihove puke
Zudnje jednog za drugim, Zudnje kojom upravlja drzava u in-
teresu ocuvanja robnog oblika oskudnosti.

[2 6] Politika izraza postaje odrzivom politikom samo u
5 trenutku kada se pojavi klasa koja moze ne samo
zamisliti slobodu od vlasnistva kao nesto sto je u njenom klas-
nom interesu, ve¢ predloziti proizvodnim klasama da je to u in-
teresu proizvodnih klasa u cjelini. Ta klasa je hakerskaklasa, koja
je pronalaza¢ apstrakcije od subjekta i objekta, u kojoj se subjekt
i objekt susrecu van ogranicenja oskudnosti i nedostatka, i sus-
recu se da bi potvrdili jedan drugoga u novom obliku izraza, ane
u turobnom plesu neispunjenog nedostatka.

2 Politika izraza ne nastoji svrgnuti drzavu, ili refor-
[ 5 7] mirati njenu nadgradnju, ili o¢uvati njen ustroj tako
da bi mogla oc¢uvati postojecu koaliciju interesa. Ona nastoji
prozeti postojece drzave novim stanjem postojanja. Ona $iri sjeme
alternativne prakse svakodnevog Zivota.
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[2 8] Drzava je u prvom redu okvir, propusna ovojnica,
5 koza, unutar koje buja unutarnjost. Ta unutarnjost
sebe spoznaje kao njenu reprezentaciju — kao unificiranu, aps-
traktnu, ali ograni¢enu ravan - razlic¢itu od onoga $to ona isklju-
cuje kao vanjskost. Ali drzavnu ogradenost i unutarnjost omo-
gucuje jedino vektor, koji osigurava materijalna sredstva za pro-
izvodnju unutarnje konzistentnosti njene apstraktne ravni. A isti
taj vektor koji omogucuje okvir drzave takoder je ono sto prijeti
da prodre kroza nj, otvarajuci rupe u njenom ogradenju koje
nadilaze sposobnost njene reprezentacije kao unutarnjosti daih
zatvara.

[ 259 ] Prvo dolazi vektor, a onda okvir; drzava je vekto-

5 ralna prije no $to postaje “disciplinarna”. Prvo dola-
zi sposobnost dase posebnosti prostora podvrgnu apstrakciji vek-
tora, proizvodeci homogeni prostor, koji je omeden samo grani-
cama vektora. Protezni prostor je preduvjet za intenzivni prostor,
zaogradivanje i nadgledanje svijeta unutar njega — svijeta koji se
moze klasificirati i urediti.

[2 60 Razvijeni svijet postaje razvijen ranosteCenom spo-

sobnosc¢u da projicira vektor kroz prostor, odreduju-
¢i nerazvijeni svijet kao svijet objektivnih i subjektivnih resursa
za eksploataciju. Razvijeni svijet $titi se unutar drzava koje pro-
jiciraju van sebe vektor duz kojega se crpe resursi, a istodobno
ogranicava sposobnost nerazvijenog svijeta da prometuje duz is-
tog tog vektora. Nerazvijeni svijet stjece okvir drzave reaktivno,
kao svojevrsnu zastitu od vektora, ali ipak oviseci o vektoru za
izgradnju svoga vlastitog unutarnjeg apstraktnog prostora. Vek-
tor je dvostruka sprega koja zapecacuje granice drzave i ujedno
se probrija kroz njenu kozu.

[2 61 Drzava je ta koja upravlja, biljeZi i ovjerava repre-

zentaciju subjekata i objekata, gradana i njihovog
vlasnistva. U praznoj jezgri drzave, njenoj cameri obscuri, lezi
prvotni ¢in nasilja kojim ona uspostavlja razdvajanje objekata od
subjekataisvoju ovlast da ureduje nad ravni na kojoj se oni mogu



susresti. Vektoralna drzava, koja upotrebljava svaku dostupnu
tehnologiju u svrhu usavrsavanja te najapstraktnije ravni na ko-
joj se objekti i subjekti susrecu, proizvodi sveprotezni i suptilan
teren sukoba i pregovora za konkurirajuce klase. Drzava uvodi
klase kao reprezentativnu politiku koja je takoder politika rep-
rezentacije. Sve klase seboreili se urocuju izravno, ali njihovizrav-
ni kontakt je djelomican i partikularan. Njihov kontakt na ravni
reprezentacije koju je stvorila drzava jest taj koji je apstraktan i
formalan.

[2 62 Drzava nije samo masina za definiranje oblika vlas-

nistvaiarbitraciju medu konkurirajuc¢im pravimana
vlasnistvo, ona takoder prenosi vlasni$tvo putem oporezivanja i
prijenosa. Klase se bore oko toga tko ¢e biti oporezivan i po kojoj
stopi te oko poreznog prihoda koji drzava prenosi na klase i frak-
cije klasa. Jednom kada proizvodne klase uspiju, pa makar djelo-
micno, usvojoj borbi za podrustvljenjem vlasnistva posredstvom
drzave, onda klase koje posjeduju vlasnis$tvo nastoje ograniciti
preraspodjelnu mo¢ drzave.

[2 6 Drzava tvori ravan na kojoj klase reprezentiraju

3 svoje interese kao klasne interese, ali na kojoj klase
takoder nastoje preokrenuti u svoju korist lokalne i partikularne
sukobe koji nisu klasne naravi. Svojim raspolaganjem nad udje-
lom u visku vrijednosti koji prisvaja oporezivanjem, drzava
izrazava postojece interese. Mogu postojati reprezentanti kole-
ktivnog regionalnog interesa, generacijskih ili rodnih, etnickih
ili industrijskih interesa. Drzava takoder moze stvoriti interese
prijenosima podrustvljenoga vlasnistva, kao $to su umirovljeni-
ci, javni sluzbenici ili vojska. Tako drzava, osim $to tvori ravan
apstrakcije za klasni sukob, ovome pridodaje i dimenziju mo-
guceg sukoba i saveza pruzajudi resurse i priznanje drugim in-
teresima i Zudnjama. Sto god od Zudnje nadmasuje ili ne doseze
komodifikaciju, nastoji se udomiti u drzavi.
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Svi ti reprezentativni interesi imaju mo¢ da ogra-
[ 264 nice sposobnost djelovanja drzave, ili ¢ak da potko-
paju njenu sposobnost za funkcioniranje. Medutim, samo su in-
teresi klasa oni koji uvjetuju pozitivnu dinamiku drzavei drustva.
Druge reprezentacije mogu zatociti drzavu, navodeci onda drza-
vu da zadrZi i uspori razvoj. A samo klasni interesi poticu i gura-
ju drzavu prema proizvodnji viska vrijednosti i proizvodnji
povijesti.

Kako neka klasa nalazi apstrakciju koja odgovara
[ 265 njenim interesima, koja predstavlja ravan nakojoj se
ona mozZe razvijati i preusmjeriti op¢i razvoj na svoju korist, ona
nastoji reprezentirati preko drzave taj interes kao da je rije¢ o
opcem interesu i iskoristiti drzavu da osujeti razvoj apstrakcija
koje ne unapreduju i potvrduju njenu mo¢. Svojom sposobnoscéu
da ureduje nad reprezentacijom, drzava djeluje kao kocnica za
nove izraze koji padaju van onoga $to drzava priznaje kao
dopustene odnose izmedu objekata i subjekata. Kada prizna in-
telektualno vlasnistvo, drzava stvara ravan na kojoj se vektoralna
klasa moze razvijati kao vodeca klasa, ona koja je u posjedu na-
japstraktnije ravni na kojoj se objekti i subjekti mogu proizvod-
no spojiti. Istodobno, drzava preuzima na sebe uredovanje nad
vektorom da bi zadrzala informaciju unutar vlasnistva, da bi za-
ustavila bilo koji hak van klasnog interesa vektoralne klase.

Vektoralna klasa nastoji zarobiti drzavu liSavanjem
[ 266 ] drugih klasa slobodnog toka informacija kojim one
mogu osporavati njena reprezentiranja kolektivnog interesa. Vek-
toralna klasa uspijeva zatociti informacijske tokove unutar rob-
nog oblika i izokrenuti slobodne tokove informacije. To lisava
hakersku klasu znacajnog dijela njenog kapaciteta slobodnog
izrazavanja i prisiljava je na podanicki odnos prema vektoralis-
tickom interesu. To takoder lisava druge klase sredstava za ospo-
ravanje stiska vektoralistickog interesa nad drzavomi reprezenti-
ranja vektoralnog interesa kao opceg interesa.



[2 67 Drzava ureduje nad pravima subjekata i svojstvima

objekata. Drzava moze biti apstraktna drzava ili
moze biti konkretna drzava. Konkretna drzava je ona u kojoj neke
subjektivne reprezentacije imaju veca prava nad drugima. Dok
sve drzave iskljucuju neke reprezentacije i odrzavaju svoj okvir
sposobnosc¢u da iskljucuju, apstraktna drzava obuhvaca najsiri
raspon reprezentacija kao reprezentacija koje imaju jednako-
vazece zahtjeve i ne preispituje ih glede njihove istinitosti. Kon-
kretna drzava rada se iz eksploatacije neklasnih antagonizama u
klasne svrhe. Vladajuce klase eksploatiraju etnicke, religiozne ili
rodne razlike medu proizvodnim klasama da bi podijelile i zavla-
dale. Ova vladavina stecena je po cijenu gu$enja nekog dijela
proizvodnih kapaciteta podredenih klasa.

[2 68 Apstraktna drzava uvijek e biti najpravednije i

najucinkovitije sredstvo za upravljanje reprezenta-
cijama, ali uvijek postoji nesto $to je van njenog vidokruga. Uvi-
jek postoji neki hak koji izmice ili bjeZi njenoj reprezentacijskoj
mrezi. Hakerski interes uvijek ukazuje preko zadane apstrakcije
drzave. Ali tek nakon $to je drzava bespogovorno prihvatila na-
jociglednije razlike u rasi, rodu, seksualnosti ili vjeroispovijesti
postaje zamislivo hakersko stanje, kao prostor zaizraz koji je slo-
bodan od sankcija uredovanja nad reprezentacijom. Ali dok moz-
da postoji interes za hakere da pretpostavljaju odredene vrste
drzave drugima, drzava je uvijek sredstvo koje je uhvaceno u
nasilje reprezentacije i kontrareprezentacije, o kojemu mogu ovi-
siti tokovi resursa ili slobode, ali koje naposljetku uvijek postoji
samo da bi pomoglo ili prijecilo uspostavljanje produktivnog
odnosa izmedu klasa.

[2 6 Vektoralna klasa takoder se predstavlja kao zago-

9 vornik i zadtitnik apstraktne drzave. Vektoralna kla-
sa je sva za toleranciju i raznolikost, ¢ak i za pozitivnu diskrimi-
naciju—dokle god to vaZi samo za reprezentacije. Za vektoralnu bi
klasu sve reprezentacije trebale biti slobodne da pronadu svoju vri-
jednost kao objekti komodifikacije; svi subjekti bi trebali biti slo-
bodni da nadu reprezentacije koje Zele vrednovati. Za vektoralnu
klasu apstraktna drzava je drzava koja je najsposobnija da otvori
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cjelinu kulture za komodifikaciju. Ali dalje od toga ne ide. Vekto-
ralna drZava je apstraktna drzava, ali ne drZava koja moze vidjeti
dalje od cisto formalne jednakosti reprezentacija prema zajed-
nickom udjelu u visku vrijednosti, a daine govorimo da bi prihva-
tile politiku izraza s onu stranu reprezentacije. Vektoralna drzava
poticeraznolikost sadrZaja reprezentacijakao pokric¢e za dokidanje
raznolikosti u formama reprezentacija. Sve informacije valja pod-
rediti formi privatnog vlasnistva.

Dominacija jednog oblika vlasni$tva ne pridonosi
[2 70 interesima za hakerske klase. Ondje gdje darovni
odnos dominira, kao u tradicionalnim drustvima, recipro¢na
obavezau predodredenim oblicima ¢ini hak reaktivnim i partiku-
larnim. On rijetko doseZe svoj puni apstraktni oblik. Ondje gdje
kolektivizirano drzavno vlasniStvo dominira, hak je osakacen
izravnom ovisnosc¢u hakera o birokratskom obliku kapitalisticke
i pastoralisticke dominacije. Ondje gdje privatno vlasnistvo do-
minira, kao u vektoralnom svijetu, ono ubrzava hak priznajuci
ga kao privatno vlasnistvo, ali time kanalizira hak u neumoljiva

reprodukciju robnog oblika.

Hakerska klasa zna da, premda nadilazi svaku rep-
[2 71 ] rezentaciju i kroz svoju inovaciju izrazava virtual-
nost materijeiinformacije, takoder stvara ¢itav niz opasnosti. Hak
moze biti podjednako destruktivan kao to je i produktivan —ali
samo potencijalno. Nisu hakeri ti koji truju vodu, ili obogacuju
plutonij, ili geneticki modificiraju usjeve, ili usaduju opasna vje-
rovanja, ve¢ su hakeri oni koji ishakiravaju te vrle nove mogucnos-
ti u bivanje. Vladajuce su klase one koje podvrgavaju potencijal
haka njegovu komodificiranom obliku, koji preokre¢u potenci-
jalne opasnosti u stvarne. A one i usmjeravaju legitimne strahove
drugih proizvodnih klasa na hakersku klasu i potvrduju to sele-
ktivnom upotrebom kaznene moci drzave da bi ogranicili proiz-
vodni potencijal haka. Vektoralnaklasa prakticira tu vrst drzavne
vjestine kao istinski umjetnicki oblik, raspirujuci sveprisutne
strahove kriminalizacijom nekih marginalnih oblika hakiranja
koji zele pokazati svoju neovisnost o komodificiranom obliku.



[2 v 2] Klasni interes radnicke i seljacke klase je u proiz-

vodnji viska vrijednosti, othrvavanju slobode od
nuznosti. Klasni interes hakera lezi u slobodnom i otvorenom
izrazu virtualnosti. Ti interesi stjecu se u drzavnom obliku koji
je istodobno apstraktan u odnosu prema reprezentaciji i plura-
lan uodnosu prema oblicima vlasnistva. Medutim, to su tek poce-
ci onoga za ¢im okupljene proizvodne klase mogu Zudjeti. One
zude za stanjem koje je dovoljno apstraktno, dovoljno pluralno,
dovoljno virtualno da dovede do otvaranja s onu stranu oskud-
nosti i robnog oblika.

[2 7 3] Drzava ima svoja ogranic¢enja. Ona moZe biti svug-

djeinigdje, utisnuta u same pore i cestice svojih po-
danika posredstvom upravljanja nad obrazovanjem i kulturom,
no svejedno ima svoja ogranicenja. Jedno ogranicenje je nasilje
kojime ona utemeljuje svoj zahtjev da bude suverena nad zakoni-
ma reprezentiranja. Dovodenje u pitanje tog ogranicenja samo
potvrduje nepravdu u srzi drzave, a da joj ni na koji nacin ne iz-
mice. Drzava ima ogranicenje, unutarnjost, okvir. Prijestup ga
samo potvrduje. Politika izraza nije prestupnicka. Ona nastoji
izmaknuti drzavi, a ne sukobiti se s njom. Oni koji se sukobljava-
ju s drzavom, uzvracajuci na njeno nasilje nasiljem, uvijek gaje
reakcionarnu Zudnju da postanu ono $to vide.

[ ] Ogranicenje same reprezentacije je ogranicenje
274 drzave. Agamben: “U konac¢noj analizi drzava moze
priznati svaki zahtjev za identitetom... Ali ono $to drzava nikako
ne moze tolerirati jest da singularnosti formiraju zajednicu a da
ne zahtijevaju identitet, da ljudska bica su-pripadaju bez repre-
zentabilnog stanja pripadanja.”* Klasa koja moze izraziti svoje
zudnje, a ne reprezentirati ih, klasa je koja izmice nasilju zako-
na. Ona koju nije moguce imenovati, nije moguce identificirati,
nije moguce optuziti, nije moguce osuditi. Apstrakcija bez au-
toriteta ili autorizacije otvara slobodnu virtualnost van zakona.
Jer zarazliku od uvijek iste pjesme svjesnih i nesvjesnih apologe-
tadrzave, uvijek postoji nesto, i to nesto drugo od nasilja, van nje-
nog zakona.
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[2 7 ] Iskustvo subjektiviteta nije univerzalno. Kao $to je

5 nastao s uokvirujuéom drzavom i robnom ekono-
mijom, subjekt moze i nestati nadilazenjem tih ogranicenih i
djelomic¢nih apstrakcija.

[2 76 Vlasnis$tvo proizvodi, dio po dio, oklop subjektivi-

teta. Taj oklop je $uplja ljustura, koja razdvaja nista
koje je sebstvo i nista koje su tom sebstvu izvanjska sredstva
posredstvom kojih ono vjeruje da egzistira.

[2 77 Subjekt nije niSta drugo do sablasni preostatak tog

razdvajanja, koji otvara mogucnost da se od sebstva
prisvoji objektivna egzistencija na ¢ijem stvaranju ono radi i da
se objektivni svijet predstavi subjektu kao nesto §to mu nedosta-
je. Subjekt naposljetku cuti svoju egzistenciju samo kroz nedosta-
tak objekta, nedostatak koji nikada nijedan objekt ne ispunjava.

[ Apstraktni subjekt razvija se postupno, ali razvija
278 se ukorak s objektifikacijom svijeta. Povijest proiz-
vodnje svijeta kao stvari istodobno je povijest proizvodnje sub-
jekta, $to znaci proizvodnje sebstva kao stvari koja proizvodi sebe
isvoj svijet kao stvari.

[2 7 Subjekt ulazi u egzistenciju kao apstraktna nedo-

9 statnost, koja uronjenoscu u telesteziju postaje sve
svjesnija svoga nedostatka i vlastite apstrahiranosti. Dok kapital-
istickaklasa pred proizvodnim klasama mase objektima njihovog
rada kao rijetkima i nedoseznima, vektoralisticka klasa posvuda
prenosi, vektorima telestezije, beskonacne slike objekta Zudnje.
Telestezija zamjenjuje objekt Zudnje njegovom slikom, slikom
koja se moze, proizvoljno, pridruziti bilo kojem objektu. Vekto-
ralna transformacija Zudnje istodobno podize cijenu Zudnje i
prijeti da je potpuno obezvrijedi. Vektoralna klasa gura komodi-
ficiranu Zudnju prema tocki gdje upravo njeno bujanje otvara
mogucnost njenog nadilazenja.



[280 U praskozorje povijesti apstrakcije svijeta kroz

vlasnistvo pastoralisticka klasa naprosto je svojatala
pravo na rad kmetova, i sprva je dobila ogranicen pristup cak i
njemu, velikim dijelom i zbog toga jer su kmetovi zadrzali nesto
od pristupa vlasni$tvu u vidu svojih neposrednih sredstava za
proizvodnju. U tim uvjetima kmet stjece iskustvo subjektiviteta
samo kao vanjsko ogranicenje $to ga namecu zahtjevi osigurava-
nja rente i proizvodnje najnuznijega za Zivot.

[2 81 Sjeme subjektiviteta kao opéeg uvjeta vec je pri-

sutno i pod pastoralistickom vladavinom, medutim
uobliku totalnogi bezgrani¢nog zahtjeva koji duhovnjacka drza-
va crkve namece svojim Zrtvama. Teologija predstavlja subjekt
njemu samome kao ono $to mu nedostaje, ali nedostatak pred-
stavlja kao duhovan, ne materijalan, kao beskonacan, a ne kon-
acan. Kao takva, drzava je djelovala kao okov za razvoj proizvod-
nog subjektiviteta.

[ ] Organizirana religija izrazava potrebe vladajuce
282 klase u vidu zahtjeva na subjekt. Taj zahtjev se mi-
jenja kako se mijenjaju klasne vladavine. Nedostatak se viSe ne
pojavljuje kao beskonacan, ve¢ konacan, a sredstva da ga se ispu-
ni kao materijalna, a ne duhovna. Odnosno, duhovni nedostatak
valja ispuniti paznjom usmjerenom na materijalni nedostatak.
Teologija duse postaje teologijom robe. Kapitalisticka klasa
prosiruje svoj zahtjev upucen radniku dalje od vanjskih aspeka-
ta na radnikovu nutrinu. Ona spusta na tlo beskonacan dug
duhovne ucjene i namece radniku subjektivitet koji je vidjela rad
kao dugkoji jeistodobno dug prema Bogu i prema Mamonu. Dok
je nekoc slovilo, kao $to je Marx pisao, da je “religija opijum za
narod”, danas je Opium™ religija naroda.*

[2 83 Radnik je bio slobodan barem van radnog vremena

i mnogi su radnici izgubili naviku posvecivanja slo-
bodnog vremena otplacivanju radom drugog, nedohvatljivijeg
duga. Ali teologija nastavlja Zivjeti postavljajuci i dalje svoje
¢udovisne zahtjeve, ako ne s propovjedaonice, onda u ucionici.
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Ako ne u teologiji, onda barem u teoriji. Vaneigem: “Ovostrana
mod¢, koja je ¢vrsto ukorijenjena u svjetovnoj ekonomiji, pro-
fanirala je teologiju i preobrazila je u filozofiju, zamijenila je
bozansko prokletstvo s ontoloskim: tvrdnjom da u covjekovo
stanje spada da bude razvlasten od vlastitog zivota.”™

[2 8 ] Kapital zahtijeva tijelo radnika samo za trajanja

4 radnog dana. Vektoralisticka klasa nasla je sredstvo
da postavi zahtjev za svakim aspektom bica, posredstvom svoje
moci da bilo koji dio tog bica obiljezi kao resurs. Borba da se
ograniciradni dan, iako spasonosna kao sredstvo da se tijelo oslo-
bodi od komodificiranog rada, vise ne oslobada radnika od robe,
ve¢ naprosto odrjesuje subjekt kao proizvodaca za jo$ tegobniji
zadatak bivanja subjekta kao potrosaca.

[28 ] U doba telestezije vektor zatocuje tijelo i um,
5 dapace dusu razvlastenih kao nikada prije. On dola-
zi bliZe savrSenoj razvlastenosti negoli bilo koji drugi oblik
vlasni$tva. Subjekt na poslu postaje proizvodacem roba, a van
posla ponovno biva uposlen da prepoznaje vrijednost onoga sto
roba predstavlja, kao njen potrosac.

[2 86 Objektificirati sav prostor znaci subjektivirati svo

vrijeme. Vlasni$tvo zaposjeda i vrijeme i prostor, i tu
se najjace osjeca njegov utjecaj na subjekt. Vrijeme je neko¢ bilo
vlasni$tvo kojim su kmetovi raspolagali kako su htjeli, pod
uvjetom da su mogli ispuniti svoje obaveze spram pastoralis-
tickog gospodara. A onda se vrijeme podijelilo na radno vrijeme i
“razonodu”. Samo je razonoda ostala vlasni$tvo radnika. Sada svo
vrijeme pripada vlasnistvu.

[2 87 Samo vrijeme postaje predmetom privremenih

ustanaka — otkako su dalekovidni pripadnici komu-
ne razbili satove u radionicama. Pa iako postoje privremena za-
ustavljanjai prekidi vremena u kojima subjekt uspijeva povratiti
sebe kao nesto Sto ga nadilazi, totalitet vlasnistva zadire ak i u



samu pobunu, koja se, poput egzoti¢nih religija, nudi subjektuu
komodificiranom obliku. Ono $to bi inace bila povijest borbe sub-
jekta da nadide sebe i pobunu protiv oskudnosti, postaje napro-
tiv pobuna kao roba, koja samo potvrduje subjekt u njegovoj
liSenosti upravo te pobune koju roba pretvara u memorabiliju
namijenjenu sakupljacima.

[2 88 Oskudnost se zasnovana na shvacanju da su subjek-

tivne Zudnje beskonacne, a da je materijalnih dobara
malo. Stoga se priziva u postojanje moc koja ce alocirati oskudne
resurse. Liberalna “teologija” uobicajeno se predstavlja kao neu-
tralno objektivno nacelo, “nevidljiva ruka”, a zapravo ispada da
je ono $to alocira resurse klasna mo¢. Pojam oskudnosti subjekti-
vira Zudnju i objektificira sredstva za zadovoljenje Zudnje. One
su pojmovno postavljene kao razlicite stvari koje se susrecu kao
da premoscuju kakav metafizicki rascjep. Kao da je sve za ¢im se
zudi objekt, a da svi objekti postoje samo da bili posjedovani u
ime Zudnje.

[2 8 Sirenje mita o oskudnosti stvara apstrakciju objek-

9 tificiranih potreba i subjektivnih Zudnji koje je mo-
guce ispuniti samo u komodificiranom obliku. Samo u teoriji os-
kudnosti o Zudnji se mora misliti kao da ona ima objekt, a o tom
objektu kao da je roba. Istinska Zudnja je Zudnja za virtualnim, a
ne aktualnim. Proizvodnost je Zudnja, Zudnja kao postajanje u
svijetu. Borba za oslobodenjem proizvodnih klasa od robe borba
je za oslobodenje Zudnje od mita njenog nedostatka. Deleuze:
“Sve to tvori ono $to se moZe nazvati pravom na zudnju.”*

[2 0 U razvijenom svijetu neke od proizvodnih klasa
9 uspijevaju smognuti dovoljno viska vrijednosti da
zasite svoje potrebe, ako ve¢ ne svoje Zudnje. Njihove Zudnje
postaju njihove potrebe. Oni koji ne rade da bi proizveli komo-
dificirani Zivot rade da bi proizveli nove nuznosti koje ¢e prizvati
u postojanje sveudilj nove objekte komodifikacije, zasi¢ene slika-
ma Zudnje. Ali ima jo$ posla: svakome subjektu je zapovijedeno
da radi na sebi, da se obrazuje u svojoj bezgrani¢noj sposobnosti
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da zudi za ogranic¢enim stvarima. No ta velika proizvodnja sub-
jektiviteta objekta i objektiviteta subjekta uvijek iznova prijeti
padom, jer subjekti postaju umorni od tegljenja tegobnog oklopa
svoje dvostruke pozicije kao proizvodaca i potrosaca nuznosti. U
takvim vremenima drzava intervenira da bi proglasila dosadu
neprijateljem svega za $to nacionalni okvir tvrdi da je sigurno te
zapovijeda subjektima da rade na sebi, ako ne radi sebe, onda iz
patriotske duznosti.

[2 91 Vjerovanje u oskudnost preusmjeruje subjektovo

iskustvo njegove vlastite Zudnje od Zudnje za vlas-
titim iskustvom prema slikama koje izgleda negiraju subjektove
mo¢i i kinje subjekt njegovim ograni¢enjima. Zudnja postaje sa-
monanesena rana. I tako urazvijenom svijetu Zudnja postaje zud-
njom za slikama patnje iz nerazvijenog svijeta koja se ¢ini isto-
dobno “opravdanom”, usmislu da je proizvod istinski cudovi$nih
zloupotreba mo¢i, a ipak dovoljno udaljena da ¢ini subjekt koji
gleda sliku podjednako bespomoc¢nim da odgovori na patnju u
slici kao $to je subjekt na slici bespomocan da dokine mucenje.
Globalna viktimizacija, osjecaj sebstva kao uvijek “ugrozenoga”,
je vektoralni modus ideologije. Samo $to vise nije globalni kapi-
tal, vec je globalni vektor taj koji istodobno proizvodi stvarnu
zrtvu, “ondje”, i suosjecajuéi subjekt, “ovdje” — kao i vektor tele-
stezije koje upravlja njihovim (neJodnosenjem.

[2 92 Liberalna ekonomska teorija oskudnosti objekata i

psihoanaliticka teorija Zudnje kao subjektivnog ne-
dostatka jedna su te ista teorija, i obje sluze istom klasnom in-
teresu. One su sredstva kojima se subjekti regrutiraju za proiz-
vodnju objekata, a objekti se predstavljaju kao ono $to nedostaje
Zudnji. Obje odvracaju paznju od proizvodnje slobodnog subjek-
tiviteta, koja ne samo da oslobada subjekt od objektificirane zud-
nje nego i oslobada subjekt od njega samog kao subjekta, u apso-
lutnu slobodu ¢istog postajanja kao izraza.

[ 293 ] Postoje hakeri subjektivnih Zudnja kao $to postoje i
hakeri objektificiranog svijeta, i kao $to ovi posljed-
nji hakiraju prema slobodnoj izrazajnosti prirode iz koje pro-



izlaze sve objektifikacije, tako oni prvi hakiraju s onu stranu
ogranicenja subjekta omedenog na svoje opazanje sebe i posto-
jeceg poretka. “Niti jedno dru$tvo ne moze tolerirati poziciju
stvarne zudnje, a da njene strukture izrabljivanja, ropstva i hije-
rarhije ne budu narusene.”* Ali $to je “stvarna Zudnja” ako ne hak
— zudnja da se virtualno oslobodi od aktualnoga? Zudnja sama
priziva hakiranje, da bi je oslobodilo od njene lazne reprezenta-
cije kao nedostatne, otvarajuci svoj izraz sa saznanjem da je jedi-
no $to joj nedostaje odsustvo nedostatka. Hakiraj nedostatak
kojemu nedostaje hak.

[2 9 ] Proizvodne klase moZzda teZe ili ne teZe za Cistim

4 postajanjem, ali svejedno svoj klasni interes za
oslobadanjem Zudnje tek pronicu iz ogranicenja koja namecu
komodificirani objekti i subjekti. Proizvodne klase kontinuirano
se oslobadaju od pojedinac¢nih objekata zZudnje, kao Sto se
oslobadaju i od subjektiviteta koji su nametnuti u interesu po-
robljavanja tog subjektiviteta pojedina¢nim objektima Zudnje.
Premda se proizvodne klase oslobadaju od pojedinac¢nih Zudnji,
onese ne odvazuju uvijek nasljedeci korak, naapstrahiranje same
zudnje od komodifikacije. A to je mjesto gdje hakeri objektivnog
svijetakaoisubjektiviteta mogu potvrditi svoj proizvodni odnos
prema proizvodnim klasama.

[ Vektoralna mo¢ povremeno mora odgovoriti na
295 potraznju za Zudnjom kao suviskom, a ne kao ne-
dostatkom, kada se ona probije s rubova u srediste kulture. Po-
vijest kulture prsti primjerima spontanog otvaranja informacije
hakiranjem, izrazavanja virtualnosti Zudnje i Zudnje kao virtu-
alnosti. Kada su na vlasti, pastoralisticka i kapitalisticka klasa na
te proboje odgovaraju guSenjem, pridajuci sjaj njihovoj legendi,
stvarajuci ujedno op¢u pobunu iavangarde. Kada je na vlasti, vek-
toralisticka klasa odgovara posve drugacije. Ona ce prigrliti
suvisak Zudnje i brzo komodificirati njenu sliku. Svugdje gdje ta
zudnja odbaci tezak oklop nedostatka i izrazi svoje radosno obilje,
ubrzo ¢e se nadi zatocenom u sliku i ponudenom natrag samoj
sebi kao reprezentacija. Stoga je strategija za svaku Zudnju koja
bi se htjela oboruzati svojim samorazvojem ta da za sebe stvori
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vektor izvan komodifikacije, kao prvi korak prema ubrzavanju
suviska izraza, a ne oskudnosti reprezentacije.

[ 296 Apstrakcija objektivnog i subjektivnog svijeta u
3 informaciju koja slobodno kola kroz vektor otvara
virtualnost Zudnje i njeno potencijalno oslobadanje od komo-
difikacije. Informacija je “neiscrpno dobro” — ona ne poznaje pri-
rodnu oskudnost. Za razliku od objektificiranih proizvoda zem-
ljeikapitala, necija potrosnja informacije ne zakida druge. Visak
vrijednosti pojavljuje se u apsolutnom obliku. Borba postaje bor-
ba izmedu hakiranja vektora ne bili ga se otvorilo prema virtual-
nom i komodifikacije informacije kao oskudnosti i puke rep-
rezentacije. Mogu¢nost nadilaZenja subjektiviteta pociva na toj
infrastrukturnoj borbi. Proizvodna sredstva zudnje - vektori duz
kojih moze te¢i nematerijalni vi$ak vrijednosti informacije prva
je i posljednja tocka u kojoj se moze zapodjenuti borba za
oslobodenjem subjektiviteta. Svaku pojedina¢nu sliku pobunje-
nog subjekta moguce je pretvoriti u sliku objekta Zudnje, ali sam
vektor druga je stvar. Oslobadanje vektora je jedina apsolutna
zabrana vektoralnog svijeta, ali i tocka gdje ga treba osporiti.

[2 97 Nastajanje vektora duz kojih informacija slobodno

tece uvodi mozda ne opdi, ali diljem svijeta prisutan
novi, totalniji rezim oskudnosti od onoga iz prethodne vladavine
kapitala. Svugdje se znakovi predstavljaju kao komodificirani
odgovor na zudnju; svugdje su subjekti obmanuti kako bi mislili
daih znakovi koje ne posjeduju negiraju. Ponekad to izaziva reak-
cijsko otupljenje subjekta. To vodi k barakadiranju subjekta u
okvire ove ili one tradicije koja izgleda vreba nad vektoralnim
svijetom, premda je, paradoksalno, vektoralnost sada ostalo jedi-
no sredstvo kojim se tradicionalno reproducira, kao reprezenta-
cija tradicije. Ponekad to otupljenje i barakadiranje u tradiciju
vodi k nasilju koje nasrce, iako ne sasvim jasno, na ono §to smatra
slikama vektoralne mo¢i kojima bi se ta tradicija trebala opirati.
Vektor proizvodi svoju vlastitu vektoralnu reakciju, $to ima para-
doksalan u¢inak ubzanja same vektoralnosti. Nemamo vise kori-
jene, ve¢ antenske izdanke. Nemamo viSe izdanke, ve¢ terminale.



[2 98 Vektoralna klasa odvaja Zudnju od objekta i pridru-

Zuje ju znaku. Ti znakovi onoga za ¢im treba Zudjeti
bujaju, iako je ono $to oni oznacavaju sama oskudnost. Ali sveo-
p¢a zudnja nikada nije bez resursa, a vektorska mo¢ moze se za-
te¢i u drijemeZzu. Sveopc¢a zudnja brzo uci kako krivotvoriti znak
koji je u prvom redu krivotvorina nje same. Ona sebe preprisvaja
kao sebe samu, ali dvastupnja dalje, Zeleci ono$to jelaznoilaZira-
juci ono $to je Zeljeno. Sve $to ostaje jest hakiranje puta od obilja
same zudnje prema nematerijalnoj mnogostrukosti informacije.

[2 99 U radu vektoralne klase dade se osjetiti ozradje

ocajanja, stalna strepnja za trajnost komodificiranog
rezima Zudnje izgradenog na oskudnosti koja nema nuzne os-
nove u materijalnome svijetu. Proizvodne klase uvijek iznova
dolaze do praga toga da sebe pojme kao sposobne za samopotvr-
divanje svojih Zudnji i do uvida da ih subjektivitet samo vezuje
uz robu te da je oskudnost proizvod klasne vladavine, a ne objek-
tivna ¢injenica prirode. Starakrtica sveopcée Zudnje postojano radi
pod temeljima vektoralne mod¢i, potkopavajuci je odozdo.
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Visak vrijednosti




Nuznost je uvijek i svugdje samo nuznost. To da se
[3 0 0] ljudi jebu, jedu, pate i umiru vje¢na je preokupacija
aforista. To da se iz kolektivnog ljudskog napora rada nesto Sto
ide dalje i viSe od nuznosti proizvodi ne samo povijest nego i
proizvodnju povijesti kao reprezentacije. Bataille: “Povijest Zivota
na zemlji poglavito je u¢inak divljeg izobilja, dominantno
dogadanje je razvitak rasko$i, proizvodnja sve bremenitijih obli-
ka zivota.””

Akumulacija vi$ka vrijednosti, borba za raspolaganje
[3 01 nad njim, njegovo ulaganje u rat, gozbu ili pisanje
povijesti, ili pak natrag u proizvodnju daljnjeg viska vrijednosti,
iskustvo je povijesti i povijest iskustva. Nakupljanje viska vrijed-
nosti pretpostavlja stvaranje apstraktne ravni na kojoj se odvija
borba za raspolaganje nad njime. Ta povijest je tajna povijest.
Svaka vladajucaklasa pobjednica u borbi za preraspodjelom viska
vrijednosti reprezentira samu povijest kao proizvod svog autorst-
va. Ali u tajnoj povijesti viska vrijednosti, hak je taj koji proizvo-
di mogucnost viska vrijednosti njegovim apstrahiranjem, a rad
na njegovom izvla¢enju i akumuliranju je taj koji tvori visak vri-
jednosti povijesti koji se kao Zamor prenosi s jednog doba na
sljedece.

Klasno drustvo u svom apstraktnom obliku rada se
[3 02 ] iz akumulacije viSka vrijednosti i predstavlja raskid
s rasipanjem viska vrijednosti u vidu raskosi i dara te vracanje
vi$ka vrijednosti natrag u samu proizvodnju. Ods ada ¢e u suvis-
ku biti sama proizvodnja, koja ¢e uvijek iziskivati odgovarajuci
suviSak Zudnje.

Teorije koje pokusavaju u apstrakciji pojmiti proiz-
[ 303 vodni razvoj ljudskog drustva mogu poprimitijedan
od dva oblika. Mogu se zasnivati na konceptu oskudnosti i legiti-
mirati vladavinu ove ili one klase koja mora preuzeti na sebe os-
kudne resurse. Ili se mogu zasnivati na skandalu viska vrijednos-
ti, na uvjerenju da proizvodne klase u drustvu proizvode viSe no
$tosunjihove neposredne potrebe i dase mogu smatrati lisenima



tog viska vrijednosti. Iz gledi$ta proizvodnih klasa, samo jedna
od njih je teorija, a druga je ideologija — $to znaci nepogodna za
izrazavanje njihovih interesa.

Da postoji podjarmljujuce iskustvo oskudnosti u
[3 04 svijetu opcenito i viSe je nego realnost, a realnost je i
njegovo ublazavanje vektoralizacijom svijeta. Kako priroda sve
viSe postaje kvantifikabilni resurs za robnu proizvodnju, tako
proizvodne klase podjednako u razvijenom kao i u nerazvijenom
svijetu pocinju uvidati mo¢ koju je vektoralna klasa donijela na
svijet: moc da se proizvoljno potice razvoj ovdje ili ondje, stvara-
juci iznenadne eksplozije proizvodnog bogatstva kao i, jednako
iznenadno, glad, siromastvo, nezaposlenost i oskudnost.

Isti vektoralni tokovi informacija koji sputavaju
[305 proizvodne klase suocavajuci ih sa spoznajom o
privremenosti njihovog posjeda nad platnim kuvertama i komo-
dificiranim izobiljem takoder uvijek iznova pokazuju goleme
proizvodne resurse koje svijet posjeduje te umjetnu prirodu
iskustva oskudnosti. Vektori duz kojih se nizu informacije $to is-
prelicu objekte i subjekte u globalnu igru produktivnosti isti su
oni vektori koji pokazuju da svijet nije nista drugo doli spektakl
suviska.

Ista vektoralna spona pokazuje bezgrani¢nu virtu-
[3 06 alnost same informacije, koja uvijek iznova izmice
robnom obliku i kola kao ¢isti dar medu proizvodnim klasama
kao reklama za vlastitu obilnost, dok je vektoralna klasa ponov-
no ne ugura natrag u objektificirani robni oblik i otrgne od proiz-
vodnih klasa kao umjetnu oskudnost.

Vektoralna klasa mora odrzavati suvisak subjek-
[3 07 tivne Zudnje ve¢im od suviska objektivnih stvari.
Zudnju treba gurnuti korak dalje, da ne bi splasnula potraznja, a
beskorisno se izobilje stvari pokazalo u jasnom svijetlu svoje uza-
ludnosti. To je teZe no $to se ¢ini. Proizvodne klase uvijek iznova
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stvaraju vlastiteizraze Zudnje, Zudnje izvan nedostatka i komodi-
fikacije, ali ubrzo se moraju suo¢iti s ¢injenicom da im se taj kole-
ktivni izraz Zudnje oduzima, transformira u robu i natrag pro-
daje, kao da im toboze nedostaje proizvodna energija koja im je
njihovo prirodeno pravo.

[3 ) 8] Pastoralisti ¢ine prve korake prema oskudnosti.

Kapitalisticka klasa ve¢ suvereno odrzava svoju vla-
davinu nad oskudnosc¢u. Vektoralisticka klasa uspijeva odrzati
oskudnost samo sve artificijalnijim sredstvima. Vektoralna klasa
komodificira informaciju kao da je ona objekt Zudnje, pod zna-
kom oskudnosti. Proizvodne klase s pravom smatraju da je svaka
komodificirana informacija njihova vlastita kolektivna proizvod-
nja. Mi, proizvodaci, izvor smo svih slika, pri¢a, mahnitog izobi-
lja svega Sto kultura postaje. Vektoralisticka klasa sve to otima u
komodificirani oblik, dok proizvodne klase slobodno bootlegiraju
i piratiraju svaki izraz informacije. Mauss: “Rado se tvrdi da su
one proizvod kolektivnog uma koliko i individualnog uma.
Svatko Zeli da oneto prije padnu u javno vlasnistvo ili uduu opée
kolanje bogatstva.”*

[3 ) 9] Vektoralisticka klasa mobilizira nastojanja hakera

kako bi uvijek iznova proizvela nacine i sredstva za
komodifikacijui produktivnost te time odrzala viak Zudnjeios-
kudnost Zzudenog objekta. Ali ne uspijevajuci u potpunosti
preuzeti monopol nad svim vektorima za proizvodnju i distri-
buiranje informacije, vektoralisticka klasa ne moZe potpuno
ograniciti slobodnu proizvodnost hakerske klase koja nastavlja
proizvoditi jo$ vise pogonske snage za slobodnu proizvodnost
Zudnje. Nove slike i price, novi vektori pomocu kojih se oni
organiziraju, nova tehnoloska sredstva za percipiranje i organi-
ziranje svijeta, nova kulturna sredstva za proizvodnju iskustva.
U njenoj ocajnoj potrebi da potice proizvodnost, vektoralisticka
klasa inducira upravo onu proizvodnost koja nadilazi sam robni

oblik.



[3 10 Seljaci i radnici sami otkrivaju, izvan komodifi-

ciranih tokova informacija, da postoje hakeri i da se
oni bore kako bi proizveli nove apstrakcije i na subjektivnoj i na
objektivnoj osi koje imaju potencijal da oslobode Zudnju od nega-
tivnosti oskudnosti. Oni spoznaju kako mogu usvojiti i sebi prila-
goditi nove apstrakcije, i to ne u komodificiranom obliku u kojem
bi vektoralisticka klasa htjela prodati virtualnost masama.

[ 11 ] Seljaci i radnici otkrivaju, uz malu pomo¢ hakerske
3 klase, da informacija Zeli biti slobodna, da se njena
oskudnost odrzava samo umjetnim sredstvima komodifikacije
vektoraiuredovanja nad reprezentiranjem posredstvom drzave.
Proizvodne klase u pocetku otkrivaju sredstva za slobodno $ire-
nje informacije kao sredstvo za stjecanje onoga za ¢cime Zude. Ali
oslobadanje informacije, ¢ak i u marzama trece prirode, probija
ekonomiju oskudnosti te razdvajanje subjekta i objekta koje
odrzava oskudnost objekta. Proizvodne klase ponovno se sjedin-
juju sa svojom slobodnom proizvodnos¢u, sprva neopazice, ali
sijudi pritom sjeme Zudnje za Zudnjom van same oskudnosti.

[3 12 Vektoralisticka klasa otkriva — ironije li nad ironi-
jama! — oskudnost oskudnosti. Ona se bori da bi
pronasla nove “poslovne modele” za informaciju, ali naposljetku
se mora zadovoljiti svojim jedinim pouzdanim sredstvom za iz-
vlacenje viska vrijednosti iz njene umjetne oskudnosti — formi-
ranjem monopola nad svakom granom informacijske proizvod-
nje. Informacijske zalihe, tokovi i vektori objedinjuju se u velikim
poduzecima, s jedinim ciljem izvlacenja viska vrijednosti nepro-
pusnom komodifikacijom svih elemenata u procesu. Odricuci
proizvodnim klasama svako slobodno sredstvo za reprodukciju
vlastite kulture, vektoralisticka klasa se nada izvu¢i visak vrijed-
nosti time $to ¢e proizvodnim klasama prodavati natrag njihove
vlastite duse. Ali sama snaga vektoralisticke klase — njena sposob-
nost da monopolizira vektor — ukazuje na njenu slabost. Jedini
nedostatak je izostanak nuznosti. Jedina nuznost je nadilazenje
nuznosti. Jedina oskudnost je oskudnost same oskudnosti.

Visak vrijednosti







Vektor




[ 313 Vektor je viralan. Burroughs: “Rije¢ je danas virus.
Virus gripe je mozda neko¢ bio zdrava plu¢na stani-
ca. Sada je parazitski organizam koji napada i ostecuje pluca. Ri-
je¢ je mozda neko¢ bila zdrava Zivéana stanica. Sada je parazitski
organizam koji napada i oStecuje sredisnji Zivcani sustav.”* Asred-
stvo kojim se rije, ili pak virus, krece s jednog nositelja na dru-
gog je vektor. Vektor je nacin i sredstvo kojim odredeni patogen
putuje s jedne populacije na drugu. Voda je vektor za koleru, tje-
lesne tekucine za HIV. Posljedi¢no, vektor moze biti bilo koje sred-
stvo pomocu kojeg se nesto krece. Vektori prometa pokrecu ob-
jekte i subjekte. Vektori komunikacije pokre¢u informacije.

[3 1 ] Telegraf, telefon, televizija, telekomunikacije: ti

4 termini imenuju ne samo pojedinacne vektore, ve¢
opcu apstraktnu sposobnost koju oni donose u svijet i Sire svi-
jetom. Pocevsi s telegrafom vektor telestezije povecava brzinu
kojom se informacija krece u odnosu na druge stvari. Telestezija
proizvodi apstraktnu brzinu prema kojoj se mjere i promatraju
sve ostale brzine.

[ 1 Razvoj vektora stvara prostor unutar kojeg apstrak-
315 cijavlasni$tva podvodi sve viSeivise prirode pod rob-
nu vladavinu. Marx: “Kapital po svojoj prirodi prelazi preko svake
prostorne zapreke. Stoga stvaranje fizickih uvjeta razmjene —
sredstava komunikacije i prometa — uni$tavanje prostora vre-
menom — postaje za nj iznimno potrebna.”* No nije kapital taj
koji osigurava materijalna sredstva za to nistenje pojedinacnih
tradicija i okvira, vec je to vektor. Kapital, kao stadij u apstrakciji
vlasni$tva, ulazi u svijet samo kroz materijalni razvoj vektora koji
ga, kao i sve oblike vlasnistva, pronosi sve dalje i dalje u svijet.

[ 1 6] Iznimna potrebnost vektora za kapital vodi k tome
3 da kapital i njegove interese prisvaja nova vladajuca
klasakoja eksploatira ovisnost kapitala o vektoru — vektoralistic-
kaklasa. Vektoralisticka klasa rada se iz kapitala — upravo kao $to
se kapital rodio iz pastoralisticke klase — kao specijalizirani in-
teres koji gravitira prema najapstraktnijem vidu vlasnistva, i



otkriva premo¢ koju joj kontrola nad apstrakcijom moze doni-
jeti naspram njene bivse klase. Kako vektori telestezije diferen-
ciraju komunikaciju od vektora prometa, informacija se pojav-
ljuje kao apstrakcija zrela za komodifikaciju u svim njenim vi-
dovima — kao zaliha, kao tok, kao vektor.

[ 31 7] I vi$e negoli pastoralisticka i kapitalisticka klasa

prijenje, vektoralisticka klasa ovisi o naprecima koje
stvaraju hakeri kako bi odrzala svoju prednost nad konku-
rencijom i profitabilnost svojih poduzeca. Dok vlasnici zemlje i
kapitala mogu dominirati pukom razinom potrebnog ulaganja,
vektoralna klasa oslanja se na oblik vlasnistva koji je podlozan
stalnim hakovima $to stvaraju kvalitativno nove oblike proizvod-
njeiobezvrednjujustarasredstva za proizvodnju. Vektoralna kla-
sa ulaze u hakiranje prisvojeni viSak vrijednosti u dosad
nevidenim razmjerimai temelji probitak svojih poduzeca na inte-
lektualnom vlasni$tvu. Njeno ulaganje u hakiranje nije nimalo
bezinteresno. Ona traga za sveudilj novim na¢inima vektoral-
iziranja informacije u formi robe.

[318 Jednom kad je informacija postala predmetom
rezima vlasnistva, javlja se vektoralna klasa koja
izvladi svoju marzu iz vlasni$tva nad informacijom. Ta se klasa
unutar sebe natjece za najprobitacnije nacine da se komodificira
informacija kao resurs. A s komodifikacijom informacije dolazi
njena vektoralizacija. Izvlacenje viska vrijednosti iz informacije
trazi tehnologije koje su sposobne prenositi informaciju kroz
prostor, ali i kroz vrijeme. Pohranjivanje informacije moZe biti
podjednako vrijednokaoinjeno prenosenje, a arhiv je vektor kroz
vrijeme kao $to je telestezija vektor kroz prostor. Cjelokupni po-
tencijal prostora i vremena postaje objekt za vektoralnu klasu.

[ 319 Vektoralna klasa dolazi na svoje kada dospijeva u

posjed mocne tehnologije za vektoraliziranje infor-
macije. Informacija postaje nesto odvojeno od materijalnih uvjeta
svoje proizvodnje i kolanja. Ona se izvlaci iz pojedinih lokalnos-
ti, kultura, oblika, pa distribuira u sve $irim krugovima pod
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predznakom vlasni$tva. A apstrahiranje informacije iz svijeta
postaje pak sredstvo apstrahiranja svijeta iz njega samog.

[ Vektoralna klasa moze komodificirati zalihe ili
320 tokove informacija kao i komunikacijske vektore.
Zaliha informacija je arhiv, korpus informacija koje se ¢uva kroz
vrijemeiima trajnu vrijednost. Tok informacija je kapacitet dase
iz dogadaja izvuku informacije privremene vrijednostiidaih se
$iroko i brzo distribuira. Vektor je sredstvo kojim se postize ili
privremena vremenska distribucija zaliheili prostorna distribuc-
ija toka informacija. Vektoralna mo¢ kao klasna mo¢ rada se iz
vlasnistva i kontrole nad sva ta tri aspekta.

[ ] Vektor ne samo da apstrahira informaciju iz kon-
321 kretnih uvjeta njene proizvodnje, on apstrahira svaki
drugi odnos s kojim stupa u kontakt. Sirenje dosega trzista, drza-
va, vojski, kultura, od lokalnih preko nacionalnih do nadnacional-
nih oblika, uvjetovano je razvojem vektora duz kojih informacija
putuje kako bi ih uvezala. Vektor prolazi svakim okvirom, $ireci
ga, probijajuci ga ili provocirajuci ga da se ¢vrsto zatvori.

[3 29 Nepovratno apstrahiranje informacije dospijeva do

tocke gdje se hakiraju u postojanje vektori telestezi-
je koji oslobadaju informaciju od brzine kretanja objekata i sub-
jekata. Kada se pocne kretati brze od ljudi ili stvari, informacija
postaje sredstvo kojim se ljudi i stvari u interesu proizvodne ak-
tivnosti isprepli¢u u stalno sve $irim okvirima. Jednom kada vek-
tori telestezije, sa svojom superiornom brzinom, preuzmu kon-
trolu nad vektorima kretanja, rada se treca priroda s moci da us-
mjerava i oblikuje drugu prirodu. Ali kao svako svakodnevno
iskustvo — on se ¢ini “prirodnim”. Vektor postaje prirodan kako
treca priroda postaje povijesnom.

[3 23 Vektori kretanja apstrahiraju od geografije prirode
i nude osi duz kojih se kolektivni ljudski rad trans-
formira prirodu u drugu prirodu. Druga priroda nudi novi dom



u svijetu, gdje je sloboda othrvana od nuznosti, ali gdje klasna
vladavina namece nove nuznosti proizvodnim klasama. Vektori
telestezije apstrahiraju nadalje drugu prirodu od nje same, pro-
izvodedi trecu prirodu u kojoj se nove slobode othrvavaju od
nuznosti — nove nuznosti koje proizvodi klasna dominacija. Ali
kako vektor donosi sve vise apstrakcije u svijet, tako se on sve vise
i viSe otvara prema virtualnome. Geografija trece prirode postaje
virtualna geografija.

[ 24 Kao $to se druga priroda izdvaja iz prirode, a ipak
3 ovisi o njoj, tako sei treca prirodaizdvajaiz prirodei
ovisi o njoj. Treca priroda nije transcendiranjeili bijeg od prirode,
vec samo otpustanje virtualnosti prirode u svijet, kao proizvodn-

jakolektivnog ljudskog rada.

[ 325 S pojavom telestezije komunikacijski vektor pos-
taje mo¢ nad prirodom i preko prirode, ali i druge
prirodu. Vektor intenzivira eksploataciju prirode, proizvodeci
uvijek prisutnu tre¢u prirodu u kojoj priroda biva pojmljena kao
objekt, kao kvantifikabilni resurs, kako bi ga komodificiralei ek-
sploatirale vladajuce klase. Sam svijet postaje objektificiran.

[ 326 Svaka vladajuca klasa vektoralne ere prisvaja svijet
onakvim kakav zatjece, primjenjujuci sve apstrakt-
nija sredstva, transformira u svijet zreo da ga prisvoji njena
nasljednica. Pastoralisticka klasa prisvaja prirodu kao svoje
vlasnistvoiiz njeizvlaci visak vrijednosti. Kapitalisticka klasa nju
transformira prema drugoj prirodi, izgradenom okruZenju u
kojemu je otpor prirode objektificiranju umanjen, ako ne i
nadiden. Vektoralisticka klasa prisvaja drugu prirodu kao mater-
ijalne uvjete za vladavinu trece prirode, u kojoj se resursi i pri-
rodnog i drustvenog porijekla mogu reprezentirati kao stvari.

[ 327 Vektor intenzivira uposlenost proizvodnih klasa,
aliuobliku robne proizvodnje. Nije samo priroda ob-
jektificirana i kvantificirana, objektificirana i kvantificirana je i
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druga priroda. Same proizvodne klase bivaju preobrazene u ob-
jekt kvantifikacije i izra¢una. Treca priroda postaje okruZenje u
kojemu se ubrzavaiintenzivira proizvodnja druge prirode, posta-
juci globalna u svome samorazumijevanju. Druga priroda, u za-
grljaju trece, ujedno jeiradionica u kojoj se sama priroda prisva-
jauobjektificiranom obliku. Priroda se pojavljuje kao svijet, a svi-
jetse pojavljuje kao priroda—upravo kada ga objekficiraju¢a mo¢
uhvati u njegovom totalitetu kao resurs.

Telestezija dopusta kvantifikaciju svih stvari,
[ 328 njihovo usporedivanje i usmjeravanje resursa u
skladu s razumijevanjem svijeta istodobno kao polja objekata koji
se mogu dovesti u proizvodni odnos. Prirodai druga priroda, ob-
jektificirane kao resursi, istodobno su na raspolaganju za izracun
izamobilizaciju. Prostor postaje podlozan trenutnoj zapovijedi.
Ali ono$to je racionalno kao pojedinacno prisvajanje svijeta kom-
binira se sa svakim drugim takvim jednako racionalnim prisva-
janjem—u neracionalnu cjelinu. Odnosno, $to je naposljetku jed-
no te isto: uzet kao static¢ni ekvilibrij, vektoralni poredak je uis-
tinu red, ali uzet kao dinamic¢no odvijanje nekog dogadanja, on
logicki vodi k iscrpljenju svojih resursa.

Vektoralna klasa uspinje se k iluziji trenutacne i
[ 329 globalne ravni izracuna i kontrole. Medutim, kao sto
je proizvodnim klasama svijeta itekako poznato, nije vektoralis-
ticka klasa takoja ima subjektivnu moc nad objektivnim svijetom.
Sam vektor uzurpira zapovjednu ulogu, postajuci jedinstvenom
nakupinom volje za svijetom koji se mozZe dohvatiti samo u njego-
vu komodificiranom obliku. Ta novonastajuca globalna ravan is-
todobno je i totalizirajuca i naglaseno parcijalna. Totalitet se
pokazuje kao puki aspekt.

[3 30 Vektoralna klasa daja maha toj trecoj prirodi u svi-

jetu i, izravno ili neizravno, profitira od toga. Ona
profitira od proizvodnih klasa, ali i od drugih vladajucih klasa
kojima prodaje vektoralnu sposobnost da zarobi se svijet u njego-
vu objektificiranom obliku — sposobnost telestezije. Ponekad se



vektoralnaklasa natjece s kapitalistickom i pastoralistickom kla-
som, ponekada s njima stupa u savez ili suradnju. Drzavni oblik
prilagodava se na odgovarajuci nacin. Indikacija odnosa vekto-
ralne klase prema drzavnoj moci je transformacija zakona koji
vladaju vektorima, kao $to su eter i mrezZe, te regulacija patenata,
autorskih pravaizasticenih znakova. Kada sama misaoisam zrak
bivaju podredeni njihovom reprezentiranju kao vlasnistva, vek-
toralna klasa preuzima prevlast.

[ 331 Postojanje-vektoralnim ovoga svijeta oslobadanje

je proizvodnog potencijala svih njegovih resursa, a
istodobno i stvaranje jedne kategorije resursa za svaku pojedinu
stvar u njemu. Vektoralno nije samo potencijal da se sve pojmi
kao resurs ve¢ je i potencijal da se taj resurs dovede u proizvodni
odnos prema bilo kojem drugom resursu. Vektor preobrazava
konkretne geografije u virtualnu geografiju, nudeci njihove speci-
fi¢ne kvalitete kao razmjenjive kvantitete.

[ 2 Vladavina vektora je vladavina u kojoj se svaka
33 pojedina stvar moze zarobiti u robni oblik. Sve $to se
pojavljuje nesto jerazlicito, nesto od vrijednosti i nesto Sto se moze
po volji transformirati u bilo koju drugu stvar, nesto Sto se moze
sklopiti s bilo kojom drugom stvari od vrijednosti u stvaranje nove
vrijednosti. Vladavina vektora je vladavina vrijednosti.

[ 333 ] Nakon $to je pokrenula trecu prirodu, vektoralna

klasa postaje sve vise nesposobna kontrolirati njeno
stvaranje. Subjektivitet ne poc¢iva kod vektoralne klase, ve¢ u ku-
mulativnom proizvodu njene aktivnosti, trecoj prirodi koja nas-
tajeiz proliferacije vektora. Stovise, treca priroda samoj sebi repre-
zentiravlastita ogranicenja. A ta ogranicenja ne izmicu pozornosti
proizvodnih klasa, koje svakodnevno moraju Zivjeti s njima. Treca
priroda ne uspijeva alocirati prirodne resurse na nacin koji bi
omogucio da se ikako odrzi druga priroda.
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[ 33 ] Mozda u tome ima ledene utjehe za proizvodne

4 klase. Mozda one ne mogu kontrolirati sredstva ko-
jima se informacija izvlaci iz njihovih Zivota i vraca im se u ob-
liku trzi$ne robe. One mozda ne mogu kontrolirati alokaciju
resursa temeljenu ta trenutnoj kvantifikaciji svih stvari u svijetu,
ali mozda ¢e do¢i trenutak kada to ne ne¢e moéi nijedna klasa.
Vektoralnaklasa proizvodi sredstva dominacije nad svijetom koja
¢e naposljetku zavladati ¢ak i nad njenim vlastitim nastojanjima
iiznudama.

[ 33 ] Vektor je mo¢ koja se rasprostire svijetom, ali mo¢

5 koja nije jednako raspodijeljena. Nista u prirodi vek-
tora ne predodreduje da on mora biti razmjesten ovdje a ne ondje,
izmedu ovihaneonih osoba, izmedu ovih gradovaane onih zaleda,
ovih imperija a ne onih periferija. Nista u vektoru u apstrakciji ne
govori da ono $to tece duz njega mora teci samo u jednom smjeru,
od Sefa u ruke, od metropole prema provinciji, od imperija prema
koloniji, od razvijenog prema nerazvijenom svijetu. Ali to je vek-
tor kakvoga susrecemo. Taj otvoreni potencijal, a ogranicena
primjena sam je uvjet vektoralnoga. Kao figura u geometriji vek-
tor je linija fiksne duzine, ali ne i fiksnog polozaja. Kao figura u
tehnologiji vektor je sredstvo kretanja koje ima fiksna svojstva br-
zine i kapaciteta, ali ne i predodredenu primjenu. Vektor je dije-
lom odreden, ali dijelom i otvoren. Vektor je dijelom aktualan, di-
jelomvirtualan. Cinjenicada je vektoralni razvoj neujednaceni raz-
voj zahtijeva analizu koja gleda dalje od fetisa tehnickog — u oblik
klasne moci koji zarobljava njegovu virtualnu otvorenost i pret-
vara ga u aktualnu nejednakost.

[ 336 Sveukupnost Zivota u najrazvijenijim dijelovima

svijeta pokazuje se kao golema akumulacija vektora.
Upravo proliferacija i intenzifikacija vektora tvori “razvitak” raz-
vijenog svijeta. A jeli to i napredovanje prema najdubljem paklu
ili ne ostaje da se vidi.



U nerazvijenom svijetu vektor postaje sredstvo
[3 37] kojim se postize transformacija prirode u drugu
prirodu. Ali dok u razvijenom svijetu taj proces barem nudi
priliku proizvodnim klasama za borbu protiv njihovih lokalnih
vladajucih klasa, u nerazvijenom svijetu proizvodne klase mora-
ju se boriti protiv globalne i apstraktne trece prirode. Resursi,
prirodni i drustveni, koji se tamo otkrivaju postaju sredstvo za
daljnji razvitak razvijenosti drugdje.

Tako je to mozda uvijek bilo u kolonijalnoj dimen-
[ 338 ziji vektoralnog razvoja. Ali dok se nerazvijeni svijet
nekocborio izravno protiv nasilnog prisvajanja i komodifikacije,
on se sada bori protiv apstraktne i vektoralne moci — svugdje i
nigdje. Neko¢ su kolonijama vladali bataljuni vojnika, a danas —
falanga bankara. Nerazvijeni svijet nema narocitog izbora osim
da stekne vektoralnu moc¢ za obranu svojih okvira protiv vekto-
ralne moc¢i koja emanira iz razvijenog svijeta.

Usavrseni vektor bio bi odnos koji stoji u svijetu
[3 3 9] koji, u svakom od svojih aspekata i momenata, po-
tencijalno postaje svaki drugi svijet. To da se taj svijet nije zbio, a
ipakjevirtualni aspekt aktualnog svijeta kakvog susre¢emo, nuka
na preispitivanje mo¢i koje ogranicavaju taj potencijal.
Ogranicenje je to Sto valja objasniti, ogranicenje $to ga namece
smjer koji razvoju vektora zadaje njegov komodificirani oblik i
njegovo potcinjavanje vladavini vektoralne klase.

Hakerska klasa tezi oslobadanju vektora od vlada-
[3 40 ] vine robe, ali ne da bi ga indiferentno oslobodila,
nego da bi ga podvrgnula kolektivnom i demokratskom razvoju.
Hakerska klasa moze osloboditi virtualnost vektora samo u nace-
lu. Ali na savezu svih proizvodnih klasa je da taj potencijal preo-
brate uaktualnost. Kad proizvodne klase steknu stvarnu kontro-
lu nad vektorom, njegove virtualne mo¢i mogu se realizirati kao
proces kolektivnog postajanja.

Vektor




[3 1 ] Pod nadzorom vektoralne klase vektor djeluje
4 putem objektifikacije i proizvodi odgovarajucu sub-
jektivitet. Kao $to objekt postaje apstraktna vrijednost, tako posta-
jeisubjekt. Nastaje vektoralni subjektivitet, koji nije univerzal-
ni prosvijeceni subjekt o kojemu se dugo sanjalo u razvijenom
svijetu. Vektoralni subjektivitet je apstraktan, ali ne i univerzal-
an. On stjece svoju specifiénost kao pounutrenje diferencijacije
vrijednosti koje se pojavljuju na apstraktnoj ravni vektora. Taj je
subjektivitet jednako parcijalan kao i vektoralni objektivitet — s
tom razlikom da objekt ne zna da ga vektor prisvaja kao resurs,
dok subjekt to potencijalno zna. Subjekt dozivljava svoju parci-
jalnost kao gubitak ili nedostatak, koji moze teziti ispuniti istim
onim poljem vrijednosti — poljem vektora — koje ujedno i proiz-
vodi taj nedostatak. Ili pak moze hakirati vektor, otvarajudi ga za
proizvodnju kvaliteta koje su iskljucene iz dominantnog oblika
komunikacije pod klasnom vladavinom.

[ 342 Vektoralna klasa bori se na svakom koraku da bi
4 odrzala svoju subjektivhu mo¢ nad vektorom, ali
kako ona nastavlja profitirati od proliferacije vektora, dio moci
djelovanja nad njim uvijek izmice kontroli. Kako bi mogla pla-
sirati informaciju i profitirati od informacije kojom trzi preko
vektora, mora se u odredenoj mjeri obracati golemoj vecini pro-
izvodnih klasa u okvirima njihovih stvarnih Zudnji. Vektoralna
klasa uvijek je u situaciji da otvara vektor prema proizvodnim
klasama ne bi li se potom morala boriti da zatvori ili ponovno
prisvoji iste one Zudnje koje je prizvala. Pravi nasrtaj reprezen-
tacija neumitno proizvodi nasrtaje protiv reprezentiranja.

[ 3 3] Ostaje samo da proizvodne klase, oslovljavane kao
4 da su proizvodni nositelji Zudnje, proizvedu same
sebe po sebi i za sebe te iskoriste dostupne vektore za kolektivno
postajanje. Ta borba proizvodnih klasa za klasnu mo¢ borba je
zakolektivno postajanje. Onase pridruzuje planetarnoj borbi za
opstanak, u kojoj se cjelokupnost prirode, u svim njenim dimen-
zijama, mora pokazati kao mnostvo Zivih, kolektivnih sila.



Veliki izazov hakerskim klasama nije stvaranje
[ 344 samo apstrakcija putem kojih bi se vektor mogao raz-
vijati, nego i oblika kolektivnog izraza koji moze nadici
ogranicenja ne samo komodifikacije nego i objektifikacije opceni-
to, koje je komodifikacija samo najkobniji i najjednostraniji raz-
voj. Medutim, hakerska klasa ne moZe sama promijeniti svijet.
Onase moze ponuditi u najam vektoralistickoj klasi za odrZavanje
vladavine robe —ili se, tjerajuci apstrakciju preko granica robnog
oblika, moze izraziti kao dar proizvodnim klasama. Hakerska
klasa virtualizira, proizvodne klase aktualiziraju.

[3 ] Interes hakerske klase za proizvodnju proizvodnje,
45 za apstrahiranje svijeta, izraZzavanje virtualnosti pr-
irode, moze se uskladiti s potrebama i interesima same prirode.
Aliitojesamo korak prema drugoj povijesti. Povijesti gdje priro-
daizrazavasebe kao sebe, a ne kao objekt ili subjekt, ve¢ sebe kao
svojubeskonac¢nu virtualnost. Povijest u kojoj proizvodnja cetvrte
ili pete prirode, prirode u beskona¢nost, potvrduje prirodu same
prirode.
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[ 346 Neujednacen razvoj prirodnih resursa koje vektor

4 objektificira vodik eksploatacijskim odnosima medu
drzavama. One drzave u kojima vladajuce klase uspijevaju brzo
ugrabiti kontrolu nad apstrakcijamai produktivno ih primijeni-
ti na resurse stjecu mo¢ nad drugim drzavama i mogu im namet-
nuti odnose nejednake razmjene.

[ a7 Najrazvijenije drzave su one u kojima feudalna
3 rascjepkanost pojedinacnih oblika vlasnistvai tradi-
cionalnih sredstava upotrebe resursa biva brzo preobrazena
produktivnijim, apstraktnim i vektoralnim oblicima. Lokalni i
kvalitativni oblici vlasni$tva uzmicu pred apstrakcijom privatnog
vlasnistva, koje seljake postavlja protiv pastoralista, a radnike
protiv kapitalista prvo u lokalnim, zatim regionalnim i napo-
sljetku nacionalnim razmjerima.

[ 348 Na svakom stadiju njenog razvoja ta se apstrakcija

4 prostora razvija iz nasadivanja apstraktnih geogra-
fija komunikacijskih vektora na konkretne i partikularizirane
geografije prirode i druge prirode. Vektor stvara ravan nakojoj se
lokaliteti stapaju u regije, regije u drzave, drzave u naddrzavne
saveze. Razvoj telestezije i ra¢vanje vektora na komunikaciju i
promet uvelike ubrzavaju taj proces.

[ 4 Gdje god se produktivni hak koji najbolje oslobada
349 visak vrijednosti proizvodnje uspijeva detektirati,
primijeniti i brzo uvesti u praksu akumulira se viSak vrijednosti i
produktivnost raste, a ukorak s tim raste i teritorijalna mo¢ naj-
produktivnijih lokaliteta, regija, drzava i naddrzavnih entiteta.
Ako hak ubrzava razvoj vektora, vektor ubrzava hak. Jedan je
multiplikator potencijala drugoga, kao i teritorija unutar kojih
je ta produktivnost najrazvijenija.



[ 350 Gdje god je hakiranje dobivalo najvise slobode,

5 najbolje raspolagalo resursima i bivalo najhitrije pri-
hvaceno, oslobadao se visak vrijednosti, a produktivnost je rasla.
Gdje god se hakiranje najhitrije primijenilo na komodifikaciju,
svi tradicionalni i lokalni feudi i dZepovi neproduktivnosti su
likvidirani, njihovi resursi gurnuti u sve vece bazene resursa, iz
kojih su se onda mogle stvarati sve raznovrsnije proizvodne
mogucnosti.

[ 1 Gdje god je hakiranje proizvelo najsire proizvodne
35 mogucnosti, nastala je mo¢ koja ¢itav teritorij pod-
vrgava svojim zahtjevima. Lokaliteti dominiraju nad regijama,
regije nad drzavama, drzave nad drugim drzavama. Gdje god
nastaju te imperijalne moci, one postaju moc i nad hakiranjem,
podvrgavajuci ga sve vecem zahtjevu vladajucih klasa za oblici-
ma apstrakcije koji unapreduju i brane njihovu mo¢. Tako se slo-
bodakoja je potaknulaapstrakciju, te apstrakcijakoja je potaknu-
la mo¢, vraca da bi nametnula nove nuznosti slobodnom izraza-
vanju hakerske klase.

[ 2 U drzavi gdje taj proces najbrze tekao, do tocke
35 gdje tasredi$ta moci tvore razvijeni blok drzava, izra-
bljivanje nerazvijenih teritorija koje provode vladajuce klase
stvara vi$ak vrijednosti na temelju kojeg drzava moze sklapati
kompromis s proizvodnim klasama i uvaziti i neke od njihovih
interesa — na ustrb nerazvijenog svijeta.

[ 3 3] Isti vektori koji omogucuju otvaranje apstrakcije u

5 svijet,omogucujudi vladaju¢imklasama dase prosire
na svijet u razvoju, mogu postati sredstvo za podizanje barijera
da se zastiti razvijeni svijet. Tako vladajuce klase nastoje otvoriti
svijet u razvoju za svoje tokove kapitala i informacija, ali njeguju
savez s proizvodnim klasama unutar granica razvijenog svijeta
kako bi odrzale barijere protiv tokova $to potjecu iz nerazvijenog
svijeta. Niti radu niti proizvodima rada svijeta u razvoju ne treba
dopustiti slobodan ulaz na razvijene teritorije.
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[3 ] Apstrakcija svijeta koju vektor ¢ini mogucom zaus-
54 tavljena je nastanju razvojakoje predstavljainterese
vladajucih klasa, ali u kojima su i proizvodne klase razvijenog
svijetastekle udio svojim djelomi¢nim demokratiziranjem drzave
i djelomi¢nim podrustvljenjem vlasniStva kroz drzavno
vlasnistvo. “Proizvodnja bogatstva u carstvu znakova je repro-
dukcija oskudnosti i kiberneticki uredovanog siromastva svega
$to ostaje vani.”*

[ Pastoralisti i seljaci ujedinjuju se protiv nerazvije-
355 nog svijeta stiteci trziSta namirnicama unutar grani-
ca razvijene drzave. Isto tako, kapitalisti i radnici ujedinjuju se
da bi zastitili trzista protiv dobara koja se proizvode u nerazvi-
jenom svijetu. Rada se “povijesni kompromis” u kojemu se vek-
tor rasporeduje neujednaceno, a apstrakcija staje na drzavnim
granicama.

[ 3 6] Hakerska klasa je takoder djelomi¢no zadovoljena
5 — priznavanjem intelektualnog vlasnistva kao
vlasnistvainjegovim djelomi¢nim podrustvljenjem. Visoka razi-
na proizvodnje novih apstrakcija tako je osigurana zadovo-
ljavanjem interesa hakerske klase unutar razvijenih teritorija. Taj
kompromis je kontingentan i privremen. Razvijeni svijet moze
zaustaviti apstrakciju vektora preokrecudi je u sredstvo
ogradivanja svojih lokalnih i regionalnih interesa, ali razvijeni
svijet takoder omogucuje inkubaciju brzog haka vektoralnih teh-
nologija koji ima sposobnost da nadide takva ogranicenja.

[ 35 7] Proizvodne klase nerazvijenog svijeta, iako lisene

resursa, nadmasuju same sebe u svojoj kolektivnoj
domisljatosti za stvaranje prilika iz globalne zakinutosti. Svaki
otpor njihovom zahtjevu za vektoralnom pravdom nailazina sve
domisljatijasredstva zaobilaZzenja nejednakosti i izrabljivanja. U
nerazvijenom svijetu hakerska klasa kao klasa mozda nije jasno
odredena, zbog pocetnog stadija razvoja zakonske zastite intelek-
tualnog vlasnistva. Medutim, kreativna praksa haka je daleko od
nerazvijenosti. Ona je organski dio taktika u svakodnevnom zi-



votu seljacke i radnicke klase, ponekad ¢ak u razmjerima koji su
se izgubili kod proizvodnih klasa razvijenog svijeta.

[ 8 Kompromis izmedu vladajucih i proizvodnih klasa
35 u razvijenom svijetu samo obuhvaca pastoralisticke
i kapitalisticke vladajuce interese, koji su u svakom slucaju li-
mitirani tek djelomi¢nim razvojem potencijala vektora da svoj
proizvodni univerzum zamisle na globalnoj apstraktnoj ravni.
Uspon vektoralisticke klase koja profitira od apstrahiranja same
informacije brzo nadilazi to oprezno limitiranje teritorijalnih
ambicija vladajude klase. Vektoralna klasa tezi izravno zavladati
u razvijenom svijetu, prodiruci kroz pore njegovih okvira, u
njegove mrezZe, njegove identitete—i uslijed toga izaziva reakciju
bijesa.

[3 9] Premda je igrala podredenu ulogu u razvoju
5 apstraktnog prostora robne ekonomije razvijenog
svijeta, vektoralnaklasa preuzima vodecu ulogu u $irenju apstrak-
cije ¢itavim svijetom. Njena sposobnost da vektoralizira sve svjet-
ske resurse, da ih sve stavi na istu apstraktnu i kvantifikabilnu
ravan, stvara preduvjete za Sirenje teritorijalnih ambicija i Zelja
svih vladajuéih klasa.

[ Robna ekonomija uvijek je bila globalizirajuca sila,
360 ali pod vladavinom kapitala globalno je sluzilo in-
teresima mo¢nih vladajucih drzava, dok pod vladavinom vekto-
ralnoga drzave padaju u sluzbu interesima novonastajuce glo-
balne moci. Vektoralna klasa odvaja mo¢ od njene prostorne ve-
zanosti. Ona sanja o svijetu u kojemu mjesto uzmice pred pro-
storom, gdje svaki lokus $to ga dotakne vektor postaje ¢voriste u
matrici vrijednosti, iznjedrujuci objekte koji se mogu slobodno
prisvajati u njihovoj proizvodnosti, slobodno kombinirati sa
svakim drugim objektom, bez obzira na udaljenost i pojedinac-
ne slucajnosti porijekla.
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[ 36 1] Kako se vektoralna klasa odvaja od okvira drzave,

ona se rjesava povijesnih kompromisa koje je kapi-
tal sklopio s proizvodnim klasama unutar njenih granica i stvara
transnacionalnu, komodificiranu informaciju iz nacionalne,
podrustvljene kulture i obrazovanja. Vektoralisti reprezentiraju
svoje interese kroz naddrzavne organizacije, unutar kojih vlada-
juceklase svih razvijenih drzava drugima namecu globalne uvjete
koji su najpoticajniji za ekspanziju pastoralistickih, kapitalis-
tickih i vektoralistickih interesa diljem svijeta. Indikator utjeca-
javektoralnog interesa u nadnacionalnoj politici je prioritet koji
se daje medunarodnoj zastiti patenata, autorskih prava i
zasti¢enih znakova. Apstraktnost vlasni$tva na koju vektoralna
klasa polaze moc¢ iziskuje globalizaciju pravnog rezima i ure-
dovanje da bi ga se zastitilo.

[ 62 Pod vodstvom vektoralne klase, vladajuce klase
3 razvijenog svijeta postavljaju se protiv interesa vla-
dajucih klasa nerazvijenog svijeta te protiv drzavnih okvira koji-
ma su te manje moc¢ne drzave nastojale limitirati prodore glo-
balne komodifikacije. Vektor svim vladajuc¢im klasama razvije-
nog svijeta nudi izravno, suptilno i trenutno sredstvo za koor-
diniranje ne samo objektifikacije svih resursa nego i nadzora i
sprjecavanja nacionalnih nastojanja nerazvijenog svijeta.

[ 363 ] Kako se vladajuce klase nerazvijenog svijeta bore da

bi odrzale zastitu svojih drzavnih okvira, one ome-
duju potencijalnu produktivnost svojih proizvodnih klasa, a sebi
zatvaraju pristup ubrzanoj proizvodnji apstrakcije koja proizla-
zi od strelovitog Sirenja svakog potencijalno novog haka. Ali jedi-
na opcija koja je ponudena tim vladajuc¢im klasama je da se pro-
daju vladaju¢im klasama razvijenog svijeta i predaju svoje teri-
torije na likvidaciju lokalnih praksi i podvrgavanje novonasta-
jucim globalnim normama.

[ 36 4] Zudec¢i za ulaganjima viska vrijednosti $to su ga
prisvojile vladajuce klase razvijenog svijeta, drzave
nerazvijenog svijeta prinudene su izabrati izmedu predaje svoje



suverenosti ili mirenja s usporenom razinom rasta viska vrijed-
nosti i neumoljivim opadanjem mo¢i u usporedbi s razvijenim
svijetom.

Izbori koji se postavljaju pred proizvodne klase
[3 6 5] nerazvijenog svijeta ¢ak su drasti¢niji. Kada izgube
svojusuverenost, drzave postaju resurs za globalnu proizvodnju
namirnica i dobara koja svugdje nastoji izvuci maksimum viska
vrijednosti. Drzava gubi svoju sposobnost da podrustvljuje dio
tog viska vrijednosti kao preduvjet za pristup kapitalu i ulazak u
novonastajuci globalni poredak.

Jedina alternativa koja se nudi proizvodnim klasa-
[ 366 ma jestupanje usavez s onom frakcijomlokalnih ka-
pitalistickih i pastoralistickih klasa koje se odupiru eroziji nacio-
nalne suverenosti. U tom slucaju proizvodne klase mogu samo
pokusati posti¢i dobru pogodbu unutar granica drzave koja biva
odsjecena od razvitka i zaostaje u globalnoj proizvodnji i distribu-
ciji vi$ka vrijednosti. Ba$ i nije neka pogodba. Ishod je najcesce sta-
panje vladajucih klasa s drzavom u birokratski ili kleptokratski
oblik, kojeg, oslabi li dovoljno, moze preko noci potkopati ili cak
izravno napasti vojno krilo vojno-zabavnog kompleksa razvijenog
svijeta. Primjeri Srbije ili Iraka dovoljno su upozorenje drugim
takvim drZavama da postanu jos represivnije, namjenjujuci za
oruzje jos vise od tog bijednog viska vrijednosti ne Zele li postati
plijenom kaznenih sila razvijenog svijeta.

Uspon vektoralne klase, prvo unutar nacionalnoga,
[ 367 aondaiinternacionalnoga prostora, donosisa sobom
izahtjev za privatiziranjemsvih informacija. Vektoralisticka klasa
posvuda zapada u sukob sa svojim prvotnim saveznicima sraz-
mjeno nastojanju vektoralista da izvuku koliko god viska vrijed-
nosti trziSte moze donijeti u svim aspektima proizvodnjeikolanja
informacija. Kapitalisticka i pastoralisticka klasa nekada su drage
volje dopustale drzavi da preuzme odgovornost za te aktivnosti,
koje su one smatrale neproduktivnima, i da ih pretvori u drus-
tvene. Vektoralna klasa prisiljava drzavu da privatizira sve svoje
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udjele u komunikacijama, obrazovanju i kulturi, kao i da ujedno
osigura sve snaznije pravne oblike intelektualnog vlasnistva, cak
ikadasu te tendencije protivne logici povecanja viska vrijednosti
ucjelini.

[ 36 8] Interesi vektoralisticke klase takoder zapadaju u

sukob s podredenim klasama koje suimale koristi od
djelomi¢nog podrustvljenja informacije kroz drzavu. Dio cijene
za podredene klase u dominiraju¢im drzavama nadoknaden je
vektoralistickom eksploatacijom svijeta u razvoju, gdje povecan-
ja cijene informacije stvaraju ogromno breme za borbu da se slo-
boda othrva od nuznosti.

[ 6 ] Kao $to se proizvodne klase u razvijenom svijetu
369 bore unutar drzave protiv privatizacije informacije,
one se isto tako mogu pridruZiti interesima $to su zajednicki ¢i-
tavom klasnom rasponu svijeta u razvoju u globalnoj borbi pro-
tiv vektoralistickog monopola nad informacijom. Dok se u mno-
gim drugim pogledima proizvodne klase razvijenog svijeta i ne-
razvijenog svijeta nalaze na medusobno suprotstavljenim inte-
resnim stranama, tu one mogu naci zajednicko polaziste.

[ 370 Rasprostiranje informacijskih vektora stvara sve

apstraktniji prostor unutar kojeg se svijet moze poka-
zati kao polje kvantifikabilnih resursa. Pojedinacne i kontin-
gentne granice i lokalne kvalitete uzmicu pred apstraktnim
prostorom kvantificiranja. Taj proces nije prirodanili neizbjezan
i posvuda nailazi na otpor, ali sam je taj otpor proizvod procesa
apstrakcije koji dovodi do toga da se ono $to se neko¢ ¢inilo pri-
rodnim lokalnim uvjetima sada ¢ini kao nesto $to je ugrozeno
novonastajucom ravni apstrakcije. Puki otpor vektoru, htio-ne
htio, poprima vektoralni oblik. Izazov za proizvodne klase nije
samo da reagiraju na vektor, ili da ga reaktivno upotrijebe, ve¢ da
dalje od njegovog aktualnog oblika sagledaju njegov virtualni
oblik.



[371 Rasprostiranje vektora homogenizira prostor i

unificira vrijeme, prodiruci kroz pore starih drzav-
nih granica i prijete¢i posebnostima koje su neko¢ neupitno
opstojale unutar tog drzavnog okvira. Ti lokalni identiteti koji
sebe dozivljavaju tek s nadolaze¢om globalizacijom vektora nisu
njegova antiteza, ve¢ su puki proizvod vektora koji reprezentaci-
jedovodiukontakt i konflikt. “Tradicionalno” i “lokalno” pojav-
ljuju se kao reprezentacije tek kada prestanu postojati kao bilo
$to drugo osim reprezentacija.

[3 72 Vektoralisti nerazvijenog svijeta stjecu znanje kako

upravljati reprezentacijama svoje tradicijske kulture
i eksploatirati ih za potrebe globalne komodificirane potrosnje.
Teko $to su identificirali i bacili na trziSte izricaj svoje kulture, a
vecsu globalni vektoralni interesi naucili kako reproducirati tu po-
javu autenti¢nosti. Za razliku od trzisnih roba s materijalnim svo-
jstvima, informacija kao trzi$na roba moze se slobodno krivotvoriti.
Ali dok vektoralisticki interesi iz razvijenog svijeta Zestoko Stite
svoje “intelektualno vlasni$tvo”, oni posve slobodno prisvajaju
vrijedne informacije iz nerazvijenog svijeta.

[ 37 3] Vektor transformira lokalne reprezentacije u glo-
balne konkurente bez sjedista, ponekad ih ¢ak
dovode¢i u nasilnu konfrontaciju nakon $to je prethodno pres-
jekao njihov prividno prirodni odnos prema mjestu. Ali vektor
takoder otvara virtualnu domenu za proizvodnju kvalitativno
novih vrsta razlike. I te razlike se mogu uvudi u rat reprezentacija i
uredovanje nad informacijskim domenama znacenjaiznacaja. Ali
vektor takoder moze biti ravan na kojoj se slobodno izrazavanje
razlike moze potvrdivati ili obnavljati. Heterogenost moze cvjeta-
ti rame uz rame s nametanjem jednoobraznih globalnih robnih
oblika, kao nova mnogostrukost ishakirana iz vektoralnoga.

[3 7 ] Politika globalizacije reprezentira poklapanje i

4 brkanje tih trendova. Ona postavlja razvijeni svijet
protiv nerazvijenog svijeta i priziva u bivanje privremena i opor-
tunisticka saveznistva preko klasnih granica unutar neke drzave
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ili preko drzavnih meda unutar neke klase. Duz obje osi vekto-
ralnaklasa stje¢e dominaciju nad svim drugim klasama zbog svoje
sposobnosti da po Zelji sklapa i razvrgava savezniStva svojom
dominacijom nad vektorom, samim sredstvom za razmjenu
reprezentacije identiteta ili izraz interesa.

[ 37 ] Proizvodne klase sputavane su u sposobnosti razvi-

5 janja saveznistva, ¢ak i medu sobom, ali pogotovu s
proizvodnim klasama drugih drzava razli¢itih putanja razvitka.
Proizvodne klase jos uvijek vecinom postoje unutar nacionalnih
okvira, tako dasusvoje svoje interese i Zudnje do sada percipirale
unutar granica nacionalnogidentiteta, aneklasnogizraza trans-
verzalne naravi.

[ 76 Drzavni stroj u razvijenom jednako kao i u nerazvi-
3 jenom svijetu gubi sposobnost da u sebe ugradi in-
terese proizvodnih klasa u obliku kompromisa s lokalnim vlada-
juc¢imklasama. Vladajuce klase posvuda odustaju od svojih kom-
promisa sklopljenih unutar drzave, a na ustrb proizvodnih kla-
sa. To istodobno zaostrava i potkopava reprezentiranje interesa
u okvirima nacionalizma. Proizvodne klase posvuda se povlace
iza nacionalizma kada viSe nisu sposobne osigurati bilo $to osim
najiluzornijih reprezentacija Zudnje.

[ Probijanje nacionalnih okvira tece neujednaceno.
377 Proizvodne klase u razvijenom svijetu uspijevaju
sacuvati svoju moc da uspore slobodni protok namirnicaidobara
iz nerazvijenog svijeta i uspijevaju sacuvati prilike za rad koje bi
inace mogle i¢i nakoristivladajuc¢imi proizvodnim klasama ner-
azvijenog svijeta. Ali to samo sputava sposobnost proizvodnih
klasa razvijenog svijeta da udu u savez s proizvodnim klasama
nerazvijenog svijeta i potice proizvodne klase nerazvijenog svi-
jeta da se priklone svojim vladarima kao onima koji reprezenti-
raju njihove interese.



Pojavljuju se razlike i u politici razvijanja naddr-
[ 378 ] Zavnog aparatakoji bi bio sposoban reprezentirati in-
terese na regionalnoj ili globalnoj razini. U nerazvijenom svijetu
proizvodneklase svoje interese mogu poistovjetitis lokalnim ka-
pitalistima ili pastoralistima, koji se bore kako bi iskoristili nad-
drZavne organe za otvaranje trzista razvijenog svijeta svojim do-
brima i namirnicama u istoj mjeri u kojoj su oni prisiljeni otvori-
ti svoje teritorije vladajuc¢im interesima iz razvijenog svijeta,
pogotovu onakvim kakvim ih reprezentiraju naddrzavni organi
nad kojima vladajuca klasa razvijenog svijeta ima nesrazmjernu
kontrolu.

Iako razvijeni svijet ostaje relativno zatvoren za
[3 79 ] predmete koji se proizvode u nerazvijenom svijetu,
on time postaje magnetom za njegove subjekte. Mnogi pripad-
nici proizvodnih klasa nerazvijenog svijeta nastoje emigrirati, le-
galnoili ilegalno, u razvijeni svijet. Kao $to razvijeni svijet ne Zeli
primiti njegova dobra, uzrokujuci time podzaposlenost i migraci-
ju, tako i odbija prihvatiti tu migraciju koju je sam potaknuo.
Migracija dalje stavlja pod pritisak potencijal za saveze izmedu
proizvodnih klasa razvijenog i nerazvijenog svijeta, buduci da
svaka od njih u drugoj vidi stranca suprotstavljenog njenom
lokalnom identitetu.

Ako unato¢ svim preprekama nerazvijeni svijet
[ 380 pronalazi priliku za razvitak, on ubrzo postaje pred-
metom interesa vektoralisticke klase u potrazi za viskom vrijed-
nosti. Naime, dok druge vladajuce klase samo Zele izrabljivati rad
ili resurse svijeta u razvoju, a viSe-manje ostaju indiferentne pre-
ma njenom kulturnom izri¢aju i subjektivnom Zivotu, vektora-
listicka klasa tezi preobratiti proizvodne klase diljem cijelog svi-
jeta u potrosace njene komodificirane kulture, obrazovanja i
komunikacije. To samo dodatno ucvrscéuje otpor apstrakciji svi-
jeta i povlacenje u nacionalizam i lokalizam kao reprezentaciju
interesa.
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Ali $to je s hakerskom klasom kao klasom? Gdje
[ 381 ] leZe njeni interesi u svim ovim globalizacijskim raz-
vojnim procesima? Interes hakerske klase prije svega lezi u slo-
bodnom izrazavanju vektora komunikacije, kulture i znanja
diljem svijeta. Samo slobodnim apstrahiranjem protoka informa-
cijaodlokalnih predrasudaikontingentnih interesa moguce jeu
cijelosti realizirati njenu virtualnost. Samo kada je slobodna da
se izrazi kroz istraZivanje i kombiniranje svakog i svakovrsnog
znanja, hakerska klasa moze bilo gdje i svugdje realizirati svoj
potencijal, za sebe i za svijet.

Postoji izrazita razlika izmedu slobodnog apstra-
[ 382 ] hiranja protoka informacijainjegovog apstrahiranja
pod vladavinom robnog oblika i u interesu vektoralne klase. Ko-
modifikacija informacije ne proizvodi ni$ta osim nove globalne
oskudnosti informacijama, ogranic¢avajuci potencijal za njeno slo-
bodno izrazavanjei povecavajuci nejednakosti koje limitiraju slo-
bodnu virtualnost vektora. Hakerska klasa suprotstavlja se aktu-
alnom obliku vektora u ime njegova virtualnog oblika,aneuime
romanti¢ne Zudnje za povratkom svijetu koji je siguran iza
drzavnih ograda i lokalnih identiteta.

Vektoralno Sirenje komodificirane informacije
[ 383 proizvodi i komodifikaciju stvari i komodifikaciju
Zudnje. To povecava svijest o globalnom izrabljivanju koje koris-
ti vladajucim klasama razvijenog svijeta, ali pritom nepravdu rep-
rezentira samo kao materijalnu nejednakost. Proizvodne klase
razvijenoginerazvijenog svijeta mjere se naspram reprezentacija
koje jedna gaji o drugoj. Jedna prezire drugu zbog onoga $to dru-
ga ima — a sebe zbog onoga $to nema. Jedna prezire drugu zbog
onoga $to druga Zeli - a sebe zbog onoga $to moze izgubiti.

U nerazvijenom svijetu rada se nova zavist i jal, au
[ 384 razvijenom svijetu strah i zadrtost. Cak i kada proiz-
vodne klase postaju svjesne vektoralne dimenzije svoje izra-
bljivanosti, one svoje interese reprezentiraju iskljucivo u lokal-
nim ili nacionalnim okvirima, a postaju gluhe za proturjecja



izmedu razli¢itih lokalnih interesa. Borba za apstraktni izraz in-
teresa globalnih proizvodnih klasa mora se probijati kroz Sumu
lokalnih i pojedinacnih interesa koji odbijaju pomiriti se, ali ni
klasna svijest na globalnoj razini nije dovoljno apstraktnai mno-
gostruka da bi ga mogla usvojiti.

[ 38 ] Hakerska klasa uvijek nalazi svoj interes u slobod-
5 noj proizvodnosti informacije podredene interesima
vektoralne klase za izvlacenjem viska vrijednosti iz haka i
unapredivanjem samo onih hakova koji stvaraju visak vrijednos-
ti. Ali ona takoder nalazi da vektoralna klasa regrutira sve viSe
subjekata u ovaj svijet u kojemu se oni sebi samima ne ¢ine ni¢im
drugim doli onim $to im nedostaje, gurajuci proizvodne klase u
$umu pojedinacnih i lokalnih reprezentacija koje su sve vise
proizvod puko apstraktnog i univerzalizirajuceg vektora.

[ 38 6] Koliko god to bilo tesko, hakerska se klasa posvuda

moze obavezati naslobodni savez proizvodnih klasa
i moze dati svoj skromni doprinos nadilazenju lokalnih i kon-
tingentnih interesa koje svugdje postavljaju proizvodne klase
protiv njih samih. Taj doprinos moze biti tehnicki ili kulturni,
objektivni ili subjektivni, ali svugdje moZe poprimiti oblik isha-
kiravanja virtualnosti koju bi slobodna globalna apstrakcijaizra-
zila kao alternativu komodificiranom porobljavanju koje pred-
stavljaju kako lokalna, tako i globalna dominacija privatnog
vlasnistva.

[3 87] Robna proizvodnja prelazi s dominacije kapitala

kao vlasnistva na dominaciju informacije kao
vlasnistva. Teorija prijelaza nasvijet s onu stranu robne proizvod-
nje tek treba naciniti isti taj prijelaz. Taj teorijski korpus prosao
je kroz dvije faze, koje odgovaraju dvjema vrstama gresaka. U
prvoj fazi, kada je teorija bila u rukama radnickog pokreta,
fetiSizirala je ekonomsku infrastrukturu drustvene izgradnje. U
drugoj fazi, kada je bila u rukama radikala u akademskoj zajed-
nici, teorija je fetisizirala nadgradnju kulture i ideologije. Teori-
ja prve vrste reducira nadgradnju na odraz ekonomije; teorija
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druge vrste dodjeljuje nadgradnji relativou autonomiju. Nijed-
nane poima fundamentalne promjene u robnoj proizvodnji koje
¢ine zastarjelim to razumijevanje drustvene izgradnje niti nove
oblike klasne borbe koji sada nastaju pod znakom dominacije in-
formacije kao vlasni$tva. Vlasnistvo je koncept koji zauzima
grani¢no, neodredivo mjesto izmedu ekonomije i kulture. Nas
zadatak danas je poimanje povijesnog razvoja robne proizvod-
nje iz perspektive vlasnistva, osovine oko koje se vrte ne samo
infrastruktura i nadgradnja nego i klasna borba.

Iz obnavljanja povijesti, kao hakerske povijesti,
[3 8 8] nastaje teorija vektora kao klasna teorija. Ta teorija
istovremeno nudi apstrakciju kojom se moze pojmiti kako vek-
tor kao sila apstrakcije na djelu u svijetu, tako i kriticka svijest o
jazu izmedu virtualnih moc¢i vektora i njegovih aktualnih ogra-
nicenja pod vladavinom vektoralne klase. 1z te perspektive u nas-
tanku prethodni pokusaji promjene svijeta ¢ine se kao puka tu-
macenja. A sadasnja tumacenja, ¢ak i ona koja iskazuju pove-
zanost s povijesnom tradicijom, ¢ine se zato¢enicama komodi-
fikacije informacije pod vladavinom vektorske klase.

U ovom sumornom dobu, kada se ¢ak i zrak topi u
[389 eter, kada se sve Sto je profano upakirava kao da je
uzviseno, ipak se javlja mogucnost da se uhakira u puke prividei
daih se dokine. Postoje drugi svjetovi, a oni su ovaj svijet.
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APSTRAKCIJA

Gilles Deleuze, Negotiations (New York: Columbia University
[ 007 ] Press,1995), str. 145. Kroz Hakerski manifest odredeni protokoli ¢i-
tanja primjenjuju se na razlicite tekstualne arhive iz kojih on crpi i koji re-
dom iziskuju nekakvo pojasnjavanje. Nije toliko posrijedi “simptomatsko”
¢itanje koliko homeopatsko, kojim se tekstovi okrecu protiv vlastitih
ogranienja $to su im ih. Primjerice, rada se cijela jedna industrija — unutar
obrazovnog biznisa — oko Deleuzeova imena od koje ¢e njega mozda trebati
spaavati. Njegova filozofija nije ograni¢ena na ono to jest, ve¢ otvorena pre-
ma onome $to bi moglo biti. U Pourparleurs vidimo ga kako proizvodi pojmove
ne bi li otvorio politicki i kulturni teren te ponudio linije bijega od drzave,
trzi$ta, stranke i drugih zamki identiteta i reprezentacije. Njegovi su ukusi
bili aristokratski — limitirani na obrazovnu kulturu njegovog prostora i vre-
mena — i njegovo djelo prijemcivo je za zamku ¢isto formalne razrade one
vrste za kojom posebno zudi anglo-americko obrazovno trZiste. Bolje ga je
uzeti odostraga i podariti mu, bezgre$nim zac¢e¢em, mutantnog potomka. Ta
to je i bila Deleuzeova metoda. Njega se moze odvratiti od njegovih vlastitih
sedentarnih navika.

[ 011 ] Guy Debord, Society of the Spectacle (Detroit: Black and Red, 1983),

str. 164. [Drustvo spektakla (Zagreb: Arkzin, 2000)]. Ovo klasi¢no
djelo u kripto-marksistickoj tradiciji postavlja standard kritickog misljenja
u djelovanju. Debordov tekst je tako ustrojen da pokusaji modificiranja
njegovih teza neizbjezno ublaZavaju teze i time razotkrivaju suucesnistvo
onoga koji ih modificira sa “spektakularnim drustvom” koje Debord tako
(anti)spektakularno osuduje. To je djelo prema kojem postovanje mozZe iska-
zati samo potpuno preosmisljavanje njegovih teza na apstraktnijoj osnovi,
procedurom koju je Debord sam primijenio na Marxa, akoja ¢ini temelj krip-
to-marksisticke procedure.

Arthur Kroker i Michael A. Weinstein, Data Trash: The Theory of
[ 021 ] the Virtual Class (New York: St Martin’s, 1994), str. 6. Velika zaslu-
ga ove knjige pociva u tome da je shvatila klasnu dimenziju uspona inte-
lektualnog vlasnistva. Potrebno je samo jo§ preispitati intelektualno vlas-
ni$tvo kao vlasnistvo da bise doslo do onoga §to K+W ostavljaju neocrtanim —
klasno ustrojstvo novih radikalnih sila koje bi mu se mogle suprotstaviti. Data
Trash detektira novu vladajuc¢u klasnu formaciju kao “virtualnu klasu”, dok
se Hakerski manifest opredjeljuje ne predati novom neprijatelju virtualnost kao
semantickog taoca.



KLASA

Karl Marx i Friedrich Engels, Manifest komunisticke partije
[O 2 4] (Zagreb: Arkzin, 1998), str. 136, str. 115. Karatani smatra da pita-
nje vlasnistva dolazi od Marxa, a da odgovor u vidu drzavnog vlasnistva, te
skretanje s Marxovog puta, potjece od Engelsa. Vidi Kojin Karatani, Transcri-
tique: On Kant and Marx (Cambridge MA: MIT Press, 2003). Hakerski manifest
ocigledno nije ortodoksni marksisticki traktat niti postmarksisticko ospora-
vanje, vec kriptomarksisticko preosmisljavanje materijalisticke metode teorij-
ske prakse unutar povijesti. Od Marxa valja preuzeti pokusaj da se otkrije ap-
strakcija koja je na djelu u svijetu, kao povijesni proces, a ne kao puko pogod-
na kategorija misljenja kojom se moze stvoriti novi intelektualni proizvod.
Kriptomarksisticko misljenje priblizava se mnogostrukosti viemena svakod-
nevnog Zivota, koje iziskuje da se teorija iznova preutemeljuje u svakom tre-
nutku, uvjernosti trenutku, a ne da se ponavlja reprezentacija davnasnje orto-
doksije ili samoj sebi sluzeca “kritika” te reprezentacije u interesu da se Marxa
ucini sigurnim za obrazovni proces i njegovo mjereno, repetitivno vrijeme.

Critical Art Ensemble, The Electronic Disturbance (New York:
[O 31 ] Autonomedia, 1994), str. 16-17. The Molecular Invasion (New York:
Autonomedia, 2002) [Molekularna invazija (Zagreb: Multimedijalni institut,
2006)]. Ova skupina svojom uvijek inovativnhom praksom otkriva upravo ono
$to je potrebno promisliti na razboju izmedu informacije i vlasni$tva te nudi
korisna oruda da se krene u takav projekt. Njihovo djelo posebno rasvjetljava
komodifikaciju genetickih informacija — glavnog poprista za razvoj vekto-
ralne klase. Sve $to je potrebno jest produbljenje prakse apstraktnog
razmisljanja. Zajedno sa skupinama, mrezamaisuradnickim projektimakao
$to su Adilkno, Ctheory, EDT, Institute for Applied Autonomy, I/O/D, projekt
Luther Blisset, Mongrel, Nettime, Oekonux, Old Boys’ Network, Openflows,
PublicNetbase, subRosa, Rhizome, ®™ark, Sarai, The Thing, VNS Matrix i The
Yes Men, Critical Art Ensemble tvore svojevrstan pokret u kojemu umjetnost,
politika i teorija konvergiraju u uzajamnoj kritici. Ove skupine imaju
medusobno samo “obiteljsku sli¢nost”. Svaka dijeli neku odliku s barem jed-
nom, ali ne nuzno i identi¢nu odliku. Hakerski manifest je, izmedu ostalog,
pokusaj da se apstrahira iz praksi i koncepata koje one proizvode. Vidi takoder
Josephine Bosmai dr., Readme! Filtered by Nettime(New York: Autonomedia, 1999).

Naomi Klein, No logo (London: Harper Collins, 2000), str. 36.
[O 32 ] [No Logo, (Zagreb: VBZ, 2001), str. 33] Vidi takoder Naomi Klein,
Fences and Wmdows, (New York: Picador, 2002) [Ograde i prozori (Zagreb: VBZ,
2003)]. Ovo uzorno novinarsko djelo otkriva poveznicu izmedu branda i lo-
goa kao amblema praznjenja kapitalisticke ekonomije u razvijenom svijetu i
premjestanja vecine kapitalisticke proizvodnje u sweatshopove nerazvijenog
svijeta. Tu jasno vidimo da je kapital nadiden kao kapitalisticka formacija u
svemu osim u imenu. Klein se, medutim, zaustavlja na opisu simptoma. Ona
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bad i ne nudi pravu dijagnozu. Ali to nije ni zadatak koji si postavlja. Ne moZe
postojati jedna knjiga, jedan mislilac za ova vremena. Ono $to je potrebno
jest praksa kombiniranja heterogenih modusa opaZanja, misljenja i osjeca-
nja, razli¢itih stilova istrazivanja i pisanja, razlicitih vrsta povezivanja s raz-
licitim ¢itateljima, proliferacija informacije kroz razlicite medije, sve to prak-
ticirano unutar darovne ekonomije, uz izrazavanje i razradivanje razlike, a
ne odasiljanje dogme, slogana, kritike ili pravolinijastva. Podjela na Zanrove
i tipove misljenja, poput svih aspekata intelektualne podjele rada, antiteti¢-
na je autonomnom razvoju hakerske klase kao klase i podupire podvrgava-
nje znanja vlasnistvu vektoralne klase.

[ 0 ] Gregory Bateson, Steps Towards an Ecology of Mind (New York:
35 Ballantine, 1972). Bateson je pojmio povezanost izmedu infor-
macije i prirode na apstraktnoj razini, iako je prezao od preispitivanja povi-
jesnih sila koje su iznjedrile tu povezanost. Pa ipak, on je sa svojim zane-
marivanjem pravila vlasni$tva u akademskim podrucjima pionir u hakerskom
misljenjuidjelovanju. Veselo skaces biologije na antropologiju, s antropologi-
je na epistemologiju, videci podjele medu poljima, ¢ak medu iskazima, kao
ideolosku konstrukciju svijeta koja je pogodna samo za zoniranje i razvoj u
interesu vlasni$tva. U vremenu kada su se temelji ideologije vektoralne klase
tek formirale u informacijskoj znanosti, ra¢unarstvu, kibernetici, i kada se
informaciju otkrivalo kao novu bit drustvenih, pa ¢ak i prirodnih fenomena,
Bateson je jedini pojmio kriticku primjenu tih novonastajuc¢ih pojmova.

Antonio Negri, The Politics of Subversion: A Manifesto for the
[ 046 ] Twenty-First Century (Cambridge: Polity, 1989), str. 203. Negrijev
marksizam je Zivuc¢i marksizam, no marksizam koji nastoji nakalemiti novo
na stari korpus na krivim mjestima. Manje je korisno prenamjenjivati Marx-
ovo pisanje o nematerijalnom radu i stvarnoj supsumciji negoli vratiti se na
sredi$nje pitanje vlasnistva, i preosmisliti klasni odnos u okvirima povijes-
nog razvoja oblika vlasni$tva. Negri, koji je imao toliko za kazati o preustro-
javanju radnicke klase u razvijenom svijetu i o tome kako energije proizvodne
klase pogone robnu ekonomiju odozdo, bas ne nalazi novi jezik koji bi bio
adekvatan povijesnom trenutku kada rad biva istisnut na periferiju i potpu-
no nova klasna formacija nastupa u razvijenom svijetu.

OBRAZOVAN]JE

Stanley Aronowitz, The Knowledge Factory (Boston: Beacon Press,
[O 51 ] 2000), str. 10. Kriticka teorija koja se ne osvrée na svoje vlastite
implikacije unutar komodifikacije znanja naprosto je hipokriticka teorija.
Kod Aronowitza nalazimo bitne podatke potrebne da se ustanovi da taj in-
stitucionalni kontekst nije neutralan kontekst. On bi, takoder, mogao biti
uzorna figura u osmisljanju nacina kako oblikovati praksu unutar obrazova-
nja koja bi promicala stvar znanja.



0 Bill Readings, The University in Ruins (Cambridge, Mass.:
[ 57 ] Harvard University Press, 1996), str. 191. Granica ove intrigantne
kritike je u tome da ona unutar obrazovanja otkriva simptome procesa koji
su u tijeku, ali ih ne nazire van zidova akademske zajednice, u usponu vekto-
ralisticke klase. Readings zamislja slobodni i otvoreni proces ispitivanja, ali
je pritom ogranicen na humanisticke znanosti i sasvim specifiéne vrste hu-
manistickog znanstvenog rada, ¢ime samo uévricuje predrasude medu “polji-
ma”. Njegova verzija slobodne i otvorene prakse znanja zamisliva je samo
unutar homogenog, segmentiranog i kontinuiranog vremena obrazovnog
aparata. Readings predlaZe narativ u kojemu utopijsko obecanje obrazovan-
ja predstavlja najbolji od svih svjetova za znanje. Znanje je izdano samo u eri
“globalizacije”, naime kada ga vektorska klasa komodificira pod krinkom re-
torike o “izvrsnosti”. To zanemaruje dugu povijest obrazovanja kao rezima
oskudnosti. Readings naturalizira obrazovanje kao ku¢u znanja, ¢ime ga stiti
od kritike. To je na kraju krajeva djelo ne kriticke, nego hipokriticke teorije,
nesposobno da preispituje vlastite uvjete proizvodnje.

Karl Marx, “Critique of the Gotha Program”, u TheFirstInternational
[ 062 ] and After: Political Writings, sv. 3., ur. David Fernbach (Harmonds-
worth: Penguin Books, 1974) [“Kritika Gotskog programa”, u Karl Marx i Frie-
drich Engels, Gradanski rat u Francuskoj, Kritika Gotskog programa, Razvitak soci-
Jjalizma od utopije do nauke (Zagreb: Naprijed, 1973)]. S kanonizacijom - i ko-
modifikacijom — Marxovih glavnih djela u prikladno gradivo za obrazovni
proces kriptomarksistickom projektu obnavljanja mozda je najbolje da us-
mjeri pogled na tekstove koje obrazovni aparat smatra marginalnima. Tek-
stove, primjerice, koji su vezani uz dogadaje svoga vremena, a ne one koje je
moguce uzeti kao da se odvijaju u neemu sto bi bilo univerzalno i homoge-
no vrijeme obrazovne industrije. Ovaj tekst pruza jos i dodatni uzitak buduci
daje mjesto gdje se Marx najjasnije distancira od “marksista” koji su ve¢ tada
pretvarali kritiku u dogmu. To je mjesto gdje je sam Marx ve¢ kriptomarksist,
diferencirajuci svoje misljenje od bilo kakve nezrele reprezentacije.

[ 06 ] Alexander Bard i Jan Soderqvist, Netocracy: The New Power Elite

3 and Life After Capitalism (London: Reuters, 2002) str. 107. [Ne-
tokracija: novielita mociizivot poslije kapitalizma (Zagreb: Differo, 2003)]. U onome
$to B+S predlazu kao novonastajuci “informacionalisticki” poredak, vlada-
juca ideologija, ili “pretpostavljena konstanta”, vise nije Bog ili Covjek, veé je
to Mreza. Bududi da je ovo tranzicijsko vrijeme, dogada se previranje kako se
Humanisticka konstanta urusava, a nova konstanta se bori da dode na svijet.
Dogada se dekonstrukcija Humanisticke konstante, njeno puko klizanje kao
Jezika ili Subjekta, i dogadaju se o¢ajnicki pokusaji da je se podupre — onime
$to B+S nazivaju hiperegoizmom, hiperkapitalizmom, hipernacionalizmom.
Pad socijalnih institucija kapitalisticke ere za B+S znak je uzlaska informa-
cionalizma i onoga $to oni nazivaju “netokratskom” vladaju¢om klasom.
Mediji, oslobodeni od svoje ovisnosti o drzavi, devalviraju politiku. Mediji
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postaju odvojena sfera, koja vise ne stoji u reprezentativnom odnosu prema
burzoaskoj javnoj sferi. Informacija je postala nova vrsta religijskog kulta.
Podrucja ekonomije, infonomije i biologije ujedinjuju se oko pojma infor-
macije kao Ciste kvantitete. Kvaliteta je gotovo dokinuta kao vrijednost. Ali
informacija nije isto $to i znanje. Informacija postaje jeftina i obilna roba, dok
je ono $to ima vrijednost ekskluzivno znanje, efikasan pregled, pravovreme-
nasinteza. B+S tvrde da beskona¢no umnazanje informacija, gledista i inter-
esa moze isto tako dobro djelovati kao cenzura i represija u odrzavanju privi-
legija nove vladajuce klase. Estetski i politicki zadatak nije umnazati ili na-
kupljati, ve¢ kvalificirati — to je bit netokratske moci. B+S vide odmetnutu
frakciju netokratske klase koja napusta redove i prelazi nastranu podredenih
klasa. Njihova netokratska klasa je amalgam vektoralistickih i hakerskih in-
teresa, bududi da ih oni, ne postavljajudi “pitanje vlasni$tva”, ne razlikuju jas-
no. Poput Himanena oni brkaju istinski inovativno i puko poduzetnicko.

Richard Stallman, citirano u Sam Williams, Free as in Freedom:
[ 070 ] Richard Stallman’s Crusade for Free Software (Sebastapol, Calif.:
O’Reilly, 2002), str. 76. Vidi takoder Richard Stallman, Free Software, Free Socie-
ty: Selected Essays(Boston: GNU Press, 2002). Nakon uzorne karijere u hakiranju
softvera Stallman se okrenuo hakiranju informacijske politike. Njegov pokret
za slobodni softver osporava shvacanje da je autorsko pravo prirodno pravo.
Pa ipak, on ne napada vektoralisticku klasu izravno. On koristi zakon o au-
torskom pravu protiv njega samoga, kao instrument za stvaranje provedive
slobode, a ne zakoneintelektualnog vlasni$tva kao provedivu neslobodu. Stall-
manova Opca javna licenca inzistira ne samo na tome da se ono $to se objav-
ljuje pod tom licencom moze dijeliti, ve¢ i da sve preradene verzije koje uk-
lju¢uju materijal koji je objavljen pod tom licencom moraju takoder biti slo-
bodne. Premda opetovano izjavljuje da on nije protiv biznisa, Stallman pred-
laze posve drugacije poimanje informacijske ekonomije. Za Stallmana je
umjetna oskudnost stvorena prisvajanjem informacije neeti¢na. Ako mu se
nestosvida, onda on to Zeli podijeliti. Slobodni softver se temelji na drustvenoj
prednosti suradnje i etickoj prednosti postivanja korisnikove slobode. On
eksplicitno predstavlja iskorak prema svijetu nakon oskudnosti. Stallman vidi
slobodni softver kao prakticki idealizam koji $iri slobodu i suradnju — “haker-
sku etiku”. On razlikuje otvoreni kéd od slobodnog softvera. Otvoreni kéd je
metodologija razvoja; slobodni softver je drustveni pokret. Stallman nadopu-
njuje svoja prakticka nastojanja za Sirenje slobodnog softvera pod Opéom
javnom licencom kritikom onoga u sto se pretvorio sustav autorskog prava.
Stallman inzistira na tome da je u Sjedinjenim Americkim DrZavama autor-
sko pravo pocelo ne kao prirodno pravo, nego kao umjetni monopol - prvot-
no na ograniceno razdoblje. Autorsko pravo donosi koristi izdavac¢ima i au-
torima ne radi njih samih, ve¢ radi opéeg dobra. Ono je trebalo biti poticajem
da se viSe pise i objavljuje. Medutim, pisci moraju prepustiti prava izdavaci-
ma da bi ih se objavljivalo. Pisci ne posjeduju sredstva za proizvodnju i dis-
tribuciju da bi realizirali vrijednost svojih djela, stoga gube kontrolu nad



proizvodom svoga rada. Kako izdavadi nakupljaju bogatstvo u obliku isko-
ristivih autorskih prava, legitimacija autorskog prava premjesta se s opceg
interesa zajednice Citatelja na “ravnotezu” interesa izmedu pisaca i Citatelja.
Odnosno, izmedu ¢itatelja i izdavaca. Dok je autorsko pravo dopustalo
privremene monopole u interesu opéeg dobra, novonastajuci rezim prava “in-
telektualnog vlasnistva” stiti interese izdavaca — vektoralisticke klase — kao
interese po sebi i za sebe. Ono $to je trebalo opravdati pod autorskim pravom
bio jeartificijalni monopol, ono sto treba mistificirati pod intelektualnim vlas-
nigtvom jest to kako ono reprezentira “opéi interes”. Sto se to, zapravo, dovo-
di u “ravnotezu”? Citateljeva sloboda da ¢ini $to god Zeli s informacijom ili
Citateljev interes da je se proizvodi vi$e? Pod rezimom intelektualnog
vlasni$tva samo je ovo drugo “pravo”, a ne prvo. Citateljevo pravo je jedino
pravo da kupi intelektualno vlasnistvo. Cak i ako prihvatimo dvojbenu pret-
postavku da intelektualno vlasni$tvo maksimira proizvodnju, ono $to ono
maksimira jest proizvodnja neslobode. Izgubivsi pravo da plagiraju, koopti-
raju i preraduju djela kako Zele, ¢itatelji su suoceni s tim da je njihovo jedino
pravo u tome da kupuju djela od izdavaca. Izdavaci tvrde daje sve $to im sma-
njuje prodaju “piratstvo”. Autori se ne zatjecu u nista boljoj situaciji no ¢i-
tatelji (ili slusateljiili gledatelji). Suocavamo se s vektoralistickom klasom koja
sada tvrdi da su njena prava najvii prioritet. Opce dobro valja mjeriti isk-
ljucivoi jedino marZzama vektoralistickih industrija. Buduci da je dosada us-
pijevala osigurati svoja prava, vektoralisticka klasa sada zagovara potpuno
zatvaranje svakog aspekta informacije u ograde vlasni$tva. Ona Zeli Sifrirati
informaciju, vezujudi je artificijalno uz pojedinaéne materijalne predmete.
Zeli kriminalne sankcije za svakoga tko prekrsi to pravo sada apsolutno pri-
vatnog vlasnistva. Patenti, kao $to Stallman istice, funkcioniraju posve dru-
gacije od autorskih prava, no naposljetku ishod je jednak — osiguravanje in-
formacije kao vlasnistva koje ima ekvivalentnu vrijednost na apstraktnom
terenu komodifikacije. Za razliku od autorskih prava, patenti ne vaze auto-
matski, ve¢ se moraju registrirati, kreirajuci time dugotrajnu lutriju za hakere
koji ponekad nikako ne mogu znati tko drZi patent. To je maniji teret za vekto-
ralisticku klasu. Vektoralni biznisi akumuliraju portfelje patenata koje licen-
ciraju medusobno jedni drugima, pobolj$avajuci si medusobno gotovo mo-
nopolisticku poziciju. Ono $to Stallmana najvi$e uzrujava glede zatvaranja in-
formacije unutar vlasnistva nije toliko oskudnost inovacije koliko oskudnost
suradnje — upravo one prakse darivanja koja je sredi$nja za hakersku etiku.

HAKIRAN]JE

Steven Levy, Hackers: Heroes of the Computer Revolution (New York:
[O 71 ] Penguin, 1994), str. 23. Ovo je klasi¢ni novinarski prikaz hakera
kao racunarskog inZenjera i borbi hakera da ocuvaju virtualni prostor za hak
protiv silakomodificirane tehnologije i obrazovanja—i vrebajuceg behemota
vojno-zabavnog kompleksa. Studija tih egzemplarnih pri¢a odmah raskrin-
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kava laz da se samo pretvaranjem informacije u vlasni$tvo mogu uvesti “pot-
icaji” koji ¢e promicati razvoj novih koncepcija i novih tehnologija. Hakeri
nadjelu uLevyjeevoj knjizi rade izniman posao iz Zudnji koje gotovo iskljuci-
vo odreduje darovna ekonomija. Autonomni, samonastajuci krugovi prestiza
darovne ekonomije proizvode samonastajuce krugove iznimne inovacije.

Pekka Himanen, The Hacker Ethic and the Spirit of the Information Age
[O 72 ] (New York: Random House, 2001), str. 7, 18, 13. [Hakerska etika i
duh informacijskog doba (Zagreb: Jesenski i Turk, 2002)]. Ako Hakerska etika po-
kusava uskrsnuti duh Maxa Webera, onda Hakerski manifest nudi kriptomark-
sisticki odgovor. Himanenovo iznimno djelo ima mnogo toga za reci o haker-
skom vremenu i njegovoj antitezi prema komodificiranom vremenu, pa ipak
Himanen i dalje nastoji pomiriti hakersku s vektoralnom klasom. On namjer-
no brka hakera s “poduzetnikom”. Haker proizvodi novo; poduzetnik samo
otkriva njegovu cijenu. U vektoralnoj ekonomiji, gdje mnogo toga sto se nudi
nema nikakvu upotrebnu vrijednost, a razmjenska vrijednost je puka speku-
lativna mogucnost, poduzetnik je herojska figura kada i ako moze izumiti
nove nuznostiex nihilo. Ovdje je “nevidljiva ruka” pokeraski blef. Poduzetnik
samo ponavlja nepotrebnu nuznost; a haker izraZzava virtualno. Brkanje jed-
nogas drugim je ideoloski manevar kako bi se zlogukom ¢aranju vektoralne
modi pridal nesto sjaja.

[ 07 ] Brian Massumi, Parables for the Virtual (Durham: Duke Univer-

4 sity Press, 2002), str. 30. Nikada nitko nije suptilnije opisao
virtualno, ali i poteSkoce da mu se otvori prostor unutar vektora, kao izvan
granice komunikacije. Massumi dovodi Deleuzeovu misao u zbilja plodo-
nosan susret s prostorom vektora kao povijesnim i fizickim, a ne tek puko
filozofskim i metafizickim prostorom. Paipak, i dalje je tu prisutan problem
daseDeleuzea predalekoslijedi u smjeru ¢iste, kreativne metafizike, koja gubi
moc¢dasebe pojmikao povijesnu, kao izraz moguénosti kojase javljau danom
trenutku. Postoji preskladno podudaranje ¢iste ontoloske ravni u srzi De-
leuzeovog misljenjai “bezinteresnog” diskurzivnog prostorasto ga misljenje
stvara za sebe unutar zatvorenoga svijeta obrazovanja.

[ 079 ] Roland V. Bettig, Copyrighting Culture (Boulder: Westview, 1996),

str. 25. PotjeCudi iz tradicije kritickih komunikacijskih studija,
ovo djelo daje koristan pregled opisujuci detaljno kako djeluje novonasta-
juca vektoralna ekonomija, ali je u svom promisljanju teZi vratiti natrag na
kategorije i iskustva ere u kojoj je kapital dominirao robnom ekonomijom.
Znanstvenici s podrucja kritickih komunikacijskih studija su u pravu kada
naglasavaju nedostatak autonomije koji kultura i komunikacije imaju od
robne ekonomije, ali grijeSe kada misle da se ta robna ekonomija i dalje moze
opisati jezikom kapitalizma. Usmjeravanje paZnje na problem ekonomije koja
je specifi¢na za komunikaciju i kulturu pokazuje da je ono ¢ega se ona oslo-
bodila upravo nadidena koncepcija njenog robnog oblika.



08 Andrew Ross, Strange Weather: Culture, Science and Technology in
[ 3 ] the Age of Limits (London: Verso, 1991), str. 11. Vidi takoder Andrew
Ross, No Collar (New York: Basic Books, 2002). Ako je novinarstvo prva skica
povijesti, kulturalni studiji su druga. Ili bi to, u najmanju ruku, mogli biti u
svojem najboljem obliku, aRoss bi mogao biti primjer. Ross istrazuje virtual-
nu dimenziju proizvodnje proizvodnih klasa. On otkriva klasnu borbu za in-
formacije uzduz i poprijeko drustvene tvornice. U svakodnevnom Zivotu rad-
nici svih vrsta se bore da bi autonomno proizvodili znacenje. Ljudi stvaraju
znacenje, ali neisredstvima koja oni biraju. Kulturalni studiji do sada su samo
interpretirali interpretativne moc¢i proizvodnih klasa; medutim, poanta je
uciniti ih agensom promjene. Kulturalni studiji su bili u pravu kada su feno-
mene u kulturnom polju sagledavali kao ne nuzno odredene dogadajima u
danoj ekonomskoj “bazi”, ali u krivu kada su davali malo na teZini promjena-
ma u robnom obliku kada se on postupno $irio da bi obuhvatio i informaciju.
Daleko od toga da otkriju polje “relativne autonomije” od stare klasne borbe,
kulturalni studiji su otkrili polje zasi¢eno novim klasnim borbama oko in-
formacijekao vlasnistva, ali su se odrekli upravo onog oruda kojima ih se moze
analizirati kao takve.

POVIJEST

[ 091 ] Gilles Deleuze i Felix Guattari, What is Philosophy? (London: Verso,
9 1994), str. 96 [Sta je filozofija (Novi Sad: Izdanje knjiZare Zorana
Stojanovica, 1995)]. Izmedu ostalog, filozofija je orude da bi se izbjegla
komodifikacija informacije kao komunikacije, ali samo kad ona takoder izbje-
gavakomodifikaciju znanjakao obrazovanja. D+G opisuju u ponesto formal-
nim, opéim pojmovima prostor mogucnosti hakerskog misljenja. Ali njihova
verzija bijega iz povijesti olako moZe poprimiti aristokratski oblik, slavlje-
njem singularnih djela visoke modernisticke umjetnosti i umijeca. Njih
akademsko i kulturno trziste i odvise lako prisvaja, kao dizajnersku robu za
preobrazovane. D+G lako mogu postati intelektualni Dolce i Gabbana.

[1 0 ] Ellen Meiksins Wood, The Origin of Capitalism: A Longer View

4 (London: Verso, 2002), str. 125. Ovdje Wood pokazuje kako je ono
$to ona naziva “agrarnim kapitalizmom” prethodilo usponu industrijskog
kapitalizma. Ne treba nuzno prihvatiti sva njena stajalista u razli¢itim spo-
rovima medu materijalistickim povjesnic¢arima dabi se uvidjelakorist od toga
dase robna proizvodnja razmatra povijesno, prema razli¢itim fazama. Ako je
imaladvije faze - “agrarnu”i “industrijsku” — zato nebi imala i tre¢u? A zasto
nebismo, kad smo ve¢kod toga, revidirali i terminologiju, sa stajalistasadasnje
konstelacije? Marksisti¢cka znanost svih vrsta, u povijesnoj znanosti, antro-
pologiji, sociologiji, politologiji, moZe se prisvajati — i preusmjeravati — za
kriptomarksisticki projekt, ali to ukljucuje sasvim odredenu homeopatsku
praksu ¢itanja, koja dovr$ava kritiku svijeta zapodetu u tekstu okrecudi svijet
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protiv teksta. To je ¢itanje koje prisvaja ono $to je korisno iz heterogenih dis-
kursa i sintetizira ih u pisanje koje se obrac¢a hakerskoj klasi unutar vremena
svakodnevnog Zivota, a ne postvarenom vremenu i prostoru obrazovanja.

James Boyle, Shamans, Software, and Spleens: Law and the Construc-
[ 117 tion of the Information Society (Cambridge, Mass.: Harvard Univer-
sity Press, 1996), str. 9. Jaka strana Boyleove knjige je ukazivanje na proturjec-
ja u ekonomskoj teoriji koju je vektoralisticko doba naslijedilo od ideologa
kapitalisticke ere, proturjecja upravo u pogledu pojma informacije. Gledano
sa stajaliSta ekonomske “u¢inkovitosti”, informacija bi trebala biti slobodna;
sa stajaliSta “poticaja”, informacija bi trebala biti roba. Boyle takoder korisno
ukazuje na to da identificiranje “originalnosti” kao vodeceg nacela stvaranja
novog vlasni$tva te autora kao subjekta odgovornog za donosenje toga novog
predmeta na svijet nuzno uklanja iz njegove osnove doprinos kolektivne
proizvodnje informacijskih resursa svakom pojedinom haku. On jasno poka-
zuje kako je ono $to naziva “govorom o autoru” zapravo protivno hakerskom
interesu. Dugoro¢no on informaciju stavlja u ruke vektoralisticke klase koja
posjeduje sredstva za realiziranje njene vrijednosti. Boyle ¢ak, hipotetski, ot-
vara mogucnost klasne analize informacije. On se ne upusta u nju. On ne uvida
daje priznavanje kolektivne proizvodnje informacije — Lautréamontova pla-
giranja — vec ekvivalent, u informacijskoj sferi, Marxovoj teoriji viska vrijed-
nosti. Za Marxa su proizvodi druge prirode kolektivni proizvod radnicke kla-
se. Sukladno tome, proizvodi trece prirode su kolektivni proizvod hakerske
klase. Stovise, Boyle propusta provesti klasnu analizu vladajuce klase kada
brka interese individulanih korporacija s vektoralisti¢kim klasnim interesi-
ma. Nekakav Microsoft ili Time Warner pokusat ce iskoristiti zakone intele-
ktualnog vlasnistva u svoju korist onako kako im odgovara od slu¢aja do sluca-
ja, aliizostanak konzistentnog stajalista ne umanjujeklasni interes daseima
pristup podrudju gdje se vektoralni interesi bore oko pojedinosti, ali slazu
oko bitnoga — toga da informacija, kao privatno vlasnistvo, pripada njima.

INFORMACIJA

[ 1 O] Gilles Deleuze i Felix Guattari, What Is Philosophy? (London:

3 Verso, 1990), str. 108. Cesto se previda da je polaziite ovog teksta
kritika velike koli¢ine specijalistickog govora i pukog mnijenja unutar komu-
nikacije. Drugim rije¢ima, to da on polazi od kritike povr$ina svakodnevnog
Zivota pod vladavinom vektoralisticke klase. Uza sve svoje zasluge, D+G-ov
okret prema filozofiji, umjetnosti i znanosti zasebno nije dovoljan. Niti je do-
voljno otkriti konstitutivne razlike medu tim trima suverenim sredstvima
hakiranja virtualnoga. Nedostajuca spona je analiza nacina na koji se umjet-
nost, znanost i filozofija obezvrednjuju u puko opsluziva oruda vektoralne
modi.



1 Michael Perelman, Class Warfare in the Information Age (New
[ 35 ] York: St. Martin’s, 1998), str. 88. Vidi takoder Michael Perelman,
Steal This Idea (New York: Palgrave Macmillan, 2002). Ni$ta nije $tetnije po
marksisticku misao od podjele rada koja je ekonomistima unutar obrazov-
nog aparata omogucila da zanemare kulturnu nadgranju, a kulturalnim stud-
ijima da zanemare razvojne procese u ekonomiji i svojataju isklju¢ivo pravo na
kulturnu nadgradnju. Ishod je bio taj da su i jedni i drugi promasili kljuc¢ni
razvoj koji se dogodio izmedu tih medusobno otudenih kompetencija — raz-
voj informacije kao vlasnistva. Perelman ¢ini koristan posao raskrinkavanjem
novonastajucih ideologija vektoralisticke klase, ali ostaje pomalo fiksiran na
promisljanje robne ekonomije samo u okvirima njene kapitalisticke faze.

PRIRODA

Friedrich Nietzsche, Unfashionable Observations (Stanford:
[ 143 ] Stanford University Press, 1995), str. 80 [O koristi i Stetnosti histori-
Jjeza Zivot, (Zagreb: Matica hrvatska, 2004)|. Nalazedi se izvan kulture i izvan
obrazovanja, Nietzsche je imao jedinstven osjecaj za nacin na koji su oboje,
iako slabi oblici modi, ipak vrsili snazan pritisak u izoblicavanju tijela onih
kojisu ih prakticirali usvojim disciplinama i procedurama te nudili iluzorne
kompenzacije u obliku subjektivnih identiteta za neizbjeznu ¢injenicu da
stvarna moc¢ pociva drugdje. Nietzsche, uza sve svoje mane, usmjerava hak-
erere od resantimana prema lukavosti, to jest od morala prema politici. On je
ujedno, u Rodenju tragedije, zacetnik kriticke medijske teorije.

Gilles Deleuze i Felix Guattari, What is Philosophy? (London:
[ 15 O] Verso, 1990), str. 169. Jedna od velikih zasluga D+G-ova ekscen-
tri¢nog korpusa je nacin na koji on éudnom dijagonalom sijece kroz podjelu
prirodno / drustveno, rastvarajuci okvire sebstva i drustva, prateci niti koje
preplicu te prividno autonomne autokoncentri¢ne mjehure u bioloske, ¢ak i
geoloske, a da ne spominjemo tehnicke slojeve. Iako nisu jedini koji predlazu
decentriranje sebstva i subjekta, oni su u puno prorjedenijem drustvu kada
na poljuljana i problemati¢na razmeda unutar drustvenoga gledaju takoder
kao na zonu kojom treba pro¢i. D+G nude liniju duZ koje treba misliti
ponovno povezivanje hakerskih praksi s vrlo razli¢ith polja znanosti, umjet-
nosti i teorije koje moze zaobic¢i predrasude to ih svako od njih gaji prema
drugome kao jo$ jedan beskoristan sloj negativnog “identiteta”.

PROIZVODN]JA
Karl Marx, Capital, sv. 3 (Harmonsworth: Penguin, 1993), str.

[ 165 ] 958-959 [Kapital, (Zagreb: Kultura1947)]. U tome je temeljna ten-
zija Marxova mi$ljenja, na koju kriptomarksisticko misljenje moze ponudi
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drugadije refrene, ali ne i pobjeci od nje. Unato¢ svom njenom nasilju i eks-
ploataciji, robna ekonomija napreduje prema virtualnosti umnazajudi resurse
kojima se ona moze razotkriti, jer ih sama po sebi ne moze razotkriti. Stovise,
kapitalisticko drustvo nije posljednje slovo u povijesnom razvoju nuznosti.
Vektoralisticko drustvo razvija se iz njega i protiv njega, apstrahirajudi rezim
vlasni$tva do tocke gdje oskudnost informacije pretvara u nuznost. Ali to je
tocka na kojoj nuZnost viSe nije materijalna nuznost, zasnovana na ontolos-
koj fakti¢nosti stvari. Ona se zasniva na ideoloskoj himeri po kojoj se infor-
macija ¢ini pukom stvari. Ne postoji nesto takvo poput “kasnog” kapitaliz-
ma, postoji samo “rani” vektoralizam. I to je dobra vijest. Povijesni uvjeti za
“istinsko carstvo slobode” tek se pojavljuju na obzoru.

[ 17 O] Michael Hardt i Antonio Negri, Labor of Dionysus (Minneapolis:

University of Minnesota Press, 1994), str. 9. Bitna poanta glasi -
svakodnevni Zivot postaje drustvena tvornica, ali i obrnuti proces nije nista
manjebitan. U razvijenom svijetu “tvornica” postaje drustvena. Kako vektor-
ska klasa pokusava pronaci nacine da zarobi i kanalizira samu virtualnost,
rad postaje oblikom zauzdane igre. Ne treba, medutim, zaboraviti dase borbe
seljastva i radni$tva u nerazvijenom svijetu nastavljaju bez predaha. Daleko
smo od stvarne supsumcije svih aspekata Zivota posvuda pod predznake vek-
toralne ekonomije. No vrijeme je mnogostruko, heterogeno. Nema razloga
za$to ne eksperimentirati s javnim mrezama, darivanjem darovanih podata-
ka, privremenim autonomnim zonama, strategijama taktickih medija -
smjesta. Niti nema razloga misliti da inovacije koje ¢e predvoditi oslobadanje
vektora od vektoralne klase mozda nece do¢i iz nerazvijenog svijeta.

Georg Lukdcs, History and Class Consciousness (London: Merlin,
[ 171 ] 1983), str. 89 [Povijest i klasna svijest: studija o marksistickoj dijalektici
(Zagreb: Naprijed, 1977)]. Ovaj tekst za dlaku promasuje status kriptomark-
sistickpg klasika. Uzete zasebno, Lukdcseve analize postvarenja rada su re-
mekdjelo pronicanja apstrakcije koja je na djelu u svijetu, kao istodobno
klasne i povijesnesile. Tu se taj tekst otvara prema otkrivanju svoga vlastitog
momenta u stalnom apstrahiranju povijesti. Ali nakon toga Lukdcs uzmice,
pre$ucuje i nakraju - kapitulira. Tekst i dalje dopusta kriptomarksisticko ¢i-
tanje koje desifrira linije duz kojih tekst ukazuje na apstrakciju kao otvara-
nje, kao virtualno, bez obzira koliko se autor drugdje trudio da odagna svjet-
lo $to ga baca na zapecaceni dosje jedne ortodoksije.

Felix Guattari, Chaosmosis: An Ethico-Aesthetic Paradigm (Sydney:
[ 172 ] Power Publications, 1995), str. 21. Gdje Marx vidi Zivi i mrtvi rad
kao skup, tu Guattari sliéno tome vidi ljudsku i neljudsku subjektivnost kao
skup. Gdje za Marxa novac, op¢i ekvivalent, omogucuje da razli¢iti konkret-
ni vidovi rada budu usporedivi kao apstraktni rad, tu Guattari ukazuje na
apstraktnu i masinsku subjektivnost koju omogucuje vektor. Gdje Marx u
predmetu kao robi vidi fetiizirani proizvod kolektivnog rada, tu Guattari u



subjektu kao individui vidi fetiizirani proizvod kolektivne subjektivnosti. S
prelaskom s kapitalisticke na vektoralisticku robnu proizvodnju Guattarijevo
inzistiranje nasubjektivnosti kao kolektivnoj i proizvodnoj sili koja seze dale-
ko preko granica individualnog subjekta moze se pokazati ni§ta manje koris-
nim za demistifikaciju rada hakerske klase no $to je to Marxova analiza bila
za demistifikaciju rada radnicke klase. Hakerski tantijemi, niSta manje od
radnickih nadnica, samo se ¢ine pravednom i slobodnom razmjenom na ot-
vorenom trzi$tu. No, pogledali se dalje od individualne naknade za individ-
ualni trud, vidjet e se golemi kolektivni skup proizvodnje koji ne posjeduje
ono $to proizvodi i dobiva mnogo manje od ukupne vrijednosti svoga proiz-
voda. Taj skup proizvodnih snaga ¢ine upravo tri proizvodne klase - seljaci,
radnici i hakeri — svojim radom, crnée¢i nad drugom prirodom koja je njihov
prethodni napor pretofen u materijalni oblik. S pojavom trece prirode, gdje
informacija nagovjestava svoj razlaz s nuznos¢u, svoj potencijal da bude slo-
bodna od robnog oblika, stjece se mogucnost ne zbacivanja, nego izbjegava-
nja fetisa subjekta i predmeta te uspostavljanja slobodne kolektivne subjek-
tivnosti u svijetu. Guattarijev doZivotni eksperiment u proizvodnji kolektivne
subjektivnosti i subjektivnosti kao kolektivne proizvodnje pokazuje smjer.

Slavoj Zizek, Repeating Lenin (Zagreb: Arkzin, 2001), str. 82. Ono
[ 175 ] $to je opazalaki humor Jerryja Seinfelda za komediju, to je Zize-
kova opazalacki humor za teoriju za kriti¢ku teoriju. Neka od tih opazanja
pogadaju stvar: namjesto da se koriste sudovi da bi se zauzdao Microsoftov
monopol, moZe se podrustvoviti sam monopol. Njegov rad ima veliku vrlinu
daizbjegava problemekoji more druge u postmarksistickom kampu. Etienne
Balibar, Chantal Mouffe, Ernesto Laclau i Alain Badiou svaki na svoj nacin
tretiraju politi¢ko kao autonomnu domenu. Zizekov “lenjinizam” je pitanje
zadrzavanja tenzije izmedu ekonomske dinamiénosti robnog oblika i
politicke intervencije. ZiZek je svjestan reza koji informacija donosi u dome-
ni oskudnosti te da to ima i politicke i ekonomske implikacije. Njegov poziv
na “ponavljanje” Lenjina ne ide za prizivanjem starih dogmi, ve¢ za
mogucno$cu sinteze kriticke politicke ekonomije, politicke organizacije i
opceprisutnih zudnji. Vidi takoder Slavoj Zizek, The Spectre Is Still Around!
(Zagreb: Arkzin, 1998).

VLASNISTVO

P. J. Proudhon, What is Property? An Inquiry into the Principle of
[ 176 ] Right and of Government, http://dhm.best.vwh.net/archives/proud-
hon-property-is-theft.html. Kao $to Lautréamont kaze, Proudhonov tekst,
kojibi da ospori trziste, ubrzo zavrSava kao papir za umatanje namirnica koje
se na njemu prodaju. Vremena se mijenjaju. S evolucijom vektora, usponom
digitalne telestezije, Proudhonova znamenita re¢enica moze se plagirati i pre-
okrenuti: krada je vlasnistvo. Generacija odgojena na internetu ve¢ shvaca sve
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informacije potencijalno kao dar, i to dar koji nikoga ne zakida time $to ga se
dijeli. Kultura dijeljenja datoteka jo$ nije krenula dalje, od plagiranja Proud-
hona na plagiranje Marxa, i promisljanja dubljih izazova $to ih vektoralizacija
svih informacija postavlja pred otrcano poimanje vlasnistva kao oskudnoga
vlasnistva. Cini se primjerenim na Proudhonovo pitanje odgovoriti navodeci
URL koji vodi na digitalnu verziju teksta koji povlaci to pitanje. U njegovoj
sposobnosti da ga se reproducira digitalno on nikada nije niti krada niti
vlasnistvo, ako ga umjetni zahvat prava ne ucini takvim. Primjena tog slijeda
razmi$ljanja na tekst koji je pred vama zacijelo ne bi zabrinula njegovog au-
tora. To nije toliko pitanje “kradite ovu knjigu”, $to je samo krsenje posto-
jeceg oblika vlasnis$tva, koliko “darujte ovu knjigu”, $to bi moglo ukazivati
dalje od samog vlasnistva.

Matthew Fuller, Behind the Blip: Essays in the Culture of Software
[ 195 ] (New York: Autonomedia, 2003). Crpedi iz svojih suradnji s Net-
timeom, Mongrelomi1/0/D-om, koji pokusavaju hakirati suvremenu digital-
nu kulturu u interesu pluralnog i otvorenog toka informacija, Fuller pred-
stavlja jedinstvenu sintezu Deborda i Deleuzea (preko Viléma Flussera) s krea-
tivnim informacijskim praksama. U realiziranju potencijala hakerske klase
kao klase, konstrukcija novih oblika proizvodnje informacija ima klju¢no
mjesto. Fullerova kritika traga za objektifikacijom u samom obliku informa-
cijskog sucelja. Tamo gdje se Stallman usredotocuje na proizvodnju slobod-
nog softvera, Fuller i prijatelji istraZuju intimne vektore koji povezuju ljud-
sko s neljudskom proizvodnjom.

Asger Jorn, The Natural Order and Other Texts (Aldershot:
[ 202 ] Ashgate, 2002), str.171. Ovo je prije knjiga umjetnika negoli misli-
oca, nekadasnjeg pripadnika Situacionisticke internacionale uz rame Debor-
duiVaneigemu, ali uJornovom djelu nalazimo stalnu borbu da se stvori prak-
sa u kojoj bi misao, umjetnost i politika mogle biti jedan pokret, posvecen
preoblikovanju svijeta.

REPREZENTACIJA

[2 11 ] Stewart Home, Neoism, Plagiarism and Praxis (Edinburgh: AK

Press, 1995), str. 21. Upotpunjene Zestokim, ali srda¢nim humo-
rom, Homeove provokacije grade most izmedu pokusaja koji sezu od Dade,
preko Fluxusa i Situacionisticke internacionale, sve do stvaralastva
oslobodenog subjektivnog autorstva i objektivnog vlasnistva te novijih pre-
okupacija estetike odricanjem originalnosti kao i formalnim i distanciranim
statusom umjetnickog djela, koji mozda imaju svoje ishodiste u konceptual-
noj umjetnosti.



21 Walter Benjamin, “Critique of Violence”, u One Way Street
[ S ] (London: verso, 1997), str. 144 [slobodno citirano prema Uz kritiku
sile, (Zagreb: Studentski centar Sveucilista, 1971), str. 15]. U ovom nadahnu-
tom, kripti¢nom tekstu, Benjamin — taj izvorni kriptomarksist—locira uvjete
slobodne zajednice van carstva reprezentacije. Posvuda u svome djelu Benja-
min traga za na¢inima i sredstvima da se informacijski vektor upotrijebi kao
sredstvo za izraz, da gase oslobodi od reprezentacije. On je mozda prvi koji je
pojmio mo¢ reprodukcije da izmakne “auri” vlasnistva i oskudnosti te prvi
koji je ta oruda za poeziju koju ce stvarati svi vidio u vektoru. Njegova gole-
ma i beskorisna erudicija, medutim, postala je predmetom trajne fascinacije
unutar obrazovnog pogona i moze zamagliti njegovu borbu za primijenjeno
misljenje, uio vektoru, uio njegovu vremenu.

Comte de Lautréamont, Maldoror and the Complete Works
[2 2 3] (Boston: Exact Change Press, 1994), str. 240 [Sabrana dela, (Beo-
grad: Nolit, 1964)] .Kod Lautréamonta je svaknjizevnost zajednicko vlasnistvo,
tako da plagijarizam nije krada, ve¢ naprosto primjena nacela: svakome prema
njegovim potrebama, od svakoga prema njegovim mogucnostima. Lautréa-
mont nista ne skriva, nita ne prodaje za svoje i sve ¢ega se primi prebrazava,
proizvodeci novo iz razlike. Ondje gdje su ga nadrealisti voljeli zbog njego-
vih mastovitih utvara, situacionisti su to¢no identificirali izazov Sto ga on
postavlja pred autorstvo kao radikalni proboj u poeziji koja se moze poopciti
— svatko moze stvarati poeziju.

Adilkno, Cracking the Movement (New York: Autonomedia,
[2 2 8] 1994), str. 13. Vidi takoder Adilkno, Media Archive(New York: Au-
tonomedia, 1998) [Agentur Bilwet, Arhiv medija (Zagreb: Arkzin, 1998)]. Adil-
kno, odnosno Association for the Advancement of Tllegal Knowedge, jedna je
od malobrojnih skupina koje uspijevaju otkrivati i promisljati transformaciju
krajobraza svakodnevnog Zivota prema njegovu vektoralnom obliku. U ovom
radu oni otkrivaju da skvoterski pokret u Amsterdamu nije bio samo stvar toga
da se preuzme i zadrzi fizicki prostor, ve¢ da se on za njega borio i u vektoral-
nom prostoru. Oni ¢e nastaviti misliti o tom vektoralnom prostoru u njegovim
zasebnim pojmovima, a ne kao o ne¢emu $to uvijek ovisi o nevektoralnim
drustvenim odnosima i uvijek se nuzno svodi na njih. Oni su zaklju¢ili soci-
ologiju medija tako da bismo mi mogli poceti propitivati medije sociologije.

Kodwo Eshun, More Brilliant Than the Sun: Adventures in Sonic
[2 31 ] Fiction (London: Quartet Books, 1998), str. 122. Eshunova knjiga
je jedinstvena jer za ono $to je Lester Bowie nazivao Velikom crnackom glaz-
bom stvara neidentitarnu politiku otvorenu prema buduénosti, a ne politiku
identiteta vezanu uz tradiciju. Eshun preosmislja glazbu kao sjecanje same
virtualnosti, probijajuci singularni put kroz tehno, hip hop, dub i ono $to on
naziva “jazz fisijom”. On doduse samo usputno, a propos uvjeta mogucnosti
duba, spominje da ona ostvaruje svoje mnogostrukosti kolektivnog hakira-
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nja upravo jer ispituje vektore telestezije uz potpunu ravnodusnost prema
zakonima autorskog prava. To se opaZanje moze pro$iriti na ¢itavu njegovu
studiju, pa ¢ak i van glazbe na druge vektore duz kojih virtualno moZe teci, a
hak prodirati u nj. Otvorena produktivnost koju Eshun nalazi na vanzakon-
skim marginama izvan vektoralistickog vlasni$tva nad glazbom ostaje margi-
nalnazbog ¢vrstog stiska vlasnistva nad informacijom. Svejedno, Cestice virtu-
alnoga koje Eshun nalazi u porama ancien régimea intelektualnog vlasnistva
odjekuju kao sampleovi nadolazeceg svijeta. Eshun zna da je to atopijsko
podrudje izvan podruéja identitetd subjekta, ali ne shvaca u potpunosti onaj
drugi uvjet, uvjet bivanja izvan identiteti objekta kako ga reprezentira objekt.

[ 232 ] Geert Lovink, Dark Fiber: Tracking Critical Internet Culture

3 (Cambridge, Mass.: MIT Press, 2002). Vidi takoder Geert Lovink,
Uncanny Networks(Cambridge, Mass.: MIT Press, 2002). Vi$e nego bilo tko dru-
gi, Lovink (nekadasnji ¢lan Adilknoa) odbacio je beskorisnu prtljagu ljevicar-
ske kulturne kritike, preosmisljavajuci stalno iznova praksu slobodnih med-
ija koja moze razviti svoju vlastitu kriticku o$tricu. Njegove prakse surad-
nickog rada u novonastaju¢im medijima svjetle¢i su primjer onoga sto bi
hakerska politika moglabiti da moze djelovati u heterogenom prostoru izmedu
tehnickog haka, kulturnog haka i politickog haka, i moze kombinirati obi-
late hardverske resurse razvijenog svijeta s asketskijim i reflektivnim praksa-
ma nerazvijenog svijeta. Lovink prakticira neku vrstu “takticke teorije”, koja
napusta $iri kontekst u korist pojmova koji funkcioniraju lokalno i privre-
meno. Njegovi anarhisticki instinkti preplic¢u se s radosnim filozofskim prag-
matizmom tretirajuci kriptomarksisticku tradicijus humoromi hereti¢noscéu.
Medutim, mozda postoji granica ucinkovitosti te taktike u okupljanju
raspréenih izraza “nove Zudnje” koju hakerska klasa moze uo¢iti na obzoru i
artikulirati svoj moment u povijesti.

POBUNA

[ 240 ] Michael Hardt i Antonio Negri, Empire (Cambridge, Mass.:

4 Harvard University Press, 2000), stt. 214 [Imperij, (Zagreb: Multi-
medijalni institut/Arkzin, 2003)]. Hardtov i Negrijev Imperij zarana ¢ini ¢u-
dan obrat, kada raspravlja o pravnom okviru novonastajuc¢eg medunarodnog
poretka. Na jednoj razini to je standardna marksisticka analiticka tehnika:
traziti u transformacijama vidljivih superstruktura nosece infrastrukturne
promjene koje bi inace bilo tesko detektirati. Ali ono $to je neobi¢no jest kon-
kretna pravna infrastruktura kojoj se odlu¢uju posvetiti paznju. Da su od-
lucili baciti pogled na razvoj pravnog okvira intelektualnog vlasni$tva, H+N
bi mozda dosli bliZe oZivljavanju klasne analize. Odabirudi, namjesto toga,
medunarodno pravo i suverenost, oni prate jednu drugu vaznu, ali ne nuzno
i dominantnu dinamiku koja je na djelu u svijetu. Slijedeci prije antiimperi-
jalisticki, a ne antikapitalisticki pravac u kritickom misljenju, oni stavljaju u



prednji plan borbu vektora i okvira. Rije¢ je o povijesnom sukobu, koji pogo-
tovo dobro zahvacaju D+G-ovi pojmovi deteritorijalizacije i reteritorijaliza-
cije. FetiSiziranjem politike vektora i ogradivanja, a zanemarivanjem inova-
cija u klasnoj formaciji i klasnoj analizi, zavr$ava se na sterilnoj suprotnosti
izmedu “neoliberalizma” i “antiglobalizma”. Kod H+N-a inovativno je to da
oni zapravo premjestaju os sukoba na dva konkurentska oblika vektoraliza-
cije —Imperij protiv mnostva. Medutim, buduci da se prethodni u nekim po-
gledima uzima kao oblik autonomnog “samouokvirenja”, on ne uspijeva ne
koketirati s romantickim diskursima naroda i mjesta koji proganjaju anti-

globalizacijski pokret.

[2 ] Guy Debord, Complete Cinematic Works (Oakland: AK Press,
43 2003), str. 150. Jedna od vrlina Debordovih spisa je tankoc¢utna,
¢ak melankoli¢na svijest o valu vremena i o tome kako Zivljeno iskustvo vre-
mena postavlja problematiku za kriticko misljenje i djelovanje, a ne obratno.
Da bi se odupro autoritarnom iskusenju da se uhvati trenutak, kao da je rije¢
o kakvom predmetu, svaki politicki pokret mora znati kako ¢ekati svoje vri-
jeme. Debordov suptilni pristup vremenu nigdje nije bolje izrazen no u
njegovim filmskim radovima, koji prostiru ¢itav arhiv kinematografije kao
krajobraz gdje u titravim sjenama lezi sama povijest kao virtualnost slike.

[2 6] Gilles Deleuze, Negotiations (New York: Columbia University
4 Press, 1995), str. 127. Deleuze je, primjerice, podrzavao pokret slo-
bodnog radija, koji je sasvim dobro pokazao dvoznaénosti politike koja fa-
vorizira vektoralno, koja potice kretanje. Slobodni radio mozda je zapoceo
kao nesto kulturno, kao oblik “otpora”, ali ubrzo su ga kolonizirale sile
komodifikacije.

Luther Blisset, O (London: Heinemann, 2003), str. 635. Ova
[2 51 ] izuzetna povijesna alegorija, “popularna” fikcija u najboljem
smislu te rijeci, brehtijanski je udzbenik za novonastaju¢u hakersku senzi-
bilnost. Protagonist knjige, koji ima brojna imena i identitete, otkriva bor-
bom kroz njega i protiv njega kako vektor stvara mogucnosti, kako za steza-
nje obruca nuznosti tako i za njegovo raskidanje. Samo ime Luther Blisset
ime je mnogih, kolektivni pseudonim, promican kao taktika za nadilazenje
stege vlasnistva koje odrzava auru autorstva.

Lawrence Lessig, The Future of Ideas (New York: Random House,
[ 25 4] 2001), str. 6. Informacija je cudan izbor za temelj vlasnistvu. Kao
$to Lessig biljeZi, ona je neiscrpivi resurs. Ve¢ina argumentacija o intelektual-
nom vlasnis$tvu suprotstavlja zagovornike privatnog vlasnistva zagovornici-
madrzavne regulacije. Ali, tvrdi Lessig, prije no $to se pomisle trziste ili drza-
va, valja razmisliti je li nesto kontrolirano ili slobodno. Za Lessiga su slobod-
ni resursi uvijek bili klju¢ni za inovaciju i stvaralastvo. Lessig nudi korisno
razlikovanje izmedu triju slojeva u vektoru. On identificira napetost izmedu
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fizickog sloja i sadrzajnog sloja. Ali podrobniju pozornost poklanja onom $to
naziva “kodni” sloj - softveru koji u ovom digitalnom svijetu povezuje sadrzaj
s njegovim materijalnim supstratom. Pri¢a o internetu je rijetka prica gdje se
urusila monopolisticka kontrola nad sva tri sloja — na neko vrijeme. Genijal-
nostinternetalezi u tome da kodni sloj dopusta da bilo koja vrsta sadrzaja tece
njegovim fizickim slojem. On omogucuje dase raznovrsni uredaji grade na oba
njegova kraja. Slobodna informacija je klju¢na za stvaranje nove informacije.
To podjednako vrijedi za ra¢unalni kéd kao i za pjesme i price. Ali potrebno je
vi$e no samo informacija. Potreban vam je pristup. Potreban vam je vektor.
Potreban vam je fizicki komunikacijski sustav koji ne gu$i monopolisticka
kontrola. I potrebno je da znate kdd. Iako Lessig ne ide u tom smjeru, o me-
lodiji i harmoniji, gramatici i vokabularu, snimkama i montaZzama moguce
je razmisljati kao o kodu. Glazbenici, pisci, filmadZije takoder su stvaraoci
koda. Razlika je u tome da nitko nije koristio zakone intelektualnog vlasnistva
dabi ogradio engleski jezik ili 12-taktni blues kao svoju korporativnu zlatnu
koku —do sada. Medutim, upravo se to dogada s racunalnim kodom. Ludacka
kosulja koju predstavlja pravni okvir vlasni$tva drzi ga prikovanim uz inter-
ese monopola. Lessig favorizira “tanki” rezZim intelektualnog vlasnistva. Les-
sig dovodi u pitanje razmjere “vlasni$tva”, ali ne postavlja pitanje vlasnistva
koji vjeruju u pravni okvir i javnu politiku javnog vlasni$tva kao manje-vise
neutralne arbitre koji bi mogli dovesti do uredenja u interesu ljudi u ¢jelini.
Ali jasno je da pravo i javnu politiku kooptiraju vektoralisticki interesi, izru-
gujuci se konstruktivnoj dobroj volji koja je ponudena u Lessigovu djelu.

DRZAVA

Giorgio Agamben, Means without End: Notes on Politics (Minnea-
[ 27 4] polis: University of Minnesota Press, 2000), str. 87. Vidi takoder
Giorgio Agamben, Homo Sacer (Stanford: Stanford University Press, 1998).
Marksisti¢cko misljenje u svojem postalthusserovskom obliku nije bilo sposob-
no domisliti postajanje-slikom robe u kojemu razmjenska vrijednost zasje-
njuje upotrebnu vrijednost, otvarajuci deborovski spektakl prema svijetu ciste
znakovne vrijednosti u svijetu Jeana Baudrillarda. Spektakl mozda jest ali-
jenacija samog jezika, izvlaStenje logosa, mogucnosti opéeg dobra, ali Agam-
ben to¢no uvida izlaz. U spektaklu susrecemo nasu jezi¢nu prirodu izokre-
nutu. On je alijenirani jezik u kojemu je — ili mozZe biti — otkriven sam jezik.
Spektakl moZe biti iskorjenjivanje svih ljudi iz njihove nastanjenosti u jezi-
ku, dokidanje temelj4 svih drzavnih oblika, ali sama taalijenacija jezika vraca
ga kao nesto $to moze biti dozivljeno kao takvo, “vracanje samog jezika jezi-
ku” —tre¢a priroda. Agamben u toj potpunoj alijenaciji jezika detektira novo-
nastajucu krizu drzave. DrZava sada postoji u trajnom izvanrednom stanju,
gdjeje tajna policija njen jedini preostali funkcionirajuci djelatni organ. Drza-
va mozZe priznati bilo koji identitet, tako da predlaganje novih identiteta za



nju ne predstavlja nikakav izazov. Novi identiteti mogu gurnuti drzavu pre-
ma daljnjoj apstrakciji, ali oni u drzavi samo prepoznaju utemeljenje, koje
drzava stvarno ne posjeduje, da bude krajnji autoritet za to koje vrste
gradanstva spadaju u nju. Nadolazeca borba nece se voditi za kontrolu nad
drzavom, ve¢za to da ju se nadide i da joj se izmakne u ono Sto se ne da repre-
zentirati. Za Agambena je Tienanmen prvi proboj tog pokreta da stvori za-
jednicki Zivot van reprezentacije. Ono sto Agambenu nikada ne pada na pamet
jest propitivanje povijesnih — a ne filoloskih — uvjeta postojanja tog naj-
radikalnijeg izazova drzavi. Agamben sve reducira na mo¢ i tijelo. Poput
Athusserovih nastavljaca, on se takoder rijesio problema dovodenja u
meduodnos povijesnih snaga. Krec¢u¢i se tako brzo od robnog oblika prema
drzavnom obliku, pitanje povijesnog procesa proizvodnje apstrakcije i aps-
trakcije proizvodnje nestaje, a s njim i razvoj klasne borbe. Moguce je da je
zajednica koja nadolazi ona u kojoj ¢e se sve mozda ponoviti onako kako jest,
ali bez svog identiteta — medutim, koji su uvjeti mogucnosti potrebni da do
tog momenta doista i dode po prvi put? Uvjet je razvoj odnosi telestezije,
umrezenih skupa kao treca priroda, koji predstavljaju kao svoj negativni as-
pekt drustvo spektakla, ali kao svoj potencijal predstavljaju generaliziranu
apstrakciju informacije, uvjet pod kojim ne mora vladati identitet objekta sa
samim sobom. Prvi gradani Agambenove zajednice, koji nemaju niti porijek-
la niti sudbine — bez potrebe za drzavom — mogu samo biti hakerska klasa,
koja hakira, i dokida, sva svojstva objekta i subjekta. Gesta koja nije niti
upotrebna vrijednost niti razmjenska vrijednost, ¢ista praksa, ¢istaigra, s onu
stranu robnog oblika, moZe samo biti ishakiravanje hakerske klase kao klase,
dozivanje u Zivot istinskih uvjeta postojanja, koji su istodobno i uvjeti nje-
nog nestajanja kao takve.

SUBJEKT

Karl Marx, “Critique of Hegel’s Philosophy of Right”, u Early
[ 282 ] Writings (Harmondsworth: Penguln, 1975), str. 244. Vidi takoder
“Prilog kritici Hegelove filozofije prava”, u Rani radovi, (Zagreb: Naprijed,
1967). To je znacajna preobrazba na polju ideologije: trzite nije van kulta sve-
toga, vec je ono jedino $to doista jest sveto. A to je, dakako, figura koja obiluje
hipokriti¢kim suptilnostima. Nasuprot popularnom uvjerenju, vladajuce
klase zapravo ne vjeruju u trzi$te. One ga éak ne prihvacaju kao nuznost. One
koriste mo¢ drzave kako bi sprijecile da trziste djeluje kada je to suprotno
njihovim interesima. Zadatak za hakersku misao nije da se zapli¢e u podrza-
vanje ili denunciranjeliberalne ideologije, koja je sve u svemu tek puka ideo-
logija, ve¢ da preispituje njenu krajnje selektivnu primjenu u zbilji.

[ 283 ] Raoul Vaneigem, The Movement of the Free Spirit (New York: Zone
Books, 1998), str. 37. Vaneigem, taj svojeglavi filozof Situacio-
nisti¢ke internacionale, tu iskazuje hakerski duh oslobadajuci misljenje od
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njene upletenosti u institucije obrazovanja §to ga pretvaraju u orude u ruka-
ma klasne moc¢i. Kao $to je Deleuze potrazio protutradiciju unutar filozofije,
tradiciju koja nije uspostavljala misljenje kao imaginarnog administratora
nadolazeceg apstraktnog stanja, Vaneigem je potrazio protutradiciju toj
protutradiciji, blizu svakodnevnom Zivotu. U The Movement of the Free Spirit
onizlaze skrivenu povijest borbe za virtualno, koju bi hakerska klasa, uz ma-
nje izmjene, mogla prihvatiti kao vlastitu.

[2 8 ] Gilles Deleuze i Claire Parnet, Dialogues (New York: Columbia

9 University Press, 1987), str. 147. Oslobadanje Zudnje, ne samo od
objektivnoga, od pukih stvari, ve¢ i od subjektivnoga, od identiteta, tvori
klju¢ni dio hakerskog projekta, upravo zato jer se ono otvara prema virtual-
nome. Deleuze, Guattari i neobi¢na svita filozofskih prethodnika koje su
sakupili — Lukrecije, Spinoza, Hume, Nietzsche, Bergson — tu mogu biti od
koristi, pod uvjetom odlijevanja centripetalnoj sili bijega iz povijesti koji se
dogada kad u industriji nastaloj oko Deleuzea Zudnja koja ju nosi postane
Zudnja obrazovnog aparata.

Gilles Deleuze i Felix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and
[ 233 ] Schizophrenia(London: Athlone Press, 1984), str. 116 [Anti-Edip(Novi
Sad:IzdanjeknjiZare Zorana Stojanovica, 1990)|. Ovo primjerno kriptomark-
sisticko djelo pokusava pronadi i primijeniti analiticka oruda preko ekonom-
ske, politicke i kulturne domene identificirajuci ravni apstrakcije i vektore
kretanja. To je umnogome djelo svoga vremena, koje je ustalo iz pepela svib-
nja’68. i ukazalo na razlicite greske koje ¢e pogoditi radikalno misljenje od
7o-ih nadalje.

VISAK VRIJEDNOSTI

Georges Bataille, The Accursed Share, sv. 1. (New York: Zone
[ 300 ] Books, 1988), str. 33 [Prokleti deo (Novi Sad: Svetovi, 1995)|. Bataille
je primjerni kriptomarksisticki autor, koji u ovom djelu ¢ini viSe no bilo tko
drugi na potkopavanju éeli¢ne stege nuznosti nad povije$¢u. Dok se sumorna
ekonomska znanost bavi samo maksimizacijom vi$ka vrijednosti, Bataille
propituje $to se uistinu moZe napraviti s njim — osim da ga se reinvestira u
proizvodnju ne bi li se stvorilo jo$ viska vrijednosti.

Marcel Mauss, The Gift (New York: Norton, 1990), str. 67.
[ 308 ] Ovo je tekst koji valja preispitati u svjetlu apstrakenog oblika sto
ga dar moze poprimiti u vektoralnoj eri. Maussov socijalizam mozda ¢e tek
nacisvoj medij. Telestezija otvara nove mogucnosti ne samo za robnu ekonom-
iju ve¢ i za dar. Ona omogucuje apstraktni dar u kojemu se darovatelj i daro-
vani ne susre¢u izravno. Ona omogucuje informacijski dar koji obogacuje
darovanog, a ne liava darovatelja. Razliite peer-to-peer mreze pojavljuju se



¢im to informacijski vektor omoguci i navlace na sebe puni tehnicki, pravni i
politicki bijes vektoralne klase i njenih nositelja.

VEKTOR

William S. Burroughs, The Ticket That Exploded (New York:
[3 13 Grove Press, 1962), str. 49-50. U liniju koja seZe od usamljenog
tracka svjetla $to ga Lautréamont predstavlja za Dadu, preko nadrealista, sit-
uacionista, Art & Languagea, do suvremenih skupina kao $to Critical Art En-
semble, moguce je uvrstiti i onaj aspekt bitniki — Borroughsa, Alexandera
Trocchija, Briona Gysina — koji eksperimentira s oblicima kolektivnog
stvaralastva koji bi mogli postojati van vlasni$tva. Dapace, ono $to bi moglo
tvoriti osnovu zasvojevrstan protukanonickislijed od Lautréamonta doKathy
Acker, Luthera Blisseta i Stewarta Homea, knjizevnost za hakersku klasu, bio
bi upravo pokusaj da se izmisli — van oblika vlasnistva i vektorskog oblika
njenog doba — slobodna, a ne tek puko nasumicna proizvodnost.

Karl Marx, Grundrisse (London: Penguin, 1993), str. 524 .
[ 315 ] [Temelji slobode: osnovi kritike politicke ekonomije, (Zagreb: Naprijed,
1997)|. Materijalno sredstvo kojim se razmjenski odnos $iri cijelom povrsinom
zemaljske kugle je vektor telestezije. Vektor je ujedno materijalan, ali i aps-
traktan. On nema nuzne prostorne koordinate. On je apstraktni oblik odno-
sivosti koji moZe zauzeti bilo koje koordinate. Iako na marginama u Grun-
drisse Marx otkriva znacaj komunikacije, on je ne integrira u samu srz svoje
teorije. Pa kada govori o opéem ekvivalentu — primjerice, kada se laca kaputa
i pamuka te objasnjava da je op¢i ekvivalent, novac, taj koji stvara njihov aps-
traktni odnos, on se pita gdje taj apstraktni odnos to¢no nalazi svoj materijal-
ni oblik, a to je upravo vektor.

SVIJET

[ ] Konrad Becker, Tactical Reality Dicitonary (Be¢: Edition Selene,
354 2002), str. 130. Beckerov tekst djeluje izokretanjem jezika ko-
munikologije protiv njega samoga. On podize glasnocu pseudoznanstvene
retorike tako da se moze ¢uti $um modi. Taj tekst ne tvrdi da “moci kazuje
istinu”. Rjesava se ideologije raskrinkavanja ideologije. Borba u Beckerovom
poimanju prije je borba da se razotkrije tko ili $to kontrolira mehanizme
definiranja istine i iluzije. Becker pazljivo slijedi postprosvjetiteljski obrat u
korporativnoj retorici vektoralne klase, koja mozda i promovira “demokraci-
ju”, “slobodu”, “pobunu”i*
je u poslu odrzavanja vlasnicke kontrole nad njihovim semantickim
rasponom.

raznolikost” kao sluzbenu ideologiju, ali ve¢inom
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