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AVERTISSEMENT

Du 29 juin au 9 juillet 1972 s’est tenu au Centre Culturel
International de Cerisy-la-Salle (1) un colloque dirigé par
Philippe Sollers et intitulé : Vers une Révolution Cuitu-
relle : Artaud, Bataille. C’est 1’ensemble des communi-
cations et des interventions qu’ofire, en deux tomes
(. Artaud, II. Bataille) le présent ouvrage.

Voici & titre indicatif, les matiéres du volume Ariaud

Pourquoi Artaud, pourquoi Bataille (Ph. Sollers).
L’état Artaud (Ph. Sollers),

. Le sujet en procés (J. Kristeva).

. La matiére pense (M. Pleynet).

. Langage du corps (P. Guyotat).

. Héliogabale, travestissement (X. Gauthier),

Trou, matiere (G, Kutukdjian).

. Artaud travaillé par la Chine (J. Henric).

. La dialectique change de matiére (G. Scarpetta)

Eé S<2EE~

(1) Les personnes désirant obtenir des renseignements sur les
colloques de Cerisy peuvent écrire au C. C. C, 1, 27, rue de
Boulainvilliers, 75 016 Paris,
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INTERVENTION

par Philippe SOLLERS

yBataille a subi, dans Ihistoive, deux types de dénégations
de la part de deux idéologies puissantes dont les noms de
Breton et de Sartre indiguent Iimpact. La dénégation de
Breton a porté essentiellement sur le matérialisme de Bataille
et quand Breton a, par la suite, ¢’est-a-dire aprés la deuxiéme
guerre mondiale, procédé a une autocritique de ses vapports
avec Bataille, il est & noter qu’il n’a pu le faire que sous le
forme d’un espoir qui consistait & voir dans Botaille le seul
qui ait les capacités suffisantes pour produire un « mythe
nouvean ». La dénégation de Bataille par Sartre, que vous
trouvez dans Uarticle de Sitwations qui s’ appelle Un nouveau
mystique, a porté & mon sens sur la question du sujet.
Bataille a ceci de particulier, dans son acte, qu’il en fait voir
a la philosophie de toutes les couleurs. Dans Iintervention
de Sartre par exemple, ce qui me frappe, c’est que Sartre
préte & Bataille des couleurs en relation avec Phistoire de
la philosophie. Soit : Spinoza a produit un panthéisme blanc,
Bataille un panthéisme noir. Soit : Bergson a produit un
rire blanc, Bataille, parait-il, un rire jaune. Etc. Je vous
rappelle la conclusiorn de larticle de Sartre en forme de
tir de barrage : « mais les joies auxquelles nous convie
M. Bataille, si elles ne doivent renvoyer qu’a elles-mémes,
si elles ne doivent pas s’insérer dans la trame de nouvelles
entreprises, contribuer & former une humanité newve qui se
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depassem vers de nouveaax bm‘s ne valem' pas plus que le
p?azszr de boire un verre dalcool ou. de‘ se chauﬁ”er au soleil
sur une plage. Aassz, plus qu’a cette expérience inutilisable,

S’intéressera-t-on & Uhomme qui se livre dans ces pages (ces
pages : il s°agit de 'Expérience Inteneure), a son éme somp-
tueuse et amére; & son orgueil maladif, & son dégoit de S0,
& son érotisme, & son -€loguence souvent magnifique, & sa
Iogzque ‘rigoureuse qui masque les incohérences de sa. pen-
see, @ sa mauvaise foi passionnelle, & sa quéte vaine dune
évasion impossible. Mats la critigue littéraive trouve ici ses
limites, le reste est l’aﬁ”aue de la psyckanalyse., Qa on ne se
‘récrie pas, je ne pense pas ici aux._méthodes grossiéres et sus-
pectes de Freud, d’ Adler ou de Jung, il est d’autres psyclza-
nalyses » (decembre 1943). Je passe sur Pindicible derniére
proposition, et je dirai en forme d’affirmation abrupte que
Bataille, autvement mais auss¥ bien que Lénine, est intolé-
:a.ble~aux philosophes. La pkzlosophze pour Bataille, est tou-
Jours: trop formelle ou scolaire, c’est le mor dont il qualifie
Hezdegger lui:méme. Bataille' est intolérable aujourd hui
encore @ la philosophie spéculative en ceci qu’il en altére le
‘sujet et chacun sait que les philosophes ne sont jamais ivres
et,-en fout cas, ne se sentent pas fenus de cammumquei en
premiére personne leurs pratiques ‘sexuelles. De méme Ba-
iazlle est intolérable au sujet de la science et méme je dirai,

aussi bien, au sujet qui vent maitriser la théorie du sujet.de
{a science. De méme il est intolérable aux « écrivains », aux
« artistes », ¢’est-a-dire, de  fagon dzagonale, & tous ceux: qui

veulent ln‘uter la question du sujet & des investissements
perszstants d’objets. La formule que rous pourrions employer,
c’est que-le sujet de la production, le sujet de la résistance,
c’est le narcissisme. Découper un texte, le découper dans-sa
Jorme, dans sa formalité et finalement dans son conformisine,
on sait que c’est le travail de ce qui forclor la question’du
sujet et de ce que jappellerai sa dépense transversale oi,

reconnaissant le systéme le sujet fait Pexpérience de son
excés. Baraille dit : il famt le systéme et il faut Pexcés.
‘Cest le point qui reste incompréhensible.
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.k — L’ACTE BATAILLE

par Philippe SOLLERS

Personne ne sait ce qu'est lz nage.

$Je revois Georges Bataille dans un bureaw ot il passait
quelquefois. Ce bureau ouvre sur un jardin intérieur
accessible par une fenétre. Bataille veut visiter le jardin.
Fatigué, il 2 du mal 2 sauter. Je le prends par le bras, nous
retombons sur la terre ei I’herbe. Les feuilles sont noires.
11 fait beau.

" Je raconte ce souvenir comme si je commengais un récit
classique, comme si j°acceptais la cohérence relichée d’un
livre que personne n’écrira jamais. 11 y a de ces débuts
traditionnels' dans les récits de Bataille, quelque chose
comme le rappel de plus en plus ¢ffacé, distant, de ce qui
a €té sans avoir pu €tre. Cependant, je ne réve pas. Je sais
que je dois donner 3 mon exposé un tour théorique.

Or Vanecdote la plus insignifiante, dans 1& systéme du
non-systéme, introdnit la margoe infinitésimale de 1’ins-
tant, ¢’est-a-dire de la non-dissolution entiére on absiraiie
du non-systéme en systéme. Le systéme a liew, i) est infran-
chissable, exact, rigourenx, mais c’est en méme temps, ‘et
bien qu’il ne veuille pas le savoir, un « momeni » 'y a
toujours en Ini up détail concret qui semble y &tre inutile,
qui parait étre 12 pour prouver que le systéme; en un point,
s’écroule, s’écoule, a une lacune creusée, un trou. Un trou
qui fait donc relief pas séricux dans le systéme. Apparem-
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ment, une dépense pour rien, un coup pour rien. Le savoir
est absolu & condition de nier ses aspects fictifs.

En un sens, ce commencement me fait rire. J’ai plusieurs
fois renoncé a le conserver. 1l me géne, je le sens génant.
Il est certainement hors de propos, ennuyeux, subijectif,
sans intérét, régressif, nostalgique. Imaginez un conféren-
cier qui, au lieu de développer logiquement son discours,
raconterait au hasard des anecdotes en les entrecoupant de
théses contradictoires,. et cela tout en buvant de plus en
plus, au point, &2 un moment donné, d’éwre ivre-mort
devant vous. Bien entendu, ce n’est pas mon intention
maintenant. Mais la suite. de ce que je vais dire devrait
montrer pourqum il dont et ne doit pas en étre ainsi. Comme
s’il fallait faire cesser 1’accord implicite, sourno:s, entre
_maitrise et non maitrise. L’une et 1'autre, 2 vrai dlre, ne
‘sont que des traces. Or le sujet, ici, est un mouvement &
Pextérieur de ces traces. L’un de ses masques a été le per-
sonnage de fiction, ’agteur de fiction. Supposons qu’il
passe « par la fenétre » : it devient, dans le réel, ce détail
exorbitant qui fait trou dans le oercle Un cercle tracé sauf
un point? Peut-étre. Jentends Bataille dire d’une voix
cardiaque, cotonneuse. : « il est certain qu’on peut difficile
ment aller plus loin dans Ia sag%se que Blanchot ». Ses
yeux, 2 ce moment, ne disaient rien exactement, mais
avaient ri. Je l'entends répondre 2 une question sur.un
passage de I’Expérience intérieure : «j'ai oublié ». La ques-
tion était d’ailleurs sans intérét. A mon tour, jene m’en
souviens plus. o

« ¥’ai vu sur un toit de grands et solides crochets, dressés
3 mi-pente. A supposer un homme tombant du fajte par
chance il pourrait' s’accrocher & 1’'vn d’entre eux par le
bras ou la jambe. Précipité du faite d’une maison, j’irais
m’écraser au sol. Mais qu’un crochet soit 13, je powrrais
m’arréter au passage! Un peu aprés, je pourrais me dire ;-
« Un architecte un jour a prévu ce crochet sans lequel je
serais mort. Je devrais &étre mort : il n'en est rien, je suis
en vie, I'on avait mis un crochet. »

‘Ma présence et ma vie seraient inéluctables : mais je ne
sais quoi d’impossible, d’inconcevable en serait le principe. »
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La question que je voudrais poser peut aussi prendre
cette forme : le geste de Hegel est donc d> exposer Ie vrai ou
Pabsolu non plus comme substance mais comme quet
Nous savons de mieux en mieux comment et pourquon Ie
substantialisme s’efforce de faire retour dans le marxisme.
Et comment ‘et pourquoi le probléme du sujet s’est trouvé
en quelque sorte retiré dans Vinconscient ou dans I’excés
éclatant de la limite-Nietzsche. En un sens, les deux champs
sont donc restés et restent séparés, bien qu’ils aient de
plus' en plus tendance a se toucher, voire 2 s’affronter.
La dialectique matérialiste a affaire 2 la folie, elle le sait.
La contestation interne de 1’amalyse a affaire au matéria-
lisme historique. Procés sans sujet, sujet sans procds, voila,
ces deux scénes sont juxtaposées traversées inégalement
I’'une par P'autre, mais je voudrais ici rendre sens:ble
qu elles sont en méme temps emportées. '

X J’avance ceci : le renversement ou le déplacement mar-
xiste dans et au-deld de Hegel, I’effet Nietzsche et I’effet
Freud quant 2 ce qui explose ou tombe du sujet dans ’opé-
ration de ce renversement-déplacement, peuvent étre a leur
tour, 2 la fois par rapport a Hegel et en dehors, quoigue
trés profondément 3 ’intérieur le plus intérieur de Hegel,
signifier que le dépassement de P’exposition comme subs-
tance, puis comme sujet, puis comme dialectique matérialiste
comportant la question rongeante non résolue du sujet,
signifier, donc, que I’exposition doit se ressaisir logique-
ment et se dépasser comme matiére de sujet altéré. Cela
voudrait dire : introduction d’une dialectique discordante,
comportant 2 la fois « la vue d’ensemble » et « Pirruption-
disparition » de ce qui permet la vue d’ensemble mais
I’empéche de se refermer.

Nous sommes tout de suite en pleine contradiction,
puisque nous partons d’un sujet immergé dans la substance
comme faux sujet, que nous obtenons au-dessus de lui
un pas-de-sujet issu du sujet comme absolu mais ou la
substance fait retour comme vérité, et de plus, pour ainsi
dire, au-dessus ou ailleurs, décentré, « encore » du sujet.
Mais cette fois : impossible. Cet emboitement de la ques-
tion du sujet « exprime » si I’on veut celui des masses
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‘quelque part comme- expenence pr.atxquc del mpossnbmte;;
concréte du “sujet qui, -sielle n’est pas’ exposée, viendra:
bloquer-teta:der ou falsifier 1& procés. Tout cela est- sche-{
matigue,. miais- dwgne la difficulté. que 1’a- cessé de jouer-
Bataille, De jouer;. car il apparait-tout de stite quaucung’
exposmon achevee, surtout dans sa- forme, et jusque dans -
la: momdre partie de ‘sa ‘forme, ne peut,- par -définition;

l’eh.tmner sans s'éliminer: elle-méme de la- vérité 1mpus-_’
sible, ouw si:vous’ préferez du coin, qui laisse ouvert non pas
Te prones ‘Tui-méme (il-le_teste de-toute fagon) ‘mais son
-activité” de refiet. ¥l ne s’agit pas ici de la ‘pratique’ sociale
qm, el!e, ‘est:-réglée "directement - sans - difficalté” loglque,-
‘mais dece’ que: fappellerm l’expenencc de la’ consc;enoe_
‘de Soi comme. quoi i n’y e pas de-conscience de sol.-Cétie
aﬂ'ixmatlon, si-elle est-arréide, C'est-a-dire affirmée dogma-_’
‘t:quement par le systéme devient en effet Jausse. 11 y.a aussi-
-de la: conscience de soi, et cela-dans e mouvemerit ‘ou cette:
-conscience. d& soi #’est pas. Hegel, dit Bataille, « s’élo:gne‘
de plus de ceux qui réagissent gaiement ». La situation” que
“je-viens de décrire,"de- decomposa, est.en vérité comique:

‘Btelle estcomique ‘surtout enice fait,’: mportant 3 Saisir
1mméd1atemen1, -quélle. est. 'lmpersomlelle ~8i elle - était
-personnelle;™ elle sérait- simplement tragique, - ridicule “ou”
*pltoyable (cegn elle; peut étre aussi, & un moment de refou-
:1gment- mésatable, mais. pon déms1f), clle ne serait- pas
-gomique, je veux dire comique en soi et pam:sm, paurnen.
<ni ‘personne d’autre. - L =
- #Ici, j pourrais m” aneter tout de smte et passera I? actlQn,
.en _piant le prabléme et en mainténant dans-1'action cette
inégation, Cela ne peut ‘manquer-d’étre fait. Cette action.”
.séra juste, elle aura une-ligne de classe correcte ou contra--
dictoire, mais enfin- prathue -je serai en accord avecla’
-Science et une- conception” Tévolutionnaire de Ia philosos
‘phie, c’est entendu; mais le reste, fera forcément retour et -
-en tant-que, quelque part, un pomt du cercle n’aura pas
' joué comme point hors du cercle, je serai indiscutablement-
- quelquc pa.rt dans la’. nevrose en choisissant, ou non, de
xdne x4 ce n&st ue.n »..
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= Comme le d1t une plalsantene connne * Ia dxﬁ'érenoe
entre_un’ névrosé et un. psychotnque, <’est que, pourle
psychoilque denx -6t- deux font cing, tandis- que’pour le
névrosé deux et.deux. font quatre, et il ‘en isoufire, -
Z- Si-un se divise en deux, il faut blen, €n un lien hors-heu, =
que ‘cette-division surgisse dans Ie < cing » du deux et deux. -
-z« La verue écrit. Bataille,’a des-droits sur nous. ‘Elle’'a
meme sur nous. tous les. droits. Pourtant nous -devons
Jépondre 2 quelgue chose qui, m’étant pas Dien, est ylus
forteque tous les droits * cet impossible auquel nous n’ac- .
c&dons 1 qu’oubliant la vérité: de tous ces d:mts qu accep-
st«mt la“disparition. » - - R TIALT A

+Clest clair : ce qui « accede » 3 Iﬁmpossmle n’est pas sie
~su,wt lui-méme. (11 peut méme mourir de fagon 1insighifiante
~comme un’ enfant dans le noir). Ce qui accéde-est. Iexcés, .
wqui peut d’aillears se réduire et mbasterpauvmman:t dans _
le: sujet-comme oubh ou méconnaissance. L excés accéde”
comme -communication ¢’est-a-dire. neuf foxs sur -onze
comime rechute de dénegauon. Clest pourquon il y a-tou-
jours au moms~deux sujets pour répondre de V’opération.
‘Mais ce detx n’est pas « deux.individus », le deux vient de :
1a division elle-meme qui n’affecte pas un sujet d’a:van A
mais €n quelque ‘sorte 1eprodmt en {e dépensant. T

-Le sojet: {u1~meme, comme -auire, est double depense_
mproductwe ~ ' i

Pece su_;et-la nous pouvans dween général que nous ne
voulons -rien- savoir. -

1l est inutile de disserter sur le non-savou‘ de Bataﬂle
si 1°on ne part. pas_du fait ‘que._ce non-savoir -1} siippose .
le 'savoir ‘absolu -(le systéme); 2) prend -acte d’un ne pas.
vouloir savoir- intérieur au savoir, analysable, 'peut-etrc“
mals irréductible. B S

~Le “non-sayoir s “introduit _daris -cette megahté Cest-
a—dlre quilest-la ‘dépense -an lieu ol ie sayoir etlareSIS- '
“tance“aw-savoir montrent I’écart do reste dans "1a perte .
‘sansreste. Orily atoujours dureste, le reste est ‘La dépense
« complete » elle, west pas. W faudrait rep:endre l’opposn- :
tion de Batallle~dans ¥ Au-deld du sérieux, ‘entre «-ce. qui-
arrive » et « ce qui n’arrive pas ». Ce qui arrive est toujours
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une dépense a- 1a place d’une dépense. Tout snmplement

.parce.-que la dépense est la- mort, etsque personne n’ira
tmaginer que son squelette la représente (sauf dans les
taﬁlea;ux chrétiens ou dans une classe de sc1enoes natu-
relles

. Donc la production n’est pas tout. Et se ‘donner comme
limite « absolue » du monde dominant de la production -
un héros surproductif, une super~machme, faire flamber le
tout au- désu', c’est bien, c’est méme . trés-bien, dans l2
-mesure out cela desserre ’économie archaique gui hante
la production jusqu’a sa limite impérialiste, mais cela ne
nous apprend rien sur la dépense brute, ou plus exacte-
‘ment, sur le pas de danse qui expose une chute & pic.

Il n’y a2 pas que des flux oz du manque. Il y a aussi,
quand ¢a veut, qui ¢a ¢a? le sujet-dont-nous-ne-voulons-
rien-savoir, des coups de vent ou des appels d’air. C’est
sans.doute ce que Bataille appelle le chance -

Trop de jour trop de joie trop de ciel
ia terre trop vaste un cheval rapide

_ « Un jour je tenterai la chance et, me déplagant comme
un sylphe sur des ceufs, je donnerai & croire que je marche :
ma sagesse semblera magique. Il se peut que je ferme la
porte aux auires — & supposer gu’atieindre la chance
exige de n’en rien savoir! — L’homme détient une ligne
de chance lisible dans ses « coutwmes », une ligne qu’il est
lui-meme, un état de gréce, une fleche tirée. Les animaux
se sont Joues, I’homme se Joue c’est la fléche rayant Pair,
je ne sais ol elle tombera, je ne sais ou je tomberai. »

Le sujet .dont nous ne vaulons rien savoir : effet et
intersection de la matiére en mouvement? On ne peut pas
dire que ce soit par un geste hatif que Hegel se trompe sur
la dépense sans réserve la transformant en négativité
abstraite —, mais par idéalisme, et c’est comme réaffir-
mation dunaliste et matérialiste {(donc en direction objec-
tive de ’extension du matérialisme dialectique) que Bataille
entame sa « sortic » de Hegel. Comme quoi, il faut une
bonne dose de simplicit¢ pour lui reprocher, ainsi que le
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fait Sartre, de-« ‘supprimer le ~moment de la synthése de
la trinité hegelienne ».

- Que-se passe-t-ii? La- cause externe au sujet I’améne 2
éprouver, sans pouvoir la maitriser, V’effet’ de sa cause
déterminarte interne, autrement dit 3 s’y consumer enla
consumant. :Le- sujet-devient un jeu qui se dérobe par et
dans sa cause 3 sa cause, la condition {externe) mettant la
base (intcme) 2 nu. Bataille donne un nom 2 cetie opéra-
tion raccourcie: le rire. On pourra trouver d’autres noms
pour l’opératton, ils seront toujours bordés par ce rire.
Le riré mineur débouche dans une lumiére de disparition
sur le rire majeur : la transmutation qui ¢n résulte — le
négatif comme au-dela du sérieux affirmé —,.déclenche une
contradiction accélérée, comme si la lutte, I’identité et la
conversion -des contraires s’éprouvaient directement dans
Pélément du- sujet. -Le -négatif -n’est -plus, comme chez
Hegel « regardé en face », on ne « séjourne » pas prés de
lui, il ne se transforme pas en « étre » 3 Pissue d’un « pou-
voir magique » — bien gue D’expérience puisse étre aussi
décrite ainsi'—, le négatif rir. -1 rit du sujet: trcmblant de
rive. En un saut, c’est 1a contagion.

Pour Bataille, Hegel dans le déploxement du temps,
manque-donc la matérialité « sacrificielle » de Popération,
son « moment ». Il p’est pas sans intérét de préciser pour
quelle raison, selon lui : par manque. d’une expérience de
type « catholique » (plus proche, aux yeux de Bataille,
de la vérité paienne que la Réforme). Autrement dit, -il
s’agit de variations historiques du refoulement (mais ici
la base réprimée de la pensée matérialiste est capitale).
Cependant, il ne sert 3 rien de procéder & un refoulement -
des formes du refoulement : ce geste éloignerait d’une.
désimplication centrale, il faut poser la question ar ceur
de toutes les stratifications: C’est pourquoi on ne peut pas
« contoarner » le christianisme :

« Le chnsuamsme n’est, au fond, qu’une cristallisation
du langage. La solennelle affirmation du quatriéme évanglle
Et verbum caro factum est, est en un sens, cette vérité pro-
fonde : la vérité du langage est chrétienne. Soit I'homme et

2
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)
.. le langage doublant le monde réel d’un avtre imaginé —
.. disponible av moyen de 1’évocation —, le christianisme est
= - nécessaire. Ou, sinon, gquelque affirmation analogue. »

- Ce qui, du méme coup, signific gue la vérité enfouie de
Pérotisme est chrétienne, dans la mesure ou elle condense
a un point inégalé le sondage sur la reproduction du sujet.
« L’excés est le principe méme de la reproduction sexuelle. »
« Le point ot nous lachons le christianisme est I’exubé-
rance. » C’est en ce point — Dionysos contre le Crucifié —
qu’une effraction doit avoir liee pour que la matiére en
mouvement de sujet ait lieu en son liew, c’est-a-dire dans
sa .disparition méme. « Marquez le jour ol vous lisez
d’un caillov de flamme, vous qui avez pili sur les textes
des philosophes! Comment peut s’exprimer celui qui les
fait taire, sinon d’une maniére qui ne leur est pas compré-
hensible? » . .

A Déternel retour de Nietzsche, qui est comme ’anti-
cipation achevée et relancée, Pexplosion de la culmination
hegelienne, Bataille substitue ’expérience de l'instant ‘et
c’est la qu’une certaine marque surgit, sans retour. Sade
Pavait fait apparaitre dans Pidéalisme cartésien mais
aussi dans le matérialisme des lumiéres. Bataille Vimplique
a la fois dans Hegel et Nietzsche et, du méme coup, pose
2 la production dérivée de la science, la question de son
envers, la dépense du sujet, « négativité sans emploi ».
Si Pessence de Phomme devient Pensemble des rapporis
saciaux, avec toutes les conséquences vraies que cela
comporte (lutte de classes), apparait alors, dégagée, mais
pour ainsi dire en méme temps, invisible, Pombre défini-
tive de ce sujet négatif. Lequel n’a aucun « droit » recon-
naissable, mais doit malgré tout « répondre » a quelque
chose de plus fort que le droit : & un fait, toujours niable,
nié, dénié, mais fondant la négation méme. Un fait, un
acte qui vaut pour le refoulement originaire, un instant
valant pour lintemporalité du procés inconscient, cet
auvtre nom du sommeil du temps pris dans le systéme :
« je me sens P’éveil méme, au contraire. » « S’ fallait mie
donner une histoire dans le monde de la pensée, ce serait
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Je crois pour avoir discerné les effets, dans notre vie hu-
maine, de I’évanouissemient du réel discursif, et pour avoir
tiré dela description de ces effets une lumiére évanouis-
sante. » L’instant est cet innombrable sujet de la perte
présent comme perdu, joué par toutes ses coupures ruis-
selantes de temps : ni une présence pleine, ni un remis-3,
ni unc absence, ni une rétention déployante, Pinstant,
simplement, P'instant strié, redoublé. L’instant, pour
Bataille est pour ainsi dire la forme renversée, positive,
économique, du trauma, la trace qui succéde a la perte de
conscience de méme que la conscience apparait 14 o
cesse la trace mnésique. L’instant est un court-Circuit dans
la constitution de Paprés-coup, un coup dans le coup. La
joie de Bataille est auw mot d’esprit ce que l'irradiation
soleire est & la lampe de poche. Un dix-mille mots d’es-
prit & la seconde, un dix-mille lapsus pour une proposi-
tion détournée. « Le langage manque parce que le langage
est fait de propositions qui font intervenir des identités
et 2 partir duo moment ou, du fait du trop plein des sommes
3 dépenser, on est obligé de ne plus dépenser pour le gain,
mais de dépenser pour dépenser, on ne peut plus se tenir
sur le plan de Pidentité. On est obligé d’ouvrir les notions
au-dela d’elles-mémes. »

« La somme d'énergie produite est toujours supérieure
a la somme nécessaire & la production. » Cet excédent -
se fransinvestit, sur fond de « vague de vie se perdant » non
pas seulement sous forme de « flux » mais de perte 4 fond
affirmative : «.Dans le flux, il »’y avait ecncore rien de
criant, tandis qu’a partir du « point » projeté ’existence
défaille dans un cri. » Ce transinvestissement sépare le
registre causal du registre des effets possibles : « L’opéra-
tion souveraine est arbitraire et bien que ses effets 1a 1égi-
timent du point de vue des opérations subordonnées, elle
est indifférente au jugement de ce point de vue. » La cause
externe passant par la cause interne subit un indice de
réfraction qui la rend « en un point » complétement hété-
rogéne 2 ses effets, ses effets sont les siens mais elle n’est
pas leur cause. Ce qui se résume dans cette formule impé-
rative sans commandement : « Laisse le possible 2 ceux
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qu:. l’aunent » I!.n ‘a.d .tlssu OlLde sortle ‘du ilSSH., que.
ossible; Ie possible est séparation-de la vie et de la
mort*DanS' l’cxcédent -impossible,. ot Ja -double. dépense-
‘cause et _ne cause pas.le- possxbic ccst-é-dlre retombe
comme- dépense-« vue » mais. d:spara.lt en méme temps
comme tout de dépense, il-n 'y a-ni sor&e, ni-« au-deld. »
‘d’ent Yon: verrait, mort, 1a sortie, mais-uog. mﬁmte 1mmé-
dlate de caupes ‘jouant-la recharge et -venant, sans avoir
Tien &3 A voir, faire croitre;- par dépense, la conscience dc'
‘soi qui-n’es? pas. - ’
-~ Un sujet-qui se mettrait adlre « Je suis I’infini » auralt
“mmédiatement-affaire & la loi, au concept : c’est Uexclu-
-sion, 1’exécution (dans 1a sphére- de la religion) ou Vinter-
nement {dans celle de la science). La‘rellgzon ou la science
‘pe-peuvent pas admetire que; disant « je suis Pinfini »,
en réalité ce soit Uinfini qui le dise.’Si Pinfini le dit, malgré
‘tout, en- sujet mlpossable, il est clair que loperauon est
en elle-meme comique, comique au sens ou ’entend Ba-
taille; c’est-3-dire que cette qualification, prise au _plus
‘bas; «est encore ‘vraie, sur un autre mode, au plus ‘haut,
-{out en valant pour- toute. autre qualification possible: Le
_ite vaut pour o’ "iraporte guoi.et « depuis les temps les plus
-lojintains, le rire se Joue du rieur ». En réalité, quoi? on
-peut-dire aussi bien qu’ « il ne s aglt en-vérité que du pos-
-sible, mais supprimant tout ce qui I’annule ». Cette contra-
-diction suppose que « dans la réalité hétérogéne... la pa.ttle
vaut le tout » Quand la partie vaut.le tout, la partie
s’ouvre, le'sujet est la balle ou plutét 1a proie de 1’inconnu,
‘garde la faculté d’exprimer (contra!rement aux méthodes
-orientales) et-Uincomnu, quoique tragiquement, fait rire,
et-ce rire est aussi une « supplication sans réponse » du
coté ol subsiste-la facult¢ d’exprimer. Bataille le sou-
ligne : « Pinconscient est un des aspects de 'hétérogéne »,
tandis que le sacré en est une « forme restreinte ». L’in-.
conscient, le sacré sont eux-mémes insérés dans I’opération,
au méme titre que ’érotisme, la poésie, etc., bref dans une
constellation nue de « moments » échappant au systéme
de la production homogéne, « moments » ol aucun ne
peut prendre le pas sur autre sans fausser, ¢'est-a-dire
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feindre de détenir-la cause hétérogéne de I’homogéne et
arréter ainsi la dialectique discordante de la contradiction. .
Ainsiyla sexualité n’a sur ce plan aucun autre privilege
que celni d’un « enseignement » hors-enseignement, mais
aucunement tous les droits (seule la vériié a tous les droits).
Sinon, « autant dire que nous devrions faire enfin table
rase ef revenir au temps de ’animalité, de la:libre dévora-
tion et de P'indifférence aux immondices ». Nul « moment »
ne pent se mettre 3 la place de la vérité, ce n’est pas sa
place. Par définition, la consumation n’a pas de place, le
sujet impossible (ce qui ne veut pas dire i magxnalre, irréel,
abstrait : au contralre) non plus. La vérité, 'ici, n’est pas
celle de-1a science, mais un « démentl violent ». C’est elle
qui a tous les droits (surtout en ceci gu’elle dit' Ia vérité
de Phistoire ou de Ia science). Elle laisse cependa.nt échap-
perla prise de l’opératlon.

«-La science est V’attention, toute ’attention, accordée
al’objet. Il n’y a pas, il ne peut y avoir, de science du sujet.
Mais si jaffirme, 3 partir de la science, que le sujet m’im-
porte, jene puis le charger de vérités religieuses (de dogmes),
je ne puis le connaitre que bizarrement, négativement
d’abord, mais j’ai le droit de dare que je veux me perdre
en lui. »

Il y a évidemment un moment cash dans I'opération,
un moment oli, si 1’on peut dire, le sujet décharge, et ce
qu’il décharge, c’est son cadavre de sujet possible. « 8’il
n’est rien qui ne nous dépasse, qui ne nous dépasse malgré
nous, devant 3 fouf prix ne pas étre, nous n’atteignons pas
le moment insensé. » L’instance involontaire est ici inéli-
minable. C’est involontairement, mais en pleine décision,
qu’un coup d’instant abolit le hasard. Tl y faut seulement
un crachat sur sa propre limiie, un geste de casser le pos-
sible en soi : « C’est en crachant sur sz limite que le plus
misérable jouit. »

Or : «le révolté, révolté contre le jeu ni mineur, ni majeur
qui est obligé de réduire le jeu a 1’état mincur
doit envisager la nécessité du jeu majeur



qui est essenhellm_mmt revolte conu'e le Jeu mmeur
wla limite dajew = -7 e wo
N Sans wla cest l’homme mmeur qm doxmuc la ra.xson »

= «Ce]amenealaconscncncequelemreestunjeu -
I+ a-une négation du pouvoir de la souffrance et de la mort
sy Lacheté devant une tellc perspecuve. >

Je dll’al mamtcnant pourq_um cette « lachete » avouée
‘est-elle Ia garantie de P’expérience? Pourquox constitue-t-elle
Pélément non-achevé, - ‘toujours recommencé de Popéra-
‘tion? Pourquoi résiste-t-elle 2 Pargument du courage, de
la virilité, du savoir qgui deviennent, en ce licu, grotes-
ques? Pourquoi ce grotesque de P'apologie de la maitrise
est-il dominant dans ‘le discours et destitué par le jeu
majeur? Le possible, mmeur, commandé par - l’hysténque,
surhaussé par-elle, exige Ia position, nie le mouvement, nie
la négation de la- négation d’une « réalité mobile, frag-
‘mentée, msalslssable ». La licheté devant la perspectlve
consistant 2 nier le pouvoir de la souffrance et de'la mort
démasque, da méme geste, hystérique, le. maitre, Pes-
clave-du jeu- -minewr, Ici, Thomme que veut: la matrice:
se- gonfle, mais P’opération le dégonfle comnie une bau-
.druche.~La, destitution de la -maitrise comme de la non-
maifrise ouvre un autre _';eu qui dévoile, de fagon impar-
donnable, le-pouveir acquis sur l’eﬁet de terreur de la
souffrance, de la mort. Elle met le pouvoir enticr en ques-
tion.: Sans réinvestissement - sublime possible, sans « sur-
‘homme », sans révélation. « L univers est LIBRE, il n’a
rien & faue » « La mise en question veut encore 1’échec
“elle- veut la réussite de P’échec. » Dans le supplice, LE RIRE
MEME : « 11 refusa que sur sa tombe on €crivit ces mots :
je.touche 2 la fin le BONHEUR ExTREME. La tombe elle-
.méme, un jour, disparaitra. ». -

Le jour tombe donc. Nous marchons dans le Jardm.
Y’at oublié le retour, la suite.

Ph. S.



. DISCUSSION

\Eric CLEMENS : Je serais tenté trés simplement de remar-
quér ce A quoi Batzille s’oppose dans Nietzsche, ce qu’l
veut.en tout cas déplacer, ce dont il se demarque et qui
est le privilége de l’avenir, Précisément; ce privilége de
I’avenir implique un retour et un retour qui chez Nietzsche
sera le retour de la morale, une morale du surhomme. Le
privilége de I’avenir en tant qu’il est projet ne permet jus-
tement pas, & Nletzsche, contrairement & Bata:lle, de mettre
en questlon le su;et dans son entier.

Denis HOLLIER "En ce qul concerue 1a d!ffercnce d’at-
titude de Bataille et de Nietzsche 4 propos de ’avenir, il:
y a quand méme la référence aux textes ol Nietzsche refuse
le fatherland pour le kinderland, c’est-3-dire qu’il n’est
justement pas comme il le dit le fils de son pére, le fils du
milieu parental, mais au contraire le fils de I’avenir. 11 y
a d’autre partla célébre phrase pietzschéenne qui revient )
tout le temps chez Bataille : « j°aime I’ignorance touchant
I’avenir. » Je pense donc que la question de l avenir n’est
peut-Etre pas ‘si simple... -

Eric Cemens : Iy a un déplacement... i

Philippe SoLLERs  Oni, mais dans la phrase : « j’aime
Vignorance touchant 1’avenir », on peut souligner plus ou.
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moins 1’2 avenir: ou- l’xgnoranoe II me semble que le mouve-
ment de Bata!lle serazt p'lutot de souhguer l’lgnorance

3'-Denls HOLLIER Il faudralt avou' le«texte complet de
laphonsme du Gai savo:r. S e

- _;_,mLoms BAUDRY '-Je pense qua:ud méme que “cette
-question de Favenir n’est pas.si claire pour Nietzsche. En
tout cas, quand’ Bataille fait- référence & Péternel retour, il
-pense - P’éternel retour justement comme Vouverture .du
temps 4 Iinstant, dans la mesure ot tout' peut se répéter,
‘tout s'ouvre sur Vinstant. D’autre pait, je ne ‘pense. pas
‘qu’il- n’y ait pas de problématique morale Chez Bataille.
.Tout son livre sur Nietzsche indigue une problemauque
‘morale, mordle du sominet, morale du déclin. On nie pent
‘pas comme cela rayer d’un tralt de plume Ia problémathue
de la mora!e chez’ Bataﬂlc . e

Marcelm Pwmr Je voudrals s:gnaler quesce nest
peut—ctre pas le lieu des’ ‘engager dans un débat sur Nietzsche
“qui:gura- heu, jecrois; la semame pa'ochame oy ma:squ’il
est—questzon m: de Bafa.llle. T

Phlhppe SOLLERS Le symptéme que vous relevez :}
»]:mstant me parait, par !m-meme, constituer une difficnlté
-indubitable.- J*ai déja en 1’occasion de faire un exposé sur
‘Bataille, c’était pour la: célébration de-je ne sais pas quoi,
‘bref-une de ces manifestations o 1’on expose les photos et
“les-manuscrits du- disparu- et e -dois - dire - que, m’étant
-efforcé- de parler de Bataille, ce qm suppose une -cériaine
complex:te mon  exposé s’est trouvé immédiatement
‘recouvert par- des nietzschéens qui avaient envahi la salle,
‘cest Tou ce qu’il y en avait, il n’était question- que de
Nietzsche,  C%tait tellement symptomatique gue 3 “at _dit
quelque chose qu1 a fait, scmble—t-ll, scandale, & savoir
qu “un jour il serait clair Guon ne parlerait de Nnetzsche

(1) M- Pleynet fait ict allusion au colloque Nietzsche aujourd’hui
(pubhé en deux volumes 10/18)



DISCUSSION 25

qu’en-fonction de Bataille, Tout de méme, je youdrais sou-
hgncr de fagon brusque-et-je dirais presque bte-de ma
part, ‘giie Nietzsche sert 2 recouvrir la queshon que Bataille
pose sur Ia sexuahte :

Marcehn PLBYNET Ce serait. donc quelque chose comine
un enseignement hors de I’enseignement comme Sollers I'a
dit’ tout’ £ l’heure ) g

Phlhppe SOLLERS : Peut-etre en effet, que c’est ga qui
fait question : affirmer que quelque chose peut s’enseigner
hors de 1’ ense:guement 1 est certain que tout le monde
le sait icl, ¥ ‘mais le probleme est de savoir qui en partageralt
'affirmation, il: semblerait, qu’ ce nivean-12 il y ait une
difficulté considérable. Chacune des. personnes ici pré-
seates-sait par certains- moyens des choses, obtlent par
certains moyens, un’ savoir qu’elle ne semble pas décider
2 dire et en tout cas que le savoir est 14 pour ﬁltrer.

Dems Howimr : Jai noté une phrase prononcé¢ pat
Sollers et je voudrais savoir si c’est bien cela qu’xl a dit :
« faire croitre par dépense la conscience de sm qui n’est
pas. »

P]:gﬂ;pp'e SoLLers : Qui.

Denis Horver : Clest 1’essentiel -du. probléme gni va,
étre-soulevé par Bataille. Bataille, constamment, dans ses
préfaces; dit que chaque partie englobe le tout, donc c’est
aussi bient vrai-au niveau du discours de Bataille, au niveau:
de I"économie des textes gu’au niveau de ce sur quoi ces
textes portent. Et -c’est ce qui fait précisément que la
consumation, la dépense ne peut pas avoir lieu. Alors je
crois que la plupart des débats devraient porter 1a-dessus,
parce -que.c’est le cenire de la pensée de Bataille, cette.
irruption, cette production;, cette multiplication.- par
division. - -

Philippe Sorrers.: Fst-ce que vous ne peﬁsez_ pas qu'll
vy a peut-&tre une seule fagon d’avancer dans la position
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ds oes ptoblemes, qui est d’avou de la causalité une
canceptlon différente de celle a laguelle Bataille, en son
teraps, s’est opposé? N’est-ce pas quelque part du ¢bté de
la cause que loge la dénégation de ce que Bataille a €167

Dmm HoLLIER : Om, vous pensez qu’il faudrait avou-
une conoeptmn de la causahte dzﬁ'érente de celle. S

; Phxhppe SOLLERS Dxﬁ‘étente de celle” que Batallle
precmémeut, dans la pratique, a fait sauter. Ce qui me
parait important, c’est d’éclairer la possibilité que repré-
sente Bataille en analysant les formes de dénégation qu’elle
a rencontrées. Je ne sais pas si vous voyez ¢e que je pro-
pcse, c’est de prendre platot les choses par la negauve

Dems HovLIer : Oui, c’est cela, enﬁn cest-é,-dlre oe
moms en plus, ce trou.

Phlhppe SOLLBRS Nl a éié mis sous une cause qui le
fmt sauter, sous une causalité qui le fait sauter. * -

Dems HOLLIER Pourrans-;e alm:s vous poser une ques-
tion sar ce que vous avez dit sur Artaud" On vous avait
interrogé sur le rire, qui aurait pu 2 I’époque faire un joint
entre Artand et Bataille. Vous avez répondu que le rire
n’avait pas licu d’étre ici parce que Artaud n’était abso-
lument pas situé dans une perspective anthropologique

- Philippe SoLLERs : Je faisais probablement allus:on au
fait que ce rire était minewr. Le rire qui se produisait devait
me sembler mineur. Si la vérité historique, que le maitre
ne peut pas avoir, ne met pas quelgue part en question ce
rire. mineur, ce sera P’homme ‘mineur qui dominera la
raison. Or précisément il me semble que si ’homme mineur
ou lerire mineur, domine la raison, & ce moment-13 quelque
chose comme Ia folie est inabordable et, du méme coup,
dans le moment méme de ce rire mineur, réenfermée. Cest
ce que jai essayé de faire ressortir, Cela ne veut pas dire
que dans le rire majeur on ne rit pas, mais-¢a n’est pas le.
méme animal qui rit,
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Mira Baciu : Clest une question béie et innocenie.
Vous est-il possible de préciser pour moi un point : vous
avez'parlé tout 2 Pheure de la perte d’identité, vous avez
dit : « ouvrir les notions »... ' -

Philippe SOLLERS © Oui. c’est de Bataiile. -
Mira Baciu : Alors, pouvez-vous Pexpliquer?

Philippe Sorrers : Clest une formule de Bataille
qui 2 toujours eu tendance & donner du langage dans ses
différentes activités une interprétation économique, aw
sens général de ce mot. Si je me souviens bien, cette for-
mulation « ouvrir les notions » au-deld d’elles-mémes »
doit se produire dans le débat qui a eu lieu sur le « péché ».
Bataille distingue entre dépenser pour le gain, donc un
processus de production, de productiviié, yn investisse-
ment si vous voulez gui va revenir dans le cycle de fa pro-
duction sous forme soit de plus-value, soit de développe~
ment et d’extension de la production, et puis une dépense
pour la dépense. De Ii Penquéte gu’il 2 menée 2 tous les
niveaux, sur P’art, 1a poésie, le sacrifice, etc. Je n’entre pas
dans les détails, ¢’est ce qu’il a tenté de dessiner de fagcon
trés discontinue, pour justement suivre et excéder & Iz fois
le systéme hegelien. Cette dépense pour la dépense, oblige
a ne plus se servir de maifre-mots ou de concepts maitres,
elle introduit une perte sans contrepartie, an potlach non-
symétrique qui est Pinterprétation que Bataille donne
finalement de la poésie. Il dit que 12 poésie est un sacri-
fice ou les mots sont victimes c’est-a-dire gu'il y a une
consumation du langage lui-méme A ce moment-13, ce
qui_ne veut pas dire du tout une dérive, mais un fond
perdu. Je ferais remarquer simplement que, par exemple,
le point de vue de Sartre est trés productiviste et que la
plupart des incompréhensions que Bataille a rencontrées
a ce niveau-12 sont des incompréhensions dictées par une
conception volontariste, activiste de la production. Je
crois que cette idéologie de 1a production, de la productivité
2 tout prix, est encore trés vivante, que tout le monde y est
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mphque et que la: dzﬁ’iculte est’ “d’aborder sous une forme
rationnelle minimale Je’ probleme de la depense Je crois
que C’est ce-qui, chez Bataille, s’oppose a tout fétichisme
de.la production,-de 1’objét. produit; etc., mais aussi-au
concept de production lni-méme .qui_peut &tre un fétiche
dans le domaine des identités maintenues dans le sujet et
dans son langage ce qui méne A une méconnaissance de
l‘expénenoe du spjet. Donc, ouvrirles notions au-deld
d lles-memes c’est la dépense pour la dépense. Encore
une . fois, ce mouvement se montre dans des pratiques
multiples, que le savoir, pour rester savoir, a décidé de ne
pas penser. Je crois, quand méme, qu’il faut donner
ici la référence sexuelle comme étant la plus importante,
puisque c’est elle gui, évidemment, fait probleme “plus
secretement que les autres.

* Jean-Louis HouneBINE : Je voulais simplemeni essayer
d ‘embrayer sur 12 question qui avait été posée tout a
‘Pheure :de ’enseignement hors enseignemeént ¢t. 3 partir
‘notamment de ce qui vient d’étre dit. Vous avez au début
-de votre exposé, -puis tout au long sous des formes diverses,
mis trés justement en- guestion. cette “juxtaposition des
deux scénes du procés sans sujet et du sujet sans proces.
11 me semble en effet tout a fait remarquable que, dans le
‘marxisme, dans une certaine problématique marxiste, telle
gu’elle a pu se développer en Europe depuis une centaine
d’années, le probléme de la dépense justement a toujowrs
£t pensé dans un processus de réinvestissement, d’inté-
gration dans la production, dauns la sphére de la produc-
tion’ homogéne et que le probléme de la dépense, pour la
dépense, de la consumation, a toujours été finalement rejeté
historiquement hors de cette problématique marxiste et
qu’elle n’a pu resswrgir notamment josqu'’a Bataille que
sous des formes utopiques par exemple. De ce point de
vue, j’ai été extrémement frappé par le fait que vous ayez
justement attaqué de front le probléme de la relation au
catholicisme. Il me semble en effet qu’il y 2 12 une inter-
rogation qui ne peut pas &tre évitée, qui ne peut pas ére
recouverte par, comment dire, tout le processus historique
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qui s’est déroulé 3 partir de la réforme du protestantisme
et li€¢ en méme temps au développement de la bourgeoisie
capitaliste en Burope et qui tend en effet 2 faire dévier,
a éviter justement ce type d’interrogation. Alors, ce qui
me semble tout 2 fait net pour en revenir justement  cette
question d’enseignement hors enseignement, c’est que cela
surgit maintenant & partir de cette relance muliipliée, cetie
réactivation du texte de Baizille, dans un moment hisio-
rique ol un marxisme universitaire, agissant dans les
superstructures, ne peut pas penser la question de la rétro-
action des superstructures sur la base, ce qui n’est finale-
ment- quune autre maniére de recouvrir la- question du
sujet, la question de 12 dépense, cette traversée dans toute
P’épaisseur du tissu social. Il me semble intéressant de
remarquer qu’historiquement Bataille est amené a faire,
réintervenir cette question aprés la guerre, en 194748,
dans Varticle de Critigue ou il traite d’Areane 17 de
Breton, dans la différence du surréalisme avec Pexisten-
tialisme. Dans une conjoncture politique et idéologigue
extrémement trouble, extrémement difficile pour lui, avec
le dogmatisme stalinien, et P’existentialisme qui opére 3
ce moment-12 sa diffusion massive sur Ia scéne idéologique,
i lui semble fondamental de faire retour sur ce que le
surréalisme avait pu constituer comme symptome marguant
dans un contexte-ancien -d’avant-guerre dont il semble
pourtant 3 Bataille que le monde de I'aprés-guerre n’est
que la survivance. Et je crois qu'il y a 12 un trajet histo-
rique qui est 2 penser politiguement aujourd’hui.

Philippe SoLLERs : Oui, il y 2 12 un neeud de questions
toutes plus importantes les unes que les autres. Je vais
essayer de répondre vraiment dans le désordre. Ce que
Bataille critique est entiérement présent dans la notion de
dépense et cela va travailler toute sa vie avtour de ’écri-
ture de ce livre qui s’appelle La part maudite dont il n*était
d’ailleurs pas satisfait lui-méme, qu’il voulaii reprendre,
mais qu’il 2 mis dix-sept ou dix-huit ans & écrire, enfin
c’est resté une des bases insistantes de son systéme, de son
non-systéme dans le systéme, et je crois que c’est son tra-
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vail le plus marqué par la conjoncture historique et qui
marque le plus le poids de 'impossibilité historique d’ar-
river 2 quelque chose de vraiment conséquent sur ce plan.
C’est pourquoi je crois que cette question est le neeud social
de contradictions politiques aigués et de conceptions de
VPécopomie trés diverses. On sait trés bien que Vaveugle-
ment des suicts dans I’histoire est due parfois purement
et simplement 2 Phistoire et que, en conséguence, il ne
faut pas faire le procés des sujets dans Phistoire, il faut
faire le procés de P’histoire elle-aéme avec ses rapports de
force. J'insisterai simplement sur le fait qu’il est évident que
Bataille, donc, critique, sans gu’il Pappelle de ce nom, une
conception économiste de. P’organisation sociale. Quand
les Chinois, par exemple, critiguent les partis révision-
-nistes occidentaux, {e reproche essentiel qu’ils leur font
c’est d’étre devenus des partis de Ia productivité 2 tout prix,
‘et ¢’est ce qui empéche I"apparition de la politique au poste
de commandement. C’est donc une question pleinement
politique. D’autre part, au niveau de I’organisation de la
vie sociale, tout le monde sent déja que 1e socialisme chinois
se développe d’une facon autre, avec des répartitions, des
distributions, des inégalités multiples qui ne correspondent
pas & I’accumulation du capital dans sa phase aigué de
productivité, qui a entrainé probablement dans le dévelop-
pement géoéral de Uhistoire, cette déviation productivisie
des partis ouvriers, ce gui a son envers immédiat pour les
couches sociales qui ne sont pas dans le mouvement ouvrier,
a savoir chez la petite bourgeoisie, un retour en force de
ce que vous avez appelé 1'idéologie uiopiste. Car, dans ce
point d*¢étranglement, il est clair que guelque chose ne va
pas au niveau de la conception méme de I’économie et il
y a une grande campagne petite bourgeoise sur ce plan,
@’ailleurs intéressante 2 suivie dans ses développements
parce qu’elle est trés symptomatique. Le néo-surréalisme
dont nous avons déja parlé se grefie de plein fouet sur ce
besoin de supplément de sujet. L’impossibilité de vivre
dans une soci€té surproductive provogue les débats, d’un
ton trés bataillien d’ailleurs, entre les socialistes et les
communistes. Et je crois que, sur ¢e plan, une méconnais-
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sance on un aveuglement commun dans 1a fagon de poser
la question peut en effet favoriser une union dans la mé~
connaissance. Union dans la maunvaise position de la ques-
tion du sujet dans une économie. Car la question n’est pas
de restreindre 1a production, comme elle n’est pasdes’en
emparer, de'la pousser & son comble, fa question est de
savoir pourguoi la question de la dépense ne peut pas étre
posée, et Bataille s’est acharné & vouloir la poser sans
qu’on le laisse vraiment la poser. Donc, cette union dans
la non possibilité de poser vne question peut étre facile-
ment recouverte par ume idéologie toute préte pour en
faire ’économie, ¢’est-a-dire précisément une sorte d’uto-
pisme qui fait retour dans le marxisme lai-méme pour le
dégrader ce qui est le processus, mou si vous voulez, de tout
révisionnisme. Donc, 1a, nous sommes au necud de ques-
tions politiqgues trds importantes, mais vous voyez bien
ce qui y est censuré a proprement parler. Cest d’ane part
une organisation sociale comme la révolution chinoise qui
pose des questions déja considérables & tous les niveaux
et c’est d’autre part une certaine question sor la jouissance
qui n’arrive pas & se poser dans ses propres termes, ici
méme. C’est la contradiction que j’ai voulu essayer de des-
siner.

Franc¢oise PANOFF : Bst-ce qu’on ne powrrait pas penser,
je formule ccla d’une maniére trés naive, que Vidéologie
de 1a non limitation du taux de croissance est le refoulé de
la conception €économiste de la productivité? Alors, dans
ce sems, pour revenir au probléme que vous souleviez
maintenant, est-cé que justement ce n’est pas en posant le
probléme de Ia dépense qu’or peut arriver d résoudre les
problémes liés & ’environnement?

Philippe SorLrLers : Oui, mais voyez-vous, ou est ia
mystification? I est certain que notre société va aborder
ces probléemes de la limitation des naissances, de ’avorte-
ment, de la contraception, de tout cela, de P’écologie, de
I’environnement, 1a question est posée, elle est posée dans
des tas de mouvemenis revendicatifs, tous justifiés,
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o ‘ae L D
jet qa. “ce st pas {rés .vieux, ¢2 a-une dumnc d’années.- 2
peine. Alors, trés - bien,; on va parler d’opérations techni-
‘ques.‘qui. vont - &tre censées: limiter - les dégats ou - libérer
les sujets-dans leurs .corps mémes, Je pense au Mouve-
ment . de Libération dés Femmes qui, de.ce  point de
“vue, est-entiérement.juste; puisque-les femmes subissent
dans ‘feur corps-méme. une. exploitation désormais -into-
‘1érable:- Mais on ne va_pas du tout expliquer autrement
que techniquement -le probléme, et déja les luttes pour
1a revendication techmque sont assez importanies comme
¢a,-il-faut-les gagoer-du point de vue immédiat. On ne
va- pas expliguer, et je crois que c’est ¢a le probléme
méme, ce qu’il en est de 1’économie sexuelle, ¢a ne parait
pas en plein jour, sauf sous des formes trés annexes, des
renvendications de: telle ou. telle localité sexuclle, de- telle
on telle pratique sexuelle. Mais le probléme, en son ceeur, 2
savoir.: qu’est-ce qui-affecte réellement le sujet dans ces
dxﬁenentes lnstom‘? on n'en parle prat:quement jamais.
~ Marguente GIRARD Il y 2 quand méme vne plus grande
hberté latssée dans le doma.me de l'homosexuahté"

>

o Phﬂlppe SOLLERS : Qu est-oe que vous appelez une plus
~graude liberté laissée 2 I’homosexualité? (Rires) Non, je
ne suis pas du tout d’accord, Madame, avec cette concep-
tion. Je reprendrai ce que j’ai essayé de dire 1’autre jour,
assavoir que nous sommes dans une machine qui peut
disposer de certaines soupapes de sécurité extrémement
hypocrites, c’est-a-dire se donner des phénoménes appa-
vents de libéralisation tout en intervenant de la fagon la
plusAréprcssive,quand, précisément, certains points sont
touchés. Ce que j’essaye de définir, c’est un certain nom-
bre de points od la machine que j’appellerai la machine
reproductive, parce gue dans toute production il y a une
machine reproductive qui la régle; ol la machine reproduc-
tive, donc, peut supporter, mais & un certain prix seulement,
‘et c’est_bien ce prix dont il est quesiion, une soi-disant
dépense, A condition que ne soit pas posé le probléme méme
de la dépense. C’est pourquoi je crois que les effets soi-
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disants « libéraux» de notre socuéte -sont trés- probablc-
ment et méme strement le masque. d’une ¥épression qui,
elle, 'ne bouge pas de son intérét fondamental,

Julia KrisTEVA. : Je voudrais. souligner le fait que ’exposé
de Sollers, 2 travers Bataille, nous extrait de'I’espace dans
lequel on était en train de se clturer en suivant 1’expérience
d’Artaud. Le texte d’Ariaud nous a donné ’occasion d’en-
trer dans une problématique de la destruction, qui était
et qui est celle d’une certaine avant-garde, destruction
de ce qui est apparu 2 travers I’exposé de Sollers comme
étant la « vérité », le « savoir », la « pensée ». C’est un
moment essenticl mais gui, comme le montrait 1’exposé,
peut arriver 2 des hypostases de ce qu’on appellera avec
Spinoza la substance ou, avec Bataille, le rire et le jeu mi-
peur. Si on ne maintient pas Vinstance de la pensée sans
laquelle il n’y a pas de dépense, ce qui se produit c’est un
engluement de ’expérience de 12 négativité dans une subs-
tance qui est celle du corps se remémorant sa petite enfance
ou bien cela peut &ire une expérience purement formelle qui
explicite les lois de la négativité, la formalité de la néga-
tivité, sa musique ou, comme dit Bataille, le jeu mineur.
Par rapport 2 cela, ce que fait Bataille n’a plus rien 2
voir avec cette expérience sexuelle ou esthétique, il se
situe dans auire chose qui suppose. la pensée, le savoir,
méme si cetie supposition est 12 pour étre dépensée. Je
vais insister sur ces moments « positifs » dusavoiretdela™
pensée avec lesquels a commencé l’exposé de Sollers en
disant que « ¢a ne pense pas assez », et peut-étre les diffi-
cultés qu’on a & penser ce qu’il a dit vient aussi du fait
qu’on ne pense pas assez, autrement dit la nécessiié de
maintenir un point positif, affirmatif, systemathue Quand
il dit que D’expérience de Bataille est un point qui est hors
du cercle, ce n’est pas parce qu’il ignore le cercle qui est
celui du systéme, c’est parce qu’il le connait et le traverse.
C’est aussi pour dire que Dexpérience de Bataille n’est
pas un en deca du savoir absolu, c’est sa traversée et son
débloguage, ce n’est pas aussi un en deca de la production
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et'donc de l xpcnenoe marx:ste ou de ]a cnt:que mam:ste b
c’est leur. itaversée qui stippose “leur ‘maintien, . ce nqst
pas non pluscun en degd de I'idéologie chréiienne- comme’
c’est sopvent ’expérience-de- lavant~garde,—<;a la suppose; -
ga-la connait,‘¢a:1a” traverse -Je-crois que ce_sur qum il-
faut ingister, ¢’est qu’xl n'y aspas d’hétérogenélté siln’ya’
pasl *affirmation de ¢ <e pomt dn; savoxr de lavérité du sujet
A: cette Jomitré; je cgg_z_g, séclauqmmuxﬂ_t_out ce qu’on’ al
iilt;a. pmpos":du SAVOIL universitair w__g____,_\,uf:,s“,gtt pas d’un
refos~ds” 18" CONNAISSANCE, Ta-critique. du 'savoir_ universi-
tzire estune critique de 13 Teprodiction:ronronnante de-
quelque Chose qUiTiEnore 1o moment de 52 producuon et-
son renouv'éllemeﬂ‘don&'s*a‘ﬁ‘ﬁtum -Je.crois que penser.
PHEIErogsne, o6 1est pas 16 penser, dans, un ne mian’s land-
substannahste, sexualisant -ou- purement-formel, .¢’est:le"
‘penser-par rapport 2 quelque-chose que-Hegel, Justement
=-explicité en-le- nommant. le.concept. Dzilleurs, le texte
de Bataille " hii-iméme ‘pomne cette expénence hétérogéne
une « méditation » en “disant-aussi quil: -suspend: tout
desuite’ le terme de méditation-2 cause de sa résonance
tmp chréuennc, mais. ce qu’xl maintient ainsi, ¢ est 1%
gence . de Ta- -pensée cest: sur ce cbté pasitif on mleux
‘positionnel,-qui. suppose-et qui mphque Iz dépense, et
sansleque!zlnyapas-gle.dépense.«-v LR

Phﬂlppe Soumzs D’acco

_‘“Gera.rd VAILEREY S Pour recouper wn peu ce: qm a-été
«dit avant, je-crois que laquestion effectivement c’est celle
do su;et paﬁant c’est-a-dive s’il -y a rétention de la parole
an niveau des interventions, cest. qu’eﬂ‘ectlvement il.y.a
un mot qui n’a pas éié prononcé 101, 1a guestion est celle
du ouv 3 parce que qu'est-ce qui. foncﬁoxme ici, c’est
une jon, des mots ont-été dits qui ont effectivement
deur ‘pertinence, ¢ cst%-dlre internement,-dépense. .J *essaye
de m’expliqaer. Ce gui. est dominant ici dans Vinstitution
“c’est effectiveraent un certain savoir- umvers;talre qui donne
les conditions de sa propre ICDIOdUCt!OD comme ailleurs
peui-étre d’une maniére. plus répressive fonctwnne un type
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de, savoir psychatnque et Je parlerax de- l’ecologle, 13 aussi,
A la conférence de Stockolm surl’env:mnnement, les chi~-
Dois_ ont’ ‘dif*: il y a un oubli, c’est-la pollution causée par
les: guerres impérialistes. Bt 3 ’échelle d’iciiou de toute
msutunon; Ia quesuon eﬁfectlvement est celle dufpduvom :
< hba - “'q
X Ph:.hppe Sou..ans Je remercie- Vallerey de son mter-
vention parce que je pense qu ’en effet il pose la question
fondamentale : gu’est-ce qui fonctionne comme pouvoir?
Et 13 la corde eﬁ‘ﬁ“eﬁﬁ'fd"‘lﬁ'du“é‘i"siﬁ‘ﬁl‘ﬁé‘ﬁt"que Jal
essayé-un double geste.qui a €té, et je continuerai 3 V’es-
sayer, de représenter-cte pouvoir et de le mettte en ques-
tion.’ J’ai terming morn exposé sur Baaille suria question -
qm cpnsmteralt mettre ‘¢ntiérement le pouvoir en _ques-
tion,” ¢a Suppose une séne d’operauons 4 mon avis assez
complexes,’ dialectigues, q qm DE SODE Pas comme un. affron~
tement face 2 face amenant-1éM rénforcement du pouvmr.
La tactique et la- str:ategle révolutionnzaires: consistent &
SIeIH fout en FetANT IS poavoir mom Cest-a-aire
é.éﬁ?aéﬁa.ns T2IS 2 sans Cesse venmir frapper contre hal
EETESpere qiie; jistement; alrniveau des institutons cal’
turelles, - psychamqu&s ‘ou -autres, tout:ce travail pourra
peut-&tre servir & quelque chose, ¢c’est mon seul but concret,
pour mettre- l'msutuuon et, 3 travers: elle, le pouvolr tout
entier en quwtlon. [ S il

. Frangom WABL Je prendral appm sur ce que d:salt
Julia’ Kristeva et sur ce'que reprenait-Houdebine 2 propos
du- procés sans. suget et du sujet.sans procés; pour dire
d’abord que je suis un pen de.sargonné par le tour des débais.
I me semble qu’il serait plus utile de faire avancer celui
qui a parlé un peu plus loin et par conséquent d’essayer
“d’aller au centre de ce-qu’il a dit, de voir §’il peut en faire
jouer Ies plé‘ﬂ Tres: précisément, il 0’y 2 2 faire: aucun
commentaire,. uniquement” une question : au centre de ce
que tu as dit, il y avait, il me semble, une triangulation entre
I'idée tout 2 fait.évidente que Bataille, et dés le dpart &
propos des philosophes, veut remettre en avant- quelque
-chose qm a rapport au suget, théma qui est revenu precl-
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sement ‘et Jusqu a 1a -derniére mmute deuxleme point de-
cette- triangulation; ce-que tu‘as dit de la double causalité;
troisiéme point ce qiie tw as dit-en faisant intervenir & un
moment 1a ‘matiére et la matiére’ comme  mouvement.- x
est bien évident que tout-ce que tu as dit-joue 2 1 ’endroit
olx'ces trms termes, ou themes, se recoupent Mais comme
tu les as. falt jouer séparément ‘et comme nous savons tous
bien qu’on les fait’ jouer. séparément & cause de la diffi-
culté du’ prob]eme, te: sens-tu en_état de les regroupe

~“Ph1hppe Sorrers : 11 me semble que la vérité scie tl-
fique que nous avons entre les mains pour parler du sujet
c’est évidemment la psychanalyse. Je dis : la decouverte
frendienne et ses développements, notamment par Lacan
bien sir, sont des départements retomﬁé“’déplace“ae
Texplosion du sysieme hegelien. Je dis Uexplosion du
systeme ‘hegelien~ dans™ sesTpoints d’irradiations 1&s plus
forts; je-vais essayer .de décrire I’opération comme. ¢,
‘donne Nietzsche en effet quelque part, donne Freud en
eﬁ'et quelque part, et Pintervention de Lacan sur Hegel
a propos dé Freud n’est ici naturellement pas innacente,
et puis ¢a donne Ia base tout.de méme’ qm ‘est le marxisme-
Iéninisme.-J’essaye de:nouer les: quest:ons* D’uon point de
vile matérialiste, ce gui me parait non développé dans la
question du sujet, c’est précisément qu’elle prend son effet
d’ane- méconnaissance du matérialisme dialectique et,
pour étre trés précis, j'en vois les indices flagrants dans
tout nietzschéisme et dans toute psychanalyse, parce qu’a
Ia Timite on perd ce qui me semble le’ p‘ius important : la
base d’une conception matérialiste. Ici je prends le point
qui me semble faire rupture c’est celui de la double cau-
salité. Ou est-ce que j’ai &t¢ chercher mon concept de double
causalité? Chez’ Mao, autrement dit, chez le théoricién de
Ta contradiction, et je dirai alors que, pour ce qui est de la
division et de la refente du sujet, elle me parait tout sim-
plement ne s’instituer que d’un comcept de causalité
étranger 2 celui qui est développé qualltatlvement par cet
événement, 2 mon avis considérable, qui se passe dans
l’intervention de Mao sur la contradiction. C’est dans
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cette guestion-de la contradiction-qu’un certain substan-
tialisme ou un certain idéalisme se.placant sur des bases
ot laxdouble cauvsalité ne peut pas intervenir au lien méme
du sujet est finalement incapable d penser la contradic-
tion comme sujet.
s FR

Marcelin PLEYNET : On a parle tout a I’heure d’un hors
enselgnement, or vous &tes écrivain et votre intervention
commerice par-un récit et finit par un récit; je voudrais
que vous me disiez quel role joue pour vous ce récit.

Ph!hppe SoLLERS : J ’al eprouve la nécessité de feindre
un récit, de dire.que je le feignais et de le réaffirmer tout
de méme. Cela part de la proposition : je suis d’accord
avec la position du systéme et ’affirmation du savoir. Mais
jiintroduis la correction suivante : le:savoir.est absolu 2
condition de nier ses aspects fictifs. Et je ne pense pas qu’il
puisse faire autrement, méme si d’une certaine fagon il est
prés-de le savoir, je pense gue cette négation, par le savoir,
de ses propres aspects fictifs est essentielle au savoir et au
systeme. Donc, c’est pour essayer de sortir de ce face &
face bougon ou boudeur du savoir et de la fiction, qui fait
que I'un se sait comme savoir et s’en fout pas mal qu’il y
ait de la fiction dans le monde, et que Vautre a sa petite
fiction et par conséquent il se moque pas mal du fait qu’il
y ait du savoir, c’est pour-faire passage a travers ce face 2
face, que je dis bougon et boudeur, que j’ai essayé d’intro-
duire la dialectique en question., Parce que je pense qu’elle
est peut-Etre la seule & poser, comme disait Vallerey tout
a I’heure, la question du EM‘Fn acte.

Sergio Finzi : J'ai I'impression que le lieu ol se situe
Bataille est un lien paradoxal ol la méditation, ’expérience
intérieure est soumise 2 la stratégie et que Bataille, I’cuvre
de Bataille a2 un impact trés fort sur la politique ou Ia stra-
tégie révolutionnaire. Ce qu’au fond je voudrais rattacher
4 ce que Sollers a dit sur la causalité et sur P’écrit de Mao
sur la contradiction. Mao dit en un certain point que lors-
qu’il y a deux armées face 2 face, ce qui se passe ¢’est une
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bataille, Tarmée qui perd la lutie ne do:t pas blamer P’ad-
yersaire parce que c’est seulernent par’sa faiblesse et par
une Taiblesse intéricure gue ¢a s’est passé. Ca, pour moi,
c’est irés important. I y a toute vne tradition sur ce point
a propos de la causalité interne et je pens¢ 2 Leibnitz et
2 la monade qui ne peut recevoir d’action par ’extérieur,
la monade c’est un centre d’énergie qui se dépense. Bt puis
je pense aussi 4 Hegel, & Marx, au chapitre de la Logique
sur le chimisme et sur la finaliié iniérienre et je troave que,
en Mairx aussi, bien que ¢a n’ait pas &t souligné, la causa-
lité immanente a sa place importante, par exemple dans
La critigue de la philosophie hegelienne du droit public.
Marx observe gu’il n’y a pas de dialectique enire des
vrais réels opposés, mais entre le pdle et le non-péle,
entre ce qui est humain et ce qui n’est pas humain, mais
que la dialectique se passe seulement a Pintéricur de 1’es-
‘sence, ¢’est une dialectique a Yintérieur du concept. Or
Bataille, dans I’Fxpérience Intérieure, c:iﬁque continuelle-
ment 1’action, le projet, et il y a une espace de passivite, le
supplice entendu comme passivité, ¢’est une fagon para-
‘doxale de Bataille pour affirmer I'importance de cette
dialectique.

Philippe Soriers : D’abord, la ligne de démarcation
qu’établit Mao Tsé-toung, c’est entre la concepiion méta-
physique pour toutes les philosophies qui scindent la
causalité en deux, qui en ignorent P’interaction, etc., et
Ia conception maiérialiste dialectique du monde. 1 y a
deux conceptions de monde, antagonistes, & aucun prix
conciliables. Ca veut dire gue I"une « dévore » Pautre ou
est opprimée par 1’autre, la seconde dévore la premiére ou
1a premiére opprime, pendant un certain temps, 1a seconde.
Mais alors, s’il y a, en effet, tout un pan expérimental de
Popération de Bataille ot cette mise en altérité, cu en alié-
ration si vous voulez, du sujet est principale, je crois que le
terme qu’il faut retenir et sur lequel il 2 insisté beaucoup,
C’est que, dit-il, nous avouns affaire 12 3 une opération dont
on ne peut absolument pas se méler sans pratique, ce qui
fait surgir dans la dimension philosophique guelque chose
d’insolite, d’inhabituel. Un philosophe avoue se livrer
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d’insolite, d’inhabituel. Un philosophe avoue se livrer
lui-méme & ce dont il parle. Et 1, la cause externe me
parait affirmée trés massivement par tout ce que Bataillea.
envisagé comme cause externe de Paltération, que ce soit
Pérotisme, quelque chose qui évidemment en principe ne
fait pas partie-des catégories philosophigues de la concep-
tion du monde métiiphysique. Ca a lieu, ¢a se passe, mais
le discours c’est autre chose. La, je crois que Uintervention
de Bataiile est inynédiatcment ailleurs.

Julia KRIsTEVA : J’ai peunt-Etre mal compris, mais il m’a
semblé que vous avez dit que dans la conception de Ba-
taille Ia causalité restait interne, que ce qu’il voulait montrer
c’était qu’il y avait une force interne 2 la monade. Je crois
que, avec intervention de Bataille, ce gui se passe c’est
que cette distinction de Pinterne et de Uexterne devient
caduque ¢’est-a-dire que, si I'expérience est une expérience
du sujet elle n’est plus interne dans la mesure ou, 4 tra-
vers elle, le sujet « s’externe » et la causalité hétérogéne
est une extériorité au sujet, Mais le sujet comme module
parce gu’il suppose & un moment Ia présence 2 soi iranslate
cette hétérogénéité dans le systéme, c’est-2-dire dans I'in-
tériorité on agira la causalité marxienne, hegelienne, etc.
Autrement dit, c’est une percée de Vintériorité, que ce soit’
celle du sujet monadique ou celle du sujet social, ou de la
cléture sociale elle-méme, Bt 14, je crois que cette notion
de causalité hétérogéne par rapport 2 la causalité, qu’elle
soit structurale ou métonymique selon les champs, méto-
nymique dans le champ psychanalytique, structurale dans
le champ du marxisme scientifisé, cetie intervention d’une
causalité externe qui rompt la cloture et P'intériorité elle-
méme est & penser aussi par rapport a ce que Sollers disait
en ce qui concerne ’instant. Ca me parait trés important
parce que I'instant est donc quelque chose qui se situe dans
le temps, il n’y a pas une négation de la temporalité et par
conséquent pas de négation de Phistoire, mais 1’instant
ouvre le temps, c’est-d-dire P’empéche de devenir une
téléologie, ou a IPintérieur de ce mouvement temporel,
par son développement, ouvre quelque chose qui n’est



490 -. " BATAILLE .

plus -de ’ordre du devenir, mais qui est de'I’ordre de 1a
dépense et par conséquent c’est & travers I'instant, donc &
travers ’expérience, mais plus une expérience intérieure,
gu’intervient, dans Phistoire, 1’inconscient. Sollers a dit 2
un moment que ’instant était I’équivalent de l’incons-
cient, enfin de la non temporalité de Pinconscient, c’est
par Pinstant que s’introduit dans ’histoire la non tempo-
ralit¢ de l'inconscient. Je crois que cefte excentricité de
Pexpérience intérieure est 2 prendre en considération
pour saisir qu’il s’agit d’une causalité qui n’entre plus
dans une systématicité, méme si elle la suppose. La sysié-
maticité, 1a présence sont 13, mais ce que Bataille mtrodult
c’est une radicalité qui les excéde.

Philippe SoLLERS : Je voudrais simplement préciser, pour
que ce soit clair, cause externe et cause interne, ce que Mao
dit : la cause externe est la condition et la cause interne
est la base. J°ai essayé de montrer comment, en raccourci,
une altération externe subvertit la base, mais la base ne
saurait absolument pas se subvertir toute seule, sans cause
exteriie. Cela dit, dans une conception dialectique en inter-
action, ce qui est dedans est dehors, ce qui est dehors est
dedans. La cause interne joue un role considérable, dé-
terminant, que ne peut absolument pas comprendre un
marxisme mécaniste- qui ne dédouble pas la causaliié. Ce
marxisme ne peut pas comprendre, finalement, 1’action
révolutionnaire. Je pense, 13, que le révisionnisme est en
train de rentrer dans la conception métaphysique du
monde. La guerre du Vietnam, par exemple, est impensable
sans quelque chose qui se passe au niveau de la cause
interne. C’est évident, et la révolution culturelle aussi, etc.
Donc, c’est la thése bien connue de Mao qu’avec une in-
tense préparation subjective, on_peut vaincre un ennemi
dix mille fois supérieur. C’est-a-dire que, 13, il y a un évé-
nement dans la causalit¢ au niveau du matérialisme dia-
lectique. Ce que j’ai montré c’est gque de fagon tout 24 fait
décalée, ailleurs, mettant en question le systéme hegelien
par des voies tout 2 fait singuliéres, Bataille donne le relief
pour nous, ici, de cette question si importante @ mon avis
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de la causalité. Ft alors, pour reprendre ce que disait
Kristeva .2 propos de I'instant, il me parait que, ¢a aussi,
c’est un point particuliérement aigu. Je crois que ins-
tant, c’est ’insiant de la dépense, mais du point de vue de
la dépense qui ne peut pas étre la dépense compléte, c’est
la « conjoncture » au sens révolutionnaire, le fait de savoir
agir dans le temps et probablement de savoir se revolber,
d’oser penser. Iy 2 14 un instant, c’est vrai.

Jean-Louis BAUDRY : Vov.,{s avez parlé de la négativité
sans emploi, si je me souvi¢ns bien Bataille use de cette
expression dans Le coupable au moment ou il revient sur
Hegel et sur I’achévement de histoire dans Hegel. Et a
ce moment-13, il y a me semble-t-il quelque chose de tout &
fait paradoxal dass la formulation de Bataille, Bataille dit :
« Yhistoire achevée, que deviendrait une négativité sans
emploi »? c’est-a-dire que cette négativité sans emploi
trouve du fait méme que Phistoire est inachevée, un emplot.

Philippe SoLLERs : Oui, il me semble & ’époque, parce
que tout ¢a est profondément historigue aussi, Bataille a
affaire & une interprétation Kojévienne de Hegel. Il est
certain que ce qui pése, et nous sommes loin d’avoir fait
I’analyse de ce que c’est que ’hegelianisme notamment en
France, c’est ’interprétation de Hegel par Kojéve. Dans
la répétition du systéme hegelien par Kojéve, Bataille est
amené 3 introduire précisément ce point d’hétérogénéité
complet. Il y a 13 des textes trés importants de Bataille,
Hegel, la mort et le sacrifice; Hegel ’homme et Uhistoire.
Alors je dirai, pour décaper un peu ces questions, que la
négativité sans emploi telle que nous pouvons la penser
avec une expérience hlstonque qui n’est pas la méme du
tout que celle de Bataille, je dirai que cette négativité sans
emploi est probablement désormais affectée d’un double
signe, c’est, d’'une part, une expérience du sujet, d’autre
part ce qui intervient comme surgissement d’une nouvelle
conception de la politique.

Denis HOLLIER : Je pense que le lien de 1a question de la
fin de Phistoire et de 1a négativité sans emploi chez Bataille
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se formule de la-maniére suivante, qui, md.uque la distance
-quil prend par rapport 2 l’hegehamsme de Kojeve. 1a
fin de Vhistoire c’est justement ce qui manqgue toujours,
ce-qui nous mangue. et c’est dans ce mangue quoe la néga-
tivit¢ sans emploi apparait. Dans la phrase que tu-as citée,
la. prexmere partie est au conditionnel; la fin de l’hnstou-c
‘west jamais formulée & ’indicatif. Elle est formulée comme
posszb:hte absente derriére laquelle la négatmte sans em-
pIOL va :surgu'

thhppe SOI;LERS Oui, mais ce qui est étrange, C'est
‘que’entre cetie formulation et ’6poque ol nous sommes,
surglt un nouvcau concept de la politique.

Dems Horrer : Oui, mais il y a 13 un contexte trds’ pré-
cis. Quand Bataille dit que Hegel et Kojéve sont la méme
chose, il dit atissi-que Hegel est maitre de Marx et il est
persuadé, je-crois-que c’est vers 1945, qu’une espéce de
communisme technocratigue par 'intermédiaire de ’O.N.U.
va _s'?empazer du monde. C’est lié A tout un contéxte irds
précis... Je voudrals évoquer | arucle sur la Chine qui est
€crit en 1947... .

Phlhppe SoLLERS : Oui, c’est tout & fait étornnant parce
qu’il y a un article en effet sur ’orage qu’annonce la Chine.
En 1947, qui parlait de la Chine révoluﬁonnazre" Bataille
écrit : 12 Chine vévolutionnaire, pendant que nous conti-
nuons & bavarder...

Per Aage BRANDT : Je voudiais poser un probléme trés
simple : comment faire du théme de la dépense une pro-
blématique plus générale? Comment faire de ce théme, qui
représente une certaine évidence dans notre discours, une
problématique quai travaille dans notre texte, etc.?
sérait sans doute exagéré de dire que Mao n’a rien & dire
sur la dépense, mais d’auire part il serait sans doute exa-
géré d’éiablir une correspondance immédiate entre les
pensées de contradiction et de consumation. Reste 3 faire
un travail de pensée. Premier moment de ce travail, une
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traversée dn marxisme exisiant ef 12 je voudrais insister sur
une dichotomie, celle qui sépare les pratiques de concept
méme-de pratique, Il y aura lien 13, hisioriquement, de
souligner deux- développements particuliérement saisis-
sants dans le discours ph{']osophique, en effet Ia théorie
du temps, si 2'un certain moment le verbe devient chair,
c’est en quelque sorte parce que le iemps de Ia parole
devient cher, pour ainsi dirg, entre les deux, il y a Phistoire.
Donc, entre le texte biblique et le texte d’un Fraunklin il y
a Vhistoire. La problématique de la dépense comporte
immédiatement, dans le discours philosophique, deux
thémes majeurs, celui du temps et celui de la conscience.
Perdre le temps, perdre la conscience, deux versantis de
V’expérience dite par Bataille intérieure. L2 perte du temps
avec la perte d’une certaine conscience, constitue deux
moments essentiels de ce qui pourrait étre avancé comme
instant & opposer au concept de substance, instance oppo-
sée a substance, on peut dire que cetie double perte est
un ¢lément de toute pratique dans la mesure ol toute pra-
tique implique justement quelque chose comme 1*analyse,
la-pensée, 1l s’agit 12 non pas de pensée intransitive, pensée
en tant que telle, mais pensée de ce qui se pratique en
général, s’il y a lieu d’isoler quand méme une analyse en
tant que pratique spécifique, ce ne pourrait €ire quen
tant que P’analyse justement des conditions pratiques de
I’analyse, 2 savoir P’écritare. Bt C’est 2 partir de 13, par
exemple, que le rapport entre la pratigque fictionnelle de
Bataille et sa pensée théorigue s’éclaire. Donc, il n’est
pas sans importance que Madame Edwarda surgisse en
paralikle avec I’Expérience Intérieure.

Philippe SoLLeRs : La dépense n’est-ce pas, ce n’est pas
un théme, ¢’est une pratique et une pratique, ¢a n’est pas
le concept de pratigue, méme si pour en parler il faut évi-
demment des concepts. Dong : pratique veut dire en dehors
de discours, et tout ce qui m’intéresse, c’est de montrer
que Bataille est 4 la charniére de ce qu’il appelle « 1’éva-
nouissement du réel discursif ». Autrement dit, il faut se
méfier tout de suite d’un geste qui consisterait & remettre
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fout cela dans une problemathue mteme au langage. J’ai
inscrit -au tableau deux choses qui.ont trait de toute &vi-
dence. i la“jouissance plus qu'au travall La premlére est
un aven mervelllcux de Freud R

' i . Le v:sagc monde de lunuere du Jeune d:eu perse, nous.
1. st rfme mcomptehens:ble (Fteud) - e

_ct pour aller dl‘Olt 3 votre Jeu de mots sur Chair et cher, _;e
dirai que le prohléme de la psychanalyse, c’est que ¢a coiite
cher avec les deux orthographes. Et que ¢a ne doit pas
étre tout 3 fait _étranger au fait que‘la psychanalyse,

part Lacan, a si peu a.nous dire de la | jouissance eacore
quZelle_se .propose . toujours d’en. permettre hypothéti-
A,quemeht, a priX d’or, V'acces. Je crois qu’il faut quand
méme dire que si Bataille est méconnu par la psychanalyse,
-Clest probablement qu’il y a.]a une questzon de gros sous,
de-gros. sous—cntendus Vous dites ¢ Mao Tsé-toung n’a
rien a dire sun. la dépense, je n’en-suis pas si sir, moi,
parce que quand Bataille parle de la dépense en général,
il indigue bien que la lutte de classes, la révolution, le
moment” révolutionnaire, etc., ce sont ‘des moments de
‘dépense intense, et que ce qui rend probablement si diffi-
cile 3 une non-pensée de la dépense d'intervenir dans le
réel hlstonque, C’est probablement qu’il faut faire des
économm, alors quand on fait des économies & I’intérieur
d’un économisme, il n’y a pas besoin de faire la revolution,
c’est une depense exagérée, dit-on aux militants, vous repas-
serez plus tard, on m’en a pas les moyens, ¢a colite cher
avec les deux orthographes. Donc, la questlon se situe
quelque part du coté sexuel, entre la distinction 2 faire et
a4 maintenir entre plaisir et jonissance, parce que ce n’est
pas du tout la méme chose, et d’autre part dans Ia pratique
sociale entre révolution et gestion. Il ne s’agit pas séulement
de Pécriture, bien que tout cela vienne s’y marquer. Mais
faire de D’écriture le lieu ot les questions seraient fondées,

'(1)) Deuxiéme citation : Personne ne saiz ce qu'est la nage (Ba-
taille). . .
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vous vous ‘rendez bompte qu’on n atu'aperalt ﬁna]emént
pas grand-chose a la’ pomte ‘de cetie évanescence et d’ai
leursapn ne pourrdit méme pas lui demander d’otv el!e
vient. On peut toujours essayer, évidemmient, de noyer.
P’opération de Bataille dans une censure révélamce ou
sous des trombes de fantasmes dont le moins ‘qu’on puisse
dire est qu’ils ne pesent pas lourd. Pous ces efforts de déné-
gation ou de projection ne peuvent pas grand. chose contre
le sens de « la nage ». \

- Per Aage BRANDT : Je voudrais 'savon' quel est le role
spe<:1ﬁque de Décriture par rapport & cette perte de temps
et de conscience dans le roman... | i e

Phnhppe SOLLERS : Jai !’nmpressmn, si vous voulez, que
Bataille n’écrit ‘pas: 1 dit 2 plusieurs reprises qu’en effet
Le supplice et Madame Edwarda sont écrits 3 la méme
époque et que seules des questions de censure, des ques-
tions de rapports de force historiques ont fait que ces deux
textes ont été séparés I'un de V’autre, mais qu’ils. ne sont
pas compréhensibles 1’on sans 'autre. Je dis que quelqu’un
n’écrit pas quand il a trés visiblement des modes tellement
différents d’écriture qu’assigner en un lieu qui s appellc-
rait « l’écnture » cet ensemble de contradxctlons, ¢a serait
preclsément Tes ignorer par. un geste tout 2 fait classique
d’unification précieuse. Découper, relier, brocher ces
coniradictions, en tirer des effets de langage, c’est manquer
trés visiblement la quesuon.

‘Frangoise PANOFF Mais n’est-ce pas précxsement cette
hétérogénéité qui est Pécriture?

Phlllppe SorLirers : Non. Si Bataﬂle a eu des formula-
tions aussi énormes que « I’inconscient est un aspect de
Phétérogéne » et.« le sacré en est un moment restreint »
alors disons que D’écriture en est un appendice, mais pas
plus. L’ennuyeux c’est que cet appendtcc se gonfle aisé-
ment lui-méme,



% \Fram;oxse PANOPF Est-ce que cen est pas une mamérc :
de “ressaisir cet eclatemmt tout en: lelaxssant provoquet
l'exploswni’ e U ER T 2
Plnhppe SoLrEgs : Ecoutez : 11 y a: des gens qm veulent
q_ue le sacré soit 3 la t€te de tout, d’autres ‘que -1’incons-
cient soit 2 la téte de tout, d’autres- qm veulent -que écri-
_ture.soit 2 Ia téte de tout, .d’auntres qui veulent que cé soit
I¢ sexe, > d’autres’ qm-veulent que ce soit l’économe, d’au-
‘tres-qui. veulent ‘que ¢a soit auatre chose,. I'intérét . de la
‘question que j’essaye de poser 2 travers Bataille, c’est que
précisément: aucune de -ces mstances ne peut prétendne
.occuper une place v - _ o

Frangmse PANOFF Maxs ca Je suis. enuérement d’accord,
llreste tout demcmeque l’écntm:e @stle Lien de cette
hétérogénémé

Phlhppa SQLLEBS Non, e n &st pas scm heu, son heu
: ’ﬁt la prathue. w

Frangmse PANOBF Om,‘ maas l’écuture e.st mdxs
soolable de la prauque ;
= Plnhppe SOLLERS Pour ‘moi, il y a quelque chose qui
_est beaucoup. plus mportant que Pécriture qui est I2 facon
dont un sujet se-met en jen dans Iz pratique, et je dirai
-que méme s’il. n’écnvalt rien, ¢a ne me troublera:t nulle-
.ment. -

-

~ Frangoise PAnoFF : Moi non plus mais le fait qu’il ait
écrit C’est justement que I’écriture pour lui est une partie
de sa pratxque -

Phlhppe SoLiers : Ca permet de poser des quesuons,
mais ¢ est touf, # pe faut pas s’:llusmnner.

Per Aage BranDT : Ce qui fait probléme: c’est que lé
terme méme de pratique risque de donner licu-a une mys-
tification si on n’insisie pas sur son analyse.
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l’hﬂxppe SOLLERS Bien sr, c’est bien pour cela qu’on
est en. tram d’essayer de I’apalyser, mais je: ne veux pas
dire que Tanalyse peut en aucun cas. remplacer la pratique,
c’est tout ce que je veux dire, C’est une proposnﬂon trés
modeste ¢ est—a-dlre que je ne pense pas qu “on puisse faire
l’eqmvalent &crit d’une analyse de la pratigue de Bataille
sans se poser de plein fouet le probléme de la pratigue elle~
méme. Ce serait 1a méme chose si nous réduisions le mar-
xisme 2 la question de son soi-disant texte, ce n’est pas
une question de texte, encore qu’il faille bien se poser la
question quand ga s’écrit comme théorie, assemblement
de concepts, mais euﬁn ce n cst pas de oela qu’il s’agit.

Frangoise PANOFF : Ce que je voulais dlre, C’est ceci ¢
est-ce que son concept de dépense ne serait pas moins
pertment s’ll n’avait pas &erit?

Phlllppe Sorrers : Moins pertinent pour (iui?

Frangoise Panorr : Pour nous.

Philippe SoLLers : Pour nous, ici, parce que nous nous
posons Ia ‘question de savoir ce que les concepts veulent

dire, mais la question n’est pas celle de la « pertinence », la
question est celle de Vefficacité réelle, dans le réel.






H. — LES SORTIES DU TEXTE

par Roland BARTHES

Voici un texte de Bataille : « LE GrROS ORTELL » (1).

Ce texte, je ne vais pas I'expliguer. Je vais seulement
énoncer qguelques fragments qui seront comme les sorties
du texte. Ces fragments seront en état de rupture plus ou
moins accentuée les uns par rapport aux autres : je n’es-
saierai pas de lier, d’organiser ces sorties; et pour &tre
sar de déjouer toute liaison (toute plamﬁcauon du commen-
taire), pour éviter toute rhétorique du « développement »,
du sujet développé, j'ai donné un nom & chacun de ces
fragments, et j’ai mis ces noms, (ces fragments), dans
1’ordre alphabétique — qui est, comme chacun le sait —
tout 2 la fois un ordre et un désordre, un ordre privé de
sens, le degré zéro de P’ordre. Ce sera uné sorte de diction-
naire (Bataille en donne vun 3 la finde Documents) qut pren-
dra en ccharpe le texte tuteur.

APLATISSEMENT DES' VALEURS

11 y a, chez Nietzsche €t chez Bataille, un méme théme
celui du Regret. Une certaine Torme du présent est dépré-

(1) Georges Bataille, Documents, Mercure de France, 1968,
p. 75-82

4
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ciée, une certaine forme du passé est exaltée; ce présent ni
ce pass€ ne sont a vrai dire historigues; ils se lisent tous
Ies deux selon le mouvement ambigu, formel, d’une déca-
dence. Esi ainsi née la possibilité d’on regret non-réaction-
naire, d’un regret progressiste. La décadence n’est pas lue,
contrairement 2 la connotation courante du mot, comme
un état sophistiqué, hyperculturel, mais au contraire comme
un aplatissement des valeurs : retour de la tragédic en
force (Marx), clandestinité de la dépense festive dans la
société bourgeoise (Baiaille), critique de I’Allemagne,
maladie, épuisement de I’EBurope, théme du dernier homme,
du puceron « qui rapetisse toute chose » (Nietzsche).
On pourrait ajouter les diatribes de Michelet contre le
XIxX® siécle — son siécle —, siécle de ’Ennui. Chez tous,
méme €cceurement soulevé par 'aplatissement bourgeois :
le bourgeois ne détruit pas la valeur, il Pgplatit, 12 rape-
tisse, fonde un systéme du mesquin. C’est vn théme 3 la
fois historique et éthique : chute du monde hors du ta-
gique, montée de la petite bourgeaoisie, écrite sous Pespéce
dun qvérement : la révolution (chez Marx), et le sur-
homme (chez Nietzsche) sont des secousses vitales appli-
quées 2 P’aplatissement; toute Phéi€rologie de Bataille
est du méme ordre : électrique. Dans cette histoire apoca-
lyptique de la valeur, « LE GROS ORTEIL » renvoic a deux
temps : un temps ethoologique (marqué dans le texte par
les verbes au présent), le temps « des hommes », « des
gens », qui, anthropologiquement, déprécient le bas et
exaltent le haut, et un temps historique (marqué par les
épisodes au passé), qui est le temps de la chrétienté et
de sa quintessence, ’Espagne, pour qui le bas est purement
et scrupuleusement censuré (la pudeur). Telle est la dia-
lectique de Iz valeur : quand elle est anthropologique, la
.mise au rebut (au crachat) du pied désigne le lien méme
d’une -séduction : la séduction est 12 ou I’on cache sauwa-
gement, la valeur est dans 12 fransgression sauvage de 'in-
terdit; mais quand elle est historique, sublimée sous la
figure de la pudeur, la condamnation du pied devient une
valeur refoulée, aplatie, qui appelle le démenti du Rire.
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* ¥
CODES DU SAVOIR

Dans le texte de Bataille, il y a de nombreux codes
« podtiques » : thématique (haut / bas, noble / ignoble,
Iéger | boueux) amphibologique (Ie mot « érection » par
exemple), métaphorique (« I’homme est un arbre»); il y
a aussi des codes de savoir : anatomique, zoologique, eth-
nologique, historigue. Il va de soi que le texte excéde le
savoir — par 12 valeur; mais méme 3 I’intérieur du champ
du sayoir, il y a des différences de pression, de « sérieux »,
et ces différences produisent une hétérologie. Bataille met
en scéne deux savoirs : un savoir endoxal : c’est cefui de
Salomon Reinach, et des Messieurs du Comité de Rédaction
de Documents (revue d’oul est extrait le texte considéré) :
savoir citationnel, référentiel, révérentiel; et un savoir plus
lointain, produit par Bataille (par sa culture personnelle).
Le code de ce savoir est ethnologique; il correspond assez
a4 ce qu'on appelait autrefois le Magasin Pittoresque,
recueil de « curiosités » — linguistiques, ethnographiques;
il y a dans ce discours du second savoir une réiérence
double : celle de Vérrange (de 'ailleurs) et celle du détail;,
ainsi se produit un début d’ébranlement du savoir (de sa
loi) par sa futilisation, sa miniaturisation; aa bout de ce
cade, il y a Pétonnement {« écarquiller les yeux »); c’est
le savoir paradoxal en ceci qu’il s’étonne, se dé-naturalise,
ébranle le « cela va de soi ». Cette chasse du fait ethno-
logique est certainement trés proche de la chasse romanes-
que : le roman est en effet une mathésis truquée, en route
vers un détournement du savoir. Ce frottement de codes
d’origines diverses, de styles divers est contraire 2 la mono-
logie du savoir, qui consacre les « spécialistes » et dédaigne
les polygraphes (les amateurs). I se produit en somme un
savoir burlesque, hétéroclite (étymologiquement : qui
penche d’un coté et de I'autre) : c’est déja une opération
d’écriture (Vécrivance, elle, impose la séparation des
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Savoirs — comme on ::ht Ia separatlon des genres); venue
du mélange des savoirs, I’écriture- tient en échec « les arro-
gances. scneuuﬁqu&s » (Dacuments, p. 23) et tout en méme:
temps maintient nne lisibilité apparente': discours . dialec-
tique . qul pourrait étre celui du. joumahsme, s’il m’était
aplati sous Pidéologie des communications de masse. -

Le « commencement » est une 1dée de rhéteur de quelle
mamére ‘commeéricer un discours?-Pendant des siécles, on
a débattu le probléeme. Bataille pose'1a question du com-
mencement 12 ot on ne I’avait jamais: posé : oz commerice
le -corps humain? L animal commence ‘par:la “bouche :
« Ia bouche est le commencement, ou, si ’on veut, 1a proue:
des animaux... .Mais 'homme n’a pas une architecture
simple comme les “bétes, et il n’est méme pas possible de
dire ol il commence » (Documents p.'171). Ceci pose la
question du sens du'corp's.(n’dublions pas .qu’en fraogais
— ambiguité précieuse — sens veut dire 2 la fois signifi-
‘cation et vectorisation). Donnons trois états de cette
qu&stlon .

--1) Dans le corps animal, un seul élément est- marqué-
le ‘comimencement, la bouche (la - gueule, . le museau, les
‘mandibulés, PPorgane de predauon), étant -seul notable (ou
noté), cet élément ne peut étre un terme (un relatum) : 11
n’y a-donc pas de paradigme, et partant pas d¢ sens. L
mal est- en guelque sorte pourvu . d’un- commencement .
mythologique-: il y a,si I’on peut du'e, ontogenése a partu:
d’un étre : T’étre de la manducation. N

s-'2). Lorsque "le’ corps humain-est pris dans le discours
psychana.lynque, il y a sémantisation (« sens»), parce qu’il
y 2 paradigme, opposition de deux « termes » : la bouche,
I’anus. "Ces deux termes permiettent deux’ trajets, deux
« récits »; d’une part; le trajet dé la nourriture, qui va de
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ia succulence ar excwment ‘le sens nait ici d’une tempo-
ralité, celle de la transformation alimentaire (la nourriture
sert dg repére extérieur); d’autre part, le trajet de la genése
libidinale; a V’opposition (sémantique) de I’oral et de P’anal
se superpose une extension syntagmatique : le stade anal
suit le-stade oral : c’est:alors une autre histoire qui. donne
son sens au corps humain : une histoire phylogénétique :
comme espece, réalité anthropologique, le corps se donne
un sens en se développant. B}

3) Bataille n’exclut pas la psychanalyse, mais elle n fst
pas sa référence; un textie sur le pied, comme P’est notre
texte, appellerait'naturellement une immense référence au
fétichisme. Or il n’y a ici gu’une rapide allusion au « féti-
chisme classigue ». Pour- Bataille, le corps ne commence
nulle part, c’est lespaoe du n’importe oi; on ne peut y
reconnaitre un sens .qu’au prix d’une opération violente ;
subjectwe-collectwe le sens surgit grace 3 intrusion d’une
wc{,f;;, le noble et l’:gnoble (le haut et le bas, 1a main et le
pl . '

Le texte de. Batallle apprend comment 11 faut se conduu'e
avec le savoir. 11 ne faut pas le rejeter, il faut méme parfois
feindre de le.mettre au premier plan. Cela ne génait nul-
lement -Bataille: que le comité de rédaction de Documents
fot composé de. professeurs .de-savants, de bibliothécaires.
11: faut faire surgir- le savoir. 12 ol on ne 1’attend pas. On
Ta dit ce texte, qui-concerne une partie du corps humam,
€vite discrétement, mais obstinément, la psychanalyse'
le jeu. {discursif) -du savoir est capncneux, retors : les
« hauts talons » paraissent sur, 1a scéne du texte, et cepen-
dant Bataille élude le stéréotype attendu sur le talon-phal-
lus (que les gardiens des: musées coupent avx femmes .qui
percutent les beaux parguets cirés!?); et cependant encore,
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par un-troisiéme tour, Bataille parle aussitot aprés de la
‘sexualité, en 1’amenant par une transition («-en outre »)
faussement naive. Le savoir est émieité, pluralisé, comme si
Vun du savoir était sans cesse amené 2 se diviser en depx :
la synthése est truquée, déjoute; le savoir est 1, non détruit,
mais déplacé" sa nouvelle place est — selon un mot de
Nictzsche — celle d’une fiction : le sens précéde et prédeé-
termine le fa1t la valeur précéde et p:édétermme 1e savoir.
Nietzsche : « H n’y a pas de fzit en soi. Ce qui arrive est
un grovupe de phénomeénes choisis et groupés par un étre
qui les interpréte... Il 0’y a pas d’¢iat de fait en soi; il
faut au contraire y introduire d’abord ur sens avant méme
qw’il puisse y avoir vp fait ». Le savoir serait en somme une
fictiop interprétative., Ainsi, Bataille assure le truguage
du savoir par un émictiement des codes, mais surtout par
une irruption de la valeur (Je noble et Iignoble, le séduisant
et Uaplati). Le rdle de la valeur n’cst pas un réle de des-
truction, ni méme de dialectisation, ni méme encore de
subjectivisation;. c’est peut-Etre, tout simplement, un role
de repos... « il me’suffit de savoir que la vérité posséde une
grande puissance. Mais il faut qu’elle puisse lutter, et
gu’elle ait une opposifion, et que 'on puisse de temps en
temps se reposer d’elle dans le non-vrai. Autrement, elle
deviendrait pour nous ennuyeuse, sans gotit et sans force
et elle nous rendrait également ainsi » (Nietzsche). En
somme, le savoir est retenu comme puissance, mais il
est combattu comme ennui; 2 valeur n’est pas ce qui mé-
prise, relativise ou rejette le savoir, mais ce qui le désen-
nuie, ce gui en repose; elle ne s’oppose pas au savoir selon
une perspective polémique, mais selon un sens structural ;
il y a alternance du savoir et de Iz valeur, repos de 1’un
par ’autre, selon une sorte de rythme amoureux. Bt voila,
en somme, ce gu’est Vécriture, et singuliérement 'écriture
de Yessai (nous parlons de Bataille) : le rythme amoureux
de la science et de la valeur : hétérologie, jouissance.
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Chez les Anciens Chinois, le mari ne doit pas voir les
pieds nus de sa femme : « Les Turques Du Volga considé-
rent comme immoral de montrer leurs pieds nus et se cou-
chent méme avec des bas. » Il faudrait prolonger le petit
dossier ethnographique constitué par Bataille; rappeler les
« petting-parties » des U.-S. A., I'usage de certaines popu-
lations arabes chez lesquelles la femme ne se déshabille
pas pour faire I’amour; le tic, rapporté par un auteur
contemporain, de certains gigolos qui enlévent tout lewr
vétement, sauf leurs chaussettes. Tout cela aménerait 2 po-
ser le rapport de ’habillement et de 1a pratiqgue amoureuse;
ce n’est pas du tout le probléme, abondamment traité, du
strip-tease; car noire société, qui se croit « érotique », ne,
parle jamais des pratiques réelles de I’amour, du corps en
état d’amour : c’est ce que nous connaissonsle moins les
uns des auires — non peut-étre par tabou moral, mais par
tabou de futilité. Il faudrait en somme -— et ce ne serait
pas si banal que ¢a en a Pair — il faudrait repenser la
audité. En faif, pour nous, le nz est une valeur plastique,
ou méme érotico-plastique; avtrement dit, le nu est tou-
jours en position de figuration (C’est Pexemple méme du
strip-tease); lié étroitement a 1'idéologic de la repré-
sentation, ¢’est la figure par excellence, la figure de 1a figure.
Repenser le nu voudrait donc dire, d’une part, concevoir
la nudiié comme un concept historique, culturel, occi-
dental (grec?), et, d’autre part, la faire passer du Tablean
des corps & un ordre des pratiques érotiques.. Or, 3 partir
du moment ou 1’on commence & entrevoir la complicité
du nu et de la représentation, on est amené & suspecier
son pouvoir de jouissance : le nu serait un objet culturel
(lié peut-étre 3 un ordre du plaisir, mais non & celui de la
perte, de la jouissance), et par conséquent, pour finir, un
objet moral : le nu n’est pas pervers.



= COmment fau'e par}er le corps" On peut i‘ams passer
da.ns Ietexte 1és codes de savoir (de ce savoir qui a trait
au corps); on peut aussi faire état de la doxa, de I’opinion
des’ gens sur le corps (ce qu’lls en disent). 11 y 2 un troisi¢me
moyen, auquel Bataille recourt systématiquement (et qui
est intéressant .du point- de" vue du travail actuel sur le
texte) 1 c’est d "articuler le-corps, non sur le discours (celm
des autres, celui du savoir, ou méme le mien propre), mais

sur' la_ langue : laisser intervenir lés idiomatismes, les
explorer, les déplier, représenter leur letire (C’est-2-dire
leur signifiance) : bouche entrainera vers. « bouche a-feu »
(expression cannibale du canon), « bouche close » ( « belle
comme un coffre-fort »); @il suscitera une exploration
complete de tous les idiotismes dans lesquels ce mot entre; .
de méme pour pzed (« pied plat », « béte comme un pied »,
-etc.). Par cette voie, le corps s’engendre 3 méme la langue :
idiomatisme - et étymologisme - sont:les -deux’ grandes res-
‘sources' du signifiant (preuve a contrario : I’écrivance, qui
n'est pas Vécriture, censure ordinairement le travail de
ce qui, dans la langue, est 2 la fois son centre pondérant
€t Son excés; avez-vous jamais va une metaphore dans une
étude de socnologxe ou dans un article-du Monde? 11 saglt
chez Batallle, d’un travail textuel du méme type, de la méme
energne productnoe que V’on voit 2 l’muvre, & la'besogne,
: a la scene, dans Lois, de Phlhppe Sollers.

t s . =
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11 faut’ rappeler sans plus — car c’est déja toute une ri-
ch&sse — la lexicographie du mot. Orteil, c’est un doigt de
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pied, n lmporte lequel cela vient de. artzcu!us, le petit
membre; . c’est-a-dire : das  Kleines, 1a- petite ‘chose, le
phallus enfantin. Dans I’expression « le gros orteil », la
signifiance est remforcée :- d’une part, gros est repulsﬂ'
(grand ne Vest pas), et, d’autre part, le diminutif (arficulus)
peut I’étre aussi (le npanisrae trouble) : orteil est séduisant-
repoussant :- fascinant comme une contradiction : celle
du- phallus tumesoent et mm1atunse. .

PARADIGME

30n a parlé de la valewr. Ce mot a été pris dans un sens
nitzschéen : la valeur, c¢’est la  fatalité d’un paradigme
intraitable : noble { vil: Or, chez Bataille, la valeur — qui
régit tout le discours — repose sur vn paradigme parti-
culier, -anomique, parce que ternaire. Il y a, si I’on peut
dire, trois poles : Je noble [ I’ignoble | le bas. Dopnons le
monnayage terminologique de ces trois termes (les exemples
sont .pris dans notre texte et dans Particle sur la notzon
de Dépense (1) -

1) Pole « Noble » 1« formes socnales grandes et hbres »;
« généreux, . orgiaque, -démesuré »; « lumiére trop forte,A
splendeur accrue »;-« la-générosité »; « la noblesse ».-

) Pole « Ignoble » i« maladxe, épmsement Honte de,
soi-méme. - Hypocrisie . mesquine. Obscurité. Eructauons
honteuses. Allure effacée. Derriére les murs. Conventions
chargées d’ennui et depnmantes Avilir. Ranceurs fas-
tidicuses. Simagrées. Société moisie. Petites parades. Un
industriel sinistre et sa vieille épouse, plus sinistre encore.
Services inavouwables. Couples d’épiciers. L hébétude et
la basse idiotie. Pur et superficiel. La cuisine poétiqae ».

(I) Georges Batalllc, La Part Maudtte, édmons dc Mmmt, Coll.
Crmque (1967) . ,
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"3) Pole « Bas » : « Crachat. Boue. Le sangruisselle. La
rage. Jeu des lubies et-des effrois. Les flots bruyants des
.viscéres. Hideusement cadavérique. Orgueilleux et criard.
‘La discorde violente des organes. » - .

L hétérologic de Bataille consisie en ceci : il y a contra-
diction, paradigme simple, canonique entre les-deux pre-
miers -termes : noble et ignoble (« la division fondamentale
des classes d’hommes en nobles et ignobles »); mais le
Jroisiéme terme n’est pas régulier ; bas n’est pas le terme
neutre (ni noble ni ignoble) et ce n’est pas non plus le
terme mixie (noble et ignoble). C’est un terme indépendaant,
plein, excentrique, irréductible : le terme de Ia séduction
hors-la-loi (structurale). ,

Le bas est en effet valeur a deux titres.: d’une part il
est : ce qui est hors de la singerie d’autoriié (1); d’autre
pari, il est pris dans le paradigme haut [ bas, c’est-a-dire
dans la simulation d’un sens, d’une forme, et de la soite
il déjoue Ven-soi de la matiére : « ... le matérialisme aciuel,
j’entend un matérialisme n’impliquant pas que la matiére
est la chose en soi » (Documents, p. 162). En somme, le
vrai paradigme, c’est celui qui met en regard deux valeurs
positives (le roble | le bas) dans le champ méme du maté-
rialisme; et c’est le terme normalement contradictoire
(Iignoble) qui devient le neutre, le¢ médiocre (la valeur
négative, dont la négation n’est pas contrariété, mais
aplatissement). Nietzsche encore : « Qu’est-ce qui est
médiocre dans I’bomme moyen? ll ne comprend pas que
Penvers des chioses est nécessaire. » Autremnent dit, une fois
de plus : P’appareil du sens n’est pas détruit (le babil est
évit€), mais il est excentré, rendu boiteux (c’est le sens
€étymologique de « scandaleux »). Ce jeu est assuré par

(1) «<Car il s’agit avant tout de ne pas se soumetire, et avec soi
sa raison, 2 quoi que ce soit de plus élevé, & quoi que ce soit qui
puisse donner 2 I’8tre que je suis, & la raison qui arme cét &tre, une
autorité d’emprunt. Cet 8tre et sa raison ne peuvent se soumet(re en
eifet qu’a ce qui est plus bas, & ce qui ne pent servir en aucun cas a
singer wne autorité quelconque... La matitre basse est extérieure et
étrangére aux aspirations idéales humaines et refuse de se laisser
réduire aux grandes machines ontologiques résultant de ces aspira-
tions, » (Documents, p. 103).



LES SORTIES DU TEXTE 59

deux opérations : d’une part, le sujet (de Pécriture) dé-
tourne in extremis le paradigme : la pudeur, par exemple,
n’est pas niée au profit de son contraire attendu, légal
et structural (I’exhibitionisme); un troisiéme terme surgit :
le Rire, qui déjoue la Pudeur, le sens de la Pudeur; et
d’autre part, la langue, la langue elle-méme, est audacieu-
sement distendue : bas est employé au titre de valeur
positive, laudatrice (« le bas matérialisme de 1a gnose »),,
mais son adverbe corrélatif, bassement, qui, selon la langue,
devrait avoir la méme valeur que Vadjectif original, est
employé négativement, dépréciativement (« Vorientation
bassement idéaliste du Surréalisme ») : c’est le théme de
P’aplatissement qui sépare, comme une valeur violente,
coupante, le mot-souche et son rejeton.

]
QUOI ET QUI?

Le savoir dit de toute chose : « Qu’est-ce que c’est?. »
Qu’est-ce que c’est que le gros orteil? qu’est-ce que c’est
ce texte? Qui est Bataille? — Mais 1a valeur, selon le mot
d’ordre nietzschéen, prolonge la question : qu’est-ce que
c’est pour toi?

Le texte de Bataille répond d’une fagon nietzschéenne 2
la question : gu’est-ce que le gros orteil, pour moi, Ba-
taille? — et par déplacement : qu’est-ce que ce texte,
pour moi, qui le lis? (Réponse : c’est le texte que jaurais
désiré écrire).

1l est donc nécessaire — et pent-Etre urgent — de reven-
diquer ouvertement en faveur d’une cerfaine subjectivité :
la subjectivité du non-sujet opposée en méme temps 2 la
subjectivité du sujet (impressionisme) et 2 la non-subjec-
tivité du sujet {objectivisme). On peut concevoir cette révi-
sion sous deux formes : d’abord revendiquer en favear
du powr-moi qui est dans tout « qu’est-ce que c’est? »,
demander et protéger I'intrusion de la valeur dans le dis-
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cours du savor.r Ensulte, 'S attaquer au: qui, au.sujet de
-Pinterprétation; -ici encore; ‘Nietzsche : « On n’a pas le
droit-de demander qui donc: interpréte?. Clest . lmterp:é—
tation-elle-méme, forme de la volonté de puissance, qui
existe (non comme un « 8tre », mais comme un processus,.
‘un devenir) en tant que passnon » « pas de sujet mais une
act1v1te, une mvenuoa creatnce, TRCe causes », ni « eﬁ'ets ».»

Iy ;VIO».CABLES. SR

Tt e

- . -~ -

La valeur surglt a meme certams mots, certams termes,
‘certairis vocables («-vocable » est bon, car cela veut dire 2
la fois : appellatum et patronage -d’un Saint : or il s’agit
de wnots — numen, de mots signes, -de ‘mots — avxs) Ces
vocables font irruption dans le discours du savoir : le vo-
‘cable serait cette: marque qui discriminerait Pécriture de,
Vécrivance (ainsi d’une expression comme « la saleié la
plus écceurante »,”qu’aucun discours « scxentlﬁque » .ne
tolérerait). 11 faudrait sans doute — il faudra un.jour une
théorie des-mots-valeurs- {des. vocables).: On peut :noter,
‘en -attendant : les. vocables sont des mots sensibles, des
mots subtils, des mots amoureux, dénotant des séductions
ou des:répulsions (des appels-de - jouissance); un autre
morphéme de valeur, c’est parfois I’italique .ou le guille-
met; le guillemet sert 2 encadrer le code (2 dénaturaliser,
2 -démystifier le mot), l'italique, au contraire;.est la trace
de fa: pression subjective qui est imposée au-mot, d’une
insistance gui se-substitue & sa consistance- sémantnque (les
mots en - ltallque ‘sont trés nombreux chez Nietzsche).
Cette opposition entre les mots-savoir et les mots-valeurs
(les"noms et les vocables), Bataille Ini-méme- semble en
avoir eu une conscience théorique. Mais dans son exposé
(Documents, p. 45);ily aun chassé-croisé. terminologique :
le « mot » est ’élément de Panalyse phﬂosophxque, du
systeme" ontologigue, - «- dénotant les- propri€iés qui- per-
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mettent une action extéricure », tandis que 1’ « aspect »
(notre « vocable »)-est ce qui « mtrodmt » les valeurs déci-
sives es choses », prowent « des mouvemeiits décisifs de
1a nature ». - -

Il'y a donc dans le texte (de Bataille et sefon Batmlle)
tout un tissu de la valeur (par vocables, graphismes), tout
« un faste verbal ». Linguistiquement, cas vocables, ce
serait quoi? (Bien entendu, la linguistique ne le sait pas
et ne veut pas le savoir; elle est adiaphorique, indifférente.)
JY’indique seulement quelques hypothéses :

1) Conirairement 4 tout vn préjugé moderniste qui ne
préte atiention qu'a la syntaxe, comme si la langue ne
pouvait s’émanciper (entrer dans P’avant-garde) qu’a ce
niveau-12, il faui reconnaitre un certain -erratisme des
mots o certains sont, dans la phrase, comme des blocs
erratiques; le role du mot (dans Décriture) .peut €tre de
couper la phrase, par sa brillance, par sa différence, sa
puissance -de fissure, de séparation, par sa situation-
fétiche. Le- « style » est plus palpable qu’on ne croit.

2) Bataille. disait : « Un dictionnaire commencerait a
partir du moment ol il ne donmnerait plus le sens mais les
besognes des mots » (Documents, p. 177). C’est une idée
trés linguistique .(Bloomfield, Wittgenstein); mais besogne
va plus loin (c’est d’ailleurs un mot-valeur) ; nous passons
de Yusage, de ’emploi (notions fonctionnelles) au travail
du mot, 2 la jouissance du mot : comment'le mot « far~
fouille », dans Pinter-texte, dans la connotation, agit en sg
tzava:]lant lui-méme; c’est en somme le:porir-moi metzs—
chéen du mot.

3) Le tissu des mots-valeurs constitue un . appareil ter-
minologique, un peu comme on dit « appareil de pouvon' »2
il v a une force de rapt du mot : le mot fait; pa:tle d’une
guerre des-langages.

. 4) Pourquoi ne pas conoevo:r (un Jour) une « linguis-
thue » de la valeur — non plus au sens saussurien (valant-
poar, élément d’un systéme d’échange), mais au sens
quasi-moral, guerrier — ou encore : érotique? Les mots-
valeurs (les'vocables) mettent le désir dans le texte (dans
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le tissu de P’énonciation) — et I’en font sortir : le désir
n’est pas dans le texte par les mots qui le « représentent »,
qui le racontent, mais par des mots suffisamment découpés,
suffisamment brillants, triomphants, pour se faire aimer,
4 la fagon de fétiches.

R. B.



DISCUSSION

Philippe SoLrers : Je remercie Roland Barthes pour son
exposé. Jai été pour ma part particuliérement frappé par
ce que Barthes a appelé 12 polarisation ternaire 3 I’ccuvre
chez Bataille. Dans cette irruption d’un troisiéme terme gui
déséquilibre les deux autres, on a ’irruption d’un symp-
tOme qui est 2 la fois un acte matérialiste, explicite comme
tel, et c’est probablement 13 que Bataille se distingue fonda-
mentalement de Nietzsche, c’est-a-dire gue la valeur qu’il
fait imtervenir n’est aucunement codifiable par vn discours
qui redoublerait sa valeur. C’est une irruption matéria-~
liste et qui, maintenant la contradiction comme telle, mais
inégale, introduit du méme coup une opération dialec-
tique qui fait probablement ressoriir cette intervention
du suajet, cet acte du sujet.

Charles GriveL : Tout d’abord une amplification peut~
€tre, et ensuite un jeu de questions. A propos du point C
de votre jeu alphabétique, j’aimerais faire la remarque
suivante : au xixe siécle, précisément le probléme médical
a été la digestion; les textes sont yremplis de remédes, de
pilules miracles, etc. La réclame pour les digestifs recéle
métaphoriguement la pear de découvrir un autre sujet que
prévu et un moyen de liquidation. A votre point D, vous
avez dit : « le rapport roman / savoir est vn rapport de
détournement, de déviation. » Esi-ce qu’on ne pourrait
pas dire gu’il s’agirait de la déviation d’une déviation,
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du. détoumement d’un detoumement c’est-a-dire -d’un
cﬂ’ort sur ce qui est deja dit? -
Roland “BARTHES : Oui. D’une maniére “générale, je
répondrai toujours trés mal aux questions pour une raison
'simple, c’est que je ne peux pas dife mieux que cegue j’ai
dit. Je m’en excuse. Je suis trés intéressé par cette idée que
je mexploite pas du tout, qui copsidére le roman comme
une mathésis, comme un- grand systcme de savoir. Par
rapport & votre question, ce qui est juste je crois dans votre
vue, c’est que le roman s’édifie sur un savoir qui est déja
codé, cest cela que vous voulez dire en gros? Oui, c’est
¢e qui définirait-la mathésis du roman; c’est qu’elle prend_
un. savoir. qui est dé;é "absolument - discursivisé, ¢ ‘est évi-
dent .chez célui -qui passe, pour nous: Franqa:s, pom: le
plus-grand héros du roman, Balzac, ot la pression: des
codes- ‘de savoir, c’est-a-dire des manuels de.savoir, est une
pression. énorme, immédiate 2. tout instant. On. est vrai-_
ment dans lej jeu de l’mter-dlscours, de l’mﬁm des dlSOOl.ll'S

Charles GRIVEL Cela pose quantlte de ptoblemcs a
ptopos de cette-tripartition polaire car Tes termes ne sont
. pas ﬁx&s, bougent tout le temps.

Roland BAR’I‘HBS OUL, blen siir. Mais je crois qu’ﬂ ne
faut pas. essa.yer .de faire un lexigue posmvnste Cest le
méme probléme que j’ai rencontré toute ma vie, celui du
rapport.de la dénotation et de la connotation. Ce sont des
coucepts - opératoires, des artefacts. absolument: faux, ca
permet. d’engendrer un certain type de discours, mais on
ne va jamais saisir- comme ¢a, matériellement, des mots
purs de savoir et des mots disons valeur, encore qu’d ne
faille pas abandonner V’exploration dans son aspect sim-
pliste trop t6t parce que, pendant un certain temps, elle
peut donner des résultats, elle peut rendre service. Je prends
un.exemple : pastorem en-France a donné patre et pasteur;
un mot savant et un mot populaire. 1l ya aussi le doublé
'pauvrete-paupénsme paupérisme en principe est un mot
de pur savoir, pauvreté non. Or, il ¥ a des pays, (les pays
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sous-d,éveloppés ou," plus: pudiquement; en-voie de déve-
‘loppement), ou ce qul existe véritablement c’ést la pauvreté
ce nlgst pas le paupérisme ou la- paupénsa.tlon. Par consé-
quent, il faut explorer un peu tout cela, mais il y a pcut-
&tre. un travail directement philologigue qui sera précaire,
qui ne sera< pas .définitif, ‘qui sera remis -en cause, qui
peut-gire n’aura pas d’intérét mais ‘qu’on:peut faire un
peu plus longtemps gu’on ne le croit au début.

. Frangoise PANOFF : J'ai beaucoup aimé: votre exposé,
en particulier la derniére partie consacrée aux vocables
comme lieu o s’exprime le désir, lieu de jaillissement du
désir. Je ne vois pas la nécessité de parler 3 propos de
ces mots vocables de fétichisme, si ce m’est justement
pour réduire 'impact qu’ils«peuvent avoir sur le lecteur.

- Roland BARTHES ; "Vous voyez, maintenant, on ne peut
p!us parler de fétichisme. C est trop tard pour le fétichisme.

Franc;o:se PANOFF : Une question trés naive : comment
vous représentez-vous votre modéle animal avec unique-
ment un commencement? C’est une énigme pour moi et
si vous pouviez ’expliciter davantage...

"Roland BARTHES : Vous .étes .peut-&ire .trés aristotéli-
cienne, vous voulez absolument qu’il y. a1L un commen-
cement et qu’il y ait une fin. L

Francoise PANOFF : Je ne.veux pas nécessa:remcnt qu’a
un commencement, il'y ait une fin, mais je -ne vois pas
comment dans le cas de I’animal, vous ne faites pas une”
projection.

. Roland BARTHES : Oui, ¢’est une interprétation, si vous
voulez, c’est une projection symbolique qui, d’ailleurs,
est fournie par Bataille lui-méme, quand il dit que ’animal
a un commencement qui est une bouche et il ne parle pas
du tout de la fin de Panimal. Est-ce que 1’animal finit 2
12 quene? Non.



66 ‘BATAIELE
"Phi!i;ipe SoLLERS : Les chiens, oui.
‘Roland BarTaEs : Pas les papillons... (Rires).

Philippe Soriers : Barthes a posé la question : o
commence le corps humain? N est intéressant de se poser
la question de cette difficulté, d’en fixer le commencement,
C’est tout le probléme de Phistoire, de la biologie, du
travail, de la sexualité, de I’apparition de ’homme dans
Phistoire. I! me semble que ce que Barthes a voulu dire,
Cest tout simplement qu’avec PPhomme, s’introduit Ie
langage et que par conséquent c’est Ia Pélément que nous
sommes cn train d’interroger.

Roland BarteEs : Ou, je crois d’aillears guon pour-
rait prolonger et dire que sur le plan d’une certaine doxa,
Phomme n’a pas de commencement, ni de fin, mais i a
un centre qui est le sexe, le phallus, mais ce phallus est
décrit comme manqguant, on n’en parle que pour dire qu’il
manque. Cela allait trop bien, c’est la raison pour laquelle
je n’ai pas fait état de Vargument.

Jean-Louis HOUDERINE : Je voudrais dire deux choses
trés rapidement; tout d’abord quant 2 la dialectique,
ternaire en effet, du « noble » et de I* « ignoble » et du
« bas » en tant qu’€lément faisant intervenir vn processus
dialectique; tout ce que Sollers a dit sur cette question
2 propos de Nietzsche me parait cent fois plus vrai encore
& propos de Breton, puisque ¢’est dans le surréalisme que
se développe toute une idéologie de simple renversement
redoublé, comme le monire trés bien Bataille dans son
texte de La vieille Taupe, ou justement le processus du
matérialisme dialectique se trouve effectivement occulté,
Deuxiéme remarqgue : c’est & propos de tout ce gue vous
avez dit sur le « nu », sur la « nudité », et en fonction de
ce « pied » dont parle Bataille dans un autre texte; pied
non pas sectionné, mais apparaissant intact par rapport
au corps boueux de I’aviatenr allemand trouvé mort dans
un champ de Normandie; et alors 12 on trouve guelque
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chose de tout & fait extraordinaire par rapport & ce que
vous avez dit dans votre exposé : Bataille remarque combien
ce pied nu le regardait, le fixait, et il ajoute : « Ia vérité, jo
Crois n’a qu’un visage, celui d'un démenti violent, la vérité
n’a rien de commun avec des figures allégoriques, avec des
figures de femmes nues, mais ce pied d’un homme qui
vivait tout 2 P’heure avait, lui, 1a violence, 12 violence néga-
tive de la vérité »; la question que je voudrais vous poser,
a propos de ce prolongement inattendu dans le texte de
Bataille, dans quelgue chose qui est vu réellement non pas
dans un conte espagnol comme pied d’une femme, mais
dans un champ non loin d’ici comme pied d’un mort,
c’est le rapport justement de la mort avec cette pratique
érotique gue vous évoquiez 2 propos da mu, de la nudité;
quelle signification vous semble marquée, ici, par ce pied
o, qui n’est pas va comme un objet de plaisir mais L
essenticllement 2 1a mort,

Roland Barvees : Le hasard de Dinter-texte qui, en
général, jusiement, se moque des valeurs, des palmarés,
fait que dans un film hyper-commercial gui sort achelle-
ment, {e film d Hitchcock, il y a le pied de la femme assas-~
sinée qui sort tout ne d'vn amas de pommes de terre.
C’est un film trés mauvais, mais Ies salles sont toujours
trés agressées, pas du tout par le corps de la femme nue,
wmais par le pied qui sort des pommes de terre.

Francoise PANOFF : Une remarque ethnographique en
passant : trés souvent, et je ne sais pas si dans I’inconscient
européen cela peut jouer, 'Ame du mort sort par le pied,

Roland Bartaes : Vous fenez vraiment 3 la fin! (Rires).
Pourguoi pas? C'est trop dur 2 penser un corps sans
commencement ai fin, c’est insupportable 4 penser.

Philippe SoLiers : Je crois qu’il faut ajouter tout do
méme, que Bataille joue de la psychanalyse, en la dépla-
cant et en Ia metiant face 2 un obstacle irréductible qui est
gaiﬁrmaﬁon d’une énonciation qui sait trés bien ce qu’elle

vite,
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- Rola.nd BARTE.ES Ouz, Jje crois que ce. seraxt trés. 1mpor- :
tant, voyez-vous -d’arriver. 2 cerner des zones d’éwtement
ce qui.n’est pas refoule et.ce qm n est pas dlt c est At qm
_est évnte. o ,—’ S R

e : o e ‘
<l

:. Phlhppe SOLLERS Et lé, je cr01s que ce gros ortell est
parfa:tement anoedxplen B AR

:s4~

Roland BARTHBS Pled enﬂe...

:. Phlllppe SOLLERS Justement (;a nest pas un pled-
enﬂe. Pt , _

ER

_' Roland BARTHES Cest vral. -

L S

: Cla.ude MINIERE Une questnon de lecture pour remar-

quer, grice 3 Roland Barthes, que lorsque Bataille écrit <
.« elle est complétement nue », ga ne veut pas du:e guw’elle
. smt sans bas. :

Roland BARTI-IES Oul, Jjai pensé 2 cela; Mme deSev:gne‘
-aussi.: « il y avait un incendie, il est:sorti nu en chemise »...
(R.u'es) Ce gque vous dites est vrai quoique, tout de meme,
,Mme Edwarda met ses bas donc elle ne les avait pas. -

Ph:hppe Sor_uzns S: je me souviens bien, il dont y. avon'
llmage suivante : « elle était nue comme une louve. »

- Julia KRristeva : I m *a semblé, 3 propos dela ptéCISIOII
que vous avez faite sur'le troisieme_terme, qu’il s’agit de
“décaler le: systéme dlchotormque parce . que vous- avez
‘défini ce_troisiéme terme comme n’entrant pas dans un
Systéme. Finalement, vous avez insisté sur le. fait quil y
a la nature qui entre en lui, vous avez parlé 2 un moment
de hors cadre et hors représentation, donc il s’agit finale-
ment d’un jeu extra-log;que, et 8’il y a une dichotomie qui
joue au-niveau du savoir, il y 2 une hétéronomie qui est
supplémentaire par rapport 2 cette dichotomie. Je veux dire
par-12 .gque ce que Nietzsche énonce de I’hétérogéne et de
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Phétéronomique est une énonciatipn, c’est-a-dire que c’est
un message;. un enselgnement Or, chez Bataille, ce n’est
pas Ui ensengnement ‘ce m’est pas un message, ¢ ‘est une
pratique assumée qui se-donne d’ailleurs sous:une forme de
ﬁctlon de nre, d erotisme, ce n’est pas la méme liéibilité

Roland BART!{ES Ce n est pas 1a méme h51b1hte mais
cela ne veut pas dire que'la lisibilité nietzschéenne ne
puisse pas avoir une valeur vengeresse, formidablement,
détonnante. -D’ailleurs mo;—meme, j’ai fait cet exposé
parce que le hasard a fait que je lisais un peu de Nietsche
en méme temps, alors j’ai laissé venir les textes de Nletzsche
comme sa. ’ ‘

Philippe SOLLERS = Bst-ce que I’on ne pourrait pas dire
aussi que Pinstance qui donne le mot-valeur, c’est-a-dire
quelque ‘chose qui- détourne le mot de-son emploi ou de
son sens pour le rendre 2 son travail et 3 sa jouissance,
est la condensation de pratigues soit sexuelies, soit sociales,
‘ot tend 2 s’effacer d’une part la difiérenciation entre tra-
vail manuel et travail intellectuel, et d’autre part la dif-
férenciation entre savoir et jouissance?

Roland BAarTHES : Oui, absolument, le mot valeur lui-
méme est un mot burlesque et c’est presque pour cette
raison gue je D’ai gardé malgré les nsque:. extraordinaires-
de contresens qu’il -comporte, puisque -2 longme C’est
un mot militaire. Valore, c’est le soldat qui est valeureux,
qui &st'le plus fort et puis il y 2 eu un glissement vers le
sens économique du valant-pour, de Péquivalence. et
du signe. L’ontologie -du signe commence. :

Phﬂlppe SoLLERS 1 Mais alors C’est proprement ‘une
plus-value. :

l
i

Roland BARTHES : Oui, exactement, Clest toujom's
autour de cela. :

Eric CLEMENS : Je suis d’accord avec la,ﬁerspective qui
consistec & démarquer Bataille de Nietzsche et 2 les diffé-
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rencwr, jecrois que cestun travail trés’] xmportant, qui-n'a
pas été fait. Cependant -l faudrait souligner ceci-+ chez
Bataille, it ¥y aune pranque volontaire de l‘hétérogene, ]
y.aurait ‘peut-8tré une pratique involontaire- de I’hétéro-
géne chez Nietzsche, de fait que, méme pour des cancepts
comme la volonté de puissance, il n’est. pas du tout sir
que Ce soit un concept positif chez Nietzsche; il y a des
textes ol ce .concept central est négatif. Le concept le
plus important est celyi de femme o de féminité, chez
Nictasche, c’est frappant comme ce concept apparemment
purement négatif arrive comme un pur dchors a d’auatres
moments. -

Roland»BARmEs : Je crois que ce que vous dites rend
bien compte de P'espéce d’alacrité que ton a & livre du
Nietzsche, ce gui fait que tout de méme on ne peut pas dire
que cg soit dépassé. Nietzsche n'est pas venu encare, il
falt partle de ’a-venir.

' Phxhppe SoLrERs : Peut-étre le jour oll, en lisant Nietzs-
r.:he, OmI Be pe.rcevra glns aucune unité en train de parler...

- Roland BARTHES Exactement, i faudrant voir - aussi
aun_xvcande!a.langueaﬂemande évidemment, mais ce
n’esi pas mon cas.

Christian Lmousny : Je voudrais intervenir ramdemeui
str Je probléme de la valeur, du concept de valeur. Bataille
en parle dans son article sur Michelet; dans La lirtérature
-et-Ie mal. 11 Poppose au bien, Ia valeur s ’oppose au bien,
Ie bien serait dans Ia linéarité, la valeur serait fa rupture.

~ Roland Bartees ¢ Je ne me rappelais pas ce texte que
j’ai lu, bien sar, car c’est un des textes qui ma.condmta
Michelet autrefois, mais oui, je n’2i rien 3 redire, ¢
admirablement dit.

Christian Livousiy ; 11 dit que la valeur est l’au-delé
du bien et du mal.
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Roland - Bartars : E.xéctemgnt, c’est toujours ce-fa-
meux troisiéme terme.
;,.

Philippe SOLLERS : En écart, en tout cas.

Roland BARTHES : Om, en €écart, il 1"appelle e point
le plus excédent, il a des formules comme cela. C’est ’excs.

Mary-Ann Caws : Un peht détail : puisque le pied a
déja quatre petits doigts et un gran.d

Roland BarTses : Un gros, je crois que Vexpression « le
gros orteil » fait partie de Ia langue. Ce n’est pas une
expression de Bataille,

s Denis RoCHE : Puisque Pon est dans ]es curiosiiés
d’ordre anatomique, il y a une chose qui caraciérise trés
fortement le gros orteil de 'homme, c’est qu’il est & la
fois rigide et excentrigue par rapport au pied. Le pouce
peut faire le tour de 1a main et est Ie senl doigt qui peut
venir au centre de 1a main et qui peut €ire caché par les
autres doigts, alors gque dans le pied, 1¢ gros. orteil est
complétement - excentrique, il ne pevt pas s’opposer, il
ne peut pas faire le tour du pied. Cela est peut-8ire incons-
ciemment abordé par Bazaille

Phll!ppe Sorrers :'C'est en meéme temps quelgee chose
qui est lairaoedu passage de I’animal 3 Phomme en tant
que ’homme a pris la ‘posture debout.

Roland BarTass : L%rection.

Philippe Sorvess : Oui, voild. Ce qui suppose beaucoup
de choses par rapport au refoulement anal, 2 la sublima-
tion, et 2 tout ce que Bataille veut faire surgir.

Roland Bartars 1 A ce titre, d’ailleurs, on poureait
analyser en finesse Pépisode de la Ville Mediana. 1y 2
{2 un petit roman, et si Bataille Ie reprend dans son texte,



7 BATANLE

’éta:t—:mportant pour lul enunsens. Hyal mtervennon

du petit page 2 la fin, le petit page qui dénonce contre des
écus il y ald tout un traﬁc du pxed du petit page.

Fra.nc;onse "PANOFF : Si vous dites que le gros ortenl est
rigide, c’est-2-dire qu’il ne pewt pas pivoter, il est aussi
extrtémement souple. Dans des populations qui marchent
encore pieds nus et qui sent habituées 2 utiliser leurs pieds
comme: des mains, ¢ &st-a-dlre qu’ils comptent avec leur
pied. comme ils comptent avec leur mam, ils utilisent leur
pied camme un support.pour quantité de travaux; le gros
orteil est alors trés mobile, trés préhensif. 1l suffit de pen--
ser.aux gens qui sont obligés de marcher pieds.nus avec des
fardeaux sur la téte, dans des sols boueux, ils ne reposent
pratiquement que sur ce gros ortell qui leur permet de
s’a'gripper au sol,

Rola.nd BarTaES : Oui, mais en tout cas chez nous I’agi-
lité, Ia dextérité des doigts de pied, c’est monstrueux, clest
un phénoméne de foire. Maintenant, il n’y. en a plus.
.Lorsque j’étais enfant, il y avait toujours un manchot qui
‘em’ilaxt du ﬁl sur une a:gu:!lc avec ses doigts de pied.

S~
-

Franqo:se PANOFF Il est assez courant que. les pattles
du corps qui ont &té utiles pendant une certaine période
du, passé humain, perdant certaines de leurs fonctions,
df:viennent des objets de dérision pour beaucoup.

Marguerite GIRARD : Ef au sujet des chaussettes du gi-
golo? (Rires) Vous avez dit que le nu complet avait une
valeur éroto-plastique et les chaussettes détruisent cette
valeur de figuration pour insister sur le caractére érotique...

Roland BarTaes : Sur le caraciére pratique et non plus
plastique. Ca fait partic d’une pratique, d’une praxéo-
logie. amoureuse, alors gue le nu semble bien collective~
ment faire partiec d’une esthétique, d’vne plastique. Méme
quand on prétend érotiser le nn, notamment dans les spec-
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tacles de strip-tease, il reste absolument encadré par-la
lunnére, focalisé comme un tableau de pemture T .;w

Marguente GIRARD : Je connais un tableau de pemtume ’
ou il y 2 une femme nue avec un chapeau sur la téte. Ca
enléve tout le caraciére figuratif.

-

‘Roland BaRTHES : Oui, ¢a le complique un peu.

Philippe SoLrers : Ca risque de le coiffer... (Rires).
Sur ce probléme, ce qui me parait important dans ce que
Barthes a dity C’est que 12 nudité, l’exhibitio:i de la nudiié,
et c’est quelque chose qui est trés insistant chez Bataille,
Vinsistance mise sur la nudité et, sur les pratiques sexuelles
peut étre le comble.du refoulement. Bataille, on le sait,
ne préchait pas la « liberté sexuelle ». La stratégie en ce
point, consiste, et on I’2 senti dans 1’exposé de Barthes, 2
éviter ce piége qui consiste a croire que quelque chose peut
étre montré, ou du moins fixé de 1a jouissance... Que quel-
que chose pourrait étre dit en corps propre, en propre
terme, si vous voulez.

Claude MmuERE : En rapport avec ce gue Roland Bar-
thes a dit sur la futilité et le savoir, on pou:rait dire que
le pied est ce qui associe le sérieux d’une certaine maniére et
s’interroger sur le rapport entre la futilité et fan'e les choses
au pied levé.

Roland .BAR'n-ms H ‘Oui, trés :iuste. Au pied levé, c’est
I’absence de pied, ¢’est le moment ou le pied se léve...






Ifl. — DE L’AU-DELA DE HEGEL
A L’ABSENCE DE NIETZSCHE

par Denis HOLLIER

Jacceptai  finalement Pextraordinaire
hantise des noms Hegel, Nietzsche, j’avais
beau rire, je ne pouvais plies m'agiter qu’en
acceptant ox er affectant d'imaginer une
composition fantastique qui lierait confu-
sément mes démarches les plus déconcer-
tantes avec les lewrs.

Jawrais dit, sans Hegel, étre d’abord
Hegel; et les moyens me manguent.

Nul ne peut lire Nietzsche auwthentigue-
ment sans <« étre » Nietzsche.

Je voudrais d’abord m’exeuser : d’abord du nombre de
citations que comporie mon intervention ; ensuite d’avotr
préféré, étant dormé ce nombre, ne pas les signaler & chaque
Jois.

Rien ne m’est plus éfranger quwe mode de penser person-
nel. Tout au plus je joue, quand javance un mot, le pensée
des autres. En particulier, jusqu’e présent, la pensée de
Bataille. Et ’est pour parler d’elle que Pon e demandé
de venir & ce coliogue.

Je suis donc venu parler de Bataille. Pe Bataille et non
de moi. De Bataille et non d’Artaud dans ce colloque consa-
caré & Artaud et Baraille. Colloque dans lequel d’ailleurs il
m’a semblé gque Pon r’a pas parké d’Artaud, que Fon @



- oo BATAJLLE T

plutor. fait apparaitre une. certaine -impossibilité qu'il 'y
aurait & parler d’Artaud,. impossibilité devant laguelle il
devenait nécessaire soit de parler d’autre chose, soit de
Jfaire de I Artaud, de refaire Arteud. En-sorte que ce qui a
eu liew pourrait étre. pensé- comme «cette seconde naissance
d’Artaud dont il a dit iui-méme & plusienrs reprises qu’elle
lui permettraii de n’étre plus né-de-papa-maman mais inné
- de’ lui-méme. Seconde naissance exclusive de recul généa-
logique comme de tout ce qui aurait pu prétendre & une re-
Drésentation sur ia scéne familiale. Seconde naissance ex-
cluant que I’on parle de lui, comme si parler de lui, le Jire,
- Ladmirer, ce n’élait faire en réalité que le bafouer. Mais je
_suis venu parler de Balaille et non d’Artaud. Ni de moi.
Je ne ferai pas du Bataille, je ne'referai pas Bataille. Peut-
“étre que-je w’ai jamais eu en face d’aucun texte de Bataille
«ce désir de Tavoir écrit dont parlait Barthes. C’est pourquoi
'-j ‘en parlerai. _
= Autant. que poss:ble sans prendre trop de nsques Je ne
. suis.pas un écrivain. Je serais plutét, du moins vaguement,
:quelque chose comme un universitaire. Et c’est pour dimi-
“uuer ces risques que J'ai écrit hier les lignes que je vous lis.
Je les ai écrites poussé, j’imagine, par la crainte de m’affo--
Jler devant vous, de-devenir fou..
. Vous vous rappelez qu'il y-a en un malentendu sur le
. dernier mot du texte de Sollers sur -Artaud : il a été-mal
entendu ou, comme-une question I'a montré, celui qui a été
ventendu wétait pas ‘celui qui avait été prononcé. Le gli a
-horreur -de I'annulation sans profit, c’est pourquoi on peut
‘en parler, il wattend que cela pour recouvrir le cri. Pour-
“tant il est sensible que jusqu’a présent le gli a été retenu,
bloqué et d’ume certaine maniére interdit par-le cri. A quel-
‘gues peltits cris on a pu sentir que ¢ et 12 le gli restait dans
la gorge..On fait de I’ Artaud, on n’en parle pas. Qr, il semble
:que ‘d’avoir commencé par Artaud, d’avoir mis A avant B,
dérégle le discours prévu sur Bataille. Il semble...-Du moins
‘ne vous lirai-je pas le texte que j avais apporté : il q été re-
Fait.
" Javais pensé vous lire un texte ancien, écrit.il y a deux
ou trois ans. C’était la seconde partie d’une sorte de dip-
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tyque mmale Le dispositif Hegel | Nietzsche dans Ia biblio-
théque de Bataille. Lz premzere avait paru dans le mzmero
spécialyde L’ Arc-consacré & Hegel. Ce titre renvoyait & un
texte de Ponge sur Lautréamont : Le dxsposmf Maldoror |
Poésies. Renvoi qui était en méme temps une reconna:ssance
de dette @ a l’egard du modéle emprunté.

anssez votre bibliothéque personnelle du seul dispositif
permestant son'sabordage et son reuflouement & volonté.

Oawre7 Lautréamont ! Et voila toute la littérature retournée
comme un parapluie!
Fermez Lautréamont ! Et tout aussitot, se remer en place.

Pour jouir -& domicile d’un confort intellectuel parfait,

adaptez donc & votre bibliothéque le dispositif Maldoror-
Poésies. o a4

Cette oscillation entre le sabordage et le renflouement,
entre ouverture et la fermeture, Iannulation et le profit
que Ponge avait fait jouer a partir du couple Lautréamont |
Ducasse {(Maldpror | Poésies)- décrivait aussi le double jeu
hégélien et nietzschéen de Iécriture de Bataille. Hegel
Jerme; il referme sur elle-méme lg bibliothéque avec Piden--
tite du sujet et de U'objet que produit & son terme le périple
accompli par le discours au moment du savoir absolu.
Nietzsche au contraire la sape; la fait exploser, y met le
feu. Double registre de cette: bibliothéque donc qui d’un
coté évoque le lieu de travail de Bataille, conservateur du
savoir, fonctionnaire. hégélien & la bibliothégue, comme
on sait, nationale; mais d’un autre - coté évoque le lien
travaillé par Bataille, cet espace du livre qu’il a trans-
gressé ne serait-ce qu’en condamnant @ Uenfer plusieurs de
ses ouvrages.

Or Pleynet nous a dtsmbue une page inédite d’ Artaud qui
commence par des notes sur Lautréamont. L’une de ces
notes : « Tout fermer et ne plus vien ouvrir », serait d’aprés
Pleynet une réponse au Dispositii Maldoror / Poésies de
Ponge qui avait paru dans un numéro consacré juste aprés
la guerre par Les cahiers du sud & Lautréamont, numéro
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an sommaire duguel fisurait également une Lettve sur Lau-
tréamont d’Ariaud, Tout fermer et ne plus rien ouvrir.

Fermez-la. Fermez la bibliothéque. C’est aussi le cri
du mécrit énds par la boite ot Denis Roche I’quait d’abord
mis Gvant de nous mettre dedans, refaits par Artaud. Finie
la représentation; on ferme. On met en boite, boite ¢ malice
et caveau de (ia) famille, et on recouvre : comme Miro,
d’aprés Bataille, Uawrait jait avec la peinture qu'il voulait
tuer — ue laissant plus que « quelques taches informes sur
le couvercle {(on sur lz pierre tombale, si I'on veut) de la
"bolte @ malices ». I parlait des toiles peintes par Miro dans
les années vingt, ¢’est-g-dire juste aprés La ferme. Fermez
done la représentation, la bofte a perspective, aux illusions
Dplus ou moins malicieuses, fermez le tombear de Narcisse.

Ne pas parler &’Avtaud : il faut le jaire, le refairve, car
nul ne peut live authentiquement Artaud sans « étre » Artaud,
Ce qui complique évidemment le rapport Artaud | Bataille,
rapport & la fois nécessaire et désuni, inégal et dissymé-
trigue, mais rapport inévitable. {Sortira-t-il donc de ce
collogue un dispositif Arieud | Bataille que, pour le conjort
intellectuel de nos contemporains, nous pouwrrons proposer
& leurs bibliothégues ?)

Lauviréamont | Ducasse. Maldoror | Poésies. Hegel | Niet-
zsche — ou plutdt Nietzsche | Hepel, puisque Artaud | Ba-
taille, Bataille est traveilié par « Artaud » — par ce qui
r’est pas & la disposition d’une visée du type « parler de » —
dans le rapport Hegel | Nietzsche. Et comme, pour donner
Lien & cette seconde naissance qui Iui permet d’avoir (eu)
lien, on ne parle pas d’Ariaud, Bataille ne parle pas de
Nietzsche et par ce geste lui permet, alors que sa pensée est
resiée jusque & nulle et nor avenue, d’avoir enfin {eu)
lien. L’enfilade déboitée de ces couples {déboitée faute de
point de fuite : la boite perspective est fermée) indigue le
travail de la contradiction qui fait qu’un se divise en deux,
qui fait surgir le suyjet dans la déchirure des noms propres.
Car ces couples de noms propres ne jont jamais deux fois
un : si Nicizsche n’a jamais masqué ses masques, derriére
Hegel ¥l faut déceler le pseudo-Hegel. Opération scissipare
qui constitue fe matérialisme dualiste en tant que, résolu-
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ment antiatomiste, il caractérise le matiére par la scission
productive. Le matiére est toujours matiére-a-contradiction,

« D’une certaine Jagon, le dilemme Hegel-Kierkegaard
achéve et pousse & Uextréme le dilemme impliqué dans la
pensée hégélienne elle-méme. » A plus forte raison le dis-
positif Hegel | Nietzsche est-il déja programmé per la con-
fradiction qui oppose Hegel & I'inumuable Hegel. Comme une
marque négative, le nom de Nietzsche dénie la prétention
hégélienne d'étre & la fois lincarnation du savoir absolu
et le sujet de son discowrs. 1l est la barre qui le sépare de
lui-méme, la barre-entre-lui : Nietzsche = Hegel | Hegel.
Quand il était jeune encore, Hegel crut devenir fou; il a
élaboré alors le systéme, on peut Pimaginer, pour échapper
de sorte que, ce qui I'a obligé d’écrire, j'imagine, est la
crainte de deveniy fou. Mais le systéme achevé, & nouveau
#l crut devenir fou. Nietzsche est la folie de Hegel, le retour
du refoulé hégélien, le défaut du tout qui provoque Iéclo-
sion scissipare aprés laguelle de Pidentité narcissigue ne de-
meure plus qu’un corpus morcelé. Hegel n’est pas Hegel et
ce « n’'est pas » c’est Nietzsche. Déréglement des rapports
du signifié et du signifiant qui passe par ¥bnpropriété du
nom propre et produit dans le texte un effet de silence. Sus-
pension du discours : souffle coupé, gorge serrée. L’ angoisse
o2 sombre le sujet déchire le discours qui la fuyait. C’est la
nuit, celle qui est aussi un soleil, & la tombée de laquelle
Poisean de Minerve ne prend pas son vol mais s’endort.
Le Cowmmandewr @ rouvert la tombe. Nictzsche parle dans
Hegel...

« Nietzsche est & Hegel ce que Ioiseau brisant se coquille
est & celui qui en absorbait hewreusement la substance
intérieuwre. » La scission de Hegel comme apparition de
Nietzsche se fait entendre par un silence, celui du « moment
du génie » : quand un univers naissant s’éléve au-dessus du
bruit des vieux univers, cet univers nouveau exige gu'un
silence se fasse... Par un silence ou par un bruit. Celui d’une
coquille d’euf brisée. Félée conmune le voix du systéme.
Tres bas, trés léger. Petit craquement ovvrant un monde ein-
core inaccessible... Ou sec et mat. Comme, forgant cette
autre enceinte circulaire qu’était Uaréne, le 7 mai 1922 &
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Madnd les comes a orande volée !zem tant les. planches
-pour en tirer des sons plats, macabres : les trois coups de la
‘mort.- Le Commandeur sovt de- la boite. Ict,,excusev-moz,
il faudrait de la musique. Vivan le Jemine. Viva il buon vino.
“Et gue lé vent-ouvre les fenétres, que dans une nuit d’orage
“un drap. mouillé clague eclan‘e par la lune -Mais je vais lire
ce texte refa::

e T Daoe .

“siv. © DE L’AU-DELA DE HEGEL
< %+ A L’ABSENCE DE NIETZSCHE

R I. DRAMATIS PERSONNAE

L&s ‘discours: de Bataille sur Hegel et sur- Nietzsche
m’obéissent pas “aux mémes régles, n’appartiennent pas
‘aux mémes zones de son écriture et c’est pourquoi, ce qui
ne manque. pas d’étre étrange étant donnée l’impoftance
qu"alitative et quantitative des références qu’il fait 4 'un
comme 2 1’aufre, il ne les a presque jamais confrontés ex-
phcntement ~de I'un & 1’autre, ’absence de rapport, 1’étran-
‘geté des aires empeche une rencontre, une articulation en
forme: ‘A quelques tentatives prés qui confirment cette
‘imperméabilité : comme la note de L’expérience intérieure
ou _Bataille signale l’lguorance dans laguelle Nietzsche
-est resté au sujet de la pensee de Hegel; comme ce texie
\inédit que vous lisez, La pensée de Nietzsche, celle de Hegel
-et la mienne, ot ce qui frappe d’abord c’est 'impossibilité’
de les saisir 1'un et ’auvtre dans un méme discours.

-— Le discours sur Hegel est marqué par la franscen-
«dance : Bataille parle de Hegel. 11 en parle, pourrait-on
‘dire, pour réparer une erreur, une injustice : Hegel ést
méconnu. « Il me- semble ‘généralement, écrit-il, que les
jeux de la pensée actuelle sont-faussés par la méconnais-
'sance, ou nous nous complaisons, de la représentation
générale que, dés 1806, Hegel donnait de 'Homme et de
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‘UEsprit humain »-(Hegel; I’homme et Phistoire). Tl s’agit
donc ici de-combler un reiard, une lacune culturelie dans
un_mgpuvement .d’honnéteté. intellectuelle, en toute objec-
tivité.. A la-suite de Kojéve, Bataille donng les éléments de
-cette -rectification quitte & en profiter pour rectifier et
‘mettre a.jour sur. gquelques points de détail 1’édifice hégé-
‘lien lui-méme. |

" Nietzsche au contraire est connu, abondamment ciié,
traduit, commenté. Et méme trop. Mais cette inflation
nietzschéenne est cause elle aussi d’une méconnaissance
dont soufire son bénéficiaire, ‘méconnaissance a laquelle
il faudra -chercher des remédes inverses de ceux utilisés
-pour Hegel : 11 faut actuahser Hegel mais ooculter Nietz-
sche. = .

Ne pas parler df, Nletzsche ala transoendance suocede
une  certaine . forme d’immanence. Parler avec ou dans
Nletmche faire parler Nietzsche dans sor propre discours
‘dont l’enjen est alors de devenir ¢elui de Nietzsche. A la
limite, le discours de Batzille, pourrait-on ‘dire, reprend
celui de Hegel av niveau- du signifié, du contenu idéologi-
‘que; il s’identific 2 celui de Nietzsche par la position du
sujet qu’il implique (ei Nietzsche fonctionne bien de ce
‘point de vue comme le systéme des ruptures, des lacunes.
et de-tout ce qui échappe au discours hégélien). Bataille
parle de Hegel; il fait le fou de Nietzsche.

jS’i1' parle ‘de:Nietzsche ‘c’est uniquement d’une maniére
‘négative, pour-dénoncer des:malentendus, "A- I’occasion,‘
par exemple, de comptes rendus d’ouvrages qui-lui sont
consacrés et auxquels il'ne reprochcra pas tant de faire des
‘contresens, que d’étre -en ‘eux-mémes un contresens, irré-"
parable, le coniresens qui est & ’origine de tout prOJet de
parler de Nietzsche. ‘Entre beaucoup d’exemples, ce juge-
ment : « Ouvrage honnéte, consciencieux, redisant tout ce
que donne I’analyse immédiate. Comme bien d’autres (ainsi
Ch. Andler, dont il dit I’étede « admirable »), 1’auteur se
situe er dehors de Nietzsche. » Parler de, telle serait en
quelque sorte la structure du discours hégélien en tant
précisément gu’elle implique une extériorité qui condamne
toute tentative de 1’appliquer a Nietzsche et Bataille jugera

6
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1 tude consacree « du dehors » a-Nietzsche par Charles
Andler« toute pénéirée par-le - hégélianisme. »

.. «Parler de Nietzsche n’a de sens que du dedans. ».
Mais du_dedans dé qui? Qui est dans qui? Que Popération
porte sur deux termes exclut quoi qu’d en soit une structure
simple d’intériorité. 11 ne pourra s’agir que dun dedass ol
Pintériorité sera compromise.. Bt c’est a2 partir de cette
comproxmssmn que pourra éive pensée I'expérience inté~
rieure-en -tant qu’elle s'effectue électivement comme expé-
tzgnce de Nzegzsclze

Hegel accnpe une posmon que-beancoup de ses attributs
autonsent a quahﬁer 'de paternelle. Nietzsche au contraire
fait figare de fils. Ou plutdt d’enfant : d’enfant sans pére,
d’enfant apamde. Le patriotisme ou le pa.temahsmc hégé-
lien meurt d’étouffement sous un passé-qu’d voulair le
conserver il n’a plus Ia force de dépasser. ‘Au contraire, «le
mervellleux Kinderland nietzschéen: n’est rien de moins
que le liew ou le défi porté an Vaterland de chaque homme
prend un sens qui cesse-d’éreune mpmssantc négation »
Kinderlond qui n’est pas une patrie idéale, mais une absence
de patrie au sens ot Nietzsche se déclarait lni-méme (nous
antresk « sa.ns—patne », C'est-3-dire sans passé, sans pére,
sans héritage. De pére inconnu : les sans-patrie sont en effet
Ies « fils de Pavenir », c’est-a-dire exactement les fils de
Pinconnu. n’y a d "enfant et d’enfance véritables que de
pére inconnu.

Mais I’enfant sans pére n’aura pasd enfants, 11 ne sera
pas pére. Né d’une rupture avec le systéme de la reproduc-
tion, il ne se reproduira pas. « L ceuvre de Nietzsche est un
avortement. » Tous les parents sont fils du passé qu’ils
reproduisent; ’enfance est seul fils de "avenir.

. L'IMITATION DE M. NIETZSCHE

_-Hegel est dépassé par son retournement, annulé par sa
répétition. Or, si le dépassement était le caractére essentiel
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de Hegcl le vetour est celui de Nietzsche : ‘10 Nietzsche
n'est qu°a 1a condition de revenir et n’est lui-méme déja
qgue 1€ vetour dexistences antaneures, leur répétition;
20 {a lecture de Wietzsche exige de celui qui la fait qu’il
s’identifie & "expérience de Nietzsche, qu'll fasse ’expé-~
rience de Nietzsche.

A« Beaucoup de véalités relévent de la loi du tout ou
rien. T en est ainsi de Nietzsche {1937). » « Je continue
& penser que $’on n’atteint pas plus facilement le sens de la
pens€e et de V"expérience de Nietzsche que, si I’on vent,
celui de Ia pensée ¢t de I’expérience chrétiennes : dans 'un
et 1'antre cas, il s"agit d’un fouf ou vier (1951). » Donc si
1a distance a partir de faguelle Bataille parle de Hegel tolére,
implique méme diverses restrictions ou contestations
(mincures ou majeures), la communication avec Nietzsche
implique une adhésion totale; elle est soumise a cette loi
du tout ou rien gue pourtant Bataille va aussitot infirmer
en faisant les plus expresses réserves sur un certain nombre
de points décisifs de 1a pensée de Nieiszche : en premier
licu les notions de volonié de puissance et de surhomme qui
d’une certaine maniére resteraient en degd méme de la
maitrise mise en place par Hegel avec Ia dialectique du
maitre et de I’esclave (« Nietzsche ne connut guére de Hegel
qu’une vulgarisation de régle. La Geneatogxe de la morale
est la ‘preuve: singuliére de {"ignorance ou demeura et
demenre tenue la dialectique du maitve et de ’esclave. »)
Ce n’est pas la volonté de puissance. metz.scheenne c’est
{2 maityise Gidgélicnne qui sera soumise au - tremblement
dot 12 sonveraineté tirera ce qu’on pent appeler son exis-
tence.

1l en va de méme 3 peu prés pour 12 notion d’éternel
retour. Comme si le retour de Nietzsche ne s’effectuait qu’a
I’exclusion précisément du théme du retour; comme si
Y’axe de ce retour devait en méme temps en rester la tache
aveugle; comme si le retour ne pouvait pas étre thématisé.
« Ponr le premier venu, I'idée de retowr est inefficace. Elle
ne donne pas par elle-méme un sentiment d'horreur. Elle
pourrait 1"amplifier s’il &tait, mais il n’est pas... Elle ne peut
davantage provoquer ’extase. » Ce qui est nommé en
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effet, ce qui est thématisé, ce ri’est pas le retour nietzschéen
mais par un déplacement significatif la-répétition kierke-
gaardienne. Toutefois les réserves que Bataille fait 4 propos
de I'éternel retour cessent d’étre assimilables & son refus
des autres philosophémes nietzschéens, Des « autres: »
philosophémes : il s’agit précisément de produire le retour
comme destruction des philosophémés.
= Lé concept d’éternel retour laisse froid, lexpenence du
retour brile, dissout, fond. C’est ce qui apparait dans un
aphorisme du Post-scrzptum au. supplzce {quatriéme pa.rtle
de L’expérience intérieure) ou.: . .
~ 1° se renouyelle pour Bataille, pa.r vone de drama’usa-
tion, I’expérience au cours -de laquelle Nletzsche a vécu
l expénence de 1 etemel retour e e
S« Aya.nt du retour étemel la vision que I’ on sait, I'inten-
: . sité des sentiments de Nietzsche le faisait & la- Tois rire
=1 et trembler. 1 pleura trop : c’étaient des. larmes de: jubi-
. lation. Parcourant la forét, le long du lac de Silvaplana,
il s*¢tait’arrété « prés d’un énorme rocher qui se dressait
cn forme de pyramlde non loin de _Surlej ». Je m’i m:agme
arnva.nt moi-méme - au bord du !ac et de llmagmer, Je'
pleure »5oo ‘-3 o -

2° Mais ou*la répétmon de l xpeneuce metzschéenne, !e
retour du retour n’en est pas moins accompagnée de 1’in-
d!ﬁ'érence 1a plus totale 2 I"idée qui la ﬁxeralt é son sens :

.« «Je m’imagine arrivant mpx-meme au bord dulacet,de
Pimagiper, je pleure. Non que j’aie trouvé dans V'idée de
- retour éternel_rien qui puisse -m’émouvoir 2 mon tour.
-« Le -plus évident d’une découverte qui devait nous dérober
«. le.sol sous les pieds — aux. yeux . de Nietzsche une_sorte
d’homme transfiguré seul en sauvrait surmonter Phorreur —

c’est qu’elle laisse la meilleure volonté indifiérente »...

-Car 3° cette expérience est celle du sacrifice irreprésen~
table de 1a notion. Elle met en scéne "opposition dissymé-
trique de P’expérience et du discours dans la structure de
“laquelle le discours est & la fois impliqué par et exclu de
Pexpérience -2 il n’y a pas d’expérience sans -discours,
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méme si T *expérience est toujours expénence de ce qui est
irreprésentable par le discours, de ce qui-est inconvertible
dansaljespace conceptuel. L’expérience « ouvre les notions
-au-dela d’elles-mémes. ». Ainsi, 1'idée d’éternel retour

« laisse' la -meilleure volonté indifférente. Seulement
Pobjet de la vision, ce qui le fit rire et trembler, n’était pas
le retour {et pas méme le temps), mais ce que mit & nu le

- -retour, le fond impossible des choses. Et ce fond, qu ‘on
‘ l’attelgne par 1’une ou P"autre voie, est toujours le méme
puisgu’il est la auit et que, l’aperoevant, il.ne reste qu’a

- défaillir (& s’agiter Jusqu ’a la fiévre, 2 se perdre d’ehtase,
- a p!eurer) ». s ;

3

Ce QUi'clevait nous dérober le sol sous les pieds... met &
‘nu le fond impossible des choses, le sans fond de 1'éire;
I’absence de sol. En refusant le retour comme notion
Batallle prodult le méme effet que Nnetzsche lorsqu il la
posalt

Bataille declare ailleurs n’éprouver « qu” un mteret essouf-
fié pour les philosophies du temps » au rang desquelles if
-compte la"théorie de 1’éternel retour qui en propose « une
'hypoth&se circulaire ». Des modéles philosophigues, -
C’est ce que Hegel propose et Bataille les utilise; le rapport 3
‘Nietzsche se situe dans un autre espace. Hypothéses, mo-
deles, théories . définissent la pensée scientifique (dlscur-
sive et objectwe), la pensée soumise au calcul du sens, 2 la
domination de }a raison et c’est dans leur refus que Bataille
situe le terrain commun de son écriture et de celle de Nietz-
sche : « Il refusait le régne de la chose et la science ne
pouvait étre & ses yeux la limite et la fin de I’'homme, puis-
que, assumée comme telle, elle assure la subordination de
Pesprit & I’objet. » , -

Bataille” donc sacrifie 12 notion, comme' Nielzsche 1]
sacrifie la notion.d’éternel retour de telle sorte qu’elle ou-
vre la plagce, non pas 2 une philosophie du-temps, mais
Pexpérience du sacrzﬁce Dans cette opération, il va appa-
raitre :

— que le retour est en lui-méme touwjours retour du
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sacnﬁ.ce pa.rce qu’d mphque la perte de. son 1dcutlté dela
part de celui qui-(le) vit, que le retour comme le sacrifice
'sont’ d’abord des altérations de Pidentité pexsonnelle il
a:Ly #-donc, retour qua la condition gue celni qui revient
‘et celui en qui il revient communiquent dans cette altéra-
“tion, ‘qu’a la condition que celui qui revient ne revienne
gu’en tant gue sacrifié, qu’en tant qu’il 2 déja perdu son
“identité. Le retour est toujours retour du retour et Bataille
‘nexépéte Nietzsche-que parce celui-ci repeta.lt Ie Christ, qui
répétait- DIOIIYSOS ot . tels au.tt&s avatars de 1a figure de
E Dnanus S

2l que le ‘sacrifice n’d pas Ileu avtrement que comme
sunu]acre, que le sacrifice n’est rien d’autre gue la produc-
“tion -du simulacre comme tel, simulacre de sacrifice et
-simulacre ‘de notion. 1° P’abord parce que, comme le
dit L expérience -intérieure, « la mort est en- un sens une
"imposture » (c’est le titre de la version de Sacrifices qu’ll
“reprend .dans ce volume)}. 2° Ensuite parce que le sacri-
fice- n’est pas P'expérience de quelque chose, mais Pexpé-
“rience de rien (et en ce sens L’expérience intéy: ienre B ’est
‘pas plus? l.lnefe'h.penence gw’elle nest intérieure).
B Doncce 3 quoi.; Nletzsche a donné le nom: d’ éternel
de fondamentai il est la perte du fondement, Pirruption du
sans fond. Le fond de 1a pensée de Nietzsche se dérobe, ne
peut &tre saisi, maitrisé par la repre.semat!on concepmelle
et repris sous son nom propre. Dans la reprise par Bataille
de 12 pensée de Nietzsche, V’éternel retour ne. sera pas
‘reconiz,. Mais _ cette non-reconnaissance, paradoxale-
ment, est Ta. oondmon d’une lecture authcntique, elle est
lmphquee dans le fonctionnement du texte nietzschéen lui-
méme. L’éternel retour n’est qu’un simulacre et le recon-
naitre serait ne rien reconnaitre. Point nocturne ob P’in-
connu accéde_comme tel & la conscience qui a sacrifié la
rotion, le tout du connu, il ne peut qu’étre méconnn bien
que cette méconnaissance puisse se donner sous- deux
.styles : mécormu parce qu’on en parle ou parce qu’on n’en
. parle pas.

La reconnaissance (Anerkennung), concept et opération



DE L’AU-DELA DE HEGEL A L ABSENCE DE NIETZSCHE 87

hégéliens par excellence, ne fonctionne pas en face de
Nietzsche avec lequel la communauté ne se préseniera
jamai§¥¢omme une maniére de surmonter la séparation,
mais commme Uexpérience renouwvelée du fond irmpossi-
ble des choses gui fait de cette séparation lenr réalité. Si
’on se rappelle que c’est sur la lutte pour la reconnais-
sance que repose chez Hegel 'opposition servitude-mai-
trise, la non-reconnaissance qui marque le rapport a
Wietzsche est sans doute 12 condition préalable pour échap-
per a ceife aliernative.

Hegel lui-méme a connu la séparation (« Personne plus
que Hegel ne donna d’importance & 1a séparation des
hommes entre eux »); il 1'a connue puisqu’elle est une des
composantes de ’expérience de la supplication qu’il 2
refoulée en &laborant son systéme et il la surmontera par
{armise en place d’une politigue communauntaire dont le
service militaire sera le moment décisif. « C’est le « service
militaire obligatoire » qui lii parut garantir le reicur 2
cetie vie commune, sans lagueile il n’était pas, sclon lui,
de savoir possible ». ’

Le savoir senl pewnt Stre mis en commun, partagé, re-
connu. Non Y’ignorance ou le non-savoir qui de ce fzit font
sysiéme avec 1a séparation des étres, avec la méconnais-
sance : ils ne peuvent qu’élre méconnus. C’est ainsi, dans
la non-reconnaissance de-ce que Nietzsche a appelé e
point focal de sa pensée, dans le sacrifice de 12 notion
d’éternel retour que s’opére pour Bataille Yexpérience,
comme perte du fondamental, guni est répétition de
P’expérience de Nietzsche. « Si P’on va jusgu’a la fin, il
fant s’effacer, subir la solitude, en souffrir doucement,
renoncer d’éire reconni. »

. C. Le savoir absolu est D’identité du sujet et de 1’objet.
Clest 13, pour Bataille, un acquis qu’il reconnait. Qu’il
reconnait, du moins, 2 distance, ¢’est-3-dire comme un
objet. Dn dehors. Sans s’y reconnaitre. Parler de Hegel,
c’est assurément jusqu’a un certain. point parler comme
Hepgel. Mais Batzille ne le fait pas lui-méme; cela se fait en
quelque sorte sans lui : 1a répétition du discours hégélien est
Iinverse de la répétition de Nietzsche, elle n’a lieu qu’a la



88 Ll T ve v pamamyyRe

faveur de.la forclusion de son sujet."« Je puis reprendre
moi-méme -en la developpant sur vn point la-pensée de
Hegel ce m’est ‘pas la mienne pour autant (c’est-a-dire :
-je n’ai. pas le droit-d’opposer cette:pensée, comime une
autre pensée a celle de Hegel) ». Reprendre Hegel, cela
veut dire 2 la fois répéter ce qu’il a dit et faire des reprises
aux. endroits ou la trame de son discours le demande :
anais le premier sens reprend toujours le- dessus et toute
reprise, au sens de -retouche, du discours de Hegel, sera
toujours reprise par le tissu de ce discours. De ces reprises
en tant que telles une autre pensée ne nait pas, ces reprises
n’ont pas besoin d’une autre pensée, ¢lles ne sont que la
répétition ‘de la méme. Donc Bataille ne le fait pas «-lui-
méme ». D’ailleurs quelqu’un d’autre que lui s’en char-
geait qui, dans I’économie de ses renvois, jouait vis-a-vis de
Hegel le méme -jeu que lui avec Nietzsche. Il s’agit de
Kojeve dont, dit-il, « la pensée veut étre,__dans 1a mesure on
‘C’est possible, la peusee de Hegel telle qu’un esprit actuel,
sachant-ce que Hegel n’a pas su [...], pourrait la contenir et
.la"développer. L’originalité et le courage, il faut le dire,
d’Alexandre Kojéve est d’avoir aperqu Pimpossibilité d’al-
ler-plus loin, la nécessité, en conséquence, de rénoncer 2
‘faire -une philosophie originale, et par 1, le recommence-
ment mtermmable gui est Paveu de la vamte de la pen-
sée.»,

- Le savoir absolu, comme identité du sujet et de Pobjet,
est ‘donc reconnu comme un objet (ine objectivité) par
Bataille qui ne s’y reconnait pas, laissant & Kojéve ce
soin.” Reconnaissance boiteuse qui va desceller le savoir
absolu. L’identité du discours de Bataille sur Hegel et du
discours de Hegel suppose ’existence objective de Hegel
(il faut que Hegel soit, qu’il soit ‘quelque chose et que ’on
sache ce qu’il est), il faut que le discours qui porte sur lui
-confére au nom de Hegel le statut d’un concept. Or Ba-
taille n’assume. cette tiche que jusqu’a un certain point
seulement au-deld duquel le nom de Hegel sera travaillé
par une opération gu’il ne pourra plus reprendre, opéra-
tion qui donc lui échappe irréversiblement et par laguelle
lui-méme s’échappe 2 lui-méme : il est & son tour sacri-
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fi¢, comme toutes les notions. Hegel s’oppose 2 I’immuable
Hegel. Hegel ouvert au-deld de lui-méme, 1’absence de
Nietzsche apparait. L’objectivité du savoir absolu « se
dissout dans le.rien du non-savoir » sous I’action d’un dis-
cours qui refuse de s’y reconnaitre et de se laisser repren-
dre par lui. La ' méconnaissance de I’inconnu- réagit sur la
reconnaissance du connu. Le tissu n’est plus reprisé, il
~est au contraire déchiré et a Ia place de I'identité du sujet
et de I’objet se trouve marquée 1’absence d’objet comme
pensée évanouissante : « Nietzsche seul I'a.décrite dans la
« mort de Dieu » (Gai savoir, § 125). »

Cette pensée évanouissante, dépense et sacrifice, qui ne
se maintient gue sur sa propre ruine c’est donc la « pensée
de Nietzsche ». C’est-a-dire, d’une part, ce que Nietzsche
a pensé : gque Dieu est mort et gque nous ’avons tug, chose
gu’aucune pensée scientifique, objective et ratiomnelle,
ne peut penser car elle ne croit que ce qu’elle, voit et la
mort de Dieu, ¢a ne s¢ voit pas, ce n’est pas un spectacle,
¢a se vit — ou ¢a se meurt. Mais aussi,” d’autre part, ce
que ’on pense quand on pense (2) Nietzsche puisque pen-
ser (%) Nietzsche c’est le répéter et que répéter Nietzsche
c’est sacrifier, avec Dieu, la garantie de toutes les iden-
tités. Répéter Nietzsche, c’est renouveler le sacrifice ou
« tout est victime » jusqu’a la destmctlon sacrificielle de
Nietzsche lui-mémé.

L’expérience de Nietzsche (expression ot il faut mam-
tenir au génitif ses valeurs subjective ¢t objective), en tant
qu’expérience de la perte du sujet dans P’absence d’objet,
est aussi bien celle de 1’absence de Nietzsche. Nietzsche
n’est pas. Laissons 12 M. Nietzsche.

1. « Ceux qui le lisent ou I’admirent le bafouent (il le
sut, il le dit). Sauf moi? (je.simplifie). Mais tenter, comme
il demandait, de le suivre est s’abandonner a4 la méme
épreuve, au méme égarement que lui. » :

2. « Personne ne se disposant 2 mourir pour elle, la doc-
trine de Nietzsche ést non avenue. »

3. ‘« Je suis le seul 4 me donner, non comme un glossa-
teur de Nietzsche, mais comme étant le méme que lui. Non
Que ma pensée soit toujours fidéle 2 la sienue : clle s’en
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écaric souvent, soriout si j'envisage les développements
minuiicux d’une théoriec. Mais cette pensée se place dans
- Ies conditions ol celle de Nietzsche se plaga. »

L’absence de Nietzsche :¢’est 1a forme que revét chez
Bataille ce que Derrida a appelé 1’absence de signifié irans-
cendanial. D abord parce que s°il importe la marque d’une
-extériorité, d’une provenance éirangére au texte de Bataille,
cette marque est avant tout un des €éléments qui donne & ce
texte son jeu et qui le constitue : non pas- -renvoi 2 une
extériorité référentielle, mais présence 3 soi du texte inter-
dit. Nietzsche est-souvent cité, il I’est longuement (Gaz’
savoir, § 125) et beaucoup de ces citations ne sont suivies
d’aucun commentaire. Nietzsche ‘est 2 Pintérieur du texte
de Rataille; il {son absence) est le cazur de Vexpérience que
Bataille a appelee (« Yai parlé d’expérience intérieure :
1.} je n’entendais pas m’en tenir epn avangant ce titre
vague aux données intérienres dde cetie expérience ») inté-
tieure €t qui — son prolangement porte dailleurs e titre
de Sur Nictzsche — aurait aussi bien pu s’appéler Pexpé-
rience de Nietzsche, Nietzsche est « dans » Bataille, Ba-
taille est « dans » Nietzsche, ou dans 1"absence de Nietzsche

qu’il faudra dés lors ramener du méme coup & i"absence de
Batarlle.

- Bataille appelle cetie opération « dramatisation », opé-
tation qui est d’ongme religieuse car ¢'est egalement une
dramatisation qui induit en parucuher Pextase myst1que.
Dans ‘ce dernier cas elle prend appui sur des mythes qui
évoquent la présemce divine : C'est une « méditation sur
des Objets ayant une histoire (pathétigue et dramatique)
comme Dieu ». Mais la méditation dramatque de Nietzsche
en Baizille {(« Je m’imagine moi-méme... et, de I"imaginer,
je pleure. ») s’en distingue en ce qu'elle ne trouve aucune
assise dans la présence divine puisqu’au contraire elle en
opére le sacrifice jusqu’a ne plus pouvoir & 1a fin que se
perdre en son absence. La dramatisation Fait éclater la
présence. Elle la fait éclater de rire. Le rire : & Si nous
n’avions pas su dramatiser, nous ne saurions pas rire. »
L’extase : « Si nous ne savions dramatiser, mous ne pour-
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rions soriir de nous-mémes. » La dramatisation : « On
n’atteint des états d’extase ou de ravissement qu’en drama-
tzsanag existence en général. »

A tiire d’exemple, la méditation du mot « silence ».
Mais peut-éire revient-elle trop souvent pour n’étre qu*un
exemple. Et peut-8tre aussi la fonction de Pexemple elle-
. méme. se trouve-t-clle mise en cause dans ce type d’opé-
ration. « Je me borne au mot silence. Du mot il est déja,
je P'ai dit, PPabolition du bruit qu’est le mot. » La médi-
tation aboutit & faire taire le mot, & le réduire au silence,
dans une mise & mort qui s’effectue par la dissolution de
I"unité de son corps et de son dme, de sa matérialit€ sen-
sible (le bruit) et de I’idéalité de sa signification, dissolution
qui aboutit 3 la confrontation d’un bruit et d’on non-
sens (Remarque : tel est bien le mouvement de conclusion
de plusienrs textes de Bataille, conclusion marquée non pas
par la livraison d’un sens, mais par une sorte d’accéléra-
tion du signifiant libéré par la méditation antérieure. cf.
Ia fin de L’anus solaire « L’anneau solaire est ’anus intact
de son corps... » Toutes ces conclusions, ces.finales ont un
caractére jaculatoire, plus proches de la glossolalie gae de la
thése.) Le silence est donc étouffé sous le bruit du mot qui
veut le dire. Cette dramatisation met en jeu le caractére
antotransgressif de certains mots (silence, Dieu, Nietzsche
etc.) & partir duquel Popposition du mineur et du majeur
pourra seulement fonctionner : ainsi du silence qui reste
mineur quand il est seulement le sens du mot et gui devient
majeur guand il en est devenu le non-sens. « Un dictionnaire
commencerait 2 partir du moment ot il ne donnerait plus
le sens mais les besognes des mots. » Le sacrifice place les
mots dans I’espace de P’insensé.

C’est le titre de PPaphorisme 125 du Gai saveir, coin par
lequel s’inscrit dans le texte de Bataille mais sous le nom
de Nietzsche le lien vide de I’athéologie. La somme athéo-
logique ou L imitation de M. Nietzsche.

D. La répétition de I’expérience nietzschéenne est impli-
quée dans toute lecture « authentigue » de Nietzsche parce
qgue cette expérience — et C’est en quoi elle est « authen-
tique », c’est-a-dire authentique jusau’d la mégation de
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l’authentlcnte, 3usqu *ala dlSSOlut!Oll de I'identité et 1’affir-
maiion du masque — s’est.sans reserve exposée au sacri-
ﬁce, exposée comme sacrifice : jusqu’a la folie.

1.1 est vrai que cette « folie » est, & son tour.une notlon
ghssa.nte, une notion dont le sens, dont 1e rapport au sens
‘(2 «.son » sens propre comme- 2u sens en geuéral) est
' particulidrement pervers.” :-

La ‘folie. de Nletzsche, écrit Batallle, « autant qu’il
semble, était -d’origine somatique ». Formule. qu’une pre-
mlere Iecture peut ramener 2 -un-constat. exténeur de non-
‘sens,” d’un non-sens par consequent objeciif, mineur. Pour-
-tant elle fait mtqrvemr une distinction ‘du somatique et du
'psychique que c’est jllStCmBIit -d’aprés Bataille, un des
- effets décisifs-de 1’ expenance nietzschéenne d’avoir remise
‘en: questwn “effet qui fait resurglr l2: question de la folie,
‘mhais-cette fois -sous sa forme majeure. Bataille donne 2
Nxetzschc le nom d’incarne, soit d’un homme qu.u

“pe- pourtalt pas, en eﬁ'et, se contenter de penser ou ‘de

"‘parlcr car une nécessité intérieure le contraindrait de vivre

- cequ ’il pense et ce qu’il dit. Un semblable. incarne connai-’

. trait aiusi une liberté si grande qu’aucun langage ne suffi-

-.rait & en reproduire Je mouvement (et pas plus que d’autres

la dialectique). ‘Sevle la pensée humaine ainsi incarnée

.~ deviendrait une féte dont Pivresse et la licence ne seraient

- opas moins déchainées que le sentiment de tragique et Pan-

4 _ goisse. Ceci entraine & reconnaitre — sans gu’il demeure

: - :aucune- é&chappatoire — gque P’homme mcame devralt
-aussi devenir fou.

L’insensé .: !’mcame Le non-sens ma_;eur etmt le déré-
glement des rapports constitutifs du signe auiour du défaut
-de signifié .transcendantal. La folie. de. Nietzsche est le
refus des termes dont la.distinction servait de métaphore 3
la ‘pensée traditionnelle du signe. La folie de Nietzsche,
« (autant gu’il semble, elle était d’origine somatique) :
-1l . faut dire toutefois qu’un. premier mouvement vers
l'homme ‘entier est lequivalence de la folie ».. = .

2. « Ce qui m’oblige d’écrire, j’imagine, est la crainte de
.devemr fou, » Ce sont les premiers mots de Sur Nietzsche.
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Bt ailleurs : « De celui qui ne parle pas suivant les régles
du langage, les hommes raisonnables que nous devons
étre assurent qu’il est fou. Nous avons nous-mémes peur
de devenir fous et mous observons les régles avec beau-
coup d’inquiétude. »

Bataille donc écrit et en é&crivant se fie'd ces garde-
fous que sont les régles. C’est du moins ce qu’il dit. Pour
ne pas devenir fou. Comme Nietzsche P’a fait. Mais com-
ment concilier ces défenses rhétoriques contre la folie avec
Iexigence de répétition de I'expérience de Nietzsche?

Un des Proverbes de Blake dit que S? d’autres n’avaient
pas é1é fous, nous devrions Uétre. La folie ne peut étre
rejetée hors de Vintégralité humaine, qui ne pourrait pas
‘étre accomplie sans le fou. Nietzsche devenant fou — 2
- notre place — a rendu cette intégralité possible : et les fous

* qui avaient perdu la raison avant Iui n’avaient pas puw le
faire avec autant d’éclat. Mais le don qu’un homme fait
de sa folic & ses semblables peut-il €tre accepté par eux
sans -qu’ll soit rendu avec usure? Et si elle n'est pas la

- démence de celui qui regoit la folie d’un autre comme un
don royal, ‘quelle peut en étre la contrepartie? -

Donc : quelle contrepartie offrir dans ce potlatch inau-
guré par sa propre folie jetée en défi par Nietzsche & ses
semblables, quelle contrepartie qui, sans étre la folie (dont
celle de Nietzsche nous dispense), margue pourtant la
gradation des prestations essentielle au déroulement du
potlatch?

— La « communauté »?

E. Le rapport Nietzsche-Bataille se joue autour de cmq
-éléments

1°c La répét!tqon, comme retour du retour, ce redouble-
ment la soustrayant 2 toute thématisation : Fidélement,
jalousement, Bataille -répéte Nietzsche qui répetalt, fide
lement, jalousement, etic.

20 La séparation, en tant qu’elie est au ceeur de la répé-
tition ¢e qui 12 scinde et la prodmt comme ongmauement
redoublée : elle interdit toute présence 2 soi antérieure au
retour, toute positivité dans Ia répétition qui se trouve de
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ce fait indénombrablement dispersive. Ce qui revient,
par elle, clest. Pimpossible comme fond ou sans fond: des
choses, ¢’est P'inconnu comme envers d’une méconnais-
sance incontournable, envers irréversible et. n‘repr&sen-
table. .

3° L’écnture ou-communication, ¢’est-3-dire non-com-
municaiion. En elle’ s'effectue la répétition, mais en elle
s'effectue aussi 1a séparation. Elle est-le moyen de la com-
nmmcanon, mais la communication n’a lied que lorsque
les moyens manqguent.

40 L’mauthentxcxté (ou folie, ou duplicit¢, masque,
etc) qui fait que l’expénenoe, la communication, la
repétlhon r’a pas Itea, n"a pas lieu parce qu’il faut y mettre
les moyens et quavec les moyens la répétition est impos-
sible : Ies moyens la séparent d’«-clle-méme ».

“52 La « communauté-» (?).

"Résumons : « C’est d’un sentiment de oommunaute me
{iant avec Nietzsche que nait en moi le désir de communi-
quer, non d’une originalité isolée. » Bataille n’est que le
moyen dans (et de) la répet:hon de Nietzsche et moyen
dans.la mesure ot les moyens manquent : manquent leur
“but, dune part (parce que ce sont des moyens), ce qui fait
que d’autre part, moyeins de rien, ils ne sont | pas ‘des moyens
mais plutét mangues de moyens. Il n’y a rien d’original.

J'aurais diy, sans Hegel, étve d'abord Hegel; et les moyens
me manquent. Rien ne m’est plus &ivanger qu'un mode
de penser personnel. En moi la haine de la pensée indivi-
duelle (le moustique qui s’affirme : « moi, je pense diffé-
remment ») atteint le calme, la simplicité; je joue, quand
J "avance un mot, la pensée des qitres, ce qu’au hasard
3'ai glané de substance humaine autour de moi.

-Faute de Moycns ne pas &tre Hegel, &ire Nietzsche.
Nietz.sche, qui est la ﬁn de Hegel sa mort et sa folie. Hegel
qui avait Ies moyens et qui s’est asservi 2 eux, qui s’est
identifi¢ 3 eux. Aucunc fin ne s’atteint par des moyens,
mais contre eux ou malgré eux : 1A ou ils manquent. S’ils
dounent e possible, ils ne peuvent rien contre ni pour I’im-
possible.
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- C’est le propre des enfants d’étre impossibles. A plus
forte raison des enfants sans pére, sans parents comme
Nictzsche, qui ne voulait &tre reconmu que par et depuis
Pinconnu a venir dans la mesure ou cet avenir ne le sui-
vrait pas mais repetera.lt son inconséquence. « Les doctrines
de Nietzsche’ ont ceci d’étrange, écrit Bataille, qu’on ne
peut les suivre. » Etrange comme la différence entre la
suite (la conséquence) et la répétition, comme Popposition
enire les moyens ¢t la fin guand elle est insurmontable,
c’est-3-dire quand elle s’inscrit dans on travail atéléolo-
gique ol le sens du sens est marqué d*une inguiétante étran-
geté.

Dun c6té Bataille écrit que : « I’absence de but est
inhérente au désir de Nietzsche » (ou encore : « il ne perdit
jama.ls le fil d’Ariane qut est de n’avoir aucun but). » Mais
aussi d’autre part : « le désir d’une communauté agita
sans fin » (et : « Je sais répondre au désir de Nietzsche
parlant d’une communauté). »

Comment dire en méme temps que cette ceuvre ne pour-
suit ancun but, qu’elle s’est soustrzite au travail comme
production ou recherche du sens, qu’en elle le langage
déjoue et dénoue tout ce qui ’asservirait et gue pourtant
si elle n’était pas répétée elle n’aurait pas méme eun lieu,
qu’elle est travaillée par ce désir d’une communauté que
sa répétition introduirait, etc.? Question qui est celle de
P’avénement du non-sens dans un espace de:sens. Qut est
celle du statut du jeu dans P’écriture-lecture: en tant que st
le sens se déjoue, le jeuw ne s’affirme pas pour autant; il
ne peut que se jouer, rester en jeu. Question qui est celle de
Patéléalogie en général : elle n’est pas un sysiéme de pro~
positions parce que tout systéme de propositions se. situe
dans la perspective d’un sens; elle ne peut éire qu’un ceriain
mode de travail, de pression exercé sur le sysiéme des
propositions pour le désarticuler.

« Contrairement & ce que 'on aperco:t d’habxtude, le
langage n’est pas la communication mais sa suppression. »
« Quand Pextréme est 13, les moyens qui servent a 1’attein-
dre n’y sont plus. » On ne passe pas de Pun 2 1’auire,
méme st I’on ne peut se passer de I’'un pour obtenir 1’autre.
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La commumcatnon, C’est un effet de parole coupée, Elle
coupe court-au discours. La communication s’effectue non
‘pas en plein mais en creux, non pas a partir d’un étre mais
A partir de son mangue, de ce manque qu’il est, de sa
‘blessure sans emploi. Si le sens est la continuité du-discours
(proposition indéfiniment- renversable : si la continuité est
Ie sens du discours; si le discours...), la communication le
déjoue, le défait. Disons qu’elle le dislogue pour bien indi-
quer que cetie défection du sens n’est pas la constitution
-d’un nouvel espace qui serait celui-du non-sens; il.ne peux
pas's’agir de donner un solau non-sens, ace qm Bous dé-
robe ‘le sol sous les pieds.: -

- La répétition ‘est une-coupure dans le dlscours Dans.
celul de Bataille en particulier qu’elle interrompt comme
une citation : de Nietzsche par exemple (par exemple") ‘En
effet, elle est toujours retour du mangue 2 soi," du manque
de moyens-comme extréme. Et Pextréme x_n’est entiére-
ment atteint que communiqué ». I n’est atteint que com-
mumque, cela implique. qu’il n’existe. pas en- dehors du-
processus de-sa communication, qu’il ne soit donc:pas ce
qui est. conimuniqué {(statut qui lni. Jaisserait en’droit. la
Possibilité d’étre ce qu’il est sans tenir compte du procés).
Llextrémeé c’est. en effet le non-liew de la-communication
et c’est pourquoi « si I’on va jusqu’a la fin, il faut s’effacer,
subir la solitude, en soufirir doucément, renoncer d’étre
reconnu »..L’extréme, la répétition : sans fin, ’absence de
moyens sans fin. Le jeu n’est pas fini, le potlatch continue.
'Toujours plus au-dessus de nos moyens. Quelle contre-
partic' a-la folie de Nietzsche? Pour- accepter sans .la
recounalssanoe qui - nous . metirait: hors-geu"

T e— La « communaute »? - - =

v



DISCUSSION

Frans de HaEs : Sollers a montré au début urie inflation
de '« nietzschéisme » dans Ia lecture de Bataille. Mais je
m ctonne qu’il n’ait pas été question de La vzezlle taupe, ou
justement Bataille critique Nietzsche a partu' de Marx et
de Freud. Ici je voudrais lire un passage ot il dit : « Il est
bien évident qu'a vouloir mettre en avant la splendeur
humaine de personnes qui avaient réellement exercé une
domination, un homme comme Nietzsche pouvait seile-
ment prendre conscience en premier lieu de son inapiitude
aux formes sociales actuelles et en fin de compte du carac-
tére excessivement dérisoire et méme imbécile-de son acti-
vité méntale, géniale ou non. » L3, je crois que la position
de Bataille vis-a-vis de Nietzsche est effectivement double
comme vous 1'avez montré. D’une part, il attague ce qu’il
appelle dans La vieille taupe Vicarisme de Nietzsche, .le
sur-homme plutdt, c’est-a-dire évidemment une sublima-
tion de la castration qui se produit chez les surréalistes; et
d’autre part Bataille est attiré, ou valorise, tout ce qui est
affrontement 2 ’hétérogéne, évanouissement du sujet dans
ce qu’il appelle le moi qui meurt, lequel ne manifeste plus
un savoir mais un trou dans ce savoir, et affronte 2 ce
moment-13 la castration. Qu’en est-il de la position de la
castration vis-a-vis de ’hétérogéne?

Denis HoLLER : Ce que j’ai essayé de faire, c’est de
suivre dans les textes de Bataille le parcours de deux noms
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propres qui n’arrivent jamais & devenir des concepts. C’est
un peu une fiction ou un roman. Qu’esi-ce gu’on pourrait
dire de Hegel et de Nietzsche, si, tout au long de P’expé-
rience de Bataille, ils avaient fonctionné comme des person-
nages romanesques? Quariit & La vieille taupe, je crois gqu’il
ne faut pas lire ce texte de maniére unilatérale : il y a tou-
jours identité, 13, en guelque sorte, de la castration et de
Pérection. N’y a-t-il pas plus tard, chez Bataille, un dépla-
cement d’un probléme qui était initialement la castration,
‘vers un probléme qui serait plus largement la section, ce
que j’ai appelé la scissiparité, la scission?...

Philippe SoLLERS : Le nietzschéisme, par définition, ne
peut pas, en un point qui reste 3 déterminer, ou en plusieurs
points qui restent & déterminer, supporter Bataille, J’in-
dique simplement ici que, dans P’intervention d’Hollier, si
Hegel a été présenté comme pére et, €n tant que tel, comme
fils du passé et Nietzsche comme enfant sans pére, et, par
conséquent, fils de 1’avenir, le hic ol intervient peui-&ire
Bataille c’est de n’étre ni pére ni enfant. Par ceci, je veux
dire qu'un terme demanderait a étre interrogé, je le fais
intervenir, comme ¢a, brutalement, le voild, elle arrive
avec ses jupes, la scur de Nietzsche, dont chacun sait
qu’une photo Ia montre en train de donner 12 canne de
Nietzsche & Hitler. Qu’est-ce que c’est, cetie seur?
Nietzsche, nous dit-on, a ét€ fou. Fh bien, sa sceur a pensé
qu’il avait une canne.

Pierre MALANDAIN : Vous avez dit : le nom de Nietzsche
ne renvoie dans le texte de Bataille & rien d’extérieur au
texte méme. Soit pour la référence, soit pour le champ ro-
manesque que vous évoguiez a Vinstant, mais que devient
notre lecture de Bataille? En d’autres termes, pourguoi ou
plutét comment et pour qui le texte de Bataille existe-t-if
comme texte? La réponse est-clle. dans ce que vous avez
dit, a la fin, de Ia communauté et du langage-projet dont la
‘communication est rupture?
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Denis HoLLIER : La réponse, s’il y en a une, est effective-
ment dans ce gue j’ai dit 2 la fin. Le mot « communauté »
revient¥trois fois et, la derniére fois, suivie de la question
qui est la question. Mais cela intervient dans ce que j’ai dit
au début lorsque j’ai essayé de faire se redoubler le couple
Artaud [/ Bataille et le couple Hegel / Nietzsche, question
des rapports entre ce gu’on dit et ce qu'on entend. Quand
y’ai parlé de tél€ologie, c’était dans I’optique de la répéti-
tion. Bataille dit que le désir d’une commmunauté agita
P’esprit de Nietzsche, c’est-3-dire que le sens, la téléologie
du texte nietzschéen tel que Bataille le reprend, est cette
communauté, mais précisément cette communauté qui
fonctionne comme répétition en tant que Ia répétition est
cette lacune dans la boucle gui annule le sens, ou le sens
s’annule.

Jean-Louis BAUDRY : Je voudrais souligner I'importance
de la communauté dont Hollier a parlé, Hollier a insisié
sur le fait que ’expérience de Nietzsche semble éire une
expérience de solitude et que Bataille la renverse comme
expérience de communauté. Dans L’expérience intérieure,
lorsque Bataille annonce le plan qu’il voulait donner & son
livre, il cite en dernier lieu comme chapitre 2 traiter, P’expé-
rience de la communanté. L’exigence de I’expérience inté-
rieure exige une communauté. I me semble que cela s’est
tout 2 fait manifesié dans le texte d’Hollier dans Ia mesure
méme o I'expérience qui apparait comme une expérience
solitaire de Nietzsche devient, 2 travers Bataille, ’expé-
rience de la communauté,

Philippe SOLLERS : Avec la contradiction qui fait qu®a la
fois 'extréme ne peut pas €ire reconnu et, pourtant, exige
de Iétre.

Denis HoLLer : La communauté, oui, je ne 1’ai jamais
affirmé, je n’en ai pas parlé.

Jean-Louis BAUDRY : Mais Bataille Pindigue trés bien
dans son plan,
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Fram;mse PANOI-‘F Juste un petlt point.pour clarifier le
débat. On n’a qu’a invoquer le nom de Thomas Mann, et
on se rend tout de suite compte du contraste entre la maniére
dont s’opére-le renversement & partir de I’idée de commu-
nauté pour Bataille et de la folie comme valeur dans le
Doctem' Faustus .

Dems Hom_mn Oul, une des cltauons que j *ai donnée
de Bataille ‘vient d’un article sur Le docteur Faustus de
Thomas Mann, et Bataille reproche 4 Thomas Mann juste-
ment la mythlﬁcatlon de Nnetzsche, c’est-2-dire d’en faire
un Dleu.

F:anqo;se _GAILLARD : Vous avez dit : on ne peut pas

parler de Nietzsche, on ne peut pas en parler au plan du

signifié, de cette expérience de Nletzsche, on ne peut en

parler que du dedans. Mais alors je pose la qu&snon sui-

‘vante : dans cette « expérience », que devientce que j’appelle

le philosophéme de volonté de pulssance, qu’aprés Bataille,
dailleurs, vous avez écarté, et & propos duquel vous dites

que Bata:lle émet des reserves" .

.,_\ - R -

- Dems HOLUER Sl\VOUS vonzlez, Je n’ai absolument pas
parle_ de-Nietzsche, je le répéte. A 1a limite, on pourraii dire
pour simplifier les choses, que Nietzsche, pour Bataille,
‘c’est seulement cet aphorisme 125 du Gai savoir. Le fou va
sur la place publique pour annoncer la mort de Dieun.

Ph:hppe SOLLERS : Que N:etzsche soit dans Batallle,
c’est sir. Que Bataille soit dans-Nietzsche fait question. Et
c’est toute.la question sans doute. du « niétzschéisme ».
Autrement-dit, Bataille n’est dans Nigtzsche.que si quelque
chose est.joué. C’est un probléme d’enjeu. Il me semble
qu’il y a dans cette non syméirie quelque chose que nous
ne pouvons pas éviter de dire.

. Denis HoLLER : Je suis entiérement d’accord, j’espére
ne pas avoir dit que Bataille est dans Nietzsche.
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Julia Kristeva : Quelque chose dont on parle tout le
temps, ¢’est P’introduction: du sujet en philosophie. Ce qu1
mté}:esse Bataille dans son expérience, ¢’est de faire s’in-
troduu'e le sujet dans le discours philosophique. Pour lui,
le nom de Nietzsche est le symptdome de cette introduction.
Mais ceci, tout de suite, pour se démarquer lui-méme des
formes d’introduction du sujét que la philosophie supporte,
et qui sont d’une part la folie, d’autre part la volonté de
puissance. Donc ce gu’il décline 3 travers Nietzsche, c’est
aussi bien la-folie que la volonté de puissance, par quelque
chose qui fait retour, alors, & Hegel, mais transformé, et.qui
est le sujet souverain.

Dénis HOLLER : Que Nietzsche ne soit qu” un prétexte
par rapport au sujet souverain est confirmé par le fait que
Bataille dit toujours que Nietzsche n’a pas théorisé, n’a
pas su théoriser la souveraineté, c’est-a-dire 1a position du
sujet dans ce sens-l2, qu’il 1’2 toujours recouvert par la
notion de pmssance :

Julia KRISTEVA Je croxs que ce gu'il faut maintenir
c’est ce sujet souverain 3 travers lequel expérience de
Bataille n’est plus un texte, mais devient une intervention.

Marguerite GIRARD : On a parlé plusieurs fois de'la phi-
losophle de la volonié¢ de puissance et Bataille d!t a son
sujet, je crois, que Nletzc.che est plutdt le pIuIOSOphe du mal.

Denis HOLLIER : Je crois que la question du mal est sur-
tout introduite ici comme refus de la volonté de puissance,
pour marquer la place de la souveraineté. Le mal est défini
par la transgression, transgression de la loi, transgression
du discours, rupture de la continuité logique qui est 1'acte
dans lequel le sujet souverain se produit. Je crois que cette
phrase du début de Sur Niefzsche que vous avez citée,
confirme justement ce que Kristeva vient de dire.

Philippe SoLrers : Bataille écrit : ne pas représenter
exactement Nietzsche comme un homme.
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» 2 X
. Denis Horrier : Oui, il ¥ a une phrase de Bataille :
«-L’homme qui ne meurt pas de n’étre qu'nn homme ne
sera jamais qu’un homme. » Le mot -« homme », c’est de
touie facon peui-&tre dans tout discours, celui qui est le
moins tenabie.

Philippe Sorrers : Est-ce que ¢a n’est pas le mot qui
‘recouvre le surgissement du sujet?
co LR

- . Denis HoLUER : C’est ¢a, oul. Le mot « homme » n’est
" constamment qu’un préte-nom. La souveraineté, aun sens
ou Pentend Bataille, n’a 4 la limite plus rien & voir avec ce

que peut recouvrir le concept d’homme.

Phifippe SoLrERrs : Est-ce qu’on ne peut pas dire qu’on a
voulu que la folie soit une guestion d’homme et que ce
n’est pas une question d’homme? ..

 Denis HoLLIER : Je crois qu’on pourrait peut-&tre réin-
troduire ici cette question du manque, du trou. Dans I’eil
pinéal, Bataille dit que Phomme n’est rien d’autre que cet
il maladif qui lui mangue. C’est-a-dire que ’homme ne
‘peut jamais se poser comme tel. 11 y a un discaurs qui cons-
-tamment travaille la figure, travaille toutes les valeurs
ratiachées 2 la figure humaine, en montrant en fait qu’elles
‘ne tiennent qu'a un manque gu’elles refoulent. Clest Ie
refoulement du mangque qui gonfie, ce que Bataille en quel-
-que sorte essaye de faire, c’est de le retourner.

Philippe- SOLLERS : Sans pour autant gonfler le mangue.

4

Denis Horrer : Oui.

Philippe SoLLERS : Dans 'affirmation.

Denis HOLLIER : Dans Ia-continuation, dans la transgres-
sion,

Philippe SoLLERS : Parce qu’en général les efforts de
retournement consistent & gonfler le mangue.
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Jean-L.opis HOUDERINE : Je me demandais en vous écou-
tant s’1l n’y a pas dans le lexique méme de Batzille, dans les
derniéres? pages du Coupable, les traces de ce retournement.
qui s’inscrit notamment dans le remplacement, 2 plusieurs
reprises, dn mot « homme » par la téte humaine, par le
cerveau, comme une critique de toutes les zones interfé-
rentielles dans lesquelies le mot homme fonctionne.

Denis Horner : On reprend, 2 propos de cette question,
e probléme de la coupure et de la castration. C’est-2-dire
le refus quil y a toujours ea chez Bataille de quelgue chose
comme « Vhomme total ». Il y a des sections, 1a téte hu-
maine, le pled.

Per Aage BranoT : 11 y 2 un autre nom propre qu’il
faudrait peut-fire melire en jeu, c’est celui de Heidegger;
je.ne sais pas si Von se rappelle ce passage de I'Expérience
intérienve o 1l y 2 une critique de Heidegger, justement 2
propos de 1a notion de communauié, communauié comme
terme s’opposant 4 cel endroit au terme de communica-
tion; 12 communauté venvoyant an concept de iravail
tandis gue communicaiion renvoie jusiement au concepi de
dépense qui est placé en opposition au travail. Aussi dans
I’Erotisme, par exemple, oll se retrouve cette scission. -

Denis HoLLIER : Au sujet de 1°opposition communanté/
communication, ce que je vonrdrais dire c’est gu’il n'esten
fait jamais possible guand on parle de Bataille de s’asseoir
sur un mot, méme sur deux. i y 2 ce mouvement consiant
du vocabulaire qui fait qu’2 un certain moment il y a des
motfs qui prenneni une valeur stratégigue décisive et je
crois que ¢’est peui-Eive une des études les plus intéressan-
tes & faire sur Batadlle et des plus urgentes 3 fayre. By aun
systénme, une espace de potlach verbal qui fait que, avec le
temps, (mais ga'estce que c'est ici gue le temps? ), les
points nodanx sg déplacent on sont simplement nommés
différemment. i v a certainement des textes qmsepretenta
cette -opposition de la communauté et de la communica-
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tion. Mais il y en a d’autres ot la commumcatlon est pré-
senté du méme cote que la communaute

L -

Per Aage BRANDT : La cntuque de Heldegger effectuée .
par Batallle est beaucoup plus qu’un jeu de mots,

Dems HOLLER : Ah! oui, tout a fait, Heidegger esi tou-
jours présenté comme professoral. D’ailleurs, dans les
rapports Heidegger / Bataille, ‘il 'y ‘a une histoire assez
curieuse, c’est que Heidegger avait lu, je crois, un des pre-
‘miers numéros de Critique, qu’il-avait trouvé trés bien.
Cétait I’époque ot on avait interviewé Heidegger dans
Combat, on lui avait demandé ce qu’il pensait de la philo-
sophie en France, ce qu’il pensait de Sartre; il en pensait
‘beaucoup de mal, et il ne I’avait pas lu. Par contre, il avait
Iu Critigue, il avait en parucuher beaucoup appréc;é P’ar-
ticle de Bataille, je ne sais pas lequel c’était, mais le jour-
“naliste pensmt quée Heidegger s’était trompé et, en fait,
pensant a Blanchot; et dans l’mtervnew, C’est Blanchot
qu’on a mis. C’est un épisode qui est évoqué dans les notes
de la réédition de L’zmposszble dans les GEuvres Complétes.
C’était une anecdete qui plaisait beaucoup 2 Bataille et il
pensait en parler dans la préface de la seconde édition de
L’:mposszble.

‘Sylvére LoTRINGER : Hollier a pos¢ les rapports du lan-
gage et de la communication. Est-ce qu’il pourrait revenir,
en fonction de ces glissements possibles qui se produisent
‘dans le langage de Bataille, sur le probléme du langage de
1a commumcanon en rapport avec P’expérience?

. Denis Hou.ma "Ce sur quoi j *ai fini, c’était une série de
citations -contradictoires, les unes disant que le langage est
le-moyen de la communication, les autres que le langage
interdit la communication, citations que j’ai fait jouer jus-
tement au niveau de Popposition moyen / fin. Le langage
en tant que moyen interdisant la communication qui était
1a fin, donc la commumcanon retardant constamment Ia
communauté,
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Jean-Louis BAUBRY : Je crois que Bataille donne deux
sens au mot communication. D’une part, la communica-
tion mineure qui se fait & travers le langage, et d’autre part
la communication majeure qui met en jeu la notion de
dépense. Je pense qu’on aura beaucoup de difficultés 2
penser cette notion de dépense sans faire intervenir la
notion d’ « étre », une notion tout 2 fait importante. Si on
parle de communication, il faut savoir si on entend par 13
la communication subordonnée, liée au travail, ou si c’est
autre chose, une communication ol il y a ouverture, dé-
chirure, etc. A ce propos, je voudrais revenir 3 Ia notion
d’homme. Il me semble que lorsque Bataille emploie le
mot homme, c’est toujours dans le sens d’un processus his-
torique d’apparition méme du sujet, il parlera surtout
d’homme dans le passage de I’animal 2 Phomme. 1l définit
son entreprise 2 1a svite de Hegel comme une anthropologie
mais, dit-il, une anthropologie déchirée.

Denis HoLLER : Je crois qu’effectivemnent il y a ces deux
communications majeure et mineure mais chez Bataille
elles ne vont jamais une sans I’autre. Si on a du mal & les
isoler, c’est qu’elles ne sont pas isolables, il y en a deux,
mais on ne peut jamais n’en avoir qu’uge.






IV. — L’ORESTIE (1)
par Marcelin PLEYNET

travestilait pharynx mamelon corps salé eaun douce
amant con mottes & Pintérieur
de 1a bouche ou elle d’or
ou é&ve sibylle fanfan comme grand cri
mam out come in

connaissance usage tétée oublie ressae vidé
et a nouvean anse ment leonin eannean oueannean
par les doigts ou geneanneau ou ren generis al lait
et genéralis gros nonos
travestis les
aHaite la

alphe a tue téte 2 tu 4 toi 2 moi 2 moimoi ma ma-~
delon mon géne mon module mon ngéne ma grice ma
matrice ma lope mon lopin ma lapine malape dedans
mamanpine déniant ma grotte ma créte ma créce
mon bassin ma béte mon usage ma mue ma mine ma
secréte mon poupou

connais les commencements on
CONNAIT 1es fins helios trop de mime chize
jument men jule ma lait mon embase d’amouwr mi
hois de vie iota langue feetus culte du vin giaudaia
et tisse méme envoulée en aile d’or ami taon sur la.
bouche d’air en belle primitive s’endormir bavanire

(1) Premier état d’un texte publié aux Editions do Seuil sous le
titre Sranze.
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mon cuore ma papeteuse ma dame ma gamine ma
merde heureuse en rire sur la flamme

pages tirées aux rampes d’or
régal de la terre qui n’étes rien que ventre
aile de la musique
ou manque ol toutes pareilles aux
réalités nous savons comptier déments des songes
vérités '
balbutiants sur la mer ces portées lumineuses

Je téte je susse ou je la doune
je rote je me retiens
tout va bien mieux que bien  plus qu’assez

ainsi elles se dressent et binent dans le peu rose tenue
a sortir de terre ce que l'on sait de la bouche 2 la
main aussi libre qu’un ventre pour tout dire

si tu les costumes

Ca commence comme on connait travesti
métaphore travestilait pomme ocre d’or bouche 2
Iégout dans la notice

agsise rasée cherchant la place
terreuse qui s’écoule se rue de bas en haut se ferme
et pousse entre les hanches -
4 cet endroit ot dans le
chant de guerre I’ainé s’écroule posant sa main épaisse
sur leuterpe brusquement réjouie et en sorte char-
meée satisfait de ce socle noir qui le retourne jouissant
comme un cul et le traverse jusqu’a la langue
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elles trouvent ainsi leur place de géne palanalogie
sur lequel elles I’assoient

vibrante comme une perche fichée dans le con
rassasié de gaia

moussa mon belle
tu nous feras encore le coup de te préter?
retourne toi ma joyeuse que je te léche que je me rue
ton or gone je le prendrai tout dreit
comme un homme si tu mouches bien

et zob meon gémis
mon gémis je t’ai aux gones je te
réve je t’emmanche mes abeilles
elle te la coupe
il te la donne
tu la ha tiens
elle te le donne
elle te le tient
elle te I’a lu elle tel’abaisséPancétre commeil te baisse
elle te le baise terre et ciel et rosée sur la levre
et riviére descendant en songeant au sang
pourri de sa mére 2 la bonne saignée & la bonne
foulée A la bonne ventrée

Mais & quoi bon ces rots autour du chéne et da
rocher
Susse!

j’peux pas I’dire autrement tu piges?
pour mouiller avec moi elle w’invente

-+
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pour m’faire parler elle me la coupe
pour m’faire branler elle me lapin
—__-pour m’faire couper elle me Pappelle

« maman saigne dans son lit et me baise sa bouche
.et me baise sa mie

ma mienne dans la voix qui
souffle de peur aigué et tringle comme une rime

papa ruse et maman trille
maman nique et papa pie

miam miam muimi latrine

dés que tu P'ouvres mousa elle te la cloue
et tu bouffes sa merde dans sa barbe a gaga

fipec P31 or t’y vas t’y t’y vas t’y pas
OYPOMAT 7 MATepOC t’ faire voir par les grees
Z‘(’?) . - ZE mon zob mon zebus

x;mrgr é ° M?‘T ‘2‘? mon eusiobe mon uterpe
CRMRICOIC 2 4NA pas autrement

c P ficpPiac Paszotrement mon zig
ctt{a)TOr GRACTINA pas zavec les momots les popots
cp 1 les zésus lcs je susses et j’essuie
KATESATCEN ) 7" ) pas zavec les zamis les zéants

. AR Z les zai zoui
X)7z)eoc mN )
P c- P 7 it te mousa est la mése est finie,
O0CQN

Dans la langue mon lacteur ma plus réveuse mon
factoturn mon recteur ma helle

avee la langue dans
les plis mon fouisseur ma muse hic ma mémoire ma
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nemée mon soleil mon hymen loué ma gale ma lie
mon idée ma sale mon homme ma vit mon souffleur
ma na (c’est-g-chier) ban moon autre vie tu entres
(katalophyromai) tu te bouches le nez a la phry-
gienne plaintive mi mi

avee la langue si elles ne sont pas muettes
elles parlent des dieux du cul les filles
(c’est trés beau)

bonne épouse gros nonos

2 1a longe elles vieillissent sans triomphe dans le rot
du babafils
jeun’fais qu’passer j’vous dis
et j’vous I’étrille comme sam arrive
-8i J’vous P’écris comme ¢a me dit
si j°vous les prends comme ¢a me plait
les vives les lentes lepts du chant

tunique tuni aumobne mouton
ou tonte des conpons’
tout ce qui passe dans I’haleine
et que tu cherches avec les dents
déplié
hésitant
libéré dams la lutte

dose du grand et du petit

du petit avec le petit

du peu avec le peuple

du gand avec le grand

osier pleyon dans la guerre et dans les loyelles
marmature légére
faux armée
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Theéses sur
Feuerbach

BATAILLE
TRANCHER NET
connais les commencements A 1a fin tu déconnes

beaunté mon bean souci

”» e . poédipe pie,
poédipe piége a con deon -

ainsi symbole desvestues

or nous disons la merde!
écoute l'injustice
laisse grandir la démesure
tellei la négation fictive

gouverne avec les filles rouges \
nuage de poussiére et graines mélangées

en escaladant la montagne de Lu

pliés les grands draps
peau de musique

pour dire aux antipodes :« Ca commence par la mer»

La famille terrestre il faut I'anéantir sur le plan de
la théorie et de la pratique
et dans la crops et dans le

teste
et dans le béabu
I
Le principal défaut, jusqu’ici, du matéria-
lisme de tous les philosophes — y compris

celui de Feuerbach — est que Peobjet, la réa-
lité, le monde sensible n’y sont saisis que sous
la forme d’objet ou d’intuition, mais non en
tant qu'activité humaine concréte, non em tant
que pratique, de fagon subjective. C’est ce qui



Partout de ce qui finit 12
(finisscuns-en)
‘caricature religieuse
Je m’éveille un peu mal i P’aise et pourtant trés gai
et tous pressés :
quéte! quéte!
Nous avancerons jusqu’a I'autel de dieu?

1 faut observer que dans ’exemple ci-dessus je parle
des belettes les plusrapides celles qui arrivent au but
au début du but : graisse-partouze

quéte! quéte! qu’ils erient
et les plus avancés en theologle :
il n’y a pas!
Et d’autres exploitent Pentre. deux .
ou graisse politique élue art:
on gralsse en _téte

si tu veulent y toucher’
¢'est dedans
poétique procuration . . potage fraternel
au grand air de la mére fleur de fraternité

Chacun s'identific & son' tabouche et possede la.
faculté dangereuse d’mcnter les autres a suivre son
exemple

en somme sur ses genoux quand il le tient serré et
ne dit plus rien révant la fabuleuse qui P'emmanche
rossignol putain de sa mére

Omire premier tra]:n . ‘
au commencement del’odey sait déjadu litseraconter

8
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phinesse et ruse pour la polis

lope mysthique dans la maille

BATAILLE

poiné

ot e o oo e ——

dans le dessaim de la poétique brodeuse e

« Ce que-’homme doit préférer 4 tout c’est
pour lui I'impossible/¢’est de n’étre pas né,
de ne pas é&tre, d’étre néamt»

NON !

il vy est affirmé deux fois au lieu dit ou il biaise
et ol aile peint et le contemple

or d’clle
- haletante

nature naturante nature naturée

« La pire des choses est ane mort rapide, la
mort en général est un grand malheur »

NON !

impossible possible

pour faire un monde ne pas ¥ voir et ne pas y toucher

A la mort
3 la bonne heure

Aller vy voir

et toucher 4 la mort

e’est dans la voix de

Pinstrument qui fait

chanter

c’est tailleur

aussi si ¢a sifile

c’est ta yeur

ici dans la nuit sifflante

et dans la langue
persifiée
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(Homére ne pouvait pas étre philosophe)
ou musique des intestins

ou dense de la poésie

histoire dansée sans philosophie et sans fin qui roule
dans son lait et vers nous les eaux troubles et la
violence des rochers

sans commencement (enchante)

ou connaissance et fin chaque fois que Peeu corps
prend la parole si Paine chante

car cet effort étranglé est un chant sublime
semblable 2 celui de Poisean qui fait hurler les arbres
de la forét

d’une musique congue dans un sysiéme incompréhen-
{ sible 3 un auditeur appartenant au systéme opposé ce
sont les petites lettres de la langue qui ponctuent la
note la plus aigns.

Euripide que Fon peut considérer comme une nature
antimusieale est pour cette raison mn partisan pas-
sionné de la néunvelle musique dithyrambique dent il |
emploie avee la prodigalité d’un volenr tous les effets.

aun front
musique et glans
vent
mille tempétes
bas sein.
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tempéte empéitée
puis le col empaté
ou glaise en téte
coucheparcouche
dans chaque lit
tavesti et baté
salanié jusque dans son sommeil
. idiotie
lourdeur d’estomac
mouche bourdonnante : honnéte
ou retour en brouillard des monstres
ou monstrue
petite trompetie pivative
littérative de bassin
psychobidet
préservative
dans la longe dans la lange
dans la langue 2 jupon
estel capital "
partage du totem z’enbout
nurse et meceurs dans son dodo
¢ava ¢a ira ¢avachanger °
c’est pas  c’est plus c’est papa c’est partagé
cagronde c’est goné
¢’est partageant
c’est divisé

¢’est inégalement développé

¢a pousse a la roue |
c’est poupa c’est poupom c’est poupée
FPhourgeois refile ses idées
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Ppetit bourgeois ses coupefiles

tous freinants
tous poussés '
hasard/force/mati¢re
Pour quoi? Par qui ? Pour quand ?

Alors
al’beure or
écrivant écrivit :
il fant vaincre sa vie
histoire & refaire
voir au loin
voir au pied
ressort dedans
meort dedans et vie dehors
poisson traversant le potme

ngre et luite sur la grande terre en foule
Je vois nous voyons vous voyez la nuit beckettavee
les poules il faudra vaincre la famille des podtes et
celle des Atxées pour retrouver le fleuve sombre qm
les attache
mangeurs de lidvres chiens ailés

Aujourd’hui j’y vois bien

comme tout ce que vous dites-
poisson volant = poisson mort = poisson léger

un si o -
toute question suspendue

*
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le temps de retourner la mentagne
(la montagne est irés agile et pendue)
et Pan Kou connait I’histoire
la division et la fragilité
aujourd’hui différent est semblable

et la musique qui dermait
les fonctionnaires érotiques
les théologiens littéraires
les prétres poétriques
différents et semblables

Encore deux capitales Washington et Moscou
(capital one capital two capital three)
et entre deux différent est semblable

entre deux :
le lointain hait le proche
le haut hait le bas et les quatre cbtés
le vrai est le faux
le masculin est le féminin
et la montagne hait Pean
et le jour est la nuit

onque de cette égalité pour que la foule des contraires
s’annihile

fleur
porte et tablean
poisson volant
poisson volé
poisson voleur .

oncle poisson velant
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sur front latté
sur fond graissié
ouai sans défense et fasché et parce que sans défense
fromage des deux camps
moue choir & la culture

c’est grec aussi en Gréce
c’est ailleurs c’est partout
¢a respire soleil et nouveauté

(Aujourd’hui dans le monde la tendance générale est
a la révolution)

Et tout ce qui travaille est travaillé
mille ans
sentant

. un jour une année
dix ans

voici le fleuve et voici la mentagne

Tu viens ?

Salut

M.P.
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. Frangois WaHL : La. lecture ‘des théses sur Feuerbach.
éclaire co qui est en train de se passer, a savoir, dans cette
séance, Bataille remis sur ses pieds. Ce qui me parait 3 réfié-
chlr, c’est que, chez Pleynet comme d’ailleurs dans Lois, ce
qui_provoque une- saisie proprement matérielle, c’est 1’ex-~
'plosxon du corps c’est sa pulvérisation continue, c’est le fait
qu’il 2’y a pas un certain quelque chose d’autre en dehors:
du corps, mais que le corps, le corps de I’expérience, disons -
le.corps.vécu, est pris lui-méme d’assaut- par une série de-
découpures : et ¢’est 12 que le maténahsme foncnonne

Marcelin PLEYNET Ce que je voudrals dn-e, c’est que le-
texte que je viens: de lire, est txés marqué par une histoire,
par un moment précis c’est-a-dire; que, si les collages sont
ce qu’ils sont, si_le texte est complétement. explosé, efc.,
Cest aussi que, demain, je pourrais peut-étre introduire
d’autres €léments-a Iintérieur. Le texie qui a ét€ u est un
texte qui fonctionne en grande partie d’une fagon négative,
et je pense que la fragmentatlon, ce rapport au corps dont
parle Frangois Wahl, je la verrais dans mon travail comme
une lInPOSSlblllté uae limite, et c’est sur cette limite que j°ai
travaillé ou que je travaille, lumte qui, me semble-t-il, peut
trouver ailleurs son explication dans la mesure ol, comine
je I’ai dit en commencant, c’est & partis d’Oreste celui
&’Euripide, d’Eschyle et de Bataille, qué j’ai t'availlé Ia.
C’est-2-dire que-le travail qui s’est fait €0 ce point vise le
meurtre de la mére. Comment se débarrasser de la Gorgone?
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Francois WadlL- : Disons en tout cas que I’impossibihté
est peut-€tre bien justement le signe de la matenahte

Philippe SOLLBRS Tl est en effet remarquable qu’Eschyle
Euripide posent des questions qu’on retrouve transformées,
3 travers un saut qualificatif historique, chez Lautréamont,
de méme qu’il est remarquable que Bataille ait écrit ’Ore.s‘tte
Oreste trangresse un droit itwaémorial, le droit maternel,
et cela ’entraine immédiatement, on le sait, dans une expé-
rience de la folie. C’est seulement par I’intervention de lois
nouvelles, et par une décision juridique solennelle quecette
affaire de matricide peut étre tranchée. Cette” question
d’Oreste 11’a certamement pas été souhgnee par Bataxlle
au hasard. S YnS - :

Jean-Loms BAUDRY Je voulfus ajouter ceci i &' propos
du meurtre de la mére chez Bataille, je ne sais pas sionaen
mémoire le livie qui s appelle Le bleu du ciel. Dans ce livre,
4 un moment donne, le narrateur, dans. ses Tapporis avec
un personnage qui s’appelle comme par- hasard Lazare,
avoue qu’il a des penchants nécrophﬂes et que ces penchanis
néerophiles se sont révélés 3 1’occasion d*une situation ol
il se trouvait devant, dit-il une femme agée.. Pms, un peu
plus loin, on apprend avec un autre personnage, qui comme
par hasard s’appelle Xénie, c’est-3-dire xénos, ‘en rapport
avec l’étranger, que cette:ferame 3gée n’était- auiré que sa.
meére. Ce qui est présenté comme fiction dans Le bleu du
ciel est apparu; avant, dans un texte paru dans les Euvres
Complétes ot Bataille raconte que, devant sa mére morte, il
s’est Jevé la nuit, qu’il a.été dans 1a- plece oul sa mére était
morte, et que, devant le cadavre de sa’ mere, il 2 commencé
a se masturber, mais que, ne pouvant aller jusqu’au bout de
son acte, il s ‘est. renre ets est achevé dans la cmsme. s

Ph:hppe SOLLBRS ’I‘om a falt pteClS.

Jean-Loms HOUDBBINE En reprenant l’mterventlon de
Frangois Wahl et la Téponse de Pleynet, je voudrais simple~

ment dire que, au bas de la-page du texte de Bataille. que
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vous avez lu au départ, dans les notes d’élaboration de
L’orestie, il y a 1’indication de cette pulvérisation,. chunique,
fragmentée qui s’inscrit dans le mouvement de la poésie,
qui se nie en se dépassant. Bataille évogue ce milien d’ean
et d’alsues que nous sommes.et par rapport auquel il ne
peut pas y avoir de négation. Nous ne pouvouns pas e€an
émerger en niant directement, mais en marquant toute une
série de lignes de décomposition qui sont des lignes d’an-
goisse. De ce point de vue, ce n’est pas-sur I’ensemble qu’il
faut travailler, mais au contraire sur la moblhsanon des
petites parties les plus mobiles.

Phih‘ppe SoLLERS : A ce sujet, je voudrais tont de méme
dire qu’un certain matérialisme métaphysique, une certaine
tentation metaphyanue du matérialisme disons substans-
tialiste, pourrait étre uulemem mterroges daus cette fixation
ala mére

Francois WAML : Dans 1a mesure ou 1a mére, analyti-
quement, est 1’objet, ce & quoi tous les objets s’accrochent,
il est bien &vident que ¢’est au moment oil il ¥ a le meurire
de la mére que les objets peuvent commencer & exploser
dans toutes les directions ¥ compns dans ce que tu dnsa.:s~
les directions hzstorlques

Gay SCARPE’ITA : Dans la“triple référence de base gu’a
donnée Pleynet, Eschyle, Euripide, Bataille, le-court-cir-
caitage de Sophocle me parait guelque chose d’ unportant,
dans la mesure oi, par exemple, on peut dire ¥’ Elecire de
Sophocle comume une re-oedlpxamsatlon de ce qm a com-.
mencé 3 éclater avec Eschyle et qm sera Tepris sous une
forme -apparemment parodique, mals travaillée dans son
envers, par Buripide, Par exemple, je crois-qu’il est impor- -
tant de voir que, dans les Choéphores d’Eschyle ou dans
Electre d’Euripide, le dernier meurtre de la piéce est le
meurtre de Clytemnesire, c’est-3-dire ‘de. la mére, alors
que dans Elecire de Sophocle, Clytemnestre meurt avant,
Egisthe ce qui renvoie avant toaf, A 1a question du pouvoir,
dn sceptre, du phallus, qui par ailleurs ‘intervient dans
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PElectre de Sophocle dans le réve méme de Clytemnestre,
le réve prémonitoire étant centré autour du sceptre d’Aga-
memnon alors que, chez Eschyle, ce 1éve est ceniré awtour -
de ia figure du sein avec Péchange du lait et du sang qu’a
marqué Pleynet. L’intervention que je fais 13, comme les-
autres, ne touche qu “une des couches du teste de Pleynet
dans la mesure o la dialectique méme de ce texte, sa ri-
chesse de confrontation restent ouvertes et ne-se referment *
pas daos une- synthése .

Philippe SOLLERS Chez Eschyle, il'y a un moment in-
tense, c’est ce que fait la mére lorsque le fils s’appréte 4 la
tuer : elle dénude son sein,-qui devrait en prmcxpe figer et
pétrifier sur p]ace son fils: 01‘ il frappe quand méme.

Marcelin PEBYNBT Dans cette. petspectwe, je voudrals'
souligner le sens possible que I’on pent donner 2 la décom-.
position du nom &’Euterpe a savoir « blen rassas:é »

Fram;mse GAHLAR‘D Une questlon d’un tout autre
ordre. Je'm mtetrogea:s sur le:tdle du collage. Au moment
o vous faites ‘allusion -aii. meurtre d’Oveiney dans votie.
texte, le langage employé. ¢st-le langage de 1’événement, de:
France Soir. Le travail de-1écriture i fonctionne pas-de la-
méme fagon A ce piveau. La’ phrase reste”mforma"uve%et le
travail de l’écnture ne Joue que pa.r l’msemon de ce frag‘
ment dans Ie texte. Bty j__ :

Marcelin PUZYNEI’ 1 ¥ aﬂeux,extralts da'i:‘ztesse Fauml
introduire une dnstmctlon entré le faif de savoir si un article
de Jomal est écnt ou non" De toute fagon, il Pest. Par_

< e e s s

Nletzsche, de Vlco,. etc., ou mémeé d’un- ‘dictionnaire de )
musique. Le rapport que tout:cela peut avoir 3 Ta politique, -
3 mon avis, fonctionne: preclsement dans un livre de poésie.-
Cette ‘tnformation dans 1a-presse ¢st-lue commie informa-.
tion et est en quelque sotte Hmitée 3 un aspect de ’événe~
ment. Ce que je souhalte, en P'introduisant dans un'texte

de poésie-de ce type, C’est que ce ca.tactége lumté de l’evé-

nement trouve foute sa profondeur.. -~ v T |

'\fs.;,-A e
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Eric CLemens : L’accent. qu’on: met sur_le. collage ne
devrait tout de méme pas ne pas faire apercevonr que l’essen-
tiel est dans ce lien du meurtie de 1a mere et de ’éclaternent
de-la langue, alors, 3 ce propos-13, je ‘voudrais que vous
nous disiez peut-&ire comment’ cette necessnte vous travallle,
par exemple 2 partir du lait... -

: Marcehn PLEYNET : Je ne dirai ¢a qu'a mon confesseur

(Rires).
- Eric CLEMBNS Je parlals au niveau de la productton iee

Marcehn PLEYNET : Aa mveau de la productloﬂ ca
fonctionne entidrement au niveau du choix dés fextes mis
en’ scépe. Le prob]éme qui s€ pose ; alors d’un pomt de vue

“tout A fait pratique au départ, c’est de choisir ce qui va étre
de 1a facon la plus efficace porteur de cé cheix. Ici, il s’agit -
d’une légende chinoise qui s’appelle le Si Yeoir K:, c’est1’his- -
toire d’un voyage d’un moine en Occident, qm vient cher-
cher des livres sacrés, une espéce de voyage initiatique au
cours duquel le moine, pour se procurer ces livres, doit
traverser une série d’embiiches, de difficultés. Les dieux lui
conﬁent un singe savant et maglque, “le singe devant’a cha-
que fois aider 1¢ moine. Il y a donc cette vieille 1égende
chinoise dont je n’ai pas fini d’exphquer le-déroulement et

" ce qui actualise pour moi aujourd’hui-cette légende, ¢’est
qu’elle est reprise dans un poéme de Mao Tsc-Toung, qui
dit : Le tnoine est idiot mais éducable; Cé qui se passe et
c’est le prétexte que j’ai choisi 13, C’est que ce singe est 1ids
fort, il accompagne le moine, mais de temps en temps, il
désobéit an moine, il est peut-étrc' trop singe. Et pour que
le moine puisse aller chercher les livres, les dieux lui confient’

“un bandean d’or, que le moine met autour du front du
singe, et chaque fois que le singe devient un pen turbulent,
selon 1’avis du moine évidemment, le moine récite une
incantation, le bandeau se resserte et le sirige obéit sous la

~pression des incantations du moine. Si vous voulez, Pobjet
de la totalité du livre 2 l’mterzeur duquel ) mscnt ce frag-
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ment,’ Cest “de faire’ apparaitre d’une certame fagon les
diverses étapes, les diverses incantations qui, ai cours de
notre histoire; et je dirais méme au cours de mon histoire,
se sont mamfestees, pour, en fonction de divers modéles
économiques, faire obéir ie singe. Ce que j essaye de pro-
duire au cours. du travail, c’est finalement aussi d’entrer
dans ce chemin de la connaissance ou si vous voulez j’ai
besoin de m affronter, d’en apprendre le plus poss:ble et
de ne pas étre le méme an commencement et 2 1a fin. -

Je voudrais terminer sur la lecture de la sixiéme thése sur
Feuerbach : .« Feuerbach part du fait que la religion rend
I’homme étranger A lui-méme et dédouble Ie monde en un
monde religieux, objet de représemtation, et un monde
temporel. Son travail ‘consiste A résoudre le monde religieux
en sa basé temporelie. Il'ne voit pas que ce travail une fois
accompll, le principal reste encore A faire. Le Tait, notam-
ment, que la base temporelle se detache d’clie-méme, et se
fixe dans Jes nuages, constituant ainsi un royaume auto-
nome, ne peut 8 exphquer préclsément que par le déchife-
ment et la contradiction internes de ceite base temporelle: Tl
faut donc d’abord comprendre célle-ci dans sa-contradic-
tion pour la revoluhonner ensmte prathuement en -sup-
primant la conf.radlctlon Donc, une fois qu’on a découvert,
par exemple, que la famille’ terrestre est le:secret de la
famille céleste, c’est la premiére. qu’il Taut anéantu' sur le
plan de la théone etdela; prathue. » oo _ . .

Ph:hppe SOLLERS : C’est tout de meme trés clau

(Rires). . . . S B






V. — BATAILLE ET LA SCIENCE:
INTRODUCTION \
A L’EXPERIENCE INTERIEURE

par Jean-liauis BAUDRY

A Pextrémité de la réflexion, il apparait
gue les données de la science valent dans
la mesure ot elles rendent impossible une
image définitive de Funivers. La ruine
que la science a faite, continue de faire, des
concepiions arrétées, constitue sa grandeur,
et plus précisément que sa grandeur, sa
verité. Le Coupable.

Cest sans doute misérable, mais homme
naccéde a la notion la plus chargée de
possibilités britantes qu’'a Pencontre du

. Sens commun, qu’en opposant les données
de la science au sens commmur.,

E’Expérience intérieure.

... la science r’avancant qi’on eile peut
et placidement, laissant faute dz moyens,
fes probléemes décisifs ¢ résoudre.

L’ Experience intérieure.

L’expression « expérience intéricre » & soulevé des
difficultés d’interprétations sinon des contresens renouvelés
et Bataille tui-méme, tout en cherchant i lever les malenten-~
dus les plus marquants, pent paraitre lui conserver une
ambiguité ou une signification imprécise voulue. « Précé-
demment, écrit-il, je désignais PPopération souveraine sous
les noms d’expérience intérieure ou d’exiréme dun possible.
je la désigne maintenant sous le nom de méditatior. Changer
de mot signifie ’ennui d’employer quelque mot que ce soit
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(opération souveraine est de tous les noms le plus fastidieux:
opération co;:mque serait moins trompeur), j’aime mieux
méditation, mais c’est d’apparence picuse:. » Et il est vrai
que Pexpression « expérience intérieure, » attirée par 1’es-
pace du livre dont elle forme le .titre semble avoir souffert
du langage jeté, de la non-discursivité délibérée (bien que
convoquant la discursivité qu’elle nie),-du caractére volon-~
‘tairement aliusif (quoique insistant) donné a ce livre.

Pourtant, si 1’on veut bien.considérer le développement
de la pensée de Bataille dans son ensemble, on s’apergoit
que le creux que doit désigner cette expression ou toute:
autre apparait assez tot et que Bataille ne cesse d’en pré-
ciser Ie champ et d’en affirmer la, nécessité en relation avec
une téflexion constante sur la connaissance, la place qu’elie
occupe dans le systéme global de la société, et plus préci-
sément sur la science. C’est en fonction de cette réflexion
que l’expenence intérieure trouve éntre autres son point
d’appui, que §’en révele’ 1 engence et que 's’en dégagent les
dcterxmnattons spécifiques.

* Si chez Bataille, la pensée n’aboutit Jamals - um exposé
global et systemathue et pour la raison méme que tout
systéme se trouve mis en jeu par une pratxque d’ensemble 2
iaguelle, en tant que systéme, il ne pourrait faire droit, tont
se lie néaomoins. Il apparaissait. donc. utile de reiracer
parmi d’autres parcours possnbles celui qui relie la éflexion
de Bataille sur la science a 1’« expérience intérieure ». Et
d’autani plus que ce parcours peut nous 1’espérons, en
circonscrivant dialectiquement ‘1’exigence '3 laquelle est
tenue de répondre lexpenence intérieure, aider 4 dénuder
cette expérience des onpeaux spmtuahstes dont on veut.
inlassablement 1a travestir. - :

C’est jusiement pour lutter conire le spmtaahsme inr-
plicite, I’idéalisme et la confusion morale qu’entretiengent
les .surgéalistes que Bataille dans La valeur d’usage de
D. A, F. Sade dégage l’opposmon homogéne ! heterogene
qui correspond 2 un nouveau developpement de sa pensee
-et 2 un renforcement théorique. - -

Bataille reconnait dans toué organisme mdm“duel ou
_soc:al deux mouvemenis contradlctmres et complemen-
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taires : Pune d’appropriation, 1’autre de rejet, d’expulsion.
Cette derniére concerne les élémenis hétérogénes dont il sera
malaisé de donner une définition dans I2 mesure ol toute .
définition raménerait 1’hétérogéne 2 .un processus d’homo-
généisation. Premiére difficulté, qui annonce du reste le
rapport complexe de Bataille an langage. On peut dire-
cependant que P’hétérogéne est caractérisé par 1'aliérité,
la négation et 1"altération qu’il détermine dans Phomogéne
qui, lui, peut étre défini. Bataille, malgré tout, en reprenant
les catégories de sacté et profane dont use 1’école francaise
de sociologie, tente une approche de P’hétérogene. -1l en
énumére, 2 titre d’exemple, les formes concrétes : « L’acti-
vité sexuelle pervertie ou non, I’attitude d’un sexe devant
Vautre, la défécation, la-miction, la mort et le cuite des
cadavres (principalemerit en tant que décomposition puante
des corps), les différents tabous, 1’anthropophagie rituelle,
les sacrifices d’animiaux-dieux, 1’homophagie (qui ont en
général la mort pour objet), ’extase religieuse; 1attitude
identique & I’égard de la merde, des dieux et-des cadavres,
la terreur si souvent accompagnée de défécation involon-
taire, ’habitude de rendre les femmes 2 Ia fois brillantes et
lubriques avec des fards, des pierreries et des bijoux ruti-
lants, le jeu, la dépense sans frein et certains usages fan-
tastiques de la monnaie, etc., présentent un ensemble de
caractéres communs en ce -sens que 1’objet de Pactivité
{excréments, parties honteuses cadavres, efc.).se trouve
chaque fois traité- comme- un- corps ¢tranger (das ganz
Anderes), c’est-3~dire qu’il peut aussi bien étre-expulsé 2 la
suite d’une rupture brutale-que réabsorbé dans-le désir de
se mettre enti¢rement le corps et esprit dans un état d’ex~
pulsnon (de projection) plus-ou.moins violent. La notion:de-
corps étranger (hétérogéne) permet de marquer une 1dent1te
élémentaire subjective des excréments (sperme, imenstrues,
urine, matiéres fécales) et: de tout ce qui a pu etre'regarde
comme sacré, divin ou merveilleux. » N

On remarque d’abord que cette. enmneratlon en—falsant
intervenir le tout antre-— das ganz Anderes - parait bien
s’inscrire dans.une conceptmn dialecthue cependant diffé=
renciée de Hegel dans.1a  mesure ou elle impligue un écart,
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une opposition irréconciliable. Ce n’est pas 1’autre, c’est
le tout antre. En fait, la notion de corps étranger introduit
une rupture dans le principe d’identité. Le corps éfranger —
c’est aussi la raison de son expulsion — ronge I'identité
admise. Bataille, beaucoup plus fard, dans 1’Erotisme donne
une descnptlon exemplaire de 1’action de 1'hétérogéne :
« ... nous imaginons facilement la surprise de celui qui..
decouvnran sans étre vu les transports amoureux- d’une
femme dont la distinction 1’aurait frappé. 1l y verrait une
mealadie, 1’analogue de 1a rage des chiens, Comme si guel-
que chienne enragée s’était subtituée 3 la personnalité de
celle qui recevait si dignement... C’est méme trop peu par-
ler de maladie. Pour le moment la personnalité est morze.
Sa mort, powr le moment, laisse place a la chienue, qui
profite du silence de Pabsence de la morte ». D’autre part,
le corps étranger fait penser & 1’objet partiel et aux pulsions
qui lui sont associées. 1l s’en distingue dans la mesure oix il
- s’applique 2 tout le corps social.

- Mais Vopposition simple homogéne / hétérogéne est
insuffisante. C’est que 1’hétérogéne est lui-méme travaillé
par une opposition, il est sans cesse exposé A 1’action de
Phomogénéisation. Autrement dit, ia négativité ne peut
jamais étre définitivement délimiiée, elle n’a pas d’unité
propre. L’aspect négatif est constamment creusé, divisé.
Homogene et hétérogéne ne sont pas seulement les aspects
oppos€s d’une contradiction, mais ils se définissent par
rapport 3 la contradiction. Homogéne est la tendance 3
supprimer la contradiction ou 2 la refuser, 3 s’y rendre
aveugle, ’hétérogéne en est'1’exaspération. On voit immé-
diatement 1’intérét de 1’opposition homogene / hétérogéne
pour I’analyse politique et 1’application qui en tésulte pour
déterminer les mécanismes d’intégration idéologiquecomme
pour situer 1’action révolutionnaire dans tous ses aspects.
Bataille lui-méme en usera pour analyser le phénoméne
fasciste.

Bataille nomme donc Aétérologie 1a science de I’hétéro-
gtne, mais c’est pour reconnaitre immédiatement que I’hété-
rologie a un statut impossible. En effet Ia science (et du
reste aussi la philosophie) ne se développent qu’en établis-
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sant des identiiés, qu’en ramenant ’auire au méme. Com-
ment donc seralt-ll poss1b1e d’établir une science de ce qui
ne se laissera jamais réduire a P’identité et dont la seule
présence donne 3 I'identique un caractére dérisoire sinon
illusoire. La science et 1a philosophie font bien partie des
instances homogeneisantes « Lorsqu’on dit que I’hété-
rologie envisage scientifiquement les questions de I’hété-
rogénéité, on ne veut pas dire par 13 que l’héterolog(e est,
dans le sens habituel d’une telle formule, 1a science de I’hé-
térogéne. L’ hétérogéne est méme résolument placé hors de
1a connaissance scientifique qui, par définition, n’est appli-
cable qu’aux éléments homogeénes. Avant tout, 1’hétérologie
s’oppose 3 n’importe quelle représentation homogéne du
monde, c’est-a-dire A n’importe quel systéme philosophi-
que. » Philosophie et science n’ont du reste pas exactement
la méme position oi la méme fonction dans le processus
-d’homogénéisation générale. La philosophie a pour 1dle
d’homogenelser les résidus inassimilés de la scnenoe, elle
tente de récupérer le dehors exclu de la science &t, si 1’on
peut dire, d’effacer les limites dangereuses, si elles etaxent ’
reconnues, de la connaissance.

En outre, nous 1’avons laissé entendre en parlant d: alte-
ration, les éléments hétérogénes échappent 3 1’objectiva-’
tion. Résolument concret 1’6lément héiérogdne. affecte fe
sujet, et ’omission de ce facteur en détruirait la spémﬁmté :
C’est bien pourquoi il ne saurait non -plus etre soumis 3.
Popération d’objectivation de 1a science. '

L’heterologte est donc marquée par une Impossibxhte-
d’existence. Elle se donne comme but une connaissance.
rigoureuse des .lois de 1’hétérogéne, mais l’hétérogéne se
dérobe A ’objectivation et 3 1identification nécessaires 2 Ia
formulation des lois. « La science, dit Bataille, ne peut
connaitre les. éléments hétérogeénes en tant que tels. » Inac-
cessibles a la science, ils sont exclus par la science. Comment
donc serait-il possible d’aborder le domaine hétérogene,.
d’en constituer le champ, d’en présentersi Fon peut drre-‘
upe conpaissance autre, ureductlble 4 la connaissance
scientifique, une connaissance se niant dans ses termes pour
antant qu’elle deévrait participer de 1’hétérogénéité des élé~-
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ments qu’elle étudie. Un souci methodologngue traverse
tout le travail de Bataille : rendre compte exposer et cons-
truire une connaissance de ce qui est par nature inaccessible
au savoir. Etre 2 la mesure de 1’exigence de 1’hétérogéne
qui est voué au silence mais sur lequel le silence gardé se
rendrait complice de I’homogénéisation refoulante. Toute
la pratique d’¢écriture de Bataille, dans sa forme diversifiée,
dans ses corrections et ses reprises successives, vise 4 répon-
dre a I’existence de I’hétérogéne en reconnaissant 3 la dis-
cursivité de la pensée homgénéisante ses droits, mais sans
s’y soumetire. Et donc en maintenant cofite que coiite la
place de I’ensemble, de la réalité non mutilée.

- Le termé& d’hétérologie présente alors une valeur. symp-
tomatigue. Il désigne la contradiction qui anime la pensée
de Bataille entre une exigence de rigueur, mais 1’impossi-
bilité pour lui de sacrifier & cetée rigneur les éiéments qui.
s’y soustraient, I’impossibilité donc de se satisfaire des
limites imposées (par la raison, par les conditions du lan-
gage, de la pensée). Dans Les Conférences sur le non-savoir,
Bataille exprime bien ce mouvement hétérogéne qui carac-
térise sa pratique : « Ceux qui ont suivi ’exposé de ma
pensée ont dil saisir qu’elle était d’une maniére fondamen-
tale une révolte perpétuelle contre elle-méme. »

~ Lanotion d’hétérogéne telle que la congoit Bataille parait
bien résulter de la convergence de ]la phéhoménologie de
Hegel en tant que s’y définit le role de la négativité ;
de la psychanalyse dans la découverte des plﬂsmns, etde
leurs objets, dans la théorie du refoulement qui présente
des analogies avec la définition de I’hétérogéne comme
exclu, enfin de Panthropologie maussienne. C’est en
erande partie en relation avec le travail de Mauss que Ba-
taille & I’occasion de la fondation du Collége de sociolo-
gie sera conduit 3 préciser davantage sa position a 1’égard
de la science et A formuler V’exigence d’une-méthode qui
fasse place 2 ce gu’il nomme souvent alors « ezpérience
vécue ». Ep fait, Bataille mtégre les découvertes de 1’école
francaise de socmiog;e mais_les déplace de leut lieu et
en transforme le champ d’application. On le voit déja
dans la relation entre sacré / profane et hétérogéne / homo-
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géne. Bataille reconnait d’autre part Que Ia notion de
sacré et la distinction entre sacré pur et sacré impur ont
une importance déterminante dans le développement de
sa pensée. On y retrouve ’ensemble des éléments hétéro-
génes que Bataille énumére et, postéricurement, la « fonc-
tion divine (1) » en jeu dans 1’expérience. intéricure dans
ce qui la relie avec la mise en jeu sexuelle des corps, et
donc bien la contradiction qui créuse l’heterogéne et quele.
christianisme a tenté de réduire. De 1a méme fagon, c’est
3 partir de ’économie du sacrifice que Bataille développe
sa conception de la communication, comame 1’existence dut
potlach permetitra 3 Bataille de penser la relation eontra-
dictoire du iravail et de Ja dépense non productive, du-
role de la perte, de la consumation comme sysiéme de
regulatlon enchainé-au désir. Mais les concepts de « ‘phé-
nomeénes sociaux totaux » et. de « prestation totale » nous.
paraissent avoir. une influence décisive pour la eonception
d’une économie généralisée. Il est probable quelasociologie
maussienne, dans la traversée gu’elle fait des différentes
strates de la réalité sociale, dans son ambition d’établir des .
relations entre les dlﬁ'ezentes formes dé. I’actmte somale, _
impose 3 Bataille cette exigence d’une: théorie généralisée;
d’un disposttif conceptuel 1i€_ par “lequel toute activité-
individuelle et sociale se trouvera mise ein Tésonance avec.
P’ensemble des autres:-Dans YErotisme, Bataille reprendra
une définition de Lévi-Strauss du fait social total quiest
« doué d’une. sngmﬁcatlon 3 1a fois socialé et rehg:euse,
magique et économique, unhtaxte €t seutlmentale, jutis=
dique et morale ». La sociologie 4 ¢cette époque transforme-
les modes de pensée hérités du developpement dés-sciences’
de la nature et remanie le systéme de classement des falts
rompt 1’étanchéité des différentes strates du tout’social-que:
la philosophie commel actxvue spemahs“e (economle poh-

(1) Nous appefons (Cfonction dlvme » une épreuVe spéczﬁ :des
limites du swjet pat lui-méme- dans laquelle-Dien est3 Ia’ fois nig et”
mis en jeu dans ce qu’il implique. On'en auta I'idée par exemple dans-
cette propositiont de Bataille :-« Dieu n’est pas la limite de I’'homtng; .
mais la limife de ’homni& est divine. Aufrement. dit; 1’ homme est
divin dans l’expénence de ses lm:utes n(Le cotlgabfe).-: SR e
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tique, droit, histoire des religions, etc.) tentent de pré-
server.

Cependant si la sociologie produit bien un ébranlerpent
de 1’édifice cloisommé des diverses orientations du.savoir,
elle ne saurait en tant que science réfléchir sur sa propre
position. Sur ce point, on saisit I’importance du glissement
opéré par Bataille du rapport sacré / profane qui laissait 2
Pactivité scientifique I’illusion d’occuper un liem neufre,
d’étre en situation d’observateur inaccessible, a 1’abri de
toute contagion, & celui d*homogene { hétérogene qui
restifue la science dans 1’ensemble des pratiques sociales,
lobhge a repérer sa -fonction propre et ie refoulement
qm Ia constitue en tant gu’elle participe l’homogenelsa-
tion.

Mais il y a plus. L’objet de l’a.nthropologxe sociale cons-
titué par la relation du profane au sacré la condamne 3 une
contradiction sinon méme A une incompréhension par-
tielle de son objet. C’est- que le sacré, son fonctionnement
dans les rites, 1a magie, la religion, son rapport a la mort
et au sexe, ont pour effet de mettre en jeu le sujet dont on
sait qu’il ne se révéle vraiment qu’an regard de ce qui
P’altére mais auquel la sociologie en tan{ que science ne
saurait accéder puisque I’objet qu’eclle étudie ne peut se
révéler totalement que par 1°altération du sujet gui ia
produit. Exigence 2 laquelle elle ne saurait faire droit sans
détruire 1’objectivité qui la soutient comme scierice et,
en conséquence, sans se détruire elle-méme. Dans les séan-
ces du collége de sociologie, Bataille insistera sur cette
aporie interne 2 la sociologie (et justifiant pour lui 1’exis-
tence méme de ce Collége dans sa relation différentielle
avec la sociologie officieile). 1l reprendra longuement dans
VErotisme ce théme, montrant par exemple A propos du
rapport Kinsey quel que soit du reste ’intérét de ses don-=
nees, qu’il faut choisir entre la totalité de ’objet étudié —
mais en tant qu’il altére le su;et il se suppnme comime objet
— et Pobjectivité de la science qui accéde en ce cas 3 un
objet incomplet et donc contredit son ambition scientifique.
Contradiction qui est portée au ceeur méme de la sociolo-~
gie et que Bataille dans une note de 1’ Apprenti sorcier met
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en évidence : « La sociologie elle-méme en effet peut diffi-
cilement éviter de faire la critique de la science pure en
tant qu’elle est un phénomeéne de dissociation. Si le fait
social représente seul ia totalité de 1’existence, 1a science
n’étant qu’une activité fragmentaire, la science qui envi-
sage le fait social ne peut atteindre sonm objet si celui-ci,
daos le mesure ol elle 1’atteint, de\nent Ia necatlon de ses:
principes. »

11 est nécessaire d’accentuer la visée méthodologique de
Bataille et Pimportance qu’il accorde 2 1a totalité du réel.
Position méthodique  évidemment complémentaire de la
lutte idéologique gu’il mene contre une soci€ié qui matile
et qui survit & proportion de ce gu’elle exciut. Bataillene
conteste ni la valenr ni P’autorité de ia science, mais juste-
ment parce qu’elle est 1a science et qu’elle a cztte valeur et
cette autorité, et qu’elle a en outre prétention universelle,
il convient d’éclairer ce qu’elle‘exclut.

En laissant en blanc la question du sujet auquel elle ne
saurait en tant que telle faire place, 1a science se rend com~.
plice de la conception théologique du sujet. Cest par la
méme conjuraiion que s’établit: la complicité entre le
silence sur le sujet et le sujet plein de la philosophie et de
la religion. Philosophie et religion forment bordure a la
science et ¢’est évidemment par le méme souci d’envisager-
un réel non mutilé que Bataille redoublera la mise en ques-
tion de la science par-une réflexion sur les implications de la
philosophie et de la religion. Autrement dit 1’extension du
domaine sur lequel Bataille fait porter sa mise en question
répond terme 2 terme A I’étendue des différents champs de
fa pratique humaine sur lesquels une_‘exclusion se joue.
C’est Pétendue de P’exclusion dun sujet en tant que sujet
altéré, sujet duo - sexe, sujet scindé qui-impose 3 Bataille
P’extension de ses.questions. Et le déplacement obligé de.
Bataille & travers les différents domaines dusavoir sera a
Porigine des difficultés qui surgiront au Collége de socio-
logie et du désaccord entre .Ca;l]ozs, Leiris et lui. « 1l faut.
choisir, écrit Leiris, et,. si nous nous réclamons.de la
science sociologique telle que 1’ont constitaée des-hommes
tels que Durkheim, Mauss et Robert Hertz, il est indispen~
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sable que nous nous conformions 3 ses méthodes. » Bataille,
prenant acte de ce désaccord, fera remarquer qu’tl n’est
pas possible de faire abstraction du sujet — « 1’un des résul-
tats les mieux acquis de '’homme afin de découvrir ce
qu’il est vraiment est sans doute 1’absence d’unité d’étre ».
Longtemps avant la rédaction de 1’Erotisme, Bataille écrit :
« Deux éire communiquent enire eux dans la premiére
phase par leurs déchirures cachées. Pas de communica-
tion plus profonde, deux étres sont perdus dans une
convulsion qui les noue. Mais ils ne communiguent que
perdant une part d’eux~-mémes. La communication-les lie
par des blessures o leur unité, leur intégrité se dissipent dans
la fidvre. » Désignation du sexe qui perfore 1’enveloppeciose
du sujet cartésien garantissant-I’isolement privilégié de la
science. Dol le statut contradictoire de P’anthropologie
sociale .qui pose comme objet ce que en tant gue science
elle doit exclure : « Initiations, sacrifices et fétes repré-
sentent autant de moments de perte et de communication
des individus entre eux. Les circoncisions et les orgies
montrent suffisamment qu’entre les déchirures du sexe et
les déchirures des rites, il existe plus d’un rapport : il s’y
ajoute que le monde érotique lui-méme a pris soin de
désigner 1°acte dans lequel il s’accomplit comme un sacri-
fice, de désigner le dénouement de cet acte comme une
« petite mort ». C’est ainsi que Bataille se-voit contraint
de revenir sans cesse & upe réflexion méthodologique. « Le
domaine de la sociologie est le domaine et en fait le seul
domaine des décisions capitales de la vie », écrit-il. Mais
aussi : « La sociologie peut-elle éire donnée comme une
science analogue aux auires — sociologie comme il ¥ a
biologie et astrophysique. » « J*ai mis 1*accent et ne cesserai
de le metitre sur le fait que les phénoménes que je tente de
décrire sont vécus par nous... Plus encore : je considére
Pacte de reconnaitre ce qu’est réellement Ie ceeur de notre
existence comme acte décisif dans le déveioppement de
T’homme. En d’autres termes, je crois qu’il n’y a nen de
plus lmportant pour ’homme que de se reconnaiire voué,
1ié & ce qui lui fait le plus horreur, 3 ce qui provogque le
dégoiit le plus fort. »
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A la question de la possibilité de la connaissance d’un
objet qui se dérobe a P’objectivité dans la mesure ou $a
seule observation entraine une altération-irruption-dispa-
rition du su_;et connaissant, 1a psychanalyse a cependant
répondu, sinon dans les conditions propres 3 la sclence,
du moins selon certaines modalités qui ont permis la
transmission des faits considérés : « Les psychanalystes,
écrit Batallle, sont réduits 3 une sorte d’entorse particu-
liére au principe de la science : leur méthode ne se commu-
nique que par une expérience subjective : tout psychana-
lyste devra d’abord -étre psychanalysé, les connaissances
objectives étant nettement insuffisantes... I devrait én
découler le fait que seuls les psychanalystes pourraient
reconnaitre la valeur des. domnées psychanalytiques. 1
n’en est rien cependant : la psychanalyse et son entorse
ont fait entrer dans la circulation des données objectives

_assez généralement et -méme suffisamment . connues..-»
Tl est probable qu’a cetie époque I’expenence analytique de
Bataille 2 eu une influence dans son orientation métho-
dologique et qu’elle-a pu convaincre Bataille de Ia néces-
sité de concevoir une méthode auire assortie 3 'd’autres
critéres pour expérimenter un objet antre : le'sujet hété-
rogéne, le- sujet de l’hetétegéne C’est-en tout -cas. grice,
en grande partie, & la percée effectuée par la psychanalyse
qu’il devient: p0551ble de poser 2 la science la question - de
sa pratique. « Je suis obligé d’m_slster_sur le caractére évi-
demment dénaturé, évidemment extérieur. 3 la mentalité
générale d’expériences qui-sont le fait d’espnts profon~
dément altérés par certaines connaissances objecnves Non.
senlement nous$ avons acquis Leiris et moi I’essentiel des
donnéss de la psychanalyse (oous avons-été: 1’un et autre
psychanalysés) mais nious avons été 4 peu prés influencés™
par ce que en particulier la soclologle ﬁ'a.nc;alse NOUS A’
appris. Dans ces conditions, nos expénences vécues peu-
vent &tre considérées dans une certaine mesuxé comme fabrz-w
quees. 11 me sera facile ‘de montrer qu’une telle alteratlon,_
gu’une telle fabrication. étaient nécessaires-3-la. prise. de
conscience du caractére essentlellement répugnant des
choses sacrées. » §
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Un « hors science » se dessine alors qui n’est pas renon-
ciation 3 la science mais transformation, mutation des
données scientifiques. L’apport de Bataille en ce domaine
est d’avoir réintégré la science qui se veut autonome 3
1’ensemble des pratiques du corps social en la situant dans
une &conomie générale. L’activité théorique de Bataille se
joue sur les bords de la science, dans une relation constam-~
ment tenue qui donne 4 son travail repére et fondement. -

En ce point Bataille est obligé de faire un détour par la
préhistoire. Car il ne suffit pas de marquer Pexistence tue
du sujet dans la pratique scientifique et de concevoir un
hors-champ qui mette pour le savoir le sujet en question,

“encore faut-il comsidérer les conditions d’apparition du
sujet et, en tant que mode spécifigue de la matiére, les
déterminations dont on peut penser qu’elles traversent
Phistoire tout en la constituant et s’y constituant. Bataille
réfiéchira longuement sur le passage de Panimal & Phomme :
« Ce qui fait I’intérét poar nous de la pierre taillée 1a plus
ancienne, c’est qu’elle ouvre le monde désigné par nous.
C’est le premier objet se rapportant d’une maniére privi-
1égiée A ce sujet universel qui compose 1’ensemble humain
de tous les temps. Dés 1’abord il annonce cet ensembie,
gui reste solidaire de lui, dont il est solidaire sans limite.
€C’est ’objet qui annonce le sujet, qui annonce le je, qui
annonce le nous. » Suivant en cela 1a démarche hégelienne,
il voit dams le travail le premier indice de Papparition de
I’homme, de I’apparition du sujet. Mais le travail qui spé-
cifie ’homme comme sujet économique est Jui méme inté-
gré 3 une détermination économique, économie du désir,
ce gu’avait bien va Hegel, et que Bataille conceptualise en
tant gue se rapportant au travail comme interdit, domaine
de Pinterdit. Travail et interdit sont liés par une relation
téciproque. Iis s’affitment 1’un P’auire en se niant réci-
proquement. Mais si le travail est protégé par la barridre
de Vinterdit du champ du désir, c’est bien pazce que les
productions du désir s’inscrivent déja dans la basg écono-
mique du travail A la fois comme investissements négatifs
mettant en danger la production et le sysi®¢me de distri~
bution et d’échanges et investissements positifs. Si, chez
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Hegel, le travail, I’uvre de ’esclave, est conditionné par
une renomciation au désir définitive, en somme absolue
pour Bataille, il ne saurait y avoir renonciation définitive
et entre antres pour la raison gue le désir déréglant intro-
duit la régulation dans le domaine du travail pfoductif,
régulation par excds qui permet par la dépense improduc-
tive de la « part maudite » de réduire une accumulation de
biens dont le débordement présenterait pour la société qui
ne pourrait plus s’en assurer le contrdle un danger mor-
tel (1). Par ce biais aussi le désir est partie prenante dans
Vinfrastructure puisque 1’excés mortel du désir y compense
I’excés mortel des productions de biens. Si le travail écarte
bien le désir qui le menace, le désir en s’emparant du pro- -
duit du travail lui permet de se reproduire.

Le travail, négation de I’animalité, se protége par la
barriere de 1’interdit de 1’animalité conservée, animalité
« autre » qui n’est plus Panimalité « naturelle », mais 1’ani-
malité errante et obsédante du sexe que le travail isola et
que Dinterdit rendit fascinante. Une animalité changée
surgit de la négation de P’animalité. Mais de la sorte
travail et interdit vont occuper des places différentes dans
Pengendrement du sujet, ils définissent des-fonctions stra-
tifiées du sujet, ou des sujets différenciées quoique insépa-
rables : le travail, négation-transformation des données
paturelle engendre ’humanité ~ sujet. L’interdit, lui, est
2 la fois particulier et universel. Il s’adresse 3 chacun sans
en excepter aucun. Il »’y a pas d’humanité sans travail, .
mais pas d’homme sans interdit.- Le travail engendre le
sujet, mais Pinterdit le fonde. Et il Je fonde partagé entre
la nécessité du travail qui ’engendre et la irapsgression
de Dinterdit comme franchissement de la limite ou il se
perd en accédant cependant A ’animalité autre qui le définit.

Ce rapport.de I’interdit & sa transgression qui propose le

(1) Bataille dans Hegel, P Homme et I’Histoire précise que1’oppo-
sition du Maitre et de I’Esclave, répondantchez Hegel A une présen-
tation logique, peut avoir été vécue par le méme sujet individuel.
1 introduit par 13-ane contradiction interae au sujet qui est 12 euvre du
désir — dialectigue ininterrompue par lequelle s’effectue le dépla~
cement de la maitrise’en souveraineté, gui est tout autre chose.

- N -
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sujet comme rivé A sa perte, comme possédé par son hors-
limite et qui, précisément se relie au fonctionnement du
désir, oblige A poser 1’appartenance du sujet 3 un réel uni-
versel, et 2 considérer ia forme d’osmose qui s’établit entre
eux. Importance du role d’une économie générale qui
évite que le désir ne s’institue comme hors réel, fondé sur
un mangue-a-étre transcendantal du sujet. Le désir, pour
“Bataille, est inséré dans une économie sur les deux faces
du sujet, en tant qu’il est humanité historique et limite de
‘Vhumanité. D’un c6té touchant 4 1a production des riches-
ses qu’il hante, de 1’autre reli¢ 3 ce que Bataille nomme
peut-tre par prudence et sans doute comme piége a la
philosophie : 1étre.

Pour saisir le contenu que Bataille donne 3 ce concept,
Ie plus pauvre de la philosophie selon Hegel, il faudrait
le relire dans son ensemble et particulietrement 13 ou il
-gst mis en situation concréte, dans ses romans. Car 1’étre
n’est jamais donné en soi, il n’est méme jamais donné
sinon par chance et sous forme de la perte de celui 3 qui il
se donne. C’est ce que nous disions : il ne peut étre pensé
gue sous forme de tramsmutation, échange, mouvement.
Dans une économie. Transfusion entre des organisations
gui se dilatent, s’ouvrent, se perdent et se reconstituent.
En fait, communication ou « glissement » mettant en jeu
ce qui s’établit par rapport & I’étre comme continuité et
discontinuité. Bataille ne considére jamais ’étre que comme
composition (cf Le labyrinthe et c’est en cela que sa posi-
tion est matérialiste). Composition dont les &léments se
dissocient : épreuve de la continuité de 1’&tre; ou se rassem-
blent dans de nouvelles formations : discontinuité de Pétre
dans des &tres particuliers. On apergoit bien ici P’aspect
lucrécien du matérialisme de Bataille — description des
états divers de la matiére — et son aspect engelsien — leur
liaison et lewr engendrement réciproque. « Tout €lément
isolable de 1’univers apparait toujours comine une parti-
cule qui peut entrer en composition avec un ensemble qui
le transcende. L’étre ne se trouve jamais que comme un
ensemble composé de particules dont I’autonomie relative
est mpaintepue. »
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L’étre nous apparait bien comme Ia notion fondamentaie
qui -perinet de lire 1a cohérence de la pensée de Bataille.
C’est le concept le plus riche de Bataille dans 1a mesure
ou il urigue ses concepis principaux qui sont tous aussi
désignation d’une pratique concréte : communication,-
glissement, souveraineté, chance, dépepse, mise 3 ou, eic;.
mais pourrait-on dire, ce n’est pas un concept. Il ne peut
étre défini, congu par i’étre _particulier que je suis. 11 ne
peut étre que mis en jeu-par ce qui e met en jeu en tant
qu’dtre particulier. Tl ne saurait donc qu’éire touché au-
point ou P’éire particulier s’ouvre, succombe « une femmie
sous la robe, un dieu a la gorge de I’animal du sacrifice ».
« L’&tre, écrit Bataille, est « insaisissable », il n’est jamais
saisi que par erreur; l’erreur n’est pas seulement aisée,
dans ce cas, c’est 1a condition de 1a pensée. » .

Bataille introduit-de la: sorte, une difficulté majeure au

- probléme gnosélogique. Car si la continuité de I’étre peut,
a partir de ses formes composées étre a-1a rigueur déduite-
par la raison, elle n’est accessible gu’3 travers une. expa-
rience singuliére, expérience d’un &tre partncuher qui,
dans le passage 2 la continuité, doit s’affirmer € étre pam-:
culier pour pouvoir se nier comme tel. Expérience qui ést
celle méme de la.contradiction inhérente a I’ existence. “du
sujet comme limite de la discontinuité aSpu'ée par la conti--
nuité. Mais contradiction .que la science ne-saurait poser
puisqu’elle élimine son sujet et se soutient d’un universel
rationnel antérieur 2 1’existence du- partlcuher « De la
continuité de 1°tre, mdxque Bataille, je me borne 3 dire
qu’elle n’est- pas selon moi: conneussable, mais sous des
formes aléatoires, toujours en. partw contestables, 1’ ‘expE=
rience nous en est doonée. L’expérience négatwe est seule
d:gne 3 mon sens de retenir I’attention; mais. ceite expé~
rience est riche. » Cette. expénence négative est: celle oti le
sujet est mis & 1’épreuve; ™ eprouve comme. sujet comme ce
sujet-ci, mais_en se niant, étant nig.-- - -

Le Rapport de l’mterdn A sa transgressmn se trouve‘
alors relié, englobé dans Ie passage de la discontinuité A la
continuité de ’8tre « qui n’est guére imaginable sans T
sexe » comme le dit Bataille, au- moment ou le sujet se
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fonde, s’affirme mais comme limite, déchiré par ce qui le
nie. La transgression ouvie 2 la continuité de 1’étre, elle
est Pexpérience de la déchirure, de la défaillance de 1’8txe
discontinu repérée dans ses orifices, son sexe. Elle corres-
pond au passage, A Peffraction du désir. Voie d’accés par
laquelle I’atre discontinu se défait, meurt dans une crise
bréve ou une décomposition définitive en accédant 4 1a
continuité. « Ce qui est en jeu daans 1’érotisme est toujours
une dissociation des formes constituées. » « L’&tre en vérité
se divise, son unité se rompt dans les premiers instants de
1a crise sexuelle. » La transgression est 1’épreuve insuppor-
table par laquelle le sujet se saisit comme effet fugitif des
formes différenciées et contradictoires de la matidre. Néga-
tivité active, opératoire, elle pose le sujet réel dans la
complexité des mécanismes qui le constituent, an croise-
ment des production et reproduction sociales condition-
nées par 1'interdit et 1a transgression et de 1’économie pui-
sionnelle 4 la rencontre du biologique et des représentants
du désir. La transgression répond & ce moment ou le sujet
émerge de Vinterdit, elle est 1’épreuve par laquelle le sujet
surgit pour ce qu’il est, inséparable d’une « expérience des
limites » comme le dit Sollers. Ainsi le travail epgendse le
sujet, Vinterdit le fonde, mais la transgression, peut-on dire
le produit par ’actualisation de la contradiction.

On est maintenant en mesure de comprendre pourquoi,
dans la science, la position du sujet tracé par 1’interdit et
surgissant de sa transgression dans la poussée du désir,
ne peut éire exposée. La science qui résulte du domaine
du travail ne peut se développer qu’a ’intérieur du domaine
délimité de I'interdit o le désir est dérivé et le sujet, le
sujet que la transgression dénude, enfoui. La science, sous
peine de se détruire, ne peut faire retour 3 son sujet pro-
ducteur. « Si nous faisons ceuvre de science, en effet,
écrit Bataille, nous envisageons les objets en tant qu’ils
sont extérieurs au sujet que nous sommes : le savant lui-
méme devient dans la science un objet extérieur au sujet
qui fait seul ceuvre de science (mais ne pourrait le faire s’il
m’était pas d’abord nié comme sujet). » « L’interdit fit
d’abord les affaires de la science : il éloignait son objet,
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gu’il interdisait, de notre conscience, il dérobait en méme
temps a noire conscience — i la conscience claire du moins
— le mouvement d’efiroi dont 1a conséquence était P’in-
terdit. Mais le rejet de I'objet troublant et du trouble fut
nécessaire a la clarté — que rien ne troublait — du monde
de 1’activité, du monde objectif. Sans I’interdit, sans le
primat de Dinterdit, I’homme n’aurait pu parvenir 3 ia
conscience claire et distincte sur laquelie la science est
fondée. »

L’interdit et sa transgression forment bien un complé-
ment A Popposition homogéne / hétérogéne. 1a science ho-
mogénéisante exclut mais ne saurait envisager ce gu’elle
exclut ni 1’expérience qui s’implique dans ce qu’elle exclut.
Elle ne saurait franchir 1’interdit et ne peut parler de ce qui
est sous le coup de I’interdit, ou n’en peut parler que du
dehors, en rétablissant comme objet ce qui a fonction de
sujet. La science apparienant an monde du travail que
I’interdit rendait possible est dans I’incapacité d’accéder 2
la position du sujet pour autant qu’il surgit du rapport
contradictoire de P’interdit et de sa transgression. La science
se soutient d’une exclusion du sujet dont elle profite, qu’elle
exploite dans les investissements de désirs. Elle ignore du
méme coup le lieu de la dialectisation des différents champs
dont elle faif partie, qui n’est pensable que par la recon-
naissance du sujet producteur ei de ’histoire comme proceés
du sujet. Aussi, quand elle fait de Yhomme son objet de
connaissance, elle le réduit au rang des choses. C’est bien
pourquoi 1’érotisine qui ne peunt &ire saisi que dans la mise
en jeu, P’altération du sujet, en dehors d’une expérience
qui met le sujet en question, a en ce point valeur d’éprenve
et marque la limite de I’activité scientifique. La science ne
peut gu’opérer un mouvement réducteur qui aura pour
conséquence un surinvestissement humaniste, aboutissant
dans sa forme scientifique accomplie au rationalisme,-
Passant de 1’étude de 1a nature a 1’exigence d’une rationa-~
lité exclusive, elle élimine donc aussi les instances dialec-
tiques du procés de connaissance, du sujet interne & ce
procds, des investissements de désirs qui passent daas ce
proces. Blle devra s’appuyer cependant sur la constitution
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d’un sujet transcendantal qui garantit sa validité puisqu’elle
s’isole de ’ensemble articulé des difiérentes pratiques que
-seule la reconnaissance du sujet réel, pris dans I’ensemble
de ses pulsions et de son rapport, de leurs rapports aux
pratiques sociales, peut amener A penser. La science dérive
ainsi dams I’activité spécialisée, les sciences particuliéres
qui abandonnent la question de P’ensemble des pratiques
humaines et de leur cohésion. Elle les abandonne 3 la
philosophie qui, elle-méme participant de 1’homogénéisa-
tion, renforce I’exclusion et ne parait envisager la totalité
qu’a la mesure de ce qu’il faut bien nommer pour elle le
refoulement. « Cette recherche d’un ensemble cohérent,
écrit Bataille dans la préface 3 1’ Erotisme, oppose mon effort
4 ceux de la science. La science étudie une question séparée.
Elle accumule les travaux spécialisés. Je crois que 1’érotisme
a pour les hommes un sens que la démarche scientifique
ne pewi atteindre. L’érotisme ne peut €tre envisagé que si,
P’envisageant, c’est 1’lhomme gui est envisagé... J'ai tout
sacrifi¢ & la recherche d’un point de vue d’ou ressorte
I'unité de I’esprit humain. » Il situe son entreprise, par le
souci de totalité qu’elle révele — volonté de ne rien laisser
de coté — 2 la suite de Hegel comme une anthropologie, mais
a la différence de Hegel, marquant 1’impossibilité d’une
totalisation, comme une anthropologie déchirée.

La délinitation de la science, la visée de ce qu’elle exclut
et qui en fonde la possibilité déterminent un hors-science
dont Bataille cherche 4 définir I’extension et ’abord sous
la désignation d’expérience intérieure. Si selon ’orienta-
tion principale de I’« expérience » choisie (épreuve du sujet
daos la « fonction divine », la supplication, la mise a nu,
etc.) Il peut en varier les termes, dans I’Erotisme qui pose
la spécificité et la nécessité de Pexpérience intérieure en
regard de 1a science, il en maintient I’expression. Avec elle,
Bataille affirme P’existence d’un autre de la science comme
pratique du sujet qui produit la science, et du mode de
connaissance, de la méthode a élaborer. Dans ce domaine,
autre de la science que Bataille est le premier & penser rigou-
reusement dans son ensemble, il n’est plus possible d’oppo-
ser théorie et pratique, connaissance et altération du sujet
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gui connait, savoir et pratique du sujet désirant dont le
‘débordement noie le saveir-dans un non-saveir. « Nul ne
peut 3 la fois connaitre, et ne pas étre détruit » écrit Ba-
taille dans la Part Maudite. C’est bien de cette liaison in-
terne et nécessaire qu’esi destiné 4 rendre compte le terme
d’« expérience » choisi de facon privilégié par Bataille,
tandis qu’ « intérieur » introduit ce qui ’oppose a ’objec-
tivité-extériorité de la démarche scientifique. Intérieur
spécifiec bien le debors du dehors propre 2 la démarche
‘'scientifique. « ¥’y insiste, écrit Bataille. Si parfois je parle le
langage d’un bomme de science, c’est toujours une appa-
rence — Le Savant parle du dehors comme un anatomisie
du cerveau. » Il souligne méme la nécessité d’un recours
aux données objectives qui assurent & 1’expérience sa vali-
dité. En posant la problématique de Phétérogéne, de P’exclu
de Ia scienoe, et donc du sujet, Bataille ne récuse pas la
science ni sa validité au nom d’on ne sait quelle expérience
transcendantale, il en marque les limites et réussit par 1’éta-
blissement d’un’ ensemble conceptuel sans précédent qui
prend obliquement les données des sciences particuliéres,
Vhistoire, I’histoire du travail et des religions, 2 montrer
comment se sont établies ces limites, & quelle nécessité elles
répondaient. Mais Bataille intervient tonjours au point o
Pactivité scientifique s’arréte sanssavoir-gue 13 est son mur.
« Tout d’abord, écrit Bataille, je ne puis m’interdire arbi-
trairement la -connaissance que m’apporte la méthode
impersonnelie. Mon' expérience -suppose toujowrs la
connaissance des objets qu’elle met en jeu (ce sont dans
Pérotisme, au moins les corps, dans la religion les formes
stabilisées sans lesquelles 1a pratique religieuse ne saurait
étre). Ces corps ne nous sont donnés que dans la perspective
ou ils ont historiquenent pris leur sens (leur valeur érotique.)~
Nous ne pouvons séparer ’expérience que nous en avons
de ces formes objectives et de leur aspect du debors nés de
leur apparition historique... Non seulement ces formes
précises qui nous viennent de tous cOiés ne sauraient
s’opposer a 1’expérience intérieure qui leur répond, mais
elles 1’aident A sortir du fortuit qui est le propre de I’indi-
vidu. » Au coniraire de la science, P’expérience intérieure

o 10.
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pose le sujet, mais aun contrairé de la philosophie qui en
fait une garaatie de I’étre, elle le pose comme un effet de
1’étre (de telle forme de la matiére), mais en le posant elle
pose aussi le moment de sa négation.

Par Pexpérience intéricure se trouvent définis & la fois
une méthode et un champ dont la visée, par elle-méme
contradictoire (liée A 1a sc1ence, au savoir, mais mettant en
question la science, le savoir, et inaccessible 4 eux) s’attache
a exposer le mouvement de Ia contradiction. Champ gu’on
ne saurait soustraire de son exposition, du mouvement par
lequel il s’énonce, qu’on ne saurait non plus séparer de sa
méthode, de sa contre-méthode que Bataille découvre on
réinvente dans I’épreuve méme de ’expérience intérieure,
Méthode qui ne saurait se concevoir hors d’une pratique
du sujet, pratique des limites qui met pour le sujet le sujet
‘en question. « Ma méthode au plutdt mon absence de
méthode est ma vie. »

« 11y a, écrit Bataille dans la préface & la seconde échuon
de l’Impasszble, devant Pespéce humaine une double pers-
pective : d’une part, celle du plaisir violent, de t*horreur et
de 1a mort — exactement celle de }Ja poésie — et, en sens
opposé, celle de la science et du monde réel de Putilité,
Seuis I"utile, le réel, ont un caractére sérieux : Ia vérité a des
droits sur nous. Elle a méme sur nous tous les droits. Pour-
tant nous pouvens, et méme nous devons répondre & guel-
que.chose qui, n’étant pas Dneu, est. plus forte gie tous les
droits : eet mposszble auquel nous ki) *accédons qu’oubliant
Ia vérité de tous ces droits, qu *acceptant la dlspanttoni »

‘%-L. B.
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Philippe Sorzers : Il me semble qu’il ne faudrait pas-
ramener 12 question de Ja-science et de son sujet A une pers-
pective exclusivement smentrﬁque Ce gue Batrille introduit
2 mes yeux £'est : a vérité surde sujet qui dit la vérité sur
le sujet de la science. 1) dif une vérité sur ceux qui préten- ]
draient, sans plus, énoncer la vérité sur le sujet de lascience,
auirement dit les psychanalystes. J’avais -oublié cette for-
mule que Bataille donne de la psychanalyse, qui se consti-..
fuerait d’une < entorse » particulidre 3 ia procédure’ gné--
rale de la science. Entorse, le motest magaﬁquement choisi, .
cela désigne quelque chose dans le pied de la-science, un-
pied drdlement enflé;: Cest- cetie ‘entorse méme-dont l&
pouvoir, & mon sens, est mis en ‘question par. Bataille. On:
peut imaginer'en effet ’économie d’une société ol la: sczenee
admettrait. relativement dans la-sphére -de 1a’ ‘production:
«des connaissances une entorse partxaﬂxére, la psychanalyse. .
La psychanalyse, -4 partir-de 1; traiterait les-différents’
manques engendréspar la démarche scxeﬂuﬁque. Le refoule~
ment de Bataille autrement dit d*one pensée de Pérotisme”
par le positivisme des « sciences_humaines »-dans les dér-.
niéres années est, me semhle-t-ﬂ, quelqae’ part A situer ence:
lien. Op pourrait endire autani dn puntamsme persxs~
tant des philosophes" A cet égard,’ puritanistoe qui.va_jus<"
qu’a s’énoncer : Ja schizophrénie peut-étre, la transgression
(C’sstadirela Joumsancehamals Bata:lle reste genant, c est
e e




148 BATAILLE B

"Gérard VALLEREY : Pour Bataille, le champ historique
est tout autre que le champ actuel.

Philippe SoLiLERs : D’accord. Le champ actuel — ou 3
venir —:je le vois ainsi : la sphére de la production im-
plique 1a science, 1a science est la vérité de.la production,
la sphére dela reproductlon de la production implique une
entorse a cette vérité de la science, et 1a psychanalyse est
faite pour somder et normaliser les a.nomahes de cette
sphére de la reproduction, donc pour faire entrer dans la
production, pour intégrer dans la production, et ¢a sera
« Y edipianisation », les différentes irrationnalités de ce qui
fie fonctionne pas dans ia sphére de la productlon. Donc,
production et reproduction, production au sens technique
et matériel et reproduction au sens de l’espece, doivent,
quelqué part, marcher Ia main dans la_main. Ce qui est
exclu de:cette double procédure, c’est précisément ce qui
est mis en jeu par Bataille, A savoir l’appannon de la vérité
du sujet dans la dépense. o

-Jean-Louis BAUDRY : Je voudrais ajouter un point de
détail A ce gu’a dit Sollers c’est. que Bataille, plus. tard,
aprés la ‘'guerre, dira : j’ai tout oublié des- données* de la
psychanalyse, et je me situe du coté de Ia philosophie, mais
en ajoutant évidemment qu’il se situe-du coté de la philo-

- sophie en tant qu’ll ouvie le procés dela phllOSOphIB. '

(

Phlhppe SoLizERS : Prenons le langage Dans la premiére
sphére qui est celle de la production, il ¥ a croyance-au
méta-langage; dans la deuxiéme sphére qui est celle de la
reproduction qui régle de P’intérieur, par- une entorse et
une poche spécifique, le langage de la sphére de la produe-
tion, cette croyahce au méta-langage se dissout et la: vérité
du sujet qui était immergé dans,le procés de la production
4 méta-langgge apparait. Mais dans la troisiéme spbére dont .

_je parle, il ne suffit pas de savoir qu’il n’y a pas'de méta-
langage. A ce momeni-l3, la dépense du langage comine
geste réel, 1ié par la langue 3 des pratiques réelles, est en
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jeu. Bt c’est précisément cela que la psychanalyse n’est
pas faite pour comprendre. : .

Eric de MAREZ OYENS : Mals ‘quelle est cette troisiéme
sphére?

Philippe SOLLERS © Celle de la vérité du sujet qm dirait
la vérité sur le sujet gui dirait la venté sur le sujet_de la
science. - s L

Jean-Louis BAUDRY Il me semble que Batallle a. ttés
bien vu cet aspect.

Philippe SoLLERS * Je -crois gu’il est significatif que I3
science et son entorse psychanalytique ne. peuvent rien dire
sur deux choses et ¢’est par ce silence, si 1’on peut dire,
qu’elles sont liées. La pratique revolutlonnalre d’une part ,
etla prathue de ce sujetd’autre part. s

Eric.de MAREZ OYE\TS Enttérement d’accord

- Philippe Sou.ms C’est pour cela qu‘e le maténaliéme
dialectique est en question des deux-coiés. Le matérialisme
dlalecthue n’est pas une science ‘des smences, c’est: Pins-
tance pratique-qui. peut exphquer ‘pourquoi la- science et”
son entorse ne peuvent rxen dire du proces’ tevolutlonnalre
etdu ptocésdn sujet j, '_;'-f’ T T e

Eric de MAREZ OYENS C’est une posmon 'surpfom-
bante... ... o -

L

Phlhppe SOLLERS Non © est un lev:er.

Pierre MALANDAIN Est-ce que vous tenez absolument é
la distinction entre le procgs révolutiomnaire et le procés du
sujet comme deux choses dont la science et la psychanalyse
ne peuvent rien dire? Est-ce que vous tenez-3 cette distinc.
tion ou est-ce un-cffet de .parole? Est-ce: que vous pensez
gw’il y a 1a-quelque chose ( qui unit les deux?

Q."~ R

-
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Philippe SoLLERS : Ah, je crois que c’est trds 1ié, ce que
nous essayons de faire depuis le début, c’est de lier, sans
les écraser, évidemment 1’une sur 1’autre, ces deux ques-
tions exclues par la science et son entorse. Cette double
exclusion peut bloguer la conception méme gu’on peut se
faire du matérialisme dialectique et tout le geste que nous
essayons de faire ici, c’est précisément de montrer que le
matérialisme dialectique lui-méme dans le cours de son
interprétation historique et pour des raisons qui sont d’ail-
leurs politiques, est pris dans ce piége. Voyez 1’aventure de
Reich. Ou encore, prepez 1’exemple soviétique ou le révi-
sionnisme succéde au dogmatisme : toutes les questions de
ia sphére de la production et de la reproduction fonction-
nent de la facon que je viens d’indiquer, a cette nuance
prés, qu’aun lieu de la psychanalyse, c’est la psychiatrie qui
a tepdance 3 intervenir de plus en plus comme instance
répressive pour le traitement de toutes les anomalies idéo-
logiques. Auirement dit, on procéde désormais moins par
exécution que par baignoires et séances d’électricité. La
crise analytique chez nous, est évidemanent plus rationnelle,
¢e qui démontre que le systéme impérialiste est en avance
de ce cO6té-13. Mais enfin la troisiéme sphére, celle de la
dépense et du surgissement de 1a pratique révolutionnaire
et de son sujet, me parait par définition exclue de ce type de
cloture.

Jean-Louis BAUDRY : Je crois gu’on peut ajouter d’une
fagcon complémentaire le fait qu’il s’agit de savoir si on
recrée des limites et des limitations, ou si au contraire on
essaye de franchir ces limites. Or, il est bien certain que,
pour Bataille, il est toujours question d’un procés de fran-
chissement, d’ouverture des limites.

Frangois WamL : Un point, qui est la manifestation
d’un embarras : si, comme tu P’as dit avec raison, an
niveau de la psychanalyse, il n’y a pas de méta-langage et
si, en revanche, il parait sujet a la plus extréme caution
que la psychanalyse ait aucune finalit¢ de normalisation
ou de retour 4 la production, je ne dis pas dams sa
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pratique, mais dans sa théorie; Ja question qui se pose &
partir de 13, c’est de savoir pourquoi la psychanalyse s’est,
en fait, montrée incapable de théoriser la dépense.

Philippe SoLLERS : La question gue tu poses est fonda~
mentale parce que c¢’est Evidemment le lieu de Ia difficulté,
mais toi-méme tu apportes déja un élément de réponse en
reconnaissant qu’enire la théorie et la pratique il y a comme
gui dirait quelque chose gui ne va pas. La pratique gui ne
marche pas est qguand méme dominante si on la pense sta~
tistiquement. Puisqu’il est question de Lacan, le geste de
Lacan essayanf avec une insistance prodigicuse de repérer
pourguoi au niveau de Pentorse en guestion, il ¥ a quelque
chose gui ne passe pas, 1a Tépétition inlassable et en un sens
admirable de Lacan pour dire, finalement, gu’il est seuf et
que personne ne comprend ce qu’il dit, sauf bon et encore,
tout cela me parait un indice probant de ce gue nous vou-
tons dire et en aucun cas guelque chose qui peut blanchir
la procédure analytique. Lacan n’arréte pas de revenir surt
les difficultés qun’il 2 & faire bouger le champ analytique.
C’est ce qui rend son discours passionnant ef, & mon avis,
annorciateur d’auire chose. La nouvelle-question, ¢’est &
gu’est-ce que la langue comme dépense?

Jean-Louis BAUDRY : 1l ¥ a un texte de Bataille qui me
semble absolument souligner ce que vient de dire Sollers,
c’est un texte qui n’est pas irés connu, dans Crifigue, juste-
ment, o1 il parle de Pexistentialisme et du primat de 1’éco-
nomie. Je pense que co ne serait pas mal de le lire parce que
¢a remettrait beaucoup de choses en place dans les Tapports
justement de la dépense et de Ia production. Batajlle écrit :
« Mais I’activité humaine a développe distinctement deux
chapitres de dépenses. opposées, les productives, ruditmen-
taires chez les amimaux, et unproductnves Les premieres
sont des moyens d’acqu_lsmon qui ne sont pas elles-memes
des fins, mais les moyens des secondes, les dépenses impro-
ducnves Si on envisage le sens de ces opérations dans le
temps, il est clair gue celui d>une dépense productive,c’ est-A=
dire du point de vue économnique d’une acquisition, est

N
!
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donné dans son rapport avee 1’avenir, celui d’une dépense
improductive au contraire est donné dans I’instant présent.
On peut dire réclproquement si ’économiste envisage
Vavenir, la seule activité qui ait un sens est la dépense pro-~
ductive, le travail ou telle dépense nécessaire 3 la produc-
tion du travail; une dépense improductive est un non-sens
et méme un contre sens, & moins gu’elle ne devienne un
complément habituel de Pactivité producti\i'e. 1 .faudrait
ajouter, mais ¢’est une auntre affaire, si 1’économie envisage
1e présent en fait, jamais 1’économie ne 1’envisage, c’est
méme Ja raison pour ]aquelle la science économique est. si
_incompléte. :Si toutefois je I’envisage en dépit des écono-
mistes, le non-sens est d&s lors ’activité productive, I’im-
productmté a seule une valeur. C’est seulement au regatd
superficiel gir’une-valeur improductive apparait comme une
simple négation. Elle est en effet négative mais d’une néga-
tion déja donnée, Blle nie 1a négation d&ja faite de V’instant
présent, C’est la valeur productwe au contraire qui est
essentiellement négatwe, elle me en effet ce qui est le pré-
sent an profit de P’avenir qui n’est pas. En fait, 1’activité
improductive en généra] est toujours positive, ¢’est évidem-
ment une perte, mais le sens du mot n’est réellement négatif
que si la substance fait défaut 4 quiI’a perdue. »



Vi — L’ENNEMI DU DEDANS
(Bataille et le surreahsme : élements pnses de partl)

par Je ean-Loms HO UDEBINE

L3

1. L’énoncé de ce titre, donc, et de sa souscription,
pour d’emblée placer ce rapport (Bataille et le surréalisine),
et le traitement de ce rappoit, dans la perspective déﬁme
par  pour cetié décade : vers une révolution culturelle. . -

Coest dire qu’il's aglt pour moi non pas de proposer une
lecture historiciste, gui voudrait donner sur le mode d’une -
soi-disant neutrahte la « vénté idédle. » do rapport entre.
Bataille et le surréalisme "=, mais™ bien au coniraire “de.
mener uné lecture politique, et done articulée sur les luttes
de classes constituant .nofre contexte ‘Thistorique (économ:-.
que, politique, idéologique), qui 2 ia fois rend possible (a'-
rendu possible) ce type de lecture de Bataille (marquons ici
Pinscription' d’un "texte -fondamental- : 1967, Sollers,-le-
Toit), et Iexige (hégemome—fuszon 1déolog1que bourgeoxsie-
révisionnisme,. avec enire autres: eflets la diffusion d’un
néo-surréalisme visant a° recowmr, brouiller, colmater-1a
percée maténahste dialectique” qui s’est ‘opérée. ces- der~
nitres années avec Tel Quel dans le’champ des pratiques’
signifiantes, et plus encore maintenant, dans la -pratique
politique de Ia lutte 1déologlque) 11 s’agit donc dé prendre _
le texte de Bataille dans le mouvement dé chance quil’ouvie-
sans cesse 3 sa réactivation multnphée en rappelant que ia-
« chance » ne- désigne jamais chez Bataille 1a prise en
considération d’uné:cause premicre (meﬁ‘able, ongmelle),f
et qu'ainsi elle ne reléve pas d’un, donné une-fois pour.
toutes ; elle y est au contraire « Tefiet'd’uzie mise en jeii »,
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donné dans son rapport avec 1’avenir, celui d’une dépense
mproductwe au contraire est donné dans I’instant present

On peut dire réc1proquement : si. P’économiste envisage
Yavenir, la seule activité qui ait un sens est la dépense pro-
ductive, le travail ou telle dépense nécessaire # la produc-
tion du tra.vaﬂ une dépense unproductxve est un non-sens
et méme un contre sens, 3 moins gu’elle ne devienne un
complément habituel de Pactivité productlve 1l faudrait
ajouter, mais c’est une autre affaire, si I’économie enwsage
le présent, en fait, jamais 1’économie ne ’envisage, C’est
méme a raison pour laguelle la science économique est si
incompléte. Si toutefois je ’envisage en dépit des écono-
mistes, le non-sens est dés lors Pactivité productive, I’im-
productivité a seule une valeur. C’est seulement au regard
superficiel qu’une valeur improductive apparait comme une
simple négation. Elle est en effet négative mais d’une néga-
tion déja donnée, Elle nie la négation déja faite de Pinstant
présent. C’est la valeur productive au contraire qui est
essenticllement négative, elle nie en effet ce qui est le pré-
sent ap profit de I’avenir qui n’est pas.. En fait, 1activité
improductive en géneral est toujours positive, c’est &vidém-
ment une perte, mais le sens du mot n’est réellement négat:f

.quesila substance fait défaut a qui I’a perdue. »



V1. — L’ENNEMI DU DEDANS
(Bataille et le surréalisme : éléments, prises de parti)

par Jean-Louis HOUDEBINE

-k

1. L’enonoe de ce fitre, donc, et de sa souscnptmn
pour d’emblée placer ce rapport (Bataille et le surréahsme),
et le traitement de ce rapport, dans la perspective définie
par [ pour cette décade : vers ume révolution culturelle.

C’est dire gu’il s’ agnt pour moi non pas de proposer une
lecture historiciste, qui voudrait donner sur le mode d’une
soi-disant neutralité la « vérité idéale. » du rapport entre
Bataille et le” surréalisme —, mais bien au contraire de
mener une lecture politique, €t donc articulée sur les luttes
de classes constituant nofre contexte historique (économi-
que, politique, idéologique), qui & la fois rend: possible (a
rendu possible) ce type de lecture de Bataille (ma.rquons ici
Tinscription d’un texte fondamental : 1967, Sollers, e
Toit), et exige (hégémonie-fusion idéologique bourgeoisie~
révisionnisme, avec entre autres effets la diffusion d’un
néo-surréalisme visant & recouvrir, brouiller, colmater la
percée matérialiste dialectique qui s’est opérée ces der-
niéres années avec Tel Quel dans le champ des pratiques
signifiantes, et plus encore maintenant, dans la pratigue
politique de la Iutte idéologique). 1l s’agit donc de prendre
le texte de Bataille dans le mouvement de chance qui-t’ouvre
sans cesse 2 sa réactivation multipli€e, en rappelant que la
« chance » ne désigne jamais chez Bataille Ia prise en
considération d’une cause premicre (ineffable; originelle),
et qu’ainsi elle ne reléve pas d’un donné une fois pour
touies ; elle y est au contraive « Peffei d’une mlse en jeuy,
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en-jeu dont le statut est ici et'maintenant plus que jamais
clairement politique, dans la mesure méme ou il implique
une effectuation concréte, une pratique ; on le sait, les
tentatives ‘de réconciliation posthume, d’appropnatlon-
absorption du texte de Bataille par / dans 1a vieillerie surréa-
liste, n’ont pas mangué ces derniéres années, de Change &

Opus international et anx Lettres frangaises. Sur ce p]an,
Vefiectuation de I’en-jeu est aussi uue lutte.

- Dans cette voie d’une lecture qui est un aspect d’une
luite (matérialiste, dialectique), et compte tenu de Pen-jeu
preczs de cette lecture (Bataille et le surréalisme), deux
prmc1pes

Le premier se formule dans 1a nécessité du passage par
Pétude hxstonque parlant du texte de Bataille et du rap-
port quica pus’y inscrire historiquement avec les mani-
festations du surréalisme, il s’agit d’en parler « avec la
rigueur  inévitable » (celle de " « homme de science »),
comme chague fois qu’il s’agit de traiter d’une question
requérant une objechvatian €xacte,

Le second se formule ainsi : dans le méme temps, cetie
lecture. historique a elle-méme 3 éire prise en écharps,
canstamment, par vae lectore politique, dont 1a rigueur est
autre ; cect, dans la mesure méme ol cetie lecture poli-
tique réfiéchit sa propre historicité dans son ancrage histo-
tigue de classe, dans sa position historique & Pintéricur des
procés de luttes de classes, Leeture de parti, donc, et c’est
un swjet qui, politiquement y prend parti. Les positions,
politiques et idéologigues, auxquelles j’adhére, et qui consti-
tuent, déterminent ma base de lecture, sont celles exprimées
par le Mouvement de juin 71.

Immédiatement, marquons concrétement la nécessité
ol nous en sornmes de cette double opération. 11 est clair
gue Pinscription historiqgue du texte de Bataille est tout
entiére marquée par un confexte {des années 1925-30 aux
années 1950-60) qui, dans I’ordre de la pratique révolu-
tionnaire toujours scrutée avec attention par Bataille, est
eniiérement dominée dans ses décades successives par le
stalinisme et 'envers dérisoire dont il avorte, le trotskisme,

Nous ne parlons plus, quant 3 nous, du méme licu histo-



L’ENNEMI DU DEDANS 155

rique : Bataille est mort avant ’éclatement de ce bonule-
versement sans précédent qu’a été et que continne d’étre
la Grande Révolution Culturelle Prolétarienne Chinoise,
et il n’a goére connu que le ratage du XXe Congrés du
P.C.U. S, et la critique droitiére du stalinisme qui s’en
est suivie dans la plupart des partis communistes, notam-
ment occidentaux., Nous parlons, quant & nous, depuis la
répercussion mondiale de la G.R.C.P.C. mettant a
Pordre du jour de la pratique révolutionnaire 1a Iutte idéo-
logique comme aspect fondamental des luttes visant a la
transformation socialiste de la société. Comme disent les
camarades chinois, et en "occwrence Souen Tchouan-~
mei dans des « Notes d’études sur le Manifeste du parti
communiste » : « Le Manifeste dit : dans la vévolution
communiste, les prolétaires n’ont rien a perdre que leurs
chaines. Ils ont un monde 4 y gagner. Les chaines dont il
est question ici sont, selon moi, d’une part, la propriété
privée et "appareil d’Eiat des classes exploiteuses destiné 2
la défendre, et, d’antre part, la chaine morale gue repré-
sentent les idées traditionnelles des classes exploiteunses.
Ce n’est qu’en réalisant.ces deux « ruptures », en brisant
ces deux « chaines », en éliminant la propriété privée,
Pappareil d*Etat des classes exploiteuses, et le concept de
la propriété privée, que le prolétariat acquerra Pémanci-
pation compléte, y gagnera un monde et parvicndra au
communisme (1). » -

Or cette nécessité d’effectuer ces deux « ruptures les
plus radicales », de redoubler toute action opérant la
ruptere des chaines matérielles par une action visant 3
briser les chaines morales, idéologiques, qui en sont le
reflet actif, c’est ce que Bataille marque d’emblée dans sa
recherche, et qui trouve par exemple sa formulation dans
le paragraphe liminaire de son étude sur « La structure
psychologique du fascisme » (publiée enr novembre 1933,
dans Iz Critique sociale, n° 10) : « Le marxisme, aprés avoir
affirmé qu’en dernier ressort ’infrastructure d’ene société

(1) Souen Tchouan-mei, « Les deux « ruptures les plus radicales »,

Notes d’études sur le Manifeste du parti communiste », in Pékin-
Information, 7 février 1972, n° 6, p. t7.
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determme ou condlt!onne 1a- supersiructure, ‘n’a tenté
aucune -élucidation genérale des -modalités propres a la
formation"de la société religieuse et polmque Il a égale-
ment admis la possibilité de réactions de la superstructure
mais, 12 encore, il n’est pas passé de Paffirmation & I’ana-
lyse scientifigue. - Cet article représente, i _propos du fas-
cisme, une tentative de -représentation. rigoureuse {sinon
complete) déla superstructure socnala et de ses rapports
-avec Dinfrastructure économique. » Et en. 11935, lorsque se
-constitue.le groupe « Contre-Attaque », comme « Union
-de lutte des intellectuels révolutionnaires », c’est cette méme

nécessité qui se trouve marqguée dans le point.8 des « Posi- -
-tions de 1"Union » : « Nous affirmons gue 1’éiude des super-
structures sociales- doit. devenir aujourdhul la base de
,toute action révolutionnaire. »- :

-Si on rappelle que c’est dans les mémes textes de 1928-334
-que ‘s’élabore la réflexion heterologlque de Bataillg, avec
Ies concepts antagonistes d’homogénéité et d’hétérogénéité,
'y .compris dans leurs rapports avec les « formes incons-
«clentes » telles que la psychanalyse a contribu¢ & les défipir~
et"les étudier, ‘tont-en remarquant d’ailleurs que. Bataille.
deporte les ‘questions qui s’y indiguent vers.un tout autre-
lieu — ‘nous pouvons en induire'que c’est 'ensemble. de
cette activité qui fait pour nous D’actualité révolutionnaire
-du texte de’Bataille, .dans le méme temps que s’y laissent
saisir quelques-uns des désaccords fondamentaux. de Ba-
taille” avec le surréalisme, dont P’éclatement du .groupe.
« Contte-Attaque », un an a peine aprés sa formation,
‘constitue I'un des. sngnes les’ plus manifestes.

1. Dans I’analyse de ces désaccords, qui sont antant de
-contradictions par lesquelles-le texte de Bataille s’oppose
au texte surréaliste,.il est donc indispensable-de retracer,
au moins bricvement, le-jalonnement. historique de leur
formulation par Bataille lui-m&me : -repérage d’autant
plus important que c’est parfois sur telle ou telle variation

- intervenant dans cette formulation, notamment dans P’aprés-
coup des années 1925-30, que.les tentatives de réconcilia-
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tion posthumc « Breton-Bataille » ont voulu s’appuyer,
qui tendent 2 faire' fusionner tout le monde dans une
grande retrospecuve unifiante autant que purement idéale
(idéaliste), puisque ce qul est alors oublié, c’est que les
contradictions - passent ici non pas par des personnahtés
(un mot germl de tel ‘ou tel, et toutes les « anc;ennes »
opposmons seraient eﬂ‘aows), mais bien par: des textes,
des prises de’ posmons par des prathues fonciérement
différentes.

Quelgues jalons, donc :

a) Dans les années 1925-30, & ma connaissance, le seul
geste de Bataille désignant une guelconque participation
publique, ecnte an surreahsme, est la- publication des
« Fatrasies » dans le numéro 6 de Lz Revolutxon surréaliste
(1 mars. 1926), collaboration qui n’est méme pas signée,
comme le note Hollier (Bataille, GEuvres complétes, 1, 685),
et dont le seul commentaire connu de Breton semble se
résumer au « Trés joli » rapporté par -Bataille, dans un
texte de I’ aprm-guen:e repris par Change (n° 7), « Le sur-
réalisme au jour le jour », dans des conditions de -publi-
cation pour lé moins suspectes (quelle fonction Bataille
assignait-il 2 ce texte? A P’adresse de’'qui était-il destiné?
Da;as quel contexte? Cest ce qu’on ne nous dlt pas, blen
str,

b) Face 2 ce geste resté sans lendemadin, une opposmon
extrémement violente, comme vous savez, qui s’exprime
notamment & 1’0ccasion de la publication du Second Mani-
este, 2 la fin duguel Breton avait attagué nommément
Bataille pour les articles que celui-ci avait publiés dans la
revue Documents. Cette opposition violente est marquée
publiguement 3 I’époque dans la participation de Bataille
au tract « Un cadavre »,-dirigé cette fois contré Breton,
avec le texte « Le lion chatré », dont il faut remarquer qu’il
ne se rédueit nullement & une série d’insultes, comme ce
fut le cas dans la plupart-des autres participations au tract,
mais qu’il condense d’une maniére aigué€, aussi bien sur le
plan théorique (surréalisme = esthétisme, castré, inhibé)
que politique (= phraséologie révolutionnaire), les argu-
ments que Bataille développe dans d’auires textes restés



alors,_inédits, notamment K La valeur d’usage de D. A_F,
de-Sade» ef « La « vieille taupe - et le préfixe sur dans les
mois surkomme et surréaliste ». On peut également souli-
guer que les notes de lecture consacrées par Bataille, dans
La critigue sociale, 3 des recueils surréalistes (Eluard,
‘notamment), -sont parﬁcuherement sévéres.

“¢) En 193536, ¢’est la tentative manquée d’un regrou~
pement d'intellectuels révolutionnaires autour de Bataille
et Breton, dont la réunion éphémeére, cela est évident, est
elle-méme fonction d’un contexte. politique immédiate-
ment déterminant {menaces fascistes en France, apres le
triomaphe du nazisme en Allemagne).

--dj Dans le méme temps, cependant, ¢’est-a-dire durant
toute cetie période, sans gu'il apparaisse possible de fixer
telle ou telle date précise, Bataille tente la formulation des
« Tableaux hétérologiques » (0. C., I, 198-202), dans
fesquels il fait entrer 2 plusienrs reprises le surréalisme, 2
titre de formation idéologique-politique de repérage, dans
‘Pensemble des relations gu’il tente d’y articuler.

~€) Un peuphxsiard,delaﬁndesanne& 1930 & Ia fin
de la guerre . 193945, dans 1'€laboration des textes que
Bataille rassemblera notamment dans L’expérience inté-
ricure 12 formulation do rapport au survéalisme semble se
nuancer, ou tout au moins, elle perd de sa tenenr polémi-
que. C’est ainsi que la premiére partie de 1’Avertissement
ax Méthoﬂz de méditation » s’intitule : « Je situe mes
efforts a-1a suite, 3 cité du surréalisme »; dans V’Orestie,
qui sera publiée pour la premicre fois en 1945 mais dont la
-rédaction se développe, nous dit-on, de Pautomne 1942 3
Pautomne 1944 (0. C., 1, 508), on retrouve ce méme mou-
‘vement qui condnit Bataille, 3 travers sa réflexion pratique
sor le statui de [a po&sxe, 2 réfléchir son rapport au swrréa-

. lisme : un des manuscrits les plus développés de I’Orestie
{publié dans les notes de 0. C., HI) s’intitule prémsément
« Histoire abstraite du surreallsme »; enfin, dans les années
d’aprés-guerre, depuis article dans le journal Combat.du
14-15 avril 1945 jusqu’anx études ou notes de lecture dans
l1a revue qu’il a fondée, Critigue, Bataille va consacrer a
Breton en particulier (2 Poccasion de la publication de
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Arcane 17) et au surréalisme en général (2 Poccasion de
I’Exposition internationale dun surréalisme, en 1947), un
certain nombre de pages dont le fon n’a plus rien & voir
avec la violence polémique des années 1925-30. En méme
temps, et méme dans les pages les plus favorables appa-
remment, il est clair que n’en continue pas moins de se
manifester, sous des formes diverses que je pourrai pré-
ciser tout & I’heure dans la discussion, si besoin est, ce qui
reste bien plus gu’une réserve : 'hostilité irréductible d’un
« vieil ennemi du dedans », comme Bataille le rappelle
encore en 1948,

De ce jalonnement trés bref, je crois qu’on peut tirer
provisoirement deux séries de conclusions :

1. Disons tout d’abord que dans un premier temps,
qui est celui des anniées 1925-30, Bataille ne peut opposer
qu’un refus violent a la « parade » surréaliste, & ¢e tohu-
bohu d’une formation idéclogique qui parle d’abondance,
en effet, et dont les représentants attitrés, 3 commencer
par Breton, s’emploient & faire retentir toute fa scéne de
PVavant-garde idéologique d'une phraséologic provoca-
toire ; face & ce « bruit de camions de leurs paroles »,
Bataille oppose le silence d’ume violence écrite, silence
rompu seulement par quelques interventions publiques, la
plus grande partie des textes, et des textes les plus impor~
tants, étant demeurés inédits pratiquement jusgu’a nos jours.

Si dans un deuxiéme temps cette violence écrite fait place
a une formulation plus nuancée, dont la premiére expres-
sion publiée apparaitra pendant la guerre, suivie par
les articles ou notes de lecture consacrées par Bataille av
surréalisme pendant les années 1945-50, c’est qu’il faunt
bien voir que le champ idéclogique est en irain de se dépla-
cer historiquement, que le surréalisme (tout an moins
sous sa forme de groupe idéologique constitué) n’est déja
plus la formation idéologique dominante dans le secteur
de ’avant-garde, et que dans 'aprés-coup de son échec « se
découvre », comme le sol marin d’une terre ou la mutité
d’un discours se découvre dans le retrait des eaux ou des
paroles, une « confusion intellectuelle » et f ou un « affais-
sement général », dont Bataille ne sait pas trés bien, dans
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Tes: années de la guerre, quand il rédige sa « Méthode de
-méditation », s'il doif les juger 2 tout prendre « préférables »
‘ou rcgrettables 1 « de. toute fagon, je suis étonné de ¢e qui
‘maintenant se découvre : a de rares exceptions pr&s, je ne
:vois autour de moi ni conscience intellectuelle ni t€émérité,
.ni désir, ni force. » Découvert, donc, d’autant plus inquié-
-tant dans sa_platitude généralisée, que dans les années de
'T'immédiate aprés-guerre, une autre formation 1deolog:que,
.elle aussi typiquement petlterbourgemse, va venir - avec
:Sartre et bien d’autres recouvrir, investir le paysage, avec
12-aussi-un sacré « bruit de camion » (et que le « camion »
vait en effet changé, n’est pas pour rendre la situation plus
-claire, -au contraire!).. 1l apparait alors que dans ¢e dépla-
.cement. idéologique 2 l'iniérieur du contexte historique,
-qui voit notamment s’affronter-(enire autres), -av. moins
-dans le secteur de la petite-bourgeoisie intellectuelle d*aprés-
guerre, existentialisme de type sartrien et dogmatisme sta-
-linien, et dans la mesure méme ol Bataille peut 4 juste
titre remarguer que ce contexte historique est « la_survi-
-vance de celui d’olr sortlt la guerre » —, il apparait que
_Bataille _est conduit 2. jouer par moments la référence &
.Breton contre la référence & Sartye, et ce n’est pas un hasard
si ’article favorable publié par Bataille en juillet 1946 (soit
-dés le numéro 2 de Critigue) 3 propos de Arcane 17 a pour
titre « Le surréalisme et sa différence avec I’existentia-
lisme ». Clest dire que dans ce contexte difficile de
Papres-guerre, oit s’inscrit I’activité publique de Bataille,
‘notamment par intermédiaire de Critigue (et il serait
particuliérement intéressant d’analyser les déterminations
économiques, politiques et_idéologiques qui ont joué alors
dauns le développement: de cette revue) —, Bataille poursuit
1’élaboration de sa propre réflexion, enfre auires & travers
la référence chaque fois précisée et corrigée 2 ce dont le
surréalisme aura été, et pouvait alors a ses yeux continuer
d’étre ou d’avoir été, le symptoéme majeur; par exemple :
en ce qui concerne la fonction de la notion d’écriture auto-
matique dans le discours de Breton; je reviendrai tout a

Jheure sur ce point imporiant.
2. Pour linstant, retenons de tout cela, dans une
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deuxiéme série de conclusions, que dans Pactivité écrite

de Baftaille, telle qu’elle se déploie des années 1925-30 aux
années d’aprés-guerre, an trouve effectivement une sorte de

point d’incessante confrontation avec le surréalisme, dont:
témoigne le jaloonement que je viens d’énoncer briéve-

ment, et qui se déplace lui-méme en fonction des déplace-

ments de formations idéologiques propres au contexie

historique dans lequel se développe ’activité de Bataille.

Mais il s’agit bien d’un poirt de- confrontation, auquel-
P’ensemble de la réflexion de Bataille ne selaisse pullement:
réduire; celle-ci, en particulier, n’est absolument pas I’autre -
fasciné du surréalisme, comme certains voudraient auvjour-

d’hui nous lefaire croire; elle déborde au contraire le sur-

réalisme, elle- le traverse de part en part, dans le nom

méme qu’il s’est donné, depuis son préfixe « sur » dans le

texte de « La “ vieille taupe ... » jusgu’a son suffixe (en

« isme ») dans une note de lecture .de Critique, parue en

mars 1948, & un moment ot il s’agit au contraire pour

Bataille d’essayer, non pas de réactiver le surréalisme, mais -
de faire lire en lui; et & travers les lectures qui tendent &

Pépoque a le recouvrir complétement, le mouvement réel

dont il a été le symptOme 2 la fois travesti et travestissant, et’
dauns lequel « Rien au fond ne ressemble moins 2 des religions

définies, qui n’ont avec lui de commun qu’un suffixe. »

Achevement du surréalisme, donc, selon un trajet qui est

celui-la méme accompli par Bataille dans les textes des années

de fa guerre, et de telle sorte qu’on peut sans doute dire

que Bataille est au fond le seul avec Artaud, en 1945-48, et
chacun & sa maniére, & avoir compris ce qui s’était passé.

Surréalisme, nié, sans ré-intégration possible, retourné sur
ses bases de production historique :

— 1930-31 : définition du surréalisme comme « échap-
patoire icarienne » — type, selon la « constatation d’ordre-
général » suivante : « Un individu quelconque de la bour- .
geoisie quand il a pris conscience que ses instincts vitaux les
plus vigoureux, s’il ne les réprimait pas, faisaient de Iui
nécessairement Uennemi de sa propre classe, est condamné &
Jorger tout d’abord, quand il perd contenance, des valeurs
situées AU-DESSUS de toutes les valeurs bourgeoises ou

i1
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autves, -qu-dessis- de toaies les - va!ews condttzomzees par w
ordre 'de choses téel » (0..C.; 1, 95);

—1947-¢ « W est un- pomt sar- lequel André Breton
demeuxe dans Tambiguité. Quelque changé -que -soit le
monde 4 venir, il ne peut &we. entitrement dégagé des
&« 1mpérat1fs utilitaires, rationnels, esthétiques et moraux ».
auxqucls nécessairement 1’acte surréaliste se soustrait. Un
tel acte ne peut faire qu'il ne-soit donné comme sacré (dans
tout le sens pr ofazzazeur du mot)- ¢ opposé au monde insup-
przmable delutilité rationnelle. Le refus dont il s aglt gagne-
Tait anepas &tre confondu avec le refus raisonné de condi-
tions de vie déraisonnables. Bt técxproquement » (Critiqgue
n° 15-16, aoiit-septembre 1947).

- Notons d’ailleurs aw passage combien la pratique de
Bat_adle_ ruine dés le départ toute volonté de la réduire
ulténeurement,'bar rétrospection myope et politiquement
réactionnaire, -2 quelgue envers spéculaire du surréalisme :
le-lien d’olt parle Bataille est constitué de champs de pra-
tiques violemment contradictoires {philosophie, mystique,
ethnographie, sociologie, ¢conomie politique, matéria-
lisme historique et matérialisme dialectique, psychanalyse,
textes de Sade, de Lautréamont, de Rimbaud, etc.), et son
écriture, bien loin d’en homogénéiser 1e déploiement sous
Tespece de ce qu’il appellera plus tard des « interférences »,
en pratique au-contraire la traductibilité par transposition
dialectique d’un champ dans P"autre; il n’y a pas-chez
Batazille, notamment, tout !’arsenal pseudo-théorique et
esthétisant de Breton, sur lequel se blogque d’emblée le
surréalisme; la réflexion de Bataille se développe au
contraire par une multiplicité d’incursions violentes, inci-
sives, & la fois d’une rigueur dialectique et d’une hardiesse
totales, dont le caracitre extréme trouve en méme temps
son écriture dans une pratique du sexe et du corps (Histoire
de Ueil : 1928, I’"Anus solaire : écrit en 1927) aux anti-
podes des sublimations amourcuses du surréalisme fon-
dées sur une série de dénégations dont on a pu dresser
réceromeént Pinventaire (1); pratique du sexe et du corps

(1) Xavitre Gauthier, Swrréalisme et Sexualité, Gallimard, 1971.
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dont il ne faut pas s’étonner ' qu *elle se donne aussi comme
prise de posmon politique

« Ceux en qui s’accumyle la force d’éruption sont néces-
sairement situés en bas.

« Les ouvriers communistes apparaissent aux bourgeois
aussi laids et ausst sales que les parties sexnelles et velues
ou parties basses : tOt ou tard il en résultera une éruption
scandaleuse au cours de laquelle les t€tes asexuées et nobles
des bourgeois seront tranchées » (I’Anus solaire).

Lorsqu’en 1948 Bataille se présente lui-méme par rapport
au surréalismic comme un « vieil ennemi do dedans »,
entendons précisément qu’il n’y a surtout jamais ét€ ren-
fermé, « dedans », et qu’il est bien plutét celui qui fait
¢clater, en ce point comme en tant d’autres, la compli-
cité rassurante du dehors et du dedans, tout-le monde
finissant par s’embrasser dans la pénombre d’une seule et
méme nébuleuse d’autant plus confortable que chacun
pourrait {(on aurait pu) y &ire sans y étre tout en y étant
quand méme. Nous le savons : Bataille n’a jamais été
Phomme de Ia « pénombre ».

Ne nous y trompons donc pas : sur le plan des positions
de fond, et concernant le rapport de Bataille au surréa-
lisme, nous ne saurions nous contenter d’un récit dont le
premier temps serait malencontreusement constitué d’une
opposition dure, et dont le second serait celni d’une oppo-
sition molle, préte & toutes les concessions, P'ensemble
fonctionnant sur des malentendus 2 base de différences de
tempéraments, de personnalités, etc. Le changement de
ton, qu’on peut effectivement constater dans la formula-
tion, y compris dans les effets secondaires d’expression
qu’il entraine (« Je situe mes efforts a 1a suiie, 3 ¢6té du
surréalisme »), est lni-méme fonction d’un déplacement
de dominance idéologique dans le contexte historique,
et c’est sur un « tout autre plan » que celui offert par une
fable édifiante, qu’il nous faut maintenant nous sitwer, si
nous voulons définir ce qui constitue Vhostilité irréduc~
tible de Bataille au suirréalisme.

N1, 1t est tout d’abord essentiel de remarquer que le
terrain sur lequel va s’inscrire le faisceau de contradic-
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tions qui opposent Baiaille au surréalisme est d’emblée un
terrain . politigue, donné explicitement comme tel par
Bataille. C’est le terrain de la lutte des classes, et des effets
« moraux », idéologiques, que celleci ne peut manquer de
produire 2 telle étape de son développement historique sur
les sujets appartenant aux classes s’opposant dans.cette
lutte elle-méme : en I’occurrence, sur des sujets apparte-
nant aux classes bourgeoise et petite-bourgeoise, et pris
comme tels dans ’ébranlement sans précédent des forma-
tions idéologiques saciales-historigues propres & leur classe ;
2 ce titre, le probléme fondamental posé par Bataille dans
tous les iextes relevant directement de la polémique avec
Breton, est un probléme politique, qui peut étre ainsi for-
mulé : sur quelles bases idéologiques peut et doit s’opérer Ie
reniement de sa propre class¢ par un individu bourgeois ou
petit-bourgeois, pour que ce reniement ne soit pas lui-
méme reversé au compte de la méme moralité bourgeoise
ou petite-bourgeoise gu’il prétendait dénoncer et dont il
ne fait alors que de redoubler Vidéalité répressive par sur-
enchére spirituelle ; et donc pour qu’il ne s’agisse pas d’un
pur et simple reniement (selon 1a connotation religicuse,
.métaphysique, qui resie inévitablement attachée 3 ce
mot), mais. pour qu’il débouche au contraire sur une
transformation idéologique et politique du sujet lui-méme,
‘et gu’ainsi il ait quelque chance de s’articuler positive-
ment « au soulévement des basses couches sociales au
travail de nos jours » ? Et je tiens 4 préciser : 12 solution ne
saurait étre cherchée dans un engagement politique de
type €conomiste, qui constitue précisément la base idéo~
logique de 1’adhésion des « Cinq » (Aragon, Breton,
Eluard, Péret, Unik) au P. C. F. de I’époque, conduisant 2
la double impasse désignée aujourd’hui encore par les
noms de Breton et d’Aragon : 3 I’ « écceurante sentimen-
talité utopique » caractéristique de 'un répond ce qui
n’est finalement, chez 1’autre, qu’une parfaite médiocrité
de pensée adaptable a toutes les formes de dogmatico-
révisionnisme, avec aujourd’hui retour sénile, sans force,
mais abondamment diffusé, aux positions explicitement
spiritualistes d’autrefois ; en bref, de I’ancien vaguement
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bricolé, pour interdire coiite que coiite la prise de connais-
sance, en acte, du nouveau. Et voild comment on voudrait
nous enfermer 2 double tour dans un 40 années qui se
mord la queue comme si rien ne s’était passé entre-temps!
Tout ¢a a faire sauter, bien siir.

Le probléme qui nous occupe ici est ainsi formulé par
Batailte, dans des termes plus que jamais actuels : une fois
reconnu le lien qui unit, « par la force des choses », la
révolte de Pintellectuel bourgeois ou petit-bourgeois contre
sa propre classe, et la Jutie prolétarienne. « Reste & savoir
comment agit cette force des choses, comment ce qui se
passe dans des tétes bourgeoises, pratiquement désaffec-
tées, vouses 1€ plus souvent & des égarements criards, peut
étre associé 2 un bouleversement continu de toutes les
constructions hurnaines, & vne série d’effondrements et de
catastrophes sociales dont I'ampleur et le caractére dépas-
seront natureliement la portée des ambitions méme radi-
cales. » '

La situation ainsi définie est générale ; encore une fois
elle correspond 2 une phase historique dela lutte desclasses :
autant dire gu’elle vaut tout aussi bien pour Bataille que
pour les surréalistes; et c’est précisément face 2 ce contexte
historique commun auguel tous sont li€s (auquel rous
sommes fous 1iés) « par la force des choses », gue les textes
de I'un et des autres divergent d’emblée profondément. Si
on examine ce premier dossier de Ia polémique, ce gu’écri-
vait Bataille en 1928-29, les attaques poriées par Breton &
la fin du Second Manifeste sur ces écrits, la contre-attaque’
de Bataille, ensuite, je crois qu’on peut dire briévement
ceci : danms les articles de Documents (par exemple « Lan-
gage des fleurs », « L’apocalypse de Saint-Sever », « Archi~
tecture »), D’entreprise que tente Bataille peut étre carac-
térisée comme analyse de différents procés de symbolisa-
tion dans lesquels entre en jeu toute une dialectique de
« 'horreur », soit d’une maniére comme naivement expli-
cite, tranquille, sans « aucune complaisance pathologigue »
(c’est le cas des miniatures de I’Apocalyse de Saint-Sever,
qui représentent « le sang, 1a téte coupée, la mort violente
et tous les jeux bouleversants des viscéres vivants tranchésy,



autant de motifs de 12 mise 3 nu de 1a continuité organique
matérielle o0 1’étre discontinu se dissout dans sa mort
exposée), soit d’'une maniére sourdement parlée, dont

"Pignoble tu, innommé, refoulé par des siécles d’idéalisa-
tion rassurante, n’en resurgit pas.moins a chaque instant,
sous forme de dégoitt, de répulsion, d’effroi, de désir louche
(c’est le cas notamment dans « Le langage des fleurs », et
aussi dans « Le gros orteil »). Le but ainsi poursaivi par
Bataille m’apparait double :

— d’une part, il s’agit de lutter contre Pangélisme phi-
losophique et poétique, e¢n substituant par exemple « les
formes naturelles aux abstractions employées couramment
par la philosophie »; il s’agit de montrer de quel fumier
violent I’tdée se nourrit, comme la plante ou la fieur, quelles
sont ses bases excrémentielles, sexuelles, qui réapparaissent
soudain dans la mort des fleurs (ou des idées), dans leur
pourriture impudique, ou dans Peffenillement de la rose,
lorsque se montre la « touffe d’aspect sordide », dont la
valeur sexuelle (« guenilles », « obscoena ») est évidente;

— d’autre part, et er méme temps, ces analyses qui visent
2 ouvrir vers une « monstruosité bestiale » destructrice de
12 « chiourme architecturale » comme figure emblématique,
rectiligne, de Peutorité rationalisante, castrante —, parti-
cipent diveciement au développement de cette hétérologie,
.dont les dialectiques du haut et du bas, de Vappropriation
et de Pexcrétion, constituent les premiéres formes élaborées,
entrant dans la composition de ce « rythme aliernatif » dont
Breton est incapable de percevoir 1a négativité positive.

Bt ces deux « moments » dans la recherche de Bataille
sont bien inséparables, puisque c’est dans la dissolution
corrosive des multiples formes d’une homogénéité saciale
constituée d’autant d’interdits que se forge la pratique bété-
rologique de Bataille : on le voit bien, par exemple, avec ce
qui s’y inscrit de recours & 1a bestialité, recours qui n’a
absolument pas le statut d'une provocation gratuite ou
complaisanie (c’est I’erreur que fait Breton), mais qui
intervient déja comme désignant 1’« arrachement de V’étre
2 la discontinuité », selon la fonction reconnue notamment

au sacrifice dans L’érotisme.
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Or, que ceite dissolution corrosive reléve bien d’une lutte
politique, ¢’est ce que montre clairement le contenu donné
par Bataille & sa réponse aux attaques de Breton dans le
Second Manifeste. Face 2 Breton, qui réagit aux articles de
Documents sur un mode ulira-répressif, en faisant appel a
la normalité médico-psychiatrique la plus policiére qui soit
(Bataille est traité de psychasthénique, présentant « un état
de déficit conscient 4 forme généralisatrice, diraient les
médecins »; on y trouve &galement le théme de « 1’assis de
bibliothéque », qui sera repris par Sarire aprés la guerre),
en méme temps que, comme d’habitude, la dénégation du
sexuel y fonctionne 2 plein (aucun probléme pour Breton,
« la rose, privée de ses pétales, reste la rose » : c’est bien
connu, « ma femme » a « un sexe de placer et d’ornithe-
rynque », « d’algue et de bonbons anciens », « un sexe de
miroir » (souligné par moti); je dois dire que comme effet de
rétroviseur (1), il est difficile de faire micux : surtout pas de
trou, surtout pas de vide') —, face 4 ces atiagues, donc,
Bataille définit le procés de '« échappatoire icarienne »
constitutif de la position politique et idéologique du surréa~
lisme comme « tendance morale infantile de Vagitation

' révolutionnaire ».

Il ne me semble pas inutile de revenir sur la dialectique
de ce procés, qui met en jeu les €léments suivants, lesquels
sont autant de phases logiques de ce qui se déroule dans
les tétes désaffectées de la petite-bourgeoisie intellectuelle :

1. Sous la pression de la lutie des classes 2 tel moment
de son développement historique, il y 2 révolte d’individus
bourgeois ou petits-bourgeois contre leur propre classe,
qui prennent alors appui sur les éléments que précisément
leur classe exclut, rejette, notamment hors de ses forma-
tions idéologiques habituelles, comme éléments déclarés bas,
sales, déchets repoussants {en I"occurrence, « inconscient,
sexualité, langage ordurier, etc. »).

(1) Et c’est pourquoi, comme Scarpetta me le faisait remarquer a
Pissue de cet exposé, le sexe de « ma femme » est aussi un « sexe de
glaieul »; comme le rappelle Littré, glaicul : de gladiolius, semble-t-i,
lui-méme dérivé de gladiolius, glaien), proprement petit glaive,
C Q F V (ce qu’il fallait voir)!



168 1 e Y BATANAE

:. 2. Cette révolte est en méme temps liée'a un « sentiment »
ou « conscience de culpabiliié », qui n’est auire’ que Pex-
pression _morale, -avec aruculatzon de fantasmes & préva-
Ience sexuelle de castration, comme on va le voir, de ’ap-
partenance de classe desdits individus & une-classe sociale
qui exploite, réprime organise par exemple la grande tuerie,
de 1914-18, au déni de ses propres valeurs formulées abstrai-
tement sous Vespece de P'universalité-idéale, valeurs qui
entrent dans la constitution idéologique~et politique des
sujets en cause par le biais de la-famille; de I’école, etc.

3.. A ce stade du proces, ce qui intervient alors dans la
perspective de 1’« échappatoire icarienne », c’est ’absence
de traitement idéologique et politique de P’appartenance de
classe des sujets ea question sur la base de leur place réelle
dans les proceés matériels de la production sociale, et corol-

[lairement, P’acceptation implicite -de P'universalité idéale
de-toute formulation morale, reconnue comme honteuse et
renversée dans son expression bourgeoise en méme temps
‘qu’elle se trouve -2 nouveau projetée en sur-valeurs idéales,
culmipant-dans -le « point de 'esprit » ot s’anéantissent
pour. Breton, comme dit trés bien Bataille, « les contin-
gences salubres comme les contradictions insalubres de la
nature »; sur-valeurs idéales (« I’Esprit ») au nom desquelles
Vétat de fait bourgeois est superbement condamné comme
réalité méprisable, ignoble,etc. C’est la dialectique del’aigle
impérialiste et du sur-aigle utopiste, matrice implicite de
tous les couples d’oppositions dans lequels se ment le dis-
cours surréaliste (réel [ surréel, raison [ Esprit, etc.).

4. A partir de cette « déviation », qui « subordonne cons-
tamment la politique i "éthique » (Sollers) producnon de
deux effets interdépendants = -

— d’une part, « I’apport de valeurs basses », qui inter-
venait dans le geste de révolte initial, s’iniégre lui-méme
dans Je mouvement d’élévation commandé par les sur-
valeurs- idéales, et tend a y disparaitre, provoquant méme
une véritable régression par rapport 2 Pavancée inmitiale,
sous forme d’un brouillage sysiématique (c’est la transfor-
mation de I’inconscient en « pitoyable trésor poétique », de
Sade, « 1achement émasculé par ses apologistes », en « idéa-
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liste moralisateur »; c’est « ’utilisation poétique du réve »,
qui.« revient 2 une consécration de la censure-inconsciente.
c’est-a-dire de la honte secréte et des lachetés », etc.);

— d’autre part, I’attitude icarienne prise par I’individu
bourgeois révolté impliquant une phraséologie d’autant
plus violente et provocatoire qu’elle ne saurait avoir, dans
les conditions réelles ou elle s’énonce, d’autre efficace, déri-
soire, que sa propre violence en tant que phraséologie pro-
vocatoire, il s’ensuit que le désir inconscient qui détermine
cette violence en paroles est celui d’« attirer sur soi un
chatiment brutal et immédiat », selon un « réflexe de castra-
tion » on ne peut plus évident, et dans une ‘mise en scéne
morale & grand spectacle (celle d’un fantasme) telle que le
chatiment apparaisse d’autant plus ignoble que la victime
s¢ donnait elle-méme comme noble. En méme temps,
comme le note Bataille, « le pire » est que dans le surréa-
lisme cette attitude icarienne donne licu 2 un usage stricte-
ment littéraire, & une posture de caractére « pathético-
comigue », qui, bien loin de terrifier le spectateur pris a
témoin, a pour effet réel d’isoler ceux qui révent d’étre
chatiés exemplairement, « dans une déclamation dont I’im~
puissance les transforme peu & peu en fantoches de foire ».

1l y a sans -aucun doute de nombreux enseignements 2
tirer aujourd’hui encore de cette analyse extraordinairement
lucide (marxiste, profondément marxiste) de Bataille, 2 la
fois sur le plan politique général {(celui de notre activité
aux uns et aux autres, ou tout au moins & un certain nombre-
d’entre nous, en tant gu’intellectuels ayant renié leur classe
et engagés depuis plus ou moins longtemps selon les cas
dans un processus de refonte des sujets, dans ce qui s”appelle
une « ré-éducation »), et sur le plan spécifique des rapports
entre Bataille et le surréalisme (et donc a nouveau sur le
plan de noire lutte idéologique et poliiique contre le néo-
surréalisme actuel et son articulation sur le révisionnisme
moderne, Aragon en téie). Je retiendrai pour ma part les
points suivants, comme nouvelles bases de départ dans ma
lecture de Bataille et du surréalisme :

@) Je retiendrai tout d’abord cette détermination .du



surréahsme comme révolte pctlte-bourgeoxse mtellectuelle,
mcapable de se réfléchir activement dans-son rapport an
mouvement prolétancn. Dol cette « douhle tendance »
déﬁme par Bataille, -et qu’a Pépoque il remarque ‘de la
mémie fagon chez Nietzsche, ou tout au moins dans un cer-
tain’ nietzschéisme.dominant, 2 la fois progresswe dans . sa
xévolte contre des Tormations idéologiques visant & 1’homo-
genensatmn ‘des. structures-saciales® sous la’domination de
classe défa bourge0151e et régressive, par son refuge” -dans
‘uit archaisme éihéré.ét; ‘générateyr, en ce-qui concerne parti--
culiérement le surréalisme, d’un second paher de sur-homo- -
généisation.-De ce point ‘de vue; comme je I’ai souligné
tout-2 I’heure sur-un plan d’analyse purement “hisiorique,
-on peut dire que dés le. départ le surréalisme a bien-valeur,
pour Bataille, et-confinuera d’avoir:valeur de: symptome.
‘marquant, 3 la fois dans le contexte de ’entre-deux guerres,
‘mais ‘aussi_ dans P’axe d’une- temporalité - beaucoup -plus
vaste qui‘est celle de I’histoire des s6ciéiés humaines : on le
voit bien dans les « Tableaux hétérolog1ques »,-ott Bataille
"définit 18 surréalisme comime « dépense therm1donenne »
“(tablean xx1), ¢’est-a-dire -comme auto-castration, « sacti-
fice du fils-pére.ou de 1a volonté de castration », -eequi
détermine le conténu mérmne de la révolte icarienne, la dia-
lectxquc del aigle et du sur-aigle, efc. Si celd est nécessaire,’
-je.feviendrai sur ¢ point-dans Iz discussion = Ja lecture des
-Tableaux hétérologques auralt néoessné z’z elle seule tout
unexposé. - -

32 b) Yen. renendral ensmte la necessxlé pohtnque de Ia
“transformation. 1déologlque des. sujets, notée par Bataille
‘commie absolument essentielle au procés de reniement ¥évo-
“lutionnaire - de intellectuel - bourgeois. on ‘petit-bourgeois
“par rapport 3 sa propre- classe, point qu’il est particulitre-
‘ment important -de rappeler aujourd’hui et -dont. la
G.-R:C.P. C. vient d¢ nous donner un exemple éclatant.
Ce que remarque Bataille, en'effet, et qui le-conduit préci-
‘sément.-a apprécier- le surréahsme nOoN Pas comme une
.aberration: fortuite d’individus égarés hors du iemps,-mais
‘bien . comme -phénoméne ~ historique déterminé par un
contexte de lutte de classes dans lequel il prend valeur de
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symptome généra.l — ¢ est qu 11 n va pas de lien pohtique

direct, immédiat, entre:ia révolte d’vn individu. bourgeois -

contre sa propre classe et le sonlévement des masses pro-:

létariennes; dans ce séns; le « complexe icarien » revét selon-
Bataille un caractére prathuement inévitable, au: moins

dans on premier temps : « 1l faut insister sur le fait qn’!l

n’y a pas lmmedtatement d’autre issue a l’agltatlon inté-"

ricure-résultant pour un individu de llmposmbmté de.se
bornei A P’idéal. .bourgeois »; la seule facon de briser I'im-

médiateté icarienne, ¢’est’ alors de Pinscrire dans une série

de pratiques qui- relévcnt, non plus d’une grandﬂoquenoe\'
éthlque les unifiant-et./-ou les faisant fusionner sous I’es=
péce d’une spiritualité élernitaire, mais bien ‘d’un procés -
stratifications idéologiques et pohuques multiples; décalées

et ré-articuléesles unes par rapport anx autres;’ transformées -
Ies unes:par les autres, pracés dans lequel pouira s’opérer

concrétement . la rupture. -positive pennettant « de passer de

cet infantilismé moral 4 Ia subversion libre, 2 une trés basse
subversion »,  ¢’est-a-dire de passer « de Ia. philosophie’
hégehenne au matérialisme (conime du socialisme utopxque~
et icarien au soclahsme scientifique »). -

c) Or, etc ’est un pewen forme de transmon le troxsxéme j
point que je voudrais retenir de cette critique du surréalisme
dans les années 1930, it apparalt & Bataille que la déviation
de I’ « échappatoire icarienne »-est essenticllement lice;
dans le surréalisme et principalement chez Breton; 4 ce que -
j’ai déj2 appelé un blocage « paétique » et / ou « littéraire ».
Bataille &crit.: « 11 est regrettable que rien ne puisse entrer -
dans la iéte confuse de M. Breton sinon sons]a forme poé-
tique. » D’autant plus regrettable, poursuit; Bataille, que
ce qui est en cause, dans ’ensemble de la- prathue ‘soctale;
c’est la « décomposition réelle d’un monde immense »;-
face a laquelle « I’arrogance verbale » surréali,ste-apparait,
« ridiculement -faible ». C’est-3-dire que la position de
Bataille, dans son caractére ex#réme, n’a strictement rien 2
voir avec le volontarisme de Breton, qui se donng ceries
volontiers comme contestation d’ensemble (et pas seule-
ment « littéraire ») de Pordre bourgeois, mais qu’il ré-in-
vesut tout aussitdt sous Ia forme d’un spmtuahsme esthé-
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,uque qu’xl poense sans arret alors qu %au contralre Bataille
part-de:la-constatation” extrémement - juste que ‘C’est' un
« monde immense » qui est en train de se'décompaoser réelle-
‘ment, et que dans ces conditions; la voie; la ligne 1deolog1-
‘que et politique révolutionnaire passe par I’accentuation,
le creusement des lignes de décomposition du monde bour-
.geoxs 'sous-tous ses aspects d’homogénéité répressive, dans /
par une prathue hétérologique-multipliée. De ¢ce point de
vue (et les exposés précédents:1’ont bien montré), toute la
pratique de Bataille appa.ralt comme un-des traitements les
‘plus extrémes-qui aient été tentés, de cette « coupure
négative de tous les niveaux ol pourrait s’homogénéiser le
discours (et donc le sujet) », selon la formulation de Sollers.
=+ Cest pourquoi, s’agissant du rapport de Bataille au sur-
réahsme, et de la réactivation anjourd’hui de cette contra-
‘'diction entre deux séries de prathuess *inscrivant dans notre
lutte actuelle, je voudrais pour ma part eSsayer d’analyser
-mamtenantce qui, daps le statut que Bataille confére 2 1a
« poésie™»; riine d’emblée tout récours, a'la vieillerie sur-
-réaliste.. Pa:rtant ‘de ‘cette’ constatation que’ nods pouvons
faire maintenant; que si'dans les-téxtes polémiques de 1930
‘Bataille-dénonce le blocage” poethue détournant le mouve-
ment subversif qui semblait s’annoncer dans le surréalisme;
la question de la poésie n’en est pas pour autant réglée, que
Bataille y reviendra longuement par la suite, €t & plusieurs
reprises, et que chaque fois il sera conduit 3 y re-définir son
rapport au surréalisme, dans la perspectwe qu’il semble
laisser ouverte ‘au- début des années' 1930, comme en sus-
pens prov;soue lorsqu’il écrit dans « La “ vieille taupe ... »
que les « conséquences les pliss radicales » ‘de Second Mani-
feste n’ont pas encore été tirées. En d’autres termes : par-
tant de cette constatation, que si la question politique du
surréalisme (de ce qu’était politiquement le surréalisme) est
‘définitivement réglée pour Bataille dés le début des années
1930 (et Vexpérience de « Contre-Attague » n’est & prendre
selon moi & ce nivean gue comme aprés-coup négatif, dans
“une sitvation politique pressante, d’un réglement antérien-
rement prononcé) —, la question de ce dont le surréalisme
pouvait apparaitre un symptome idéologique marquant’
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dans la « décomposition réelle d’'un monde immense »,
devait étre reprise, et par exemple, par le biais, ou le « dé-
tour », de la poésie.

' IV. On peut dire en effet que sur le plan o nous nous
placons maintenant, le rapport de Bataille an surréalisme
passe par le rapport de Bataille & la poésie : du texte de
« La * vieille taupe ... » & celui de I’Orestie, dans lequel
précisément Bataille régle la question de la poésie dans sa
pratique hétérologique, en passant par les textes de L’expé-
rience intérienre, de la Méthode de méditation, du Coupable,
les références implicites ou. expllcntes au surréalisme sont
particuli¢rement nombreuses. En méme temps, le contenu
donné par Bataille 2 ce rapport reste proprement illisible
hors du contexte d’ensemble dans lequel il se firouve défini,
notamment sur fond de la- problemathue mise au point
dans L’érotisme, 3 partir des séries dialectiques interdit |
transgression, discontinu | continu, qui reprend en les déve-
loppant les séries homogéne | hétérogéne, appropriation |
dépense formulées dans les. textes des années 1930. Cest
donc ’ensemble de-la « pensée hétérologique » de Bataille
qui-vient insister.dans Ia détermination de ce rapport (il ne
s’agit nullement d’une question secondaire), et c’est bien
pourqguoi, disons-le une fois de plus, il n’y a pas de fusion
possible, sur ce plan comme sur les autres; entre le texte de
Bataille et ceux du surréalisme. 7 -, -

D’ol1 une. double-référence obligée quant aux lectures
mises en ecuvre @

— d’une part I’Orestie, bien siir, et notamment les frag-
ments repris dans le tome T des Euvres completes, sous le
titre primitivement donné par- Bataille d’une « Histoire
abstraite du-surréalisme »; ce gqu’on peut sans doute en-
tendre 2 la fois comme épure séche, analytique, de ce qui
fut ’en-jevw manqué du surréalisme, et comme histoire de
cet en-jeu tiré(e) hors du champ surréaliste, sous I’espéce
d’un réglement du statut de la poésie et de son passage dia-
lectique (qui implique donc la négation de 1a poésie) sur
« un tout autre plan »;

— d’auire part, les autres textes de Bataille déja cités
(’Expérience intérieure, Méthode de méditation, le Coupa-

?
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ble) dans laquels la quesﬁon dela po&m ne cesse pas d’étre.
posée, et UEratisme. J'y ajouterai, en ce qui me concerne
personnellement, les deux textes de Sollers, « Le toit- » et
« Le coupable » (in Tel Quel 45), qui, dans leur difficulté
méme, ont &€ pour moi une source constante de réactiva-
tion de la lecture de Bataille, et aussi, bien sir, I’ pénenne
du saut - quahtauf produit lors de ce colloque, ici-méme,
2 Cerisy.~ -

_D’ou aussi cet avemssement que je crois bon d’inscrire
et de me donmer dans ce fowr de mon texte, qui n’est que Ie
tour d’un nouveau creusement : je ne change pas de direc-
tion, 2 proprement parler, mais c’est, avec la « poésie »,
tout le texte de Bataille qui m’arrive (et non plus seulement
telle ou telle de ses strates saisissable d’une maniére expli-
citement historique), avec ses scansions successives, qui
déplacent constamment, parfois méme a I'intéreur d’une
seule phrase comme cela a déja été remargué, les contra-
dictions daans le gesie méme de son tracement concret, de
son « expérience » —, cet avertissement, donc, que je me
donne, que: poursulvant une lecture politique, I'essentiel
n’est pas-tant pour moi de déployer I’éventail globalisant
de la topique marxiste, mais qu’il est au contraire, en tra-
versant le caractére abstraitement descriptif de cette topique
de suivre ure de ces lignes de décomposition par lesguelles
s’affirme la dissolution corrosive do texte de Bataille, 12 o
précisément « ce n’est pas l’ensemble, ce sont de petites
parties gui se¢ proposent d’abord a la mobilité du jeu »; un
parcours, donc, parmi d’autres pnsmbl&s par le« détour »
de la « poésie » : car ¢’est 14, & ce propos, que Bataille
abstrait le surréalisme de son histoire, et de I’Histoire, 12
qu’il détermine son type de fonctionnement, sa position du
méme coup idéologique ct politique.

Essayons d’emprunter uvue voie raccourcie pour aborder
le plus rapidement possible le contenu du rapport visé ici.

On sait que ’objet de Pinterdit social est essentiellement
défini par Bataille par la série de conduites ou activités
sociales miettant en jeu ce qu’une société donnée déter-
minera dans le résean de ses représentations idéologiques,
dans son fonctionnement symbolique, mais aussi dans son
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fonctionnement €conomique et politique, comme dépense
improductive, excés ef perte, excrétion, violence, notam-
ment-sous ses deux manifestations fondamentales que sont
Ia mort et la fonction sexuelle en tant que modalités d’acces
a 1a continuiié négatrice du cloisonnemenit des €ires dis-
continus, fermés sur leur unicité individuelle, 12 ou préci-
sément prend effet Phomogénéisation du sujet et de son
discours. L’ensemble de ces gestes interdits constime la
sphére de Vhétérogene rejeté, exclu de '’homogénéité sociale,
et qui présente ce double aspect propre, par exemple, 3 la
signification du sacré, d’étre & la fois ce qui est condamné
par Vinterdit et qui par 13 méme exerce 1’effroi et la fascina-
tion, introduisant ainsi au couple interdit [ transgression.
Les formes historiques revétues par cet interdit son évi-
demment trés diverses, elles varient selon’ les sociéiés;
mais elles ont en commun d’étre toujours liées 2 P’accom-
plissement de processus d’appropriation dauns le sens d’une
homogénéisation de ce que Bataille appelle « la société-
productive, c’est-a-dire la société utile », et dont le travail
productif, la science et les techniques, les systémes philo-
sophiques, eic., constituent autant de modalités privilégiées,
rejetant du méme coup tous les éléments présentant guelque
altérité irréductible que ce soit dans la sphére essentielle-
ment négative que désigne 1’hétérogéne. Remarquons tout
de suite que ces procés d’homogéngisation / hétérogénéisa-
tion n’intervienuent nullement chez Bataille & titre d’ex-
pressions factuelles de ee qui serait une sorte d’antinomie
intemporelle de purs concepts philosophigues : i s"agit
bien au contraire de procés historiques, liés 4 des formes de
nécessité historique (on peut méme dire que le développe-
ment d’une histoire bumaine se fonde dans la dialectique
concréte interdit | transgression), a partir desquelles s’opé-
rent de nouvelles distributions et des transformations dans
Ies champs de Vhomogéne et de ’hét€rogéne (voir, par
exemple, e statut du sacrifice, passant d’une position ma-
jeure dans les anciennes sociétés & une position mincu-
re; voir épalement Pinscription de P’¢laboration et de
la diffusion du savoir scientifique dans une dialec-
tique historigue qui, par exemple, « libére » lac«
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tivité " poétique de son enchainement -aux . servitudes
de la ‘magie, comme Bataille le rappelle une nouvelle
fois en 1946 a I’adresse de Breton, pour lequel précisément.
il n’y -a pas d’historicité qu’aliénée dans une reconstruc-
tion mythiquoe, et c’est pourquoi je me permets d’insister
‘sur ce point). Des procés historiques, donc, liés 2 des rythmes
différents, puisque y interviennent des- procés d’appro-
priation de classe, par exemple, au niveau de la possession
"des moyens de production, et d'une maniére plus large, au
niveau des couches sociales qui bénéficient dans telle ou
telle miesure de la distribution sociale des parts du profit
appropri€¢ —, mais aussi bien des procés se déroulant selon
une ‘périodisation a beaucoup plus vaste amplitude, qui
_mettent en cause notamment tout.le procés d’hominisation,
c’est-a-dire de « différenciation » de ’bomme, comme dit
Engels, & la fois comme espéce naturelle et comme étre social
et donc dans sa négation-transformation de la nature,
procés dont les €léments comtradictoires se retrouvent
essenticllement condensés dans sa sexualité.

- Or dans ces procés, ou 'interdit et la ransgression déve-
loppent” leurs interventions contradictoires, il se trouve
qu’une place stratégique fondamentale est tenue par Ie
langage. On peut dire en effet que le langage esi 2 1a fois le
liew ol se renforce constamment I’homogénéisation des
sujets par }'usage utilitaire, rationnel, des mots, qu’il est
donc 2 ce titre le Lieu d’ot toute dépense improductive,
toute violence est bannie —, et gu’il est le lieu ol cette
homogénéisation, par laquelle Pinterdit se reformule sans
cesse, peut se trouver subvertie, décomposée, que non sen-
lement elle le peut,-mais qu’elle le doit (sauf a céder a la
1égalité répressive de Iinterdit : je marque ici la part de
décision qui revient 2 la « volonté » du sujet, 4 son « atten-
tion calme », etc.), et que de toute facon elle I’est déja,
comme elle I’a toujours déja été : ceci, par le fait méme que
comme le montre Sollers dans « Le toit », « LE MONDE DU
DISCOURS [eniendons par 1a 'usage de la langue comme
« enchainement significatif non-contradictoire, I’obligation
de sens unique sur laquelle la détermination de ’homme
comme conscience et travail est fondée »] EST LE MODE
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D’ETRE DE L’INTERDIT », et qu’ll suscite dans le moment
méme ou il s’élabore comme tel, son autre inconscient,
qui, lui, ignore la contradiction et le « non », ce qui signifie
comme le rappelle Sollers dans un autre texte, qu’il est

constitué par la contradiction, et ¢c’est bien pour cela qu’il
est, sur le plan du langage, la force de ’hétérogéne réinter-
venant dans les trous du discours, dans ses manquements,
ses glissements, ses silences, etc.; monde lui-méme travaillé
par tout le hors-langage qui, pour parlé, codifié, qu'il
puisse étre, n’en traverse pas moins ’univers langagier de
toutes ses divisions, de toutes ses contradictions.

Essayons de préciser encore : si nous nous fondons sur
ces deux conStatations faites par Bataille, 'une dans « Le
labyrinthe », que « Toute ’existence, en ce qui concerne les
hommes, se he en particulier au langage », I’autre, dans la
conclusion de I’Erotisme, que « Le langage n’est pas donné
indépendamment du jeu de Dinterdit et de la transgres
sion » —, il nous faut bien voir que ce fien, ce non-donné-indé-
pendamment-de se marque et se remarque dans la dialec-
tigue d’une contradiction antagoniste proprement infinie
(ses résolutions successives ne sont absolument pas justi-
ciables d’un messianisme révolutionnaire : ce serait l’erreur
libertaire de Breton); contradiction dans laguelle  vient
peser de son poids immémorial le « mensonge » constitutif
du langage dans sa possibilité et / ou son surgissement his-
toriqué en tant que travail, conscience, et donc refoulement
de 1a violence sexuelle et mortelle dans un accomplissement
silencienx, « sans voix », dans le méme temps ol ceite
conscience, ce travail, ce langage — « discours.» consti-
tuent 1’assise historique & partir de laquelle 12 transgression
peut elle-méme s’accomplir. Ce qui implique qu’il y 2 dans
la « partialité » du langage, commie dit encore Bataille, la
marque d’une « impasse » inévitable, et que la sortie de
cette impasse ne peut s’opérer que sous la forme d’une
transgression radicale faisant porter Vimpact de son gesie
répété dans [ sur le langage méme, en faisant intervenir
dans le langage méme Ven-dehors de son discours (in-
conscient, corps, sexe, politique).

C’est sur la question de cette sortie pour ainsi dlre sur

12
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place (mais la position indiquée par ce sur place est elle-
méme traversée, ni¢e-ali€rée — on en sort guand méme —
par des gestes réels, des pratiques), que vient s’articuler
P’expérience de Ia poésie, dont on peut dire que son statut
contradictoire dans le texte de Bataille est 4 la mesure de la
contradiction qui traverse le langage, les énoncés opposés
bien connus du type « Rien ne m’est davantage étranger
que le dédain de la poésie » [ « Je ne m’oppose pas moins
que Hegel an mysticisme poétique » étant I’expression
méEme de ce statut contradictoire, dont un autre énoncé « Je
w’approche de la poésie, mais pour y manquer » désigne
la mise en pratigue dialectique.

On peut dire en effet que dans la tradition de notre cul-
ture, la poésie désigne dans I’ordre du langage un type
d’activité qui s’apparente 2 celle du sacrifice dans les an-
ciennes religions : « le sacrifice oii les mots sont victimes »;
il y a en elle une procédure, de « mise a mort » du langage
dans sa visée rationnellement expressive, une dépense qui
le placent parmi les gestes transgressifs; ce texte, parmi
bien d’autres : « elle exprime dans P’ordre des mots les
grands gaspillages d’énereie; elle est le pouvoir gu’ont les
mots d’évoguer Peffusion, la dépense immodérée de ses
propres forces : elle ajoute ainsi & Peffusion déterminée
(comique, tragique...) non sculement les flots et le rythme
des vers, mais la faculté particuliére au désordre des images
d’anéantir ’ensemble des signes qu’est la sphére de 1’acti-
vité » (« Méthode de méditation »).

En méme temps, cependant, il apparait que le nom de
« poésie » sert le plus souvent & désigner des écrits dont non
sevlement le caraciére transgressif semble avoir compléte-
ment disparu, mais qui participent, sous Paspect de « for-
mations subsidiaires » 4 la fonction rhétorigue de redouble-
ment des interdits sexuels, & la ré-insertion du langage dans
son « mensonge » immémorial, si bien que « faute de réduc-
tion préalable » a Ia négativité de base du geste poétique,
«les pires confusions peuvent s’éiablir », comme le note Ba~
taille, précisément dans son article « La notion de dépense»;
et dans les textes qui suivront, cette dénonciation, qui
¢st toujours en méme temps une désénonciation de 12 « poé~
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sie », ne fera gue s’accentuer. I faut voir évidemment dans
cet aboutissement dérisoirement « équivogue » de la « poé-
sie » (son aspect « cuisine », « mignardise », comme Bataille
le dit du surréalisme, c’est-a-dire son aspect « littérature »)
tout autre chose que le simple résuitat pitoyable d’une
sorte d’affadissement ot de dégénérescence des codes cul-
turels : je ne dis pas qu’un tel phénoméne ne puisse inter-
venir dans le processus que je viens d’évoquer; je dis sim-
plement que Pessentiel est ailleurs : en fait, rien, ici, n’est
affaire de « code », ou si on préfére, tout est affaire de
« code », dans la mesure ou la question posée est celle du
sujet, et oui ou non de sa mise en procés, de sa destruction
en tant qu’entité codée et sur-codée, dont le sujet surréa-
liste me semble précisément PPexemple parfait. L’essentiel
tient donc, & mon avis, au statut méme de la poésie dans
I’ensemble des gestes transgressifs, et & ce qui I’unit, dans
sa démarche méme, au langage, et donc au sens et / ou an
sujet, et a la contradiction qui la travaille dans son afiron-
tement au non-sens et [ ou au non-sujet (au « non-je »,
selon le terme de Bataille dans Le coupable), c’est-a-dire a
Pen-dehors matiére du langage.

« Le sens est le donné », écrit Bataille dans les notes d’éla-
boration de 1’Orestie, 12 ot devait iniervenir I’ « Histoire
abstraite du surréalisme »; donné « exprimable er loi »,
tout comme le « donné naturel », cette expresion en loi a
contenu variable étant le produit, selon un processus logi-
que-historigue que je ne retracerai pas ici, de I’intervention
dans ce processus de ce que Bataille appelle des moyens
termes; or il définit 2 plusieurs reprises la poésie comme
« moyen terme ». Rappelons rapidement deux textes qui
définissent le statut du « moyen terme » comme tel, 2 la fois
dans sa nécessité obligée (elle me semble correspondre 4 ce
que Bataille marque par le concept de position, et sans doute
aussi, au moins en partie, 3 ce que Kristeva a désigné
autre jour, dans son premier exposé, comme stase on
phase thétigue dans le procés dialectique de la signifiance)
et dans la déviation unaire qui s’y rattache tout aussi néces-
sairement et sur laquelle la transgression va faire porter
son effectuation de rejet :
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= « en. toute -position - (chaque pos:twn “est . prov;sou'e),
l xlstenoe humame s appune sur un moyen terme. Elle ne

wamté‘du mouvement qm la. consntué. Car en méme ‘tcmps
qu’élle se saisit comme mouvement vers 1’autoriomie, elle
apercoit.son enchevetrement la parfaite dépendanoe oula
tient lanature enchevétrée. D o la nécessité pour elle de se
rapporter a.des moyens termes ldéaux comme Dleu ou Ia
raison » (le: Coupable).
2« Yhomme -cherchant 1’ autonorme @ mdependance a
Pégard de lanature) est-amené — par le langage — 3 situer
‘cette’ autonomie dans un .moyen terme (irréel, logique),
rvais-s’il-donne ‘2 cet iiréel la réalité — la devenant lui-
méme (Vincarnant) — le-moyen terme qu’il iitilise 2 son
tou:: - devient lni-méme !a nature...» {(fe Coupable).

On: peutdonc dire gue le marquage du donné-sens, dans
-!’ordre du langage sur lequel s’articule nécessairement la
‘question d’une «- poésie », a pour Batallle le-méme statut
‘que’ le” donné-nature, par le fait méme que.le donné-sens
est toujours-déja Ie résultat, un résultat, un « donné » pre-
cisément-par. rapport & tout sujet individuel dans son exiss
tence concréte d’individu fini, moriel, « éventuel », selon’
le mot de Bataille —, le « reliquat » d'un procés engagé
-dans e mouvement dlalecnque d’un « moyen terme »,
dont il faut souhgner 2 la fois que son intervention est hée
au surgissement méme du langage (travail, conscience)
dans e réel (le langage se substiivant « a1’immédiateié de
la vie »), en méme temps que cc qui dxsparattdans lerésultat,
ou le « rethLat », c’est précisément le procés méme quil’a
engendre ‘Dot le fait que dans la « poésiec » comme
«moyen terme », ce qui se joue au ceeur du langage (travail,
consciencey. constttuuf de la « téte bumaine » dans son
opposition 2 la Anature (et c’est bien pourquoi tout ce qui
se joue 12 est aussi fondamental; prend cet aspect politique
qu’on ne comprendralt pas autrement, sinon par une phé-
noménisation a courte vue qui ne touche pas aux racines) —,
ce qm se joue, donc, sur fond d’historicité monumentale et
ré-intervénant toujours selon une’ dlalecthue proprement
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infinie, ¢ est polmquement le proces politique engagé dans
toute posulon »; ici, en ce qul concerne la question traitée
par cet exposé : dans les procés de constitution de la sym-
bolicité et dans la « poésie » qui 8’y inscrit comme « moyen
terme ». Par rapport au donné-sens, en effet, soumis 2 la
« servitude des liens naturels » d’une logique fondée sur la
non-contradiction, ’homogénéiié du sens unique, eftc.,
bref de tout ce qui définit le « connu », le geste poétigue
se marque fout d’abord pour Bataille comme rupture des
limites, notamment en introduisant dans le discours clos,
fini, la « liberté de ’association verbale » : ce gui s’accom-
pht alors, c’est Pouverture du domze-sens, dans / par 'les

wots, 3 Pinfinité des possibles, 2 « Iinconnu ». Or C’est
& partir de 1a (& partir de : car-nous sommes ‘bien dans le
mouvement d’une loglque concrete, je veux: dire par Ia
que si j’essaie d’en définir ici, abstraitement, la.progression,
c’est dans une pratique concréte gu’elle intervient d’abord
et toujours : les textes de Sollers, de Pleynet, .de Guyotat,
de Roche, et 2 nouveau hier encore, de Pleynet, nous ’ont
montré me semble-t-il avec particuliéremeni d’évidence,
dans cette méme salle; tout le statut de la poésie dans
I’« expérience » de Bataille tient 3 cette « transition »
(trans-ition), 2 ce mouvement comme unité-luite de
contraires, ce qui se joue dans le procés d’un moyen terine)
—, C’est donc 3 partir de l‘aqu-’inierviennent deux types de
limitations (ou de ce qu’on pourrait appeler peut-étre des
« superpositions », ou encore des « sur-imipositions »,
selon le mot de Sollers dans une discussion d’hier) étrm-
tement liées 1'une 3 autre :

—.tout d’abord la desiruction des « liens naturels »
représentés par le donné-sens demeure dans la poésie une
destruction verbale; de ce point de vue, Bataille peut dire
que « la poésie est une position fausse étant un refuge
dans. I'irréalité »; il vaudrait d’ailleurs mieux dire, peut-
étre, en employant une autre expression de Bataille, qm
rend mieux compte 4 mon avis de la dialectique qui s’ins-
crit en ce point, que sa position est une position « en porte-
a-faux » : elle porte-a-faux, dans la mesure ou son dé-
passement de monde reste « un dépassement purement
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verbal », par. enfermement du sujet dans le langage;
— ensuite, dans I’accomplissement verbal de ceite
ouverture & des possibles infinis, se compose et se dépose,
se super-pose (s¢ sur-impose) sans cesse le « reliquat de
sens » en leguel s’origine la « poésie », non plus.comme
négation-division illimitée du sujei-sens, mais comme & €vo-
cation », formation d’interférences réassurant I’lhomogénéi-
sation du discours.

. Le lien causateur de ces deux types de limitation (ou
super-positions, ouw sur-impositions) est oelm_-o: c’est
précisément dans la mesure ot Ia poésie se réduit alors 2
cetle « pure et simple suppression des limites », ou plus
exactement se veut et se pense €tie (5’emploie ces verbes pour
margoer qu’il y a 13, en arriére-plan, le fantasme d’un
sujet)' « pure et simple suppression des limites », dont
Vécriture automahque constitue Dexemple éclatant, et
donc dans la mesure ot elle ne met pas en question (dans
une pratique) son propre « reliquat du sens » qu’elie laisse
an contraire pour ainsi dire proliférer —, c’est par 12 que
la poésie demeure pur et simple verbalisme, geste se résu-
mant 3 « Ia part restreinte des mots », générateur de toutes
les compromissions idéologiques et politiques : ce n’est
pas pour rien sans douie que Bataille dit de I'interférence
qu’elle est « douce », qu’ « elle est réactionnaire »; et il
ajoute cette phrase : « L’arréi dans Vinterférence est hu-
‘mainement le mensonge (c’est 12 réponse, la culpabilité
et P'exploitation de la culpabilité). »

C’est sur ce plan ainsi déterminé que Bataille peut dire
du « délire poétique » (et comment ne pas Voir encore une
fois qu’il songe, entre autres — car il y a aussi e probléme
de Rimbaud, efc. — & ce qu’a pu représenter la notion
d’écriture automatique dans le discours surréaliste?) qu’il
a sa place dars la nature, qu’il reléve en fin de compie du
« donné naturel » (« il est naturel de délirer »), dont la
« contrainte » sort finalement non pas ruinée, mais confor-
tée, renforcée, exactement de la méme fagon que dans le
texte ciié tout a I'heure Bataille soulignait combien « Puti
lisation poétique du réve revient & une consécration de la-
censure inconsciente ».
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Peut-&tre pouvons-nous alors reprendre le texte de I'Ores-
tie, & la fois dans sa partie publiée par Bataille (« Eire
Oreste ») et dans ses notes d’élaboration {« Histoire abs-
traite du surréalisme »); ce passage notamment, que Pley-
net mettait hier en exergue 2 sa lecture :

« Le mouvement de la poésie part du connu et méne 3
Pinconnu. ¥l touche 3 la folie s’il s’accomplit. Mais &
Vapproche de Ia poésie le reflux commence. A peu prés
toute la poésie n’est qu’vn reflux : le mouvement vers I2
poésie, par 12 vers Ia folie, cherche 2 rester dans les limites
du possible. La poésie est de toute fagon négation d’elle-
méme : elle se nie en se conservant et se nie en se dépas-
sant » (0. C.; ITI, 531).

De la « poésie » qui « se nie en s¢ conservant », nous
dirons donc avec Bataille gqu’elle est 12 « belle poésie »,
celle qui s’intégre inévitablement dans « les grands sys-
témes historiques d’appropriation » par lesquels vne
société donnée assure son homogénéité idéale, dénéga-
trice des divisions, des contradictions matérielles qui la
traversent, qu’il s’agisse des systémes philosophiques,
ou dans une phase plus récente de Fhistoire de nos sociétés
qui ont pu voir se développer la poésie d’une maniére
relativement autonome, gu’il s’agisse alors d’une « concep-~
tion poétique globale du monde, aboutissant obligatoire-
ment 3 n’importe quelle homogénéité esthétigue »; ’en~
semble constituant autant de systémes interférenciels, qui
remplissent alors le méme type de fonction sociale 4 effets
homogénéisant les sujets que dans les sociétés plus ancien-
nes le mythe, comme « solution imaginaire des contradic~
tions » (Sollers), et dont Bataille pointe trés justement P’ins-
cription dans le surréalisme : réve « d’une existence
unanime retrouvée », « Age d’or de la poésie », fantasme a
propos duquel Bataille remarque qu’il est si souvent et si
étrangement rattaché par Breton, d’uvne maniére totale-
ment erronée, au nom de Hegel.

Le fondement de cette ré-appropriation de la « poésie »
par la sphére de Phomogénéité, c’est-a-dire de presque tout
ce qui dans Phistoire de notre soci€té se présente sous
ce titre, est a rechercher dams le statut, la position, du
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sujet 2 ’intérienr du-procés de 1a signifiance. . On-peut dire
en.effet que tout ce qui ne porie pas atteinte. & I’unicité
de 12 conscience individuelle dont nous avons vu a de
nombreuses reprises au: cours de cette rencontre combien
cest tout le développement historique. de- notre société
occidentale de classe -qui s’est chargé et se charge encore
d’en-assurer:’hypostase 2 la fois rationalisante et spiritua-
lisante, dans son -refoulement du corps, du sexe et de la
politique —, tont ce qui ne porte pas atteinte, donc, 2 ce
« sentiment de propriétaire », a-la « persistance d’un * je *
rapportant tout 2 lui », constitue 12 « zone » multipliée,
enchevétrée, a plis répandus dans I’ensemble-du tissu social,
ot -s’originent et se déploient les réseaux interférenciels,
« poétiques » notamment (mais ils sont de la méme fagon
d’ordre politique -et d’ordre- sexuel); « zone » dont le
«-point de ’esprit »,  évogué par Breton dans le Second
Manifeste, apparait comme le reflet condensé, élevé par pro-
jection icarienne dans un « lien mental » hors-contradiction.

Nous retrouvons 2insi par un autre biais (mais il ne
s’agit finalement que du développement logique de ce
qui s’annongait dans les textes de « La * vieille taupe ... »
et de « La valeur d’usage de D. A. F. de Sade ») Pinter-
vention du « réflexe de castration » dont Bataille marquait
alors Vimpact et 1a diffusion dams Pidéologie surréaliste.
Disons plus exactement que de Uintervention du concept
freundien de castration dans les textes des années 1929-30,
& celle du mot « culpabilité » dans le Coupable, il me semble
que se produit un déplacement, non pas tant dans la
maniére de poser un probléme {ce n’esi pas une question
d’épistémologie), mais bier du probléme lui-méme, par
décollement hors d’un champ scientifigue unique (la
psychanalyse) : modification qui me semble particulié~
rement importante, dans la mesure ol la théorie ou la
pratique effective impliquées dans ce champ. sont liées a
tout un familialisme (selon le terme employé par Deleuze
et Guattari) dont €lles énoncent la constitution sexuelle,
en méme temps qu’elies en assurent la reproduction, fa-
milialement, politiquement. Je n’insiste pas sur ce point,
puisqu’il a été évoqué avec précision dans la discussion
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d’hier aprés-midi, et je ne crois pas que, pour I'instant du
maoins, on puisse aller beaucoup plus loin gue ce qui a &ié
trés opportunément dit. Disons donc que si Bataille peut
écrire en 1929 que « dans un réve par exemple la poésie
C’est la honte, les pottes sont des étres plus chitrés que
les autres », c’est que « la culpabilité », comme il y revient
plus tard (dans le Coupable) « nait dans la zone d’interfé-
rence, sur la voie dun accord tenté avec la nature (I"’homme
est coupable, il demande pardon) ». Et il s’agit bien d’un
méme geste, sexuel (¢a engage des pratiques sexuelles, dans
le réel), idéologique (« culpabilité ») et politigue (« exploi-
tation de la culpabilité »), traversant toute I'épaisseur
sociale d’inscription du sujet.: sur le tracé de ce geste
vient s'articuler en 'occurrence la formation de l'idéo-
logic surréaliste telle qu’elle peut resurgir -aujourd’hui
dans sa fonction réactionnaire redoublée,: c’est-a-dire
comime spiritualisme 3 variante esthétisanie d’effacement-
conciliation des contradictions dans une grande harmonie
naturelle (un « accord » avec une « pature »), qui joue
dans la structure de I'interférence ainsi mise en place le
réle d’une mére phallique par rapport a laquelle la cas-
tration du fils-poéte trouve 2 s’intégrer dans un ordre
universel, dont le social-pére castrant gratific la révolie
verbale du fils-poéte qui se détourne ainsi vers irréalité
d’un « beau pessimisme » (« la déchéance littéraire »)
conjoint & son espérance d’un retour mythigue de PAge
d’or de la « poésie ».

Cette exploitation politique de la « culpabilité » passe
également par la conception méme de D’écriture automa-
tique (expressivité immédiate de I’ « automaiisme pur
psychique »), comme « perversion » du langage (et le
mot « perversion », employé 3 plusieurs reprises par Ba-
taille & propos de la « poésie », est & prendre ici dans sa
pleine acception freudienne : 2 ne pas confondre, donc,
avec la psychose) dont la loi bafouée, dans la seule pers-
pective ouverte par le principe de plaisir, selon ce que
Bataille désigne en "occurrence par la « féminiié poétique
(absence de décision, le poéte est femme, 1’invention, les
mots le violent) », resurgit immanguablement sous forrae
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de 1a loi de P’inconscient, 12 ou précisément tout un fami-
lialisme ré-intervient, sous la coupe duquel tombe toute
Pidéologie -surréaliste. C’est-dans la° perversion que P'au-
tomatisme poétique trouve ainsi sa limite, gue Bataille
désigne par I’énoncé - swivant, 3 propos: ‘précisément de
Pimage poétique : « c’est retemr d’urie main ce que
Tautre donne ».

-~ Autrement dit, Ia « poésie.». telle qu ell., se dcﬁmt alors
dans son « reflux » interférenciel, et, par exemple surréa-

liste, enire entiérement dans le “cadre de cette pseudo-
transgression dont Sollers, dans son étude « Le toit »,

montre irés bien comment dans son « -fantasme d’ex-
périence », ce qu’elle pnésente comme « libération » n’est
«que « le masque d’une répression redoublée ». Ce gu’elle
manque, et qui 12 fait se détourner vers le pire spiritualisme,
c’est celte « mise en jeu » par « négations suffocantes »,
« images de langue coupée », affrontement au « non-je
de la mature », dont Pexpérience se fait non pas dans le
discours. d’une expressivité verbale, méme « débordante »,

mais- bien par inscription dans toute forme de prathue
d’une mise en qu&cuon radicale du sujet, du « je » qui per-
siste 3 tout rapporter 2 lui dans son unité fantasmée. Bt
c’est bien pourgquoi c’est tout 1’en-dehors du discours qui
vient ici subvertir, altérer, transformer; c’est bien pour-
quoi ¢a passe, selon le geste obstinément rappelé, obstiné-
ment accompli de Bataille, par « un ensemble de pratiques
sexuelles, effectives, dans le rvéel » : « garantie que la dé-
chirure dépasse la « fusion » (que la contradiction ne se
rameéne pas 2 la différence) » (Sollers).

Ici, quelques textes de Bataille : .

« Je ne puis m’arréter aux expressions poétiques de la
possibilité Epuisante du mouvement. Le langage détruit
ou désagrégé répond au coté suspendu, épuisant de la
pensée, mais il n’en joue que dans la poésic. La poésie
qui n’est pas engagée dans une expérience dépassant Ia
poésie (distincte d’elle) n’est pas le mouvement, mais le
résidu laissé par l’agnauon. »

« Ma mort et moi, nous nous glissons dans le vent du
dehors, ol je m’ouvre & Vabsence du moi. »



L ENNEMI DU DEDANS 187

« Je pense comme une fille enléve sa robe.

A Vextrémité de son mouvement, la pensée est I'impu-
deur, 1’obscénité méme. »

« A travers le mensonge, Pindifférence, le claquement des
dents, le bonheur insensé, la certitude,

dans le fond du puits, dent contre dent de la mort, une
infime parcelie de vie aveuglante nait d’une accumulation
de déchets,

je la fuis, elle imsiste; injecté, dans le front, un filet de
sang se méle 2 mes larmes et baigne mes cuisses,

infime parcelle née de supercherie, d’avarices impuden-
tes

non moins"indiﬂ"émntes 4 soi que la hauteur du ciel,

et pureté de bourreau, d’explosion coupant les cris. »

D’olr ce paradoxe apparent, que ‘dans la « négation
dépassant la poésie », comme pratique mettant en jeu
I’opération héiérologique, Bataille en appelle, contie « la
simple hostilité, 1a révolte et la colére », a « Vattention
calme », & la « conscience claire », 2 « Ia volonté »; enten-
dons par I non pas le retour 2 une prééminence reconnue,
stabilisée, de Pinterdit constituant le monde du discours,
mais bien sa traversée, son franchissement avec le sujet,
par Pinscription réitérée, incessamment dé-placée, dé-
composée, dissolvant toute superposition (ou sur-impo-
sition : et c’est pourquoi ¢a passe par une mort agie de
la poésie), d’un « double mouvement » dans lequel « Ia
mise en guestion infinie (€laguant la médiocrité, Pinter-
férence) est d’accord avec 'ultime mise en action raison-~
née (I'hbomme se définit comme une négation de §a nature
et renonce a l'attitude du coupable) ». Dans ce double
mouvement, 1a position du sens, du savoir, et de sa liaison
au sujet, n’est donc nullement évitée : elle intervient au
contraire dans le mouvement de 12 signifiance 2 titre de
moment du procés; ce qui est « humainement le mensonge »,
dit Bataille, c’est « Varrét dans Pinterférence » : car de
Iinterférence, il y en a toujours, et nécessairement; Ba-
taille remarque dans les notes de 'Orestie que « rien ne
peut excéder le donné naturel qui n’en soit tout d’abord
une expression. Ce qui est mis en jeu doit d’abord étre »;
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et encore « Dans ce donne nous v:vons mmerges profon-
dément et.nous sommes ces eaux et-ces algues qui le com-
posent Ce n’est pas.directement, en niant, que nous émer-
geons, c¢’est en décomposant suivant les lignes d’angoisse
les mulupies pames de ‘notre élément. »

"Ei ¢’%st bien par 12 que le positif du geste negatlf accom-
ph dans ’opération hétérologique- peut surgir, et susciter
la ‘relance - dialectique de Pextréme ; un teste du Coupable
Ie montre bien, et précisément dans cette perspectlve dela
« poésie: » comme « moyen terme€ » que j’ai essayé de
‘définir '+ « Dés que Phomme place en quelque moyen ierme
une autonomie. désirée de lui, c€ moyen terme quel qu’il
soit,” prend. la place de | 12 nature. Mais la suite de auto-
nomie n’apparait ainsi que d’une fagon purement néga-
tive.

Seule la présence d’une authenticité — la différence
positive — donne un sens 2 Pattitude critigne. »

_Authenticité : sachons lire dans ce vocable évidemment
daté 1la marque de ’éffectuation concréte, de la pratique
-du’ sujet, de sa mise en proces, dans 1e rcel (et pas seule-
mentdans le langage). .

.- Différence positive : développement de la contradlcuon
matenelle dans son proces exces | perte; mouvement vers
la‘fohe, mais on I’a vu avant-hier, la folie ne saurait cons-
tituer ici upe nouvelle valeur, sur laquelle devrait® venir
se fixer le mouvement, dans une nouvelle forme d’ « arrét »;
‘elle désigne au contraire le danger, le risque mev:table
1i¢ & Peffectuation concréte ou il'y va d’une « altération
radicale » du sujet dans une société qui fait tout pour
P’empécher, et qui, quand ¢a ne suffit pas, renferme; c’est
justement dans son: artmle sur la « notion de dépense »
que Bataille notait que « dans une certaine mesure, la
fonction de représentaﬁon engage la vie méme de celui qui-
Passume ». Négatwne qui est celle-12 méme de « Pactivité
‘déchainée », qui a brisé les chaines matérielles et morales
de ja semtude ruptures radicales.

‘Attitude critique : « La mise en question lIltl‘Odlllt une
eunque generale portant sur les résuliats d’une mise en
action réussie, d’un point de vue qui n’est plus celui de la
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production, ‘mais le sien propre (celui de-la. dépense, du
sacrifice, de la féte) » (je souligne). '

« Poésie »? Peut-on encore parler de « poésie »? Il y
a sans doute ici'totale impossibilité de fixer dans un mot,
dans la substance isolée d’un mot, ce qui reléve de toute
fagon d’un mouvement, d’un procés; rien ici n’est définitif.
§’il y a en effet une « poésie» qui « se nie en se conservant »,
acceptant d’entrer dans la complicité du mensonge, de
la fausseté molle 2 visage de prétre enfliqué, il y en a une
autre, i peut toujours y en avoir une autre, mais ¢a n’est
plus la poésie (elle « se nie en se dépassant »), et nous
I"avons vu hier encore, magmﬁquement avee l'intervention
de Pleynet —; une autre qui, dans sa contestation radicale
traversant tous les champs du savoir, des sciences, des
philosophies, des dix mille gestes matériels “des. - hommes
inscrits dans leurs corps, dans leurs langues, dans.leurs
sexes, retourne le cercle sur sa base comime dauos la trajec-
toire d’une « tangence » ouvrant en un point du cercle a
une dialectique sans fin, « du possible et de I'impossible,
du plus petit et du plus grand », qui met & nu les proces
démultipliés dans on dépassement de soi, gu’on pourrait
presque dire er porte-g-vrai, & condition de bien voir
dans ce « vrai »-13, non pas la butée du couple vrai / faux
du rationalisme qui 'définit I’horizon méme de la méta-
physique, mais la marque irréductible, dans le réel et par
une opération de langage (par une « effusion poétique »),
d’une dépense, d’une chance couruve, d’une pratique de
sujet.

« La question de savoir s’il y a lieu de reconnaitre a
Ia pensée humaine une vérité objective n’est pas une gues-
tion théorique, mais une question. pratique. C’est dans la
pratique qu’il faut que Phomme prouve la vérité, c’est-a-
dire la réalité et la puissance de sa pensée dans ce monde
et pour nofre temps. La discussion sur la réalité ou I’irréa-
lit¢ d’une pensée qui s’isole de la pratique est purement
scolastigue » (Marx : ue thése sur Feuerbach)

Finalement, tout cela, c’est affaire de politigue.
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V. Je crois qu’ll n’ st pas besom ‘du moins pour linstant,
d’aller plus avant. Nous sommes de toute évidence dans-
un tout autre champ gque celm constitué par le surréalisme.
Breton (et que dire: d’Eluard, d’Aragon, etc.?), littéra-
lement englue dans une fétichisation-incessante, en reste
3 unec poésie conservée, dont.le surréalisme tout entier
ofire une sorte de résumé saisissant; il n’accomplit la
poésie que dans son reflux (poésie comme « échappatotre »,
comme « lssuc »), dans sa réussite, non dans son- echec,
par ol passe précisément le dépassement non-verbal du
monde, dans la pratique réelle.

~Dans le texte de 1947 que j’ai cité tout a l’heure, Batadle
revient sur ce qu’il appelle alors. « l’ambxgmté » @’André
Breton; cette « ambiguité » s’exprime & son avis par rap-
port au refus « opposé au monde insupprimable de I'utilité
ratzo;melle »; et il ajoute : « Le refus dont il s ag:t gagne-
rait & n’étre pas confondu avec le refus raisonné de condi-
tions de vie déraisonnables. Bt récnproquement. » I serait
parncuhezement illusoire de croire que la question posée
ici par Bataille sous la forme du double mouvement d’une
contradxctxon, question profondémcnt pal;tzque en fonction
méme de Ia position matérialiste qui s’y implique (recon-
naissance du caractére « insupprimable » du monde « de
Putilité rationnelle ») —, est une question réglée, pour nous,
en 1972, Si on.en restait & P’isolement artificiel de certains
énoncés de Bataille (ceux-ci, par exemple, dans L’expé-
rience intériewre ;. « L’exttéme mouvement de la pensée
doit se donner pour ce qu’il est : étranger 2 Paciion. L’ac-
tion a ses lois, ses exigences, auxquelles répond la pensée
pratique. Prolongée au-deld dans Ia recherche d’un loin-
tain possible, la pensée auntonome me peut que réserver
le domaine de I’action-»), op pourrait croire que sur ce
point fondamental pour nous, pour notre lutte, 12 sitwation
reste bloguée. Pourtant ce serait oublier que si 1’expériénce
de Bataille revét pour nous, avjourd’hui, une importance
aussi cruciale, si c’est un collogue Artaud / Bataille que
Te! Quela organisé, et non un colloque Artaud + Aragon -+
Bataille + Breton -+ etc —, c’est que tout dans cette
expérience de Bataille fait surgir la question du sujet,
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transversalement a tous les champs de la pratique saciale
ou cette questlon est soigneusement recouverte, évitée,
forclose; et que si nous avons quelque chance d’ouvrir le
« monde insupprimable de I'utilité ranonngalle » & un pro-
cessus révolutionnaire, c’est précisément par une trans-
formation des sujets dans ce processus méme (dans sa
dépense) que cela passera, et se poursuivra.

« Pour que le prolétariat trouve ses alliés réels, il Tui
faut refuser non pas la tactique, encore moins la siratégie,
mais toute station inutile. L’histoire n’est pas wn chemin
de croix. En déﬁmtwe, et malgré sa complexité de plus
en plus plexifiée variée le procés n’est pas arrété. Ceux qui
croient le meftre en boite pour. le réviser en toutouche-
concepts limités puent déja le viscére. Bien creus€, jeune
taupe! Ici, nous devons mettre en place un opéra perma-
pent. 1} délie le passé, Pexplique, approfondit 1’avenir,
le rapproche, fait sentir les tangentes » (Philippe Sollers,
Lois, 1972).

C’esten tout cas une des legons politiques de base qu’en
ce qui me concerne je tire des interventions et des discus-
sions qui ont eu liew ici.

JL.H
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¥ Dems Hom_ma Je voulals fa.tre quelques remazqum qm
";conﬁrmenf et précisent. ce qu’a dit-Houdebine. I}’ bord,
‘je pense qu’il est bon de srgnaler les conditions assez curieu-
.ses-dans- lésquelles I'cuvre et le nom™de Bataille ont’ été
diffusés.- Comme Sollers I'a 51gna1é 12 ‘plupart des textes
écrits " avant - la " guerre  étaient ptathuement “fnconnus,
. Clest-a-dire que les . textes “de - Bataille ‘ont  €té- précédeés
historiquement -par leur condamnation. ‘Pour les gens qui
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lisaient, Bataille était d’abord’connu non pas par cequ’il
avait écrit, mais-parce que Breton’ ’avait condamné dans
Le ‘premier manifeste. Je: signale une: autre mentton de -
Bataille dans un .texte ‘de ‘Breton, qui a paru dans un
numéro d’une’ revue belge, ou Bataille refuse d’assister
2 une‘réunion’ surréaliste avec cette formule assez lapi:
daire. ;" « Trop d’emmerdeurs -idéalistes. » ' Par ailleurs,
toujours dans le méme ordre d’idées, 2 savoir P’éventuelle
réconciliation -qu’il y aurait eu entre Breton ei Baitaille, il y
a un texte de Breton qui est repris dans le Surréalisme et la
peinture, consacré a 'art gaulois, et, dans. ce ‘texte,. Breton
se référe’ 2 un article de Documenzs Dans ce texte, de
65, - Breton ‘2 exactement les ‘mémes positions® qu’en
1929,. c’est-a-dire qu’il refuse -totalement ce que Bataille
dit. Tout.au plus,” Breton évoque-t-il I'ironie, -I’humour
paradoxal de Bataille. Tl y--a-un deérnier-point que je
voudrais "signaler, . et :qui est assez fondamental, ¢’est que
le Collége de Soc:ologle a-été absolument refusé par fes
surreahstes S
)‘ .

Jean—Louls HOUDEBINB Sl je me souviens bien,- par
rapport au Collége de Soczologle, cela intervient apres
Contre-aztaque.

Jean-loms BAUDRY : Il me semble que le pomt ceniral
de P'intervention d’Houdebine est Iz question du mouve-
ment et, ‘en particulier, le passage du connu 2 I'inconnu.
Alors, d’une part, je voudrais signaler que, dans la relation
de Bataille 2 la- science, Bataille dit, 2 un moment donné,
que la science va de ’inconnu au connu et gue lui il effectue
un renversement, gui va du connu 2 I’inconnu; Il me semble
que sur le schéma de Sollers, on peut trés blen suivre ce
passage du connu 2 l’mconnu.

Philippe SOLLERS Batallle insiste souvent sur le fait que.
le renversement qu’il propose -affecterait .la mort d’un
coefficient comique au -contraire du monde de la produc-
tion et de la reproduction qui_en fait- quelque chose -de
tragique, de douloureux, d’insupportable, de terrorisant.

. A

13



En revanchm bk achvué sexuelle sema:nt tragiqne, il insiste
beaucoup “sur cet -effet ‘de transmutation des -valeurs.
Cest dans Hegel, la mort et le sacrifice que précisément il
‘est question du Finnegans Wq’ke'dej oyce,'livrc que Bataille
n’a_visiblement pas ln, mais epfin:ce qui Viniéresse lé,
c’estla légcnd&de 1aj joyeuse veillée funébre. C’est pourguoi
Je. me ‘suis permis d’écrir cel;te fonctxon d’éveil en sondieu.

Ar_thur_ LEB‘.OY - Je ._hs,.dans Bataille : « cependant il
est possible de .chercher 12 cohésion de 1’esprit humain.
dont les possibilités s’étendent de la-sainte au voluptueux »
Et ceci + « L¢rotisme ne peut Stre env:sagé que si 1’envisa-
geant c’est Phomme qui est envisagé. » Je continue ; « En
particulier il ne peut &tre envisagé .indépendamment de
Fhistoire-dn travail, il ne peut &tre envisagé indépendam-
ment de Yhistoire des religions. » J'ai ’impression gue ce
deuxiéme aspect a €€ un peu absent jusgu’ici.

Jean-Louis HoUDEBINE : Effectivement dans mon exposgé,
je n’ai pratiguement pas évogqué cet aspect d’histoire des
'rehglons, parce que j°ai bien indiqué qu’il s’agissait d’un
-parcours dans le texte de Bataille et gue ce parcours &tait
1ié essenticllement en fonction méme du rapport que j’avais
& &tudier : Bataille et le surréalisme, ¢a n’est pas passé par
1a religion, par exemple, et tont ce qui peut s°y ioscrire en
cffet comme problémes, et que Bataille a toujours pris
_trés au sérieux.

Arthur LerOY Oul, §2i apprécié le respect que Bataille
avait vis-a-vis de 1'expérience mystique -que j’appellerais
naturellement, je me sais pas si ¢’est permis ici, authenti-
que.

Jean-Louis HOUDEBINE : Je ne pense pas que le mot de
yespect convienne €t, d’autre part, lorsgue Bataille parle
de ces problémes, il précise toujours qu’il se situe en dehors
de toute considérafion de religion instituée, officielle,
ete... Ce qui Vintéresse, ¢’est effectivernent un type d’expé-
rience.
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Philippe SoLLers : La position de Bataille est a 'opposé
de tout syncrétisme, de toute idéologie de « convergence ».
C’est une position finalement assez silencieuse, expérimen-
tale, ou la part du non-dit est évidente, marquée, affir-
mée.

Jean-Louis BAUDRY : Bataille, quand il fait la compa-
raison entre I’expérience mystique et ’expérience érotigue,
fait intervenir les notions de subordination et de souve-
raiceté. Le grand probléme de Pexpérience mystique c’est
que c’est, en définitive, — dans la mesure méme ou elle
se pose la question du salut, oit il y a une échéance remise
a plus tard, ol it y a un sacrifice de instant par rapport
au temps —, une expérience subordomnée. Alors; que I’ex-
périence €rotique, telle que Ventend Bataille, est une expé~
rience de dépense improductive, une dépense de I'instant,
une dépense souveraine, Je crois que c’est un point abso-
lument précis.

Anne-Marie HoupesBINE : Je voudrais tout d’abord
revenir sur un point de discussion que tu as évoqué rapide-
ment guant aux positions de Bataille sor le surréalisme dans
les années de Pimmédiat aprés-guerre; et puis souligner
ausst dans le texte que tu as présenté (je dis sciemment
texte et non exposé) tout ce que tu as dit sur I’échappa-
toire icarienne et sa déviation, remarques qui, je crois,
sont importantes pour nous. actuellement; sur le
langage aussi et sa partialité, son mensonge consécutif,
et je crois que ¢a répodait en partie aux guestions qui
ont &t& posées & Sollers spr la phrase : « a vérité du lan-
gage est chrétienne »; & propos de la « poésie », alors 13,
une question plus personnelle peut-Etre : est-ce que tu ne
crois pas que dans tout ce qui s’est fait ici et sar Artaud et
sur Bataille, et ce que tu as fait toi-méme, if n’y a pas déjd
des €léments de réponse, et de travail bien siir, an livre de
Delenze et Guattari, gut ignorent d’aillenrs assez Bataille,
sur le procés schizophrénique et la place du sujet révolu-
tionnaire, des transformations des sujets dans leur dépense
méme dont tu as parlé i 1a fin?
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Jean-Louis HoubesINE : En ce qui concerne en efiet le
rapport de Bataille au surrea.hsme dans I'immédiat apres-
guerre, la je crois gu’il fant vraiment percevoir le contexte
historique - dont Sollers 2 marqué a plusieurs reprises
combien il pesait trés lourdement sur tout ce que Bataille
est amené 3 écnre, je dirai méme, aprés la guerre, a orga-
niser : -parce qu une revue (Critique), ¢a ne se méne pas
comme on méne un texte d’expérience iniérieure, ¢a im-
plique toute une-inscription dans an contexte économique,
politique et idéologique; et ce qui me frappe le plus, dans
ces moments-1a, ¢’est ’extréme solitude de Bataille, obligé
de composer avec un contexte qui le rejette en fait. Rappe-
lons-nous; par exemple, Sifuations II, ot Sarire fait une
trés longue note sur ce-gu’a €€, sclon lui,.le contexte
historique de l'entre-deux-guerres, sur ce gu’a été le sur-
réalisme a2 ce moment-13, et il fait une critique trés violente
du, surréalisme d’aprés la guerre, c’est-3-dire de tout
l’aﬁ”adlssement tout le ralentissement de la force. mobili-
satrice “qu’avait .pu constituer le surréalisme dans les
années 23-30; et Sartre pointe d’une manidre trés juste 2
mon avis, cette récupération universitaire, notamment
(C’est une expression que Sartre emploie) par le « ratio-
nalisme un peu fade de M. Alquié », gui s’est fait le « théo-
latre » du surréahsme, pour employer cette fois un terme
de Bataille. L2 je crois qu’ll faut voir Bataille obligé dans
son activité de faire revenir, d’essayer de faire revenir les
gens sur le moment fort qu’a pu constituer le surréalisme;
et ce qui est trés bizarre c’est que sa position, on pourrait
dire qu ‘elle recoupe par moments les critiques de Sartre
opposees au surréalisme et & sa dégénérescence historique,
‘alors qu’en méme temps-elles sont émises d’un tout autre
point de vue qui lui fait prendre Sartre 2 revers, et pour
cela méme essayer de marquer ce que le surréalisme avait
pu étre ou aurait pu €re dans les années de 1’entre-deux-
guerres, Il y a d’ailleurs un petit épisode gue je trouve per-
sonnellement assez drdle, c’est justement dans le numéro 2
de Critique, en 46, lorsque Bataille fait le commentaire de
la publication d’Arcane 17 de Breton : il se trouve prati-
quement obligé de parler ¢n méme temps de recueils sur-



DISCUSSION 197

réalistes qui viennent de paraitre; il fait alors un long déve-~
loppement sur Breton, assez favorable, en. essayant de
montrer ce qu’il y a chez Breton qui ne se trouve pas du
tout chez Sartre, et il revient justement a ce moment-la
sur ‘Vexpérience de Pinstant, expérience, d’ailleurs, qu’a
mon avis, il faut lire non pas comme si Bataille reconnais-.
sait qu’elle était effective chez Breton, mais bien comme
étant son expérience propre, 2 lui, Bataille. Et 2 la fin de son
article, il se trouve obligé, guand méme, de faire une petite
note sur la « poésie surréaliste » et il écrit ceci : « Et si
par la publication, sans plus, d’une suite de textes poé-
tiques tels que ’habitude en diminue la valeur d’arrache-
ment, comme C’est le cas pour le recueil récemment paru
sous le titre d’Evidence surréaliste, on perd de vue les
repéres (ceux que Bataille vient de mettre en place, juste-
ment, de définir dans son article), on retombe de irés haut
dans la littérature. Car le surréalisme n’est pas seulement
poésie (et c’est par 1a, précisément, que Bataille éssaie de
dégager le mouvement réel du surréalisme), mais affirma-
tion bouleversée et, par 12, négation du sens.de la poésie.
Le laisser oublier méme un instant efface la lumiére du
visage ». Et il ajoute ceci, en bas de page, comme dans une
note bien obligée : « L’évidence surréaliste n’en publie
pas moins un certain nombre d’admirables poémes, entre
autres ceux de Benjamin Peret, On y trouve, aussi, le iéxte
de Fata Morgana. » 11 me semble qu’on pergoit (xés bien
Pembarras dans lequel se trouve alors Bataille pour parler
de ce que le surréalisme produit effectivement, & savoir
des recueils de textes poétiques. Maintenant, pour la der-
niére partie de t2 question, on peut remarquer effective-
ment, c’est en efict assez étrange, cette absence quasi
totale de Vintervention du texte de Bataille chez Deleuze et
Guattari; il n’intervient, je crois, qu'une ou deux fois
seulement, dans le premier chapitre; j’y vois quant & moi,
dans toute la percée qu’opére ce livre... '

Philippe SoLLErs : I y a beaucoup Nietzsche, en re-
vanche.
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grave; justement, de. ‘tout:1e "travad d’abord du travail de-
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par Frangois WAHL

Je ferai deux déclarations préliminaires.

’abord, je redoute- qu’a certains moments, ce que je
pourrai étre.amené 2 dire n’apparaisse, 2 certaines Ames en
mal de consolatlon, rassurant ou mcoufortant En consé-
quence, et parce qu *un tel effet n’est pas du tout mon inten- .
tion, on &crira ici, dés a présent, une proposition ol s°in-
dique-le probléme auquel nous aboutirons. Soit: -

Comment la soustraction d’une flaque de sperme peut-elle
s’échanger coutre 'addition d'un collier de perles?

Comme j jene suis pas s@ir que nous aurons le temps d’en
arriver au’ probléme annoncé — celui du nu —, cecn y.
fera aussi, indicativement, référence. . '

Deuxiéme indication préhmmmre il ne faut surtout
pas entendre ce que je vais dire comme prenant une 'sorte
de retrait-par rapport 3 ce qu’an a entendu les j jours précé-
dents ou ce matin, et par rapport 4 guol je me tiens pour
totalement solxda.u'e Si je vais poser un ceriaip nombre de
questions sur des niveaux du texte de Bataille qui ne se
prétent pas tous aussi bien 2 une réactivation matérialiste
ot meitre en place le su_iet que d’autres ¢éléments de ce
texte qu’on a utilisés jusqu'ici, ce n’est pas du tout ponr
faire une sorte de contrepoids; mais, au contra:re, pour.
nettoyer le terrain en quelque sorte, et avoir les mains plus
libres, aprés.

Une derniére note, dont vous ferez ce que vous voudrez :
Ia premicre fois que j’ai renconiré Philippe Sollers, voici
quinze aws, le premier nom que je ’ai entendu prononcer —
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par Frqng:o:s WAHL

Je feraz deux déclarations pzélnnmmres ,

’abord, je redoute qu’a certains moments, ce que Je
pourrai étre amené a dire n’apparaisse, 2 certaines dmes en
mal de consolat:on, rassurant ou réconfortant. En consé-
quence, et parce qu "un tel effet n’est pas du tout raon inten-.
tion, on é&crira ici, dés & présent, une proposition ol s’ins
dique-le probléme auquel nous aboutirons. Soit

Comnient la soustraction d’une flague de sperme pem!—eile
s’échanger contre Paddition d’un collier de perles?

Comime j je ne- suis pas siir que nous aurons le temps d’en
arriver au probléme annoncé — celui du nu —, ceci y.
fera aussi, indicativement, référence. . '

Deux:éme indication prehmmalre : il ne faut surtout
pas entendre ce que je vais dire comme prenant une SOEte -
de retrait-par rapport 3 cc qu’on a entendu Jes j jours précé-
dents ou ce matin, et par yapport a quoi je me tiens pour
totalement sofidaire. Si je vais poser un certaip nombre de
questions sur des niveaux du texte de Bataille qui ne se
prétent pas tous-aussi bien 2 une réactivation matérialiste
ob meitre en place ~le-sujet,~ que d’autres €léments de ce
texte gu’on a utilisés jusqw’ici, ce n’est pas du tout pour
faire une sorte de contrepoids; mais, au contra:tre, pour.
nettoyer le terrain en quelque sorte, et avoir les mains plus
libres, aprés.

Une derniére note, dont vous ferez ce gue vous voudrez :
lIa premiére fois gue j’ai rencontré Philippe Sollers, voici
quinze ans, le premier nom que je Pai entende prononcer —
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ce n’était pas un nom venu i la place d’un autre, mais bien
un nom valant concept — c’était : celui de Bataille.

Deux, trois, quatre discours — ou niveaux de systéma-
tisation — se chevauchent pour qui cherche 2 poser la
question tapie autour d’une lecture de Bataille, avjour-
d’hui. Probleme, d’abord, d’une lecture compléte, c’est-
a-dire d’une lecture qui fasse leur part 2 la diversité des
démarches de Bataille (et je ne parle pas seulement de leur
diversité dans.le temps, 3 quoi on a fait allusion ici -plu-
sieurs fois), & leurs distances, leurs divergences, voire leurs
contradictions — quand un certain aspect de Bataille a
seul été icl ou jusqu’ici privilégié : I’aspect le plus opérant,
le plus neuf, celui qui rend possible une réactivation comme
celle 2 12 fois freudienne et matérialiste & quoi nous sommes
tous attachés; mais dans quelle mesure cet aspect se laisse-
t-il séparer? En d’autres termes est-il, pour s’étre trouvé
pris dans la maSse bien loin d’étre unifiée du texte de
Bataille, aussi opérant qu'il y semble, isolé? FEt ne faut-il
pas repérer trés précisément ce qui laisse éventuellement
Bataille la téte en bas, pour le remetire effectivement sur -
ses pieds? Probléme, ensuite, d’une triangulation philo-
sophique qui apparaitrait, par-deld, nécessaire, visant 2
révéler ce qui parle, comme structures rémanentes de la
pensée, derriére le discours de Bataille : et ce ne sont pas
forcément les systémes auxquels Bataille s’est explicite-
ment référé. Probléme encore d’un éclatement culturel :
en quoi, et jusqu’ol, Bataille oblige & sortir de soi notre
culture, la confronte avec un champ (des champs) qu ‘elle
avait exclus, et peut en remettre en cause 1’économie —
mais aussi probléme des limites d’une telle sortie par rap-
‘port & ce qui reléve d’'une révolution de la culture en son
entier, par rapport 2 I’appareil théorique d'une telle
révolution. Enfin, probléme incontournable (et que pour-
tant je n’évoquerai presque jamais explicitement) de cer-
taines analogies entre Bataille et Deleuze; pourquoi?
Cela se pergoit d’abord plus aisément que cela ne se fixe :
en tout cas, c’est 4 partir de mouvements de sens opposés —
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pour ledire-rapidement - chez Delenze,” cormme 1e notait
.Philippe Sollers ce-matin, celui d'un matiérialisme qui reste
plat, *d’un matérialisme métaphysico-mécaniste ; alors
que, chez Bataille, ce qui pourrait faire question serait la
rémanence, jusque dans I’enveloppe d’un certain matéria-
lisme qu’on a abondamment cité ici, d’éléments qu’il
faudra bien repérer comme important par essence I'idéa-
lisme —. Et a travers ce probléme d’une symétrie de butée
chez Bataille et Deleuze, cet autre probléme, finalement,
des rapports manqués de 1’'un et de ’autre 3 un repérage
strict, opérant, du sujet et de I'objet. Et méthodologique-
ment aussitot : comment, dans quelles mesures, tous ces
problémes se commandent-ils 'un I"autre?

Pour &tre tout 2 fait ngoureux, il faudrait ajouter encore
une discussion sur la place méme d’ol se produit une
interrogation comme la ndtre; mais je laisserai cette ques-
tion entre parenthéses aujourd’hui.

Derriére chacun de ces problémes, 1 *effectuation o
non d’une ruptire. Or, chez Bataille lui-méme, la rupture
qul s opéra!t dans le texte fut pensée (&crite) beaucoup
moizis au nivean de I'écriture qu’a celui du geste. Gestes
que Bataille se proposait d’accomplir en des points ol
notre culture marquait ses bornes — son impossible —,
en des points ol elle séparait ou bien distinguait : gestes
qui se proposalent non 3 Pinverse mais a ’excés, de réunir
ou de recroiser. Cela est bien connu. Dans la dépense,
I’économie « généralisée » intégre le gratuit. Dans la trans-
gression, Pinterdit ne se laisse plus penser sans la consuma-
tion de ce qu’il meitait hors circuit. Dans ’érotisme, 1’ab-
Jectlon découvre son envers de sacré. Chacun de ces gestes,
Que j’aimerais bien qualifier de sauvages, est repéré par
Bataille comme violence : violence logique d’abord, qui
réintégre (non pas dialectiquement) les deux termes d’une
contradiction 2 I'intérievr de I'un d’entre eux — sans. que
la contradiction en soit pour autant supprimée. Cela,
encore une fois, est connu. Mais 1’embarras commence — et
c’est peui-étre ici gue mon propos voudrait échapper a
une lecture confortablement inconfortable de Bataille —
quand on remarque que, par 1’appareil de notions qui



I’encadrent, ‘Ia wolence permet encore de situer dans
I’économie’ d’une culture ce que, 2 premiére vue, elle
paraissait rejeter en son dehors. C’est cet appareil — disons :
prédétermmant et peut-&tre parfois : rétrograde — de
notions, que j’ai choisi d’examiner trés lentement — siire-
ment trop lentement — sur un texte précis. Je choisis les
premleres pages de U Erotisme.

¥

Soit donc P’Erotisme. Le mouvement par lequel le livee
tend, comme il le dit dans ses derniéres pages, a mener la
philosophie & son excés (1), est des plus curieus.

Ce dépassement / débordement, er un sens, était donné

dés le départ, avec les notions d’exubérance et d’ « appro-
bation de la vie jusque dans la mort (2) », notions tout 2 fait
caractéristiques de la réunion non synthéthue de Bataille.
Mais, en ur autre sens, le mouvement se déploie par une
production lente, successive, de notions (par exemple,
celles de sacré, d’interdit et de transgression) qui poussent
les unes au-dessus des antres, commme des branches, 2 des
niveaux d exp051hon distincts, et gu’on aurait tort de se
donner aprés-coup pour synchrones (par exemple, j’aurai
Poccasion dy revenir, dans Vexposé de I’Evotisme, le
sacré n’est pas synchrone de Pinterdit et de la transgres-
sion, avec quoi pourtant il fera systéme).
.. En méme temps, la question va se poser de savoir si ces
notions débordent, 4 vouloir. déborder Ia philosophie,
-certaines organisations tout & la fois de la science et de la
phijosophie' a quoi elles se sont successivement accor-
dées; si elles rendent bien compté dés lors de ce qu’it y a
d’heterogene dans Yexpérience érotique, et qui commande-
rait (par-deld toute « thématisation » de I’hétérologic)
Ia production d’auties concepts.

) L’Erotisme, éd. 10/18, p. 303. L édition des essais postérieurs
& 1940 manquant encore dans les GEuvres complétes, je renverrai aux
- différentes ¢ditions « de poche ».
) bid., p. 15.
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'y a d’abord le geste par lequel Bataille construit ses
avant-propos autour d’un seul mot, ramené et martelé
avec une insistance qui prend parfois des allures de mala-
dresse singuliére, au point gu’il est difficile de ne pas penser
que ce mot a une fonction d’encouragement et de colma-
fage pour une angoisse restée ouverte; dans la Littérature
et le mal, c’est « tumulte »; dans VExpérience intériewre,
le « désir d’étre tout ». Dans U’Erotisme, c’est : « esprit
humain ». Bn V'espace de deux pages, avec « homme » dont
Bataille use comme d’un exact synonyme, le mot revient
onze fois. 11 est doublé par « cohésion » qui, lui, revient
quatre fois (plus deux fois « cohérent »), pour marguer
oe que Bataille veut tenter de retrouver, soit justement :
« Punité de Pesprit humain ». En face, en rejet, Ia peur
qu’éprouve tel des « possibles » de Vesprit en présence de
tels autres de ses possibles (par exemple : Pérotisme, la
mort). En avant, en projet, le renvoi totalisant de ’lhomme
¢rotigue a Phomme des religions d’une part et & I’homme
du travail d’autre part.

Peut-on tenir pour superficielles et accessoires les conno-
tations sémantiques de tels propos? Il me semble que non.
Mais beaucoup moins par la réiérence ainsi faite & Pesprit
dans 1a diversité de ses expériences (I'idéalisme, de ce biais,
serait . plutdt, et tout 2 fait-3 'opposé de la pratique de
Bataille, le privilége exclusif accordé & ceriaines de ces
expériences, qu’on dit « pures »), que dans Paffirmation
de son unité ou cohésion. En réalité, Ie programme complet
d’un décapement f renversement de la consolation idéa-
liste —consolation idéaliste : mouvement par lequel I’esprit
essaie de se protéger conire un dehors — comporterait
deux temps. Le premier consiste & montrer ce qu’il y a
d’illusoire dans des oppositions de type éthique, ce qu’il
y a d’illusoire & dire de mouvements de signe ou de « valeur»
opposés (par exemple : vers le sexe d’un coté et vers Dien
de "autre) qu’ils ne sauraient étre les mémes substantiel-
lement, avoir méme vection malgré les apparences; et
la-dessus, le geste de Bataille, trés net, est d’affirmer qu’il
s’agit bien d’un seul et méme objet, par-dela la diversité
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de mouvements donnée Mals & vrai du'e ce premier temps
devrait étre suivi d’un second, ol ¢ est la réalité qui- est
intéressée < renonciation symétrigue & inférer, d’une appa~
tente unité de_signe et de-valeur dans-des mouvements —
tous”ceux, par exemple,” de la religion ou tous ceux de
Pérotisme —, qu’ils. se portent nécessairement vers-un seal
et méme -terme, qu’ils ne sont pas, quant a leur obJet
(quant au réel), différents. - < < - -

I} faut marquer, sur ce pomt T 1mporta.nce d un passage
de la fin de Vavant-propos : =~ -- -
> « Dans ce'monde abandonné que nous hantons, la pas-
sion -humaine n’a qu’un objet. Les voies par lesquelles
nous I’abordons varient. Cet objet a les aspects les- plus
variés mais de ces“aspects, nous-ne penetrons le sens qu en
apercevant leur cohésion ‘profonde, - »

« Yinsiste sur le fait-que, dans cet ouvrage les ela.ns cha
religion-chrétienne ‘et ceux de la vw erothue apparaxssent
dans leur-unité (1) B oo
~ Questton que je'voudrais poser -l’ldeahsme ne ressurg!t~1!
pas, & promettre aux « élans » une unité d’objet? A travers.
cette idée d’un unique objet comme recollection’ gui vaut
pour e dwqrs de T’expérience et réduit ce divers, que tout
réalisme va & montrér pourtant irréductible? Le- curieux
étant qu’on ne pourrait-affirmer ‘une telle-unité de I’objet
(contraire 2 toutes-les apparences) si 1°on ne’se’ déportait
pas précisément dans 1’unité de ce qui y porte (y ouvre)
Yesprit; c’est-a-dire qu’a 1a préconception d’un esprit
aliéné -par Pautre (impur) dont on s’est débarrassé, se

substituerait l’;dée d’un %prlt un, dans la’' nuit de ses d1f~.
férences.” - - S

D’une oertaine mamére, j’ai d1t Ia tout ce que j’avais a
dire : il .’y a-pasde matérialisme, et en tout cas pas de
matérialisme non métaphysique, 4 ou il n’y a pas de disper-
sion des objets. D’une aunire maniére, il serait aventureux
(sauf & nous: précipiter. dans un schéma plus ou moins
psychanalytique) de prétendre que nous savons nous-méme
bien ce que couvre une telle dispersion.

Q) bid., p. 1.
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..La._question que. posait ’avant-propos est évidemment
une question de méthode. Elle ne se laisse pas séparer de c
gu’on pourrait appeler la technique d’ensemble du livre
I’Erotisme. Lequel se définit de prendre au sérieux la connais-
sance rationnelle et objective, mais, en revanche, objecti-
vante et jamais totalisante, de la science -— qui va fournir
ici, sur les mécanismes de la sexmalité, un corpus d’ensei-
gnements- considérable —; avec symétnquement lexpe-
rience du philosophe (1), expérience mais spec:ahsée (2), ou
vise & se faire la sommation des connaissances, mais ou ne
saurait s’opérer la totalisation de I’expérience. Le propre du
livreest donc deprendreaun sérieux ces deux types de connais-
sance, mais pour les reprendre, les « remettre en jeu » —
terme dont Derrida- 2. pu marguer gue c’est peut-éire le
plus caractéristiqgue de Bataille — 2 partir de Vexpérience
intérieure, qui est d’elle-méme: « mise en question », « mise
en jeu », « mise & nu », « mise 3 mort », « exubérance »;
« violence ». Le geste propre de P’érotisme opérant donc
jusque sur le savoir qu’il interroge, et d’auiant plus inévita-
blement gue ce savoir « procéde en fait de Iinterdit » c’est-
a-dire du travail et du langage, qui sont refus de la violence,

Tout cela signifiant gue I'expérience intérieure, d’une
part, est (seule) totale, torelisante; et que, d’autre part,
elle spécifie (ou rempht remplit d’un sens) cette totalisa-
tion : comme dépense.

. Ce mouvement singulier, par lequel « un: aspect_de Ia
vie intérieure (3) » se retourne en forme ou modalité ultime
de la pensée, par lequel e mode totalisant dé la pensée ne
se laisse pas penser sinon a partir (et comme ceuvre) d’un
contenu particulier de pensée, n’est pas sans précédent.

D’abord, il ne suffit plus de dire gu’une épistémologie
classique, articulée sur le.champ du travail et prisonniére
de son ordre, ne peut que se trouver débordée par « I"émo-
tion intense », « Phumanité extréme », « la convul-

) Cf. Ibid., p. 277 et 282. Bataille propose, en regard, « la somme
des [expéneuces] possibles, au sens d’une opération synthétique. »

(2) Par on elle est encore un « travail » (p. 282).

(3) 1bid., p. 36.
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‘sion. (1) ».. Car il faut bien voir qu’ici, le plus mtlme, I’ex-
tzéme -particularité ‘du dedans, prétend couvrir en méme
temp$ la généralité de toute expérience. Ou — pour prendre
les choses par P’aptre bout -— le champ entier de ce
que tente d’embrasser la connaissance, serait ressaisi par un
-autre biais, sans que pourtant subsiste aucune des coupures
traditionnellement opérées au travers de la connaissance
empirique ou scientifique pour la fonder, par une redistri-
bution de termes affrontés — sujet et objet, forme et contenu,
phénoménal et transcendantal — : ce dont lexpénence
intérienre, aux limites du possible, falt ressourcea la connais-
-sance, n’est ni une forme venant (en un sens classique et
en somme kantien) informer du c6ié du sujet une réalité
extérieure, pour 1élever au savoir; ni une primauté de
V’objet jouant (sur le mode empiriste) jusqu’au plus proche,
jusqu’a . Pintérieur dym moi qoi ne Iui opposerait aucune
qualité propre; ni (selon un modéle bachelardien) la plas-
ticité double d’une forme intellect se modelant sur un
a-savoir externe et d’une expérimentation se réglant sur
‘un appareil théorique- préa]able — avegc, dans le concept,
te « prodmt » du progrés &” un rationalisme matériel (2);

" ) id, p. 275 sq.

2} Un rappel @’est sans douie pas inutile, dans le présent con-
_texte, des formules initiales du Rathzalzsm appliqué : 1a physique est
un seul et méme « champ de pensée qui se spécifie en mathématiques
eten expériences», qui« détermine une mentalité abstraite-con-
créte », qui mous impose enfin de « comprendre la réciprocité des
dialectiques -qui vont sans fin, et dans les deux sens, de Pesprit aux
choses » (p. I). Elle condvuit & une « bi~certitude essenticlie » : que le
réel est en prise directe sur la rauonahté, et que les arguments ration-
nels sont des moments de Uexpérience elle-méme. « Position cen-
trale » dans laguelle on ne peut plus « reconnaitre la trace du vieux
dualisme des philosophes »; ce qui s’intitule rationalisme appliqué
pent ausst bien s’écrire § « matérwlxsme technigue » ou « matéria-

lisme instruit » (p. 4).

Cette note pour rappeler, 2 notre tour, jusqu’ol peut aller, mais
aussi ol s’arréte, un matérislisme qui n’est pas en état de s’inter-
roger sur la place du sujet dans.le discours et (ou : ¢’est-a-dire) dans
ce qui y a place de réel. Probléme que Bachelard confond significa-
tivement (cf tout son 2¢ chap ) avec celui du psychologisme, Ce qui le
conduit sans nul hasard 2 cette formule, anjourd’hui savoureuse, que
« Vécole est le modéle le plus &levé de 1a vie sociale » {p. 27).
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non pas mége le parcours par la conscience de figures
dont Penchainement, 4 la fois réel et nécessaire, formerait
le systéme de toute connaissance : systéme tel que, chague
fois, 1a remise en question du savoir (de I’objet pour nous)
entrainerait changement de ’objet méme {(de 'objet en
soi), jusqu’au point o le savoir n’aurait plus & aller
au-dela de lui-méme, simplement parce qu’il serait
enfin égal 3 P’objet — savoir absolu, ou vérité — dans le
concept (1); et, non plus, le retour 4 une vie transcendan-
tale (non « mondaine (2) ») de la conscience, commie & une
expérience capable de fonder toutes les autres, mais en
tant que sphére de corrélations sous la régle téléologique
de I'évidence.— donation de P’objet a la conscience dans
le mode de P’étre présent en lui-méme, originaliter — :
en sorte que des structures de synthése a priori, ordonnées
et hiérarchisées, se dévoileraient comme modes de consti-
tution immanente de 1’objet.

Ea regard : un sujet concret, empirique; doté d’une
épaisseur irréductible, d’une existence propre du dedans;
et contestant 4 partir de cette existence I’en face de 'objet
comme un moment superficiel qui lui voilzait vne conti-
nuité plus profonde, ol sa singularité cuvre sur 'universel.
Le sujet qui s’est aventuré jusqu’a la convulsion @ expéri-
menté la, aux limites du senfiment de soi, Vuniié intime
et la dépense dans la réalité (dans la nature). Ou, pour le
dire pas 3 pas : ¢’est par un mounvement violent de 1’es-
prit que nous connaissons la violence (le sujet est son
« contenu », le sujet est son « expérience »); la violence
{celle de P’étre méme) n’est rien d’antre que ce mouvement
de ’esprit; et c’est 12 nature dont il « est » aucune trans-
cendance (3), donc) que ’esprit expérimente ainsi, 4 méme
(si je puis dire) I'impossible pour lui.

(1) Le Hegel de Bataille, celui auguel it se confronte volontiers,
ne dépasse pas la Phénoménologie.

(2) On jetterait une curieuse lumiére sur les démarches de Bataille
et Husserl en remarquant que si le premier entend toujours « meftre

en jeu », {e second cherche explicitement, dans 1’époché, & « metire
hors jeu »,

(3) Ni rien qui soit de ordre de ia différence ontico-ontologi-
que.
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s Or, -encore’ une- fois,. une- telle conuerswn de Lesprit
eonnaissant. le réel.comme l’espm eonverti:méme, n ‘est.pas
'sans précédent-:"et le nom qui doit étre ici avancé — - il
faudra ‘pous y faire — est celul de Bergson.
= Je voudrals qu’il o’y ait. aucun malentendu, mais Je sals
bien qu’il y en aura, pendant un.temps, sur ce que d’au-
cuns jugeront Pimpertinent d’une telle référence. D’abord,
_pour - toute sréférence,” Phonnéte’ -tradition - veut - qu’ ‘on
‘apporte. une- série-de . citations. Je ne le ferai pas. icd (1),
pour cette ralson, entre autres, que les cntatwns qu’on peut
donner de Bergson — preclsement parce gue nous sommes
dans. une de ces philosophies ob certaine - expénenoe de
conscience se retourne en mode de pcnsée -qui prétend dire
le réel — ces citations, donc; sont si marquées par la philo-
soph:e propre de Bergson; en.son entier, par !’mtmtnon
'propre de Bergson en son mtégra.hté que lastructure gui
joue la-derriére ne s’y livrej Jamais isolée : il faut tou;ours
charrier-tout le systéme avec soi..D’autre part, ce que je
voulais bien plutdt marquer, ¢’est qué si a surgi, quelque
part au début de-ce siécle ou a la fin du dernier, une pro-
blématique qui se définit d’une réaction contre la technique,
cette réaction a trouvé sa forme (2) a la fois le plus et le
~moins articulée (je veux dire : une de. ses systématiques les
plus: ambigugs) dans 1’ceuvre-de’ Bergson, . comme -projet
"d’un naturalisme: non positiviste, fondé dans un mentalisme
non. psychologiste : 2 ce nivean — au niveau de ‘ce: geste
"double — le bergsonisme court en nombre de démarches
intellectuelles, -jusques 2 notre. teraps. Simplement, il y est
funeusement refoule, pour une raison d’ailleurs tout.a fait
valable.: 2 savoir que, et j’y reviendrai dans un moment,
¢’est poe pensée, disons : molle. Enfin, je ne pretends pas
du tout — et d’ailleurs, cela ne nous mtéressera!t en rien -——
qu’il y ait eu chez Bataille un fonctionnement su et tu.de
Bergson : il n’en est pas question. Mals il est vrai que,

(l) Si Je le fmsms, ce seraient par ex. les p. 27-29 et 211 sq. de
Ia Pensée et le mouvant (P. U. F., 1946), 192 sq. de I'Evolution créa-
trice (P.U.F., 1909).
' (2) Forme' dont fout ce qui est dit ici marque assez la différence
- essentielle d’avec le discours « anti-technique » chez Heidegger.
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par -une démarche fondamentale, la pensée de Bataille
se développe selon le méme pas (double) qui était celui de
Bergson.

Ce retournement, donc, qui fait d’abord qu’un certain
contenu. de notre vie intime, un monvement de notré
esprit, devient 3" un moment mode — et mode-le plus per-
tinent. — de connaissance, implique que Vuniversel, im-
personnel, se laisse déborder (comprendre) a partir du
fortuit. En d’autres termes, le rationnel méme est, a partir
de Pexpérience intérieure, ressaisi comme procédant de
r ill'ogiq‘ue Bref, le deuxi¢me, ’aventureux, lié a2 P’exubé-

t au fond le premier, 2 ’intérieur duguel ’autre
‘ (le ratxo nel) se trouve naitre d’une limitation, d’une réduc~
tion. Chez Bergson et Bataille, mémes places. respectives ;
du mouvement, de ’ouverture, du silence, d’un coté du
travail; de l'utile, du‘langage, de I’autre. ’

Mainptenant, que signific une telle — indiscutable —
similitade ou convergence? Bien entendu, elle n’efface.pas-
Ia différence (un faisceau de différences), par exemple celle.
qui -parait quand on place la conservation de Vinterdit
dans la. transgression en regard du mouvement effusif de-
Pévolution : différence, celle-1a, entre la rigueur articulée.
du rationalisme et.’informe du spmtuahsme 11 faudrait
préndre également en compte la méthode, chez Bataille,
de la référence constamment maintenue. au- dehors, au
dehors de Phétérologie; tandis que chez Bergson tout
a toujours tendance a se dissoudre dans le dedans.

Il n’en reste pas moins que le nom de Bergsan est —
nous avons dit : d’un second pas — signal pour un pas-,
sage, par le dedans a la vérité du dehors, Garant d’une
certaine homogénéité dans la nature a partir de la cons-
cience, d’une continuité « profonde » entre le mouvant de
Pesprit et I'élan de la réalité. Or, chez Bataille, ce qui est
en question essenticllement dans le recours 2 ‘Pexpérience.
iniérienre contre la science comme divers ou la philoso-
phie comme somma.tio‘n, ce qui fait ce recours totalisant,

C’est le renvoi a ce qu’il y a, par-deld tout objet de savoir,
toute expérience, d’unit¢ intime et d’intime unité de ces
unités.

14



L’umté est znterzew'e _comme - lcxpcnenoe lc pas dei
méthode auquel ‘se trouvent ‘suspendus  tous {sans . excep-
tlon) les developpements ‘de I’Erotisme, c’est que P’expé-
rience intérieure s’autorise 3 lire comme pour sof, comme
dedans,- ce qui-est_donné extéricurement, inmipersonmnelle-
ment, comme unité matérielle de la pamculc Il n’est pas
d‘mnte sSans-sentiment de sof.- Et je voudrais qu’on prete
attentton a-ce fexte, que je crois tout & fait capital :-

-« L’idée d’une similitude qu’une différence rend: plus
sensxble est fondée sur une expérience.intérieure. Je ne-
pms que souligner le changenent. de plan au passage...

"« Les” animalcules ont comme Tes animanx complexes
une expérience du dedans Tje ne puis lier a la. complex:te,
ot a Phumanité, le passage de Pexistence en sof a 1’exis-
tence pour- soi.- Je préic méme 2 la partlcule inerte, au-
dessous de I'animalcule, cette existence pour soi, que j’aime
miceux normer: expéncnoe du dedans, expérience intéricure,
et dont jamais les termes qui la désignent ne sont vraiment
satlsfgsants. De I’expérience intérieure que je ne puis avoir,
ui me représenter par hypothése, je ne. puis ‘cependant
ignorer que par définition, 2 la base, elle impliqae un senti-
ment.de soi. Ce sentiment: élementaxre n est pas la. cons-
czencedesoz{l) »

-Ce qui s’opére ici, dans un saut que Bataille rie ‘cherche
pasa masquer,-c’est en fart le retournement de 1 expénenoe
intéricure sur la chose : c’est paice que nous savons ce
gu’est un sentnnent du dedans, .que nous pouvons penser
une chose comme unité « ferme » et « stable (2) ». L’unité
et Desprit, en définitive, c’est la méme chose. L’esprit, c’est
Punité d’on étre dedans, 'unité d’va rapport d’angoisse
ou de perte-2 1’étre du dehors — o une autre unité d’ail-
leurs se refrouve.

On - touche ici & ce gui fait Bataﬂle solidaive, plus qu it
ne Peiit voulu, d’une philosophie et de sa science.

) Ibid., p. 109.
- (2) hid., p. 110,
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ie pas suivant consmtermt & lire seule la conférence~

introduction de I’Erotisme; 2 la lire seule (sans y projeter
ce qui suivra) pour remarquar, "d’une part, qu’elle repose
tout enti¢re sur 1’écho intériewr du contraste objectif (au
plan ‘des données de sciemce) entre le discontinu et le
continu; et qu’a décrire ou recouvrir ce contraste, suffit,
d’autre part, dans Pexpérience intérieure, la notion du
sacie, '
La conférence se développe — je le rappelle — comme
suit. Premiérement, la seule clé de 'unité de tous les phé-
nomenes €rotiques est le rapport objectif discontinuité-
continuité, et la violence {ou la mort) que constltue pour e
discontinu, le continu. Par exemple : :

«La reproductlon met en jew. des étres discontinus.

« Les étres qui se reproduisent sont distincts les uns des
autres et les étres reproduits sont distincts entre eux comme
ils sont distincts de ceux dont ils sont issus. |

. La reproductiou mépe 2 la dzsconmzmte des étres,
maxs elle met en Jeu leur continuité, c’est-a-dire quelle
est intimement liée 3 1a mort (1). »

Deumcmement, le retournement de ce constat abjectif
en expérience intérieure : le dedans est donné dés le départ.

« Entre les consciences claires que nous sommes et les
¢tres infimes dont il s’agit, la distance est.considérable.
Je vous mets en garde toutefois contre 'habitade de regar-
der uniquement du dehors ces étres infimes; contre ’habi-
tude de les regarder comme des choses gui n’existent pas
au-dedans. Vous et moi existons au-dedans. Mais il en est
de méme d’un chien et, par suite, d’un insecte ou d’un
étre plus petit. Si sunple que soit un étre, il n'y a pas de
seuil & partir duquel apparaisse Vexistence au-dedans (2). »

Troisiéméient, 2 cefte_double approche se trouvent
suspendues : Pangoisse, la depossessxom de $oi, 'obscé-
nité comme ouverture d’un soi (3).

(1) 1bid., p. 17. Nous soulignons.
Q) 1bid., p. 19.
(3) Wid., p. 20 sq.



est— quoi’ qu’on en zue- 1mposs1ble de ne pas ‘noter
commenf lextexte icijoue en bascule-de la -dualité du mou-
vement d’approche chague unité. regoit des- animalcules
seul&s 1’ objectivits;. et de - l’expenence intérietre seule une
emstence du-dedans; qui se:rouvre sur -une" nouvelle' 0b-
jectmte .(la"totalité);, chacun des -moments conditionnant
et. assurant I’auuje ;:};cr.tlalrement :On ne peurra:t rien dire
Ia- SpéClﬁel:, si Ies modeles fourms par- la connalssanee
objectwe ne venaient la remphr et Jui fournir sens: comme
expénence, -¢lle “resterait,-en -somme, : asémlque. "Cela ‘est
tout 2 fait-évident- pour -1 appartenance .du ‘sadiSme '3
l’érotlsme, qui se_constatérait mais ne se comprendralt
d’aucune fagon (Bataille le épéte) si nous ne sevions-d’au-
tre_part {objectivement) que la reproduction est la ‘mort
du reproducteur (1). En somme, le paradoxe est celui-ci :
gue Bataille décrit en termes admirables le déchirement de
¥ expénence érothue et que ces termes, il ne peut les em-
prunter <& cétte- emen@w, “mais 4 unordre-seulément
exténeur U savoir; qui- lul-meme ‘demenrerait; sans sen~
tlment ‘comme:nul. T’ gcnére son discours. par. le recroise-
ment -d’un- vécu -« rénversant”» (cormne il-aime a dn:e),
opaque etd nne hypothese biologique:~ . - .

- Mais ce qui-est-encore bien plus curieux, est ce qui-va
sulvre. Car la science 2 quoi Bataille recourt est & son tour
prise ‘dans un-discours philosophique dont on ne peut la
détacher, et qui est chargé d’assurer la communication entre
Pextérieur et intérieur, 1’ objectif -et Pexpérience : soit,
en fait, le: recoupement P’une par ’autre d’une tripartition
de Vérotisme et d’une ontologie. .

L’ontologze d’abord. Faut-il (peut-om) prendre pour
des maniéres de dire les expressions « &tre séparé », « étre
discontinu », -« discontinuité de V&tre », « &tre. plcm »,
« transparence de Pétre illimité », « contmulté de Pétre »,
«fond de P’8tre », « simplicité de I'&ire », « ceeur de I'étre »?
Ici, a nouveau, 11 ne s’agit pas de prendre Bataille au mot
— je croirais volontiers qu’ll 2 eu recours a I’ « éwre » pour

(1) Par ex., szd p. 16.
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‘donner 2 tout ce qu'il voulait rassembler le minimum de
pré-interprétation et, 2 la fois, ne rien voiler de la gravité
de ce {quoi que ce soit) dont il voulait parler : bref, parce
qu'il lui fallait absolument jouer aux deux extrémes du
tableau: ‘Mais il découle .en tout cas de cet emploi une
conséquence essentielle (tout  ontologisme bu), ol Ba-
taille, en un sens, est coincé : ¢’est que I’éfre est, dedans-
dehors (par-dela D'opposition discontinu-continu), un,
homogeéne, Je cite : « continuité premiére qui nous relie
généralement 3 I’étre (1) » I y a un fondement qui,
fondamentalement, reste le méme (par-dela toutes les
hétérologies). La pensée de Bataille ne nous guide a cette
déchirure qui ouvre chaque sujet & un au-deld-de-soi-sujet
que comme on recolle les deux morceaux déchirés d’une
méme fenille - ontologlque, ‘ou. plutot comme-on vestitue
au’mouvement du tout-continu-monos une de ses parties
détachée. Je dirai brutalement de I’étre’ qu’il est ce dehors
dont on-a déja dedans le sentiment, et qu’il n’offre 2 ’éro-
tisme d’autre sens que la destruction-déstructuration de ses
formes dans le mouvement continu de ses restructurations.

Je dois ici m’arréter pour comprendre ce que je suis en
train d’entreprendre. S°agit-il de faire voler en éclats 1a
description-interprétation qu’a domnnée Bataille de I’éro-
tisme, 2 partir des associations arbitraires: d’éléments
mteneurs et extérienrs sur quoi elle repose, et de son re-
cours 2 des notions philosophiques mal élucidées? Cer-
tainement pas. D’une part, il est vrai que le ‘discours de
Bataille sur érotisme est fait de ces mouvemenis de
bascule et de projection que nous avons dits, qu’il ne tient
pas hors de cette constitution instable gue nous avons vue &
il est cette constitution méme. Mais, d’autre part, ce n’est
pas nier sa portée : non seylement sa nouveauté — qui tient
a l'intfoduction méme d’un discours sur Vérétisme dans
Ponivers d‘ga philosophie —, mais le fait qu’il porte (au
moins en un noyan imagé) un savoir tout contenu dans
sa premiére formule : « approbation de Ia vie jusque dans

() Ibid., p. 20.
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ia mort Q).». Ce Que nous sommes en train d’approcher,
C’est que Bataille 2 seulement donné une idéologie de éro-
tisme (je parle-ici d’ldéologle, bicn entendu, au sens d’Al-
thusser et, par opposition & théorie).

. Caractéristigues de I'idéologie : l¢ fonciionnement en
Leﬂet de ’expérience & Uintérieur d’un savoir par produc-
tion de concepts, et la contamination de la science par des
potions non construites encore. . Ce pn’est pas dire que
les idéologies soni vaines ; elles doivent d’abord & leurs
écarts de niveau une beauté qui est surgissement aperspec-
uf de Pautre dans I'un, ensuite une combinaison (qui ne
les rend guére zempla.(;ables) du vrai avec le profond (étant
entendu que le vrai de la fin, si je puxs dire, n’est trés sou-
vent pas profond du tout — tant pis!); enfin, il ne faut pas
oublier que c¢’est toujours sur le terrain des idéologies
que' Iz science se constitue, et 2 leurs dépens. Mais ce qui
m’intéresse ici, et qui recoupe ce que nous avons entrevu
déja " a plusieurs reprises, c’est la fonction ‘proprement

- unifiante de toute idéologie.

L’i_dée d’éire (et c’est déja en quoi elle n’est ni vide ni
vaine) est, précisément, au moins la transformation de cette
fonction (unifiante) de Pidéologic en conicnu ou sens.
Fonction encore dont une des expressions historiques les
plus frappantes, expression finale d’une certaine fagon,
est ’opposition chez Kant d’un seul sujet 2 un seul monde.

Je dirai — &t c’est le cas ici, exemplairement — que 1a
méme ol Pidéologie semble s’attacher au vertige de la dé-
chirure, le propre de son fonctionnement est de reprendre
cette déchirure et de 1a fermer dans Ia continnité d’un
tissu. A cet égard, tout 2 fait caraciéristiques sont les
expressions gu’on trouve dans une note capitale de Ia
préface & Madame Edwarda : si I'éire est paradoxalement
exces, cela doit se lire dans les deux sens; c’est-2-dire que
P’excés appartient encore 2 une oniologie, méme s’il s’agit
d’une onfologie qui « excéde le fondement (2) ».

1 n’y a pas d’idéologie — cC’est une proposition que
Javance avec une certaine inquiétude, mais elle peut avoir,

) Wid., p. 25.
2) 1bid., p. 294.
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me semble-t-il, quelque fécondité —, il n’y a pas d’idéolo-
gie, du plusienrs irréductible, ni de la perie fortuite, ni du
trou que ne suffit pas 4 définir un rebord. Si Bataille nous
introduit & un discours du mouvement qui « renverse »
tout discours, et s’il le manque, c’est pour {ce gui est bien
la méme chose) ne ’avoir formulé ni comme production de
discours ni comme dlsoours étranger (dérobé) a toute récu~
pération.

Or, c’est cetie méme idéologie unifiante qui oblige Ba-
taille & imtroduire une succession implicitement hiérar-
chique entre trois €rotismes : des corps, des cceurs, et sacré
— ce dernier étant proprement « recherche d’une continuité
de I’tre, poursuivie systématiquement par-dela le monde
immédiat (1) ». Et ce qu’il faut bien voir, c’est que Ia
continuité va fonctionner, sous cette tripartition, comme
une catégorie axiologique, ne disons pas €thigue {oe qui
resterait dans le champ du travail-utile-langage-disconting)
mais du moins souveraine: comme critére — et cela n’est
pas sans faire probléme, dans les termes mémes — de sou-
veraineté.

De 14 que Pérotisme des corps, qui « réserve la disconii-
nuité 1ndxv1duelle, —est tou_;outs un pen dans le sens d’un
égoisme cynique (2) ».

1.y a dans les gquelques textes ol Bataille parle de P'éro-~
tisme des ceceurs ou « passion », quelque chose de vague,
d’assez déconcertant, et que les romans ne viennent gudre
éclairer : :

« Son essence est la substitution d’une continuité mer-
veilleuse entre deux é&tres 2 leur discontinuité persistante.
Mais cette contingité est surtout sensible dans 1’angoisse,
dans la mesure ou elle est inaccessible,. dans Ia mesure
ou elle est recherche dans P'impuissance et le tremble-
ment (3) »..

«H semble a Pamant que seul ’étre aimé peut en ce monde

(1) mid., p. 20.
2) Ibid., p. 24. Cf. aussi p. 264. .
(3) Ibid., p. 24. 4

~



l:ea.hser ce gqu’ mterd:sent nos hmltes : la pleme confus:on’
de" deux &tres, la continuité dedeux étres discontinus.-La
passion .nous.engage -ainsi-dans_la: souffrance puisgn’elle-
est au- -fond 1a-recherche - d’un ‘impossible et; superficielle-
ment, ‘toujours celle d’un accord dépendant de condmons
aléatoues{l) Mo

.- Bt cecl. qui, je: l’avoue dans sa- redactlon, stupeﬁe :
~:’-.xc-.‘L étre - aimé, pour l’amaut est-la transparence -du
monde. Ce qui transparait dans ' étre aimé ‘est ce dont je
parleral tout-a -I’heure 2 -Propos - de 1érotisme” divin ou
sacré. Cest 1’étre plem, illimité, - que ne limite plus la dis--
contmuité personnelle C’est,: en -un. mot, la continuité
de I2ire apergue comme une délivrance a- partu: de D'étre
de Pamant (2). » .

- Ce.qui est clair, c’est que la lecture donnee de Y’amour
,par, Bataille trouve sa force, sa ressource d’inconfort,
b'ien moins dans cette ouverture 3 P'autre, sur quoi il

s’étend - complalsamment -que . dans . la=violence gu’elle
exerce en’ refour- sur celui-qui:se: trouve tiré- hors- de soi
vers la fusion (tiré dans.le & trouble 9 et le « dérangement»),
pris alors daps- un désordre qui. est souffrance, hanté par
une “possession’ (de 1’aimé). qui-s¢ double d’un réseau de
‘menaces. de ‘mort- {pour lui, pour. moi) et réalisée seule-
‘ment dans._ce que, -quelque part, Bataille appelle « une
molatlon a 'hautenr de mort ».

--Nous retrouvons ici la’ ‘compasition en. bascule du dis-
cours de Bataille, et it serait de nouveau vain d’ 1soler,
‘comme seul pertinent. pour. nous, le désordre propre i la
transgr&sswn, de la biologie qul le précéde et de Ia philoso-
phie qui le « remplnt ». La passion est folie et recherche de
Timpossible : mais une telle formule ne peut Pécarter du
<hamp de la: p‘atholog'e, ne prend sens et valeur définitoire,
‘que pour autant qu’a été¢ d’abord mise en place 1a farie qui
pousse vers la continuité deux étres. discontinus. Surtout,
cette descnptlon de 1a passion, si clle est, comme je le
d!S&lS en commencant, vague, c’est gu’en définitive elle

() id., p. 25.
Q) oid,, p. 26.
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n’a pas d’objet(s): qu’2 en-avoir un trop vaste (ef propre-
ment total si,  travers I’amant, c’est toujours le tout gu’on
aime),.elle s’y dissout, y perd toute qualification. La « fu-
sion (1) » n’est pas une aliénation. La mort, si c’est une
Himite, sanctionne Pimpossible pour nous de la continuité,
qui est de D'autre coté, qui passe par I'impossible de fa
mort : mais ce-seuil (ot avorte Ia possession) ne suffit
pas & déterminer la structure d’une érotique, dont il est
assez clair qu’elle est autrement complexe que le vacille-
ment d’un sujet (un soi, un dedans — donnés sous quelle
garantie? nous savons bien--qu’il ne s’agit 12 que d’une
figure -idéologigue) dans Pindétermination- (non. moins
1deolog1que) du pan.: Peut-on réellement tenir un discours
sur éros sans le configurer aux objets déterminés qui lui
manquerit, et sur Farticalation de ce manque’ non autour
du sujet, mais- dans-sa constitution? Peut-on décrire la:
relation de- Pamant et de Vaimé dans ce jeu trop simple
d’un double miroir du vertige, o deux semblables se
projeitent,-a Ia différence perspective prés, dans un méme
tout? La structure de la passion est autrement complexe
et autrement peuplée. A Bataille, on aimerait demander ici
si.la mort méme peut s’écrire au singulier. Bref : ce qui
n’est pas du tout innocent dans I’ mterpretatlon de ’excés
comme ontologie, ¢’est gu’on ne dresse qu’un faniome, &
perdrela posszbzlzte de syec;(ier l’eros en ses fanmsmes, en
ses objets. s

" Nous pouvons en arriver 3 lerotlsme sacré : « De 1a
continuité de I'étre; je me borne a dire qu’elle n’est pas
selon moi connaissable, mais, sous des formes aléatoires,
toujours. en . partie contestables, Pexpérience nous en est
donnée... Ce que révéle ’expérience mystique est une ab~
sence d’objet. L’objet” s’identific 3 la discontinuité et
Pexpérience mystique, dans la mesure o0 nous avons en
nous la force d’opérer une rupture de notre discontinuité,
introduit en pous le sentiment de la continnité (2). »

La. continuité fonciionne ici comme libératrice, et le

(1) id., p. 25.
@) Bid., p. 28.
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utuel comme écha.ppatoue dela volonte 3 ce fortuit qui
,pré51de aux auotres formes de 1’érotisme. En un sens, guel-
-que pee contradictoire, et gue les textes sur la mysthue
‘viendront nuancer considérablement (1), le sacré serait
fa souveramete mienx assurée. Or, ce sacré révélation-de-la
‘continyiié; ‘ce sacré défini ici bien plus posmvement que.
Qordinaire (puisqu’il sera, ailleurs, repris en charge par
Topposition de Vinterdit et de la transgression, comme
faces anotagonistes €t complémentaires gue lexpenencc
-nous donne deui), non seulement il n’est. pas connaissa-
blc (dans 1a mesure ot il'n’y a connaissance que du discon-

tinu (2)), mais — c’est la formule stupéfiante que nous
venons de lire — il est explicitement ‘posé comme Je
lien d’une absence d’objet. .

. Nulle part le statut d’idéologie du texte de Bataille n’est
plus clair.- 11 se lit a livre ouvert dans le passage d’une né-
sation relative ou corrélative (dialectique), 2 une négation
‘absolue, dans la figuration (spéculaire s’il en est)'d’un
mouvement sans objet. Bien sim; il y 2 ioujours progr&s
(gain sur le leurre) quand on passe d’une théologie posi-
tive (qui prétend absolutiser -le relatif) &2 une theologle
‘négative (qui renonce 2 dire 1"absolu. par le relatif); mais
une production de concepts (one véritable mise en question
-des reflets) ne commence. -que 12 ot le mangue est lui-méme
-introduit, sifué, amené 3 jouer dans les muailles du réel.
C’est qu’il n’y a dans le manque rien d’absolu, sauf le
mangue méme. Et d’autant moins si le désir prend son
départ non du désirant qu’il tire, mais de 1’objet seul qui
‘lni manque et qui Pattire. )

Ce que je viens de dire exphque sans doute.la réserve de
Lacan sur. Bataille. Mais ce gue je voudrais souligner,
c’est~gu’on ne dépasse pas lldeologlque‘ sans rappeler,
:eartlculer, Pexpérience (la sub_;ectwité) a son objet.
I’excis sans objet, C’est une figure warcissique de 1’égo,
c’est 1a masturbation sans sperme — et toute pensée res-
terait idéologigue, qui ignorerait gue ’ouverture de la
premiére au supplément par avance du second (I’ouverture

(1) id., p. 279 sq.

(2) ibid., p. 28.
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de la masturbation au supplément par avance du sperme)
ne dit rien encore, tant qu’elle ne définit pas dans ce sup-
plément la cause matérielle de ce 2 quoi il s’ajoute; tant
qu’elle ne construit pas 1’écart comme loi de’ productlon,
action 2 distance de ce qui manque définiment dans ce qui
se définit d’en manquer et le fait ressurgir comme produit.
« Notre » érotisme est en nous I'ewvre toujours pamculteie
de son objet : de la que cet objet est aussi son produit véri-
table. Tout avtre discours sur Pérotisme n’est que com-
plaisante confusion.

Le désir est produit par ce qu’il produit. C'est-a-dire
moins par ce corps (autre)-qui est censé 1’éveiller, que par
le sperme ot il:se ¥ésoudra (en quoi il se réussira) — et de
fagon générale, par ces objets que le corps fait jaillir de
soi, laisse en traces de-soi. Occasion de nous rappeler
pourquoi le pervers est expert en érotisme — qui se laisse
directement fasciner par le seul objet. Et pourquoi, chez
Sade, notamment dans les Cent jourrées, il n’est plus ques-
tion méme des corps mais de tout ce gu’ils laissent choir,
laissent comme objets dans le monde. Comme aussi, chez
Guyotat, les corps, d’étre désirants, sont sans cesse mar-
qués de leurs déjections en tous genres. Bataille, dans les
romans de qui on serait tenté de repérer cetic méme stric-
ture perverse (et d’abord bien sir dans I’Histoire de I'wil,
mais ’ceil déja est une figure bien ambigué et qui, comme
on sait, se retourne), Bataille, lorsqu’il réve enfin d'un
désir sans objet, dit ce gu’il est en dernier lieu sans douie :
son un pervers mais un obsessionnel, Et la référence obsti-
née a la loi de 'interdit, comme 2 son maintien par-dela
la transgression, n'illustre-t-elle pas cette singuliére ar-
ticulation d’une structure perverse & Dintérieur d’une
stracture d’obsession? -

Baiaille (qui ne prétendait d’zilleurs pas innover sur
Sade ou sur S*° Thérése) ne nous a peut-étre rien appris
sur Pérotisme (ce qui ne veut pas dire qu’il ne nous ait rien
rappelé); mais de "D’érotisme, il nous a appris comment
il peat — et doit — composer avec I'obsession :
comment dans ’objet, qui est toujours une mort du
corps, c’est une mort de la loi aussi qui nous fascine,



. _l] me reste 2 mtroduu'e, pour épunsar (’7) ces premxeres
pages ‘de VErotisme, un terme (une notion) que j’ai lalSSCS;
jusqu’ici de ¢bté, et dont 'importance; en-liaison 2 ce qui
demeure - ldéologle “dansledr: formulation, apparait tout.
‘de‘suite- considérable : ‘cest” la conumunication. .
-Le théme {l)cst révélateur pour toutes sortes de raisons:
‘et”d’abord ‘parce gqu’on ne parié.de’ commumcanon que
quand ‘on. la:sse de’ cote, disons : la structure autonome du
langage; mais -aussi parce, qu’il illustre de fagon caracté-
ristigue: 1e Tetour .d’une -éthique, ‘Sous” les coulenrs’ d’une
sortede ‘trans-¢mipitisme; enfin parcé qu’ ’il- met en relief
‘chez Bataille” d’inattendus' refus de’ communication..
= Jes commenoe par ce_dernier point, et- me déplace pour
ke faire vers: le Littérature-et 16 Mal. La communication y
€5t mtrodmte -dés’le début; dans un cadre de pensée ouver-
‘tement> éthique : -la littératire; C’est, contre le monde du
travail, le “mal;- c’est-a-&zre, coittre ‘le servile soumis 2
vl‘mewtable lox,xle souvera.m, qui 2 acoés au sacré-interdit :
"« Une forme: aigué du mal dont: elle [la htterature] est
l’expresswn, Zpour nous,’ Jeie crois, la valeur souveraine. »
> Jusquici,  pas de - probleme Ce.qui falt probleme vzent

%t 1a phrase suivante'; - |

¢« Mais cette conceptlon ne commaudc pas l bsenoe de
-mora,!e, elle gxige une hyper-morale. »

K La_llttérature est ‘eommunication. La-. commumcanon
commande la loyauté .la morale rigoureuse est donnée
_dans’cette vue 4 partir de complicités dans Ja connaissance
;du mal, qui fondént la communication intense (2) »

., L& mal — comme appel 2 enfreindre, et jusqu’au point
'ou cet enfreindre éventuellement sera le plus répugnant, le
p]us scandaleux —,; le mal, parce qu’il est attirance vers
la-mort de soi, est « attirance désintéressée », qui « différe
du mal dont le sens est I'intérét égoiste (3) ». La souverai-

dé(n Récurreut chez Bata‘lle.: ¥ci présenté unplxcuement plusqu en
tait

- (2) Lalittérature et le mal, Galhmard coll. Idées, p. 8.

(3) 1bid., p. 32. Nous souhgnons.
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peté est jeu jusquia la generosxte : jusqu’a P'(hyper?)
condamnation du propre. La vie éternelle, 1a religion, le
christianisme en-particulier, sont des restitutions du propre
et du calcul dans le monde de la dépense; du séricux dans
le rire; du bien dans le crime : ¢’est en quoi ils sont & leur
tour hyper-criminels : manguant au danger de Vintensité,
ils ' manquent la « valeur » qui « se situe par-dela le Bien
et le Mal (1) » (j’ajouterai : qui se situe’absolument 2
Poppos¢ du Bien, et relativement en-degd du Mal, parce
gu’on irait 2 des limites qui sont aussi I’impossible). Telle
est Ia mise en place axiologigue.

C’est dans ce contexte qu’intervient le curieux article
sur-Jean Genet. Article en chaudron, ot Genet se trouve
condamné pour tant de raisons enchevétrées — qui voni
du clinquant de son écriture 3 1’impossibilité ol nous som-
mes de nous passionner 2 sa leciure — qu’il doit bien y
avoir la-dessous quelque chose d’assez radical, un refus
d’occuper si peu que ce soit la position d’ott ‘Genet pa.rle_.
Et comment ne pas voir que ce gue Bataille reproche 4 la
position de Genet, ¢’est justement de ne pas étre commune?

Pour nous en tenir aux grandes hgnes, un premier
moment _est repéré lorsque celui (Genet) qui avait choisi
P’abject (soit la souveraineté dans le risque de 1'indiffé-
rence aux lois), abject deux fois, c’est-a-dire contre ’hon-
near du risque, choisit le- calcul, ’intérét, comme maitres
de la transgression (qui dés lors n’en est plus vraiment une)
et g, jusqu’a la trahison : « La beauté d’Armand réside
dans le mépris de 1a beanté, dans la préférence pour Putile,
sa souveraineté est une servilité profonde : une rigoureuse
soumission 2 I’intérét (2). »

Mais du moins l’acte littéraire (ou mieux : poétique)
n’est-il pas toujours « opération- souveraine » et, comme
telle, commaunication, oit se suppriment lauteur comme
le lecteur? Justement — et ce sera le deuxiéme moment -
Genet n’a pas joué le jeu de 1’acte littéraire, le jeu de Ia
communication. « Genet, qui écrit, n’a ni le pouvoir ni

(1) Iid., p. 83.
@) Bid, p: 215.
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Pintention de communiquer avec ses lecteurs. L élaboration
de son ceuvre 2 le sens d’une négation de ceux qui la lisent.
Sartre I'a vu sans en tirer la conclusion : que dans ces
CODdlthIlS, cette ‘ceuvre n’éiait pas tout a fait une ccuvre,
mais un ersatz, 2 mi-chemin de cette communication ma-
Jeure 2 laquelle pvétend la littérature (1). »

: Bien entendu, on serait tenté de demander 2 Bataille
'en quoi le fait gue Genet ait nié, en écrivant, ses lecteurs,
entraine qu’il n'ait pas, par I’écriture niant cette négation
(au plan de 1’énonciation), communiqué avec eux, et sous
la -forme par exemple d’une dénégation.

‘Mais la question n’est pas 12 pour Bataille, qui introduit
abruptement dans le monde de la souveraineté vne nou~
velle catégorie : Végalité — situons-la comme un « double »
du momént précédent — : « Je veux dés I’abord insister
sur le fait que P’idée de communication, qui implique la
dualité, mieux la pluralité de ceux qui communiguent,
appelle, dans les limites d’une communication donnée,
leur égalité (2). » Cela m’excluant pas, ajoutera bientot
Bataille, pour qui s’est nié dans sa servilité, de nier « par
une Téciprocité mattaquable », et dans la méme mesure,
ses lecteurs (3). A guoi nous dlrons de nouveau : qu’est-
ce qui prouve que Genet, s’énongant servile (mégal),

n’énonce pas souverain?

Voici du moins recoupés un par PPautre les deux mou-
vements jusqu’ici opérés : il ne faut pas que la souverai-
neté soit intéressée, il faut que la littérature soit communi-
cation dans V'égalité; et voici la communication promue
‘au rang d’une morale — une morale au moins de com-
promis (4).

Le dernier ou troisitme moment de cette discussion
repose sur une distinction nouvelle, et dont nous aurions
eu besoin depuis longtemps : entre comununication mi-
neure ou faible, et cormmunication majeuie ou forte ou
authentique. La premiére tient au langage profane, actif,

(1) Ibid., p. 219-220.
) Ibid., p. 222.
() Ibid., p. 225.
@) Wid., p. 234.
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productif, et elle comporte la réflexion des consciences
Pune dans Pautre. La seconde surgit au moment ou la
premidére « s’avére vaine, et comme une équivalence de la
nuit (1) »; c'est elle qui nous livre & I’impossible-impé-
nétrable : dans I’érotisme, la féte, la poésie;, la mort. Et
la secorEz en fait est la premiére : enveloppant dans une
expérience simple et paradoxale (puisque c’est celle de
P’impénétrable) ce qui se verra monnayé, retourné, étalé,
dans 'usage habituel.) L3 encore, comment ne pas repérer
le schéma bergsonien? (La communication forte, qui est
la souveraineté, est déchirure. Le mal souverain ne peut,
sans contradiction, refuser la communication; donc, il a
sa limite nécessaire dans le refus du profit solitaire, qui
Passervirait : il n’y aurait plus, dans une telle optique de
profit — ce sont les demiéres lignes, car c’est aussi la faute
de Genet — que « la souverainelé confisquée, la souverai-
neté morte, de celui dont le désir solitaire de souveraineié
est trahison de la souveraineté (2). »

Ce n’est pas sans scrupules que je'me suis arrété sur ce
texte : il n’est jamais payant, en définitive, d’attaquer une
pensée sur ses temps faibles. De surcroit, je n’ai pas I'in-
tention de discuter de la pertinence ou non des reproches
faits 2 Genet (reproches de trahir Ia souveraineté au mo-
ment qu’il Ia revendique). Reste que chez Bataille, on ne
peut pas non plus tenir pour accident ce retour de morale
(comme on dit : retour de biton) au sein de ’acte souve-
rain. Ce n’est pas un accident, de fait, puisqu’on le re-
trouve dans touie une série d’autres textes sur Sade, sur
la pégre, sur la « basse prostitution (3) ». Surtout : ce n’est
pas un accident en droit. Ce pourrait 1’étre s’il ne s’agis-
sait que d’une sorte de confusion ou de flottement, d’ailleurs
inévitable, entre des plans dont Bataille indique lui-méme
combien ils sont difficiles & distinguer : ce qui crée le
temps faible ici est que, quoi qu’il en ait, Bataiile sans

{1} 1bid., p. 236.

Q) Ibid,, p. 244.
(3) L Erotisme, p. 147 sq., 263, etc.
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‘cesse ramene “des® critéres- et Jugements de communication
-« faible » 12 olil invoque la-déchirure de 1a conmnunication
« forte »;.il y a manifestement contamination d’un p!an
par T'autre (et il faudrait renvoyer sur ce point & ce que j’ai
-dit-an peu plus haut, de Pindifférenciation entre I’énoncia-
tion et I’énoncé). Mais' justement, - cette confusion était
inévitable, elle était donnée au départ, dés lors que la
-transgressmn, méme décrite en l’ab;ectxon de son objet,
Ctait pensée sans cet objet, promue & la théoric comme
ouverture, déchirure, désordre qui nous saisit 2 I’approche
da commiun. Ou il n’y.-a-pas 1a diversité irréductible de
Yobjet, il n’y a plus que Ia generahte vague de P’idée (1).

Ou'la transgressnon se laisse, si peu que ce soit, abstraire
de 1’1gnoble qul l’aocompht e retour est amorcé de la
tnauvaise foi qui fonctionne sous la régle de Vinterdit. Le
malaise ‘que nous procure lé ton cagot de certains passages
de: cet article, c’est celui.de certains discours sublimants,

en regard de l'irréductible matériel de la- perversion. Il
n'existe pas de perversion: generale (et donc de perversion
commmucable) C’est 12 peut-&tre le vrai scandale de la
perversnon, ‘et celui justement que Bataille a refusé de voir.
Ta perversnon ‘est générale pour autant qu’elle est trans-

gression (et en-regard de la. généralité de Pinterdit) : mais
elle s’opacific aussitot dans 'unicité sans communication
de ce-qui I'impulse. Si le corps (le corps érotique) n’existe
gue morcelé, si le geste qui brave I'interdit n’existe que
dans ia chspersmn d’aventures -incompatibles, contradic-
toires, alors méme que toutes (d’€tre transgressives) doi-
vent se poser en prétentlon de totalité, rien n’est plus étran-

ger' a la communication (2) que la perversion ou, plus
genéralement, que lérotisme. L’érotisme nous ouvre,

) Remarque essenuelle. _aussi bien, pour toute ptauque de
Ia révoiution. Rien ne peut perturber réellement un ordre, sinon le
‘surgissement en son sein des objets qu’il avait sacrés interdits.

() Communication qui.est, par ailleurs, & propos de 1a littérature,
un de ces licux communs sur lesquels il y avraitle plus 2 s mterroger :
€t pourquoi tout texte agissant devrait il 1"étre — par 12 productvité
inhérente au génotexte, par les objets qui en sont produits, par le
Slljét qui s’y produit — une fois pour toutes et pour tous?
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oui, 2 quelque chose : mais le probléme de I’érotisme, C’est
justement et I’ mécupérable et Pexcentrigue de cette chose;
non:le monde mais ce qui lui fait défaut, non cela une fois
pour toute qui fait défaut mais ce qui faut 2 toute tenta-
tive de rassemblement et sommation. La logique du désir
n’est pas celle de I’'Un mais celle de D'inépuisable. Diea
n’est pas une fille publigue : non parce gu’une fille pu-
bligue ne saurait étre Dien, mais parce qu’elle n’est qi’un
de ces objets divergents qui sont dieux (au pluriel), parmi
d’autres. Dieux qui fuient indéfiniment toujours plus loin
les uns des autres — jouissances et transgressions qui se
‘dispersent, qui sont de se disperser — comme dans 1’uni-
- vers en expansnon les trous noirs.

Ace niveau, nous remarquerons gu’on n echappera au
revenant / remords [ sous-discours idéaliste, que pour autant
gu’on amorcera une pensée non pas de V’heteron(quin’a ja-
mais géné, par exemple, Pidéalisme grec) mais des hetera(1).

Ou, p&ir &tre clair : je nous salue de loin multiplié / plqué
comme ‘un petit drapean dans chacune des merdes ot il
ne réussit pas 2 &tre.

. L’érotisme -est non pas la mort — unité massive, (idée),
qui fait passer de 'autre cdté, par-dela ’érotisme, 12 ot
il n’y a plus d’objet 2 produire (ot I’objet ne se laisse
plus produire), pour un corps devenu lui-méme objet —
mais la dispersion en des objets chaque fois autres- {(méme
si structurel!ement répétitifs). Il commence ou / quand Ie
corps produit / perd P’objet produit. Et le sujet de ’éro-
tisme, est la panoplie de ses objets.

i}

Ce qu’on 2 dit jusqu’a présent revenait a interroger sur
la substitution de I’ « étre » aux objets, et dés lors sur tout

(1) Bien entendu, encore une fois, ce disant, je n’oublie pas qu’au
niveau de 1’« hétérologie », ce pluriel était présent chez Bataille. Le
probléme est de savoir pourquoi il a été recouvert, ré-enveloppé
;lans 'unique idée de « totalité », d’« autre », d’« étre », au nivean de

*Erotisme.

15



'ce qui; 2 la place desob;ets met un smguller (1dee subs-
iance, ou-matiére {e cas-échéant).. Ce:singulier, c’est lui
aussi-qui- fait “que Bataille n’évite pas: leﬂnque (et Cest
;Im, donc, qui met en. place l-obs&ssmn)

~Qu’en est-il, & present, de Vinterdit et. de Ia transores-
ﬂo:z? Quiest-ce qui les fait venir au ceeur dé l’cxpénenoe
éeronque"‘Que s1gmﬁe -en-somme, un texte comme celui-ci
(Je ‘Feviens. aux prémicres- pages “de 1’Erotisine) : « L’
-périence  intérieure de l’erot:sme ‘démande de celui qui la
fait uncsensxblhte nbn_moins grande 4 ’angoisse fondant
1 d1t qu au desn' menant a i cnfremdrc )?»

L’crottsme est, chez Batallle refére 3 la loi. A 1a loi qui
-;s ‘est instituée pour résister 4 sa violence (I'interdit nait
a i’ombm portée de la menace), et que sa violence frans-
gressera (la-transgression est e « bond de tigre » de ’acte)
“én un mouvement de complément. Cette présence de 1a loi
;au ceeur, de 1érotisme. (non” pasen face «de Tui; contre lm,
_inais dansson mouvement]e plus necessmre, et-comme pour
son, anmzaﬁon) ‘est-cg qui donne 2 1 *analyse de’ Bataille sa
tenswn; -3 Piniérieur. -d’6carts. sémigques considérables.
.Ouvrant une cha‘ine de contradictions éntre la vie comme
‘angoisse et la' vie comme injonction ; la nature commie
“débauche et la- culture (on l’humamté) comme restric-
‘tion; 1a-loi comme interdit ofy déjd; imparablement, s’ins-
“arit fa transgression. Toutes ¢es contradictions ne sont pas
‘praprement dlalecthues (2); elles s’organisent selon une
mssymetne ou ce qui « travaille » (& supposer qu ’on puisse
paﬂer ici de fravail) est le surplus (surplus, méme par rap-
“portdla relation entre elles de ‘toutes les possibilités oppo-
sées). Toutes sont pouées au méme point : celui ol se
nouent la vie et la loi; et si elles ne sont pas dialectiques,
Clest_qu’on ne voit pas quelle réunion ou reléve serait
possﬂale pour un sujet du corps également sujet | soumis
a la loi. :

(1) L’Erottsme, p. 43. Toute la phrase est en ltahques.
(2) Méme si Bataille a cru le contraire : cf. ibid., p. 41.
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-Seulement, si Pérotisme met ainsi-le sujet en débat
(débordement) avec la loi, et le fait surgir da point ot la loi
est débordée, il n’est pas du tout indifférent de savoir de
quel sujet on parle, et pour quelle loi. Comment ces trois
termes inséparables — linterdit, la transgression, le sujet —
se commandenry réciproquement.

Trait tout 2 fait curieux dans le dévcloppement de
U EBrotisme : ce n’est pas a travers Vexpérience érotique
proprement dite — celle de Ia peur, et du désir, et du dé-
golt — que ce que j’appellerai le jeu I-T va trouver ou
exposer son fonctionnement, et nous permetire de retour-
ner au sgjet, ou micux de nous détourner vers le sujet.

Bien sfir, on rencontre au long des romans une descrip-
tion ot P’érotisme est la loi renversée, selon yme pracédure
dualiste (le bas au-dessus du haunt, le mal plus que le bien,
Pimpur mieux que le pur, 1a dépense platdt que I’économie)
de type gnostique. La tramsgression, alors, c’est Pinterdit
retourné (2 cela prés, que le retournement n’implique aucun
dépassement). Je n’ai pas besoin d’insister sur ce fonc-
tionnement; en particulier dans Ma mére, ot il est clair
que la mére ne peut €re pensée comme personnage éro-
tique que dans la mesure ou ¢lle est décrite en état de
trouble, d’cbscénité provocante et de souillure. iy a i3
de- nouveau un trait obsessionnel assez frappant : la
conduite du narratear 3 1’égard de sa mére est celle de
l’obsesswnnel m pne peut citer le nom de Dieu ou réciter
une pridre, sansy introduire un « gros mot ».

Mais on ne saurait dire gue le sujet soit pour autant mis
en place :-les romans. sont comme les protocoles de fan-
tasmes olt {comme dans tout fantasme) le sujet est encore
inclus, qu’il s’agira d’exclure. D’ou Ie jeu en télescope des
romans (s'il est une chose saisissante dans les Fuwres
compiétes, c’est qu’a un roman en devait faire suite un
denxiéme, auquel devait succéder un troisiéme : on a
Vimpression d’un continuel déboitement, d’une procédure
ot ’objet poursuivi ne sera jamais atteint — [’objet, en
Poccurrence n’étant rien de moins que le sujet).
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. Ce-qui devrait d’ailleurs nous mettre en garde, C’est
que, dans le développement de IErotisme, la stricte réci-
procité ou symétne (a pseudo-dlalecthue) I-T ne fonc-
‘tionne jamais tout 3 fait au niveau du sexe ou de la ‘mort.
Car Pinterdit s¢ définit sur la mort (1) — mais sans qu’il
'y ait un désir bien évident de sens contraire, une tentation
de ftrapsgresser : on _connait la-dessus lopposxuon de
‘Bataille 3 ce qu’il croyait étre, d’une maniére trés inexacte,
la définition du désir de mort chez Freud (2). Quand-i la
transgression, elle est partout 2 1’ceuvre dans la violence
sexuelle — mais c’est du coup PVinterdit qui ne se laisse
‘saisir qu "en second, qui est dit « informe »,-« insaisissable »,
variable mﬁmment dans ses modalités « quelconques 3)»,
_si bien universel dans son intervention. Il ne fait pas de
doute que cette dissymétrie (dont je n’ai presque rien_dit,
«qui serait 2 Tapprocher du rapport sexe-rire, mort-douleur
et de son retournement, qui reste presque ‘entiérement 2
creuser) est la“cause. derniére pourquoi il est si difficile
d’atteindre une « expérience personnelle, ega!e et contra-
dictoire, de 1’ interdit et de la transgression » — désignée
aussi comme lucidité de- lexpenenoe ‘mtérieure (4). Or,
sans cette expérience égale, vraiment symétrique, le sujet
(on va le voir) ne peut se mettre en place. . '
A la:vérité, c’est tout autrement que sur le sexe et la
ymort gue les termes. d’interdit et de. transgression sont mis
en balance dans I’Erotisme : dans un contexte qui est celui
_de la connaissance, des conditions d’une connaissance du
‘sujet (du sujet comme oondltlon ‘de la connaissance), en
falt de fa commmucatzon comme connazssance. '

_Au départ de I’ Erotisme, solitude et communication sont
clairement placées dans la sphére de la connaissance :
-~ « Chaque étre est distinct de tous les autres. Sa naissance,

Q) Wid., p: 34, 48 sq.
) Ibid., p. 53, par ex.
) Ibid., p. 57, p. 118.
@) 1bid., p. 40.
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sa mort et les évenements de sa vie, peuvent avoir pour les
autres un’ intérét, mais il est seul’ intéressé diréctement.’
Lm seul nalt. Lm ‘'seul meurt. Entre un étre et un autre,
S« Cet abime se situe, par exémple, entre vous qui m’écou-
tez et moi gui vous parle. Nous essayons de communiquer,
mais nulle communication entre nous ne pourra supprimer
une différence premiére. Si vous mourez, ce n’est pas moi
qui meurs. Nous sommes, vous et moi, des étres dlSCOll~
tmus »
3 Mals je ne puis évoquer cet abime qui nous sepa:e
sans avoir aussitot le sentiment d’un ‘mensonge. Cet
abime est profond, je ne vois pas le moyen de le supprimer.
' Seulement nous pouvons en commun ressentir le vertlge
de cet: abime. 11 peut nous fasciner, Cet abime €n un sens
estla mort et la mort est verti gineuse, elleest fascinante (1).»

La solitude est consequence dans T’éxpérience, de notre
dlscontmu!te (d’une cellule & I'autre, d’un su;et sexué 2:
Pautre) : pourquoi il faut que nous communiquions, mais
tout langage, toute discursivité y manquent encore. La
communication est conséquence de notre respectif ébran-
lement 2 °entrevoir le cominun de notre incommunicaiion,
Ia continuité de cette discontinuité (donc: énousyperdre
comme discontinus) : par quol nOuUs communiquerions
en effet, mais dans le silence, et en débordant, sans l¢
nier, tout trava.ll ‘intellectuel. Je ne crois pas trop forcér
Ies choses — la fonction schématique de la communica-
tion — en disant que, dés lors, elle sera & la fois Parra-
chement de chague soi & soi et ce qui permet a cet arrache-
ment de porter connaissance.

Ce statyl de la communication dans son articulation
3 (et en wii sens : comme fonction de) la connaissance est
complexe — €t je devrai étre ici.d’une lenteur, dont il faut
m’excuser & "avance, tout a fait nécessaire pour repérer
enfin comment surgissent ’interdit et la transgression.

1° La communication institue la communauté souve-
raine — institue la souveraineté en communauté (ci il

(1) id., p. 17.
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faudralt remarquer que en dehors méme des vanatlons de
vocabﬂamas auxquelles on a. fait’ l’autre jour allusmn,
‘dans -I’Expérience intérieure, €t pour des raisons qui
seraient faciles 3 montrer, plutot que « communication »
cest « communanté » que Bataille emploie). La communi-
cation: atteste, ce falsant de Paunthenticité de expérience
intérigure. C'estce quc nous avons yu dans Ie cas de Genst
e contnmo.. T

7120 Ba commumcatxon, si elle nous ouvre aux autres,
.c’est -pour . autant qu’elle " est fuswn de chdcun avec le
monde 1) — arrachement de sot vers la totalité. Et il faut
convenir qu’ﬂ y-ala quelque amphlbologie car, quoi gu’on
‘fasse, il s’agissait daps le premier cas d’une-assemblée de
‘sujets (d’ott Ie rétour d’ethxque), il s’agit dans.-le deuxiéme
cidsde' la perte que fait de soi un sujet connaissant dans
1’ensemble” (comme tel objectif, inclat-il d’autres sujets)
ne disons pas de ce que, mais au moins de e ol, 1’! connait.
(Dot le « hon-savoir »).

.. 30°Par. ane sorte de forma!:zon de compromls entre
.commnmwtlon faible et communication forte, on dira que
st ila commumcatlon (aux deux sens précédents) appartient

a-la seule expérience intérienre (Bataille écrit en inter-
titre guelque part : « 1 ‘expérience intéricure et sa commu-
nication (2) »), elle est aussi ce gui permet 3 nos expé-
riences intérieures de « coincider (3) », et elle est, du méme
coup, oe qui nous permet d°en parler. Elle est, plus encore,
‘ce qui permet a Bataille de poser cette instance étrange :
«Pexpérience intérieure impersonnelle (4) ». Bt de voir 12
les garanties d’une connaissance.

4° Or, cette connaissance ou lucidité de I’expérience
) (formatlon de compromxs évidemment, mais inévitable)
ne va pas sans la mise en lumiére du jeu de balance entre
Vinterdit (quel interdit? mais celui de communiguer, préci-
sément; refus_ par le travail, que promeut le discours, du

(1) Mouvement d’élargissement 2 comparer chez Bergson. Par
exemple, la Pensée et le mauvam‘, chap 1., p.2-10,P. U. F., 1946.

(@) L’Erotisme, p.35.

(3) Ibid.,, p. 41.

@ Ibld., p. 40.
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monde de P’érotisme et de la mort) et de la fransgression
(quelle transgression? mais la comvnunication (1)).

11 faut mesurer dés lors la portée structurale de ceci:
si Bataille a pu définir le sacré par la senle révélation de fa
continuité de V'étre au regard d’étres discontinus, il intro-
duit ses concepts majeurs, les expériences « contradictoires »
de Pinterdit et de la transgression, au moment sculement
ou il lui favt comprendre comment et pourguoi P'expé-
rience intéricure (P’expérience de sacré) est soit voilée
pour nous, soit ingcommunicable. Autrement dit, les no-
tions se hiérarchisent comme suit : le sacré vient au niveau
d*une ontologie (« excessive »), linterdit et la transgression
ne paraissent qu’au niveau — inattende — d’une probléma-
tigue de la connaissance {(comrme méditation — « contem-
plation (2) »), elle-méme commandée par la commumication.

Je rappelle comment les notions d’interdit et de trans-
gression sont effectivement introduites (3) dans le texte de
UErotisme : « Qu’il s’agisse d’érotisme (ou généralement
de religion), ’expérience intérieure lucide en était impos-
sible en un temps ou ne ressortait pas eu grand jowr le
jen de balance de Dinterdit et de la transgression, qui
ordonne le possible de Pun et de I'autre. Encore est-il
insuffisant de savoir gu’existe ce jeu. La connaissance de
Pérotisme, ou de la religion, démande une expérience per-
sonnelle, égale et contradictoire, de Vinterdit et de Ia trans-
gression (4). »

On sait comment le développement se poursuit, & trois
termes : {aterdit qui empéche P’expérience d’avoir licu
(c’est Yérciisme refoulé); interdit prétendument supprimé
par un retour & Ia nature (c’est ’érotisme non comprs,
saisi du dehors, comme un objet); interdit levé par la trans-
gression, qui-vit dans I’ « expérience » P’existence de P’in-
terdit ep sa rupture (C’est I’expérience érotique). On sait

(1) En particulier, ibid., p. 42-43.

() Ibid., p. 303.

(3) A une breve nomination prés, un peu plus haut,
(4) 1bid., p. 40. Nous soulignons.
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“aussi- que le deuxiéme cas &st “de beaucoup « le plus défa-
vorable . (1) ». Et que ce cas est celui de-la science qui
« procéde de Pinterdit mais en méme temps le refuse en
tant qu’il n’est pas rationnel (2) ». Une sorte de savoir du
sacré n’est possible.que pour autant gque nous retrouvons
en nous et ce qui nous y barrait et ce qui peut nous y. rouvrir.
" Le pas décisif, ici, pour Bataille, c’est bien Je refour, sous
Ia forme de ’expérience intérieure, du sujet ¢ la science
{(comme sujet resté extérieur 4 la science). L’interdit-et la
trausgres'sion sont introduits comme .ce qui raméne, d'un
geste critique, la science 2 son fondement, dans une expé-
rience* barree-explosee de I'intime. (« Je m’exprime .sans
ambages au nom du sujet (3). ») Bataille — sur ce point,
comme Lacan — interroge la science sur, 2 partir de, sa
forclusion du sujet. Voil2 pourquoi sans doute ¢ ‘est en.la
conduisant jusgu’au plan ‘du savoir méme — par-dela
peur ou désir — que pouvait étre vraiment posée la gues-
tion de Yinterdit : V'interdit 2 me défau'e est. mterd1t a
savo:r Je.ou. Je me défa:s Gt e Ll

Mazs ce pas des l au - nom,. du sujet est-ll reellement
'a.ccomph" : N :

. -Je ne crois pas. Parce que le pOmt (posa manquant) hors
du cercle (le cercle de la scxenoe, du systéme, de la loi) que
sans doute visait Bataille, il n’a su en faire qu’un autre
cercle (ou une ellipse, ou telle. forme que vous voudrez,
en tout cas une surface fermée) qui enveloppe e premier,
En- d’autres termes, parce qu’il ne peut jamais étre inno-
cent (au regard de la science, au regard donc d’un discours)
qu’a la place du sujet, qui est une forction,. vienne une
‘expérience. Une expérience — et de méme que dans 'ex-’
pression « esprit humain » ce qui nous inguiétait était moins
-la référence & I’ « esprit » que ’idée d’une unité de I’humain,
de méme dans « expérience intérieure », ce qui fait probi¢me,

Q) mid., p. 41.
©) Ibid., p. 42.
(3) Iid., p. 36.
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bien plus que 17 «intériorité »; est le recours 3 1.« expé~
rience ».— une expérience, donc, n’est jamais qu’aecting-
out, 3 prétendre étre un des constituants du discours.: Et
voild : le sujet de Bataille, c’est Pexpérience.

-II'm’y a pas de hasard. Quand on a supprimé l’ob]et
on ne trouve plus en face de soi que I’Autre : I'auire «en
bas » -de I’hétérologie, gui se trouvera relevé en Autre
(ou étre) de la totalité, qui n’est Autre que d’éire, pour
un sentiment du moi, ’impossible. Du coup, le sujet lui-
meéme vient occuper le terroir d’en face, en position para~
doxale : le Méme (ici, la loi) masque simplement les limites
de JYe et de ’Autre. Et il suffit (mais il faut) que vienne en
lumiére P’identité antagonique de Je et de I’Auire pour que
soit débordé 'le Méme( : pour que Je meure). Le Méme
(une sorte de Dieu bon) est en Je pour interdire 2 Je fa vue
(la méchanceté) de I’Autre. Le véritable opposé de I’Autre,
ce n'est pas le Méme: (qm n'est'qu’une szmple barriére),
.C’est’ le moi. v e v

Cela suppose que le sujet (ici le moi) comrmie l’Autre -sont
extérieurs 4 1a loi, que dans la communication ils débordent.
- A partir de quoi, on va voir se poser,.du coté du sujet,
la guestion : pourquoi la’ science, pourquoi la loi?. R

- La loi de l'interdit se trouve devenir un moment de la
relatl,on, du sujet 2 I’Autre (or comme on lit dans la Part
maudite, du particulier ‘au général) : le moment utile de
« lintimité perdue ». Soit, au contraire, le sacrifice : «Le
sacrifice restitue an monde sacré ce que 'usage servile a
dégradé, rendu profane. L’usage servile a fait une chose
(un objet) de ce qui, profondément, est de méme nature”
que le swjet, qui se trouve avec le sujet dans un rapport.
de participation intime (1). » Et, un peu plus loin : « L ani-
mal ou la plante dont I’homme se sert (comme s’ils n’avaient
de valevur que pour lui, aucune pour eux-mémes), est rendu
a la vérité du monde intime; il en regoit une communi-
cation sacrée, qui le rend & son tour 2 la liberté inté-
rieure (2). »

(1) La Part maudite, coll-Points, p. 100.
Q) Ibid., p. 102.



= L'mterdlt < &ct le monde sous I@e mpéow de l’actxv;té
proﬁtable, & venir; sa loi, est celle de- Pentreprise; sa rai-
gon;’ ‘detoumement du sujet hors de sa’ folic radicale
(« Jje pose en principe que du « sujet » libre, nullement su-
bordonné 2 Pordre « réél » et m’étant occupé que du
présent, la folie méme donne une idée adoucie (1) »).
E’interdit (l’mterdlt de I’érotisme) se trouve tout a la fois
contrarier notre mouvement le plus intime, et fondé par
rapport a; ce mouvement, €n ¢ que ce. mouvemeént ne_va
pas sans eXcés. Disons que I'interdit a une fonction bio-
logique’ comme frein, eoonon:uque comme instrument de
lcntrepnse _Pérotisme  trouverait donc dans le réel sa
!mnte = qui lui donnerait aussi sa loi. o

- -Mais il faut bien voir ce qui s’est ainsi passé sur les
ongmes de 1a science, Bataille est revenu, retombé, 2 une
hypothése pregmatiste (donc @’esprit sclenuste) Clest-a-
dire que loin de réintroduire le sujet dans la science, il 2
fait des rapports de celui-ix & celle-ci un de ¢es énoncés
factuels;- positifs, ol : parlant du sujct on le pm:le comme
objet et.non comme: sujet de parole.” -
= De Vaufre-coté {(die c6té de I’ Autre), comment la science
se trouve-t-elle articnlée et absorbée dans la communication?
+ La ‘communication, comme hyper-connaissance (ou
comment dire?), échappe aux lois phénoménales et objec-
tives ‘de la connaissance; mais elle enveloppe contradic-
toirement -cette connaissance’ phénoménale et obijective,
comme ¢¢- qu’ll a fallu metire 2 Pabri de 1a dilapidation
de formes ou elle-méme s’accomplit; et elle en tire encore
parti, du dedans d’elle-m€me, pour se connaitre elle-méme,
autant que faire:se peut.

" Nous sommes ici (et ¢’est inévitable dés qu on borde
1a science d’un mouvement dés Pintimité qui la déborde)
dans un des schémes générateurs du bergsonisme ; entre
1d copnaissance rationnelle et la communication, le jeu
des prestations ‘est trés précisément celui a Veeuvre entre
Pintelligence et Dintuition. ,

Transfert ot apparait trop clau-ement qu’a chercher de

(1) Bid., p. 103, Toute la phrase est en italiques,
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sonder les limités de la science non dans son organisation
de.discours ‘mais dans un autre champ de connaissance, la
communication pe saurait travailler la science jusqu'a ce
qui Ia rend aveugle aux conditions structurantes de sa
propre énonciation: Bref : la transgression w'est pas la
subversion. ’

Dans tout cela, la confusion entre I’expérience €rotique
(ot peut se repérer le sujet pour la science) et une défini-
tion de ce sujet par P’expérience, une position de ce sujet
comme Pexpérience, a donc provoqué les plus gros dégats.

On a manqué la science parce que au lieu d’articuler ce
qu’'elle doit dans sa naissance et dans son histoire 2 son
extérieur, on a mélangé (c’est cela méme, Pexpérience) les
deux, confondu & chague moment le dedans {Ja science ou-
la loi comme énoncé) et le dehors (la matiére, Phistoire,
d’otr elles s’énoncent).

A-t-on riep dit de Vinterdit, rien dit de la loi, aussi
longtemps qu’on les raméne 2 ce qui les conditionne dans
ce qui les situe? Aussi longtemps qu’une motivation pré-
tend suffire 3 rendre compte dans le réel de leur appari-
tion et de ce qui donne sa matiére au légiférer? I n’y
aurait pas de loi s’il y avait une raison hors-la-loi pour quoi
il v a une loi {ce qui, bien entendu, ne signific pas que la
loi n’a rien 4 voir avec la pratique productive et son his-
toire ; mais -qu’on doit maintenir 1’irréductibilité des
instances). 11 n’y aurait pas d’érotisme si I’interdit n*était
pas attaché a I’opacité irréductible d’un ordre {(symboligue)
qui est. dans son principe opague au biologique, au signi-
fiable, au mouvement du sexe. Ce qui rend la transgres-
sion inévitable, ce qui fait qu’il n’y a pas de composition
avec Pinterdit, c’est qu’il n’y a aucune commune mesure
entre un mouvemeni de P'organisme et la loi comme
signifiant. .

Je disais : on a manqué la loi (la science); je dis : on @
mangué le sujet : voyez comment chez Bataille, par un
extraordinaire paradoxe, ou le sujet fait retour, cesse le
langage. Comme si le sujet pouvait swrgir o mangue le
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langage, comme il y ava.!t d’au‘t:e ‘sujet que grammat:cal .
ou sémothue '{Cexi, bien sﬁr, sngmﬁant qu’il o’y a de
sujet que du- SIgmﬁant mais pas du tout- que ce sujet n’a
pas une place dehors, ‘dams le’ s;gmﬁable ou méme dans
Vinsignifiable objet). - -
- Bn d’autxcs termes; si l’mterdlt fonde la scmnoe, est-ce:
dire que le sujet est étranger [ cxteneur -ala sclence, ou
platdt qu’ll y a été corame barré, en une place qu’ons’est
gardé’ d’assngner" 'Ce qui déborde le- dlSCUISlf estce le
silence, ou bien I’érosion de la parole par ce qui gouverne
la bouche du discours? Bref, il ne faut certamement pas
chercher -lIe- sujet ailleurs que dans 'interdit meme, -S0US
1a loi- qui e somme (et non dans cet unpossible qui serait
tel-de ce que précxsément il n’y serait plus possnble d’gtre
‘sujet). On n’a avcune ‘chance de faire sortir la science de-
la fausse sérénité de sa“boucle (sans sujet) en en cherchant
Te neeud-hors de 13 boucle: La science n’est pas sans sujet
‘non parce qu e]le serait prathue auto-hmltante d’un sujet
hors discours, mais parce qu’elle institueen sa prathucl
mterd!t un sujet comme sujet & mterdlt.

- Je parlais, - propos du recours 2 T’expérience, d’ aczmg-
out dlsons, pour faire bon supplement d’allusion : .¢est

guand on manque le langage, qu’on. se retrouve “mangeant
de la cervelle.

Quant a l’erotlsme. cette felure mfermable dont parle
_Bataﬂle (Bataille, encore une fois, si prés de-cerner I’éro-
tisme en ses plans d’irréductibilit€) ne ‘serait que phéno-
ménologie, si ’énoncé de la loi ne s’instituait d’un ordre
irréductible 2 celui de la chose, et si le sujet s’y énongant
n’était pas, du méme coup, projeté en dehors de toute ex-
périence du moi : dans du langage

Il 'me semble qu’en tout ceci, Bataille s’est trouvé au
plus prés de ce qu’il tentait de cerner, et qu’il s’est retrouvé
au plus loin, faute d’avoir : aucune théorie du langage, non
pas certes dans son rapport & I’extérieur (par exemple au
sexe), mais comme signifiant. En vérité, le fascinant est
que disant : interdit, transgression, Bataille se porte sur
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le plan méme du signifiant. L'interdit, c’est la loi, et c’est
donc le langage; la transgression, ¢’est le détour opere de la
Dratique par lq loi. Et disant : C’est le langage, je dis :
c’est (dans sa discrétion et sa ﬁmtude) le matériel signi-
fiant, et 1’irréductibilité de son organisation en son autc-
‘nomie, et son fonctionnement comme productlon de sens
aun (ou plusieurs?) sujet(s). Bataille n’a pas cessé de repé-
rer .au ceeur de Pérotisme le déplaoement qu’y apére le
signifiant, et pourtant il n’est jamais arrivé 2 dire que la
loi / le signifiant jouent premsement comme signifiant,

Deonc, soyons clairs :

L’interdit, c’est le signifiant. Non un signifié {(et, par
exemple, Pavarice, le propre, le.moi et son objet). On ne
peut assigner aucun . contenu limitatif a- Pinterdit,” sauf
celui-ci, d’ailleurs essentiel; que comme . signifiant produit,
il finit, i Aéfinit, une ﬁmtude Le sujet. de linterdit, c’est
le sujet de la phrase, ou de.toute product:on sngmﬁante,
et non le moi d’un senti-dedans. (De méme, 2 propos de
l’CE‘.dlpe, il faudra dire qu’ou bien il a quelque chose &
voir avec la structure signifiante — ses figures y étant
_ constituantes de quelgue fagon — ou bien il n’est qu’un
idéologéme. : tant que la discussion ne portera pas /3, elle
n’aura pas eu lieu.) Toute formule ruinerait I'interdit
dans le moment qu’elle le nomme, manquerait de prendre
au sérieux et la.barriere de Pinterdit et la dis-stance du
(de son) sujet, qui ne-la rapporterait. pas au- signifiant.

‘Qu’en résulte-t-il, & présent, pour ce qui thématisait la
transgression comme dépense? Il est bien certain qu’au
regard du flux de la nature matérielle, c’est le signifiant
qui introduit une comptabilité (le metron face & la chora des
Grecs), et la possibilité d’un trop-plein ou d’un trop-peu
(avec 1a detie et la peur de manguer : 12 encore, tout nous
rameéne & I’ obsessmn)

La dépense & quoi toute transgression nous confronte,
Bataille la décrit toujours comme dépense inférieure au
réel, intra-matérielle. Violence de la décomposition ot
effectivement se défait le corps. Violence de l'efiraction
effectivement faite au corps dans toutes les étapes de 1a
sexualité (menstrues, pénéiration, accouchement). « La



’ VIe &st tou]oms an produltde Ia décomposmon de lavie :
la prodigalité du monde est « débauche de forces vives »
et ce qui-s’y dissipe, ce sont des énergies :

‘« 'Si pnous-voyons dans les interdits essentiels- 1e refus
qu’oppase 1’étre 2 la nature envisagée comme une débau-
che d*énergie vive et comme une-orgie de Panéantissement,
nous ne pouvons plus faire de diffiérence entre 1a mort et
sexualité. La sexualité et la mort ne sont que les moments
aigus d'une: féte que la pature célebre avec la multitude
inépuisable des étres, 'un et Pautre ayant le sens du gas-
pillage Mllimité auquel la nature procéde & I'encontre du
désir de durer qm est le prapre de chaque étre (1). » -

“Seulement qui dit dépexnse, dit-économie (transgressée
tant qu’on voudra), dit symbolique. Dit signifiant. La pro-
-duction et la consommation telles que les connait 1a nature
ne sont pas la dépense {et 2 nature, fant-il le dire; ne con-
nait pas de part maudite). Du potlatch au sacrifice, en
passant par la perversion sadienne, il B’y a gaspiilage qu ‘an
Jregard d’une log:quc de l’échange instituée. dans le signi-
_ﬁant
Blen entendu, ce qui-se fmt et se défalt dans la nature,
ce.que la matiére consomme-de matiére, et ce qui togjours:
se consume d’énergie, nous le lirons au plan du symbolique
‘comme -dépense. Mais pour auiant seulement que nous
aurons d’abord appris du matériel signifiant ce qu’est la
finitude -— soit la batterie signifiante qui ne fonctionne
aue d’étre assignable en ses composants fixes, et dans ce qui
est réglé comme loisible cu nor de leurs combinaisons, et
dans ce qui en résulte comme efiet de sens ou de non-sens.

De ce biais d’aillears, du biais d’une éthique du chiffre,
“Pavarice et la prodigalité sont excés symétriques (méme si
Bataille dans une civilisation de la comptabilité d’entre~
prise, positive I'une et négative P’autre).

Mais c’est autre chose que donne & compter P'érotisme.
Nous P’avons dit : son objet, ses objets, sont perdus.

Q) L’ Erotisme, p. 68.
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Incomptables. Cela ne va pas (ne peut pas) entrainer une
pure ¢t simple absence du calcul; mais au contraire, sa
précipitation (par une sorte d’cffet surnuméraire) pour
recouvrir la place ol rien ne se donne a compter.

Ce que Bataille n’a pas du tout vu, c’est gu’il y a alors
une dépense spémﬁque une dépense du signifiant. Je ne
dis pas seulement qu’on sacrifie un objet au signifiant.
Je dis que le sacrifice touche au signifiant lni-méme, et que
Pérotisme, en méme temps que perte et dispersion de I'ob-
jet, est rassemblement et étalage d’un surplus de signifiant.
La féte consume, bien plus essentiellement que les res-
sources accumulées par le travail, les signifiants de ces
interdits (y compris celui de consommer) gu’elle renverse.
La peinture, bien plus qu’expiation du meuortre (je fais
ici allusion & « Lascaux (1) »), est exposition a sa place d’'un
trop-plein (d’un pouvoir génératenr débordant tout
renvoi) de représentant Et, a ce propos, qu’est-ce que le
rire, sinon la constatation du non-sens de cela méme qui
engendre le sens? Le sacré, désigne-t-if 1a malédiction li€e
4 la violence {2) ou, s’il s’agit de la violence faite au sens
perdu, Vautonomie du signifiant? Bref, ’expérience inté-
ricure est-elle ceite expérience de pléthore de 1a chair dont
parle quelque part Bataille (3), ou bien n’y a-t-il pas plutot
nulle expérience mais jeu narquois du s1gmﬁant en trop
sur vne absence?

Tout ce qui vieni en supplément (et dont 1z meilleure
analyse est, sans nul doute, celle que Julia Kristeva 2 donnée
do iexte), comme équivalents en trop, €quivalence sans
rien a quoi équivaloir, prodigalité du faire-sens sans sens
4 faire, production de discours éirangére 3 la communix
cation, tout cela — qui n’est pas un accident du signifiant,
ou gui plutét en est accident producteur, inévitable —
tout cela, et cela senl, désigne le sacré / mandit. Mais a la
condition d’ajouter que la transgression, c’est la venue de

(1) L’Erotisme, p. 82
(@) 1bid., p. 91.
(3) id., p. 102, sqq.
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l’mﬁnz szgmﬁant a la place ou i y aa szgmﬁer et zmpossz-
bzlzte de ‘signifier.

*: Je- pose dés lors comme déﬁmtlon de Ia ‘dépense : - 1a
formule nue, asémique," discours pour personne - (et sur-
tout, pour aucun dieu), en tant qu ’elle est causée par une-
perte. Exposmou d’une ressource signifiante- supplemen-
taire; de ne rien.communiquer .que’ le refus, par le sngm-
ﬁable (en un sens), du s1gmﬁant (l)

- - ,';'

- ey

- Donc oette mise en mouvement du- SIgmﬁant surnu-
méraire,” cette rotation de syllabes en séquences qui ne
sont pas commandées par une chaine de sens / de pratique
communicable, cette violence- faite’ & -1’6conomie du sens
(et les-deux mots ne sont-ils pas-tautologie?), 2 quelque
chose & voir avec cette d:spers:on d’objets, cette irréduc-
tible diversit¢ de Ia matlere, qui sont 1 autre face de Péro-
-nsme o o

~Nous"y- v01c1 : comment ‘la soustraction d’une flague
de sperme peut-elle s *échanger contre ‘Paddition d’un
collier de. perles? Ou encore: comment la soustraction
d’un; cadavre peut-elle - 52 eclzanger contre l’addmon d’
bouquet de ﬂeurs? :

:- Entre ‘ce moins.et ce plus,-ce: manque du corps 3’ étre
'la oir il est porté; et ce surplus-de signes pour ne rien du'e,
ane subst:tuuon s’opére; les seconds-venant de leur mult-
plicité . comme. obturer: 1’m51gmﬁa.noe ‘moreelante (priva-
tive) du premier. Rien d’ailleurs ne § ’en trouvant dit, dans
un cas comme dans 1autré.

... Chague fois que Baiaille parle de la nudité, il le fait
dans les mémes termes ou presque : elle est interdite parce
qu’en elle s’amorce la violence du sexe gui sera pour cha-
cun « dépossession de soi », « dépécement », « sacrifice »,
«. mise & mort (2) »; et dans -ceite amorce, Chaque

(1). Ce qui revient 2 dire, pour étre tout & fait explicite, que dans
Ie tableau proposé ici par Sollers pour la dépense, il y 2 & la fois
une absence de ’objet quelque part en dessous de 1a production-
reproduction, et de 'autre c6té, une pléthore de signifiant.

(2) Par ex., I’Erotisme p. 100.
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corps . est ouvert déja -2 la communication. Ainsi :

« L’action décisive est la mise 3 nu, la nudité s’oppose:
a I’état fermé, C’est-a-dire 4 I’état d’existence discontinue.
C’est un: état de communication qui-révéle la quéte d’une.
continuité ‘possible de I’'étre au-dela du repli sur soi. Les
corps s’ocuvrent & la continuité par ces conduits secrets
qui nous donnent. le sentiment de 1’obscénité. L’obscénité
signifie le trouble qui dérange un €tat des corps conforme
a la possession de soi, a la perfeciion de Vindividualité
durable et affirmée. 11 y a au contraire dépossession dans
Ie jeu des organes qui s’écoulent dans le renouveau de la .
fusion, semblable au-va-et vient des vagues qui-se péné-
trent et se perdent 1’'une dans ’autre (1). » C’est 12 1a for-
mule en quelgue sorte canonique du nu chez Baiaille. .

Pourtant, il en existe une- autre, un peu difiérente :
car si 1’on-veut préciser, si I’on veut s’arréter (avant la-
nudité telle qu’elle s’emporte dans I’érotisme) au nu comme .
donné a voir, comme spectacle initiateur de ’érotisme, -
Bataille dira qu’il est vn « élément objectif », « excitant »,
par lequel 1’érotisme passe mais ne fera rien que passer :
objet en fait paradoxal, puisqu’il est « significatif de la
négation des limites de tout objet (2) ». Opposition qui,
en dernier ressort, est celle de la beauié (interdite) 2 la
souillure qui, dans ’érotisme, la. défait (3).

Or, d’une part, si la nudité est bien ’annonce d’une
explosion du corps, la manifestation de ¢ce qu’il n’a pas
fonctionnellement d’unité récupérable et de ce que.tout
le porte vers des produits qui lui sont arrachés, rien n’est
moins juste que de parler & ce propos de communication :
non seulement parce que nul n’est plus isolé gue lavictime
devant le sacrificateur (Bataille parle effectivement, 2
propos de I’érotisme, de deux rapports sans communica-
tion entre eux, chacun étant communication au tout)
mais parce qu’il n’y a pas non plus de communication de
la victime avec le monde : le trou que fait la part perdue -

) Jbid., p. 22.
(2) Ibid., p. 143. Cf. aussi au bas de la p. 144,
(3) Ibid., chap. xm et spécialement p. 157.



'est an trou-dont. wt ﬁandu le mom'e au531 blen Nous ne
.serions pas en train de paﬂer de 1'érotisme, nous n’aurions
.pas eu besoin-d’en parler, si Ia audité n’était déjé Pouver-
turerd’une plaie non entre moi et le monde mais, 3 Pin-
‘téricur du monde méme, entre son cours et-son défaut.
* D’autre part, il est curieux que Bataille e reldve pas,
. par-deld le vy, cefte préctpxtauon de gestes qm tend tou-
_Jours 2 effacer le nu, 3 le couvrir (gestes de moi ou de I’au-
-tre), & Pécrire peut-8tre. Comme - cette gestuahté ol le
pu se compléte, 12 parure et la-beauté n’ont rien & voir
avec une- obja:tmté que la pratique érotique bientot
ruinerait : ‘mais avec une « libre » production dé #races
sans finalité, sauf-celle de ne pas latsser exposé Yincom-
;mumcable de I’explosion. el
: L’approbatwn dela mort —dece qu “elle ouvre dc wdes
—n’est pas toujours, comme dans lecasde la repmducﬁon,
-et peut-ttre de la révolution,  source de vie; mais elle ne
- va en tout cas pas sans la. productlon d’un ttssu-cache de
;tralts. PSP LR TR -
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DISCUSSION

An tablean :
Comment la soustraction d’une flaque de sperme peur-
elle s’échanger contre Paddition d'un collier de perles?

Philippe Soryers : La violence interrogative de cet
exposé ne doit pas nous cacher que les questions qu’il 2 été
amené 2 poser face 3 Bataille, nous ne pouvons absalu-
ment pas y €chapper, sinon ¢a voudrait dire qu’il y 2 nn
Bataille qui va de soi et je me demande bien ce gue cela
pourrait vouloir dire. Donc, malgré mon désaccord vrai
avec Wahl que je vais essayer d’expliciter, je pense gue le
questionnement qu’il 2 opéré ne peut en auvcun cas étre
décidé nul et non avenu face 2 je ne sais quel Bataille tout
fait. Y'essaierai de répondre d’abord 2 Ia question gu’il a
voulu que j’inscrive au tableaw, par Iz formule snivante 3 -

C’est ce que pourrait dire une femme =

si un homme ponvait Jui poser la question. 4
Tu as, Frangois, en un gesic philosophique, c’est ce qui

‘fait 2 mon sens toute Ia cohérence et 1a violence de ton
intervention. Je crois gue ’ensemble de tes gestes philo-~
sophiques s’est étagé en une tactique et une siratégie trés
mifire, trés pensée, avec un enjeu tout 2 fait clair, et je me
contenterai pour ne pas exagérer, mais il faut tont de méme
que guelgu’un prenne le risque de te mutiler, de relever
certains points. Tu dis : finalement, il v auwrait une philo-
sophie de Bataille & P’ceuvre dans son opération, une phi-
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losophie qui serait comme qui dirait repérable -entre les
lignes, qui serait donc .déja autre.chose que son. geste
d’écriture, ce qui est déja un premier postulat, un postulat
qui suppose que Bataille a voulu faire un exposé cohérent,
un exposé scientifique ou philosophique, ce que dans un.
premier temps je crois non- pertinent. Tu dis © sous I2
philosophie de Bataille, il y a celle de Bergsoin. En eifet,
Bataille a parlé de Bergson. Il en a parlé 2 propos du rire
et toujours avec la forme un peu insolite avec laquelle il
procédait, il a raconté comment, jeune homme, il devait
déjeuner avec Bergson, je crois que c’était & Londres. Alors
pour préparer ce déjeuner, ce jeune homme qui allait
déjeuner avec un philosophe de renom, a lu Lé rire; et 13,
il découvre V'inadéquation hurlante entre Bergson parlant
du rire et sa propre expérience du rire. Deuxiémement,
on a dit que Proust était « bergsonien » et, en un sens, il
y @ des « proustiens-bergsoniens ». Dans un passage a
‘mon avis extrémement important de L’expérience inté-
rieure qui s’appelle Digression sur la poésie de Marcel
Proust, je crois qu’est précisément déjoué ce réinvestisse-
ment philosophique dans la littérature de Proust et, 13,
c’est-toute la question de ce qui se passe entre philosophie
et littérature. Bataille, en fait, ‘déjoue trés subtilement cet-
investissement encore actif auwjourd’hui d’une proustoli-
trie sur fond de bergsonisme. Il s’attache 2 montrer que
Proust se perd. Tu as dit : il y a des mots-clés, des mots-
neuds, des maitres-mots dans toutes les préfaces de
Bataille; il y 2 « tumulie », il y a « désir d’étre tout », il
y 2 « esprit humain », eic. C’esi vrai. Il faut remarguer
"que ces mots changent, ce qui n'est pas rien, il faut remar-
- quer aussi que, s’il y a prétention a 'unité, cette unité est
toujours décrite comme-impossible et je dirai que c’est en
tant qu’elle est décrite comme impossible qu’elle institue
sa- contradiction, j’insiste sur coniradiction parce qu’il
me semble que tu n’as pas marqué toi-méme tout ce qui,
a. travers Hegel,. s’inscrit dans le texte de Bataille & ce
syjet. Le statut de la loite, de la coniradiction, du conflit,
est premier par rapport a ’unité; qui n’en est pas moins
maintepue, mais comme-impossible. Je passe sur tes pro-
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positions sur 1'idéologie qui nous entraineraient trop loin,
ot tu as pris appui‘d’un pied sur Althusser, de I’autre sur
Lacan. En ce qui concerne 1'€tre, il ne me semble pas qu’il
y ait un statut ontologique chez Bataille 2 ce sujet mais que
Vexpression qui répondrait le mieux a la question de ’étre-
chez Bataille ¢’est plut6t le syntagme : ce gui est, en déta-
chant bien les trois mots. Parler de ce qui est, ¢’est bien lier
Ia question de 1’éire & celle de son discours. Je vois ensuite
que tu as insisté sur I’objet et il est évident que, bien siir,
un désir sans objet c’est le pari que soutient Bataille.

A propos de P’excés sans objet, tu as indiqué qu’il
s’agirait & ce moment-1a d’une masturbation sans sperme,
ce qui personnellement ne me génerait pas, je dirais
presque : au contraire, et 12 je renvoie 2 la phrase inscrite
au tableau, comme quoi c’est une femme qui pourrait
peut-&tre répondre s’il pouvait étre guestion de sa propre
masturbation, ce qui, on le sait, n’est pas facile. Tu dis :
Bataille est obsessionnel; 12 je ne sais pas, on pourrait en:
discuter plus longuement, il me semble cependarit que tu
simplifies a P’excés. A propos de Genet, tu as oublié d’indi-
quer que Bataille réagit au texte de Genet en tant qu’il
est propulsé par Sartre. Sartre met Genet en scéne dans
Pordre de la sainteté, j’insiste bien sur le mot, car il s’agit
de religion dans le texte de Sartre sur Genet. Sartre, donc, -
qui a2 récusé Bataille dans un texte célébre qui s’appelle
Un nouveau mystique, €léve Genet, j’allais dire, en quelque
sorte, 2 la place de Bataille. Voila qui est éirange. La gues-
tion que je pose est la suivante : quel est le terrain commun,
et j’entends bien : sexuel, entre Sartre et Genet, par rap-
port a Bataille? Et je vais plus loin, je dis que la norme et
I’anomalie autrement dit, si tu veux, l’espace normatif,
et I’espace que tu as appelé pervers (je répéte cette thése
parce que ¢a me semble étre le sens profond de ce que dit
sans cesse Bataille), sont en profonde complicité, non pas
au niveau des pratiques bien entendu, en profonde compli~
cité philosophique. Laquelle? L’anthropomorphxsme. Je
lis ce que Bataille dit de Genet, ¢’est important. « Alors,
ici, dans la dépression résultant de ces échanges insuffi-
sants, une cloison vitreuse est maintenue qui nous sépare,
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lecteurs, de cet auteur, j "ai cetie certitude : Phumanité
n’est pas faite .d’étre isolés, mais d’une communication
eni:re eux, Jamals nous ne sommes donnés 3 nous-méme
sinon daus-un réseau de communication avec les auires,
nous baignons. dans la communication, nous sommes
réduits 2 cette communication incessante dont jusqu’an
fond de la solitude... » etc. Le geste critique de Bataille
me parait trés clair, il reproche 2 ‘Genet, comme 2 Sartre,
ou 2 Sartre & travers Genet, ou 2 Genet & travers Sartre,
de partir tout simplement de P’individu isolé, alors que son
geste profond & lui, et c’est peut-Stre pour ¢a que la gues-
tion de 'objet est pour Jui évanouissante, consiste & partir
toujours d’un résean ou d’une série de rapports, jamais d’un
COIpS. .propre,. Jamals d’individu isolé. Ceite « absence
d’objet » renvoie en fait & un systéme de prafigues mul-
#iples. Penser Bataille, ici, comme répressif, c’est mécon-~
naitre quelque chose de trés profond, & savoir que lui-
méme est sous--répression de la part de Sartre sanctifiant
Genet. Bt je trouve -essentiel qu’il s’agisse, au fond, du
langage. Je poursuis en disant que la question du sacrifice
est, en ce point, centrale. Tu as parlé de panoplie d’objets...

) Frango:s WanL : Le syjet est cette panoplie.

Philippe Soriers : Clest ¢a, tu dis : le sujet est vne
pauoplie de ses objets. A mon avis, tu as donné des for-
mules tout 2 fait nouvelles et importantes, quelque chose
qui n°2 jamais ét€ dit, et qui, par certains cbtés, excéde la
formulation que Bataille aurait pu faire du probléme de
V'objet. N’empéche gue tu as tendance 2 ramener la ques-
tion, en général, a celle de Vobijet, et quand Bataille dit :
« je m’exprime sans ambages av nom du sujet », to as
parlé d’une certaine réserve de Lacan 2 cet égard...

Frangois WanL : Pas au méme moment : au contraire
Philippe Sorrers : Non, pas av méme moment, mais je

voudrais simplement faire remarquer gue dire : « je m’ex-
prime sans ambages au nom du sujet », n’a rien 2 voir avec
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le fait de dire : « moi, la vérité, je parle ». Je voudrais que
i&c deux formules soient un instant mises 1’une en face de
autre,

Pour ce qui est des cervelles, je te dirai que si P’on ne
mangeait jamais, y compris de 1a cervelle, personne ne
pourrait avoir d’idée. Cela dit, je le répéie, tu as abordé
des questions trés importantes sur le signifiani, le comp~
tage, la pléthore, etc., et 13, brusquement, j’étais ennuyé
parce.que je ne voyais plus ol nous powrrions étre en désac~
cord. Alors je crois que 1a-dessus il y 2 une ambiguité qu’il
faudrait peut-8tre que tu léves : je ne vois absolument pas
ot il peut y avoir contradiction entre ce que tu as abordé
dans toute la derniére partic de ton exposé sur la dépense
du signifiant et la pratique méme du langage de Bataille
(« Ia poésie est un sacrifice ou les mots sont victimes »).
¥’ai probablement mangué” des passages de ton exposé,
mais sur la fin, guand tu as proposé d’inscrire au tableau
cette dépense du signifiant comme telle, je crois qu’il o’y
a pas de désaccord fondamental entre nous. A moins que
tu ne penses que la problématique du signifiant soit entié-
rement substituable A celle de la matiére er mouvement,
ce que, personnellement, je ne pense pas.

Frangois WanRL : Repartons un instant de ¢e qui
« s’échange ». S°il est un lieu ou joue le sentiment de
Vupheimliche, c’est bien au moment ol se metient en
rapport moi gui suis en train de parler, moi qui ai parlé,
et ce qu’on me fait dire. Et si ici j°ai parlé du corps, ¢’est
aussi parce gu’en tant que corps, c’est-a-dire en tant que
sujet, c’est-a-dire en tant que position daans { pour le tout,
je suis sujet 3 d’importantes absences. Qu’il y ait une
philosophie de Bataille et un exposé cohérent de cetie
philosophie, je n’ai pas voulu dire cela — 3 supposer méme
qu’il y ait 2 vouloir dire — et je ne crois 1’avoir dit 2aucun
moment. Je crois, je 1’ai pensé de plus en plus au cours de
ces journées, gqu’il y 2 eu une évolution des textes de Ba-
taille — curieusement, & rapprocher de ce que Bataille
écrit de tel type de vieillissement —, une évolution entre le
moment disons : de I’hétérologie, ou le divers de son dis-
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cours €tait beaucoup plus proche de tout-ce que j'ai énoncé
de P'objet, et un moment, en gros P’aprés-guerre, ou il a
tenté une série de formulations, en méme temps que plus
systématigues, ol la diversitéfeffectivité » de I'autre se
dissout. Surtout, j’ai insisté, ne l'ai-je pas fait assez?
sur le fait que je lisais les premiéres pages de I’Erotisme;
je n’ai pas prétendu dire le tout sur Bataille. Mais bien dire
le « moment » irréparable ot il paye le prix d’un recours
global au tout. Et 13, jai relevé que certaines expressions
faisaient systéme, importaient systéme, et qu’il me semblait:
difficile de ne pas s’interroger sur ce que ce systéme rpas-
sivement révélait, sur ce qu’il entrainait de conséquences —
en vérité essenticlles —, pour ou avant toute tentative de
réactivation de Bataille : du ¢6té, d’une part du probléme
de I’objet, des objets plutdt; et du co6té d’auire part de ce
qui fait la dépense, dépense de signifiant. Je n’ai rien voulu
dire de plus. Mais ce n’est pas rien.

Philippe Soriers : Est-ce que je peux te demander I3
une. précision? Dans ton discours, tu semblris avoir le
mouvement suivant de pensée : Bataille n’a pas pu saisir
la problématique du signifiant. Je dirai : est-ce qu’ill #’est
pas lui-méme cette problématique? Est-ce qu’elle n’est pas
sa’ pratique méme? Est-il pensable.que, le signifiant soit
seulement un probléme théorique? Je n’éprouve pas le
besoin de penser : Bataille s’est trompé, Lacan a eu raison.
Ces deux-démarches ne sont pas recouvrables, les enjeux
non. plus, et pas davantage leur temps historique, Autre-
ment dit : une théorie ne tombe pas du ciel, et Bataille
savait qu’il était aussi une taupe.

Francois WanRL : Comme toi et Houdebine ’avez trés
bien dit, il y a chez ‘Bataille un certain savoir du langage
dans son rapport au dehors: au dehors du langage de com-
munication au sens banal du mot, du langage discursif.
Ti.p’est pas-vrai-— et pas méme dans ce que Bataille écrit
de Ia poésie comme sacrifice des mots — que.ceci implique
une pratique ni un savoir du signifiant comme tel ; si un iel
savoir existait, il est bien manifeste gu’on ne verrait pas
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Bataille -penser: le sujet en-dehors du . signifiant, I’y ai
insisté d’autant plus que j’étais étonné d’entendre parler,
les jours précédents, du sujet comme s’il y avait sujet ail-
leurs que 1a ot il y 2 du langage : ce qui ne veut pas dire,
encore une fois, que le sujet n’est que 13, et qu’il n’est pas
dans le corps. Je crois qu’il y a, vraiment, une question du
signifiant qui r6de autour dé Bataille et je crois que Ba-
taille la mangue : je ne vois pas comment on pourrait
démontrer le coniraire, et je pense que le recours a la notion
méme d’expérience ¢st le moyen de cet aveuglement.

Philippe SOLLERS : Au niveau, tu veux dire, de la pro-
duction de théses, pas de Deffectuation.

Francois WaHL : Au niveau de la production de théses.
Mais y a-t-il un décalage absolu entre la production de.
théses et, disons; le travail littéraire ou poétique de Ba-~
taille? La-dessus — mais je crains de voir la discussion
entrainée sur un théme qui ne la ménerait pas trés loin —,
je dirai sans concession qgu’il y a 3 relire Bataille, 4 le
suivre dans sa pratique du signifiant, de grandes irrégula-
rités de démonstration.

En ce qui concerne, deuxiéme point, Bergson : bien sir,
je connaissais ’anecdote bergsonienne, et franchement
elle ne prouve rien; il est vrai que Bataille ne pouvait que
s’o§poser a ce qu’on pourrait définir comme le « contenu »
conformiste ou consolateur de la pensée de Bergson, et
pas simplement sur Le rire. Seulement, & quel niveau
sommes-nous en train d’user de « Bergson »? 1 existe
un schéme fondamental au regard duquel est incontour-
nable le passage que j’ai lu (les deux passages, d’ailleurs,
qui se font écho; et il y en a d’autres, dans I’Expérience
intérieure en particulier) sur le sentiment du moi : le gou- '
verne I’idée que 1’unité se saisit du dedans, que cetie unité
saisie du dedans est & un premier moment en contradiction’
avec le dehors, et & un second moment peut entrainer la
découverte d’une continuité auv-dedans avec I'ancien de-
hors. 1l faudrait — et c’est tout ce que je voulais inter-
roger sous le nom de Bergson — il faudrait prendre, par-
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exemple, le passage de PEvolution créatrice od, par une
espéce de mouvement en « guimauve », on est d’abord dans
Pintuition isolée d’une vie €lémentaire pour arriver pro-
gressivement a Pintuition de 1’univers entier : il y a 13
la décision de passer derriére le positif et de déborder le
concept pour atteindre, d’un tour danms le particulier, pax
Venracinement dans la réalité¢ de Yintime, ce qui ailleurs
€chappait 2 la sommation : je ne peux pas ne pas constater
toutes les identités de structure que cela commandechez
Bataille; en Pénongant, et ¢’est ainsi que je voudrais étre
entendu, je prononce une perplexité,

En ce qui concerne chez Bataille ’hégélianisme, et le
rapport de la contradiction & I'unité, au moins quatre ou
cing d’entre ceux qui sont ici m’ont dit : ¢b bien, enfin,
Hegel! Or, ce qui me parait important pour comprendre
ce qui se passe au niveau des textes que nous venouns de
relire, c’est que Hegel et la contradiction, y sont envelop-
pés, débordés par le schéma que j’ai appelé peut-Etre trop
.vite, peu importé, unitaire, ou unifiant. Je ne dis pas que
12 contradiction ne joue plus, elle joue sur tous les points
‘mentionnés dans les séances précédentes. Simplement —
simplement? — un geste d’écrasement sur ’étre (Bataille
dit bien : P’étre, et non : ce qui est) et la communication,
vient envelopper (et annuler pour finir) ce jew. Tu objectes :
il reste que 1a prétention & I'unité de Pesprit humain est
d’un impossible et gu’il y 2 12 institution d’une contra-
diction. L’exposé est irréfutable, mais Pinterprétation
pon : parce que, du dedans au dedans, V’auvire, 13, est une
continuité, qui n’2 plus rien du dialectique.

Philippe SOLLERS : A ce niveau-13, quelle dificrence fais-
ta entre autre et tout antre?

Frangois WanL : Encore une fois, le jeu fondamental
n’est plus celui du Méme et de Autre, mais de Je et de
’Autre qm s’affrontent d’éire pareils. La contradiction
est, mais n’est qu’a la oesure — la dialectique n’est plus
qu’un « effet ».

Quand tu parles maintenant de I'idéologie de 12 science,
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non plus chez Bataille mais dans le présent texte, je ne puis
que répondre : si c’est une idéologie — mais en est-ce
uvne? — je ’assume; de toute fagon, ce qui m’intéresse,
ce n’est pas d’opposer massivement la science 2 une atti-
tude qui serait préscientifique, simplement; mais bien de
chercher chaque fois ce que peut étre upe construction
de concepts, et pour des pratiques touf aussi bien qui ne
relévent pas présentement du Ocwpeilv : d’une certaine
fagon, la question est de savoir si et comment quelque
chose, qui n’est peut-&ire pas exactement un conocept, et
qgu’on pourrait appeler un « autre » dans le concept, est pos-
sible pour que s’éléve 4 sa propre intelligibilité ’ordre de
Ia dépense : toute une partie du travail de Julia est de ce
champ.

Je passe & un probléme sur lequel j’ai en Vimpression
qu’il existait quelgue malentendu : c’est le probléme de
P’obsession. Le probléme de ’obsession, je ne 1’ai pas du
tout articulé 2 Genet; fondamentalement, je 1’ai articuld
a P’idée de P’absence d’objet; pour tout dire, je pensais aux
formules contradictoires de la perversion comme fascina-
tion par ’objet sans sujet et de "obsession comme illusion
d’un sujet sans objet. Faut-il défendre, — je n’ai pas bien
compris pourguoi tu voulais défendre — la pensée, et
pluidt 12 pratique, de Bataille de relever d’une structure
obsessionnelle? Toute pratique 2 une structure, c’est bien
ce qui risque le moins de lui faire défawt; et le repérage de
cette structure-ci aura été pour moi un acquis de ce tra-
vail : c’est un repére que je n’avais absolument pas quand
j’ai commencé 2 relire Bataille, mais plus j’avangais, plus
s’imposait 2 moi la référence & I’obsession : avec une évi-
dence telle que maintenant j'aurais beaucoup de mal 2
revenir la-dessus, au prix d’une démonstration tout a fait
précise.

Philippe SoLLers : La-dessus : c’est-a-dire la structure
obsessionnelle de cette pensée?

Frangois WARL : De cette pratique telle qu’elle s’énonce
13, étant bien entendu, — je I’ai dit, peut-Etre trop rapide-
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mient"<— que ce qui me parait fascmant chez Bataille, c’est
]ustement Vintrication “d’une structure. perverse et d’une
structure obsessionnelle. Disons-qu’eii tout cas, il n’est pas
du tout hysténque et pas du .tout schxzo;:hrene non plus.
Tralt méme intéressant, peut—ctre par rapport & Artaud.

Je ne pense pas gu’on puisse accepter ce que tu disde
1 expénenoe comme pratique multiple. Si cela était, il
n’y aurait plus de questxon bien sir; il doit étre évident
pour tous, je pense, que si I’on veut travailler avjourd’hui
& partir 'de Bataille, il Taut substituer a I’intimité de ’ex-
périence I’articulation des pratiques, et 2 I'unité du mou-
vement la pluralité des objets; mais je ne crois pas un ins-
tant que ce geste-12 soit celui de Bataille, et encore une fois
je ne crois pas (sinon, ce ne serait pas la peine de le dire)
que soit saps conséquence qu’il' manque chez Bataille :
qu’en réalité, Vexpérience soit décrite chez Bataille comme
un trait — d’unité — dans le dos de la pratigue. Je te ren-~
voie a une note de La part, maudite, extraordinaire, qui pose
que partout ou il y a expérience de ’humain, il y a unité.

. Tu-as insisté beaucoup surle probléme — et il s’enchaine
au précédent — de la. communication, comme essenuel
en face de Paventure ‘solitaire du pervers T

Ph:hppe SOLLERS ¢ Pas seulement du pervers, j’insiste
sur le fait que Sartre en aucune fagon ne pourrait étre
consxderé comme. relevant d’une- prathue perverse. Tu
n’as pas du tout parlé du fait que Bataille s’en prenalt ala
fo:s a Genet et a Sartre. .
~ Frango:s WAHL : Slmple remarque -: c’est trés volon-
tairement que j'ai essayé d’isoler dans ce texte ce qui y vise
Genet,- pour comprendre — au moins d’abord — ce qui,
au niveau méme de Genet, le- surdétermine. Je voudrais
en tout-cas, ce qui me parait plus important, vraiment
rompre avec le théme de la communication. 1l est évident
que, quand on parle du rapport du sujet aux objets, d*un
sujet qui-est pris dans la signifiance, laquelle opére — ou
alors quoi? — sur /[ dans une communauté, on institue du
méme coup un jeu d’inter-relations,de pratiques connexes,
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qui vont inclure: toutes espéces de projets ou de dépenses
collectives, .y compris la révolution. - Mais au contraue,
qu’on,s’installe qu départ dans un systéme de la communi-
cation comme présence de tous 2 tous, quelque chose de

ce genre-1a passe chez Bataille, alors on -tombe dans la
pu:c idéologie a’ qu01 d’ailleurs je sais que tu ne tiendrais
pas plus que moi : je ne crois pas qu’il y ait désaccord, il
s’agit simplement de marquer que les relations entre les
sujets se font & travers les disparitions d’objets et un trava:l
commun du signifiant.

Philippe SoLrers : Tu tiens plus 2 ce terme que moi en
ce moment.

Frangois WaHL : Disons q&e 3’y tiens d’autant plus,
pour metire les pomts sur les i, que Deleuze n’y tient pas
du tout.

Philippe SoLLERS : Voilad. Mais entre les deux: positions,
il y a peut-éire quelque chose.

Frangois WARL : Qui n’a été énoncé par personne pour
Pinstant. -

Tu m’as posé ensuite une question a laqguelle je ne vou-
drais pas ne pas répondre, parce qu’elle doit avoir un sens
important, quelgue part, & savoir 1’opposition enire Ba-
taille : « Je m’exprime sans ambages au nom du sujet », et
Lacan : « moi, la vérité, je parle ». J’avoue que je ne vois
pas le sens de cette confrontation. Elle fait de I’effet : mais
« moi la vérité je parle », ¢ca veut dire en tout cas que ce
n’est pas Lacan qui parle, que c’est la vérité; et qu’est-ce
que ¢a veut dire : la vérité, je parle? ¢a veut dire qu’a tra-
vers le discours, un objet vient en position d’énon-
ciation. A ce niveau-la, je dirai que s’exprimer au nom
du sujet, ga ne peut &we que s’exprimer a partir de cet
objet.

Je n’ai pas fait réplique enfin 3 ta phrase sur la femme;
elle ouvre un jeu passionnant, par-deld mon énoncé initial,
d’emboitement d’énonciations; mais enfin il faut bien
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noter que les positions masculine et féminine €taient ins-
crites dés ’énoncé : comme recroisées.

-~ Au total donc, sur beaucoup de points, je « désire » la
lecture de Bataille que te proposes; simplement il ne faut
pas, to le disais toi-méme en commengant, e pas Voir ¢
qui fait question par rapport 2 cette lecture dans le texte de
Bataille; et il est trés important de le voir pour gue s’opére
effectivement — tout ce qui importe idéalisme étant repéré
— Ia réactivation dont il est ici question; auta nt dire gu’il
faut mettre en place les concepts décisifs pour toute struc-
ture de pratique, y compris celle de la dépense : les concepts
d’objet, de sujet, de signifiant.

Julia KristevAa : Je me proposais de développer demain

un partie des thémes que tu as abordss, notamment celui de
VYexpérience. En attendant, je voudrais quand méme soulever
quelques problémes. Le premier concerne Bergson et la ques-
tion de 1a loi, ’autre concerne Ia théorie et ’expérience.
. ¥’ai cru comprendre que, dans la stratégie philosophigue
que tu as déployée, tu as divisé le champ philosophique
qui s’est construit aprés Hegel en deux tendances princi-
pales : dane part Bachelard et sa révision par les marxistes
dont le pilier épistémologique, non-dit, reste magistralement
VYego transcendantal de. Husserl; d’autre part Bergson que
tu as pris comme symptéme de 1z ligne qui ira se fonder
jusqu’a Heidegger.

Que la théorie, en tant que pratique signifiante, reste
ce qui structure les limites de toute pratigue, ne sauwrait
nous faire oublier ce que la substitution théoriciste au
champ de la pratique comporte de dénégation. Dénéga-
tion de quoi? — De cette perte momentanée du sujet et
de Pobjet qui constitue le moment fort de la pratique,
au sens de Hegel et de Marx, et par 12 méme, repré-
sente la condition du rencuvellement de tout systéme, y
compris le théorique. Puisque nous parloss ici de Bataille,
il me semble important non pas de chercher quelle est sa
théorie pour constater qu’il n’en a pas, mais de remarguer
comme il désigne les limites de la théorie en mettant en
scéne, dans le langage, la dépense. Je dis ceci par rapport
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au théoricisme, y compris quand il se donne comme héri-
tier du marxisme : ton exposé, si large, nous a permis
d’apercevoir, entre autres, cet enjeu.

Quant 3 la problématique de la théologie négative qui
va de Bergson a Heidegger, pour ne nous en tenir qu’a eux,
je me demande si le geste de Bataille n’est pas un des
plus radicaux de ceux qui n’ont rien 2 voir avec cette ten-
dance, sinon pour la rejeter. Quand ’ontologie idéaliste
quitte le sujet en croyant abandonner le psychologisme
et Pindividualisme, ne quitte-t-elle pas aussi ce que j’ap~
pellerai faute de micux le domaine de la loi, pour ne trouver
que les flux opagques d’une intuition qui ne se réfléchit
pas? Au contraire, toute I’expérience intéricure de Bataille
consiste & déceler cette instance de la loi en dehors de la
présence du sujet : dans ur@« objectivité » si Pon veut,
pulsionnelle, naturelle ou sociale, irréductible & la 1égalité
de la conscience mais non moins articulée cornme si elle
était du langage. Cetic objectivité de Iz loi, que Hegel
pose et que Marx délimite en tant que « loi objective du
monde extérieur », est saisic par Bataille dans le procés
de Pexpériecnce comme faisant partie du procés du sujet,
procés dont seuale la fiction, plagant-déplacant les limites
du symbolique, peut témoigner. Cette nouveauté de Ba-
taille qu’on peut résumer comme une exploration de U’eb-
Jectivité des lois de Pinconscient, ne le sépare-t-elle pas
radicalement de Bergson? Je veux dire par 12 que le pro-
bléme du sémiotique et d’une certaine loi objective 2
laquelle tu as voulu lier les guestions de 1’obsession chez
Bataille, loin d’éire une problématique théologique (si
on pense qgu’obsession renvoie 3 religion) est une position
fondamentalement matérialiste, qui revendique une « ra-
tionalité » ou une objectivité de la loi qui n’est pas de
Pordre du signifiant, mais d’une matérialité trans-signifiante.

Yen reviens ainsi au probléme de la théorie, sous un
autre angle. Tu as dit, si j’ai bien saisi, que Bataille ne
propose pas une théorie de I’érotisme. Précisément, si
on prend en considération le fait qu’il a écrit de la fiction,
on comprend qu’il ne sawraif proposer aucune théorie.
Prenons, par une démarche classique, la théorie en son
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sens étymoloqque-' une contemplation. On.le sait, depms
Platon, que. 1a: théorie- represenze projette-sur-la paroi de
la caverné, comporte une. visée."Qu’elle’ se construise sur
dne-base idéologique «.progressiste » ou qu’elle résulte
d’une. pratique sociale,. ne change rien a-ce comnstituant
structural de 1a. théorie en tant:que type de dlsoours Or,

ce que. la -théorie: représente, c’est tOUJO!ll'S un objet.. Ce
n’est.pas le moment.de: développer ici-cette ‘question de
Lobjectivité, -mais je dirais:trés.rapidement que cet objet
qui.est-tout en se dérobant taujours, indique sa place
comme. apparentée a celle du pénis de la mére. Que toute
feprésentation obsessionnelle vacille auwiour de’ ce lien
(évitement de la castration), Freud le constate, entres autre,
dans.-ses Paralléles myzholoozques a une yeprésentation
dbsesszomzelle - plastique. . L’économie :de la démarche
théorique, pour autant gu’elle se soutient. de la représen-
tation d’une objectité, a partie liée avec le fétichisme.

En d’autres termes, le discours de Sartre et celui de Genet
sont parfaitement, économiguement,. solidaires. Tandis
gue Bataille parle d’un auire lieu : sujet, objet, mére, sont.
14 pour &tre négativés, pour éclater dans la fiction d’une
génitalité. La question' de I’objet est fondamentale chez
Bataille -parce qu’il pose la question du sujet; mais
eeci -uniquement “pour la: subvertir -dans L’expérience. La
notion d’expérience suppose la présence. (Heidegger I’a.
montré -4 propos de Hegel et . j’y- reviendrai demain);
seulement ’expérience selon Bataille n’est pas ontologigue,
-parce que ce qu’il représente est unc représentation neé-
gativée, autrement dit il ne contemple rien; il présente du
sujet-pour- creuser le mur de 1a caverne ou se projettent les
objets,- pour ne voir aucun objet, pour ne voir qu’une
« catastrophe d’objets », donc une fiction. La fiction en
tant gue._crevaison du sein maternel ou de la caverne ou
se ‘projette I'objet, s’oppose a "ontologisation, et décale
‘1a présence vers le procés qui ’excéde, en fait une « expé-
rience des limites », le terme n’ayant plus ici son sens
phénoménologique. Alors on ne saurait, me semble-t-il,
penser la « philosophie » de Bataille comme une philoso-
phie, en dehors de Péconomie inhérente 2 1a fiction. Si



DISCUSSION 257

on tient compte du fait que « ’expérience », c’est expé-
rience-de-la-fiction, qui ne veut dire rien d’autre qu’une
fiction (laguelle, comme tu I’as montré, n’est jamais ache-
vée), alors celle-ci démontre que ’ontologie est impossible
parce qu’a travers un mirage de présent, ce qui éclate c’est
Pétre. Drailleurs, cette solidarité entre 1’éclatement de
1’objet et ’absence d’ontologie, tu viens de la relever sous
le mode, il me semble, d’une critique. A mes .yeux, si
solidarité il y a, elle est nécessaire : I’objet n’est pas parce
que Uontologie r’est que pour étre tyaversée, dans la mesure
oli le sujet présent a soi est excédé. A partir de 13, je pense
que la quest:on du signifiant que tu as posée est essentielle
et je suis tout: & fait d’accord avec la démonstration ‘que tu
en as faite; & cette remarque pres’ ‘qu’il ‘me semble que la
question, si‘elle-né:se pose pas; s expénmente c¢hez Bataille
dans sa pratique méme. Y *entends que; quand il récusela
poesw, ce n’est pas pour rejeter ie langage, c’est pour accé-
der & ce domaine que j’ai indiqué initialement, qui est:
d’ordre sémiotique, articulation de frayages pulsionnels
et qui ne se confond pas avec la nature : il le dit neitement
dans L’Orestie. Mais il est &ident que la problématique
reste ouverte e’t, a4 mon sens, c’est l’expérience de Joyce
qui démgne le mieux ce fait que le s'lgmﬁant est a analyser
non pas a partlr du sujet de la science ni du sujet de la
théorie, mais & pamr du sujet de la ﬁctmn _] ’én reparlerai
demain.

Une dermerequestlon 4 propos du désir: Batailleen parle
beaucoup, mais le désir dont il s’agit chez lui n’a rien 3
voir mni avec le désir comme gquéte inassouvie d’objets
(parce que I’objet justement n’est posé par Bataille que pour
étre traversé), ni avec le désik qui se'passe de signifiant. L’ex~
Périence, au sens de Bataille, vient ici pour mettre en abime
certaines exploitations de la phénoménologie sur le terrain
psychanalytique : PPune qui sous la forme de la quéie mé-
tonymique ne sort pas de la chambre psychanalytigue ;
Pautre qui, rhabillant le « souci » heideggerien (dont le
mythe remonte, on le saif, au panthéon tardif romain) se
trouve -&tre une fluctuation sans limite, 'sans castration et,
donc, sans possibilité d’opérer un renouvellement linguis-

17
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-thue -et. secw.l N’etant ni l’une ni {"aufre, ’expérience
.de Bataille ‘pe reléve ni-de la paranoia, ni de.la schi-
zophréme parce qu’elle est une. pratigue — perte de
Tunité ef sémiiotisation de cetie perte — et, en tant que
telle, pose une question non plus a la philosophie, mais
ay maiérialisme dialectique qui, Iui, commence par se
poser la question -de a pratigue et non pas de telle ou
telle théorisation, -

Fra'm;ois WagL : 11 v a dans ton exposé un essai pour,
en quelque sorte, expulser ce que j’ai dit, en opposant &
1a pratique la contemplation, et & la fiction la philosophie.
C’est un mode de non-&coute que je n’accepte pas. S’il est
un geste que j’ai tenté de faire, c’est un geste théorigue, je
vais revenir sur ce mot, en tout cas pas un geste philoso-
phique au sens ol il s’agirait d’un travail qui ne prendrait
pas le risque de 'excds — puisque c’est & cette négation
que . Bataille cerne la philosophie — ¢t gui ne débou-
cherait pas dans une_pratique,  qui ne serait pas prat:que
déja. Je suis tont 2 fait frappé de voir faire retour ici,
sous .le chef du théorique, la contemplation contre Ia

pratique,

Julia Kristeva : Mais pour moi une « conicmplation »
nimplique pas la rejeter. Je venx seulement différencier
Ia pluralité des pratiques signifiantes pour ne pas confon-
dre celle de Bataille avec d’autres.

Francois WasL : Je saute tout de suite & cela : la défi-
nition de 1a théorie par son étymologie; ce n’est pas sérieux.
1a théorie n’est- pas une contemplation. La théorie en
tant que telle est une producnon de concepts ou elle n’est
rien, et Cest en quoi je me suis référé & Althusser qui a
wis en place de fagon indépassée ’opposition de cette
opération au jeu de miroirs idéologique. De maniére con-
nexe, c’est se donner trop de facilité que de décrire P’ana-
lyse comme contemplation; elle ne P’est & aucun titre :
c’est le type méme de la pratique, une certaine pratigue du
sujet avec des objets dans un champ de signifiant qu’il
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met au travail, un travail ob Ia réalité entitre ne pevt man-
quer d’étre intéressée, puisqu’elle en est structurée, gu’il
touche a la cause; en ce sens, il n’y a absolument pas lica
d’isoler I'analyse — comme on P’a fait plusiewrs fois ces
derniers jours — pour ce gu’elle s’instituerait en dehors du
champ des pratiques multiples intéricur & une société.
Confondre le débusquer Pobjet (et plutot : sa place) pour
reconnaitre oll, comment, il agit, avec une fétichisation per-
verse : encore une fois, c’est trop facile, ce n’est pas opé-
rant.

Second point. A propos de ce théme — et articalé 3 ce
théme — de Ia contemplation de Vobjet, tw as introduit
Pidée d’une pratique traversant ’objet, excédant I’ontolo-
gie, ot se repérerait Bataille.

Julia. Kristeva : Je dirais @ la production de Tabsence
d’objets, parce que comme je viens d’y insister, il n’y a pas
purement et simplement « absence d’objets » chez Bataille
mais une traversée, une explosion de Pobjet : il produit
une absence d’objet.

Frangois WanL : C’est une formule formidablement
intelligente comme tu sais en produire, mais gui me parait
ici ne pas fonctionner. Comme nous parlions déja tout 2
Pheure de ce rien auquel aboutit Bataille, et comme je
faisais allusion & cette formule de 1a fin de La part maudite
ot il est-guestion d’une conscience de sof qui est conscience
de rien, tu me répondais : mais c’est une conscience de
rien parce qu’il y a eu tout un parcours, toute une série
d’objets traversés, et on aboutit au rien  1a fin. Ceci donne
beaucoup de sens au schéma de Bataille; ceci lui donne
méme, si je compreads bien, du sens encore quand il n'y
a plus d’objet. Reste que je ne vois absolument pas ce qu’on
peut gagner, je dis : ce qu’on peut gagner d’un point de
vue dialectique, d’un point de vue matérialiste dialectique,
a poser qu’au bout d'une série de traversées d’objets, tout
d’un coup, il resterait du sujet/du sens, mais il n’y auvrait
plus d’objet. Je ne vois absolument pas ot ¢a peut conduire,
sinon & un retour, quelgue pari, de quelque chose qui
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ressemble en sa « pureté » 2 la religion. Il y. a-des objets
tout le-long -du parcours, et pour tout dnre iln y a pas de
vie sans causes [/ déchets.

- Dans un pren‘uer point — qui sexa mon. tmnswme -_— tu
as par une opposition entre Hegel et Bergson tout & fait
pertinente (a cela, prés mais ici, peu importe, que Bergson,
paturaliste, n’a rien-a voir avec la théologie negatwe.)
posé la question de P’abrogation.de la loi; de « Iailleurs 2 »
Ia loi. Ceci, bien str, nous fait retourner 2 la structure de
Pobsessionnel et de ce qui fait la religion obsessionnelle;
car d’un coté, il y a la loi, qui est toujours 13, mais d’un
autre coté, on- voudralt bien pouvoir s’en passer et se dire
que Dieu est amour. Ce schéma-la fonctionne a travers
toutes sortes d’idéologies, il a fonctionné du coté d’une
suppression de 12 loi chez Bergson, dans une espéce de
liguide effusion dégoulinante, et il a fonctionné de 'autre
coté, de fagon beaucoup plus positive bien. stir, dans le
amaintien de. Ia loi, dans I’idée que la_transgression ne la
supprime pas, etc. Maintenant, pour sortir de. I'idéo-
logique, tu as employé une expression gui m’a beaucoup
surpris, & savoir que la matérialité viendrait 2 la méme
place que P'objectivité de la loi; je voudrais avant de te
répondre que tu-t’expliques 1a-dessus.

Julia KRISTEVA : Si je te posais la question, c’est que je
cherchais des réponses possibles. Mais je peux au moins
préciser la direction dans laquelle je les cherche. Une
grande époque de la théorie (et de la pratique) marxiste
commence avec la critique de Feuerbach et la réhabilita-
tion de l1a dialectique mais, cette fois, en tant que matéria-
liste. Ceite opération comporte deux temps : P'un, sur
lequel on a beaucoup insisté depuis, consiste & affirmer
I’objectivité des lois en dehors de la conscience — question
qui reste difficile et.que tous les idéalisies rejettent; ’autre
qui n’a pas ét¢ beaucoup remarqué, consiste 2 penser la
pratique comme difiérente de la pensée et & poser que dans
cette pratique 1’objectivité n’est pas ou n'est pas comme
elle P’est selon la pensée (cf. les 3 théses supplémentaires sur
Feuerbach). A mon avis, il faudra approfondir ce deuxiéme
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horizon de Marx qui, loin de se poser comme résurgence
d’une religion purifiée, se donne comme e levier du maté-
rialisme dialectique; or, c’est a la lumiére de la psychana-
lyse mais 2 partir de pratiques {(qu’elle n’a pas pour objet
principal) comme . la fiction posant-pulvérisant P’objet,
qu’une possibilité s’offre de préciser ce dont il s’agit lors-
qu’on parle .de matérialisme dialectigue. Y'avoue que ta
notion de ce terme m’échappe...

- Frangois WaHL : Il me semble que la-dessus, il faudrait
avancer deux points, d’une fagon trés simple; mais dont
il n’est pas siir pour autant qu’elle soit fausse. D’une part,
il est bien évident que, quand on parle de lois, de lois
objectives et en particulier des lois dela naturc, dans une
position ancréeau: s1gmﬁant on -insistera encore sur le
fait qu’il »’y aurait pas de loi formulable, de loi énongable
pour un sujet qui serait en deliors du signifiant, si 'idée
en avait méme un sens. Cela ne veut absolument pas dire,
d’autre part — et j’ai pris la précaution au moins trois
fois de le marquer dans des parenihéses, justement parce
que j’avais' peur du malentendu — que ces lois se réduisent
au signifiant (2 une sorte de néo-idéalisme du signifiant) *
il n’est pas question d’oublicr une seconde tout ce qui
gouverne le signifiant de réalités qui se saisissent en hu
mais qui'n’y sont pas contenues ‘et qui sont trés propre-
ment la matiére d’ot s*énonce (sujet hétérogéne, oui) vers
quoi il se conduit, la matiére dans tous ses aspecis : ¥
compris dans l’histoirc. Maintenant, et enfin, que la loi
et la ‘matiére soient au méme liew, non : pluidt, Pune
donne son lieu 2 Pautre.

Eric CremEns : Vous avez revendiqué, je crois & juste
titre, la production d’exceés dans votre exposé, vous I’avez
revendigué contre une stratégie philosophigue qu’on vous
attribuait et je le répéte, je suis assez d’accord avec vous:
pour cette production d’excés. Seulement, je me demande
si elle ne s’est pas faite a coté, malgré une stratégie philo-
sophique que vous avez mise en jeu. Cette stratégie phi-
losophigue, je donne @’abord un peu d’efiet, fait que vous
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meﬁﬂchrgsenau lien de Hegel, ¢t je-dis gu lieu de parce

qu’il -me semble que VErofisme, plutdt -gque Bergson,
concerne  Eric_ Weil, gue wvous avez passé¢ sous silence.
Alors 1a stratégie ph:losophlque €n question, je 1a nomme
maintenant, serait celle de la déconstruction interne de Ia
phﬂcsophle celle qui fait s’attacher 3 i’mterrogatmn sur
les motsde la ph.tlosophw 2 partir du systeme des mots de
la philosophie du passé.

:.Franpois WanL = Je ne crois pas; je ne me suis pas senti
reprendre une- pratique - derridienne, pour appalcr les
thoses par lenrs noras propres, dans cetie occasion.

Ft d’abord : il me semble qu’il y a, avant ce collogue,
trois texies fondamentaux sur Bataille, qui sont Particle
de Foucault Préface & la transgression, Le Toit de Sollers,
et 1’article de V’Ecriture et la différence sur Bataille. Or,
dans cette article, ﬂyauncertamnombre de choses dont
Je me suis implicitement, mais pour moi frés explicitement,
‘démarqué; en particulier, 3 propos-de 12 communication,
interprétée par Derrida comme ce qui surgit dans la nuit
des différences, Et je dirai que dans le geste contournant
Hegel, j’avais aussi le sentiment de coniourner d’une
certaine fagon, sans Iz nier, mais bien de contourner vers
‘autre chose, 1a lecture gu’avait faite Derrida. Ceci est fac-
tuel, mais enfin a son importance, Au-deld de ceite réfé-
rence, je ne veux pas, je Iai-dii en passant, me lancer dans
e jeu des sources; C’est vrai, il ¥ 2 le rdle d’Bric Weil,
je n’ai pas parlé de Kojéve, j’avais bien envie d’en pader,
ete... Ce qui importait €tait antre chose, & savoir : d’oit
que vienne un trait culturel, quand il se retrouve pris dans
un cerfaim résean technologique des notions, qui s’articule
selon un ordre irrécusable — et je désire que ce moi de tech-
‘nologie appelle le nom de Guérouli —, il se produit quel-
que chose d’irréductible {de su'uctura!) dans ordre du
sens, il arrive une aventure 3 la notion, d’oli qu’elle soit
venue d’abord. D&s lors, il ne s’agissaif pas ici d’une opé-
ration de déconstruction, au sens fechnique : pour ia part
de ce que j’ai avancé comme lecture de Bataille, il s’agis-
sait {rés simplemeni — je ne veux pas présenter cefte lec-
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ture pour plus ambiticuse qu’elle n’était — il s’agissait
trés simplement de ce que, voyant comment fonctionnent
et font systdme certaines notions, on ne peut pas ne pas
se dire, quand on en 2 eu la pratique : « rien & faire, C’est
la technique Bergson ». Et cela, dans Ia lecture des textes,
pour le coup, est un irréductible. Dés lors, encore une fois,
le pas ne m’intéresse, pour ma part, que dans la mesure
ot il permet de mettre au point quelque chose qui mangue-
rait dans le texte de Bataille tel qu’il s’est énoncé, tel gu’on
peut le lire; o ’on verrait que tout ce qui peut se lire comme
geste hégélien y appartient malgré tout par tel niveau &
autre chose, et le grave est que cette autre chose, encore
une fois — dans I'Erotisme en tout cas — ’enveloppe —
et pas seulement dans UFrotisme —, et que cette intrica~
tion des structures eniraine au niveau finalement des pra-
tiques hétérologiques un certain nombre de conséguences
qui sont celles que jai assez ressassées et sur lesquelles
je ne reviendrai pas. Voild comment je peux, bien ou mal,
décrire ce que j’ai tenté de faire.

POST-SCRIPTUM : UN NOUVEAU BERGSONISME?

Interrogeant Bataille, je n’avais pas trouvé le temps de lire
le Bergsonisme de Deleuze {qui date pourtant de 1966). De cette
réflexion remarquable, aprés laguelle presque toutes les ques-
tions que pose Iz lecture de Bergson se trouvent pour longtemps
résolues, les analyses recoupent tout 2 fait les définitions don-
nées ci-dessus du bergsonisme : soit qu’il s’agisse de Panti-
psychologisme, soit qu’il s’agisse de la priorité d’essence de
Pintérieur ou du subjectif, soit qu’il s’agisse d’une ontologie
de l2 multiplicité qualitative continuve, Et Ie schéma fondamen-
tal ainsi proposé vient se coller sur celui que nous avons reconnu
chez Bataille : le bergsonisme, écrit Deleuze, est un monisme
qu’interrompt seulement en apperence un dualisme (1): dualisme
des choses qui différent en nature et qu’il faut savoir séparer (2)
{perception / souvenir; extension sams succession [ succession
interne sans extension; homogéne / hétérogéne; discontinu { con-

1) Le Bergsonisine, p. 20.
) Bid., p. 11 ete.
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tmu, poss:ble ow actuel | virtuel; matwre'/ espnt), monisme
ontologlque ) (de la durée, ou mieux de la contraction-détente)
attaché & ce quun des deux termés contient son autre:(2)
(« 1a différence de nature est tout entiere d’un ¢oté » : 1"alté-
ratu;n est la: nature de 1a Dlﬁ'erenoe, avant que la Repétx-‘
tion

‘Mais . alots surglt un probleme double ' d’une- part oelm du
bergsonisme - de: Deleuze, d’autre- part, “celui des ‘motifs - ‘pour
lésquels Deleuze 2 toujours. refusé Bataille. L.a- réponse “aux
deux. questions-n’en fait sans doute qu’vne.-Que la méthode
et- le"mouvement de. Deleuze soient pour ung part essentielle
ceux que:lvi-méme élucide dans le bergsonisme, rabattiis sur
les épaves de Freud (le désir sans la castration /le signifiant).
et 'de-Marx (la productxon dans la matiére sans la dialectique),
il 'suffira pour -s’en ‘convaincre-de rapprocher e Bergsomsme
du- dernier texte de Deleuze, B:Ian-progmnunz -pour’ machines -
désirantes (3) : y frappera non seulement Popposition dés le départ
entre outil et. machme (4) (projectif | récurrent; P'outil est un.pro-
'longement acguis du vzvanti des €léments font machine. par
récurrence et communication; il 'y a un phylum machlmque),
mais le jeu méthodigue des. duahtés {(contact /. commiunicatton;
ordres” du possible //du probable; synthése Tonctionnellé d’un
tout '/ distinction réelle:au sem-d’uuxensemble) aboutissant’' au
‘primat_ d'un “des termes, soit la continuité (le flux, dit ici:
pmssance-du contmu), pourtant ‘inséparable de son autre: (5)°
(les coupures ou ruptures), avec, pour organiser leur rapport,
quelque chose comme la traversée, par. le tout contracté, de plans
_plus ou moins distendus {(un « pouvoir de connexion a Vinfini...
traversant et dominant. plusneurs structures (6) »). Ce qu ;l
faut. finalement comprendre, et qui éclaire tout, c’est qu "GEdipe
est pour Iintelligence Poutil ou la représentation — « I'entropie »,
-« le cliché qui arréte les connexions », « 1a tendance’s 1 *abolition
externe (7) ». — de ce dont la machme désirante serait pour une
nouvelle intuition le pur flux.
" Que ceci éclaire du méme coup le rapport de Deleuze &

(l) id., p.-51, 72 sq.

i’) Ibid., p. 23 76, 94.

3) Mi nuzt n° 2

) Ibid., p. 2-5.

* (5) Ibid., p. 7-8. « Deux puissances-qui n’en font qu' une, pmsque
‘a machine en ¢lie-méme est coupuw-ﬂux »*

(6) Ibid.,p. 7.

(D id.,p.9.
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Ba!a.tl!e, on"le’ tiendra -dans: lamblgmté :«dw rapport: Bergson-
- Bataille. Deleuze comme Bergson réve d’abalir 1a loi (2 commen-
cer par le signifiant) : ce qui se dit « élan » ou « ouverture » chez
Pun’est ce qui est désigné comme « désir » chez Pautre. Le
naturalisme de Bataille- fonctionne .2 Vintérieur d’une méme
machine ‘idéologique — le vivant dans son tout, P’intelligence-
comme arrét intermédiaire utile, I’ « expérience » comme fonda-
trice — anais il se garde de réduire la barriére, 12-contre, de 12 loi
et ce qui fait du tout la mort de 1’un : il elit été pour Bergson,
il est pour Deleuze, le cauchemar de voir la.loi, le lien, Ia limite
ne pas se laisser abroger ou retourner, De ce biais-13, ce o'est
-pas par hasard que !’Anti-GEdipe s’en prend (sans le nommer)-a
Bataille : pour nier qu'interdit et transgression se puissent « la-
ver » de leur « arriére-plan » de « religiosité », av moment méme
ol il s’en prend (sans le-nommer) Ie plus vivement & Lacan :
pour- affirmer que « les trois erreurs sur le désir s’appellent le
mangue,” la loi et le. signifiant (1) ». .Les parcissiques affects
début-de-siécle peuvent bien devenir I'ironique « ga:s’écoule »,
la ‘multiplicité .qualitative. peut bien se retrouver connect:on-
disjonction-conjonction de « productions » : ici comme 13, on
seTait plaisir 2 bon compte en déniant ’autre de Ia‘contradic:ion,
Que .méintient du moins, dans l'interdit, Bataille. Méme si’
Bataille n’a pas les moyens de le penser et de s’y repérer.

Belle occasion de ressaisir quel est — de quel Hegel nous
v1ent — cet autre qm se partage entre objet et signifiant.

- FW. .

(1) L’ Anti-GEdipe, p. 132. CF. aussi p. 365.






VII. — BATAILLE, L’EXPERIENCE
ET LA PRATIQUE

par Julia KRISTEVA

Taniét Pun s’accroit pour étre seul de
plusieurs qu'dl était, tantét il se sépare
powr étre plusieurs d’un qu’il fut.

Empédocle.

L’expérience, son auforité, sa méthode,
ne se distinguent pas de la contestation.
Bataille.

On le voit aujourd’hui, au moment ol notre culiure a’est
plus Ie seul centre du monde : depuis la Révolution bour-
geoise, I’aventure essenticlle de la litiérature a ét6 de re-
prendre, dissoudre, déplacer 1"idéologie chréiienne et 1’art
dont elle est inséparable. Généralement, cette tentative
consiste & accentuer le temps de 1a négation que le christia-
nisme contient mais sublime dans Vunité du sujet et de
I'instance théologique supréme; elle consisie & accentuer
Péclatement, 1a dissolution, l2 mort 3 travers une problé-
matique funébre, macabre, « décadente » (dira-t-on ala
fin du xxue siécle en mettant dans ce terme ’orgueil des
sapeurs) ou bien 3 travers la dissolution du tissu du langage
méme — derniére garantie de 1’unii€. Tout ce fravail reste
pourtant D’envers solidaire de Dinstance monothéiste
(humaniste, substantialiste ou directement tramscendan-
tale), en decd d’elle, tant que 1'unité contre laquelle il
s’acharne est subitement et par un geste de refoulement
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écattée non vue, lalssée de coté. Le proces de la négatmte
se déroule, mais il ne veut pas savoir qu’un moment thé:
tique, une. stase, on arvét’ ephemete est la condition de
son renouvellement Comme si.- ce moment affirmatif
eiﬁ'ayaJt le- procés de la négativits, et comme si plutdt
que de s’attaquer 2 lui, ceite négativité préférait le laisser
en suspens, mtact ailleurs, 2 @’ autr&s.

On comprend comment une littérature batie sur ce
prmclpe se retranche dans un enclos tombal, de dissolution
-et de~mort; les seuls moments thétiques
L:Hhé;?uf quelle peut représenter ne sont que des
U PROCES - substances *détachées, isolées du procés mor-
oellemeut, des fetzclzes, puisque le senl arrét
que se donne cette course 2 la dislocation est le désir capté
par un objet- qui est soit un morcean- oorporel soit un
morceau de langue. La fétichisation du corps morcelé’ ou
des composantes verbales voire- du <« texte », est ainsi
Penvers -solidaire d’un négatmsme qui's attaque a Poniié
du sujet ‘mais ne sort pas d’elle dans le procgs naturel
et social.
+-Ce négativisme reste. mtra-subjectlf et intra-unitaire,
‘envers solidaine de la mono-logle (et du mono-théisme)
qu’il s’imagine combattre, tant qu’il.ne peut pas poser —
pour le dépenser — le moment affirmatif du procés de la
signifiance 4 tous les niveaux du systéme sémiotique,
c’est-a-dire dans 1’écoromie du sujet ei ‘dans le contenu
du message {(dans son sens historique, idéologique).

- Or, ratér ce moment affirmatif revient 3 rater la possi-
bilité d’un sens, ¢ ‘est-a-dire en -somme’ d’une logique,
d’une connaissance et par 12 d’une pratique, pour autant
que le sens, la loglque et la pratique supposent le moment
d’arrét. En conséquence, les texies qui obéissent 2 ce
mouvement ne sont plus de T’art au sens d’une pratique
qui assure la mise-en-relation on la « communication »
(dit Bataille) des sujets qui, placés devant la présence d’un
sens (idéologique) et de son évanouissement, se retrouvent
étre universels en méme temps que nuls; dans une « pro-
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babilité » (dit Bataille) de relation réciprogue qui forme la
cohérence labile et fragile d’un groupe social libre.

. En contournant la phase thétique du sujet et laﬁirma-
tlon d’un sens, d’un savoir, d’une idéologie a dissoudre,
les textes négativistes et fétichisies se condamnent donc a
abandonner la fonction de 1’art de créer une « probabilité
communautaire », S’ils. s’arrogent ainsi ’avantage d’en
dévoiler une logique non dite et de démystifier les rouages
de Part chrétien-bourgeois devenu désormais stagnant,
figé, répéiitif, de tels textes modernistes abdiguent le rap-
port aux autres, au groupe, & la communauté sociale.
Subjectifs, forcément élitistes, le négativisme et le fétis-
chisme s’adressent au moi fermé, mais s’ils lui énoncent des-
lois objectives gu’il a refoulées, ils ne le font pas traverser.
le seuil du rapport au groupe. Or, c’est-sur ce seuil -préci-
sément. que la métaphysique se reconstitue, que ’unité
combattue se réinstalle et que les sujets, quelque lucides
qu’ils soient devenus de leur mécanisme interne (grice
a la psychanalyse et a4 1 avant-garde negatw:ste—feﬂch:stc),
redeviennent opaques, serviteurs des lois oppressives, de
Ia reproduction technique, de la saturation positiviste et
jusqu’aun conformisme social,

Dans l'aventure de P'avant-garde littéraire, Georges
Rataille est peut-étre le seul, avec Joyce, & ne pas abdiquer
pudiquement ou dédaigneusement ce moment thétique du
procés de la signifiance qui fait le sujet comme sujet du-
savoir et comme sujet social. Le travail de Bataille nous
semble porter sur ce moment précis : ¢’est depuis 1’aché-
vement du christianisme, depuis son affirmativité posant,
le sujet et le savoir et ouvrant ainsi la société de méme que
1a philosophie moderne, que Bataille affirme vne pratique
nouvelle. Sa démarche se situe donc & partu' de la cloture
de I'idéalisme chrétien, et non pas de son ignorance ou
_de son évitement. S’il trouve ’explicitation magisirale de
cei idéalisme chez Hegel, il s’attague a lui depuis Hegel
en prenant un chemin & rebours. Hegel supprime la néga-
tivit€ sous Punité du concept et du savoir absolu : Bataille
retrouve la négativité dans le moment refoulé du savoir
absolu gu'est I’expérience immédiate.
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n re'habmte Pactivitd: sensablc humame du moi mais
DOUF en ‘dérioncer Villusion, II nsiste sur Iunité de l’espnt
humain (1), mais pour-y retrouver le sacrifice et le « moi-
pour la mort ». I proclamel’amour etla fusion, maisconime
Vmorte]]es.

~On peut résumer le mouvement de cette négatnvrté qm dit
« oui », ou de ce « ouni » onvert vers la négativité ainsi :
s Je » qui parle, parle dans la Iogique et donc ne peut
‘qu’affirmer. Rappelons la démonstration de Frege quil n’y
a pas de jugement négatif (2). Mais cette affirmation dis-
cursive s’étale fragile sur un flux de négativité qui Pexcéde
et ‘qui est extra-discursif, courant de la nature et de la
société (des autr&s), oule«moivn &et que vertige, « foyer ¥,
« danse », ou le savoir n’esf pas mais ot se déchaine I’hete-
rogéne, Le probléme est de dire, donc d’affirmer, cetie
matérialité pre-dlscurswe, @amener Féveill et la lucidité
du sijjet parlant josgu’an mouvement précédant Ie dis-
cours et le sujet; de faire passer & une communauté pro-
blemanque cette hétérogénéité comme sevl lien possible
ot la communauté peut se constituer; de faire subir au
sujet e flux « vide de contenu intellectuel » qui ’excéde,
mais 'ezige,

" L affirmation nécessite Une « cOnvergence », une « coor-
dination », une « cohésion », un « ensemble cohérent » :
« Je me place en un tel point de vae que japergois ces
possibilités opposées se coordonnant. Je ne tente pas de
les réduire les unes aux autres, mais je m’efforce de saisir,
au-dela de chaque possibilité négatrice de P’autre, une ul-
time possibilité de convergence(3). » « ¥’ai tout sacrifié 3 Ia
recherche. dun point de vue d’olr ressort P'unité de Pes-

prit humain (4) » « Je n’ai voulu que rechercher dans la
diversité des faits décrits Ia cohésion (5) » .

Or, 1e sujet vnaire cohérent est mis en jeu par une hétéro-

(1) L’ Erotisme, p. 10.
) Cf. « La négation », Ferits logigues et philosophiques Ed. du

(3) L’Eroasmg, p. 49.
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généité violente : fa force matériclle qui casse sa cohérence :
« Un caractére de danse et de 1égéreté décomposante sitnait
cetteflamme « hors de moi ». Et comme dans une danse
touyt se meéle, il n’était rien qui ne vint 12 se consommer.,
Yétais précipité dans le foyer; il ne restait de moi que ce
foyer Tout entier le foyer lui-méme était jet hors-de-
moi (1). »

Connaitre ce « jet hors-de-moi », affirmer cette «ﬂamme»
est impossible au « savoir absolu » qui se constitue juste-
ment de Vassomption de Phétérogénéité dans un sujet
opague-atomique. La tristesse de Hegel vient de ’oubli
de cetic hétérogénéité, de son ensevelissement dans le
savoir absolu et dans I’activité (le travail), dans 1’ « équi-
libre et P’accord », ¢’est-a-dire dans la reconstitution de
Dieu : « Hegel, au moment ol le systéme se femia, crut
deux ans devenir fou : peut-8tre ent-il peur d’avoir accepté
Ie mal — que le systéme justifie et rend nécessaire... peut-
étre méme ces tristesses diverses se composaient en lui
dans ’horreur plus profonde d’€ire Dien (2). »

- Ce n'est donc pas au savoir absolu qu’on peut faire
recours pour témoigner de I’hétérogénéité excédant le
sujet discursif. Toute systématicité, donc tout savoir, sont
mcapabl&s de saisir le mouvement de cet exoes, de témoi-
gner de son arbitraire. Le savoir absolu lui-méme, tout en
n e;ant pas. une techné systématisante, dans la- mesare ot
il se blogue 2 I’onité du systéme (et donc du Sujet) et tend
a jostifier donc & inclure I’héférogéne dans cette umité,
est une limite & franchir. ¥l fait partie de la mystique que
Bataille précisément traverse pour passer outre. La mys-
tique, la dialectique idéaliste et Penchainement scientiste
subissent, chez Bataille, une critique analogue parce qu’il
Tes voit solidaires par le refoulement ou la justification de
I’ « arbitraire » et de 1a « vie », de la violence de ’hété-
rogénéité biologique et sociale, de 1’animalité et de I’agres-
sivité sociale de I’homme : « La pensée qui ne limite pas

(1) L’>Expérience intérieure.
(2) « Hegel » in I’Expérience Intérieure, p. 140,



272 - '“‘*7';? ST "BATA]LLB LT

cette arbztra:re 4 ce qu’ﬂ estiest mysthue (1).»«Ilyaune
nwsthue -qui’ s’opposes ~parfms a.cette. approbation ‘de la
vie -jusque -dans- la mort... Maxs l’opposmon n est pas
nécessaire (2). » . Lo N mm s

«~; Si on n’essaie pas de saisir cette réahte héterogane mais
de la: subu:kﬂ restequlil fapt la subir & travers le discours,
Clest un’ « réel_discursif » qui "déploiera - l’heterogenmte
et. affirmiera: sa: négativité. - Mais le- discours' n’est-pas 2
confondre cavec -cette- hetérogenelte Et c’est seuléement
lorsque dautr&c « opérations-» passent.& travers le « réel
discursif"», que-celui-ci.cesse d’€tre un réel discursif ‘seu-
1ément; et-: temoi'gne de 1a réalité hétérogéne: Bataille insiste
sur le fait que les Qpératlons de hétérogénéité ne sont pas
des opérations discursives méme’si elles passent a.travers le
]angage' il s’agit .d’une expenence <« non-dlscuxswe » 3)
mais qui suppose le discours et s’en sert. :

3 53 langage n’est qu’un-support-de déchlmreS' il sert

pour que s’y inscrivent des blancs, des coupes dans le
sens :. « Sentiment introduit: par. une phrase.. J’ai -oublié
ia. phrase -elle s’accompagna d’un-.changement peroep-
uble, comme un déclic coupant les liens (4). » -
*: La-faiblesse du. christianisme -est, sclon -Bataille et en
ce. lleu, «de n’avoir pas pu dégager ]es lopérations non-dis-
cursives sdu-discours-lui-méme; ‘d>avoir confondu Iexpé-
¥ence avec.le discours, et de-1’avoir<donc réduite aux- pos-
sibilités” du discowrs gu’elle excéde largement, méme si-
cette confusion a permis I’assouplissement; sans compa-
raison avec d’autres cultures, du registre discursif. « La
pro;ect:on du point, dans le christianisme, est tenté avant
que Vesprit ne. dispose-de ses moments intérieurs, avant
qu’ll ne soit libéré de- dlscours. C’est seulement la2 projec~
tion - ébauchée, -qu’on tente,. 2" partir d’elle, d’attemdre
i’expénence non-dlscursnve (5) »

- -

. Q) L’Expenence m.'érteure, Pp. 252
(2) L'Erotisme, p. 28.
(3) L’Expérience intérieure, p. 152.
. (4) « Orestie », GEuvres’ Compltes, Galhmard . 1l p. 204,
5y Expéuence intérieure, p. 152,

.



- BATAILLE, L’EXPERIENCE ET LA FRATIQUE 273

Bataille écarte donc successivement la myanue, Ié
savoir absolu,. le réel discursif. Pour proposer quon,
proximité maximale de I’héiérogéne?.

— Le rire évanocuissement du sens et seule posmblhté
de communication. Rire du savoir, de la peur, do- mor,
doﬂc de toute stase assumée et traversée.

— Lérotisme : « Uaffirmation de la vie jusque dans Ia
mort. » Clest-a-dire Vaffirmation de la continuité, de la
fusion, de I’'union 2 travers la séparation et la disoontimiité.
La communauté et la reproduction en sont les points de
départ puisqu’elles sont _les moments essentiels du sujet,
des attaches indispensables & son procés : « le sens fonda-
mental de la reproduction n’en est pas moins 1a clé de
Pérotismeé (1) ». Bataille assurae donc-ce gue la société
préconise comme .perpétuation de sa- continuité; ‘pour
introduire dans cette serrure de sécurité sociale ce qu’elle
refoule mais qui la constitue : la séparation, la mort. Que.
12 mort est invisible en dehors de la reproduction et de la
filiation, que c’est leur lutte qui est la vérité de la relation
sociale : voila ce que Bataille fait apparaitre 2 travers la
monotonie mécanique de la reproductlon sociale. La repro-
duction est non seulement nécessaire socialement, elle est
Pélément indispensable de 1*érotisme, elle est I’enchaine-
ment qui résiste 2 la violence de la mort, le. pnnmpe lo-
gique assurant le « passage de la dlsoontmmté ala conn-
,muté », sans quoi il n’y a pas de contradiction. Ce qui est
visé donc n’est pas Pabolition de la filiation, de I'Ur oe
de la maifrise; c’est leur reconnaissance comme moments
'-.mdlspensablfs d’une mise-en-jeu qui les dépasse, pour
trouver 3 travers eux une adéquation du sSujet avec le
mouvement (e « flux, la « flamnme ») de la nature et de
1a société. C’est seulement. de cette maniére, en mainte-
nant et en représentant 12 phase thétique excédée par le
procés, que celleci est non seulemient subie comme un
interdit effrayant, mais devient lieu @’articulation du désir.
« L interdit, observé autrement que dans P’efiroi, n’a plus

Q) L’ Erotisme, p. 17. -
18
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la contrepartie du désir gui en est le sens profond (1). »
La phase. thcuque-aﬁirmatlvc maintenue et cuverte dans
Phétérogénéité quila dissout n’est plus loi; commandement,
anité; elle s’appelle désir. Bataille précise gue dans ce gue
nous pouvans appeler d’autres « systémes s€miotiques »
et notamment en Orient, le sujet peut atteindre P’hétéro-
généité exirva-discursive sans faire recours au_ désir. (En
ce sens, Artaud est peut-&ire plus « oriental » que Bataille).
Mais dans POccident Chrétien qui a hypostasié le sujet
unaire ef a refoulé son heterogenelté en imposant comme
figures dominantes et enviées celle du sage stoicien et du
maitre d’Etat, remettre 3 jour le désir signifie attaquer les
réserves du pouvoir social. Le pouvoir, dans notre société,
se constitue du refoulement du désir qui en est « la contre-
partie » Remettre & jour le désir n’est pas une fin en soi,
mais dans 'optique de Bataille, sert & creuser les assises
de ce. pouvoir, de cet interdit, des saturations qui bloquent
et empéchent Ia traversée du discours et du savoir; cette
remise 3 jour du désir vise 2 atteindre la mobilité de ’ex~
-périence, ot se perd 'ipséizé. Une lecture de Hegel et de
Bataille démontre comment pour le philosophe le désir
surgit sur 1a voie de la consiitution de ’unité, tandis gue
pour Bataille il est, & rebours, la voie de sa consumation,
de son anéantissement.

" Chez Hegel, le désir (Begierde) est un moment de la
constitution de la notion de conscience de soi : il est donc
& pism TS particularisation et une concrétisation de
atcE la négativité, une représentation de son mou-

vement 3 la fois le plus différencié et le plus
supprimé, il est une dialectique achevée. La conscience de
soi commence & s’articuler lorsqu’elle perd l’objet —
Pautre — par rapport avquel elle se pose et qui est la
« substance simple et indépendante », fondement de la
certitude sensible. Elle le nie pour revenir & soi et ne le

(1) L’Erotisie, p. 42.
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perd gue comme substance simple pour réaliser sa propre
unité avec elle-méme., Le désir est Ia négation de Iobjet
-dans son altérité ou comme « vie indépendante » et son
introduction dans le sujet connaissant; il est Passomption
de Paltérité, 1a suppression de la différence (celle de la
certitude et de 1a conscience); il est 1a résolution des dif-
férences, « Vuniverselle résolution », « la fluidité des dif-
férences ». Si ce mouvement constitue la vie, la conscience
de soi suit le méme trajet par rapport a la vie comme
« mouvement des figures distinctes » ou « processus » et
n’a de sens que par rapport 2 la fluidité vitale (1).
Notons la marque paranoiaque dans ce parcours du
désir : la conscience de soi se constitue par 1a suppression
de 'autre ou de PAutre et le désir est cette suppression
méme; depuis toujours sur 12 voie du désir, I2 « conscience
de soi » devient son autre sans P’abandonner pour autant,
Le mouvement de scission se perpétue, et i est Pessence
méme de la conscience de soi, correspondant aw désir.
Mais une fois de plus, ceite scission est subordonnée 2
'unité de soi dans la présence de I’esprit. Le désir est
I’agent de cette unité, disons qu’il est ’agent de Punifica-
tion & travers la négativisation de I’objet. 1 est la déviation
de la négativité vers le devenir-Un, Pindispensable
moment unifiant le poudroiement schizoide dans une
identité, fat-elle infiniment divisible et fluide. Hegel énonce
ici une vérité du sujet que Lacan va expliciier : le sujet
n’esi que paranoide sous Pimpulsion du désir qui sublime
et unifie 1a rupture schizoide en une quéie d’objets; la
paranoia est ainsi non seulement la condition de tout

(1) « Le Moi simple est ce genre ou "univers simple, pour lequel
les différences sont néant {n.s) mais il Pest sevlement quand il est
P’essence négative des moments indépendants qui sc sont formés.
Ainsi la conscience de soi est certaine de soi-méme, seulement par 1a
suppression decct autre qui sepresente 2ellecomme vie indépendante 3
elle est désir, certaine de la nullité de cet autre (n.s) elle pose pour
moi cette pullits comme vEritE propre, anéantit Pobjet indépendant
(n.s) et se donne par 12 la certitude de soi-méme, comme vraie certi-
tude, certitude qui est alors vepue & P’étre pour elle sous ume forme
ob{_ﬁlzjc_:tive », (Hegel, La Phénoménologie de PEsprit, traduit par
J. Hippolyte éd. Aubier, t. I, p. 152.)
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sujet — on ne-devient: sujet gqu’en acceptant fit-ce provisoi-
yement 'unité paranoide supprimant 1’auvire —- mais elle
habite a proximité immédiate du morcellement qu’on peut
dire schizoide, en. camoufle le secret tout en y puisant
1’énergie; Si la « fluidit€ des différences » constitue. lunité
de 1a conscience de soi, elle 1a menace aussi, car 4 ’endroit
de._cette fluidité seule it n’y a plus de place pour aucune
unité, aucun désir, aucun assujettissement (Unterverfung)
a la vie; au coniraire, ce qui détermine cette division c’est
la-mort, inorganigue, la rupture et la distinction sans
fluidité unifiante.

- Sur ce plan comme dans I’ensemble de son trajet, la
dialectique hégélienne commence par dissoudre 1’unité
immeédiate donnée 2 la certitude sensible; mais aprés avoir
noté les moments de sa division, de son doublement et de
sa médiation par rapport 2 P'autre, le trajet revient au
méme, le remplit de ’autre et le consolide. La théologie
est prise en écharpe par la philosophie, mais pour se recons-
tituer 2 nouveau en connaissance de cause. Le « Moi »
est- divisé et doublé pour se réunifier dans ’uniié de la
« Conscience de soi ». L’ambiguité de la dialectique idéa-~
liste est 13; elle pose la division, le mouvement et le procés,
mais les écarte du méme geste au nom d’une vérité supé-
ricure, métaphysique et répressive qui sera la « conscience
de soi » et son corrélat sur le plan juridigue — DI’Etat.
C’est d’ailleurs sous sa forme étatique au sens unitaire et
unifiante, centralisée et maitrisée que Hegel va saluer méme
la Révolution Francaise et sa Constitution, la métaphore
du soleil représente 'accomplissement du sujet raisonnant,
de 1I'Un, dans I’Etat bourgeois (1).

{1) «Depuis que le soléil se trouve au firmament et gue les planétes
tournent autour de lui, on n’avait pas vu I’homme se placer 1a téte en
bas, ¢’est-a-dire se fonder sur 1’idée et construvire d’aprés elle 1a réa-
lite. Anaxagore avait dit le premier que le « sens » gouverne le monde,
mais ¢’est seulement maintenant qu’il .est parvenn 3 reconnaitre que
la pensée dotit régir la réalité spirituelle. C’était donc 12 un superbe
lever de soleil. Tous les étres pensants ont c&lébré cette époque. Une
émotion sublime 2 régné en ce temps-13, ’enthousiasme de Pesprit a
fait frissonner le monde comme si 3 ce moment-12 sculement, on

était arrivés 3 la véritable syathése de divin avec le monde. » (Hegel,
Legons sur la philosophie de Uhistoire, Vrin, 1937, p. 213.)
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Comme si, ayant entrevu le morcellement du Moi étsa
lizison négative aux €léments de la continuité matérielle
et sociale, 1a dialectique idéaliste s’arrogeait une des visions
les plus lucides de 1a perte de ’'unité subjective, métaphy-
sique et politique. Mais soucieuse de rétablir cette unité,
rivée 2 elle et procédant en vue d’elle et & partir d’elle,
elle conclut le mouvement de la négativité dans cette
unité méme. Le désir est 1a notion qui tombe comme repré-
sentation la plus fidéle de ce télescopage de la négativité
daas 1"unité.

Bataille reprend ce sujet unifié et le reconduit a rebouss,
a travers le désir et sans « moyen terme », au moment de
P’expérience immédiate gu’il a oubliée. Mais il est sbr
qu’on ne saurajt saisir cette « expérience immédiate »
écartée par Hegel, sans avoir traversé le leurre de Punité
du savoir auquel elle méne logiquement. La traversée de
Pinterdit par le désir est, chez Bataille, un retour 2 I’expé-
rience immédiate, aprés qu’elle ait connu son mouvement
dans I’ « Idée » et dans le « Savoir absolu ». L’ érotisme et
Ie désir sont la réintroduction du sujet, accompli et achevé
par le « savoir absolu », dans I'immédiateté de 'héiérogéne,
sans intermédiaire, sans médiation et qui, 2 cette condition
seulement, fait éclater le leurre de Punité. C’est 2 un « moi »
achevé que I’bétérogéne apparait comme désir et érotisme
au moment ol le désir épuise le « moi ».

« S’il est paossible & d’autres, 2 des Orientaux dont I'ima-
gination n’est pas briillante auvx noms de Thérése, d’Hé-
loise, d’Yseult de s’abandonner sans autre désir 2
Vinfinité vide, nous ne pouvons concevoir Pextréme défail-
lance autrement que dans ’amour. A ce prix seulement,
me semble-t-il, y’accéde & ’extréme du possible et sinon,
quelque chose encore mangue 3 la trajectoire dans lagquelle
je ne puis que tout briller — jusqu’a P’épuisement de la
forme humaine (1). »

Dans ce trajectoire ou tout est brilé, ¢’est surtout ’af-
firmation initiale d’un sujet, ipse, qui se perd dans ’in-
connu. Ipse qui connait et reste pour ceci séparé du tout,

(1) L’Expérience intérieure, p. 154 ; nous soulignons.
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’anéantlt par le désir. L’érotisme impliguant 1a fusion ne
conserve pas Vlipse : la-Yusion est plutot sa refonte, & tra-
vers le désir et 'autre, & travers aussi-la continuité gu’im-
plique Iz filiation : « dans Ia fusion ne subsiste ni ipse, ni
les “tout, clest’ Panéantissement de tout ce qui n’est pas
¥’ « inconnu » dernier, P’abime ol I’on sombre (1) ».

Amm, avec le rire, le désir et Pérotisme sont les moyens
’d& sortir-de P'ipséité et d’atteindre une communication
lmmédmte Pérotisme est « le refus de la volonté de repli
sur soi (2)». Une telle communication n’est possible qu’a
condition de supprimer toute la patience difiérante du con-
cept. logique conduisant & un « je»servile. Le « je» affirmé
pour dzspaxaltre a travers P’érotisme et le désir, est le seul
‘« jesouverain » : 1a souveraineté qui est essenticllement pos-
sibilit¢ de communication non-discursive, passe par Paf-
firmation du « je » -parancide qui est Ie « je » du désir.
La souveraineté est un retour A 1’hétérogéne en traversant,
par-le désir qui rétablit la continuité, la stase du « je »
connaissant. Il faut bien insister sur ce moment chez
Bataille : le désir et I’hétérogénéité & laguelle il conduit
ne sont pas un en decd du savoir et de son sujet unaire,
mais leur traversée; ’organicité charnelle, I’orgie érotique,
Vobscénité n'existent que comme contradictions, comme
lauttes, de la matérialité violenie externe au sujet, avec
Pinstance affirmée de ce sujet méme. « Rien n’est tragique
pour I'animal qui ne tombe pas dans le piége du moi (3). »
« Seule la pensée violente coincide avec I’évanouissement
de la pensée (4). » L’épreave de I’hétérogénéité - serait
méme mienx appclée « méditation » si- ce mot n’était pas
« d’apparenoe pieuse » (5). Bataille propose de I’appeler
aussi « opératnon comique » parce que le comique est
précisément ce- qui maintient une apparence de sens éphé-
‘mére dans Ie non-sens.

Le procés ainsi atteint par oette posmwté de 1a raison

Q) id., p. 148.

). Eot:snw, p..29.

3y Expérience intérienre, p 95.
4) id., p- 250.

) Bid., p. 237.
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maintenue, est le procés de la maiure méme. Pourtant,
Pexpérience ne consiste pas & se confondre avec la unature
par le délire ou la poésie. En les frolant tous les deux, elle
manque aussi bicn au délire qu’a la poésie, par la médita-
fion. L’expérience se joue dans la nature mais, par le refus
qui est méditation, elle va plus loin que la matwre :
« Le délire poétique a sa place dans la nature. 11 la justifie,
accepte de Vembellir. Le refus appartient & 1a conscience
claire, mesurant ce qui arrive.

La claire distinction de tous les possibles, le don @’aller
au bout le plus lointain, relévent de I'attention calme. Le
jeu sans retour de moi-méme, ’aller 2 I'au-del2 de tout
donné exigent non seculement ce rire infini, mais cetie
méditation lente (insensé mais par excés)

Le relichemeni retire du jeu — et de méme excés d’at~
tention

fé'm’approche Qe la poésie, mais pour lai manguer (1). »

Le théme est ce qui, dans les sysiémes discursifs, repré-
sente le mieux ce moment thétique dans lequel coagule
E THEME momentanément le procés; le théme est en ceci
solidaire du rire, du désir et de Pérotisme.

LA FICTION  Nous arrivons ici au choix littéraire de’
Bataille : 1a transposition de « P’opération souveraine »
dans du langage exige une liftérature, non pas une philo-
sophie ni un savoir ; plus précisément, elle exige une liré-
rature de thémes qui est immanqguablement tragique et
comique & la fois, Aussi la poésie sera-t-elle écartée de
Yopération souveraine; méme si elle « exprime dans 'ordre
des mots les grands gaspillages d’énergie », elle rate la
violence puisque, abandonnant le #iéme, elle abandonne
le moment affirmatif-thétigue par rapport auquel se
mesure la contradiction des énergies non lies : « Si I’'on
supprime le théme, si I’on admet dans le méme temps le

(1) « Ere Oreste», O. C., t. 11, p. 219, -
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per @’intérét du-rythme, une hécatombe des mots sans dien
ni raison d’étre est pour "homme un moyen majeur d’af-
firmer, par une effusion dénuée de sens, une souveraineté
sur lagquelle, apparemment, rien ne mord.

- Le moment o1 1a poésie renonce au théme et au sens est,
ﬂu point de vue de la méditation, la rupture qui s’oppose
aux balbutiements humiliés de.I’ascése. Mais devenant
un jew sans régle, et dans I'impossibilité, faute de théme, de
déterminer des effets violents, 1'exercice de la poésie mo-
-derne se subordonne, a son tour, ala possibilité ). »
+~ La poésie sans théme, de méme que le rire, le sacrifice,
Pérotisme restent des « souverains minewrs », des « enfants
dans la maison ».

"Cette littérature de thémes souverains ne peut pas étre
non plus un roman se prenant au sérieux, car celui-ci,
méme chez Proust, est une tentative de maitrise : « un
effort de lier le temps, de le copnaitre (2) ».

_ Le sujet souverain ne peut étre que quelqu’un qui repré-

-sente-des -expériences de ruptures : ses thémes évoquent
une hétérogénéité radicalé. Sa pratique : écrire les thémes
de I'érotisme, du saqriﬁce, de la rupture sociale et subjec-
tive. Cet enchainement de thémes ressemblera au’ roman
nerouque‘ou a Vessai philosophique : peu importe; ce qui
:mporte, c’est que la violence de la pensée-soit introduite
12 olt la pensée se perd.

-L’impossible, I’ Abbé C., Histoire de U'(Eil, le Petit, Ma
mere, Anus solaive, Madame Edwarda, affirment les thémes
-de Pérotisme pour les dissoudre, a travers un déchirement
d&c « personnages » et du sens logique. °

" Le théme erothue est une contradiction semanﬁque 1a
situation érotique est une réunion des opposés : « Sur le
plan o' les choses se jouent, chague élément se change en
son coniraire incessamment. Dieu se charge soudain
«:d’horrible grandeur ». Qu la poésie glisse 2 I"embellis-
sement. A chaque effort que je fais pour le saisir, Pobjet

iy r Expeneuce intérieure, p.-239.
@) lid,p. 1
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: de anon.attente~ s&change:en,contraim{lé.,» Sile ‘méme
mouvement logique était maintenu en -poésie; dmeneralt
3 la négation de la poésie.

Les écrits théoriques comme I'Expérience mleneure,
V’Erotisme, le Coupable, la Part Maudite et les études anthro-
pologiques ou politiqgue, enchainent et dissolvent les
thémes des systémes idéologiques, religieux ou scientifi-
ques.

Ces deux versants de la production écrite de Bataille
procédent par affirmation de positions théorigues, de
conception et de représentation. Mais ils négativisent et
relativisent ces affirmations. Affirmative, la pensée ba-
taillienne se dénonce parce qu’elle dénonce la pensée 2
travers sa forme méme : « Dans la manicre de pensée que
j’introduis, ce qui comptie n’est jamais Paffirmation (2).» - _

Mais en méme temps, ces affirmations sont indispensa-
bles et indestructibles comme la pensée chez Frege :
« Yéprouvais comme un remord 'impossibilité de jamais
annuler mes affirmations (3). » « Seul dans la nuit, je de-
meurais & lire, accablé par ce sentiment d’impuissance (4). »
L’impuissance est la mesure de la difficulté que provogque

1a traversée de Paffirmation : du thétigue.

On comprend ici qu’il ne s’agit pas chez Bataille de
pensée, d’écriture ou de discours, au sens formaliste de tous
ces termes. Il s’agit de Pexpérience qui est toujours une
contradiction entre 1a présence du sujet et sa perte, entre
la pensée et sa dépense, entre la laison (Logos) et sa
séparation. Si elle demande un sujet et du discours comme
phase thétigue, elle les ouvre vers des opérations que le
sujet et le discours n’épuisent pas mais pour lesquels le
sujet et le discours sont des conditions préalables. On dira
que les livres de Bataille ne sont pas du langage mais de
I’érotisme, de la jouissance, du sacrifice, de la dépense;
mais qu’en méme temps I'érotisme, la jouissance, le sacri~

(1) « Etre'Oreste », 0. C.,t. W, p. 219,
(2) Expérience intérieure, p. 249,

(3) Orestie, 0. C., t. 11, p. 205.

@) bid.
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fice n’existent pas sans Pinstance unaire du sujet et du
langage. Voild ce qui sans doute dérange les habitudes
du « code amoureux » de notre société qui a clivé le savoir
de la jouissance et qui les perd lorsque, sporadiquement,
ils arrivent 2 se contaminer. C’est dans ce clivage et par
lui que s’instaure le pouvoir comme force oppressive :
le sujet qui sait (qui « sait » les mathématiques, I’écono-
mie, les finances) exerce un pouvoir qui se confond avec
le pouvoir étatigue et de plus en plus tend 2 s’y substituer;
quant 2 la jouissance, on i préserve les chambres noires,
les alcdves ou les coulisses de Ia religion. L opération que
tente Bataille efface ce clivage et en fait une contradiction :
pour que la jouissance soii celle d’un sujet, il faut gu’elle
contienne P'instance du savoir oit s’accomplit le sujet;
et, solidairement, pour gue le savoir ne soit pas un exer-
cice de pouvoir mais 1’opération d’un sujet, il faut qu’il
découvre dans sa logique la jouissance qui le constitue.
Le terme d’érotisme résume ces deux mouvements. Mais
qui, dans la société capitaliste ot les sujets sont réduits
2 des rapports de production, peut effectuer cette é&roti-
sation du savoir et cette connaissance de Pérotisme? Pas
le savant, pas le maitre, pas ’artiste décoratif : ils sont
tous captés par P’action ou par son inanité, mais manquent
la coniradiction. Le sujet qui avjourd’hui est en position
objective d’effectuer cette « opération souveraine » doit
étre quelqu’un qui posséde le savoir (philosophie et science),
peut en exposer les thémes et les confronter 3 une opéra-
tion non-discursive. Ce geste impligue une possibilité
d’érotisation du savoir et du discours, de leur ouverhwe
vers Phétérogénéité; possibilité de maintenir la contradic-
tion : on désigne cette possibilité sous le nom de fiction,

L’écrivain de cette fictior est alors ce sujet illocalisable,
ponciuel parce que sujet de 1z raison mais incessarnment
divisé en multiples fissures par Pirruption de la charge
pulsionnelle non-symbolisée, découpant et réarticulant
les structures logiques.

Cette fissuration de U'instance logique toujours maintenue
peut aller jusgu’a la dislocation linguistique, comme chez
Artand. La subversion linguistique peut se joindre 2 la
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subversion idéologique comme 1’a fait Joyce. Bataille
ne touche pas toujours la substance verbale : c’est peut-
étre une limitation de son expérience qui a pourtant I’avan-
tage d’en faciliter 1a communicabilité. Mais il est profon-
dément solidaire avec Joyce dans la subversion fictionnelle
des « grandes unités sémiotiques », de I'idéologie et du
savoir. Comme chez Joyce et son « wake » négatif (Finne-
gans Wake) il est P'éveil constant : « Je me sens 1’éveil
méme, au contraire, étant sur le plan de Pexigence de la
pensée dans P’état de la béte traguée (1). » Et comme
Joyce il introduit cet éveil dans ce gqui en est répressi-
vement séparé : la sexualité devenue ainsi jouissance.
C’est que Pécrivain n’est pas seulement le seul sujet dans
notre culture pour lequel le langage est une contradiction
hétérogéne que la censure sociale n’a pas refoulé; il est
aussi le seul sujet pour lequel les « signifiés », les « contenus
idéatoires », les « thémes » sont aussi des coniradictions
hétérogeénes, et c’est pour cette raison qu’ils soni des
« fictions », c’est-d-dire qu’ils portent une vérité que
la censure symbolique et / ou sociale n’a pas pu refouler.

Nous sommes ici 2 un moment capital du fonctionnement
du « sujet souverain ». U est celui pour leguel le vécit,
Cest-a-dire la représentation d’une série d’événements,
n’est pas une « histoire objective » (au sens ot I’entend le
savant qui a séparé le savoir de la jouissance) mais une
narraiion, une fiction. Qu’est-ce que cela veut dire?

L4 psychanalyse se consiitue, on le sait, de I’écoute de ré-
cits puisqu’elle y trouve la forme la plus archaique d’éla-
boration discursive de ’expérience du sujet. On soutient
aujourd’hui que c’est 2u moment de I’@dipe que s’élabore
le premier récit comme tentative d’élaboration et de re-
counstruction de I’expérience passée de I’'individw, comme
tentative de maitrise de cette expérience. C’est dire que la
strocture narrative reprend les €léments antérieurs et les
organise en les médiatisant par le langage bien siir mais,
structuralement, par le désir pour le pole respectif de la
structure familiale. Le récit est donc la structure sémio-

(1) L’Expérience intérieure, p. 253.
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thue giii correspond 2 Punification du sujet dans-sa rela-
tion" cedipienne par-le- désir et la’ castration qui's’y arti--
cule. Cette  structure: surdéterminée - par la tria.ngulation
familiale, reprend et traoslate. dans-des :systémes -sémio-.
thuas supéneurs ‘les ‘énergies. libres -restées en dehors des
p(emleres symbohsatlons, de méme que des représentations
mconsme,ntes

- La‘fiction, quant:a elle, empruntant le trajet du récit,
réitére la constitution du stjet dans I’GEdipe comme sujet
désirant et castré. Mais, contrairement aux récits « ob_]ec-
tifs - »,- « historiques », ou_simplement romanesques qm
peuvent étre aveugles a leur canse-et ne faire que la répé-
ter sans le savoir, I’ « opération souveraine » consiste a
« méditer » sur la cause cedipienne de la fiction et donc du
sujet désiraat-récitant. Elle consiste, comme le fait Bataille;
& représenter par des themes — et -donc pas seulement 2
introduire « poétiguement » par la déchirure et les modi-
fications de la structure linguistique — ce que Vadipia-
nisation ‘du sujet a refoulé; elle consiste donc 2 repré-
senter les « &nergies-libres », circulant 3 travers le corps
du sujet Jui-méme ou - vers les corps ‘morcelés -des par-
tenaires sociaux (parents on autres). En ce sens, ’'opéra-
tion: souveraine consiste 2 traverser I'(Edipe en-représentant
P’@Edipe et ce qui 1’excéde. Mais si I'Edipe est la consti-
tution du sujet unaire comme sujet connaissant, 1’opération
souveraine-consiste 2 traverser 1I’Edipe par un (Edipe sur-
monté par Oreste. Dans ces écrits de fiction, par le main-
tien du théme, de la lucidité et de la « médiatation » comme
moyens de représenter les energles libres pré-cdipiennes,
Bataille confronte Oreste a (Edipe et-les met en abime
réciproguement. La traversée de I’Edipe n’est pas sa levée,
mais-sa connaissance. Le théme fictionnel, par sa structure
méme, représente Véconomie de cette connaissance de
la tramsgression; le ‘théme est un signifié (représentation
unifiée). qui n’est pas =z mais contient une multiplicité
sémantique en méme terops qu’il est étayé par une multi-
plicité de pulsion dont il est le foyer. Dans ce sens, tout
théme fictionnel et toute fiction, partagent 1’économie d’une
traversée de P’(Edipe. Mais Bataille conduit cette- opéra-
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tion;& sa-souveraineté dans la mesureou il Pexplicite par le
contenu du théme; ce que ce théme fictionnel représente n’est
pas. ipdifférent; il médite des « états limites » de dépense,
d’érotisme 2 perte, de sacrifice;-des éiats qui passent parla
mére et le désic pour elle mais, loin-de s’y fixer et encore
moins  de la sublimer, la traversent. et la salissent, ¢’est-
a-dire y découvrent le corps de la femme qui — enfin —
n’est pas celui de la génétrice rassurante et identificatrice.

Le récit est donc une structure dont le désir est 1’écono-
mie. C’est ce qui le distingue de la poésie dont pour
Bataille I’économie est celle dun « décrin;
LA JOUISSA.NCE auirement dit : le langage poétique est une
irruption violente -de la négativité dans le discours, qui
dénonce toute unité et déiruit.le sujet en détruisant la
logique; il sombre dans la « nuit ». Cette négativité sans
stase est un rejet, une destruction qui s’est détournée de
tout objet, dans le vide, sans désir : « La mise en question
de toute chose naissait de ’exaspération d’un désir, qui
ne pouvait porter sur le vide (1). »

L’expérience poétique d’Artaud est. proche de cette
€économie du rejet se confondant avec Ia « nature » et sa
« nuit » :Ja schizophrénie. Au contraire, accrochée au
versant paranoide, le désir conduit le sujet & travers la
nuit de sa perte, pour qu’il en porte t€émoignage sous la
forme de 1a fiction. Dans le désir qui fonde le romanes-
que; la négativité est captée dans des thémes (personnages,
situation, morceaux idéologiques), elle est retirée de I
nature dont elle émerge et redonnée . I'homme actif.
Par contre, « 12 mise en question sans désir est formelle,
indifférente. Ce n’est pas d’elle gu’on pourrait dire :
« C’est 12 méme chose pour 'homme. (2) » Le désir est
figuratif; il représente les rapports humains. Mais, pour
I'expérience intérieure, il n’est pas une fin en soi. S’il est
un moyen de dépasser la nuit poétique, il est nécessaire

M 0.C.,p.u,p. 222
@) bid.
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que la figuration désirante soit dépassée & son tour. L'ex-
périence intérieure n’est 12 que pour faire de la négativité
autre chose que du désir : une jouissance. La jouissance
est la traversée de la représentation et du désir qui émerge
de la puit pulsionnelle, grice 3 lz logique mainterue.
-« Ebloui de mille figures ot se composent Pennui, I’impa-
tience, ’amour. Maintenant mon désir n’a qu’un objet :
Yau-deld de ces mille figures et la nuit (1). » Retournant
a la nuit 2 travers la figuration désiranie, la jouissance
abandonune le désir : « Mais dans 1a nuit le désir ment et,
de cette maniére, elle cesse d’en apparaitre Pobjet (2). » Les
romans de Bataille ne sont une mise en scéne du désir que
pour en dégager un &clat de rire : le non-sens, 1a perte, c’est-
a-dire la jonissance? Si le récit suit 1a logique du désir, le
récit pulvérisé par un érotisme médité expose la jouissance.

Le sujet souverain est celui qui se conpalt comme suajet
dans la mesure ol il connait 12 limite de Y’Edipe ; il ne
1a dépasse pas saps la poser comme une limite et pon pas
commme fin en soi : c’est ce que démontrent les romans de
Bataille qui sont inséparables de ses positions théoriques
¢t leur donnent leurs valeurs réelles. On comprend alors
qu’un tel sujet souverain, sujet de la fiction érotique ou
de Vérotisation du savoir, n’est souverain que dans ia
mesure ot il n’a aucun pouvoir (au sens d’exercice de
force). Comme le théme fictionnel dont I'unité est tou-
jours plurielle et évanouissante ou comme la contradiction
porteuse d’érotisme qui confronte la présence du sujet
a sa perte dans P’hétérogéne, le sujet souverain refuse
toute position, toute fixation. Ce trans-(Edipe plut6t
qu’Anti-(Bdipe n’assume une position que pour se révol-
ter : « La souveraineté est révolie, ce n’est pas Vexercice
du pouvoir. L’authentique souveraineté refuse... (3) » 1l
ne provogue pas, comme Oreste Grec, Vinstauration de
nouvelles lois ; mais il refuse les anciennes, Ies met en
abime, démontre la fiction gui les fonde et gu’elles ré-
priment. S’il est un Oreste, il n’oublic pas qu’il 2 ét¢ un

(1) Ibid.

(2) bid.

() L’Expérience intérieure, p. 240,
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(Edipe et en conséquence refuse la nouvelle loi par une
nouvelle fiction.

Pour Batrille, &tre Oreste ¢’est étre e résuliat d’un jeu,
lesquel est impossible sans Pinstance de la loi qu’est le
moi. « Je suis le résultat d’un jeu, ce gui, si je n’étais pas,
ne serait pas, qui pouvait ne pas &tre (1). »

Cette expfrience a ¢t€ désignée par Bataille comme
« intérieure », Mais, puisqu’elle est le lieu de contestation
du pouvoir, un lieu ol se constitue un sujet qui n’est pas
le sujet du pouvoir (comme !’a toujours pensé et vécu la
société et plus encore Ia société occidentale), mais un sujet
libre contestataire, cette expérience a des impacts qui dépas-
sent largement I’ « intérieur ».

Sur le plan théorique, le sujet souverain de Pexpérience
intérieure fonde la possibilité d’un sujet nouveau qui, sans
renoncer au sujet du savoir dont Hegel et Marx ont marqué
I’accomplissement en achevant sa négativité dans le Con~
cept ou dans la Révolution, lui rend sa négativité hétéro-
géne et du méme coup lui rend sa jouissance.

Sur le plan historique, Ie fait qu’un tel sujet a pu éire
pensé, marque la terminaison d’une époque historique
qui s’accomplit avec le capitalisme. Ebranié par les conflits
sociaux, les révolutions, les revendications d’irrationnalité
(de la drogue 2 la folie qui sont en train de se faire recon-
naitre et accepter), le capitalisme s’achemine vers une
socCi€té autre qui sera le fait d’un sujet nowveau. « L’expé~
rience intérieure » du « sujet souverain » est un des
sympiémes de ceite révolution du sujet. Aussi faut-il
12 penser comme un complément indispensable 2 la pra-
tique sociale des hommes dont elle est déja en train de
modifier et le sens et les visées.

Dans ceite optique nous examinerons maintenant le
rapport de lexpérience (jouissance et/ou méditation)
telle que ’entend Bataille en transformant Hegel et donc
en rapport avec lui, et de la pratigue telle que I'entend le
matérialisme dialectique en renversant Hegel.

(1) « Etre Oreste », O. C., t. ITI, p. 217.
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Dans-l’Erotzsme, Baiaﬂle écnt « Dans ¥ spr1t~de Hegel

ce qm est immeédiat est mauvais et Hegel a coup siir aurait

IMMED TETE rapporté ce-que j’appellerai expérience

«LD ANS ul;' pos » & Vimmédiat. » Par cette déclaration,

ou DANS L'GIL -Bataille signale que, si ie.terme.d’ex-

éCLAIE . périence est un concept hégélien,

- Tacception gw’il a- chez Bataille " se

dlstmguc de l’accept!on hégélienne par I’ accentuation de
l’:mméd:atete. ‘

- « Ce mouvement dialectique, écrit Hegel que Ia cons-
cience exérce en elle-méme, en son savoir aussi bien qu’en
son objet, dans la mesure o le nouvel objet vrai en jaillit
pour elle, est proprement ce qu'on nomme expérience
(Erfah; ung). » 11 distingue le moment de I’apparition im-
médiate de I’objet pour la conscience, qui n’est que pure
saisie, du moment de la véritable expérience ol un nouvel
.objet se constitue de ce premier, et ceci par le retourne-
ment de la conscience sur elle-méme, par « notre pro'pre
intervention ». « Les choses se présentent donc_ainsi
quand c& qui paraissait d’abord 4 la conscience comme
objet s’abaisse-dans cette conscience 2 un savoir de celui-
¢i, et quand ’en-soi devient un étre-pour-soi-de la cons-
cience de I’en-soi, c’est 1a alors le nouvel objet, par le
moyen duquel surgit encore -une nouvelle figure de la
consacnce ;- et - cette’ figure. a une essence difiérente de
Péssence de la figure précédente (1). »

~Un premier mouvement mystérieux, celui de « la certi-
tude immédiate » ou apparait I’objet, est distingué de la
‘véritable réalisation de la conscience dans lexpérience
-qui- constitue le deuxiéme moment ol la certitude immé-
- diate sera introduite dans 1a présence de la conscience par
le retournement de celle<ci et (« pour aimsi dire derriére
son dos », écrit Hegel) (2). De ce premler mouverent
d’apparition d’objet nous ne saurons rien sauf qu’il est
d’essence négative, mais qu’a P'isoler en sa négativité,
sans le lier 2 sa suite, on réduirait 1’expérience au néant.

{1) Phénoménologie de I’ Esprit, . ¥, « Introduction » p. 76.

Q) Wid, p. 71,
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Ainsi, il semble gu’un moment de’expérienceest reconnu-
comnme supposant Uannihilation de la  conscicnce, de
sa présence et de son unité métaphysique. Mais, ne
reconnaissant pas d’instance matérielle objective et. logi-
quement structurée indépendamment des lois de la cons-
cience, la dialectique idéaliste ne peut préciser les rapports::
objectifs; matériels, dont la conflictualité engendre « la.
certitude sensible » agvant que celleci ne devienne objet
de la connaissance. L’expérience est donc toujours celle
d’un. savolr qui, tout en n’étant pas celui de la science au.
sens technique du terme mais de la science théologique
d’un savoir absolu, s’appuic sur le méme sujétpe nsant :
celui de. la conscience présente 2 elle-méme et gardant, de
P’héiérogénéité qui la travaille, sculement 1’impression du
vide, du néant, du manque « pour ainsi-dire derriére son
dos ».

Bataille, au contrau'e, scrute ce premler moment d’appa-

rition immédiate et place I’essentiel de 'expérience en lui.
Mais loin de le laisser comme un néant indéterminé, comme
. une négation simple de la conscience et de la présence du
sujet (1), il en désigne les déterminations concrétes et
matérielles. Bataille précise dans ces écrits théoriques que
ce-moment d’immédiateté dont parle Hegel est-le moment
de la spécularisation; c’est Peeil qui voit un objet désiré; le
premier objet appréhendé I’est en tant que « spectacle(2)» ¢

'« Je disais plus haut de la position du point qu’a partir
d’elle I'esprit est un «il. L’expérience est dés lors un cadre
opthue, en ce gu’on y distingue un objet pergu d’un sujet
qui percoit, comme un spectacle est différent d’un mireir.
L’appareil de ia vision (I’appareil physique) occupe d’ail-
leurs dans ce cas 1a plus grande place. C’est un spectateur,
ce sont des yeux qui recherchent le point, cu du moins,
dans cette opération, P’existence spectatrice se condense
dans les yeux. Ce caractére ne cesse pas si la nuit tombe.
Ce qui se trouve alors dans 1’obscurité profonde est w2 gpre

(1) Attitude que Hegel dénonce comme « scepticisme qui finit par
P’abstraction du néant ou avec le vide » (Jbid., p. 70),
(2) L’Expérience intérieure, p. 158.

19
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desu de voir quand devant ce désir, tout se dérobe (1) »

8t lexpenence intérieure consiste 2 introduire le savoir
dans Vimmédiateté, c’est. pour que le savoir traverse la
v:sxon, Ie spectacle, la- représeutatlon. L’expérience inté-
rieure est une traversée a rebowrs de la spécularisation
comme moment iniiial de l2 constitution du sujet. Loin
de se fixer dans le savoir, le « moi » dans l’expenenoe
intérieure démontre que ce que Hegel visait par le « savoir
absolu » (1dent1te de I’idée pratique et de I’idée théorigue)
est .un savoir impossible. Pourguoi? Parce que deman-
dant une traversée du « voir », il ne peut sa-voir ancun
objet fixe, mais n’apergoit a la place de I’objet qu’une
« catastrophe », une contradiction, une lutte non locali-
sable et non. identifiable.
 « Cet objet, chaos de lumiére et d’ombre, est catastrophe.
-Je I’apergois comme objet, ma pensée cependant le forme
a son image en méme temps qu’il est son reflet. L’aper-
‘cevant, ma pensée sombre elle-méme dans ’anéantisse-
ment comme dans une chute ol 1’on jette un cri. Quelque
chose d’immense, d’exorbitant, me libére en tout -sens avec
“un bruit de catasirophe; cela surgit d’un vide irréel, infini,
en méme temps s’y perd, dans un choc d’un éclat aveuglant.
Daus un fracas de trains télescopés, une glace se brisant
en donnant la mort est I’expression de cette venue impé-
rative, toute puissanie et déja anéantie (2). » i

11 faut retourner en degd de la spécularisation et la
repréndre dans un & voir » immédiat, catastrophigue. Ne
pas reléguer immédiat « dans le dos » du speciacle, mais
le traverser en une représentation maintenue comme écla-
tement de toute ideptification, de toute identité, de toute
spécularisation, donc comime une ruine de la représentation
elle-méme : « I fallut gue ’objet contemplé fasse de moi
ce miroir altéré d*éclat que j’étais devenu, pour que la
nyit s’offre enfin & ma soif (3). »

(1) « Premiére d:.sgress;on sur ’extase devant un objet : le point »
in I’ Expérience intérieure p. 158-159; nous soulignons.

{2) « La mort est en un sens une imposture », irz I’ Expérience inté-
rieure, p. 96.

(3) L’Expérience intérieure, p. 159.
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La fiction souveraine est précisément Ia représentation
des . opérations concrétes (sexuelles, mortelles, sociales)
qui excédent la spécularisation et son sujet — le sujet du
sa-voir. Blle est une condition nécessaire pour que ia
connaissance sott maintenue et traversée et pour que se re-
présente dans le théme médité, le procés de la signifiance
saisie par la représentation et par la connaissance : « I’in-
connu ». La fiction souveraine représente un spectacle dont
P’économie coniredit la représentation et le spectacle :
Ia fiction souveraine est la représentation d’un non-savoir
inconnu. Le sujet y est, mais sans se connaitre idéellement,
il s’y voit, s’y représente : « je deviens ipse » « & moi-méme
inconnu ». C’est seulement comme ipse, donc mainienue
comme sujet, affirmé et présent dans le langage, qu’il se
franchit comme individualité, narcissisme, captation spé-
culaire, et qu’il peut entrer dans une communication. Elle,
I’autre, est la condition de la reconnaissance de I’inconnu :
« En elle, je communique avec I’inconnu. »

Ce qui importe dans ce geste de Bataille, ce n’est. pas
d’avoir désigné ’essence spéculaire de F'Idée et du sujet
présent & lui-méme dans Pexpérience. Heidegger ’a fait,
quelques années plus tard dans son commentaire sur la
notion d’expérience chez Hegel (1942-43) (1). Le geste
de Bataille ne se borne pas 2 expliciter le non-dit de Hegel
quant 3 la présence de I'étre, comme le fzit la phénoménoc-
logie; ni méme (ce qui est déja un dépassement de atti-
tude phénoménologique) de saisir le systéme hégélien &
partir de sa complétude dans « I'idée absolue » et de cren-
ser « la plus haute contradiction » que celle-ci contient.

Bataille n’accomplit non plus le geste du formalisme
{propre 2 la poésie & la théorie littéraire voire méme Ia
psychanalyse) qui consiste a remplacer la représentation
par le langage et a faire éclater la représentation en met-
tant en jeu le langage. Que ce gui apparait comme une
image est du langage, Bataille le sait lorsqu’il parle de
« réel discursif », mais il ne s’arréie pas a cette complicité —

(1) « Hegel et son concept de V’expérience » CI. Chemins qui ne
ménent nelle part, Gallimard, 1962,

S
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(image-lan’gage), il -cherche. ¢ qui produit, et en ce sens
‘précéde ot excdde, les deux complices (image-langage) :
il cherche dans Péconomie des opérations concrétes trans-
lmgmstnque .de la signifiance, le passage des pulsions met-
tant & mort le sujet 2 travers le désir pour les autres dé-
fendus. Alors, -le récit représentera ces opérdtions dange-
reuses pour la.représentation et pour le langage.

Le geste de Bataille explicite la détermination objective
concréte- et réelle de V’essence spéculaire propre au sujet
'pl'é.Sen_t-connaissant. Cette détermination réside : 1) dans
la constitution de la fonction symbolique et plus. parti-
culierement due langage.et de la parration; 2) dans des
investissements --pulsionnels: de 1a. continuité naturelle
et sociale dans laquelle opére Pindividu et que la spécu-
larisation commence a censurer. Pour Bataille, Iz vérité
du sujet ne consiste pas & dire qu’il est présent encore
moins de dire qu’il est toujours disséminé: La. vérité du
sujet consiste dans 1a ficiion (au sens d’une repﬁsentaﬁon
-doublement conu-adxctoue, -comime .nous Pavons suggéré
‘plus haut). Il se servira donc dit langage pour montrer des
opérations concrétes ol sont transgressées les interdits
sexuels constitutifs du refoulement et { ou 'du savoir. ‘Si
le sujet est-spéculaire, ¢’est parce qu’il parle et parce qu’il
observe des interdits sexuels. C’est donc par la pluralzsanon
de la parole et par la transgression dés interdits, mais tou-
‘jours dans la parole et en maintenant ces interdits, que le
‘sujet peut abandonner son lieu de Maitre spéculaire eten
toucher ’engendrement « inconnu ». L’érotisme dans le
‘discours et 3 fortiori dans le discours du savoir ou dans le
discours philosophique :- voilz la condition d’une attitude
matérialisic et dialectique 2 P’égard du sujet. Attitude
matérialiste parce qu’elle en donne les conditions matérielles
corporelies, sociales et langagitres que la présence du sujet
ignore: Aititude dialectique parce-qu’elle préserve au sujet
la positiony de « souveraineté contestataire », qui ne se fixe
ni dans vne maitrise ni dans une absence, mais refuse,
* mie, transforme le dispositif du réel et, par 12, la réalité.

Ams:, nous ’avons dit, c’est dans.la fictwh, et non pas
dans le savoir et son concept, que Pexpérience trouve son



BATAILLE, L’EXPERIENCE ET LA PRATIQUE 293

adéquation. Hegel prévoyaut un moment de dépassement
de la position, de 1a présence et de la limite par le mouve-
-maent "de la conscience elle-meme, laissée & ses propres
impulsions; pourtant, si un au-deld est alors atteint
par cette « expérience impulsive », il est toujours interne
a la conscience, de sorte que la pensée trouble ’absence de
pensée et dérange 'inertie. Mais pour Hegel cette voie est
fixée nécessairement comme une série de progression
et ne peut aboutir qu’a Vadéguation du concept & I’objet, de
Pobjet au concept. Au contraire, Pexpérience intérieure de
Bataille, qui rappelle en ceci celle de Sade, casse la finalité
de cette progression non pas pour l’arréter, mais pour
démonter le mécanisme de cetie « expénence impulsive» 3
pour démonter la pulsion-désir et le récit qui les-parle.

‘Tout récit est une histoire de Vil fe réclt de Vexpérience
st I’histoire de son éclatement.

Mais gu’en est-il de Pexpérience en son rapport ala
pratique?
Subordonnée 2 « I'impulsion du Bien », I’ « Idée pra-
tique » (Praktischen Idee) se trouve dans la Science de la
SUR LA CONCEPTION logique hégélienne comme une idée
" DIALECTIQUE théorique précisée, recevant « son
. BT MATERIALISTE. individualii¢ ou son contemu du
DE LA PRATIQUB _« dehors » (1). Cette impulsion du
bien la différencie essentiellemént.
dei expénenoe bataillienne dont Bataille dit : « ¥’imagine
mauvais de lui donner des fins supérieures (2). » Pourtant,
Vidée pratique m’est pas sans rapport avec l'expérience
bataillienne. Comme Pexpérience bataillienne, 1'Idée pra-
tique est un retour 2 I’extériorité depuis la conpaissance,
mais, contrairement 2 elle, ce retour ne se connait pas.
comme tel, I'idée pratique hégélienne manque encore de
« sujet actif ». Or c’est précisément un sujet actif 2 metire
€n proces que réclame Pexpérience bataillicnne.
Le marxisme héritc de Hegel une arabiguité a Pégard du

1) La science de la logique, Ed. Aubier, p. 498, . 11
2) Expérience Intérieure, p. 245.
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«.sujet actif » dans le concept de pratigue: Le marxisme
classiqug ne met pas en relief le « sujet actif » de la pratique
et glisse vers une conception. de la pratique comme pra-
tigue sans spjet. Clest sculement le maoisme qui dépasse -
cette conception limitée de la pratiqgue en y accentuant
l’ « expérience personnelle ».

. La dialectique matérialiste accentue « ’activité sensible
hnmame » en "opposant 2 I’ « intuition » idéaliste qui
serait une saisie immédiate de Pobjet. Ce geste de Marx
dans les Théses sur Feuerbach exirait 1a notion d” « appré-
hension immédiate » de "objet de son enfermement sub-
jectif dans une conscience fermée en elle-méme, et Pinves-
tit dans une négativité qui, pourtant, m’est pas celle du
« syjet actif » dont parle Hegel et que réclame Bataille.
En se débarrassant ainst du subjectivismie de Feuerbach,
-‘Marx introduit une objectivation de ’appréhension immé-
diate de la réalité, mais cetie objeciivation ne concerne
pas le sujet lui-méme, elle se.fait dans les rapports de
production, dans une extériorité au sujet; pour finir, €t
méme si nécessairement dans la pratique I’instance sub-
jective s’objective et se négativise, il n'y a personne pour
penser cefte objectivation. Le sujet d’une telle pratique ne-
se connait pas comme sujet actif; il reste en conséquence
sourdement solidaire du sujet feuerbachien.

- De manidre analogue, Lénine n’accentuera que Pexté-
riorité de la pratique par rapport 2 la logique, pour poser
que c’est la pratique qui fonde le « sylloglsme de Pagir »
hegéllen et non le contraire. « La pratigue au-dessus de fa
connaissance (théorique) car elle est la dignité non
seulement de "universel mais aussi du réel immédiat (1). »

La théorie marxiste réhabilite ainsi ’expérience immé-
diate mais ne s’apercoit pas de la i€léologie de I’action
pratique indiquée par le Bien et ne développe pas ’écono-
mie de « la plus haute contradiction (2) » qui s’installera
avec Pintroduction -du Concept dans 1'Idée pratigue. Elle
ne reléve pas ce que Hegel appelle « le concept pratique »,

(1) Cahiers dialectigues, O. C., 1. 38, p. 203.
(2) Hegel, Science delda logique, t. 11, p. 549.
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qui, selon lai, culmine dans une subjectivité « impénétra-
ble» « atomlque », non exclusivement individuelle, « géné-~
ralité’et connaissance » de sa propre aliérité qu’est ’objec~
tivité : « concept pratique, objectif, déterminant en-soi-et-
pour-soi, et qui, en tant que personne, est une subjectivité
impénétrable, atomigue (n. s.) mais qui, en méme temps,
loin d’étre une individualité exclusive de toutes les autres
est, pour soi, généralité ¢t connaissance et a pour objet,
dans son autre, sa propre objectivité (1) ».

Le marxisme n’a pas développé sur une base matéria-
liste Ie « concept pratique » de Hegel. Lénine souligne
la détermination externe de la pratique, mais contourne
son impact powr fe sujet, un impact que supposait le
« concept » hégelien meme s’il bloguait e sujet 2
P’instance du savoir. seul.

- Mao Tsé:toung reprend ces commentaires de Lénine &
partir de Hegel, dans son essai « De la pratique » et
accentue P'expérience personnelle et immédiate comme
caractéristiques matérialistes essenticlles de la pratigue.
S'il pose Pactivité de production comme déterminante de
toute activité pratigue, 1l ajoute au registre des pratiques :
la lutte des classes, la vie politique, Pactivité scientifiqgue
‘et esthétique. Le moment pratique est représenté selon
1a logique hégélienne « renversée ». 11 s’agit « d’appréhen-
sion » des « liaisons externes » et « approximatives », d’une
« extériorité ». Seule lg répétition des phénomeénes dans
la continuité objective de la pratique sociale produit
Ie saut gualitatif qui est le surgissement da coneept instan-
rant des liaisons internes. Mao insiste sur deux aspects de
1a pratiqgue; elle est personnclle et elle exige vme « expé-
rience immédiate ». Pour connaiire directement tel phéno-
meéne ou tel ensemble de phénoménes, il faut participer
personnellement & la lutte pratique qui vise 2 transformer
la réalité, 2 transformer ce phénoméne ou cet ensemble
de phénomenes, car c’est le seul moyen d’entrer en
contact avec ceux-Ci en tant qu’apparences; c’est aussi le
seul moyen de découvrir I'essence de ce phénomeéne, de

(1) id.
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cet. ensemble_de phénoménes et de les comprendre...
«;fqutes -Jes. connaissances authentiques-sont' issues de

expérience immédiate (1). » « Celui qui nie la sensation,
,qm niei Vexpérience directe, qm nie fa Qart!cxpanon per-
sonnelle:a 1a- pratique destinée & transformer la réalité n’est
pa.s un-matérialiste :(2). » .

--Cette accentuation de « ’expérience dn:ecte » et « per-
‘sonnelle », peut-étre la plus insistante dans la théorie mar-
xiste, tend & mettre en évidence une subjectivité consciente
et;-en raison ‘de: ce fait, devenue le lieu de la « plus haute
contradiction »: Il s’agit d’one subjectivité qu’Hegel posa
‘dans le. « concept pratigue »; impénétrable, atomique,. non
Jindividuelle, - effectuant une connaissance générale. Le
maoisme. appelle ¢t produit- une telle subjectivité gui de-
vient le motenr de la pratique de {ransformation. sociale
et.de - la zévolution. -

"~ Un des. apporis essentiels de Mao 2 la théorie et é ia
pr.atl.que du -matérialisme. dialectigue . consiste dans. la
redécouverte, -en son-cadre, d’une telle subjectivité. -

.On ne saurait pourtant oublierque le « concept pratique »
qui.acheéve 1’édifice hégélien-et se transmet renversé dans le
matérialisme :dialectique, contient des momenis le "précé-
dant dans la spirale de son élaboration. L’ « expérience
immédiate » de la réalité que la pratique enferme et irans-
met & la connaissance, intégre le temps de la Erfahrung,
le temps de Vappréhension signifiante de 1’objet hétéro-
géne, en le reléguant « dans son dos ». Mais essayons de
penser un sujei qui ne suit pas cette prescription hégélienne
le . mepant droit 4 I"unité du savoir absolu : qu’adviendra-
t-il 'si un sujet parcourant et dissolvant cetie. totalité qui
culmine dans_le « concept pratique », ne se résignait pas
a cacher « dans son dos » Dexpérience immédiate, mais
-meftait en relief P’éclatement du sujet et de objet qui
Paccompagne ‘et..qui est Ja. condition problématique de
tout le parcours posiérieur de 1'Idée? — Un tel sujet — et
nous avons dit que c’est le-sujet de la fiction — ne se

19(617) Qagatre essais philosophiques. Fditions en langm étrangéres
p-9..
(2) Ibid..p. 10.
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confondra plus. avec le sujet « impénétrable et atomique »
du-« concept pratique » mais constituera la condition de
son renouvellement. :

Mao distingue nettement les deux moments de la dia~
lectigue idéaliste que le matérialisme mécaniste et les dog-
matisations du marxisme tendaient & écraser. Le triple
mouvement qu’il pose : pratique-vérité-pratique (1) im-
plique qu’entre les trois phases il y a une-différence du
statut des « objets appréhendés » et des « consciences »
qui les appréhendent. Le surgissement de 1’objet vrad dans
12 pratique est donc & distinguer de sa connaissarnce scien-
tifique qui en donnera la vérité scientifique, pour mener 2
une autre éprewve pratique. Le moment de la pratigue est
ainsi indissolublement lié 2 celui de la connaissance scien-
tifique vraxe, mais_distingué d’clie. Qu’en est-il de-ce mo-
ment? La science peut décrire comment le P. C. C. pendant
les années 30, -a en une pratique spécifique consistant en
telles démarches concrétes et réelles et telles analyses
concrétes de la situation économique et politique, qui lui
2 permis de saisir le nouvel objet, la paysannerie, comme
force de frappe de la révolution, pour en prodiire ensvite
1a théorie, comme I’a fait Mao-dans son étude sor la lutte
"des classes en Chine.-- -

-Mais - une question épistomologique complementalre
subsiste : y a-t-il un statut. particulier du sujet lors de la
Pratigue et en quoi il différe du statut du sujet théorisant?
La théorie marxiste qui n’est pas une théorie du sujet .ne
donne pas de réponse 3 cette question. Elle se coniente de
discerner les déterminations objectives économiques et
le déroulement logique de la pratique, d’en évoquer donc
les conditions et la structure, non la dynamique inter-
subjective et intra-subjective. Nous avons déja souligné
P’abandon de la négativité traversant le sujet, par le maté-
rialisme dialectique et les jusiifications historiques de cet
abandon (2).

(1) A rapporter 2 la distinction en trois temps de Bataille, pour
ce qui concerne 'expérience intérieure : opération — automé —
expiation de I'autorité,

(2) Cf « Le sujet en procds », exposé dans Tome X : Artaud (10/18),
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--Pourtant, la pratique, quelle gu’elle soitf,” dissout la
compacité et la présence a soi du sujet. La pratique mei
‘e sujet en relation, donc en négation, avec des objets et
d’autres sujets do milieu social, avec lesquels il entricen
contradiction antagonisie ou non. Pour &ire ainsi sifuée
“dans une extériorité par rapport au sujet, la contradiction
interne aux rapports sociaux ex-centre le sujet lni-méme,
¢t Particule comme un lica de passage, un non-lieu ot
luttent des tendances opposées : des besoins, des -désirs,
des -pulsions dont les stases (les momeénts thétiques, les
représentations) sont aussi bien liées 3 la relation affective
{parentale, amounreuse) gu'aux conflits de classes. Ex-
centrant le sujet, le rejet afironte 1a pulvérisation subjec-
tale aux structores du monde natarel et des rapports so-
ciaux, se heurte & elles, les repousse. Aiunsi, le rejet suppose
1a phase d’annibilation d’une ancienne objectivité. Pour-
{ant, et en meéme temps, une composante liante, symbolique,
idéologigue ct donc positivante intervient (¢ nous inter-
venons », écrit Hegel) pour constituer dans du langage le
nouvel objet que le « snjet » rejetant produit 3 travers le
procés objectif du rejet. La pratiqgue contient, comme
moment fondamental, la contradiction hétérogéne gui est
une lutte d’un sujet mis en procés par un dehors naturel
ou social non encore symbolisé, avec des anciennes stases,
C'esi-3-dire avec des sysiémes de rveprésentation qui
différent et retardent la violence du rejet.

Dans ceite confrontation du rejet pulsionnel aux siruc-
tures et prooessus historiques et sociales, se réalisc non
seulement 1a transformation de ces structures mémes, mais
aussi la refonte de la structuration subjective-symbolique,
1a reconstitetion de 1'unité subjective connaissante avecle
nouvel objet gu’elle a découvert dans le processus social.

Par sa visée explicite et par Pexigence de sa logique, par
Ia course 2 la mort — jouissance implicite — qui se profile
LA FICTION jamais trop loin derriére les confradictions
DELA  quafironte le sujet dans la lutie, 1a pratique
PRATIQUE révolutionnaire souligne ¢¢ moment de mise
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en procés du sujet : il faut qu’il se suppnme comime unité
subjecuve pour commencer ¢t comme vivant pour finir,
si Ia Joi objective de Ia lutie le veut.

Mais pour ce faire; et comme paradoxalement, le sujet
de la pratigue sociale bypostasie le moment thétigne du
rejet, le moment « paranoiaque ». Un « mot » dilaté, enflé,
tenace, armé d’assurance idéologique et théorique combat,
dans la représentation, les stases anciennes qui résistent
ag rejet. Ayant rejoint le cours des processus historiques
dans P’action, le procds de la signifiance se donne comme
agent dans la veprésentation d’un « Moi », celui du révolu-
tionnarisme, qui n’a pas besoin de savoir et encore moins
de creuser le mécanisme de la négativité qui le pulvérise
ou le réunit. Objectivement, ce « moi impénétrable et ato-
mique » est le module par lequel la négativité envahit la
scéne sociale.

En refoulant « }activité sensible » ou I’ « expérience
immédiate » en tant gw’elle pulvérise ce « Moi », le
« concept pratigue » selon Hegel, ou la « pratique » selon
le maiérialisme dialeciique portée par un tel « Moi » se
condamne 3 wvne répétition mécanique de P’action sans
‘modification du dispositif réel, matériel et signifiant, objec~
tif et subjectif. Fixant un réel opaque dans une subjec-
tivité atomique et nulie, une telle « pratigue » blogue le
procés méme de 12 pratique visant 3 « transformer le procés
subjectif et objectif ». (1). Pourtant, en réhabilitant certains
aspects de Pexpérience humaine sensible, et notamment
sa détermination externe matérielle, Ie matérialisme dialec-
tique se met sur la voie de ce qu’on peut appeler Panalyse
pratique du sujet « impénétrable » ef « atomique » porteur
du concept pratique. Que ce sujet impénfirable est la
condition logique et historique de P’action, gue sa phase
thétique est complice de la téléologie éthigue, le maiéria-
lisme dialectigue le sait, s’en sert et, engagé dans le
mouvement de la révolution sociale, ne P’analyse pas
discursivement, ne le critique pas, ne le met pas en jen.

Dés lors, c’est & des fonctionnements signifiants « sou-

(1) Mao Tsé-ioung, op. cit., p. 23.



verams »: venbaux ou aut:res qu’:l-mcombe de faire passer
dans le discours Vanalyse pratique dissolvant le sujet impé-
nétrable et ‘atomique. Dans la-période. hlstonque actuelle;
cette: ana.lyse pratigue-qui s effectue comine composante
non-dite -effective- dans la: —prathue ’sociale régie: par la
contradiction des. rapports entre’sujets atomiques; 2 donc
nécessairement besoin -de trouver du !angage, et de se réa-
liser en lui" comme’ *fiction, pour que le « moi » atomique,
assuré-de Ja justesse de som combat, soit pénétré par la
négativité - agissante du- Procés jusqu’é Yenclos paranocide
lui-méme-et-sans_que sa’ logique- rassurante-soit épargnée.

Faute d"urie-telle. réalisation verbale fictionnelle, la pra--
tique -—_y “comipris-la pzatique révolutionnaire — expo:te
et _cantomne la°négativité én “dehors des unités maojiques,
vcrbales, oorganisationnelles, étatiques, etc. Et, en les conso-
lidant, installe . l’oppressmn symbolique aussi bien que
réelle. Baiallle, qui-s’est penché sur.les causes etla loglque
du- fascisme, a2 vu- pertmemment “dans la fiction- — qm
représente et médxte les® expenenccs JAimites et met encause
Ponité spécula.ue et narcissique. dcpms I¢é langage jusqu’a
Tidéologie - — “le- -TROYen - discret, - mais - combien- pro-
fond et™ dérangeant de lutte contre 'unité oppressive
et oontre son - envers 1e nihlhsme exubéra.nt ou ma-
cabre. A - -

L’opération de Bataﬂle explore préclsémcnt le moment
constltutlf de-la pratigue. qui consiste & poser et 3 pulvé-
tiser 'unité du sujet dans un procds posant-déplacant des
theses. Cest ce moment qu’il désigne sous le nom d’expé-
rience et-qui est, 2 sa fagon, un renversement d’Evjahrung
hegclxcnne La ﬁctlon-expéuence expose_ le moment fort
propre a toute prathue, et ¢c¢ faisant elle parle — Bataille
dirait-« communigue » — 2 tous les sujets qui, dans des
‘domaines “différents, ‘traverseft ¢e:moment problémat’ qJe
de o ‘pratique, méme shils s ’en rétournent .pour le l.

« dans leur dos ».-

Nous disons pour conclure tant que la pratique sccale
nabsmbe pas mais écarte Vexpérience, la fiction est le
seul moyen pour la reprendre et pour mettre ainsi en ana-
lyse la téléologie de la pratique; 1a fiction de ’expérience
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constitue la condmon de rencuvellement de la pratique
puisque, coupant la chaine. socxale, Pexpérience est le hors
lleu de’sa dépense,

- Le rdle de la fiction commc expenence au sens de Ba-
taille, est donc de lever, dans quelgue société que ce soit,
le refoulement pesant sur ce moment de lutte entre le
procés et la thése, moment particuliérement menagant et
dissolvant la liaison subjective et sociale mais assurant par
13 méme son renouvellemeni. Elle répond ainsi- 3 une
attente - ensevelie dans la représentation communautaire
‘de la pratique, attente qui se fait sentir le plus foriement &
-des moments historiques ot le décalage s’agrandit et s ap-
profond:t entre 12 pratigue sociale elle-méme et la repre-‘
.sentauon qu en: donn ‘.1’1déolog1e domma.nte. ]

- ER J.K.



DISCUSSION

S

_Philippe SoL1ERs : Je dirai quelque chose de trés général
pour faire apparaitre deux moments dans cette interven-
-tion : le premier qui a porté sur le probleme de Ia jouis-
sance, ses rapports au pouvou- -au savoir, au clivage du
sujet, toute I’analyse qui en a été faite 3 travers Bataille.
Je pense que le probléme de la jouissance est .incontour-
nable, il n’est pas 4 confondre, bien entendu, avec les repré-
‘sentatlons ‘fétichistes de plaisir qui_ont pour objet de la
faire ‘taire. Le second moment me .parait constitué par
l’analyse des rapports entre ’expérience et la prat:que, et
Jje crois qu’il est impartant que ce collogue, revenant ainsi
sur son titre, ait pu développer sur la dialectique les points
qui ont &té soulevés

Frango:se PanorF : Je voudrais intervenir sur la ques-
tion de la jouissance femmme Je crois qu’elle a été trés bien
caractérisée par Kristeva comme effectivement une depense
sans objet et-que c’est Justement dans 1a mesure ot elie
est une dépense sans ‘objet qu’a travers elle se trouve la
pOSSlblllté de retourner 2 un.type de jouissance qui est
propre a celui du pourrisson.

Juha KRISTEVA. : Les recherches sur Ies processus préa-
lables a I’acquisition du langage sont rares et quand elles
existent, relévent généralement, et & ma connaissance, de
Poptique cognitive de Piaget. C’est dire que ces processus
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gestuels ou vocaliques, sont envnsages en dehors de toat
rapport & la sexualité. ‘Quant ‘2 la fiction et son rapport.
aux structures du langage, je crois avoir indigué que chez
Bataille le travail signifiant porte sur les « grandes unités »
du discours : le théme, sa polysémie,s on polymorphisme,
son investissement pulsionnel qui le siructure comme
un « fantasme » mais il n’en est pas un, puisque la fiction
consiste précisément 2 le démonter, & le démembrer et a le
faire traverser par le sujet. Il n’en reste pas moins qu’il y 2,
dans les textes de Bataille, aussi un travail sur les « micro-
unités » du discours : les rythmes de ses phrases, les scan-
sions, les assonnances, en sont la preuve, Mais on sait le
mépris de Bataille pouer Ia poésie, et on peut comprendre
Ie peu d’intérét qu’il accordait au « langage poétique » de&
la fiction- Nous avons, autour de ce probléme, une division
caraciéristiqoe des années trente en France : d’une part,
Yapologie surréaliste de Ia « poésie », de "autre Vinvesti-
gation de I'inconscient 2 travers la fiction narrative. Joyce
a été le seul a condenser dans anegans Wake ces deux
types de discours, et ceite jonction n’a fait que radicaliser
Pun aussi bien que P’autre. Les textes récents de Sollers me
semblent développer céife tendance joycienne.

Jean-Marie BENOIST : Je crois que Julia Kristeva intro-
duit un concept trés important qui est celui de contradic-
tion hétérogéne lié a P’excentrement du sujet dans P’expé-
rience immédiate aussi bien dans sa lecture de Bataille
qu’au niveau de la pratique sociale repérée en termes
maoistes, ce qui Iui a permis évidemment de dénoncer les
deux tentations du sujet comme repli sur soi dans la pré-
sence 3 soi et également du sujet comme disséminé d’em-
blée. Donc s’illustre ainsi le : un se divise en deux. Je vou-
drais néanmoins poser denx questions. Comment s’arti-
cule ce concept de coniradiction hét€rogéne repéré chez
Bataille 2 1a lecture de la contradiction chez Mazo, en’ par-
ticulier par Sollers dans son commentaire publi€ dans Tel
Ouel sur la contradiction? En particulier, comment les
concepts de_contradiction secondaire et de contradiction
principale interviennent-ils dans ceite nouvelle perspec-
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tlve symbohque" Comment, & utte parf 1z notion de laxe -
et.de- dépense-proposée par Bataille lice 3 Ia dilapidation,
pe]:met-elle d& conserver la: nouon de dlalecthue" '

Juha ..KRISIEVA Vos questmns sont tres mtéressantes,
aes 1mportantes -et’ j’ai peur.de ne pouvoir pas leur ré-
pondre €n'raison, entre autre, du pew de temps qui nous
reste: jusquid.la fin-dd-cette -séance et donc du colloque.
Vers.la fin de-la -Gravide. Logique,” Hegel abarde ce gu’il
appella « le concept prathue » et définit son sujet comme
1m sujet atomique : pris par un but qui est essentiellement
éthique (le Bien), -il s*épuise ‘dans son effectuation sans
Tevenir- sur soi, sans interroger en quelque sorte la posi-
tion lui permettant ceite activité- t€léologique; sujet ato-
‘miqgue, donc, qui s’objective dans la pratique et en ce sens
se supprime dans une nouvelle immédiateté qui n’est pas
Pimmédiateté initiale de son- surglssement mais qui ne
veut rien savoir decette suppression. On pent dire que,-du
“pomt de vue. 1og1que cette s;tuatlon du’ sujet concerne le
iposera. comme seul cntére déla venté mais aussi de la
pratique que Mao aborde dans son essai. On pourra objec-
“ter:a ce que je viens de dire que Mao articule trois moments
dans - le -procés. de la pratique (prathue~connalssance-
-pratique) et que .le moment de la comnaissance dépadsse
-déja la simple pratique telle que la définit Hegel. Pourtant,
1a connaissance dont parle Mao n’est pas Ja connaissance
du procés signifiant, elle n’est pas la connaissance du procés
par lequel le sujet se met en position. de pratiquer et de
connaitre : elle est plutdt-la formulation en un -savoir de
ce que la pga_uque .a:permis de connaitre concernant les
rapports sociaux ol le sujet se trouve pris. Mao est le seul
théoricien révolutionnaire qui a développe, en - théorie et
en pratique, ce moment fondamental qui non seulement
-achéve ’édifice hégélien mais donne la logique des rapports
et des transformaﬁons sociales. ‘Aucun marxiste ne me
_semble étre allé si loin, et quant % la philosophie idéaliste,
vous serez d’accord avec moi gue la quesiion de la pratique
‘B ’est pas ‘au centre de ses préoocupatlons ’
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‘Il reste, pourtant, que le moment de la pratigue et le
savoir « objectif » qu’elle procure n’épuisent pas le procés
de la signifiance, Selon l’idéalisme bégélien, déja, P’Idée
rebondit pour que-la Conscience de Soi revienne dans le
Concept pratique : ce retour de Ia conscience de soi dans
I’objectivité pratique boucle 1a totalité hégélienne dans le
Savoir absolu. Tout le leurre est dans ce bouclage. Et c’est
ce que Bataille indique lorsqu’il refuse le savoir absolu aussi
bien que le non-savoir, d’ailleurs, pour introduire la dé-
pense. Ce que la pratique pointe, ce n’est pas seculement la
possibilité de sa saisie en connaissance; ¢’est aussi 1'inévi-
table dépense inhérente au moment de la pratique. Mais
si le moment de la pratigue comporte cette dépense,
comment pourra-t-on la penser? On ne la pensera pas;
aucun sujet ne peut la penser; le sujet achéve sontrajet
"dans le'moment de la-pratique dépensante en méme temps
que connaissante. Si cette dépense pouvait passer dans le
signifiant, ce serait non pas en pensée mais en fiction. La
réponse de Bataille est ainsi une réponse 2 la théologie hégé-
lienne. Mais elle est aussi une réponse & toute démarche
qui croit éviter le pi¢ge hégélien en s’arrétant au moment de
la pratique, juste avant que soit explicité son basculement
logiquement inévitable dans le « savoir absolu ». C’est pour
cela qu’il m’a paru intéressant de lire Pexpérience de Bataille
par rapport a ce gui, dans notre époque, explicite le mieux
le. matérialisme dialectique comme une pratique, a savoir
le travail de Mao. Non pas que le travail de Mao contienne
ce que Bataille entend par « dépense ». Mais la pratigue,
selon Mao, comporte, dans son effectuation méme, la
logique de cette dépense, en plus, et c’est ce qui m’a inté-
ressé davantage; interrogée a partir de la « dépense »
bataillienne, la pratique n’appardit plus comme une sorte
de nouvel absolu gui résout tout. Dire que la dépense fait -
partie de la pratigue et vice versa, c’est non seulement
insérer ’expérience dite de la fiction dans une pratique
sociale; c’est, en méme temps et par le méme geste, désigner
que la pratique sociale est qussi une rupture de la socia-
lit¢ et / ou du symbolique. D’ailleurs, en chinois, les deux
termes d’ « expérience » et de « pratique » marquent bien

20
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1e coté disons trans-social ou trans-symbolique de Pexpé-
rience, et Ie caté résultatif on exécutif de la pratique. Ainsi,
e caractére pour « expérience » se¢ compose de quatre
éléments qui signifient, dans Pordre, « droit » + « lier »
{qui, ensemble, disent « direct ») + « & travers.» ou « déja »
<4 « tester, prospecter » (qui, ensemble, -disent, dans le
. classique, 1’ « expérience »). Ce dernier caractére contient
e caractére de « cheval », ce qui résume le mythéme sclon
lequel le cheval était envoyé en éclaireur en avant du groupe
humain lors de la traversée d’un nouveau territoire.
'En somme, P’ensemible du sémantéme « expéricnce »
désignerait “quelque chose comme une traversée directe
et en quelgque sorte animale, non conclusive, non signi-
- fiante.

/
Iean-Maxie BeNOIST : Ce serait le voir alors...

Julia Kmsn:va. La percee antérieure au vmr probable-
ment... -

: ~‘.Philippe= Sorrers : Enfin, on ne rentre pas dans une forét
sans y avoir fait passer un cheval.

Julia Kristeva : En effet... Tandis que « la pratigue »
se compose de deux éléments dont le premier désigne le
« fruit », oo un « résultat », ou une « valeur », €t le second
-une « empreinte du pied sur le sol », Pensemble du séman-
téme évoquant 1a concrécité, i"action, Vexécution, Veffica-
cité, la valeur; le gramme « sur le sol » est en quelgue
sorte pris déja dans um systtme téléologique (shi jian).

On pourra dire gue le terme d° « expérience » désigne la
circulation €nergétique, pulsionnelie, non encore déposée,
non encore emmagasinée en valeur signifiante ou sociale.
Qu’on Pappelle un flux schizophrénique n’est peut-&tre
pas. tout & fait adéquat. Vous soulevez une question im-
portante et qui a €& vite contournée par la théorie des flux
schizophréniques. C’est 12 question de ’ordre caractéris-
thue du fonctionnement pulsiomnel. Si on admet qu’ll
n’y a pas que l'ordre du langage, mais qu’un mécanisme
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pulsionnel le prépare, le déchire et I’excéde, deux guestions
au moins se posent : gu’en est-il de la distribution de ce
flux; comment se coupent et s’embranchent les jeis pul-
sionnels? et, d’autre part, comment se¢ confrontent, coha-
bitent ou se rejettent ces deux fonctionnements, e pulsion-
nel et celui du langage? A se débarrasser de ces questions
et de la contradiction gu’clles indiquent, on croit se débar-
rasser de la métaphysique dialectique et da sujet. Mais Ia
théorie lacanienne me parait permetire micux de penser
cette contradiction dans sa complexité, sans simplifications
rassurantes ni réductrices. Car le signifiant lacanien se
préte sans doute trop 2 une théologisation, mais une telle
interprétation censure ce qu’il porte 3 mes yeux d’essen-
tiel : 2 savoir, Paffirmation d'une coupure gui pese une
unité. Le fait que cette unité est clivée, mais aussi menace
par un flux pulsionnel qui Pexcéde, pourrait étre mise en
évidence pour couper court aux accusations comme quoi
e concept de « sujet » serait une retombée métaphysigue.
Au contraire, ce n’est que lorsqu’on le voit comme limiie
et comme procés, mais jamais ’un sans Pautre, gqu’on
pourrait parler d’une dialectique, en donnant 2 ce terme,
bien entendu, des valeurs matérialistes nouvelles. C’est
en ce sens que, en confrontant Pexpérience et la pratique,
§’ai tenté d’aborder la question de 1a pasition (position du
sugjet, de Pobjet, de la signification) gue j°ai appelé une
phase thétique, sans I"absolutiser mais en la donnant comme
limite indispensable & Vintéricar du procés de la signi-
fiance sociale. La grammatologie, vous le savez mieux goe
moi, résout ce probléme en indiguant gue 1a frace comporte
3 la fois 1’effacement et Ia position; mais on peut se denian-
der si elle n°évite pas la lutte, qui est essentielle pour penser
1a contradiction sociale et aussi la mise en cause du sujet.
Je ne vois pas comment on pourrait penser la lutte sans
introduire comme un moment, j’insiste 2 plusieurs reprises
que C’est un moment, 1a position du symbolique. En ce
sens la question du langage me parait ére une pierre de
touche, si on peut dire, devant laquelle défaillent aussi
bien I’énergétisme fluide d’une substance coulante que la
neutralisation du logique, bref toute pensée qui veut
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liquider 1a question du, sujet. Il m’a semblé que c’est dans
e matérialisme” diglectique que cette question peut étre
posge, de fagon nouvelle, car-c'est lui.qui, seul, continue
aprés et contre Hegel, la dialectique. En d’autres termes,
il y.a lieu, dans le matérinlisme dialectique, de poser-la
guestion de la jouissance qui- est une guestion: de sujet,
donc sociale, et-par définition éludée par toutes les formes
de-dénégation de ¢e que j’ai appelé. le thétique (ou I'impo-
sition. du symbolique). Or, ¢’est précisément cette guestion
de la jonissance qui a été aussi négligée dans le marxisme
lIors-de sa- dogmatisation ou de sa révision, puisque 'une
aussi bien que I'autre expulsent le sujet au nom de la norme
ou au nom-de I’économisme. De sorte qu’on voit aujour-
d’hui-des gens. qui se trouvent engagés dans des groupes
de- subversion idéologique et politique et qui 2 certains
moments s’apergoivent glie cette activité a laissé comple-
tement intacts leurs problémes. Ils retombent soit dans la
psychanalyse, soit daps le n’importe quoi. Le fait de voir
«la jeunesse » scindée entre une contestation de type dogma-
tique- d’une part et Jésus-Christ Super Star d’autre part,
pose auvjourd’hui la question de Pintégration de la jouis-
sance et de la pratique sociale..

Philippe SoLLErs : Je dirai simplement gue le probléme
qui me semble ici essentiel, et sur lequel moi-méme je suis
intervenu, c’est moins celui du dépliementi des contradic-
tions chez Mao, que celui de la causalité, du dédoublement
de la causalité en causalité externe et causalité ‘interne.
Yai-essayé de montrer dans mon interveation comment,
sans se donner cette double causalité, et pour cause, on
n’arrivait pas 2 penser précisément ce que Bataille intro-
duisait de nouveau et comment toute une tradition, se
placant sous la détermination d’une causalité simple et
non pas sous la détermination d’une causalité double telle
gu’elle est pour Ia premiére fois, il faut bien le dire, déter-
minée avec une trés grande précision par Mao, comment,
dong, cette tradition théorique échouait & penser tout ¢e
qui a été agité ici.
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Jean-Louis HOUDEBINE : Je voudrais intervenir sur ce
que vous avez dit pour essayer de rappeler qu’en effet,
dans la tradition marxiste c!ass:que le probléme de Pexpé- -
rience sensible a été posé, mais jamais avant Mao comme
expérience du sujet, Je pense en particulier que si, dans
Matérialisme. et Empiriocriticisme, Lénine, dans sa lutte
contre les empmo-cnucxstes, et pour affirmer le moment
matérialiste de la connaissance, pose en effet constamment
le probléme de VPexpérience sensible, cette expérience
sensible n’en est pas moins toujours reprise, 2 mon avis,
dans une visée purement gnoséologique; de telle sorte gu’on
assiste aujourd’hui assez souveni 2 une espéce de hitte
complice (intra-révisionniste) enire une forme d’épisté-
mologlsme .comme chez Althusser, par exemple, et un ré-
visionnisme -encore plus:net qui rappelle abstraitement
Vimportance -de'. expérience sensible, . qui la réintégre
schématiquement; a titre d’originé empirique de principe
dans le pur développement d’une théorie de la connaissance
sans jamais en marquer Pimpact politigue, dans la pra-
tique (Vexpérience} personnelle de la lutte des classes.

Philippe SoLLERs : Pourquoi. ce probléme-1a apparait-il
avec Mao? Tout simplement parce qu’il y a eu Pexpérience
de deux révolutions prolétariennes entre-temps. Quand
Lénine écrit Matérialisme et Empiriocriticisme, il 0’y a pas
eu de révolution prolétarienne.

Julia KrisTEVA : De sorte que méme si la théorie de cette
expérience. révolutionnaire ne déplic pas discursivement
ce. moment pratique supposant P’expérience, le fait qu’il
a eu lieu pose déja la question.

Jean-Louvis HoupeBne : C’est important que vous
I’ayez marqué justement 2 propos du texte de Mao Sur
la pratigque, qui par rapport a celui De la contradiction est,
me semble-t-il, encore plus refoulé...

Julia Kristeva : C’est vrai qu’on n’en parle pas telle-
ment, de la pratique...
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| Phihppe SOLI.BRS Commc pa.r Basard

Francoxse G.um..mn Premxére ‘question 1 quel serait
le Tapport éntre la fiction comme structire sémiotique per-
mettant-Punification “du-sujet et le processus idéologique
-renvoyant justement 3 des fonctions unifiantes? Deuxiéme
“question : elle’concernera la critique de 1a théorie du sujet
-dans *le- matérialisme - -dialectique. - Vous -avez laissé en-
“tendre qu'il n'y’ avait pas. de théorisation du. sujet dans
le ‘matérialisme “dialectique, qu’on assistait 3 une sorte
‘deé- pratique -sans sujet, c’est-d-dire qu’il y avait une
objectivation’ de: la fonction de la réalité qui n’était
“faite par personne puisqu’il n'y avait personne pour I’ob-
jectiver. Dans “cette perspective, le seul mode d’objecti-
“vation @smblc se faisait dans les rapports de producuon
que vous posiéz comme extériorité par rapport au sujet.
‘Ce point m’étonne, ‘et je crois pour cette raison que ¢ *est
-la part- dialectique - du_ matériglisme dialectique. qui a &6
escamotée par Bataille. 8%l y a Tne’ théonsatnon du sujet
‘dans 1e matenahsmc dialectigue, clle’est & hre dans le fait
‘que les rapports de produchon n’y sont jamais donnés
comme extéricurs an sujet, mais comme entretenant avec
Tui un rapport’ dialectique : ils le constituent autant qu’ils
‘sont constitués par lui,-et ne prennent levr sens que par
et pour Te sujet.

~ Julia Kristeva : Quand j’ai parlé de la fiction, je ne Ia
voyais pas uniquement comme un moyen d’unification
-Qu sujet. J*ai essayé de dire que le récit lui-méme, d’aprés
-¢e que la psychanalyse nous en dévoile, se constitue au
moment de P'unification du sejet comme moyen de ramas-
ser son expérience antérieure. Sur cette_voie ou en la pre-
nant 3 rebours, la fiction dissout le « récit objectif » ou
le g récit'unau‘e ». Ce qui est important dans 1a fiction,
c’est .que le théme fictionnel est une contradiction en soi
d&ja, elle est une contradiction dans la mesure ot elle pose
une unité (qui est celle d’un signifié) mais cette unité est
immédiatement éclatée par la polysémic méme-du théme.
Ainsi Barthw montre, en lisant Balzac, I'impossibilité
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de fizer-un théme en tant que signifié vltime; mais Pimpli-
cation de plusicurs thémes la~dedans atteste 2 la fois Ia
position (donc, phase thétique du sujet & travers la fiction)
et son é&clatement. C’est pourguoi il me semble que Péco-
nomie fictionnelle de Bataille n’est pas urie fagon de struc-
turer les ruptures, de les colmater, c’est une fagon de les
faire apparaiire; senlement, elle les fait apparaitre & travers
non seulement le signifiant comme le fait 12 poésie, mais &
travers les « macro-unités » discursives.

Francoise GAnrarp : Tout a fait d’accord, mais
cette phase thet:que se¢ pose malgré tout comme unifica-
tion.

Julia KRISTEVA: - Oui, absolument. Clest ce que iai
essayé de souligner en répondant & Benoist,-je ne vois pas
comment -on pourrait poser ce sujet et par conséquent Ia
pratique sans un tel moment logique. A propos des rap-
ports de production, je ne pense pas que le matérialisme
dla.lecthue ait posé la question du sujet lorsqa’il 2 mis 2
jour "économie des rapports de production. On peut dire
qu’il a objectivé la dialectique en metiant toutes les gues-
tions de {a’ négatmté et-donc des rapports sujet Iautre
clivage du sujet, etc., dans vn champ dit object:f qm est
celui des rapports de production. Ce que j'essayais de
dire, c’est qu’il en est résulté une « dialectique » boiteuse
et dogmat:sable

Franqowe GALLARD : Je ne pense pas qu’il puisse étre
pose comme-« objectif ». On retombe sur la problématique :
qui le pense?

Julia KrisTEvA : Je ne tiens pas personnellement aux
termes « objectif » et « subjectif », et je ne les emploie gque
parce qu’ils fonctionnent dans la théoric marxiste. Mais
voyons ce qui S’est passé : Hegel pense, dans sa dialec-
tigue, que la conscience de soi suppose une négativité,
qu’elle est en quelque sorte fissurée quoigque toujours uni-
fiable, mais que cette fissure renvoie 2 un certain rapport
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au-biologique, voire méme 2 'inorganique, etc. En héri-
tant de la dialectique, le marxisme supprime toute cetie
« problématique », pour des raisons qui me paraissent trés
valables :-d’unepart, .c’est 12 mystique des. néo-hégéliens
qui-s’en est emparée, d’autre-part aucun. savoir ne permet
d’en exiraire le « noyau rationnel » (pas de psychanalyse;
pas de science du langage). Feuerbach avait déja déblayé
tout cela au nom d’vn humanisme gui, se voulant plus
réaliste; n’en était que plus éuroitement religicux. Tout en
critiquant le feuerbachisme, Marx et Engels prennent
comme sujet une- sorte de sujet feuverbachien : ce sera
Yhomme, mais en tant gu’homme social. La négativité hégé-
lienne est restaurée, mais déplacée dans les rapports sociaux.
Mais alors, la guestion qui se pose est : qu’est-ce qui fait
bouger la socialité? gu’est-ce qui en conditionne les rup-
tures, les révolutions? La réponse : ce sont les besoins des
forces productives inassouvis par les rapports de produc-
tion, est une solution, mais qui ne dit rien du mécanisme
de ces « besoins », de leur économie spécifique, -de leur
imbrication intrinséque dans les rapports signifiants. Or,
C’est 12 précisément que se posent les guestions de 1’ « immé-
diateté -», -de_1a « dépense », etc. Lorsqu’on rationalise 1a
dialectique marzxiste, comme le fait Althusser, on pose la
rupture comme moment essentiel du processus. historique,
mais 1a question du sujet de cette rupture n’est pas posée. La
rupture sans sujet est téléologisée dans un procés sans
sujet. Ce qui préoccupe Bataille est tout autre chose : le
luxe, la dépense, le sacrifice sont pour Iui des prétexies
pour penser la mutation a-téléologique du procés socio-
historigue. La production apparait alors comme un mo-
ment de ce procés de dépense, un moment pour lequel
des conditions structurales sont nécessaires...

11 faut peut-étre avant tout interroger comment 1’inter-
prétation structurale du marxisme a pu faire ’économie des.
termes, eux-mémes lourds de tradition métaphysigue, de
« subjectif » et.d’ « objectif »; il faut interroger ce qui est
resté du marxisme aprés cette réduction siructuraliste,
aussi bien que ce gu’elle 2 permis de dégager contre le
fatras transcendantal hégélianisant. On peut dire rapide-
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ment que; par ce geste,-le-marxisme a &té-opéré de:ce.qui,
en lui, était producieur de ruptures. Si je pense qu’il fant
interroger de nouveau ces notions et notamunent celle du
sujet; ce n’est pas par je ne sais quelle préférence théorigue;
mais d’un point de vue historigue concret : qui est celui
de la rupture, ou si I’on veut, de la révolution sociale.

Philippe SoLLERS : Je voudrais dire trés rapidement que
Ja question dont on parle, c’est celle de la révolution,
c’est le fait de la faire ou non, c’est le fait qu'il y en a
eu et qu’il faut en faire d’autres. La question n’est pas
spéculative, et je crois quand méme que le probléme Hegel
est tcllement brilant que les théoriciens révisionnistes
ne peuvent pas ne pas en tenir compte. C’est si vrai que le
premier texte d’Althusser sur- Lénine, avant mai 68, était
sur Matérialisme-et Empiriocriticisme.. Mais il reparait main-
tenant avec un petit appendice qui s’appelle Lénine devant
Hegel et si Althusser est intervenu sur ce probléme du rap-
port 3 Lénine & Hegel, ¢ca ne doit pas étre iiout 2 fait un
hasard, et ¢a doit étre & mon avis 1ié aux événements, non
seulement mai 68 en France, mais la Grande Révolution
Culturelle Prolétarienne Chinoise. Ces choses-1a ne sont pas
du tout réglées, et on peut méme constater que ces inter-
ventions sur Hegel de la part d’un théoricien révisionniste
sont quand méme assez plates, qu’elles sont en tout cas dans
Pimpossibilité de pointer le nouveau de la pensée de Mao
Tsé-Toung, qui ne peut pas s’énoncer 2 I’ intérieur d’un
cadre révisionniste. On comprend trés bien pourquoi.

Per Aage Branpt : Iniroduire la problématigue du
sujet dans une problématique marxiste implique néces-
sairement une traversée de la problématique qui concerne
le rapport entre sujet et classe en général. Si I’on introduit,
d’autre part, ’expérience en termes batailliens, il y durait
peut-étre un certain ini€rét a distinguer entre cette expé-
rience historique et d’autre part I’expérience strictement
dialectique. -

R

Julia Kristeva : Xl me parait important, en effet, de



;3‘14'; _ BATAILLE

repenser Iz question de Ia luite des classes & Ta lumiére de
ce gni se passe dans le sujet en tant qu’il est sujet d’une
pratique on d’une expérience. Une telle « articulation » ne
fait pas pa._gﬁe de ce que j'ai essayé de suggérer par mon
expos€, mais elle me parait essentielle. Si j je ne P’ai pas
abordée, ce n’est pas seulement pour pouvoir discuier une
problémathue plus spécifiquement bataillienne, mais sur-
tout parce gue j’ai voulu ne pas verser immédiatement ce
‘qui peut se dégager comme subversion du sujet, du sym-
‘bolique et du social, dans une preblématique bien connue
qui est celle de 12 Iuite des classes.  On sait bien comment
cette problématique a pa empecher que se posent précisé-
‘ment la question du sujet et de la Jomssance dans Ie mou-
vement révolutionnaire. On sait aussi comment elle invite
‘2 colmater-toute bréche | par la notion d’un sujet collectif.
Enfin, un des signes majeurs de notre temps, comme on
dit, consisie peut-&tre dans le fait que la chaine sociale se
rompt, non pas forcément sous I'initiative de telle ou telle
classe, mais sous l’nnpuIswn dé groupe sociaux qui entrai-
ment les classes mais ne se-confondent pas avec elles. Je
veux dire gu au_;ourd’hm, apres mai 68, on se rend compie
plus clairement que jamais, de ce processus. Des glisse-
ments s’opérent d’une certaine origine de classe 2 une
position de classe’ parfaitement opposée : Houdebine a
‘parlé, ici méme, du « traitre & sa classe » que peut étre,
par exemple, P’écrivain; et ce n’est qu’un aspect des Ebou-
lements sociaux qui me coincident pas avec les « cons-
ciences de classe ». En ce point, je serais d’accord avec
Deleuze et Guattari lorsqu’il présente la « classe » comme
enclavée dans le systéme de production, coiffée par un
appareil organisationnel et entrainée ainsi, dans le systéme
capitaliste, & reproduire ou a accélérer la reproduction de
son ordre. Alors, face 2 un tel cloisonnement ou toute
position, selon la place dans la production, est récupérée
pour confirmer la régle du systéme dont elle fait partie, Ia
question se pose de ’éclair, de Ia dépense, de la rupture :
c’est encore une fois la questiondu sujet en tant que pro-
cés, qui ne se réifie pas simplement en une conscience de
classe mais, en la remplissant et en la traversant, Ia rend
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irruptive, révolutionnaire. Que la lutte des classes passe
par des expériences ¢t des pratiques de sujet, et que, sans
ces expériences et pratiques, elle reste lettre morte ou
ﬁgée dans un appareil intra-systématique : c’est ce que
¥’ai voulu signaler avant tout.

Frangois WaHL : Je dirai que la contradiction hétéro-
géne comme moyen de déborder le systéme finalement clos
de 1a dialectique, et laréintroduction d‘autre part du snjet dé
la pratique, ca me parait une formule excellente. Cela étant,
je risquerai une formulation qui revient au moment thétique.
Jeme demande si Pintérét gu’il y a dans Ia fiction telle que tu
Pas décrite, et dans le moment thétique, ¢a n’est pas que ’'on
voit surgir simultanément ce qui autrement se succédait
toujours dans le tafata de la dialectique, le fait que, 13, tout
est ensemble, par une réunion de supplément : le systéme
et ’hétérogéne, le théme et le débordement dans la dépense.

Julia KrisTeVA : Je te remercie de ta qu&ctlon appa-
remment ¢n contradiciion par rapport a ce que j’ai vouly
dire, elle éclaire en fajt bien ce que_‘ *ai voulu dire. Le.pro-
bleme des « stades » a au moins un intérét didactique et
démonstratif, méme si pour moi, il n’est pas le seul :
mais ce n’est pas I’'objet du débat. Si j°ai fait un rappro-
chement entre ’dipe et 1a constitution du récit (mais qui
est aussi et en méme temps constitution de la phrase et du
langage), c’est pour marquer 1’impact de la castration ef
de la mort dans Pexpérience fictionnelle (comme sans
doute, mais de fagon moins évidente, dans toute I’expé~
rience du langage). Plus encore, si la phase phallique achéve
1 (.Ed!pe, on dira qu’elle ponctue le thétique sans lequel il
n’y a pas de langage ni de récit. Pour antant qu’elle exploite
les possibiliiés synthétiques du langage (les grandes unités
de discours et leur articolation), Ia fiction me parait plus
redevable 3 cette phase phallique. Par contre, le décou-
page poétique du langage peut étre pensé comme davan-
tage redevable a une réactivation orale-anale (j°¢n ai parlé 2
propos d’Artaud). Mais en fait, ¢t tu as raison d’y imsister,
ce ne sont 12 que des dominantes. La fiction, dans son
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economze, suppose !a. traversée de cet éventail et, en quel-
que sorte, le téléscopage de ses « stades » ou « phas&s ».
C’est peut-étre dans-le registre. de la fiction aussi-que peunt
-s’articuler undangage de cette gémtahte dont Freud signa-
lait les difficultés et quul a nen a vou' avec le. refoulement
»normatlf T, ) s
Plnhppe SOLLERS Les rapports entre la Inttérature et
la psychanalyse restent britlants.” Tant que ces rapports ne
seront ‘pas articulés de fagon sérieuse, nous aurons beau-
coup 4 revenir R3-dessus, puisque nous représentons une
‘minorité- dans. la producuon dite littéraire, minorité qui
ést sans fin recouverte par un flot dont pourrait nous débar-
Fasser; mais elle ne nous aide pas; la psychanalyse. Au
contraire, je dirai que loin de nous aider, elle donne la
main 2 une fausse mterprétatlon de ce recouvrement litté-
raire quzelle n’arrive pas a' saisir, L3, je crois que c’est
nous qui.ne.sommes: pas- aldes, tout stmplement. 11 y
a toute une littérature qui reléve exclusivement de la psy- .
‘chanalyse, et qui pourrait étré degonﬂée trés rapldement
Pour ce qm est. du stade du miroir, Bataille en propose.
une expenence violente : catastrophe d’objets, . glaces se
bnsant, miroirs altérés -d’éclats qui - tombent -daps la
nuit, ‘etc. Je voudrais distinguer - cette expenenoe telle
-qu’elle est- présentée par Bataille, de ce qui-se présenteralt
cormnme « traversée du miroir ». La traversée du’ miroir,
rien de plus simple, je crois qu’on ne risquerait d’y re-
trouver, ag{ec Lewis Caroll, que des histoires de petites filles.

Julia KrisTeva - Si j’ai insisté sur le probléme de miroir,
c’est. pour démontrer qu’il y a éclatement du . fa.ntasme
dans Ve xpenenoe de Bataille, c’est-a-dire qu’on ne se main-
‘tient plus au-niveau des « ﬁgures » qul peuvent apparaitre
lorsque la pulsion traverse le miroir, mais que les figures
éclatent et c’est labsence d’objet (désignée dans I’Expé-
rience intérieure) qui ponctue cet éclatement. Cette dispa-
rition de Pobjet, 2 travers la perversion et au-dela d’elle, se
marqgue dans la_non-finition ou :1a contradiction déran-
geante des’ thémes €rotiques dans les romans de Bataille.
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