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schmied. Was die Technik, als Mittel vorgestellt, ist, enthiillt sich,
wenn wir das Instrumentale auf die vierfache Kausalitit zuriick-
fiithren.

Wie aber, wenn sich die Kausalitit ihrerseits in dem, was sie ist,
ins Dunkel hiillt? Zwar tut man seit Jahrhunderten so, als sei
die Lehre von den vier Ursachen wie eine sonnenklare Wahrheit
vom Himmel gefallen. Indessen diirfte es an der Zeit sein zu
fragen: weshalb gibt es gerade vier Ursachen ? Was heifit in Be-
zug auf die genannten vier eigentlich «Ursache»? Woher be-
stimmt sich der Ursachecharakter der vier Ursachen so einheit-
lich, daB sie zusammengehéren ?

Solange wir uns auf diese Fragen nicht einlassen, bleibt die
Kausalitit und mit ihr das Instrumentale und mit diesem die
gingige Bestimmung der Technik dunkel und grundlos.

Man pflegt seit langem die Ursache als das Bewirkende vorzu-
stellen. Wirken heiBt dabei: Erzielen von Erfolgen, Effekten.
Die causa efficiens, die eine der vier Ursachen, bestimmt in
maBgebender Weise alle Kausalitit. Das geht so weit, daB man
die causa finalis, die Finalitit, iiberhaupt nicht mehr zur Kausa-
litdt rechnet. Causa, casus, gehort zum Zeitwort cadere, fallen,
und bedeutet dasjenige, was bewirkt, daB etwas im Erfolg so oder
so ausfillt. Die Lehre von den vier Ursachen geht auf Aristoteles
zuriick. Im Bereich des griechischen Denkens und fiir dieses hat
jedoch alles, was die nachkommenden Zeitalter bei den Grie-
chen unter der Vorstellung und dem Titel «Kausalitiit» suchen,
schlechthin nichts mit dem Wirken und Bewirken zu tun. Was
wir Ursache, die Rémer causa nennen, heiBt bei den Griechen
aitiov, das, was ein anderes verschuldet. Die vier Ursachen sind
die unter sich zusammengehérigen Weisen des Verschuldens.
Ein Beispiel kann dies erldutern.

Das Silber ist das, woraus die Silberschale verfertigt ist. Es ist als
dieser Stoff (UAn) mitschuld an der Schale. Diese schuldet, d. h.
verdankt dem Silber das, woraus sie besteht. Aber das Opfer-
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geriit bleibt nicht nur an das Silber verschuldet. Als Schale er-
scheint das an das Silber Verschuldete im Aussehen von Schale
und nicht in demjenigen von Spange oder Ring. Das Opfergerit
ist so zugleich an das Aussehen (el8os) von Schalenhaftem ver-
schuldet. Das Silber, worein das Aussehen als Schale eingelassen
ist, das Aussehen, worin das Silberne erscheint, sind beide auf
ihre Weise mitschuld am Opfergerit.

Schuld an ihm bleibt jedoch vor allem ein Drittes. Es ist jenes,
was zum voraus die Schale in den Bereich der Weihe und des
Spendens eingrenzt. Dadurch wird sie als Opfergerit umgrenazt.
Das Umgrenzende beendet das Ding. Mit diesem Ende hért das
Ding nicht auf, sondern aus ihm her beginnt es als das, was es
nach der Herstellung sein wird. Das Beendende, Vollendende in
diesem Sinne heiBt griechisch TéAos, was man allzuhédufig durch
«Ziel» und «Zweck» iibersetzt und so miBdeutet. Das Téhos
verschuldet, was als Stoff und was als Aussehen das Opfergerit
mitverschuldet.

SchlieBlich ist ein Viertes mitschuld am Vor- und Bereitliegen
des fertigen Opfergerites: der Silberschmied; aber keineswegs
dadurch, daB er wirkend die fertige Opferschale als den Effekt
eines Machens bewirkt, nicht als causa efficiens.

Die Lehre des Aristoteles kennt weder die mit diesem Titel ge-
nannte Ursache, noch gebraucht sie einen entsprechenden grie-
chischen Namen.

Der Silberschmied iiberlegt sich und versammelt die drei ge-
nannten Weisen des Verschuldens. Uberlegen heifit griechisch
Aéyew, Aéyos. Es beruht im &mogafvesSan, zum Vorschein brin-
gen. Der Silberschmied ist mitschuld als das, von wo her das
Vorbringen und das Aufsichberuhen der Opferschale ihren ersten
Ausgang nehmen und behalten. Die drei zuvor genannten Wei-
sen des Verschuldens verdanken der Uberlegung des Silber-
schmieds, daB sie und wie sie fiir das Hervorbringen der Opfer-
schale zum Vorschein und ins Spiel kommen.




In dem vor- und bereitliegenden Opfergerit walten somit vier
Weisen des Verschuldens. Sie sind unter sich verschieden und
gehoren doch zusammen. Was einigt sie im voraus? Worin spielt
das Zusammenspiel der vier Weisen des Verschuldens? Woher
stammt die Einheit der vier Ursachen? Was meint denn, grie-
chisch gedacht, dieses Verschulden ?

Wir Heutigen sind zu leicht geneigt, das Verschulden entweder
moralisch als Verfehlung zu verstehen oder aber als eine Art des
Wirkens zu deuten. In beiden Fillen versperren wir uns den
Weg zum anfinglichen Sinn dessen, was man spdter Kausalitit
nennt. Solange sich dieser Weg nicht éffnet, erblicken wir auch
nicht, was das Instrumentale, das im Kausalen beruht, eigent-
lich ist. '
Um uns vor den genannten MiBdeutungen des Verschuldens zu
schiitzen, verdeutlichen wir seine vier Weisen aus dem her, was
sie verschulden. Nach dem Beispiel verschulden sie das Vor- und
Bereitliegen der Silberschale als Opfergerit. Vorliegen und Be-
reitliegen (UmokeioScn) kennzeichnen das Anwesen eines An-
wesenden. Die vier Weisen des Verschuldens bringen etwas ins
Erscheinen. Sie lassen es in das An-wesen vorkommen. Sie las-
sen es dahin los und lassen es so an, niamlich in seine vollendete
Ankunft. Das Verschulden hat den Grundzug dieses An-lassens
in die Ankunft. Im Sinne solchen Anlassens ist das Verschulden
das Ver-an-lassen. Aus dem Blick auf das, was die Griechen im
Verschulden, in der oitic, erfuhren, geben wir dem Wort «ver-
an-lassen» jetzt einen weiteren Sinn, so daB dieses Wort das
Wesen der griechisch gedachten Kausalitit benennt. Die geldu-
fige und engere Bedeutung des Wortes «Veranlassung» besagt
dagegen nur soviel wie AnstoB und Auslésung und meint eine
Art von Nebenursache im Ganzen der Kausalitit.

Worin spielt nun aber das Zusammenspiel der vier Weisen des
Ver-an-lassens? Sie lassen das noch nicht Anwesende ins Anwe-
sen ankommen. Demnach sind sie einheitlich durchwaltet von
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einem Bringen, das Anwesendes in den Vorschein bringt. Was
dieses Bringen ist, sagt uns Platon in einem Satz des «Sympo-
sion» (205 b): f| y&p To1 & ToU pf Svros els O dv 1dvTt drepolv
altix wéok o1 Toinots.

«Jede Veranlassung fiir das, was immer aus dem Nicht-Anwe-
senden iiber- und vorgeht in das Anwesen, ist Troinais, ist Her-
vor-bringen.»

Alles liegt daran, daB wir das Her-vor-bringen in seiner ganzen
Weite und zugleich im Sinne der Griechen denken. Ein Her-
vor-bringen, woingots, ist nicht nur das handwerkliche Verferti-
gen, nicht nur das kiinstlerisch-dichtende zum-Schemnen- und
ins-Bild-Bringen. Auch die ¢Uois, das von-sich-her-Aufgehen,
ist ein Her-vor-bringen, ist woinois. Die ¢uUois ist sogar moineis
im hochsten Sinne. Denn das guos1 Anwesende hat den Aufbruch
des Her-vor-bringens, z. B. das Aufbrechen der Bliite ins Erblii-
hen, in ihr selbst (&v écutd). Dagegen hat das handwerklich und
kiinstlerisch Her-vor-gebrachte, z. B. die Silberschale, den Auf-
bruch des Her-vor-bringens nicht in ihm selbst, sondern in
einem anderen (v &), im Handwerker und Kiinstler.

Die Weisen der Veranlassung, die vier Ursachen, spielen somit |
innerhalb des Her-vor-bringens. Durch dieses kommt sowohl
das Gewachsene der Natur als auch das Verfertigte des Hand-
werks und der Kiinste jeweils zu seinem Vorschein.

Wie aber geschieht das Her-vor-bringen, sei es in der Natur,
sei es im Handwerk und in der Kunst? Was ist das Her-vor-brin-
gen, darin die vierfache Weise des Veranlassens spielt? Das Ver-
anlassen geht das Anwesen dessen an, was jeweils im Her-vor-
bringen zum Vorschein kommt. Das Her-vor-bringen bringt
aus der Verborgenheit her in die Unverborgenheit vor. Her-vor-
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bringen ereignet sich nur, insofern Verborgenes ins Unverbor

gene kommt. Dieses Kommen beruht und schwingt in dem,
was wir das Entbergen nennen. Die Griechen haben dafiir
das Wort &\fi9e1ax. Die Romer iibersetzen es durch «veritas». Wir
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sagen «Wahrheit» und verstehen sie gewéhnlich als Richtigkeit
des Vorstellens.

Wohin haben wir uns verirrt? Wir fragen nach der Technik und
sind jetzt bei der &\f\Sei, beim Entbergen angelangt. Was hat
das Wesen der Technik mit dem Entbergen zu tun? Antwort:
Alles. Denn im Entbergen griindet jedes Her-vor-bringen. Die-
ses aber versammelt in sich die vier Weisen der Veranlassung —
die Kausalitdt — und durchwaltet sie. In ihren Bereich gehoren
Zweck und Mittel, gehort das Instrumentale. Dieses gilt als der
Grundzug der Technik. Fragen wir Schritt fiir Schritt, was die
als Mittel vorgestellte Technik eigentlich sei, dann gelangen
wir zum Entbergen. In ihm beruht die Méglichkeit aller her-
stellenden Verfertigung.

Die Technik ist also nicht bloB ein Mittel. Die Technik ist eine
Weise des Entbergens. Achten wir darauf, dann 6ffnet sich uns
ein ganz anderer Bereich fiir das Wesen der Technik. Es ist der
Bereich der Entbergung, d. h. der Wahrheit. !
Dieser Ausblick befremdet uns. Er soll es auch, soll es moglichst
lange und so bedridngend, daB wir endlich auch einmal die
schlichte Frage ernst nehmen, was denn der Name «Technik»
sage. Das Wort stammt aus der griechischen Sprache. Teyvikév
meint solches, was zur Téyvn gehort. Hinsichtlich der Bedeu-
tung dieses Wortes miissen wir zweierlei beachten. Einmal ist
Téxvn nicht nur der Name fiir das handwerkliche Tun und Kén-
nen, sondern auch fiir die hohe Kunst und die schénen Kiinste.
Die Téxvn gehort zum Her-vor-bringen, zur mofnois; sie ist etwas
Poietisches.

Das andere, was es hinsichtlich des Wortes Téyvn zu bedenken
gilt, ist noch gewichtiger. Das Wort Téxvn geht von frith an bis
in die Zeit Platons mit dem Wort #moTpn zusammen. Beide
Worte sind Namen fiir das Erkennen im weitesten Sinne. Sie
meinen das Sichauskennen in etwas, das Sichverstehen auf et-

12

was. Das Erkennen gibt AufschluB. Als aufschlieBendes ist es
ein Entbergen. Aristoteles unterscheidet in einer besonderen
Betrachtung (Eth. Nic. VI, c¢. 3 und 4) die ¢moTfun und die
Téxvn, und zwar im Hinblick darauf, was sie und wie sie ent-
bergen. ie Téxvn ist eine Weise des &AnSelew. Sie entbirgt sol-
ches, was sich nicht selber her-vor-bringt und noch nicht vor-
liegt, was deshalb bald so, bald anders aussehen und ausfallen
kann. Wer ein Haus oder ein Schiff baut oder eine Opferschale
schmiedet, entbirgt das Her-vor-zu-bringende nach den Hin-
sichten der vier Weisen der Veranlassung. Dieses Entbergen ver-
sammelt im voraus das Aussehen und den Stoff von Schiff und
Haus auf das vollendet erschaute fertige Ding und bestimmt
von da her die Art der Verfertigung. Das Entscheidende der
Téyvn liegt somit keineswegs im Machen und Hantieren, nicht
im Verwenden von Mitteln, sondern in dem genannten Ent-
bergen. Als dieses, nicht aber als Verfertigen, ist die Téxvn ein
Her-vor-bringen.

So fiihrt uns denn der Hinweis darauf, was das Wort Téxvn sagt
und wie die Griechen das Genannte bestimmen, in den selben
Zusammenhang, der sich uns auftat, als wir der Frage nach-
gingen, was das Instrumentale als solches in Wahrheit sei.
Technik ist eine Weise des Entbergens. Die Technik west in
dem Bereich, wo Entbergen und Unverborgenheit, wo &\9e,
wo Wahrheit geschieht.

Gegen diese Bestimmung des Wesensbereiches der Technik kann
man einwenden, sie gelte zwar fiir das griechische Denken und
passe im giinstigen Fall auf die handwerkliche Technik, treffe
jedoch nicht fiir die moderne Kraftmaschinentechnik zu. Und
gerade sie, sie allein ist das Beunruhigende, das uns bewegt,
nach «der» Technik zu fragen. Man sagt, die moderne Technik
sei eine unvergleichbar andere gegeniiber aller fritheren, weil
sie auf der neuzeitlichen exakten Naturwissenschaft beruhe. In-
zwischen hat man deutlicher erkannt, daB auch das Umge-
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kehrte gilt: die neuzeitliche Physik ist als experimentelle auf
technische Apparaturen und auf den Fortschritt des Apparate-
baues angewiesen. Die Feststellung dieses Wechselverhiltnisses
zwischen Technik und Physik ist richtig. Aber sie bleibt eine
bloB historische Feststellung von Tatsachen und sagt nichts von
dem, worin dieses Wechselverhiltnis griindet. Die entscheidende
Frage bleibt doch: welchen Wesens ist die moderne Technik,
dal sie darauf verfallen kann, die exakte Naturwissenschaft zZu
verwenden ?
Was ist die moderne Technik? Auch sie ist ein Entbergen. Erst
wenn wir den Blick auf diesem Grundzug ruhen lassen, zeigt
sich uns das Neuartige der modernen Technik.
Das Entbergen, das die moderne Technik durchherrscht, ent-
faltet sich nun aber nicht in ein Her-vor-bringen im Sinne der
moinors. Das in der modernen Technik waltende Entbergen
ist ein Herausfordern, das an die Natur das Ansinnen stellt,
Energie zu liefern, die als solche herausgefordert und gespei-
chert werden kann. Gilt dies aber nicht auch von der alten
Windmiihle? Nein. Thre Fliigel drehen sich zwar im Winde,
seinem Wehen bleiben sie unmittelbar anheimgegeben. Die
Windmiihle erschlieBt aber nicht Energien der Luftstromung,
um sie zu speichern.
Ein Landstrich wird dagegen in die Forderung von Kohle und
Erzen herausgefordert. Das Erdreich entbirgt sich jetzt als Koh-
lenrevier, der Boden als Erzlagerstitte. Anders erscheint das
Feld, das der Bauer vormals bestellte, wobei bestellen noch hie8 :
hegen und pflegen. Das biuerliche Tun fordert den Ackerboden
nicht heraus. Im Sien des Korns gibt es die Saat den Wachs-
tumskriften anheim und hiitet ihr Gedeihen. Inzwischen jst
auch die Feldbestellung in den Sog eines andersgearteten Be-
stellens geraten, das die Natur stellz. Es stellt sie im Sinne der
{ Herausforderung. Ackerbau ist jetzt motorisierte Erndhrungs-
. industrie. Die Luft wird auf die Abgabe von Stickstoff hin
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gestellt, der Boden auf Erze, das Erz z. B. auf Uran, dieses auf
Atomenergie, die zur Zerstorung oder friedlichen Nutzung ent-

bunden werden kann.

Das Stellen, das die Naturenergien herausfordert, ist ein For-
dern in einem doppelten Sinne. Es fordert, indem es erschlieBt
und herausstellt. Dieses Fordern bleibt jedoch im voraus darauf
abgestellt, anderes zu fordern, d. h. vorwiirts zu treiben in die
groBtmogliche Nutzung bei geringstem Aufwand. Die im Koh-
lenrevier geforderte Kohle wird nicht gestellt, damit sie nur
iiberhaupt und irgendwo vorhanden sei. Sie lagert, d. h. sie ist
zur Stelle fiir die Bestellung der in ihr gespeicherten Sonnen-
wirme. Diese wird herausgefordert auf Hitze, die bestellt ist,
Dampf zu liefern, dessen Druck das Getriebe treibt, wodurch
eine Fabrik in Betrieb bleibt.

Das Wasserkraftwerk ist in den Rheinstrom gestellt. Es stellt
ihn auf seinen Wasserdruck, der die Turbinen daraufhin stellt,
sich zu drehen, welche Drehung diejenige Maschine umtreibt,
deren Getriebe den elektrischen Strom herstellt, fiir den die
Uberlandzentrale und ihr Stromnetz zur Strombeforderung be-
stellt sind. Im Bereich dieser ineinandergreifenden Folgen der
Bestellung elektrischer Energie erscheint auch der Rheinstrom
als etwas Bestelltes. Das Wasserkraftwerk ist nicht in den Rhein-
strom gebaut wie die alte Holzbriicke, die seit Jahrhunderten
Ufer mit Ufer verbindet. Vielmehr ist der Strom in das Kraft-
werk verbaut. Er ist, was er jetzt als Strom ist, nimlich Wasser-
drucklieferant, aus dem Wesen des Kraftwerks. Achten wir
doch, um das Ungeheuere, das hier waltet, auch nur entfernt
zu ermessen, fiir einen Augenblick auf den Gegensatz, der sich
in den beiden Titeln ausspricht: «Der Rhein», verbaut in das
Kraftwerk, und «Der Rhein», gesagt aus dem Kunstwerk der
gleichnamigen Hymne Hélderlins. Aber der Rhein bleibt doch,
wird man entgegnen, Strom der Landschaft. Mag sein, aber
wie? Nicht anders denn als bestellbares Objekt der Besichtigung

o
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durch eine Reisegesellschaft, die eine Urlaubsindustrie dorthin
bestellt hat.

Das Entbergen, das die moderne Technik durchherrscht, hat
den Charakter des Stellens im Sinne der Herausforderung. Diese
geschieht dadurch, daB die in der Natur verborgene Energie
aufgeschlossen, das Erschlossene umgeformt, das Umgeformte
gespeichert, das Gespeicherte wieder verteilt und das Verteilte
erneut umgeschaltet wird. ErschlieBen, umformen, speichern,
verteilen, umschalten sind Weisen des Entbergens. Dieses lauft
jedoch nicht einfach ab. Es verlduft sich auch nicht ins Unbe-
stimmte. Das Entbergen entbirgt ihm selber seine eigenen, viel-
fach verzahnten Bahnen dadurch, daB es sie steuert. Die Steue-
rung selbst wird ihrerseits iiberall gesichert. Steuerung und
Sicherung werden sogar die Hauptziige des herausfordernden
Entbergens.

Welche Art von Unverborgenheit eignet nun dem, was durch
das herausfordernde Stellen zustande kommt? Uberall ist es be-
stellt, auf der Stelle zur Stelle zu stehen, und zwar zu stehen, um
selbst bestellbar zu sein fiir ein weiteres Bestellen. Das so Be-
stellte hat seinen eigenen Stand. Wir nennen ihn den Bestand.
Das Wort sagt hier mehr und Wesentlicheres als nur «Vorrat».
Das Wort «Bestand» riickt jetzt in den Rang eines Titels. Er
kennzeichnet nichts Geringeres als die Weise, wie alles anwest,
was vom herausfordernden Entbergen betroffen wird. Was im
Sinne des Bestandes steht, steht uns nicht mehr als Gegenstand
gegeniiber.

Aber ein Verkehrsflugzeug, das auf der Startbahn steht, ist doch
ein Gegenstand. GewiB. Wir kénnen die Maschine so vorstellen.
Aber dann verbirgt sie sich in dem, was und wie sie ist. Ent-
borgen steht sie auf der Rollbahn nur als Bestand, insofern sie
bestellt ist, die A-‘Iﬁgﬂl-:l_cmaes Transports sicherzustellen. Hier-
fiir mubB sie selbst in ihrem ganzen Bau, in jedem ihrer Bestand-
teile bestellfdhig, d. h. startbereit sein. (Hier wire der Ort, He-
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gels Bestimmung der Maschine als eines selbstindigen Werk-
zeugs zu erortern. Vom Werkzeug des Handwerks her gesehen,

ist seine Kennzeichnung richtig. Allein, so ist die Maschine

gerade nicht aus dem Wesen der Technik gedacht, in die sie ge-
hért. Vom Bestand her gesehen, ist die Maschine schlechthin un-
selbstindig; denn sie hat ihren Stand einzig aus dem Bestellen
von Bestellbarem.)

DaB sich uns jetzt, wo wir versuchen, die moderne Technik als
das herausfordernde Entbergen zu zeigen, die Worte «stellen»,
«bestellen», «Bestand» aufdringen und sich in einer trocke-
nen, einférmigen und darum ldstigen Weise hdufen, hat seinen
Grund in dem, was zur Sprache kommt,

Wer vollzieht das herausfordernde Stellen, wodurch das, was
man das Wirkliche nennt, als Bestand entborgen wird? Offenbar
der Mensch. Inwiefern vermag er solches Entbergen? Der
Mensch kann zwar dieses oder jenes so oder so vorstellen, gestal-
ten und betreiben. Allein, iiber die Unverborgenheit, worin sich
jeweils das Wirkliche zeigt oder entzieht, verfiigt der Mensch
nicht. DaB sich seit Platon das Wirkliche im Lichte von Ideen
zeigt, hat nicht Platon gemacht. Der Denker hat nur dem ent- |
sprochen, was sich ihm zusprach.

Nur insofern der Mensch seinerseits schon herausgefordert ist,

die Naturenergien herauszuférdern, kann dieses bestellende
Entbergen geschehen. Wenn der Mensch dazu herausgefordert,
bestellt ist, gehort dann nicht auch der Mensch, urspriinglicher
noch als die Natur, in den Bestand? Die umlaufende Rede vom

Menschenmaterial, vom Krankenmaterial einer Klinik spricht
dafiir. Der Forstwart, der im Wald das geschlagene Holz ver-
miBt und dem Anschein nach wie sein GroBvater in der glei-
chen Weise dieselben Waldwege begeht, ist heute von der Holz-
verwertungsindustrie bestellt, ob er es weill oder nicht. Er ist
in die Bestellbarkeit von Zellulose bestellt, die ihrerseits durch
den Bedarf an Papier herausgefordert ist, das den Zeitungen
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und illustrierten Magazinen zugestellt wird. Diese aber stellen
die offentliche Meinung daraufhin, das Gedruckte zu verschlin-
gen, um fiir eine bestellte Meinungsherrichtung bestellbar zu
werden. Doch gerade weil der Mensch urspriinglicher als die
Naturenergien herausgefordert ist, ndmlich in das Bestellen,
wird er niemals zu einem bloBen Bestand. Indem der Mensch
die Technik betreibt, nimmt er am Bestellen als einer Weise
des Entbergens teil. Allein, die Unverborgenheit selbst, inner-
halb deren sich das Bestellen entfaltet, ist niemals ein mensch-
liches Gemichte, so wenig wie der Bereich, den der Mensch
jederzeit schon durchgeht, wenn er als Subjekt sich auf ein Ob-
jekt bezieht.

Wo und wie geschieht das Entbergen, wenn es kein bloBes Ge-
maichte des Menschen ist? Wir brauchen nicht weit zu suchen.
Nétig ist nur, unvoreingenommen Jenes zu vernehmen, was
den Menschen immer schon in Anspruch genommen hat, und
dies so entschieden, daB er nur als der so Angesprochene jeweils
Mensch sein kann. Wo immer der Mensch sein Auge und Ohr
offnet, sein Herz aufschlieBt, sich in das Sinnen und Trachten,
Bilden und Werken, Bitten und Danken freigibt, findet er sich
tiberall schon ins Unverborgene gebracht. Dessen Unverborgen-
heit hat sich schon ereignet, so oft sie den Menschen in die ihm
zugemessenen Weisen des Entbergens hervorruft. Wenn der
Mensch auf seine Weise innerhalb der Unverborgenheit das An-
wesende entbirgt, dann entspricht er nur dem Zuspruch der
Unverborgenheit, selbst dort, wo er ihm widerspricht. Wenn
also der Mensch forschend, betrachtend der Natur als einem
Bezirk seines Vorstellens nachstellt, dann ist er bereits von einer
Weise der Entbergung beansprucht, die ihn herausfordert, die Na-
tur als einen Gegenstand der Forschung anzugehen, bis auch der
Gegenstand in das Gegenstandlose des Bestandes verschwindet.
So ist denn die moderne Technik als das bestellende Entbergen
kein bloB menschliches Tun. Darum miissen wir auch jenes
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Herausfordern, das den Menschen stellt, das Wirkliche als Be-
stand zu bestellen, so nehmen, wie es sich zeigt. Jenes Heraus-
fordern versammelt den Menschen in das Bestellen. Dieses Ver-
sammelnde konzentriert den Menschen darauf, das Wirkliche
als Bestand zu bestellen.

Was die Berge urspriinglich zu Bergziigen entfaltet und sie in |
ihrem gefalteten Beisammen durchzieht, ist das Versammelnde,

das wir Gebirg nennen.

Wir nennen jenes urspriinglich Versammelnde, daraus sich die

Weisen entfalten, nach denen uns so und so zumute ist, das

Gemiit.

Wir nennen jetzt jenen herausfordernden Anspruch, der den

Menschen dahin versammelt, das Sichentbergende als Bestand

zu bestellen — das Ge-stell.

Wir wagen es, dieses Wort in einem bisher véllig ungewohnten

Sinne zu gebrauchen.

Nach der gewdhnlichen Bedeutung meint das Wort «Gestell»

ein Gerit, z. B. ein Biichergestell. Gestell heilit auch ein Kno-

chengerippe. Und so schaurig wie dieses scheint die uns jetzt

zugemutete Verwendung des Wortes «Gestell» zu sein, ganz zu

schweigen von der Willkiir, mit der so Worte der gewachsenen

Sprache miBhandelt werden. Kann man das Absonderliche noch

weiter treiben ? Gewill nicht. Allein, dieses Absonderliche ist al-

ter Brauch des Denkens. Und zwar fiigen sich ihm die Denker

gerade dort, wo es das Hochste zu denken gilt. Wir Spitgebore-*
nen sind nicht mehr imstande zu ermessen, was es heilt, daB

Platon es wagt, fiir das, was in allem und jedem west, das Wort

eldos zu gebrauchen. Denn ¢l8os bedeutet in der alltidglichen

Sprache die Ansicht, die ein sichtbares Ding unserem sinnlichen

Auge darbietet. Platon mutet jedoch diesem Wort das ganz Un-

gewthnliche zu, Jenes zu benennen, was gerade nicht und nie-

mals mit sinnlichen Augen vernehmbar wird. Aber auch so ist

des Ungewdhnlichen noch keineswegs genug. Denn i8éax nennt
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nicht nur das nichtsinnliche Aussehen des sinnlich Sichtbaren.
Aussehen, 18¢x heiBt und ist auch, was im Hérbaren, Tastbaren
Fiihlbaren, in jeglichem, was irgendwie zugénglich ist, das We-
sen ausmacht. Gegeniiber dem, was Platon der Sprache und
dem Denken in diesem und anderen Fillen zumutet, ist der
jetzt gewagte Gebrauch des Wortes «Gestell» als Name fiir das
Wesen der modernen Technik beinahe harmlos. Indessen bleibt
der jetzt verlangte Sprachgebrauch eine Zumutung und miB-
verstiandlich.

Ge-stell heiBt das Versammelnde jenes Stellens, das den Men-
schen stellt, d. h. herausfordert, das Wirkliche in der Weise des
Bestellens als Bestand zu entbergen. Ge-stell heilit die Weise
des Entbergens, die im Wesen der modernen Technik waltet
und selber nichts Technisches ist. Zum Technischen gehért da-
gegen alles, was wir als Gestéinge und Geschiebe und Geriiste
kennen und was Bestandstiick dessen ist, was man Montage nennt.
Diese fillt jedoch samt den genannten Bestandstiicken in den
Bezirk der technischen Arbeit, die stets nur der Herausforde-
rung des Ge-stells entspricht, aber niemals dieses selbst aus-
macht oder gar bewirkt.

Das Wort «stellen» meint im Titel Ge-stell nicht nur das Her-
ausfordern, es soll zugleich den Anklang an ein anderes «Stel-
len» bewahren, aus dem es abstammt, namlich an jenes Her-
und Dar-stellen, das im Sinne der moinois das Anwesende in
die Unverborgenheit hervorkommen ldBt. Dieses hervorbrin-
gende Her-stellen, z. B. das Aufstellen eines Standbildes im
Tempelbezirk und das jetzt bedachte herausfordernde Bestel-
len sind zwar grundverschieden und bleiben doch im Wesen
verwandt. Beide sind Weisen des Entbergens, der é\fi%eaa. Im
Ge-stell ereignet sich die Unverborgenheit, dergemdl3 die Ar-
beit der modernen Technik das Wirkliche als Bestand entbirgt.
Sie ist darum weder nur ein menschliches Tun, noch gar ein
bloBes Mittel innerhalb solchen Tuns. Die nur instrumentale,
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die nur anthropologische Bestimmung der Technik wird im
Prinzip hinfillig; sie 1dBt sich nicht durch eine nur dahinter ge-
schaltete metaphysische oder religiose Erklarung erginzen.
Wahr bleibt allerdings, daB der Mensch des technischen Zeit-
alters auf eine besonders hervorstechende Weise in das Entber-
gen herausgefordert ist. Dieses betrifft zunéchst die Natur als den
Hauptspeicher des Energiebestandes. Demen-tsprechend zeigt
sich das bestellende Verhalten des Menschen zuerst im Auf-
kommen der neuzeitlichen exakten Naturwissenschaft. Thre Art
des Vorstellens stellt der Natur als einem berechenbaren Krifte-
zusammenhang nach. Die neuzeitliche Physik ist nicht deshalb .
Experimentalphysik, weil sie Apparaturen zur Befragung der
Natur ansetzt, sondern umgekehrt: weil die Physik, und zwar
schon als reine Theorie, die Natur daraufhin stellt, sich als einen
vorausbherechenbaren Zusammenhang von Kriften darzustel-
len, deshalb wird das Experiment bestellt, ndmlich zur Befra-

“gung, ob sich die so gestellte Natur und wie sie sich meldet.

Aber die mathematische Naturwissenschaft ist doch um fast
zwei Jahrhunderte vor der modernen Technik entstanden. Wie
soll sie da schon von der modernen Technik in deren Dienst
gestellt sein? Die Tatsachen sprechen fiir das Gegenteil. Die
moderne Technik kam doch erst in Gang, als sie sich auf die
exakte Naturwissenschaft stiitzen konnte. Historisch gerechnet,
bleibt dies richtig. Geschichtlich gedacht, trifft es nicht das
Wabhre.

Die neuzeitliche physikalische Theorie der Natur ist die Weg-
bereiterin nicht erst der Technik, sondern des Wesens der mo-
dernen Technik. Denn das herausfordernde Versammeln in das
bestellende Entbergen waltet bereits in der Physik. Aber es

kommt in ihr noch nicht eigens zum Vorschein. Die neuzeitliche
Physik ist der in seiner Herkunft noch unbekannte Vorbote des
Ge-stells. Das Wesen der modernen Technik verbirgt sich auf
lange Zeit auch dort noch, wo bereits Kraftmaschinen erfunden,
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die Elektrotechnik auf die Bahn und die Atomtechnik in Gang
gesetzt sind.
Alles Wesende, nicht nur das der modernen Technik, hilt sich
iiberall am lingsten verborgen. Gleichwohl bleibt es im Hin-
blick auf sein Walten solches, was allem voraufgeht: das Frii-
heste. Davon wuBten schon die griechischen Denker, wenn sie
sagten : Jenes, was hinsichtlich des waltenden Aufgehens frither
ist, wird uns Menschen erst spiter offenkundig. Dem Menschen
zeigt sich die anfingliche Friihe erst zuletzt. Darum ist im Be-
reich des Denkens eine Bemiihung, das anfinglich Gedachte
noch anfinglicher zu durchdenken, nicht der widersinnige
Wille, Vergangenes zu erneuern, sondern die niichterne Be-
reitschaft, vor dem Kommenden der Friihe zu erstaunen.
Fiir die historische Zeitrechnung liegt der Beginn der neuzeit-
lichen Naturwissenschaft im 17. Jahrhundert. Dagegen ent-
wickelt sich die Kraftmaschinentechnik erst in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts. Allein, das fiir die historische Fest-
stellung Spitere, die moderne Technik, ist hinsichtlich des in
ihm waltenden Wesens das geschichtlich Friihere.
Wenn die moderne Physik in zunehmendem MaBe sich damit
abfinden muB, daB ihr Vorstellungsbereich unanschaulich bleibt,
dann ist dieser Verzicht nicht von irgendeiner Kommission von
! Forschern diktiert. Er ist vom Walten des Ge-stells herausgefor-
dert, das die Bestellbarkeit der Natur als Bestand verlangt.
Darum kann die Physik bei allem Riickzug aus dem bis vor kur-
zem allein maBgebenden, nur den Gegenstinden zugewandten
Vorstellen auf eines niemals verzichten: daB sich die Natur in
irgendeiner rechnerisch feststellbaren Weise meldet und als ein
System von Informationen bestellbar bleibt. Dieses System be-
stimmt sich dann aus einer noch einmal gewandelten Kausali-
tit. Sie zeigt jetzt weder den Charakter des hervorbringenden
Veranlassens, noch die Art der causa efficiens oder gar der causa
formalis. Vermutlich schrumpft die Kausalitiit in ein herausgefor-
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dertes Melden gleichzeitig oder nacheinander sicherzustellender
Bestinde zusammen. Dem entspriche der ProzeB des zuneh-
menden Sichabfindens, den Heisenbergs Vortrag in eindrucks-
voller Weise schilderte. (W. Heisenberg, Das Naturbild in der
heutigen Physik, in : Die Kiinste im technischen Zeitalter, Miin-
chen 1954, 5. 43 ff.).

Weil das Wesen der modernen Technik im Ge-stell beruht, des-
halb muB diese die exakte Naturwissenschaft verwenden. Da-
durch entsteht der triigerische Schein, als sei die moderne Tech-
nik angewandte Naturwissenschaft. Dieser Schein kann sich so-
lange behaupten, als weder die Wesensherkunft der neuzeit-
lichen Wissenschaft, noch gar das Wesen der modernen Technik
hinreichend erfragt werden.

Wir fragen nach der Technik, um unsere Beziehung zu ihrem
Wesen ans Licht zu heben. Das Wesen der modernen Technik
zeigt sich in dem, was wir das Ge-stell nennen. Allein der Hin-
weis darauf ist noch keineswegs die Antwort auf die Frage nach
der Technik, wenn antworten heiBt: entsprechen, ndmlich dem
Wesen dessen, wonach gefragt wird.

Wohin sehen wir uns gebracht, wenn wir jetzt noch um einen
Schritt weiter dem nachdenken, was das Ge-stell als solches
selber ist? Es ist nichts Technisches, nichts Maschinenartiges. Es
ist die Weise, nach der sich das Wirkliche als Bestand entbirgt.
Wiederum fragen wir: geschieht dieses Entbergen irgendwo jen-
seits alles menschlichen Tuns? Nein. Aber es geschieht auch
nicht nur im Menschen und nicht maBgebend durch ihn.

Das Ge-stell ist das Versammelnde jenes Stellens, das den Men-
schen stellt, das Wirkliche in der Weise des Bestellens als Be-
stand zu entbergen. Als der so Herausgeforderte steht der
Mensch im Wesensbereich des Ge-stells. Er kann gar nicht erst
nachtriglich eine Beziehung zu ihm aufnehmen. Darum kommt

die Frage, wie wir in eine Beziehung zum Wesen der Technik
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gelangen sollen, in dieser Form jederzeit zu spdt. Aber nie zu
spiit kommt die Frage, ob wir uns eigens als diejenigen erfahren,
deren Tun und Lassen iiberall, bald offenkundig, bald versteckt,
vom Ge-stell herausgefordert ist. Nie zu spit kommt vor allem
die Frage, ob und wie wir uns eigens auf das einlassen, worin
das Ge-stell selber west.

Das Wesen der modernen Technik bringt den Menschen auf den
Weg jenes Entbergens, wodurch das Wirkliche iiberall, mehr
oder weniger vernehmlich, zum Bestand wird. Auf einen Weg
bringen — dies heiBt in unserer Sprache: schicken. Wir nennen
jenes versammelnde Schicken, das den Menschen erst auf einen
Weg des Entbergens bringt, das Geschick. Von hier aus bestimmt
sich das Wesen aller Geschichte. Sie ist weder nur der Gegenstand
der Historie, noch nur der Vollzug menschlichen Tuns. Dieses
wird geschichtlich erst als ein geschickliches (vgl. Vom Wesen
der Wahrheit, 1930; in erster Auflage 1943, S. 16 {f.). Und erst
das Geschick in das vergegenstandlichende Vorstellen macht das
Geschichtliche fiir die Historie, d. h. fiir eine Wissenschaft, als
Gegenstand zuginglich und von hier aus erst die gingige Gleich-
setzung des Geschichtlichen mit dem Historischen moglich.
Als die Herausforderung ins Bestellen schickt das Ge-stell in eine
Weise des Entbergens. Das Ge-stell ist eine Schickung des Ge-
schickes wie jede Weise des Entbergens. Geschick in dem ge-
nannten Sinne ist auch das Her-vor-bringen, die moinass.
Immer geht die Unverborgenheit dessen, was ist, auf einem
Weg des Entbergens. Immer durchwaltet den Menschen das

Geschick der Entbergung. Aber es ist nie das Verhdngnis eines

Zwanges. Denn der Mensch wird gerade erst frei, insofern er in
den Bereich des Geschickes gehort und so ein Horender wird,
nicht aber ein Horiger.

Das Wesen der Freiheit ist urspriinglich nicht dem Willen oder
gar nur der Kausalitit des menschlichen Wollens zugeordnet.
Die Freiheit verwaltet das Freie im Sinne des Gelichteten, d. h.
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des Entborgenen. Das Geschehnis des Entbergens, d. h. der’
Wahrheit, ist es, zu dem die Freiheit in der ndchsten und
innigsten Verwandtschaft steht. Alles Entbergen gehort in ein
Bergen und Verbergen. Verborgen aber ist und immer sich ver-
bergend das Befreiende, das Geheimnis. Alles Entbergen kommt
aus dem Freien, geht ins Freie und bringt ins Freie. Die Freiheit
des Freien besteht weder in der Ungebundenheitder Willkiir, noch
in der Bindung durch bloBe Gesetze. Die Freiheit ist das lichtend
Verbergende, in dessen Lichtung jener Schleier weht, der das
Wesende aller Wahrheit verhiillt und den Schleier als den ver-
hiillenden erscheinen ldBt. Die Freiheit ist der Bereich des Ge-
schickes, das jeweils eine Entbergung auf ihren Weg bringt.
Das Wesen der modernen Technik beruht im Ge-stell. Dieses
gehort in das Geschick der Entbergung. Die Sitze sagen anderes
als die 6fter verlautende Rede, die Technik sei das Schicksal un-
seres Zeitalters, wobei Schicksal meint: das Unausweichliche
eines unabidnderlichen Verlaufs.

Wenn wir jedoch das Wesen der Technik bedenken, dann erfah-
ren wir das Ge-stell als ein Geschick der Entbergung. So halten
wir uns schon im Freien des Geschickes auf, das uns keineswegs
in einen dumpfen Zwang einsperrt, die Technik blindlings zu
betreiben oder, was das Selbe bleibt, uns hilflos gegen sie aufzu-
lehnen und sie als Teufelswerk zu verdammen. Im Gegenteil :
wenn wir uns dem Hesen der Technik eigens offnen, finden wir
uns unverhofft in einen befreienden Anspruch genommen.

Das Wesen der Technik beruht im Ge-stell. Sein Walten gehort
in das Geschick. Weil dieses den Menschen jeweils auf einen Weg
des Entbergens bringt, geht der Mensch, also unterwegs, immer-
fort am Rande der Miglichkeit, nur das im Bestellen Entborgene
zu verfolgen und zu betreiben und von da her alle MaBe zu neh-
men. Hierdurch verschlieBt sich die andere Maglichkeit, daB der
Mensch eher und mehr und stets anfinglicher auf das Wesen des
Unverborgenen und seine Unverborgenheit sich einlafBt, um
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die gebrauchte Zugehorigkeit zum Entbergen als sein Wesen zu
erfahren.

Zwischen diese Moglichkeiten gebracht, ist der Mensch aus dem
Geschick her gefdhrdet. Das Geschick der Entbergung ist als
solches in jeder seiner Weisen und darum notwendig Gefahr.
In welcher Weise auch immer das Geschick der Entbergung wal-
ten mag, die Unverborgenheit, in der alles, was ist, sich jeweils
zeigt, birgt die Gefahr, daB der Mensch sich am Unverborgenen
versieht und es miBdeutet. So kann, wo alles Anwesende sich im
Lichte des Ursache-Wirkung-Zusammenhangs darstellt, sogar
Gott fiir das Vorstellen alles Heilige und Hohe, das Geheimnis-
volle seiner Ferne verlieren. Gott kann im Lichte der Kausalitit
zu einer Ursache, zur causa efficiens, herabsinken. Er wird dann
sogar innerhalb der Theologie zum Gott der Philosophen, jener
nidmlich, die das Unverborgene und Verborgene nach der Kau-
salitdt des Machens bestimmen, ohne dabei jemals die Wesens-
herkunft dieser Kausalitit zu bedenken.

Insgleichen kann die Unverborgenheit, dergemiB sich die Na-
tur als ein berechenbarer Wirkungszusammenhang von Kriften

darstellt, zwar richtige Feststellungen verstatten, aber gerade
durch diese Erfolge die Gefahr bleiben, daB sich in allem Rich-
tigen das Wahre entzieht.

Das Geschick der Entbergung ist in sich nicht irgendeine, son-
dern die Gefahr.

Waltet jedoch das Geschick in der Weise des Ge-stells, dann ist es
die hichste Gefahr. Sie bezeugt sich uns nach zwei Hinsichten.
Sobald das Unverborgene nicht einmal mehr als Gegenstand,
sondern ausschlieBlich als Bestand den Menschen angeht und
der Mensch innerhalb des Gegenstandlosen nur noch der Bestel-
ler des Bestandes ist, — geht der Mensch am &uBersten Rand des
Absturzes, dorthin ndmlich, wo er selber nur noch als Bestand

genommen werden soll. Indessen spreizt sich gerade der so be-

drohte Mensch in die Gestalt des Herrn der Erde auf. Dadurch
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macht sich der Anschein breit, alles was begegne, bestehe nur,
insofern es ein Gemiichte des Menschen sei. Dieser Anschein
zeitigt einen letzten triigerischen Schein. Nach ihm sieht es so
aus, als begegne der Mensch iiberall nur noch sich selbst. Hei-
senberg hat mit vollem Recht darauf hingewiesen, daB sich dem
heutigen Menschen das Wirkliche so darstellen muB (a. a. O.
S.60 ff.). Indessen begegnet der Mensch heute in Wahrheit ge-
rade nirgends mehr sich selber, d. h. seinem Wesen. Der Mensch
steht so entschieden im Gefolge der Herausforderung des Ge-
stells, daB er dieses nicht als einen Anspruch vernimmt, daB er
sich selber als den Angesprochenen iibersieht und damit auch
jede Weise iiberhort, inwiefern er aus seinem Wesen her im
Bereich eines Zuspruchs ek-sistiert und darum niemals nur sich
selber begegnen kann.

Allein, das Ge-stell gefdhrdet nichtnur den Menschen in seinem
Verhiiltnis zu sich selbst und zu allem, was ist. Als Geschick ver-
weist es in das Entbergen von der Art des Bestellens. Wo dieses
herrscht, vertreibt es jede andere Moglichkeit der Entbergung.
Vor allem verbirgt das Ge-stell jenes Entbergen, das im Sinne
der moinos das Anwesende ins Erscheinen her-vor-kommen l4Bt.
Im Vergleich hierzu dringt das herausfordernde Stellen in den
entgegengesetztgerichteten Bezug zu dem, was ist. Wo das Ge-
stell waltet, prigen Steuerung und Sicherung des Bestandes alles
Entbergen. Sie lassen sogar ihren eigenen Grundzug, nédmlich
dieses Entbergen als ein solches nicht mehr zum Vorschein
kommen.

So verbirgt denn das herausfordernde Ge-stell nicht nur eine
vormalige Weise des Entbergens, das Her-vor-bringen, sondern
es verbirgt das Entbergen als solches und mit ihm Jenes, worin
sich Unverborgenheit, d. h. Wahrheit ereignet.

Das Ge-stell verstellt das Scheinen und Walten der Wahrheit.
Das Geschick, das in das Bestellen schickt, ist somit die du Berste
Gefahr. Das Gefihrliche ist nicht die Technik. Es gibt keine Di-
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geht. Noch sind wir zu unerfahren und zu unbedacht, um das
Wesen des Geschichtlichen aus Geschick und Schickung und
Sichschicken zu denken. Noch sind wir zu leicht geneigt, weil
gewohnt, das Geschickliche aus dem Geschehen und dieses als
einen Ablauf von historisch feststellbaren Begebenheiten vor-
zustellen. Wir stellen die Geschichte in den Bereich des Ge-
schehens, statt die Geschichte nach ihrer Wesensherkunft aus
dem Geschick zu denken. Geschick aber ist wesenhaft Geschick
des Seins, so zwar, dal3 das Sein selber sich schickt und je als ein
Geschick west und demgemiB sich geschicklich wandelt. Wenn
ein Wandel im Sein, d.h. jetzt im Wesen des Gestells, sich er-
eignet, dann sagt dies keineswegs, die Technik, deren Wesen im
Gestell beruht, werde beseitigt. Sie wird weder niedergeschla-
gen noch gar zerschlagen.

Wenn das Wesen der Technik, das Gestell als die Gefahr im
Sein, das Sein selbst ist, dann 1dBt sich die Technik niemals durch
ein bloB aufsich gestelltes menschliches Tun meistern, weder po-
sitiv noch negativ. Die Technik, deren Wesen das Sein selbst ist,
1dBt sich durch den Menschen niemals iiberwinden. Das hieBe
doch, der Mensch sei der Herr des Seins.

Weil jedoch das Sein sich als Wesen der Technik in das Gestell
geschickt hat, zum Wesen des Seins aber das Menschenwesen
gehort, insofern das Wesen des Seins das Menschenwesen braucht,
um als Sein nach dem eigenen Wesen inmitten des Seienden ge-
wahrt zu bleiben und so als das Sein zu wesen, deshalb kann das
Wesen der Technik nicht ohne die Mithilfe des Menschenwesens
in den Wandel seines Geschickes geleitet werden. Dadurch wird
indes die Technik nicht menschlich {iberwunden. Dagegen wird
das Wesen der Technik in seine noch verborgene Wahrheit
verwunden. Dieses Verwinden ist dhnlich dem, das geschieht,
wenn im menschlichen Bereich ein Schmerz verwunden wird.
Die Verwindung eines Seinsgeschickes aber, hier und jetzt die
Verwindung des Gestells, ereignet sich jedesmal aus der An-
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kunft eines anderen Geschickes, das sich weder logisch-histo-
risch vorausberechnen noch metaphysisch als Abfolge eines
Prozesses der Geschichte konstruieren ldBt. Denn nie bestimmt
das Geschichtliche oder gar das historisch vorgestellte Geschehen
das Geschick, sondern jedesmal ist das Geschehen und das thm
zugewiesene Vorstellen seines Bestandes schon das Geschick-
liche eines Geschickes des Seins.

Zur Verwindung des Wesens der Technik wird allerdings der
Mensch gebraucht. Aber der Mensch wird hier in seinem dieser
Verwindung entsprechenden Wesen gebraucht. Demgemill muB
das Wesen des Menschen erst dem Wesen der Technik sich &ff-
nen, was ereignishaft etwas ganz anderes ist als der Vorgang,
daf3 die Menschen die Technik und ihre Mittel bejahen und for-
dern. Damit aber das Menschenwesen achtsam werde auf das
Wesen der Technik, damit zwischen Technik und Mensch hin-
sichtlich ihres Wesens sich ein Wesensverhiltnis stifte, muB der
neuzeitliche Mensch zuvor allererst in die Weite seines Wesens-
raumes zuriickfinden. Dieser Wesensraum des Menschenwe-
sens empfingt seine ihn fiigende Dimension einzig aus dem
Ver-Haltnis, als welches die Wahrnis des Seins selbst dem We-
sen des Menschen als dem von ihm gebrauchten vereignet ist.
Anders als so, daB nédmlich der Mensch zuvor erst in seinem
Wesensraum sich anbaut und darin Wohnung nimmt, vermag
der Mensch nichts Wesenhaftes innerhalb des jetzt waltenden
Geschickes. Wir beachten, dies bedenkend, ein Wort des Meisters
Eckehardt, indem wir es aus seinem Grunde denken. Es lautet :

»die ni{t von grossem wesen sind, was werk die wirkend, da

wirt nit us. » (Reden der Unterscheidung, n. 4)
Das groBe Wesen des Menschen denken wir dahin, daB es dem
Wesen des Seins zugehort, von diesem gebraucht ist, das Wesen
des Seins in seine Wahrheit zu wahren.

Darum ist das zuerst Notige dies, daBB wir zuvor das Wesen
des Seins als das Denk-wiirdige bedenken, daB wir zuvor, sol-
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ches denkend, erfahren, inwiefern wir geheiBen sind, solchem
Erfahren erst einen Pfad zu spuren und ihn in das bislang Un-
wegsame zu bahnen.

1Ty . . . .

| Dies alles vermogen wir nur, wenn wir vor der anscheinend
[
|

'-\

immer néchsten und allein als dringlich erscheinenden Frage:
Wassollen wir tun, dies bedenken : #ie miissen wir denken? Denn
das Denken ist das eigentliche Handeln, wenn Handeln heifBt,
dem Wesen des Seins an die Hand gehen. Dies sagt: dem Wesen
des Seins inmitten des Seienden jene Stitte bereiten (bauen), in
die es sich und sein Wesen zur Sprache bringt. Die Sprache gibt
allem Uberlegenwollen erst Weg und Steg. Ohne die Sprache
fehlt jedem Tun jecfc Dimension, in der es sich umtun und wir-
ken konnte. Sprache ist dabei niemals erst Ausdruck des Den-
kens, Fiihlens und Wollens. Sprache ist die anfingliche Dimen-
sion, innerhalb deren das Menschenwesen iiberhaupt-érst ver-
mag, dem Sein und dessen Anspruch zu entsprechen und im
Entsprechen dem Sein zu gehtren. Dieses anfingliche Entspre-
chen, eigens vollzogen, ist das Denken. Denkend lernen wir
erst das Wohnen in dem Bereich, in dem sich die Verwindung
des Seinsgeschickes, die Verwindung des Gestells, ereignet.

Das Wesen des Gestells ist die Gefahr. Als die Gefahr kehrt sich
das Sein in die Vergessenheit seines Wesens von diesem Wesen
weg und kehrt sich so zugleich gegen die Wahrheit seines We-
sens. In der Gefahr waltet dieses noch nicht bedachte Sich-
kehren. Im Wesen der Gefahr verbirgt sich darum die Mog-
lichkeit einer Kehre, in der die Vergessenheit des Wesens des
Seins sich so wendet, dall mit dieser Kehre die Wahrheit des
Wesens des Seins in das Seiende eigens einkehrt.

Vermutlich aber ereignet sich diese Kehre, diejenige der Ver-
gessenheit des Seins zur Wahrnis des Wesens des Seins, nur,
wenn die in ihrem verborgenen Wesen kehrige Gefahr erst ein-
mal als die Gefahr, die sie ist, eigens ans Licht kommt. Viel-
leicht stehen wir bereits im vorausgeworfenen Schatten der An-
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kunft dieser Kehre. Wann und wie sie sich geschicklich ereignet,
weill niemand. Es ist auch nicht nétig, solches zu wissen. Ein
Wissen dieser Art wire sogar das Verderblichste fiir den Men-
schen, weil sein Wesen ist, der Wartende zu sein, der des We-
sens des Seins wartet, indem er es denkend hiitet. Nur wenn der
Mensch als der Hirt des Seins der Wahrheit des Seins wartet,
kann er eine Ankunft des Seinsgeschickes erwarten, ohne in
das bloBe Wissenwollen zu verfallen.

Wie aber ist es dort, wo die Gefahr als die Gefahr sich ereignet
und so erst unverborgen die Gefahr ist?

Um die Antwort auf diese Frage zu horen, achten wir auf den
Wink, der in einem Wort Holderlins aufgespart ist. In der
Spétfassung der Hymne » Patmos» (ed. v. Hellingrath, 1V,
227) sagt der Dichter am Beginn:

« Wo aber Gefahr ist, wichst
Das Rettende auch. »

Denken wir jetzt dieses Wort noch wesentlicher als der Dichter
es dichtete, denken wir es aus in das AuBerste, dann sagt es: Yo
die Gefahr als die Gefahr ist, gedeiht auch schon das Rettende.
Dieses stellt sich nicht nebenher ein. Das Rettende steht nicht
neben der Gefahr. Die Gefahr selber ist, wenn sie als die Gefahr
ist, das Rettende. Die Gefahr ist das Rettende, insofern sie aus
ihrem verborgen kehrigen Wesen das Rettende bringt. Was
heiBit «retten»? Es besagt: losen, freimachen, freien, schonen,
bergen, in die Hut nehmen, wahren. Lessing gebraucht noch
das Wort «Rettung» betonterweise in dem Sinne von Recht-
fertigung: in das Rechte, Wesenhafte zuriickstellen, darin wah-
ren. Das eigentlich Rettende ist das Wahrende, die Wahrnis.

Wo aber ist die Gefahr? Welches ist der Ort fiir sie? Insofern die
Gefahr das Sein selber ist, ist sie nirgendwo und iiberall. Sie
hat keinen Ort als etwas anderes zu ihr selber. Sie ist selbst die
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in die Verwahrlosung des Dinges. Diese ereignet sich in der
Weise der Herrschaft des Gestells. Einblitz von Welt in das Ge-
stell ist Einblitz der Wahrheit des Seins in das wahrlose Sein.
Einblitz ist Ereignis im Sein selbst. Ereignis ist eignende Er-
dugnis.

Einblick in das was ist— dieser Titel nennt jetzt das Ereignis der
Kehre im Sein, die Kehre der Verweigerung seines Wesens in das
Ereignen seiner Wahrnis. Einblick in das was ist, ist das Ereig-
nis selber, als welches die Wahrheit des Seins zum wahrlosen
Sein sich verhilt und steht. Einblick in das was ist, — dies nennt
die Konstellation im Wesen des Seins. Diese Konstellation ist
die Dimension, in der das Sein als die Gefahr west.

Zunidchst und beinahe bis zuletzt schien es so, als bedeute «Ein-
blick in das was ist » nur einen Blick, den wir Menschen von uns
aus in das werfen, was ist. Das, was ist, nimmt man gewdhnlich
als das Seiende. Denn vom Seienden wird das «ist» ausgesagt.
Jetzt aber hat sich alles gekehrt. Einblick nennt nicht unsere
Einsicht, die wir in das Seiende nehmen, Einblick als Einblitz
ist das Ereignis der Konstellation der Kehre im Wesen des Seins
selber, und zwar in der Epoche des Gestells. Das, was ist, ist
keineswegs das Seiende. Denn dem Seienden wird das «es ist»

und das «ist» nur insofern zugesprochen, als das Seiende hin-
sichtlich seines-Seins angesprochen-wird. Im «ist» wird «Sein »
—Eﬁ-sgesprochen; das, was in dem Sinne «ist », dal} es das Sein des
Seienden ausmacht, ist das Sein.

Das Bestellen des Gestells stellt sich vor das Ding, 148t es als
Ding ungewahrt, wahrlos. So verstellt das Gestell die im Ding
néihernde Ndhe von Welt. Das Gestell verstellt sogar noch dieses

sein Verstellen, so wie das Vergessen von etwas sich selber ver-
gilt und sich in den Sog der Vergessenheit wegzieht. Das Ereig-
nis der Vergessenheit 1aBt nicht nur in die Verborgenheit ent-
fallen, sondern dieses Entfallen selbst entfillt mit in die Verbor-
genheit, die selber noch bei diesem Fallen wegfdllt.
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Und dennoch — in allem Verstellen des Gestells lichtet sich der
Lichtblick von Welt, blitzt Wahrheit des Seins. Dann nadmlich,
wenn das Gestell sich in seinem Wesen als die Gefahr lichtet,
d.h. als das Rettende. Im Gestell noch als einem Wesensgeschick
des Seins west ein Licht vom Blitz des Seins. Das Gestell ist,
obzwar verschleiert, noch Blick, kein blindes Geschick im Sinne
eines vollig verhangenen Verhingnisses.

Einblick in das was ist —so heiBt der Blitz der Wahrheit des Seins
in das wahrlose Sein.

Wenn Einblick sich ereignet, dann sind die Menschen die vom
Blitz des Seins in ihr Wesen Getroffenen. Die Menschen sind die
im Einblick Erblickten.

Erst wenn das Menschenwesen im Ereignis des Einblickes als das
von diesem Erblickte dem menschlichen Eigensinn entsagt und
sich dem Einblick zu, von sich weg, ent-wirft, entspricht der
Mensch in seinem Wesen dem Anspruch des Einblickes. So ent-
sprechend ist derMensch ge-eignet, daB er im gewahrten Element
von Welt als der Sterbliche dem Géttlichen entgegenblickt.
Anders nicht; denn auch der Gott ist, wenn er ist, ein Seiender,
steht als Seiender im Sein und dessen “Tesen, das sich aus dem
Welten von Welt ereignet.

Erst wenn Einblick sich ereignet, lichtet sich das Wesen der
Technik als das Gestell, erkennen wir, wie im Bestellen des Be-
standes die Wahrheit des Seins als Welt verweigert bleibt, mer-
ken wir, daB alles bloBe Wollen und Tun nach der Weise des Be-
stellens in der Verwahrlosung beharrt. So bleibt denn auch alles
bloBe Ordnen der universalhistorisch vorgestellten Welt wahr-
und bodenlos. Alle bloBe Jagd auf die Zukunft, ihr Bild in der
Weise zu errechnen, da man halb gedachtes Gegenwirtiges in
das verhiillte Kommende verlingert, bewegt sich selber noch in
der Haltung des technisch-rechnenden Vorstellens. Alle Ver-
suche, das bestehende Wirkliche morphologisch, psychologisch
auf Verfall und Verlust, auf Verhangnis und Katastrophe, auf
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