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NOVI ARHIVAR (Arheologija znanja)

Novi arhivar postavljen je u gradu. Ali da li je stvarno
postavljen? Da ne radi po vlastitom nahodenju? Zloban svet
tvrdi da je predstavnik jedne tehnologije, jedne strukturalne
tehnokratije. Jedni, koji svoju glupost smatraju duhovitom,
tvrde da je Hitlerov dousnik; ili bar da vreda prava ¢oveka
(ne mogu mu oprostiti $to je objavio "smrt oveka").! Drugi
tvrde da je prevarant koji se ne oslanja ni na kakav sveti

%kst i koji takore¢i uopste ne citira velike filozofe. Neki

et sebi kaZu da je neSto novo, sustinski novo, rodeno u

ilozofiji i da to delo krasi lepota koju ono osporava: lepota
prazni¢nog jutra.

U svakom slucaju sve je pocelo kao u nekoj Gogoljevoj

“(pre nego Kafkinoj) pri¢i. Novi arhivar objavljuje da ¢e od
sada voditi racuna jedino o iskazima. Nece se baviti onim
Sto je do sada, na hiljadu razli¢itih nacina, bila briga pret-
hodnih arhivara: sudovi i refenice. Zanemarice vertikalnu
hijerarhiju sudova koji proisti¢u jedan iz drugog, ali i bo¢no
nadovezivanje recenica, pri ¢emu se ¢ini da je svaka od njih
odgovor na neku drugu. Po3to je pokretan, postavice se na
neku vrstu dijagonale sa koje ¢e mo¢i da se procita nesto
Sto na drugim mestima nije bilo razumljivo, a to su upravo
iskazi. Atonalna logika? Normalno je da se zabrinemo. Jer
arhivar namerno nece da daje primere.|Smatra da je do

' nedavno samo davao primerltra, mada ni sam, u tom trenutku,
nije znao da su to primeri} Jedini pravi primer koji sada

! Kada su se pojavile MC, jedan psihoanalitiar se latio dugalke
analize u kojoj je ovu knjigu uporedio sa Mein Kampf. U skorije vreme, isto
to zastupaju oni koji Fukou suprotstavijaju prava &oveka...



analizira odabran je upravo da zabrine: to je niz slova koje
nasumi¢no zabeleZimo, ili prepiSemo onim redom kojim su
zapisana na maS$ini za kucanje. "Klavijatura ma$ine za pisanje
nije iskaz; ali upravo taj niz slova A, Z, E, R, T, kada se
nalazi u priru¢niku za daktilografiju, predstavlja iskaz alfa-
betskog reda koji je usvojen za francuske masine".? Takva
| mnostvajnemaju nikakvu pravilnu lingvisticku konstrukciju;
a ipak su iskazi. Azert? Svi koji su se navikli na drugadije
arhivare pitaju se kako je ovaj u stanju da proizvodi iskaze
pod takvim uslovima.

Pogotovo §to Fuko objadnjava da su iskazi u suStuni
retki. Ne samo de facto veC i de jure: ne mogu se odvojiti od
dejstva zakona retkosti. To je ¢ak jedna od osobina koja ih
razhkuje ‘od sudova i re¢enica. Jer sudova moZemo da na-
pravimo koliko ho¢emo, onoliko koliko moZemo da izvede-
mo jedne "iz" drugih, u okviru razlicitih tipova; formalizacija
kao takva ne mora da razlikuje moguce od stvarnog, kod nje

cvetaju moguéi sudovi. Stvarno receno je retko, jer tu jedna

recenice; tako ]e svaka reéemca uvecana za nesto §to ona ne
kaZe, za jedan potencijalni ili latentni sadrZaj koji joj um-
nogostruéu]e smisao i podleze tumacenju, obrazuju¢i jedan
sknvem “govor", pravo bogatstvo de Jure. Dijalektika rece-
‘nice uvek podleZe kontradikciji, ako ni zbog ¢ega ono da je
prevazide ili produbi; tipologija sudova podleZe apstrakciji,
tako da svakom nivou odgovara odredeni tip koji je superi-
oran u odnosu na svoje elemente. Medutim, kontradikcija i
apstrakcija su prosedei koji dovode do bujanja redenica i
sudova a osim toga omogucuju da se jedna reenica uvek
suprotstavi drugoj recenici, ili da se uvek formuliSe jedan
sud na osnovu drugog suda. Nasuprot tome, iskazi se ne
mogu odvojiti od jednog prostora retkosti u kojem su ras-
poredeni po principu cicijadluka ili ¢ak nemastine. U dome-
nu iskaza nema ni moguceg ni potencijalnog, sve je stvarno
i Citava stvarnost je ispoljena: vazno ]e jedino ono §to je
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formullsano tu, u tom trenutku i sa takvim prazninama

i belinama. Svakako da iskazi mogu da s¢ suprotsiave

hijerarhizuju po nivoima. Ali Fuko u dva poglavlja ‘Iuk

tno poKazuje da protivrecnost iskaza postoji tek na jednof
pozitivnoj distanci, merljivoj u proredenom prostoru i da
poredenja iskaza idu preko jedne pokrctm dii:n;rnn:nla
ista cc!ma na razhéltlm mvmma alii da se na istom nivou
direktno odaberu odredene celine, ne vodeéi raduna o
ostalim celinama, koje takode pripadaju tom nivou (a
pretpostavijaju jednu drugu dijagonalu).’ Razredenost
prostora omogucuje ova kretanja, premes$tanja, nekorisce-

ne dimenzije i preseke, onaj "Supljikavi i dZombav oblik"
zbog kojeg se, u oblasti iskaza, udimo $to je, ne samo
malo toga re¢eno, nego $to "malo toga moze da se kaze".'
Kakve €e posledice imati ova transkripcija logike na
elemente proredenostl ili raStrkanosti, koja inace nema
ni¢eg zajednickog sa negativnim, négo naprotiv predstayv-
lja poznmtet" vojstven iskazima?

“Medutim, Fuko nas smiruje; tatno je da su iskazi retki,
sustinski retkl, ali nema potrebe da budemo originalni da
bismo ih proizveli. Iskaz uvek predstavlja emisiju jedins‘tvu
prostoru Formacxje i transformacqe samih ovih proslm.l
videcemo, predstavljaju topoloSke probleme koji se tesko
mogu izraziti u terminima stvaranja, pocetka ili utemeljenja,
Tim pre, sasvim je malo vazno da li se u jednom posmatra-
nom prostoru odredena emisija odvija po_prvi put, ili je
repriza, odnosno reprodukcija. VaZzna je ravx!rlg:vg_llskdm
ne prosek veé krlvulja Iskaz se, _nalme ne 1z]ednaéava sa

3 AS. IV deo, pogl. 3 i 4. Fuko skrece paanu da se u MC bavio trima
formacijama istog nivoa: istorijom prirode, analizom bogatstva i opstom
gramatikom; ali da je mogao da razmatra i druge formacije (biblijsku kritiku,

retoriku, istoriju); tada bi mogao da olmje@llﬂgd_mgggwﬁmeiu koja ne
bi bila supenorna prvoj, nego bi se sa njom sekla u nekim tackama" (208).
*.AS, 157.
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krivulje koja prolazi u njihovoj blizini, i uopste, sa pravilima
pol]a u ko]em su rasporedem iu kolem se ponavljaju. U
tome je pravﬂnost iskazivanja. "Opozicija originalnost-ba-
nalnost, dakle, nije pertinentna: izmedu prvobltne formula-
cije i recenice koja je kasnije godinama i vekovima, manje
ili vise ta¢no ponavljana (arheoloska deskripcija), ne postoji
nikakva hijerarhija po vrednosti; ponavljanje ne proizvodi
nikakvu radikalnu razliku. Samo pokusava da uspostavi
pravilnost iskaza"’ Pitanje originalnosti se utolike manje
postavlja posto se pitanje porekla ne postavlja uopste. Nije
potrebno da budemo neko da bismo proizveli iskaz koji ne
upucuje ni na jedan cogito, niti na transcendentalnog subjek-
ta koji bi ga Cinio mogucim, niti na Ja koje bi ga prvi put
izgovorilo (ili iznova izgovaralo), niti na Duh Vremena koji
bi ga satuvao, $irio i obnavljao.’ Za svaki iskaz ima dosta,

uostalom vrlo razlléltlh[ mesta” $ubjekta. Medutim, upravo.

zato §to na ta mesta mogu da dodu, u svakom pojedinatnom
sludaju, vrlo razliite individue, iskaz je specnfléan predmet
gomilanja na osnovu kojeg se o¢uva, prenosi i ponavlja.
Gonmilanje je kao ‘pravljenje zaliha, ono nije suprotno Iet-
kosu, veé posledlca 1ste te retkostl Prema tome ono zame-
novo secanje, iskaz se ¢uva u sebi, u svom prostoru 1 Zivi
ukoliko taj prostor traje ili je rekonstruisan.

Oko jednog iskaza morali bismo da razlikujemo tri
kruga, kao tri odseéka prostora. Pre svega jedan . kolareralan
iz iste” grupe “Malo je vazno doznan odgovor na pitanje da
li prostor definiSe grupu ili, naprotiv, grupa iskaza definise
prostor. Niti ima homogenog prostora bez obzira na iskaze,
nivou pravila™ formlran_]a Bitno je to da se ova pravila
formiranja ne mogu svesti ni na aksiome, kao kod sudova,
ni nalkontekst kao kod redenica. Sudovi vertikalno upucuju

3 AS, 188 (i o asimilaciji iskaz—krivulja, 109).
6 AS, 207 (naro&ito kritika Weltanschauung-a).
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na aksiome viSeg nivoa kop determiniSu inherentne kon-
stante i definiSu ;edan homogen sistem. Utvrdivanje takvih
homogenih sistema je Cak jedan od preduslova lingvistike.
Sto se retenica tide, one mogu imati jedan od ogranaka u
jednom sistemu, drugi u drugom sistemu, u zavisnosti od
spoljasnjih varijabli. Iskaz je sasvim drugaciji: on je neodvo-
u jednom sistemu, veé neprékldno prelazimo iz ]ednog
sistema u drugi (éak i unutar jednog istog jezika). Iskaz nije
ni lateralan ni vertikalan, ve¢ je transferzalan, a njegova
pravila su iz istog nivoa kao on. MoZda su Fuko i Labov
bliski jedan drugom, posebno kada Labov pokazuje kako
jedan mladi Crnac prelazi iz sistema "crnatkog engleskog”
u sistem “"standardnog ameriCkog jezika" i obrnuto, po pra-
vilima koja su takode promenljiva ili fakulitativna, na osnovu
kojih mogu da se definifu pravilnosti, a ne homogenosti.’
Cak i kada se ¢ni da deluju u okviru istog jezika, iskazi
jedne diskurzivne formacije prelaze sa deskripcije na opser-
vaciju, racun, instituciju ili preskripciju, kao na druge siste-
me ili ]emkesGrupa ili porodica iskaza se, dakle, "obrazuje”
na osnovu pravila prelaza ili varijacije, na istom nivou, a
Cine "porodicu” kao odredenu sredinu disperzije i heteroge-
nosti, nasuprot homogenosti. To je pridruZeni ili prikljuceni
prostor: svaki iskaz je neodvojiv od heterogenih iskaza za
koje je vezan pravilima prelaza (vektorima). I ne samo da
je svaki iskaz neodvojiv od jednog "proredenog" i istovre-
meno pravilnog mnostva, vec je svaki iskaz mnostvo: mno- -
Stvo a ne struktura ili sistem. Topologija iskaza stoji

7 Cf. Labov, Sociolinguistique, Ed. de Minuit, 262-265. Kod Labova je
bitna ideja g_prawl:ma bez konstanti i homogenosti. Mogh bismo da navedemio
Jo¥ Jedan pnmer k031 je "bli2i Fukoovim kasnijim istraZivanjima: kada je
Kraft-Ebing pisac svoju veliku kompilaciju seksualnih perverzija, Psychopathia
sexualis, nemacke redenice su dobijale delove na latinskom, &im je predmet iskaza
postajao suvide sirov. Neprekidno se prelazilo iz jednog sistema u drugi u oba
pravca. Neko e reéi da je to zbog spoljanjih okolnosti ili varijabli (stid, censura);
to je i tadno sa stanoviita redenice. Ali sa stanoviita iskaza, iskazi o seksualnosti
kod Kraft-Ebinga se ne mogu odvoijiti od jedne disto inherentne varijacije. Ne bi
bilo tcSko pokazati da je Citav iskaz sadrZan u tome.

8 AS, 48 (primer medicinskih iskaza iz XIX veka).
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nasuprot tipologije sudova kao i dijalektike recenica. Sma-
tramo da se iskaz, porodica iskaza, diskurzivna formacija,
po Fukou, definiSe pre svega linijama inherentne vari-
jacije, ili poljem vektora rasporedenih u pridruzenom
polju: to je iskaz kao primitivna funkcija ili primarni smisao
"pravilnosti’. i i

“Drugi odsetak prostora jekorelativni. prostor, koji ne-
¢emo brkati sa pridruZenim. Ovoga puta re¢ je o odnosu
iskaza, ne viSe sa drugim iskazima, nego sa njegovim subjek-
tima, objektima i pojmovima. Ima izgleda da ¢emo ovde
otkriti nove razlike izmedu iskaza, s jedne strane, i redi,
redenica ili sudova, sa druge strane. Redenice naime upucuju
na jednog subjekta za kojeg se smatra da kazuje, koji izgleda
ima moguénost da zapotne govor: re¢ je o Ja kao lingvistic-
kom licu, nesvodivom na On, ¢ak i kada nije eksplicitno
formulisano, "ja" kao okida¢ ili suireferencijalno "ja". ReCe-
nica se, dakle, analizira sa dva stanoviSta, sa stanovista
unutra$nje konstante (forma Ja) i sa stanovista spoljaSnjih
varijabli (onaj koji kaZe Ja podto ispuni tu formu). Sa
iskazom je sasvim drugacije: on ne upucuje na jedinstveni
oblik, ve¢ na vrlo promenljive inherentne pozicije koje
predstavljaju deo samog iskaza. Na primer, ako jedan "knji-
7evni" iskaz upucuje na jednog autora, anonimno pismo
takode upucuje na autora, ali u sasvim drugom smislu,
obi¢no pismo upucuje na potpisnika, ugovor upucuje na
garanta, oglas na onog ko ga je napisao, zbirka na sastavlja-
&a...? Elem, sve to ¢ini deo iskaza, mada nije deo recenice:
to je funkcija izvedena iz primitivne, funkcija izvedena iz
iskaza. Odnos iskaza prema promenljivom subjektu pred-
stavlja takode jednu varijablu koja je inherentna iskazu.
"Dugo sam, nekada, legao rano...": re€enica je ista, ali isl_c_az
nije isti, u zavisnosti da li ga dovedemo u vezu sa bilo kojim
subjektom ili sa Prustom kao autorom koji tako pocinje
Traganje, a koji ga pripisuje nekom pripovedacu. I vise od
toga, dakle, jedan isti iskaz moZe da ima vise pozicija, viSe
mesta za subjekt: to moZe biti autor i pripovedac, ili pak

9 QA, 83 i AS, 121-126 (narocito slu¢aj nau¢nih iskaza).
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1 spoljagnja varijabld. Medutim, sa_iskazom_ stvari ne stojel

~taKo: iskaz ima "diskurzivni objekat" koji se nikako ne sastojij®
- od ciljanog stanja stvarl, ve¢ se naprotiv izvodi iz samogf
!:_}g;_‘_l-_:_azaf..IfI—P-l-t_al]_]u je izvedeni objekat koji se definiSe upravaff
“na granici linija varijacije iskaza kao primitivne funkcije.

potpisnik i autor, kao u slucaju jednog pisma Madam de
Sevinje (posSto pismo nije upuceno istom licu u ova dva
stu¢aja) ili pak nekom izveStacu i nekom o Cijim se recima
izveStava, kao kod indirektnog govora (a pogotovo kod
slobodnog indirektnog govora, kada se dve pozicije subjekta
prepliCu). Medutim, sve te pozicije nisu figure nekog pri-
marnog Ja iz kojeg bi se iskaz izvodio: naprotiv, one se izvode,
iz samog iskaza, i u tom smislu su nacini jednog j‘llgzl_i_ca"(
jednog "on" ili jednog "neko", "on govori", ili "neko govori”,
koje se specifikuje na osnovu porodice iskaza. Fuko se
pridruZuje BlanSou (Blanchot) koji se protivi svakoj perso-
nologiji lingvistike i mesta subjekta postavlja u gusti§ ano-
nimnog mrmljanja. U tom mrmljanju bez pocetka i kraja
Fuko bi da zauzme mesto, tamo gde mu ga iskazi naznace."
Tosu moZda najdirljiviji Fukoovi iskazi. ™ # €& (e @i
Isto moZe da se kaZe za objekte i pojmove iskaza. Za
sud se smatra da se na neSto odnosi. To jest da je to na Sta ~
se odnosi, ili ta intencionalnost, unutradnja konstanta suda;—
dok je stanje stvari koje ga ispunjava (ili ga ne ispunjava

ol

0|

Prema tome, nitemu ne sluZi da se pravi razlika izmedu ~
raznih tipova intencionalnosti, od kojih jedne mogu biti
ispunjene stanjima stvari, a od kojih bi druge ostajale prazne,
bududi da su tada fiktivne ili uopSte imaginarne (sreo sam
jednoroga) ili ¢ak apsurdne (kvadratura kruga). Sartr je
govorio da, za razliku od konstantnih elemenata stanja
neposredno pre i posle sna i uobiajenog sveta budnog
stanja, svaki san, svaka slika iz sna, ima svoj specifi¢ni svet."
Fukoovi iskazi su kao snovi: svaki ima vlastiti objekat,

0 Tako je i na potetku OD. "Neko govori”, se kod Fukoa u MC javlja
kao "biée jezika", a u AS kao "postoji jezik". Upuéujemo na Blansoove
tekstové o "onom" (narotito La part du few, Gallimard, 29) i "nekom"
(nerocito L'espace littéraire,Gallimard, 160-161).

11 Sartre, L imaginaire, Gallimard, 322-323.



odnosno okruZuje se jednim svetom. Tako na primer "Zlatna
planina se nalazi u Kaliforniji" je zaista jedan iskaz: taj iskaz
se ni na Sta ne odnosi, pa ipak nije dovoljno da se pozovemo
na praznu intencionalnost kod koje je sve dozvoljeno (fikcija
kao takva). Iskaz "Zlatna planina..." ima jedan stvarni diskur-
zivni predmet, a to je odredeni imaginarni svet koji "dozvoquya,
ili ne dozvoljava jednu takvu geoloSku i geografsku fantaziju"
(bolje ¢emo to razumeti ako se setimo "Dijamanta vehkq g kao
Ric" koji uopste ne upucuje na fikciju, ve¢ na vrlo narocit svet
kojim je okruZen jedan FicdZeraldov (Fitzgerald) iskaz, u svom
odnosu sa drugim iskazima istog autora koji predstavljaju jednu
"porodicu”.”* Konacno isti zakljudak vaZi za pojmove: jedna re¢
zaista ima jedan pojam kao oznaleno, to jest kao spo!]aé_n]u
varijablu na koju se odnosi zahvaljujuci svojim oznalavajuima
(unutrasnje konstante). Ali ni u ovom slucaju nij¢ tako sa
iskazom. Ovaj poseduje svoje pojmove ili tatnije svoje vlastite
diskurzivne "sheme”, na preseku heterogenih sistema na osnovu
kojih postoji kao primitivna funkcija: na primer, promenljiva
grupisanja i razlikovanja simptoma u medicinskim 1ska21ma,.u
toj i toj epohi, ili u toj i toj diskurzivnoj formaciji (kao sto 1163
manija u XVII veku, a zatim u XIX, pojava monomanije...).
Iskazi se razlikuju od reci, recenice i sudova po tome
$to u sebi sadrZe kao svoje "izvedenice", i funkcije subjekta,
i funkcije objekta i funkcije pojma. Talnije, subjekt, objekt
i pojam su samo funkcije izvedene iz primitivne funkcije ili
iskaza. Tako da je korelativni prostor diskurzivni poredalg
mesta ili pozicija subjekta, objekata i pojmova u jednoj
porodici iskaza. To je drugo znalenje "pravilnosti™: ta razli-
Cita mesta predstavljaju pojedinalne tacke. Sistemu m(‘fl3
redenica i sudova, koji se siuZi unutra$njom konstantom i
spoljasnjom varijablom, suprotstavlja se, dakle, mnostvo
iskaza koji se sluZe inherentnom varijacijom i unutra§njom
varijablom._Ono §to se ¢ini kao ispad, sa stanovista red,
12 AS, 118 (Zlatna planina...). ;
B3 0O "prekonceptuelnim shemama”, AS, 80-81. Na primeru bolesti

ludila, njihova raspodela u XVII veku, cf. HF, 2. deo; pojava monoimanije u
XIX veku, MPR.
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recenica i sudova, postaje pravilo sa stanovista iskaza. Fuko

na ovaj nacin zasniva jednu novu pragmatiku.
Ostaje treci odsedak prostora koji je svakako spoljasnji:

>0 je \complementarni prostoryili nediskurzivna formacija ("in-

stitucije, politicka zbivanja, ekonomska praksa i procesi"). Ve¢
Aa_ovom mestu Fuko skicira koncepciju politicke filozofije.
[ Institucije) takode sadre iskaze, na primer ustav, zakone,
ugovore, spiskove i popise. I obrnuto, iskazi upuéuju na odre-
denu institucionalnu sredinu bez koje ne b mogao da se
oblikuje ni objekat koji se javlja na tim mestima iskaza, ni
subjekat koji govori o0 tom mestu (na primer, poloZaj pisca u
odredenom drustvu, poloZaj lekara u bolnici ili ordinaciji, u
odredeno doba, i pojava novih objekata). Ali i ovde je iskudenje
veliko da se izmedu nediskurzivnih formacija kao $to su insti-
tucije, i diskurzivnih formacija, kao $to su iskazi, uspostavi ili
neka vrsta vertikalnog paralelizma, kao izmedu dva izraza koji
jedan drugog simbolicki predstavljaju (primarne relacije izra-
za), ili horizontalna kauzalnost, po kojoj zbivanja i institucije
determiniSu ljude kao pretpostavljene autore iskaza (sekun-
Jdarna relacija refleksije). Dijagonala, medutim, pretpostavija
tre€i put: diskurzivne relacife sa nediskurzivnim sredinama, koje

samenisu i unutrasnje ni spoljasnje u 0dnosu na grupu iskaza,

Ye¢ _predstavljaju granicu”o kojoj smo malodas razgovarali,
Qeterminisani horizont bez kojeg se odredeni objeki iskaza ne
bi mogli da pojave, niti bi to mesto moglo da se oznai u samom
“iskazu. "Ne znati naravno da je politicka praksa podetkom XIX
'veka nametnula medicini nove objekte kao §to su lezije tkiva
ili anatomske i patoloske korelacije; ali je otvorila nove pros-
tore u kojima ¢e se otkrivati medicinski predmeti (...adminis-
trativno omedene i nadzirane narodne mase... velike dr¥avne
armije... institucije za bolni¢ko ledenje u funkciji ekonomskih
potreba epohe i poloZaja odredenih drutvenih klasa). Ovaj
odnos izmedu politicke prakse i jezika medicine ogleda se

isto tako u statusu koji lekar dobija..."!
1 AS, 212-214 (i 62-63),

2 Fuko 17
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Posto distinkcija originalno-banalno nije pertinentna,
iskazu je svojstveno da moZze da se ponavlja. Recenica moze
da se po¢ne iz pocetka ili da se na nju podsetimo, sud moze
da se ponovo aktualizuje, jedino je "iskazu svojstveno da
moze da se ponovi". Medutim, izgleda da su u stvari predu-

slovi ponavljanja vrlo striktni. Potrebno je da se stekne isti
| distribucioni prostor, isti raspored pojedinosti, isti poredak
| mesta i poloZaja, isti odnos sa institucionalnom sredinom:

. sve o za iskaz predstavlja "materijalnost" na osnovu koje se
~ on moZe ponoviti. "Vrste se menjaju” nije isti iskaz u okviru

istorije prirode XVIII veka i u okviru biologije XIX veka.
Nije sigurno ¢ak ni da je od Darvina do Simpsona ovaj iskaz
ostao isti, s obzirom da bi opis mogao da pokaZe da su
jedinice mere, razdaljine i rasporeda, kao i institucije sasvim
razli¢iti. Ista reenica-slogan "Ludake u azil!" moZe da se
javi u sasvim razli¢itim diskurzivnim formacijama, u zavi-

- snosti od toga da li je, kao u XVIII veku, protest protiv

mesanja zatvorenika sa ludacima; ili se naprotiv, kao u XIX
veku, njome traZe azili u kojima bi se ludaci odvojili od
zatvorenika; ili danas, kada se ovaj slogan diZe protiv Sirenja
delatnosti bolnickih ustanova.’ Neko ¢e primetiti da Fuko
ne radi nista drugg nego istancava klasi¢ne analize koje se
odnose naikontekst) To bi znatilo nerazumevanje onog $to
je novo u kriterijumima koje uvodi upravo da bi pokazao
da moZemo izgovoriti odredenu recenicu ili doneti odredeni
sud, a da nemamo obavezno isto mesto u odgovarajutem
iskazu i da ne reprodukujemo iste pojedinosti. Kad odredi-
mo diskurzivnu formaciju kojoj pripada jedan iskaz bi¢emo

| u prilici da ukaZemo na IaZna ponavljanja, ali ¢emo isto tako
PR D pn M T T R KPR B D R . . TR}
' otkrivati razliCite formacije fenomena, izomorfizme ili izo-

e

topije.”” Sto se konteksta tice, on ni§ta ne obja3njava, jer
nema istu prirodu kada je u pitanju diskurzivna formacija
ili porodica razmatranih iskaza.'®

15 AS,138.

16 HF, 417-418.

17 AS, 210.
18 AS, 129 (neprihvatanje konteksta).
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Ponavljanje iskaza nema tako striktne preduslove za-
hvaljujuci spoljasnjim uslovima, nego zahvaljujuci toj unu-
larnjoj materijalnosti na_osnoyu koje ponavljanje upravo
P'_féfd_St_ay__!j&_g}g_te_np_ijaI__s_\_*ojﬁgytc.n._iskaw. To je zato $to se iskaz
uvek definise specifi¢nim odnosom sa necim drugim $to je u
istoj ravni kao on, to jest sa ne¢im drugadijim §to se tice
njega samog (a ne njegovog smisla ili njegovih elemenata).
To "nesto drugo" moZe da bude iskaz, u kom slucaju se iskaz
otvoreno ponavlja. Ali u krajnjem, ono je nuZno nesto drugo
nego iskaz: to je neko Spolja. To je tista emisija pojedinosti
kao upitnika, jer jo$ nisu determinisane i specifikovane
krivuljom iskaza koja ih povezuje i dobija takav i takav oblik
u njihovoj blizini. Fuko pokazuje, dakle, da su jedna krivulja,
jedan grafikon ili jedna piramida iskazi, ali da to 3to oni
predstavljaju nije iskaz. Isto tako kada prepiSemo slova
AZERT to je iskaz, a ista ta slova na klavijaturi nisu.”
Vidimo da u ovim slu¢ajevima skriveno ponavljanje pokrece
iskaz; Citalac ovde ponovo nailazi na temu koja je inspirisala
najlepse stranice Rejmona Rusela o "sasvim maloj razlici koja
paradoksalno daje identitet". Iskaz je sam po sebi ponavlja-
nje, mada je to Sto ponavlja "nesto drugo”, a ipak moze da
mu bude "neobi¢no slitno, gotovo istovetno”. Prema tome,
najveci problem za Fukoa je bio da se utvrdi u ¢emu se satoje
te pojedinosti koje iskaz pretpostavlja. Ali Arheologija se tu
zaustavlja i jo§ nije duZna ‘da razmatra ovaj problem koji
prevazilazi granice "znanja". Fukoovi &itaoci nasluéuju da
ulam;no u novu oblast, u oblast moéi kombinovane sa
znanjem. To Ce istraZiti naredne knjige. Medutim, ve¢ pre-
doseamo da je AZERT na klavijaturi skup centara modi,

skup odnosa snaga medu slovima abecede U francuskom
Jeziku, na osnovu ulestalosti kojom se pojavljaju, i medu
prstima na rukama, na osnovu njihovog raspona.

'U Rec_“bna i stvarima, objasnjava Fuko, ne radi se ni o
stvarima ni O recima. Pa ni o objektu ili subjektu. Pa ni o
reCenicama ili sudovima, gramati¢koj, logic¢koj ili semantickoj

19 AS, 114-117 (i 109).
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analizi. Daleko od toga da su iskazi sinteze redi i stvari, daleko
od toga da su sastavljeni iz recenica i sudova, pre Ce biti da je
obrnuto, oni prethode recenicama i sudovima koji ih implicitno
pretpostavljaju, oni oblikuju reci i predmete. Fuko priznaje da s
zbog nedeg kaje: u Istoriji ludila on se suviSe pozivao na "iskustvo”
ludila koje se ubacuje izmedu dualiteta divljeg stanja stvari i
sudova: u Radanju klinike on doCarava "medicinski pogled”, koji
navodno jo§ uvek predstavlja subjekta iz jednog komada, navodno
suvise fiksiranog u odnosu na odredeno objektivno polje. Medu-
tim, ovo kajanje je mozda glumljeno. Neumesno je kajati se zbog
toga $to je u korist novog pozitivizma napusten romantizam koji
je deo lepote Istorije ludila. Ovaj razredeni pozitivizam, koji je i
sam poeti¢an, ima izgleda za posledicu da usred prosarice diskur-
zivnih formacija i iskaza reaktivira jedno opSte iskustvo koje je
uvek iskustvo ludila, a u raznovrsnim vezama unutar ovih forma-
cija, jedno pokretno mesto koje je uvek mesto lekara, kliniCara,
dijagnosticara, simptomatologa civilizacija (nezavisno od svakog
Weltanschauung-a). A $ta je drugo zakljucak Arheologije, Sta je
ona drugo ako ne poziv na opstu teoriju proizvodnje koja treba
da se izjednadi sa revolucionarnom praksom kada se "diskurs” na
delu obrazuje u elementu nekog "spolja” koje je ravnodusno
prema mom Zivotu i mojoj smrti? Jer diskurzivne formacije su
zaista praksa, a njihovi jezici nisu univerzalni logos, vec smrtni
jezici, koji su u stanju da unaprede a ponekad i izraze mutacije.

Eto $ta je grupa iskaza, u stvari ve i jedan jedini iskaz:

mnoS$tvo. Riman (Riemann) je formulisao pojar_n "mnostva’, .

i raznih vrsta mnostava, u fizici i matematici..Znacaj ovog

.....

“pojma u filozofiji pokazao se zatim kod Huserla u Formalnoj
logici i Transcendentalnoj logiti, i kod Bergsona u Esejima
(kada Bergson nastoji da definise trajanje kao jednu vrstu
mnostva nasuprot prostornim mnoStvima, kao $to je ‘Rm}an
razlikovao diskretna i kontinuirana mnoS$tva). Medutim,
pojam mnostva je u ova dva pravca bio mrtvoroden, bilo
zbog toga Sto ga je razlikovanje vrsta prikrilo restaurirajuci
obi¢ni dualizam, ili zato Sto je teZio statusu aksiomatskog
sistema. Bitno je, medutim, da je na osnovu ovog pojma
obrazovan supstantiv, tako da "mnogostruk” prestaje da bude
predikat nasuprot Jednom, koji se pripisuje subjektu oznace-
nom kao jedan. Mnostvo postaje potpuno ravnodusno prema
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tradicionalnim problemima mnoZine i jednine, a narocito
prema problemu subjekta koji ga uslovljava, misli, izvodi iz
nekog porekla, i tako dalje. Ne postoji jedno i mnogostruko
koji bi na svaki natin upucivali na neku svest, tako da se
ona priziva u jednom i razvija u mnogostrukom. Postoje
samo proredena mnoStva, sa tatkama pojedinosti, praznim
mestima za one koji ¢e neko vreme funkcionisati kao su-
bjekti, zbrojive i ponovljive pravilnosti koje se ¢uvaju u sebi.
Mnostvo nije ni aksiomatsko ni tipolosko, ve¢ toplosko.
[Fukoova knjiga predstavlja najodlucniji korak ka teoriji i
praksi mnostava. Tim putem, na drugi nacin, posao je Moris
BlanSo u svojoj logici knjievne produkcije: najrigoroznije
povezanosti jednine, mnoZine, neutralnog i ponavljanja,
tako da se istovremeno osporava jedan oblik svesti ili su-
bjekta i bezdan nerazlutenog ponora. Fuko nije skrivao
koliko u tom pogledu oseca bliskost sa Blansoom. I pokazuje
da je sustina rasprava koje se danas vode manje u struktu-
ralizmu kao takvom, u tome da li postoje ili ne postoje
modeli i realiteti koji se nazivaju strukturama, koliko u
mestu i statusu koji pripada subjektu u dimenzijama za koje
se pretpostavlja da nisu sasvim strukturirane. Prema tome,
sve dok direktno suprotstavljamo istoriju strukturi, moZemo
da zamiSljamo da subjekt i dalje ima smisla kao konstitu-
itivna, sabirna i objedinjujuca aktivnost. Medutim, nije tako
kada "epohe” ili istorijske formacije posmatramo kao mno-
Stva. One izmiCu vlasti subjekta kao i carstvu strukture.
Struktura podrazumeva predikaciju, njen aksiomatski karak-
ter se vezuje za sasvim odredeni nivo, ona obrazuje homo-
geni sistem, dok je iskaz mnostvo koje prolazi kroz nekoliko
nivoa, "preseca podrudje struktura i mogucih celina na osno-
vu Cega one postaju vidljive, sa konkretnim sadrZajima u
vremenu i prostoru”.* Subjekt je frazeoloski ili dijalekticki,
on ima karakter prvog lica kojim diskurs podinje, dok je iskaz
primitivna, anonimna funkcija u kojoj subjekt ostaje prisutan
samo u tre¢em licu, kao izvedena funkcija.
JArheologijd; se suprotstavlja dvema glavnim tehnikama
koje su do sada koristili "arhivari": formalizaciji i interpretaciji.
2 AS, 115, 259-266.
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Arhivari su ¢esto skakali sa jedne od ovih tehnika na drugy,
slue¢i se obema istovremeno. Cas se, iz recenice izvlali
logi¢ki sud koji funkcioniSe kao njen manifestni smisao: ime
se prevazilazi ono $to je "zapisano” u pravcu inteligibilne
forme koja svakako opet moze da bude zapisana na jednu
_simboliku povisinu, ali je po sebi drugog reda nego taj
zapis. Cas se, naprotiv, refenica prevazilazi u praveu druge
re¢enice na koju navodno potajno upucuje: time s¢ ono Sto
je zapisano udvostrutuje” novim zapisom koji verovatno
predstavija njegov skriveni smisao, ali koji pre svega ne
zapisuje isto i nema isti sadrZaj. Ova dva ckstremna stava
oznalavaju prvenstveno dva pola izmedu kojih osciliraju
interpretacija i formalizacija (vidimo to, na primer, u okle-
vanju psihoanalize izmedu funkcionalno-formalne hipoteze
i topoloske hipoteze "dvostrukog ,@E,sa“). Jedna iz reCenice
izdvaja{ nad-receno, }drugail_},%j‘ eeno;| Otuda sklonost logike
da pokaZe kako u istoj reenici, na primer, treba razlikovati
dva suda, ili sklonost interpretativnih disciplina da pokaZu
da recenica ima Supljine koje treba popuniti. Vidimo da je,
metodolodki, veoma tesko drzati se_onog Sto_je Zaprayvo
redeno, odnosno!zapisa onoga 5to je receno. Pogotovo se Tin-

gvistika prva ne-drZi toga, njene jedinice nikada nisu na istom
nivou kao eno $to je receno. Yo
Fuko traZi pravo na jedan sasvim drugadiji projekat:
_sti¢i do jednostavnog zapisa onog $to je receno kao poziti-
viteta diktuma, sti¢i do iskaza. Arheologija "ne pokusava da
kruZi oko verbalnih performansi da bi iza njih i ispod njihove
vidlj iyq_pf)__'v_ﬂm_e otkrila jedan skriveni element, tajni smisao

zakopan u njima_ili smisao koji se kroz'njih obelodanjuje a da
nije izreden; aiskazlipak uopste nije neposredno vidljiv; nije
ndm dat na tako odigledan nadin kao gramaticka ili logitka

' , (Cak i kada nije sasvim jasna, tak i kada je veoma
te§ko rasvetliti je)&@kaz istovremeno nije vidljiv i nije skriven"!|

struktura

21 AS, 143. Na primer, istorija filozofije kako ju je Gerul (Guero-
ult) zamislio drZi se jedino zapisa, koji nisu vidljivi ali nisu ni skriveni,
a ne pribegava se ni formalizaciji ni ipte_rprclaf;_l_j!.
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dan iskaz nemg latentno postojanje, jer iskaz se tice onoga
Sto je stvarno receno; ¢ak i nedostatke ili beline koje s¢
tu nalaze ne treba brkati sa skrivenim znacenjima, one
samo oznacavaju njegovo prisustvo u prostoru disperzije

koja predstavlja njegovu "porodicu”. Ali i obrnuto, tesko

je sti¢i do zapisa na istom nivou kao ono §to je redeno;
jer iskaz se ne moZe neposredno opazati, posto je uvek
pokriven re¢enicama i sudovima. Treba mu otkriti "pos-
tolje", uglandati ga, ¢ak oblikovati i pronaci. Treba pro-
naci, iseci, trostruki prostor tog postolja; jedino u tom
mnostvu koje treba obrazovati moZe da nastane iskaz kao
Jjednostavan zapis onoga $to je receno. Samo, tada se javlja
pitanje da li interpretacije i formalizacije ve¢ ne pretpos-
tavljaju taj jednostavan zapis kao svoj prethodni uslov.
Zar zapis iskaza (iskaz kao zapis) pod odredenim uslovima
nece da se duplira u jednom drugom ‘zapisu, ili da se
projektuje u jedan sud? Sve §to je ispisano iznad i ispod
upuCuje na jedini zapis iskaza u njegovoj diskurzivnoj
formi: arhivski spomenik, a ne dokument. "Da bi jezik|
mogao da se uzme kao objekat, razloZen na razli¢ite nivoe, |
opisan i analiziran, potrebno je da postoji izkaziva datost |
koja ¢e uvek biti determinisana a ne beskonacna: jezik se |

uvek analizira na nekom corpusu redi i tekstova; interpre-|
tacija i obelodanjivanje implicitnih znacenja uvek podiva
na omedenoj grupi recenica; logi¢ka analiza sistema im-
plicira u ponovnom pisanju, u formalnom jeziku, dati skup
Sudova.nﬁ% i - o e - B

~ To je sultina jedne konkretne metode. Zaista smo
primorani da podemo od redi, re¢enica i sudova. Samo, mi
ih organizujemo u odredeni korpus, koji.se menja u zavi-
snosti od postavljenog problema. Taj zahtev je ve€ postayila
"distribucionistitka" §kola, Blumfild (Bloomfield) ili Haris
(Harris). Fukoova originalnost je u nac¢inu na koji determi-
niSe korpuse: on to ne Cini ni u funkciji frekvencija ili
lingvistiCkih konstanti, ni rukovode¢i se li¢nim kvalitetima

2 AS, 146.

C)

.



onih koji govore ili piSu (veliki mislioci, slavni drZavnici, i
tako dalje). Fransoa Evald (Francois Ewald) s pravom kaZe da
su Fukoovi korpusi "diskursi bez reference" i da arhivar najcesée
izbegava da citira vélika imena.” To je zato §to on bazne red
~recenice i sudove ne bira ni na osnovu strukture, ni na osnovu
mtﬁrﬁ od kojeg potiCu,|Vec ia osnovu jednosiavii
( nJgjfé_‘j_‘_lj{‘_Qj‘_i_‘fﬁ‘é?e“jg_j_ég_@];@[m%a primer, takva su pravila
Zivota wazily, ili zatvoru; disciplinski propisi uvojsci, ili u SkolL.
Ako insistiramo na pitanju kriterijuma Kojima se sluzi Fuko,
sasvim jasan odgovor dobi¢emo tek u knjigama koje su dosle
posle Arheologije: reci, reCenice i sudove obuhvacene korpusom
treba traZiti oko raStrkanih centara moci (i otpora) koje ovaj
ili onaj problem uvodi u igru. Uzmimo primer korpusa "sek-

Inosti" u XIX veku: traZicemo reti i redenice koje se
razmenjuju oko ispovedaonice, sudove naredane u kazuistic-
kom prirucniku, a imaéemo u vidu i ostale centre, $kolu,
institucije gde se rada, ventava...> Taj se kriterijum praktitno
primenjuje u}%@lquﬂ mada Ce se teorija 0 tome pojaviti
tek kasnije. Dakle, kada jednom konstituifemo korpus (koji
ne pretpostavlja nista od iskaza), moZemo da odredimo nacin
na koji se jezik povezuje u okviru tog korpusa, kako "pada" na
taj korpus: to je "bice jezika" o kojem su govorile Redi i stvari;
-Postoji_jezik" kako se pominje u Arheologiji, promenljiv u
razli¢itim celinama.® To je "NEKO govori", kao anonimno
mrmljanje koje dobija ovaj ili onaj oblik u zavisnosti od
razmatranog|korpusa\U stanju smo, dakle, da iz redi, re¢enica
i sudova izdvojimo iskaze koji se sa njima ne izjednacavaju,
Iskazi nisu reci, recenice i sudovi,(ve¢ formacije koje izdvajamo
(iz njihovog korpusa, pri demu subjekti redenica, objekti sudova
i oznadene redi menjaju prirodu zauzimajuéi prostor u "NEKO
\(gm rasporedujuci se i razmiCuci u gustini jezika. Shodno

" 'paradoksu koji uvek postoji kod Fukoa, jezik se povezuje u

_Okviru jednog korpusa samo da bi bio podrugje distribucije ili

3 Frangois Ewald, "Anatomie et corps politiques”, Critique N° 343,
decembar 1975, 1229-1230.

2 Cf. VS, "Podsticaj na govor". Zapravo, sa SP ovaj kriterijum po&inje
da bude proutavan za sebe. Ali moZe da se primenjuje i ranije, bez ikakvog
petitio gﬁncs}pz’i -

AS, 145-148.
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disperzije iskaza, pravilo formiranja neke prirodno raStrkane
"porodice”. Citava ova metoda je vrlo striktna i primenjuje
S¢, na raznim stepenima cksplikacije, od pocetka do kraja
Fukoova dela.

Kada Gogolj piSe svoje remek—delo u kojem popisuje
mrtve duse, on objaSnjava da je njegov roman poema i
pokazuje kako, u kojim tatkama, roman mora nuZno da
bude poema. Moguce je da Fuko u ovoj arheologiji nije
govorio toliko o svojoj metodi koliko je napisao poemu o
svom prethodnom delu i doSao do tacke kada je filozofija
nuZno 'poezija) snaZna poezija onoga $to je redeno, a isto je
toliko poezija bez-smisla koliko i najdubljeg smisla. Fuko
bi na izvestan na¢in mogao da izjavi kako je oduvek pisao

samo fikcije: jer, kao $to smo videli, iskazi lice na snove, i
kao u nekom kaleidoskopu, sve se menja u zavisnosti od
razmatranog korpusa i dijagonale koja se upisuje. Ali na

drugi nacin, moZe takode da kaZe, da je oduvek pisao samo

| stvarnost,| pomocu stvarnostj, jer u iskazu je sve stvarno_i

"Cifava stvarnost je u njemu ofigledna,

7 Ima toliko mnogo mnostava. Ne postoji samo_veliki
dualizam diskurzivnih i ne-diskurzivnih mnostava, nego medu
diskurzivnim_"postoje gitave porodice ili_formacije_iskaza, a
njihov spisak je otvoren 1 menja se u svakoj epohi, Onda postoje

03 1 razne vrste iskaza, za koje su Karakteristini odredeni

i "pragovi® [ista_porodica moze da prolazi kroz vise vrsta, ista

SO —.

“vista_moZe da obeleZava Vise porodica. Na primer, nauka

implicira izvesne pragove iznad kojih iskazi dosezu "epistemo-
logizaciju’, "nautnost” ili ¢ak izvesnu "formalizaciju”. Ali nikad ™~
jedna nauka ne apsorbuje porodicu ili formaciju u okviru koje
s¢ konstituiSe: naucni status i pretenzije psihijatrije ne ukidaju |
pravne tekstove, knjiZevne izraze, filozofska razmisljanja, po-|
litiCke odluke ili prose¢na shvatanja, ve¢ oni predstavljaju |
integralni deo odgovarajuce diskurzivne formacijei® U najb
liem slutaju nauka usmerava formaciju, sistematizuje ili for-
malizuje neke njene oblasti, a slobodna je da od nje primi
izvesnu ideolosku funkciju za koju bi bilo pogresno verayati
da je jednostavno vezana za nesavrSenost nauke. Ukratko,

26 AS, 234,



jedna nauka se lokalizuje u jednom podrucju znanja koje
ne apsorbuje, u jednoj formaciji koja je sama po sebi pre-
dmet znanja a ne nauke. Znanje nije nauka, cak ni pozna-
vanje, ono ima za predmet prethodno definisana mnostva,
ili tatnije odredeno mnoStvo koje samo opisuje, svojim
tatkama pojedinacnosti, svojim mestima i svojim funkcija-
™ ma. "Diskurzivna praksa ne koincidira sa naucnom elabora-
i cijom kojoj moZe da bude povod: a znanje koje obrazuje {
| nije gruba skica ni svakodnevni nus-proizvod neke konsti- |
| tuisane nauke"? Ali isto tako uvidamo da u tom slucaju l
L. neka mnostva, neke formacije, znanje koje ih prati ne usme- ¢

nikada nisu dostigli ni logicari, ni formalisti, ni tumaci.
Nauka i poezija su podjednakglznanjey

Ali $ta omedava jednu porodicu, jednu diskurzivnu

l formaciju? Kako pojmiti presek? To je sasvim drugaCije

pitanje od pitanja[pragal Ali ni ovde ne odgovara aksiomat-

ska metoda, ¢ak ni strukturalna u pravom smislu. Jer zamena

jedne formacije drugom se ne obavlja obavezno na nivou

najopdtijih iskaza, niti onih koji se najlakse formalizuju.

Samo jedna serijalna metoda, kakve danas koriste istoricari,

omogucuje da se izgradi serija u susedstvu jedne taCke

ravaju ka epistemoloSkim pragovima, ve¢ ga usmeravaju u
drugim pravcima, sa sasvim drugim pragovima. Ne Zelimo
da kaZemo da su neke porodice "nepodobne” za nauku,
ukoliko bi bile redistribuirane i zaista doZivele mutacije
(kao, na primer, ono $to je prethodilo psihijatriji u XVIL i

XVIII veku). [Pitamo se samo da li postoje pragovi, CStc_ti_é'i.(i"(

.........

| likovno delo definiSe u okviru diskurzivne prakse kojoj

Erigada. 1li &ak eticki il politicki pragovi: pokazali bismo

ako su zabrane, iskljuenja, granice, slobode i prestupi
"vezani za jednu odredenu diskurzivnu praksu", odnoseci se
prema ne-diskurzivnim sredinama, a mogu manje ili vi¥¢ da
sepribli {revotuct I > Tako se poema-arhe-

ogija obrazuje u svimjregistrima mnostava,jali takodeT u
jedinom zapisu onog $(0 je receno, odnosedi se prema
dogadajima, institucijama i svakoj drugoj praksi. Sustina nije
u tome da je prevaziden dualitet nauka—poezija ¢ime je bilo
optereceno jo§ Baslarovo (Bachelard) delo. Nije ni u tome
da je pronaden nacin da se nau¢no obrade knjiZevni tekstovii
Sultina je u tome da je otkrivena i pregazena nepoznata
zemlja u kojoj su jedna knjiZzevna forma, jedan naucni sud,
jedna_svakodnevna recenica, jedan shizofreni bez-smisao,
itd.,jisto tako_iskazij mada bez zajednitkog imenitelja, bez
ikakvo-g‘ﬁsaaﬁ%?iﬁ'ekviva_l@ma sa diskurzivnim. Tu tatku

27 AS, 240.
8 AS, 251-255.
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pojedinadnosti i da se potraZe druge serije koje se na nju
nadovezuju, u drugim pravcima, na nivou drugih talaka.
Uvek postoji jedan momenat, odredena mesta na kojima
serije pocinju da divergiraju i da se rasporeduju u novom
prostoru: tuda prolazi presek. Serijalna jmetodal zasnovana
na pojedina¢nostima i krivuljama. Fuko skrece paZnju da

ona izgleda ima dva opre¢na efekta, posto istori¢are navodi

fia vrlo diroke i udaljene preseke, na dugacke periode, dok

epistemologe navodi da povecaju broj preseka, ponekad vrlo

kratkog trajanja.”’ Vrati¢emo se ovom problemu. Medutim,

sustina je u svakom slu¢aju u tome da konstruisanje serija
u mnostvima koja se mogu determinisati onemogucuje svako
progirivanje sekvenci na ratun istorije onakve kakvom su je
zamisljali filozofi u slavu jednog Subjekta ("od istorijske
analize nadiniti _kontinuirani diskurs i od ljudske svesti
naciniti izvornog subjekta svakog nastajanja i svake prakse,
to su dva lica istog sistema misijenjaivreme se tu poima u
terminima totalizacije, a revolucije su pri tom uvek samo
osvedcivanja...").* One koji se uvek pozivaju na Istoriju i
koji se bune protiv neodredenosti pojma kao §to je "muta-
cija" treba podsetiti na zbunjenost pravih istoricara kada
treba objasniti za$to se kapitalizam javlja na odredenom
mestu i u odredenom trenutku kada se ¢ini da je bilo toliko
faktora koji su ga omogucavali na drugom mestu i u drugim
epohama. "Problematizovati serije..." Bez obzira da 1i su

2 AS, 15-16 (i o serijalnoj metodi u istoriji, cf. Braudel, Ecrits sur

Phistoire, Flammarion).
3 AS, 22,
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diskurzivne ili nisu, formacije, porodice i mnoStva su istori-

¢ni. To nisu samo zbirovi koegzistencije, oni se ne mogu -

odvojiti od "vremenskih vektora derivacije”; a kada se javi
nova formacija, sa novim pravilima i novim serijama, to se

nikada ne dogada odjednom, u jednoj fazi i jednim stvara-
njem, ve€ "ciglu po ciglu’, sa preZivljavanjima, iskliznucima
i reakcijama starih elemenata koji opstaju pod novim pra-

vilima. I pored izomorfizama i izotopa, nijedna formacija
nfje model neke druge. Teorija preseka je, dakle, sustinski
deo sistema.’ Treba nastaviti serije, pro¢i kroz vi$e nivoa,
preci pragove, nikada se ne zadovoljiti odvijanjem fenomena
i iskaza po horizontalnoj ili vertikalnoj dimenziji, ve€ obra-
zovati transverzalu, pokretnu dijagonalu, po kojoj treba da

se krece arhivar—arheolog. Jedna Bulézova (Boulez) ocena
Vebernovog (Webern) proredenog univerzuma mogla bi da
se primeni na Fukoa (i na njegov stil): "On je stvorio jednu
novu dimenziju, koju bismo mogli da nazovemo dijagona-
lom, nekom vrstom raspodele tacaka, blokova ili figura, ne
vise u ravni, ve¢ ulprostoru".”?

%
15}

31 Postoje dva problema, jedan prakti¢ni koji se sastoji u tome da
moramo znati gde da postavimo preseke u odredenom sludaju, i drugi
teorijski, a od njega zavisi ovaj prvi, koji se sastoji u koncepciji samog
preseka [u tom pogledu treba suprotstaviti Altiserovu (Althusser) struk-
turalnu koncepciju i Fukoovu serijalnu koncepciju].

32 Boulez, Relevés d’apprenti, Ed. du Seuil, 372.
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NOVI KARTOGRAF (Nadzirati i kanjavati)

Fukou pisanje nije nikada bilo cilj, ili svrha. Upravo ga
to &ini velikim piscem, i otuda jo3 jedno nase veliko zado-
voljstvo onim §to je napisao, tim pre se dobro nasmejemo.
BoZanska komedija na temu kaZnjavanja: elementarno je
pravo Coveka da bude fasciniran i poludi od smeha kada Cuje
za tolike perverzne izume, za toliko cini¢nog govora i toliko
razradenog uZasa. Od aparata protiv masturbacije za decu
do mehanizma zatvora za odrasle, povezan je Citav lanac,
3to izaziva neolekivani smeh, dok nas stid, patnja ili smrt
ne ucutkaju. D7elati se retko smeju, ili se ne smeju na isti
nacin. Jo§ Val (Valles) je govorio o tome da u uZasu ima
radosti, svojstvene revolucionarima, koja je suprotna uZa-
snoj radosti dZelata. Dovoljno je da mrZnja bude prili¢no
Ziva pa da iz nje moZe da se izvude nesto, velika radost, i to
ona koja nije ambivalentna, koja nije zadevoljstvo u mrZnji,
nego zadovoljstvo $to hocemo da srusimo nesto Sto sakati
¥ivot. Fukoova knjiga je puna radosti i smeha koji poisto-
veéujemo sa velidanstvenim stilom i politicnos¢u sadrZaja. S
ljubavlju napisani ogavni opisi daju joj ritam: Damijanova
velika kazna i njegovi promasaji; kuZni grad i njegova opsa-
da; lanac robijasa prolazi kroz grad i razgovara sa narodom;
zatim, naprotiv, nova masina za izolaciju, zatver, Celijska
kola, §to svedode o drugom "senzibilitetu u umetnosti ka-
#njavanja". Fuko je oduvek-umeo da naslika ¢udesne slike
na podlozi svojih analiza. Ovde je analiza sve vise mikros-
kopska, a slike sve vise fizitke, prosto izraZavaju "posledice”
analize, ne u kauzalnom, veé u optitkom smislu, u smislu
osvetljenosti i boje: crveno na crvenom za kaznu, sivo na
sivom za zatvor. Analiza i slika idu zajedno; mikro-fizika
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modi i politi¢ka opsada telesa. Slika u boji na milimetarskoj
hartiji. Ova knjiga moZe da se Cita kao produZetak pretho-
dnih Fikoovih knjiga, a istovremeno predstavlja presudni
korak napred.

Nekako difuzno, mozda ¢ak i konfuzno, goSizam teorij-
ski dovodi u pitanje problem moci, pri ¢emu se usmerava
protiv marksizma isto koliko i protiv burZoaskih koncepcija,
a prakii¢no je jedan oblik spegifi¢nih, Tokalmih borbi koje
neophodne odnose i jedinstvo viSe ne¢"mogu da izvuku iz
procesa totalizacije i centralizacije, vec, kao $to je govorio
Gatari — (Guattari), iz\transverzalposti. \Ova dva aspekta,
prakticni i teorijski, bili su tesno povezani. Medutim, gosi-
zam je isto tako neprekidno konzervirao i reintegrisao suvise
sumarne parci¢e marksizma, ¢ime se zakopao 1 restaurirao
centralizaciju grupe Sto ga je vezivalo za staru praksu,
ukljucujui staljinizam. MoZda je, od 1971. do 1973. godine,
G. L P. (Groupe information prisons), pod uticajem Fukoa i
Defera (Defert), radila kao grupa koja je umela da izbegne
pojavu ovakvih stvari jer je odrZavala jedan tip originalnog
odnosa izmedu borbe za zatvore i drugih borbi. A kada se
Fuko 1975. godine vratio jednoj teorijskoj publikaciji, ¢inilo
nam se da je on prvi otkrio tu novu koncepciju vlasti, koju
smo traZili, a nismo umeli da je nademo i iskaZemo.

Upravo o tome je re¢ u knjizi Nadzirati i kaZnjavati, mada
Fuko o tome govori na svega nekoliko strana, na pocetku
knjige. Samo na nekoliko strana, jer on se sluZi sasvim druga-
¢ijjom metodom nego Sto suf Dovoljno mu je da kaZe
kako je napustio izvestan bu}ata karakteristi¢nih za
tradicionalnu JeviCarsku poziciju.” Trebalo je sadekati Volju za
znanjem da dobijemo detaljnije izlaganje.

-~ Postulat vlasniStva, prema kome j€ vlast navodno "vla-
snistvo" klas¢ Koja je osvojil Fuko pokazujé da nije tako, i
da se vlast ne ponasa na taj nacin: ona nije toliko vlasni§tvo

koliko je strategija, delovanje vIasti € ne moze pripisati

prisvajanju, "ve€ nastrojenjima, manevrima, taktikama, te-
hnikama i funkcionisanju"; "ona se vi§e sprovodi nego §to
se poseduje, ona nije steCena ili saCuvana privilegija viada-

3 Sp 31-33.
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juce klase, vec€ posledica zbira njenih strateSkih pozicija",
Ovaj novi funkcionalizam, ova funkcionalna analiza, svakako
ne negira postojanje klasa i njihove borbe, ali ih slika na
sasvim drugaciji nalin, sa drugadijim pejzaZima, drugim
licnostima i drugadijim postupcima od onih na koje nas je
navikla tradicionalna istorija, ¢ak i marksisti¢ka: "brojne
taCke suCeljavanja, ZariSta nestabilnosti od kojih svaki nosi
rizik sukoba, borbe i makar privremenog preokreta u odnosu
snaga", bez analogije i homologije, bez jednoznadnosti, ve¢
sa jednim originalnim tipom moguceg kontinuiteta. Ukrat-
ko, vlast nema homogenost, ve¢ se definide pojedinacnosti-
ma,!tatkama pojedina¢nostiipreko kojih prolazi.

Postulat lokalizacije, prema kome je vlast navodno vlast
drZave, lokalizovana u drZavnom aparatu, tako da je &ak i
"privatna” vlast prividno difuzna, a u stvari samo predstavlja
specijalne drZzavne aparate. Fuko naprotiv pokazuje da se i
sama dr7ava javlja kao posledica celine ili kao rezultanta
velikog broja zupcanika i centara koji se nalaze na sasvim
drugacijem nivou i koji takode predstavljaju "mikrofiziku vias-
ti". Ne samo privatni sistemi, ve¢ i eksplicitni delovi drZavnog
aparata imaju poreklo, natine delovanja i sprovodenja koje
drZava usvaja, kontroliSe ili joj je dovoljno da ih pokrije, a ne
uspostavija ih. Jedna od osnovnih ideja Nadziranja i kaznjava-
nja jeste da se moderna drutva mogu definisati kao "disciplin-
ska"; medutim, disciplina ne moZe da se poistoveti ni sa jednom
institucijom ili aparatom, upravo zato $to je jedan tip vlasti,
jedna tehnologija koja prolazi kroz sve vrste aparata i institucija
da bi ih povezala, produZila, usmerila jedne na druge i ostvarila
na novi nain. Cak i oni posebni detovi ili zup&anici koji sasvin
oCigledno pripadaju drZavi, kao $to je policija ili zatvor: "Bez
obzira $to je policija kao institucija organizovana u obliku
drZavnog aparata i §to je zaista vezana za centar politickog
suvereniteta, tip vlasti koji ona sprovodi, mehanizmi koje uvodi
uigru i elementi na koje ih primenjuje specifi¢ni su", a zaduZeni
su da disciplina prodre u svaki i najmanji deo drustvenog polja,
svedole(i time o velikoj nezavisnosti u odnosu na pravni tok
pa &ak i politicki aparat.> Iz jo§ jafeg razloga, zatvor ne

3 SP 2154217,
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proistiée iz "pravnpjpolitiékih‘struktura jednog drustva";
pogres$no je 5:10v0d1t1 ga u zavisnost od razvoja prava, pa
makar i Krivicnog. S obzirom da je zaduZen za izvrSenje
kazne, zatvor takode raspolaZe izvesnom autonomijom koja
mu je neophodna, i sa svoje strane svedodi o "viSku discipli-
ne" koji prevazilazi drZavni aparat, ¢ak i kada mu sluzi.”
Ukratko, Fukoovom funkcionalizmu odgovara jedna moder-
na topologija koja viSe ne oznaCava neko privilegovano
mesto kao izvor vlasti i ne mozZe da prihvati punktualnu
lokalizaciju (ta je koncepcija druStvenog prostora isto tako
nova kao §to su savremene koncepcije prostora u fizici i
matematici, ili kao $to je koncepcija kontinuiteta od malo-
¢as).jPrimeti¢emo da "lokalan" ima dva vrlo razli¢ita znace-
nja: vlast je lokalna jer nikada nije globalna, ali nije lokalna,
ili se ne moZe lokalizovati, jer je difuzna.

Postulat subordinacije, prema kome je vlast, oli¢ena u
drZavnom aparatu, navodno podredena jednom nacinu pro-
izvodnje kao infrastrukturi. Svakako da je moguce dovesti
u vezu velike kaznene reZzima sa odredenim proizvodnim
sistemima: posebno se mehanizmi zavodenja discipline ne
mogu odvojiti od demografskog procvata u XVIII veku i
rasta proizvodnje koja teZi da poveCa ulinak, da udruZi
snage, da iz tela iscedi svu korisnu snagu. Medutim, tesko
je u tome videti ekonomsku determinaciju "u krajnjoj in-
stanci”, ¢ak i ako se superstrukturi pripiSe sposobnost da
reaguje, odnosno povratna reakcija. Citava ekonomija, na
primer radionica, ili fabrika, ve¢ pretpostavljaju ove meha-
nizme vlasti koji iznutra deluju na tela i duSe, unutar eko-
nomskog polja ve¢ deluju na proizvodne snage i proizvodne
odnose. "Odnosi vlasti nisu u spoljaSnjem poloZaju u odnosu
na druge tipove odnosa... (oni) nisu u poziciji superstruk-
ture... tamo su gde imaju neposredno produktivnu ulogu".*
Ono §to je u marksisti¢koj slici jo§ ostalo od piramidalnog,
— funkcionalna mikro-analiza zamenjuje striktnom imanenci-
jom tako da centri mo¢i i tehnike zavodenja discipline
predstavljaju segmente koji se uZljebjuju jedni u druge kao

3 SP, 223, 249, 251.

% vs 124.

32

telo i dufa, a pojedinci iz mase prelaze preko njih ili se
zadrzavaju (porodica, $kola, kasarna, fabrika, po potrebi
zatvor). Odredena vlast je imanentna svom polju, bez tran-
scendentne unifikacije, njena linija je kontinuirana, bez
globalne centralizacije, njeni segmenti se dodiruju, bez ra-
zgovetne totalizacije: u pitanju je serijalni prostor.”

Postulat guStine i atributa, prema kome vlast navodno
ima odredenu sustinu i predstavlja atribut koji odreduje one
koji je poseduju (koji vladaju) razlikujuci ih od onih nad
kojima se sprovodi (kojima se vlada). Vlast nema suStinu,
ona je operativna. Ona nije atribut, ve¢ odnos: odnos vlasti
je zbir odnosa snaga, koje isto toliko prolaze preko snaga
kojima se vlada, kao preko onih koje vladaju, jer obe
predstavljaju pojedina¢nosti. "Viast opkoljava (one kojima
vlada), prolazi preko njih i kroz njih, na njih se oslanja, kao
Sto se 1 oni sami, u svojoj borbi protiv nje, oslanjaju na ono
§to ona u njima osvoji*Na osnovu analize kraljevih zapeca-
¢enih pisama Fuko ¢e pokazati da "kraljeva arbitrarnost” ne
ide odozgo ka dole kao atribut njegove transcendentne vlasti,
ve¢ je podbadaju udvorice, rodaci, susedi i kolege koji Zele
da zatvore nekog beznatajnog mutivodu, a apsolutnim mo-
narhom se sluZe kao imanentnom "javnom sluzbom" koja je
u stanju da razresi porodi¢ne, bracne, susedske ili profesi-
onalne sukobe.® Kraljevo zapetaceno pismo se ovde, dakle,
javlja kao prete¢a nefeg $to ¢emo mi zvati "dobrovoljno
smestanje" na psihijatriji. Prema tome, daleko od toga da se
sprovodi u nekoj opstoj ili prikladnoj sferi, odnos vlasti se
ubacuje svuda gde ima pojedina¢nosti, makar i sasvim malih,
gde ima takvih odnosa snaga kao $to su "zadevice medu
susedima, sukobi izmedu roditelja i dece, nesporazumi u
braku, preterivanje u vinu i seksu, svade na javnom mestu i
mnogo tajnih strasti”.

Postulat modaliteta, prema kome se navodno vlast sluZi
silom ili ideologijom, nekad reprimira, nekad zavarava ili

uverava, nekad se sluZi policijom, a nekad propagandom.

37 SP 148 (piramidalna figura verovatno ostaje, ali sa difuznom
funkcijom raspodeljenom na sve njene povriine).
§ VHI, 22-26.

3 Fuko 33



!

!

7

Sl d{

Cini se da ni ova alternativa nije pertinentna (to se sasvim
lepo vidi, ako nista a ono na jednom‘parti.jskom kongresu:
moze da se dogodi da nasilje budg: primenjeno u sali, 111' na
ulici; |ideologija uvek dolazi sa trll?me: medutim, organiza-
cioni"‘préblemi, organizacija vlasti se obavezno resSava sa
strane, u susednoj prostoriji). Vlast se ne sluZi ideologijom,
ak ni kada cilja na duu; i ne sluZi se obavezno nasiljem i
represijom, u trenutku kada pritiska tela. Ili ta¢nije, nasilje-
predstavlja delovanje sile na nesto, predmet ili bice. Ali ono
ne predstavlja 0dnos viasti, to jestodnos sile prema sili, "radnjom
na radnju".® Odnos sile je funkcija tipa "navesti, podstadi,
povezati..." U sluCaju disciplinskih druStava rekli bismo:
podeliti, razvrstati u serije, sastaviti, normalizovati. Spisak

je beskonacan, i menja se od slu¢aja do slufaja. Vlast
"proizvodi stvarno” pre nego $to reprimira. A proizvodi i

| istinito, pré Nego Sto ideologizira, pre nego $to apstrahuje
Ll maskira.® Volja za znanjem e pokazati, uzevsi seksualnost
kao povlascen slucaj: kako u s_quuq_lnq___represiju koja se

javlja u jeziku moZemo da_poverujemo

retenica; ali ne moZemo ‘ako izdvojimo ‘dominantne _
a posebno inovel priznanjafkoji se prakiikuju u crkvi, Skoli_
ili bolnici a koji istovremeno traze stvarnost seksa 1 istinu

u seksu; tako represija i ideologija ne objaSnjavaju nista, ve¢
vek pretpostavljaju odreden raspored stvari ili odredeno

"nastrojenje” u kojem deluju, a ne obrnuto. Fukou je poznato
sve o represiji 1 ideologiji; samo, kao §to je Nice ve¢ uvideo,
represija i ideologija ne predstavljaju borbu sila, ve€ su samo
pradina koju 'g_,_,_m__bggb.am odigla., fair -

Postulat \zakonitosti,| prema kojem se drZavna vlast
navodno izraava u zakomu, a ovaj se zamislja ponekad kao

stanje mira nametnuto sirovim silama,[ponekad kao rezultat

%'Tﬁta iIi bitke koju su dobili ja&i (ali u oba slucaja zakon se

zamislja kao prinudno ili dobrovoljno obustavljanje rata i
suprotstavlja se bezakonju kojeg definife tako $to ga isklju-

Cuje; a revolucionari mogu da se pozivaju samo na drugu
3 Tekst o Fukou, kod Drajfasa i Rebinoua, Michel Foucault, un.

parcours philosophique, Gallimard, 313. i
0 SE 196,
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sakonitost posto produ kroz osvajanje vlasti i uvodenje
drugog dravnog aparata). Jedna od najdubljih tema ove
Fukoove knjige je da se ta suviSe gruba opozicija zakon-be-
zakonje zameni finijom korelacijom nezakonitost-zakon. Za-
kon je uvek kombinacija nezakonistosti koje izdvaja tako
¢to ih formalizuje. Dovoljno je da razmotrimo zakon O
trgovackim firmama pa da vidimo da se zakoni ne suprot-
stavljaju globalno bezakonju, ve¢ da jedni eksplicitno orga-
nizuju nadin na koji mogu da se izigraju drugi. Zakon je
upravljanje nezakonitostima, jednima koje dopusta, ¢ini
moguéim ili izmiS[ja kao povlasticu vladajuce klase, drugima
koje tolerige kao nadoknadu pot¢injenoj klasi, ili ¢ak nekima
kojima sluZi vladaju¢u klasu, i najzad ostalim koje zabranju-
je, izdvaja i uzima kao predmet, ali i kao sredstvo vladanja.
Tako je u osnovi izmene zakona tokom XVIII veka nova
raspodela nezakonistosti, ne samo zato §to im krienja teze
da promene prirodu, odnoseci se sve vise na svojinu a manje
na pojedince, ve¢ zato $to disciplinske vlasti drugacije po-
vezuju i formalizuju to krienje, definiSuci jednu originalnu
formu nazvanu "delinkvencija" koja dopusta novu diferenci-
jaciju i novu kontrolu nezakonistosti.* Izvesni otpori naroda
revoluciji iz 89. otigledno se mogu objasniti tako Sto su
nezakonitosti koje je stari reZim dopustao ili negovao za
republikansku vlast postale nedopustive. Medutim, republi-
kama i monarhijama na zapadu zajedniCko je to da su
utvrdile entitet zakon kao pretpostavku vlasti, da bi o sebi
stvorile homogenu jurisdiktiCku] predstavu: "jurisdikticki
model" je potpuno prekrio strategijsku kartu.” Karta neza-
konitosti, medutim, nastavlja da deluje u modelu zakonitos-
ti. I Fuko pokazuje kako zakon nije-ni stanje mira ni rezultat

41 gp 84, 278, Intervju u Mondu, 21. februar 1975: "Nelegalnost nije
nezgoda, manje vise neizbeZno nesavrsenstvo... U krajnjem, ja bih rekao da
zakon nije napravijen da bi spretio odredeni tip ponaSanja, nego da bi
diferencirao natine na koje se moZe manipulisati samim zakonom."

42 s, 114-120, 135, Fuko nikada nije udestvovao u kultu "pravne
drfave", i po njemu legalistitka koncepcija nije nista bolja, od represivne.
U oba sludaja je u pitanju ista koncepcija modi, jedino Sto se u prvom
sludaju zakon javija kao spolja¥nja reakcija na Yelje, a u drugom, kao
unutra$nji preduslov Zelje.
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dobijenog rata: on je sam rat, i strategija_tog rata_na delu,
ba3 kao $to vlast nije Svojina koju je stekla viadajuca klasa
veé aktuelno upraZnjavanje njene strategije.
Kao da se najzad nesto novo pojavilo posle Marksa. Kao
da je raskrinkana zavera oko drZave. Fuko se ne zadovoljava
time da kaZe kako je potrebno iznova promisliti neke pojmove,
on to ¢ak i ne kaZe, on to (ini i na taj nalin predlaZze nove
koordinate za praksu. U pozadini grmi bitka, sa svojim lokal-
nim taktikama i svojim globalnim strategijama, ali koje se ipak
- ne sluZe totalizacijom, ve¢ preuzimanjem, spajanjem, konver-
gencijom i produZavanjem. Pravo je pitanje Sta Ciniti? Teorijska
prednost koja se daje drZavi kao aparatu vlasti na neki nacin
povla¢i sobom prakti¢nu koncepciju vodeée centralizovane
vlasti koja treba da preuzme drZavnu vlast; ali i obrnuto, takva
organizaciona koncepcija partije se opravdava tom teorijom
vlasti. U Fukoovoj knjizi u igri je jedna drugacija teorija, jedna
drugacija praksa borbe i drugacija organizacija strategije.

Prethodna knjiga je bila Arheologija znanja. Kakav ra-
zvoj predstavlja Nadzirati i kaZnjavati ? Arheologija nije bila
samo knjiga razmisljanja ili opSta metoda, to je nova orijen-
tacija, tabak je iznova savijen, kao reakcija na ranije knjige.
Arheologija je predlagala razlikovanje dve vrste prakti¢nih
formacija, od kojih su jedne "diskurzivne" ili iskazne, a druge
"ne—diskurzivne" ili sredinske. Na primer, klini¢ka medicina
s kraja XVIII veka je diskurzivna formacija; medutim, ona
se kao takva vezuje za mase i populacije koje zavise od

jednog dugog tipa formacije i impliciraju’\ne-diskurzivne
sredine, "institucije, polititka zbivanja, ekonomsku praksu i

procese”. Svakako da odredene sredine proizvode odredene
iskaze, ali iskazi isto tako determiniSu sredine. Ove dve
formacije, medutim, ostaju heterogene, mada su ukljutene
jedna u drugu: nema korespodencije, ni izomorfizma, nema
ni direktne kauzalnosti i simbolizacije.® Arheologija je, da-
kle, imala ulogu karike: postavila je 1jas.nu razliku izmedu

dve forme, ali, kako je bila namerna da’
43 AS. 212-213.
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efiniSe formu iskaza,

bilo joj je dovoljno da ovu drugu formu samo negativno
nazna¢i kao "ne—diskursivnu”.

Nadzirati i kaznjavati pravi novi korak. Uzmimo jednu
"stvar” kao $to je zatvor: to je formacija sredine ("zatvorske”
sredine), to je forma sadrZaja (sadrZaj je zatvorenik). Medutim,
ta stvar, ili ta forma, ne upucuju na jednu "re¢" koja bi je
oznacavala, jo§ manje na neko oznaceno ¢ije bi ona bila
oznacavajuce. Ona upucuje na sasvim drugadije reci i pojmove,
kao §to su delinkvencija ili delinkvent, koje izraZavaju novi
nadin iskazivanja prekrSaja, kazni i njihovih subjekata. Ovu
formaciju iskaza nazvacemo formom izraza. Bez obzira $to su
se pojavile u isto vreme, u XVIII veku, ove dve forme su
heterogene. Krivi¢no pravo se razvija u takvom pravcu da zlotine
i kazne iskazuje u funkciji odbrane drustva (a ne viSe osvete ili
obestecenja suverena): znaci se obracaju dusi i svesti, i uspostavljaju
asocijaciju ideja izmedu prekriaja i kazne (zakonik). Medutim,

- zatvor, zatvor je novi nacin delovanja na tela i dolazi iz jednog

sasvim drugadijeg vidokruga nego krivi¢no pravo: "Zatvor, zgu-
snuta i stroga figura svake discipline, nije endogeni element
kaznenog sistema, definisanog na prelazu XVIII i XIX veka". #
Jer kriviCni zakon se odnosi na ono $to se u oblasti kriminala
moZe iskazati: 1o je reZim jezika koji razvrstava i prevodi
prekriaje, koji izraunava kazne; to je porodica iskaza, a takode
1 prag. Zatvor se s druge strane ti¢e onog vidljvog: ne samo $to
teZi da pokaZe zloCin i zloCinca, ve¢ i sam predstavlja vidjivost,
on je odredeni reZim svetlosti pre nego $to postane kontura
od kamena, on se definiSe "Panoptikom”, a to znadi vizuelnim
rasporedom i svetlosnom sredinom u kojoj ¢uvar moZe sve da
vidi a da ne budeé viden, a zatvorenici u svakom trenutku da
budu videni a sami da ne vide (centralna kula i ¢elije na
periferiji)®. ReZim svetlosti i reZim jezika nisu ista forma, i
nemaju istu formaciju. Sada nam je jasnije zasto je Fuko u
prethodnim knjigama neprekidno prou¢avao ove dve forme; u
Radanju Klinike vidljivo i iskazivo, govorio je; u Istoriji ljudila,

“ SP, II deo, pogl. 1 (o pokretu za reformisanje kaznenog sistema i
njegovim iskazima) i pogl. 2 (kako zatvor ne predstavlja deo tog sistema i

kako uguéuje na druge modele).
SP, III pogl. 3 (opis "Panoptikona").

37



ludilo kakvo se vida po opstim bolnicama i bezumlje‘ kako
je iskazano u medicini (a ono se u XVII veku nije 16'61.10 po
bolnicama). To §to je Arheologija prepoznavala, ali je jos
uvek samo negativno naznadavala, kao ne—d1skur21vn_u sre-
dinu, u Nadzirati i kaZnjavati nalazi svoj pozitivan oblik koj1
se provlati kroz Citavo Fukoovo delo: formu vidljivog, za
razliku od forme iskazivog. Na primer, potetkom XIX veka,
mase i stanovni§tvo postaju vidljivi, izlaze na svetlost dana,
istovremeno kada medicinski iskazi osvajaju nova iskaziva
(lezije tkiva i anatomsko-psiholoske .korel_acije..._)."'f
Naravno, zatvor kao forma sadrZaja i sam 1ma svoje iskaze,
svoje propise. Naravno, krivitni zakon kao forma izraza, kao
iskazi delinkvencije, ima svoje sadrZaje: makar to bio samo jedan
novi tip krSenja zakona, napadi na svojinu, umesto napada na
licnosti.” 1 te dve forme neprekidno dolaze u dodir, uviace se
jedna u drugy, otkidaju jedna drugoj po neki segment: krivi¢ni
zakon neprekidno iznova vodi u zatvor, i isporucuje zatvore-
nike, dok zatvor meprekidno iznova proizvodi delinkvenciju,
pravi od nje "predmet” i ostvaruje svoje ciljeve koje je'krmém
zakon drugadije zamiSljao (odbrana drustva, preobraZaj osude-
nika, prilagodavanje kazne, individuali.zacija)."“‘ Ove dve forme
su pretpostavka jedna za drugu. Pa ipak, medu njima nema
zajednicke forme, nema uskladenosti, ¢ak ni korespondencije.

Na osnovu toga Nadzrati i kaznjavati postavlja dva problema

koja Arheologija nije mogla da postavi, jer je ostala na Znanju,
i primatu iskaza O znanju. S jedne strane, ima li uopSteno

posmatrano, izvan formi, zajednicke stvari imanentne drustve-

nom polju? Sdruge stranc, kako to da se raspored, prilagodavanije

ove dve forme i njihovo uzajamno proZimanje, u svakom kon-

kretpom sluaju drugadije obezbeduje? ¢4 b
Y Forma se iskazuje u dva pravca: formira ili organizuje

materije; formira ili ¢ini svrhovitim funkcije, odreduje im
cilieve. Ne samo zatvor, nego i bolnica, 8kola, kasarna ili
4 AS, 214.
47 Sp, 77-80 (o evoluciji i menjanju prestupa). :
48 SP IV pogl. 11 2: kako se zatvor nametne u drugom momentu, 1

ude u korelaciju sa kaznenim sistemom da bi "proizvodio” delikvenciju ili
predstavljao "objekat—delikvenciju" (282).
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radionica, oblikovane su materije. KaZnjavati je formalizo-
vana funkcija, a isto je to i leciti, obrazovati, obudavati, dati
posao. Cinjenica je da postoji neka vrsta korespondencije,
mada su ove dve forme nesvodive jedna na drugu (naime,
le¢enje se u XVII veku nije odvijalo u opstim bolnicama, a
krivi¢ni zakon u XVIII veku u sutini ne racuna sa zatvo-
rom). Kako onda objasniti medusobno prila odavanje? Tako
$to moZemo da zamislimo iste materije 1‘(‘.isic Eunkc_i]'_e'] ako
apstrahujemo forme u kojima se otelotvoruju. Kada Fuko
definise Panoptiku, ¢as je determiniSe konkretno kao optic-
ko ili svetlosno uredenje karakteristicno za zatvor, Cas je
determini$e apstraktno kao masineriju koja se primenjuje

R S

ne samo na vidljivu- materiju uopste (radionica, kasarna,

e

{kola, bolnica, koliko i zatvQr), ve¢ uopste prolazl Kroz sve

o pe Sl AR A S D

iskazive funkcije. Apstraktna formula Panoptike nije, dakle,
Vice "videtl a ne biti viden! ve¢ nametnuti odredeno ponaSanje
odredenoj skupini ljudi. Precizirano je samo da skupina o
ikt :

kojoj je re¢ mora da bude svedena, uzeta u ograni¢enom

prostoru, i da se odredenoigq_lﬁ@_ anjd namece raspodel .
remenu i kompozici-

prostoru, sredivanjem i serijacijom
jomu prostoruﬂvremenu.Q__Lista nije definisana, ali se uvek
ti% neoblikovanih i ne-organizovanih materija i ne-forma-
lizovanih i ne-svrhovitih funkcija, dve nerazdvojno povezane

varijable. Kako nazvati tu novu neoblikovanu dimenziju?

Fuko joj kona¢no daje sasvim precizno ime: "dijagram’, a to
znadi "funkcionisanje oslobodeno svake prepreke ili trenja...

koje treba odvojiti od svake specifi¢ne primene".? Dijagram
KOJ€ 1T ] P p yagram

nije viSe auditivna ili vizuelna arhiva, to je karta, kartografija,

koia sé istoviemeno moze primeniti na svako socijalno polje.

To je_apstrakina masinerija. Defini§udi se preko funkcija i

L4

49 Ovakva preciziranja su utoliko neophodnija sto ¢e otkriti jedan
drugi par &iste materije—funkcije: ovoga puta, re¢ je o bilo kom brojnom
mnostvy, u jednom otvorenom prostory, a funkcija vise nije da se nametne
neko ponasanje nego da se"upravlja ¥ivotom". VS suprotstavlja ova dva para,
182-185; vratiéemo se na ovu tacku.

50 SP, 207 (Fuko u ovom pogledu precizira da je Panoptika bila
nedovoljno definisana sve dok je razmatrana samo kao "arhitekturalni L
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Zilazi istorijuProizvodi istoriju tako Sto rastura prethodme—

neoblikovanih materija, ona ne zna ni za kakvu razliku u
formi izmedu sadrzaja i izraza, izmedu diskurzivne i ne-dis-

“Kurzivne formacije. To je gotovo nemusta i slepa masinerija,
mada tek ona omogucuje da se vidi 1 govori.

oboleli grad i prodire do najmanje pojedinosti. Medutim,
kada pogledamo stara suverenska drustva, vidimo da ni ona
nisu bez dijagrama, mada su u pitanju druge materije i druge
funkcije: i tu se jedna sila sprovodi nad drugim silama ali
zato da bi se unapred uzelo, a ne da bi se kombinovalo i
sastavljalo; da bi se uzelo parCe mase, a ne da bi se odsekao
detalj; da bi se prognalo pre nego opkolilo (model je "le-
pra”).! To je jedan drugi dijagram, drugatija masinerija, bliZa
| pozoriStu nego fabrici:/drugi odnosi sila. Sta vide, zamisljamo
prelazne dijagrame, kao prelaze iz jednog u drugo drustvo:
takav je napoleonovski dijagram, u kom funkcija discipline
smenjuje funkciju suvereniteta, "u tacki gde se spajaju mo-
narhisti¢ka i obredna primena suvereniteta i hijerarhijska i
stalna primena neodredene discipline”.”> To je zato to je
dijagram duboko nepostojan i fluidan, ne prestajudi da radi
na materijama i funkcijama da bi proizvodio mutacije. Ko-
na¢no, svaki dijagram je unutardrudtveni i u nastajanju.

Nikad né_funkcionise tako da predstavlja neki unapred
- postojeci svet, ve¢ proizvodi jedan novi tip stvarnosti, novi

model istine. Nije predmet istorije, ak ni takav Koji preva-

“realitete 1 znadenja, proizvodeci odgovarajuci broj tacaka
51 O konfrontaciji ova dva tipa, VS, 178-179; a o egzemplarnoj

konfrontaciji lepre i kuge, SP, 197-201.
2 5P 219.
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probijanja ili kreativnost i, neodekivanih povezivanja i malo

.......

verovatnih kontinuuma. [storiji dodaje nastajanje.)

Svako drutvo ima svoj ili svoje dijagrame. Bududi da
je nastojao da radi sa sasvim odredenim serijama, Fuko se
nikada nije neposredno zanimao za takozvana primitivna
drutva. Ona su uprkos tome vrlo dobar primer, ¢ak previse
dobar. Jer, daleko od toga da nemaju politiku i istoriju, ona
imaju mreZu saveza koji se ne mogu dedukovati iz strukture
srodstva, niti se mogu svesti na odnose razmene izmedu
grupa srodnistva. Savezi prolaze kroz male lokalne grupe,
predstavljaju odnose snaga (ustupci i uzvracanje ustupaka)
i usmeravaju vlast. Ovde se vidi u ¢emu se dijagram razlikuje
od strukture, jer savezi se prepli¢u u tananu, transverzalnu
mrezu, pod pravim uglom sa vertikalnom strukturom, defi-
ni$u jednu praksu, jedan prosede ili jednu strategiju, razliCitu
od svake kombinatorike, i obrazuju jedan fizi¢ki nestabilan
sistem, koji je stalno u neravnoteZi, umesto zatvorenog
ciklusa razmena [otuda polemika izmedu Lica (Leach) i
Levi-Strosa, ili pojava sociologije strategije od Pjera Bur-
dijea (Pierre Bourdieu)]. Iz ovog necemo zakljuciti da Fu-
koova koncepcija vlasti posebno odgovara primitvnim
drustvima, o kojima on ne govori; ve pre da moderna
drydtva o kojima on govori i sama razvijaju dijagrame koji
pokazuju svoje specifiCne odnose snaga i strategije. Zapravo,
uvek je umesno ispod velikih celina primitivnih srodnistva
ili modernih institucija‘\pog_a_ziti mikro-odnose koji iz njih
ne proisti¢u, ali ih, medutim, saCinjavaju. Kada je Gabrijel
Tard (Gabriel Tarde) osnovao mikrosociologiju, nije udinic

nista drugo: on nije drustvo obja¥njavao pojedincem, vec j¢
o velikim skupinama govorio na taj nacin to je ukazivao ng
 infinitezimalne odnose, na "podraZavanje" kao Sirenje jedn
 §truje verovanja i Zelja (kvanta) i na "pronalazak’ kao susre
dve struje podraZavanja... To su pravi odnosi sila, utolikc
Sto prevazilaze obitno nasilje.

Sta je to dijagram?) Na dijagramu su izloZeni 0dnos
sila koji predstavijaju viast, na osnovu prethodno analizira

_nih karakteristika. "Panopticki uredaj nije obi¢na karika

‘menja¢ izmedu mehanizma viasti i jedne funkcije, vec |
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jedan od natina na koji se pokrece funkcionisanje odnosa
vlasti u jednoj funkciji, i jedna funkcija u odnosu na te
odnose vlasti.™ Videli smo da su odnosi sila ili vlasti,
mikrofizi¢ki, strateSki, prisutni u viSe tacaka, rastrkani, da
* determini§u pojedinacnosti i obrazuju Ciste funkcije. Dija-
gram ili apstraktna masinerija je karta odnosa sila, karta
f @gg@g 0SnOvu primarnih veza koje se
ne mogu lokalizovati i koje u svakom trenutku prolaze kroz-
sve talke, "ili taCnije kroz sve odnose izmedu dve tacke" >
Svakako da nema niceg zajenditkog sa nekom transcenden-
tnom Idejom, niti sa nekom ideoloskom suprastrukturom;
niceg zajednickog ni sa ekonomskom infrastrukturom, koja
je ve€ okarakterisana u svojoj supstanci i definisana u svojoj
formi i svojoj primeni. $amo dijagram ipak deluje kao
imanentan neobjedinjujudi uzrok, koji se istovremeno moze
progiriti na itavo drustveno polje: ova apstraktna masinerija

Sta ovde znali imanentni uzrok? To je uzrok koji se
ostvaruje u svojoj posledici, koji se stapa sa svojom posle--
dicom, koji se uocava u svojoj posledici. Ili ta¢nije imanentni
uzrok je uzrok kojeg posledica ostvaruije, objedinjuje i izdva-
ja. Osim toga, postoji korelacija i uzajammo ‘uslovljavanje
uzroka i posledice, apstraktne maéigerije_ i konkretnih ras-
poreda (njih Fuko naj¢eS¢e naziva!’uredajima®. Posledice
su te koje ostvaruju jer su odnosi sila ili vlasti samo mogudi,
potencijalni, nepostojani, i§¢ile, molekularni su, definifu
samo mogucnosti i verovatnoce interakcije, sve dok ne udu
u neku makroskopsku celinu koja je u stanju da njihovoj
fluidnoj materiji i difuznoj funkciji podari formu. Medutim,
ostvarenje je i stapanje, skup postepenih stapanja, u po¢etku
lokalnih, zatim globalnih ili takvih koja teZe da postanu
globalna, pri demu prave odredeni raspored, odredenu ho-

33 SP, 208.

5 vs, 122 ("Mo€ je svuda, ne znadi da sve ob :
odasvud"). ! uhvata, nego da dolazi
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mogenizaciju ili zbrajanje odnosa sila: ﬁa\kon kao usvajanje

Lnre;,ilm_nkitﬁl_ij_lgonkremi raspored u $koli, radionici, vojsci...
Stapa okaraklerisane supstance (decu, radnike vojnike) i
svrhovite funkcije (obrazovanje, itd.), sve do drZave koja teZi
globalnom stapanju, a moZe da teZi i univerzalnom TrZiStu.”
Konatno, ostvarenje — stapanje je i razlikovanje: ne zato §to
uzrok koji je na putu da se ostvari predstavlja suvereno
Jedinstvo, ve¢ naprotiv, zato $to dijagramsko mnoStvo moze
da se ostvari, razlika medu silama moZe da se stopi, jedino
~_ako_se krene divergentnim putevima, raspodeljujuci se u
b dualizme,| pratedi linije razlikovanja bez kojih bi sve ostalo
ra§trkano kao kada uzrok nije ostvaren. Nesto moze da se

ostvari jedino ako se udvoji i razdvoji, ako stvori divergentne
oblike izmedu kojih se opredeljuje.” Tu se, dakle, javljaju
veliki dualiteti: dualitet klasa, dualitet onih koji vladaju i
onih kojima se vlada, dualitet javnog i privatnog. Ali jos
vide, odatle divergiraju ili se diferenciraju dve forme ostva-
renja, forma izraza i forma sadrZaja, diskurzivna i ne—dis-
kurzivna forma, forma vidljivog i forma iskazivog. Upravo
zato §to imanentni uzrok ne poznaje forme, ni njihove
materije ni njihove funkcije, on se ostvaruje prema jednoj
centralnoj diferencijaciji koja Ce, s jedne strane obrazovati
vidljive materije, a s druge strane ¢e formalizovati iskazive
funkcije)lzmedu vidljivog i iskazivo %‘ppsLij_m, ili prekidac,
samo taj prekidal formi je mesto, 397m@§_;_9_“¥__§;a1¢ Fuko,
gde izbija neuoblideni dijagram, da bi se otelotvorio u dva
nuZno divergentna i razli¢ita pravca koji su nesvodivi jedan

na drugog. Konkretni rasporedi su, dakle, cepanje po spd- | {)
jevima koje prati apstraktna masinerija kada se ostvaruje.

To je, dakle, odgovor na dva problema koja postavlja

Nadzirati i kaznjavati.|S jedne strane, dualitet formi i forma- .

cija ne iskljutuje zajednitki-imanentni uzrok Koji deluje u

55 O &niocima integracije, narogito o drZavi, koja ne objasnjava mo¢,
nego pretpostavlja njene odnose koje je dovoljno da zatim preusmeri i
stabilizuje, cf. VS, 122-124 i Fukoov tekst u Libération, 30. jun 1984.

56" Odnosi mo¢i kao "unutarnji predusiovi diferencijacije™; VS, 124.
Da je aktualizacija potencijalnog uvek odredena diferencijacija, tu temu
dubinski analiziranu, na¢i éemo ponovo, na primer, kod Bergsona.



neuoblienom. S druge strane, taj zajednicki uzrok, predvi-
den u svakom pojedinom slucaju, u svakom konkretnom
uredaju, neprekidno odmerava mesavine, oteto i preseceno,
izmedu elemenata ili segmenata dve forme, mada one jesu
i ostaju nesvodive i heteromorfne. Nije preterano reéi da je
svaki uredaj kasa u kojoj je pomeSano vidljivo i iskazivo:
"Kazneni sistem spaja u istu figuru govore i arhitekture”,
programe i mehanizme.”” Nadzirati i kaznjavati je knjiga u
kojoj Fuko izriCito prevazilazi\dualizam| uocljiv u pretho-
dnim knjigama (taj dualizam je vec teZio da bude prevaziden
u pravcui@ri'e mnostava). Ako znanje sluZi da obujmi
vidljivo i iskazivo, VIastjeTijegova pretpostavka, ali i obrnu-

to, vlast podrazumeva Rzﬁn_anie kao razmede, diferencijaciju
-bez koje ne bi presio u delo. "Nema odnosa vlasti bez

korelativnog konstituisanja polja znanja, niti ima znanja

koje ne pretpostavija i ne uspostavlja istovremeno

Lvlasti"*® Pogre$no je, odnosno licemerno, verovati da se
1znanje javlja jedino tamo gde su odnosi vIastilukinutilNema

znanja, Cak ni-nauke, koje ne izraava ili ne podrazumeva
na qelu neku vlast koja se upravo sprovodi. Svako znanje
.ide od nekog vidljivog ka nekom iskazivom, i obrnuto; a
ipak nema zajednicke, sveobuhvatne forme, ¢ak nema ni
usaglaSenosti ili dvo-jednoznacne korespondencije. Postoji
samo odnos sila koji delujd transverzalno, i koji u dualitetu
oblika nalazi uslov svog vlastitog delovanja, svog vlastitog
ostvarenja. Ako postoji uzajamno prilagodavanje formi, ono
proistiCe iz njihovog "susreta" (pod uslovom da je taj susret
prinudan), a ne obrnuto: "susret se opravdava jedino novom
nuznoscu koju je ustanovio". Takav je susret vidljivosti u
zatvoru i iskaza u krivinom pravu.

Sta Fuko naziva masinerijom, apstraktnom ili konkre-
tnom (on ¢e govoriti o "zatvorskoj masineriji®, ali isto tako
o Skolskoj masineriji, ili bolni¢koj magineriji...).* Konkre-

57 8P, 276.
8 gp 32.
%9 Cf. SP, 237.
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odnose

modela istine, koji ne upucuje na odredeni tip viasti, nema’

tne masinerije/su rasporedi, uredaji sa dva oblika; apstraktna
masinerija je/neuobli¢eni dijagram. Ukratko, maSinerije su
prvenstveno druStvene, pa tek onda postaju tehnitke. Ili
tatnije, humana tehnologija postoji pre materijalne tehno-
logije. Njene posledice se svakako osecaju u ¢itavom dru-
Stvenom polju; ali da bi ona sama bila moguca, potrebno je

- da oruda, da materijalne masinerije pre toga budu odabrane

0d strane jednog dijagrama, da ih na sebe prime odredeni
rasporedi. Istoritari su Cesto nailazili na ovakav zahtev:
takozvano oruZje pefadije uzeto je iz rasporeda falange;
stremen je odabran dijagramom feudalnosti; motka za ko-
panje, motika i plug ne predstavljaju linearni napredak, veé
upucuju na odgovarajuce kolektivne maginerije koje se me-
njaju u zavisnosti od gustine stanovnistva i vremena parlo-
Zenja.* Fuko pokazuje kako puska kao oruZje u tom pogledu
postoji tek u okviru "masinerije ¢iji princip nije viSe pokretna
ili nepokretna masa, ve¢ geometrija deljivih i sastavljivih
scgmenata“.‘“};f_[g‘:hnologija_ je, dakle, drustvena pre nego §to

postane tehnitka. "Pored visokih peéi ili parne maine,
panotpika-se-nije mnogo proslavila... Samo, nepravedno bi
bilo disciplinske postupke suprotstaviti pronalascima kao
Sto je parna masina... Oni su mnogo manje od toga, a na
izvestan nalin ipak mnogo vise".®2 A tehnike su, u uZem
smislu reci, uzete iz rasporeda zato §to su i sami rasporedi,
zajedno sa svojim tehnikama, odabrani odredenim dijagra-
mom: na primer, zatvor moZe da ima marginalno postojanje
u drustvima suvereniteta (zape¢acena pisma), a kao uredaj
postoji tek kada mu jedan novi dijagram, dija gran'ffﬁh?t:'fp'l'jlne,J_J
omoguci da prede "prag tehnologije".®® ‘

% Do je Fukoova veza sa savremenim istoricarima: povodom Stapa za
kopanje... itd., Brodel (Braudel) kaZe da je "orude posledica, a ne uzrok"
(Civilisation matérielle et capitalisme, 1,128). Povodom oruZja greke pesadije,
Detijen (Detienne) kaZe da je "tehnika na neki nadin unutar socijalnog i
mentalnog” (in: Problémes de la guerre en Gréce ancienne, Mouton, 134).

84°GP 165!

62 SP, 226.

®.crsr 225,
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Izgleda kao da apstraktna masinerija i konkretni ras-
poredi predstavljaju dva pola i da neprimetno prelazimo od
jednog do drugog pola. Ponekad se rasporedi podele u tvrde
i kompaktne segmente, jasno odvojene zabranima, nepro-
pustljive i izri¢ito diskontinuirane (Skola, vo}ska, radionica,
eventualno zatvor, pa, ¢im stignemo u vojsku kazu nam
"Nisi u $koli"...). Ponekad, naprotiv, polovi komuniciraju u
okviru apstraktne masinerije koja im daje savitljivu i rastrka-
nu mikro-segmentiranost, tako da se svi sakupe, pa se zatvor
prosiri preko ostalih segmenata, kao varijabli jedne iste
funkcije bez forme, jedne kontinuirane funkcije (S‘:kola, ka-
sarna, ili radionica su ve¢ zatvori...).* Neprestano idemo od
jednog pola do drugog, zato Sto svaki rspored ostvaruje
apstraktnu masineriju, ali u tom i tom stepenu: u pitanju su
koeficijenti ostvarenja dijagrama — $to je stepen veci, raspo-
red se vide 8iri na ostale rasporede, odgovara itavom dru-
Stvenom polju. I sama Fukoova metoda ovde dobija
maksimum elasti¢nosti. Jer koeficijent varira prvo od jednog
do drugog rasporeda: na primer, bolnica vojne mornarice se
nalazi na preseku krugova i u svim pravcima postavlja fllter.e
i prekidace, kontroliSe svaku vrstu pokretljivosti, tako da je
raskri¢e u visokom stepenu, medicinski prostor koji odgo-
vara Citavom dijagramu.® Medutim, koeficijent varira i za
jedan isti raspored, od jednog drustvenog polja do drugog
ili u istom drustvenom polju. To je slu¢aj sa tri stadijuma
zatvora: u suverenskim druStvima, zatvor postoji tek uz
ostale rasporede kaZnjavanja, jer u vglo malom stepenu
ostvaruje dijagram suvereniteta. Naprotiv, pocinje da se Siri
u svim pravcima, a i nije viSe zaduZen samo za ciljeve
krivi¢nog prava, veC prozima ostale rasporede, onda kada u
visokom stepenu ostvaruje zahteve dijagrama discipline (sa-
mo je morao da pobedi "lo3 glas" na koji je dosao zbog svoje

64 Sudtincki tekst, SP, 306. : : 3

6 SP, 145-146 ("Medicinski nazor je solidaran sa &itavom serijom
drugih oblika kontrole: vojne nad dezerterima, poreske nad robama, admi-
nistrativne nad lekovima, odnosima, nestankom, izle¢enjem, smréu, simuli-
ranjem...").
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ranije uloge). I, najzad, nije izvesno da ¢e mu disciplinska
drustva dopustiti da saduva taj visoki koeficijent ako, razvi-
jajuci se, pronadu druge nacine da postignu ciljeve kaZnja-
vanja i ostvare dijagram na ¢itavoj njegovoj povrsini: otuda
tema reforme kaznene politike koja sve viSe proganja so-
cijalno polje i, u krajnjem, oduzima zatvoru njegovu primer-
nost, tako da ponovo zapada u stanje lokalizovanog,
ogranicenog i izdvojenog rasporeda.® Zatvor nam sada li¢i
na nekog lakrdija$a koji se penje i spusta niz lestvice ostva-
renja dijagrama discipline. Postoji istorija rasporeda, kao §to
postoji nastajanje i mutacija dijagrama.

o nije samo karakteristika Fukoove metode, ve¢ jedna
od znacajnih posledica ¢itave njegove misli. Ljudi ¢esto misle
da je Fuko pre svega mislilac zatvaranja (opsta bolnica u
Istoriji ludila, zatvor u Nadzirati i kainjavati); medutim, nije
tako, a ovakvo izvrtanje smisla nas onemogucuje da shvatimo
njegov globalni projekat. Na primer, Pol Virilio (Paul Viri-
lio) veruje da se suprotstavlja Fukou kada isti¢e da problem
modernih drustava, problem "policije" nije zatvaranje, nego
‘uprava puteva', brzine i ubrzanja, upravljanje brzinom i
kruZenjem, okruZivanje na otvorenom prostoru i kontrola
nad njim. Medutim, Fuko nikada nista drugo nije ni rekao,
kako pokazuje analiza tvrdave koja se javlja kod oba ova
autora i analiza mornaritke bolnice kod Fukoa. Ovaj nes-
porazum nije straSan kada je u pitanju Virilio, jer snaga i
originalnost njegovog vlastitog postupka svedode da se su-
sreti medu nezavisnim misliocima uvek dogadaju u slepoj
zoni. Medutim, mnogo je stranije kada manje nadareni
autori ponavljaju gotovu kritiku i zameraju Fukou $to je
ostao kod zatvaranja, ili ga hvale $to je tako dobro analizirao
ovu formu. Zapravo, zatvaranje je za Fukoa oduvek bila
sekundarna datost, koja proistice iz neke primarne funkcije,
vrlo razlicite od slu¢aja do slucaja; osim toga, opsta bolnica
i azil u XVII veku uopste ne zatvaraju ludake na isti nadin

% O tokovima reforme kaznenog sistema i razlozima iz kojih zatvor
prestaje da bude pregnantna forma, cf. SP, 312-313.
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kao S$to zatvor zatvara delinkvente u XVIII i XIX veku.
Zatvaranje ludaka se obavlja na nadin "progonstva” i po
modelu leproznih; zatvaranje delinkvenata se obavlja na
na¢in "opkoljavanja” i po modelu kuznih.*” Ovoj analizi
posvecene su najlepSe Fukoove stranice. Medutim, i progon-
stvo i opkoljavanje su pre svega funkcije spoljasnjeg, samo
Sto se ostvaruju, formalizuju i organizuju pomocu uredaja
zatvaranja. Zatvor kao tvrda (Celijska) sengmentiranost upu-
Cuje na jednu gipku i pokretnu funkciju, na kontrolisani
saobracaj, na Citavu jednu mreZu koja prolazi i kroz slobodne
sredine i moZe da nauci da ne ratuna na zatvor. To je kao
"neograniceno odgadanje" kod Kafke, kada vi§e nema potre-
be ni za hapSenjem, ni za osudom. Kako kaZe Moris Blando
povodom Fukoa, zatvaranje upucuje na neko spolja, zatvo-
reno je upravo to spolja.*® Rasporedi zatvaraju "napolje”,
putem iskljucenja, a postoji i psihi¢ki interioritet kao fizi¢ko
zatvaranje. Fuko se Cesto poziva na jednu diskurzivnu i jednu
ne—diskurzivau formu; samo, te forme ne zatvaraju i ne
interiorizuju nista; kroz "forme eksteriornosti" se ponekad
rasprie iskazi, a ponekad vidljivosti. To je pitanje metode
uopste:fumesto da se pode od prividne eksteriornosti ka

Trebalo bi ¢ak razlikovati vise, a najmanje tri, korela-
tivne instance. Postoji pre svega jedno spolja kao neuobli¢eni
element sila: one dolaze spolja, potitu spolja, u njemu
previru njihovi odnosi, ono izvladi njihove dijagrame. A onda
postoji eksteriornost kao sredina u kojoj se nalaze konkretni
rasporedi, u kojoj se ostvaruju odnosi sila. Najzad, postoje
forme eksteriornosti, jer ostvarenja se dogadaju na preseku,
na razmedi dve diferencirane forme koje su jedna drugoj
spoljasnje, a koje dele iste rasporede (zatvaranja i in;/eriori-

zacije su samo prelazne figure na povrsini tih formi)}/Poku-

67 SP,197-201 (i HE, pogl. 1). _
Blanchot, L entretien infini, Gallimard, 292,
® O istoriji i "sistemskoj formi eksteriornosti", cf. AS, 158161,
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"jezgru interiornosti" Kofe je navodno bitno, treba odbaciti
_varkuinteriornosti da bi s€ ted i s vari vratile njihovoj

_Sacemo kasnije dm_%ﬂjzirmnﬂmyﬂm%;91’3.!?9 kako se
Jjavlja'u "miSljenju spolja". Ali bez sumnje ve¢ sada se vidi
~da se kod Fukoa nidfa zapravo ne zatvara., Pored- istorije

formi, arhive, postoji nastajanje sila, dijagram. To znati da
sesile javljaju "u svim odnosima izmedu dve tacke": dijagr
"—je'ka_rlT,ii'rtaénijered&nj-e—@ﬁqtg-iq:ln-ih--prek()"dmgih; '
jedniog do drugog dijagrama izvuku se nove ka rie. Osim toga,
nema dijagrama Koji, pored tataka koje povezuje, ne sadrZi _

relativno_slobodne i nevezane tatke, tatke kreativnosti,
~mutacije i-otpora; mo¥da bi od njih trebalo podi da bi se
razumela celina. Polaze¢i od "bitaka" odredene epohe i od
stifa_tih bitaka, moZemo_da razumemo sled dijagrama, ili

“njihovo nadovezivanje ispod diskqm[ggﬁﬁaﬂﬁf svaki od
njih svedoti o nadinu na koji se u oljna linija o kojoj
je govorio Melvil (Melville), bez podetka i kraja, linija mora
koja prolazi kroz sve tacke otpora i koja kotrlja i udara
dijagrame, uvek u funkciji najskorasnjijeg. Do kako ¢udno-
vatog uvrnuca linije je doslo 1968, linije sa hiljadu aberacija!
Otuda trostruka definicija pisanja: pisati znaci boriti se,

odupirati se; pisati znadi nastajati; pisati znadi crtati karte,
"ja sam kartograf...".”!

E (S R
" SP se naglo prekida opisom "bitke koja gnni;é"_ovde prekidam ovu
knjigu..." 315). VS 6e razviti temu "tadaka otpora" (126-127) kao i naredni
tekstovi koji ¢e analizirati tipove borbi, u odnosu na dijagrame sila (cf.
Drajfas i Rebinou, 301-304).
™ Intervju in: Nouvelles litséraires, 17. mart 1975.
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TOPOLOGUA:
"MISLITI DRUGACUE"



ISTORIJSKI SLOJEVI ILI FORMACIJE:
VIDLIJIVO I ISKAZIVO (ZNATTI)

Slojevi su istorijske formacije, pozitiviteti ili empiri-
Cnosti. To su "sedimentni slojevi", satinjeni od stvari i redi,
od gledanja i govorenja, od vidljivog i izrecivog, od obala
vidljivosti i uvala ¢itljivosti, od sadrZaja i izraza, Ove termine
smo pozajmili od Hjelmsleva, ali smo ih na Fukoa primenili
u jednom sasvim druga&ijem smislu, jer se sadrzaj vise ne
izjednaCava sa oznalenim, niti izraz sa oznatavajuéim. Re
je 0 jednoj novoj, vrlo strogoj podeli. Sadrzaj ima formu i
Supstancu: na primer zatvor i oni koji su u njemu zatvoreni,
zatvorenici (ko? za$to? kako?)™ Izraz takode ima formu i
supstancu: na primer krivi¢ni zakon, i "delinkvencija" kao
predmet iskaza. Kao $to krivi¢ni zakon kao forma izraza
definiSe jedno polje izrecivosti (iskazi o delinkvenciji), za-
tvor kao forma sadrZaja sadrZi mesto vidljivosti ("panoptika”,
to jest mesto sa kojeg se u svakom trenutku sve moZe videti,
a ne biti viden). Ovaj primer upucuje na poslednju veliku
analizu sloja koju Fuko izvodi u Nadzirati i kainjavati.
Medutim, to je ve¢ bio slutaj u Istoriji ludila: u doba klasi-
cizma, azil se pojavio kao mesto vidljivosti ludila, istovre-
meno kada je medicina formulisala fundamentalne iskaze o
"gubljenju pameti". Izmedu te dve knjige, postoje Rejmon
Rusel i Radanje klinike, pisane istovremeno. Jedna pokazuje
kako se Ruselovo delo deli na dva dela: pronalasci vidljivosti
na osnovu izvanrednih maSinerija i proizvodnja iskaza na
osnovu neobicnih "prosedea”. Druga knjiga pokazuje kako,

2 O "formi-zatvor" i o tome po gemu se razlikuje od njoj savremenih
formi izraza (kao 3to je kriviéno pravo), cf. SP, 233.
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u jednoj drugoj oblasti, klinika i patoloska anatomija povlade
sobom razliCite rasporede "vidljivog i iskazivog".

Jedna "epoha” ne postoji pre iskaza koji je izraZavaju,
ni vidljivosti koje je ispunjavaju. T0 su dva sutinska aspekta:
s jedne strane, svaki sloj, svaka istorijska formacija implicira
odrédénu podelu vidljivog i izkazivog koja se obavlja na njoj
samoj; s druge strane, od jednog sloja do drugog dolazi do
varijacija te podele, jer i samo vidljivo menja nacin, a i iskazi
menjaju reZim. Na primer, "u doba klasicizma", azil s€ javija
kao novi nadin videnja i pokazivanja ludaka, vrlo razlicit
nego $to je bio u Srednjem veku i Renesansi; a medicina sa
svoje strane, samo isto tako i pravo, propisi, knjiZzevnost,
itd., pronalaze rezim iskaza koji se tie bezumlja kao novog

pojma. Dok iskazi iz XVII veka ludilo opisuju kao krajnji

stepen bezumlja (klju¢ni pojam), azil ili interniranje ga
obuhvataju celinom koja ludake objedinjuje sa skitnicama,
sirotinjom, dokoli¢arima i raznim vrstama probisveta: to se
zasniva na odredenoj "oCiglednosti", istorijskoj percepciji ili
senzibilitetu, isto koliko i na diskurzivnom reZimu.”? A
kasnije, u drugadijim uslovima, zatvor ¢e biti taj novi nacin
videnja i pokazivanja zlo¢ina i delinkvencije, kao novog nacina
govorenja. Nacin govorenja i nacin gledanja, diskurzivnosti
1 ociglednosti, svaki sloj je sacinjen od kombinacije to dvoje,
a od sloja do sloja dolazi do varijacija obadvoje i njihove
kombinacije. Fuko od istorije o¢ekuje upravo da odredi

vidljivo i iskazivo u svakoj e€pohi, §to prevazilazi ponasanje

i mentalitet, ili ideje, jer ih €ini moguéim. Medutim, istorija

je odgovorila tek kada je Fuko umeo da pronade, verovatno

u vezi sa novim koncepcijama istoridara, jedan &sto filozo-

-fski natin ispitivanja, koji je i sdm nov i koji podstice istoriju.

Arheologija znanja e izvuéi zakljucke i sadiniée uop-
Stenu teoriju o dva elementa stratifikacije: iskazivom i vi-
dljivom, diskurzivnim i ne-diskurzivnim formacijama, formi

O "otiglednosti" opste bolnice u X V11 veku, kao nedeg $to implicira

"socijalni senzibilitet" koji je potom id&ezao, cf. HF, 66. Isto tako o "o&igle-
dnosti zatvora", SP, 234.
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izraza i formi sadrZaja. Medutim, &ini se da ova knjiga daje
znatnu prednost iskazu. Obale vidljivosti su oznatene samo
na negativan nacin, kao "ne-diskurzivne formacije”, smeste-
ne u prostor koji je samo komplementaran polju iskaza.
Fuko kaZe da postoje diskurzivni odnosi izmedu diskurziv-
nog iskaza i neceg nediskurzivnog. Ali nikada ne kaZe da je

zbog Cega. Samo prvenstvo nikada nije zna¢ilo svodivost, Od
pocetka do kraja Fukoovog dela, vidljivosti ostaju nesvodive
na iskaze, utoliko nesvodljivije §to se &ini da su saCinjene
od trpljenja u odnosu na radnju iskaza. Podnaslov Radanje
klinike je "arheologija pogleda". Nije dovoljno re¢i da se
Fuko odrekao ovog podnaslova, kao $to je oduvek is pravljao
svoje prethodne knjige, ako se ne zapitamo za$to i u kojim
tackama. Dakle, odrekao se ba u pogledu prvenstva. Fuko
je sve vise smatrao da njegove prethodne knjige ne ukazuju
dovoljno na prvenstvo rezima iskaza nad nadinima videnja
ili opaZanja. To je njegova reakcija protiv fenomenologije.
Medutim, prvenstvo iskaza za njega nikada ne znadi porica-
nje da je vidljivo istorijski nesvodivo, naprotiv. Iskaz ima
prvenstvo jedino zato $to vidljivo ima vlastite zakone, svoju
autonomiju koja ga dovodi u odnos sa dominantnim, sa
heautonomijom iskaza. Zbog toga 3to iskazivo ima prednost,
vidljivo mu suprotstavlja svoj vlastiti oblik koji dopusta da
bude determinisan ali ne i da se svede. Kod Fukoa, mesta
vidljivosti nikada nece imati isti ritam, istu pri€u, isti oblik
kao polja iskaza, a prvenstvo iskaza samo utoliko vaZi $to
s€ upraZnjava nad ne¢im nesvodivim. Zaboravljanjem teorije
vidljivosti sakatimo koncepciju koju Fuko ima o istoriji, ali

sakatimo i njegovu misao, koncepciju koju ima o misljenju.

| moZda sa Vitgenstajnom (Witt
 izdvojimo jedan originalan odnos vidljivog i iskazivog]. Fuko

Napravili bismo od nje jednu varijantu savremene analiticke
filozofije, s kojom ona nema mnogo zajedniCkog [osim

genstein), ako iz Vitgenstajna

je neprekidno bio otaran onim. 3§10, je. gledaq.isto_koliko_i.
onim Sto je slusao ili ¢itao, a arheologija, kako je on zamislja,

je audio=vizuelria

arhiva (po&ev od istorije nauka). Fuko
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uZiva u iskazivanju i otkrivanju tudih iskaza, samo zato §to
sa stra¢u gleda: njega samog pre svega definiSe glas, ali
takode i o¢i. O¢i, glas. Fuko je neprestano bio neko ko gleda,
a istovremeno je obeleZio filozofiju novim stilom iskaza, ali
drugim tempom, u drugacijem ritmu.

To §to je stratifikovano nije indirektni objekat nekog
znanja koje bi se potom pojavilo, ve¢ direktno obrazuje
znanje: lekcija iz stvari i lekcija iz gramatike. Slojevi su stvar
atheologije, upravo zbog toga §to arheologija ne upucuje
nuZno na proslost. Postoji arheologija sada3njosti. Sadasnje
ili proslo, ono vidljivo je kao ono iskazivo: predmet episte-
mologije, a ne fenomenologije. Fuko ¢e kasnije zameriti
Istoriji ludila §to se jo§ uvek poziva na divlje doZivljeno
iskustvo, kao §to to ¢ine fenomenolozi, ili na ve¢ne vrednosti
imaginarnog, kao $to to Cini BaSlar. A zapravo nema niceg
pre znanja, jer se znanje, odnosno novi pojam znanja koji

uvodi Fuko, definife kombinacijama vidljivog i iskazivog;

¢iji. Znanje j€ jedan praktiéni raspored, jedan "uredaj" iskaza

- syojstvenim odredenom sloju, odredenoj istorijskoj forma-

i vidljivosti. Ispod znanja, dakle, nema nieg (fada, kao $to
¢emo videti, ima stvari jzvan znanja). Hoce se reci da znanje

postoji samo u funkciji vrlo razliCitih "pragova” koji ozna-
¢avaju listove, preseke i orijentacije u posmatranom sloju.
U tom smislu nije dovoljno govoriti o jednom "epistemolo-
Skom pragu", jer on je veC usmeren u jednom pravcu koji
vodi do nauke, a pro¢i ¢e jos jedan prag svojstven "naulnosti”
i eventualno "jedan prag formalizacije". Medutim, u tom

(Sloju_postoje 1 drugi_pragovi, drugacije orijentisant: prag
| etizacije, prag estetizacije, prag politizacije, i tako dalje"

Znanje nije nauka i ne moze se odvojiti od ovog ili ohﬁg

Praga sa kojeg je uzeto: iz iskustva opaZanja, na Osnovu
vrednosti imaginarnog, na osnovu ideja odredene epohe ili
datosti vaZeCeg mnjenja. Znanje je jedinstvo sloja koji se
rasporeduje na razli¢ite pragove, a sam sloj ne postoji
drugatije osim kao gomila tih pragova u razli¢itim pravcima,
pri ¢emu je nauka samo jedan od njih. Postoje samo praksa,

7 AS, 236-255.
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ili pozitiviteti, i oni konstitui§u znanje: diskurzivna praksi
iskaza i ne-diskurzivna praksa vidljivosti. Medutim, ove
prakse postoje uvek ispod arheoloskih pragova, a njihov
raspored je pokretan, §to predstavlja istorijske razlike medu
slojevima. To je Fukoov pozitivizam ili pragmatizam; i on
nikada nije imao problema vezanih za odnose izmedu nauke
i knjizevnosti, ili izmedu imaginarnog i naucnog, ili izmedu
saznatog i doZivljenog, jer pojam znanja proZzima i mobilise
sve pragove, ¢ine¢i ih varijablama sloja kao istorijske

. formacije.

Doduse, stvari i re¢i su suvife neodredeni termini da bi
oznadili dva pola znanja, tako da ¢e Fuko kazati kako naslov
Redi i stvari treba shvatiti ironi¢no. Zadatak arheologije je
pre svega da otkrije pravu formu izraza koja ne moze da se
izjednadi ni sa jednom lingvisti¢kom jedinicom, ma koja da

je, oznacavajuce, rec, redenica, sud, ¢in govorenja, Fuko se
posebno bavio Oznacavajucim, "govor se goniﬁtava u svojoj
realnosti ako se stavi u red oznacavajuceg".” Videli smo kako
je Fuko otkrio formu izraza u svojoj vrlo originalnoj kon-
cepciji "iskaza", kao funkcije koja prolazi pored raznih jedi-
nica, upisujuéi dijagonalu koja je bliza muzici nego nekom
sistemu znacenja. Treba, dakle, rascepiti, otvoriti reci, rece-
nice ili sudove da bi se iz njih izvukli iskazi, kao §to je Cinio
Rejmon Rusel pronasavsi svoj "prosede”. Medutim, analogna
operacija je nuZna i za formu sadrZaja; ni sadrZaj nije ni
oznadeno, ni izraz oznalavajuéeg. Nije ni stanje stvari, ni
nesto na §ta se odnosi. Vidljivosti se ne mogu mesati sa
vizuelnim ili uopste Culnim elementima, sa osobinama, stva-
rima, predmetima i kombinacijama predmeta. Fuko u tom
smislu konstruiSe jednu funkciju koja nije manje originalna
od funkcije iskaza. Treba rascepiti stvari, polomiti ih. Vidlji-
vosti nisu oblici predmeta, nisu ni oblici koji bi se otkrivali
kada stvari dodu u dodir sa svetlo3€u, ve¢ su oblici osvetlenja,
njih stvara sama svetlost i na osnovu njih stvari i predmeti

opstaju jedinio kao miunje, kao odbljesci ili kao svetlucanje.™

5 0D, 51.
76 RR, 140-141.
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prema pozoristu iskaza, ili skulpturi iskazivosti, prema "spo-
menicima", a ne "dokumentima". '

' Koji je najopstiji uslov iskaza ili diskurzivnih formacija?
Fukoov odgovor je utoliko znacajniji $to unapred iskljucuje
subjekta iskazivanja. Subjekt je varijabla, ili taCnije skup
varijabli iskaza. To je funkcija izvedena iz jedne primitivne
funkcije, ili iz samog iskaza. Arheologija znanja analizira tu
funkciju-subjekt: subjekt je mesto ili pozicija koja se veoma
mnogo menja Zavisno od tipa i praga iskaza a i sam "autor"

primarno je ono NEKO GOVORI, anommno mrmljanje u
kojem su prlprcmljena mesta za moguce. subJekte "veliko,
neprestano, nesredeno zunzukanje govora". U vide navrata
Fuko se poziva na to veliko mrmljanje u kojem i on Zeli da
nade sebi mesto.”™ Fuko se protivi da jezik pocinje na sledeca
tri nacina: bilo preko lica, ¢ak ni kada su to lmgwstiéka lica
ili utikadi (lingvisticka teorija lica, ono "ja govorim" kojem
¢e Fuko uvek suprotstavljati prethodno postojanje treéeg
lica kao ne-lica); bilo preko oznatavajuceg kao unutradnje
organizacije ili primarnog usmerenja na koje jezik upucuje
(lingvistiCki strukturalizam, ono "to govori" kojem ¢e Fuko
suprotstaviti prethodno postojanje jednog korpusa ili datog
skupa determinisanih iskaza; bilo preko izvornog iskustva,
prvobitnog dosluha sa svetom na kojem se za nas zasniva
mogucnost da o tome govorimo, a vidljivo postaje osnova
iskazivog (fenomenologija, ono "Svet govori" kao da vidljive
stvari ve¢ mrmljaju neki smisao koji na$ jezik samo treba
da pokupi i kao da se jezik oslanja na izraiajnu tiSinu, ¢emu
Fuko suprotstavlja razliitu prirodu gledanja i govorenja). »

Jezik je, dakle, dat u celini, ili m]e uopste dat. Sta je
onda preduslov iskaza? Preduslov je ono "postoji jezik", "bice
jezika" ili bice-jezik, a to znaci dimenzija koja ga daje i koju
ne treba brkati ni sa jednim drugim pravcem na koji upuduje.

7 Na temu iskaza, AS, 121-126. A o velikom mrmljanju, cf. OD,

poéelak QA, kraj.
7 Skica te tri teme, OD, 48-51.
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"Zanemariti njegovu mo¢ da oznadi, da imenuje, da pokaZe,
da obelodani, da bude mesto smisla ili istine, 1 umesto toga
zadrZati se na trenutku (koji odmah odvrsne i bude uhvacen
u igru oznacavajuceg i oznalenog) koji determiniSe njegovo
jedinstveno i ograniteno postolan;e"m A §ta zapravo daje
konkretni smisao ovoj Fukoovoj tezi, §ta ga sprecava da
sklizne u neki uopsteni pravac, fenomenolo$ki ili lingvisticki,
Sta mu dopusta da se poziva na jedinstveno i ograni¢eno
postojanje? Fuko je blizak "distribucionizmu” i slede¢i pos-
tojanje Arheologije uvek polazi od determmlsanog korpusa
koji nije beskonacan, ma koliko da je raznovrstan, od redi i
teksta, od reenice i sudova, emitovanih u jednoj epohi a on
iz n]1h pokusava da izvuce iskazive "pravilnosti”. Od tog
trenutka, preduslov je i sam istorijski, njegovo a priori je
1stor1]sko veliko mrmljanje, drugaélje receno bice—jezika ili
"postoji’ jezik, varira u svakoj itorijskoj forma01]1, a bez
obzira $to je anonimno, ipak je jedinstveno, "zagonetno i
nistavni bice" koje se ne moZe odvojiti od takvog i takvog
sveta. Svaka epoha na svoj nacin sakuplja jezik, prema svojim
korpusima. Na primer, dok se bice jezika u doba klasicizma
javlja u celosti u predstavi kojom slika opsedanje, u XIX
veku, medutim, skace izvan funkcije predstavljanje, spremno
da napusti jedinstvo sakupljanja, ali samo da bi ga naslo na
drugom mestu i u drugom nacinu, u knjiZevnosti kao novoj
funkciji ("Covek je bio jedna figura izmedu dva nadina bica
jezika"...)." Prema tome nikada istorijsko bice jezika ne
okuplja jezik unutar svesti koja ga osniva, od koje vodi
poreklo ili koja jednostavno posreduje; naprotiv, ono obra-
zuje jedan oblik spolja3njosti u kojoj se iskazi razmatranog
korpusa raspre i raseju da bi se pojavili. To je distributivno
jedinstvo. "Apriori pozitiviteta nije samo sistem jedne
vremenske disperzije, ve€ je i sam celina koja se moZe
transformisati."®

80 AS, 145-148 to je bitan tekst za "postoji jezik" kojem éemo dodati
joi Litav kraj MC (o "bi¢u jezika", 316-318, 395-197; i ve€ na 57-59).
81 MC, 313-318 (o funkciji moderne knjiZevnosti kao prikupljanju
jezika, MC. 59, 313, VHI, 28-29).
82 As, 168.
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Sve $to smo upravo rekli za iskaz i njegov preduslov,
treba redi i za vidljivost. Jer bez obzira $to vidljivosti isto
tako nikada nisu skrivene, ipak se ne vide i nisu vidljive
odmah. Cak su nevidljive sve dok ostajemo kod predmeta,
stvari ili Culnih osobina, ne uzdiZuci se do preduslova koji
ih otvara. A ako se stvari ponovo zatvore, vidljivosti se
izbriSu ili se pobrkaju, tako da "ociglednosti" postaju nepri-
metne nekoj drugoj epohi: kada je doba klasicizma okupljalo

na isto mesto ludake, skitnice i besposli¢are "Sto je za nas

samo neizdiferenciranost senzibiliteta, sasvim sigurno je za
¢oveka klasicizma bilo jasno artikulisano opaZanje". Predu-
slov na koji se vidljivost poziva nije, medutim, na¢in na koji
vidi jedan subjekt: subjekt koji vidi je i sam jedno mesto u
vidljivosti, jedna funkcija izvedena iz vidljivosti (kao §to je
mesto kralja u klasicistickom predstavljanju, ili mesto bilo
kog posmatrala u rezimu zatvora). Treba li se onda pozivati
na imaginarne vrednosti koje bi usmeravale opazanje ili na
igru Culnih osobina koje bi predstavljale "perceptivne teme"?
U tom slucaju bi dinamiCka slika ili osobina predstavljale
preduslov vidljivog, i Fuko se u Istoriji ludila ponekad izra-
Zava kao BaSlar.® Ali brzo dode do drugadijeg refenja.
Arhitekture su, na primer, vidljivosti, mesta vidljivosti, zato
$to nisu samo figure od kamena, odnosno rasporedi stvari i
kombinacije osobina, ve¢ pre svega oblici svetlosti koji
rasporeduju svetlo 1 tamno, prozirno i neprozirno, ono §to
se vidi i ono §to se ne vidi, itd. Cuvene su stranice iz Reci i
stvari na kojima je jedna Velaskezova slika, Pratilje, opisana
kao reZim svetlosti koji otvara prostor klasicistickog pred-
stavljanja i u njemu rasporeduje ono $to se vidi i one koji
vide, razmenu i odraze, kao i kraljevo mesto koje je moglo
samo da bude nekako indukovano spolja u odnosu na sliku
(zar nije sasvim drugadiji reZim svetlosti opisivao uniSteni
rukopis o Maneu, sa drugacijom upotrebom ogledala, dru-

8 Cf. narotito HF, poglavlje "lica ludila" gde se govori o "polupercep-
tivnim, poluslikovnim zakonima jednog kvalitativnog sveta".
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gacijim rasporedodm odbljesaka?). Nadzirati i kanjavati
opet opisuje arhitekturu zatvora, panoptiku, kao svetlosnu
formu koja zapljuskuje periferne celije, a centralni toranj
ostavlja neprozirnim rasporedujuéi zatvorenike koji se vide
a da oni sami ne vide i bilo kog posmatrata koji sve vidi a
da njega ne vide. Kao $to su iskazi neodvojivi od rezima,
tako su vidljivosti neodvojive od maginerija. Nije stvar u
tome da je Citava maSinerija neprozirna; veé jedan sklop
organa i funkcija ¢ini da se nesto vidi, iznosi na svetlost, na
oCigled ("zatvorska masinerija", ili Ruselove masinerije). Ve¢
je Rejmon Rusel dao najopstiju formulu: jedna primarna
svetlost otvara stvari i iznosi vidljivosti kao munije ili svetlu-
canja, kao "drugorazrednu svetlost".* A Radanje klinike je
moglo da dobije podnaslov "arheologija pogleda” utoliko §to
svaka formacija u istoriji medicine oblikuje jednu primarnu
svetlost i predstavlja prostor vidljivosti bolesti, tako da se
simptomi ogledaju ¢as kao klinika, Sire¢i carfave u dve
dimenzije, Cas kao patoloska anatomija, ponovo ih savijajuci
prema jednoj trecoj dimenziji koja oku ponovo daje dubinu
i bolu zapreminu (bolest kao "autopsija" naZivo).

Postoji, dakle, nekakvo "postoji" svetlost, biée sve-
tlosti ili bice-svetlost, ba$ kao i bice~jezik. Svako od njih
je apsolut, a ipak je istorijsko, jer je neodvojivo od natina
na koji pada na jednu formaciju, na jedan korpus. Jedno
vidljivosti ¢ini vidljivim ili opazivim, kao §to drugo iskaze
Cini iskazivim, izrecivim ili ¢itljivim. Tako da vidljivosti
nisu ni ¢inovi subjekta koji vidi, ni datosti nekog ¢ula vida
(Fuko odbacuje podnaslov "arheologija pogleda"). Kao §to
se vidljivo ne svodi na neku Culnu stvar ili osobinu,
biCe-svetlost se ne svodi na jednu fizi¢ku sredinu: Fuko
je bliZi Geteu (Goethe) nego Njutnu (Newton). Bi¢e-sve-
tlost je striktno nedeljiv preduslov, jedno apriori koje je
jedino u stanju da vidljivosti dovede u vezu sa vidom, i
istovremeno sa ostalim ¢ulima, svaki put preko kombina-

8 RR, 140.

63




cija koje su i same vidljive: na primer, dodirljivo je nacin na
koji vidljivo skriva druga vidljiva. Ve¢ Radanje klinike je
otkrilo "apsolutni pogled”, "potencijalnu vidljivost”, "vi-
dljivost mimo pogleda” koja dominira svim perceptivnim
iskustvima, i ne poziva se na vid a da se ne pozove isto
tako na ostala &ulna polja, uho i dodir.¥ Vidljivosti se ne
definidu vidom, ve¢ su kombinacije radnji i trpnji, akcije
i reakcije, kombinacije viSe Cula, koje izlaze na svetlost.
Kako kaZe Magrit (Magritte) u jednom pismu Fukou,
misao je to §to se vidi i to moZe da se opiSe vizuelno. Da
Ii tu primarnu svetlost kod Fukoa treba porediti sa Haj-
degerovom (Heidegger) Lichtung, ili sa Merlo-Pontijem
(Merleau-Ponty), slobodno ili otvoreno, koje se vidu
obraéa tek sekundarno? Postoje dve razlike: bi¢e-svetlost
je po Fukou neodvojivo od tog i tog sveta, i, bez obzira
3to je apriorno, nista nije manje istorijsko i epistemolo-
3ko, pre nego fenomenolodko, s druge strane, ono nije
otvoreno za re¢ isto kao ni za vid, jer re¢ kao iskaz nalazi
sasvim drugi preduslov otvaranja u bi¢u—jeziku i njegovim
istorijskim nacinima. MoZemo da zaklju¢imo da svaka
istorijska formacija vidi i omogucuje da se vidi sve $to
moZe, u funkciji svojih uslova vidljivosti, kao Sto kaze sve
3to mozZe, u funkciji svojih uslova iskaza. Nikada nema
tajni, mada ni$ta nije odmah vidljivo, ni neposredno Ci-
tljivo. I u oba slucaja uslovi se ne sti¢u unutar neke svesti
ili nekog subjekta, kao §to ne salinjavaju jedno Isto: to
su dve forme eksteriornosti u kojoj se rasture i rasprse
ovde iskazi, tamo vidljivosti. Jezik "sadrZi" redi, recenice
i sudove, ali ne sadrZi iskaze koji su rastureni na nesvodive
udaljenosti. Iskazi se rasporede prema svom pragu, prema
- svojoj porodici. Isto je tako sa svetlo$¢u koja sadrZi pre-
dmete, ali ne sadrzi vidljivosti. Prema tome, kao §to smo
8 NC, 167 [i "kada Korvizar (Corvisart) uje srce koje loSe radi, a
Laenek (Laennec) piskav glas koji podrhtava, oni vide hipertrofiju ili edem,

onim pogledom koji potajno prati §ta se moZe ¢uti i to oZivljava s druge
strane.]
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videli, pogresno je verovati da se Fuko zanima za zatvorske
sr'edme kao takve: bolnica i zatvor su pre svega mesta
vidljivosti, rasporedena u jednoj formi eksteriornosti, koja
upucuje na jednu spoljasnju funkciju, staviti po strani,
ograditi... \ ~ $=cla | :

Nije u pitanju istorija mentaliteta, ili pona3anja.
Govorenje i videnje, ili tacnije, iskazi i vidljivosti su &isti
Elementi, apriorni uslovi pod kojima se u datom trenutku
formuliSu sve ideje i ispoljavaju sva ponasanja. Ovo tra-
ganje za preduslovima predstavlja neku vrstu neo—kanti-
zma svojstvenog Fukou. Ima, medutim, bitnih razlika u
odnosu na Kanta: u pitanju su uslovi stvarnog iskustva, a
ne svakog moguceg iskustva, (iskazi, na primer, pretpos-
tavljaju jedan odredeni korpus); oni su na strani "predme-
ta’, na strani istorijske formacije, a ne univerzalnog
subjekta (i samo a—priori je istorijsko); i jedni i drugi su
oblici spoljainjosti.* Ali ako ima neo-kantizma, onda je
on u tome Ste vidljivosti sa svojim uslovima obrazuju
receptivitet, a iskazi, sa svojim uslovima, spontanitet.
Spontanitet jezika i receptivitet svetlosti. Nije, dakle, bilo
dovoljno poistovetiti receptivno sa pasivnim, a spontano
sa aktivnim. Receptivno ne znadi pasivno, jer u onome §to
svetlost omoguci da se vidi ima isto toliko, radnje koliko
trpljenja. Spontano ne znadi aktivno, ve¢ znadi "nediju
tudu” aktivnost koja se upraznjava na receptivnom obliku.
Ta'ko je bilo ve¢ kod Kanta, kod koga se spontanitet Ja
mislim upraZnjava na receptivnim bi¢ima koja ga sebi
nuZno predstavljaju kao drugog.”” Evo kako kod Fukoa
spontanitet poimanja, Cogiro, ustupa mesto spontanitetu
jezika (ono "postoji" jezika), dok receptivitet intuicije

::— MC.’ 257; AS, 167 (i o "formi f:kstell:'iomosli", 158-161).

To je ono 3to se u prvom izdanju Kritike &istog uma nazivalo

"paradoks unutragnjeg &ula™ naro&ito 136, P. U. E. 1. Kant: Kritika &istog uma,
Kultura, 1970. preveo dr Nikola M. Popovié, str. 137 i dalje, prim. prev.
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ustupa mesto receptivitetu svetlosti (novi oblik prostora-
-vremena). Sada je lako objasniti primat iskaza nad vidlji-
vim: Alheologija znanja moZe da zagovara determinantnu
ulogu iskaza kao diskurzivnih formacija. Ali vidljivosti
su isto tako nesvodive, jer upucuju na oblik koji se da
determinisati, a koji se nikako ne svodi na oblik determi-
nacije. To je bio veliki Kantov raskid sa Dekartom: oblik
determinacije (ja mislim) ne upucuje na nekog nedetrmi-
nisanog (ja sam), nego na Cistu formu neceg $to se da
determinisati (prostor-vreme). Problem je u uzajamnom
prilagodavanju ove dve forme, ili dve vrste uslova, razliffite
po prirodi. Isti taj problem, u drugom obliku, nalazimo
ponovo kod Fukoa: odnos izmedu dva "postoji”, izmedu
svetlosti i jezika, izmedu vidljivosti koje se daju determi-
nisati i iskaza koji determiniSu.

Od samog pocetka jedna od osnovnih Fukoovih teza
je bila da su oblik sadrZaja i oblik izraza, vidljivo i iskazivo3
po prirodi razli¢iti (mada se ukljuCuju jedno u drugo i
neprtestano prozimaju, grade€i svaki pojedini sloj ili sva-
ko znanje). Mozda je to aspekt, prvi aspekt po kome se
Fuko pribliZava BlanSou (Blanchot): "govoriti ne znaci
videti". Samo, dok je BlanSo insistirao na prvenstvu go-
vorenja kao determiniSuceg, Fuko, uprkos onome $to bi
se prebrzo i povrSno moglo zakljuciti, govori o specifi-
¢nosti gledanja, nesvodivosti vidljivog kao onog koje se
da determinisati.® Izmedu njih nema izomorfizma, nema
saglasnosti, mada su jedno drugom pretpostavka, a prven-

8 Cf. Blanchot: L’entretien infini, Gallimard, "govoriti ne znadi
videti". To je najpresudniji Blan§oov tekst za jednu temu koja je prisutna u
&itavom njegovom delu. I bez sumnje ovaj tekst daje narocit status "gle(lim
nju" ili vizuelnoj slici (42; isto tako L'espace littéraire 266-277). Medutim,
taj status ostaje dvosmislen, kako kaZe sam Blan3o, jer potvrduje da govoriti
ne znadi videti, a ne tvrdi da ni videti sa svoje strane ne znadi govoriti. To
je zato §to Blango na neki nadin ostaje kartezijanac: on dovodi u odnos (i[i
u "ne-odnos") determinaciju i {isto nedeterminisano. Dok je Fuko vise
kantovac: odnos ili ne—odnos se uspostavlja izmedu dve forme, determina-
cije i onog §to se da determinisati.
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stvo pripada iskazu. Cak i Arheologija znanja koja insistira
na prvenstvu, re¢i ¢e: medu njima nema ni uzroéne veze,
ni uzajamne simbolizacije; a ako iskaz ima predmet, to je
njemu svojstven diskurzivni predmet koji nije izomorfan
sa vidljivim predmetom. Doduse, uvek se moZe sanjati o
izomorfizmu: to je ili epistemoloski san, kao kada klinika
pretpostavlja "istovetnost strukture vidljivog i iskazivog”,
simptoma i znaka, prizora i redi; ili esteti¢ki san, kada
jedan "kaligram" daje isti oblik tekstu i crteu, lingvistic-
kom i plasti¢nom, iskazu i slici.® U svom komentaru
Magrita, Fuko pokazuje $ta se uvek izrodi iz "male, tanke,
bezbojne i neutralne trake" koja razdvaja tekst i lik, crte
lule i iskaz "ovo je lula”, tako da iskaz postane "ovo nije lula”,
jer ni crie, ni iskaz, ni ovo kao pretpostavljeni zajednicki
oblik nisu lula..." ni na crnoj tabli, isto kao ni ispod nje,
crteZ lule i tekst koji bi trebalo da ga imenuje ne nalaze gde
da se sretnu’, to je\"ne-0dnos".*/Mozda je to humoristi¢na
verzija jednog postupka koji je Fuko uveo u svojim istorij-
skim studijama. Jer Istorija ludila ¢e pokazati ovo: opSsta
bolnica kao oblik sadrZaja ili mesto vidljivosti ludila uopste
nema korena u medicini, nego u policiji; a medicina kao
oblik izraza, agens proizvodnje iskaza o "bezumlju", izvan
bolnice razvija svoje diskurzivno ustrojstvo, svoju dijagnos-
tiku i leCenje. Komentari§uéi Fukoa, Moris Blanso ée redi:
razlika, suleljavanje bezumlja i ludila. Nadzirati i kaznjavati
Ce preuzeti slitnu temu i produbiti je: zatvor kao vidljivost
zloCina ne proistice iz krivi¢nog prava kao oblika izraza; on
dolazi sa jednog sasvim drugog horizonta, sa horizonta
"discipline”, a ne prava; a krivitno pravo sa svoje strane
proizvodi iskaze o "delinkvenciji", nezavisno od zatvora, kao
da ga je oduvek nesto navodilo da, na neki nadin, kaZe ovo
nije zatvor... Ove dve forme nemaju istu formaciju, istu
genezu ili genealogiju, u arheoloskom smislu Gestaltung-a.

% Na temu "sna o izomorfizmu" koji proZima &itavu kliniku, NC,
108-117; o kaligramu, CNP, 19-25.

% CNP, 47, gde Fuko preuzima Blan$oov izraz "ne-odnos".
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A ipak se susrecu, makar to bilo uz pomo¢ madionicarskog
trika: moZemo da kazemo kako zatvor stavlja neku drugu
li‘nost namesto kaZnjenog delinkventa i kako zahvaljujuci
toj zameni produkuje ili reprodukuje delinkvenciju, upra-
vo kao $to pravo produkuje i reprodukuje zavorenike.®!
Savezi medu njima se petljaju i raspetljavaju, ukr$tanja se
spliCu i raspli¢u, u tom sloju i za taj prag. Kako objasniti
da je za Fukoa, kao i za BlanSoa, neodnos jo§ uvek odnos,
¢ak najdublji odnos?

MoZemo da kazemo da postoje "igre istine", ili talnije
procedura istinitog. Istina se ne moZe odvojiti od procedure
koja je uspostavlja (Nadzirati i kaZnjavati ¢e uporediti "inkvi-
zicijsko ispitivanje”, kao model nauka o prirodi krajem Sre-
dnjeg veka 1 "disciplinovano istraZivanje", kao model
humanistiCkih nauka krajem XVIII veka). Ali u ¢emu se satoji
procedura? Recimo da je, grubo re¢eno, safinjena od procesa
i prosedea, od pragmatizma. Gledanje je proces i ono znanju
postavlja niz pitanja: §ta vidimo u tom i tom sloju, ili na tom
i tom pragu? Ne pitamo se samo od kojih predmeta polazimo,
koje osobine pratimo, u koje stanje stvari se smeStamo (Culni
korpus), nego: kako iz tih predmeta, osobina i stvari izvla¢imo
vidljivosti? Na koji nalin one svetlucaju i ogledaju se, i pod
kojim osvetljenjem, kako se svetlost sakuplja na sloju? I jos,
koje pozicije, kao varijable tih vidljivosti, zauzima subjekt? Ko
ih zauzima i ko vidi? Ali postoje i prosedei jezika, isto toliko
razliCiti od jednog sloja do drugog, kao $to se razlikuju kod
dva neobiCna autora [na primer Ruselov "prosede” i Briseov
(Brisset) prosede]” Koji je to korpus redi, re¢enica i sudova?
Kako se iz njega vade "iskazi" koji ih presecaju. Kako se to
jezik sakuplja kada se ti iskazi razbijaju u porodice i na

91 Neki tekstovi iz SP izdvajaju delinkvenciju od zatvora. U stvari,
postoje dve delinkvencije, "delinkvencija~nelagodnost" koja upucuje na iska-
ze, i "delinkvencija—objekat” koja upuéuje na zatvor. VaZno je da SP ukazuje
na heterogenost razvoja krivi¢nog prava i pojava zatvora u XVIII veku isto
tako izri¢ito kao $to je HF ukazivala na radikalnu heterogenost pojave azila

istanja medicine u XVII veku.
%2 Cf. GL, XV poredenje tri "prosedea”, Roussel, Brisset i Wolfson.
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pragove? I ko govori, odnosno, ko su subjekti iskaza kao
varijable i ko sada zauzima to mesto? Ukratko, postoje
iskazni prosedei i mehani¢ki procesi. Problem istine se uvek
sastoji od obilja pitanja. Upotreba zadovoljstava ¢e izvuéi
zakljucak iz svih prethodnih knjiga tako §to ¢e pokazati da
s¢ istina daje znanju samo kroz "problematizacije” i da
problematizacije nastaju na osnovu "prakse", prakse gledanja
1 prakse govorenja.” Ta praksa, proces i prosede, predstavlja
proceduru istine, "istorijat istine". Medutim, neophodno je
da dve polovine istinitog uspostave odnos, problematic¢an
0dnos, u trenutku kada problem istine iskljuuje njihovu
povezanost ili njihovu usaglasenost. Uzmimo jedan sasvim
uopsten primer iz psihijatrije: da li je to isti Covek onaj kojeg
moZemo da vidimo u azilu i onoj za kojeg moZemo da
kaZemo da je lud? Na primer, lako je "videti" paranoidno
ludilo predsednika Srajbera, i strpati ga u azil, ali treba ga
izvaditi odatle jer je potom mnogo tee "iskazati" njegovo
ludilo. I obrnuto, jedan monomanijak: lako je iskazati nje-
govo ludilo, ali je vrlo tesko videti ga na vreme i smestiti ga
u azil kada treba.* Mnogo ljudi je u azilu a ne bi trebalo da
Jeste, ali isto tako mnogo ih nije tamo a trebalo bi da bude:
psihijatrija XIX veka je nastala na toj konstataciji koja
"probler'r!atizu'je" ludilo, a ne pravi od njega jednoznadan i
nesumnjiv pojam. '

Istinito se ne definise saglasnos¢u ili zajedniCkim obli-
kom, niti povezanoSCu dva oblika. Postoji disjunkcija izmedu
govoriti 1 videti, vidljivog i iskazivog: "ono $to vidimo nikada
Jie pociva u onome Sto kaZemo', i obrnuto. Konjunkcija je =~
némoguca iz dva razloga: iskaz ima svoj korelativni predmet
a nije sud koji oznatava neko stanje stvari ili neki vidljivi
predmet, kako bi to logika zahtevala; ali ni vidljivo isto tako
NYje némi smisao, potencijalno oznaeno koje se aktualizuje
u jeziku, kako bi to zahtevala fenomenolo gija. Arhiva, audi-
ovizuelno je disjunktivno. Zar nije zapanjujuce da najbolje

% UP, 17.

% Cf. MPR: sluéaj krimi & i)
A : j kriminalne monomanije predstavlja bit
za psihijatriju XIX veka. jep lja bitan problem
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imere disjunkcije videno-re¢eno nalazimo na filmu. Kod
gltr:‘gllfa (Strilub), éiberbcrga (Syberberg) ili Margerit Diras
(Marguerite Duras), glas_sg_y_i, _pa(_la}'l.x s jedne strane, kao
"pri¢a" kojoj viSe nema mesta, a vidljivo s dgguge strane, kao
ispraznjeno mesto koje vife nema pricu.” U India Song
Margerite Diras glasovi dotaravaju ili podiZu jedan nekada-
$nji bal koji nam ni u jednom trenutku.neée biti prikazan,
dok vizuelna slika prikazuje jedan drugi bal, bez reci, a da
nikakav flash-back ne moZe da napravi vizuelnu vezu, niti
kakav glas u off-u moze da proizvede zvucnu vezu; a vec se
Ganzova 7ena (La femme du Gange) pokazala kao spoj ova
dva filma, "filma slike i filma glasova", kod kO]'Ih je praznina
jedini "faktor povezivanja', istovremeno Karika i umetak.
Izmedu njih uvek postoji iracionalni prekid. A ipak nisu to
bilo koji glasovi preko bilo kojih slika. Svakako, vidljivo se
ne nadovezuje na iskaz, niti iskaz na vidljivo. Ali neprekidno
dolazi do novih nadovezivanja, preko iracionalnog prekida
ili iznad umetka. U tom smislu vidljivo i iskaz obrazuju sloj,
ali kroz njega uvek prolazi centralna arheoloska pukotina
od koje se sloj sastoji (Strob). Sve dok ostajemo kod stvari
i re¢i, moZemo da smatramo kako govorimo o onome $to
vidimo, i vidimo ono o &emu govorimo, i kako se to dvoje
nadovezuje: to je zato $to ostajemo na empirijskom iskustvu.
Ali &im otvorimo redi i stvari, ¢im otkrijemo iskaze 1"v1dlu-
vosti, re¢ i pogled se uzdizu do jednog viSeg iskustva, "a—pri-
ori", tako da svako od njih dostiZe sopstvenu granicu koja
ga odvaja od onog drugog, stiZe do vidljivog koje moZe samo

% Cf. Ishaghpour—ovih komentara, narotito o Margeriti DiEas (Mar-
guerite Duras), D'une image o Pautre, Médiations. 1 anf'shza Dfétruu'e
dit—elle" od Blan3oa, L ‘amitié, Gallimard. Fuko se veoma zanimao za fllmovg
Renea Alioa (René Allio) u MPR. ' je zato $to je posotojao problem koji
se ti¢e odnosa izmedu inova Pjera Rivijera i teksta koji on pise (cf. Fukoove
primedbe: "Tekst ne prepri¢ava pokret, ali izmedu jednog i drugog postoji
gitava mre¥a odnosa", 266); film je, dakle, morao da se susretne sa ovim
problemom i da ga na svoj nacin razresi. Zapravo, A%lf.'f se ne gadovol_]ava
jednim glasom "u off-u", ve¢ koristi viSe sredstava da udini uoljivim pomake,
pa tak i disjunkciju izmedu videnog i iskazanog, vguelpe slike | zvuéne !‘;:lkt?
(ve¢ od prvog kadra vidimo drvo u pustoj prirodi, a Cujemo zvuke 1
uobidajene fraze iz sudnice).
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da se vidi i do iskazivog 0 kojem moZe samo da se govori.
A ipak, vlastita granica svakog od njih koja ih odvaja,
istovremeno je zajedni¢ka granica koja ih upucuje jedno na
drugo i koja izgleda ima dve nesimetriéne strane, slepu re¢
i nemo videnje. Fuko je neobi¢no blizak savremenom filmu.
Dakle, kako je to ne-odnos odnos? Ili, postoji li protiv-
recnost izmedu ove dve Fukoove izjave: s jedne strane "ma
koliko da govorimo ono $to vidimo, to §to vidimo nikada ne
poiva u onome $to govorimo, i ma koliko da pokazujemo ono
0 emu upravo govorimo, uz pomoé slika, metafora i poredenja,
ono nece bljesnuti tamo gde su uprte o0&, veé tamo gde je to
definisano sintaksikim spojevima”; a s druge strane "prihva-
tamo da izmedu slike i teksta postoji Citav niz ukrstanja, ili
taCnije da oni jedno na drugo napadaju, da odapinju strele u
praveu protivnickog cilja, da ga podrivaju i razaraju, bacaju
koplja i ozleduju, da je to borba...", "slike padaju posred redi,
verbalne munje presecaju crteZe...", "govor probija u oblik
stvari’, i obrnuto.* Ove dve vrste teksta nisu ni po Cemu
protivrecne. Prvi kaZe da kod gledania i govorenja, vidljivog i
iskazivog nema izomorfizma ili homologije, niti da oni imaju
zajedni¢ki oblik. Drugi kaZe da ova dva oblika zadiru jedan u
drugi, kao u borbi. Pozivanje na borbu znadi upravo da nema
izomorfije. Zapravo, ova dva heterogena oblika podrazumevaju
uslov i uslovljeno, svetlost i vidljivosti, jezik i iskaze; samo uslov
ne "sadrZi" uslovljeno, on ga daje u rastresenom prostoru, a
sam se daje kao oblik eksteriornosti. Prema tome, iskazi se
ubacuju izmedu vidljivog i njegovog uslova, kao izmedu dve
Magritove lule. Isto tako se izmedu iskaza i njegovog uslova
umeCu vidljivosti, kao kod Rusela koji otvara reci samo da bi
iz njih isterao vidljivo (i isto tako otvara stvari samo da bi iz
njih isterao iskaz). Pokusali smo prethodno da pokaZemo kako
oblik vidljivosti, "zatvor", proizvodi sekundarne iskaze koji
ponovo vode u delinkvenciju, kao $to iskazi o kazni proizvode
sekundarno videnje koje uévri¢uje zatvor. Sta vide, iskazi i

% MC, 25; CNP, 30, 48, 50, CNP prikazuje dve vrste tekstova i
maksimalno ih ubacuje u igru.
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vidljivosti se direktno hvataju u Klin¢ kao rvadi, prisiljavaju
se ili prihvataju, i tako se svaki put ustanovi "istina". Otuda
Fukoov obrazac: "govoriti i istovremeno pokazati..., Cudesno
preplitanje”.’” Govoriti i videti u isto vreme, mada ne istu
stvar, i mada ne govorimo o onome $to vidimo i ne vidimo
ono o emu govorimo. Ali to dvoje salinjava sloj i, od jednog
sloja do drugog se istovremeno preobraZava (ali ne prema

_istim pravilima).

Medutim, ovaj prvi odgovor (rvanje, zahvat, borba,
dvostruko proZimanje) nije dovoljan. On ne vodi raCuna
o prvenstvu iskaza. Iskaz ima prvenstvo zahvaljujuci spon-
tanitetu svog uslova (jezika) koji mu daje determiniSuci
oblik. Dok vidljivo, zahvaljujuéi receptivitetu svoga uslova
(svetlost) ima samo oblik koji se da determinisati. Moze-
mo, dakle, smatrati da determinacija uvek potice od iska-
za, mada se ta dva oblika razlikuju po prirodi. Zbog toga
Fuko uodava novi aspekt u Ruselovom delu: ne radi se
samo o tome da se otvore stvari kako bi se indukovali
iskazi, niti da se otvore reci da bi se dovele vidljivosti, ve¢
da se omogudi procvat i bujanje iskaza, zahvaljujuci nji-
hovom spontanitetu, tako da nad vidljivim sprovode de-
terminaciju u beskona¢nost.”* Ukratko, evo drugog
odgovora na problem osnosa izmedu ta dva oblika: jedino
iskazi mogu da determiniu, oni pokazuju, mada pokazuju
nesto drugo nego $to kazu. Ne ¢udi nas da je u Arheologiji
znanja vidljivo u krajnjem oznaceno samo negativno, kao
ne-diskurzivno, ali da zato diskurzivno ima utoliko vise
diskurzivne odnose sa ne-diskurzivnim. Moramo da sacu-
vamo istovremeno sve ove aspekte odnosa vidljivog i
iskazivog: heterogenost ta dva oblika, razlitite prirode
ili anizomorfiju; da imamo u vidu da su oni pretpostavka

97 RR, 147.

9 Zbog toga Fuko na kraju razlikuje tri vrste dela kod Rusela: ne
samo dela sa maginama u kojima vidljivosti hvataju ili proizvode iskaze (na
primer, La vue) i dela sa prosedeom u kojima iskazi izazivaju vidljivosti (na
primer, Impressions d'Afrique), nego i beskona¥na dela (Nouvelles impressi-
ons d'Afrique) gde se izrazi prelivaju iz zagrade u zagrade i u beskonacnost
nastavljaju determinaciju vidljivog, cf. RR, pogl. 7.
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jedno za drugo, da se uzajamno obujmljuju i preuzimaju; ali
da jedno ima sasvim odredeni primat nad drugim.

Medutim, ni ovaj drugi odgovor nije dovoljan. Ako se
determinacija sprovodi u beskona¢nost, kako to da ono $to se
da determinisati nije neiscrpno, bududi da ima drugaciji oblik
nego $to je oblik determinacije? Kako to da se vidljivo ne
jzmakne kada se vetno determinie, kada ga iskazi ve{no
determini§u? Kako spregiti da predmet pobegne? Zar to nije
tatka na kojoj se Ruselovo delo kona¢no nasukalo, ne u smislu
propalo, nego nasukalo kao brod? "Ovde se jezik rasporeduje
u krug unutar samog sebe, skrivaju¢i ono $to pokazuje, skla-
njajuéi od pogleda ono §to pogledu navodno nudi, survavajuci
se vrtoglavom brzinom u jamu nevidljivog, gde su stvari ne-
pristupacne i gde jezik iStezne ludacki jureci za njima."™ Kant
je ve¢ prosao kroz sliénu pustolovinu: spontanitet poimanja
ne sprovodi svoju determinaciju nad receptivitetom intuicije a
da ona svoj oblik nedeg $to se da determinisati ne nastavi da
suprotsavlja obliku determinacije. Bilo je, dakle, potrebno da
se Kant pozove na trecu instancu, s one strane ova dva oblika,
u biti "tajanstvenu” a sposobnu da njihovo uzajamno prilago-
davanje shvati kao Istinu. To je bila shema imaginacije. Re¢
"zagonetan" kod Fukoa odgovara reti tajna kod Kanta, mada
u sasvim drugacijoj celini i drugim podelama. Ali kod Fukoa
je takode bilo potrebno da neka treca instanca medusobno
prilagodi ono $to se da determinisati i determinaciju, vidljivo
i iskazivo, receptivitet svetlosti i spontanitet jezika, delujuci s
one strane ova dva oblika, ili s ove strane. U tom smislu je
Fuko govorio da zahvat implicira razdaljinu sa koje protivnici
"jedni drugima upucuju pretnje i redi" i da mesto suocavanja
podrazumeva jedno "ne-mesto" koje svedogi o tome da pro-
tivnici ne pripadaju istom prostoru ili da ne zavise od istog
oblika.® Isto tako, analiziraju¢i Paula Klea (Paul Klee), Fuko
kaZe da se vidljivi likovi i znaci pisma kombinuju, ali u jednoj
drugoj dimenziji nego to je dimenzija njihovih oblika.'"" Eto

B RR, 172

00 NGH, 156.
101 CNP, 40-42.
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kako moramo da sko¢imo u jednu drugadiju dimenziju nego
$to su sloj i njegova dva oblika, u treu dimenziju neuobli-
enog koja ¢e imati u vidu i slojevitu kompoziciju ova dva
oblika i primat jednog nad drugim. U Cemu se sastoji ta
dimenzija, ta nova osa?
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STRATEGUE ILI NE-STRATIFIKOVANO:
MISLJENJE SPOLJA (MOC)

Sta je to mo¢? Fukoova definicija je izgleda vrlo je-
dnostavna, moé je odnos sila, ili pre, svaki odnos sila je
"odnos moéi". Moramo pre svega da shvatimo da moc nije
forma, na primer forma-drzava; ida odnos mo¢i nije odnos

S

dve forme, kagifz—_ri”a_njg,_bla drugom mestu, sila_nikada _m_j.e
u jednini, njoj je u biti da bude u odnosu sa drugim silama,
tako da je svaka sila ve¢ 0dnos, to jest moc: sila nema drugi
objekat ni subjekt do silu. U tome necemo videti povratak
prirodnom pravu, jer je pravo za svoj racun jedna forma

izraza, priroda je forma vidljivosti, @ nasilje_je_pratilac ili

posledica sile, ali ne njen sastavni deo. Fuko je blizak Niceu
(Marksu takode) za kojeg odnos sila na poseban nacin
prevazilazi nasilje, i ne moZe se njime definisati. U _stvari,
nasilje je upravlj odredena tela, predmete ili bica
ojima razara ili menja oblik, dok sila nema drugi predmet
do druge sile, nema drugo bie nego $to je odnos: to je
"radnja na radnju, na eventualnu, ili aktualnu, buducu ili
sadasnju radnju’, to je "sve radnje na moguéim radnjama’.
Mogli bismo, dakle, da sastavimo, svakako nezakl) ucenu listu
varijabli koje izrazavaju dnos sila ili modi, a koje sadrze
radnje na radnjama: podstaci, indukovati, odvratiti, olaksati
ili otezati; prosiriti ili ograniciti, uciniti vise ili manje vero-
vatnim...| To su kategorije mo¢i. Nadzirati i kaznjavati je
u tom smislu utvrdilo detaljniju listu vrednosti koje je odnos

..h'_‘

102 "Deyx essais sur le sujet et le pouvoir" kod Drajfasa i Rebinoua,
Michel Faucoult, un parcours philosophique, Gallimrd, 313. *
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sile dobijao tokom XVIII veka: rasporediti u prostoru (3to se
specifikovalo kao zatvaranje, okruZivanje, razvrstavanje,
svrstavanje u nizove...), srediti u vremenu (podeliti vreme,
programirati Cin, razloZiti pokret...), sastaviti u prostor-vre-
me (svi nacini na koje se "konstituiSe produktivna sila &je
delovanje treba da bude superiornije u odnosu na zbir
elementarnih sila koje je sacinjavaju’)... Zbog toga se glavne
Fukoove teze 0 mo¢i, kao §to smo prethodno videli, razvijaju
u tri pravca: mo€ nije u biti represivna (posto "podstice,
izaziva, proizvodi"); moc se primenjuje a ne poseduje (posto
se poseduje samo u obliku koji se da determinisati, klasa, i
koji je determinisan, drZava); prolazi preko onih kojima se
Vvlada ni§ta manje nego preko onih koji vladaju (jer prolazi
preko svih sila u odnosu)--Sustinski-niteizam. .
= Ne pitamo se "$ta je mo¢? i odakle dolazi", nego 3
se sprovodi? Sprovodenje moci se javlja kao@ posto '
se i sama sila definiSe svojom sposobnoséu da'aficira druge '
sile (sa kojima-je-u odnosu) i da nju aficiraju druge sile.
Podstadi, navesti, proizvesti (i svi termini sa sli¢nih lista)
predstavljaju mknvne fekte, a biti podstaknut, biti iza-
‘zvan, biti naveden na proizvodnju, ingjd'%k!mn;h!ﬂﬁckmj
to sujreaktivni afe@)ni nisu jednostavno "protiv--udar-
ci® ill "pasivno nali¢je” onih prvih, ve¢ pre "nesvodivo

#,

naspram”, pogotovo kada se ima u vidu da aficirana silak
el t

nije bez sposobnosti da pruzi 0tp0r.1°3'U isto vreme, svaka
sila ima mo€ da aficira (druge) i da bude aficirana (opet :
od nekih drugih), tako da svaka sila implicira odnose
moci; Citavo polje sila rasporeduje sile u _funkciji tih
odnosa i njihovih varijacija. Spontanitet i recéptivitet sada
- dobijaju novi smisaoc, aficirati i bitj aficiran. é
. Mo¢ da se bude aficiran je kao materija sile, a mo¢ da .
icira je kaoffunkcija silé JSamo, ret je o &istoj funkciji, ;
iji, shvadenoj visno od

sluzi i sredstava koje upotrebljava: fizika delovanja je fizika
apstra delovanja. Ret je o Listoj, ne-oblikovanoj ma-

teriji, uzetoj nezavisno od oblikovanih supstanci, okvalifiko-
vanih bi¢a ili predmeta u koje Ce uci: to je fizika prve ili
gole materije. Kategorije mo¢i su, dakle, determincije svoj-

stvene delovanjima posmatranim kao [*bilo ‘koja¥ i na bilo

e =

kojim podlogama. Tako Nadzirati i kaznjavarn definiSe pa-
noptiku kao Cistu funkciju nametanja bilo kojeg zadatka ili
ponasanja nekom bilo kom mnostvu individua, pod jedinim

uslovom da mnostvo ne bude brojno, i da bude u ogranide-

—nom;-nevelikom _prostoru. Nemamo u vidu ni fb'r_me'fkbje

postavljaju ciljeve i sredstva nekoj funkciji (obraz6vati, Iediti,
kaZnjavati, navesti na proizvodnju), ni oblikovane supstance
na koje se funkcija odnosi ("zatvorenici, bolesnici, ucenicr,
ludaci, radnici, vojnici”...). A zapravo panoptika krajem
XVIII veka prolazi kroz sve ove forme i primenjuje se na
Sv€ Ove supstance: u tom smislu je to kategorija moéi, ¢ista
disciplinska funkcija.| Fuko ¢e je, dakle, nazvatildijagram
funkcija koju "treba odvojiti od svake specifine upotrebe”,
¢ kao i od svake specifikovane supstance.'™ A Volja za znanjem
' ¢e razmotriti jednu drugu funkciju koja se javlja u isto vreme:
|upravl]'ati Zivotom( i kontrolisati Zivotju nekom bilo kom
nostvu, pod us ovomrﬁmﬁ(ro brojno (stanovni-
§ivo), a prostor $irok ili otvoren. Tu "udiniti verGvatnim®
“dobija svoj smisao medu kategorijama mo¢i i tu se ubacuju
metode zakona verovatnoce. Ukratko, u modernim drustvi-

ma dve Cisté) funkcijelbice panatomsko-politi¢ka",i "biolo-

Sko—politicka""a dve_gole materije, neko bilo koje_telo i
. neko bilo koje stanovnistvo.i” Dijagram, dakle, moZe da se
NdefiniSe na viSe nadina koji se preplicu: to je prezentacija
( 0dnosa sila svojstvenih nekoj formaciji; to je raspodela modi

da se aficira i mo¢i da se bude aficiran; to je previranje Cistih
| ne-formalizovanih funkcija i ¢istih nie—oblikovanih materija. '

104 Sp 207 (i 229: "Sta je tu dudno ¥to zatvor lidi na fabrike, 3kole,
kasarne i bolnice, kada oni svi li¢e na zatvore?").
105 v, 183-188.



Zar za odnose sila koje ¢ine mo¢ i odnose formi koje
dine znanje ne treba reci ono $to smo rekli za gve forme,
dva formalna elementa znanja? Mo¢ i znanje $u razliCiti
po prirodi, heterogeni; ali se isto tako uz?ljam 0 pretpos-
tavljaju i medusobno preuzimaju; i najzad, jedno ima
primat nad drugim. Pre svega su razliCite prirofe, jer mo¢ ;
ne prolazi preko formi, nego samo prekosila.jiZnanje sc

sy i = = = = e ' P
‘tite oblikovanih materija (supstanci) i formalizovanih . _ €

funkcija, podeljenilr segment po segment, pod dva velika
formalna uslova, videti i govoriti, svetlost i jezik:jono je
“dakle stratifikovano, arhivirano, ono ima relativno tvrdu

segmentarnost. Mo¢ je, nasuprot tome, dijagramska: ona

mobilise ne-stratifikovane materije i funkcije i sluZi se oo

vrlo elasti€nom segmentarnoséu. U stvari, ona ne prolazi
preko formi, m€go preka, tad’aEa? pojedina¢nih tacaka koje
su uvek znak delovanja sile, akcije ili reakcije neke sile u
odnosu na druge sile, to jest neki afekat kae “stanje moci
_koje je uvek lokalno i nepostojano”. Otuda Cetvrta nd_gg%
“nicija dijagrama: to je emisija ili distribucijapojedinacnos -
_ii: Istovremeno lokalni, nepostojani i difuzni; odnosi moci
“'se ne emituju iz jedne centralne tacke ili iz jednog Zarista
suvereniteta, nego u svakom trenutku idu "od jedne tacke
do druge” u polju sila, proizvode savijanja, zaokrete,
preokrete, prevrate, promene pravea i otpgrq.iqug toga
se ne mogu "lokalizovati” u toj i toj instanci. Oni pred-
stavljaju strategiju, kao ostvarenje ne-stratifikovanog, a
"anonimne strategi)

Y% Strategije se
a0 §to se dijagrami razlikuju
od arhiva. Nepostojani odnosi moc¢i definiSu jednu stra-
tedku ili nestratifikovanu sredinul Osim toga, odnosi mo¢i
fiisu predmetfznanja) I po tome je Fuko pomalo slican

Kantu, kod kogje ¢isto prakti¢na determinacija nesvodiva

—

106 Bitan tekst, VS, 122-127 (o tatkama, strategijama i njihovoj
nepostojanosti; a povodom otpora, Fuko ¢e eksplicitno koristiti jezik poje-
dina&nih tataka u matematici, "¢vorovi, Zarista...").

razlikuju od stratifikacij

]

na bilo koju teorijsku determinaciju ili znanje. Taéno je da

jEj‘p/olfu_lgou, sve praksa; a_li&r_a_}q_slg__ﬁ)él ostaje ness _ diva
‘nabilo koju praksufznanjal Da bi naznatio njihove razlicite
prirode,Fuko ¢ereci da mo¢ upucuje na "mikro-fiziku". Pod
uslovom da "mikro” ne shvatimo kao obi¢nu minijaturizaciju
vidljivih i iskazivih formi, nego kao jedno drugo podrudje,
novi tip odnosa, jednu dimenziju miljenja nesvodivu na
znanjepokretne i nelokalizovane veze. 7|

Rezimirajuéi Fukoov pragmatiza

dinefpravila’|’® Proudavanje stratilikovanih odnosa zna-
‘nja dostiZze vrhunac u Arheologiji. Proutavanje stratedkih
odnosa moc¢i pocinje sa Nadzirati i kaznjavati, a paradoksalno
je da dostiZe vrhunac u Volji za znanjem. To $to moc¢ i znanje
imaju razlicitu pq'ir\omcllﬂ%se uzajamno, pretpos-
favijaju 1 préuzimaju, da su je OTRIIAncn

{© o Coveku se ne mogu odvojiti od odnosaT
moguéim i koji podsti¢u znanja vise ili manje sposobna da ™
predu epistemoloski prag ili da obrazuju znanje: na primer,
za jednu "scientia sexualis”, odnos pokajnik-ispovednik, ver-
nik—dusebriznik; ili za psihologiju, odnosi poslusnosti. Ne
kazemo da nauke o Coveku potiCu iz zatvora, nego da
pretpostavljaju dijagram sila od kojih zavisi i zatvor. I

Aobrnuto, odnosi sila ostaju prolazni, nepostojani, mogu da

id¢ile, gotovo da su samo potencijalni, u svakom sluéaju
neznanja, ukoliko nisu u pitanju formirani ili stratifikovani
odnosi koji ¢ine znanje. Cak i znanje prirode, a pogotovo

07 O "mikrofizici moéi", SP, 140. O nesvodivosti mikro—aspekata,
VS, 132. Trebalo bi uporediti Fukoovu misao sa sociologijom "strategija"
Pjera Burdijea (Pierre Bourdieu): u kom smislu ona predstavija mikro-
sociologiju. MoZda bi obe trebalo povezati sa Tardovom (Tarde) mikro—
sociologijom. Njen predmet su difuzni, infinitezimalni odnosi, ni velike
celine, ni veliki ljudi, nego male ideje, mali ljudi, neki paraf funkcionera,
novi lokalni obi¢aj, jedna lingvisti¢ka devijacija, vizuelno uvrnuée koje se
§iri. To je povezano sa nelim $to Fuko naziva "korpus”. O ulozi "majusnih
izuma", tekst vrlo blizak Tardu, SP, 222.

i Frangois Chételet te Evelyne Pisier, Les conceptions politiques du
XX siécle, PUF, 1985.
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prelazak praga napénosti, upucuje na odnose snaga medu
ljudima, ali ti odnosi se takode aktualizuju u ovoj formi:
znanje nikada ne upucuje na subjekt koji bi bio slobodan u
odnosu na dijagram mo¢i, a ovaj nikada nije slobodan u
odnosu na znanja koja ga aktualizuju. Otuda tvrdnja o

kompleksu moc-znanje koji obrazuje dijagram i arhivu, i

artikulite ih na osnovu njihove razlitite prirode. "Izmedu
tehnika znanja i strategija mo¢i nema nikakve eksteriornosti,

mada imaju specifi¢ne uloge i jedni na drugima se artikuli§u,”

na osnovu razlike medu njima".'” -

Odnosi moéi su diferencijalni odnosi koji-determiniSu
pojedinacnosti (afekte). Aktualizacija koja ih ‘stabilizuje,
koja ih stratifikuje, je integracija: operacija koja se sastoji
u trasiranju "generalne linije sile", povezivanju pojedina-
¢nosti, njihovom svrstavanju, homogenizaciji, razvrstavanju
u serije i konvergiranju.'® I opet nema globalne integracije
odmah. Pre je to mnostvo lokalnih i parcijalnih integracija,
od koljih svaka ima afinitet za te odnose i te pojedinacne
tatke.[Faktori integracije i agensi stratifikacije su institucije:
dr¥ava, ali isto tako porodica, religija, proizvodnja, trZiste,
&ak i sama umetnost, moral... Institucije nisu izvor ili susti-
na, i one nemaju ni sustinu ni interiornost. To su praksé;
| operativni mehanizmi koji ne objasnjavaju moc, jer pretpos-
i dovoljno im je da ih "fiksiraju’, u

tavljaju odnose modi, _
jednoj reproduktivnoj, ane produktivnoj funkciji. Ne postoji
drZava, nego samo drzavnost, a isto je sa ostalim. lako da
bi se za svaku istorijsku formaciju; a—to-znati i za svaku
instituciju koja postoji u tom sloju, trebalo pitati koje
odnose modi integriSe, koje odnose uspostavlja sa drugim
institucijama i kako se te podele menjaju od jednog sloja
do drugog. I tu su u pitanju vrio raznovrsni problemi hori-
sontalnih i vertikalnih preuzimanja. Ako je forma-driava

preuzela toliko odnosa moci, ne znadi da je to zato §to ovi

109 vs, 130,
110 VS, 124. -

3C

1
L

odnosi iz nje proistitu; naprotiv, to je zato Sto se operacija

“"kontinuirane drzavnosti”, uostalom vrlo promenljiva od”’

slu¢aja do slutaja, dogodila na pedagoskom, pravnom, eko-
nomskom, porodi¢nom ili seksualnom nivou, i §to teZi ka
olobalnoj integraciji\U svakom sludaju, drZava pretpostavlja
pdnose modi, ali daleko od toga da im je izvor. Fuko to
izra¥ava kada kaZe da prvo dode vladanje a onda drZava, ako
pod "vladanjem" podrazumevamo "mo¢ da se aficira, u svim
njenim aspektima (vladati decom, duama, bolesnicima, po-
rodicom...)".1"| Ako ve¢ sada poku$amo da definiSemo naj-
opstiju_Kkarakteristiku institucije, drZave ili neke druge,
izgleda da se ona sastoji u tome da_organizuje pretpostav-
liene odnose moci-vladanje, a to su molekularni ili "MIKYC-
fizitki" odnosi oko jedne molarne instance: "suverena” ilf,

#akona" za drZavu, 0ca za porodicu, Novaca, zlata ili dolara
zd trziste, boga za religiju, seksa za instituciju seksualnosti.
blja za znanjem Ge analizirati ova dva privilegovana prime-
ra, zakon i seks, a svi zakljucci u ovoj knjizi pokazuju kako
se diferencijalni odnosi jedne "seksualnosti bez seksa” inte-
grisu u spekulativni element seksa "kao jedinog oznacavaju-
¢eg i univerzalnog oznadenog" koji normira Zelju sluZeCi se
"histerizacijom" seksualnosti. Ali uvek, ba§ kao kod Prusta
" (Proust), jedna molekularna seksualnost vri ili gunda u

* integrisanim polovima.

Te integracije, te molarne instance predstavljaju znanja
(na primer, jednu "scientia sexualis”). Ali za$to se‘na tom
nivou javlja pukotina? Fuko primecuje da jedna institucija

nuZno ima dva pola ili dva elementa: "aparate” i "pravila®.
Ona, naime, organizuje velike vidljivosti, polja vidljivostifi

velike iskazivosti, re¥ime iskaza. Institucija ima dve forme i
dva lica (séks je, na primer, seks koji govori i seks koji,

111 Cf. Fukoov tekst o "vladama", kod Drajfasa i Rebinoua, 314. 10"

instituci%ama, 315.
112 /S analizira te dve forme, polnost koja govori (101) i polnost-sve-
tlost (207).
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i
lazimo na rezultate prethodnih analiza: integracija aktuali-
zuje i deluje samo tako $to istovremeno otvara divergenine
puteve aktualizacije na koje je podeljena. Ili tacnije, aktuali-
zacija integriSe samo tako $to istovremeno stvara jedan for-
malni sistem diferencijacije. U svakoj formaciji postoji jedna
forma receptiviteta koja obrazuje vidljivo i jedna forma
spontaniteta koja obrazuje iskazivo. Izvesno je da se ove

dve forme ne poklapaju sa dva aspekta sile ili dve vrste

afekata, sa receptivitetom moci da se bude aficiran i spon-
tanitetom mo¢i da se aficira. Ali one iz njih proisti¢u, one
u njima nalaze svoje "interne uslove". To znali da odnos
'mo¢i nema sam po sebi formu, i da dovodi u dodir ne-obli-
kovane materije (réceptivitet) 1 ne—formalizovane funkcije,
(spontanitet). Dok odnosi znanja sa svoje strane obraduju
oblikovane supstance i formalizovane funkcije, kadkad u
obliku receptivne vrste vidljivog, kadkad u obliku spontane
vrstqmzjz)@ Oblikovane supstance se razlikuju po vidlji-
vosti, a formalizovane i svrhovite funkcije se razliKuT po
1skazu) o, dakle, brkati afektivne kategorije moél
(E.P.. "podstaci”, ;zazvatﬁltd )1 formarﬁgkalegorzje znan}a
("obrazovati", "lediti", njavati"}..); koje prolaze preko
gledanja i govorenja, da 1?1 gktuallzovale ove prve. {kh
upravo tim putem, zahvaljujuci tom pomeranju koje isklju-
Cuje poklapanje, institucija ima kapacitet da integrise odno-
se moci, uspostavljaju¢i znanja koja ih aktualizuju i njima
barataju/redistribuiraju_ih. A zavisno od prirode razmatrane
institucije, ili taCnije zavisno od prirode operacije koju
obavlja, vidljivosti ¢e s jedne strane, a iskazi sa druge, dostici
taj ili taj prag, koji ¢e ih uliniti politi¢kim, ekonomskim,
esteti¢kim... (Jedan od "problema" bi svakako bio da utvrdi-
mo da li iskaz moZe da dosegne neki prag, na primer naucni,

_posto vidljivost ostane ispod njega. Ili obrnutod Ali, zato je
istina problem. Postoje vidljivostidrzave, umetnosti, nauke,
.| pored iskaza, koji se stalno menjaju), f—

Kako dolazi do aktualizacije—integracije? Razumecemo
to bar polovitno, na osnovu Arheologije znanja. Fuko navodi
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"pravilnost" kao svojstvo iskaza. Medutim, pravilnost za
Fukoa ima vrlo precizan smisao: to je krivulja koja povezuje
medusobno pojedina¢ne tatke (pravilo). Ta¢nije, odnosi sila
determiniSu pojedinatne tacke, tako da je dijagram uvek
emisija pojedinacnosti. Medutim, sasvim je drugacija krivu-
lja koja ih povezuje po susedstvu. Albert Lotman (Albert
Lautman) je pokazao da u matematici, u teoriji diferenci-
jalnih jednacina, postoje "dve apsolutno odvojene realnosti”,
mada nuZno komplementarne: postojanje i raspodela poje-
dinalnih tacaka u jednom polju vektora, forma integralnih -
krivulja u njihovoj blizini.'” Iz toga proistice jedna metoda
koja se pominje u "arheologiji": jedna serija se produZava
do blizine jedne druge pojedinacne tacke iz koje polazi nova
serija, koja je nekada konvergentna sa prvom (iskazi iz iste
"porodice"), a nekad divergentna (druga porodica). U tom
smislu krivulja ostvaruje odnose sila tako $to ih regulise,
svrstava i dovodi serije u konvergenciju, trasirajuci jednu
"generalnu liniju sile™: za Fukoa, ne samo da su krivulje i
grafikoni iskazi, nego su iskazi neka vrsta krivulja ili grafi-
kona. Ili pak, da bi bolje pokazao kako se iskazi ne svode
ni na recenice ni na sudove, on tvrdi da slova koja nasumice
ispiSem na listu papira Cine iskaz, "iskaz o jednoj alfabetskoj
seriji koja nema drugi zakon do slucajnost”; isto tako slova
koja prepiSem sa klavijature jedne francuske maSine za
pisanje obrazuju iskaz, A, Z, E, R, T (mada klavijatura ili
slova koja su na njima naznaena sami nisu iskazi, jer su
vidljivosti)®Na tu temu, ako obuhvatimo najteZe ili najta-
janstvenije Fukoove tekstove, on dodaje da iskaz ima nuZno
specifiCnu vezu sa svojim spolja, sa "drugom stvari koja mu
moZe biti neobitno sli¢na i gotovo istovetna”. Treba li da

- shvatimo da je iskaz u vezi sa vidljivoscu, sa slovima na

klavijaturi? Svakako ne, jer upravo je ta veza izmedu vidlji-
vog 1 iskazivog u pitanju. Iskaz se nikako ne definide onim
Sto oznacava ili znadi. Evo $ta nam se ¢ini da treba da

13 | autman, Le probléme du temps, Hermann, 4142,
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shvatimo: iskaz je krivulja koja povezuje pojedinacne tacke,
to znadi koja ostvaruje ili aktualizuje odnose sila kakvi u
francuskom jeziku postoje izmedu slova i prstiju, na osnovu
poretka frekvencije i poretka blizine (ili, u onom drugom
primeru, na osnovu slu¢ajnosti). Medutim, same pojedinacne
tacke, sa svojim odnosima sila, jo$ nisu iskazi: one su neko
spolja iskaza, kojem iskaz moZe biti neobicno sli¢an i gotovo
istovetan.!™ Sto se vidljivosti tife, na primer slova na klavi-
jaturi, one su eksteriorne u odnosu na iskaz, ali ne ¢ine
njegovo spolja. Prema tome, vidljivosti se nalaze u istoj
situaciji kao iskazi, dakle u specifi¢noj situaciji koju treba
da refe na svoj nacin. Vidljivosti takode treba da budu u
vezi sa nekim spolja koje one aktualizuju, sa pojedinacnos-
tima ili odnosima sila koje i one integriSu, ali na drugaciji
natin i u jednom drugom svetu nego iskazi, jer one su
eksteriorne u odnosu na iskaze.

Krivulja-iskaz integrie u jezik intenzitet afekata, dife-
rencijalne odnose sila i pojedina¢nosti moci (potencijal-
nost). Ali onda je potrebno da ih vidljivosti takode na svoj
nacin integridu, u svetlost. Tako da svetlost, kao receptivna
forma integracije, treba za svoj ratun da prede slican put,
ali taj put nije korespondentan putu koji prolazi jezik, kao
forma spontaniteta. A odnos dve forme u okviru njihovog
"ne—odnosa", to ¢e biti njihova dva nalina da fiksiraju ne-
postojane odnose sila, da lokalizuju i globalizuju difuzije i
da reguli§u pojedinacne talke. Jer vidljivosti sa svoje strane,

pod svetlo§¢u istorijskih formacija, obrazuju slike koje su za=-

vidljivo ono §to je iskaz za iskazivo ili Citljivo. "Slika" je
oduvek proganjala Fukoa i on esto upotrebljava ovu re¢ u
vrlo uops$tenom smislu koji pokriva i iskaze. Ali tada on
iskazima daje jedan opsti deskriptivni domet koji im ne
pripada u preciznom smislu. U najpreciznijem smislu, sli-

114 AS o iskazu, krivulji ili grafikonu, 109; o raspodeli ili frekvenciji
sludajnosti, 114; o razlici izmedu Klavijature i iskaza, slova na klavijaturi i

slova u iskazu, 114; o "nedem drugom” ili nekom spolja, 117. O svim tim
problemima Fukoov tekst je, dakle, vrlo zgusnut i saZet.
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ka—opis i krivulja—iskaz su dve heterogene snage formaliza-
cije 1 integracije. Fuko se nadovezuje ne jednu veé dugu
logiCku tradiciju koja se zalaZe za to da se iskazi i opisi
razlikuju po prirodi [u tu tradiciju spada na primer Rasel
(Russel)]. Posto se pojavio u logici, ovaj problem se neole-
kivano mogao razviti u romanu, "novom romanu", zatim na

filmu. Utoliko je vaZnije novo reSenje koje predlaZze Fuko:

slika—opis je pronalaZenje pravila svojstvenih vidljivostima,

kao $to je krivulja—iskaz pronalaZenja pravila svojstvenih
Citljivostima. Otuda Fukoova strast prema opisivanju slika

ili, jo§ bolje, prema opisima koji su kao slike: opisi Pratilja,

ali i Manea i Magrita, i velianstveni opisi lanca robijasa, ili

pak azila, zatovra, malog kaZnjeni¢kog automobila, kao da

su to slike, a Fuko, slikar. Verovatno je to njegova sklonost

prema novom romanu i Rejmonu Ruselu, utemeljena u

Citavom njegovom delu. Vratimo se opisu Velaskezovih

Pratilja: put svetlosti obrazuje "zavojitu $koljku" koja poje-

dina¢nosti ¢ini vidljivim kao odbljeske i odsjaje, u punom

"krugu" koji ta predstava zatvara.'”® Kao §to su'iskazi krivulje

pre nego $to postanu recenice i sudovi, slike su linije svetlosti
pre nego $to postanu konture i boje. A slika u toj formi

receptiviteta ostvaruje pojedina¢nosti jednog odnosa sila,

ovde to je odnos slikara i suverena, onako kako "se smenjuju

zmirkajudi bez granica". Dijagram sila se aktualizuje istov-

remeno na slikama-opisima i krivuljama-iskazima.

Ovaj Fukoov trougao vaZi kao epistemolodka i isto
toliko kao estetitka-analiza. Sta vide, kao $to vidljivosti
sadrZe preuzete iskaze, iskazi sadrZe preuzete vidljivosti koje
se i dalje od njih razlikuju ¢ak i kada barataju re¢ima. Eto,
u tom smislu Cisto knjiZzevna analiza je u stanju da, u okviru
sebe, potrafi razliku izmedu slika i krivulja: opisi mogu da
budu verbalni, ali se zbog toga ne razlikuju manje od iskaza,
Mislimo na delo kao 3to je Foknerovo (Faulkner). Medutim, -
opisi. proizvode slike na kojima se vide odrazi, odbljesci i :
svetlueanja, vidljivosti koje se menjaju prema Casu i-godi- .

115 MC, 27 (i 319).
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Snjem dobu, i rasporeduju ih u bi¢e-svetlost, u svu svetlost

na okupu (iju tajnu poznaje Fokner (Fokner, najveci "lumi-
narista” u knjizevnosti...). I povrh ova dva elementa, trei,
ZariSta moci, ne-znana, ne-videna, ne-kazana, ZariSta koja
nagrizaju ili su nagrizana, koja se preokrecu i zakiZljavaju
u jednoj juznjaCkoj porodici, Citavo crno postanje.

*

U kom smislu postoji primat moc¢i nad znanjem,
odnosa mo¢i nad odnosima znanja? U tom smislu $to ovi
ne bi imali Sta da integriSu da ne postoje diferencijalni
odnosi mo¢i. Tacno je da bi oni bili nestalni, embrionalni
ili potencijalni bez operacija koje ih integriSu; otuda oni
jedni druge pretpostavljaju. Medutim, postoji primat uto-
liko Sto se dve heterogene forme znanja konstituisu putem
integracije, i preko onog Sto je izmedu njih umetnuto ili
preko njihovog "me-odnosa” ulaze u jedan indirektan
odnos, u uslovima koji pripadaju jedino silama. Prema
tome, indirektni odnos izmedu dve forme zananja ne
implicira nijednu zajednicku formu, ¢ak ni koresponden-
ciju, nego samo neformalni element sila koje ih obe
zapljuskuju. Fukoov dijagram, to jest predstavljanje Cistih
odnosa sila ili emisije Cistih pojedinaCnosti je, dakle,
analogan Kantovoj shematizaciji: on obezbeduje odnos iz
kojeg proistiCe znanje, izmedu dve nesvodive forme spon-
taniteta i receptiviteta. I to utoliko Sto sila i sama uZiva
njoj svojstveni spontanitet i receptivitet, mada su ne—for-
malni, ili tacnije zato $to su ne-formalni. Bez sumnje,
mo¢, ako je posmatramo apstraktno, ne vidi i ne govori.
To je krtica koja se prepoznaje jedino po svojim podzem-
nim hodnicima, po svojoj jazbini: ona se "sprovodi u
bezbroj tacaka", ona "dolazi odozdo". Ali bas zato $to sama
ne govori i ne vidi, omogucuje videnje i govorenje. ’Kaﬁo
izgleda Fukoov projekat §to se tice "Zivota necasnih ljudi"?
Nije re¢ o slavnim ljudima koji su ve¢ raspolagali recju i
svetlosCu, pa su se proslavili po zlu. Re¢ je o zlo¢inackim
Zivotima, ali u mraku i bez reci, koje susret sa moég, suclz;r
sa moci, na trenutak iznosi na svetlo i na trenutak im daje
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MoZemo ¢ak da kazemo da u znanju nema ori ginalne, |
/slobodnei divlje egzistencije, kako bi htela fenomenologija,|
zato §to su videnje i govorenje uvek ve¢ u celini zahvaceny
dnosima moci koje pretpostavljaju i aktualizuju.'{Na primer,
ako pokusamo da determinifemo jedan korpus redenica i
tekstova da bismo iz njih izvukli iskaze, to moZemo da posti-
gnemo jedino naznacavanjem Zarista moci (i otpora) od kojih .
zavisi taj korpus. U tome je sustina: ako odnosi moéi impliciraju |
odnose znanja, ovi prvi zauzvrat pretpostavljaju one druge. |
Ako iskazi postoje jedino rastrkani u nekoj formi eksterior-
nosti, ako vidljivosti postoje jedino razbacane u jednoj drugoj
formi eksteriornosti, to je zato $to su i sami odnosi mo¢i difuzni,
prisutni u mnogo tadaka, u jednom elementu koji uopste i
nema formu. Odnosi moéi oznatavaju "nesto drugo”, na §ta
iskazi (i vidljivosti takode) upucuju, mada se ove druge od toga
malo razlikuju, zbog neprimetne i kontinuirane operacije in-
tegratora: kako kaZe Arheologija, nasumi¢na emisija brojeva
nije iskaz, ali njihova vokalna reprodukcija ili reprodukcija na
listu papira jeste iskaz. Mo¢ nije obi¢no nasilje, ne samo zato
Sto po sebi prolazi preko kategorija koje izra¥avaju odnos sile
sa silom (podstaci, navesti, proizvesti neki koristan efekat, itd.)
ve€ i zato $to, u odnosu na znanje, proizvodi istinu, tako §to
omogucuje videnje i omogucuje govorenje.'” Ona proizvodi

T

Prethodna studija nam je predotila vrlo poseban Fukoov
dualizam(vidljivog i iskazivog, na nivou znanja. Samo, treba
primetiti da dualizam uopst€ima najmanje tri smisla: ponekad
je reC o pravom dualizmu koji oznadava nesvodivu razliku
izmedu dve supstance, kao kod Dekarta, ili dve sposobnosti,
kao kod Kanta; ponekad je ret o prelaznoj etapi koja biva
prevazidena u pravcu monizma, kao kod Spinoze, ili kod
Bergsona; ponekad je re¢ o pripremnoj podeli koja se dogada
unutar nekog pluralizma. To je Fukoov slucaj. Jer vidljivo i
iskazivo ulaze u duel u meri u kojoj njihove respektivne forme,
1€ VHI, 16 (a 0 nadinu na koji mo¢ daje da se vidi i govori, iznosi na

svetlost i primorava na govor, 15-17, 27).
U7ys, 76, 98.
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kao forme eksteriornosti, disperzije ili rasejanosti, obrazuju
dva tipa "mnostava“, od kojih nijedno ne moZe da se svede
na jedinstvo: iskazi postoje jedino u diskurzivnom mnostvu, a
vidljivosti u jednom ne-diskurzivnom mnostvu. A ta dva mno-
Stva se otvaraju ka jednom tre¢em, ka mnostvu odnosa sila,
mnoStvu difuzije koje se viSe ne deli nadvoje i oslobodeno je
svake forme koja bi se mogla dualizovati. Nadzirati i kaznjavati
neprekidno pokazuje da su dualizmi molarni ili masivni efekti
do kojih dolazi u "mnoStvima". A dualizam sile, aficirati-biti
aficiran, samo je pokazatelj svakog od mnostava sila, mnogos-
truko bice sile. Siberbergu se dogada da kaZe kako je podela
na dvoje pokusaj da se_podeli mnostvo koje se ne moZe
predstaviti u samo jednoj formi.""® Ali takva raspodela moZe
samo da razdvoji jedna mno$tva od drugih mnostava. Citava
Fukoova filozofija je pragmatika mnostvenog.

Dok promenljive kombinacije dve forme, vidljivog i iska-
zivog, obrazuju istorijske slojeve ili formacije, mikro-fizika
moci naprotiv izlaZe odnose sile u jednom neformalnom i
nestratifikovanom elementu. Zar se izuzetno osetljiv dijagram
ne izjednacava sa audio-vizuelnom arhivom: on je nesto kao
a—priori koje istorijska formacija pretpostavlja. Pa ipak, nema
niceg ispod slojeva, iznad, pa ¢ak ni izvan. Pokretni, nestalni i
difuzni odnosi sila nisu izvan slojeva, ve¢ su njihova spoljna
sredina. Zbog toga su a-prirori istorija i sama istorijska. Mogli
bismo na prvi pogled da pomislimo kako je dijagram rezervisan
za moderna drustva: Nadzirati i kaZnjavari analizira dijagram
discipline u toliko $to on zamenjuje efekte prethodnog suve-
reniteta putem okruZivanja imanentnog drustvenom polju. Ali
uopste nije tako; svaka slojevita istorijska formacija upucuje
na jedan dijagram sila kao na svoje spoljne. Nasa disciplinska
drustva prolaze preko kategorija mo¢i (radnjama na neke
radnje) koje se takode mogu definisati: nametnuti bilo koji
zadatak ili proizvesti koristan efekat, kontrolisati bilo koju
populaciju ili upravljati Zivotom. Medutim, nekadasnja drustva

18 Syberberg, Parsifal, Cahiers du cinéma - Gallimard, 46. Siberberg
je jedan od sineasta koji su posebno razvili disjunkciju videti-govoriti.
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suvereniteta definiSu se drugim niSta manje dijagramati¢nim
kategorijama: ubirati (radnja ubiranja na neke radnje ili proi-
zvode, sila ubiranja na druge sile) i odlucivati o smrti ("usmrtiti
ili ostaviti da Zivi", $to je vrlo razli¢ito od upravljanja Zivo-
tom)." I u jednom i u drugom slucaju postoji dijagram. Fuko
je ukazao na jof jedan drugi dijagram na koji je upucivala
crkvena zajednica pre nego drZavno drustvo, "pastoralni® dija-
gram koji je podelio na kategorije: napasati stado.. ., kao odnos
sila ili radnjom na radnju.'® MoZe da se govori o grékom
dijagramu, videcemo kasnije, o rimskom dijagramu, feudalnom
dijagramu... Lista je beskona¢na, kao i lista kategorija moéi
(a dijagram discipline svakako nije poslednja rec). Rekli bismo
da na neki nadin dijagrami komuniciraju medusobno, iznad,
ispod ili izmedu respektivnih slojeva (na osnovu toga se moze
definisati jedan "napoleonovski" dijagram kao medusloj (kao
prelazni izmedu starog drustva suvereniteta i novog drustva
discipline koje nagovestava)."”* Upravo u tom smislu se dija-
gram razlikuje od slojeva: jedino mu slojevita formacija daje
stabilnost koju on nema sam po sebi, on je po sebi nestabilan,
uskomesan, uzavreo. To je paradoksalna osobina apriornog,
izvesna mikro—uskome$anost. To je zato $to su sile u odnosu
nerazdvojne od varijacija njihovih udaljenosti ili njihovih odno-
sa. Ukratko, sile su u neprekidnom nastajanju, postoji nasta-
Janjesila koje je paralelno sa istorijom, ili tatnije, koje je obavija,
po jednoj niceanskoj koncepciji. Tako da dijagram, utoliko §to
izlaze odnose sila, nije mesto, nego pre "ne-mesto": to je mesto
$amo za mutacije. Najednom se stvari i iskazani.sudovi vie ne
OpaZaju na isti natin...'” Dijagram bez sumnje komunicira sa
stratifikovanom formacijom koja ga stabilizuje ili fiksira, ali po

119 vg 178-179.

120 ¢f, &etiri kategorije pastoralne modi, kod Drajfasa i Rebinoua,
305.

121 sp, 219,

122 0 odnosu snaga, nastajanju i ne-mestu, cf. NGH, 156. O mutaciji
koja u€ini da se stvari "najednom" vie ne opaZaju i ne iskazuju na isti nadin,
cf. MC, 229 i VS, 131: "Odnosi moéi-znanja nisu date forme podele, nego
matrice transformacija." :
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jednoj drugoj osi, on komunicira i sa drugim dijagramom,
drugim nestabilnim stanjima dijagrama, preko kojih sile
slede svoje mutantno nastajanje. Zbog toga je dijagram uvek
neko spolja slojeva. Nema izlaganja odnosa sila a da to istov-
remeno nije emisija pojedinaCnosti, pojedinacnih tataka. Ne
znadi da se bilo Sta nadovezuje na bilo $ta. Pre je re¢ o
uzastopnim izvlaenjima, od kojih se svako dogada slucajno,
ali u spoljnim okolnostima koje determiniSe prethodno izvla-
¢enje. Dijagram, jedno stanje dijagrama, uvek je meSavina

P gy T

slu¢ajnog 1\;9_\{_1_5_»_90.55; kao u jednom Markovljevom lancu. "Gvo-
zdena ruka nuznosti trese ¢aSu sa kockicama slicaja”, kaze Nice
kada ga Fuko prizove. Nema, dakle, kontinuiranog nadovezi-
vanja, niti interiorizacije, nego ima ponovnog nadovezivanja
iznad preseka ili diskontinuiteta (mutacija).
Treba razlikovati eksteriornost i jedno spolja. Eksteriornost
je jo8 uvek forma, kao u Arheologyi znanja, Cak dve forme,
spoljasnje jedna drugoj, jer znanje je satinjeno od te dve sredine,
svetlosti i jezika, videnja i govorenja. Medutim, jedno spolja se
ti¢e sile: ako je sila uvek u odnosu prema drugim silama, sile
nuZno upucuju na neko nesvodivo spolja, koje ¢ak vise ni nema
formu, sa¢injeno od nesamerljivih udaljenosti preko kojih jedna
sila deluje na drugu ili trpi dejstvo neke druge sile. Uvek iz nekog
spolja jedna sila deluje na druge sile, ili prima druge sile,
promenljivim aficiranjem koje postoji samo na toj udaljenosti i
u tom odnosu. Postoji, dakle, postojanje sila koje se ne izjedna-
¢ava sa istorijom formi jer deluje u jednoj drugoj dimenziji. U
nekom spolja udaljenijem od bilo kog spoljnog sveta ¢ak i od
svake forme eksteriornosti, a samim tim beskrajno bliZoj. A kako
bi dve forme eksteriornosti bile spoljasnje jedna drugoj da nema
tog spolja, koje je i bliZe i udaljenije? "Nesto drugo”, na $ta se
ve¢ Arheologija poziva... A to §to dva, jedno drugom spoljasnja
utoliko §to su heterogena, formalna elementa znanja postiZu
istorijske sporazume koji su onda resenje za "problem" istine, to
je, kao $to smo videli, zato Sto sile deluju u jednom drugom
prostoru nego $to je prostor formi i prostor jednog spolja, upravo
tamo gde je odnos "ne-0dnos’, mesto "ne-mesto”, istorija pos-
tanje. U Fukoovom delu, ¢lanak o NiCeu i ¢lanak o BlanSou se
nadovezuju ili se nanovo nadovezuju. Ako su videnje i govorenje
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* obavlja uz ubacivanje jedno

forme (eksteriornosti) misljenje se upucuje nekom spolja koje
nema formu.™ Misliti znadi sti¢i do nestratifikovanog. Videti
znadi misliti, govoriti zna¢i misliti, ali miSljenje se dogada u
jednom umetku, u disjunkciji videnja i govorenja. To je drugi
Fukoov susret sa BlanSoom: miSljenje pripada jednom spolja,
"apstraktnoj oluji", utoliko $to se sabija u umetak izmedu videnja
i govorenja. Pozivanje na jedno spolja je stalna Fukoova tema a
znaci da miSljenje nije urodeno upraznjavanje jedne sposobnosti,
ve¢ da treba da dospe do misli. MiSljenje ne zavisi od nekog
lepog unutra koje bi objedinjavalg vidljivo i iskazivo, nego se
g%l;oje dubi interval, probija
unutra i komada ga. "Kada se Spolja izdubi i privuce jedno
uautra..." Zato $to jedno unutra pretpostavlja neki pocetak i
neki kraj, neko ‘polaziSte i neki cilj koji mogu da koincidiraju i
¢ine "celinu". Medutim, kada postoje samo sredine i medupros-
tori, kada se re¢i i stvari otvaraju po sredini, a nikada ne
koincidiraju, to je zato da bi se oslobodile sile koje dolaze spolja
i koje postoje samo u stanju uznemirenosti, previranja, kome-
Sanja i mulacij_f;atlz_aista, to je bacanje kockica, jer misliti zna¢i
bacati kockice, |- v
~ Evo $ta nam kaZu sile spolja: ne transformise se istorijska
i stratifikovana, arheoloSka kompozicija, nego komponentne
sile kad udu u odnos sa drugim prispelim spolja (strategije).
Nastajanje, promena i mutacije se ti¢cu komponentnih sila a ne
kompongvanih oblika. Zasto je ova ideja, naizgled tako jednos-
tavna, tecko razumljiva, do te mere da je "smrt Coveka" naisla
na toliko pogre$nih tumacenja? Kadkad se primecivalo da nije
re¢ o Zivom &oveku, nego samo o pojmu Covek. Kadkad se
smatralo da je za Fukoa, kao i za Nicea, to Ziv Covek koji sebe
prevazilazi, u pravcu nad—Coveka, nadam se. U oba sucaja to
je nerazumevanje Fukoa, a isto tako i Niea (joS ne postav-
ljamo pitanje zlonamernosti i gluposti koji ponekad nadahnju-
ju komentare o Fukou, kao $to je to bio slucaj i sa Niceom).
Naime, nije u pitanju kompozicija foveka, kao pojma, ili Zivog,

123 Cf, ¥lanak u Blansoovu slavu, PDD. Dve tatke susreta sa Blango-
om su, dakle, eksteriornost (govoriti i videti) i neko spolja (misliti). A o
nekom spolja sila kao drugoj dimenziji nego §to je dimenzija eksteriornih
formi, "drugi prostor”, CNP, 41-42.
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opazivog ili iskazivog. U pitanju su komponentne sile Cove-
ka: sa kojim drugim silama se one kombinuju i kakva
kompozicija iz toga proisti¢e? Elem, u-doba klasicizma, sve
sile u Coveku su bile povezane sa silom "predstavljanja” koja
te#i iz njega da izvuce ono $to je pozitivno ili Sto se moZe
podici do beskonacnog ; kako zbir svih sila komponuje Boga a
ne Soveka, ¢ovek moZe dg se pojavi samo izmedu beskonatnih
poredaka. Zbog toga ;eazMerlo—Pon_tﬂ\aeﬁmsao klasicisti¢ko
miSljenje préko neduZnog nacina na koji je promisljalo’besko-
naéno: ne-samo da je beskonatno imalo prvenstvo u odnosu
na konaéno, nego su ¢ovekove osobine, dovedene do besko-
na¢nog, sluZile za komponovanje neistraZivog jedinstva Boga.
Da bi se Sovek pokazao kao specifitna kompozicija, potrebno
je da komponentne sile udu u odnos sa novim silama koje
izmidu silama predstavljanja i ¢ak ih ukidaju. T nove sile, to
su sile Ziyota, rada i jezika,Zutoliko Sto Zivot ispoljava "organi-

zovanost”, rad "proizvodnju’, a jezik "srodstvo” §to ih stavlja

izvan predstavljanja. Te mracne sile konacnosti nisu prvenstveno
ljudske, nego ulaze u odnos sa ovekovim silama da bi ga
pustile na njegovu vlastitu konacnost i prenele mu jednu
gs_tqriju koju on prihvata za svoju, tek u drugom momentu. '
Tako da u novoj istorijskoj formaciji XIX veka, zaista je Covek
taj koji je komponovan od svih "izvu¢enih" komponentnih sila.
Ali ako zamislimo trece vucenje, Covekove sile ¢e uci u odnos
sa jo§ nekim drugim silama, tako da ¢e komponovati nesto
drugo, $to vise nece biti ni Bog, ni ovek: rekli bismo da se
smrt ¢oveka nadovezuje na smrt Boga, u korist novih kompo-
. zicija. Ukratko, odnos komponentnih sila sa spoljnom sredi-
nom neprekidno menja komponovanu formu, u drugim
odnosima, po ¢udi novih kompozicija: Daje Covek figura od
peska izmedu jednog povladenja i jednog nadolaZenja imora\
treba razumeti doslovno: to je kompozicija koja se javlja tek
124 Ovo je bitno za MC: Fuko uopste ne kaZe da su Zivot, rad i jezik
&ovekove sile kojih on postaje svestan kao vlastite kona¢nosti. Naprotiv,
Fivot, rad i jezik se prethodno javljaju kao kona¢ne sile, spolja$nje Coveku i
nameéu mu neku istoriju koja nije njegova. U drugom momentu, &ovek

prisvoji tu istoriju i svoju konanost ugradi u temelje. Cf. 380-381, gde Fuko
rezimira dva momenta ove analize.
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izmedu druge dve kompozicije, jedne prosle klasicisticke,

.koja za nju nije znala, i neke buduce, koja za nju vise nece

znati. '™ Neumesno je radovati se ili plakati. Zar se ne govori
stalno da su ovekove sile ve¢ usle u odnos sa drugim silama,
silama informacija, koje sa njim komponuju nesto drugo nego
§to je ¢ovek, nedeljive sisteme "¢ovek-masina”, sa masinama
treCe generacije? Spajanje sa silicijumom pre nego sa
ugljenikom?

Uvek spolja jedna sila biva aficirana drugim silama ili ih
sama aficira. Moéi aficirati ili biti aficiran, ta moc se primenjuje
na razne nacine, u zavisnosti od sila koje su u odnosu. Dijagram
kao determinacija jednog skupa odnosa sila nikada ne iscrpi
silu i ona moZe da ude u druge odnose i druge kompozicije.
Dijagram poti¢e spolja, ali to spolja se ne izjednaCava ni sa
jednim dijagramom, a iz njega neprekidno "izvladi" nove dija-
grame. Tako je to spolja uvek otvaranje jedne buducnosti,

- kojom se nista ne zavisava, jer nista nije ni pocelo, ali s sve

ipreobrazava Sila u tom smislu raspolaZe potencijalom u odno-

su na dijagram iz kojeg je uzeta, ili nekom treom moci koja
se javlja kao kapacitet "otpora". Zapravo, jedan dijagram sila,
pored (ili pre "naspram") pojedina¢nosti mo<i koje odgovaraju
njegovim odnosima, ispoljava pojedina¢nosti otpora, kao §to
su "tacke, jezgra, Zari$ta" koje se takode odraZavaju na slojeve,
ali tako §to promenu uéine moguéom.' Sta vise, poslednja rec
modi je da je otpor primaran, utoliko $to odnosi moci u celini
zavise od dijagrama, dok su otpori nuzno u direktnom odnosu
sa tim spoljnim iz kojeg dijagrami poti¢u.”” Tako da jedno
drudtveno polje vise odoleva nego $to ulestvuje u strategiji, a
misljenje spolja je miSljenje otpora.

12 Poslednja retenica MC. U Dodatku nudimo detaljniju analizu
smrti Coveka.

1%6.VS, 126-127 ("mnostvo talaka otpora" koje se integridu ili se
stratifikuju da bi "omoguéile revoluciju").

127 Kod Drajfasa i Rebinoua, 300. A, o Sest pojedina¢nosti predstav-
lienih savremenim formama otpora, 301-302 (narotito "transverzalnost"
danagnjih bitaka, pojmu koji je zajedni¢ki Miselu Fukou i Feliksu Gatariju).
Kod Fukoa postoji odjek teza Marija Trontija (Mario Tronti) i njegovog
tumadenja marksizma (Ouvriers et capital, Ed. Bourgois): ideja o "radni¢-
kom" otporu koji bi imao prvenstvo u odnosu na strategiju kapitala.
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Ima tri veka kako se budale ¢ude $to je Spinoza tra;‘z’ioT

oslobodenje ¢oveka, mada nije verovao u njegovu slobodu, ¢ak
ni u njegovo specifitno postojanje. Danas se nove budale, ili
reinkarnacije tih istih, Cude $to Fuko ucestvuje u politickim
borbama, on koji je objavio smrt ¢oveka. Nasuprot Fukou, oni
se pozivaju na univerzalnu i venu svest 0 pravima ¢oveka, koja
treba da bude poStedena svake analize. To nije prvi put da
masanje za vetnost maskira jedno suvise debilno i pojednos-
favljeno misljenje koje ne poznaje &k ni ono $to bi trebald da
* ga hrani (transformacije modernog prava pocev od XIX veka).
Tano je da Fuko nikada nije pridavao veliki znadaj univerzal-
nom i venom: to Su za njega samo masivne ili globalne
posledice nekih rasporeda pojedinaCnosti, u t0j istorijskoj
formaciji, i u tom procesu formalizacije. Ispod univerzalnog
postoje igre pojedinacnosti, emisije pojedinacnosti, a Covekova
univerzalnost i ve¢nost su samo senka jedne pojedinane i
prolazne kombinacije, noSene jednim istorijskim slojem. Ma-
tematika je jedini sluaj kada univerzalno progovara istovre-
meno kako se pojavi iskaz, jer "prag formalizacije” tu koincidira
sa pragom pojavljivanja. Medutim svuda drugde, univerzalno
je posteriorno.’® Fuko moZe da se odri¢e "kretanja logosa koje
pojedinacno uzdiZze do pojma” zato 3to je "taj logos u stvari
ve¢ odrzan govor", gotov govor, koji dolazi kada je sve receno,
kada je sve ve¢ mrtvo i kada se vratilo u "tihu unutra$njost
svesti 0 sebi”.”” Subjekt prava, ovog koje se stvara, je Zivot,
kao nosilac pojedinacnosti, "punoca moguceg”, a ne ¢ovek, kao
forma vecnosti. Svakako, Covek je doSao na mesto Zivota, na
mesto subjekta prava, onda kada su vitalne sile na trenutak
sastavile njegov lik, u politicko doba Ustava. Medutim, danas
je pravo opet promenilo subjekt jer Cak i u coveku, vitalne sile
ulaze u druge kombinacije i komponuju druge likove: "Zahteva
se i postavlja kao cilj Zivot... Zivot, mnogo vi§¢ nego pravo,
postao je ulog u politiCkim borbama, ¢ak i kada se one

128 AS, 246: "sama moguénost postojanja (matematike) implicira da
je, od samog ulaska u igru, bilo dato ono $to je svuda drugde ostalo rasuto
tokom ditave istorije... Ako ustanovljenje matemati¢kog diskursa uzmemo
kao prototip za radanje i nastajanje svih ostalih nauka, rizikujemo da
homogenizujemo sve pojedinaéne forme istori¢nosti..."

12 0D, 50-51.
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s formuliSu preko afirmacija prava\.\,BLayMu_th:_l_ telo, na
‘zdravlje, na sreCu, na_zadovoljenje potreba..., 10 pravo,
Lpon;ﬁgr}g_ nerazumljivo klasicnom pravnom sistemu,,,"™
- Istu tu promenu zapazamo u statusu "intelektualca”, U
velikom broju objavljenih intervjua Fuko objasnjava da jo
intelektualac mogao da pretenduje na univerzalno u dugom
vremenskom periodu koji se proteze od XVIII veka do Drugoy
svetsk.og rata (mozda sve do Sartra, preko Zole i Rolana...):
tako je bilo u meri u kojoj se pojedinatnost pisca poklapala
sa poloZajem "pravdoljubivog i uglednog Soveka", sposobnog
da se odupre profesionalnim pravnicima, dakle da proizvede
efekat univerzalnosti. Intelektualac je promenio lik (i funkciju
pisanja) jer se njegov poloZaj promenio, i sada se vise krece
od jednog specifi¢nog mesta do drugog, od jedne pojedinacne
taCke do druge, "nuklearni fizi¢ar, geneticar, informaticar, far-
makolog...", ¢ime proizvodi efekt@firansverzalnostila ne vise
|univerzalnostifiinkcioniSuéi kao pétlja ili poviaséena raskrsni-
~ca. " Upravo zato §to su borbe i otpori danas postali "transver-
zalni", intelektualac, pa i pisac, mogu (to je samo mogucénost)
utoliko uspesnije da ucetvuju u njima. Tako je intelektualac,
ili pisac, u stanju da govori jezikom Zivota, pre nego prava,
Sta hoce da kaZe Fuko na najlep$im stranicama Volje za
znan;_em? Kada je dijagram mo¢i napustio model suvereniteta
da bi isporutio model discipline, kada je postao[Dio—mocy
"bio-politika" stanovniStava, preuzimanje Zivota i uprav fanje
Zivotom, |e tada je %ivot izbio kao novi predmet modi|Tada ,
pravo sve vise odustaje od néceg $1o je bilo privilegija suveréna,
od prava da usmrti (smrtna kazna), ali zato utoliko vise dopusta
masovna ubijanja i genocide: to nije povratak starom pravu na
ubijanje, nego naprotiv, u ime rase, Zivotnog prostora, uslova_
Zivota 1 preZivljavanja ubija jedho stanovnistvo koje sebe sma-
I PRIt Eoje Svog nicprijatelja e poNmatia Ve g UpERE

0 VS, 191 (i &itav pasa? 179-191). O razvoju prava, koje za svoj
predmet uzima ljudski Zivot (socijalno pravo) pre nego li¢nost (gradansko
pravo), analize Fransoa Evalda (Frangois Ewald) se pozivaju na Fukoa:
cf. L ’Etat providence, Grasset, narodito 24-27.

13 3 it " =, = HINS
' ! "Univerzalnt" intelektualac i "specifi¢ni” intelektualac: L'arc, N° 70
(razgovor sa Fontanom).



neprijatelja, $to je nekada bio slucaj sa suverenom, ve¢ kao
toksicni ili zarazni agens, kao neku vrstu "bioloske opasnos-
ti". Iz istih razloga od tada postoji tendencija ka ukidanju
smrtne kazne, a holokausta je sve vise, Sto utoliko vise
svedodi o smrti ¢oveka. Samo, kada moc¢ tako uzme ii\{()t za
svoj predmet ili cilj, otpor moci se veC oslanja na Zivot i
okrece ga protiv. moci. "Zivot kao predmet politike je na
neki nacin ve¢ doslovno shvaCen i okrenut protiv sistema
koji se latio da ga kontroliSe." Suprotno onome $to je govorio
ve¢ gotov govor, nema nikakve potrebe pozivati se na Coveka
da bi se pruzao otpor. Otpor je iz nekadaSnjeg Coveka
izvukao snage, kako je govorio Nice, za jedan Siri, aktivniji,
stvarniji i mogucnostima bogatiji Zivot. NadCovek nikada
nije znalilo nesto drugo: u samom Coveku treba osloboditi
Zivot, jer sam ¢ovek je jedan od nacina da se Zivot zarobi. Zivot
postaje otpor moci kada mo¢ uzme za predmet Zivot. I tada se
te dve operacije pojavljuju na istom horizontu (to se lepo vidi
na pitanju pobacaja, kada se najreakcionarnije vlasti pozivaju
na "pravo na Zivot'...). Kada moC postaje bio-moc, otpor
postaje moc Zivota, vitalna moc¢ koja se ne zaustavlja na vist,
sredini i putu do ovog ili onog dijagrama. Sila koja dolazi
spolja, zar to nije izvesna ideja Zivota, izvestan vitalizam kojim
kulminira Fukoova misao? Zar Zivot nije ta sposobnost sile da
se odupré. Ve¢ od Radanja klinike Fuko se divi Bisau (Bichat)
$to je otkrio novi vitalizam, definiSudi Zivot zbirom funkcija
koje se odupiru smrti."** A u samom ¢oveku, po Fukou kao i
po Nideu, treba traZiti zbir sila i funkcija koje se odupiru...
smrti Soveka. Spinoza je rekao: ne zna se Sta moze ljudsko telo
kada se oslobodi ¢ovekovih stega. A Fuko: ne zna se Sta moze
Sovek "ukoliko je Ziv", kao zbir "sila koje se opiru”.{*

WMG: "Bisa je relativizovao pojam smrti, spustio ga sa a[‘JsoluEa
na kom je smrt izgledala kao nedeljiv, presudan i m?[::opra\«'i\fr dogada}J: on ju
je rasprio, podelio po Zivotu, dao joj oblik smrti u detalju, parcijalnih :
progresivnih smrti koje se jo$ dugo dovrSavaju s one strane same smrti. Time
je odredio sustinu strukture medicinskog misljenaj i opaZanja; smrt je ono
&emu se suprotstavija Zivot i emu se izlaZe; ono u odnosu na §ta se odreduje

#iva opozicija, dakle Zivot; ono u odnosu na 3ta je Zivot analiti¢ki izloZen,

dakle istinit... Vitalizam se, dakle, javlja na temeljima ovog mortalizma."
. 133 xre 109,

NABORI ILI MISLIJENJE IZNUTRA
(SUBJEKTIVACIJA)

Sta se dogodilo u prilicno dugom periodu €utanja koji
je usledio posle Volje za znanjem? Mozda je Fuko imao
doZivljaj neshvadenosti vezan za ovu knjigu: mozda se
zatvorio u odnose mo¢i? Sam sebi je zamerio sledece: "Evo
nas suocenih sa dobro poznatom nesposobnoscu da predemo
liniju, da odemo s druge strane... Izbor je, kada je mo¢ u
pitanju, uvek isti, izmedu onoga $to ona kaze ili navodi da
s¢ kaZe..."*! A on bez sumnje sebi kaZe da "najgusca tatka
svih Zivota, taCka u kojoj se koncentrise njihova energija
jeste upravo ona u kojoj se Zivoti sudaraju sa moci, spore
se sa njom, pokusavaju da iskoriste njene snage ili izbegnu
njene zamke. Mogao bi isto tako da se seti da, po njemu,
difuzni centri mo¢i mogu da postoje samo ako izazovu Zivot
koji odoleva mo¢i; i najzad da sila spolja neprekidno remeti
i preokrece dijagrame. Ali $ta se dogada kada se, obrnuto,
transverzalni odnosi otpora neprekidno iznova stratifikuju
i nailaze na nove Cvorove moéi, ¢ak ih i sami proizvode?
Ve€ je konatni neuspeh pokreta za zatvore, posle 1970,
rastuZio Fukoa, a zatim su drugi dogadaji, svetskih razmera,
morali da uvecaju tu tugu. Ako je mo¢ sastavni deo istine,
kako zamisliti "moc istine" koja vise ne bi bila istina modi,
istine koja bi proisticala iz transverzalnih linija otpora, a
ne vise iz integralnih linija mo¢i? Kako "preéi liniju"? A,
ako treba dosegnuti Zivot kao spolja$nju moguénost, $ta
nam govori da to spolja nije zastradujuca praznina i da taj

Zivot koji se naizgled opire nije obi¢na raspodela u praznini

134 vy, 16.
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"parcijalnih, progresivnih i sporih” umiranja? Vise Cak ne
moze da se kaze da smrt preobraZava Zivot u sudbinu, jednim
"nedeljivim i presudnim” dogadajem, ve pre da se umno-
Yava i diferencira da bi Zivotu dala pojedinalnosti, dakle
istine za koje Zivot misli da poticu od njegovog otpora. éga
onda drugo ostaje nego da se prode kroz sva ta umiranja
koja prethode velikoj granici, samoj smrti, i koja se nastav-
liaju i nakon nje? Zivot se onda sastoji samo od toga da se
zauzme njeno mesto, sva njena mesta, u povorci jednog
"Umire se". U tom smislu je BiSa raskinuo sa klasi¢nom
koncepcijom smrti, kao presudnim trenutkom ili nedeljivim
dogadajem, i to na dva nacina, postavljajuCi smrt kao nesto
Sto se proteZe paralelno sa Zivotom, i kao nesto Sto je
sa¢injeno od mnoStva parcijalnih i pojedinaCnih smrti. Kada
Fuko analizira Bisaove teze, iz njegovog tona se dobro vidi
da je re¢ o ne¢em drugom, a ne o epistemoloskoj analizi.’
Smrt je trebalo zamisliti, a malo ljudi je poput Fukoa umrlo
onako kako su to zamislili. Fuko je tu snagu Zivota koja
mu je bila svojstvena oduvek promisljao i Ziveo istovremeno
kao mnogostruku smrt na BiSaov nacin. A $ta je onda ostalo,
osim tih anonimnih Zivota koji se ispolje jedino kada se
sudare sa mo¢i, kada se spore sa njom i sa njom razmenjuju
"kratke i piskave re¢i", pre nego Sto se vrate u pomrcinu,
$to je Fuko nazivao "Zivotom necasnih ljudi® i trazio od nas
da ih poStujemo zarad “n;ihove nesrece, njihovog gneva ili
moZda njihovog Judila".** Neobi¢no, neverovatno, on se
tom%ﬂ;&@}ﬁg@y_’i di¢io: "Pripadao sam onoj vrsti Cestica

135 NC, 142-148, 155-156.

136 wHI, 16. Pada u o&i da se Fuko suprotstavlja drugim dvema
koncepcijama srama. Jedna, bliska Bataju (Balaille).. bavi‘ se Z__iv.otima koji
postaju legenda ili pri¢a upravo na osnovu preterivlanja [to je klasidan suvise
"poznat" sram, na primer Zil de Re (Gilles de Rais), dakle laZan sram]. Po
drugopj koncepciji, bliZoj Borhesu (Borges), Zivot postaje legenda zato sto
sloZenost njegovog poduhvata, njegovi zaokreti i d‘iskoglmullcu mogu d.a se
razumeju jedino preko price koja je u stanju da iscrpi sve mogucnosti, da
pokrije sve moguce protivre¢nosti (to je barokni sram, 2a koji bi primer
mogao da bude Staviski). Medutim, Fuko ima u vidu tre¢i tip srama, srama
na osnovu retkosti, srama beznadajnih, mra¢nih i jednostavnih ljudi koji

™ jedino tuzbamai policijskim izvestajima duguju to §to su na trenutak izvudeni

na svetlost. To je koncepcija bliska Cehovu.
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koje dobijaju utoliko vecu energiju $to su manje i $to ih je
teze razlikovati". Sve do onih dirljivih re¢i u Upotrebi zado-
voljstava: "osloboditi se samog sebe..."!

Volja za znanjem se eksplicitno zavriava sumnjom. Ako
je, nakon Volje za znanjem Fuko zapao u ¢orsokak, to nije
zbog nacina na koji je promisljao mo¢, nego pre zbog toga
Sto je otkrio ¢orsokak u koji nas dovodi sama mo¢, u Zivotu
kao i u miSljenju, nas koji se sudaramo sa njom u pitanju
naSih siCusnih istina. Izlaza ima jedino ako je to spolja
zahvaceno kretanjem koje ga Cupa od praznine, ako je to
mesto jednog kretanja koje ga odvraca od smrti. To bi bila
neka nova osa, istovremeno razli¢ita i od ose znanja i od
ose moci. Osa na kojoj se osvaja spokoj? Stvarna afirmacija
Zivota? U svakom slucaju to nije osa koja bi ponistila ostale
i sprecila ih da zavrSe u Corsokaku. MoZda je ta tre¢a osa
prisutna kod Fukoa od potetka (kao $to je moé od podetka
bila prisutna u znanju). Ali nju moZemo da izdvojimo samo
ako zauzmemo odstojanje, spremni da se vratimo na one
druge dve. Fuko je osecao koliko je neophodno da napravi

.Opstu pretumbaciju da bi otkrio taj put koji se vrlo slabo
nazirao dok god se savijao k:%_ ostala dva: tu pretumbaciju
Fuko opisuje u opstem uvodu Upotrebe zadovoljstava.

Kako je ta nova dimenzija ipak prisutna od poetka?
Do sada smo ve¢ sreli tri dimenzije: odnose koji se formiraju,
odnosno formalizuju u slojevima (znanje); odnose sila na
nivou dijagrama (moc); i odnos sa nekim spolja, taj apsolutni
odnos, kako kaze Blan3o, koji je isto tako i ne—odnos
(misljenje). Da li to znaci da ne postoji neko iznutra? Fuko
interiornost neprekidno podvrgava radikalnoj kritici. MoZda
neko iznutra koje bi bilo dublje od citavog unutrasnjeg sveta,
kao $to je to spolja udaljenije od &itavog spolja$njeg sveta?
To spolja nema utvrdenu granicu, veé jedna pokretna mate-
rija, oZivljena peristalititkim kretanjima, nabori i nabiranje,
obrazuju to unutra: ne nesto drugo u odnosu na spolja, nego
upravo iznutra nekog spolja. Reci i stvari su razvijale tu temu:
ako misao dolazi spolja, i neprekidno se vezuje za spolja, kako

137 yp 14.



$¢ Ono ne pojavi i unutra, kao to $to ona ne misli i ne moze
da misli? NemiSljeno onda nije spolja, nego u srcu misljenja,
kao nemogucnost misljenja, ono udvaja to spolja ili ga
dubi.”® Da postoji neko iznutra misljenja, neko nemisljeno,
to je nesto Sto je veC doba klasicizma govorilo kada je
nagovestvalo beskonalno, razne poretke beskonac‘fnog: Po-
Cev od XIX veka, dimenzije kona¢nosti su pre te koje ¢e
nabirati neko spolja, predstavljati "dubinu", "gustinu povu-
¢enu u sebe”, neko iznutra Zivota, rada i jezika, u koje se
smeSta Covek, ako ni zbog Cega ono da bi spavao, ali obrnuto
nego Sto se smesta budan fovek "kao Zivo bice, osoba koja
radi ili subjekt koji govori".”*® Katkad nabor beskona(‘,qog3
katkad presavijanje konacnosti daje krivulju tog spolja i
obrazuje to unutra. A ve€ je Radanje klinike pokazalo kako
klinika izbacuje tela na povrSinu, ali i kako Ce potom
patoloska anatomija uneti u njih duboke nabore, kOJl nece
vaskrsnuti staru interiornost ve¢ ¢e pre obrazovati novu
unutra$njost tog spolja.' Iznutra kao operacija nekog spo-
lja; u ¢itavom svom delu Fuko sledi tu temu nckog iznutra
koje je samo nabor nekog spolja, kao kada bi lada bila
nabor mora. Povodom ludaka, koji se otisnuo na svojoj ladi,
u doba Renesanse, Fuko je rekao: "on je stavljen u unutra-
Snjost spoljainjeg, i obrnuto... zarobljenik je najslobodnijeg
1 najotvorenijeg puta, ¢vrsto vezan za beskonacno raskrsce,
on je pravi prolaznik, to jest zarobljenik prolaza"."! Mislje-
nje nema drugo bi¢e nego $to je bice tog ludaka. ".Za‘t\_fqutl
ono spolja, to jest konstituisati ga unutar ¢ekanja ili izu-
zetka", kaZe Blan§o povodom Fukoa.'?

[li tanije, Fukoa je oduvek proganjala tema udvojenog,
Ali udvojeno nikada nije projekcija unutradnjeg, nego naprotiv
interiorizacija spoljadnjeg. To nije udvostrucavanje jednog, ne-
g0 udvajanje drugog. To nije reprodukcija istog, nego ponav-
‘—TNTE, 333-339: "cogito i nemisljenc”, i PDD.

139 Mc, 263, 324, 328, 335.

140 N, 132-133, 138, 164.

141 yE 22,
142 Blanchot, L'entretiene infini, Gallimard, 292.
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ljanje razliCitog. To nije emanacija nekog JA, nego postav-
ljanje u imanenciju nekog uvek drugog ili nekog ne-ja.
Nikad drugi nije dvojnik koji se udvaja, nego ja sebe vidim
kao dvojnika nekog drugog: ja sebe ne sredem spolja, ja
drugog nalazim u sebi ("treba pokazati kako su drugi i
udaljeno isto Sto i najblizi i isto").3 Posuvracenje tkiva u
embriologiji, ili stavljanje postave na haljinu: podici, presaviti,
priljubiti... Arheologija znanja je pokazala na $vojim najpa-
radoksalnijim stranicama kako jedna re¢enica ponavlja je-
dnu drugy, tnarotito kako jedan iskaz udvaja "nesto drugo”
$10 se od njega jedva razlikuje (emisija slova na klavijaturi,
AZERT). A i knjige 0 moéi su pokazale kako stratifikovane
forme ponavljaju odnose sila koje se od njih jedva razlikuju,
kako je istorija udvajanje nastajanja. To je ta stalna Fukoova
tema koja je vec bila predmet celovite analize, nadahnjujuci
Rejmona Rusela. Jer Rejmon Rusel je otkrio sledece: rece-
nicu spolja; njeno ponavljanje u jednoj drugoj redenici;
sasvim malu razliku izmedu to dvoje ("rupu"); uvrnuée,
udvajanje ili udvostrucenje jednog u odnosu na drugo. Rupa
viSe nije nesto 3to se dogada tkivu, nego novo pravilo po
kojem tkivo izbacuje to uvrnuée, presamicuje se i udvaja.
Pravilo "fakultativnosti” ili emisija slucajnosti, bacanje ko-
cke. Njih "donose", kaZe Fuko, igre ponavljanja, razlike. i
udvajanja. To nije prvi put da Fuko pravi literarnu, duhovitu
prezentaciju neceg $to bi se moglo dokazati epistemoloski i
lingvistiCki, dakle ozbiljnim disciplinama. Rejmon Rusel je
zalemio ili zaSio sve smislove redi udvajanje da bi pokazao
kako je neko iznutra uvek nabiranje nekog unapred pret-
postavljenog spolja."* A poslednja Ruselova metoda ume-
tanja novih zagrada u ve¢ postojeée zagrade povecava broj
nabora u recenici. Zbog toga je ova Fukoova knjiga znacajna.
Put koji prokréuje je verovatno takode dvostruk. Ne zafo

143 Mmc, 35 (i o Coveku po Kantu, kao "empirijsko-transcendental-

nom dvojstvu", "empirijsko—kritickom udvajanju").

143 T su staine teme RR (narotito poglavije II, gde serekapituliraju

svi smislovi udvajanja, povodom teksta o Ruselu Chiquenaude, "stihovi o ..

udvajanju u Forbanovom komadu crvena potpetica", 37-38).
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§to bi primat mogao da se preokrene: neko unutra ¢e uvek bit@
udvostru¢enje nekog spolja. Ali ponekad, kao Rusel neoprezni
traze¢i smrt, hteli bismo da skinemo postavu, da poravnamo
nabore "jednim usredsredenim pokretom”, da bismo ponovo
nasli to spolja i njegovu "nepodnosljivu prazninu_“. Ponekad,
mudriji i oprezniji kao Leris, ali ipak na vrhuncu jedne druge
smelosti, sledicemo nabore, ojatavati postavu, od rupe do rupe,
okruZiéemo se naborima koji obrazuju "apsolutno pam¢enje”, da
bismo od tog spolja nadinili element vitalnosti i ponovnog
radanja." U Istoriji ludila je receno: bice stavljeno unutar spo-
ljasnjeg i obrnuto... MoZda Fuko nije prestao da os_ahra izmedu
ta dva puta dvostrukog koja je vrlo rano otkrio: iZzbor izmedu
smrti i pam¢enja. MoZda je izabrao smrt, kao Rusel, ali prvo je
prosao kroz zavoje i nabore pamcenja. L
Mozda je trebalo vratiti se sve do Grka... Tako je najstra-
sniji problem nasao uslove koji su ga ohladili i smirili. Nabi-
ranje i udvajanije se javlja u Citavom Fukoovom delu, a nalazi
svoje mesto vrlo kasno zbog toga Sto je traZilo novu dimenziju
koja je morala da se razlikuje od odnosa sila ili modi, a
istovremeno i od stratifikovanih formi znanja: "apsolutno pam-
¢enje". Gr¢ka formacija ispoljava nove odnose modi, vrlo
razlitite u odnosu na stare carske formacije koje se u grékom
osvetljenju ostvaruju kao reZim vidljivosti, a u grkom logosu
kao rezim iskaza. MoZemo, dakle, da govorimo o dijagramu
moci koji se proteZe kroz odredena znanja: "usmeravati samog
sebe, voditi svoje domacinstvo i ucestvovati u upravljanju
gradom su tri delatnosti istog tipa". A Ksenofont "lepo pokazuje
kontinuitet i izomorfizam te tri vestine, kao i da one hronoloski
slede jedna za drugom u Zivotu pojedinca”.** Medutim, nije to

145 Treba citirati ceo tekst o Ruselu i Lerisu (Leiris) jer u njemu je
nedto $to se, po nadem uverenju, ti¢e itavog Fukoovog Zivota: "'Od loh?co
stvari bez statusa, od toliko neverovatnih gradanskih poloZaja, (Leris)
polako sastavlja vlastiti identitet, kao da u naborima reci spava apsolutno
pamdenje, sa nikad sasvim mrtvim himerama. Iste te nabore Rusel smisljeno
sklanja da bi u njima naSao prazninu u kojoj se ne moZe disati, strogo
odsustvo bi¢a kojim ¢e on mo¢i sasvim suvereno da raspolaZe, da bi
oblikovac nesrodne i nesli¢ne figure" (28-29).

146 UP, 88.
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najvea novina koja se javlja kod Grka. Novina koju Grei
donose javlja se kasnije, zahvaljujuéi dvostrukom "odleplji-
vanju”: kada se "veZbe vladanja sobom" odvoje istovremeno
od mo¢i kao odnosasila i od znanja kao stratifikovane forme,
kao "kodeksa" vrline. S jedne strane, postoji "odnos prema
sebi" koji proisti¢e iz odnosa prema drugima; s druge strane,

' isto tako postoji "izgradivanje sebe” koje proistiCe iz moral-

. nog kodeksa kao pravila znanja."” Ovakav razvoj i ovakvo

odlepljivanje treba razumeti u tom smislu da odnos prema
sebi dobija nezavisnost. Kao da su se spoljni odnosi presavili
i izvili da bi proizveli duplikat i dopustili da izbije jedan
0dnos prema sebi, obrazovali jedno iznutra koje se dubi i
razvija u valstitoj razmeri: "enkrateia", odnos prema sebi kao
vladanje sobom "je mo¢ nad samim sobom, u okviru moci
nad drugima" (kako neko moZe da pokusa da vlada drugima
ako ne vlada samim sobom?) tako da odnos prema sebi
postaje "nacelo interne regulacije” moéi od kojih se sastoji
politika, porodica, vestina govorenja i borilatke vestine,
0dnosno vrlina sama.'® To je greka verzija rupe i udvajanja: /
odlepljivanje koje proizvodi nabor, refleksiju.f.

Il bar to je Fukoova verzija o tome $ta je novina kod
Grka. A ta verzija nam se ¢ini veoma znacajnom, po svojoj
minucioznosti kao i po svojoj prividnoj skromnosti. $ta su
Grei uradili - oni nisu otkrili biée niti su ga otvorili, jednim
istorijskim i svetskim potezom. Uradili su mnogo manje, ili
mnogo vise, rekao bi Fuko.' Svojim prakti¢nim vezbama,
oni su savili neko spolja. Grci su prvo udvajanje. Tom spolja
pripada sila, jer ona je u biti odnos sa drugim silama: ona
je po sebi neodvojiva od moéi da se aficiraju druge sile
(spontanitet) i da se bude aficiran drugim silama (recepti-
vitet). Ali $ta onda iz toga proistite, odnos sile sa sobom,
moc da se aficira sam sebe, aficiranost sebe sobom. Prema
grckom dijagramu, jedino slobodni ljudi mogu da vladaju

147 UP, 90 (dva aspekta "otkadinjanja" nakon epohe klasicizma).

148 1p 9394,

149 Otuda kod Fukoa izvestan ton koji predstavija distanciranje u
odnosu na Hajdegera [ne, Grci nisu "¢uveni...", cf. Razgovor sa Barbedetom
(Barbedette) i Skalom (Scala) in Les Nouvelle, 28. jun 1984).
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drugima ("slobodni agensi" i §0nistiéki odnosi” medu nji-
ma, to su crie tog dijagrama).”® A kako ¢e vladati drugima
ako ne vladaju sobom? Potrebno je da se vladanje drugima
udvoji vladanjem sobom. Potrebno je da se odnos sa drugim
udvoji odnosom prema sebi. Potrebno je da se obavezna
pravila moci udvoje fakultativnim pravilima slobodnog ¢o-
veka koji ih primenjuje. Potrebno je da moralni kodeksi
kojima se sprovodi dijagram i ovde i onde (u gradu, u
porodici, na sudu, na igrama, itd.) odvoje od "subjekta" koji
se otkaci, koji vise ne zavisi u celosti od kodeksa. Evo Sta
su Grei uradili: savili su silu, a da ona nije prestala da bude
sila. Oni su je doveli u vezu sa sobom. Daleko od toga da
su zanemarivali interiornost, individualnost, subjektivnost,
oni su izmislili subjekta, ali kao izvedenicy, kao proizvod
"subjektivacije". Otkrili su"estetsko postojanje”, to jest dvoj-
nost, odnos prema sebi, fakultativno pravilo za slobodnog
Soveka, 5! (Ako neko ne vidi ovu izvedenicu kao novu di-
menziju, onda Ce re€i da kod Grka nema subjektivnosti,

pogotovo kada je traZi u obaveznim pravilima.. ) o2 Fukoova_ __

Knjiga Upotreba zadovoljstava, na jedan drugi nadin
predstavlja neku vrstu otkacinjanja u odnosu na prethodne
knjige, i to u viSe pogleda. S jedne strane, ova knjiga ima u
vidu dugaCak vremenski period koji pocinje sa Grcima i
nastavlja se do nasih dana, preko hriS¢anstva, dok su pret-

kola se izvodi iz ‘moci i znanja, ali ko]a od njih ne zavisi. 4*

150 Dijagram sila ili odnosa moéi svojstven Greima Fuko nije direkt-
no analizirao. MoZda je smatrao da su to udinili savremeni istoridari, poput
Detjena (Delienne), Vernana (Vernant) i Vidal-Nakea (Vidal-Naquet).
Njihova originalnost je upravo u tome 3to su definisali fizi¢ki i mentalni
prostor Grka u funkciji novog tipa odnosa moéi. Sa tog stanovista, vaZno je
pokazati da je "agonisti¢ki odnos", na koji Fuko stalno podseéa, originalna
funkcija (ko;a se narotito javlja u ljubavnom ponasanju).

I O konstituisanju subjekta ili "subjektivaciji”, kao nesvodivoj na
kéd, UP, 33-37; o sferi estetitkog postojanja, 103-105. "Fakultativna pravila"
nisu Fukoove re¢i, nego Labovljeve, ali su se nama uéinile savrieno adekvat-
nim za status iskaza, da oznale funkcije unutradnje varijacije a ne vide
konstante. Sada ovaj izraz dobija op$tiji smisao i oznalava regulativne
funkcije koje se razlikuju od kodova.

12 vp.23
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hodne knjige razmatrale kraCe vremenske periode, izmedu
XVIIi XIX veka. S druge strane, ova knjiga otkriva odnos
prema sebi kao novu dimenziju, nesvodivu na odnose mo¢i
1 odnose znanja koji su bili predmet prethodnih knjiga:
potrebno je, dakle, reorganizovati celinu. Najzad, dolazi do
raskida sa Voljom za znanjem ko;a je prouéavala seksualnost
sa dvostrukog stanovi§ta mo¢i i znanja; sada je odnos prema
sebi otkriven, ali njegova veza sa seksualnoscu je vrlo laba-
va.®® Tako da je prvi korak ka_reorganizaciji_celine ve¢
nacinjen: zbog Cega je odnos prema sebi izabran da repre-
zemUJe seksualnost tako da je trebalo obnoviti Citav projekat
"istorije seksualnosti"? Odgovor je vrlo rigorozan: kao $to
se odnosi moci potvrduju jedino tako $to se ostvaruju, tako
se odnos prema sebi, koji ih povija, uspostavlja jedino tako
Sto se ostvaruje. A uspostavlja se ili ostvaruje u seksualnosti.
MoZda ne neposredno; jer obrazovanje jednog unutra, jedne
interiornosti, pre svega je vezano za hranjenje, a ne za
seksualnost.”** Ali i onda, $ta uti¢e da se seksualnost poste-
peno "otkaci" od hran]en]a 1 postane mesto ostvarenja odno-
sa prema sebi? To Sto seksualnost, kako su je Grei
dozivljavali, otelotvoruje u Zenki receptivni element sile, a
u muZjaku aktivni ili spontani element.” Od toga trenutka
odnos slobodnog Coveka prema sebi, kao auto—determina-
cija, ticaée se seksualnosti na tri n_éina Ju jednostavnom
“obliku "dijete" zadovoljstava, upravljati sobom da bi Sovek
bio sposoban da aktivno upravlja svojim telom; u sloZenom
obliku "ekonomije" domazluka, upravljati sobom da bi ¢ovek
bio sposoban da upravlja suprugom i da bi ona sama dostigla
Zeijem’rempnvne[ u udvojenom obliku "eroti¢nosti" detaka,
upravljati sobom da bi dedati takode naudili da upravl]a_]u
<-sobom, budu aktivni i odolevaju mo¢i drugih.”*® Grei nisu

153 Fuko kaZe da j je prvo poceo da pide knjigu o seksualnosti (nasta-
vak Volje za znanjem, u istom duhu); "zatim sam napisao knjigu o pojmu ja
i tehnikama ja, u kojoj nije bilo seksualnosti, pa sam bio primoran da pifem
ponovo tre€u knjigu u kojoj sam pokusao da uspostavim ravnoteZu izmedu
]ednog i drugog Cf. Drajfas i Rebinou, 323.

4 UP, 61-62.
155 UP, 55-57
156 Up, 11, 111 i IV (o "anatomiji detaka", 243).
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samo otkrili odnos prema sebi, oni su ga vezali, komponovali
i udvojili u seksualnosti. Ukratko, susret odnosa prema sebi
i seksualnosti je vrlo dobro zasnovan kod Grka.
Preraspodela, odnosno reorganizacija se sama obavila,
bar u jednom duZem periodu vremena. Jer, odnos prema
sebi nece ostati rezervisana i presavijena zona slobodnog
¢oveka, nezavisna od Citavog "institucionalnog i socijalnog
sistema". Odnos prema sebi e biti zahvacen odnosima moci
i odnosima znanja. Ponovo (e s¢ integrisati sa tim sistemima
iz kojih je na pocetku izveden.|Osoba iznutra stalno iznova
biva kodirana u okviru jednog znanja "morala” i pogotovo
postaje zaloga mo¢i, postaje dijagramatizovana, Nabor je,
dakle, prosto ponovo poravnan, subjektivacija slobodnog
¢oveka se pretvara u pokoravanje: to je s jedne strane
"podredivanje drugom, putem konrole i zavisnosti®, sa svim
procedurama individualizacije i oblikovanja koje mo¢ uvodi,
koje se odnose na svakodnevni Zivot i interioritet onih koje
naziva svojim podanicima; 10 je s druge strane "vezanost
(sviju) za vlastiti identitet preko savesti i poznavanje sebe”,
sa svim tehnikama nauke o moralu i nauke o ¢oveku, koje
¢e obrazovati podanikovo znanje."’ Istovremeno, seksual-
nost se organizuje oko Zari§ta mo¢i, omogucuje jednu “sci-

entia sexualis"1 integriSe se na jednoj instanci "moci-znanja”,
kao seks (Fuko se ovde vraca analizama iz Volje za znanjem).

Treba li iz ovoga zakljuditi da je nova dimenzija koju
su produbili Grei i¢ezla i svela se na dve ose, znanje i moc?
U tom smislu bi bio potreban povratak Grcima da bi se
ponovo prona$ao odnos prema sebi kao slobodan individu-
alitet. Ocigledno uopste nije tako. Uvek Ce postojati odnos
prema sebi koji odoleva kodeksima i mo¢i; upravo je odnos
prema sebi jedan od izvora onih tadaka otpora o kojima smo

157 Drajfas i Rebinou, 302-304. Ovde rezimiramo vide Fukoovih
naznaka: a) moral sa dva pola, kéd i modus subjektivacije, ali oni su obrnuto
proporcionalni, jedno se intenzivira tek kada se drugo smanjuje (UP, 35-37);
b) subjektivacija teZi da ponovo prede u neki kéd, ispraZnjava se ili o&vri¢uje
u korist kéda (1o je opsta tema SS); ¢) javlja se novi tip moi, koji je zaduZen
da individualizuje i prodre iznutra: to je pre svega pastoralna mo¢ Crkve,
zatim njena repriza u mo¢i drfave (Drajfas i Rebinou, 305-306: ovaj Fukoov
tekst se prikljuduje analizama iz SP o "individualizujucoj i oblikujuéoj moéi").
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prethodno govorili. Na primer, pogre$no bi bilo hriS€anske
moralke svesti na napore u pravcu kodifikacije koju proi-
zvodi, 1 na pastoralnu vlast na koju se poziva, a ne voditi
rauna o "spiritualnim i asketskim pokretima" subjektiva-
cije, u neprekidnom razvoju sve do Reformacije (ima ko-
lektivnih subjektivacija).”*® Nije dovoljno ¢ak ni reci da ovi
odolevaju onima; medu njima postoji stalna komunikacija,
borba ali i uklapanje. Zalaemo se, dakle, za to da se
subjektivacija, odnos prema sebi, neprekidno gradi, ali tako
§to se preobraZava, menjajuci nacin, tako da je greki nacin
dosta daleka uspomena. Iznova obradivan u odnosima mo¢i
i odnosima znanja, odnos prema sebi se neprekidno iznova
rada, drugde i drugadije.

Najop§tiji obrazac odnosa premasebi jeste: aficiranje
sebe sobom, ili savijena sila.|Subjektivacija [se postiZe

e T _—

nabiranjem. Samo, ima[cetiri nabiranja, etiri nabora su-

dela nas samih koji ¢e biti okruZen, uhvaéen u nabor; kod
Grka to je bilo telo i njegova zadovoljstva, "afrodisia”; ali
kod hri¢ana to ¢e biti putenost i njene Zelje, Zudnja, jedan
sasvim drugi supstancijalni modalitet. Drugi je nabor
odnosa sila, u pravom smislu reci; jer odnos sila se uvek
po pojedinatnom pravilu povija tako da postane odnos
prema sebi; svakako nije ista stvar da li je eficijentno
pravilo prirodno, ili boZansko, racionalno ili esteti¢ko...
{(Trei je nabor znanja, ili nabor istine, utoliko $to obrazuje
llodnos istine prema nasem bicu, i nadeg bi¢a prema istini,
lkoii ¢e sluziti kao formalni uslov znanja, za svako sazna-
nje: subjektivacija znanja koja se uopSte ne zbiva na isti
nacin kod Grka i kod hri§¢ana, kod Platona, kod Dekarta
ili kod Kanta. Cetvrti je nabor onog krajnjeg spolja, taj
predstavlja ono §to je BlanSo nazivao "interioritet oceki-
vanja®, od njega subjekt, na razne natine, ofekuje be-
smrtnost ili ¢ak veénost, ili spas, ili slobodu, ili smrt,
odvajanje... Ta Cetiri nabora su kao finalni uzrok, formalni
uzrok, eficijentni uzrok i materijalni uzrok subjektivacije

138 yp 37.
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ili interioriteta kao odnosa prema sebi.’® Ti nabori su
eminentno varijabilni, uostalom razli¢itim ritmom, a njihove
varijacije predstavljaju nesvodive nacine subjektivacije. Oni
deluju "ispod kodeksa i pravila®, znanja i mo¢i, a mogu da
im se pridruZe tako Sto e se poravnati, ali tada ée se
napraviti drugi nabori.

Svaki put je odnos prema sebi predodreden da se
susretne sa seksualno3cu, u modalitetu koji odgovara nadinu
subjektivacije: to znadi da se spontanitet i receptivitet sile
neCe rasporedivati na osnovu aktivne i pasivne uloge, ko
kod Grka, nego, $to je kod hri§¢ana sasvim razli¢ito, prema
biseksualnoj strukturi. Sa stanoviSta opste konfrontacije,
kakve varijacije postoje izmedu tela i zadovoljstava kod Grka
i puti i Zelje kod hri$¢ana? Da li je moguée da Platon ostaje
kod tela i zadovoljstava prema prvom naboru, ali da se ve¢
uzdiZe do Zelje na osnovu treceg nabora, presavijajuéi istinu
preko ljubavnika, oslobadajudi jedan novi proces subjekti-
vacije koji vodi do "subjekta koji Zeli" (a ne vise do subjekta
zadovoljstava).*® A §ta mi sami da kaZemo o nasim sadas$njim
nacinima, o naSem modernom odnosu prema sebi? Koja su
nala cetiri nabora? Ako je tatno da mo¢ sve vise osvaja nas
svakodnevni Zivot, naSu interiornost i nasu individualnost,
ako mo¢ pocinje da individualizuje, ako je ta¢no da je i samo
znanje sve vise individualizovano, da obrazuje hermeneutiku
i kodifikuje subjekta koji Zeli, $ta ostaje za nas subjektivitet?
Subjektu nikad niSta ne "ostaje", poSto on uvek treba tek da
se napravi, kao ZariSte otpora, na osnovu usmerenja nabora
koji subjektiviraju znanje i savijaju mo¢. Da li moderni
subjektivitet ponovo nalazi telo i zadovoljstva, naspram Zelje

159 Ovde smo sistematizovali Zetiri aspekta koja Fuko razlikuje u UP,
32-39 (i kod Drajfasa i Rebinuoa, 333-334). Fuko upotrebljava red "potdi-
njavanje” koja oznacava drugi aspekt konstituisanja subjekta: medutim, ova
re¢ u tom slu¢aju dobija drugatiji smisao nego kada je veé konstituisani
subjekt podreden odnosima mo¢i. Treéi aspekt je od posebnog znadaja i
omogucuje nadovezivanje na Reci { stvari: zapravo, MC su pokazale kako su
Zivot, rad i jezik prvo bili predmeti znanja pre nego 3to su se povili i
konstituisali nesto dublji subjektivitet. -

160 UP, poglavlje o Platonu, V.
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koja je suviSe podredena zakonu? A to ipak nije povratak
Grcima, jer nikada nema povratka.’s! Borba za moderni

subjektivitet prolazi preko otpora dvema aktuelnim forma- ~

ma potlinjavanja, jednoj koja se sastoji u tome da nas
individualizuje prema zahtevima mo¢i i drugoj koja se sastoji
u tome da svaku individuu veZe za jedan dobro poznati
identitet, jednom za uvek determinisan. Borba za subjekti-
vitet se onda javlja kao pravo na razliitost, i pravo na
variranje, na preobraZaj.'® (Ovde nam se postavlja sve vise
pitanja zato $to se dotiéemo neobjavljenog rukopisa "Pri-
znanja puti", pa ¢ak i poslednjih Fukoovih uputstava za
istraZivanja).

U Upoirebi zadovoljstava Fuko ne otkriva ko je su-
bjekt. Naime, ve¢ ga je definisao kao izvedenicu, kao
funkciju izvedenu iz iskaza. Ali kada ga sada definiSe kao
izvedenicu iz nekog spolja, uslovljenu naborom, daje mu
punu Sirinu, kao i nesvodivu dimenziju. Imamo, dakle,
elemente odgovora na najopStije pitanje: kako imenovati
tu novu dimenziju, taj odnos prema sebi koji viSe nije ni
znanje ni mo¢? Da li je aficiranje sebe sobom zadovoljstvo
ili pre Zelja? Ili, da li je "individualno ponasanje" rukovo-
deno zadovoljstvom ili Zeljom? Neéemo naci tadan izraz
ako ne uocimo do koje mere se ta treca dimenzija proteze
u dugim trajanjima. Pojava jednog nabiranja spolja moze
da se Cini svojstvom zapadnih formacija. Mogucée je da na
Istoku nema takvog fenomena i da linija nekog spolja
ostaje da pluta kroz prazninu u kojoj se ne moZe disati:
askeza bi u tom slucaju bila kultura poni§tavanja ili napor
da se diSe u praznom, bez specifi¢ne proizvodnje subjek-

161 yg je ve€ pokazala da su telo i njegova zadovoljstva, odnosno
"seksualnost bez seksa” moderan natin da se "odoleva" na instanci "Seks" koja
spaja Zelju i zakon (208). Medutim, to je sasvim parcijalan i dvosmislen
povratak Grcima; jer telo i njegova zadovoljstva kod Grka upuéuju na
agonisti¢ke odnose medu slobodnim muskarcima, dakle na jedno "musko
drustvo", jednopolno koje iskljuduje Zene; dok mi odigledano traZimo drugi
tip odnosa svojstvenih nadem socijalnom polju. Cf. Fukoov tekst u Drajfasu
i Rebinou, 322-331, o pseudo-pojmu povratka,

162 Drajfas i Rebinou, 302-303,
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tiviteta. ' Preduslov za jedno presavijanje sila se izgleda
pojavljuje u agonistickom odnosu medu slobodnim ljudima:
a to znadi sa Greima. Tada se sila presavija preko sebe u
svom odnosu sa drugom silom. Medutim, ako smatramo da
proces subjektivacije podinje sa Grcima, to znaci da taj odnos
veé dugo traje pre nas. Ta hronologija je utoliko znalajnija
$to je Fuko dijagrame moc¢i posmatrao kao mesta mutacije,

‘a arhive znanja, u kratkim periodima.'* Ako se zapitamo

zadto je sa Upotrebom zadovoljstava najednom uveden jedan
tako dugadak period, moZda bi najjednostavniji razlog bio
slededi: vrlo smo brzo zaboravili stare mo€i koje se vise ne

_upraZnjavaju, stara znanja koja viSe nisu korisna, ali, u

oblasti morala, neprekidno se zatrpavamo starim verovanji-
ma u koja ¢ak vise i ne verujemo, i proizvodimo sebe kao
subjekte po starim nacinima koji viSe ne odgovaraju nasim
problemima. To je sineastu Antonionija navelo da kaze: mi

| smo bolesni od Erosa... Izgleda da natini subjektivacije

imaju dug vek i da mi nastavljamo da se igramo Grka, ili
hris¢ana, i otuda na$a sklonost ka povratcima...

Al postoji i jedan dublji, pozitivan razlog. Samo nabi-
ranje, odnosno udvajanje, je pamcenje: "apsolutno pamde-
nje" ili pam¢enje spolja, s one strane kratkog pamdenja koje
se upisuje u slojeve i arhive, s one strane onoga Sto joS
prezivi i bude uhvaceno u dijagrame. Ve¢ estetitka egzisten-
cija Grka u biti podsti¢e pamcenje buducnosti, tako da su
procesi subjektivacije ubrzo bili praeni pismima koja su
predstavljala prava pamcenja, "hipomnemata".’® Pamdenje
je pravo ime za odnos prema sebi, ili za aficiranost sebe

163 Fyko se nikada nije oseéao dovoljno kompetentnim da se bavi
istonjadkim formacijama. On pravi kratke aluzije na "ars erotica" kod
Kineza, katkad kao na nejto razli¢ito od nafe "scientia sexualis" (VS), katkad
kao na neto razlidito od esteti¢ke egzistencije Grka (UP). Pitanje bi bilo:
postoji li nekakvo Ja ili neki proces subjektivacije u isto¢njackim tehnikama?

164 O problemu dugih i kratkih trajanja u istoriji, u odnosu na serije,
of. Braudel, Ecrits sur Uhistorie, Flammarion. U AS, 15-16, Fuko je pokazao
da su e%istemolo§ka trajanja nuZno kratka.

165 g5, 75-84 i Drajfas i Rebinou, 339-344 (o vrlo promenljivoj
funkciji te knjiZevnosti o sebi i svojim secanjima, zavisno od prirode razma-
tranog procesa subjektivacije).
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sobom. Prema Kantu, vreme je forma kojom dusa samu sebe
aficira, kao $to je prostor forma kojom je dusa aficirana
drugom stvari: vreme je, dakle, "auto-aficiranje", koje pred-
stavlja sustinu strukture subjektiviteta.'® Medutim, vreme
kao subjekt, ili tacnije subjektivacija, naziva se pamcenje.
Ne ono kratko paméenje koje dolazi potom i suprotstavlja
se zaboravu, ve "apsolutno pamcenje" koje postoji pored
sada§njosti, pored spolja¥njosti i isto je $to i zaborav, jer je
samo neprekidno zaboravljano da bi bilo iznova gradeno:
njegovo nabiranje se zapravo izjednatava sa poravnavanjem
nabora, jer jedno ostaje prisutno u drugom kao nesto §to je
nabrano. Jedino zaborav (poravnanje) ponovo nalazi ono
§to je nabrano u paméenju (u samom naboru). Fuko je
kona¢no ponovo pronafao Hajdegera. Pamcenju se na kraju
ne suprotstavlja zaborav, ve€ zaborav zaborava, koji nas
utapa u to spolja, a to je smrt. Medutim, sve dok je to spolja
nabrano, jedno unutra se prostire pored njega, kao sto se
pamcenje prostire pored zaborava. To paralelno prostiranje
je Zivot, dugo trajanje. Vreme postaje subjekt zato Sto je
nabiranje nakog spolja i u tom svojstvu (itavu sadasnjost
prebacuje u zaborav, ali svu proSlost zadrZava u pamcenju,
zaborav kao nemoguénost povratka, a pamcenje kao nuZznost
pocinjanja iznova. Dugo je Fuko to spolja mislio kao krajnju
prostornost, dublju od vremena; tek poslednja dela ponovo
daju moguénost da se vreme postavi u to spolja, i da se to
spolja misli kao vreme, uz preduslov nabiranja.'”

NuZno suolavanje Fukoa sa Hajdegerom odnosi se na
ovu tatku: "nabiranje" je stalno prisutno u Fukoovom delu,
ali tek u poslednjim istraZivanjima dobija svoju pravu di-
menziju. U ¢emu je sli¢nost, a u femu razlika u poredenju
sa Hajdegerom? To se ne moZe proceniti dok se kao polaziSte

166 To je jedna od glavnih Hajdegerovih tema u njegovoj interpretaciji
Kanta. O poslednjim Fukoovim izjavama u kojima se poziva na Hajdegera,
cf. Les Nouvelles, 28. jun 1984,

167 Teme nekog Spolja i eksteriornosti su izgleda prve nametnule
primat prostora nad vremenom, kao $to svedoge jo§ MC, 351.
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nom" smislu, to jest sa intencionalno$¢u. Fuko odbacuje da razne nacine) "ovo nije lula...", kao da intencionalnost sama

!
ne odabere Fukoov raskid sa fenomenologijom u "vulgar- l a kada vidimo jednu lulu, onda neprekidno govorimo (na
je svest usmerena na stvar i da dobija znalenje u svetu. sebe negira, sama sebe rusi. Sve je znanje, i to je glavni

*Naime, intencionalnost postoji da bi se prevazi¥ao svaki, |  azlog zbog kojeg nema divijeg iskustva: nema niceg pre, ni
ﬁgfﬁﬁiﬁgiﬁ m i svaki naturalizam, ali ona pronalazi novi ‘ ispod znanja. Ali znanje je nesvodivo dw:ostru'ko, govoriti i
\ psihologizam i novi naturalizam, tako da, kao S§to je sam videti, jezik 1 svetlost, i to je razlog iz kojeg nema in-
} Merlo-Ponti govorio, tedko ju je razlikovati od "learning". \ tencionalnosti. i

L-©na restaurira psihologizam sinteza svesti i znacenja i na- Ali tu sve potinje, jer je fenomenologija sa svoje strane,

turalizam "divljeg iskustva" stvari, pusta stvar da bivstvuje u
svetu. Zato je Fuko dvostruko odbacuje. Doduse, sve dok
ostajemo kod reti i re¢enica, mozemo da verujemo u inten-
cionalnost putem koje svest ima nesto za cilj i dobija zna-
enje (kao oznacavajuca); sve dok ostajemo kod stvarl 1
stanja stvari, moZemo da verujemo u divlje iskustvo koje
stvar ostavlja da bivstvuje kroz svest. Ali "stavljanje medu
zagrade" na koje se fenomenologija poziva moralo bi da je
pogura da prevazide redi i redenice u pravecu iskaza, a stvarl

i stanja stvari u pravcu vidljivosti. Dakle, iskazi nisu usmereni

ni na §ta, jer se ne odnose na neto, kao_3§to isto tako ne
“izrazavaju neki subjekt, vec upucuju samo na jedan jezik, na

jedno bice—jezik koje mu daje vlastite i dovoljne objekte i

_subjekte kao imanentne varijable. A vidljivosti se ne Sire u

nekori divljern svetu koji bi se otvarao ve¢ nekoj primitivnoj
svesti (ante-predikativnoj), nego upucuje jedino na svetlost,
na bice-svetlost, koje im daje forme, proporcije, perspektive,
upravo imanentne, slobodne od svakog intencionalnog po-
gleda.'®® Ni jezik ni svetlost nece biti razmatrani u pravcima
Koji upucuju jedno na drugo (imenovanje, znacenje, znakov-
nost jezika; fizicka sredina, &ulni ili inteligibilni svet), ve€ u
nesvodivoj dimenziji koja nam daje svako od njih, svako kao
dovoljno i odvojeno od onog drugog, "postoji’ svetlost 1
"postoji” jezik. Svaka intencionalnost se surva u muk izmedu

dve monade, ili u "ne—odnos" videnja i govorenja. To je

plavno Fukoovo preobracenje, fenomenologiju preobratiti u
épistemologiju. Jer videti i govoriti znati znati, ali ne vidimo,
Ono 0 ¢emu govorimo, i ne govorimo o onome $to vidimo;,

168 RR, 136-140.
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da bi odagnala psihologizam i naturalizam koji su nastavili
da je podrivaju, i sama prevaziSla intenciolanost kao odnos
svesti prema svom objektu (bivstvujuem). A kod Hajdegera,
zatim kod Merlo-Pontija, intencionalnost se prevazilazi u
pravcu Bica, nabiranja Bi¢a. Od intencionalnosti do nabira-
nja, od bivstvujuéeg do Bica, od fenomenologije do ontolo-
gije. Hajdegerovi utenici su nas naudili do koje mere je
ontologija neodvojiva od nabora, jer je Bi¢e upravo nabor
bivstvujuéeg, i da razmotavanje Bica, kao inauguralni gest
Grka, nije suprotno naboru, nego je sam nabor, karika
Otvorenog, jedinstvo razotkrivanja—pokrivanja. Manje je
odigledno po ¢emu to presavijanje bica, nabor bica i bivstvu-
jueg, zamenjuje intencionalnost, makar samo utoliko §to je
zasniva. Merlo—Pontiju pripada zasluga $to je pokazao kako
se jedna radikalna, "vertikalna" vidljivost, savija u Sebe-vi-
dece, i tako omogucuje horizontalnu relaciju nekog koji vidi
i nekog koji je viden. Jedno spolja, dalje od bilo kojeg
eksterijera, "uvija se" i "savija", "udvostrucuje se" jednim
iznutra, dubljim od bilo kog enterijera, i jedino time omo-
gucuje izvedeni odnos enterijera sa eksterijerom. To uvrnuce
&k definide "Putenost”, s one strane vlastitog tela i njegovih
predmeta. Ukratko, intencionalnost bivstvujuceg se preva-
zilazi ka naborima bica, ka Bifu kao naboru (Sartr je
naprotiv ostajao kod intencionalnosti jer se zadovoljio da
napravi "rupe” u bivstvujucem, i nije stigao do nabora bica.
Intencionalnost se jo§ uvek odvija u jednom euklidovskom
prostoru koji ne dopusta da sam sebe razume i mora da
bude prevaziden u pravcu jednog drugog prostora, "topolo-
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skog" koji dovodi u dodir Spolja i Iznutra, ono najudaljenije
i ono najdublje.'”

Nema sumnje da je Fuko kod Hajdegera i Merlo—-Pon-
tija nafao snaznu teorijsku inspiraciju za teme koje su ga
proganjale: nabor, udvajanje. Ali je praktiCnu primenu isto
tako nafao kod Rejmona Rusela: ovaj je postavio ontolosku
Vidljivost, koja se stalno uvija u "sebe-videce', u jednoj
drugoj dimenziji nego $to je dimenzija pogleda i njegovih
objekata.!” Tako bismo mogli da poveZemo Hajdegera 1
Zarija, utoliko §to sq;bataﬁzik(ql'gaista prikazuje kao preva-
zilaZenje metafizike, ekSplicitno zasnovane na biCu fenome-
na. Medutim, ako se Zari ili Rusel time posmatraju kao
ostvarenje Hajdegerove filozofije, zar to ne znadi da je nabor
prenesen u jedan sasvim drugaciji pejzas i da dobija drugl
smisao? Nije re¢ o tome da se Hajdegeru oduzme ozbiljnost,
nego da se ponovo pronade Ruselova (ili Zarljeva) nepo-
mucena ozbiljnost. Ontolodkoj ozbiljnosti je potreban sa-
tanski ili fenomenoloski humor. Zapravo, mi verujemo da
nabor kao udvajanje kod Fukoa dobija u potpunosti novi
izgled, sasvim zadrzavajuci svoj ontoloski domet. Na prvom
mestu, nabor bica, prema Hajdegeru ili Merlo-Pontiju, pre-
vazilazi intencionalnost jedino da bi je zasnovao u drugoj
dimenziji: zbog toga Vidljivo ili Otvoreno ne omoguci da se
vidi a da ne omoguc¢i da se govori, jer nabor nece obrazovati
sebe-videce videnja a da isto tako ne obrazuje sebe-govorece
jezika, tako da isti svet progovara u jeziku i vidi se u videnju.

169 o Naboru, prepletu ili §iasmu, "vracanje vidljivog u sebe’, cf.
Merlean—Ponty, Le visible et linvisible, Gallimard. A "radne beleske" insisti-
raju na tome da je neophodno prevazi¢i intencionalnost u pravcu jedne
vertikalne dimenzije koja obrazuje toplogiju (263-264). Ta topologija kod
Merlo-Pontija implicira otkri¢e "puti" kao mesta povratka (a ve¢ kod
Hajdegera, prema Didier Francku, Heidegger et le probleme d’espace, Ed. de
Minuit.) Zbog toga moZemo smatrati da se analiza iz Priznanja putt, kako je
Fuko izvodi u svom neobjavljenom rukopisu, ti¢e ¢itavog problema "qabor:_a"
(otelotvorenja), podvlae¢i hris€ansko poreklo puti sa stanoviSta istorije
seksualnosti. :

170 Tekst iz RR, 136, insistira na tom aspektu, kada pogled prolazi
kroz sotivo ugradeno u drZalje: "Praznik unutra3njosti bica... vidljivost mimo
pogleda, a ako se do toga dode preko sociva ili vinjete, pogled je stavljen u
zagrade... biée se namece u pletorickoj vedrini..."
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Kod Hajdegera i kod Merlo-Pontija, Svetlost otvara jedno
govorenje niSta manje nego jedno videnje, kao da znadenja
posecuju vidljivo i da vidljivo mrmlja smisao.'” Tako ne
moZe biti kod Fukoa, jer za njega BiCe-svetlost upucuje
jedino na vidljivosti, a BiCe—jezik na iskaze: nabor ne moZe
1iznova da zasnuje intencionalnost jer ona iSCezava u disjun-
kciji dve strane znanja koje nikada nije intencionalno.
Ako se znanje sastoji od dve forme, kako bi moglo
da bude intencionalnosti od jednog subjekta ka jednom
objektu, kada svaka od formi ima svoje objekte i svoje
subjekte?!” Pa ipak, nekakav odnos se mora pripisati
tim dvema formama, i tako nastaje njihov "ne-odnos".
Znanje je bice, to je prva figura bica, ali bice je izmedu
dve forme. Zar nije upravo o tome govorio Hajdeger,
sa onim "meduprostorom” i Merlo—Ponti, sa "prepletom
ili kjasmom"? Zapravo, to uopSte nije ista stvar. Jer, za
Merlo-Pontija, u prepletu se izjednatava meduprostor
i nabor. Ali ne i za Fukoa. Postoji preplitnje i ukrStanje
vidljivog i iskazivog: to je platonski model tkanja koji
zamenjuje intencionalnost. Medutim, to preplitanje je
zahvat i borba izmedu dva neizjednaciva protivnika, dve
forme Bi¢a-znanja: ako hocete, to je intencionalnost, ali
reverzibilna i umnoZena u oba pravca, poSto je postala
infinitezimalna ili mikroskopska. To jo$ nije nabor bica,
to je isprepletenost njegove dve forme. To jo$ nije topo-
logija nabora, to je strategija isprepletenosti. Izgleda da
je Fuko zamerao Hajdegeru i Merlo—Pontiju da idu suviSe
brzo. On je naao kod Rusela, na neki nacin i kod Brisea,

na drugi nacifi i kod Magrita, a ogao je da nade i kod

Zarija, audio—vizuelnu bitky; dvostruko preuzimanje, bu:

ku reti koje osvajaju vidljivo, Zestinu stvari koje osvajaju

171 prema Hajdegeru, Lichtung znaéi Otvoreno, ne samo za svetlost
ividljivo, nego i za glas i zvuk. Isto tako je kod Merlo—Pontija, 201-202. Fuko
odbija &itav taj lanac.

2 Na primer, ne postoji jedan "objekt" koji bi bio ludilo i na koji bi
ciljala odredena "svest". Ludilo se vidi na razne nacine, a iskazuje opet na
neke druge nacine, u zavisnosti od epohe, pa &ak i u zavisnosti od razlititih
pragova u jednoj epohi. Ne vide se uvek isti ludaci i ne iskazuju se uvek iste
bolesti. Cf. AS, 45-46.
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_iskazivo.!” Kod Fukoa je oduvek postojala halucinantna tema

Dvojnog i udvajanja, koja transformide Citavu ontologij u.

Ali to dvostruko preuzimanje koje ¢ini Bice-znanje ne
bi moglo da se odvija izmedu dve nesvodive forme da
isprepletenost boraca ne proistice iz jednog elementa koji
je i sam neuobliden, iz jednog Cistog odnosa sila koji se javlja
u nepremostivoj razdvojenosti formi. To je podrucje strate-
gije moci, za razliku od podrucja slojeva znanja. Od" e_plf,te;
mologije do strategije. Drugi razlog iz kog nema "divljeg
iskustva je §to bitke impliciraju strategiju, a svako 1sk1§stv"o
se dobija iz odnosa moci. To je druga figura bica, "Moc-jest",
Bie-mo¢, za razliku od Bi¢a—znanja. Odnosi sila, ili neuo-
bli¢ena mo¢, uspostavljaju odnose "izmedu" dva oblika obli-
kovanog znanja. Dve forme Biéa—znan].a su forme
eksteriornosti, jer iskazi se raspriuju u jednoj, a vidljivosti
u drugoj; medutim, Bi¢e-mo¢ nas uvodi u jedan drugaCiji
element, jedno Spolja koje se ne da oblikovati i nije obli-
kovano, iz kojeg dolaze sile i njihove promenljive kombina-
cije. A evo kako ova druga figura bi¢a jo§ uvek nije nabor.

To je pre jedna plutajuca linija, koja ne pravi obris, ali je -

sposobna da omoguc¢i komunikaciju dve forme u borbi. Kod
Fukoa je uvek bilo heraklitizma, dubljeg nego kod Hajde-
gera, jer konacno fenomenologija je suviSe miroljubiva,
suviSe je stvari blagoslovila. i

Fuko je, dakle, otkrio element koji dolazi spolja, silu. Fuko
Ce, kao i BlanSo, manje govoriti 0 Otvorenom, a vise o Spolja.
To je zato $to se sila odnosi na silu, ali d(?laﬂ spolja, tako da
neko spolja "objasnjava” eksteriornost formi, kako svake od njih
tako i njihovog uzajamnog odnosa. Zato je tako znacajna Fuko-
ova izjava da ga je Hajdeger oduvek fascinirao, ali da je mog:il?c?1
da ga razume jedino preko Nicea, sa Nideom (a ne obrnuto).
Hajdeger je NiCeova mogucnost, ne obrnuto, a Nie nije ofekivao

173 Kod Brisea (Brisset) Fuko nalazi najrazvijeniju tu bitku: "Op je
preduzeo da rekonstruide re¢i na osnovu Sumova iz kojih su rodene i da
ponovo izvede na scenu pokrete, proboje i nasilja &iji su oni sada kao neki
nemi grb" (GL, XV). A

174 Citava moja buduénost kao filozofa bila je odredena mojim ¢ita-
njem Hajdegera. Ali priznajem da ga je Ni¢e nadmasio..." (Les Nouvelles, 40).

viastitu mogucnost. Trebalo je ponovo pronadi silu, u nide-
ovskom smislu, moé, u onom posebnom smislu "volje za
moc’, da bi se otkrilo to spolja kao granica, kao najdalji
horizont na kojem se bi¢e nabira. Hajdeger je suvise pozurio,
suvise je brzo nabrao, a to nije poZeljno: otuda duboka
dvosmislenost njegove ontologije, tehnitke i polititke, te-
hnika znanja i politika mo¢i. Nabor bica moe da se napravi
jedino na nivou treée figure: da li sila moZe da se savija,
tako da bude aficiranje sebe na sebi, afekt sebe sobom, pa
da jedno spolja i samo predstavlja jedno ko—ekstenzivno
iznutra? To §to su Grei udinili nije nikakvo ¢udo. Kod
Hajdegera postoji jedna renanovska strana, ideja gr¢kog
prosvetljenja, greékog Cuda.'” Fuko kaZe: Grei su udinili
mnogo manje, ili mnogo vise, po vasem izboru. Oni su savili
silu, oni su otkrili silu preko strategije, jer su pronagli odnos
sila koji prolazi preko suparnistva slobodnih ljudi (upravljati
drugima pod uslovom da upravljas sam sobom.. .). Medutim,
budu¢i da je ovek jedna od sila, on ne savija sile od kojih
je sacinjen a da se i samo spolja ne savije i ne izdubi jedno
Ja u Coveku. To je to, nabor bica, koji dolazi kao treca figura,
kada su forme ve¢ isprepletene, kada su bitke veé zapocete:
tada bice ne obrazuje vise jedno "Zna-jest", ni jedno "Mo¢-
jest", nego jedno "Ja-jest", u meri u kojoj nabor nekog spolja
obrazuje neko Ja, a samo to spolja obrazuje jedno ko-ek-
stenzivno iznutra. Trebalo je proéi kroz preplitanje slojeva
i strategije da bi se stiglo do ontoloskog nabora.

Eto to su te tri nesvodive dimenzije, koje se, medutim,
neprekidno impliciraju ~ znanje, mo¢ i ja. To su tri "onto-
logije". Zasto Fuko dodaje da su i istorijske?!™ Zato &to ne
oznacavaju univerzalne uslove. Bice-znanje je determinisa-
no dvema formama koje dobija vidljivo i iskazivo u tom
trenutky, a svetlost i jezik se ne mogu odvojiti od "jedin-

175 Kod Renana je zanimljiv nadin na koji Priére sur PAcropole
prikazuje "gréko &udo" u bitnom odnosu prema se€anju, a seéanje u odnosu
na zaborav koji nije nidta manje fundamentalan u temporalnoj strukturi
prezasicenosti (okrenuti se). Sam Zevs se definide naborom, radajuéi Mu-
drost "nakon 3to se uvukao u sebe i duboko udahnuo".

176 Cf. Drajfas i Rebinou, 332,




stvene i ogranitene egzistencije” koju imaju u tom sloju.
Bi¢e-mo¢ je determinisano odnosima sila koje i same pro-
laze preko pojedinacnosti, a one se menjaju sa svakom
epohom. A ja, bice-ja, determinisano je procesom subjekti-
vacije, odnosno mestima kroz koja prolazi nabor (kod Grka
nema niceg univerzalnog). Ukratko, uslovi nisu nikad opstiji
od uslovljenog, a vrednuju se¢ po vlastitoj istorijskoj pojedi-
nadnosti. Prema tome, uslovi nisu "apodikti¢ni®, nego pro-
blemati¢ni. Buduéi da su uslovi, ne variraju istorijski; a!i
variraju sa istorijom. Oni zapravo predstavljaju nacin na koji
se problem postavlja u to] istorijskoj formaciji: Sta mogu da
znam, ili §ta mogu da vidim i iskaZem pod tim uslovima
osvetljenja i jezika? $ta mogu da &inim, na kakvu mo¢ da
radunam i kakve otpore da pruZim? Sta mogu da budem,
kojim naborom da se okruZim ili kako da sebe proizvedem
kao subjekta? U ova tri pitanja, "ja’ ne oznafava nesto
univerzalno, ve¢ skup pojedinatnih pozicija zauzetih u Neko
govori — Neko vidi, Neko se sudara, Neko Zivi.'”’ N@kakvo
resenje se ne moze preneti iz jedne epohe u drugu, ali moze
da dode do prekoracenja ili prodora problemati¢nih polja
tako da se "datosti" nekog starog problema reaktiviraju u
nekom drugom. (MoZda u Fukou jo§ uvek postoji Grk, jedno
izvesno poverenje u "problematizaciju” zadovoljsltav.':}...)
Konacno, praksa predstavlja jedini kontinuitet izmedu
proslosti i sadasnjosti, ili, obrnuto, nadin na koji sadasnjost
obja$njava proSlost. Razgovori sa Fukoom u_punoj mert
pripadaju njegovom delu jer su produi'e:tgk_ istorijske proble-
matizacije koja u svakoj njegovoj knjizi ide u pravcu kon-
struisanja nekog aktuelnog problema: ludila, kazne ili
seksualnosti. Kakvi su novi tipovi borbe, transverzalni i
neposredni, ili centralizovani i posredovani? Koje su nove
funkcije "intelektualca", specifi‘ne i "jedinstvene" ili pre
univerzalne? Koji su novi nadini subjektivacije, bez identiteta
—‘Tﬁ-’t}i Fukoova "problema", koja se ofigledno mogu svesti na tri
Kantova pitanja, cf. UP, 12-19 (i Drajfas i Rebinou, 307, gde se Fuko divi

Kantu §to je postavio to pitanje, ne samo univerzalnog subjekta, nego "nas
samih ba$ u ovom trenutku istorije"?).
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ili identifikatorski? To su danas koreni pitanja Sta mogu, Sta
znam, Sta sam ja? Zbivanja koja su dovela do 1968. bila su
nalik "ponavljanju" ta tri pitanja." Kakvo je nade osvetljenje
i koji je na$ jezik, odnosno nasa "istina" danas? S kojom moci
se treba suoditi, i kolike su nase sposobnosti da se odupremo,
danas kada viSe ne moZemo da se zadovoljimo tvrdnjom kako
stare bitke viSe ne vaZe? I da li moZda prisustvujemo, da li
mozda udestvujemo u "proizvodenju novog subjektiviteta"? Da
li mozda mutacije kapitalizma "preko puta" sebe nailaze na
jedno neo&ekivano i sporo pojavljivanje jednog novog Ja kao
ZariSta otpora? Svaki put kad dode do socijalnih mutacija, zar
ne dode i do jednog pokreta subjektivnog preobracenja, koji
ima svoju dvoli¢nost, ali i svoje potencijale? Ova se pitanja
mogu smatrati zna¢ajnijim, ¢ak i kada je u pitanju Cisto pravo,
nego pozivanje na univerzalna prava ¢oveka. Kod Fukoa, sve
je pretvoreno u varijable i varijaciju: varijable znanja (na
primer, objekti i subjekti kao varijable imanentne iskazu) i
varijacija relacija formi; varijabilne pojedinacnosti moci i va-

178 Kada procitamo neke analize, dode nam da poverujemo da se 1968.
godina dogodila samo u glavi pariskih intelektualaca. Treba, dakle, podsetiti da
je ona bila proizvod dugog niza svetskih zbivanja i jedne serije medunarodnih
tokova misljenja, koji su ve¢ povezali pojavu novih oblika borbe sa proizvode-
njem novog subjektiviteta, ako ni u emu ono u kritici centralizma i u kvalitativ-
nim zahtevima, onima koji se tiu "kvaliteta Zivota". Sto se tide svetskih zbivanja,
ukratko éemo navesti jugoslovensko iskustvo sa samoupravljanjem, &ehoslova-
ko prolece i njegovo ugusenije, rat u Vijetnamu, AlZirski rat i pitanje mrea, ali
isto tako i znake "nove klase" (nove radnitke klase), novi sindikalni pokreti,
poljoprivrednika i studenata, takozvani institucionalizovani psihijatrijski i peda-
goski centri... Sto se tide tokova misljenja, verovatno se treba vratiti unazad do
Lukada i njegove istorije i kilasne svesti koja je ve€ postavila pitanje novog
subjektiviteta; zatim dolazi Frankfurtska 3kola, italijanski marksizam i prve
klice "autonomije" (Tronti), oko Sartra razmiSljanja o novoj kiasi radnika
(Gorc) i grupe kao $to su "Socijalizam ili varvarstvo", "Situacionizam", "Komu-
nisti¢ki Zivot" (narotito Felix Guattari i "mikro-politika Zelje"). Ovakvi tokovi i
zbivanja su se neprekidno ukritali. Posle '68. Fuko se liéno ponovo sreo sa
pitanjem novih formi borbe, sa GIP i borbe za zatvore, i razraduje "mikro-fiziku
mo¢i", u vreme SP. Tako je naveden da misli i Zivi ulogu intelektualca na sasvim
nov nadin. Zatim ée za svoj radun sti¢i do pitanja novog subjektiviteta, tako da
je nakon VS pa do UP promenio njegove osnovne datosti, ovoga puta mozda
u vezi sa ameri¢kim pokretima. O vezi izmedu borbi, intelektualca i subjektivi-
teta, cf. analizu Fukoa kod Drajfasa i Rebinoua, 301-303. A Fukoovo zaniman-
je za nove oblike zajednistva je svakako bilo bitno.
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rijacije odnosa sila; varijabilni subjektiviteti i varijacije na-
bora ili subjektivacije.

Medutim, bez obzira 3to je ta¢no da uslovi nisu opstiji
ili konstantniji od uslovljenog, Fukoa ipak zanimaju uslovi.
Zbog toga on kaze: istorijska istraZivanja, a ne posao isto-
riara. On se ne bavi istorijom mentaliteta, ve¢ uslovima pod
kojima se manifestuje sve $to ima mentalnu egzistenciju,
iskazi i reZim jezika. On se ne bavi istorijom ponasanja, nego
uslovima pod kojima se ispoljava sve §to ima vidljivu egzis-
tenciju, pod rezimom svetlosti. On se ne bavi istorijom
institucija, nego uslovima pod kojima one integriSu diferen-
cijalne odnose sila, na horizontu drustvenog polja. On se ne
bavi istorijom privatnog Zivota, nego uslovima pod kojima
odnos prema sebi konstituiSe privatni Zivot. On se ne bavi
istorijom subjekta, nego procesom subjektivacije, pod nabo-
rima do kojih dolazi u tom ontoloskom, isto koliko i soci-
jalnom polju.”™ Zapravo, jedna stvar proganja Fukoa, a to
je misljenje, "Sta znaci misliti? $ta nazivamo miljenjem?”,
pitanje koje je postavio Hajdeger, preuzeo je Fuko, prava
strela. Istorija da, ali istorija miSljenja kao takvog. Misliti
znadi eksperimentisati, problematizovati. Znanje, moc i ja
su trostruki koren problematizacije misljenja. A pre svega,
na osnovu znanja kao problema, miSljenje je gledanje i
govorenje, ali misljenje se odvija u meduprostoru, u umetku
ili disjunkciji gledanja i govorenja. Njihovu isprepletenost
treba svaki put pronaéi, jedno od njih svaki put treba odapeti
kao strelu u pravcu drugog kao cilja, uciniti da svetlost
bljesne u retima, da se Cuje krik iz vidljivih stvari. Misliti
znadi da je gledanje dostiglo vlastitu granicu, a govorenje
svoju, tako da su to dvoje zajednicka granica koja ih, razdva-
jajuci ih, upucuje jedno na drugo.

Potom, u funkciji mo¢i kao problema, misliti znaci
emitovati pojedina¢nosti, bacati kocku. Bacanje kocke izra-
7ava da misljenje uvek dolazi spolja (onog spolja koje se vec
uguralo u umetak ili obrazovalo zajednitku granicu). Misljenje

179 cf. UP, 15. Najdublja studija o Fukou, istoriji i uslovima je ona
Pola Vejna (Paul Veyne), "Fuko revolucionide istoriju", Comment on écrit
I'histoire, Ed. du Seuil (narotito o pitanju "invarijanti")
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nije ni urodeno ni steteno. Ono nije upraZnjavanje jedne
urodene sposobnosti, ali nije ni learning koji se konstituiSe u
spoljni svet. Urodenom i ste¢enom, Arto (Artaud) je suprot-
stavio "genitalno", genitalnost misljenja kao takvog, misljenja
koje dolazi iz jednog spolja udaljenijeg od bilo kog spoljnjeg
sveta, dakle blizeg od svakog unutarnjeg sveta. Treba li to spolja
nazvati Slutajno$¢u?™® Bacanje kocke zaista izraZava najje-
dnostavniji odnos sila ili mo¢i, odnos koji se uspostavlja izmedu
sluajno izvudenih pojedina¢nosti (brojevi koji padnu). Odnosi
sila, kako ih Fuko razume, ne ti¢u se samo ljudi, ve¢ i elemenata,
nasumi¢no izvucenih slova azbuke, ili pak poredanih po priv-
la¢nosti, po frekvenciji njihovog grupisanja u odredenom jezi-
ku. Slucaj vaZi jedino za prvo bacanje: drugo bacanje se vec
odvija u uslovima koje delimi¢no determiniSe prvo bacanje,
kao u Markovljevom (Markov) lancu, siedu parcijalnih nado-
vezivanja. Eto to je neko spolja: linija koja neprekidno nado-
vezuje slutajna izvladenja tako da nastaju mesavine aleatornog
i zavisnog. MiSljenje, dakle, ovde dobija nove figure: izvladiti
pojedinacnosti; nadovezivati izviatenja; i svaki put pronalaziti
serije koje idu iz susedstva jedne pojedinacnosti do susedstva
druge. Pojedina¢nosti ima raznih, i uvek dolaze spolja: pojedi-
na¢nosti modi, uhvaéene u odnose sila; pojedinacnosti otpora,
koje pripremaju mutacije; pa &ak i divlje pojedinacnosti, koje
ostaju okadene o spolja, ne ulaze u odnose i ne dopustaju da
budu integrisane... (samo, ovde se "divlji" uzima u smislu koji
se ne vezuje za iskustvo, nego za nesto $to jos ne ulazi u
iskustvo).'®

Sve te odrednice misljenja su ve¢ originalne figure
njegovog ¢ina. Fuko dugo nije mogao da veruje da miljenje
moZe da bude i nesto drugo. Kako misljenje moZe da otkrije

180 pominje se trojstvo Nite-Malarme-Arto, naroito na kraju MC.

181 ¢f. OD, 37, gde Fuko govori o "divijoj eksteriornosti" i uzima
primer Mendeia (Mendel) koji Konstitui$e bioloske predmete, pojmove i
metode nespojive sa biologijom njegovog doba. To ni malo nije u protivre-
&nosti sa idejom da nema divljeg iskustva. Nema ga, zato Sto svako iskustvo
veé pretpostavija relacije znanja i odnose mo¢i. Medutim, upravo divlje
pojedinadnosti bivaju potisnute izvan znanja i modi, na "margine”, tako da
nauka ne moZe da ih prepozna: 35-37.

121




moral, po§to misljenje ne moZe niSta da nade u sebi, osim
tog spolja iz kojeg stiZe i koje u njemu ostaje kao "nemislje-
no"? Ono Fiat! koje unapred dovodi u sumnju svaki impe-
rativ.}® Medutim, Fuko je pritiskao, tako da se pojavila jo§
jedna, poslednja, neobi¢na figura: ako je neko spolja, uda-
ljenije od svakog spoljnog sveta, istovremeno bliZe od svakog
unutra$njeg sveta, nije li to znak da miSljenje samo sebe
aficira, otkrivajuci spolja kao vlastito nemisljeno? "Ona ne
moZe da otkrije nemisljeno... a da ga odmah ne pribliZi sebi,
ili moZda da ga udalji, u svakom slucaju da ljudsko bice koje
se razvije na toj udaljenosti samim tim ne bude otudeno".’
To aficiranje sebe, ta konverzija udaljenog i bliskog, dobijace
sve viSe znataja kako se bude konstituisao unutamji prostor,
koji ¢e u celosti biti istovremeno prisutan sa spoljasnjim
prostorom po liniji nabora. Problemati¢no nemisljeno ustupa
mesto misleem bi¢u koje samo sebe problematizuju, kao eticki
subjekt (kod Artoa, to je "urodeno genitalno", a kod Fukoa,
to je susret ja i seksualnosti). Misliti znaci nabirati, udvajati
spolja jednim iznutra koje se prostire paralelno sa njim.
Opsta topologija misljenja, koja je ve¢ pocela "u susedstvu”
pojedinacnosti, sada se zavr§ava nabiranjem spolja ka unu-
tra: "unutra§njost spoljadnjeg i obrnuto", govorilo se u Istoriji
ludila. Moglo se pokazati kako itava organizacija (diferen-
cijacija i integracija) pretpostavlja jednu primarnu topoloSku
strukturu apsolutnog spolja i apsolutnog iznutra koja indu-
kuje posredne, relativne eksterioritete i interioritete: svaki
unutarnji prostor je toploski u dodiru sa spoljasnjim pros-
torom, nezavisno od udaljenosti, a na granicama neceg
"fivog"; ta mesnata ili vitalna toplogija, daleko od toga da
se objagnjava prostorom, oslobada jedno vreme koje kon-
denzuje proslost unutra, dovodi buducnosti spolja i suceljava
ih na granici Zive sadanjosti.’ Fuko vise nije samo arhivar

182 gam Huserl u miljenju vidi jedno "fiat", kao bacanje kocke ili
trenutnu poziciju: /dées... Gallimard, str. 414.
183 M, 338 (i komentar o Huserlovoj fenomenologiji, 336).

184 ¢ Simondon, L’individu et sa genése phsyco-biologique, P. U. F.
258-265.
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kao Gogolj, ni kartograf kao Cehov, nego je topolog poput
Bjelog u njegovom velikom romanu Petersburg koji nabore
srca pretvara u konverziju spolja i unutra: upotrebljava grad
i mozak kao nali¢je jedno drugog u nekom sekundarnom
prostoru. To je nacin, koji viSe niSta ne duguje Hajdegeru,
na koji Fuko razume udvajanje ili nabor. Ako se iznutra
konstituie nabiranjem spolja, medu njima postoji topoloska
relacija: odnos prema sebi je homologan odnosu sa jednim
spolja, a to dvoje su u dodiru posredstvom slojeva koji su
relativno spoljasnje sredine (dakle, relativno unutrasnje).
Citavo iznutra se nalazi aktivno prisutno spolja na granici
slojeva. Unutra kondenzuje proslost (dugo trajanje), na
natine koji nikako nisu kontinuirani, ali je suoCava sa
jednom buduénoséu koja dolazi spolja, menja je i iznova
stvara. Misliti zna¢i smestiti se u sloju sadagnjosti koji sluZi
kao granica: §ta ja mogu da vidim i Sta mogu da kaZem
danas? Ali to je miSljenje proslosti onakve kakva se kon-
denzovala iznutra, u odnosu prema ja (u meni ima jedan
Grk, jedan hriganin...). Misliti proslost naspram sadasnjos-
ti, odoleti sadasnjosti, ne zarad nekog povratka, nego "u
prilog, nadam se, jednog vremena Koje Ce do¢i" (Nice), to
jest ¢ine¢i proslost aktivnom i prisutnom spolja, da bi se
konac¢no dogodilo nesto novo, da bi misljenje, uvek dospe-
valo do misli. Misljenje misli vlastitu istoriju (proslost), ali
da bi se oslobodilo onoga §to misli (sadaSnjost) i da bi
kona¢no moglo da "misli drugadije” (buducnost).™ To je ono
§to je Blan$o nazivao "trpljenje nekog spolja’, sila koja tezi
ka spolja jer je samo spolja postalo "intimnost’, "umetak".'®
Tri instance toplogije su relativno nezvisne i neprekidno u
uzajamnom menjanju. Slojevi neprekidno proizvode tanje
slojeve koji &ine da se vidi ili kaZe neSto novo. Ali odnosi
sa spolja dovode u pitanje ustanovljene sile, a odnos prema
sebi kona¢no priziva i proizvodi nove nacine subjektivacije.
Fukoovo delo se nadovezuje na druga velika dela koja su
promenila to $to za nas znaci misliti.

185 cf, UP, 15. :
186 Blanchot, L entretien infini, 64—66.
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1. Linija spolja 2. StrateSke zone 3. Slojevi 4. Nabor (zona subjektivacije)

FUKOOV DIJAGRAM

"Oduvek sam pisa0 samo fikcije...". Ali fikcija nije
nikada proizvela toliko istine i stvarnosti. Kako se Fukoova
velika fikcija moZe prepricati? Svet je saCinjen od superpo-
niranih povrsina, arhiva ili slojeva. Svet je isto tako i znanje.
Ali kroz te slojeve prolazi jedna centralna pukotina, s jedne
njene strane su vizuelne slike, a s druge strane zvucne
krivulje: iskazivo i vidljivo u svakom sloju, dve nesvodive
forme znanja, Svetlost i Jezik, dve prostrane sredine ekste-
riornosti, u jednu od njih se polaZu vidljivost, a u drugu
iskazi. Prema tome, zahvaceni smo dvostrukim kretanjem.
Uranjamo iz sloja u sloj, iz grupacije u grupaciju, prolazimo
preko povrsina, slika i krivulja, sledimo pukotinu, pokusa-
vamo da dosegnemo unutradnjost sveta: kako kaze Melvil
(Melville), trazimo jednu sredi$nju sobu, u strahu da u njoj
nema nikoga i da ¢e ovekova duSa otkriti ogromnu i
zastra$ujuéu prazninu (ko bi pomislio da Zivot traZi u arhi-
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vama?). Ali istovremeno pokusavamo da se popnemo iznad
slojeva, da dosegnemo neko spolja, jedan atmosferski cle
ment, jednu "nestratifikovanu supstancu” koja bi bila u
stanju da objasni kako dve forme znanja mogu u svakom
sloju da se proteZu i prepli€u s kraja na kraj pukotine. Jor
da nije tako, kako bi mogle da komuniciraju dve polovine
arhive, i da iskazi stignu pod slike, a slike da ilustruju iskaze?
To neoblikovano spolja je jedna borba, kao nekakva
zona vrtloga i uragana u kojoj kllobutaju talke pojedina-
¢nosti i odnosi sila izmedu tih tadaka. Slojevi su samo
pokupili i otvrsnuli vizuelnu prasinu i zvutni odjek neke
bitke koja se odvija iznad. Ali, iznad, pojedina¢nosti nemaju
oblik, nisu ni vidljiva tela, ni pri¢ljive osobe. Ulazimo u
oblast neodredenih udvajanja i delimi¢nog umiranja, izra-
njanja i utapanja (Bifaova zona). To je mikro-fizika. Mi smo
iznad toga, kaZze Fokner, ne kao li¢nosti, ve¢ kao dva leptira
ili dva perceta, jedno za drugo nevidljivi i mutavi, "usred
olujnih oblaka koje polako razgonimo bacajudi sebi praSinu
u o0& onim povicima Dole barabe! Ubijaj! Ubijaj!". Svakom
atmosferskom stanju u toj zoni odgovara jedan dijagram sila
ili pojedina¢nosti uhvacenih u odnose: jedna strategija. Ako
su slojevi zemaljski, strategija je vazduSna ili morska. Ali,
strategija se aktualizuje u sloju, dijagram u arhivi, a nestra-
tifikovana supstanca se stratifikuje. Aktualizovati se znadi
integrisati se i istovremeno diferencirati se. Neformalni
odnosi sila se diferenciraju stvarajuci dve heterogene forme:
formu krivulja koje prolaze pored pojedinacnosti (iskazi) i
formu slika koje ih dele na figure svetlosti (vidljivosti). A
odnosi sila se u isto vreme integriSu, upravo u formalne
relacije izmedu to dvoje, s kraja na kraj diferencijacije.
Odnosi sila nisu znali za pukotinu koja poCinje tek ispod
njih, u slojevima. Oni su u stanju da prodube pukotinu
aktualizujuéi se u slojevima, ali i da je preskole, u oba
pravca, diferencirajuci se i ne prestajudi da se integrisu.
Sile uvek dolaze spolja, iz nekog spolja udaljenijeg od
svake forme eksteriornosti. Osim toga, ne postoje samo
pojedina¢nosti uhvacene u odnose sila, nego i pojedina¢nosti
otpora, koje su u stanju da izmene te odnose, da ih preo-
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krenu, da promene nepostojani dijagram. A postoje dak i
divlje pojedinatnosti, koje jo§ nisu vezane, na samoj liniji
nekog spolja, a najvide ih je tatno iznad pukotine. To je
stradna linija na kojoj previru svi dijagrami, tatno iznad
uragana, Melvilova linija sa dva slobodna kraja koja stalno
prati ladu na njenom krivudavom putu, koja se, kada dode
trenutak, prepusta stra$nim uvijanjima i uvek postoji opa-
snost da dok se upreda povuce ¢oveka; ili MiSoova linija,
"sa hiljadu odstupanja", sa rastu¢om molekularnom brzinom,
"bi& u ruci razjarenog kodijasa". Ali, ma koliko da je straSna,
to je linija Zivota koja se viSe ne meri odnosima sila, i koja
¢oveka prenosi s one strane uZasa. Jer, na mestu pukotine,
linija pravi petlju, "srediSte ciklona, tamo gde se moZe Ziveti
i gde se ¢ak vodi prvoklasan Zivot". Izgleda da velika, krat-
kotrajna ubrzanja u duZem periodu obrazuju "sporo bice".
To je kao neka Zivotna Zlezda koja se neprekidno rekonstru-
iSe menjajuéi pravac i crtaju¢i jedan unutradnji prostor,
ko—ekstenzivan sa ¢itavom linijom nekog spolja. Najudalje-
nije postaje unutradnje, preobrativsi se u najblize: zivor u
naborima. To je centralna soba, za koju se vise ne plasimo
da je prazna, jer smo u nju stavili svoje ja. Ovde, u ovoj zoni
subjektivacije, postajemo gospodari svoje brzine, relativni
gospodari svojih molekula i svojih pojedinacnosti: lada kao
unutradnjost spoljasnjeg.
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DODATAK

O smrti foveka i o nadfoveku

Fukoovo op3te nadelo glasi: svaka forma je jedna kom-
binacija odnosa sila. Budu¢i da su sile date, zapitatemo se
prvo sa kojim silama spolja one ulaze u 0dnos, a zatim koja
forma iz toga proisti¢e. Uzmimo sile u Coveku: sile zamislja-
nja, paméenja, predocavanja, htenja... Neko e primetiti da
takve sile ve¢ pretpostavljaju €oveka; ali to nije tacno za
¢oveka kao formu. Sile u ¢oveku pretpostavljaju samo mesta,
tatke primene, jedno podrucje postojeceg. Isto tako sile u
ivotinjskom svetu (pokretnost, razdraZljivost...) jos ne pret-
postavljaju ni jednu odredenu formu. Treba utvrditi sa kojim
drugim silama sile u foveku ulaze u odnos u toj i toj
istorijskoj formaciji, i koja forma proistice iz te kombinacije
sila. Ve¢ sada moZemo da pretpostavimo da sile u Coveku
ne ulaze nuzno u kompoziciju forma-Covek, ve¢ mogu da se
uloZe drugacije, u neku drugu kombinaciju, u ncku drugu
formu: ¢ak i ako uzmemo jedan kratak period, Covek nije
oduvek postojao i nee uvek postojati. Da bi se forma-Covek
pojavila ili ocrtala, potrebno je da sile u coveku udu u odnos
sa vrlo posebnim silama spolja.

I - "Klasicisticka" istorijska formacija
Klasicistitko misljenje se prepoznaje po nacinu na koji

misli beskonaéno. Citava stvarnost jedne sile "jednaka” je
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savrienstvu, dakle moZe se uzdi¢i do beskonalnog (besko-
na¢no savrieno), a sve ostalo je ograni¢enje, nista drugo do
ograni¢enje. Na primer, sila predoCavanja se moZe uzdici do
beskonadnog, tako da je ljudsko poimanje samo ogranicenje
jednog beskonalnog poimanja. Bez sumnje postoje vrlo
razliCiti poreci beskonalnog, ali samo na osnovu prirode
ograni¢enja koje opterecuje tu i tu silu. Sila predocavanja
se moZe uzdi¢i do beskona¢nog neposredno, dok je sila
zamiSljanja sposobna samo za beskonalno niZeg reda ili
izvedeno. Sedamnesti vek zna da razlikuje beskonalno i
nedefinisano, ali smatra da je nedefinisano najniZi stupanj
beskonatnog. Odgovor na pitanje da li se¢ Bogu moZe ili ne
moZe pripisati proteznost zavisi od toga kako je u njoj
rasporedena stvarnost, a kako ogranicenje, to jest od poretka
beskona¢nog do kojeg se moZe uzdi€i. Najkarakteristicniji
tekstovi XVII veka ti¢u se, dakle, razlike izmedu raznih
poredaka beskonaCnog: beskona¢no veliko i beskonacno
malo, prema Paskalu; beskonalno po sebi, beskonacno po
svom uzroku i beskona¢no izmedu granica, po Spinozi: sve
vrste beskona¢nog kod Lajbnica... Klasicisti¢ko misljenje
izvesno nije vedro i prodorno: ono se neprekidno gubi u
beskona¢nom; kako kaZze MiSel Ser (Michel Serre), ono gubi
svako srediste i Citavu teritoriju, strepi da li e uspeti da
utvrdi mesto kona¢nog izmedu svih tih vrsta beskonalnog i
Jeli da uvede red u beskona¢no.'®’

Ukratko, sile u ¢oveku ulaze u odnos sa silama uzdiza-
nja do beskonanog. To su zaista sile jednog spolja, jer Covek
je ograni¢en i ne moZe sam sebi da predstavi tu savrseniju
snagu koja prolazi kroz njega. Ali, buduci da se s jedne
strane sastoji od sila u Coveku, a s druge strane od sila
uzdizanja do beskonaén(_)%g kojima je suoena, zar o nije
forma-Bog, a ne forma—Covek. Ovde se moZe staviti pri-
medba da Bog nije nikakva kombinacija, nego je apsolutno
i neizmerno jedno. To je tatno, ali forma-Bog jeste kombi-
nacija za sve autore XVII veka. Ta forma je kombinacija

187 Serres, Le systéme de Leibniz, P. U. F. 11, 648-657.
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upravo svih onih sila koje se neposredno mogu uzdiéi do
beskonalnog (ponekad su to poimanja i volje, ponekad
miSljenje i proteZnost, itd.). Sto se ostalih sila tice, koje so
mogu uzdi¢i samo po svom uzroku, ili izmedu granica, one
jo$ uvek potiCu od forme-Boga, ne po sustini, nego po
posledici, tako da se iz svake od njih moZe izvu¢i jedan dokaz
0 postojanju Boga (kosmolosdki dokaz, psiholo§ko-teolo-
$ki...). Prema tome, u klasicistitkoj istorijskoj formaciji, sile
u Coveku ulaze u odnos sa silama spolja koje su takve prirode
da sacinjavaju formu-Bog, a ne formu-Covek. Takav je svet
u beskonaclnoj predstavi.

U izvedenim porecima treba naci element koji nije
beskonacan po sebi, ali se moZe razvijati u beskona¢nost, i
koji na osnovu toga ulazi u jednu sliku, u jednu neogranitenu
seriju, u jedan kontinuum koji se moZe produZavati. Taj
element je znak Klasicisticke nau¢nosti, u XVIII veku jo§
uvek: "osobina" za Ziva bica, "koren" za jezike, novac (ili
zemlja) za bogatstva.'® Takve nauxe su opste, pri emu opste
oznalava beskonacni poredak. Tako u XVII veku nemamo
biologiju, nego istoriju prirode koja obrazuje sistem i orga-
nizuje se kao serija; nemamo ekonomsku politiku, nego
analizu bogatstava; nemamo filologiju ili lingvistiku, nego
opStu gramatiku. Fukoove analize detaljno razmatraju ovaj
trostruki aspekt i u njemu nalaze prvorazredna mesta jednog
iseCka iskaza. U skladu sa svojom metodom, Fuko izdvaja
"arheoloSko tlo" klasicistitkog na¢ina misljenja na kojem
izbijaju neocekivani afiniteti, ali se isto tako kidaju suvise
oCekivane veze. Na primer, u Lamarku se nece videti preteta
Darvina: jer, ako je ta¢no da je Lamark bio genije po tome
Sto je na mnogo nacina uveo istori¢nost Zivih bica, to je jo§
uvek bilo sa stanoviSta Zivotinjske serije, i da bi se spasla
sama ideja serije kojoj su pretili novi faktori. Za razliku od
Darvina, Lamark pripada Klasicistitkom "tlu".** To tlo, tu

18383 MC, gl. IV, V, VL.

189 MC, 243. Dodenove (Daudin) uzorne studije o Zooloskim klasa-
ma i ideji Zivotinjske serije su pokazale kako se klasifikacija u doba klasicizma
razvijala po serijama.

9 Fuko 129




veliku porodicu iskaza, funkcionalno definiSe i konstituiSe
razvoj u beskonanost, obrazovanje kontinuuma i razmota-
vanje slika: odmotavati, stalno odmotavati — "objasnjavati’.
Sta je Bog do univerzalno objasnjenje, kranje odmotavanje?
Odmotavanje se ovde javlja kao fundamentalan pojam, prvi
aspekt operativnog miSljenja koji se otelotvoruje u klasi-
cistitkoj formaciji. Otuda kod Fukoa Cesta upotreba reci
"odmotavanje". Klinika pripada toj formaciji zato Sto se
sastoji u odmotavanju tkiva do "povriina sa dve dimenzije",
zato $to se simptomi razvijaju u seriji, i §to su njihove
kombinacije beskonagne.'®

II. - Istorijska formacija XIX veka

Promena se sastoji u sledecem: sile u ¢oveku ulaze u
odnos sa novim silama spolja, sa silama konacnosti. Te sile
su Zivot, rad i jezik: trostruki koren konacnosti, iz kojeg Ce
nastati biologija, politicka ekonomija i lingvistika. Mi smo
verovatno veé navikli na ovu arheoloSku promenu: obicno
se vratimo unazad do Kanta kada pominjemo revoluciju
kojom je "konstitutivno kona¢no" zamenilo izvorno besko-
na¢no.™ Ima li i¢eg neshvatljivijeg za doba klasicizma nego
da je kona¢nost konstitutivna? Fuko, medutim, ovoj shemi
dodaje jedan novi element: ranije su nam govorili samo da
ovek postaje svestan svoje konacnosti, i da se to istorijski
da objasniti, a Fuko insistira da je neophodno uvesti dva
vrlo razli¢ita momenta. Potrebno je da Covek pocne da se
suodava i rve sa silama konacnostio kao sa silama nekog
spolja: on mora izvan sebe da se sudari sa konalno$Cu.
Zatim, i tek zatim, u drugom momentu, on od toga pravi
vlastitu konaénost, on toga nuZno postaje svestan kao vlas-
tite kona¢nosti. To znadi, kada sile u ¢oveku udu u odnos sa
silama kona¢nosti koje dolaze spolja, tada, tek tada, sve te

19 NC, 119, 138

191 Ova tema je svoj najrazvijeniji izraz nagla u Vilmenovoj (Vuille-
min) knjizi L 'hérisage kantien et la révolution copernicienne, P. U. K
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sile zajedno obrazuju formu-Covek (a ne vide formu-Bog).
Incipit Homo.

Tu se metoda analize iskaza otkriva kao mikro-analiza,
koja razlikuje dva vremenska razdoblja tamo gde smo do sada
videli samo jedno." Prvo razdoblje se sastoji u sledeCem: nesto
je razbilo serije, prelomilo kontinuume koji se vise ne mogu
razvijati na povrSini. Kao da se pojavila nova dimenzija, ne-
svodiva dubina koja ugroZava poretke u beskonacnoj predstavi.
Sa Zisjeom (Jussieu), Vik d’Azirom (Vicq d’Azir) i Lamarkom
(Lamarck), koordinacija i subordinacija osobina neke biljke ili
Zivotinje, talnije, organizovanost kao sila namece drugadiju
podelu organizama, oni viSe ne mogu da se svrstaju u isti red,
nego se razvijaju svaki za svoj racun (a patoloSka anatomija
naglaSava tu tendenciju otkrivajuci organsku dubinu ili "pato-
loSku zapreminu"). Sa DZonsom (Jones), promena reci kao sila
menja poredak korena reCi. Sa Adamom Smitom (Adam
Smith), rad kao sila (apstraktni rad, bilo koji rad koji se viSe
ne opaza u tom i tom kvalitetu) izmenio je poredak bogatstava.
Ne znadi da su organizovanost, promena reci i rad bili nepo-
znati u doba Kklasicizma. Ali su imali ulogu ogranienja ne
spreCavajuci odgovarajuce kvalitete da budu uzdignuti do bes-
konacnog ili da se razvijaju u beskonacnost, makar samo "po
pravu”. Medutim, sada se odvajaju od kvaliteta i dube nesto
Sto se ne moZe okvalifikovati, $to se ne moZe predstaviti, a §to
je izmedu ostalog smrt u Zivotu, muka i zamor u radu, zamuc-
kivanje ili afazija u govoru. Cak i zemlja e otkriti svoj sustinski
cicijasluk i odvojiti se od svog naizgled baskona¢nog reda.'

Tada je sve spremno za drugi momenat, za biologiju, za
politiCku ekonomiju i lingvistiku. Dovoljno je da se stvari, Ziva
bica i reci ponovo saviju po toj dubini kao novoj dimenziji, da
se izravnaju sa tim silama kona¢nosti. ViSe ne postoji samo
organizaciona sila Zivota, nego i medusobno nesvodivi planovi

192 U MC, Fuko neprekidno podseca na neophodnost da se razlikuju
dva momenta, ali ih ne definide uvek na isti nadin: ponekad, u uZem smislu,
stvari prvo dobijaju vlastitu istoriénost a fovek tu istori¢nost prisvoji u
drugom momentu (380-381); ponekad, u Sirem smislu, prvo se menjaju
"konfiguracije" a zatim njihov "nadin postojanja" (233).

93 MC, 268.
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organizovanja u prostoru i vremenu, po kojima se Ziva bica
rasporeduju [Kivije (Cuvier)]. Vise ne postoji samo sila pro-
mene reci u jeziku, nego i planovi po kojima su rasporedeni
jezici sa ili bez promene reci i gde dovoljnost reci i slova ustupa
mesto medusobnim odnosima zvukova, jer se ni sam govor vise
ne definiSe svojim imenovanjima i znacenjima, nego upucuje
na "kolektivna htenja" [Bop (Bopp), Slegel (Schlegel)]. Vise
ne postoji samo sila proizvodnog rada, ve¢ i uslovi proizvodnje
prema kojima se sam rad svodi na kapital (Rikardo), dok ne
dode ponovo do obrta i svodenja kapitala na prisvojeni rad
(Marks). Komparativnost svuda zamenjuje opstost koja je bila
draga XVII veku: komparativna anatomija, komparativna filo-
logija, komparativna ekonomija. Sada svuda dominira presavi-
Janje, da se posluzimo Fukoovom terminologijom, $to je drugi
aspekt operativnog miSljenja koje se otelotvoruje u formaciji
XIX veka. Sile u oveku se spustaju ili savijaju u dubinu po
toj novoj dimenziji konaCnosti koja tada postaje konacnost
samog Coveka. Presavijanje, stalno ponavlja Fuko, to je ono
Sto daje "gustinu", ali i "Supljinu". .

Da bismo bolje razumeli kako presavijanje postaje fun-
damentalna kategorija, dovoljno je da razmotrimo nastanak
biologije. Tu nalazimo sve Sto Fukou daje za pravo (a Sto vaZi
i za druge oblasti). Kada Kivije pravi razliku izmedu detiri
velika ogranka, on ne definiSe opstije kategorije nego $to su
rodovi i vrste, ve¢ naprotiv, definise pukotine koje ne dozvo-
ljavaju da se (itav kontinuum vrsta grupiSe u sve opstije
termine. Ogranci ili organizacioni planovi uvode u igru ose,
smerove i dinamike po kojima se Zivo bi¢e presavija na taj i
taj nacin. Zbog toga se Kivijevo delo nastavlja u Berovu (Baer)
komparativnu embriologiju, koja polazi od nabiranja germi na-
tivnih listova. A kada Zofroa Sent-Iler (Geoffroy Saint—Hila-
ire) Kivijeovim organizacionim planovima suprotstavlja jedan
isti kompozicioni plan, on takode govori 0 jednom natinu
presavijanja: sa kiCmenjaka ¢emo preci na cefalopoda, ako
priblizimo dva dela kime ki¢menjaka, ako mu glavu spustimo
do nogu, a karlicu sastavimo sa potiljkom...”* Zofroa pripada

194 Geoffroy Saint-Hilaire, Principes de philosophie zoologique (sa-
drZe polemiku sa Kivijeom o povijanju).
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istom "arheoloSkom tlu" kao Kivije (prema Fukoovoj metod|
analize iskaza) jer se obojica pozivaju na presavijanje, jedan
kao na trecu dimenziju koja onemogucuje da se na povrsini
prede s jednog tipa na drugi, a drugi kao na trecu dimenziju
koja taj prelazak obavlja u dubini. Osim toga, Kivijeu, Zofroau
i Beru je zajedni¢ko to 3to se odupiru evolucionizmu. Medutim,
Darvin (Darwin) ¢e prirodnu selekciju zasnovati na prednosti
koja proisti¢e iz toga $to Ziva bica, u datoj sredini, razvijaju
razliCite osobine i produbljuju razlike. Zahvaljujuéi tome §to
se na razliCite nacine presavijaju (tendencija ka divergenciji),
maksimum Zivih bi¢a mo¢i ¢e da preivi na istom mestu. Tako
da Darvin jo$ uvek pripada istom tlu kao Kivije, za razliku od
Lamarka, utoliko $to svoj evolucionizam, zasniva na neodrZi-
vosti konvergencije i rusenju serijalnog kontinuuma.'s

Presavijanje i odmotavanje unosi Zivost ne samo u
Fukoove koncepcije, nego i u njegov stil, jer tine jednu
arheologiju misljenja. Moda ¢emo se manje zaluditi §to
Fuko srece Hajdegera upravo na ovom terenu. Ret je pre o
susretu, nego o uticaju, utoliko $to presavijanje i odmota-
vanje kod Fukoa imaju sasvim drugacije poreklo, primenu i
namenu nego kod Hajdegera. Prema Fukou, re¢ je o odnosu
sila, gde se regionalne sile suotavaju ¢as sa silama uzdizanja
do beskonatnog (odmotavanje) tako da obrazuje formu-—
Bog, Cas sa silama konacnosti (presavijanje), tako da obra-
zuje formu-Covek. To je pre ni¢eanska nego hajdegerovska
istorija, istorija vracena Niceu, ili vracena Zivom. "Bi¢a ima
samo zato $to ima Zivota... iskustvo Zivota postaje, dakle,
najopstiji zakon bica... ali ta ontologija manje razotkriva
0no na Cemu se zasnivaju bi¢a a viSe ono $to ih na trenutak
dovede do jedne prolazne forme..."%

195 O velikom "preseku"” koji je napravio Kivije, posto Lamark jos
uvek pripada klasi¢noj istoriji prirode, dok Kivije omoguduje Istoriju Zivih
bi¢a koja €e se pojaviti sa Darvinom: MC, 287-289 i 307 ("evolucionizam
predstavlja biolosku teoriju &iji je preduslov bila jedna biologija bez evolu-
cije, ona Kivijeova™).

196 MC, 291 (ovaj tekst, napisan povodom biologije XIX veka, nama
se Cini da ima veéi domasaj i da izraZava Jjedan konstantni aspekt Fukoovog
misljenja).
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1II. - Ka jednoj formaciji buducnosti?

Da je svaka forma prolazna to je oigledno, posto zavisi
od odnosa sila i njihovih promena. Ni¢ea upropaStavamo
kada ga progladavamo misliocem smrti Boga. Fojerbah je
poslednji mislilac smrti Boga: on pokazuje da, posto je Bog
oduvek bio samo presavijanje Coveka, Covek treba da odmo-
tava i presavija Boga. Ali za Nicea, to je stara prica; a kako
sve stare price dobijaju viSe varijanti, Nide ima sve vie,
komic¢nih i humoristiénih, verzija o smrti Boga, kao jednoj
priznatoj Cinjenici. Sve dok Bog postoji, to znati dok for-
ma-Bog funkcionise, ¢ovek jo§ ne postoji. Medutim, ¢im se
pojavi forma—Covek, samo njeno pojavljivanje ve¢ podrazu-
meva smrt oveka, bar na tri nacina. S jedne strane, gde b}
tovek, kada nema Boga, mogao da nade jemca za svOj
identitet?'’ S druge strane, zar s¢ forma—-Covek nije konsti-
tuisala upravo u naborima kona¢nosti: ona smrt stavija u
oveka (i to, kao §to smo videli, ne toliko na Hajdegerov,
koliko na Bisaov na&in, jer Bia je mislio smrt kao "nasilnu
smrt").'® Najzad, same sile konacnosti utiCu da covek postoji
jedino preko razbijenosti na raznim planovima Organizova-
nosti Zivota, disperzije jezika i dispariteta nacina proizvo-
dnje, §to implicira da je jedina "kritika saznanja" nekakva
"ontologija ponistenja bica" (ne samo paleontologija, nego
i etnologija).'® Ali na $ta misli Fuko kada kaze kako smrt
oveka nemamo razloga da oplakujemo?*” Da i je ta forma

197 T je tatka na kojoj insistira Klossowski u Nietzsche et le cercle
viciewx, Mecure de France. o : ‘

198 Biga je, kao 3to smo videli, prekinuo sa klasi¢nim pojmom smrti,
kao presudnog i nedeljivog trenutka (Malroova formula, koju je preuzeo
Sartr, da je smrt ono 3to "Zivot pretvara u _sudl?lnu" ]0§ uvek pripada
Klasicisti¢koj koncepciji). Tri velike novine kojt_: Bisa uvodi su d:? se smrt
proteZe paralelno sa Zivotom, da je ona globalni rezultat pfarcualmh su.::'n i
posebno to $to za uzor uzima "nasilnu smrt" umesto "prirodne smrtl (o
razlozima za ovu poslednju tadku cf. Recherches physzq!ogtqz{es sur la vie et
la mort, Gauthier—Villars, 160-166). Bisaova knjiga je prvi &in moderne
koncepcije smrti.

%‘J Cf. MC, 291.

200 QA, 101: "zadrZimo suze..."
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zaista bila dobra? Da li je umela da obogati ili makar satuva
sile u Coveku, silu Zivljenja, silu govorenja i silu proizvodnje?
Da li je Zive ljude poStedela nasilne smrti? Pitanje koje se
neprekidno iznova postavlja je, dakle, ovo: ako sile u Coveku
obrazuju formu tek kada udu u 0dnos sa silama nekog spolja,
sa kojim novim silama postoji opasnost da one sada udu u
odnos, i koja nova forma moZe iz toga da izide, koja nece
biti ni Bog ni Covek? To je korektno postavljen problem
koji je Nice nazivao "nadCovekom".

To je problem kod kojeg moramo da se zadovoljimo
vrlo diskretnim naznakama, jer u protivnom ¢emo zapasti u
strip. Fuko je kao Nice, daje samo skicu, u smislu zametka,
a jos uvek ne govori o funkcionalnom.® Nide je govorio:
¢ovek je zarobio Zivot, naddovek je onaj koji oslobada Zivot
u samom Coveku, u korist jedne druge forme... Fuko daje
jednu vrlo zanimljivu napomenu: lingvistika humanistickog
XIX veka se konstituisala na razbijenosti razliitih jezika
kao uslova za "nivelisanje govora" kao predmeta, a onda se
krenulo u suprotnom pravcu kada je knjiZevnost dobila
sasvim novu funkciju koja se naprotiv sastojala u "prikuplja-

Tl nju" govora, u isticanju "bi¢a govora", s one strane onoga

Sto oznadava i znadi, &ak s one strane zvukova.””” Zanimljivo
e da Fuko na ovom mestu, u divnoj analizi moderne knji-
Zevnosti, daje jeziku privilegiju koju je odbio da da Zivotu i
radu: on smatra da Zivot i rad, uprkos tome $to su razbijeni
isto kao jezik, nisu izgubili sakupljenost svog bic¢a.”” Cini
nam se, medutim, da su rad i Zivot iz svoje razbijenosti mogli
da se sakupe tek kada su se odlepili od ekonomije i biologije,
upravo kao $to se jezik sakupio tek kada se knjiZevnost
odvojila od lingvistike. Trebalo je da bologija uskoli u
molekularnu biologiju, odnosno da se razbijeni Zivot sakupi

201 MC, 397-398.

202 MC, 309, 313, 316-318, 395-397 (o osobinama moderne knjiZev-
nosti kao "iskustva smrti..., nemisljenog misljenja..., ponavljanja..., kona-

&nosti...

203) O razlozima za tu specijalnu situaciju sa jezikom po Fukou, MC,

s jedne strane 306-307, a s druge 315-316.
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u genetickom kodu. Bilo je potrebno da se razbijeni rad
sakupi ili regrupise u masinama treée vrste, kiberneti¢kim i
informati¢kim. Koje ¢e to onda sile biti u igri sa kojima ¢e
sile u ¢oveku uci u odnos? To viSe nece biti uzdizanje do
beskonalnog, niti e biti kona¢nost, nego neograni¢eno-ko-
nacno, a tako nazivamo svaku situaciju sile u kojoj neki
konacni broj Cinilaca daje praktiCno neograniten broj ra-
znovrsnih kombinacija. ViSe ni presavijanje ni odvijanje nece
safinjavati operativni mehanizam, nego nesto kao nad-pre-
savijanje, 0 Cemu svedode presavijanja svojstvena lancu ge-
netiCkog koda, potencijali silicijuma u masinama trece vrste,
kao i obrisi reCenice u modernoj knjiZevnosti, kada jezik
"ima samo da se povija u neprekidnom vracanju sebi". Ta
moderna knjiZevnost koja dubi "jedan strani jezik u jeziku"
1 koja preko neograni¢enog broja superponiranih gramatic-
kih konstrukcija teZi ka jednom atipi¢nom izrazu, agrama-
ti‘nom, kao kraju jezika [tu ¢emo izmedu ostalih uoditi na
primer Malarmeovu (Mallarme) knjigu, Pegijeva (Peguy)
ponavljanja, Artoove uzdahe, Kamingsove (Cummings)
agramati¢nosti, Burroughsova presavijanja, cur-up i fold-in
ali i Ruselove proliferacije, Briseove izvedenice, dadaisticke
kolaZe...] A zar to neograni¢eno—konacno ili nad—presavi-
janje nije ono $to je NiCe ve€ naznacio pod imenom vecnog
povratka? :

Sile u Coveku ulaze u odnos sa silama nekog spolja,
silama silicijuma koji dobija prednost nad ugljenikom, sila-
ma genetiCkih faktora koji dobijaju prednost nad organi-
zmom, silama agramati¢nosti koje dobijaju prednost nad
oznaCavajuCim. U svakom od ovih pogleda, treba prouditi
operaciju nad-presavijanja, a "dvostruka etisa” je njen naj-
poznatiji slu¢aj. Sta je nad¢ovek? To je formalna kompozicija
sila u Coveku i tih novih sila. To je forma koja proistice iz
jednog novog odnosa sila. Covek tei da oslobodi Zivot, rad
i jezik u sebi. NadCovek je prema Remboovoj (Rimbaud)
formulaciji, ¢ovek zaduZen i za Zivotinje (jedan kod koji
moZe da uhvati fragmente drugih kédova, kao u novim
shemama lateralne ili retrogradne evolucije). To je ¢ovek
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zaduZen i za stene, ili za neorgansko (ono gde viada silicl
jum). To je Covek zaduZen za bie govora (za "tu bezoblidnu,
nemustu oblast bez znalenja u kojoj govor moZe da s
oslobodi” ¢ak i onog $to ima da kaZe).** Kao $to je govorio
Fuko, nadCovek je mnogo manje nego nestanak Zivih ljudi,
a mnogo viSe nego promena jednog pojma: to je najava jedne
nove forme, ni Boga ni Coveka, za koju moZemo samo da s¢
nadamo da nece biti gora od dve prethodne.

204 MC, 395. Remboovo pismo se ne odnosi samo na jezik ili
knjiZevnost, nego i na druga dva aspekta: &ovek buduénosti je zaduZen za
novi jezik, ali isto tako i za Zivotinje i za neuobliteno (A Paul Demeny,
Pléiade, 255).
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