


GUY DEBORD
XX. yiizythn ikinci yarisinin en 6nemli digiiniirlerinden. Filozof, yazar,
sinemact. 1950'de yikict bir “sanat” akimu olarak ortaya ¢ikmig olan Lett-
rist Enternasyonal’e katildi. 1952'de yapug: deneysel Hurlements en fa-
voeur de Sade filminin ilk gosterimi sirasinda ¢ikan olaylarla ve ayni yil
Paris’e gelen Charlie Chaplin’in yaptig1 basin toplantisina baskin yaparak
onu fagistlikle suglayan dort kisilik grupta oynadigt rolle adini duyurdu.
itk onemli yazilar, grubun ¢ikardigt Potlatch adli dergide yayimland.
1957'de Mémoires adly bir kitap yayimladi. Kitabi kendisi yazmamis, ¢e-
sitli kitap, dergi ve gazetelerden aldigi paragraflan, ciimleleri, sozciiklieri,
bina ve gehir planlanni, reklam panolarm, karakterler, reprodiiksiyon ve
fotograflart geligigiizel bir bigimde bir araya getirmis, arkadagr Da-
nimarkali ressam Asger Jorn da cesitli leke ve renkli ¢izgilerle “kitaba”
katkida bulunmugtu. Ayns yil Avrupah birkag avangard ve devrimei gru-
bun bir araya gelmesiyle olugan ve 1968 olaylant iizerinde ¢ok onemli bir
etkisi olan Sititasyonist Enternasyonal'in kuruculan arasinda yer aldL
Sanat ile devrimei pratik arasindaki kopuklugu ortadan kaldirmayi he-
defleyen grup “siirt devrimin hizmetine” degil “devrimi siirin hizmetine”
sokmaktan yanaydi. 1972'de Sitiiasyonist hareket kendini feshetti.
Debord, temel eseri Gasteri Toplumi'nun ilk baskisinda kendi portresini
soyle gizer:
"Guy Debord. Kendine soracak olursamiz sinemacidir. 1957 yilinda ku-
rulmus olan Sitiiasyonist Enternasyonal'in kurucularindan ve iiyesidir. En-
ternasyonal‘in Fransa yaymlaninin sorumlulugunu uzun siire iistlendi. Si-
tiasyonist ajitasyonun yayidigt birgok iilkede, ozellikle Almanya,
ingiltere ve ltalya'da bu Orgiitlenmenin ¢esitli faaliyetlerine de (Gondi
veya Decayeux adi altinda) kimi zaman kauldi. 1967 yiinda Gésteri Top-
lumu'nu yayimladi. Ertesi yil, 1968 Mayis kangikliklan sirasinda en agiri
akimin tnciileri arasinda yer aldi. Bu olaylarin ardindan, Avrupa ve Ame-
rika'daki agiri-solcular iizerinde tezlerinin biiyiik etkisi oldu. Fransiz.
1931'de Paris'te dogdu.” (1994'de 61dii.)
KITAPLARL: La société du spectacle (1967; Gosteri Toplumu), Com-
mentaires sur la société du spectacle suivie de Préface a la quatriéme edi-
tion italienne de ‘la société du spectacle’ (1988; Gosteri Toplumu Uzerine
Yorumlar ve ‘Gosteri Toplumu'nun [talyanca Dérdiincii Baskisina Onsoz),
Panégyrique (1989; Ovgil), Considérations swr l'ussasinat de Gérard Le-
bovici (1985; Gérard Lebovici'nin Oldiiriilmesi Uzerine Miilahazalar),
Cette mauvaise réputation... (1993; Su Kétii Un...), Euvres cinémato-
graphiques complétes (1978; Sinematografik Biitiin Eserler)
FILMLERI: Hurlements en favoeur de Sade (1952: Sade icin Ulumalar),
Sur le passage de quelques personnes a travers une assez courte unité de
temps (1959; Cok Kisa Bir An Boyunca Birkag Kisinin Gegip Gidisi Us-
tiine); Critique de la Séperation (1961; Aynhgin Elestirisi) ve In girum
imus nocte et consumimur igni (1978).
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FRANSIZCA 3. BASKI ICIN
OKURUN DIKKATINE

Gosteri Toplumu ilk olarak, Kasim 1967'de Paris'te Buchet-
Chastel yaymnevi tarafindan yayimlandi. 1968 olaylar: kitabin ta-
ninmasini sagladi. Tek .bir kelimesini bile degistirmedigim ki-
tabin, yeni baskilar1 1971 yilindan itibaren Champ Libre yayimnevi
tarafindan yapildy; bu yayinevi, editorii Gérard Lebovici’nin 1984
yilinda 6ldiiriilmesinden sonra Gérard Lebovici adini aldi. Yeni
baskilar 1991 yilina kadar diizenli bir sekilde bu yayinevinde bir-
birini .izledi. Simdiki baski da 1967 baskisinin kelimesi ke-
limesine aynisi olarak kaldi. Zaten ayni kural Gallimard'dan ya-
yimlanacak biitiin kitaplarimin yeni baskilari igin de gecerli .
olacaktir. Ben kendini diizelten biri degilim.




Boyle bir elestiri teorisi degistirilmemelidir; ilk kez bu teorinin
dogru bir sekilde tammladigt uzun tarihsel donemin genel ko-
sullart giiriitiilmedigi siirece bu teori de degistirilmemelidir. Do-
nemin kaydettigi gelismenin  siirekliligi gosteri teorisini dog-
rulamaktan ve sergilemekten bagka bir sey yapmamistir, dolay1-
siyla burada tekrarlanan agiklama pek seckin olmayan bir anlam
icinde tarihsel yaniyla ele alinabilir: 1968 miicadeleleri esnasinda
ulagilan en agir1 konumun ne olduguna ve dolayistyla da daha
1968'de neyi bilebilecegimize taniklik eder. Bu dénemin en ena-
yileri bile o giinden bugiine biitiin yasamlarindaki diis kirikligiyla;
“yagsamun goriiniir hale gelmis yadsinmasi”nin, “meta-bigimine
bagh nitelik kaybi"min ve “dinyanin proleterlestirilmesi”’nin ne
anlama geldigini anlayabilmiglerdir.

Bununla birliktc,‘aym siirecin devaminda ortaya ¢tkan en belirgin
yeniliklerden soz eden diger gozlemleri de zamani iginde ek-
ledim. 1979 yilinda, kitabin ftalyanca yeni bir gevirisine yazdigim
bir 6nsdz vesilesiyle, gosteri giiciiniin kullaniimasinim tipki hii-
kiimet ctme tekniklerinde oldugu gibi, endiistriyel liretimin do-
gasinda da yol aguig fiill degisiklikleri ele aldim. 1988 ytlinda
yazdigim Gosteri Toplumu Uzerine Yorumlar, daha onceleri “yo-
gunlagmis gosteri” ile “yaygin gosteri”’nin birbirine rakip saltanat-
lart arasinda var olan “gosterinin diinya capindaki isbolimi™niin,
ortak bicim olan “biitiinlesmig gosteri"de bu iki tiiriin kay-
nagmastyla sona erdigini net bir sekilde gostermistir.

1967'den dnce olup bitenlerden soz ederek eski bigimleri bazi kar-
sit uygulamalara gore ayirt eden 105. fez diizeltilerek bu birlegme
kisaca 6zetlenebilir. Sinif iktidarindaki Biiyik Bolinme'nin uz-
lagmayla tamamlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan biitiinlegmig gos-
terinin birlesik uygulamasinin, giiniimiizde, bir yandan algiy1 “po-
lisiye yontemlerle degistirirken” (bu kogullarda polis de tamamen
yenidir) diger yandan da “iktisadi yontemlerle diinyayr de-
gistirdigini” soylemek gerekir.

Bu kaynagma biitiin diinyanin iktisadi ve politik gergekligi da-
hilinde zaten iretilmis oldugu igindir ki diinya nihayet kendini
resmen birlesmis ilan edebilmektedir. Ve ayni zamanda gii¢ ay-
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riliginin evrensel olarak geldigi durum o kadar vahimdir ki bu
diinya tez clden birlesme ihtiyaciny; ve gosteri tarafindan rahrif
edilmig ve giivence altina alinmig olan diinya pazarinin uzlagimsal
orgiitlenmesine tek bir biitiin halinde kaulma ihtiyacini duy-
mustur. Ama sonugta birlesemeyecektir.

Totaliter biirokrasi, yani “pazar ekonomisini ikame eden hakim
sintf”’ higbir zaman kendi kaderine ¢ok fazla inanmamigti. Ken-
disinin “hikim sinifin az gelismis bigimi” oldugunu biliyordu ve
daha iyisi olmak istiyordu. 58. tez, uzun zaman once su aksiyomu
kurmustu: “Gosterinin kokeni zenginlesmis iktisat alaninda yatar
ve nihai olarak gosteri pazarina hakim olmaya kalkisan iriinler
buradan kaynaklanir.”

1989 yilinda Rus biirokrasisini, mevcut demokrasi ideolojisi'ni
(yani seyirci insamin haklarini tamyarak ilimh hale gelen, dik-
tatorliige dayalh Pazar ozgiirligi ideolojisi) tek viicut olarak ani-
den benimsemeye iten ey, gosterinin, toplumun basitlegmesinin
diger biitiin yonlerine bagli olan modernlesme ve birlesme istegi-
dir. Bati'da hi¢ kimse boylesine olaganiisti medyatik bir olayin
anlami ve sonuglarn iizerinde bir tek giin bile uzun uzadiya dur-
mamustir. Gosteri tekniginin kaydettigi ilerlemenin kaniti bu-
radadir. Bir tiir jeolojik sarsintinin ortaya ¢ikmasini kaydetmek di-
sinda yapilan bir sey yok. Tipki biitiin diger demokrasi isaretler
kadar tartismasiz olan ¢ok basit bir isareti -Berlin Duvarr'nin y1-
kiligini- tekrarlamakla yetinerek olay tarihe gegirilir ve yeterince
anlagildig1 sanilir.

1991 yilinda modernlesmenin ilk sonuglari Rusya'nin tamamen
dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikt1. Rusya'da, ekonominin genel ge-
lismesinin yol agtigt feci sonuglar Bati'ya nazaran ¢ok daha agik-
¢a goriilmiigtiir. Kargaga bunun sonucundan bagka bir sey degildir.
Her yerde ayni iirkiitiicii soru, iki yiizyildan beri diinyanin ya-
kasin1 birakmayan su soru sorulacaktir: Yanilsamanin hayal ki-
rklig yarattigy ve gliciin ¢oziildiigii yerde fakirler nasil ¢a-
higtirilir?



111. tez, nihai patlamasini gordiigiimiiz Rus ¢okisiinin ilk be-
lirtilerini gostererek ve bugiinkii tabirle bilgisayar hafizasindan si-
linecek bir diinya toplumunun yaklasan sonunu tasarlayarak, dog-
rulugu kolayca hissedilecek su stratejik saptamayi dile getirmigtir:
“Biirokratik aldatmaca ittifakinda goriilen diinya gapindaki bo-
zulma son tahlilde kapitalist toplumun mevcut geligmesi icin en
elverigsiz etkendir.”

Bu kitabi, gosteri toplumuna bilingli bir sekilde zarar vermek
amaciyla yazildigini goz oniine alarak okumak gerekir. Bu kitap
asla abartili bir gey soylemedi.

30 Haziran 1992
GUY DEBORD
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. TAMAMLANMIS AYRILIK

Cagimizin... tasviri nesneye, kopyay!1
aslina, temsili gergeklige, dig goriiniigii 6ze
tercih ettiginden kusku yoktur... Cagimiz
i¢in kutsal olan tek sey yanmilsama, kutsal
olmayan tek sey 1se hakikattir. Dahasi,
hakikat azaldik¢a ve yamlsama ¢ogaldikca
cagimzin goziinde kutsal olanin degeri
artar, oyle ki bu ¢ag agisindan yanilsamanin
had safhast, kutsal olamn da had
safhasi'dir.

Feuerbuch,
Hristiyanhigin Ozi’ niin ikinci baskisina 6ns6z

1

Modern iiretim kosullarinin hakim oldugu toplumlarin tim ya-
sam1 devasa bir gdsteri birikimi olarak goriiniir. Dolaysizca ya-
sanmig olan her ey yerini bir temsile birakarak vzaklagmistir.

2

Yasamin her bir goriiniimiinden kopmusg olan imajlar, bu yagamin
birligini yeniden kurmanin artik miimkiin olmadig ortak bir akis-
ta kaynasirlar. Kismf olarak goz oniinde bulundurulan gergeklik,
ayr1 bir sahte-diinya olarak, salt seyrin nesnesi olarak, kendi genel
birliginde sergilenir. Diinyasal imajlardaki uzmanlagma, aldatici
seyin hakikatle yiiz yiize gelmekten kagindigi 6zerklesmis imaj
aleminde kendini tamamlanmig bulur. Genel anlamda gosteri, ya-
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samin somut tersyiiz ediligsi olarak, canh olmayanin 6zerk de-
vinimidir.

3
Gosteri kendini, hem bizzat toplum olarak, hem toplumun bir par-
cast olarak ve hem de bir birlegtirme araci olarak sunar. Gosteri,
toplumun bir pargasi olarak, 6zellikle, biitiin bakis ve bilingleri bir
araya getiren sektordiir. Bu sektor ayrt oldugundan, aldatilmis ba-
kigin ve yanlig bilincin yeridir; ve gergeklestirdigi birlesme ge-
nellestirilmis ayriligin resmi dilinden bagka bir sey degildir.

-

4
Gaosteri bir imajlar toplami degil, kisiler arasinda var olan ve imaj-
larin dolayimindan gegen bir toplumsal iligkidir.

-

J

Goslteri, ne bir goriintii diinyasinin suistimal edilmesidir, ne de
imajlarin kitlesel yayilma tekniklerinin iriiniidiir. Gosteri, daha
ziyade somutlagmig ve maddi olarak ifade edilen bir Wel-
tanschauung’dur [diinya gorintiisii]. Bu, nesnellesmis bir diinya
goriintiistidiir.

6
Kendi biitiinliigii icinde ele alindiginda gosteri, mevcut tiretim tar-
zinin hem sonucu hem de tasarisidir. Gergek diinyaya bir eklenti,
ona ilave edilen bir siis degildir. O, ger¢cek toplumun ger-
cekdisihginin can alict noktasidir. Gerek enformasyon ya da pro-
paganda, gerekse reklam ya da dogrudan eglence tiiketimi bi-
¢iminde olsun biitiin 6zel bigimleriyle gosteri, toplumsal olarak
hakim olan yasamin mevcut model'ini olusturmaktadir. O, iire-
timde onceden yapilnug sc¢imin her alanda onaylanmasi ve bunun
sonucu olan tiiketimidir. Gosterinin bigimi ve igerigi, var olan sis-
temin kowllanﬁm ve amaglarmin timiyle aynen dogrulanma-
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sidir. Modern iiretimin diginda gecirilen zamanin esas boliimiin-

deki mesguliyet olan gosteri, ayni zamanda da bu dogrulamanin
surekli mevcudiyeti'dir.

7

Ayrilik, bizzat diinyanin birliginin, gergeklik ve imaj halinde bo-
liinmiig olan global toplumsal praksisin parcasidir. Toplumsal pra-
tik —6zerk gosteri bunun kargisinda durur— gosteriyi kapsayan ger-
cek biitlinliiktiir de. Ancak bu biitlinliikteki bdliinme, gosteriyi
biitiinliigiin amac1 gibi ortaya ¢ikaracak kadar biitiinliigii zedeler.
Gosteri dili, hdkim olan tiretimin isaretleri'nden olusur ki bunlar
ayni1 zamanda bu tretimin nihai hedefleridir.

8
Gosteri ve fiill toplumsal etkinlik soyut bir sekilde karst karsiya
getirilemez; bu ikiye boliinme kendi iginde de ikiye boliinmiistiir.
Gergek olan tersine geviren gosteri, fiilf olarak tiretilmistir. Ayni

zamanda, yagsanmig gergeklik de gosterinin seyri tarafindan maddi

olarak istila edilmigtir ve gosteriyi benimseyerek gosteri diizenini
kendine katar. Nesnel gerceklik her iki tarafta da mevcuttur. Bu
sekilde sabitlestirilen her kavramin, aksi tarafa gegcmekten bagka
bir temeli yoktur: Gergeklik gosteri icinde birdenbire belirir; gos-
teri gercektir. Bu karsilikli yabancilagma, var olan toplumun 6zii
ve dayanagidir.

9

Gergek anlamda altiist edilmig diinyada dogru, bir yanlighik andir.

10
Gosteri kavrami, goriiniirdeki olaylarin genis cesitliligini bir-
lestirir ve agiklar. Olaylarin gesitlilikleri ve zitliklari, kendi genel
hakikati ¢ergevesinde taninmasi gereken ve toplumsal olarak or-
giitlenmis bu goriiniisiin goriiniisleridir. Kendine 6zgii terimlerle
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ele alindiginda gosteri goriiniiglin ve tim insan yasaminin, yani
basit bir goriiniiy olarak toplumsal yagamin dogrulanmasidir.
Ancak gosterinin hakikatine isabet eden elestiri, gosterinin ya-
samin gozle goriiliir yadsinmasi oldugunu, yagamin gozle goriiliir
hale gelmig bir yadsinmasi oldugunu kesfeder.

11

Gosteriyi, olusumunu, islevlerini ve onu ortadan kaldirma amact
giiden giicleri tammlamak igin birbirinden ayrilamaz unsurlari
yapay olarak ayrt etmek gerekir. Gosteriyi tahlil ederken belli 6l-
ciilerde yine gosteri dilinde konusulur; kendini gosteride ifade
eden bu toplumun metodolojik alanina gegilir. Ama gosteri, SO$-
yo-ckonomik birelusumun biitiinciil pratiginin anlam’indan, onun
zaman kullanimindan baska bir sey degildir. Bu, bizi i¢ine alan ta-
rihsel andir.

12

Gosteri, kendini tartisilmaz ve erigilmez devasa bir olumluluk ola-
rak sunar. “Goriinen gey iyidir, iyi olan sey goriiniir” der, baska
bir sey demez. Ilkesel olarak talep ettigi tutum bu edilgen ka-
bullenistir; ve ortaya ¢ikigina kargihk verenin olmamasi ve go-
riiniis lizerindeki tekeli ile aslinda zaten bunu clde etmistir.

13

Gésterinin temelden totolojik karakteri, araglarinin aynm zamanda
da amac olmasi gibi basit bir olgudan kaynaklanir. 0, modern
edilgenlik imparatorlugunun asla batmayan giinesidir. Diinyanin
tiim yiizeyini orter ve ihtisgamim sonsuza dek korur.

14

Modern endﬁstriye'dayanan toplum, rastlanusal ya da yiizeysel
olarak gosterisel degil, temelde gdsteri yanlisi’dir. Hakim ik-

16
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tisadin imajt olan gosteride amag hicbir ey, gelisme ise her sey-
dir. Gosteri, kendinden bagka higbir seye varmak istemez.

15

_Gosteri, giiniimiizde iretilen nesnelerin kaginilmaz siisii, sistemin

rasyonelliginin genel aciklamasi olarak ve sayilari giderek artan
imaj-nesneleri dogrudan dogruya bigimlendiren ileri bir iktisadi
sektor olarak giincel toplumun esas firetimi'dir.

16

Iktisadin yasayan insanlar: biitiiniiyle boyun egdirmesi olgiisiinde,
gosteri de onlari kendine tabi kilar. Gostert, bizzat kendisi igin ge-
lisen iktisattan bagka bir sey degildir. O, seylerin iiretiminin sadik
yansimasi ve ireticilerin aslina bagli olmayan nesnelestiril-
mesidir.

17

[ktisadin toplumsal yagam iizerindeki tahakkiimiiniin ilk asamasi,
biitiin insan gerceklestirimlerinin tanimlanmasinda var olmak’tan
sahip olma’ya gegen bariz bir bayagilagmaya yol agmustir. Top-
lumsal yasamin, iktisadin birikmis sonuglari tarafindan biitiiniiyle
isgal edildigi bugiinkii agsama ise sahip olmak'tan gibi gorinmek'e
dogru genel bir kaymaya neden olmustur; oyleki biitiin fiilf “sahip
olmak”lar dolaysiz itibarlarini ve nihai islevlerini bu “gibi go-
riinmek”ten almak zorundadirlar. Ayni zamanda tiim bireysel ger-
ceklikler, dogrudan dogruya toplumsal giice bagimli olan ve onun
tarafindan bicimlenen toplumsal gerceklikler haline gelmigtir. Bu
durumda, bireysel gercek, ancak kendisi degilse, ortaya ¢ikmasina

izin verilir.

18
Gergek diinyanin basit imajlara doniistiigii yerde basit imajlar ger-
¢ek varliklar ve hipnotik bir davranisin etkili motivasyonlari ha-
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line gelir. Artik dogrudan dogruya algilanamayan diinyay: uz-
manlagsmig farkli dolayimlarla gdsterme egilimi olarak gosteri,
gormeyi dogal olarak insanin ayricalikli duyusu -ki eski do-
nemlerde bu ayricalik dokunma duyusunundu— kabul eder; en
soyut ve en aldanabilir duyu olan gorme giincel toplumun ge-
nellestirilmis soyutlamasina denk diiser. Fakat gosteri, sadece ba-
kisla 6zdeslestirilemez; bakig, duymayla birlikte olsa bile. Gos-
teri, insanlarin etkinliklerine tabi olmayan, insanlarin yapip
ettikleri tarafindan yeniden ele alinamayan ve diizeltlemeyen
seydir. O, diyalogun karsiidir. Bagimsiz temsil'in oldugu her
yerde gosteri kendini yeniden yaratr.

- 19

Gosteri, gorme kategorilerinin hakimiyetindeki bir etkinlik an-
layis1 olan Bauli felsefe projesinin tim zayifligi'nin mirasgisidir;
iistelik bu diisiincenin sonucu olan agik segik bir teknik rasyonel-
ligin siirekli yayilmasi tizerine kuruludur. Gosteri, felsefeyi ger-
ceklestirmez, gercekligi felsefelestirir. Spekiilatif evrende degerini
yitirmig olan gey, herkesin somut yasamudir.

20

Ayrilmus diisiincenin giicii ve ayrilmig giiciin diigiincesi olarak fel-
sefe, teolojiyi asla kendi basina asamamigtir. Gosteri, dinsel ya-
nilsamanin yeniden maddi yapilanmasidir. Gosteri teknigi in-
sanlarin kendilerinden kopmus olan giiclerini yerlestirdikleri
dinsel bulutlar1 dagitmamustir: Onlart sadece diinyevi bir temele
yeniden baglamigtir. Boylece, en diinyevi yasam donuk ve nefes
alinamaz hale gelmistir. Artik yasam mutlak reddini, sahte cen-
netini gokyiiziine havale etmeyip, bunlan kendi i¢inde barindir-
maktadir. Gosteri, insan giiglerinin 6tede bir yerlere siirgiin edil-
mesinin teknik anlamda gergeklestirilmesidir; insanin iginde ta-
mamlanan bir boliinmedir.
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Zorunluluk toplumsal olarak diislendigi 6l¢iide diis zorunlu hale
gelir. Gosteri sonugta uyuma arzusundan baska bir sey ifade et-
meyen zincire vurulmug modern toplumun gordiigii koti distiir.
Gostert, bu uykunun bekgisidir.

22

Modern toplumun pratik giiciiniin kendinden koparak gosteride
bagumsiz bir imparatorluk kurmug olmasini agiklayacak tek scy,
bu giiclii pratigin i¢ tutarliliktan yoksun olmaya devam etmesi ve
kendisiyle ¢elisik kalmasi olgusudur.

23

Gosterinin kokeninde yatan sey, en eski toplumsal uzmanlagma,
yani iktidarin uzmanlagmasidir. Dolayisiyla, gosteri biitiin di-
gerleri adina konugsan uzmanlasmis bir etkinliktir. Gosteri, biitiin
diger ifadelerin yasaklandig: hiyerargik toplumun kendisi kar-
sisindaki diplomatik temsilidir. Burada en modern olan aymi za-
manda en arkaik olandir.

M

Gosteri, mevcut diizenin kendisi hakkinda verdigi kesintisiz soy-
lev, onun Ovgii dolu monologudur. Yasam kosullarinin totaliter
yonetimi doneminde iktidarin kendi portresidir. Gosteri ilis-
kilerindeki fetisist katiksiz nesnellik goriiniisii, bu iligkinin in-
sanlar ve sinuiflar arasindaki iligki olma &zelligini gizler: Sanki
ikinci bir doga kaginilmaz yasalariyla ¢evremize hikkmediyormus
gibidir. Ama gosteri, dogal bir gelisme olarak digiiniilen teknik
gelismenin zorunlu bir iiriint degildir. Tam tersine, gosteri top-
lumu kendi teknik igerigini se¢en bigimdir. En ezici yiizeysel te-
zahiirleri olan “kitle iletisim araglari"nin sinurlt gdriiniimii altinda
ele alinan gosteri, basit bir aletler toplamt olarak toplumu istila
ediyormus gibi goriinse bile bu aletler aslinda hi¢ de yansiz de-

19




gildir, aksine bizzat gosterinin biitiinciil 6z devinimine elverigh
olan araclardir. Eger boyle tekniklerin gelistigi ¢agin toplumsal
ihtiyaglari sadece bu teknikler dolayimiyla tatmin edilebiliyorsa,
cger bu toplumun ydnetimi ve insanlar arasindaki biitiin bag-
lantilar artik sadece bu anlik iletisim giiciiniin aracthgiyla uy-
gulanabiliyorsa bunun nedeni bu “iletisim”in temelde ek yanli ol-
masidir; bu “iletisim”in yogunlagmasi, belirlenmis bu ydnetimin
siirmesini saglayan araglarin var olan sistemin yonetiminin elinde
toplanmasina denk diiger. Gosterinin genellesmis boliinmesi mo-
dern devlet'ten, yani toplumsal isboliimiiniin Griini ve suuf ta-
hakkiimiiniin orgam olan toplumdaki genel bolinme bi¢ciminden
ayri degildir.

= 25

Ayrilik gosterinin hem bagi hem de sonudur. Toplumsal is-
béliimiiniin kurumsallagmasi ve siniflarin olusumu ilk kutsal se-
yirligi, her iktidar baglangigtan itibaren gizleyen mitsel diizeni
olusturmustur. Kutsal olan, efendilerin ¢ikarlarina uygun diisen
kozmik ve ontolojik buyrugu dogrulamigtir, toplumun yapamadigi
seyi agiklamug ve siirsellestirmistir. Demek ki, ayrilmig her iktidar
gosteriseldi, ama herkesin boylesine degismez bir imaji be-
nimsemesi, hala genis 6l¢iide birlestirici bir kosul olarak algilanan
gergek toplumsal etkinlifin sefaletinin hayali bir bigimde siir-
diiriiliisiiniin ortak kabuliinden bagka bir anlam tagimaz. Tersine
modern gosteri, toplumun yapabileceklerini ifade eder, ama bu
ifadede izin verilmis olan sey miimkiin olana kesinlikle karsidir.
Gosteri, varolus kosullarindaki pratik degisiklikler dahilinde bi-
lingsizligin korunmasidir. Gosteri, kendi kendisinin iirtintidiir ve
kurallarint kendisi koyar: O bir sahte-kutsaldir. Kendisinin ne ol-
dugunu kendi gosterir: El kol hareketlerini kiigiik parcalara ayirip
sonra da makinelerin bagimsiz hareketlerinin egemenligi altina
sokan isboliimiintin arahiksiz bir gekilde inceltilmesi sayesinde
artan iiretkenlikte kendi kendine gelisen ve siirekli genigleyen bir
pazar icin galigan ayri gii¢. Birbirinden ayrilarak gelisebilmig giig-
lerin heniiz yeniden birlesmedigi bu hareket sirasinda her tiirlii or-
taklik ve her tiirlii elestirel duyu yok olur.
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iscinin iiriiniinden ayriliginin genellegmesiyle birlikic, tamamlan-
mis etkinlikle ilgili biitiin birlestirici bakis agilart ve ureticiler

- arasindaki dogrudan kigisel iletisimin tamami kaybolur. Ayrilmig

iirinlerin birikimindeki ve iiretim siirecinin yogunlagmasindaki
gelismeye uygun olarak birlik ve iletigim, sistemin yonetiminin
alameti farikas: haline gelir. Ayriliga dayal iktisadi sistemin ba-
sarisi, diinyanin proleterlestirilmesi‘dir.

27

Aynlmis Gretimin ayrilmis olan geyin iretimi olarak kaydettigi
bagar1 sayesinde, ilkel toplumlarda temel bir goreve bagli olan
esas dencyim, sistemin geligmesinin en yiiksek asamasinda, ¢a-
ligmamaya, yani faaliyctsizlige dogru yer degigtirmek iizeredir.
Ama bu faaliyetsizlik, higbir sekilde iretici etkinlikten kur-
tulamamustir: Faaliyetsizlik dretici etkinligi bagimhdir, dretimin
zorunluluk ve sonuglarina endigeli ve hayranlik dolu bir boyun
egistir; faaliyctsizlik bizzat Gretimin rasyonellifinin bir triintidir.
Etkinligin diginda bir 6zgiirliige yer yoktur ve gosteri ger-
¢evesinde biitiin etkinlikler yadsinmigtir; tipki bu sonucun global
bir sekilde kurulmasi adina gergek etkinlige tamamen el konul-
mus olmasi gibi. Boylece, giindemdeki “¢alismanin dzgiiricsme-
si” ve bos zamanlarin artmasi higbir sekilde ¢alisma iginde 0z-
giirlesme veya bu emegin gekillendirdigi bir dinyanin 0z-
giirlesmesi  degildir. Caliymada yitirilen higbir etkinlik, ¢a-
lismanin sonucuna boyun egerek yeniden kazanilamaz.

28

Tecrit iizerine kurulu olan ekonomik sistem, dongiisel bir tecrit
jiretimi‘'dir. Tecrit teknigi yaratur ve bunun karsiiginda da teknik
siireg tecrit eder. Otomobilden televizyona kadar, gosteri sis-
teminin segtigi biitiin mallar ayn1 zamanda “yalmz kalabaliklar”in
tecrit kosullarini siirekli olarak giiglendirmek iizere sistemin kul-
landifi1 silahlardir. Gosteri, kendi varsayimlarini her seferinde
daha somut olarak yeniden kegfeder.

21




29

Gosterinin kaynag: diinyanin birliginin kaybedilmesidir ve mo-
dern gosterinin devasa boyutlarda yayillmasi bu kaybin bi-
tinliigiinii ifade eder: Her tiirlii 6zgiil ¢aligmanin soyutlanmasi ve
liretimin biitiinliigiiniin genel olarak soyutlanmasi, somut olma
kipi tam anlamiyla soyutlama olan gosteride miikemmel bir ge-
kilde ifade edilir. Gosteride, diinyanin bir kismi kendisini diinya
karsisinda temsil eder ve bu kisim diinyadan {istiindiir. Gosteri bu
ayniligin ortak dilinden bagka bir sey degildir. Izleyicileri bir-
birine baglayan sey, bizzat kendi tecritlerini siirdiiren merkezde
kurulan geridoniigsiiz bir iligkidir. Gosteri ayr1 olani birlegtirir,
ama ayri olarak birlestirir.

-
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Izleyicinin (kendi bilingsiz etkinliginin sonucu olan) seyredilen
nesneye yabancilagmasi soyle ifade edilir: Izleyici ne kadar ¢ok
scyrederse o kadar az yasar; kendisini egemen ihtiyag imajlarinda
bulmay1 nec kadar kabul cderse kendi varolusunu ve kendi ar-
zularini o kadar az anlar. Gosterinin etkin insan kargisindaki dig-
sallig1, kendi davraniglarinin artik bu insana degil, bu davraniglar
ona sunan bir bagkasina ait olmasi gergeginde ortaya ¢ikar. Iste bu
ylizden izleyici higbir yerde kendini evinde hissetmez, ¢linkii gos-
teri her yerdedir.

31

Emekgi kendisini degil, bagimsiz bir giicii iiretir. Bu iiretimin ba-
sartst, yani bollugu, iireticiye mahrumiyet bollugu olarak geri
doner. Ureticinin diinyasina ait biitiin zaman ve mekén, ya-
bancilagmig iiriinlerinin birikimiyle birlikte ona yabanc: hale
gelir. Gosteri bu yeni diinyanin haritasidir, yani bu diinyanin ala-
nin1 tami tamina kaplayan bir haritadir. Elimizde tutamadifimiz
glicler bile biitiin kuvvetleriyle kendilerini bize gdsterirler.
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Toplumdaki gosteri, somut bir yabancilagma imalatina tekabiil
eder. Iktisadi yayilma, esas olarak bu 6zgiil endiistriyel iiretimin
yayllmasidir. Kendisi igin hareket eden ekonomiyle birlikte ge-
lisen sey, bu ekonominin baglangictaki ¢ekirdeginde bulunan ya-
bancilagsmadan bagka bir sey olamaz.

33

Urettigi seyden ayrilmig olan insan, kendi diinyasinin biitiin ay-
rintilarii giderek daha giigtii bir sekilde bizzat iiretir ve bdylece
kendini diinyasindan giderek daha fazla ayrnilmis hisseder. Yasami
kendi tiriinii oldugu 6l¢iide yasamindan ayr: diigmektedir.

34

Gosteri, 6yle bir birikim asamasindaki sermayedir ki imaj haline
gelir.
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L. GOSTERI OLARAK META

Meta bir biitiin olarak toplumun evrensel
kategorisi haline geldiginde ancak kendi
sahici 6z i¢inde anlagilabilir. Meta

~ iligkilerinden dogan seylesme sadece bu
baglamda, hem toplumun nesnel evrimi igin
hem de insanlarin toplum karsgisindaki
tavirlari igin belirleyici 6nem kazanir. Meta
ancak o zaman insanlarin bilin¢lerinin, bu
seylesmenin ifade buldugu bi¢imiere boyun
egmesi agisindan can alici bir 6nem
tagtyabilir... Caligma siireci rasyonellestii
ve mekaniklestigi ol¢iide emekginin
etkinliginin aktifligini giderek yitirmesi ve
giderek daha ¢ok seyre dayal: bir bigim
almasi yiiziinden bu boyun egme daha da
biiyiir.

Lukacs, Tarih ve Stif Bilinci

35

Insan etkinliginde akigkan halde var olan her seyi kendi igine alan
ve onlart yasanmis degerin negarifi olarak formiile edilmeleriyle
biricik deger haline gelmis nesneler olarak donmug halde sa-
hiplenen gosterinin bu temel hareketinde, eski diismaninmuz meta’yl,
oldukca karmagik ve metafizik inceliklerle dolu olmasina ragmen
ilk bakista nemsiz ve apagik bir seymis gibi gdriinmey1 ¢ok 1yi
bilen meta’y1 goriiriiz.

24

36

Duyumsal diinyanin iizerinde var olmasina ragmen kendini en
miilkemmel duyumsal olarak kabul ettiren bir imajlar seckisinin
bu duyumsal diinyanin yerine gectigi gosteride tam anlamiyla ger-
ceklesen sey bu meta fetigizmi ilkesidir; “hem duyumsal seyler
hem de duyumiistii seyler” tarafindan toplumun tahakkiim altina
alinmasidir.

37
Gosterinin gdriiniir kildigr hem var hem de yok olan diinya, ya-
sanmig her sey lizerinde hakim olan meta diinyasidir. Ve boylece
mela diinyast oldugu gibi gosterilmis olur, ¢iinkii bu diinyanin ha-
reketi, insanlarin birbirlerinden ve global iirtinlerinden uzaklagma-
lartyla dzdestir.

38
Gosteri dilinin, ovdiigii nesnelerden diizenledigi davramslara
kadar her seviyede ugradig: aleni nitelik kaybi, gergekligi dis-
layan gercek tretimin temel 6zelliklerinden bagka bir geyin ifa-
desi degildir: Meta-bicimi tamamen kendisine esittir, nicelin ka-
tegorisidir. Meta-bi¢iminin gelistirdigi sey nicel olandir ve meta-
bicimi sadece nicel olanda gelisebilir.

39

Nitel olam diglayan bu gelisme, bir gelisme olarak nicel gecise
boyun eger: Gosteri, bu gelismenin kendi bolluk esigini astig1 an-
lamina gelir; bu simdilik sadece birkac¢ noktada yerel olarak dogru
olmasina ragmen metanin baglangi¢ referansi, yani Diinya'y ulus-
lararasi bir pazar olarak bir araya getiren pratik hareketinin dog-
ruladig: referans olan evrensel dlgekte simdiden dogrudur.
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Uretici giiclerin geligmesi, insan gruplarinin varolus kosullarini
ayakta kalma kosullan olarak kurmus ve degisiklige ugratmig ve
bu kosullar1 yayginlastirmis bilingsiz gergek tarih'ti: Insan grup-
larinin biitiin girigimlerinin iktisadi temeli. Dogal bir ekonomide
meta sektorii, ayakta kalmay:r saglayan bir artik degerin olus-
turulmasiydi. Bagimsiz ireticiler arasinda cesitli iriinlerin de-
gisimi anlamina gelen meta iiretimi, nicel hakikati hala gizli olan
marjinal bir iktisadi igleyisin i¢inde uzun siire zanaata dayali ka-
labilmistir. Bununla birlikte, meta iiretimi biiyiik ¢apls ticaretin ve
sermaye birikiminin toplumsal kosullariyla karsilastiginda eko-
nominin biitiin hakimiyctini ele gecirmistir. Bu donemde, eko-
nominin tamams, bu fetih sirasinda metanin kendini gosterdigi
bi¢im haline gelmistir: nicel bir gelisme siireci. Insan emegini
meta-emege, yani, lcretli emege doniigtiiren meta bicimindeki ik-
tisadi giiciin bu araliksiz yayilmasi sonugta, birinci derecede
onemli olan ayakta kalma sorununun siiphesiz halloldugu, ancak
bu sorunla her zaman karsilagiiabilecek sekilde -her seferinde
kendini daha vahim olarak yeniden gostererek- halloldugu bir bol-
luga yigilma scklinde varmisur. Iktisadi biiyiime, toplumlari,
ayakta kalmalati i¢in dogrudan dogruya miicadele etmelerini is-
teyen dogal baskidan kurtarmistir, ama bu noktada toplumlar kur-
taricilarindan  kurtulmayr bagaramamiglardir. Metanin  bagim-
sizligr, hikkiim siirdiigii ekonominin tamamina yayumistir. Eko-
nomi diinyayi degistirir, ama onu sadece ekonomi diinyas: haline
getirir. Insan emeginin kendine yabancilagtif1 sahte-doga sonsuza
dek insan emeginin hizmetini talep eder ve bu hizmet, sadece ken-
disi tarafindan yargilanmig ve bagislanmig olarak, gercekie top-
lumsal olarak mesgru c¢abalarin ve projelerin tamamini kendine
hizmetgi kilar. Metalarin, yani meta iligkilerinin bollugu ayakta
kalma ¢abasindaki artigtan bagka bir sey degildir.

41
Meta hakimiyeti baglangigta ekonomi iizerinde gizemli bir sekilde
kendini gdstermistir; ekonomi de toplumsal yagamin maddi temeli
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olarak, tanidik ama yine de mechul biri gibi fark edilmemis ve an-
lagitilmamigti. Somut metanin nadir ya da azinlikta oldugu bir top-
lumda, mechul bir gii¢ adina konusan tam yetkili aract gibi ken-
dini gOsteren sey paranin bariz hakimiyetidir. Sanayi devrimi,
zanaattaki igboliimii ve diinya pazarina yonelik yogun iiretim ile
birlikte meta, toplumsal yasami gergekten isgal eden bir giig ola-
rak fiilen ortaya ¢ikti. Hakim bilim dali ve tahakkiimiin bilimi
olarak ekonomi politik bu dénemde olustu.
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Gosteri, metanin toplumsal yasami tiimiiyle isgal etmeyi bagardigi
andir. Goriilebilir olan sadece metayla kurulan iligki olmakla kal-
maz, ondan bagka bir sey de goriilemez: Goriilen diinya metanin
diinyasidir. Modern iktisadi iretim, diktatorliigiinii yaygin ve
yogun bir sekilde genisletmektedir. Sanayilesmede geri kalmig
yerlerde, iiretkenligin gelismesinde bag siray1 ¢eken bolgelerin da-
yatug1 emperyalist tahakkiimle ve birkag gozde mal ile zaten ege-
mendir. Bu gelismig bolgelerde, jeolojik meta tabakalarinin si-
rekli olarak ist iiste yigilmasi ile toplumsal alan istild edilmistir.
“Ikinci sanayi devrimi”nin bu agamasinda, yabancilagmug tiiketim,
kitleler i¢in, yabancilagmig iiretime ilave bir gorev haline gelir.
Bu, biitiin olarak toplam meta haline gelmis olan bir toplumun sa-
tthk emeginin timiidiir; donginiin siirmesi gerekir. Bunun ya-
pilabilmesi i¢in, bu toplam metanin, bir biitiin olarak igleyen iire-
tici giiglerden mutlak olarak ayrilmug, parcalanmis bireye pargalar
halinde geri gelmesi gerekir. Uzmanlagmis tahakkiim biliminin
uzmanlagmast gereken nokta burasidir: Siirecin biitlin  se-
viyelerinin kendi kendini diizenlemesine bekcilik ederek sos-
yoloji, psikoteknik, sibernetik, gostergebilim v.s. halinde par-
calara ayrilir.

3
Kapitalist birikimin ilkel asamasinda, “ekonomi politik” kendi ig-

gliciinii korumak icin gerekli olan asgariyi elde etmek zorunda
olan “ig¢i'de sadece proleteri goriir” ve onu asla “bog vakitleriyle
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ve insani yoniiyle” ele almaz; yonetici sinifin diigiincelerinin bu
durumu, metalarin iiretiminde varilan bolluk derecesi igginin daha
fazla katkisim gerektirir gerektirmez altiist olmustur. Bu isc1, iire-
{imin biitiin orgiitlenme ve denetim kipliklerinin agikga ifade et-
tigi topyekiin asagilamadan ansizin temize ¢ikarak, kendisini her
giin iiretimin diginda bulur ve titketici kisvesi altinda son derece
kibar davranilan bir yetigkin muamelesi goriir. Bu durumda, meta
hiimanizmi iscinin “bog vakitlerinin ve insani yOniiniin” so-
rumlulugunu iizerine alir, bunun nedeni gayet agiktir, ¢linki eko-
nomi politik bu alanlari ekonomi politik olarak artik yonetebilir ve
yonetmek zorundadir. Béylece “insamin bu tamamlanmig yad-
sinmast” biitiin insan varolusunun sorumlulugunu istlenir.

-
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Gosteri, siirekli bir afyon savasidir; mallart metalar ile, kendi ya-
salarina gore giderek biiyiiyen ayakta kalma miicadelesini tatmin
ile 6zdeslestirmeyi insanlara kabul ettirmeyi hedefler. Fakat eger
tiiketilebilir ayakta kalma miicadelesi siirekli biiyiiyen bir gey ise
bunun nedeni ayakta kalmanin daima mahrumiyeti kapstyor ol-
masidir. Eger giderek biyiiyen ayakta kalma miicadelesinin ote-
sinde hicbir sey yoksa, eger bu biiyiimenin durabilecegi higbir
nokta yoksa, bunun nedeni bu biiyiimenin mahrumiyetin Otesinde
olmast degil, tam tersine zenginlesmis mahrumiyet olmasdir.

43
Modern endiistrinin hem en gelismis sektorii, hem de bu en-
diistrinin uygulamasini tam anlamiyla 6zetleyen model olan oto-
masyonla birlikte meta diinyasinin su geligkinin iistesinden gel-
mesi gerekir: Emegi nesnel olarak ortadan kaldiran teknik
donanim, ayni zamanda emegi meta olarak ve metanin yegane
kaynag1 olarak korumak zorundadir. Otomasyonun ya da emegin
iiretkenligini artiracak her tiirli daha makil bigimin, toplum ol-
ceginde gerekli toplumsal emek zamanuni fiilen azaltmamasi icin
yeni igler yaratmak zorunludur. Ugiincii sektor olan hizmet sek-
torii, dagiim ordusunun saflarint siklagtinir ve siiriimdeki metalara

28

methiyeler diizer; bu tiir metalar i¢in yapay ihtiyaglar yaratmak
izere gereken fazladan emegin orgiitlenmesine uygun diisecck sc-
kilde yedek giicleri seferber eder.

46

Degisim degeri ancak kullamm degerinin faili olarak olusabil-
misti, fakat kendi silahlariyla sagladigi zafer kendi 6zerk haki-
miyetinin kosullarini yaratmigti. Degigim degeri insanin kul-
landig1 her seyi seferber ederek ve insani tatmin iizerinde tekel
olusturarak sonunda kullanimi yénlendirdi. Degisim siireci biitiin
olasi kullamimlarla 6zdeglesmig ve onlari kendi insafina mahkiim
etmigti. Degisim degeri kullanim degerinin parali askeriyken so-
nunda savasi kendi ¢ikari i¢in yiriitir hale gelir. -
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Kapitalist ckonominin degismez ilkesi olan kullanim degerinin
diisme egilimi, biiyliyen ayakta kalma savasinda yeni bir mah-
rumiyet bicimi gelistirir ki bu insanlarin biiyiik kisminn iicretli ig-
ciler olarak bitip tiikenmez bir ¢aba siirdiirmeye katlimini ge-
rektirdiginden ve herkes ya bu miicadeleye boyun egmek ya da
olmek gerektigini bildiginden eski donemlerdeki kithktan ¢ok da
uzak degildir. Genel olarak modern metalann tiiketimindeki ya-
nilsamanin kabul gormesinin gergek temeli su santajdaki ger-
cekliktir: En kisith bi¢imiyle (beslenme ve barinma) kullanim, sa-
dece giderek biiyliyen ayakta kalma miicadelesinin aldatici
zenginligine hapsoldugu olgiide var olur. Gergek tiiketici, ya-

- nilsamalanin tiiketicisi haline gelir. Meta, bu fiilen gercek ya-

nilsamadir, gosteri ise onun genel tezahiiriidiir.

48
Degi§i'ml degerinde zimni olarak yer alan kullanim degeri artik
gosterinin tersyliz olmus gercekli§inde agikga belirtilmek zo-
rundadir, ¢iinkii fiili gercekligi asin gelismis meta ekonomisi ta-
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rafindan kemirilmis ve sahte yagamin sahte-dogrulanmasi zorunlu
hale gelmigtir.

49

Gosteri paranin oteki yiiziidiir: Biitiin metalarin soyut genel es-
degeridir. Ama eger para, genel esdegerligin, yani essiz kul-
lanimli ¢ok sayidaki malin degisebilirlik 6zelliginin temsilcisi
olarak toplumu yonettiyse, gosteri, paranin geligmis modern ta-
mamlayicisidir ve meta diinyasinin biitiinliigi biitiin toplumun
olabilecegi ve yapabilecegi seyin genel esdegeri olarak hep bir-
likte gosteride ortaya gikar. Gosteri, sadece bakilan paradir, ¢linkii
gosteride kullammin biitiinliigiiniin yerine zaten soyut temsil bii-
tiinliigii gecmistir. Gosteri sadece sahte-kullanim'm hizmetkarn de-
gildir, bizzat kendisi yasamin sahte-kullanimidir.

30

Tktisadi bolluk déneminde, toplumsal emegin yogunlagmis sonucu
goriiniir hale gelir ve biitiin gergeklik, arik kendi iiriinii olan go-
riiniise boyun cger. Sermaye artik iiretim tarzini yonlendiren go-
riinmez merkez degildir: Sermaye birikimi onu duyumsal nesneler
halinde merkezin disina kadar yayar. Toplumun biitiin yayilma
alani sermayenin portresidir.

51
Ozerk ekonominin zaferi, aym zamanda onun yenilgisi de ol-
malidir. Serbest biraktig1 giicler, eski toplumlarin degismez te-
meli olan iktisadi zorunlulugu ortadan kaldirir. Iktisadi zo-
runlulugun yerini sonsuz iktisadi gelisme zorunlulugu aldiginda,
kabaca kabul edilmis olan insanin temel ihtiyaglarinin karsilan-
masinin yerine sadece kendi hakimiyetini siirdiirmenin sahte ih-
tiyacina indirgenen sahte ihtiyaclarin kesintisiz imaliti geger.
Fakat ozerk ekonomi, farkinda olmadan kendisine dayanan top-
lumsal bilingdigi'ndan dogdugu olgiide derindeki ihtiyagtan ebe-
diyen ayr1 kalir. “Bilingli olan her sey yipranir. Bilingdist olan ise
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degigmeden kalir. Ancak bir kez serbest birakildiginda o da yi-
kilip gitmez mi?” (Freud).

52
Toplum, ekonomiye bagli oldugunu fark ettigi anda, aslinda cko-
nomi topluma baghdir. Egemen goriinecek kadar biiyiimiis olan
bu gizli gii¢ de giiciinii kaybetmistir. Iktisadi baglamda o [nesne-
¢.n.] ben [0zne-¢.n.] haline gelmek zorundadir. Ozne, toplumdan,
yani bizzat toplum i¢inde yer alan miicadeleden bagka bir yerde
ortaya ¢ikamaz. Oznenin olasi varolusu, tarihin iktisadi temelinin

tirlinii ve Ureticisi olarak ortaya ¢ikan simif miicadelelerinin so-
nuglarina baglidir.

53

Arzu bilinci ve biling arzusu, olumsuz bigimi altinda, suniftarin or-
tadan kalkmasini, yani is¢ilerin faaliyetlerinin her anina dogrudan
dogruya sahip olmalarim isteyen tasari ile dzdestir. Bunun aksi,
metanin kendi yarattifi bir diinyada kendini hayranlikla seyrettigi
gosteri toplumudur.
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11, GORUNUSTEKI BIRLIK VE BOLUNME

“Bir ikiye boliiniir” ve “iki birde kaynagir”
seklindeki diigiinceler iizerine iilkede,
felsefe cephesinde canli ve yeni bir polemik
siirmektedir. Bu tartigma diyalektik
materyalizmden yana ve ona kargi olanlar
arasindaki bir miicadele, iki diinya gorisil
arasindaki, proleter ve burjuva diinya
goriisli arasindaki bir savagtur. “Bir ikiye
boliiniir”iin seylerin temel yasasi oldugunu
savunanlar diyalektik materyalizmden
yanadirlar; “iki birde kaynagir’in seylerin

- temel yasast oldugunu savunanlar
diyalektik materyalizme kargidirlar. iki
taraf da aralarina belirgin bir ¢izgi
¢ekmiglerdir ve argiimanlar: taban tabana
zittir. Bu polemik, Cin'de ve diinyada
siirmekte olan keskin ve karmagik simif
miicadelesini ideolojik diizeye
yansitmaktadir.

Kizil Bayrak, Pekin, 21 Eyliil 1964.

54
Gosteri, modern toplum gibi, hem birlesik hem de béliinmiistiir.
Modern toplum gibi gosteri de birligini kopma iizerinde kurar.
Ama celiski, gosteride ortaya ¢iktiginda, anlamindaki bir altiist ol-
mayla tersine doner; dyle ki gosterilmig olan boliinme birlestirici
olurken, gosteriimis olan birlik boler.

55
Tek bir sosyo-ekonomik sistemin yonetimi igin olugsmus giicler sa-
vasi aslinda gercek birlige ait olmakla birlikte resmi celigki gibi

ortaya ¢ikar; bu durum her ulus icin gecerli oldugu kadar diinya
capinda da gegerlidir.
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Ayrilmig glictin rakip bigimlerinin sahte gosteri savaslari, ayni za-
manda sistemin esitsiz ve ¢atismalt gelisimini, sistemi taniyan ve
bu sistemin iktidarina katihmlarini tanimlayan siniflarin ya da alt-
smiflarin gorece c¢eliskili ¢ikarlarm ifade ettikleri olgiide ger-
gektir. Nasil ki cn ileri ekonominin gelismesi oncelikler ara-
sindaki bir catigma mesclesi ise ekonominin bir devlet biirokrasisi
tarafindan totaliter bir sekilde yonetilmesi ve somiirge ya da yari-
somirge konumundaki iilkelerin durumu da tiretim ve iktidar tarz-
larmdaki kayda deger ozelliklerle belirlenir. Bu ¢esitli kargithiklar
gosteride, tamamen farkh olgiitler araciligiyla, kendilerini bir-
birinden biitiiniiyle farkli toplum bicimleri olarak sunabilirler.
Ama meveut durumda biitiin bu 6zgiil scktorlerin essizligindeki
hakikat bu scktérleri igeren evrensel sistemde yatar: Gezegeni
kendi alani haline getiren yegéne harcket, yani kapitalizm.

57

Gosterinin taglyicist olan toplum, azgelismis bolgeleri sadece ik-
tisadi hegemonyasi ile egemenligi altina almaz. Onlara gosteri
toplumu olarak cgemen olur. Maddi temel heniiz meveut olmasa
da, modern toplum, her kitanin toplumsal yiizeyini gosteri ara-
cihgiyla simdiden istild etmistir. Yonetici sinifin programini be-
lirler ve bu programm olusumunu yonlendirir. Tipk: insanlara
sahip olmak i¢in can attiklan sahte-mallari sunmasi gibi, yerel
devrimcilere de yanhs devrim modelleri sunar. Sanayilegmis iil-
kelerin birkagini elinde tutan biirokratik iktidara Ozgil gostert,
biitiin gdsterinin genel anlamdaki sézde-yadsmmasi ve destegi
olarak bu gdsterinin bir pargasini olusturur. Bélgesel diizeyde ele
alnan gosteri hi¢ kuskusuz, toplumsal iletigim ve yonetimde bazi
totaliter uzmanlagma Ornekleri sergilese de sistemin global is-
leyisi diizeyinde bu uzmanlagsmalar gésteriye dair gorevierin
diinya ¢capinda boliinmesi seklinde ortaya ¢ikarlar.
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Gosteriye dair gorevlerin boliinmesi, mevcut diizenin biiyiik b6-
liimiinii ve 6zellikle de bu diizenin gelismesindeki hakim kutbu
korur. Gosterinin kokeni zenginlesmis eckonomi alaninda yatar ve
kendine yeterliligi hedefleyen herhangi bir yerel gosterinin koy-
dugu ideolojik-polisiye koruma duvarlarina ragmen nihai olarak
gbsteri pazarmna hiikmetmeyi hedefleyen iiriinler bu ekonomi ala-
nindan gelir.

59

Gasterinin partluli oyalayiciligy altinda, modern topluma diinya
¢apinda hiikmeden bayagilagma hareketi, gelismis meta tii-
ketiminin scgilecek rol ve nesneleri goriiniiste ¢ogalttigi her nok-
tada da modern topluma egemen olur. Dinin ve -simif iktidart mi-
rastnin temel bicimi olarak kalan- ailenin ve bunlarin giivencesi
alundaki manevi baskinin kalintilari, (iginde baskiy: barindiran
sahte-zevkten baska bir sey olmayan) bu diinyadan alinan zevkin
gereksiz yere yinelenmis dogrulanmasiyla tek bir biitin halinde
birlesebilirler. Var olani safga kabullenmek, timiiyle gosterisel
olan isyanla da birlesebilir: Bu, iktisadi bolluk iiretimini bu tiir
hammaddelerin islenmesine dek yaymay: basardigi anda tat-
minsiz-ligin kendisinin de meta haline gelmesi demektir.

60
Yasayan insanin gosterideki tcmsili olan inlii kigi, olas: bir roliin
imajin1 kendinde toplayarak, aslinda bu bayagiligi somutlagtinr.
Unlii kisi olmanin kosulu gdriiniigte yaganmig olanda uzmanlag-
makutir; dinlii kisi fiilen yaganmig olan iiretken uzmanlagmalardaki
parcalanmay telfi etmek zorunda olan derinliksiz ve goriinir ya-
samla 6zdeslesme nesnesidir. Unlii kisiler, ¢esitli yagam tarzlarini
ve toplumun kavrayig tarzlarni canlandirmak igin vardirlar ve
kendilerini global olarak ifade etme ozgiirlii§iine sahiptirler.
Onlar, bu emegin amaglariymig gibi olaganiistii bir gekilde iste ¢1-
karilan yan iirlinlerini -tarisma gotiirmez bir siirecin baginda ve
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sonunda yer alan karar ve tiiketimi, iktidar: ve tatilleri- taklit ede-
rek toplumsal emegin ulagilmaz sonucunu temsil ederler. Kah,
devlet iktidar sahte-iinlii kimligine biiriiniir; kah, tiiketimin inli
kigisi, yasanmig olanin iizerinde bir sahte-iktidar olarak kendini
sectirir. Ancak iinli kisinin bu etkinlikleri gercekten global ol-
madiklar1 gibi ¢esitli de degildir.

61
Unlii kigi olarak sahncye ¢ikarilan gosterinin faili bireyin zittidir;
bireyin hem kendi i¢indeki hem de digerlerindeki didsgsmanidir. Oz-
deslesme modeli olarak gosteride bulunan fail, olaylarmn aki-
sindaki itaat yasasiyla 6zdeslesmek icin her tiirlii 6zerk nitelikten
vazgeger. Tiketimin tinlii kigisi, gorintste farkl kisilik tiirlerini
temsi] etse de tiiketimin biitiinliigiine esit olarak ulagabilen ve bu-
rada benzer mutlulugu bulan bu insan tiirlerinin her birini gosterir.
Karann iinli kigisi, insani nitelik olarak kabul gormiis seylerin
tam stokuna sahip olmak zorundadir. Boylece, bu insani nitelikler
arasindaki resmi farkliliklar, her konuda miikemmel olmalar: 6n-
varsaymmi anlamina gelen resmi benzerlik tarafindan ortadan kal-
dinlir. Krus¢ev, Kursk savasi hakkinda karar vermek iizere ge-
neral olmustur; ancak savas sirasinda degil, savasin yirminci
yildoniimiinde devletin efendisi oldugu sirada. Kennedy, kendi
mezarina bile methiyeler diizecek kadar hatipligini siirdiirmiigtiir,
ciinkii o sirada Théodore Sorensen, Kennedy'nin halefinin ko-
nugma metinlerini, merhumun kisiligini tanitacak bir tislupta yaz-
maya devam ediyordu. Sistemin temsilcisi olan hayranlik duyulan
bu insanlar goriindiikleri gibi meshurdurlar; en kiigiik bireysel

yagsam gergekliginin altina inerek bilyiik adam olmuslardir ve her-
kes bunu bilir.

62
Gosteri bollugundaki yanhs se¢im -hem ayri hem de i¢ ige girmis
rollerin (6zellikle nesnelerin simgelestirdigi ve tagidigi roller) ol-
dugu gibi, rekabet ve dayanigma icindeki gsterilerin de yan ya-
nalifinda yatan segim- nicel bayagiligi benimsemeyi kiskirtmaya
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yonelik hayali niteliklerin savasinda geligir. Boylece tiketimdeki
hiyerarsik yerlerin kabaligini olaganiistii bir ontolojik iistiinliik ha-
line getirmekle yiikiimlii sahte arkaik zitliklar, bolgesellikler ya
da irkgihiklar yeniden dirilir. Bu sekilde, rekabete dayalt spor-
lardan secimlere dek oyunalti [sous-ludique] bir ¢ikari harekete
geciren giiliing kargilagmalarin sonsuz dizisi yeniden olugur. Ti-
ketim bollugunun bulundugu yerde, gengler ve yetigkinler arasin-
daki temel bir gosteri kargithg: aldatici roller arasinda ilk sirayi
tutar: Ciinkii hi¢cbir yerde yagsaminin efendisi olan yetigkin yoktur
ve var olanin degisimi olan genglik asla bugiin gen¢ olan in-
sanlarin degil iktisadi sistemin, kapitalizmin dinamizminin bir
ozelligidir. Hitkmeden ve geng olan, birbirlerini kovan ve bir-
birlerinin yerine gecen ise seylerdir.

-
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Gosterinin karsitliklarn arkasinda gizlenen sey sefaletin birligi'dir.
Eger ortak secim maskelerinin arkasinda ayni yabancilagmanin
farkl1 bicimleri birbirleriyle ¢atisiyorlarsa, bunun nedent hepsinin
bastirlmis gercek ¢eligkiler tizerine Kurulmus olmasidir. Gésteri,
bagdasmadig1 ve destekledigi sefaletin 6zel asamasinin zorunlu-
luklarina gore, yogunlagmis ya da yaygin bir bigimde var olur. Her
iki durumda da gosteri mutsuzlugun dingin merkezindeki yikim
ve korkuyla cevrili mutlu bir birlesme imajindan bagka bir sey de-
gildir.

64

Yogunlagmis gosteri, geri kalmig karma ekonomilerde ya da ge-
lismig kapitalizmin bazi bunalim dénemlerinde bir devlet iktidari
teknigi gibi ithal edilebilse bile, aslinda biirokratik kapitalizme
aittir. Gergekten de, biirokratik miilkiyet bu anlamda kendi iginde
dylesine yogunlagmistir ki birey olarak biirokrat, global ekonomi
miilkiyetiyle sadece iiyesi oldugu biirokratik topluluk araciligiyla
iliski kurar. Dahast, biirokratik kapitalizmde daha az geligmis olan
meta iiretimi de yogunlasmig bir sekilde ortaya cikar: Biirokrasi-
nin elinde bulundurdugu meta toplumsal emegin tamamidir ve
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onun topluma geri sattif1 sey toplumun hep birlikte verdigi ayakta
kalma miicadelesidir. Biirokratik ekonomi diktatérliigii somiiriilen
kitlelere kayda deger higbir secim payr birakamaz, ciinkii bii-
rokrasi her seyi bizzat kendisi segmek zorundadir ve ister bes-
lenmeyle ister miizikle ilgili olsun disardan gelen her tiirlii farklh
se¢im biirokrasinin tamamen yikimini segmek anlamina gelir. Bu
diktatorliige, kesintisiz bir giddet eslik etmek zorundadir. Da-
yatlan mal imaji, resmi olarak var olan her seyin biitiinligiinii
kendi gosterisinde toplar ve genellikle totaliter biitiinliigiinin ga-
rantisi olan tek bir insan iizerinde yogunlagir. Herkes bu mutlak
iinliyle ya olaganiisti bir sekilde 6zdeslesmeli ya da yok ol-
malidir. Ciinkii bu iinlii, tiketmemenin efendisidir ve aslinda te-
rortin hizlandirdigy ilkel birikim olan mutlak sémiiriiye makul bir
anlam veren bir kahraman imajidir. Eger her Cinli Mao'yu 6§-
renmek ve de Mao olmak zorundaysa, bu olmas: gereken bagka
bir gey olmadigr igindir. Yogunlagmis gosterinin hiikiim siirdiigii
her yerde polis de hiikiim siirer.

65

Yaygin bigimdeki gosteri meta bolluguna, modern kapitalizmin
engellenmemis gelismesine eslik eder. Burada tek tek ele alinan
her meta, nesneler biitiinliigiiniin {iretim biiyiikligii adina hakls ¢1-
karihir ve gosteri bu metalara yonelik 6vgii listesidir. Uzlasmaz id-
dialar, zengin ekonominin birlesik gosteri sahnesinde itigip ka-
kigirlar; farkls iinlii-metalar toplumun diizenlemesiyle ilgili celigkili
tasarilari eszamanh olarak desteklerler: kent gosterisi miize haline
getirilmis mahallelere ihtiyag duyarken, otomobil gésterisi eski
kentleri yikip gecen miikemmel bir ulagim ag: ister. Bu nedenle
biitiiniin tiiketimi'ne ait diye iinlenmis ve zaten sorunlu olan tatmin
derhal tahrif edilir, ¢iinkii gergek tiiketici bu meta mutluluguna
dogrudan dogruya ancak béliimler halinde (biitiine atfedilen ni-
teligin her seferinde yok oldugu béliimler halinde) ulasabilir.

66
Belirli her meta kendist icin sava§1r, digerlerini taniyamaz ve her
yerde kendini sanki esi benzeri yokmus gibi dayatmaya ¢ahigir. Bu
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durumda gosteri bu 1aiicadelenin epik siiridir, Truvanin diis-
mesiyle asla sonuglanmayacak destanidir. Gosteri, insanlari ve si-
lahlarin1 degil, metalart ve tutkularim &ver. Bu kor doviiste her
meta kendi tutkusunun pesinden giderek aslinda bilingsiz bir ge-
kilde daha yiice bir seyi gergeklestirir: Metanin diinya haline gel-
mesini ki bu ayni zamanda diinyanin meta haline gelmesi de-
mektir. Boylece bir meta mantigi kurnazligt ile, meta-bi¢imi
mutlak gerceklesmesine dogru ilerlerken, metanin azgulliigii de
bu miicadele i¢inde yipranir.
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Bol meta kullanimindan kaynaklanmayan tatmin, metalarin de-
gerinin meta olarak tamnmasinda aranmaktadir: Metamn kul-
lanim1 kendi kendine yeterli hale gelir; ve tiiketici metanin cge-
men Ozgiirligine dinsel bir sevgi duyar. Biitiin haberlesme
araglan tarafindan desteklenen ve yayginlagtirttan verili bir driine
yonelik heyecan dalgalan biiyiik bir hizla yayilr. Bir giyim tarzi
bir filmden cikar; bir dergi gesitli giyim aligkanliklariny meshur
eden gece kuliiplerini tamtir. Bu tir nvir zover’in ifade ettigi sey,
meta yigim sapkinhifa yoneldiginde sapkin olan geyin kendisinin
de 6zel bir meta haline geldigidir. Kiymetli esya satiglariyla bir-
likte verilen ya da degisim yoluyla kendi alanlarinin digina ¢tkan
ve satilmayan reklam anahtarliklan drneginde oldugu gibi malin
askinhigina kendini mistik bir bigimde teslim etmeyi gorebiliriz.
Koleksiyon igin iiretilen anahtarliklarin koleksiyonunu yapan ki-
sinin biriktirdigi gey metanin bagiglayiciligidir, bu onun metaya
sadik olanlar arasindaki gercek mevcudiyetinin gérkemli bir isa-
retidir. Seylegmis insan, metayla olan samimiyetinin kantini her-
kese duyurur. Meta fetigizmi, tipki eski dini fetigsizmin bagnaz
iiyelerinde ve mucize iiriinii kisilerde goriilen kendinden ge¢me
durumlarina benzeyen atesli cogku anlarina ulagir. Hala burada
ifadesini bulan tek kullamm, temel teslimiyet kullanimudir.
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Hic siiphesiz, modern tiiketimin dayatugi sahte-ihtiyaca, top-
fumun ve tarihin sekillendirilmedigi higbir sahici ihtiyag ya da is-
tekle kars1 konulamaz. Fakat meta bollugu, toplumsal ihtiyaclarin
organik gelismesindeki mutlak kopus gibidir. Onun mekanik bi-
rikimi, karsisinda canli arzunun caresiz kaldi1 siursiz bir ya-
payligi serbest birakir. Bagimsiz yapayligin yigilma giici, her
yerde, toplumsal yasamun tahrif edilmesine yol agar.
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Tiiketim sayesinde mutlu bir gekilde birlesmis toplum imajinda,
gergek bolinmeye ancak bir sonraki tiiketim basarisizhigina kadar
ara verilmigtir. Sonunda vaat edilmis toplu tiiketim topraklarina
varan goz alict bir kestirme yol olduguna dair umudu temsil
etmek zorunda olan her 6zel iiriin, sirast geldiginde, torensel bir
sekilde kesin egsizlik olarak tanilir. Ama tpki ayni yastaki bi-
reylerin hemen hemen tamami tasidigi halde goriiniite aristokrat
olan isim modasinin birdenbire yayilmast gibi, kendisinden egsiz
bir giic beklenen nesne de ancak kitlesel tiiketim igin yeterince
fazla miktarda iiretildigi takdirde Kkitlelerin tapinmasina su-
nulabilmistir. Bu alelade iiriiniin biiyiileyici 6zelligi ancak top-
lumsal yasamin merkezine bir an yerlestiginde ortaya gikar, tipki
iiretimin nihai amacinin agifa ¢ikan gizemi gibi. Gosteride bii-
yiileyici olan nesne, tiiketicisinin ve biitin diger tiketicilerin
evine girer girmez bayagilagir. Dogal olarak iretiminin se-
filliginden kaynaklanan temel zavallihgini gok ge¢ agifa vurur.
Fakat o ana kadar sistemin dogrulanmasini bir bagka nesne iist-
lenmistir bile ve taninmay: talep etmektedir.
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Tatmin aldatmacasi, yer degistirerek, triinlerin ve genel iiretim
kosullarinin degigimini izleyerek kendini ortaya koymak zo-
rundadir. Kendi sasmaz miikemmelligini biiylik bir yiizsiizliikle
dogrulamis olan sey hem yaygin hem de yogunlagmig gosteride
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yine de degisir; devam etmesi gereken sadece sistemdir: Stalin’in
ve modasi gegmis bir liriiniin gegersizligini ilan edenler tam da
bunlar1 dayatmig olanlardir. Reklamin her yeni yalant aynmi za-
manda bir onceki yalamin ikrari'dir. Totaliter iktidarin gozden
diisen her figiirii, onu oybirligiyle onaylamig olan ve yanilsamasiz
bir yalnizlar yiginindan bagka bir sey olmayan aldatici cemaati
agiga ¢ikarir,

71

Gosterinin ebedi diye sundugu sey degisim iizerine kuruludur ve
temeliyle birlikte degismek zorundadir. Gosteri mutlak bir sekilde
dogmatiktir fakat bununla birlikte ger¢ek anlamda hicbir saglam
dogmaya yol agmaz. Gosteriye gore, duran hicbir sey yoktur; bu
onun dogal kosulu olsa da kendi egilimine en ¢ok karsi olan sey-
dir.
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Gosterinin ilan ettigi gercekdisy birlik, kapitalist dretim tarzinin
gergek birliginin dayandigi sinif ayrimini gizler. Ureticileri diin-
yanin kuruluguna katilmaya zorlayan sey aym zamanda onlari
diinyadan ayiran geydir. Yerel ve ulusal sinirlarindan kurtulmus
insanlart bir araya gctiren scy ayni zamanda onlan birbirlerinden
uzaklastiran geydir. Rasyonelligin derinlestirilmesini gerektiren
sey aynt zamanda hiyerargik somiiriiniin ve baskinin irrasyo-
nelligini besleyen geydir. Toplumun soyut iktidarini yaratan gey
onun somut dzgiirliiksiizliiginii de yaratir.
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IV. OZNE VE TEMSIL OLARAK PROLETARYA

Herkesin bu diinyanin nimetlerinden ve
zevklerinden egit olarak yararlanma hakk,
her tiirlii otoritenin yikilmast, biitiin ahlaki
kisitlamalanin yadsinmasy; igte meselenin
kokiine inildiginde 18 Mart ayaklanmasinin
ve bu ayaklanmaya bir ordu saglamig olan
korkung ortakhk belgesinin varlik nedeni
budur.

18 Mart ayaklanmasi ile ilgili meclis aragtrmast
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Mevcut kosullar1 ortadan kaldiran ger¢ek hareket, burjuvazinin
ekonomideki zaferinden itibaren ve gozle goriiniir sekilde de bu
zaferin politik olarak ifade edilmesinden bu yana toplumu yé-
netmektedir. Uretici gii¢lerin gelismesi, eski tiretim iligkilerini
bozmus ve duragan diizenin tamami toza dumana karigmistir.
Mutlak olan her sey tarihsellegmistir.
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Insanlar, tarihe karigarak, emege ve tarihi olusturan miicadelelere
katilmak zorunda kalarak iligkilerini yamlsamalarindan kurtulmus
bir sekilde gozden gegirmeye mecbur olurlar. Tarihsel déneme ait
en son bilingdisi metafizik bakis acisi, tarihin bizzat kendini
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agimlamak igin kullandig iiretken ilerlemeyi tarihin nesnesi ola-
rak gorebilse bile bu tarihin kendinden baska nesnesi yoktur. Ta-
rihin dzne'si, kendini iireten, diinyasinin -tarihin- efendisi ve sahibi
haline gelen ve kendi oyununun bilinci olarak var olan canlidan
bagka bir sey degildir.

75

Burjuvazinin yiikselmesiyle baglayan uzun devrimci donemin simf
miicadeleleri ile tarih diigiincesi, tek bir akim iginde geligirler; bu
diisiince yani diyalektik, var olanin anlamini aramakla yctinmez
ve var olan her seyin yok olmasmnin bilgisine crisir ve onun ha-
reketi iginde her ayrilik yok olur.

-
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Hegel artik diinyay: degil, diinyanin doniistirilmesini yorumlamak
- durumundaydi. Sadece déniistirmeyi yorumlayan Hegel, felsefe-
nin felseff tamamlanmasindan bagka bir scy degildir. O, kendi ken-
dini yapan bir diinyay1 anlamak ister. Bu tarihsel diigiince yine de
her zaman geg kalan ve post festum® dogrulanmay1 dile getiren bi-
lingten bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, ayrimi sadece diisiin-
ce'de asabilmistir. Biitiin gergekligin anlamint tarihsel tamamla-
nigina bagl hale getirmek ile ayni zamanda bu anlamu kendisint
tarihin tamamlanisi seklinde olusturuyormus gibi ortaya ¢ikarmak
arasindaki paradoks, XVII. ve XVIII. yiizyillardaki burjuva dev-
rimleri diigiiniiriiniin, kendi felsefesinde, bu devrimlerin sonug-
lariyla uzlagma'dan bagka bir sey aramamig olmasindan kaynakla-
nir. [Hegel] “Burjuva devriminin felsefesi olarak bile bu devrimin
biitiin siirecini degil sadece nihai sonucunu ifade etmcktedir. Bu
anlamda bu, devrimin degil, restorasyonun felsefesidir.” (Karl
Korsch, Hegel ve Devrim Uzerine Tezler). Hegel, son bir defa fi-
lozof gorevini yerine getirmis, “var olan yiiceltmistir”; ama zaten
Hegel’c gore var olan, tarihsel hareketin biitiinliigiinden bagka bir
sey olamazdi. Diiglincenin harici konumu aslinda korunmus ol-
dugundan, bu konum ancak dnceden ¢oziilmesi gereken bir Tin ta-

*(Lat.) Seniik bittikten sonra. (g.n.)
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sarisiyla, yani ne istediyse onu yapmis olan, ne yapmigsa onu is-
temis olan ve tamamlamsi simdiki zamanla ¢akigan mutlak kah-
ramanla Ozdeslestirilerek gizlencbilir. Boylece, tarih diigiincesi
i¢inde dlen felsefe, simdi, diinyasini ancak tarihi tekrar yadsiyarak
yiiceltebilmektedir, ¢iinkii s6z alabilmek igin her seyi indirgedigi
bu biitiinliikli tarihin artk tamamlandigint ve hakikate dair ka-

ranin verilebilecegi tek mahkemenin kapandigini varsaymak zo-
rundadir.
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Proletarya bu tarih diisiincesinin unutulmadigim kendi eylemli va-
rolusu ile kanitladiginda, sonucun yalanlanmasi ayni zamanda
yontemin dogrulanmasi anlamina gelir.

78

Tarih diisiincesi ancak pratik diigiince haline gelerek kurtulabilir;
ve devrimei simif olarak proletaryanin pratigi, kendi diinyasimn
biitlinliigii iizerinde isleyen tarihsel bilingten bagka bir gey ola-
maz. Devrimci is¢i hareketinin biitiin teorik akimlari, Stirner ve
Bakunin'den Marx'a kadar, Hegelci diigiince ile girisilen elestirel
bir catismadan dogmustur.
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Marx'in teorisi ile Hegelci yontemin birbirinden ayrilmama ozel-
ligi de bu teorinin devrimci dzelliginden, yani hakikatinden ay-
nlamaz. Bu nedenle bu ilk iliski genelde es gegilmis ya da yanlig
anlagilmis ve hatta aldatict bir sekilde Marksist bir doktrin haline
doniismiis olan seyin zayifligi olarak gosterilmigtir. Bernstein, So-
cialisme théorique et Social-démocratie pratique'te [Teorik Sos-
yalizm ve Pratik Sosyal Demokrasi] diyalektik yontem ile tarihsel
taraflilik arasindaki iligkiyi, 1847 Manifestosu'nun Almanya'da eli
kulagindaki proleter devrimle ilgili fazla bilimsel olmayan tah-
minlerini elestirerek, miikemmel bir sekilde ortaya koyar: “Si-
yaset konusunda hayalperest olan herhangi birinin daha iyisini ba-
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saramayacag!l kadar yanlis olan bu tarihsel kendini-aldatmada,
Engels kadar Marx'in da kendisini asla tamamen kurtaramadigi
Hegelcei karsithk diyalektiginin kalintilarinin iiriiniinii gérmesey-
dik, o donemde ekonomiyi ciddi bir sekilde incelemis olan
Marx'ta bu anlasilmaz olurdu. Bu genel karisiklik donemlerinde,
Hegel'den kurtulmak Marx igin daha da hayati bir hal almigt1."
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Burjuva devrimleri diigiincesinin "aktarim yoluyla kurtarilmasi"
icin Marx'in gerceklestirdigi tersine ¢evirme, nesnellesmesi ya-
bancilagmasiyla 6zdeg olan ve tarthsel yaralar hi¢ iz birakmayan
ve zaman iginde kendisiyle kargilasmaya dogru ilerleyen Hegelci
Tin giizergdhinsn yerine kabaca iretici giiglerin materyalist ge-
lismesini koymak degildir. Gergek haline gelen tarihin artik sonu
yoktur. Marx, Hegel'in olupbiten kargisindaki ayri konumunu ve
herhangi bir digsal yiice failin seyrini yikmistir. Bundan béyle
teori artik sadece ne yaptuigini bilmekle yiikiimlidir. Buna kar-
silik, ckonominin harcketinin seyredilmesi, mevcut toplumun
hakim diisiincesi i¢inde Hegel'in dongiisel sistem arayisimin di-
yalektik olmaygn yanminin tersine ¢evrilmemis mirasidir: Bu, kav-
ram boyutunu yitirmis ve dogrulanmak i¢in artik Hegelcilige ih-
tiyag duymayan bir onamadir, ¢iinkii 6vdiigii hareket mekanik
gelismesi gergek anlamda her seye hdkim olan diinya goriigsiiz bir
sektorden bagka bir sey degildir. Marx'in tasaris1 bilingli bir tarih
tasanisidir. Sadece iktisadi olan iiretici giiclerin korii koriine ge-
lismesinde ortaya ¢ikan nicel sey, nitel bir tarihsel uygunluk i¢in-
de doniistiiriilmelidir. Ekonomi politigin elestirisi, bu tarih on-
cesinin sonunun ilk edimidir: “Biitiin iiretim araglar arasinda en
onemli iiretici gii¢, bizzat devrimci siniftir.”
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Marx'in teorisini bilimsel diigiinceye sik1 sikiya baglayan sey, top-
lumda gergekten faaliyette olan giiglerin rasyonel kavranigidir.

Ancak Marx'in teorist temelde bilimsel diisiincenin agilarak ko-
rundugu bir bilimsel diisiince oresidir: Yasa'mn degil, miicade-
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le'nin kavranisi séz konusudur. Alman Ideolojisinde, “Biz bir tek
bilim taniriz, o da tarih bilimidir” denir.
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Tarihi bilimsel bir temelde inga etimek isteyen burjuvazinin do-
nemi, kullaniabilir haldcki bu bilimin daha ziyade ekonomi ile
birlikte tarihsel olarak insa edilmesi gerektigini es ge¢mistir.
Buna karsilik, tarih, iktisat tarihi olarak kaldigi dlciide dogrudan
dogruya iktisat bilgisine dayanir. Bilimsel gozleme dayali bakis
agistnin tarihin ekonomideki payini -kendi temel bilimsel ve-
rilerini degistiren global siire¢- ne kadar ihmal ettigi, bunalimlarin
kesin olugma dbnemlerini saptadiklarina inanan sosyalist he-
saplarm beyhudeligi karsisinda ortaya ¢ikmistir; devletin siirekli
miidahalesiyle bunalim egilimlerinin etkilerini telafi etmenin ba-
sarilmasindan bu yana, ayn tiir akil yiiriitme, bu dengeyi kesin bir
iktisadi uyum olarak gérmektedir. Ekonominin iistesinden gelme
tasaris, tarihi sahiplenme tasarisi, eger toplumun bilimini tanimak -
ve oziimsemek- zorundaysa, bilimsel olamaz. Bilimsel bilgi ara-
cilifiyla mevcut tarihe hikkmedebilecegine inanan bir harekette
devrimci bakis agisi burjuva kalir.
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Utopik sosyalizm akimlart, tarihsel agidan, mevcut toplumsal or-
giitlenmenin elestirisi iizerinde temellenmis olsalar da, bilimi red-
dettikleri igin degil, tarihi -yani hem mutlu toplum imajlarinin de-
gismez miikemmelliginin otesine gegen zaman hareketini hem de
halihazirdaki fiili micadeleyi- reddettikleri 6l¢iide tam anlamiyla
titopik olarak nitelendirilebilirler. Buna karsilik, iitopist dii-
sintirler, gegmis yiizyillarda hakim oldugu sekliyle bilimsel dii-
stincenin tamamen etkisi altindadirlar. Bu genel rasyonel sistemin
tamamlaniginin pesindedirler: Kendilerini hi¢bir sekilde silahsiz
peygamberler gibi gdrmemiglerdir, ¢iinkii bilimsel kanitin top-
lumsal giiciine ve hatta Saint-Simonculuk 6rneginde oldugu gibi
iktidarin bilimle ele gegirilecegine inanirlar. Sombart, “kanitlan-
masi gereken seyi miicadele yoluyla ele gégirmeyi nasil isteye-

bildiler?” diye sormugtu. Bununla birlikte, iitopistlerin bilimsel
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anlayisi, bazi toplumsal gruplarin mevcut durumdan ¢ikarlan ol-
dugu, bu durumu korumak i¢in giiglere ve bu tiir durumlara uygun
yanlis biling bigimlerine sahip olduklari seklindeki anlayist iger-
mez. Bu anlayis, sadece neyin kabul edilebilecegini degil ayn1 za-
manda neyin aragtirilabilecegini de segen ve bu tiir etkenlerin so-
nucu olan toplumsal talep tarafindan genis olgiide yonlendirilmig
olan bilimdeki gelismenin tarihsel gergekligine bile erigeme-
mistir. Bilimsel hakikatin sergilenig tarzimin mahkdmlar1 olarak
kalan iitopik sosyalistler, bu hakikati soyut saf imajina (oldukca
eski bir toplum asamasinda dayatilmig olan bir imaj) gore kav-
riyorlardi. Sorel'in de saptadigi gibi iitopistler toplum yasalarin
astronomi modeline dayanarak kesfedeceklerini ve gostere-
ceklerini diigsiinmiiglerdi. Onlarin hedefledigi, tarihe diigman olan
uyum, tarihe ©n az bagiml olan bilimi topluma uyarlama gi-
risiminin sonucudur. Bu uyum, Newtonculuk ile ayni deneysel
masumlukla one siiriilmiistiir ve siirckli ortaya atilan mutlu ge-
lecek kavrami, “onlarin toplum biliminde, ataletin rasyonel me-
kanikte oynadigi role benzer bir rol oynar” (Matériaux pour une
théorie du prolétariat -Bir Proletarya Teorisi Igin Malzemeler-).
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Marx'in diisiincesindeki bilimsel-determinist yon, tam da, “ide-
olojiklestirme” siirecinin Marx'in yasami boyunca iggi hareketine
kalan teorik mirasa s1zdigi bogluk olmustu. Tarih konusunun giin-
deme gelmesi ertelenmeye devam eder ve en listiin tarihsel bilim
olan iktisat, kendisinin gelecekteki yadsinma zorunlulugunu gi-
derek daha fazla giivence altina alir. Ama bu sekilde teorik goriig
alaninin digina itilen, bu yadsimanin tek hakikati olan devrimci
pratiktir. Boylece, iktisadi gelismeyi sabirla aragtirmak ve aci
cekmeyi hala Hegelci bir sakinlikle kabul etmek 6nemli hale gelir
ve sonug "iyi niyetler mezarhig1” olarak kalir. Bugiin, devrimlerin
bilimine gore, bilincin her zaman ¢ok erken geldigi ve dgretilmesi
gerektigi kesfedilmistir. Engels, 1895'te, “tarih bizi ve bizim gibi
diisiinen herkesi haksiz ¢ikardi. Tarih, kita iizerindeki iktisadi ge-
lisme durumunun heniiz olgunlagmadigini agikga gostermistir...”
diyecektir. Marx, tiim yasami boyunca, teorisindeki birlestirici
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bakis acisini korumustur, ama teorisinin a¢iklanmast hikim di-
stince alanini konu almis ve basta burjuva toplumunun temel bi-
limi olan ekonomi politigin elestirisi olmak iizere belli baglh di-
siplinlerin elestirisi bigimi altinda belirgin hale gelmistir. “Mark-
sizm”i olusturan sey, daha sonralar1 kesin olarak kabul edilen bu
bozulmadir.

85
Marx'in teorisindeki zayiflik, dogal olarak onun donemindeki dev-
rimei proletarya miicadelesinin zayifhgidir. Isci simifi, siirekli
devrimi 1848 Almanyasi'nda baglatmamist;; Komiin yalmzhik
icinde yenilgiye ugramisti. Devrimci teori heniiz kendi biitiinliiklii
varolusuna erigememigti. Marx'mn, British Museum’'da, diinyadan
uzak bir ilm1 ¢alismayla tcoriyi savunan ve agiklayan birisi haline
indirgenmesi teorinin kendisinde bir kayba neden olmustu. Daha
ileri bir agamada proleter bilincin 6niinde engel haline gelecek
olan gey, ozellikle Marx'in is¢i simifinin gelecekteki gelismesi

lizerine yaptigi bilimsel dogrulamalar ve bu dogrulamalara bagli
oOrgiitsel pratiktir.
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Proleter devrimin bilimsel olarak savunulmasinda goriilen biitiin
teorik yetersizlikler, hem igerik hem de agiklama bigimi olarak,
iktidarin devrimci bir gekilde ele gecirilmesi agisindan pro-
letaryanin burjuvazi ile zdeslestirilmesine indirgenebilir.
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Proletarya iktidarinin bilimsel mesruiyetinin kanitlanmasini geg-
migin tekrarlanan deneyimleri iizerinde temellendirme egilimi
Manifesto’dan itibaren Marx'in tarihsel diisiincesini bulaniklag-
trmustir ve her seferinde “ya biitiin toplumun devrimci bir do-
niiglimii ya da miicadele icindeki siniflarin miisterek bir sekilde
ortadan kalkmasiyla” sonuglanacak sinif miicadelelerinin yol ag-
t1g1 iiretim tarzlarinin diiz bir hat izleyerek gelistigi imajin1 des-
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teklemeye zorlamigir. Ama, nasil serf ayaklanmalari hicbir
zaman toprak sahiplerini ve Antik Cag’daki kole ayaklanmalari
efendileri yenememigse, Marx'm bagka yerde gézlemledigi “Asya
tipi tiretim tarz1” da biitiin simf gatigmalarina ragmen tarihin goz-
lemlenebilir gergekliginde kendi duraganhgint korumusgtur. Diiz
hat izleyen sema oncelikle burjuvazinin asla yenilgiye ugramanug
tek devrimci sinif olma olgusunu gozden kagirmaktadir; burjuvazi
ayn1 zamanda, topluma el koymasinin hem nedeni hem de sonucu
ekonomideki gelisme olan tck smiftir. Ayni basitlestirme Marx'i
simfli bir toplumun yonetilmesinde devletin iktisadi roliini es
gecmeye yoneltmistir. Yiikselen burjuvazi her ne kadar cko-
nomiyi devletten ayirtyormus gibi goriindiiyse de bu sadece statik
bir ekonomide eski devletin bir simif baskisi araci olarak go-
riilmesi olciisiimdeydi. Burjuvazi, 6zerk iktisadi giiciind, devletin
zayifladigi Ortagag doneminde, dengedeki giiglerin feodal par-
calanmasi sirasinda geligtirmistir. Ama, merkantilizm ile bur-
juvazinin gelismesini desteklemeye baglamig ve sonugta “bi-
rakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” doneminde burjuvazinin
devleti haline gelmis olan modern devlet, daha sonra iktisadi sii-
recin hesaba dayal yonetiminde merkezi bir giigle donatilmig bir
halde kendini gosterecektir. Bununla birlikte Marx, Bonapartizm
kavrami ile modern devletci biirokrasinin aldigi bigimi, seylerin
iktisadi tarihine indirgenmeyen her tiirlii tarihsel yagami reddeden
burjuvazinin “diger simflarla aym politik higlige mahkim ol-
may1” istedigi “ulusal sermayenin emek lizerindeki iktidannin,
toplumsal kolelik igin orgiitlenmis bir kamusal giiciin” olu-
sumunu, sermaye ve devletin kaynagmasini tarif edebilmigtir. Pro-
letaryay: tarihsel yasam tahtimin tek talibi olarak olumsuz an-
lainda tanimlayan modern gdsterinin sosyo-politik temelleri daha
burada atimistir.
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Marx'in teorisine gercek anlamda uyan yegane iki sinf, Ka-
pital'deki biitiin analizlerin doniip dolagip vardig: bu iki katiksiz
sinif, burjuvazi ve proletarya, ayni zamanda, tamamen farkl ko-
sullarda olmak sartiyla tarihin de yegane iki devrimci simfidir:
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Burjuva devrimi gergeklesmistir; proletarya devrimi ise bir dnceki
devrimden dogmus ama nitelik olarak ondan farkli bir tasaridir.
Burjuvazinin tarihsel roliintin ézgiinliigii es gegildiginde, bu pro-
letarya tasaristmin somut 6zgiinliigii de gizlenmis olunur; bu tasari
kendi rengini tagimadan ve “goérevierinin siursizhg’nin  bi-
lincinde olmadan higbir sonuca erisemeyecektir. Burjuvazi ik-
tidara gelmistir ciinkii o, gelismekte olan ekonominin siifidir.
Proletarya, bilincin sumifi haline gelmedikge iktidara gelemez.
Uretici giiclerin olgunlagmasinin giderek artan mahrumiyetlere
yol agmasi bile boyle bir iktidar: garanti edemez. Devlete Jakoben
yontemle el koymak proletaryanin aract olamaz. Hicbir ideoloji
profetaryanin kismi amaglarint genel amaglar haline getirmesine
hizmet edemez, ¢linkii proletarya gergekten kendisine ait olan hig-
bir kismi gergekligi koruyamaz.
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Her ne kadar Marx'in, proletarya miicadelesine katiliminin belirli
bir doneminde, bilimsel ongoriiden ekonomizm yanilsamalarina
entelektiiel temel olusturacak kadar fazla beklentisi olduysa da ki-
sisel olarak bu yanilsamalara kendini kaptirmadigi bilinir. Ka-
pital’t bizzat elestirdigi bir makaleye, Engels'in bir rakipten ge-
liyormus gibi basina gonderecegi makaleye eslik eden 7 Aralik
1867 tarihli meshur mektubunda Marx kendi biliminin sinirlarini
agikea ¢izmigtir: ... Yazarmn éznel egiliminin (belki de politik ko-
numunun ve gec¢misinin dayattign egilimin), yani, mevcut ha-
reketin, mevcut toplumsal siirecin nihai sonucunu gérme ve bag-
kalarina anlatma tarzinin kendi gergek analiziyle higbir iligkisi
yoktur.” Bdylelikle Marx kendi nesnel tahlilinin “belirli bir
amaca yonelik sonuglarini” teshir ederek ve kendisine dayatiimis
olan agin-bilimsel seceneklerle ilgili “belki” ironisiyle, ayni za-
manda_, iki durumun kaynagmasinin metodolojik anahtarmi da
gosterir.
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Bilgi ve eylemin kaynagmasini, bizzat tarihsel miicadelenin igin-
de gerceklestirmek gerekir, Oyle ki bu terimlerin her biri digerinin
hakikatinin giivencesi olmalidir. Proleter sinifin bir 6zne olarak
olugsumu, devrimci miicadelelerin orgiitlenmesi ve toplumun dev-
rim amnda orgiitlenmesi demektir: Praksis teorisinin pratik teori
haline gelerek dogrulandig: bilincin pratik kogullar: iste bu anda
var olmak zorundadir. Bununla birlikte, orgiitlenmeye iligkin bu
temel sorun, ig¢i hareketlerinin olustugu donemde, yani bu te-
orinin tarih diisiincesinden gelen birlestirici ozelligini hald ko-
rudugu (ve birlestirici bir tarihsel pratik gelistirmeyi Ozellikle
gorev edindigi) sirada, devrimci teorinin iizerinde en az di-
siindiigii soruhdu. Tersine bu, burjuva devriminden odiing alinmig
devlet¢i ve hiyerarsik uygulama metodlarinin  yeniden can-
lanmasini kabul eden bu teori icin tutarsizlik alamidir. Teorinin bu
kendini ¢ekmesi iizerine gelistirilmis is¢i hareketinin orgiitlenme
bicimleri ise, karsihik olarak birlestirici bir teorinin korunmasini,
onu cesitli uzmanlagmis ve kismi bilgilere bolerek engelicmis-
lerdir. Teorinin bu ideolojik yabancilagsmasi, ihanet ettii bir-
lestirici tarih diiglincesinin pratiktcki dogrulanmasini, boyle bir
dogrulanma isgilerin kendiliginden miicadelesinde ortaya g¢ik-
tginda, artik kabul edemez; sadece bu dogrulanmanin ortaya ¢i-
kigini ve anisint bastirmaya yardimcl olabilir. Dahast, miicadele
icinde ortaya ¢ikan bu tarihsel bigimler, tamamen teorinin dogru
olmak icin gerek duydugu pratik ortamlardir. Bu bigimler teorinin
bir gerekliligidir ancak teorik olarak formiile edilmemiglerdir.
Sovyet, teorinin bir bulusu degildi. Dahasi Enternasyonal Is¢i Bir-
ligi'nin en yiice teorik hakikati onun pratikteki varhgiydi.
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Enternasyonal'in miicadelesinin ilk basarilari, Enternasyonal’de
varligini siirdiiren egemen ideolojinin karmasik etkilerinden kur-
tulmasini saglamisti. Ama bir siire sonra karsilastigs yenilgi ve
baski, proleter devrimine iligkin iki anlayis arasindaki geligkiyi on
plana ¢ikarmistir. Her iki anlayista da is¢i simfimin bilingli 6z-
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kurtulusu terk edilmis oldugundan ororiter bir boyut vardir. Gergi,
Marksistlerle Bakuninciler arasinda uzlagmaz bir noktaya varan
tartisma, hem devrimci toplumdaki iktidara hem de harcketin
mevcut orgiitlenmesine yonelik, ikili olarak siirmekteydi ve bir ta-
raftan digerine ge¢mek rakiplerin konumlarini degistiriyordu. Bii-
rokratik bir egemen sinifin yeniden yapilanisint ve en bilgililerin
ya da boyle geginenlerin diktatorliigiinii 6nceden goren Bakunin,
devlet iktidarinin otoriter kullanimi yoluyla siniflarin ortadan kal-
dirtlacag yanilsamasiyla miicadele ediyordu. iscilerin demokratik
egitimi ile bunun ayrilmaz bir pargasi olan iktisadi ¢eligkilerin ol-
gunlagmasinin, proleter devletin iglevini, nesnel olarak dayatlan
yeni toplumsal iligkilerin megrulastifn basit bir evreye in-
dirgeyecegini uman Marx, Bakunin ve yandaglarini kendilerini
kasitli olarak Enternasyonal'in iistiinde tutan ve en devrimcilerin
ya da kendilerini boyle adlandiranlarin sorumsuz diktatorligiini
topluma dayatmak gibi deli sagmasi niyetleri olan entrika yanlsi
bir elit otoriterligiyle itham ediyordu. Bakunin aslinda yan-
daslarini soyle bir perspektif etratinda topluyordu: “Toplumsal fir-
tinanin ortasinda yol alan, goriinmez pilotlar olan bizler, firtinay:
ortaliktaki bir iktidarla degil biitin miirtefiklerin kolektif dik-
tatorliigiiyle denetim altina almaliyiz. Nisansiz, unvansiz, resmi
hakki olmayan ve iktidar gostergelerinin higbirine sahip ol-
mayacagi icin daha da gli¢li olan bir diktatorlik.” Her biri kis-
men dogru elestiriler getiren ama tarih diisiincesinin birligini yi-

~ tirmis olan ve kendilerini ideolojik otoriteler olarak kurumsal-

lagtiran ig¢i devrimine iligkin iki ideoloji de bdylece birbirine zit
diigmiigtiir. Alman Sosyal Demokrasisi ve Iber Anarsist Fe-
derasyonu gibi giiclii orgiitlenmeler bu ideolojilerin birine ya da
digerine sadakatle hizmet etmislerdir; ve alinan sonug her yerde
istenilenden biiyiik dl¢ilide farklt olmustur.
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Proleter devriminin hedefini hemen simdi mevcut olarak gérmek,
gercek anarsist miicadelenin hem biiyiikligii hem de zayifhigidir
(clinkii bireyci varyantlarinda anarsizmin iddialart her zaman gii-
ling olmustur). Kolektivist anargizm, modern sinif miicadele-
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lerinin tarihscl diigiincesinden sadece ulasilan sonucu alir ve bu
sonugtaki mutlak 1srari, yontemi bilinghi bir gekilde kii¢limse-
mesinin ifadesidir. Boylece anarsizmin iktisadi miicadele tercihi
sadece genel grev ya da ayaklanma giiniinde iktisadi alana in-
dirilecek tek bir hamleyle kesin bir sonuca ulasilabilecegi ya-
nilsamasina bagh olarak ileri siiriiliirken, politik miicadele eles-
tirisi soyut kalmigtir. Anarsistlerin gerceklestirilecek bir idealleri
vardir. Anarsizm, devletin ve siniflann, yani ayrilmig ideolojinin
toplumsal kosullarinin sadece ideolojik yadsmmasidir. Bu, her
seyi esitleyen ve tarihsel kotiiliik diigiincesini dislayan katiksiz 0z-
glirliik ideolojisi‘dir. Biitiin kismi istekleri kaynastiran bu bakig
agis1, anargizme, var olan kosullan, ayricahkli bir elestirel uz-
manlagma adina degil, yagsamin tamami adina reddetmeyi temsil
ctme onurunu vermistir; ama fiilen gergeklesmeden 6nce bireysel
istege gore mutlak olarak kabul edilen bu kaynagma, anarsizmi
son derece bariz bir tutarsizlia mahkdm etmigtir. Anarsizm her
miicadelede ayni basit genel sonucu tekrarlamak ve yeniden or-
taya koymak zorundadir, ¢iinkii bu ilk sonug baglangigtan beri ha-
reketin vardig: biitiinliikli sonug ile 6zdeslesmistir. Boylece Ba-
kunin, 1873'te Jura Federasyonu'ndan ayrilirken sunlari yazabil-
misti: “Son dokuz yilda Enternasyonal'in bagrinda diinyay: kur-
tarmak icin gerekenden daha fazla diigiince gelistirilmistir, keske
diisiinceler tek bagina diinyay: kurtarmaya yetebilseydi, ben kim
olursa olsun yeni bir diisiince ileri siirecck olana hodri meydan di-
yorum. Devir diisiince devri degil, olgularin ve eylemlerin dev-
ridir.” Siiphesiz bu anlayis tarihsel proletarya diisiincesinin bir un-
surunu, diisiincelerin pratige dokiilmesi gerektigi yolundaki
kesinligi korur, ancak bu pratige gegmenin uygun bigimlerinin
zaten var oldugunu ve asla degigsmeyecegini varsayarak tarih ala-
nin1 terk eder.
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Ideolojik inanglariyla is¢i hareketinin tamamindan agikg¢a ayrilan
anarsistler, bu yetki ayrimmm kendi aralarinda da yeniden iire-
teceklerdir; propagandistlerin ve ideoloji savunucularinin, yani
genel kural olarak entelektiiel etkinlikleri esas olarak bazi kesin
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dogrularin tekrarindan olustuk¢a daha da siradanlagan uzmanlarin
biitlin anarsist orgiitler izerinde gayri resmi bir hakimiyet kur-
malart icin uygun bir ortam saglanir. Oybirligiyle alinan karara
duyulan ideolojik saygi, daha ziyade, dzgiirliik uzmanlarimin biz-
zat Orgiit igindeki kontrol dig1 otoritesini kolaylagtirmistir; ve dev-
rimci anargizm ozgilirlesmis halktan ayni yollarla elde edilmis
ayni tarz oybirligini bekler. Dahasi, Ispanya'daki, yerel diizeyle si-
nirlt kalmig ve bozguna ugramig ¢ok sayidaki anargist ayaklanma
orneginin de gosterdigi gibi, meveut miicadelede mevzilenmis bir
azinhkla ozgiir bireylerden olusan toplum arasindaki kosullarin
zithgini hesaba katmayi reddetmek, ortak karar alma aninda anar-
sistler arasinda siirekli ayrihk ¢cikmasini beslemistir.

04°

" Aninda gergekleserck ideolojiye ve ideolojiden tiircyen pratik &r-

giitlenme modeline dogruluk kazandiracak olan bir devrimin pek
yakinda gerceklesecegi yanilsamasi otantik anarsizmde az ¢ok
agikca sitirmiigtiir. 1936 yilinda anarsizm gergekten toplumsal bir
devrime, tiim zamanlarin en geligmis proletarya iktidar1 modeline
onderlik etmigtir. Bu baglamda, bir yandan genel ayaklanma iga-
retinin ordunun muhura'sy tarafindan dayatilmis oldugunu be-
lirtmek gerekir. Diger yandan ise, enternasyonal proleter hareke-
tin geriye kalani zaten yenilgiye ugramisken disardan kuvvetli
destek alan ve iilkenin yarisina hiikmeden Franko iktidarinin var-
lig1 nedeniyle ve burjuva giiclerin veya diger devletgi is¢i par-
tilerinin Cumbhuriyetgiler safindaki kalintilari nedeniyle bu dev-
rim daha ilk giinlerden itibaren eksik kaldik¢a orgiitlii anarsist
hareket devrimin yarim kalmis zaferlerini yayginlagtirma ve hatta
bunlar1 savunma konusunda bile yetersizlik gostermistir. Anarsist
hareketin taninmig liderleri, i¢ savasi kaybetmek icin devrimi
mahveden burjuva devletin bakanlari ve rehineleri haline gel-
mislerdi.
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[I.Enternasyonal'in “ortodoks marksizmi” sosyalist devrimin bi-
limsel ideolojisidir: Tiim hakikatini ekonomideki nesnel siireg-
lerle ve bu zorunlulugun orgiit tarafindan egitilen is¢i sinifinca ta-
ninmasinda saglanan ilerleme ile 6zdeglestirir. Bu ideoloji, iitopik
sosyalizmin 6zelligi olan pedagojik kanitlamaya duyulan gliveni
yeniden kesfeder, ama onu tarihin akisina yapilan seyirlik bir gon-
derme ile birlestirir. Bununla birlikte, boyle bir tutum iitopist eles-
tiride (en fazla Fouricr tarafindan gelistirilen clestiride) mevcut
olan duragan biitiinlitk imajini kaybettigi gibi, Hegelci biitiinliiklii
tarih boyutunu da kaybetmistir. Hilferding'in, sosyalizmin zo-
runlulugunu tanimanin “benimsenecek pratik tutuma dair higbir
bilgi” vermedigini, “ciinkii bir zorunlulugu tammakla bu zo-
runlulugun hizmetine girmenin baska baska seyler oldugunu” (Fi-
nans Kapital) belirttigi sagmaliklari, etik secenckleri simetrik ola-
rak yeniden ortaya atmaktan baska bir sey yapmayan bu bilimsel
tutumdan kaynaklanmigtir. Marx ve devrimci proletarya igin bir-
lestirici tarih diiglincesinin benimsenecek pratik tutumdan higbir
sekilde farkli olmadigimi gormezlikten gelenler, aninda benimse-
dikleri pratigin de normal clarak kurbanlar1 oldular.
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Sosyal demokrat orgiitlenme ideolojisi, bu orgiitlenmeyi is¢i si-
nifini egiten profesorlerin iktidarina birakiyordu ve benimsenen
orgiitlenme bi¢imi bu edilgen cirakliga en uygun diisen bigimdi.
II. Enternasyonal sosyalistleri politik ve iktisadi miicadelelerde
kuskusuz somut olarak yer aliyorlardi, ancak bu tamamen elegtirel
olmayan bir katilimdi. Bu katilim agikca reformist bir pratige
uygun olarak devrimci yanilsama adina siirdiirilmekteydi. Boy-
lece devrimci ideoloji bizzat bu ideolojiyi tagiyanlarin basarisi ta-
rafindan pargalandi. Hareketteki vekillerle gazetecilerin ay-
rilmasi, harekete onceden kazandirilmis olan burjuva entelektiiel-
leri burjuva yagsam bigimine dogru ¢ekiyordu. Hatta sanayi is-
¢ilerinin miicadeleleri sirasinda kazanilan kisiler ve zaten isgi
olanlar bile sendikal biirokrasi tarafindan emegini makil bir fiyat
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karsiliginda meta olarak satan isgiicii simsarlari haline ge-
tirilmislerdi. Bu reformist etkinliklerin hala devrimci bir geyler ta-
styormus gibi gosterilebilmesi icin, yasal ajitasyonlarina politik
olarak miisamaha gosteren kapitalizmin bu reformizmi ekonomik
anlamda tam zamaninda destecklemekte yetersiz kalmasi ge-
rekliydi. Bilimlerinin giivencesi alunda olsa da tarih tarafindan
her an yalanlanan bir uzlagsmazlikti bu.
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Politik idcolojiden en uzak ve burjuva bilimin yontembilimine
agikga en baglt sosyal demokrat olan Bernstein bu ¢eliskinin ger-
cekligini ortaya koymak diristligiini gostermis, devrimci ide-
olojiden vazgecen Ingiliz isgilerinin reformist eylemi de bunu or-
taya koymustur. Ancak bu geliski tarihsel gelismenin iginde Karst
diisiinceye gerek olmadan kanitlanmugtir. Bernstein, diger hu-
suslarda yamlsamalara diigmesine ragmen, kapitalist iiretimde go-
riilecek bir bunalimin, devrimi sadece boyle bir kanli megrulukla
devralmak isteyen sosyalistleri olaganiistii zorlayacagini yad-
stmistir. Birinci Diinya Savagi'yla ortaya ¢ikan derin toplumsal
calkanti donemi bilinglenmeye uygun olsa da, Sosyal Demokrat
hiyerarsinin Alman isgilerini devrimci bir sekilde egitmedigini,
onlar1 asla teorisyen haline getirmedigini iki kere ispatlamsgtir:
Ik olarak, partinin bilyiik ¢ogunlugunun emperyalist savaga ka-
tilmastyla ve ardindan da bozgun sirasinda Spartakist devrimciler
ortadan kaldinldiginda. Eski is¢i Ebert, devrimden “gilinah gibi”
nefret ettigini itiraf ettigine gore hald giinaha inaniyordu. Ayni
lider, kisa siire sonra Rus proletaryasinin kargisina mutlak diis-
mani olarak ¢ikacak sosyalist temsilin habercisi olarak belirdi ve
bu yeni yabancilagmanin dogru programint formiile etti: “Sos-
yalizm ¢ok ¢aligmak demektir.”
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Lenin, Marksist bir diigiiniir olarak “ortodoks Marksizmin” dev-

rimci ideolojisini, II. Enternasyonal'in bu Marksizme karsilik siir-
diirdiigii reformist pratige elverigsiz olan Rusya kosullarma uy-
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gulamig sadik ve tutarh bir Kautskyciden basgka bir sey degildi.
"Profesyonel devrimciler”" haline gelmis entelektiiellere boyun
egen disiplinli bir yeralt partisi aracithgiyla harekgt eden pro-
letaryanin digardan yonetilmesi, Rusya'da, kaplitallsy lqplumur?
hicbir yonetici meslegi ile uyusmak (carligin polmk.rejum, temell
burjuva iktidarinin ileri bir agamasi olan boyle bir aglllm sun-
maktan zaten acizdi) istemeyen bir meslek haline gelir. Bu du-
rumda proletaryanin yonetimi, toplumu mutlak anlamda yonetme
meslegi haline gelir.
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Savagla ve uluslararast Sosyal Demokrasinin savas l§;1r§.15111da ‘(‘;'Ok-
mesiyle birlikie bolseviklerin otoriter idcolojik_ radikalizmi diinya
capinda yaygimlasir. Isci harcketinin dcmokrat?k yanﬂsamqlarmm
kanli bir sekilde sona ermesi biitiin diinyay: bir Rusya haline ge-
tirmigti ve bu bunalim déneminde ortaya ¢ikan ilk d.cvrim“ci k.oj
pusa hiikmeden bolsevizm, biitiin tilkelerin prolelerlqrme, yonetici
sinifla “Rusca konugmak™ icin kendi hiyerarsik ve 1dcol.01{k mo-
delini sunmustur. Lenin 1L Enternasyonal'in Marksizmini, dev-
rimci bir ideoloji oldugu igin degil, bundan vazgegtigi icin eles-
tirmigtir. ’
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Bolsevizmin Rusya'da kendisi icin zafere ulagtigy ve SPsyal De-
mokrasinin eski diinya i¢in muzaffer bir sekilde savastigl aynt ta-
rihsel donem, modern gdsterinin hakimiyetinin merkezinde ce-
reyan eden bir olaylar diizeninin dogumunu.n tamamlapd@ma
isaret eder: [s¢ci stfimin temsili kendisini radikal bir sekilde si-
nifinin kargisina koymustur.
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Rosa Luxemburg, 21 Arahk 1918 tarihli Rote Fahne 'de, “bundan
tnceki biitin devrimlerde savaggilar acikga kargi karsiya ge-
liyorlardi: Sinifin kargisinda siif, programin karsisinda program.
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Simdiki devrimde eski diizeni koruyan gruplar, yonetici siniflarin
aldmeti altnda degil, bir “sosyal demokrat parti”nin bayrag: al-
tinda ortaya ¢ikiyorlar. Eger devrimin temel sorunu ‘ya kapitalizm,
ya sosyalizm’ olarak agikca ve diiriistge ortaya konulsayd: bugiin
biiylik proletarya kitlesinde higbir siiphe ya da tereddiit ihtimali
olmazdi,” diye yazmisti. Boylece, Alman proletaryasinin radikal
akimi, yikima ugramadan birka¢ giin once, 6nceki biitiin siirecin
(bu siircce is¢i smifinin temsilinin biiyiik 6lgiide katkist olmugtur)
yarattigr yeni kosullarin sirrimy kegfetmisti: Mevcut diizenin sa-
vunmasina yonelik gosterisel orgiitlenme ve higbir “temel sorun”un
“agik¢a ve diiriistge” ortaya konulamayacagi goriiniiglerin toplumsal
cgemenligi. Proletaryanin devrimci temsili, bu asamada, toplumdaki
genel bozulmanin hem birincil etkeni hem de temel sonucuydu.
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Rusya'nin geriliginden ve ileri iitkelerdeki ig¢i hareketinin devrimcei
miicadeleyi terk etmesinden dogmus olan bolsevik tipteki pro-
letarya orgiitlenmesti, bu orgiitlenme bigiminin bilingsiz bir sekilde
oziinde tasidigr ve kargi-devrimei yon degisikligine yonelten biitiin
kosullar1 da Rusya'min gerili§inde bulacakti; ve Avrupa is¢i ha-
reketi kitlesinin 1918-1920 doneminin Hic Rhodus, hic salta'st”
karsisinda tekrarlanan gerilemesi, radikal azinhgin siddetle ¢ok-
mesini igeren bu gerileme, siirecin eksiksiz gelismesini kolaylas-
tirmig ve bu sahte sonucun kendini diinyaya tek proleter ¢dziim gibi
sunmasini saglamistir. {s¢i iktidarinm savunulmasinin ve temsilinin
devlet tekelinde tutulmasi, Bolsevik Partisi'nin dogruladifa gibi,
Bolsevik Parti’yi gecmigsten farkl kilmanustr: Fsas olarak nceki
miilkiyet bigimlerini ortadan kaldiran proletaryamn sahiplerinin
partisi.
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Rus sosyal demokrasisinin gesitli egilimlerinin yirmi yil siiren so-
nugsuz teorik tartigmalar sirasinda gz oniinde bulundurdugu ¢ar-

* (Lat.) Rodos oradaysa takla burada. Ezop masallarindan birinden kay-

naklanan bu deyimi, Turkgede “Halep oradaysa arsin burada” seklinde kar-
stlamak mamkdn. (¢.n.)
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ligan tasfiyesinin biitiin kosullari -burjuvazinin zayifligi, koylii go-
gunlugun niifuzu, belirli bolgelerde yogunlagmig ve miicadeleci
ancak iilkede son derece azinlik olan bir proletaryanin belirleyici
rolii- nihayet pratikte, varsayimlarda yer almayan bir veri sayesin-
de ¢oziimiinii gdstermistir: Proletaryay1 yoneten devrimci biirok-
rasi devlet iktidarini ele gegirerek toplumu yeni bir sinifin haki-
miyetine sokmustur. Tam anlamiyla burjuva olan bir devrim ola-
naksizdr; “iscilerin ve koyliilerin demokratik diktatdrligi” an-
lamsizd1; Sovyetlerin proleter iktidari, hem toprak sahibi koyliiler
sinifina hem ulusal ve uluslararast Beyaz gericilige kargt hem de
devletin, ekonominin, ifadenin ve kisa bir siire sonra da diigiince-
nin mutlak efendilerinin isci partisi bigiminde diglagmis ve yaban-
cilagmus temsilcilerine kargt ayakta duramazdi. 1917 Nisan'inda Lenin’in
de fiilen benimsedigi Trocki ve Parvus'un siirekli devrim teoris,
burjuvazinin toplumsal gelisme agisindan geri kaldigr iilkeler icin
dogru olacaktir, ancak bu teori biirokrasinin sinif iktidari denen bu
bilinmeyen faktoriin devreye girmesiyle dogruluk kazanacaktir.
Bolsevik yoneticiler arasindaki sayisiz tartismalar sirasinda, dik-
tatorliigiin, ideolojinin yiiksek temsilcilerinin elinde yogunlag-
masinin en sadik savunucusu Lenin'di. Lenin, mutlak azinlk ik-
tidarinin gegmis tercihlerindeki ¢oziimii destekleyerek hasimlar
kargisinda her zaman hakl gikiyordu: Devlet araciliiyla koy-
lilerden esirgenen demokrasi iggilere de verilmemeliydi; bu durum
demokrasinin komiinist sendika yoneticilerinden, biitiin partiden
ve nihayet hiyerarsik partinin zirvesinden de esirgenmesine yol
acmisti. Kronstad Sovyetinin silahla yenilgiye ugratildigr ve if-
tirayla hasiralt: edildigi sirada yapilan X. Kongre'de, Lenin’in,
“Isci Muhalefeti”nde orgiitlenmig solcu biirokratlara kars acik-
ladig: su sonug Stalin tarafindan diinyay: tam anlamiyla bolme nok-
tasina vardiracak sekilde en ug yoruma tabi tutulacaktir: “Nerede
olursa olsun silahla, muhalefetle degil... Artik muhalefetten biktik.”
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Bir devlet kapitalizminin tek sahibi olarak kalan biirokrasi ilk ola-
rak, Kronstad'tan sonra, “yeni iktisadi politika” sirasinda koy-
liliikle yaptigi gegici ittifakla iilke igindeki iktidarmni sag-
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lamlagtirmig, disarda ise III. Enternasyonal'in biirokratik parti-
lerine kaydolmus iscileri Rus diplomasisinin destek giicii olarak
kullanmak ve boylece biitin devrimci hareketi sabote ederck ve
uluslararasi politikada yardimina muhta¢ oldugu burjuva hi-
kiimetleri (1925-1927 Cin'inde Kuo-Min-Tang iktidari, Ispanya ve
Fransa'da Halk Cephesi, v.s.) destekleyerek kendini saglama al-
migtir. Ama biirokratik toplum, tarihin en zorba ilkel kapitalist bi-
rikimini gergeklestirmek icin kdyliilere uygulanan terérle tamama
ermek zorundaydi. Stalin doneminin bu sanayilesmest, biirokrasi-
nin son gergegini ortaya ¢ikarir: Bu sanayilesme ckonomi iktidari-
nmn devami ve meta-emegi siirdiiren pazar toplumvnun 6ziiniin ko-
runmasidir. Bu, toplumu, kendisi i¢in gerekli simf hakimiyetini
cikarlani dogrultusunda yeniden yaratma raddesine kadar cge-
menligi altina alan bagimsiz ekonominin kanitidir: burjuvazi oy-
lesine ozerk bir gii¢ yaratmigtir ki 6zerkligi siirdiikge bir burjuvazi
olmadan da varhigini siirdiirebilecektir. Totaliter biirokrasi, Bruno
Rizzi'nin kastettigi anlamiyla “tarihin miilk sahibi son sinfi”
degil, sadece pazar ckonomisi igin ikdme bir egemen siniftir. Cok-
mekte olan kapitalist 6zel miilkiyetin yerine gegen sey sa-
delestirilmig, daha az cesitli, biirokratik sinifin ortak miilkiyeti
olarak yogunlagturilpug bir alt iriindir. Bu azgelismis egemen
simif bi¢imi, iktisadi azgeligmigligin de ifadesidir; ve bu ge-
lismedeki gecikmeyi diinyanin bazit bolgelerinde yakalamaktan
baska perspektifi yoktur. Egemen sinifin bu ilave baskisina hi-
yerarsik-devletgi kadroyu saglayan, burjuva ayrilik modeline gore
orgiitlenmis olan ig¢i partisiydi. Anton Ciliga, Stalin'in ce-
zaevlerinden birinde iken “orgiitlenmeyle ilgili teknik sorunlar
toplumsal sorunlar haline gelmistir,” diye belirtiyordu (Lenin ve
Devrim).
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Leninizmin en biiyiik iradeci ¢abay1 gosterdigi devrimci ideoloji,
yani ayri olamn bagintili olmasi, bu bagntiy) reddeden bir ger-
cekligi destekleyerek, Stalinizm ile birlikte bagintisizhik icindeki
kendi hakikatine geri donecektir. Bu noktada, ideoloji artik bir
silah degil, amagtir. Artik karst ¢ikilmayan yalan ¢ilginlik haline
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gelir. Gergeklik ve amag totaliter ideolojinin ilaniyla yok olurlar:
Soylenen her gey zaten ortada olandan ibarettir. Bu, diinya ca-
pindaki gosterinin gelismesinde temel bir rol oynayan gosterinin
yerel ilkelligidir. Burada maddilesen ideoloji, bolluk asamasina
ulagan kapitalizm gibi diinyay: iktisadi olarak degistirmemistir;
sadece algt polisiye yontemlerle degistirilmigtir.
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Iktidardaki totaliter-ideolojik simif, altiist olmus bir diinyanin ik-
tidaridir: Giiglendikge varligint inkir eder ve glicii her gscyden
once var olmadigini dogrulamasina yarar. O, sadece bu konuda al-
cakgonillidiir, ¢linkii resmen var olmamasi aynt zamanda sagsmaz.
yonetimine borglu olunan tarihsel gelismenin nec plus wltra'sina
da denk diigmelidir. Her yere yayilmig olan biirokrasi, biling igin
gortilmez suuf olmahidir; sonugta biitiin toplumsal yasam ¢i1g-
rindan ¢ikar. Mutlak yalanmin toplumsal orgiitlenmesi bu temel ge-
liskiden kaynaklanir.
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Stalinizm bizzat biirokratik simif icindeki terdriin hitkiimranhgidir.
Bu simifin iktidar temelini olusturan terérizm bu sinift da kirtp ge-
cirmek zorundaydi zira tiyelerine vercbilecegi hicbir hukuksal gii-
vence, miilkiycet sahibi sinif olarak kabul edilmis higbir statii
yoktu. Gergek milkiyeti gizliydi ve sadece yanhs bilincin sa-
yesinde miilkiyet sahibi haline gelmisti. Yanhs bilincin mutlak ik-
tidar1 sadece, biitiin dogru motiflerin kayboldugu mutlak teror yo-
luyla siirdiiriiliir. Iktidardaki biirokratik smifin iyeleri sadece
temel bir yalana ortak olmak suretiyle toplum iizerinde kolektif
bir miilkiyet hakkina sahip olurlar: Sosyalist bir toplumu ydneten
proletarya roliinii oynamalari ve ideolojik sadakatsizlik metninin
sadik oyunculari olmalart gereklidir. Ama bu aldatic1 varliga fiili
katihm bizzat gergege uygun bir katilim olarak taninmay: ge-
rektirir. Iktidar hakkini bireysel olarak siirdiirebilecek biirokrat
yoktur, ¢iinkii sosyalist bir proleter oldugunu kanitlamak bir bi-

* (Lat.) En ust sinir. (¢.n.)
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rokrat gibi davranmamay1 gerektirir; ve bir biirokrat oldugunu ka-
mitlamak da olanaksizdir c¢linkii biirokrasinin resmi hakikati var
olmamasidir. Boylece her biirokrat, yok etmedigi biitiin  bii-
rokratlarin “sosyalist iktidar”na kolektif bir sekilde katilim ta-
niyan ideolojinin sagladigi temel bir giivenceye mutlak olarak bag-
lidir. Her ne kadar biirokratlar birlikte olduklari zaman her seye
karar veriyorlarsa da, kendi smiflarinin birligi ancak terérist ik-
tidarlarinin tek bir kiside toplanmasiyla saglanabilir. fktidardaki
yalanin tek pratik hakikati bu kigide toplanir: siirekli diizeltilen si-
nmirinin tartigmasiz siirekliligi. Kimin neticede miilk sahibi bii-
rokrat olduguna; yani kimin “iktidardaki proleter” ya da “Mikado
veya Wall Street'in emrindeki hain” olarak adlandirilmasi ge-
rektifine kesin karari Stalin verir. Biirokratik atomlar sabip ol-
duklar1 haklarin ortak ruhunu ancak Stalin'in kisiliginde bulurlar.
Stalin, bu sckilde kendisini, daha yiice bir ruhun var olmadigimm
bilincinde olan mutlak kisi olarak goren bir diinya egemenidir.
“Diinya egemeni, ona ters diigen kullarinin Ben'ine karsi uy-
guladig1 yok edici siddette kendinin ne oldugunun -evrensel niifuz
giiclintin- somut bir sekilde bilincindedir.” Bir yandan tahakkim
alanini belirleyen bir gii¢ iken diger yandan da “bu alani yikima
ugratan gii¢”tir.
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Mutlak iktidara sahip olarak mutlaklagmis ideoloji kismi bir bil-
giden totaliter bir yalana doniistiigiinde, tarih diisiincesi dylesine
miikemmel bir sekilde yok edilir ki tarihin kendisi en ampirik
bilgi diizeyinde bile artik var olamaz. Totaliter biirokratik toplum
sirekli bir simdiki zamanda yasar; olupbiten her sey bu toplum
icin sadece polisinin ulagabilecegi bir alan olarak var olur. Na-
polyon'un daha once formiile etmis oldugu “anilarin enerjisini
monargiyle yonetme” projesi tam anlamiyla somutlagmasini, geg-
migin sadece anlamlar acisindan degil, olaylar agisindan da sii-
rekli manipiile edilmesinde bulmustur. Ama her tiirlii tarihsel ger-
ceklikten siyrilmanin bedeli kapitalizmin rarihsel toplumu icin
kaginilmaz olan rasyonel referansin yitirilmesi olmustur. Cil-
dirmig ideolojinin bilimsel uygulamasinin Rus ckonomisinde ne-
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lere mal olabildigi sadece Lysenko'nun yalanlaryle bile goriiliir.
Sanayilesmis bir toplumu yoneten totaliter biirokrasinin bu ge-
liskisi, yani rasyonel olana duydugu ihtiyag ile rasyonel olani red-
detmesi, aym zamanda normal kapitalist geligme agisindan da
onun temel zayifliklarindan birini olugturur. Biirokrasi nasil tarim
sorununu kapitalizm gibi halledemezse, ayni sekilde gergekdigilik
ve genellesmis yalancilik temelinde otoriter olarak planlanmig
olan sanayi iiretiminde de sonugta kapitalizmden geri kahr.
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Iki diinya savas1 arasindaki donemde devrimci isgi hareketi, Or-
giitlenme modelini Rusya'da denenmis totaliter partiden alan fa-
sist totalitarizm ilc Stalinist biirokrasinin ortak marifeti sonucu
yok edilmigtir. Fagizm, bunalimimn ve proletaryanin yol actigi yi-
kimuin tehdit ettigi burjuva ekonomisinin kendini agiri bir gekilde
savunmastydr; sayesinde kapitalist toplumun kendini kurtardigi ve
devleti, yonetimine yoZun bir sekilde miidahale ettirerek acil bir
rasyonalizasyon sagladigi bir sikiyonetim'di. Ama bdyle bir ras-
yonalizasyon, yontemlerinin agiri irrasyonelligi altinda ezilmistir.
Her ne kadar fagizm, kiigiik burjuvaziyi ve bunalim sonucunda sa-
pitmis ya da sosyalist devrimin yetersizligiyle hayal kirikligina
upramis igsizleri birlestirerek tutucu hale gelen burjuva ide-
olojisinin temel prensiplerinin (aile, miilkiyet, ahldki diizen, ulus)
savunmasini yapmaya kendini adamig olsa da, bizzat kendisi ide-
olojik bir kokene sahip degildir. Kendisini oldugu gibi gosterir:
Arkaik sahte-degerlerle (irk, kan, lider) tammlanmig bir cemaate
mensup olmayi gerektiren mir'in siddetli bir diriligidir. Fasizm rek-
nik agidan donarmmli arkaizmdir. Onun mitinin pargalanmis er-
satz’1* en modern sartlandirma ve yaniltma yontemlerinin gosteri
baglaminda yeniden canlandiriimasidir. Boylece fagizm modern
gosterinin olusumundaki etkenlerden biri olur ve eski is¢i ha-
reketinin yok edilmesindeki rolii onu mevcut toplumun kurucu
giiclerinden biri haline getirir; ama fagizm kapitalist diizeni ko-
rumanin en pahali yolu oldugu igin sahneyi, genellikle kapitalist
devletlerin oynadig1 bagrollere terk etmek zorunda kalir ve bu di-
zenin daha giiclii ve daha rasyonel bigimleri tarafindan diglanir.

* (Alm.) ikame. (g.n.)
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Rus biirokrasisi, ekonomi iizerindeki egemenligini engelleyen
burjuva miilkiyetinin kalintilarindan nihayet kendini kurtarmayi,
ekonomiyi kendi kullanimi igin gelistirmeyi ve lilke digindaki
biiyiik giicler arasinda taninmay: basardifinda sakin bir gekilde
kendi diinyasimin tadint ¢ikarmak ve kendi iistiinde etki gosteren
keyfi unsurlari bastirmak ister: Kokenindeki Stalinizmi ihbar
eder. Ama boyle bir ihbar da Stalinisttir, keyfl ve anlasilmazdir,
siirekli olarak diizeltilir, ¢linkii kokenindeki ideolojik yalan asla
ortaya konamaz. Boylece biirokrasi ne kiiltirel anlamda ne de po-
litik anlamda 6zgiirlesebilir, ¢linkii bir sinif olarak varolugu bitiin
agirhgiyla onun tek miilkiyet unvani olan ideolojik tekeline bag-
lidir. Ideoloji hi¢ kuskusuz olumlu olarak onaylanma ihtirasini yi-
tirmigtir, ancak ondaki ayrim gozctmeyen bayagilik hala en ufak
rekabeti bile yasaklayan, diigiincenin tamamint tutsak eden bas-
kici islevi siirdiiriic. BOylece biirokrasi artik hi¢ kimsenin inan-
madig1 bir ideolojiye bagh olur. Daha Once terdrist olan sey gi-
ling hale gelmigtir, ama bu giilinglik bile ancak kurtulmak
istedigi terdrizmi arka planda korumak suretiyle siirebilir. Boy-

lece biirokrasi, tam kapitalizmin alani tizerindeki istiinliginii

gostermek istedigi sirada kapitalizmin fakir bir akrabast oldugunu
itiraf eder. Nasi] ki biirokrasinin fiill tarihi hukukuyla ¢eliski i¢in-
deyse ve kabaca siirdiirdiigii cahillik bilimsel iddialanyla gelisi-
yorsa, meta iiretiminin bollugu alaninda burjuvazinin rakibi olma
tasarisi da bu bolluk i¢ckin ideolojisini kendi i¢inde tagidigindan ve
genellikle gosterisel yanhsg tercihler konusunda sinirsiz bir 6z-
giirliigli, biirokratik ideoloji ile uyusmayan bir sahte-0zgiirligu
kapsadigindan engellenir.
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Gelismenin bu evresinde, biirokrasinin ideolojik miilkiyet unvani
uluslararas: diizeyde zaten ¢okmektedir. Tamamiyla uluslararasi
bir model olarak ulusal diizeyde kurulmus olan iktidar, aldatici
biitiinliigiinii artik her tiirlii ulusal simrin 6tesinde siirdiirme 1d-
diasinda bulunamayacagini kabul etmek zorundadir. “Sosyalizm”
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lerine tek bir iilkenin diginda ulagmayi basaran ve ¢ikarlar ¢atigan
biirokrasilerin esitsiz iktisadi geligmesi, Rus yalant ile Cin yalani
arasinda aleni ve toplu bir yiizlesmeye yol agmistir. Bu noktadan
itibaren, iktidardaki her biirokrasi ya da bazi ulusal ig¢i simflarina
Stalinist déonemden kalan iktidar aday: her totaliter parti kendi yo-
lunu izlemek zorunda kalir. Biirokratik aldatmaca iktidarimin kii-
resel ¢oziiliiginiin, “celik is¢ilerinden olusan bir hiikiimet” ta-
lebiyle biirokratlara kargi ¢ikan Dogu Berlin is¢i ayaklanmasi ile
diinya oniinde kendini gostermeye baglayan ve bir defasinda Ma-
caristan is¢i konseyleri iktidarma kadar yol almis olan i¢ yadsima
gosterileriyle daha da siddetlenmesi son tahlilde kapitalist top-
lumun giincel gelismesi i¢in en elverigsiz etkendir. Burjuvazi, var
olan diizenle ilgili tiim yadsimalari yamlsamali bir sekilde bir-
lestirerek kendisini nesnel olarak destekleyen hasmini yitirmek
iizeredir. Bu gosterisel igboliimii, neticede sahte-devrimei rol de
kendi i¢ginde bolindiigi zaman sona erer. Isci hareketinin ¢o-
ziiliisiindeki gosteri unsuru da ¢oziilecektir.
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Leninist yanilsamanin giiniimiizde cesitli Trogkist egilimler di-
sinda higbir temeli yoktur; bu egilimlerde, proleter tasarinin ide-
olojinin hiyerarsik orgiitlenmesiyle 0zdeslesmesi biitiin sonug-
larindan elde edilen dencyime ragmen sarsilmaz bir sekilde var-
ligint siirdiiriir. Trogkizmi, mevcut toplumun devrimei elestirisin-
den aywan mesafe, onun gergek bir miicadelede kullanilmig ol-
duklari sirada da zaten yanhg olan konumlara yonelik saygili tu-
tumunu korumasina izin verir. Trogki, 1927 yilina kadar yiiksek
biirokrasiyle tamamen dayanisma iginde kalmustir; bu biirokrasiyi
iilke diginda gergekten bolgevik bir etkinlik yapar hale getirmek
iizere ele gecirmeye calismustir (o dénemde, Lenin'in meghur “va-
siyetini” saklamak icin, bu belgeyi ortaya gikaran yandagt Max
Eastman' iftira yoluyla elestirecek kadar ileri gittigi bilinir).
Trocki temel bakig agist nedeniyle mahkiim edilmisti, ¢linkii bi-
rokrasi sonug itibariyle iilke iginde kendini kargi-devrimci simif
olarak kabul ettigi anda, icerde oldugu gibi iilke diginda da, dev-
rim adina fiilen karsi-devrimci olmay1 segmek zorundadir. Trog-
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ki'nin daha sonralart IV. Enternasyonal i¢in verdigi miicadele de
ayn1 tutarsizhigr tastr. Trogki tiim yasami boyunca, biirokrasiyi
ayri bir simif iktidar1 olarak tanimay: reddetti, ciinkii ikinci Rus
devrimi sirasinda bizzat kendisi bolsevik orgiitlenme bigiminin
kayitsiz sartsiz savunucusu haline gelmisti. Lukacs, 1923 yilinda,
proleterlerin kendi orgiitlerinde gelisen olaylara artik “seyirci”
kalmadigi, tam tersine onlart bilingli bir gekilde sectigi ve ya-
sad1g1 bir orgiitlenme bigiminin, teori ve pratik arasinda nihayet
bulunan dolayim oldugunu gosterdiginde Bolsevik Partisi’nin
sahip olmadigi her seyi, onun gercek faziletleri olarak ta-

- mmlamisti. Lukacs, kapsamli teorik ¢alismalarinim yani sira, hala,

proleter hareketin en bayag sekilde diginda olan iktidar adina ko-
nugan, biitiin kisiligiyle, adeta kendi iktidariymus gibi bu iktidarda
yer aldiina inanan ve insanlart buna inandiran bir ideologdu.
Olaylarin geligmesi bu iktidanin kendi ugaklarini nasil inkér et-

tigini ve ortadan kaldirdigini gosterirken, kendini durmadan yad-

siyan Lukacs, 6zdeslestigi seyi karikatiirvari bir agiklikla gos-
termisti: Tarih ve Sinif Bilinci’nde savundugu seylerin ve kendinin
aksiyle vzdeslesmisti. Lukacs, bu ylizyilin biitiin entelektiielierini
yargilayan temel kuralt en iyi dogrulayan kisidir: Onlarin sayg:
duyduklar: sey, kendi asagilik gergekliklerinin tam 6l¢iisiidiir. Bu-
nunla birlikte, “bir siyasi partinin, iiyelerinin felsefeleriyle parti
programi arasinda geligkiler olup olmadigint gérmek amaciyla in-
celeme yapamayacagini’” varsayan Lenin, kendi etkinligiyle ilgili
bu tiir yanilsamalar1 hemen hemen hi¢ tegvik etmemisti.
Lukacs'in, diigsel portresini zamansiz bir sekilde sunmug oldugu
gergek parti, sadece belirhi ve kismi bir gérev i¢in uygundu: Dev-
let iktidarins ele gegirmek.

13

Bugiinkii Trogkizmin i¢ine diistiiii neo-leninist yanilsama, bii-
rokratik oldugu kadar burjuva da olan modern kapitalist toplumun
gercekligi tarafindan siirekli yalanlandifi igin, devletci ve bii-
rokratik sosyalizmin herhangi bir degiskeninin yarattigi yanil-
samanin yerel yonetici simiflar tarafindan, iktisadi gelismenin basit
ideolojisi olarak bilingli bir sekilde yonlendirildigi bigimsel ola-
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rak bagimsiz “azgelismis tilkelerde” ayricalikli bir uygulama ala-
nin1 dogal olarak bulur. Bu simiflarin karma yapisi burjuva-biirok-
rat tayf tizerindeki yerlerine az veya ¢ok net bir sekilde baghdir.
Mevcut kapitalist ikudarin bu iki kutbu arasinda ulusiararasi dii-
zeyde siirdiirdiikleri oyunlari ve de ideolojik uzlagmalari (6zel-
likle Islameilikla) toplumsal temellerinin karma gergekligini ifade
ederek ideolojik sosyalizmin bu son yan iiriiniinden polis digin-
daki her tiirlii ciddi seyi ¢ekip alir. Ulusal miicadelenin ve koyli
isyanmin kadrosu olusturularak bir biirokrasi kurulur: Bu nok-
tadan itibaren biirokrasi tipki Cin'de oldugu gibi 1917 Rusya'sin-
dan daha az gelismis bir toplumda Stalinist sanayilesme modelini
uygulamaya yonelir. Ulusal sanayilesmeye muktedir bir birokrasi,
Misir orncginde goriildugi gibi, iktidar clinde tutan ordu kad-
rolarint kiiciik burjuvaziden yola ¢ikarak olusturabilir. Cezayir ba-
gimsizhik savaginin sonucunda oldugu gibi, miicadele swasinda
devletten yana bir liderlik olarak olugmus biirokrasi bazi du-
rumlarda zayif bir ulusal burjuvaziyle kaynagmak icin dengeli bir
uzlagma noktast arayigina girer. Son olarak, agik¢a Batili olan
Amerika ve Avrupa burjuvazilerine baglt kalan Siyah Afrika'nin
eski somiirgelerinde burjuvazi (genellikle gelencksel kabile sef-
lerinin giicline dayanmak suretiyle) devieri ele gecirerek olusur:
Ekonominin gergek efendisinin yabanci emperyalizm oldugu bu
iilkclerde, kompradoriarn, yerli triinlerin satiglarina kargihk ola-
rak yerel kitleler nezdinde bagimsiz ama emperyalizm nezdinde
bagimh olan yerli devletin miilkiyetini elde ettikleri bir agama
gelir. Bu durumda, birikim yapmaya muktedir olmayan yapay bir
burjuvazi sézkonusudur. Bu burjuvazinin tek yaptii, kendisini
koruyan devletlerden ya da tekellerden gelen yabanci para yar-
dimlarin1 ve yerel emegin sagladig arti‘degerden paymna diigeni
israf etmektir. Bu burjuva simflarinin burjuvazinin normal iktisadi
islevini yerine getirmede gosterdikleri aleni yetersizlik nedeniyle
bu simflarin her biri, burjuvazinin mirasini ele gecirmek isteyen
ve yerel dzelliklere az ¢ok uyum saglamis biirokratik modele da-
yanan bir yikima maruz kalir. Fakat bir biirokrasinin temel sa-
nayilesme projesinde kaydettigi basari bile gelecekteki tarihsel
yenilgisini zorunlu olarak icerir: Biirokrasi sermaye biriktirirken
proletaryay1 da biriktirir ve heniiz var olmadig: bir iilkede kendi
yadsinmasini yaratir.
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Sinif miicadeleleri ¢agint yeni kogullara ulagtirmis olan bu kar-

- magik ve korkung gelismede, sanayilegmis iilkelerin proletaryasi

ozerk perspektifinin onaylanmasini ve son tahlilde yamilsama-
larii tamamen yitirmis ama varligini korumustur; yok edil-
memigtir. Modern kapitalizmin yogunlagmig yabancilagmasinda
kiigiimsenemeyecek bir sekilde varligini siirdiiriir: Bu proletarya,
yagamlarinin kullanimi tizerindeki biitiin iktidarlarini kaybetmis
ve bunu anladiklart andan itibaren kendilerini proletarya olarak,
yani bu toplumda faaliyette bulunan yadsima olarak yeniden ta-
mimlayan emekgilerin biiyitk cogunlugudur. Bu proletarya koy-
liligiin giderek ortadan kalkmasi ve “hizmet” scktoriine ve en-
telektiiel mesleklerin biiyiik bir cogunluguna uygulanan fabrikada
calisma manuginin yayginlagmasi ile nesncl olarak gliclenmistir.
Oznel olarak ise bu proletarya sadece beyaz yakalilar arasinda
degil ayni zamanda eski politikanin gii¢siizligiini ve aldatma-
casini heniiz kesfetmis olan is¢iler arasinda da pratik simif bilin-
cinden hdla uzakur. Bununla birlikte, proletarya digsallasmis gii-
ciiniin sadcce emek bigiminde degil ayn: zamanda sendika, parti
ya da kendi kurtulusu i¢in kurdugu devlet giicii bi¢iminde de ka-
pitalist toplumun siirekli giiclenmesiyle isbirligi icinde oldugunu
kesfettiginde, biitiin donmug digavurumlara ve her tiirli iktidar uz-
manlagmasina tiimiyle disman bir sinif oldugunu da somut ta-

rihsel deneyim sayesinde kesfeder. Highir seyin kendi disinda kal-
 masina izin veremeyen devrimi, bugiiniin gegmis tizerindeki siirek-

li hakimiyet talebini ve ayrimin topyekiin elestirisini tasir; ve ey-
lemde uygun bigimini bulmasi gereken sey de budur. Sefaletiy-le
ilgili higcbir nicel iyilegsme, higbir hiyerarsik biitiinlesme ya-

- misamasi onun tatminsizligine iyi gelecek uzun siireli bir tedavi

clamaz, ¢iinkii proletarya, maruz kaldig1 6zel bir haksizlikta, ézel
bir haksizligin ya da bu haksizliklarin biiyiik cogunlugunun dii-
zeltilmesinde degil sadece onu yasamin digina atan mutlak hak-
sizlik'ta kendisini gergek anlamda taniyabilir.
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Iktisadi agidan daha ileri olan iilkelerde gogalan ve gosteri dii-
zenlemeleri sayesinde yanlig anlagilan ve tahrif edilen yeni olum-
suzluk igaretlerinden, zaten yeni bir ¢agin basladifina dair su
sonug ¢ikarilabilir: Iscilerin ilk yikici girigiminin yenilgisinin ar-
dindan simdi de yenilgiye ugrayan kapitalist bolluktur. Batih is-
cilerin sendika-kargitt miicadeleleri ©ncelikle sendikalar ta-
rafindan bastirildiginda ve isyankdr genglik akimlar tarafindan
ortaya atilan ilk amorf protesto bigimleri, dogrudan dogruya. uz-
manlagmis eski politikalarin, sanatin ve glindelik yasamin reddini
ifade ettiginde, cezai bir kisveye biiriinerek baslayan yeni bir mii-
cadelenin iki yoniini goriirliz. Bunlar, proletaryanin simifli top-
luma karg1 baglatugi ikinci saldirinin habercileridir. Hald ha-
reketsiz duran bu ordunun yitik ¢ocuklari, degisen ve ayn kalan
bu miicadele alaninda yeniden ortaya ¢iktiklarinda, bu defa, onlar
izin verilmig tiiketimin makinalaru imha etmeye tesvik eden yeni
bir “General Ludd”’un pesinden giderler.
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“Nihayet kesfedilen ve emegin iktisadi kurtulusunu gercekles-
tircbilecek olan siyasi bi¢im”, bu yiizy!lda, biitiin karar ve yii-
riitme islevlerini kendilerinde toplayan ve taban karsisinda so-
rumlu olan ve her an azledilebilen delegeler aracilifiyla fe-
derasyonlar halinde birlesen devrimci is¢i konseylerinde net bir
bi¢im almistir. Bu konsevlerin fiili varoluslari, simifli toplumu sa-
vunan gesitli giiclerin -ki genellikle ig¢i konseylerinin kendi yan-
lig bilinglerini de bu gii¢ler arasina katmak gerekir- miicadele et-
tikleri ve yenilgiye ugrattiklar: heniiz kisa 6miirlii bir baglangictan
ibaretti. Pannekoek, is¢i konseyleri iktidar tercihinin bir ¢dziim
getirmekten ziyade “sorunlari ortaya koyacagi” konusunda hakh
olarak 1srar ediyordu. Ama bu iktidar ozellikle proleter dev-
riminin sorunlarina dogru ¢oziimler bulunacak yerdir. Burasi, ta-
rihsel bilincin nesnel kosullarinin bir araya geldigi; aktif dogrudan
iletisimin gerceklestirildigi; uzmanlagma, hiyerarsi ve ayrimin
sona erdigi ve mevcut kosullarin “birlik kogullari”na doniistiiriil-
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diigii yerdir. Proleter 6zne seyre karsi verdigi miicadeleden bu ik-
tidarda dogabilir: Bilinci, kendisini adadig: pratik orgiite esittir,
¢iinkili bu biling tarihe biitiinliiklii miidahaleden ayrt diisiiniilemez.
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Uluslararas: diizeyde diger biitiin iktidarlarin ayagini kaydirmas:
gereken Konseyler iktidarinda, proleter hareket proletaryanin
kend: {iriiniidiir ve bu iiriin iircticinin kendisidir. O, kendisini
amact olarak goriir. Burada yadsinan tck sey, yasamin gosterisel
yadsinmasidir.
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Konseylerin ortaya ¢ikmasi proleter hareketin bu yiizyilin ilk ¢ey-
regindeki en yiice gercekligidir, donemin biitiin tarihsel de-
neyiminin yalanladigi ve digladigi hareketin geri kalaniyla bir-
likte yok oldugu igin fark edilmemis ya da kilik degistirmis bir
gercekliktir. Proleter elegtirinin yeni doneminde bu sonug, ye-
nilgiye ugramis hareketin yenilgiye ugramamig yegine noktasi
olarak yeniden giindeme gelir. Kendisinin var olabilecegi tek or-
tamin burasi oldugunu bilen tarihsel biling, artik geri ¢ekilenin et-
rafinda degil, yiikselenin merkezinde yer alan bu gergekligi simdi
taniyabilir.
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Konseyler iktidarindan énce var olan ve asil seklini miicadele si-
rasinda alacak olan devrimci bir orgiit biitin bu tarihse! ne-
denlerden otiirii simif1 temsil etmedigini zaten bilir. Kendisini sa-
dece ayrilik diinyasi'ndan radikal bir ayrilma olarak tanimak
zorundadir. |
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Devrimci orgiit, pratik teori haline gelme siirecinde, pratikteki
miicadelelerle tek yanli olmayan bir iletisim kuran praksis te-
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orisinin bagintili ifadesidir. Devrimei orgiitiin pratigi, bu mii-
cadelelerdeki iletigimin ve bagintinin genellesmesidir. Toplumsal
ayriligin yok oldugu devrimci donemde bu orgiit, ayrt bir orgiit
olarak kendisinin de yok olacagini kabul etmelidir.
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Devrimci orgiit, birlestirici bir toplum elestirisinden bagka bir sey
olamaz; yani diinyanin hi¢bir yerinde hicbir ayr iktidar bigimiyle
uyusmayan ve yabancilagmig toplumsal yasamin tiim yonlerine
global olarak yoneltilen bir elestiridir. Devrimei 6rgiitiin sinifl
topluma kars1 miicadelesindeki silahlar miicadeleyi yiiriitenlerin
ozi'nden bagka bir sey degildir. Devrimci 6rgiit, hakim topluma
ait olan ayrlﬁk ve hiyerarsi kosullarini kendi iginde iiretemez.
Egemen gosteride deformasyona ugramamak igin siirekli mii-
cadele etmek zorundadir. Devrimci orgiitiin tam demokrasisine
katlmanin tek siniri, kendi elestirisinin bagintililiginin, tam an-
lamiyla elestirel teoride ve teoriyle pratik etkinlik arasindaki ilig-
kide kanitlanmak zorunda olan bagintililiginin 6rgiitiin bitiin iiye-
leri tarafindan taninmasi ve benimsenmesidir.
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Biitiin diizeylerde giderek artan kapitalist yabancilagma, iscilerin
sefaletlerini tanimalarin ve adlandirmalarini giderek zorlagtirarak
onlari ya sefaletlerini tamamen reddetme ya da hichir seyi red-
detmeme alternatifiyle karsi karsiya biraktiginda, devrimci orgiit
artik yabancilagmig bicimler altinda yabancilasmayla miicadele
edemeyecegini 6grenmek zorundadir.
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Proletarya devrimi tamamen su zorunluluga dayanir: Insan pra-
tiginin zekds: olan teori, ilk defa kitleler tarafindan taninmak ve
yasanmak zorundadir. Proletarya devrimi, iscilerin diyalektik uz-
man1 olmalarim ve diisiincelerini pratige gegirmelerini gerektirir;
boylece, burjuva devriminin, kendi gorevlerini yerine getirme yet-
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kisini verdigi nitelikli insanlardan talep ettiinden daha fazlasin
niteliksiz insanlar'dan talep eder: Ciinkii burjuva sinifinin bir bo-

- liimiiniin olusturdugu kismi ideolojik biling temelde ekonomiye,

yani bu smifin zaten iktidarda oldugu toplumsal yasamin bu
onemli alani’'na dayanmaktaydr. Sifh toplumun, yasam-disini
bile gosteri halinde orgiitlemeye kadar varan gelismesi devrimct
tasarinin  zaten temeldeki halinin goréniir hale gelmesini sag-
Jamigtur.
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Devrimci teori artik her tiirlii devrimei ideolojinin diigmanidir ve
boyle oldugunu bilmektedir.
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V. ZAMAN VE TARIH

“Hey baylar, hayat kisa...
Ve bizler eger yasiyorsak, krallar
¢ignemek igin yagiyoruz...” :

Shakespeare, IV. Henry.

125

insan, yani “sadece Varlhig1 ortadan kaldirdig: 6lciide var olan ne-
gatif varlik” zamanla 8zdegtir. Insan kendi dogasimi sahiplenirken
evrenin agtlimini da kavrar. “Tarihin kendisi, dogal tarikh'in, do-
ganin insana dontigiimiiniin gercek bir parcasidir.” (Marx). Buna
karsilik, bu “dogal tarih”in fiilen var oldugu tek yer insanlik tarihi
slirecidir; insanlik tarihi tipki nebulalarin evrenin kiyisina ka-
¢islarint zaman icinde yakalayacak capa sahip modern teleskop

gibi, bu tarihsel biitiinliigii yeniden yakalayan tek bolimdiir. Tarih

her zaman var oldu, ama her zaman tarihsel bigimiyle degil. in-
sanin zamansallastiriimasi, bir toplum dolayimiyla gerceklestiril-
diginde, zamanin insanlastirilmasina esittir. Zamanin bilingsiz ha-
reketi tarihsel biling icinde kendini gosterir ve dogrulanir.
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Tam anlamuyla tarihsel hareket, hdld gizli olsa da, “insanin gergek
dogasinin” yavas ve hissedilemeyen olusumunda, “insanlik ta-
rihinden -insan toplumunu yaratan edimden- dogan bu dogada”
baglar, ama kendi tarihinin {irinii olan bu toplum bir teknolojiyi
ve bir dili egemenligi altina almis olsa da sadece siiregen bir sim-
diki zamanin bilincindedir. En yaslilarin hafizasiyla sinirh biitiin
bilgiler, yasayanlar tarafindan daima gimdiki zamana taginir. Ne
olim ne de dogum bir zaman yasasi olarak anlagiimamisur. Za-
man, adeta kapal bir alan gibi hareketsiz kalir. Daha karmasik bir
toplum zamanin bilincine vardiginda, yaptig1 sey, daha ziyade za-
mant inkdr etmektir, ¢linkii zamanda gérdiigii scy gelip gecen
degil geri donendir. Duragan toplum, zamani, dogrudan dogruya
dogadan edindigi tecriibeden yola ¢ikarak dongiisel zaman mo-
deline gore orgiitier.
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Dongiisel zaman gogebe halklarin tecriibesine zaten hiikmetmek-
tedir, ¢iinkii onlar yolculuklarintn her aninda ayni kosullarla kar-
stlagirlar: Hegel “gogebelerin gezginciligi sadece bigimseldir
giinkii benzer alanlarla sinirlidir” der. Belirli bir alana yerleserek
bireysellesmis alanlar diizenlemek suretiyle uzama bir igerik
katan toplum, kendini bu yerlesikli§in i¢ine hapsolmus bulur.
Benzer yerlere gegici olarak geri doniig artik zamanin ayn1 yere
katiksiz geri doniisiidiir, bir dizi davranigin tekrandir. Kirsal go-
¢ebelikten yerlesik tarima gegis tembel ve igeriksiz 6zgiirliigiin
sonu, ¢aligmanin baglangicidir. Mevsim degisikliklerine bagiml
tarimsal liretim tarz1 genelde tam anlamiyla olusmus dongiisel za-
manin temelidir. Sonsuzluk bu zamana i¢seldir: Ayni olanin su
olimli diinyaya doniigiidiir. Mit, bu toplumun aslinda kendi si-
nirlan iginde zaten gerceklestirdigi diizen etrafindaki biitiin koz-

- mik diizeni giivenceye alan birlestirici diigiincenin insa edilmesidir.
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Zamanin toplumsal temelliikii ve insanin insan emegiyle iire-
tilmesi siniflara boliinmiis bir toplumda gelisir. Dongiisel zaman
toplumundaki kithik izerine kurulan iktidar, bu toplumsal is-
gliclinii orglitleyen ve siniri1 arti-degeri kendisine mal eden sinif,
ayn1 sekilde, toplumsal zamanin orgiitlenmesiyle ortaya ¢ikan za-
mansal arti-deger'e de sahip cikar: Canlinin geri doniisii olmayan
zamantmn tek sahibi olur. Savurgan senliklerde maddi olarak tii-
ketilmek iizere iktidar kesiminde yogunlagmis olarak var olabilen
zenginlik, ayn1 zamanda, tarihsel bir zamanin toplumun yiizeyinde
israft olarak da harcanir. Tarihsel arti-degerin sahipleri yasanmig
olaylarin bilgisini ve keyfini de ellerinde tutarlar. Toplumsal ya-
samin temelindeki tekrarlanan iirctimle birlikte agir basan ko-
lektif zaman orgiitlenmesinden ayrilmig olan bu zaman, kendi du-
ragan toplulugunun tizerinde akip gider. Bu, dongiisel toplumun
efendilerinin kendi kisisel tarihlerini yasadiklar:, macera ve savag
zamanidir; bu ayni zamanda yabanci topluluklarla ¢atismada ve
toplumun degismez diizenindeki karisikliklarda ortaya gikan za-
mandir. O halde tarih insanlarin éniinde yabanci bir etken olarak,
istemedikleri ve karsisinda kendilerini korunakli zannettikleri sey
olarak meydaria gelir. Ama bu dolambacli yoldan, uykuya dalmuig
olan biitlin gelismelerin kékeninde yatan insanin olumsuz en-
dige'si de geri gelir.
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Dongilisel zaman kendi iginde ¢atismasiz olan zamandir. Ama ¢a-.

tigma, zamanin su ¢ocukluk doneminde yer alir: Tarih, tarih olma
miicadelesini ilk olarak efendilerin pratik etkinliginde verir. Bu
tarih doniigsiiz olan seyi ylizeysel olarak yaratir; tarihin hareketi,
dongiisel toplumun tiikenmez zaman iginde tiikettigi zamant olus-
turur.
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“Donmug toplumlar”, tarihsel etkinliklerini son derece ya-

vaslatmis ve hem dogal ve insani ¢evreye olan kargitliklarini hem
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de kendi iclerindeki karsitliklart sabit bir dengede koruyan top-
lumlardir. Bu amagla olusturulmug kurumlarin agini gesitliligi in-
san dogasinin kendi kendini yaratma esnekligini kanitlasa da, bu
kanitlama sadece disardan bakan gozlemci igin ve tarihsel za-
mandan geri gelen etnolog agisindan agikga goriilebilir haldedir.
Bu toplumlarin her birinde, kesin bir yapilanma degisimi dis-
lamistir. Insanliga dair biitiin olasiliklarin sonsuza dek kendini 6z-
deslestirdigi mevcut toplumsal pratiklerin mutlak konformizmi-
nin, sekilsiz hayvanliga diisme korkusundan bagka higbir harici si-
niri yoktur. Burada insanlar, insan olarak kalabilmek igin ayni
olmak zorundadirlar.
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Endiistrinin ortaya ¢tkigina kadar bagka kokli sarsintilara tanik ol-
mayacak bir dénemin esiginde, son biiyiik teknolojik devrimlerle
dokme demir kadar iligki iginde goriinen politik iktidarin dogusu,
ayni zamanda kan baglarinin da ¢oziilmesini baglatan bir donem-
dir. Bundan boyle, nesillerin art arda gelisi, yonlendirilmig bir
olay olmak igin, yani iktidarlarin art arda gelisi haline gelmek
amactyla katiksiz dongiisel doga alanini terk eder. Geri doniigii ol-
mayan zaman hiikkmedenin zamamdir; ve bu zamanin ilk 6lgiisii
hanedanliklardir. Yazi onun silahidir. Dil, yaziyla birlikte bi-
lingleraras1 dolayim olarak tam bagimsiz gergekligine ulasir. Ama
bu bagimsizlik, toplumu olusturan dolayim olarak ayr iktidarin
genel bagimsizhigiyla dzdestir. Yaziyla birlikte, artik canlilarin
dolaysiz iliskisine tasinmayan ve bu iliskiye aktarilmayan bir bi-
ling ortaya cikar: Kisiliksiz bir hafiza, toplumu yonetmenin hafizasi.
“Yazilar devletin diisiinceleri; arsivler ise hafizasidir.” (Novalis).
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Vakayiname, [Chronique] iktidarin geri doniigsiiz zamaninin ifa-
desi ve de bu zamanin ge¢misten bugiine iradi ilerleyigini siir-
diiren aractir, ciinkii zamanin bu yonlendirilisi her dzgiil iktidar
giicliniin ¢okmesiyle yok olmak zorundadir ve imparatorluklarin
ve onlarin kronolojilerinin ¢okiisii sirasinda asla degigsmeyen
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koyli yiginlarinin tanidigi tek zaman olan dongiisel zamanin ka-
yitsiz unutulusuna maruz kalir. Tarihin sahipleri zamana bir
anlam yiiklemiglerdi: Ayn1 zamanda bir anlam olan bir yén. Ama
bu tarih her geyini seferber eder ve tek basina basarisizhiga ugrar;
temeldeki toplumu degismez birakir, ¢linkii bu tarih tam da ortak
gergeklikten ayri kalan seydir. Iste bu nedenle Dogu im-
paratorluklari tarihini bir dinler tarihine indirgeriz: Yikinti haline
gelmis bu kronolojilerden geriye kendilerini sarmalayan ve go-
riinligte ozerk yanlsamalar tarihinden bagka bir sey kalmaz. Ta-
rihin ézel miilkiyetini miti koruyarak ellerinde tutan efendiler, 6n-
celikle bunu 6zel bir yanilsama modeline gore yaparlar: Cin ve
Misir'da uzun bir siire ruhun 6limsiizliigiiniin tekelini ellerinde
tutmuslardur; tipka bilinen ilk hanedanhikliarin ge¢cmisin hayali dii-
zenlenisi olmast gibi. Ama efendilerin bu aldatmaca miilkiyeti, o
donemde ortak bir tarihin ve kendi 6zel tarihlerinin biitiin olasi
miilkiyetini de sahiplenmeleri anlamina gelir. Efendilerin fiili ta-
rihsel giiclerinin geligmesi aldatmaca mitsel sahiplenisin  s1-
radanlagmas: ile atbagi gider. Biitin bunlar, tipki Cin im-
paratorlarinin mevsim doniimii ayinlerinde oldugu gibi, dongiisel
zamanin siirekliligini mitsel olarak giivenceye almakla efendilerin
yikiimli olmalart ol¢iisiinde zamandan goreceli olarak kur-
tulmalarindan kaynaklanir.
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Sadece mitin buyruklarinin diinyevi icradti olarak anlagiimak is-
teyen ve hizmetkarlarina seslenen tannisal iktidarin agiklamasiz
yavan kronolojisi agilabildigi ve bilingli tarih haline geldiginde,
tarihe gergek katilimin yaygin gruplar tarafindan yaganmis olmasi
gerekti. Birbirlerini miistesna bir simdiki zamanin sahipleri olarak
taniyan ve olaylarin nitel zenginligini kendi etkinlikleri ve ya-
sadiklar1 yer -kendi caglari- olarak hissetmis insanlar arasindaki
bu pratik iletisimden tarihsel iletigimin genel dili dogar. Geri do-
niigsiiz zamanmin varhik kosulu olan insanlar burada hem unu-
tulmazi hem de unutmamn tehditini bulurlar: “Halikarnasli He-
rodot, zaman insanlarin emegini yok etmesin diye arastirmasinin
sonuglarini burada sunmaktadir...”
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Tarih hakkinda akil yiiriitme iktidar hakkinda akil yiiriitmek'ten
ayri diigiiniilemez. Yunan, iktidar ve iktidar degisikliginin tar-
tisgildigr ve anlasildigr bu donemdi, toplumdaki efendilerin de-
mokrasisi donemiydi. Burada kosullar, despotik devlete 6zgii ko-
sullarin tam tersiydi, ¢iinkii despotik devlette iktidar, en yogun
noktasinin erisilmez karanliginda sadece kendisiyle hesaplasirdi:
Bagar1 ya da basarisizligin tartisma dist kaldig1 saray darbesi yo-
luyla. Yine de Yunan topluluklarr arasinda paylasilmis iktidar, sa-
dece, iiretimin kole simfinda ayn ve duragan bir sekilde kaldif
bir toplumsal yagamin harcamasi'yla var oluyordu. Sadece ¢a-
ligmayanlar yasar. Yunan topluluklarinin béliinmesinde ve ya-
banci sitelerin sémiiriilmesi i¢in verilen miicadelede, bu topluluk-
larin her birinin igsel kurulug nedeni olan ayrim ilkesi diglanmisti.
Evrensel tarihi diigleyen Yunan, istild karsisinda birlesmeyi ba-
saramamigty; hatta bagimsiz sitelerinin  takvimlerini bile bir-
lestirememisti. Yunan'da tarihsel zaman bilinglenmis, ama heniiz
kendi bilincine varamamuisgti. .
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Yunan topluluklarinin ulagmis oldugu yerel anlamda elverighi ko-
sullarin ortadan kalkmasindan sonra, Batili tarih diisiincesi ge-
rilerken eski mitsel orgiitlenmeler yeniden yapilanmamusti. Ak-
deniz halklarinin ¢arpigmasinda ve Roma Devleti'nin kurulug ve
¢okiistinde, yeni zaman bilincinin ve ayrt iktidarin yeni zirhinin
temel etkenleri haline gelen yari-tarihsel dinler ortaya ¢ikmustir.
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Tektannli dinler, mit ile tarih arasindaki, halen iiretime hiikmeden
dongiisel zaman ile halklarin karg1 kargiya geldigi ve yeniden bir-
lestigi geri doniigsiiz zaman arasindaki bir uzlagmaydi. Yahudilik-
ten dogan dinler, demokratiklesmis, her seye agik ama yanilsama
icinde olan geri doniigsiiz zamanin soyut anlamda evrensel ka-
buliidiirler. Zaman tamamen tek bir nihai olaya dogru yon-
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lendirilir: “Tanri'min kralligt pek yakinda gergckle§eccl§tir.” Bu
dinler, tarih zemininde ortaya ¢ikmig ve bu zemine yer-
legmislerdir. Ancak, hal tarihle radikal kargitlik iginde dururlar.
Yari-tarihsel din, zaman iginde niteliksel bir bfi§lang1g no.kta”s1
olusturur, (Isa'nin dogumu, Muhammed'in h?cretl)u fakat geri d?-
niigsiiz zaman -IslAm'da fetih bigimini, Hiristiyanligin l'le.:fc')m.l .d<-)-
neminde ise sermaye artigl bigimini alabilen gergelf b1r11.<1rfu igin
icine katarak- aslinda tipki bir geriye sayis gipi‘ d.1_ni (.iU§9ncede
tersyiiz edilmigtir: zaman sona ermeden hakiki ?tekl diinyaya
ulagma umudu, kryamet beklentisi. Sonsuzluk dongiisel zaznan.dgn
dogmus ve onu agmustir. Sonsuzluk, dongiisel zamanin (').tCS{‘dlr.
Sonsuzluk zamanin geri doniigsiizligiini gegersiz k.llan,' donglisel
zamanin geri dondigi ve kendini feshettigi, dakik bir katiksiz
unsur olarak~geri déniigsiiz zamamn 8biir tarafina ye“rle§erek, tg-
rihi tarih icinde silen unsurdur. Bossuet de sunu soyle)vfecektlfz
“Ve gecip giden zaman sayesinde, gegmeyen sonsuzluga dahil
oluruz.”
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Ortacag, yani miikemmelligi kendi d1§1nda. kalan bu t?mamlall-
mamis mitsél dlem, hala dretimin dnemli bir kismini Qu‘zepvl-cyein
déngiisel zamanin tarih tarafindan gergek anlamda kemirildigi do-
nemdir. Geri déniisii olmayan bir tiir gegicilik, yagsamin ard arda
gelen donemlerinde, tipki bir yolculuk ya da aplgml l?a.§}<a yer-
lerde olan bir diinyaya geri doniigsiiz bir gegis gibi diigiiniilen ya-
samda ve tek tek herkeste goriiliir: Seyyah, dongiisel zamani tc?rk
eder ve gercekte sembolik olarak bir yol;u ‘olan herkfzs_ haline
gelen kisidir. Kisisel tarihsel yagam daima 1kt1dgr a_lam icinde ta-
mamlanir, iktidarin yiiriittigli miicadelelere ve 1kt1dar. tamgma}g
miicadelelerine katilarak tamamlanir; ama iktidarin geri doniigsiz
' zamani, efendilerin oyunlarinin sadakat ve sadakat borc.u.tar-
tismalari etrafinda dondiigi silahli ima.n-d_ivjpyasmda lelvsuyan
cagin giidiimlii zamaninin genel birlcgliqcﬂ.lfg.lyle gonsgzlgga dek
paylasilir. “Fetih sirasinda kendini gelistirdigi sekliyle 1st112}F:1 or-
dunun orgiitsel yapisi’nin “fethedilen ﬁlkg_ler@e bu}pna}p tireticl
giiclerle” (Alman Ideolojisi) -ve bu iretici giicler orgiitlenmest
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i¢inde bu ilkelerin dini dillerini de saymak gerekir- kargilagma-
sindan dogan bu feodal toplum, toplumsal hakimiyeti kilise ve
devlet iktidar1 arasinda ikiye bolmiistiir ve devlet iktidar da, bol-
gesel imtiyazlara dayali vasallifin ve sehir komiinlerinin kar-
magik iligkileri i¢inde alt bolimlere ayrilmistir. Bu olasi tarihsel
yasam cesitlilifinde, derinde var olan toplumu bilingsizce zap-
teden geri doniigsiiz zaman, yani mallarin iiretimi, sehirlerin ku-
rulusu ve gelismesi ve -kozmosun biitiin mitsel orgiitlenmesini
sonsuza dek ¢okertmis pratik deneyim olan- diinyanimn ticari aci-
dan kesfedilmesi sirasinda burjuvazinin yasanan zamani, bu diin-
yann biyiik resmi tarihi girisimi Hagh Seferleri'yle basarisizlifa

ugradifinda kendini yavag yavag bu dénemin bilinmeyen escri
olarak gésterdi.
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Ortagag'in ¢okiigii sirasinda toplumu istild eden geri doniigsiiz
zaman, eski diizene bagl biling tarafindan bir 6liim takintist bi-
¢iminde yasanmiguir. Bu, bir diinyanin ¢oziiliisiiniin, yani bir mit
giivenlifinin tarihi hala dengeleyebildigi son diinyanin ¢O-
ziiliglinin melankolisidir; ve bu melankoliye gore, her tiirlii diin-
yevi sey sadece kendi giirimesine dogru yol almaktadir. Av-
rupa‘daki biiylik koyli isyanlari, ayni zamanda, kéyliilerin feodal
vesayetlerini garanti altina almig olan ataerkil uykudan ken-
dilerini siddetli bir gekilde koparan rarike cevap verme gi-
risimleriydi. Yahudi mesihgiliginden dogan Hiristiyan topluluklari
¢agin sorunlarina ve mutsuzluklarina Tann Kralligi'nin pek ya-
kinda gergeklesmesini bekleyerek cevap verdiginde ve eski top-
luma huzur bozucu ve yikict bir unsur soktugunda, yari-tarihsel
dinin kdkeninde yatan seyi yeniden canlandiran sey, Yeryiizii cen-
netinin kurulacagina dair bu mesihgi iitopyadir. Hiristiyanlik, im-
paratorluk i¢inde iktidan paylasma noktasina geldiginde bu umut-
tan arta kalan geyin basit bir batil inangtan ibaret oldugunu ortaya
¢ikardi: Modern ideolojinin biitiin takdirnamelerinin ilk 6rnegi

- olan Augustinuscu sava gore sozii edilen krallik uzun siireden beri

kurulu olan kiliseden baska bir scy degildi. Mesihgi koy!iliigiin
toplumsal isyani, dogal olarak, éncelikle kiliseyi ortadan kaldirma
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istegi olarak tanimlanir. Fakat mesihcilik, mit alaninda degil ta-
rihsel diinyada yayilir. Modern devrimci beklentiler, Norman
Cohn'un La Poursuite du Millénium' da kanitladigina inandigi
gibi, dinsel mesih¢i tutkunun akildisi devami degildir. Tam ter-
sine, mesihgilik, dini dili son kez kullanan devrimci smnif mii-
cadelesidir, sadece tarihsel olan biling'ten hild yoksun olmasina
ragmen yine de modern bir devrimci egilimdir. Mesihgiler kay-
betmeye mahkiimdular, ¢ilinkii onlar devrimi kendi eylemleri ola-
rak kabul edememiglerdi. Tann iradesinden gelen harici bir isa-
rete dayanarak harcket etmeyi beklemeleri, ayaklanmig koyliilerin
kendi diglarindan gelen liderlerin pesinden gittigi bir pratigin dii-
stinceye dokilmesidir. Koyli simfi, toplumun isleyisi ve kendi
miicadelesini slirdiirme tarziyla ilgili dogru bir bilince ulasamaz;
eyleminde ve bilincinde bu birlik kosullarindan mahrum oldugu
icin tasarisini ifade etmesi ve savaglarim siirdiirmesi diinyevi bir
cennet hayaline gore gergeklesir.
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Tarihsel yasamin yeni miilkiyeti, yani gegmisini ve mesruiyetini
Antik Cag’da bulan Ronesans, sonsuzluktan mutlu bir kopusu
bagrinda tagir. Ronesansin geri doniigsiiz zamani sonsuz bilgi bi-
rikimi zamanidir ve demokratik topluluklarin ve-onlart mahveden
gii¢lerin deneyiminden ortaya ¢ikan tarihsel biling Machiavelli ile
birlikte, kutsalligindan arindirilmig iktidar iizerine akil yiiriitmeyi

yeniden ele alacak ve devlet hakkinda sdylenemeyen seyi sdy- :

leyecektir. Italyan sitelerinin tagkin yasaminda ve senliklerdeki
sanatta yasam, zaman gecirmenin keyfi olarak goriiliir. Ama bu
hogca vakit gecirmenin kendisi de gecici olmak zorundaydi. Burc-
khardt'in “Ronesans ruhunun ornegi” olarak kabul ettigi Lorenzo
di Medici’nin sarkisi, bu hassas tarih senliginin kendine diizdiigi
ovgiidiir: “Ah su genglik ne kadar hostur ve ne kadar da gabuk
geger.”

80

140

Mutlak monargi devletinin tarihsel yagam siirekli olarak tekeline
almasi, yani burjuva sinifinin tam héakimiyetine dogru gegis bi-
¢imi, kendi hakikati i¢inde burjuvazinin yeni geri doniigsiiz za-
manimin ne oldugunu agiga ¢ikanr. Burjuvazi, ilk kez olarak don-
giisellikten kurtulmug olan emek zamanina baghdir. Emek,
burjuvaziyle birlikte, tarihsel kosullari degistiren emek haline gel-
migtir. Burjuvazi, emegi deger olarak goren ilk egemen siniftir.
Biitiin ayricaliklar1 ortadan kaldiran ve emek somiiriisiine da-
yanmayan hi¢bir degeri tanimayan burjuvazi, egemen sinif olarak
kendi degerini tamamen emekle Gzdeslestirmis ve cmegin ge-

~ lismesini kendi gelismesi haline getirmigtir. Meta ve sermaye bi-

rikimini saglayan simf, emegi degistirerek, onun tretkenligini kam-
gilayarak dogay: siirekli olarak degistirir. Biitin toplumsal yagam
zaten sarayin debdebeli zavalliliginda, “krallik mesleginde” doruk
noktasina ulasan soguk devlet yonetiminin satafatinda yogunlagmagti;
ve her tiirlii 6zel tarihsel 6zgiirliik onun yenilgisine raz1 olmak zo-
runda kalmigti. Feodallerin geri gelmeyecek gegici oyunlarindaki
ozgiirlik, yenik diigtiikleri son savaglar olan Fronde savaglariyla
ya da Charles-Edward'a karsi diizenlenen Iskog ayaklanmasiyla
birlikte sona ermisti. Diinya koklii bir degisiklige ugramisti.
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Burjuvazinin zaferi, derinlemesine tarihsel zamanin zaferidir,
¢iinkii bu, toplumu siirekli ve tepeden tirnaga degistiren iktisadi
iiretimin zamamdir. Tarimsal tiretim temel etkinlik olarak kaldig:

- siirece, toplumun temelinde yatan dongiisel zaman devinimi en-

gelleyecek olan birlesik gelenek giiclerini besler. Ama burjuva
ekonomisinin geri doniigsiiz zamani, bu kalinulan diinyanin her
kosesinde kokiinden kazir. O zamana kadar yonetici sinifi olug-
turan bireylerin tek devinimi olarak goriinen ve dolayisiyla da sa-
dece olaylarin tarihi olarak yazilan tarih artik genel devinim ola-
rak anlagilir ve bu amansiz devinimde bireyler kurban edilir.
Temelini ekonomi politikte bulan tarih artik kendi bilingsizligi
olan seyin varligindan haberdar olsa da yine de bu aydinlatilamaz
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ve bilingsiz kalir. Pazar ckonomisinin demokratiklestirdigi sey sa-
dece bu kor tarih 6ncesi, yani hi¢ kimsenin hilkkmetmedigi bu yeni
kaderdir.
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Toplumun biitiin derinliklerinde meveut olan tarih yiizeyde kay-
bolma egilimindedir. Geri doniigsiiz zamanin zaferi, ayn1 zaman-
da seylerin zamani'na dogru degisimidir de ciinkii zaferini bor¢lu
oldugu silah, tam anlamiyla, nesnclerin meta yasalari uyarinca seri
iiretimiydi. iktisadi gelismenin liiks titketimden giindelik tiketim
haline getirdigi en temel triin demek ki tarihtir, ama bu tarih sa-
dece her tirli nitel yasam kullanimi tizerinde egemenlik kurmug
seylerin soyut devinim tarihidir. Onceki dongiisel tarih, bireylerin
ve gruplarintyasadig tarihsel zamanin giderek artan bir bolimiini
desteklemigken, tretimin geri doniigstiz zamanimin cgemenligi bu
yasanmig zamani toplumsal olarak diglama cgiliminde olacaktir.
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Boylece, burjuvazi geri doniigsiiz bir tarih zamanini topluma ta-
nitmis ve dayatmistir, fakat toplumu bu zamanin kullaminundan
mahrum birakmistir. “Bir zamanlar tarih vardi ama artik yok™;
ciinkii iktisat tarihi'nden kopamayan ve ekonominin sahibi olan
sinif, zamanm bagka her tiirlii geri doniigsiiz kullamimint dogrudan

bir tehdit kabul ederck bastirmak zorundadir. Kendileri de sey-

lerin miilkiyetinde olan ve geylere sahip olma konusunda uz-
manlagnug kigiler'den olusan cgemen sinif kaderini bu seylesmis
tarihin siirdiirilmesine, tarih icindeki yeni bir devinimsizligin si-
rekliligine baglamak zorundadir. Toplumun tabaninda yer alan
isci ilk defa maddi olarak rarihe yabanct degildir, ciinkii artik
toplumu geri doniigsiiz bir sekilde hareket ettiren bu tabandir. Pro-
letarya, olusturdugu tarihsel zamani yasama talebinde, devrimci
tasarisinin unutulmaz basit kaynagini bulur; ve bu tasariyi ger-
ceklestirmeye yonelik bugiine kadar engellenmig her adim yeni
tarihsel yasamin olasi bir ¢ikis noktasina isaret eder.

]2
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Iktidarin efendisi burjuvazinin geri doniigsiiz zamani, baglangigta
kpndi adini tagtyan, mutlak bir baslangi¢ gibi Cumbhuriyet'in Bi-
r1'n<.:i Yili olarak ortaya ¢ikti. Ama, mitsel degerler 6rgiitlenme-
sinin son kalintilarin1 ve biitiin gelencksel toplum diizenlemesini
yo}( eden devrimci genel zgiirliik ideolojisi, Romali kiligina sok-
tugu gergek istenci goktan goriilebilir hale getirmisti: yaygin hale
ge}en ticaret Ozgiirliigii. Meta toplumu, artik kendi mutlak haki-
mlyelipi kurmak icin derinden sarsmig oldugu edilgenligi ye-
n¥dc.:n insa etmesi gerektigini kesfederek, “soyut insan kiiltiiyle
birlikte Hiristiyanlik’ta... en uygun din bi¢imi’ni (Kapital) bulur.
Boylelikle burjuvazi bu dinle bir uzlagmaya, zamanin temsil edil-
mesinde de ifadesini bulan bir uzlagmaya vanr: Burjuvazinin terk
cdilmig takvimi, geri doniigsiiz zamani, mirasint siirdiirdiigii -
ristiyan donem i¢inde 6rnek alinmak iizere geri gelir.
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Kapitalizmin geligmesiyle birlikte geri doniissiiz zaman diinya ¢a-
pinda birlegir. Evrensel tarih bir gergeklik haline gelir, ¢iinkii
biitiin diilnya bu zamanin geligsmesi altinda toplanmistir. Ama, her
yerde her zaman ayni olan bu tarih héla tarihin tarih icindeki red-
dinden bagka bir sey degildir. Biitiin gezegen iizerinde aym giin
olarak goriinen sey, soyut, esit pargalara boliinmiis olan ikti;adi
tiretim zamanudir. Birlesik geri doniigsiiz zaman diinya pazari' nin

ve bunun dogal sonucu olarak da diinya ¢apindaki gésterinin za-
manidir.
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Geri doniigsiiz iiretim zamam 6ncelikle metalarin dlgiisiidiir. Bu
nedenle, diinyanin tamamu iizerinde resmen toplumun genel za-
man: olarak ortaya ¢ikan zaman, sadece bu zamani olugturan uz-

manlagmig ¢ikarlan ifade eden ézel bir zamandan basgka bir sey
degildir.
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VI. GOSTERI ZAMANI

Zamandan bagka bize ait hi¢bir sey yok;
zamanin tadini tam da yeri yurdu
olmayanlar ¢ikarir zaten.

Baltasar Gracidn, L'Homme de Cour.
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Uretim zamani, yani meta-zamani, esit araliklarin sonsuz bi-
rikimidir. Bu, geri doniissiiz zamanin soyutlanmasidir; biitiin di-
limler kronometre lizerinde sadece nicel esitliklerini kanitlamak
zorundadirlar. Bu zaman, biitiin fiili gercekligi icinde, aslinda ta-
mamen degigebilir ozellikte olan seydir. Meta-zamanin bu top-
lumsal hakimiyetinde “zaman her sey, insan ise hicbir seydir;
insan olsa olsa zamanin gatusidir” (Felsefenin Sefaleti). Bu, de-
gersizlestirilmis zamandir, zamanin "insanligin gelisme alam"
olarak tamamen tersyiiz edilmesidir.
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Insanhigin gelismemesinin genel zamani da, bu belirli iiretim te-
melinde kurulu olan toplumun giindelik yasantisina sahte-dongiisel
bir zaman olarak geri donen tiketilebilir zaman'in tamamlayici bi-
¢imi goriiniimiinde mevcuttur.
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Sahte-dongiisel zaman aslinda tirctimin meta-zamaninin riketile-
bilir kiliga girmesinden bagka bir sey degildir. Sahte-dongiisel za-
manin temel Szelliklerini, bilhassa da degisim degeri olan ho-
mojen birimleri ve nitel boyutun yok cdilmesini kapsar. Ama
somut giindelik yasamin geri kalimasim ve bu geriligi stirdiirmeyi
hedefleyen bu zamanin yan irlinii oldugundan sahte-degerlen-
dirmelerle yiikldi olmak ve gercege aykint olarak tekillestiriiimis
bir anlar serisi olarak goriinmek zorundadir.
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Sahte-dongiisel zaman, modern iktisadin ayakta kalmasinin, gi-
derck siddetlenen ayakta kalma miicadelesinin titketim zamanidir
ve bu miicadelede giindelik yasam hald karar vermekien mah-
rumdur ve artik doganin diizenine degil, yabancilagmis emckle
geligen sahte-dogaya boyun eger; ve boylece bu zaman, dogal ola-
rak, sanayi-oncesi toplumlarin ayakta kalma miicadelesini dii-
zenlemis olan eski dongiisel ritmine yeniden kavusur. Sahte-déngisel
zaman dongtisel zamanin dogal kalintilarina dayanir ve aynt za-
manda yeni tiirdes bilesimler olusturmak icin onu kullanir: Giindiiz
ve gece, calisma ve hafta sonu tatili, tatil donemlerinin tekerriirii.
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Sahte-donglisel zaman endiistrinin déniigtiirdiigii zamandir. Te-
meli metalarin {iretimine dayanan zamamin kendisi de bir tiiketim
metasidir; bu meta eski birlegsmis toplumun ¢oziilmesi agamasinda
dzel yagam, iktisadi yasam, politik yasam olarak ayrilmis her seyi
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bir araya getirir. Modern toplumun tiiketilebilen biitiin zamani,
kendilerini toplumsal olarak orgiitlenmis zamanin kullanimlari
olarak pazarda dayatan gesitli yeni iiriinlerin hammaddesi olarak
ele alinma noktasina varnr. “Zaten tiiketilmeye uygun bir halde
var olan bir iiriin, yine de bir bagka iiriiniin hammaddesi haline ge-
lebilir.” (Kapital).
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Yogunlagmis kapitalizm, en ileri sektoriinde, “tamamen do-
namimli” zaman bloklar satigina yonelir; bunlarin her biri, belli
sayidaki meta ¢esidini bir araya getiren biitiinlestirilmis tek bir
meta olusturur. Yayginlasan “hizmet” ve eglence ekonomisinde,
bu, “her seyin dahil oldugu” hesaplanmis 6deme formiiliiniin or-
taya ¢ikmasina yol agmistir: Gosteri ortamu, tatillerdeki kolektif
soziimona-yer degistirmeler, kiiltiirel tiiketime abone olma, “tut-
kulu sohbetler” ve “6nemli kisilerle karsilasma” seklindeki top-
lumsallik satigi. Sadece birbiriyle iligkili gergekliklerin giderek
artan sefaleti nedeniyle gecerlilik kazanan bu tiir gosteri metast,
krediyle 6denerek ashinda modernlestirilmis satis tekniklerinin
pilot-mallar1 arasinda agikg¢a yerini alir.
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Tiiketilebilir sahte-dongiisel zaman, goésteri zamamidir: Hem dar
anlamiyla imajlarin tiiketim zamam olarak hem de genis an-
lamiyla zamanin tiiketiminin imaj olarak. Biitiin metalarin aracisi
olan imajlarin tiiketim zamany. ayrilmaz bir gekilde, gosteri arag-
larinin tam kapasiteyle ¢alistigy bir alandir ve bu araglarin ken-
dilerini global olarak her tiirlii 6zel tiiketimin yeri ve asil bigimi
olarak sunduklar1 amagtir: Modern toplumun -ister ulagimin hiz-
lanmas: ister hazir corba seklinde olsun- siirekli elde etmeye ¢a-
listigr zaman tasarrufunun Amerika Birlesik Devletleri halki igin,
kesin olarak, sadece televizyon seyretmenin giinde ortalama iig ila
alti saati isgal etmesi anlamina geldigi bilinir. Diger yandan,
zaman tiiketiminin toplumsal imaji ise tamamen eglence ve tatil

anlarinin héikimiyeti altindadir ve bu anlar her gosteri mali gibi
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uzaktan tamtilirlar ve tanimlar geregi caziptirler. Bu meta burada
acikca gercek yasam 4nt olarak sunulmugtur ve mesele onun don-
giisel geri doniisiinii beklemektir. Fakat yagama adanmig olan bu
anlarda bile daha da yogun bir hale gelerek goriilen ve yeniden
iiretilen gey yine gosteridir. Gergek yasam olarak temsil edilen
scy ashnda sadece daha gercekgi bir hale gelmis gosteri yasami
olarak ortaya ¢ikar.
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Kendi zamanint sanki aslinda ¢ok sayida eglencenin ani geri do-
nlisiymls gibi kendine gosteren bu ¢ag, aynt zamanda senliksiz
bir ¢agdir. Dongiisel zamanda, bir toplulugun liks yasam har-
camastna katithm 4n1 olan sey cemaati ve higbir liksti olmayan
toplum igin olanaksizdir. Siradanlagmig sahte senlikler, diyalog ve
bagis parodileri iktisadi harcamada bir fazlalifa yol agtiginda,
bunlar, siirekli olarak yeni bir hayal kiriklig1 vaadiyle teléfi edilen
bir hayal kirikligindan bagka bir sey dogurmazlar. Gosteride, mo-
dern ayakta kalma zamaninin kullanim degeri ne kadar azalirsa
kiymeti de o kadar artar. Zamanin gergekliginin yerini zamanin
reklami alir.
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Eski toplumlarin dongiisel zaman tiiketimi, bu toplumlarin gergek
emegiyle uyum icinde olurken, gelismis ekonominin sahte-don-

. giisel tiiketimi de idretimin geri doniigsiiz soyul zamani ile ge-

ligkiye diiser. Dongiisel zaman gercekten yasanmig hareketsiz ya-
nilsamanin zamani olurken, gosteri zamani ise yanilsamali olarak

- yasanmis, kendi kendine degisen gercekligin zamanidir.
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Seylerin iretim siirecinde her zaman yeni olan gey, aym olanin
yaygin tekrari olarak kalan tiiketimde yer almaz. Oli emek canli
emege hakim olmay: siirdiirdiigii icin gosteri zamaninda gegmis
bugiine hitkmeder.

&7




157

Genel tarihsel yasamin yetersizliginin bir diger yiizii de bireysel
yasamun bir tarihinin hdld olmamasidir. Gosteri sahnelenirken
hizla gelip gegen sahte-olaylar, bu olaylara iligkin bilgi sahibi
olanlar tarafindan yaganmamisti; ve iistelik bu kisiler gosteri ma-
kinasimin her itkisinde, alelacele gergeklestirilen ikdmelerin bol-
lugunda kendilerini kaybederler. Diger yandan, ger¢ekten ya-
sanmig olan sey toplumun resmi geri doniigsiiz zaman ile iliskili
degildir ve bu zamana ail tiiketilebilir yan iiriiniin sahte-dongiisel
ritmine dogrudan dogruya zittir. Ayrilmig giindelik yasama dair
bu bireysel dencyim, dilsiz, kavramsiz kalir ve higbir yerde kayitly
olmayan kendi gegmisine clegtire]l yaklagim olanagindan yoksun-
dur. Iletigim kurmaz. Hatirlanmayanin sahte gdsteri hafizast adina
unutulur ve antagilmaz.
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Tarthin ve hafizanin felce ugramasinin, tarihsel zaman temeli
lizerinde kurulu olan tarihin terk edilmesinin mevcut toplumsal
Orgiitlenmesi olan gosteri, zamanin yanlis bilinci'dir.

159

Is¢ilere, meta-zamaninm “bzgiir” iiretici ve tiiketicileri statiisiinii
kazandirmak icin gereken oncelikli kosul, onlarin kendi zaman-
mn vahgice ellerinden alinmast'ydi. Zamanin gosterise! geri do-

niigii ancak treticinin bu ilk mahrumiyetinden sonra miimkiin ola-
bilmisgtir.

160

Hem uyanma ve uykunun dogal dongiisiine bagimhilikta hem de
bireysel geri doniigsiiz zamanin bir yagamin yipranmasindaki var-
liginda oldugu gibi, emekte yer alan kagimlmaz biyolojik unsur,
modern tretim agisindan sadece tali bir oneme sahiptir; bunun so-
nucu olarak da bu unsurlar iiretim hareketinin resmi bildirilerinde

88

ve bu kesintisiz zaferin elle tutulabilir ifadesi olan tiiketilebilir ga-
nimeticrinde dnemsenmezler. Kendi diinyasinin tahrif edilmis ha-
reket merkezinde hareketsiz birakilmig olan seyircinin bilinci,
ark yasamini kendini gerceklestirmeye ve oliime yonelik bir
gecis olarak siirdiiremez. Yasami iizerindeki tasarruf hakkindan
vazgecen kisi artik oliimiinii kabul edemez. Hayat sigortasi rek-
lamlarinin yaptig: tek sey, bu iktisadi kayiptan sonra, sistemin dii-
zenini saglama almadan 6lmenin sug oldugunu ileri siirmektir; ve
American way of death” reklamlari, bu kargilagsmada yagsam gd-
rintisleri'nin en biiyiik bolimiinii elinde tutma kapasitesini vur-
gularlar. Reklam bombardimanlarinin geri kalan biitiin  cep-
helerinde ise yaslanmak kesinlikle yasaktir. Tek tck herkes igin
tasarlanan ve en siradan kullanima sunulan bir “genglik ser-
mayesi” bile malf sermayenin saglam ve biriken gercekligine asla
ulagamazdi. Oliimiin bu toplumsal yoklugu yasamin toplumsal
yokluguyla dzdestir.

N
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. Zaman, Hegel'in de belirttigi gibi, zorunlu yabancilagmadir, yani
: oznenin kendisini kaybederek kendini gerceklestirdigi, kendi ha-

kikati olabilmek i¢in bagkas: haline geldigi ortamdir. Ama bunun
tersi, tamamen, yabancit bir simdiki zaman ireticisinin uyguladigi
egemen yabancilasmadir. Bu wzamsal yabancilagma'da, dzne tle
oznenin elinden aldig: etkinligi birbirinden kokten ayiran toplum,
oncelikle 6zneyi kendi zamanindan ayirir. Asilabilir toplumsal ya-
bancilagsma tam antamiyla, zamandaki can/i yabancilasmanin ola-
naklarini ve tagidigi riskleri yasaklamis ve dondurmus olan top-
lumsal yabancilagmadir.

162

Seyredilen sahte-dongiisel zamanin 6nemsiz yiizeyinde kaybolan
ve yeniden ortaya ¢ikan goriiniisteki modalar'm altinda ¢agin asil
lislubu, her zaman igin acgik ve gizli devrim gerekliliginin yon-
lendirdigi seyin ig¢indedir.

* Amerikan usulll 61um. (¢.n.)
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Zamanin dogal temeli, zaman akisinin algilanabilir temel 6gesi
insan i¢in var olmakla insani ve toplumsal bir hale gelir. Zamani,
iktisadi tiretimin geri doniigsiiz ayrt zamani ve dongiisel zaman
olarak bugiine kadar insani ve de gayri-insani hale getiren sey,
insan pratiginin smirh durumu, gesitli agsamalara ayrilmig emektir.
Sinifsiz bir toplumun, genellestirilmis bir tarihsel yasamin dev-
rimci tasarisi, bireylerin ve gruplarin geri doniigsiiz zamaninin
oyuncul bir modeli adina, bagimsiz federe zamanlarin ayni anda
mevcut oldugu bir model adina zamanin toplumsal 6l¢iisiiniin ¢6-
kiistidiir. Bu, “bireylerden bagimsiz bir sekilde var olan her seyi”
ortadan kaldiran komiinizmin, zaman baglaminda, topluca ger-
ceklestirildigi bimprogramdir.

164
Diinya, ¢oktandir bir zamanin diisiinii gormektedir, ama onu ger-

¢ek anlamda yagsamak igin simdiden bilincine sahip olmasi ge-
rekir.
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VIL. TOPRAGIN DUZENLENMESI

Her kim ki 6zgiirce yasamaya aligmig bir
sitenin yoneticisi olur ve ona hig¢ zarar
vermez, bilmelidir ki site ona zarar
vereceklir; ¢linkii ne gegen zamanin
uzunlugunun ne de herhangi bir iyiligin asla
unutturamayacag 6zgiirliigiin adinda ve
eski geleneklerinde sitenin isyancilarina
siginacak yer her zaman vardir. Ve kisi
sitede ne yaparsa yapsin, ona ne saglarsa
saglasin, bunlar sakinlere zulmetmek ya da
onlar1 dagitmak amaciyla yapilmiyorsa bu
ad ve bu gelenekler asla unutulmayacaktir...

Machiavelli, Hiikiimdar

165
Kapitalist iiretim, artik harici toplumlar tarafindan sinirlanmayan
alani birlestirmistir. Bu birlesme ayn1 zamanda yaygin ve yogun
bir bayagilagma siirecidir. Soyut pazar alani i¢in seri olarak iire-
tilen metalarin birikimi, nasil biitiin bélgesel ve yasal engelleri ve
zanaat iretimindeki niteligi koruyan Ortacag loncalarinin her
tiirli kisitlamalarim ortadan kaldirmak zorunda kaldiysa ayni se-
kilde mekéanlarin ozerkligini ve niteli§ini de yok etmek zo-

rundaydi. Bu homojenlestirme giicii her tiirli Cin Seddi'ni yerle
bir etmis olan agir toptur.
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Metanin ézgiir uzanu kendisiyle daha fazla 6zdeslesmek, duraégn
monotonfuga miimkiin -oldugu kadar ¢ok yakin olabilmek igin
bundan boyle her an degismekte ve yeniden yapilanmaktadir.

167
Cografi mesafeyi ortadan kaldiran bu toplum, mesafeyi gosterisel
ayrilik olarak kendi iginde yeniden iiretir.

168

Meta dolagimiun yan iriinii olan ve bir titketim olarak kabul edi-
len insan dolagimi, yani turizm, aslinda bayagilagmis seyin gor-
meye gidildigi bog zamandan bagka bir sey degildir. Degisik yer-
lere yapilan ziyaretlerin iktisadi agidan diizenlenisi, bu yerlerin
birbirine denk olduklarina dair bir giivenceyi kendi iginde tagr.
Yolculuktan zamans geri almig olan modernlegme ayni zamanda
uzamin gergekligini de almistir.

169

Cepecevre her tarafa sekil veren toplum, kendi topragin, yani bu
vazifeler kiimesinin somut temelini iglemek igin 6zel bir teknik
geligtirmistir. Sehircilik, kapitalizmin dogal ve insani cevreyi cle
gecirmesidir; mutlak hakimiyet seklinde mantikli olarak gelisen
kapitalizm, artk uzamin tamaminy kendi dekoruymug gibi ye-
niden yaratabilir ve yaratmalidir.

170
Yasamu bariz bir sekilde donduran gehircilikle tatmin edilen ka-
pitalist ihtiyag, Hegel'in stzleriyle, “uzamin bariscil biraradali-

g1’nin “zamanin akigi icindeki sabirsiz olusum” iizerindeki mut-
lak istiinliigii olarak ifade edilebilir.
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Eger kapitalist ekonominin biitiin teknik giicleri ayriliklart mey-
dana getiren araglar olarak anlagilmak zorundaysa, sehircilik or-
neginde bu teknik giiclerin temelindeki donanimla, bu giiglerin
yayllmasina clverigli olan topragin islenmesiyle, bizzat ayrilik
teknigiyle ilgileniriz.

172
Sehircilik, simif iktidarin savunan kesintisiz gérevin modern ic-
rasidir: Kentsel idiretim kogullarinin tehlikeli bir sekilde bir araya
getirdigi iscilerin en kiiciik pargalarina dek boliinmesinin siir-
diriilmesi. Bu bir araya gelme olasithiginin her bigimine kargi yii-
riitiilmesi gercken siirekli miicadele en uygun zeminini sehirci-
likte bulur. Fransiz Devrimi'nde edinilen deneyimlerden bu yana,
biitiin yerlesik iktidarlarin sokaktaki diizeni saglama araclarini ar-
tirma ¢abasi sonunda sokagin ortadan kaldirilmasiyla doruk nok-
tasina ulasir. Lewis Mumford, The City in History (Tarih Boyunca
Sehir)'de “artk tekdiize olan diinyay1” aniatirken “uzun mesafeli
kitle iletisim araglariyla birlikte, halkin tecridinde ¢ok daha etkili

‘bir denetim araci ortaya ¢ikmistic” diye belirtir. Ama sehirciligin

gercekligini olusturan genel tecrit hareketi, planlanabilir iiretim
ve tiketim ihtiyaglarina gore iscilerin denetimli bir sekilde ye-
niden sisteme dahil edilmelerini de saglamak zorundadir. Sisteme
dahil olmak, tecrit edilmis bireylerin birlikie tecrit edilmis bi-
reyler olarak yeniden ele gegirilmelerini gerektirir: Fabrikalar ve
kiiltiir evleri, tatil kdyleri ve “toplu konutlar” tecrit edilmis bireyi
aile yuvasina kadar izleyen bu sahte kolektiviteye hizmet etmek
amaciyla ozellikle diizenlenmigtir. Gosteri mesajt alicilarinin yay-
gin olarak kullanimi bireyin tecridinin egemen imajlarla, biitiin

giiclerini sadece bu tecritten alan imajlarla dolu olmasini miim-
kiin kilar.
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Onceki her donemde egemen smiflarin tatmin edilmesine adan-
musken ilk defa yeni bir mimari dogrudan dogruya yoksullara yo-
nelmistir. Bu yeni konut rneginin bigimsel sefilligi ve devasa
yayginlig1, onun hem amacindan hem de modern insaat kosulla-
rindan kaynaklanan kitlesel karakterinden ileri gelir. Topragi,
soyut bir sekilde tecrit topragi olarak diizenleyen otoriter karar
hic kusku yok ki modern ingaat kogullarinin oziinde yer alir. Bu
acidan geri kalnus iilkelerde sanayilesmenin basladigi her yerde,
yerlestirilmesi diigiiniilen yeni toplumsal yasam tarzina uygun
uzam olarak, ayn1 mimari ortaya ¢ikar. Toplumun maddi giiciiniin
gelismesinde kaydedilen agama ve bu giice bilingli bir sekilde
hakim olma konusundaki gecikme, upki termo-niikleer silahlanma
ya da dogum kontrolii (kalitmin manipiile edilme imkéani zaten
elde edilmistir) sorunlarindaki kadar agik bir sekilde sehircilikte
de goriilmektedir.
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Simdiki zaman, sehir ortaminin daha simdiden 6z-yikim za-
manidir. “Sehir artiklarinin bigimsiz yiginlariyla” (Lewis Mum-
ford) kapli kirsal kesimde goriilen gehir patlamasi dogrudan dog-
ruya tiiketimin buyruklar dogrultusunda diizenlenmistir. ilk meta
bollugu agamasinin pilot-mal olan otomobilin diktatorligii, eski
sehir merkezlerini yerinden eden ve giderek genigleyen bir ya-
yilmaya yol agan otoyollarin hékimiyetiyle gevreye damgasint
vurmustur. Ayni zamanda, sehir dokusuna dair tamamlanmamig
yeni diizenleme donemleri, bir otopark platformu tizerindeki ¢ip-
lak arazilerde kurulu dev sipermarketler olan "dagwum fabrika-
lar1" etrafinda gecici olarak yogunlagir; ve bu ¢ilgin tilketim ta-
pmaklar;, kismi bir kalabaligin yeniden olusmasina yol ag-
tiklarindan asiri kalabalik ikincil merkezler haline gelir gelmez
onlan diglayan merkezkag hareket icinde uzaklasirlar. Ama tii-
ketimin teknik orgiitlenmesi, ilk planda sehrin kendi kendini tii-
ketmesi'ne yol agmis olan genel ¢dziilmenin orgiitlenmesinden
bagka bir sey degildir.
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Tumﬁyle kent-kir catigmasi etrafinda gelisen iktisadi tarih, her iki
terl.mi de ortadan kaldiran bir basariya ulagmistir. Toplu tarihsel
gelismenin giinlimiizde bagimsiz ekonomi hareketinin siirdiiriil-
mesi adina felce ugramasi, kent ve kirin yok olmaya bagsladigi do-
nemin olgusudur, kentle kirin farkliliklar agilmamakta, her ikisi
de ayn1 anda ¢okmektedir. Var olan sehir gergekliginin asilmasina
katkida bulunmasi gercken tarihsel devinimin basarisizhiga ug-
1‘"am.asmdan kaynaklanan kent ve kirin karsilikli yipranmasi, en
ileri sanayilesmis bolgeleri kapsayan ayrigmis unsurlarinin bu ek-
lektik karisgiminda goriilebilir.

176

Evrensel tarih kentlerde dogmus ve kentin kir tizerindeki kesin za-
feriyle birlikte olgunlagmistir. Marx'a gore burjuvazinin en énem-
li devrimci faziletlerinden biri “kirt” havas: bile insam ozgiirles-
tiren “kente boyun egdirmesi” olgusudur. Ama, cger kcntir; tarihi
Ozgiirliigiin tarihi isc ayn: zamanda zorbaligin ve hem kir1 hem de
kenti denetleyen devlet yonetiminin de tarihidir. Kent, sadece ta-
rihsel 6zgiirliigiin miicadele alani olabilmigtir, 6zgiirliige sahip ola-
mamustr. Kent, tarih ortanudir; ¢linkii o, hem tarihsel girigimi
miimkiin kilan toplumsal iktidarin yogunlagsmasi hem de ge¢misin
bilincidir. Kenti tasfiye etmeye yonelik mevcut egilim, ekonomi-
nin tarihsel bilince boyun egmesindeki ve kendisinden alinmis
giicleri yeniden ele geciren toplumun birlegsmesindeki gecikmenin

bir bagka gekilde ifade edilmesinden ibarettir.
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“Kir tam tersine bir olgu sergiler: tecrit ve ayriik” (Alman [de-
olojisi). Kentleri yok eden sehircilik, eski kir yasantisina ozgii
dogal iligkiler kadar dogrudan dogruya tarihsel kent tarafindan
sorgulanan dolaysiz toplumsal iligkilerin de kayboldugu sahte bir
kirt yeniden kurar. Bu, giintimiiziin “diizenlenmis topragi”nda ba-
rinma ve gosteriscl denetim kosullarinin yeniden yarattig yeni bir
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yapay koyliliktir: Koyliligiin bagimsiz bir eyleme kalkigmasini
ve yaratict bir tarihsel giic olarak ortaya ¢ikmasini her zaman en-
gellemis olan cografi daginiklik ve dar kafalilik bugiin yeniden
tireticilerin 6zelligi haline gelmigtir; nasil ki islerin dogal ritmi
tarim toplumunun eriminin 6tesinde kaliyorsa, bizzat kendilerinin
tirettigi diinyanin devinimi de kdyliilerin erimlerinin 6tesinde kalr.
Ama “Dogu despotizminin” sarsiimaz temeli olan ve dagilmasi
biirokratik merkeziyetgilige yol agan bu koyliilik, modern deviet
biirokrasisinin gelisme kosullarinin {iriinii olarak yeniden ortaya
cikuginda, duyarsizligr artuk tarihsel olarak iiretilmek ve ko-
runmak zorundaydy; dogal kayitsizligin yerini, hatanin &rgiitlii
gosterisi almisti. Teknolojik sahte-koyliiliigiin “yeni kentleri”,
tizerine insa edildikleri tarihsel zamandan kopuslarint bulunduk-
lar1 alana agikga kaydederler; sloganlan su olabilir: “Bu noktada
artik hi¢bir sey olmayacaktr ve asla hi¢hbir sey olmamistir.” Kent-
lerde o©zgiirlegtirilmek zorunda olan tarih heniiz 6zgiirlestiril-
medigi i¢indir ki tarihin yoklugunda ortaya ¢ikan giicler, kendi
ozel alanlarini olusturmaya baglarlar.

178

Bu alacakaranhiktaki diinyayi tehdit eden tarih, ayni zamanda da
mekéni yasanmig zamana boyun egdirebilen giictiir. Proleter dev-
rimi, beseri cografvamin elestirisi'dir; bu elestiri dolayistyla bi-
reyler ve topluluklar, sadece emeklerine degil biitiin tarihlerine de
sahip olmalarina elverisgli yer ve olaylari yaratmak zorundadirlar.
Bu degisen oyun alaninda ve ozgiirce secilmis oyun kurallarinin
farkhiliklarinda, yer ¢zerkligi, topraga zorunlu bir baglanmayt ye-
niden devreye sokmadan ve boylelikle seyahatin ve biitiin anlami
icinde sakli olan bir seyahat gibi anlasilan yasamin gercekligini
giindeme getirerek yeniden kesfedilebilir.

179
Sehircilikle ilgili en snemli devrimei diisiince ne sehirci, ne tek-

nolojik ne de estetiktir. Bu, Is¢i Konseyleri iktidarinin, deviet kar-
si proletarya diktatérliigiiniin, yiirlirlige konulabilir bir diyalogun
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ihtiyaglarina gére biitin gevreyi yeniden olusturma karandir.
Mevcut kosullarin tamamum degistirerek etkili olabilecck Kon-
seyler iktidari, efer taninmak ve kendini kendi diinyasinda ta-
mmak istiyorsa daha ufak bir gorevi iistlenemez.
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VIII. KULTURDE YADSIMA VE TUKETIM

Siyasi bir devrimi gorecek kadar uzun
yasayacak miy1z? Bu Almaniarin cagdaglar
olan hizler bunu gorecek miyiz? Dostum,
siz gormek istediginiz seye inaniyorsunuz..,
Almanya'yr mevcut tarihine gore
degerlendirdigimde, tiim tarihinin tahrif
edildigini ve bugiinkii kamusal yagsaminin
halkin gergek durumunu temsil etmedigini
one siiremezsiniz. Istediginiz gazeteyi
okuyun, sahip oldugumuz ozgirliigii ve
ulusal mutlulugu araliksiz olarak
kutladigimizi gdzlerinizle goriin ve
sansiiriin hi¢ kimseyi engellemedigini de
anlayin...

Ruge, Marx'a mektup, Mart 1843,

180

Siniflara boliinmiig tarihsel toplumda kiiltiir, bilginin ve yasanmig
olanin temsilinin genel alanidir; yani kiiltiir entelektiiel emegin
boliinmesi ve boliinmenin entelektiiel emegi seklinde ayri olarak
var olan genellestirme giiciidiir. “Birlestirici gii¢ insan hayatindan
ciktiginda, karsithklar canli iligkilerini ve etkilesimlerini yitir-
diklerinde ve ozerkliklerini kazandiklarinda...” (Fichte ve Schel-
ling Sistemleri Arasindaki Fark-Hegel) kiiltiir, mit toplumunun
birliginden ayrilir. Kiiltiir, bagimsizhigim kazanarak, ayni za-
manda bagimsizligin1 kaybetmesi anlamina gelen emperyalist bir
zenginlesme harcketine baslar. Kiiltiiriin goreceli 6zerkligini ve
bu 6zerklikle ilgili ideolojik yanilsamalari yaratan tarih, kendisini
kiiltiir tarihi olarak ifade eder. Ve kiiltiiriin muzafter tarihinin ta-
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mami, yetersizliginin agiga ¢ikma tarihi ve kendi kendini yok et-
meye dogru bir ilerleyig olarak anlagilabilir. Kiiltiir, kaybedilmis
birligin arandig1 yerdir. Kiiltiir, bu birlik arayisinda, ayr bir alan
olarak kendini yadsimak zorundadir.

181
Tarihsel toplumlardaki kiiltiiriin i¢sel gelismesinin ilkesi olan ge-
lenck ve yenilik arasindaki ¢atigma ancak yeniligin siirekli zaferi
sayesinde siirdiiriilebilir. Kiiltiirel yenilik, yine de kendi biitiinlii-
gliniin bilincine vararak kiiltiirel onvarsayimlan agma egilimi gos-

_teren ve biitiin ayriliklarin ortadan kaldirilmasini hedefleyen bii-

tiinliikli tarihsel hareketten bagka bir seyle siirdiiriilemez.

182

Kiiltiiriin merkezi olarak tarihi goéren toplum hakkindaki bil-
gilerdeki atilim, Tanri’nin yok edilmesiyle ifade edilen geri do-
niigsiiz bir bilgi tiiretir. Fakat “tiim elegtirilerin bu ilk sart’” ayni
zamanda sonu olmayan bir elestirinin de ilk zorunlulugudur. Artik
higbir davranig kuralini siirdiirmenin miimkiin olmadigt bir nok-
tada kiiltiiriin her sonucu kiiltiiriin ¢oziilmesine dogru bir adimdur.
Tipki tam ozerkligini kazandig1 andaki felsefe gibi, 6zerk hale
gelen her disiplin de ¢okmek zorundadir; 6ncelikle, toplumsal bii-
tinliigii tutarl bir sekilde agiklama iddiasi ¢oker ve hatta kendi si-
n:rlart dahilinde kullanilabilen pargalanmig arag olarak bile ¢oker.
Aynlmus kiiltiirdeki rasyonalite eksikligi onu yok olmaya mahkim
eden unsurdur, ¢iinkii rasyonelin zaferi hili icinde bir gereklilik
gibi mevcuttur.

183
Kiiltiir, eski diinyanin yasam tarzini yok etmig olan tarihin so-
nucudur, ama ayn bir alan olarak, halen, kismen tarihsel bir top-
lumda kismi kalan algilanabilir zeka ve iletisimden bagka bir sey
degildir. Kiiltiir, pek anlaml olmayan bir diinyanin anlamidir.
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184
Kiiltiirel tarihin sonu, iki karsit yonde kendisini gosterir: kiiltiirlin
biitiinliiklii tarih icinde agilma tasarist ve gosteri seyrinde olii bir
nesne olarak korunmasinin orgiittenmesi. Bu hareketlerden biri
kaderini toplumsal elestiriye, digeri ise simf iktidarinin savunul-
masina baglamisti.

185

Kiiltiiriin sona ermesinin her iki yonii, -her tiirlii algilanabilir tem-
sil goriiniimiinde oldugu kadar her tiirlii bilgi goriinimiinde de- cn
genel anlamiyla eskiden sanat olan seyde birlesmis bir gekilde
var olur. {lk durumda, mevcut kosullart onaylamas: en sonunda
kendine dair bi7gilerinden vazge¢mek zorunda kaldigy i¢in kul-
lanilmaz hale gelen pargalanmg bilgilerin birikimi ile bu bilgileri
kullanma sirrina tek bagina sahip oldugu igin her seyin hakikatine
de tek basina sahip olan praksis teorisi gatigir. ikinci durumda ise
toplumun eski ortak dili'min kendini tehlikeli bir sekilde yok et-
mesi ile bu dilin ticari gosterideki yapay yeniden olusumu, yani
yasanmamis olanin aldatic1 temsili ¢atigir.

186

Toplum, mit toplumunun birlestiriciligini kaybettiginde, etkisiz-
lesmis topluluktaki boliinme gergek tarihsel toplulugun devreye
girmesiyle asilincaya kadar, gergekten ortak bir dilin biitiin gon-
dermeleri de yok olmak zorundadir. Toplumsal hareketsizligin bu
ortak dili olan sanat, baslangictaki dinsel evreninden ¢ikarak ve
birbirinden bagimsiz bireysel eserler iiretimi haline gelerek mo-
dern anlamda bagimsiz sanat oldugu andan itibaren, ayrilmig kiil-
tiiriin biitiinliigiiniin tarihine hilkmeden hareketi de tekil bir durum
olarak kabul eder. Sanatin bagimsizliginin onaylanmasi, ¢tziilme-
sinin baglangicidir.
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Iletisim dilinin kaybedilmesi; iste her tiirlii sanattaki modern ay-
rigma harcketinin, yani bigimsel yok olusun olumlu anlamda ifade
ettigi sey budur. Bu hareketin, olumsuz anlamda ifade ettigi sey
ise ortak bir dilin yeniden kesfedilme gerekliligidir; ama bu dil -
tarihsel toplumun sanatinda her zaman i¢in ¢ok gec¢ kalan, ya-
sanmig olani ger¢ek diyaloga yer vermeden digerlerine anlatan ve
yagamn yetersizligini kabul eden tek yanh ¢oziimde degil- dog-
rudan eylem ile bu eylemin dilini kendi i¢inde toplayan praksiste
kesfedilmelidir. Burada, stirsel-sanatsal eserlerle temsil edilmig
olan diyalog topluluguna ve zamanla oynanan oyuna gergek an-
lamda sahip olmak dnemlidir.

- 188
Bagimsiz hale gelen sanat, diinyasini c¢arpicr renklerle ifade et-
tiginde yasamin bir an1 yasanmis olur ve artik ¢arpici renkler kul-
Janarak onu geri getirmek miimkiin olmaz. Bu an artik sadece am-
larda canlandirlabilir. Sanatin bilyiikligii ancak yasamin giin
batiminda ortaya ¢ikmaya baslar.

189

Sanat: istild eden tarihsel zaman, barok'la baglayarak, oncelikle
sanat alaninda kendini ifade etmigsti. Barok, merkezini yitirmis bir
diinyanin sanatdir: Ortagagin kéinatta ve diinyevi yonetimde be-
nimsedigi son mitsel diizen -Hiristiyanhgin birligi ve bir Im-
paratoriuk hayaleti- ¢dkmiistiir. Degisim sanati, diinyada kes-
fettigi gecicilik ilkesini kendi i¢inde tagimak zorundadir. Eugenio
d'Ors, sanat “sonsuzluga kars1 yasami segmisti” der. Tiyatro, sen-
lik ve teatral senlik barokun gerceklesmesindeki baglica anlardir
ve bunlarda her tiirlii 6zel sanatsal ifade, sadece, kurulu bir alan
dekoruna, birlesme merkezi kendisi olan bir konstriiksiyona yap-
t1ig1 gondermeler sayesinde anlamli hale gelir; ve bu merkez, bii-
tiiniin dinamik diizensizligi icinde tehlike altindaki bir denge ola-
rak yer alan gecig'tir. Cagdas estetik tartigmasinda barok kavrami-
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na atfedilen ve kimi zaman da agirtya kagan dnem, sanatsal bir
klasisizmin olanaksizliginin bilincine varimasini yansiur: Ug yiiz
yildan beri normatif bir klasisizm ya da neo-klasisizm olusturma
¢abalari, devletin, mutlak monarsinin ya da Romal: kiligina gir-
mig devrimci burjuvazinin harici dilini konusan kisa siireli yapay
olusumlardan bagka bir sey degildir. Romantizmden kiibizme
kadar barokun genel akigini izleyen ve pargalanma ve sanatsal
alani tiimden yadsima asamasina dek kendisini sik sik yenileye-
rek, nihaj olarak daha fazla bireysellesen bir yadsima sanaudir.
Bir seckinler grubunun i¢ iletisimine bagli olan ve yari bagimsiz
toplumsal tabanini son aristokratlarin hala yasadigi kismen oyun-

su kosullarda bulan tarihsel sanatin yok olmasi, kapitalizmin ken-,

dini biitiin ontolojik niteliklerden arinmig ilk sinif iktidari olarak
gormesi olgusumu da ifade eder; ckonominin basit yénetimine da-
yanan bu iktidar ayni zamanda insanin biitlin istinliigi'niin de
kaybedilmesidir. Sanatsal yarati'min uzun siiredir yitirilmis birligi
olan barok, bazi agilardan sanatsal geg¢migin biitiinligiiniin bu-
glinkii riketimi icinde yeniden kesfedilir. Gegmisin biitiin sa-
natinin tarthsel olarak bilinmesi ve geriye doniik olarak da diinya
sanati haline getirilmesi, bu sanati, neticede daha ist diizeyde bir
barok yapiy1, bizzat barok bir sanatin iiretiminin ve her tiirlii can-
lanmasinin kaynastigi bir yapiy1 olusturan toptan bir diizensizlik
haline getirerek mutlak olmaktan ¢ikarir. Biitiin uygarhklarin ve
biitlin ¢aglarin sanatlart ilk kez olarak birlikte taninabilmekte ve
kabul edilebilmektedir. Bu bir sanat tarihi “hatiralarn koleksiyo-
nu”dur ve bu miimkiin hale geldiginde sanat diinyasinin da sonu
gelmis demektir. Sanatin biitiin eski donemlerinin esit bir sekilde
kabul gormesi, artik hicbir sanatsal iletisimin miimkiin olamadig:
bu miizeler ¢aginda gerceklesmistir, clinkii iletisim kosullarinin
genelde kayboldugu giiniimiizde, artik bunlarin higbiri kendi ile-
tisim kogullarmin ugradig: kayiptan aci cekmemektedir.

190
Tarihin heniiz yasanmamig oldugu tarihsel bir toplumda sanat1 ag-

maya c¢alisan olumsuz bir hareket olarak ¢oziilme ¢agin: yasayan
sanat hem bir degisim sanati hem olanaksiz degisimin katiksiz ifa-
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desidir. Hedefi biiyiidiigii dl¢lide hakiki gerceklesmesi de kendi
boyunu asar. Bu sanat ister istemez avangarddir; ve degildir.
Avangardlig1 kendi yok olusudur.

191

Dadaizm ve siirrealizm modern sanatin sonunu belirleyen iki
akimdir. Sadece goreceli bir bilinglilikle de olsa bu akimlar pro-
leter devrimci hareketin son biiyiik atilimi ile gagdastirlar; ve bu
hareketin basarisizhga ugramasi, onlart gegersizligini ilan ettik-
leri ayni sanatsal alana hapsetmis ve devinimsizliklerinin temel
nedeni olmustur. Dadaizm ve siirrealizm tarihsel olarak hem bir-
birlerine bagli hem de birbirlerinin kargitidirlar. Bu karsithik -ki
taraflarin her biri bu kargitlikta en 6nemli ve cn radikal payin ken-
disine ait olduguna inantyordu- her birinin tck yanli olarak ge-
listirdigi elestirilerin i¢ yetersizligini ortaya ¢ikarir. Dadaizm, sa-

natt gergeklestirmeden ortadan kaldirmak istedi; sirrealizm isc

sanatt ortadan kaldirmadan gerceklestirmek istedi. Daha sonra si-
tiiasyonistler tarafindan gelistirilen elestirel tavir, sanatin ortadan
kaldirtimast ile sanatin gergeklestirilmesinin, sanatin agilmasi'nin
birbirinden ayrilmaz yonleri oldugunu gostermistir.

192

Eski donmus kiiltiirii, olumsuz belirtilerinin teldfi edilmis tekrari
da dahil olmak kosuluyla koruyan gosteri tiiketimi, kendi bii-
tinliigiindeki zimni varligina kiiltiir sektoriinde agikga kavusur:
iletilemeyenin iletilmesi. Dilin agir1 bir sekilde yok edilmesi res-
men olumlu bir deger olarak yavan bir sekilde onaylanmustir,
ciinkii her tiirlii iletisimin sona erdiginin biiyiik bir mutlulukla du-
yuruldugu seylerin baskin durumu ile uzlagma ilan edilmigtir. Si-
irin ve modern sanatlarin gercek yasami olan dilin yok edilmesi
gibi 6nemli bir hakikat agik¢a gizlenmistir, ¢iink islevi rarihi kiil-
tiir icinde unutturmak olan gosteri, modernist araglarinin sahte-
yeniliklerinde kendi 6ziinti olusturan stratejiyi uygular. Boylelikle,
yaziy1 yazi olarak seyrettigini kabul eden bir yeni-edebiyat okulu,
kendisini yenilikmis gibi sunabilir. Dahasi, iletilebilir olanin bo-
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zulmasindaki yeterli giizelligin basitge ilan edilmesinin yani sira
gosteri kiltiiriiniin en modern egilimi -ve genel toplumsal &r-
giitlenmenin baskici uygulamasina en fazla bagli olan egilim-
“ekip calismalan” araciliftyla ayrismis unsurlardan olusan kar-
masik bir yeni-sanat ortamini yeniden yaratmaya cahsir; 6zellikle
de sehircilikte goriilen sanatsal kalintilari ya da estetik-teknik ka-
nigimlari bir araya getirme g¢abalari boyledir. Bu, gésterinin sahte-
kiiltiirii diizleminde, pargalanmus is¢iyi “ekiple iyi biitiinlesmis bir
kisilik” olarak yeniden ele gegirmeyi hedefleyen gelismis ka-
pitalizmin genel tasarisinin bir ifadesidir; son dénem Amerikan
sosyologlari (Riesman, Whyte, v.s.) bu cgilimi tanimlamislardir.
Bu her yerde ayni olan, cemaatsiz bir yeniden yapilandirma ta-
sarisidir.

193

Tiimiiyle meta haline gelen kiiltiir gosteri toplumunun da en iinli
metast olmak zorundadir. Bu egilimin 6nde gelen ideologlarindan
biri olan Clark Kerr, bilginin karmagik iretim, dagitim ve tiiketim
siirecinin Amerika Birlesik Devletleri'nin yillik ulusal tiretiminin
simdiden % 29'unu olusturdugunu hesaplamistir; bu yiizyilin ilk
yarisinda otomobilin, énceki yiizyihin ikinci yarisinda demiryol-
larinin oynadigi rolii, bu yiizythin ikinci yansinda kiiltiiriin oy-
nayacagini dngdrmiistiir,

194

Giincel olarak gésteri diigiincesi seklinde gelismeye devam eden
biitiin bilgi dallar1 hakli olmayan bir toplumu hakli ¢ikarmak ve
yanlig bilincin genel bilimi olmak zorundadir. Bu diisiince, gosteri
sistemi igindeki kendi maddi temelini arastiramayacagi ve aras-
tirmak istemeyecegi olgusu tarafindan tamamen belirlenmistir.

195
Goriiniisiin toplumsal orgiitlenmesi diisiincesi, savundugu yaygin
alt-iletigim tarafindan anlasilmaz hale getirilmistir. Kendi diin-
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yasindaki her geyin kokeninde ¢eligkinin yatuginin farkinda de-
gildir. Karsihgin yer almadiga kendi dil sistemi dahilinde mutlak
bir iktidar olan gosteri iktidarinin uzmanlari, asagilama deneyim-
leri ve agagilama konusundaki bagarilariyla mutlak anlamda ¢ii-
riimiglerdir; ¢iinkii gercekte seyirci olan agagilanan insana dair

bilgileri dolayistyla kendi asagilamalarinin dogrulandigint go-
riirler.

196

Gosteri sistemindeki iyilesmenin yeni sorunlar dogdukca gosteri
sisteminin uzmanlagmis disiincesinde, yeni bir isbéliimii gercek-
lesir: Bir yandan, aynligi, ayrihigim kendi kavramsal ve somut
araglanyla aragtiran modern sosyoloji gésterinin gésterisel eles-
tirisini Ustlenirken; diger yandan yapisalciligin kok saldigi cesitli
bilim dallarinda gésterinin miidafaas: disiincesizligin diisiincesi
olarak, tarihsel pratigin resmi hafiza kayb: olarak kurumsallasir.
Bununla birlikte diyalektik olmayan elestirinin sahte timitsizligi
ile sistemin kauksiz reklaminin sahte iyimserligi, boyun egmis
diiglince olmalar1 bakimindan &zdestirler.

197

Mevcut gelismenin yol agtigi yasam kosullarini ilk olarak Ame-
rika Birlegsik Devletleri'nde tartigmaya baglamig olan sosyoloji
onemli dlgiide ampirik veri getirmis olsa da kendi konusunun ha-
kikatini asla bilmez, ¢iinkii bu konuya igkin olan elestiriden yok-
sundur. Oyle ki, bu sosyolojinin samimi anlamda reformist egi-
limi sadece pratik 6nlemlerle hi¢ alakasi olmayan maneviyata ve
sagduyuya cagrilara, vs. dayanir. Bu tarz elestiri, kendi diinyasi-
nin merkezindeki olumsuziugu bilmediginden, adeta irrasyonel
bir parazit iiremesi gibi yiizeyi son derece rahatsiz edici bir se-
kilde kapladigin1 sandig1 bir cesit olumsuz arti-degeri tanimla-
makta 1srar eder. Bu hiddetli iyi niyet, samimi olsa bile, sadece
sistemin harici sonuglarimt suglamakla yetinir, tahminlerinin ve
yonteminin esasen oziire dayali 6zelligini unutarak 1srarla ken-
disinin elegtirel oldugunu diisiiniir.
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Iktisadi bolluk toplumunda israfin tegvik edilmesinin sagmaligini
ya da tehlikelerini dile getirenler israfin ne ige yaradigini bil-
mezler. Onlar, iktisadi rasyonellik adina, yararl irrasyonel bek-
gileri nankdrce mahkdm ederler, oysa bu bekgiler olmasayd: bu
ckonomik rasyonellik iktidar1 c¢okerdi. Ornegin, fmaj adli ki-
tabinda Amerikan gosterisinin ticari tiiketimini tanimlayan Bo-
orstin higbir zaman gosteri kavramini anlayamaz, ¢iinkii 6zel ya-
samun ya da “diiriist meta” kavraminin bu feci abarunin diginda
kalabilccegine inanir. Yasalari yapanin metalar oldugunu anlamaz,
oysa bu yasalar “diiriist” bir sekilde uygulandiginda 6zel yasamin
farkls gergekligine ve ardindan bu 6zel yagamin imajlarin toplumsal
tiketimi tarafindan yeniden ele gegirilmesine yol agmaktadir.

199

Boorstin, tipk1 diinyamiza yabanci olan fazlaliklar gibi bize de ya-
banci gelen bir diinyanin fazlaliklarini tamimlar. Ama, imajlarin
yiizeysel hikimiyetini, psikolojik ve manevi degerlendirmelerle,
“bizim zirva isteklerimizin” lriinii olarak nitelerken isti kapali
olarak basvurdugu toplumsal yasamin “normal temeli’nin ne Bo-
orstin’in kitabinda ne de déneminde higbir gercekligi yoktur. Bo-
orstin, bir imaj toplumunu derinlemesine anlayamaz. ciinkii so-
zlint ettigi gercek insan yasami, ona gore, dinsel tevekkiilii de
kapsayan bir gegmiste kalnugtir. Bu toplumun hakikati, bu top-
lumun yadsinmasi'ndan baska bir sey degildir.
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Ayn olarak igleyen bir endiistriyel rasyonelligin toplumsal ya-
samin tiimiinden tecrit edilebilecegine inanan sosyoloji, ¢ogaltma
ve nakil tekniklerini endiistriyel hareketin tiimiinden tecrit etme
noktasina kadar gidebilir. Boylece, Boorstin, anlatti§1 sonuglarin,
imajlari yayan asiri biiyiik teknik bir aygitla, cagimizin in-
sanlarinin sahte duygusallifa gosterdikleri asir1 ilginin neredeyse
tesadiifi sayilabilecek mutsuz kargilasmasindan kaynaklandigini
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kesfeder. Boylece gosteri, modern insamin gok fazla seyirci kal-
masindan ileri gelir. Boorstin, ortaya ¢ikardigi kurmaca “sahte-
olaylar’daki ¢ogalmanin, insanlarin giincel toplumsal yasamin
yogun gercekligi i¢inde, olaylari bizzat yagayamamalar: gibi basit
bir olgudan kaynaklandigini anlamaz. Tarih, modern toplumun
lizerine adeta bir hayalet gibi ¢oktiigii icin, dondurulmug simdiki
zaman'in tehlike altindaki dengesini korumak amaciyla yasamin
biitiin tiiketim agamalarinda sahte-tarihler insa edilmistir.
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Dondurulmug tarihsel zamanin kisa bir dénemindeki mutlak du-
raganligin dogrulanmasi yapsaler bir sistemlestirmeye yonelik
mevecut egilimin bilingsiz ve bilingli olarak ilan edilmis yad-
sinamaz temelidir. Tarih kargiti yapisaleilik diisiincesinin yer al-
dig1 bakis agisi, baglangict ve sonu olmayan bir sistemin ebedi
mevcudiyetine dair bakis agisidir. Daha 6nceden var olan bi-
lingdigs bir yapinin biitiin toplumsal praksis iizerindeki diktatdrlii-
gin riiyasi, dilbilimi ve antropolojinin (ve hatta kapitalizmin is-
leyisi iizerine yapilan tahlilin) inceledigi -bu baglamda zaten yan-
lig anlasiinug olan- yap1 modellerinden yanlighkla alinmis ola-
bilir, c¢iinkéi kolaylikla beyinleri doldurulan orta derecedeki
kadrolarin akademik diisiincesi, yani var olan sisteme duyulan
hayranlik sayesinde kendisini tamamen saglama alan diisiince, her
tirlti gergekligi yavan bir sekilde sistemin varolusuna indirger.

202
Her tiirli toplumsal tarih biliminde oldugu gibi, "yapisalci” ka-
tegorileri anlamak i¢in de her zaman kategorilerin var olma bj-
¢imlerini ve var olma kosullarini dile getirdiklerini akildan ¢i-
karmamak gerekir. Nasil ki bir insanin degeri o insamin kendisi
hakkinda sahip oldugu goriise gore bigilemezse, belirli bir top-
lumu da kendinden so6z ettigi dili tartigilmaz gergek olarak kabul
ederek degerlendiremez ve hayranlik duyamayiz. “Bu tiir degi-
sim donemlerini donemin kendine dair bilinciyle degerlendireme-
yiz; tam aksine, biling maddi yagamdaki celiskilere basvurarak
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agiklanmalidir...” Yapi, mevcut iktidarin evladidir. Yapisalcilik,
gosteri “iletisimi”nin mevcut kosullarinin bir mutlak oldugunu
diisiinen, devler giivencesi altndaki diigiincedir. Yapisalcihgin,
mesajlarin kodlarim aragtirma yontemi, iletisimin gesitli hiyerar-
sik igaretler bigiminde var oldugu bir toplumun iriiniinden ve ta-
ninmasindan bagka bir sey degildir. Sonug olarak, gosteri top-
lumunun tarih 6tesi gegerliligini kanitlamaya yarayan yapisalcilik
degildir, tam tersine, yapisalcihgin soguk diisiinii kanitlamaya ya-
rayan yogun gerceklik olarak kendini dayatan gosteri toplumudur.

203

Elestirel gosterikavrami, hi¢ siiphesiz ki, her seyi aciklamak ve
soyut olarak itham etmek ve boylelikle gosteri sistemini sa-
vunmaya hizmet ctmek i¢in siradan ve bog bir sosyolojik-politik
hitabet formiili olarak siradanlagtirilabilir. Ciinkidl hi¢bir dii-
slincenin mevcut gosterinin tesine gidemeyecegi, olsa olsa gos-
teri hakkindaki mevcut diigiincelerin dtesine gidebilecegi acgiktir.
Gosteri toplumunu fiilen ortadan kaldirmak igin, pratik bir giici
devreye sokacak insanlar gerckir. Elestirel gosteri teorisi ancak
toplumdaki yadsiyici akimlarla birleserek dogru olabilir ve bu
yadsima, yani devrimci sinif miicadelesinin yeniden baglamasi,
kendi gergek kosullarinin, (pratikteki mevcut baski kosullarinin)
teorisi olan gosteri elegtirisini geligtirerek ve bu yadsimanin ne
olabilecegi ile ilgili gizi agiga ¢ikararak kendi bilincine varacak-
tir. Bu teori ig¢i siifindan mucizeler beklemez. O, proletaryanin
taleplerinin yeni formiilasyonunu ve yerine getirilmesini uzun so-
luklu bir ig olarak goz oniinde bulundurur. Teorik ve pratik mii-
cadele arasinda yapay bir ayrim yapmak i¢in -¢linkii burada ta-
nmimlanan temel iizerinde, ciddi bir pratik olmaksizin boyle bir
teorinin olusumunu ve iletisimini tasarlamak bile miimkiin de-
gildir -elestirel teorinin karanlik ve zorlu yolunun toplum ¢apinda
devreye giren pratik hareketin de nasibi olmas: gerekecegi ke-
sindir.
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Elestirel teori kendi dilinde iletilmek zorundadir. Bu, igerikte ol-
dugu kadar bicimde de diyalektik olmak zorunda olan ¢eligkinin
dilidir. Bu, biitiinliigiin elestirisi ve tarihsel elestiridir. Bu elestirel
teori, “yazinin sifir noktast” degil, altiist olmasidir. Bir iislip yad-
simast degil yadsimann tslibudur.

205

Diyalektik teorinin sunulus iislibu bile hakim dil kurallarina ve
bunlarla ilgili zevklere gore bir skandal ve bir igrencliktir, ¢linki
var olan kavramlar: pozitif olarak kullanirken bu kavramlarin ye-
niden kesfedilmis akiciligi'ny, onlarin zorunlu yok cdilisini de es-
zamanh olarak fark eder.

206
Kendi elegtirisini de igeren bu iislip bugiinki clestirinin tim geg-
migi tizerindeki tahakkiimiini belirtmek zorundadir. Diyalektik te-
orinin sunulusg bigimi, i1¢indeki olumsuz ruhu yansitir. “Hakikat,
icinde onu yapan aletin izine artik rastlanmayan bir iirlin gibi de-
gildir.” (Hegel). Icinde hareketin izinin de yer almasi gereken ha-
reketin teorik bilinci, kavramlar arasinda kurulmus iligkilerin al-
tiist olmasi ve Onceki elestirinin biitiin kazamumlarinin ¢alimp
degistirilmesi ile kendini gosterir. Tamlayanin altiist olmasi, ta-
rihsel devrimlerin diislince tarzindaki ifadesidir ve Hegel'in ig-
neleyici iislibu olarak kabul ediimistir. Geng Marx, Feuerbach'in
da sistemli olarak kullanmig oldugu 6zneyle yiiklemin yerini de-
gistirme teknigini Overek, sefaletin felsefesinden felsefenin se-
faletini cekip alan bu asi déislibu en tutarli sekilde kullanmay: ba-
sarmigtir. Calip degistirme, saygin hakikatler halinde dondurul-
mus, bir baska deyisle yalana doniistiiriilmiis olan ge¢misin eles-
tirel sonuglarinin ¢okertilmesine yol acar. Kierkegaard, bunu ka-
sith olarak kullanmis, bir de gecersizligini ilan etmisti: “Biitiin
calip ¢irpmalara ragmen, tipki bir dolap beygiri gibi, eninde so-
nunda, sana ait olmayan ve canlandirdig1 hatiralarla rahatsizlik
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veren kii¢iik bir kelimeye kapilip gidersin.” (Felsefe Kurintilar).
Calip degistirmenin bu kullanimini belirleyen sey, resmi hakikat
seklinde tahrif edilmis olana ydnelik mesafe zorunlulugudur ve
Kierkegaard ayni kitapta bunu su gekilde itiraf eder: “Soyledik-
lerime 6diing sozler katmamu hedefleyen, sitem dolu gesitli ima-
lariniza iligkin son bir saptama daha. Bunu burada inkér et-
miyorum ve isteyerek yaptigimi ve bu brosiiriin devaminda, tabii
ki eger yazarsam, meseleyi gercek ismiyle nitelendirmek ve so-
runu tarihsel bir kisveye biiriindlirme niyetinde oldugumu artik
saklamayacagim.”

207
Diisiinceler geligirler..Kelimelerin anlami gelismeye katilir. Asgir-
mactlik zorunludur. Ilerleme bunu gerektirir. Bir yazarin ciim-

lesine siki sikiya sarilinir, onun ifadelerinden yararlanilir, yanls
bir diisiince silinir ve yerine dogrusu konulur.
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Calip degistirme, alintinin, surf bir alintt haline geldigi igin siirekli
tahrif edilen teorik otoritenin karsitidir; baglamindan, devinimin-
den ve de topyekiin referans olarak déneminden ve bu referans
icindeki -ister bilerek isterse yanligshkla olsun- kusursuz tercihten
koparilmig bir boliimdiir. Calip degistirme, anti-ideolojinin akict
dilidir. O, higbir seyi kesin olarak ve kendi icinde giivenceye al-
maya kalkisamayacagin: bilen iletisimde ortaya ¢ikar. Calip de-
gistirme, en yiiksek agsamada, hicbir eski ve elestiri-iistii referansin
onaylayamayacag dildir. Buna kargilik, hem kendi i¢indeki hem
de uygulanabilir olgularla olan tutarlilifi, ortaya c¢ikardigi ha-
kikatin eski ¢ekirdegini onaylayabilir. Calip degistirme, nedenini,
simdiki elestiri gibi, kendi hakikatinin diginda kalan bir sey iize-
rine oturtmamustir.
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[fade edilmis teori alaninin biitiin sarsilmaz 6zerkligini yalanla-
yarak, mevcut diizeni rahatsiz eden ve bozan eylemi bu giddet
araciligiyla buraya sokan, teorik formiilasyonda kendini agik¢a
calimp degistirilmis olarak sunan sey bize, teorik olanin bu va-
rolusunun kendi icinde bir hi¢ oldugunu ve ancak tarihsel eylem
aracilifiyla ve kendisinin hakiki benzeri olan rarihsel diizeltme ile
taninabilecegini hatirlatir.
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Kiiltiiriin gergek anlamda yadsinmasi, onun anlamini koruyacak
olan tek seydir. Bu yadsima artik kiiltiirel olamaz. O, tamamen
farkli bir anlamla da olsa kiiltiir diizeyinde kalan seydir.
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Celiski dilinde, kiiltiir elestirisi kendisini birlegmis elegtiri olarak
tanitir: Kiiltiirlin tamamina -siiri  kadar bilgisine de- hiikmeden
ve toplumsal kiiltiir elestirisinden kendisini hi¢ bir sekilde ayri
tutmayan seydir. Birlegmis toplumsal pratik'le tek basina bu-
lusmaya giden sey, bu birlegmis teorik elegtiri'dir.
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[X. MADDILESMIS IDEOLOII

Ozbiling; bagka bir 6zbiling i¢in
varoldugunda ve varoldugundan dolay:
kendinde ve kendi i¢in varolur; yani ancak
taninan varlik olarak vardir.

Hegel, Tinin Fenomenolojisi
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Ideoloji, tarihin geliskilerle yiikli gidisatinda, sinifli bir toplum
diisiincesinin temeli'dir. Ideolojik olgular asla basit kuruntular ol-
mamislardir, bunlar daha ziyade gercgekliklerin deforme olmusg bi-
lincidir ve boylelikle, karsiliginda, gercekten deforme edici bir
eylemi harekete geciren gercek etkenlerdir; 6zerklesmis iktisadi
tiretimin somut basarisinin yol a¢tig1 ideolojinin gosteri bigciminde
maddilesmesi, toplumsal gerceklik ile tiim gercegi kendi modeline
gore yeniden yontabilmis olan bir ideolojiyi pratikte birbirine ka-
ristirdifinda bu durum daha da gegerlilik kazanir.
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Evrensel olanin soyut iradesi ve yanilsamasi olan ideoloji, ev-

" rensel soyutlama ve yanilsamanin modern toplumdaki etkili dik-

tatorliigii yoluyla megruiyet kazandiginda artik kismi olanin ira-
deci miicadelesi olmaktan ¢ikar, zaferi olur. Bu noktada, idcolojik
iddia bir tiir kesin pozitivist kusursuzluk kazanir: Artik o tarthsel
bir se¢im degil, bir gergekliktir. Bu tiir bir iddiada, idcolojilerin
ozel isimleri’ne yer yoktur. Sistemin hizmetindeki tamamen ide-
olojik ¢alismanin rolii bile, her tiirli ideolojik fenomenin dte-
sindeymis gibi goriinmek isteyen bir “epistemolojik temel”in ta-
ninmasindan bagka bir ey olarak kabul cdilmez. Maddilestirilmis
idcolojinin kendisi de ifade edilebilir bir tarihsel programa sahip
olmadig gibi bir isme de sahip degildir. Bu, bir baska deyisle ide-
olojiler tarihinin sona ermesidir.
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Biitiin i¢ mantg, Mannhcim’in kastettifi anlamtyla “biitlincl
idcoloji”ye varan ideoloji, -kendisini dondurulmus bir biitiinliigiin
sahte-bilgisi olarak dayatan bolimiin despotizmi, yani totaliter
bakis acist simdi tarih-disthgin devinimsiz gosterisinde tamdm-
lanmaktadir. Onun tamamlanmasi, ayn: zamanda toplumun ta-
mamt i¢indeki ¢oziilmesidir. Bu toplumun pratikteki ¢oziilmesi ile
birlikte, tarihsel yasama giden yolu kapatan son sagmalik olan ide-
oloji de ortadan kalkmak zorundadir. '
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Gosteri oncelikle ideolojidir, ¢linkii kendi biitiinliigii icinde, biitiin
ideolojik sistemlerin 6ziinii sergiler ve gosterir: yoksullasma, ko-
lelesme ve gergek yasamin yadsinmasi. Gosteri maddi olarak “in-
sanlar arasindaki ayrilik ve uzaklagsmanin” ifadesidir. Gosteride
yogunlagmis olan “sahtekérlifin yeni giici’niin temeli bu lre-
timde yatmaktadir ve bu iiretim sayesinde, “nesneler yi1§iniyla bir-
likte... insan kolelestiren yabanci varliklarin yeni alanmi da ge-
lisir.” Bu, ihtiyact yagsamin karsisina ¢ikaran bir yayilmanin en
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ileri agamasidir. “Demek ki, paraya duyulan ihtiya¢ ekonomi po- -

litigin Urettigi gergek ve tek ihtiyagtr.” (Ekonomi ve Felsefe Uze-
rine  Elyazmalar).  Gosteri, Hegel'in  Jena'min  Realphilo-
sophie’sinde paranin ilkesi olarak izah ettigi ilkeyi toplumsal ya-
samin tamamina yayar; bu “6lii olanin, kendi i¢inde hareket ede-
nin yasamudir.” ’
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Feuerbach Uzerine Tezler'de ozetlenmisg olan, felsefenin, ide-
alizm ve materyalizm arasindaki karsithgi agan praksiste ger-
¢eklesmesi tasanisin tersine  gosteri, kendi evreninin  sahte-
somutlugu dahilinde materyalizmin ve idealizmin ideolojik 6zel-
liklerini hem %orur hem de dayaur. Diinyay: bir etkinlik olarak
degil, bir temsil olarak géren ve sonugta maddeyi ideallestiren
eski materyalizmin seyirlik yani, somut scylerin otomatik olarak
toplumsal yagsamin cfendileri haline geldigi gosteride gergeklesir.
Buna kargilik, idealizmin diislenen etkinligi de gosterge ve iga-
retlerin tcknik aracihgiyla gosteride gergeklesir; bu gosterge ve
isaretler sonugta soyut bir ideali maddilestirirler.
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Gabel'in Yanlig Biling adlt kitabinda ideoloji ve sizofreni arasinda
kurdugu paralellik, ideolojinin maddilesmesinin iktisadi siirecine
yerlestirilmelidir. Toplum, ideolojinin eskiden beri oldugu sey ha-
line gelmistir. Praksisin biitiinligiiniin bozulmast ve buna eslik
eden anti-diyalektik yanhs biling; iste gosterinin boyundurugu al-
tindaki giindelik yasamin her aninda dayatlan sey. Bu, “in-
sanlarin karsilasma yetenegindeki basarisizlifin™ sistemli olarak
orgiitlenmesi ve bu yetenegin yerini sanrili bir toplumsal olgu'nun
almasi olarak anlagilmalidir: karsilagmanin yanlis bilinci, “kar-
silagsma yanilsamast.” Hi¢ kimsenin artik digerleri tarafindan ra-
mnamadigr bir toplumda, her birey kendi gergekligini taniyamaz
hale gelir. Ideoloji kendi ortamini bulmustur, ayrilik kendi diin-
yasint kurmustur.
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Gabel, “klinik sizofreni gostergelerinde, biitiinliik diyalektiginde-
ki diigiis (en agirt bigimi olan ayrigmayla birlikte) ile olusum di-
yalektigindeki diisiis (en asiri bigimi olan donuklukla birlikte) bir
hayli i¢ ice gegmis goriiniir,” der. Ardinda kendi yasaminn siir-
giin edildigi gosteri ekramyla simirli yalinkat bir evrenin tutsag
olan seyirci bilinci, artik metalar1 ve metalarinin politikas ile tek
yanli olarak kusatan kurgusal muhataplardan bagka bir sey ta-
numaz. Gosteri, kendi biitiinliigii i¢inde, seyircinin “aynadaki
imaji”dir. Burada sahnelenen sey gencllesmis bir otizmden sahte
cikis kapisidir.
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Benlik ve diinya arasindaki siirlant diinyanin varhik-yoklugunu
kusatan benligin ezilmesiyle ortadan kaldiran gosteri, goriiniisiin
orgiitlenmesiyle saglanan sahtekarhigin ger¢ek mevcudiyeti'yle
biitiin yaganmig hakikati bastrarak dogru ile yanlis arasindaki si-
nirlar da ortadan kaldirir. Tuhaf glindelik kaderine edilgen bir se-
kilde boyun egen bir kimse, biiyiilii tekniklerc bagvurarak bu ka-
dere aldauct bir gekilde tepki gosteren bir delilige dogru itilir.
Metalarin taninmast ve tiiketilmesi, karsiliksiz bir iletisime gos-
terilen bu sahte karsiligin can damaridir. Tiiketicinin hissettigi
taklit ihtiyaci, kesinlikle, onun temel mahrumiyetinin biitiin go-
riintigleri tarafindan sartlandirilmig ¢ocuksu bir ihtiyagtir. Gabel'in
tamamen farkh bir patalojik diizey i¢in kullandifi tabirle soy-
lemek gerekirse, "temsile duyulan anormal ihtiyag, burada, va-
rolugun sinirinda kalmig olmanin verdigi azap verici bir duyguyu

telafi etmektedir.” \

220
Yanlig biling mantigi kendini dogru bir sekilde tamyamiyorsa,
gosteri ile ilgili elestirel hakikatin aragtirilmasi dogru bir elestiri

olmak zorundadir. Pratik miicadelesini uzlagmaz gosteri diis-
manlari arasinda vermek ve onlarin olmadiklar yerde kendisinin

115




de olmadigm kabul etmek zorundadir. Dogrudan etkili olmaya
duyulan soyut istek, reformist uzlagmalara girigmeye ya da sahte-
devrimci kalintilarin ortak cylemine katilmaya kalkistiginda hakim
diigiince yasalarini, giincelligin miistesna bakig agisint kabul eder.
Baylelikle, tagkinlik, alt edilmeye caligthirken yeniden ortaya
cikar. Tersine, gdsteriyi agan elestiri beklemeyi bilmek zorundadir.
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Tersyiiz cdilmis hakikatin maddi temellerinden kurtulmak; iste
cagimizin kurtulugunu olusturan sey budur. “Diinyaya hakikati
yerlestirmeye dair bu tarihsel misyon”u ne tecrit edilmis birey ne
de manipiilasyonlara boyun egmig darmadaginik kalabalik yerine
getirebilir; bu gisyonu ancak bugiin ve daima, gergeklesmis de-
mokrasinin yabancilagtirmayan bigimine, yani pratik teorinin
kendi kendini denctledigi ve kendi cylemini gorebildigi Konsey'e
biitiin iktidar1 devretmek suretiyle biitiin simflarin ¢dziilmesini
gergeklestirmeye muktedir siif yerine getirebilir. Bu kurtulus, bi-
reylerin “dogrudan dogruya evrensel tarihe bagli olduklan™ ve di-
yalogun, kendi kosullarinin zaferini saglamak igin silahlandig
yerden basgka yerde miimkiin degildir.

116

Gosteri Toplumu
lizerine yorumlar

1988




Gérard Lebovici'nin anisina;
5 Mart 1984'te, Paris'te oldiiriildii,
cinayetin failleri hald mec¢hul.



I¢inde bulundu@unuz durum ve kosullar ne
kadar tchlikeli olursa olsun, umutsuzluga
kaptlmayin; asil her yeyden korkulacak
durumlarda korkulacak hicbir sey yoktur;
tehlikelerle kugatildigmizda bu tehlikelerin
hicbirinden korkmayin; ¢aresiz
kaldiZimizda elinize ne gegerse ona
glivenin; gafil avlandifinizda gidip
diigman gafil avlaym.

Sun Tse. Savay Sanatr




1

Bu Yorumlar’i hemen ilgiyle kargilayacak elli ya da altmus kisi
kesinlikle vardir; yasadigimiz giinler ve ele aldigimiz sorunlarin
agirhigy diigiiniildiigiinde bu saymmin fazla oldugu bile sdylenebilir.
Fakat bunun nedeni tabii ki bazi ¢evrelerde otorite olarak kabul
ediliyor olmamdir. Bu kitapla ilgilenecek seckinlerin yarisinin ya
da yariya yakin bir boliimiiniin kendilerini gosterinin tahakkiim
sistemini siirdiirmeye adamug Kkisilerden, diger bir yarsimn da
bunun tam tersi davranmakta israr eden insanlardan olusacagini
da ayni sekilde akildan ¢ikarmamak gerekir. Hem dikkatli hem de
cesitli alanlarda soz sahibi okurlari da hesaba katigimda tam bir
ozgiirliik iginde konugamayacagim agiktir. Ozellikle de rastgele bi-
rilerini cok fazla bilgilendirmemeye 6zen gostermeliyim.
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Yasadigimiz zamanin kotiiliigli beni bir kez daha yeni bir tarzda
yazmaya zorlayacak. Bazi unsurlar bilerek es gegilecek; ve plan
bir hayli belirsiz kalmak zorunda olacak. Okurlar ¢caga damgasinm
vurmus olan bazi tuzaklarla kargilagabilirler. Oraya buraya birgok
degisik sayfa cklemek kosuluyla anlamin tamami ortaya ¢ikabilir:
Tipki antlasmalarin agikga one sirdigi scylere genellikle gizli
maddelerin eklenmesi ve tipki bir kimyevi maddenin sakli 6zel-
liklerini bir bagka kimyevi madde ile birlestiginde agifa ¢ikarma-
st gibi. Bununla birlikte bu kisa escrde ne yazik ki kolaylikla an-
lagilabilecek ¢ok fazla sey olacak.

2

1967'de Gésteri Toplumu adli kitapta modern gosterinin dziinde
ne oldugunu gosterdim: Sorumsuz bir egemenlik statiisiine ulag-
mis otokratik pazar ckonomisinin hiikiimranhgr ve bu hiikiimran-
hga cslik eden yeni hikmetme tekniklerinin tamami. Cesitli dl-
kelerde daha sonraki yillarda da devam eden 1968 olaylar, ken-
diliginden dogdugu toplumun meveut érgiitlenmesini higbir yerde
alt edememisken gosteri her yerde giiclenmeye devam etmigtir,
yani hem her tarafta en asirt uglara kadar yayilmayt hem de mer-
kezdeki yogunlugunu arurmayi siirdiirmiigtiir. Hata saldiriya ug-
‘rayan iktidarlarin her zaman yaptifi gibi yeni savinma tek-
niklerini bile 6grenmistir. Gosteri toplunmiunun elestirisine basla-
digimda -o giinkii kosullarda- ozellikle, bu clestiride ortaya ¢i-
karilabilecek devrimci igerik fark edilmiy ve bu da dogal olarak
bu elestirinin en can sikict yonii olarak hissedilmigti. Gosteriye
gelince, zaman zaman onu kafadan uydurmakla ve her zaman igin
de bu gosterinin derinligini, birligini ve gercek isleyisini deger-
lendirmede asiriya kagmig olmakla suglandim. Kabul etmeliyim
ki sonralari ayni konu iizerinde yeni kitaplar yaytmlayanlar bu ko-
nuda daha az sey soylemenin miimkiin oldugunu miikemmel bir
sekilde kamitlamislardir. Biitin yapmalar1 gereken biitiinlik ve bu
biitiinliigiin deviniminin yerine, olayin yiizeyindeki tek bir statik
ayrintiy1 koymakti; ve her yazar 6zgiinliigiinii farkl ve daha az ra-
hatsiz edici bir ayrintiyr secerck ispatlamistir. Hicbiri pervasiz ta-
rihsel yargilamalarda bulunarak kigisel yorumundaki bilimsel al-
cakgoniilliligii lekelemek istememisti.
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Bununla beraber, gisteri toplumu gelismeye devam etti. Hizla ge-
listi, ¢linkii 1967'de arkasinda ancak kirk yil, ama dolu dolu kul-
lamilmis kirk yil vardi. Ve gostert toplumu hi¢ kimsenin arastirma
zahmetini goze almadigi kendi hareketiyle o donemden itibaren
sasirtict basarilar gostermis ve astl dogasmnin tam olarak benim
tarif ettigim sey oldugunu ortaya cikarmistir. Bu agikar durumun
sadece akademik bir degeri yoktur; clinkii hi¢ siiphesiz gdsterinin
birligini ve soyleminit aktif bir gii¢ olarak anlamak, bu giiciin o za-
mandan beri hangi yonlerde harcket edebildigini incelemek icin
kacinilmazdir. Toplumdaki celiskinin bir sonraki asamasi ke-
sinlikle bu kosullarda ortaya ¢tkacagi icin su sorular son derece
onemlidir: Mademki bugiin gosteri eskisinden ¢ok daha giicliidiir,
o zaman bu fazla gicli ne yapacakur? Daha dnce mevcut ol-
madig1 hangi alanlara girmigtir? Kisacast bugiinkii hareket alan-
lari nelerdir? Bugiinlerde, insanlan ¢ok farkl bir yagam siirmeye
zorlayan bir tiir hizli istilanin sézkonusu olduguna dair garip bir
duygu oldukg¢a yayginlik kazanmistir; ama bu daha ziyade ik-
limde, ya da bir bagka dogal dengede goriilen agiklanamayan bir
degisiklik gibi, cehaletin bildigi tek geyin sdyleyecek higbir se-
yinin olmadig:r bir degisiklik gibi yasanmigtir. Dahasi, birgok
insan bunu uygarlastirici bir istild olarak, sanki kaginilmaz bir scy
gibi kabul eder ve hatta onunla isbirli§i yapma arzusundadir. Bu
insanlar, bu fethin tam olarak ne isc yaradigini ve nasil iler-
ledigini bilmemeyi tercih ederler.

Gosterinin son yirmi yildaki hizli yayilisinin yol actigi ve heniiz
pek bilinmeyen bazi pratik sonuglar: hatirlatacagim. Bu sorunun
hi¢cbir yonii hakkinda polemige girmeye niyetim yok; bu tiir po-
lemikler bugiin fazlasiyla basit ve gereksizdir. Hi¢ kimseyi ikna
etmeye de caligmayacagim. Bu yorumlar ahldk dersi verme kay-
gist tagimiyorlar. Neyin istenebilir ya da en azindan tercih edi-
lebilir oldugunu onermiyorlar. Sadece istenilenin ya da tercih edi-
lenin ne oldugu belirtilmektedir.




3

Bugiin artik hi¢ kimse gosterinin varhgindan ya da giiclinden
makil bir sekilde siiphe duyamayacagina gore, bu kgdar acimasiz
bir sekilde tecriibeyle sabit olan bir sorun hakkinda 1laye b1r sey-
ler sdylemenin akillica olup olmadifindan siiphe edilebilir. 19
Eyliil 1987 tarihli Le Monde, “var olan sey hakkinda koqu;r.na‘).’a
gerek yoktur” formiiliini, yani en azindan bu konuda hicbir il-
keyi geri birakmamig olan bu gosteri doneminin temel yasasini
biliyiik bir mutlulukla taniimigtir:

Cagdag toplum bir gosteri toplumudur ve bu herkesin k.abul ettigi bir
durumdur. Kendilerini belli etmeyenleri bir siire sonra {ark elmck. ge-
rekecektir. Cagin gerisinde kalmug iilkelere dokupnmdan, sanayiles-
miy uluslara damgasint vurma noktasina gelen bir Olillyl tanimlayan
eserler artik dikkate ahnmamaktadir. Bu olayi, genellikle ondan ya-
kuimak amaciyla tahlil eden kitaplarin da taninmak igin kendilerini
gosteriye adamalari son derece tuhaftir.

Gosterinin bu gosterisel clestirisi sadece gecikmis bir elestiri de-
gildir, daha da beteri gosteri kurallart iginde dikkat ¢ekmeye ¢a-
Listigindan nafile genellemcelere ya da sahte iiziintiilere siki snkxyq
sartlacagi dogrudur; tipks bir gazetede soytarihk yapan yukaridaki
gibi uyanik bir bilgi¢ligin sagma gelmesi gibi.

Gosteri, yani diinyanin sahiplerinin yapuklari seyler hakkinda y?-
riitiilen bosg tarusmalar da boylece bizzat gdsteri tarafindan di-
zenlenmis olur: Gosterinin sahip oldugu biiyiik olanaklarin yaygin
kullanim: hakkinda higbir sey sdylememek icin 1srarla bu ola-
naklar iizerinde durulur. Genellikle gosteri kelimesinden ziyade
medyatik kelimesi tercih edilir. Ve bununla da basit bir arag kas-
tedilmek istenir: yeni kitle iletisimi (daha onceden alinmig kz.l-
rarlara edilgen bir hayranhifin yarauldigi, sonunc.1a tek yanh bir
saflifa erigen iletigsim) zenginligini, kitle iletisim al'aglafl sa-
yesinde tarafsiz bir “profesyonellik”le yonetecek olan bir tiir
kamu hizmeti. Iletilen, emirler'dir; ve bu emirleri verenler, aynt
zamanda bu emirler hakkinda ne disiindiiklerini de miikemmel
bir uyum i¢inde bizlere sdylerler.
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Temelde boylesine birlestirici olan, kaginilmaz olarak bu denli
merkeziyet¢i ve anlayis olarak tamamen despotik olan gésteri ik-
tidari, kendi egemenligi altinda bir gostert politikasinin, bir gos-
teri adaletinin, bir gosteri ttbbinin ya da ayni derecede sasirtici
olan tiim “medya asinliklari”nin kurulmug oldugunu gérmekten
stk sik nefret eder. Boylece gosteri, medyatik agtriliklardan ibaret
kabul edilir ve iletisim kurmaya yaradi§) siirece tartismasiz bir se-
kilde iyi olarak kabul edilen medyanin dogasinin zaman zaman
asirt uglara gotiirildigi séylenir. Toplumun efendileri genellikle
medyadaki memurlarimin kendilerine koti hizmet verdigini sOy-
lerler; sik sik da seyirci tabakasini, kendisini olgiisiiz ve hatta hay-
vant bir sekilde medyatik zevklere teslim etmekle suglarlar. Boy-
leliklc, medya icinde potansiyel olarak bulunan sonsuz sayidaki
sozde ayrimun ardinda, aslinda biiyiik bir israrla istenen gosterisel
amag birliginin sonucu olan sey gizlenir. Tipkr meta mantiginin
tim tliccarlarmn gesitli rekabet tutkularina hilkkmetmesi ya da savag
mantiginin silahlarda sik sik gériilen degisiklere hiikmetmesi gibi
gosterinin sert mantig) da medyatik ¢uginbiklarin zengin ge-
sitliligini her yerde yonetir.

Son yirmi yilik gelismede géritlen en 6nemli degisiklik gos-
terinin siirckliliginde yatar. Bunun, zaten oldukga ileri bir gelisme
asamasina erismis olan medya araglarinin mitkemmellestirilmesi
ile bir ilgisi yoktur: Bu, sadecc gosterinin tahakkimiiniin, kendi
yasalarina tabi olan bir kusag yetistirebilmis olmasindan ileri
gelir. Bu kusagin tamaminm fiilen yasadig1 bu olaganiistii yeni
kosullar, gosterinin bundan béyle engelleyecegi ve de izin ve-
recegi her seyin tam ve yeterli bir 6zetini olugturur.

4
Teorik diizeyde, 6nceki formiilasyonlarima eklemem gereken bir
tek detay var ki bu detayin da ¢ok kapsamh sonuglart vardir.
1967°de birbirini takip eden ve rakip olan gosterinin iki iktidar bi-
¢imini ayirt etmigtim: yogunlasmis ve yaygin gosteri. Bunlarin
her ikisi de, ger¢ek toplumun hem amaci, hem de yalani olarak
onun yiizeyinde kaliyorlardr. Birincisi, diktatér bir kisiligin et-
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rafinda yogunlagmis bir ideolojiyi 6n plana gikararak hem Sta-
linist hem de Nazi totaliter kargi-devrimine eslik etmigtir. Ikincisi
ise, iicretlileri, birbirleriyle rekabet halindeki genis kapsamli yeni
meta gesitleri arasindan oOzgiirce segim yapmaya tesvik ederek
diinyanin Amerikanlagurilmasin: temsil etmistir ve bu, gelencksel
burjuva demokrasisi bigimlerini uzun siire siirdiirebilmis tilkeleri
bazi agilardan iirkiitmis, ama yine de onlan bagtan ¢ikarmayt ba-
sarmig bir siiregtir. O zamandan bu yana bir iigiincii bicim olug-
mustur, bu da daha 6nceki iki bigimden daha gii¢lii oldugunu ka-
mitlanug olan yaygin bicimin genel zaferi temelinde her ikisinin
rasyonel bir sckilde birlesmesidir. Artik kendini diinya gapinda
dayatmaya ¢aligan biitiinlesmis gosteri s07. konusudur.

Rusya ve Almanya yogunlagsmig gosterinin, Amerika Birlesik
Devietleri ise yaygm gosterinin olusumunda dnemli bir yer tu-
tarken, Fransa ve ltalya’da Stalinist parti ve sendikalarin politik
ve cntelektiiel yasamda tuttuklart onemli rol, zayif demokrasi ge-
lenegi, tek parti hitkiimetinin uzun siireli iktidar tekeli, beklenme-
dik bir sckilde ortaya ¢ikan bir devrimci dalgaya son verme ih-
tiyacs gibi bir dizi ortak tarihsel etken sayesinde biitiinlegmis gos-
terinin ortaya ¢ikmasinda ctkili olmustur.

Biitiinlegmis gosteri hem yogunlagmig hem de yaygin olarak go-
riiliir ve bu verimli birlesmeyle birlikte her iki nitelii de daha
genis capta kullanmayi 6grenir. Eski uygulama bigimleri bir hayli
degismistir. Yogunlagmig yonii bakimindan, yonetim merkezi
artik gizli bir hale gelmistir: Orada artik ne bilinen bir lider, ne de
acik bir ideoloji vardir. Yaygin yoni bakimindan ise, gosteri, top-
lumsal olarak iiretilmis davranig ve nesnelerin neredeyse tamami
lizerinde asla bu kadar etkili olmamugti. Zira biitinlegmis gos-
terinin nihai anlami, gerceklikten sdz ettigi olgiide kendini ger-
ceklige dahil etmesi ve gergekligi upk: ondan bahsettigi gibi ye-
niden olugturmasidir. Sonug olarak, bu gergeklik artk onun kargi-
sina yabanci bir sey gibi ¢tkmaz. Gosteri yogun oldugunda ¢ev-
resindeki toplumun bilyiik bir boliimii; yaygin oldugunda ise clizi
bir boliimii ondan kurtuluyordu, giiniimiizde ise higbir bolimi
ondan kacamaz. Gosteri artik kendisini gergekligin tamamina
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nifuz edecek kadar yayginlagtirmistir. Teorik olarak kolaylikla
Gpgérulebilcccgi gibi pazar mantiginin taleplerinin sinirsiz bir se-
klld.e'yerine getirilmesine dair pratik deneyim, tahrifin kiiresel-
lestirilmesinin ayn: zamanda da kiiresellesmenin tahrif edilmesi
anlamina geldigini hizhi ve istisnasiz bir sekilde kamitlayacaktr.
ij]tiir.dg ve dogada, giderek 6nemini kaybeden ve giin gegtikce
gosterinin ihtiyaglarina uygun olarak segilen ve simflandiriian
eski kitap ve cski bina mirasinin halen bu 6nemi korumasinin di-
§1.n(1a, modern endiistrinin araglan ve ¢ikarlar dogrultusunda de-
g1§141rilmemi§ ve kirletilmemis higbir sey kalmamustir. Genetik bi-
limi bile hikim toplumsal giiglere tamamen agik bir bilim haline
gelmigtir.

Giinlimiizde, tiretimin ve algilamanin tamamini tabrif etmek icin
gereken biitiin araglart clinde tutan gésteri hiikiimeti, en uzak ge-
lecegi sekillendiren tasarilarin - denctimsiz efendisi oldugu kadar
anilarin da mutlak efendisidir. Her yerde tek basina hiikmeder; iis-
tiinkérii varilmg yargilarin uygulayicisidir. ,

Isbolimiiniin aniden, bir karnaval nesesiyle, parodik bir sekilde
sona ;rmesi iste bu kosullarda goriilebilir; bu durum, biitiin gergck
bec;rllerin ortadan kalkmasiyla cakistigi icin biiyiik bir mem-
nuniyetle kargilanir. Bir maliyeci sarkici, bir avukat polis de-
dektifi olabilir, bir firinci edebi tercihlerini sergileyebilir, bir
aktor devlet bagkani olabilir, bir ah¢ibagi yemek yapma teknikleri
h?kkmda sanki bunlar evrensel tarihin en dnemli konulariymisg
gibi felsefe yapabilir. Kendini kamuoyu éniinde 6nceden tanindigs
uzmanhk alaninin tamamen disinda kalan bir etkinlige vermek );a
da bazen gizlice bu etkinlige soyunmak amaciyla herkes gosteriye
katilabilir. “Medyatik bir statiiye” sahip olmanin, insanin gercekte
yapmaya muktedir oldugu herhangi bir seyin degerinden cok daha
onemli oldugu bir ortamda, bu statiiniin kolayca aktarilabilir ol-
masi; herkesin her yerde ayn: gekilde meshur olma hakkimin ol-
mast dogaldir. Bu hizlandinlmis medyatik parcaciklar genelde,
yasalara uygun olarak giivenceye alinmig olan hayranligin verdigi
§§Ykle kendi kariyerlerinin peginden kosarlar. Ama, medyaya ge-
¢isin, resmen bagimsiz olan ancak gesitli ad hoc [6zel] aglarla
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gizlice birbirine bagh c¢ok sayida isletme arasinda bazen giz-
likapakhilik gorevini yaptigi da goriiliir. Oyle ki, uygulamada ko-
layca ongoriilebilen dayanismanin yani sira toplumsal igbdlimi
de kimi zaman tamamen yeni bi¢imler altinda yeniden ortaya
cikar: Ornegin, artik bir suikast diizenlemek igin bir roman ya-
yimlanabilir. Bu pitoresk ornekler, artik hi¢ kimseye meslegi ko-
nusunda giivenilemeyecegini de gostermektedir.

Ama biitinlesmis gosterinin en yiice tutkusu, hila gizli ajanlar
devrimciler, devrimcileri ise gizli ajanlar haline getirmektir.

3

Biitiinliklii gosteri asamasina dek modernlesmis olan toplum, su
bes temel Ozelligin birlesik etkisiyle nitelenir: kesintisiz tcknolo-
jik yenilenme; devletin ve ckonominin i¢ ige girmesi; gizliligin
yayginlagmasi; tepki gérmeyen yalanlar; ebedi bir simdiki zaman.

Teknolojik yenilik hareketi uzun siireden beri devam etmektedir
ve kimi zaman sanayi ya da sanayi 6tesi de denilen kapitalist top-
lumun yapt tagidir. Bu hareket, son donemde kazandig: hizla bir-
likte (Ikinci Diinya Savasi'nin ertesi) gosterinin otoritesini daha da
pekistirmigtir, ¢linkii onun sayesinde herkes kendini tamamen uz-
manlar topluluguna, onlarin hesaplarina ve her zaman bu he-
saplara bagli olan yargilarina teslim edilmis halde bulur. Devlet
ile ekonominin i¢ i¢e¢ girmesi, bu ylizyilin en bariz egilimidir; ve
en azindan son ddnemdeki biitiin iktisadi gelismelerin itici giicii
haline gelmigtir. Devlet ile ekonomi giicleri arasinda imzalanan
savunma ve saldini ittifaki, onlara her alanda Onemli ortak fay-
dalar saglamustir: her birinin otekine sahip oldugu sdylenebilir;
onlar: kars1 karsiya getirmek, haklhiliklart ve sagmaliklart arasinda
ayrim yapmak son derece sagmadir. Bu birlesme, gosteri hakimi-
yetinin geligmesi ig¢in de son derece uygun oldugunu kanitlamigtir
-aslinda bu ikili ta bagindan beri hep birlikteydi. Son ii¢ dzellik,
biitiinlesme agsamasindaki bu hakimiyetin dogrudan sonuglaridir.

Yayginlagsmus gizlilik, gosterinin sergiledigi her seyin kesin ta-
mamlayicisi olarak ve meselelerin 6ziine inildiginde de en nemli
marifeti olarak gosterinin ardinda yer alir.

 Yalana artik tepki gosterilmemesi ona tiimiiyle yeni bir nitelik

katmigur. Birdenbire, hemen hemen her yerde varhigi sona eren ya
da cn iyi ihtimalle asla kanitlanamayacak bir varsayim haline in-
dirgenen sey, dogru olmustur. Tepki gormeyen yalan, ilk olarak,
sesini duyurma yetenegini kaybeden ve hemen ardindan da ta-
mamen ortadan kalkan kamuoyunu yok ctmeyi bagardi. Bunun,
politikada, uygulamali bilimlerde, adalet sisteminde ve sanatta
agtk¢a goriilen 6nemli sonuglar olmusgtur.

Giyimden sarkicilara dek modanin bile durgunlastigi, gegmisi
unutmak isteyen ve artik bir gelecek inanci tasgimayan bir bu-
giiniin olugturulmasi kesintisiz bilgi akisiyla saglanmistir ve bu
bilgiler 1srarla 6nemli haberlermis gibi duyurulan ama aslinda
doniip dolasip ayni 6nemsiz seyler listesine geri donen bilgilerdir.
Bu arada, gergekten degisen seylerle ilgili son derece onemli ha-
berler ise nadiren ve diizensiz bir sekilde verilir. Bu haberler, her
zaman bu diinyanin kendi varhgint agikca suclamasiyla ve prog-
raml1 bir sekilde kendi kendini yok etme asamalariyla ilgilidir.

6

Gosteri hakimiyetinin ilk hedefi, tarihsel bilgiyi genel anlamda
yok etmekti; ve bu en yakin ge¢misle ilgili hemen hemen biitiin
enformasyonlar ve makil yorumlarla baglamak suretiyle gergek-
lestirilmisti. Bu kadar asikar bir gergekligi agiklamaya gerek yok-
tur. GOsteri, insanlarin olup bitenleri gormezlikten gelmelerini ve
yine de anlasilabilen bir sey varsa bunu derhal unutturmayi biiyiik
bir ustalikla bagarir. En 6nemli olan sey en gizli tutulandir. Son
yirmi yi1lda 1968 Mayis'inin tarihi kadar 1smarlama yalanlarla giz-
lenen higbir sey olmamistir. Aslinda o giinler ve o giinlerin ko-
kenleri hakkinda yapilan bazi aydinlatici ¢alismalardan yararh
dersler ¢ikarilmigtir; ama bunlar devlet sirrt olarak kalmustir.
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On yil kadar 6nce Fransa'da, epeydir unutulmus, ama hald gos-

terinin tadini gikaran bir cumhurbagkani "bundan bdyle, imajlarin
suyun yiizeyindeki yansimalar gibi bir goriinlip bir kayboldugu,
belleksiz bir diinyada yasayacagimizi bilmekten" duydugu mut-
lulugu nahif bir sekilde dile getirmisti. Bu aslinda igbagindakiler
ve orada kalmay: bilenler igin gegerlidir. Tarihin sonu, biitiin
mevcut iktidarlar icin hog bir dinlenmedir. Bu son, iktidarin biitiin
girigimlerinin basarisini ya da en azindan basari sOylentisini gii-
vence altina alir.

Mutlak bir iktidarin tarihi ne kadar kokten yok edecegi, kendi mii-
tchakkim c¢ikarlarina ya da mecburiyctlerine ve ozellikle de he-
deflerini uygulamaya gecirme kapasitesine baghdir. Ts'in Che-
houang-ti kitap yaktrmigtir ama onlan tiimiiyle ortadan kal-
dirmay: bagaramamistir. Stalin, boyle bir projenin yiizyithmizda
gergeklestirilmesini daha da ileriye gotirmiigtir ama, -impara-
torlugunun sinirlart diginda bulabildigi her tiirli su¢ ortakhigina
ragmen- diinyada onun polisinin ulasamadigi ve sahtekdrhiklarina
giiliiniilen genis bir alan kalnugti. Biitiinlesmis gostert, artik dinya
capinda uyguladigs yeni tekniklerle daha da iyisini yapmugtir. Her
yerde saygi uyandiran anlamsizhfa giilmek artik yasaktir; her
haliikarda, birinin giildiigiinii gdstermek olanaksiz hale gelmigtir.

"Tarihin alani unutulmaz olanin alaniydi, sonuglart uzun siire etkili
olacak olaylar biitiiniiydii. Ve bunun ayrilmaz bir parcasi olarak
tarih, siirmek zorunda olan ve yeni gelismeleri kismen de olsa an-
lamaya yardimci olacak bilgiydi: Thukydides, tarihin "sonsuza
dek siiren bir kazamim" oldugunu sdyler. Tarih bu sekilde hakiki
bir yenilik olgiit'i olmugtu; ve yeniligi satanin, yeniligi Olgme
araglarini yok etmede biiyiik ¢ikar1 vardir. Toplumsal anlam sa-
dece anlik olana ya da hemen sonra ivedi hale gelecek olana -ve
her zaman bir bagka ayni ivediligin yerini alana- atfedildiinde
medyamin kullanim bigimlerinin yaygaraci ve sonsuz bir an-
lamsizlig1 garanti ettigi goriilebilir.

Gosterinin, tarihin yasadigt ilan edilmesinden, biitiin yakin tarihi
zaten yasadist olmaya mahkdm etmig olmaktan, toplumda tarih
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ruhunu yaygin bir gekilde unutturmus olmayi basarmaktan sag-
ladig1 degerli avantaj oncelikle kendi tarihini ortbas etmektir:
Yakin zamanda gerceklestirdigi diinyay1 fethetme hareketi ortbas
edilir. Gosterinin iktidar1 adeta her zaman oradaymig gibi zaten
tanmdik gelir. Biitiin zorbalar, heniiz bagsa ge¢mis olduklarini unut-
turmaya ¢alismiglardir.

7

Tarihin yok edilmesiyle birlikte, dogrulanamaz hikayeleri, denet-
lenemeyen istatistikleri, inanilmaz agiklamalan ve tahammiil edi-
lemez akil yiiritmeleri arasinda hayali bir mesafede yitip giden
sey, cagdas olaylar olmustur. Gosterinin sundugu biitin aptal-
liklara birkag saygin diizeltme ya da protestoyla ancak medya uz-
manlar1 yamt verebilir. Ve istelik bunlar son derece temkinli-
dirler, ciinkii asirt umursamazliklarinin diginda, gosterinin genel
otoritesi ve gosterinin ifadesi olan toplumla girdikleri mesleki ve
kisisel dayanigma, gorkemi bozulmamasi gereken bu otoriteden
asla ayrilmamay1 onlar i¢in bir gorev ve hatta bir zevk haline ge-
tirir. Unutmamak gerekir ki her medya profesyonelinin, maas ya
da bagka odiil veya karstliklarla bagli oldugu bir veya birden ¢ok
efendisi vardir; ve bu uzmanlarin her biri yerine bagkasinin ge-
cebilecegini bilir.

Biitiin uzmanlar devlete ve medyaya hizmel ederler ve uzman-
liklart ancak bu sekilde taninir. Her uzman kendi efendisine hiz-
met eder, zira her tiirli eski bagimsizlik olasiligi mevcut top-
lumun orgiitlenme kosullan tarafindan yok denilecek kadar aza
indirilmigtir. En iyi hizmet veren uzman tabii ki yalan sdyleyen
uzmandir. Uzmana ihtiya¢ duyanlar, farkli giidiilerle, tahrifciler
ve budalalardir. Birey, olaylart kendi kendine idrak edemedi-
ginde resmi olarak uzman tarafindan giivenceye alinacaktir. Bir
zamanlar Etriisk sanati uzmanlarinin olmasi normaldi; ve bunlar
her zaman islerinin ehliydiler, ¢iinkii Etriisk sanat1 satilik degildi.
Ama ornegin, birgok meshur sarabin kimyasal yollarla taklit edil-
mesinin kdrh bulundugu bir donemin saraplari, ancak bu sarap-
larin daha iyi ayirt edilebilen yeni kokularini sevmeye enayileri
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ikna edecek uzmanlar yetistirmek kosuluyla satilabilir. Cervantes,
“kotii bir kihgmn altinda iyi bir ayyas bulunur” der. Saraptan iyj
anlayan biri genellikle niikleer endiistrinin kurallarini bilmez;
ama gosteri iktidar1 eger bir uzman niikleer enerji konusunda al-
databiliyorsa, bir bagka uzmanin da sarap konusunda onu ra-
hatlikla aldatabilecegini hesaba katar. Ve 6rnegin, hava sicaklik-
larint ya da gelecek kirk sekiz saat igin tahmini yagiglari bildiren
medyatik meteoroloji uzmaninin soylediklerinin bazi ekonomik,
turistik ve bolgesel dengeleri koruma zorunluluguyla -hele ki bu
Kadar insanmn birbirinden 1ssi1z yerler arasinda bu kadar gok yol
katederek bu kadar ¢ok secyahat ettigi bir ortamda- ciddi bir se-
kilde kisitlandigr gayct iyi bilinir; bu kisitlanma o kadar ileri
gider ki bu uzmanm animatér olarak daha bagarili oldugu soy-
lencbilir. =

Tiim nesnel tarih bilgisinin yok olmasi, bir bakima, bireysel iti-
barlarin biitiin bilgiyi -toplanan ve ayni zamanda tamamen f{arkli
sckilde yayimlanan bilgi- denctim altinda tutanlar tarafindan di-
ledigince uysal ve degistirilebilir hale getirilmesinde goriilebilir.
Bu durumda tahrif etmek igin gerekli biitiin yetkiye sahiptirler.
Gosterinin bilme ihtiyacint duymadigi bir tarihsel kanit artik kanit
olmaktan ¢ikar. Insan, bir gosteri mahkemesinin iyi niyetli bir
lowf gibi atfettigi linden bagka hicbir seye sahip olmadiginda,
gozden diigmesi de ¢ok ani olabilir. Gosteri kargitt olup iin ka-
zanmak hemen hemen olanaksiz hale gelmigtir. Ben, bu sekilde
in kazanmis olan son canli 6rneklerden biriyim; ve iistelik asla
bagka bir konuda iin sahibi olmadim. Ama bu da son derece siip-
heli bir hale geldi. Toplum, gosteri toplumu oldugunu resmen
agikladi. Gosteri iligkilerinin diginda kalarak taninmak, zaten top-
lum diismant olarak taninmakla esdegerlidir.

Herhangi bir insanin ge¢misini bastan sona yeniden yazmak, kok-
ten bir sekilde degistirmek, Moskova davalarinda oldugu gibi ye-
niden yaratmak miimkiindiir; ve biitiin bunlar bir davanin agur-
ligina bagvurmak zorunda bile kalinmadan yapilabilir. Bugiin-
lerde oldiirmek daha ucuza mal oluyor. Biitiinlesmis gosterinin
yoneticileri ya da onlarin dostlart sahte, belki de acemi taniklarin
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-bu sahte taniklarin kullanilmasina sahit olacak seyircilerde bu
acemiligi hissedecck kapasite kaldi m: ki?- ve her zaman mii-
kemmel olan sahte belgelerin cksikligini asla ¢ekmezler. Do-
layisiyla artik birisi hakkinda dogrudan dogruya kendinizin 6g-
renmedigi bir seye inanmak miimkiin degildir. Ama aslinda
birisini yalan yere su¢lamak nadiren gerekir. Kendini tam ve ev-
rensel olarak tanitan tek toplumsal dogrulama bigimini ¢aligtiran
mekanizma bir kez ele gegirildikten sonra istenilen her sey soy-
lenir. Gosteri, iddialarini sadece dairesel hareketlerle ilerleyerek
kanitlar: Geri doniister yapar, kendini tekrarlar ve herkesin ta-
niklik edebilecegi tek sey kamuoyu oniinde dogrulanabilen ve ina-
nilabilen scy oldugundan bu seyin bulundugu yeri dogrulamaya
devam eder. Gosteri otoritesi ayni sekilde herhangi bir seyi bir
kere, ii¢ kere yadsiyabilir ve artik bu konuda konugmayacagin
bagka bir seyden soz edecegini sdyleyebilir; ve ne kendi alaninda
ne de baska bir alanda herhangi bir tepki alma tehlikesinin ol-
madigint gayet iyi bilir. Ciinkii artik ne agora ne de genel topluluk
mevcuttur; ne de aract kurumlarta ya da 6zerk kuruluglarla, sa-
lonlarla, kahvehanelerle, bir igsyerinin ig¢ileriyle sinirlt topluluklar
kalmustir; insanlarin kendilerini ilgilendiren gergekleri tartisabile-
cekleri higbir yer yoktur ¢iinkii kendilerini medyatik tartigma ve
onu nakletmek iizere orgiitlenmis giiclerin ezici varligindan asla
uzun siireli olarak kurtaramazlar. Bir zamanlar bilge diinyay:
olusturan, ornegin sayginliklarini olgularin tarafsiz tarihi denilen
seyi dogrulama, ona yaklagsma ya da en azindan boyle bir tarihin
bilinmesi gerektigine inanma yetenekleri {izerine kuran kisilerin
yargilarina, yani goreceli olarak bagimsiz giivencelerine artik
rastlanmamaktadir. Hatta artik, inkir edilmesi miimkiin olmayan
bibliyografik hakikat bile yoktur ve ulusal kiitiiphanelerin bil-
gisayara gegirilen kataloglari hakikatin izlerini daha da iyi yok
edebileceklerdir. Hakim, doktor, tarih¢i olmanin kisa zaman 6n-
cesine kadar ne anlama geldigini diisinmek ve genellikle kendi
uzmanlik alanlari dahilinde kabul ettikleri mecburiyet ve buy-
ruklart hatirlamak kafa kangstirict bir seydir: Insanlar, ba-
balarindan ¢ok yagadiklari zamana benzerler.
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Géosteri ii¢ giin boyunca bir seyden bahsetmedigi zaman o sey hig
var olmamug gibidir. Ciinkii artik gosteri baska bir seyden bah-
sediyordur ve kisacasi bundan béyle var olan o bagka seydir. Gor-
digiimiiz gibi pratikte yol actig1 sonuglar oldukga fazladur.

Tarthin Yunan'da, demokrasiyle birlikte ortaya ¢iktigy zannedili-

yor. Oysa tarihin diinyadan demokrasiyle birlikte silindigi kanitla-
nabiliyor.

Iktidarin bu zaferlerle dolu listesine onun icin olumsuz olan bir
sonucu da eklemek gerekir: Yonetiminde siirekli olarak biiyiik bir
tarihsel bilgi agifinin yer aldig: bir devlet, artik stratejik olarak
yiiriitilemez. :

8

Demokratik oldugunu ileri siiren toplum, biitiinlesmis gosteri asa-
masina ulagsuginda her yerde hassas bir miikemmelligin gergekles-
tirilmesi olarak kabul gormiig” gibidir. Hassas oldugu icin sal-
dirilara maruz kalmamaldir; ve aslinda, kendisinden onceki hig-
bir toplumun olamadig1 kadar miikkemmel oldugu icin saldirilara
da maruz degildir. Bu hassas bir toplumdur, ¢iinkii tehlikeli tek-
nolojik gelismesini yonlendirirken biiyiik zorluklar ceker. Ama
bu, yonetmek i¢in miikkemmel bir toplumdur; bunun kaniti, bu top-
lumu yonetmek i¢in can atanlarin tamaminin onu ayni tarzda ve
neredeyse hicbir seyi degistirmeden yonetmek istemeleridir. Cag-
das Avrupa'da, ilk kez, hi¢bir parti veya parti fraksiyonu, dnemli
bir seyi degistirmek istiyormus gibi bile davranmamaktadir. Meta
artik hi¢ kimse tarafindan elestirilemez: Ne genel sistem olarak ne
de sanayinin ileri gelenlerinin herhangi bir anda pazara siirmeye
karar verdikleri hurda olarak.

Gosterinin hakim oldugu her yerde, 6rgiitlii olan tek giic gosteriyi
isteyen giigclerdir. Bu durumda hi¢ kimse ne var olanin diigmanti
olabilir ne de her seyi kapsayan omertd'yr” ¢igneyebilir. Iki yiiz-

* jtalyanca, "sug ortakligi dayanigmasi”, anlaminda; yasadigi 6rgatierde disariya
bilgi sizdirmayi engelleyen kural. (¢.n.)
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yildan fazla bir siire hakimiyetini siirdiiren ve yasadigi toplumun
elestiriye ya da doniisiime, reforma ya da devrime agik olmasini
saglayan bu tedirgin edici kavramdan vazgecilmistir. Ve bu durum
yeni argiimanlarin ortaya cikmasiyla degil, sadece argiimanlarin
gereksiz hale gelmesiyle elde edilmigtir. Bu sonugtan yola ¢ikarak
evrensel mutluluk hakkinda degil, zorbalik aglarimin korkung
giicii hakkinda fikir sahibi olabiliriz.

Sansiir asla bu kadar miikemmel uygulanmamigti. Birkag iilkede
hila ozgiir vatandaslar olarak kaldiklarina inandirilanlarin, gergek
yasamlarint etkileyecek bir se¢cim yapmak s6z konusu oldugunda,
goriiglerini bildirme haklar asla bu denli kisitlanmamigti. Onlara
bu kadar yiizsiizce yalan sdylemek asla miimkiin olmamuisti. Se-
yirci sadece, higbir sey bilmemesi gereken ve. higbir seyi hak et-
meyen biri olarak diisliniilmektedir. Olaylarin bir sonraki agamasi-
ni 0grenmek amaciyla siirekli olarak seyreden kisi asla harekete
gecmeyecekiir: Seyirci olmanin kogulu budur. Amerika Birlesik
Devletleri'nin genellikle bir istisna olusturdugu sdylenir, ¢iinkii bu
iilkede Nixon, edepsizlige varan acemilikteki bir dizi inkarla so-
nunda belasinm bulmustu; ama tamamen yerel olan ve bazi eski ta-
rihsel nedenlere dayanan bu istisna artik dogru degildir, c¢iinkii
yakin zamanda Reagan hicbir sekilde cezalandirimadan ayni seyi
yapabilmistir. Asla cezalandirilmamis olan her sey gercek an-
lamda serbesttir. Bu durumda skandaldan sdz etmek artik modasi
gecmis kagmaktadir. Italya ve Amerika Birlesik Devletleri'nin ar-
dindan kisa bir siire sonra biitiin diinyanin dahil oldugu bu dénemi
en 1yl dzetleyen sozler, hem resmi hiikiimetin hem de P.2, yani
Potere Due denilen paralel hiikiimetin iiyesi olan bir ltalyan dev-
let adamina aittir: “Bir zamanlar skandallar vardt ama artik bun-
lardan eser kalmadi.”

Marx, Louis Bonaparte''n 18 Brumerinde, Ikinci imparatorluk
Fransasi'nda yanim milyon biirokratiyla zengin devletin oynadig1
baskin rolii tanimlamasgti:

Boylece kopriiden okul binasina, bir kdyiin ortak mallarindan de-
miryollarina, ulusal mallara ve bolge iiniversitelerine dek her gey hii-
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kiimet etkinliginin bir nesnesi haline gelmigtir.

Ustiinliik igin sirayla miicadele cden partiler, bu devasa devlet ya-
pisint sahiplenmeyi, kazananlarin temel ganimeti olarak gormekte-
dirler,

der Marx; demek ki, siyasi partilerin finansman ile ilgili meshur
soru daha o zamandan ortaya atilmisti. Bunlar her geye karsin
biraz 6nemsiz kacan ya da modasi gegmis denen seylerdir, ¢linki
bugiinkii devlet spekiilasyonlar, artik daha ziyade, yeni sehirleri
ve otoyollar, yeraltt ulagimini ve elektro-niikleer enerji liretimini,
petrol arastirmalarint ve bilgisayarlari, bankalarin ve sosyo-kiiltii-
rel merkezlerin yonetimini, “gorsel-isitsel goriiniim” degisiklik-
lerini ve yasadigr silah ihracatni, gayrimenkul spekiilasyonlarin

ve ilag sanayiini, tarimsal gida ve hastane yonetimini, askeri kre-

dileri ve toplumun savunmastna yonelik sayisiz hizmeti yénetmek
zorunda olan ve siirckli genisleyen boliimlere ait gizli fonlar kap-
samaktadir. Ve aynt kitapta, bu hiikkiimeti “giindiiz uygulayacagi
kararlari gece almak yerine, giindiiz karar veren ve gece uy-
gulayan” bir hiikkiimet olarak degerlendiren Marx, ne yazik ki ¢ok
uzun zaman giincelligini koruyabilmigtir.

9

Boylesine miikemmel olan bu demokrasi, akil almaz diigmanini,
yani terorizmi tek basina yaratmistir. Aslinda, demokrasinin is-
tedigi, kendi sonuglarindan ziyade diigmanlar: tarafindan yar-
gilanmaknr. Terorizmin tarihi devlet tarafindan yazilmigtir; bu
yiizden de egiticidir. Seyirciler elbette terdrizm hakkinda her seyi
bilemezler ama her zaman bu konuda, terérizmle karsilastiril-
diginda geri kalan her seyin daha kabul edilebilir ya da her tiirli
durumda daha rasyonel ve daha demokratik olduguna dair ikna
edilebilecek kadar bilgi sahibidirler.

Baskinin modernlestirilmesi, “nedamet getirenler” ad1 altinda 6n-
celikle Italya'da uygulanan bir pilot-denemede, yeminli pro-
fesyonel savcilart yetistirmekte basarili olmustu; bu tiir kisiler ilk

138

olarak, XVII. yiizyildaki Fronde karigikliklarr sirasinda ortaya
¢iktiklarinda “sertifikalr tamk™ olarak adlandirimuslards. Hukuk-
taki bu gésterisel ilerleme, Italyan hapishanelerini, vuku bulma-
mis bir i¢ savagin, sans eseri olarak asla fiilen baglamamus bir tiir
silahli kitle ayaklanmasinin, riiyalara giren bir kumas gibi gizlice
dokunmus bir darbeciligin cezasini ¢eken binlerce mahkamla dol-
durmustu.

Terorizmin gizemlerini yorumlamanin, iki karsit goriis arasinda
bir simetriyi giindeme getiriyormug gibi goziiktiigii soylenebilir;
sanki mutlak bir sekilde birbirine karsit metafizik sistemlere bagh
iki felsefe okulu sozkonusuymus gibi. Bazilar, terérizmi, gizli
servislerin bariz yonlendirmelerinden bagka bir sey olarak gor-
mezken; digerleri terdristlere, tarihsel anlayigtan biitiiniiyle mah-
rum insanlar olarak yaklagsmak gerektigine inanirlar. Biraz ta-
rihsel manuk kulanildifinda tarihten hicbir gey anlamayan
insanin kolayca yonlendirilebileccgini gz oniinde bulundurmanin
ashinda higbir ¢eligki tagimadigr sonucuna varmak kolayhkla
mumkiin olacakur; istelik bu insanlar digerlerinden daha kolay
bir sekilde yonlendirilirler. Ayni sekilde, bir insana dzgiirce yap-
tgint disiindigi her seyin aslinda 6nceden bilindigi gosterile-
bildiginde bu insam pigmanhga siiriiklemek ¢ok daha kolaydir.
Cok sayida kisiyi harekete gegirebilmek veya eleycbilmek icin

'birkag kiginin sizmasinin yeterli oldugu askeri tarzdaki yeralts or-

giitlenmesinin kaginilmaz sonucu budur. Silahli miicadeleleri de-
gerlendirirken yapilan elestiri, sonugta hepsine dayatilacak olan
genel benzerlikle yanlis yola sapmadan, kimi zaman o6zellikle bu
operasyonlardan bir tanesini tahlil etmelidir. Devlet giivenlik ser-
vislerinin, aslinda uzunca bir siireden beri bunun igin 6rgiitlenmis
olan gosteri alaninda bulabildikleri tiim avantajlari kullanmaya
kalkismalar1 mantiksal olarak beklenen bir olasiliktir; buna kar-

silik sasirtict olan bunu anlamakta karsilasilan zorluktur ve bu da
hakli olamaz.

* Kardinal Mazarin’e karsi girisilen ayaklanma. {(¢.n.)




Baskict adaletin bu alandaki aktiel ¢ikari, tabii ki konulari ola-
bildigi kadar ¢abuk genellestirmektir. Bu tiir metada 6nemli olan
paketleme ya da etiketlemedir: Fiyat kodlandir. Gosteri demokra-
sisinin tiim diismanlart tipk: biitiin gosteri demokrasileri gibi bir-
biriyle esdegerlidir. Boylece, teroristler igin artik gosteri demok-
rasisinde siginma hakki olamaz ve heniiz terédrist olmakla sug-
lanmasalar bile kesinlikle terdrist haline geleceklerdir ve sug-
lularin iade zorunlulugu kendisini dayatacaktr. Kasim 1978'de,
Federal Alman Cumbhuriyeti hiikiimeti tarafindan esasen birkag
devrimci el ilanim yayimlamakla suglanan geng matbaa isgisi
Gabor Winter'in davasinda, savcilik temsilcisi Bayan Nicole Pra-
din, Paris Istinaf Mahkemesi oniinde, 29 Kasim 1951 Fransiz-
Alman anlagmasi uyarinca suglularin iadesini reddetmenin tek ge-
rekcesi olabilecck, "politik nedenlerin” bu davada mazeret olarak
kullanmilamayacagint ispatlamisti:

Gabor Winter siyasi degil toplumsal bir sugludur. Toplumsal bas-
kilan reddediyor. Hakiki bir siyasi su¢lu toplumu reddetmez. Siyasi
yapilara saldirir, Gabor Winter gibi toplumsal yapilara degil.

Kabul edilebilir siyasi su¢ kavrami Avrupa'da, ancak burjuvazi-
nin, eskiden kurilmus toplumsal yapilara bagarilt bir sekilde sal-
dirmasiyla ortaya g¢ikmustir. Siyasi sucun niteligi toplumsal eles-
tirinin cesitli hedeflerinden ayri tutulamaz. Bu, Blanqui, Varlin,
Durruti icin dogruydu. Bugiin timiiyle politik olan bir su¢ tipki
pahali olmayan bir liiks, hi¢ kimsenin artik isleme firsatini bu-
lamayacag: bir sug olarak korunmak isteniyormug gibi davranil-
maktadir, ¢iinkii igledikleri suglarin pegine nadiren diigiilen ve
suglari artik politik olarak nitelenmeyen politika profesyonelleri
disinda hig kimse bu konuyla ilgilenmemektedir. Biitiin suglar ve
cinayetler fiilen toplumsaldir. Ama higbir toplumsal sug, bugiine
kadar gereginden fazla sabirh ve iyi oldugunu diisiinen ve arnk
suclanmak istemeyen bu toplumda, bir seyleri degistirme id-
diasindan daha kotii bir gey olarak goriilmeyecektir.

140

10

Mantifin ¢oziilmesi, yeni hakimiyet sisteminin temel ¢ikarlar
dogrultusunda farkli ama karsihikh olarak birbirini destekleyen
araclarla devam etmistir. Bu araglarin bircogu gosterinin kul-
landif1 ve yayginlastirdig: teknolojiye dayanir; ama bazilart daha
zlyade kitlenin boyun egme psikolojisine baghdir.

Teknolojik agidan, bir baskas: tarafindan olusturulmusg ve se-
cilmig imaj, ulasabildifi her yerde bireyin onceleri kendisi igin
gozlemledii diinya ile temel baglantist haline geldiginde bu ima-
jin her seye hosgorii gosterecegi kesinlikle unutulmamahdir;
¢linkii ayn1 imajin igine her tiirlii sey hicbir ¢eliski yaratmadan
yerlestirilebilir. Imaj akini her seyi tagir ve algilanabilir diinyanin
bu sadelestirilmis 6zetini keyfine gore yoneten; gosterilmesi ge-
rekenin ritminin ne olacagina ve bu akinin nereye varacagina
karar veren bagkasidir; tipk: diisiinmek icin vakit birakmayan ve
seyircinin anlayabilecegi ya da digiinebilecegi seyden tamamen
bagimsiz olan ve araliksiz siiren keyfi bir siirpriz gibi bagkasi
karar verir. Bu somut siirekli boyun egme deneyiminde, orada bu-
lunani boylesine yaygin bir sekilde kabullenmenin, yani sonunda
ipso facto* olarak onda yeterli bir deger bulma noktasina gelen bir
kabullenmenin psikolojik kokeni yatar. Gosteri soylemi, tamamen
gizli olanin yani sira, kendisine uygun gelmeyen her seyi de ale-
nen susturur. Gosterdigi her seyi, baglamindan, gegmisinden,
amaglarindan ve sonuglarindan tecrit eder. Bu durumda tamamen
mantk disidir. Hig kimse gosteriye karsi ¢ikamayacagina gore,
gosterinin kendi kendine karsi ¢ikma, kendi gegmisini diizeltme
hakk: vardir. Hizmetkéarlarinin, bazi olaylarla ilgili yeni ve belki
de daha da aldatici bir versiyonu bildirmek zorunda kaldiklarinda
takindiklar: kiistah tutum, cahilligi ve kamuoyuna atfedilen yanls
aciklamalart kabaca dlizeltmektir; iistelik bir giin 6nce bu yanlisi
kendi geleneksel giivenceleriyle alelacele yayanlar bizzat ken-
dileridir. Boylece gosterinin verdigi efitim ve seyircilerin ce-
haleti, aslinda birbirlerini dogururken haksiz yere birbirine karsit
etkenler olarak goriliirler. Ikili bilgisayar dili de aym sekilde

* (Lat.) Durum geregi. (¢.n.)
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bagka birinin isteklerine gore programlanmis olan ve zamandan
bagimsiz, istiin, tarafsiz ve biitiinliikli bir mantik kaynagi gibi
gorlinen seyin siirekli ve kosulsuz benimsenmesine yonelik karst
konulamaz bir tahriktir. Her konuda yargiya varmak igin bu ne
hiz, bu ne soz dagarcigi! Politik mi? Toplumsal mi1? Seg¢im yap-
mak gerekir. Her ikisine birden sahip olunamaz. Benim segimim
kendini dayatir. Bizimle alay ediliyor ve bu programlarin kimler
i¢in oldugu gayet iyi biliniyor. Bu durumda ¢ocuklarin, her satiri
gergek bir muhakemeyi gerektiren ve insan deneyiminin gosteri
oncesindeki zenginligine ulagsmanin tek yolu olan okumayi heniiz
beceremezken, cgitimlerine erken yasta ve biiyiik bir sevkle bil-
gisayarmn Mutlak Bilgisi ile baglamak zorunda olmalar hi¢ de sa-
sirtict degildir. Ciinkii konugma neredeyse olmiistiir ve konugmayi
bilenlerin ¢ogu da yakin zamanda 6lecektir.

Cagdas halklarin digiince araglarn agisindan, ¢okiigiin birinci ne-
deni agik¢a, gosteride sergilenen soylemin yanita hi¢ yer bi-
rakmamasinda yatmaktadir; oysa mantuk toplumsal olarak ancak
diyalog sayesinde olugabilmistir. Dahasi, gosteride konusana du-
yulan saygi boylesine arttik¢a, o kisi onemli, zengin, prestijli ve
otoritenin ta kendisi olarak kabul edildikge, seyirciler arasinda, bu
otoritenin bireysel bir yansimasini sergilemck iizere en az gosteri
kadar mantiksiz olmay1 isteme egilimi de artar. Sonugta, mantik
kolay degildir ve hi¢ kimse onlara manuk 6gretmcyi dileme-
migtir. Higbir uyusturucu miiptelasi mantik 6grenmez; ¢iinkii artik
ne mantiga ihtiyaci vardir ne de onu 6grencbilecek durumdadir.
Seyircinin bu tembelligi her durumda sinirlt bilgilerini mantiksiz
otoritenin bazi argiimanlarinin dogmatik tekrariyla gizlemeye ¢a-
ligacak olan herhangi bir entclektiiel kadronun veya alelacele ye-
tigtirilmis bir uzmanin tembelliginden farkh degildir.

11
Genellikle, mantik konusunda en yetersiz kalanlarin kesinlikle
kendilerini devrimci ilan edenler olduguna inanilir. Bu dog-
rulanmamis yaklasim, aptallar ve militanlardan olusan carpict is-
tisna disinda hemen hemen herkesin asgari bir mantikla dii-
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slindiigli eski bir doneme aittir; ve militanlar konusunda kasten
kot niyetli davranilmigtir ¢linkii bu gekilde davranmanin etkili
olacag: diisiiniilmiistii. Ama giiniimiizde, gosterinin yogun bir se-
kilde kullanilmasinin -ki bunun bdyle olacagint beklemeliydik-
cagdaslarimizin ¢ogunu ara sira ve boliik porciik de olsa ideolog
haline getirmig olmasi gerceginden kagis yoktur. Mantik eksikligi
onemli olani ve onemsiz ya da ilgisiz olani; aykirt olani ya da tam
tersine tamamlayict olabilecek olani; 6zel bir sonucun kapsadigi
her seyi ve ayni sekilde digladigi her seyi aninda idrak etme ye-
tenegini yitirmek demektir; bu hastalik gosterinin anestezi ve re-
animasyon uzmanlart tarafindan topluma kasith olarak asgiri dozda
zerk edilmistir. Asiler, boyun egen kurbanlardan kesinlikle daha
irrasyonel degillerdi. Sadece asilerde genel irrasyonellik daha
yogun olarak goriiliyordu, ¢iinkii tasarilarini agiklarken bir yan-
dan da pratik bir hareketi siirdiirmeye c¢aligmiglards; -bu kimi
zaman sadece bazi metinleri okumak ve bu metinlerin ne demek
istedigini anladiklarini gostermekten ibaretti. Kendilerini, tam an-
lamiyla diyalektik celigkiler mantiginin hareket alani olan strateji
asamasinda bile manug: alt etmeye adamiglardi; ama bitin di-
gerleri gibi onlar da kendilerini eski, yetersiz formel mantik arag-
lariyla yonlendirme yeteneginden bile mahrumdular. Hi¢ kimse
onlar i¢in kaygt duymaz; ve digerlerini de hig¢ kimse diisiinmez.

Bu kisir gosteri diisiincesinin, olusumunda etkili olan her un-
surdan daha fazla derinden etkiledigi birey, 6znel niyeti bu so-
nucun tamamen tersi olsa da ta basindan itibaren kendisini yer-
lesik diizenin hizmetine sunar. Temelde gosteri dilini takip ede-
cektir, ¢linkii kendine yakin hissettigi tek dil budur; zira ko-
nusmay! da bu dilde d6grenmistir. Hi¢ kuskusuz, bu dilin retorigi-
nin diigmani olarak ortaya ¢ikmay: isterdi; ama onun sozdizimini
kullanacaktir. Bu, gosteri hakimiyetinin sagladigi basarimin en
onemli noktalarindan biridir.

Eskiden var olan sozciik dagarciginin boylesine hizla yitirilmesi
bu siirecin sadece bir dnidir. Bu yitirme halen bu siirece hizmet et-
mektedir.

143




12

Kisiligin silinmesi, gosteri normlarina somut olarak boyun egmig
ve bu sekilde otantik deneyimleri tamima ve dolayisiyla da bi-
reysel tercihlerini kesfetme olanaklarindan daha da uzaklagmig bir
varolusun kosullarini  kagimilmaz sekilde beraberinde getirir.
Birey, boyle bir toplumda bir nebze dikkate alinmak istiyorsa pa-
radoksal olarak siirekli kendini yadsimak zorunda kalacaktir. Bu
varolus ashinda siirekli degisen bir sadakati, sahte lriinlere kargi
siirekli hayal kinklhigi yaratan bir dizi kabullenmeyi gerektirir.
Yasamin degeri diigiik isaretlerindeki enflasyonun ardindan hizla
kosulmaktadir. Uyusturucu, seylerle ilgili bu orgiitlenmeye uyum
saglamaya yardim ederken delilik ise bu durumdan kagmaya yar-
dimci olur. -

Mal dagitimi'nin, neyin cazip olabilecegini bile -hem alenen hem
de gizlice- belirleyecek kadar merkezi bir neme sahip oldugu bu
toplumdaki her tiirlii iste, bazi girigimlerin tatminkar geligimini
agiklamak i¢in zaman zaman bazi insanlara, tamamen hayali
olmak suretiyle, bazi ttitelikler, bazi bilgiler ve hatta kimi zaman
bazi kusurlar atfedildigi goriiliir; bu tamamen her gseye karar
veren gesitli anlagmalar'in isleyisini gizlemek ya da en azindan bu
isleyisi miimkiin oldugu dlgiide farkh kiliga sokmak igindir.

Bunun yan: sira, séziim ona dnemli sahsiyetlerin tiim niteliklerini
vurgulamaya yonelik olarak tagidig: israrli niyetine ve bunu ger-
ceklestirmesine imkan tantyan iirkiitlicii araclara ragmen mevcut
toplum genelde bunun tam tersini gosterir; bunu da giiniimiizde
sanatin ve sanat iizerine yapilan tartigmalarin yerini tutan seyle
yapmaz sadece: Tam bir yetersizlik diger bir yetersizlikle ¢arpisir,
bu ¢arpigmamn ardindan panik yasamr ve bu noktada mesele di-
rencini kimin once yitirecegidir. Ornegin, bir davada bir tarafi
temsil etmekle yiikiimli oldugunu unutan bir avukat karg: tarafin
avukatinin yiiriittigii mantiktan ciddi bir sekilde etkilenir; bu
mantik en az kendisininki kadar kesinlikten uzak olsa bile.
Masum bir samgin islemedigi bir sugu bir an igin itiraf ettigi bile
olur; bunun nedeni, sirf onu suglu olduguna inandirmak isteyen
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bir jurnalcinin varsayimindaki mantiktan etkilenmesidir (1984 yi-
linda Poitiers'deki doktor Archambeau davasi).

Gosterinin ilk savunucusu olan ve yasadigi yiizyihin en kararli bu-
dalasi gibi goriinen McLuhan bile nihayet 1976'da “kitle iletisim
araglarinin uyguladifi baskinin akildigthga yol agtigin1” ve onlari
kullanma bicimlerini degistirmenin aciliyet kazandigini kes-
fettiginde gosteri savunuculugundan vazgegmistir. Torontolu dii-
siiniir, yillarini, herkesin hemen ve kolayca dahil olabilecegi bir
“kiiresel koy"”iin yaratacagi ¢ok sayidaki 6zgiirliige hayranlik du-
yarak ge¢irmigti. Sehirlerin tersine koyler hep ayni konformizm,
tecrit, asagilik bir gozetim, stkinti ve birkag aile hakkinda siirekli
tekrarlanan dedikodular ile yonetilegelmisgtir. Bu da, artik Gri-
maldi-Monaco ya da Bourbon-Franco hanedanlarini Stuartlarin
yerine gegen hanedanhktan ayirt etmenin imkansiz hale geldigi
kiiresel gosterinin mevcut bayagiliginin en isabetli tarifidir. Yine
de McLuhan'in nankér 6grencileri, geciciligin iginden rastgele
“secilecek” olan biitiin bu yeni dzgiirliklerden olusan medyatik
ovgilide bir kariyer edinmeyi hedefleyerek, bugiin McLuhan"
unutturmaya ve onun ilk buluglarini modernlestirmeye ¢alistyor-
lar. Ve muhtemelen de kendilerine esin veren kisiden ¢ok daha
hizli bir gekilde kendilerini yadsiyacaklardir.

13

Gosteri, kurdugu miikemmel diizeni kugatan kimi tehlikeleri giz-
lemez. Okyanuslarin kirlenmesi ve Ekvator ormanlarinin yok edil-
mesi diinyadaki oksijenin yenilenmesini tehlikeye sokmustur;
ozon tabakasi endiistriyel bilyiime karsisinda dayaniksiz kalmistir;
niikleer radyasyon geri doniisii olmayan bir sekilde birikmektedir.
Gosteri tiim bunlarin 6nemsiz oldugu sonucunu ¢ikarir sadece. Ta-
rihler ve oranlardan bagka bir sey iizerinde tartismak istemez. Ve

sadece bu konuda giiven tazelemeyi bagarir; ki bu gosteri-6ncesi
aklin alamayacag: bir seydir.

" Mesleki gekememezlik nedeniyle Dr. Archambeau’'nun bazi hastalan diger
doktorlar tarafindan 6idirilmiis ve gergek suglular asla bulunamamistir. (¢.n.)
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Gosteri demokrasisinin yontemleri totaliter dikta'nin basit sert-
liginin tersine, biiyiik bir esneklik tagirlar. Bir sey gizlice de-
gistiginde ismi korunabilir (bira, sigir eti ya da filozof). Aym se-
kilde bir sey gizlice siirdiiriildiigiinde de ismi degistirilebilir: Or-
negin Ingiltere'de Windscale'deki niikleer atiklart degerlendirme
fabrikasinin adi, 1957 yilindaki feci yangindan sonra siipheleri
daha kolay saptirmak amaciyla, Sellafield olarak degistirilmigtir;
ama yer adlariyla ilgili bu diizenleme bolgedeki kanser ve 16semi
kaynakli 6lim oranlarimin artmasmi engellememisti. Otuz yil
sonra toplumun demokratik yollarla 6grendigi gibi Ingiliz hi-
kiimeti, halkin niikleer enerjiye olan gilivenini sarsacagi di-
siincesiyle -ki bunun hakli gerekgeleri vardi- bu felaketle ilgili bir
raporu gizli tutmaya karar vermigti.

Askeri ya da sivil nitelikli niikleer dencmeler diger alanlara na-
zaran daha fazla gizlilik gerektirir; ve bildigimiz gibi bu alanlar
da yeterince gizlilik tasirlar. Yagsami kolaylastirmak igin, yani bu
sistemin efendileri tarafindan segilmis bilgelerin yalanlarini ko-
laylastirmak igin degistirilmesi zor olan sayilarin biroguyla ge-
rektiginde ustalikla oynayabilmek amaciyla oOlgiimleri degistir-
mek, onlari daha ¢ok sayida dlgiite gore diizenlemek ve tasfiye
etmek gerekli goriilmiistiir. Bu scbeple radyoaktiviteyi olgmek
icin su ol¢ii birimlerinden biri kullantlabilir: kiiri, bekerel, ront-
gen, rad [diger adi santigrey), rem; ve tabil bu arada miitevazi mi-
liradi ve 10C rem degerindeki siverti unutmamak gerekir. Bu, Sel-
lafield'in hala Windscale diye bilindigi giinlerde yabancilarin ¢ok
karmasik buldugu Ingiliz para sistemini hatirlatiyor.

Tarafsiz yorumculara ya da diisman tarihgilere ¢ok fazla gizli
bilgi vermemek amaciyla eger askeri seferler her zaman su uslip-
ta aktarilsaydi, XIX. yiizyilda askeri tarihin ve dolayisiyla da stra-
teji teorisyenlerinin yakalayabilecek olduklart kesinlik ve agikhk
tahmin edilebilirdi:

Hazirlik asamasi, bizim tarafimizi olugturan, dort generalin ve bu ge-
nerallerin kumandasindaki birliklerden olusan saglam bir oncii kuy~
vetin, 13.000 piyadeden olugan bir diigman giiciiyle kargilagtigi bir
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dizi carpismadan ibarettir. Bir sonraki agsamada ise uzun zaman tar-
usilmis bir meydan savagt gelisir ve bu savasa ordumuzun tamami
290 top ve 18.000 adet kiligl agir siivariyle katihir; oysa kargilagilan
diigman kuvveti en az 3.600 piyade tegmen, kirk hafif siivari ve yirmi
dort zirhlt siivari ylizbagisindan olugmugtur. Her iki tarafin pegpese
gelen bagari ve basanisizliklar sonucunda savagin ortada kaldigi soy-
lenebilir. Benzer uzunluktaki ve yoguniuktaki bir savagta normal ola-
rak beklenilen ortalama ile kargilagtinldiginda kayiplarimiz Maraton
Savasr'nda Yunanlann verdigi kayiptan daha fazla ama Prusyalilarin
iena'daki kayiplarindan daha azds.

Bu ornekten yola ¢ikan bir uzman savasan giiclerle ilgili ancak
muglak bir fikir edinir. Ama opcrasyonlarin yiiriitiilme tarzinin
her tiirlii yarginin iistiinde kalmasi saglanmig olur.

1987 Hazirant'nda, E.D.F.'nin* tesisat bolimii miidiir yardimcisi
Pierre Bacher, niikleer santrallerle ilgili son giivenlik doktrinint
aciklamigti. Santrallere vana ve filtreler yerlestirerek biitiin bir
“bolge”yi etkileyecek reaktor catlaklari ya da patlamalar gibi
biiyiik feldketlerden kacinmak cok daha kolay hale gelir. Bu tiir
felaketler, getirilen asir1 sinirlamalar sonucunda ortaya ¢ikmakta-
dir. Makina her zorlandiginda birkag kilometrelik dar bir alani -ki
bu alan her seferinde riizgarin hizina ve yoniine gore farkls ve ge-
lisiglizel sckilde genisler- sulayarak yavagca basinct azaltmak
daha iyidir. Pierrc Bacher, son iki yilda-Drome'daki Cadarache'ta
yiriitiilen ihtiyathi denemelerin “atiklarin -6zellikle de gazin- ta-
stdig1 radyoaktivite oraninin ¢ok diisiik oldugunu, en koti ih-
timalle giic istasyonundaki radyoaktivitenin yiizde birini geg-
medigini agikca kanitlamig oldugunu” ileri siirmiistiir. Bu en kotii
ihtimal ¢ok diisiik bir ihtimaldir: yiizde bir. Onceleri, mantiken
imkansiz kaza durumlari haricinde higbir tehlikenin olmadigindan
herkes emindi. Ilk deneme yillarinda bu mantik su sekilde degisti:
Kaza her zaman miimkiin olduguna gore asil kaginilmas: gereken
bunun feldket halini almasidir ve kolaylikla da bu hale gelebilir.
Biitiin yapilmas1 gereken olgiilii bir sekilde azar azar kirletmektir.
Birka¢ yil boyunca giinde 140 santilitre votka igmenin, Polonya-

." Fransiz Elektrik Sirketi. {(¢.n.)
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lilar gibi hemen sarhos olmaktan cok daha saghkli bir sey ol-
duguna kim kars ¢ikabilir?

Insan toplumunun, pazar sdylemine karst en ufak bir itirazi du-
yurmanin fiilen imkansiz hale geldigi bir donemde boylesine
vahim sorunlarla kargi karsiya kalmasi kuskusuz biiyiik bir ta-
lihsizliktir; bu donemde, tahakkiim, sirf aldigt kararlara ve boliik
porciik ve olgiisiiz yargilamalarna verilecek biitiin kargiliklardan
gosteri tarafindan korundugu icin artik diigiinmeye ihtiyaci ol-
madigina inanir ve ashnda zaten diigsiinmeyi bilmez. En saglam
demokrat bile neden kendisine daha zeki efendiler secilmesini ter-
cih etmesin ki?

Aralik 1986'da Cenevre'de diizenlenen uluslararasi uzmanlar kon-
feransinda, ele™alinan sorun sadece -hatirlanacagi gibi- bu ge-
zegeni kozmik 1ginlarin zararli etkilerinden koruyan ince ozon ta-
bakasinin son zamanlarda ortaya ¢ikan ama biiyiik bir hizla yayi-
lan delinmesine yol agan gazin, yani kloroflorokarbon iiretiminin
diinya ¢apinda yasaklanip yasaklanmamasiydi. Elf-Aquitaine kim-
ya liriinleri bayiinin temsilcisi olan ve bu yasaga tamamen karsi
¢ikan bir Fransiz delegasyonunda yer alan Daniel Verilhe su an-
laml1 saptamay1 yapmuisti:

Bu gazin yerini tutacak bir sey gelistirmek en azindan li¢ y1l alacaktir
ve maliyetler dort katina ¢ikabilecektir.

Bu kadar yiiksekte olan bu kisa Omiirlii ozon tabakasinin hi¢ kim-
seye ait olmadig1 ve herhangi bir pazar degeri tasimadig: bilin-
mektedir. O halde bu endiistriyel strateji uzman kendisine karsi
¢ikanlara ekonomiye gosterdikleri tuhaf aldingsizligin 6lgiisiinii
gercekle ilgili su hatirlatmay: yaparak gosterebilmistir:

Endiistriyel bir stratejiyi cevreyle ilgili zorunluluklar iizerine kurmak
asi tehlikelidir.

Uzun zaman once ekonomi politigi “insanin nihai yadsinmast”
olarak tammlayarak elestirmeye baglayanlar yanilmamslardi. Eko-
nomi politik bu 6zellikle taninacaktir.
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Zaman zaman bilimin, gilinimiizde ekonomik kérliligin dayatug
zorunluluklara boyun egdigi soylenir, aslinda bu her zaman igin
dogruydu. Yeni olan, ekonominin insanhga karsi agik savas ilan
etmesidir; bu sadece yasam kosullarina degil, ayn1 zamanda ayak-
ta kalma kosullarina karsi da agilmig bir savagur. Boylece bi-
limsel diiglince, gegmiginin biiyiik bir bolimiinde kolelife karsi
olmasina ragmen, kendisini gosteri hikimiyetinin hizmetine ada-
may1 tercih eder. Bu noktaya gelmeden once bilim goreceli bir
ozerklige sahipti. Kendi paymna diigen gergekligi diisiinmeyi bi-
lirdi; ve bu nedenle de ekonomik kaynaklarn artmasinda genis
katkilart olabilmisti. Her scye kidir bir ckonomi ¢igrindan ¢ik-
nginda -gisteri ¢agr bundan bagka bir gey degildir - hem yon-
tembilimsel agtdan hem de “aragstirmacilanin® pratik ¢abiyma ko-
sutlart agisindan en son bilimsel 6zerklik kirmtilart da ortadan
kalkmigur. Artuk bilimden diinyay: anlumasi ya da herhangi bir
seyi iyilestirmesi beklenmemektedir. Bilimden beklenen tek sey
sadece olupbiten her geyi aninda dogrulamasidir. Gosteri hakimi-
yeti, oldukca tahripkar bir diisiincesizlikle somiirdiigii bu alanda
da en az diger alanlardaki kadar budalaca davranarak sadece ken-
disine bir sopa yapmak amaciyla bilimsel bilginin dev agacim
kesmigtir. Agikga olanaksiz bir dogrulamaya yonelik bu nihai
toplumsal talebe boyun egmek icin ¢ok fazla diigiinmemck, gos-
teri dilinin kolayliklarina iyice aliymak daha iyi olur. Bu utang
verici donemde kotii yola diigtiriilmiis bilim e¢n son uzman-
lagmasini ¢ok iyi niyetli bir sekilde bu meslek alanmda ger-
ceklestirmigtir.

Yalana dayahi dogrulamalarin bilimi, dogal olarak burjuva top-
lumunda goriilen ilk ¢okiig belirtileriyle, su “beseri” denilen sahte
bilimlerin kanserli hiicre gibi ¢ogalmasiyla birlikte ortaya ¢ik-
mistir; yine de drnegin modern tp bir ara kendini igse yariyormus
gibi gosterebilmisti ve ¢igek ya da ciizzam hastalifinin ¢aresini
bulanlar niikleer iginlar ya da tarimsal gida kimyasi kargisinda al-
¢akca teslim olanlardan oldukg¢a farkhydilar, Dogal olarak bu-
giinkil tibbin hastalikli ¢evre kargisinda artik toplum saghgini sa-
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vunma hakkinin olmadigi kolaylikla goriilebilir, ¢linkid bu, dev-
lete ya da en azindan ilag sanayiine meydan okumak anlamina
gelir.

Mevcut bilimsel etkinligin diistigi durumu kabul etmesi sadece
sessiz kalma zorunlulugundan ileri gelmemektedir. Bu durum
ayni zamanda sik ve dobra dobra yaptigs agiklamalardan da kay-
naklanmaktadir. Kasim 1985'te Laénnec Hastanesi profesorleri
Even ve Andricu, dort hasta lizerinde sckiz giin siren bir de-
neyden sonra belki de AIDS'e etkili bir carc bulduklarini agik-
lamiglard1. Iki giin sonra hastalar dliince, kendi arastirmalan o
kadar ileri safhada olmayan, belki de kiskanclik duyan birgok
doktor, hastalarin durumu kotiilesmeden birkag saat dnce, pro-
fesorlerin, yanmiltict basari belirtilerinden basgka bir sey olmayan
sonuglan yayimlamakta aceleci davrandiklarina dair siiphelerini
dile getirdiler. Even ve Andricu, “her geye ragmen yanlig umut ta-
mamen umutsuz olmaktan daha iyidir,” diyerek kendilerini bityiik
bir sogukkanlilikla savunmuglardir. Tek bagina bu actklamanin
bile bilimsel rvhun tamamen reddedilmesi anlamina geldigini an-
layamayacak kadar biiyiik bir gaflet icindeydiler; bilimsel ruhun
reddedilmesi sarlatanlarin ve biiyiictilerin heniiz hastanelerin yo-
netimine getirilmedigi dénemlerde tarihsel olarak bu tiir in-
sanlarin kar hayallerini her zaman igin desteklemistir.

Tipki toplumsal gosterinin, maddi olarak modernlesmis ve zen-
ginlesmis bir sunus altinda aslinda gok eski panayir sarlatanlarinin
-illiizyonistler, ¢igirtkanlar ve halki gaza getirenler- tekniklerini
yeniden canlandirmaktan bagka bir sey yapmayan geri kalan
kismi gibi resmi bilim de bu hale gelmek zorunda kalinca, mi-
neccimlerin ve mezheplerin, vakumlanmis Zenlin ya da Mormon
teolojisinin de buna paralel olarak her yerde soz sahibi olmasina
sasirmamak gerekir. Yerlesik giiglere iyi hizmet vermis olan ce-
halet, yasadisi davranan becerikli girketler tarafindan da siirekli
olarak somiiriilmiistiir. Hangi donem okuma yazma bilmemenin
bu kadar yayginlastig: giiniimiizden daha elverigh olabilirdi ki?
Ancak bu gerceklik de neticede bir bagka biyiiciiliik gosterisi ile
yadsinmigtir. UNESCO, geri kalmus iilkelerde miicadele etme go-
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revini Ustlendigi okuma yazma bilmeme ile ilgili ¢ok kesin bir bi-
limsel tanimi kurulusundan itibaren benimsemisti. Ayni olay bek-
lenmedik bir sckilde, ama bu defa geligmis diye adlandirilan il-
keler safhinda yeniden hortlayinca, -tipki savas sirasinda
karsisinda Grouchy'yi beklerken Bliicher’i bulan kiginin yaptig:
gibi* uzmanlar ordusunu goreve ¢agirmak yeterli olmugtu ve bu
uzmanlar “okuma yazma bilmeme” ycrine dil sorunu ifadesini
kullanarak derhal zafere ulagsmiglardi: Tipki esasli bir ulusal da-
vay1 destekleme firsatini zaman zaman yakalayan “sahte bir yurt-
sever gibi”. Ve anlamsiz sozler uydurmanin akla yatkinligini sag-
lam temeller tizerine kurmak icin pedagoglar arasinda sanki uzun
zamandir kabul edilen bir tanimmig gibi hemen yeni bir tanim or-
taya atilir; buna gore okur yazar olmayan kisi, bizim bildigimiz
asla okumayi 6grenmemis kisi iken bunun tersine, modern tabirle
dil sorunlart olan kigi, (pedagoji dalinin daha yetenckli olan resmi
teorisyenleri ve tarihgileri sogukkanhilikla bu insanlarmm  es-
kisinden ¢ok daha iyi diizeyde dgrendiklerini dne siirmiislerdir),
ogrendigi dili tesadiifen hemen unutmug olan kisidir. Bu sagirticy
aciklama, eger, meselenin Oziinti kasten gozards ederek, daha bi-
limsel donemlerde herkesin aklina gelebilecek ilk sonucu -yani,
aciklamadaki ¢okiisiin pratikteki ¢okiige ayni adimlarla eglik et-
tigi, kokugmus diisiincede goriilen son gelismelerden 6nce higbir
yerde asla gozlemlenmemis ve hayal edilmemis olan bu yeni fe-
nomenin de agiklanmasi ve ugrunda miicadele cdilmesi ge-
rektiginin taninmasi- biiylik bir ustalikla atlamasaydi rahatlatic
olmaktan ziyade rahatsiz edici olabilirdi.

15

Yiiz yildan fazla bir zaman once, A.-L. Sardou'nun Fransizca
Esanlamh Keiimeler Sozliigii su kelimeler arasinda ayirt edilmesi
gereken niianslari tantmlamusti: aldatici, yamiltici, sahtekar, bag-
tan ¢tkarict, kurnaz, dalavereci; bu kelimelerin tamami bir-
lestirildiginde bugiin gosteri toplumunun portresini yaparken kul-
lanilabilecek bir renk paleti meydana gelir. Kendilerini bozgun-

* Sézkonusu savas Waterloo savasl, kisi ise Napolyon'dur. (¢.n.)
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culuga adamig biitiin gruplarin normal olarak kargilagmas: bek-
lenen tehlikelerin birbirinden ¢ok farkli yan anlamlarini, bu kadar
acik bir sekilde gostermek onun donemini ve uzmanhk de-
neyimini agmaktaydr; bu bozgunculuk ornegin su asamalar iz-
lemektedir: yolunu gasirnug, kiskirtilmig, niifuz edilmis, manipiile
edilmis, ele gegirilmis, bozguna ugramig. Bu dnemli niianslar “si-
lahli miicadele” kuramcilar: tarafindan asla benimsenmemistir.

Aldatict, (Fransizcada aldatict anlamina gelen fullacieux kelimesi La-
tince fullaciousus'tan gelmektedir) yaniltma ustast ya da yaniltmaya
ahgtk, diizenbaz: bu sifatin tanimi yamlitic: kelimesinin iistiinliik de-
recesiyle egittir. Yaniltan ya da herhangi bir sekilde hataya sii-
riikleyen yanmilticr'dir: yaniltmak, suistimal etmek, oyunla ve suistimal
etmek icin en elverigli aragla yamitmak niyetiyle bir hataya sii-
riklemek icig yapilan sey aldaticr'dir. Yuminer cinsil ve muglak bir
kelimedir; biitiin belirsiz isaret ve goriinily bicimlen yanilncr'dir: Al-
dauci, hilekarhg:, diizenbazlif, tizerinde ¢aligilmig sahtekirlifi be-
lirtir; karmagik  konugmalar, protestolar ve akil yiiriitmeler «l-
daucr'dir. Bu kelimenin sahtekdr, bastan ¢ikarici, kurnaz, dalavereci
kelimeleriyle bir iligkisi vardir, ama egdeger degillerdir. Suhtekar,
lim sahte goriintig tiirlerini ya da sfiistimal etineye veya zarar ver-
meye yonelik tasarlanmig entrikalan belirtir; 6rnegin ikiyizlilik, if-
tira v.b. Bugtan ¢tkaricr birisini ele gegirmeyi, onu ustalikla ve his-
settirmeden yoldan g¢ikarmay: ifade eder. Kurnaz sadece ustalikla
tuzaklar kurma ve tuzaga digiirme edimini belirtir. Dalavereci ise bi-
risini gasirtmakla ve onu hataya diisiirme kurnazligiyla yetinir. Al-
datici bu tanimlarin ¢ogunu kapsar.”

16

Kismen yeni sayilan dezenformasyon kavrami modern devletlerin
yonetilmesinde kullanilan diger birgok bulugla birlikte yakin za-
manda Rusya'dan ithal edilmigtir. Dezenformasyon, bir iktidar ya
da bunun sonucu olarak iktisadi veya politik otoritenin bir kismim
ellerinde tutan insanlar tarafindan kurulu olani siirdiirmek ama-
ciyla bir hayli kullanilmistir; ve bu kullamima her zaman bir kars:

* Sézlikten alinma bu metin, Fransizcanin dilbilimsel 6zelliklerini ifade et-
mektedir. (¢.n.)
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saldirt iglevi yiiklenmigtir. Mutlak bir resmi gergege, ancak diig-
man ya da en azindan rakip gii¢clerden kaynaklanan bir dezenfor-
masyon karg1 ¢tkabilir ve bu kasten ve kétii niyetle saptirilmig bir
bilgilendirme olur. Dezenformasyon otoritelere uygun bir olgunun
basitge yadsinmasi ya da onlara uygun olmayan bir olgunun ba-
sitge dogrulanmasi olamazdi: Buna psikoz denir. Dogrudan ya-
lanin tersine dezenformasyon, kaginilmaz olarak usta bir disman
tarafindan kasten manipiile edilmek kosuluyla bir miktar hakikat
tasimak zorundadir; hikim toplumun savunucularina ilging gelen
yani budur. Dezenformasyonu kullanan iktidar, kendisinin hatasiz
olduguna kesinlikle inanmaz, ama dezenformasyonun dogasinda
olan bu asint anlamsizl:g1 biitiin titiz elegtirilere atfedebilecegini
bilir; bunun sonucu olarak da hicbir 6zel hatayi kabullenmek zo-
runda kalmaz.

Kisacast dezenformasyon hakikatin  kétii  kullanimidir.  De-
zenformasyonda bulunan suglu, ona inanan budaladir. Ama bu
usta digman kim olacakti? Bu durumda bu, kimseyi “dezenfor-
masyona tabi kilma” riski tagimayan terdrizm olamazdu, ¢iinkii te-
rorizm ontolojik olarak en hodiik ve en az benimsenecek yanlis'
temsil etmekle yiikiimlidir. Bugiiniin biitiinlesmis gosteri ka-
pitalizmi, ylizyilin ortalarina dogru kisaca Dogu ve Bati'yi, yani
yogunlagmis gosteri ile yaygin gosteriyi karsi karsiya getiren si-
nirlt gatigmalarla ilgili ¢agdas hatiralar ve etimolojisi sayesinde,
aralarindaki derin ittifak ve dayanigmay1 gosteren sayisiz kanita
ragmen hla -zaman zaman terGristlerin iislenme kampi ya da esin
kaynagi olarak bile gosterilen- totaliter biirokrasi kapitalizminin
asil diigmani olarak kaldigina inamyormus gibi goriiniir; bu ka-
pitalizm de gosteri kapitalizmi igin ayni seyi sdyler. Aslinda
biitiin yerlesik iktidarlar, baz1 gergek yerel rekabetlere ragmen ve
asla itiraf etmek istemeden, 1914 savaginin patlak vermesinden
hemen sonra nadir Alman enternasyonalistlerinden birinin (diizen
karsiti olup kisa vadede higbir biiyiik basar1 kaydetmeksizin) ha-
tirlayabildigi seyi asla unutmazlar: “Asil diigman i¢imizdedir.”
Dezenformasyon, sonug olarak XIX. yiizyilin toplumsal savas di-
linde “tehlikeli tutkular” diye tamimlanan seyle esanlamlidi:. De-
zenformasyon, karanlikta kalan her seydir ve bildigimiz gibi bu
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toplumun kendisine giivenenlere sundugu benzeri goriilmemis
mutluluga karst ¢ikmayi isteme riskini tagir; bu cesitli anlamsiz
risk ya da hayal kinikhiklarinin bedelini fazlasiyla 6deyen bir mut-
luluktur. Ve bu mutlulugu gosteride goren herkes, bu bedel lize-
rine cimrilik yapmanin gereksiz oldugunu kabul eder; geri kalan
herkes bir dezenformatordiir.

Cok 6zel bir dezenformasyonu, bunun bir dezenformasyon ol-
dugunu sdyleyerek itham etmckten saglanan diger avantaj, top-
yekiin gosteri dilinin boyle bir seye dahil oldugu yolundaki siip-
heleri savusturmasidir. Gosteri, en bilimsel giivenceyle, dezenfor-
masyonun bulunabilecegi biricik yeri tanimlar: Bu, soylendiginde
gosterinin hosuna gitmeyecek her seydir.

Son zamanlarda, Fransa'da medyanin bazi boliimlerine “de-
zenformasyon yoktur” ibaresini tagiyan bir tiir resmi etiket koyma
projesinin uygulamaya gegirilmesi -eger kasti bir tuzak degilsc-
hi¢ siiphesiz yanlighkla olmustur: Bu, o zamana kadar bilfiil san-
siire maruz kalmadiklarina inanan ya da daha algak goniillii olarak
buna inanilmasini isteyen bazi medya profesyonellerini yarala-
mistt. Ama dezenformasyon kavrami asla savunma amaciyla kul-
lamlmamaldir, dzellikle de dezenformasyona kapali bir alan
mutlak sckilde kaplayacak olan bir Cin Seddi’nin, bir Maginot
Hatt'min inga edildigi statik bir savunmada daha da az kul-
Janilmahdir. Dezenformasyon olmali ve her yere bulagabilecek
sekilde akigkan olmalidir. Gosteri dilinin saldiniya ugramadigy
yerde onu savunmak aptallik olacaktir; ve bu kavram, tersine, dik-
katleri lizerine ¢ekmekten kaginmak zorunda olan hususlardaki
gergeklik kargisinda birinin onu savunmaya caligmak zorunda kal-
masiyla ¢ok ¢abuk yipranacakti. Ustelik otoriteler, herhangi bir
6zel haberin dezenformasyon tagtmamasini giivence altina almak
gibi bir ihtiyagc duymazlar. Aslinda bunu yapacak araglara da
sahip degillerdir: Bu dlgiide bir sayginliklar yoktur ve tek yap-
uklar: siipheleri soz konusu haber lizerine cekmektir. Dezenfor-
masyon kavrami sadece karst saldirida gegerlidir. Dezenformas-
yon yedekte tutulmali ve su yiiziine ¢ikan biitiin hakikatleri geri
piiskiirtmek icin aniden one siiriilmelidir.
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Egc':r hesapta olmayan bir dezenformasyon, bazen gegici olarak
celiskiye diisen bazi 6zel ¢ikarlarin hizmetine girerek ortaya
cikma ve denetim dis1 kalarak, dolayisiyla da daha az sorumsuz-
lugu olan ortak bir dezenformasyon ¢alismasina ters diiserek ina-
nilma tchlikesi tagirsa, bu durumda 6nceki dezenformasyona daha
uzman ve.daha zeki manipiilatorlerin dahil oldugu gibi bir kor-
kuya kapllmaya gerck yoktur: Bu sadece dezenformasyonun artik
herhangi bir dogrulamaya yer olmayan bir diinyada yayilmasin-
dan ileri gelir.

Kafa karnigtiricr dezenformasyon kavramy, sessizligi orgiitleyen ¢e-
sith etkenlerin yok etmeyi bagaramadigi biitiin clcgirilcri sadece
adinmn yaratugr etkiyle hemen ¢iiriitmek igin dikkatleri iizerine
Foplar. Ornegin cger iglerine gelirse bir giin bu metnin gosteriyle
ilgili bir dezenformasyon girigimi oldugunu sdyleyebilirler; ya da
ashnda demokrasinin aleyhine bir dezenformasyon girisimi di-
yebilirler ki bu da ayni anlama gelir.

Tersyliz olmug gosteri kavramunin iddia cttiginin aksine, de-
zenformasyon uygulamasi her yerde ve her zaman dogrudan dog-
ruya QCvlelin buyrugundadir ya da devletin degerlerini savunan-
larin inisiyatifinde olup ona hizmet etimekten bagka bir sey ya-
pamaz. Aslinda dezenformasyon biitiin mevcut enformasyonlarda
yer alir; ve onun temel dzelligidir. Sadece cdilgenligin gozdagiyla
stirdiiriilmesi gereken yerlerde dezenformasyon diye adlandirilir.
Yoksa boyle adlandirildig: yerde dezenformasyon yoktur. Var ol-
dugu yerde ise boyle adlandirlmaz.

Gergekligi? kabgl gormiis bazi yonlerinden yana ya da onlara
kar.§'1 oldugunu iddia eden geliskili ve birbirleriyle ¢atisan ide-
olojiler varken, “dezenformatérler” degil fanatikler ve yalancilar
vardi. '

Gosteri konsensiisiine duyulan saygit ya da en azindan gosteri soh-
reti.nc duyulan istek birinin kargt oldugu ya da biitiin samimi-
yetiyle onayladig1 seyi diiriistce soylemesi engellendiginde; ve
aym zamanda bu kisi su ya da bu nedenle tehlikeli varsayildigi
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i¢in kabul etmesi beklenilen seyin bir boliimiinii gizleme ihtiyact
duydugunda aptallik veya ihmalkarlik ya da sdzde yanhs akil yii-
riitme yoluyla dezenformasyona bagvurulur. Ornegin 1968 son-
rasinin tartigma ortaminda “Sitilasyonist Hareket yandag:1” diye bi-
linen ve beceriksizce toparlanmaya ¢ahsanlar, ilk dezenforma-
torler olmustu, ¢iinkii benimsediklerini iddia ettikleri elestiriyi
dogrulayan tiim pratik manifestolan gizlemek igin ellerinden ge-
leni yapmuglardir; ve bu elestirinin ifade edilis tarzim zayiflat-
maktan en ufak bir rahatsizlik duymadan, bizzat kendilerinin bir
sey kesfettigini gostermek i¢in ne bir seye ve ne de kimseye gon-
derme yapmuglardir.

17
= M ]
Hegel'in tinli bir soziinii tersine gevirerek ta 1967'de sunu yaz-
misum: “gercek anlamda altiist edilmig bir diinyada dogru, bir
yanhshk anidir.”” O zamandan bu yana gegen yillar bu ilkenin is-
tisnasiz her 6zel alana yayildigini gostermistir.

Boylece, artik cagdag sanatin var olamadig1 bir dénemde klasik
sanatlart degerlendirmek giiglesir. Her alanda oldugu gibi burada
da cehalet sadece somiiriilmek amaciyla iiretilmigtir. Tarihin an-
lamt ile birlikte zevk de yitirilirken, hilekarlik aglart oriilmigtiir.
Her geyi diizenlemek igin sadece uzmanlart ve mezaltgilart de-
netlemek yeterlidir ve bunu yapmak ¢ok kolaydir, ¢iinkii bu tiir is-
lerde -aslinda her tiir iste- her tiirlii degeri dogrulayan sey satistir.
Neticede, sahtekarliktan sayginlik saglamakta c¢ikari olanlar bo-
gazina kadar sahtekdrhga batmis olan -6zellikle Amerika Birlegik
Devletleri’ndeki- koleksiyoncular ve miizelerdir; tipki yiizlerce
iilkenin dev borglarinda fiktif bir olumlu deger bulan Uluslararas:
Para Fonu gibi.

Sahte olan gey zevki bigimlendirir ve 6zgiin olam hatirlatacak her
tiirlii olasthg1 bilingli bir sekilde ortadan kaldirarak kendini giic-
lendirir. Sahtesine benzetmek i¢in dogru olan bile miimkiinse ye-
niden yapilir. En zengin ve en modern olan Amerikalilar bu sahte
sanat ticaretinin en 6nemli kurbanlanidir. Versailles’in ya da Six-
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tine Sapeli'nin restorasyon c¢alismalarini finanse edenler de bu in-
sanlardir. Iste bu yiizden Michelangelo'nun freskleri cizgi film-
lerdeki gibi parlak ve canli renklcre biiriinmek zorunda kalir; Ver-
sailles''n  dzgiin mobilyalar, yiiksek fiyatlarla Teksas'a ithal
edilen XIV. Louis donemi tarzindaki sahte mobilyalara ben-
zesinler diye parlak yaldizlarla bezenir.

Feuerbach'in, “tasviri nesneye, kopyayi ashna, temsili gercek-
lige” tercih eden donemiyle ilgili degerlendirmesi, gosteri yiizyil
tarafindan tamamen dogrulanmigtir, hem de XIX. yiizyihn zaten
dogasinda olan geyin, yani kapitalist sanayi iiretiminin disinda tut-
mak istedigi bircok alanda ger¢eklesmisti. Burjuvazinin miize,
6zgiin nesne, dogru tarihsel elestiri, 6zgiin belge anlayigini genis
olgiide yayginlagtirmast bu sekilde gergeklesmisti. Bununla bir-
likte, bugiin sahte her yerde dogrunun yerini almaktadir. Bu ba-
kimdan, trafige bagh kirliligin Marly Atlarinin® ya da Saint-
Trophime kapisindaki Roma heykellerinin yerine plastik kop-
yalarimin konmasini zorunlu hale getirmesi tam zamaninda ol-

mustur. Kisacasi her sey turist kameralari i¢in eskisinden daha
giizel hale gelecektir.

Bu siiregte erigilen en yiiksek asama hig siiphesiz Cin biirokrasi-
sinin, Birinci 1mparatorluk donemindeki sanayi ordusunun hey-
kellerinin giiliing taklitlerini yaptirmasidir; ve ¢ok sayida devlet
adami bu heykelleri in situ (yerinde) izlemeye davet edilmis ve
bu heykellere hayranlik duymustur. Bu ziyaretgilerle bu kadar aci-
masizca dalga gecilebilmesi, ziyaret¢i devlet adamlarimin da-
nigman yiginlari arasinda Cin'in ya da herhangi bir yerin sanat ta-
rihini bilen hi¢ kimsenin olmadigini gosterir. Soyleyebilecekleri
tek sey su olabilir: “Ekselanslarinin bilgisayarinda bu konuda bir
bilgi yok.” Tarihte ilk defa sanattan ve de neyin dzgiin, neyin ola-
naksiz oldugundan haberdar olmadan yoénetmenin miimkiin ol-
dugunu gosteren bu saptama, ekonomiyi ve idareyi yiiriiten nahif
delilerin muhtemelen diinyay: bazi biiyiik felaketlere siiriikleye-

* Concorde Meydani'ndaki at heykeli. (¢.n.)




ceklerini varsaymamiz igin tek basina yeterlidir; tabii ki fiili uy-
gulamalari bunu daha 6nce gostermediyse.

18

Toplumumuz, tyelerinin yogun zenginlikleri tizerine kalin bir
perde ceken “on plandaki kuruluglardan” devlete her tirlii hu-
kuksal yaptinmdan uzak sinirsiz bir harekét alam saglayan “sa-
vunma sirlari”’na kadar; reklamin arkasina gizlenen ve gencllikle
dehset verici olan gdsteriggi iiretim'e ait sirlardan, bugiiniinA ve-
rilerinden yola ¢tkilarak tahmin edilen gelecege dair cesitli dii-
siincelere dek gizlilik tizerine kurulmugtur. Oyle ki sadece tahak-
kiim gizemli bir sekilde verccegi tepkileri hesaplayarak, varligimi
reddettigi seylerin muhtemel gelismesini bu digiincelerde gorir.
Bu konuda bazi gozlemler yapilabilir.

Kirsal kesimdeki bazi 6zel mekanlar gibi biiyiik gchirlerde de her
zaman icin ulagilamayan, yani tiim gozlerden uzak ve korunakli
bircok yer vardir; bunlar masum merakin erigemeyecegi ve ca-
suslupa kargi iyi korunan yerlerdir. Buralar tamamu askeri yerler
olmamakla birlikte yore halkimin ve gelip gegenlerin ve hatta
uzun siiredir temel gorevi en yaygin sug bigimlerini gozetlemeye
ve bastirmaya indirgenmis olan polisin bile her tiirlii denetimin-
den uzak olmak amaciyla askeri modeli 6rnek almiglardir. Bu ne-
denle Italya'da Aldo Moro Potere Due'nin tutuklusu iken bu-
lJunmasi miimkiin olmayan bir binada degil, sadece girilmesi
miimkiin olmayan bir binada tutulmustur.

Gizlilik i¢inde hareket etmek iizere egitilmig cok sayida insan her
zaman vardir; ve bunlar sadece bu amag igin egitilmis ve ¢a-
istinlmuslardir. Bunlar gizli arsivierle, yani gizli gozlemlerle ve
analizlerle donatilmis 6zel birimlerdir. Bu gizli islerle ilgili ¢esithi
kullanim ve manipiilasyon teknikleri ile donatilmug bagka birimler
de vardir. Son olarak da bunlarin "Eylem" birimleri sozkonusu ol-
dugunda, bu birimler sdzkonusu problemleri basitlestirmek tizere
bagka yeteneklerle donatilabilirler.
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Bir yandan, gozetim ve etkileme konusunda uzmanlagmis bu in-
sanlara tahsis edilen kaynaklar artarken, diger yandan genel ko-
sullar da her gegen sene bu insanlarin lehine gelismektedir. Or-
negin, biitiinlegmis gosteri toplumunun yeni kogullari, bu toplumla
ilgili elestiriyi gercek anlamda yasadisilifa -gizlendigi igin degil
eglence dislincesinin agir bir gsekilde ortaya konmasi sayesinde
gizli kaldigr i¢in yasadisi olmaya- ittiginde, bu elestiriyi gozetle-
mekle ve onu yadsimakla yiikiimlii kigiler, neticede yeraltt ¢ev-
relerinde ona karst gelencksel harekdt yontemlierini kullanabilir-
ler: Provokasyon, igeriye sizma ve bu amag icin dzel olarak or-
taya konabilecck olan sahte clegtiri adina 6zgiin elestiriyi ortadan
kaldirmaya dair cesitli bigimler. Genel gosteri aldatmacast bin-
lerce 6zel aldatmaca ile kendini zenginlestirdiginde belirsizlik her
diizeyde artar. Agiklanamayan bir cinayet, baska yerlerde oldugu
kadar hapishanede de intihar olarak adlandirilabilir; ve mantigin
¢okisii, akildigihiga dogru giden ve basindan itibaren tuhaf uz-
manlarin uyguiadifi sagma otopsilerle sik sik ¢arpitilan davalar
ve arastirmalarr miimkiin kilar.

Her yerde her tirden insanin beklenmedik bir sekilde 6l-
diirilldiigiinii gérmeye uzun zamandan beri alistik. Bilinen ya da
bilindikleri kabul edilen teroristlerle, alenen terérist bir yontemle
miicadele edilmektedir. Mossad, Ebu Cihad'in 6ldiiriiimesini plan-
layabilir, Ingiliz SAS Irlandalilar icin, "GAL" polisi de Basklilar
icin ayn! seyi yapabilir. Terorist olduklari varsayilanlar tarafin-
dan oldiiriilenler nedensiz secilmemistir; ama genellikle bu ne-
denlert anladigimizdan emin olmak imkénsizdir. Bolonya Gari'nin
Italya iyi yonetilmeye devam etsin diye havaya uguruldugu; ve
Brezilya'daki “Oliim Tugaylari”’nin ne oldugu; ve bir gantaji des-
teklemek i¢in mafyamin Amerika Birlesik Devletleri'nde bir oteli
kundaklayabilecegi bilinebilir. Ama “cilgin Brabant katillerinin*
temelde neye hizmet edebildiklerini nasil bilebiliriz? Bu kadar

" 1980'erde Belgika'da bir dizi cinayet isleyen geteye medyanin verdigi ad.
Cete cinayetlerini stipermarketlere bir dizi baskin yaparak gergeklestiriyordu.
Her seferinde goriiniste rastgele bir bigimde alti yedi kisiyi vurup gok disiik
miktarlarda para galiyorlardi. Yakin tarihlerde ¢ikan haberler kurbanlarin pek de
Oyle rastgele segilmemis olabilecekleri, katillerin de bazi sagc! orgutlerle bag-
lantil olabilecekleri siiphesini ortaya atmislardir. (Ing.gev.notu.)
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cok etkin ¢ikarin boylesine iyi gizlendigi bir diinyada Cui pro-
dest?* ilkesini uygulamak zordur. Bundan ¢ikarilacak sonug, bii-
tiinlesmis gosteri kosullarinda, ¢ok sayida gizemin kesistigi nok-
tada yagiyor ve dliiyor olmamizdir.

Medyatik-polisiye soylentiler aninda ya da en koti ihtimalle ii¢
dort defa tekrarlandiktan sonra tartigmasiz olarak yiizyilhk ta-
rihsel kanit statiisii kazanirlar. Giinlimiiz gosterisinin efsanevi oto-
ritesine gore sessizlikte kaybolmus garip kisiler, kurgusal vam-
pirler seklinde yeniden ortaya ¢ikarlar; bunlarin geri doniigleri
sadece uzmanlarin keyfi karariyla amimsatiimig ya da hesaplanmig
ve kanitlannmugnr. Bunlar, gosterinin dogru diiriist gdmmedigi bu
sliiler, Akheron ve Lethe arasinda bir yerde bulunurlar; hepsi de
birileri tarafindgn uyandiriimayi beklerken uyuduklart varsayilan
dagdan inmis terorist, denizden donmiig korsan ve artik ¢alma ih-
tiyacit duymayan hirsizdurlar.

Boylece belirsizlik her yerde orgiitlenmig olur. Tahakkiim ken-
disini genellikle sahte saldirilar'ia korur ve bu saldirilarin med-
yada ele alims tarzi asil harekdti Ortbas edecektir. Ornegin
1981'de Ispanyol Meclisi’nde, Tejero ve sivil korumalarnin garip
saldmlarinin basarisizhifa ugramas: aslinda bagariya ulagmig olan
daha modern, yani ortiilii bir hiikiimet darbesini gizlemekle mii-
kellefti. Ayni sekilde, 1985 yilinda Fransiz gizli servisinin Yeni
Zelanda'da kalkistig1 basarisiz bir sabotaj girigimi de kimi zaman
bir savas kurnazhigi olarak goriilmiigtiir; bu belki de insanlari,
gizli servislerin harekit tarzlarinda oldugu kadar hedeflerin se-
ciminde de giiliing derecede beceriksiz olduklarina inandirarak
dikkatleri bu gizli servislerin ok sayidaki yeni kullanim sekille-
rinden uzaklagtirmak amaciyla tasarlanng bir kurnazlikti. 1986
Sonbahari'nda, Paris sehrinin yeraltinda giiriiltiili bir sekilde siir-
diiriilen petrol yatagi bulmaya yonelik jeolojik aragtirmalarin, bu-
rada yasayanlarin sersemlik ve boyun egme kapasitelerini dlg-
mekten bagka ciddi bir amacimin olmadigi neredeyse her yerde
kesinlikle kabul edilmekteydi; ve bu onlara, iktisadi agidan daha
miikemmeli bulunamayacak bir sagmaliga dayanan sézde bir aras-
tirma gosterilerek yapilmigti.

* (Lat.) Kimin ¢tkanna? (g.n.)
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Iktidar dylesine gizemli bir hale gelmistir ki, Amerika Birlesik
Devletleri bagkanliginin Iran'a yasadisi yollardan silah satmasinin
ardindan, Amerika Birlesik Devletleri’ni, s6zde demokratik diin-
yanin en onde gelen giictinii, gergekte kimin yonettigi sorusu so-
rulabilmigti. Gergekten de demokratik diinyay: hangi seytan yo-
netiyor?

Daha derine inilirse, her tiirlii iktisadi gereklilige resmen bu kadar
cok saygl duyulan bu diinyada, tiretilmis herhangi bir seyin gercek
mallyctini asla kimse bilemez: Aslinda gergek maliyetin cn Snem-
li kismi asla hesaplanmaz, ve elde kalan gizlidir.
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1988 yilinin baginda General Noriega aniden diinya ¢apinda iin
kazandi. O, ordusuz bir iilke olan Panama'nin Milli Muhafizlari'na
komutanlik eden gayri resmi diktatordii. Ciinkii Panama tam an-
lamiyla egemen bir devlet degildi: Panama kanal igin yaraulmist
kanal Panama i¢in degil. Para birimi dolardir ve burada yerlcy};
olan. esas ordu da yabancidir. Tipki Polonya'daki Jaruzelski gibi
anega da biittin kariyerini, isgal gii¢lerinin polis sefi gibi onlara
hizmet pderck kazanmigi. Panama ona yeterli gelir saglaya-
madig1 i¢in Amerika Birlesik Devletleri’ne uyusturucu ithal edi-
yor ve “Panama kokenli” sermayesini de Isvigre'ye ihra¢ edi-
ypr(!u. Kiiba'ya kargt CIA ile igbirligi yapmisti ve ekonomik et-
kinliklerini kilifina uydurabilmek igin uyusturucu ticaretindeki
bazi rakiplerini, bu soruna kafayi takmig olan Amerikali yet-
kililere ihbar etmigti. Giivenlik konusundaki bag danigmani pi-
yasanin en 1yisiydi: Israil gizli servisi Mossad'in eski bir gorevlisi
olan Michael Harari; bu durum Washington1 kiskandiriyordu.
Amerikahlar bu adamdan kurtulmaya karar verdiklerinde -ciinkii
b.a21 Amerikan mahkemeleri onu ihtiyatsizca suclu bulmustu- No-
riega, Panama vatanseverligi ile hem isyankar halkina hem de ya-
bancilara kars1 kendini bin yil boyunca savunmaya hazir oldugunu
agiklamigty; ve derhal anti-emperyalizm adina, Kiiba ve Nikara-
gua'daki sert biirokratik diktatorlerin agik destegini almigt.
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disini genellikle sahte saldirilar'la korur ve bu saldirilarin med-
yada ele alimg tarzi asil harekit ortbas edecektir. Ornegin
1981'de Ispanyol Meclisi’nde, Tejero ve sivil korumalarinin garip
saldtrilarinin basarisizlia ugramasi aslinda bagariya ulagmis olan
daha modern, yani ortiilii bir hiikiimet darbesini gizlemekle mii-
kellefti. Ayn1 sekilde, 1985 yilinda Fransiz gizli servisinin Yeni
Zelanda'da kalkistig1 basarisiz bir sabotaj girigimi de kimi zaman
bir savas kurnazhii olarak goriilmiigtir; bu belki de insanlart,
gizli servislerin harekat tarzlarinda oldugu kadar hedeflerin se-
¢iminde de giiliing derecede beceriksiz olduklarina inandirarak
dikkatleri bu gizli servislerin ¢ok sayidaki yeni kullanim sekille-
rinden uzaklastirmak amaciyla tasarlanmig bir kurnazlikti. 1986
Sonbahari'nda, Paris sehrinin yeraltinda giiriiltiilii bir sekilde siir-
diiriilen petrol yatag: bulmaya yonelik jeolojik aragtirmalarin, bu-
rada yasayanlarin sersemlik ve boyun egme kapasitelerini 8lg-
mekten bagka ciddi bir amacinin olmadigi neredeyse her yerde
kesinlikle kabul edilmekteydi; ve bu onlara, iktisadi agidan daha
miikemmeli bulunamayacak bir sagmaliga dayanan sdzde bir aras-
tirma gosterilerek yapilmigti.

* (Lat.) Kimin gikanna? (¢.n.)
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Iktidar Gylesine gizemli bir hale gelmigstir ki, Amerika Birlesik
Devletleri bagkanliginin Iran'a yasadis1 yollardan silah satmasinin
ardindan, Amerika Birlesik Devletleri’ni, sozde demokratik diin-
yanin en onde gelen giiciinii, gergekte kimin yonettigi sorusu so-
rulabilmisti. Gergekten de demokratik diinyay: hangi seytan yo-
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kililere ihbar ctmigti. Glivenlik konusundaki bas danigmani pi-
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Amerikalilar bu adamdan kurtulmaya karar verdiklerinde -ciinkii
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Panama'ya 6zgii bir fenomen olmayan ve her yerde ayni seylerin
yapildig1 bir diinyada her geyi satan ve her geyin sahtesini yapan
General Noriega, bu tiir devletin bu tiir adami, bu tiir bir general
ve bir kapitalist olarak biitiinlesmig gésterinin ve bu gosterinin ig
ve dis politika alanlarinda sagladigi cok cesitli bagarilarin mii-
kemmel bir temsilciydi. O, cagumizdaki hiikiimdar modelidir; ve
olabilecek her yerde iktidara gelmeyi ve iktidarda kalmay: he-
defleyenler arasinda bu isi en iyi becerenler ona gok benzerler. Bu
tiir harikalarin sebebi mucizesi Panama degil, iginde bulundu-
gumuz cagdir.
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Biitiin istihbaral servisleri -Clausewitz'in savagla ilgili dofru te-
orisine bu noktada kaularak- bilginin giice doniigmesi gerektigine
inanirlar. Bu servisler ¢agdag itibarlarini, dzgiin siirsel nitelikle-
rini buradan alirlar. Zeka, eylemi yasaklayan ve digerlerinin ey-
lemleri hakkinda pek fazla dogru bir sey soylemeyen gosteri ta-
rafindan bu kadar diglanmigken, adeta, gercekleri analiz edenler
ve bazi gergekler iizerinde gizlice ctki yapanlar arasina siginmig
gibi goriinmekiedir. Yakin dénemde, Margaret Thaicher'in biiyiik
cabalar sarfederek bosuna hasiralti etmeye ¢alistigl ve boyle ya-
parak da dogrulamig oldugu birtakim agiklamalar, Ingiltere'de bu
servislerin, politikasint tehlikeli bulduklari bir bagbakani de-
virebilecek giicte olduklarini zaten gostermistir. Gosterinin ya-
ratif1 yaygin asagilama, Kipling déneminde “biiylik oyun” diye
adlandirilabilmis seyin cazibesini bu kez yeni gerekgelerle tekrar
yaratmistir.

“Polisiye tarih anlayis1” ¢ok sayida giiglii toplumsal hareketin kit.-
leleri harekete gecirdigi XIX. yiizyilda, tepkisel ve giiliing blf
agiklama olarak kaliyordu. Bugiiniin sahte isyankdérlari ortgllktakl
soylentiler ya da bazi kitaplar sayesinde bunu gayet iyi bihrlef ve
bu sonucun daima dogru kalacagina inanirlar; kendi donemlerinin
gercek pratigini asla gérmek istemezler; glinkii bu pratik onlarin
soguk umutlar agisindan gereginden fazla acikhidir. Devlet bu du-
rumu saptar ve hesabin1 buna gore yapar.

162

Uluslararasi politik yasamin hemen hemen biitiin yonlerinin ve ic
politikanin daha da fazla yoniiniin, aldatmaca, yanhs bilgilen-
dirme ve -biri digerini gizleyebilen ya da sadece 6yle goriinen- iki
taratl agiklamalarla birlikte gizli servis tarzinda yiiriitildiigi ve
gosterildigi bir donemde, gosteri zorunlu anlagilmazliktan yorgun
diigmiis dinyay: yasamdan uzak ve daima sonugsuz kalan can si-
kict bir polisiye roman dizisi gibi anlatmakla yetinir. Bu polisiye
romanlar, gece yarist bir tiinelde zenciler arasinda gegen bir kav-
ganin realist bir gekilde sahnelenmesinin igerdigi biitiin dramatik
unsurlara sahiplerdir.

Televizyon giizel bir goriintii gésterdigi ve bu goriintiiyii kiistah
bir yalanla yorumladiginda aptallar her seyin agik secik olduguna
inanirlar. Yari segkin, neredeyse her seyin karanlikta kaldigini, iki
yonli oldugunu ve bilinmeyen kodlar tarafindan “olusturuldugu-
nu” bilmekle yetinir. Daha miistesna bir clit ise ulagabildigi biitiin
gizli bilgilere ve sirlara ragmen her 6zel durumda acikga ayirt
edilmesi gii¢ olan dogruyu 6grenmek isteyecektir. O, bu aski ge-
nellikle kargihiksiz kalmasina ragmen hakikatin yéntemini -
renmekten keyit duyacaktir.

21

Gizlilik bu diinyaya hiikmeder, 6ncelikle de tahakkiimiin sur1 ola-
rak. Gosteriye gore sir toplumun tamamina cdmertge sunulan bilgi
kuralinin zorunlu bir istisnasindan bagka bir sey degildir: Tipki
biitiinlikli gosterinin bu “ozgiir diinya”sinda tahakkiimiin de-
mokrasiye hizmet veren bir icra organindan bagka bir seye in-
dirgenememesi gibi. Ama hi¢ kimse gosteriye gercekien inan-
mamaktadir. O halde seyirciler, ola ki nasil hareket edecekleri
konusunda gergekten fikirleri soruldugunda, temel gerceklikleri
hakkinda higbir fikirlerinin olmadig bir diinyay1 yoénetemeyecek
olmalarini tek bagina garanti eden sirrin varligini nasil kabul eder-
ler? Mesele, neredeyse hig kimsenin ulagilamaz ¢iplakligi ve is-
levsel yayginhigr icinde siuri goremiyor olmasidir. Herkes uz-
manlara ayrilmis kiigiik bir sir alaninin kaginilmaz varhigini kabul
eder; bir¢ok insan ¢ogu seyin bu sirrin iginde olduguna inanr.
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La Boétie, Goniillii Kulluk Uzerine Soylev adh eserinde zorba bir
iktidarin, bu iktidari destekleirenin menfaatlerine oldugunu di-
siinen ya da buna inanan bireylerin olusturdugu tek merkezden yo-
netilen ¢evrelerden nasil destek almak zorunda oldugunu gosterir.
Ayni sekilde sorumsuz olduklarindan giiphe bile edilememesiyle
gurur duyan politikacilar ya da medya profesyonelleri arasindaki
bir¢ok insan da iligkileri ve gizli kaynaklar1 sayesinde birgok sey
ogrenirler. Isin igyiiziini bilmekten mutlu olan kisi, bu icyiizii
elestirmez ve kendisine agiklanan biitiin gizli bilgilerdeki esas
gerceklik paymin kendisinden daima saklanacagini bilmek is-
temez. Hile yapanlarin yardimsever koruyuculugu sayesinde sahte
de olsa biraz daha fazla oyun kagidini gorebilir; ama hi¢bir zaman
oyunun kurallarini 6grenemez. Boylece kendisini derhal ma-
nipiilatorlerle azdeslestirir ve aslinda onun da paylastig bir ce-
halete kargi aldinigsiz kalir. Ciinkii, yalanci zorbaliga asina olan
bu kisilere sunulan bilgi kirintilari, normal olarak yalanla ze-
hirlenmis, denetimsiz ve manipiile edilmistir. Bu bilgi kirintilart
yine de kendilerine ulasanlar1 sevindirir ¢iinkii bu insanlar ken-
dilerini higbir sey bilmeyenlerden daha iistiin hissederler. Zaten
bu bilgi kirintilarinin tek islevi tahakkiimii daha saygin kilmakur,
asla onu anlasilabilir kilmak degil. Bu bilgiler insanlara birinci
simif seyirci ayricaligi saglar: Bu insanlar kendilerinden gizlenen
seyi kullanarak degil, ifsa edilene inanarak bir seyleri anlayabile-
ceklerine inanacak kadar budaladirlar!

Tahakkiim, 6zgiir ve engelsiz yonetiminin ¢ok yakin bir gelecekte
hem ekolojik (6rnegin kimyasal) hem de iktisadi (6rnegin ban-
kacilik) alanda bir dizi vahim felakete yol agacaginin en azindan
farkindadir. Bir siireden beri bu istisnai talihsizlikleri aligila-

gelmis thmli dezenformasyonun digindaki araglarla ele almaya
¢aligmaktadir.

2
Son yirmi yilda sayilan gideré‘k artan ve tamam faili meghul
kalan -her ne kadar birka¢ 6nemsiz isim kurban edildiyse de hig-
bir zaman asil faillere -ulagiimasi s6zkonusu olmamistir- suikast-
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lere gelince, bunlann seri tiretim 6zellikleri ortak bir markaya iga-
ret etmektedir: Resmi agiklamalarin alent ve siirekli degisen ya-
lanlari; Kennedy, Aldo Moro, Olaf Palme, baz1 bakan ve ban-
kacilar, bir iki papa ya da bunlardan c¢ok daha degerli olan
digerleri. Son zamanlarda ortaya ¢ikan bir toplumsal hastaliga ait
bu sendrom ¢ok ¢abuk bir sekilde neredeyse her yere yayilmistir;
adeta incelenen ilk vakalardan itibaren devletin zirvesinden (bu-
rast bu tiir suikastlerin geleneksel ortamidir) asagiya dogru ini-
yormus ve ayni zamanda bu tiir savasin profesyoneller arasinda
her zaman siiriip gittigi alt kesimlerden, yani diger geleneksel ya-
sadist kagak¢ilik ve kayirma alanlarindan yukariya dogru ¢i-
kiyormug gibidir. Bu faaliyetler, sanki devlet bu ise karigmaya te-
nezziil etmiyormug ve Mafya da bu alanda sivrilmeyi basarmis

- gibi her tiirlii toplumsal olayin ortasinda kargilagsma egiliminde-

dirler; bdylece bu agsamada bir tiir birlesme baslar.

Bu yeni tarz gizemleri tesadiifi diye agtklamak oldukga sik bag-
vurulan bir egilimdir: polisin yetersizligi, sorgu yargiclarnin ap-
tallig1, basinin zamansiz agiklamalar, gizli servislerdeki biyiime
bunalimy, taniklarin kotii niyeti, ihbarcilarin aniden isten vaz-
gecmeleri. Edgar Poe, Morgue Sokagi Cinayeti'nde yer alan mes-
hur bir akilyiiriitme ile gercege giden kesin yolu zaten bulmustu:

Bana oyle geliyor ki bu gizem, kolaylikla ¢oziilebilecek bir durum
olarak goriilmesine yol acacak nedenden &tiirii ¢oziimsiiz bir ey ola-
rak diisiiniilmektedir -bu gizemin acayip 6zelligini kastediyorum... Su
siralar mesgul oldugumuz tiirdeki sorusturmalarda, “ne oldu” diye
sormaktan ¢ok “daha dnce asla olmamug ne oldu” diye sorulmalidir.

23
Ocak 1988'de, Kolombiya uyusturucu mafyas: sézde varhg: ko-
nusunda kamuoyunda var olan goriigleri diizeltmek amaciyla bir
bildiri yayinladi. Bir mafyanin olusabildigi her yerdeki en biiyilik
arzusu tabii ki var olmadigin1 ya da fazla bilimsel olmayan if-
tiralarin kurban oldugunu kanitlamaktir; bu da onun kapitalizmle
ilk ortak noktasidir. Ama s6z konusu durumda, dikkatleri tek ba-
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sina tizerine cekmekten rahatsiz olan mafya, kendisini haksiz yere
giinah kecisi olarak kullanarak gizlenmeye caligsan diger top-
luluklar hakkinda aynntili bilgi verecek kadar ileri gitmisti. Su
actklamayi yapmusti:

Bizler ne biirokratlarin ve politikactlarin ne bankacilarin ve mali uz-
manlarin ne milyonerlerin mafyasina ne de biiyiik ¢aptaki hileli soz-
lesmelerin, tekel ya da petrol mafyasima ne de medya mafyasina da-
hiliz.

Bu agiklamayi kaleme alanlarin, tiim digerleri gibi, kendi fa-
aliyetlerini sulartyla mevcut toplumun tamamint sulayan bulamk
biiyiik bir nehre, bir sug ve daha bayag: yasadigiliklar nchrine bo-
saltmakta ¢ikarlari oldugu kolaylikla tahmin edilebilir; ama mes-
lekleri icabi néden bahsettiklerini bircok insandan daha iyi bilen
insanlarla kargi kargiya oldugumuzu kabul ctmek de dogru olur.
Mafya, en iyi sekilde modern toplum topraklarinda yegerir. Mafya,
en az biitiinlesmig gosteri toplumunun diinyasini sckillendiren
diger emek iriinleri kadar hizli bir bilylime gosterir. Mafya, bil-
gisayar ve endiistriye! gida alaninda, sehirlerin ve gecekondularin
tam anlamiyla yeniden yapilanmasinda, 6zel hizmetler ve okuma
yazma bilmeme oraninda goriilen agir1 ilerleme ile birlikte biyiir.

24
Mafya yiizyihin basinda Sicilyali gbo¢men isgilerin gelmesiyle bir-
likte Amerika Birlesik Devletleri'nde goriilmeye bagladifinda,
koklerinden kopartlip getirilmis bir arkaizmden bagka bir ey de-
gildi; upki ayni donemde Amerika’nin Bat1 kiytsindaki gizli Cinli
topluluklar arasinda ortaya ¢ikan gete savaslari gibi. Cehalele ve
yoksulluga dayanan mafya o dénemde Kuzey ltalya'da bile kok
salmay: basaramamsti. Modern devlet kargisinda her yerde si-
linmeye mahkiim gibi goriiniiyordu. Bu, rasyonel bir polis de-
netiminin ve burjuvazinin yasalarinin ulagamadig: sehir diginda
yasayan, geri kalmig azinliklarin “korunmas:” tizerine kurulabilen
bir orgiitli su¢ bigimiydi. Mafyanin savunmaya yonelik taktigi,
polisi ve adaleti etkisiz hale getirmek ve faaliyet alani dahilinde
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kendisine gereken gizliligi saglayabilmek amaciyla, taniklarin or-
tadan kaldiriimasindan baska bir gsey asla olamazdi. Bunun ar-
dindan, dnce yaygin gosteri toplumunun sonra biitiinlesmis gosteri
toplumunun yarattigi yeni cehalet ortaminda kendine yeni bir alan
bulmustu: Gizliligin tam zaferi, yurttaglarin yurttaghktan toplu is-
tifasi, mantigin tamamen yitirilmesi, riigvetin ve evrenscl kor-
kakligin ilerlemesiyle birlikte mafyanin modern ve saldirgan bir
gii¢ olabilmesi ig¢in biitiin uygun kosullar bir araya gelmisti.

Amerika'daki icki yasagi -bu yiizyil devletlerinin her gey iizerinde
otoriter bir denetim uygulama iddialarnini ve bunun sonuglarini
gosteren en iyi ornek- alkol ticaretini on yildan fazla bir siire igin
orgiitlii suga teslim etmigti. Bu olayla birlikte zenginlesen ve tec-
riibe kazanan mafya, se¢im politikasina, ticarete, profesyonel katil
pazariin gelismesine ve bazi uluslararasi politika meselelerine
dahil olmustur. Ikinci Diinya Savag1 sirasinda Sicilya'nin istilasina
yardim etmesi i¢in Washington hiikiimeti tarafindan desteklen-
mistir. Alkol yasal hale gelince, su anda yasadig: tikketimin gozde
mali olan uyusturucu alkoliin yerini almistir. Bunun ardindan
mafya, gayrimenkul iglerinde, bankacilikta, iist diizey politikada ve
onemli devlet islerinde ve nihayet gosteri endiistrisinde telcviz-
yon, sinema ve yayincilikta ciddi bir nem kazanmigtir. Bu durum,
en azindan Amerika Birlesik Devletleri'nde miizik endiistrisi igin
de gecerlidir; tipkt bir iriiniin reklaminin yeterince kalabalik sa-
yida insana dayandigi her alanda oldugu gibi. Mafya yeterince
sermayeye ya da dokunulmayan ve cezalandirilamayan meghul
kiralik adamlara sahip oldugundan, reklam alanindaki bu insanlar
satin alarak ya da gozlerini korkutarak onlar iizerinde baski uy-
gulamak oldukga kolaydir. Disjokeyleri satin alarak birbirinden
rezil iiriinler arasinda hangisinin basarili olacagina karar verilir.

Mafya, Amerika'da edindigi tecriibelerin ve basarilarin ardindan
hi¢ siiphesiz ki en fazla Italya'da gii¢ kazanmigtir: Dénemin hii-
kiimetiyle yaptig1 tarihsel uzlagmadan itibaren sorgu yargiglarini
ya da polis seflerini 6ldiirmeye bagladi: Bu da onun siyasi “te-
rérizm” sahnesine girmesini saglayan bir tecriibe olmustur. Go-
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rece farkli kogullarda Japon matyasinin benzer gelisimi ¢agin bir-
ligini ¢ok iyi gosterir.

Mafya ile devleti kars1 karstya getirerek bir seyler agiklanmak is-
tendiginde her zaman yanilgiya diisiiliir: Onlar asla birbirlerinin
rakibi degillerdir. Teori, pratik hayattaki biitiin s6ylentilerin ko-
laylikla gosterdigi seyi rahatlikla dogrular. Mafya bu diinyanin ya-
bancist degildir: O tamamiyle kendi evindedir. Biitiinlesmis gos-
teri déneminde, ashinda her tiirlii gelismis ticari sirkete érnek
olacak sekilde varligint siirdiiriir.

25

Gosterinin demir yumrugu altinda ezilmis topluma su anda hiik-
meden yeni kogullarla birlikte, drnegin bir politik cinayetin bir
bagka agiklamayla sunulacagi, yani bir nevi elekten gecirilecegi
bilinmektedir. Her yerde eskisinden daha fazla deli var ama son
derece hos olan sey artik onlardan da delice bahsedilebilmesidir.
Ve bu tir medyatik agiklamalar: dayatan sey, herhangi bir teror
egemenligi degildir. Tam tersine, bu tiir agiklamalarin sessiz se-
dastz varlifidir terdre yol agan.

Ufukta savasin goriildiigii 1914 yilinda, asini yurtsever sagin go-
ziinde Jaurgs iilkenin savunmasina gergekten zarar verecek bir kisi
olarak goriildiigii i¢in Jaurés’i oldiiren Villain bu akimdan de-
rinden etkilenmigti ve siiphesiz ki biraz dengesiz bir kisiligi olan
Villain’in Jaures’in o6ldiiriilmesi gerektigine inanmis oldugundan
kimse kusku duymamisti. Ama bu agirilik yanlilari Sosyalist Parti
icinde partiyi derhal “kutsal ittifak”a itecek olan vatansever mu-
vafakatin biiyiik giictiniin farkinda degillerdi; Jaures’in oldiiriil-
mesi ya da savagi reddeden enternasyonalist konumuna siki sikiya
baglanmasina izin verilmesi fark etmiyordu. Aym olay bugiin ol-
sayd1 gazeteci-polisler ve “toplumsal meseleler” ve “terdrizm”
konularinda taninmig uzmanlar, Villain'in farkli siyasi goriislere
sahip olmakla birlikte tesadiifen hepsi fiziksel olarak ya da dig go-
riiniig acisindan Jaurés'e benzeyen adamlarin kurban olarak se-
¢ildigi cok sayida cinayet girisimini her zaman planlamis ol-

168

dugunun iyi bilindigini derhal soylerlerdi. Bazi psikiyatristler
bunu dogrularlar ve medya da &ncelikle psikiyatristlerin séy-
lediklerini dogrulayarak otoritesi tartigilmaz uzman olarak bizzat
kendi yetki ve tarafsizhigin dogrulamig olurdu. Ertesi giinden tezi
yok, resmi polis sorusturmas: da Villain denen bu adamin Chope
du Croissant'da” kendisine kotii hizmet edildigini ileri siirerck pas-
tanenin ortasinda herkesin gozii oniinde pastane sahibini en iyi
miisterilerden birini vurarak en kisa zamanda gelip intikam al-
makla tehdit ctmis olduguna dair taniklik etmeye hazir ¢ok sayida
muteber kisi bulundugunu 6ne siirebilirdi.

Bu, ge¢miste hakikatin sik sik ve ¢arcabuk ortaya ¢iktigi an-
lamina gelmemelidir; ¢iinki Villain sonugta Fransiz mahkemeleri
tarafindan aklanmisti. Ancak 1936 yilinda, Ispanyol devrimi bas-
ladig1 sirada kursuna dizildi, ¢linkii Balear Adalari'na yerlesme ih-
tiyatsizligin gostermisti.

26

Devletin iiretimin yo6nlendirilmesinde hegemonik bir rol iist-
lendigi ve biitiin metalarla ilgili talebin dogrudan dogruya gos-
teriye dair bilgilendirme ve promosyonla saglanan merkeziles-
meyc -ki dagiim bigimleri de buna uyarlanmak zorundadir- da-
yandig1 bir donemde iktisat alanindaki islerin kérh bir sekilde yii-
ritilmesinin  yeni kosullari bunu gerektirdiginden, gizli ku-
rumlarin ve etki aglarinin her yerde gelistigine tanmk oluruz. Bu
durumda bu, sermaye birikimi, iiretim ve dagitim hareketinin
dogal sonucundan bagka bir sey degildir. Bu alanda biiyiimeyen
yok olmak zorundadir; ve higbir sirket bugiiniin endiistri, gosteri
ve devletinin degerlerini, tekniklerini ve ydntemlerini benimse-
meden biiyliyemez. Son tahlilde yeni bireysel bagimhiik ve ko-
ruma iligkilerinin olusumunu dayatan sey cagimiz ekonomisinin
secimi olan 6zel biiyiime bi¢imidir.

Sicilya mafyasinin kullandig: ve tiim ftalya'da kabul géren bu for-
miiliin derin hakikati su noktada yatar: “Eger paran ve dostlarin

* Jaurés'in éldurildigu kahvehane. (¢.n.)
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varsa hukukla dalga gegersin.” Biitiinlesmis gosteride yasalar
uyku halindedir; ¢iinkii yeni iretim teknikleri i¢in hazirlanma-
muglardir ve ayrica mallarin dagitimi sirasinda yeni tiir anlagmalar
sayesinde bu yasalardan uzak durulmustur. Kamuoyunun ne dii-
slindiigiiniin ya da neyi tercih ettiginin artik hicbir 6nemi kal-
mamisgtir. Gosterinin kamuoyu aragtirmalari, secimler ve mo-
dernlesmeyc yonelik yeniden yapilanmalarla gizledigi sey budur.
Kazananlar kim olursa olsun kibar miisteriler en kétii mali edi-
neceklerdir: Ciinkii bu tamamen onlar i¢in liretilmig olandir.

“Hukuk devleti” kavrami, modern ve sozde demokratik devletin
genelde bu ozelliklerinden vazgegmesiyle birlikte yaygin bir se-
kilde kullanilmaya basglanmigtir. Bu ifadenin 1970 yilindan kisa
bir siire sonra ye tam anlamiyla oncelikle Italya'da popiilerlik ka-
zanmast kesinlikle tesadiifi degildir. Birgok alanda, yasalar adeta
cesitli bosluklar kalacak sekilde 6zenle hazirlanmiglardir; tabii ki
bu, bu bosluklardan yararlanabilecek olanlar i¢in gegerlidir. Bazi
kosullarda -6rnegin diinyadaki her tiirlii silah ticareti, 6zellikle de
daha yiiksek tcknoloji tiriinleri ¢evresinde- yasadisilik, kendisi sa-
yesinde daha da karli hale gelen iktisadi islemlere destek saglayan
bir giicten bagka bir sey degildir. Giiniimiizde bir¢ok is iliskisi ka-
cinilmaz olarak en azindan bu yiizyll kadar namussuzdur; bu
durum eskiden, sadece namussuzluk yolunu se¢mis sinirli sa-
yidaki insan arasinda s6zkonusuydu.

Pazarin somiiriilebilecek sektorlerini belirlemeye ve elde tutmaya
yonelik promosyon/denetim gebekelerinin biiylimesiyle birlikte
olupbitenden haberi olanlardan ve onlarin yardimini ¢ok fazla
reddetmemis olanlardan esirgenemeyecek kisisel hizmetlerin sa-
yist da artmistir; ve bunlar her zaman devlet ¢ikarlar: ya da gii-
venliginin polisleri ya da bekgileri degildirler. Islevsel sug or-
takliklari uzun mesafeli ve uzun siireli iletisim kurarlar, ¢linkii
onlarin sebekeleri, burjuva doneminin serbest etkinliginde ma-
alesef her zaman az rastlanan bu minnettarlik ve sadakat duygula-
rint dayatacak her tiirlii araca sahiptir.
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Insan her zaman diismanindan bir seyler 6grenir. Devlet adam-
laninin da, yeni bir olumsuzluk kusaginin goz acip kapayincaya
kadar gegisiyle ugrasirlarken, -Homeros'un da soyledigi gibi, “bir
insan nesli bir afacin yapraklari gibi hizla gelip gecer™- genc
Lukacs'in yasalbk ve yasadisihik kavramlart hakkindaki sap-
tamalarini okumaya itildiklerine inanmak gerekir. Bu dénemden
itibaren, devlet adamlar: da tipks bizler gibi bu sorunla ilgili her-
hangi bir ideolojiyi kendilerine dert etmekten vazgecebilmis-
lerdir; ve aslinda gosteri toplumunun uygulamalari artik bu tiir
ideolojik yanilsamalari kesinlikle cesaretlendirmemektedir. Ve ni-
hayet bizlerle ilgili olarak su sonuca varilabilir: Kendimizi tek bir
tllegal etkinlige adamamuzi cngelleyen sey gereginden fazla il-
legal etkinligimizin olmasidir.

27

Pelepones Savagimm VIIL cildinin 66. bolimiinde Thukydides,
i¢inde bulundugumuz durumla birgok benzerlikler tasiyan bir
bagka oligargik komplo harckatiyla ilgili sunlart yazmistir:

Ustelik s6z alanlar komploculardt ve atuiklani nutuklart 6ncelikle
dostan sintyorlardi. Komplocularin sayist kargisinda korkuya kapilan
yurttaglar arasinda higbir muhalefet yiikselmiyordu. Her seye ragmen
birisi onlara kargt ¢ikmaya kalkighginda onu 6ldiirmenin uygun bir
yolu bulunuyordu. Katiller aragtinlmiyordu ve siipheli kisilerle ilgili
higbir sorusturma agilmiyordu. Halk tepki gdstermiyordu ve insanlar
o kadar korku igindeydiler ki giklarini ¢ikarmadiklart halde siddetten
kurtulmug olduklari igin kendilerini mutlu hissediyorlardi. Komp-
locularin gergekte oldugundan ¢ok daha kalabalik olduklarina ina-
narak tam anlamiyla bir giigsiizlik duygusuna kapilmiglardi. Sehir
¢ok biiyiiktii ve ashnda ne olup bitti§ini anlayabilecek kadar bir-
birlerini yeterince tanumiyorlardi. Bu hosnutsuzluk ortaminda gika-
yetler hi¢ kimseye soylenemiyordu. Bu durumda, suglulara kars: dii-
zenlenen bir eyleme dahil olmaktan kagimilmaliydi, ¢iinkii bunun igin
ya tanmimadik birisiyle ya da tamdik ama giivenilmeyen birisiyle ko-
nugmak gerekecekti. Demokratik Parti'de insanlar birbirine siipheyle
yaklagiyor ve herkes kendisine kargisindakinin komplocularin sug or-
tag: olup olmadigini soruyordu. Aslinda bunlar arasinda asla oli-
garsiyle isbirligi yapma ihtimali olmayan insantar vardi.
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Eger tarih halen savasan etkenlere ve dolayisiyla da hi¢ kimsenin
kendini tam olarak diglayamayacagi bir sonuca dayanan bu ge-
rilemenin ardindan bize geri donmek zorundaysa, bir giin bu Yo-
rumlar gosteri tarihinin yazilmasinda yararli olabilir; hig siiphesiz
ki gosteri bu yiizyilda ortaya ¢ikmig en 6nemli ve en az agik-
lanmaya galisilmis olaydir. Kosullar farkl: olsaydi kendimi bu ko-
nuyla ilgili ilk caligmamdan son derece tatmin olmug kabul ede-
bilirdim ve sonraki gelismeleri diisiinmeyi bagkalarina birakabi-
lirdim. Ama, i¢inde bulundugumuz dénemde hi¢ kimsenin bunu
yapmayacagini diigtindiim.

28

Promosyon-denetim sebekelerinden gozetim-dezenformasyon se-
bekelerine farkina varilmadan gegilir. Bir zamanlar sadece yer-
lesik bir diizene kargt komplo diizenlenirdi. Bugiin, yerlesik dii-
zenden yana komplo diizenlemek biilyiik gelisme gosteren yeni bir
meslektir. Gosterinin tahakkiimii kosullarinda insanlar bu ta-
hakkiimii siirdiirmek ve gosterinin tek basina bagarili ilerleyisi
olarak adlandirabilece§i seyi sagiama almak igin komplo dii-
zenlerler. Komplo diizenlemek, gosterinin igleyisinin bir par-
casudir.

Bir tiir tedbir niteligindeki i¢ savasin kosullar, cesitli agilardan
hesaplanmig gelecege yonelik tasarilara uyarlanarak zaten olug-
turulmaya baslanmistir. Bunlar, bazi noktalarda biitiinlesmis gos-
terinin ihtiyaclarina gére miidahalede bulunmakla yiikiimli “6zel
organizasyonlardir. Boylece, en kotii sefiaryolar digiiniilerek,
1968 yazinda Mexico City'deki bir meydanin adina esprili bir
gonderme yapilarak* “Ug Kiiltiir” adiyla bir taktik planlanmisty;
ama bu kez hemen harekete gecildi ve zaten isyan baslamadan
taktik uygulanmaliydi. Boylesine asin orneklerin disinda, iyi bir
yonetim aract olmak igin faili mechul cinayetlerin ¢ok sayida in-
sana dokunmasi ya da sik stk goriilmesi sart degildir: Sadece

* 1968 Ekim ayinda, polis Mexico City'deki Plaza de las Tres Culturas’'da top-
lanan gésterici 6grencilere ates agmis ve birgogunu oldirmistir; takip eden
olaylarda da en az elli 6grenci polis tarafindan élduriimistir. (¢.n.)
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miimkiin olduklarini bilmek bile ¢esitli alanlar iizerine yapilan he-
saplar1 derhal karigik hale getirir. Faili mechul cinayetin zekice
secilmis ve ad hominem* olmasina da hi¢ gerek yoktur. Yontemin
tamamen rastgele uygulanmasi belki de daha verimli olmaktadir.

Yetistirme konusundaki toplumsal elestirinin bazi boliimleri de bir
araya getirilmigtir; bu konu bu tartigmadaki fazlasiyla geleneksel
yalanlardan uzak tutulmalari daha uygun olan akademisyenlere ve
medya profesyonellerine artik emanet edilmemektedir; yeni bir
tarzda ileri siiriilen ve kullanilan, daha iyi yetistirilmis bir baska
profesyonel tiiriiniin denetlédigi yeni bir elestiri gerekmektedir.
Goreli olarak giivenilir bir tarzda yazilmig -herkesin dikkatinin
gosteri soytarilarina yogunlagmis olmasini kullanan bir taktik ola-
rak; neticede bilinmeyen kisilere hayranlik uyandiran bir taktik
olarak- imzasiz ya da bilinmeyen kigilerin imzasini tagiyan akh
basinda metinler ortaya ¢ikmaya basglamistir ve bu metinler sa-
dece gosteride hig ele alinmamig konular hakkinda olmayip aym
zamanda, dogrulugu ne kadar bariz olursa olsun asla kullanil-
marus olmalarindan kaynaklanan saglam bir 6zgiinliik sayesinde
daha da ¢arpici hale gelen argiimanlar: da igerirler. Bu uygulama,
en azindan, uygun goriildiikleri takdirde daha sonra kendilerine
olaylanin olasi sonuglanyla ilgili daha fazla seyin sdylenecegi
daha uyanik kisileri toplamak i¢in ilk adim iglevini gorebilir. Ba-
zilari igin bir kariyerin ilk adimi olan gey -daha diisiik derecede

olan- bagkalar: i¢in ise kendilerine hazirlanmis bir tuzaga atlan
ilk adim clacaktir.

Bazi1 durumlarda, tehlikeli hale gelme riski tasiyan bazi sorunlar
hakkinda bir bagka sahte elestiri yaratilmas: sdzkonusudur; her
ikisi de zavalli gosteri anlasmalarina yabanci olarak ortaya cikan
iki goriis arasinda masum yarg: sonsuza dek salinabilecektir ve bu
goriigler etrafinda donen tartisma gereken her durumda yeniden
ileri siiriilebilecektir. Daha sik olarak da medyanin gizledigi sey-
ler hakkinda genel bir tartisma sozkonusudur ve bu tartigma bir
hayli elegtirel olup bazi noktalarda da bir hayli zekice siirdiiriiliir,

* (Lat.) Insana karsi. (g.n.)

173




ancak nedensiz bir sekilde daginik kalir. Konular ve kelimeler,
elestirel diigiinceye gore programlanmig bilgisayarlarin yardimiy-
la yapay olarak segilir. Bu metinlerde zor fark edilen ancak 6nem-
1i bazi bosluklar vardir: Bunlarda perspektifin kagis noktas:i her
zaman tuhaf bir sekilde eksiktir. Bu metinler, sadece horozu eksik
olan meshur silahlarin ipkibasimlari'na benzerler. Bu, kaginilmaz
olarak, bircok seyi onemli bir samimiyetle ve dogrulukla goren
ama ayni zamanda taraf tutan yanlt bir elestiri'dir. Bu elestirinin
yanlh olmasinin nedeni, herhangi bir tarafsizlig: etkileyecek ol-
masi degil -clinkii tam tersine ¢ok suglayict goriinmek zorundadir-
bunu yaparken asla gerekg¢esi'nin ne oldugunu ortaya koyma; boy-
lelikle Gstii kapah bir sekilde de olsa nereden geldigini ve nereye
gitmek istedigini goyleme ihtiyacini duymuyor gibi goriinmesidir.

Gazetecilik kargiti olan bu yanlis elestiri tiiriine, baslangigta gos-
teri bilgisinin bir tiir saldirgan yan iiriinii oldugu bilinen diizenli
sovlenti uygulamast da eklenebilir, ¢iinkil biitiin insanlar, bu soy-
lentide yaniluict bir 6zellik oldugunu ve sdylentinin ¢ok az giliven
verdigini en azindan belli belirsiz bir sekilde hissederler. S6ylenti
baglangicta bog inanglara dayali, nahif ve kendi kendini kan-
dirmaya yonelikti. Ama son zamanlarda, gozetim, kendisine uy-
gun gelebilecek soylentileri ilk isaretle yayabilecek insanlar: top-
lum icine yerlestirmeye basladl. Bu noktada, otuz yil 6nce for-
miile edilmis ve kokeni Amerikan reklam sosyolojisine dayanan
bir tcorinin yapugi gozlemlerin pratife gegirilmesine karar ve-
rilmigtir: “Lokomotifler” olarak bilinen bireyler tcorisi, yani kendi
ortamlarindaki diger kisileri peslerinden siiriikleyen ve onlar ta-
rafindan taklit edilen dncii insanlar teorisi; ama bu kez kendiligin-
denlikten kontrollii olana bir gecis s6zkonusudur. Ayni zamanda
biitge ya da biitce dig1 olanaklar yakin ge¢misin eski uzmanla-
rintn, akademisyenlerin ve medya uzmanlarinin, sosyologlarin ya
da polisin yani sira ¢ok sayidaki yedegi finanse etmek lizere se-
ferber edilmigtir. Eskiden bilinen bazi modellerin hila mekanik
olarak uygulandigina inanmak, en az gegmisin genelde yok sa-
yilmasi kadar yamlticidir. “Roma artik Roma'da degildir” ve
Mafya da artik hirsiz degildir. Giiniimiizde biitiin iilkelerde ve-
rilen 6zel hizmetler, 1914'te Genelkurmay Ikinci Sube su-
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baylarinin faaliyetlerine pek benzemedigi gibi, gozetim ve de-
zenformasyon hizmetleri de bir zamanlarin -6rnegin ikinci Im-
paratorluk doneminin polis ve jurnalcileri gibi- polis ve muhbir
¢aligmasina benzememcktedir.

Sanatin élimiinden itibaren, polisleri sanatgr kiliginda gizlemenin
son derece kolay hale geldigi bilinir. Giiglenen bir yenidadaciligin
son taklitlerine, medyada muzaffer bir edayla ahkdm kesme ve
dolayistyla da degersiz krallarin soytardar gibi, resmi saraylarn
dekorunu degistirme yetkisi verildiginde, aym gekilde devietin
ctki aglarinin biitiin vekil ya da yedekleri icin de kiiltiirel bir or-
tiiniin garanti edildigi goriiliir. I¢i bos sahte-miizeler ya da var ol-
mayan kisilerin tiim ecserleri ile ilgilenen sahte-arastirma mer-
kezleri cn az gazeteci-polislerin, tarihci-polislerin ya da romanci-
polislerin meshur edilmesi kadar hizli bir gekilde yayginlasabilir.
Arthur Cravan, Maintenant’da (§imdi) sunlart yazdiginda kus-
kusuz bu diinyanin gidisatint onceden tahmin etmisti: “Cok ya-
kinda sokaklarda sadece sanatgilart gorecegiz ve artik siradan
insan bulmakta giicliik ¢ekecegiz.” Aslinda bu Paris serserilerinin
yapt1f1 eski bir sakanmn yenilenmis bigimidir: “Seldm sanatgilar!
Eger yamldiysak affola.”

Meseleler Oyle bir hale gelmistir ki, artik en modern, yani piyasa-
da cn iyi dagitimi yapan yayinevinin kolektif yazarlik uyguladi-
gint bile gorebiliriz. Takma adlarinin 6zgiinligiinii sadece gazete-
ler giivence altina alacagl igin bu isimler degistirilebilir, igbirligi
yapabilir, birbirinin yerine gecgebilir ve yeni yapay beyinleri ist-
lenebilirler. Bu isimler ¢agin yasam ve diisiince bicimini dile ge-
tirmekle yiikiimliidiirler ve bdyle yapmalar kisiliklerinden degil
boyle emir almalarindan kaynaklanir. Bunlarin hakikaten bagim-
siz bireysel edebiyat girisimcileri olduklarina inananlar Ducasse'in
Comte de Lautrémont'la arasinin agik oldugunu; Dumas'nin Mac-
quet olmadigim1 ve Ozellikle de Erckmann't Chatrian'la karigtir-
mamak gerektigini; Censier ve Daubenton'in birbirleriyle ko-
nusmadiklarini bilgicge iddia etmeye kadar varabilirler.” Bu tarz

" Isidor Ducasse, Comte de Lautréamont idi; tarihgi Macquet, Dumas’'nin mes-
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modern yazarlarin, en azindan “Ben, bir baskasidir” konusunda
Rimbaud’nun ardindan gitmek istediklerini sdylemek daha ye-
rinde olur.

Gaosteri toplumunun tiim tarihi, gizli servisleri temel bulugma nok-
tas roliinii oynamaya ¢agirmisti; ¢linkii boyle bir toplumun 6zel-
likleri ve icraat yontemleri en ileri derecede bu servislerde yo-
gunlagmistir. Ustelik onlar, tasidiklari miitevazi “servis” ismine
ragmen, her zaman bu toplumun genel ¢ikarlarinin hakemligini
yaparlar. Burada kotiiye kullanmak sozkonusu degildir, ¢iinkii
bunlar gosteri yiizyilinin siradan ahlakini sadakatle dile getirirler.
Ve boylece gozetleyen ve gozetlenenler ugsuz bucaksiz bir ok-
yanusta ilerlerler. Gosteri, gizliligi zafere ulagtirmistir ve giderek
artan bir oranda=gizlilik uzmanlar'mn denetiminde olmak zo-
rundadir ve kuskusuz bu uzmanlar sadece kendilerini farkli de-
recelerde devlet kontroliinden kurtarmay: basarmis memurlar de-
gildirler; bunlar sadece memur degildir.

29

Biitiinlegsmig gosterinin -en azindan onu y6netenler icin- genel is-
leyig yasasi, bu gerceve iginde yapilabilecek her seyin yapilmak

zorunda olmasidu. Bunun anlami neye mal olursa olsun her tiirhi -

yeni araci kullanmak gerektigidir. Yeni aletler, her yerde sistemin
amac1 ve itici giicii haline gelirler; ve kullanimlari bagka dii-
slinceye yer vermeksizin kendisini her dayattiginda, sistemin iler-
leyisini belirgin bir sekilde degistirebilecek tek sey bunlardir. As-
linda, toplumun sahipleri, her seyden ©nce ‘“insanlar arasinda
belirli bir toplumsal iligkiyi” korumak isterler ama siirekli devam
eden teknolojik yenilikleri de izlemeleri gerekir; ¢iinkii ken-
dilerine kalan mirasla birlikte kabul ettikleri yiikiimliiliiklerden
biri de budur. Bu yasa, tahakkiimii koruyan hizmetlere de aym se-
kilde uygulanmalidir. Miikkemmel hale getirilen arag, kullanilmak
zorundadir ve bu aracin kullanimi, bu kullanimi kolaylastiran ko-

lektagtyds; Erckmann ve Chatrian birlikte eserler yazmislardi; Censier-Dauben-
ton Paris'in bir metro istasyonudur. (g.n.)
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sullar1 da bizzat giiclendirecektir. Bu sekilde, aciliyet yontemleri
standart yontemler haline gelir.

Gosteri toplumunun biitiinliigi, belli bir agidan devrimcileri hakh
¢ikarmistir, ¢linkii en ufak ayrintinin bile biitiinden ayrilmadan
iyilestirilemeyecegi aciklik kazanmigtir. Ama bu biitiinliik, ayni
zamanda devrimci egilimin az ya da ¢ok kendini ifade edebildigi,
sendikaciliktan gazetelere, sehirlerden kitaplara uzanan toplumsal
alanlar ortadan kaldirarak her tiirlii orgiitli devrimci egilimi de
yok etmistir. Bu egilimin dogal olarak tasidig: yetersizlik ve dii-
siincesizligi ayni harcketle aydinlatmak da miimkiin olmustu. Ve
bireysel agidan, hiikiim siiren biitiinliik baz1 olasi istisnalari or-
tadan kaldirmaya ya da satin almaya epeyce muktedirdir.

30

Gozetim, eger her yeyin mutlak denetimi sirasinda kendi geligme-
sinden kaynaklanan zorluklarla kargsilasma asamasina gelmemis
olsaydi, ¢cok daha tehlikeli olabilirdi. Sayilari giderek artan bi-
reyler hakkinda toplanan bilgi yigin1 ile bu yiginin tahlil edilmesi
icin gereken zaman ve zeka arasinda ya da daha basit olarak soy-
lemek gerekirse olasi cikarlari arasinda bir ¢eligki vardir. Mal-
zemenin bollugu her asamada kisaltma yapilmasint zorunlu kilar:
Bu sirada bir¢ok bilgi kaybolur ve geriye kalanlar ise okunama-
yacak kadar fazladir. Gézetim ve manipiilasyonun yénetimi bir-
lesmemistir. Ashinda her yerde kérlarin boliistiiriilmesi iizerine bir
cikar catigmast vardir; ve dolayisiyla da mevcut toplum i¢indeki
su ya da bu potansiyelin -ayn1 hamurdan gelmeleri nedeniyle hepsi
ayni derecede saygin kabul edilen- diger potansiyellerin aleyhine
oncelikli olarak geligmesi icin bir miicadele vardir.

Bu miicadele ayni zamanda bir oyundur. Her istihbarat amiri kendi
ajanlarint ve ilgi alanindaki hasimlarini géziinde biiyiitiir. Cok sa-
yida uluslariistii ittifakin yani sira giiniimiizde, her iilkenin hem
devlet nezdinde hem de devlet 6tesinde sinirsiz sayida polisi ya da
karsi-casusluk servisi ve gizli servisi vardir. Bunun yani sira, go-
zetim, koruma ve istihbarat igleriyle ilgilenen ¢ok sayida 6zel sir-
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ket vardir. Cokuluslu biiyiik sirketlerin de dogal olarak kendi 6zel
servisleri vardir; ayni sekilde orta biiyiiklitkte de olsalar, ulusal ve
bazen de uluslararas: diizeyde bagimsiz politikalar izlemeyi siir-
diiren kamulastirilmig sirketlerin de ozel servisleri vardir. Her
ikisi de aym devlete ait olan ve iistelik diinya pazarinda petrol fi-
yatlarim yiiksek tutma konusundaki ortak ¢ikarlar agisindan di-
yalektik birlik i¢inde olan bir niikleer endiistri grubu ile bir petrol
grubunun gatigtig1 goriilebilir. Ozel bir sanayi dalindaki her gii-
venlik servisi, kendi biinyesine yonelik sabotajlarla miicadele eder
ve gerektiginde rakiplerine sabotaj diizenler: Denizalti tiinellerine
onemli yatirimlar yapan bir sirket, feribotlarin giivensizliginden
yana olur ve mali giigliikler igindeki gazeteleri, feribotlarin gi-
vensizligi ile ilgili haberleri ilk firsatta ve iizerinde ¢ok fazla di-
sinmeden manset yapmalari igin maaga baglar; Sandoz'la rekabet
eden bir sirket Ren vadisindeki yeralti sularina kargi kayitsiz kalir.
Gizli olan gizlice gozetlenir. Oyle ki hikmeti hiikiimetin yonetimi
etrafinda kurnazca toplanmig bu organizmalarin her biri, kendi
ozel anlam hegemonyasinin pesindedir. Zira anlam, anlagilabilir
bir merkezle birlikte kaybolmustur.

1968'¢ kadar basaridan basariya kosan ve sevildigine inandirilmig
olan modern toplum, bu tarihten itibaren bu sevdadan vazgegmek
zorunda kalmisti; aruk kendisinden korkulmasini tercih et-
mektedir. “O masum halinin aruik geri gelmeyecegini” gayet iyi
bilir.

Boylece kurulu diizenden yana binlerce komplo, sebekelerin ve
meselelerin ya da gizli faaliyetlerin giderek iist iiste gelmesi ve
bunlarin her tiirlii ekonomi, politika ve kiiltiir dalina hizla en-
tegrasyon siireciyle birlikte, birbirine karigir ve hemen hemen her
yerde birbiriyle carpigir. Toplumsal yasamin her alaninda, go-
zetim, dezenformasyon ve giivenlik faaliyetlerinin i¢ ige girme
oram siirekli bir artis gosterir. Komplo neredeyse alenen goriile-
cek kadar yogunlastifinda, komplonun her bir boliimii diferini ra-
hatsiz etmeye ya da kaygilandirmaya baslar ¢iinkii biitiin bu pro-
fesyonel komplocular tam olarak nedenini bilmeksizin birbirlerini
gozetlemeye ya da birbirlerini kesin olarak teghis edemeden te-
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sediifcn kargilasmaya baslarlar. Kim kimi gozetlemek ister? Bu
goriintigte kimin yararinadir? Ya gercekte? Hakiki etkiler gizli
kalir ve nihai hedeflerden giicliikle siphe duyulabilir ve bunlar
h;men hemen asla anlagiimazlar. Boylece aldatilmadigt ya da ma-
nipiile edilmediginden kimse emin olamazken, manipiile eden de
basarili olup olmadigini nadiren bilir. Ve aslinda manipiilasyonun
basarili tarafinda yer almak, dogru stratejik perspektifin secildigi
anlamina gelmez. Taktik bagarlar boylece biiyiik giicleri tehlikeli
yollara siiriikleyebilirler.

Goriiniiste ayn1 hedefin peginde olan ayni sebekede, bu sebekenin
§aclcc§ bir pargasint olugturanlar, diger boliimlerin ve her seyden
onemlisi ¢ekirdek kadronun  biitiin varsayimlarini ve sonuclarini
kaale almamak zorundadirlar. Incelenen herhangi bir konu hak-
kmdaki tim bilgilerin pekald tamamen hayali ya da ciddi bir se-
kx]dg_ tahrif edilmis ya da olduk¢a yanlis bir sekilde yorumlanmis
olabilme ihtimali -ki bu gayet iyi bilinen bir olgudur- sorustur-
may1 yiriitenlerin hesaplarint 6nemli dlgiide kanistirir ve ¢luriitiir;
glinkii birini mahkim etmek igin yeterli olan sey, onu tanimak ya
da kullanmak gerektiginde o kadar yeterli olmaz. Bilgi kaynaklari
rekabet i¢inde oldugundan tahrifler de rekabet icindedir.

Ancak bu uygulama kosullarindan yola ¢ikarak, toplumsal alanin
tamamina yayildigi ve bunun sonucunda personel ve arag-gereg
sayisint artirdigy Glgiide, denetimin verimliliginin azalmasi egi-
limi gostermesinden soz edilebilir. Ciinkii burada her ara¢ bir
amag haline gelmenin pesindedir ve bunun icin ¢aba gosterir. Go-
zetim kendi kendini gozetler ve kendine karsi komplo diizenter.

Sonug olarak, gozetimin bugiinkii temel celiskisi, olmayan bir

: vquzgt yani, toplumsal diizeni bozmaya calistig: diisiiniilen varligi
~ gozetlemesi, igine sizmasi ve etkilemesidir. Ama bu varhigin is-

baginda oldugu nerede goriilmiistiir? Ciinkii, kosullar asla bu
kadar devrimci olmamistir ve durumun bu kadar ciddi oldugunu
diiglinen sadece hiikiimetlerdir. Yadsima, kendi diistincesinden o
kadgr basarili bir sekilde yoksun birakilmistir ki uzun zamandan
beri dagilmig bir haldedir. Bu nedenle, sadece muglak ama hala
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yeterince rahatsizlik veren bir tehdit olmay: siirdiirmektedir ve ne-
ticede gozetim en gozde etkinlik alanindan mahrum birakilmigtir.
Bu gozelim ve miidahale giicli tamamen mevcut gerekliliklerle
yonetilmektedir ki bu gereklilikler, bu tehditle pesinen miicadele
ctmek amaciyla bizzat tehdidin alanina yonelen anlagsma ko-
sullarim belirler. Bu nedenle gdzetimin, bu sefer terdristleri degil
teorileri etkilemek amaciyla, gozden diigmiis gosteri araglarinin
disinda bilgilendirecegi yadsimanin kutuplarini diizenlemede bir
cikart olacakur.

31

Tarihsel zaman konusunda biiyiik otorite olan Baltasar Gracidn
L'homme de cour/da [Saray Adami] son derece isabetli bir sekilde
sunlar soyler:

fster eylem ister sdylem olsun, her sey zamanla 6lciilmelidir. Bir sey
yapilabilecegi sirada istenmelidir; zira ne mevsimler ne de zaman
kimseyi bekler.

Ama Omer Hayyam daha az iyimserdi:

Actk secik ve meselsiz konugmak gerekirse -Bizler Tanr’nin elinde
birer oyuncagiz;, -Kulluk yariginda bizimle dalga gecilir, -Sonra da
teker teker higlik kutusuna geri doneriz.
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Fransiz devrimi savas sanatina bilyiik degisiklikler getirmigtir.
Clausewitz ancak bu deneyimden sonra taktik ile strateji arasinda
su ayrimi yapabilmisti: Taktik, savas sirasinda zafere ulagmak
amaciyla gii¢lerin kullanilmasi, strateji ise, savasin hedeflerine
ulagmak amaciyla zaferlerin kullanilmasidir. Avrupa derhal ve
uzun bir dénem boyunca sonuglarin boyundurugu altina sokul-
mustu. Ama teori uzun bir siire sonra olusturulabilmis ve dengesiz
bir sekilde gelistirilmigti. Oncelikle kavranmasi gereken sey,
koklii bir toplumsal degigsimin dogrudan dogruya yol a¢ti1 olum-
lu 6zelliklerdi: Gegimini topraktan saglayan ve diikkdnlardan ve
erzak trenlerinden goreceli olarak bagimsiz yagayan biiyiik ¢apta

180

genigletilmig bir ordunun cogkusu ve hareket kabiliyeti. Bu pratik
unsurlar, benzer unsurlarin diigman tarafinda da devreye girmesiy-
le bir giin dengelenir: Fransiz ordulari, Ispanya'da bir bagka halk
coskusuyla; genis Rusya topraklarinda yasayamayacaklari bir iil-
keyle; Alman ayaklanmasinin ardindan sayisal iistiinliigii olan
giiglerle kargilagirlar. Bununla birlikte yeni Fransiz taktiginde go-
rilen ve Bonapart'in stratejisini dayandirdigi basit temel olan
toplu geri ¢ekilme uygulamasi yanlis diisiincelerin zoraki bir ge-
kilde terk edilmesinden de kaynaklanmaktaydi ki bu strateji, za-
ferleri sanki avans olarak kazanmig gibi pegin olarak kullanmak-
tan; baslangictan itibaren manevrayr ve onun degisik ¢esitlerini
heniiz kazanilmamis ama ilk siddetli saldinda kesinlikle ka-
zamlacak bir zaferin sonuglari olarak anlamaktan ibaretti. Bu tak-
tik, bu yanhs diisiincelerden derhal kurtulmak zorunda kalmisti ve
ayni zamanda daha once soz edilen diger yeniliklerin eszamanh
oyunu sayesinde boyle bir kurtulugu bagarma kogullarini bul-
mustu. Son ayaklanmaya katillan Fransiz askerleri, diizenli sa-
vagmaktan, yani bir hizada kalip verilen emirler dogrultusunda
ates etmekten acizdiler. Bu durumda agilma nizamina sokulacak-
lar ve diismana dogru ilerlerken keyfi ates edeceklerdi. Ya da
keyfi ates, tek etkili care olarak, yani donemin askeri gatigma-
larinda en belirleyici ctken olan tiifegin gergekten tahrip edici bir
sekilde kullaniimas: olarak goriilmisti. Boylelikle askeri dii-
siince, sona ermek lizere olan yiizyilda boyle bir sonucu evrensel
olarak reddetmekieydi ve aslinda konuyla ilgili tartisma, araliksiz
stiren ¢atisgma Ornekleri ve menzil ve ates etme hizinda kay-
dedilen siirekli ilerlemelere ragmen, yeni yiizyilin biiyiik bir bs-
limiinde de devam edebilmisti.

Aym sekilde, gosteri tahakkiimiiniin kurulmasi dylesine derin bir
toplumsal degisim olmustur ki yonetme sanatins da koklen de-
gistirmistir. Pratikie bu kadar kisa zamanda boylesine verimli so-
nuglar doguran bu sadelestirme, teorik agidan heniiz tam olarak
anlagilmamigtir. Her yerde yalanlanmis olan eski 6nyargilar, artik
gereksiz hale gelen dnlemler ve hatta eski zamanlardan kalma
vesvese kalintilani, biitiin uygulamalarin her giin gosterdigi ve
onayladigr bir seyt tanimalarini- engelleyerck ¢ok sayida yo-
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neticinin diigiince bicimine hald ket vurmaktadir. Aslinda, yok
edilmig bir diinyada yasadiklarina inandinlanlar, sadece boyun
egmis insanlar degildir, yoneticiler de zaman zaman bazi agi-
lardan kendilerinin bu duruma maruz kalmalarinin sonuglarina
katlanirlar. Sanki geride bir gerceklik kalmig ve bu gercekligin
hala onlarin hesaplarina katilmast gerekiyormus gibi kendilerini
ortadan kaldirdiklar1 geyin bir boliimiine inanir bulurlar. Bu ge-
cikme ¢ok uzun siirmeyecektir. Bu kadar ¢ok seyi bu kadar kolay
basarabilenler dogal olarak daha ileri gideceklerdir. Oyunun yeni
kurallarindaki esnekligi ve vahsi gorkemi benimsemekte cok
yavas davrananlarin, gergek iktidar ¢evrelerinde arkaik bir sekilde
uzun siire ayakta kalabileceklerine inanmamak gerekir. Gosterinin
kaderi kesinlikle aydinlanmig despotizmle son bulmayacaktir.
Tahakkiimii yonetmek ve ozellikle de bu tahakkiimiin korunma-
sint saglamak igin secilmis tabakada bir nobet degisikliginin ¢ok
yakin zamanda ve kaginilmaz oldugunu belirtmek gerekir. Boyle
bir konuda yapilacak yenilik tabii ki hi¢bir zaman gosteri sah-
nesinde sergilenmeyccektir. Bu yenilik sadece, ancak ¢aktigi
zaman farkina vardigimiz simsek gibi ortaya ¢ikacaktr. Gosteri
doneminin eserini nihai sonucuna gétiirecek olan bu nobet de-
gisikligi, iktidar ¢evresinin gekirdeginde yer alan insanlar etkile-
yecek olsa da gizlice planlanarak ve kibarca gergeklestirileceklir.
Neyin iistesinden geldiklerini ve neye muktedir olduklarini agik
bir sekilde gérmek gibi temel bir zarureti paylasacak insanlar se-
cilecektir.
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Yine Sardou sunlari da yazar:'.

Bog yere dzneye baghdir; boguna nesneye baghdir; yararsiz hi¢ kim-
senin isine yaramaz demektir. Basarisiz olununca bos yere ¢a-
hisilmugtir, yani zaman ve emek kaybedilmistir: Igin kusuru nedeniyle
istenilen sonuglara ulasamadan ¢alistidiginda ise boguna galigiimigtir.
Eger ben bir isi tamamlamayi bagaramazsam bog yere ¢alisiyor; za-
manimi ve emegimi yararsiz bir sekilde harciyor olurum. Eger yap-
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tgim iy bekledigim sonuca ulagmazsa, eger amacima ulagamadiysam
boguna galigmug, yani yararsiz bir i yapnug olurum...

Birisi yaptig1 ig nedeniyle odiillendirilmezse ya da bu i3 kabul edil-
mezse onun hog yere ¢aligig da soylenir; ¢iinkii bu durumda caligan

aslinda gok giizel olabilecek olan ¢aligmasinin degerini higbir gekilde
kestiremeden zamanini ve emegini harcamis demektir.

(Paris, Subat-Nisan 1988)
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GOSTERI TOPLUMU’NUN ITALYANCA
4. BASKISINA ONSOZ / 1979

1967 yilimin sonuna dogru Paris'te basilmig olan bu kitap simdiye
kadar on kadar dile cevrildi; ve genellikle cogunlugu birbiriyle re-
kabet icinde olan yayinevleri tarafindan aym dilde gesitli baskilari
yapildi ve bunlarin neredeyse tamami kotiiydu. [k ceviriler, Por-
tekiz ve belki de Danimarka disinda, her yerde metne sadik ka-
linmadan ve yanlig yaptlmisti. Hollanda dilinde ve Almanca ya-
yimlanan geviriler ancak ikinci girisimlerden sonra giizel olmus-
tu, fakat bu sefer de Alman editdr gesitli baski hatalarim dii-
zeltmeyi ihmal etmisti. ingilizce ve Ispanyolcada ise ne yaz-
digimi anlamak i¢in iigiincii gevirileri beklemek gerckmisti. Her
seye ragmen, 1968'den itibaren yayimlanan ¢e viriler arasinda, edi-
t6r De Donato'nun sundugu Ttalyanca g¢eviri kadar kotusu go-
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rillmemigti; bu ¢eviri ancak ardindan yayimlanan rakip iki ¢eviri
tarafindan kismen iyilestirilmisti. Ote yandan bu &lgiisiizliigiin so-
rumlularini bulmak lizere yayinevine giden Paolo Salvadori, on-
larin lizerine yiiriimiis ve resmen yiizlerine tiikiirmistiir: Bu, koti
cevirmenlerle karsi karsiya kalan iyi bir ¢evirmenin dogal tep-
kisidir. Salvadori'nin yaptig1 dérdiincii Italyanca ¢evirinin nihayet
en milkemmel ¢evirt oldugunu sdylemeye gerek kalmadigim sa-
niyorum.

Miikemmel dort bes istisna diginda, benim onayimi almamig olan
bunca ¢evirinin bu denli bagarisiz olmasi, bu kitabin, yazilimis ol-
may! hi¢gbir zaman gergekten hak ctmemis herhangi bir baska ki-
taptan daha zor anlasilir oldugu anlamina gelmez. Bu muamele,
ozellikle yikicr eserlere yonelik bir muamele de degildir, ¢iinkii
boyle bir durumda sahtekirlar en azindan yazar tarafindan mah-
kemeye verilmekten ¢ekinmezler; dahast metne eklenen sagmalik,
burjuva veya biirokratik ideologlarin yapilan ¢iiriitmelerinde go-
riilen kararsizliklart bir hayli destekleyecektir. Hangi iilkede olur-
sa olsun, son yillarda yayimlanan ¢evirilerin biiyiik ¢ogunlugunun
ve hatta klasiklerin ¢evirisinin bile ayni sekilde yapildigini goz-
den kacirmak miimkiin degildir. Ucretli entelektiiel emek, normal
olarak, girisimcinin kirninin ¢aligma hizina ve kullanilan mal-
zemenin kotiiliigiine bagh olan ciirime igindeki endiistriyel ire-
tim yasalarini izleme egilimindedir. Halkin zevkini diizenlemeye
ait her tiirlii goriniigten cesurca kurtulmus olan bu liretim, mali
acidan yogunlagarak ve dolayisiyla teknolojik agidan her zaman
icin daha iyi imkénlara sahip olarak piyasanin her yerinde ni-
teliksiz arzi tekelinde tuttugu andan itibaren, giderek artan bir
utanmazlikla talebin zorunlu teslimiyeti ve miisteri kitlesinde
bunun gecici sonucu olarak goriilen zevksizlik iizerinde spe-
kiilasyon yapabilmigti. Ister bir konut, ister sigir eti, ya da bir ge-
virmenin kara cahil aklinin bir iiriinii s6zkonusu olsun her tiirli
durumda kendisini egemen bir sckilde dayatan goriis, bir za-
manlar uzun siireli ve nitelikli bir ¢aligma gerektiren seyi artik as-
gari maliyetle ¢ok kisa zamanda elde edebilmektir. Kaldi ki
hemen hemen biitiin gilincel yazarlar son derece kisa bir zaman
zarfinda demode olacak kitaplan alelacele yazarken, ortada ce-
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virmenlerin bir kitabin anlamiyla ve ozellikle de s6zkonusu dili
onceden 6grenmekle ilgili sikinti cekmelerini gerektirecek ¢ok az
neden olmasi dogrudur. Zaten bosuna yazilmigs ve okunmayacak
olan bir sey nigin iyi ¢evrilsin? Gosteri sistemini miikkemmel kilan
bu 6zel uyum yanidir; yoksa sistem bagka yonlerden ¢okmektedir.

Bununla birlikte, yayincilarin ¢ogunlugunda goriilen bu yaygin
uygulama, farkli bir kullanim i¢in tamamen farkl bir kitleye hitap
eden Gosteri Toplumu 6rnegine uygun diisimez. Aruk, eskisinden
cok daha belirgin bir sckilde, ¢ok ¢esitli kitap tiirii bulunmaktadir.
Birgogunun kapagr bile agilmamustir ve ¢ok azi duvarlara geg-
mistir. Bunlar, popiilerliklerini ve iman giiclerini kesinlikle gos-
terinin agagilik makamlarinin bu konuda konusmamalan ya da
yeri geldiginde oyle bir deginmeleri olgusundan alirlar. Yasam-
larini tarihsel giiclerin belli bir tamimina ve onlarin kullanimlarina
gore siirdiirmek zorunda olan bireyler, belgeleri tabii ki tamamen
dogru ¢evirilerinden bizzat incelemek isterler. Siiphesiz kitabin
¢ok fazla iretildigi ve agir1 yogun dagitildigi mevcut kosullarda,
hemen hemen biitiin kitaplar basari ya da gencllikle bagarisizlig
cikiglarini takip eden birka¢ hafta icinde yasarlar. Giincel ya-
ymncihigin kiiliistiir takimi, aslinda her durumda bir defaya mahsus
olarak konusulacak kitaplara yeterince uygun diisen aceleye ge-
tirilmig keyfilik ve oldubitti politikalarin1 buna dayandirirlar. Bu
ayricalik bu kitap igin sézkonusu degildir ve benim kitabimi ale-
lacele ¢evirmek tamamen bog bir cabadir, ¢iinkii bu gireve ye-
niden baslayacak birileri her zaman olacak ve kétii gevirilerin pa-
pucu iyi ¢eviriler tarafindan dama atilacaktir.

Yakin zamanda her tiirlii diigiinsel tartigmay: yeniden canlandira-
cag1 soylenen kalin bir cilt kaleme alan bir Fransiz gazeteci, bir-
kag ay sonra, ugradif: basarisizligi kitabin diisiince agisindan
eksik olmasindan ziyade okur eksikligiyle agiklamigti. Okumayan
bir toplumda yasadigimiz1 ve eger Marx Kapital'i simdi yayin-
lamig olsaydi bir aksam edebiyatla ilgili bir televizyon prog-
ramuinda amaglarin: agikladiginda ertesi giin artik hi¢ kimsenin bu
eserden bahsetmeyecegini soylemisti. Bu garip yanilgi nereden
kaynaklandiginin bilincindedir. Gergekten de giiniimiizde birisi
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hakiki bir toplumsal clestiri kitabi yayimladiginda televizyona ya
da benzeri bagka tartisma ortamlarina ¢ikmaktan uzak duracaktir
ve bdylece on ya da yirmi yil sonra hila ondan bahsedilecektir.

Dogrusunu  sdylemek gerekirse, diinyada, mevcut toplumsal dii-
zene diigman olanlar ile fiilen bu durumdan yola ¢ikarak harcket
edenler diginda hi¢ kimsenin benim kitabima ilgi duyacagina
inanmiyorum. Bu konuda tamamen teoriye dayanan kesin inan-
cim, tek tiik ve zayif elestirilerdeki ampirik gozlemler ya da top-
lumun suskun kalan kismi kargisinda gésteride alenen konugma
yetkisini elinde tutanlar ya da heniiz bu yetkiyi edinmeye ca-
liganlar arasinda ortaya ¢ikan imalar tarafindan dogrulanmugtir,
Halen yanhs bir sekilde kiiltiirel ya da politik diye adlandirilan
tartigma goriintiilerinin bu farkli uzmanlar kendi mantiklarint ve
kiiltiirlerini mecburen onlari kullanabilecek olan sistemin mantik
ve kiiltiirline gore ayarlarlar; bunun tek nedeni sistem tarafindan
segilmig olmalari degil 6zellikle bu sistem diginda bagka bir egi-
timlerinin olmamasidir. Bu kitabin 6nemini belirtmek amaciyla
ondan bahsedenler arasinda simdiye kadar kisaca da olsa neyin
soz konusu edildigini sdylemeyi goze alan bir tek kisiye rast-
lamadim: Aslinda onlarin bu kitabi es gegmedikleri izlenimini
vermekten bagka kaygilar1 yoktur. Aynt zamanda, bu kitapta bir
kusur bulanlarin tamam: da, bagka bir sey sdylemediklerinden,
onda baska kusurlar bulamamig gibi goriiniiyorlar. Ama bul-
duklari kusur her zaman i¢in, onu bulan kisiyi tatmin etmeye ye-
tecek bir 6zellige sahipti. Biri bu kitabin devlet sorununu ele al-
madigini diisliniirken; digeri tarihin varligini hicbir sekilde hesaba
katmadigin1 diiglinmiig; bir bagkas: katiksiz yikima diiziilmiig akil
dist ve anlatilamaz bir 6vgii oldugu gerekgesiyle bu kitabr red-
detmis; baska biri ise bu kitabi ¢iktif1 giinden itibaren kurulan
biitiin hiikiimetlerin gizli yonetim rehberi olmakla suglamigt.
Ayni akli uyusukluk iginde olan diger elli tanesi de bunlara ben-
zeyen garip sonuglara varmisti. Bu kisiler goriislerini ister siireli
yayinlarda ister kitaplarda ister ad hoc derlenmis elestirilerde yaz-
sinlar bu goriisler ehveniser oldugu icin hepsinde var olan kaypak
gligsiizliik herkes tarafindan kullanilmustir. Buna karsilik bildigim
kadariyla bu kitap gimdilik en iyi okurlarim Italya'daki fabrika-
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larda bulmustur. Ise devamsizliklari, verilen higbir 6zel ddiiniin
bastiramadig1 siddetli grevleri, bilingli olarak gallgma).q rcddc::t-
- meleri, yasay: ve tiim devletgi partileri asagilamalar ile bugiin
tim diinyadaki yoldaglarina 6rnek olarak gosterilebilecek olan
ftalya'daki iggiler, pratikten gelen deneyimleri ile -sade;e vasat
cevirileri okuduklari zaman bile- Gésteri Toplumu'nda ileri si-
riilen tezlerden kendilerine yarar saglayabilecek kadar konuya
vakiftilar.

Yorumcular genellikle, halen egemen olan toplumun . dikka;e
almak isteyecegi entelektiiel iiretim katcgorilcrinip hicbirine gi-
remeyecek olan ve bu toplumun tegvik ettigi higblr uzman mes-
legin bakig agisina gore yazilmamig olan bir kitabin hangi amaca
hizmet edebilecegini anlamamis gibi goriindiiler. Bu ‘durun_ida. ya-
zarm niyeli karanlikta kalmigtir. Yine de burada gizemli higbir
sey yoktur. Clausewitz, 1815 Fransa Seferi’nde gunlan yazmigtur:

Biitiin stratejik elestirilerde temel nokta meseleye tamamen faillerin
bakiy agisindan yaklagmakur; bunun genellikle zor ol.dugu dogrudlvu'.
Eger yazarlar kendilerini diigiince yoluyla faillerin i¢inde bulu.ndugu
biitiin kogullara dahil etmek isteseler ya da bunu yapabilselerdi, stra-
tejik elestirilerin bilyiikk ¢oguniufu tamamen yok olurdu ya da gok
kiigiik anlays farkhhklarina indirgenirdi.

1967 yilinda Sitiiasyonist Enternasyonal’in [S.E.] bir leo.ri k}tab1
olsun istemigtim. O siralarda S.E., modern toplumda devru.nm tar-
uismalara yol agmak i¢in elinden geleni yapmig olan asir1 bir grup-
tu; ve teorik elestiri alanindaki zaferini zaten dayatmis olan ve bu
zaferi pratik ajitasyon alaninda ustalikla siirdiirmiis olan bu gru-
bun, tarihsel eyleminin doruk noktasmna yaklastgini gérmek ko-
layd1. Béyle bir kitabin yakinda patlak verecek olan ve hemc?n ar-
dindan kagimilmaz sekilde baglayacak genis ¢apl yikici gehgme;-
lere bu kitab1 aktaracak olan karisikliklarda hazir olmasi 6nemliyd:.

Insanlarin, eski devrimei teorilerin basitlestirilmis pargalarini yer-
sizce tekrarlamaya yonelik gii¢lii bir egilimleri oldugu bilinir ve
bu insanlar icinde bulunduklari kosullari degistirmek igin gerekli
olan baz {iili miicadelelerde bunlan kullanmaya kalkigmasinlar
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diye bu teorilerin eskimis oldugu onlardan saklanir; bu ylizden bu
teorilerin baska donemlerde gériilen geliskilerde nasil farkls yaz-
gilarla devreye girebildiklerini pek iyi anlayamazlar. Buna rag-
men, sorunu serinkanhilikla inceleyen biri igin, kurulu bir diizeni
gergek anlamda sarsmak isteyenlerin bu toplumu kokli bir sekilde
agiklayan ya da en azindan bu konuda tatminkar bir aciklama ge-
tiriyormug gibi goriinen bir teori gelistirmek zorunda olmalar
sliphe gotiirmez. Bu teori kamu dirligini bozan catigmalar icinde
olmak kosuluyla ve tam olarak anlasilma noktasina varmadan
once, kismen ortaya ¢iktigy andan itibaren, seylerin diizenini tc-
orik olarak mahk{im eden bir seyin varhginin belirsiz bilgisi kar-
sisinda her yerde askiya alinmig olan hognutsuzluk siddetlenecck
ve keskinlegeccktir. Ve bunun ardindan, hiddetle kurtulug savagini

sirdirmeye baglayan biitiin proleterler, strateji uzmanlari haline
gelebilirler.

Kugkusuz, bu amaca yonelik olarak hesaplanmis genel bir teori,
oncelikle, alencn yanlis bir teori olarak gériinmekten kagcinmak
zorundadir; ve olaylarin seyrinin, soylediklerini yanhs ¢ikarma
riskini goze almamas: gerekir. Ama ayni zamanda, tamamen be-
nimsenemeyecek bir teori de olmak zorundadir. Bu teoriyi 1iyi
bulan herkesin hognutsuz sagkinligina ragmen, diinyadaki dogru
yapiyt kesfederek var olan diinyanin merkezini kotii ilan ede-
bilmelidir. Gosteri teorisi bu iki talebi de karsilar.

Dogru bir elestiri teorisinin ilk basarisi, biitiin diger teorileri der-
hal giiliing gostermektir. Boylece, 1968'de, bu dénemin tahakkiim
bicimlerinin dejenere olmaya basladigi yadsima hareketi iginde
kendi geri kalmisliklarini ve kisa siireli tutkularini savunan diger
orgiitlii akimlardan hi¢biri ne modern bir teori kitabina sahip ne
de devrilmesi sdzkonusu olan sinif iktidarinda modern olan hicbir
seyi tamimazken, Sitiiasyonistler, korkutucu Mayis devrimi ile il-
gili var olan tek teoriyi ileri siirebilmiglerdi; ve bu ayni zamanda,
hi¢ kimsenin dile getirmedigi ¢arpict yeni yakinmalari da hesaba
katan tek teoriydi. Konsensiis kimin umurundaydi? Onu &ldiir-
miistiik. Cosa fatta capo ha.
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On bes yil once, 1952'de nam1 pek iyi olmayan dort ya da bes Pa-
risli, sanati agmanin yollarini aragtirmaya karar verir. Bu yolda
yapilan goziipek bir yiiriiyligiin ardindan elde edilen mut-lu bir
sonug sayesinde ortaya ¢iktl ki, toplumsal devrimin onceki sal-
dirilarimt kirmig olan eski savunma hatlart asilmis ve altiist edil-
misti. Bu noktada bir bagka savunma hattini ileri siirme firsat1 ya-
kalanir. Bu, sanati agma isi, bir yiizyili askin siiredir, dzellikle de
kendi kendini ¢iiriiten modern siirle birlikte siirekli aranmig olan
dogru yasam cografyasinin "kuzey-batisina gegis" anlamina gel-
mektedir. Olduk¢a ¢ok sayida kasifin kendini kaybettigi onceki
girisimler, asla dogrudan dogruya bdyle bir perspektifle s0-
nu¢lanmamigti. Bu belki de, eski sanat eyaletinde hala onlar igin
harap edilecek bir seylerin kalmast ve &zellikle de devrim bay—
ragimin vaktiyle daha uzman bagka ecllerde olmasi yiiziindendi.
Ama bu dava asla kendimizi buraya yerlegtirmeye geldigimiz za-
manki kadar kesin bir bozguna uframamis ve miicadele alanum
boylesine bog birakmamisti. Bu kosullari hatirlamanin Gésteri
Toplumu'ndaki diigincelere ve tisliba getirilebilecek en iyi agxk—
lama olduguna inamiyorum. Bu konuya gelince, eger bu ll(n-ap
iyice okunmak istenirse devletin yikimini tasarlamaya hasrettigim
on bes yil boyunca bu diistincelere ilgisiz kalmadigim ve de on-
larla oynamadigim goriileceklir.

Ucg dort baski hatasi diginda bu kitapta degistirilecek bir tek ke-
lime olmadigindan, Fransa'da yapilan bir diizine baski sirasinda
higbir sey diizeltilmemistir. Yazdiklan, olaylar tarafindan derhal
yalanlanmayan az sayidaki ¢cagdas ornekten biri olmakla gurur du-
yuyorum, bunu derken kastettigim sey, otekiler gibi yiizlerce ya
da binlerce defa yalanci ¢ikmak degil bir kez olsun yalanlan-
mamis olmaktir. Ileri siirdiigiim tiim tezlerin, yiizyilin sonuna
kadar ve hatta daha da sonralara dek dogru kalacagindan siiphem
yok. Bunun nedeni gayet basittir: Gosteriyi olusturan faktorleri,
“olayin akisi icinde ve dogal olarak da gecici yonleriyle”, yani bu
diizeni kurabilmis ve simdi de onu ¢ézmeye baglamis olan tarihsel
devinimin tamamiyla yiizlesmek suretiyle anladim. Bu bakimdan
1967'den bu yana gecen ve celiskileri daha yakindan tanima fir-
satin1 bulabildigim on bir sene, yazilanlarin kag¢inilmaz devami-
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nin yasandig bir donemden bagka bir sey degildi; her ne kadar bu
yillar bizzat gosterinin i¢inde her biri digerinden daha keskin alt
ya da yedi diiiiniir kugaginin ortaya ¢ikmas: ve birbirinin yerini
almasi ile gegmis olsa da boyledir. Bu zaman zarfinda gosteri,
gosteri kavramina daha kesin bir sckilde yaklagmaktan baska bir
sey yapmamis ve gosterinin yadsinmasina dair gercek hareket ise
yaygin ve yogun bir sekilde yayilmusti.

Aslinda, bu kitapta yer almasina gerek olmadigin diigiindiigiim
bazi seyleri; daha agir ve daha inandirici kanit ve 6rnekleri bizzat
gosteri toplumu cklemistir. Tahrifin yayginlastifi ve tipki her
tiirli giindelik varolusun iizerine ¢éken yapis yapis bir sis gibi en
kiiciik seylerin idirctimine kadar ulastigi goriilebildi. insanlar ve
dogal giicler tizerindeki tcknik ve polisiye denetimin, yani yan-
Iiglarin upki araglar gibi hizla ¢ogaldigi bir denetimin, “telema-
k™ cilginliga varacak denli mutlak bir sekilde arzu edildigi go-
riillebildi. Devlet kaynakli yalanin, hakikatle ve gergege ben-
zerlikle olan geliskili iligkisini pekdld unutarak, kendisini bile
unutabilmek ve kendi yerinin giderek doldurulabilmesi igin ken-
dinde ve kendi igin geligtigi goriilebildi. Italya, Aldo Moro'nun
kagirilmast ve 6ldiriilmesi sirasinda bu teknigin o zamana dek
ulagabildigi en ileri asamay1 yakin zamanda seyretme firsatini ya-
kalamisti; bununla birlikte bu teknik kisa zaman sonra burada ve
bagka yerlerde asilacaku. Italyan otoritelerinin konuyla ilgili agik-

‘lamasi bir an igin bile inandirict olmamusts, ki bu aciklama ard

arda yapilan yiizlerce rotusla diizelmekten ziyade daha da ko-
tilesmig ve biitiin yorumcular bu agiklamay: kamuoyunda onay-
layarak iizerlerine diigen gorevi yapmisti. Bu aciklamanin amaci
inandirici olmak degil, ortaliktaki tek agiklama olmak; ve tipki
kotd bir kitap gibi bir siire sonra unutulmakti.

Bu, kilik degistiren terdrist kahramanlarin, avlarini tuzaga di-
slirmek lizere tilki, bu avi ellerinde tuttuklar: siircce hi¢ kimseden
korkmamak lizere aslan, ve meydan okuyormus gibi yaptiklar re-
jime zarar verecek en ufak sey bu olayla meydana gelmesin diye
koyun olduklar ve dev makinalarin isledigi mitolojik bir operadir.
Bize, onlarin en yetersiz polislerle is yapma sanslarinin oldugu ve
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bunun yani sira polis camiasinin en yiiksek cevrelerine fiitursuzca
sizabildikleri soylenir. Bu agiklama ¢ok fazla diyalektik degildir.
Onemli bir hizmet verme firsati ele gegene kadar buradaki va-
zifelerini sadik bir sekilde yerine getirmeleri igin yillar 6ncesin-
den bu biinyeye dahil edilmedilerse iiyelerinin bazilarini devlet
giivenlik giigleriyle iliskiye sokacak olan kigkirtici bir orgiit kendi
manipiilatrlerinin de zaman zaman manipile edildigini tahmin
etmek zorundadir; ve boylece “Kizil Tugaylar” kurmay heyetinin
dzelligi olan cezasiz kalmamn gorkemli gilivencesinden yoksun
olacaktir. Ama [talyan devleti, kendisini destekleyenlerin toplu
onayiyla daha da iyisini soyler. Italyan devleti, tipk diger dev-
letler gibi, 6zel servislerinin ajanlarini, yasadist terorist sebeke-
lere sizdirmay diigiinmiistii; bu sebekelere bir kez girdikten sonra
bu ajanlarin yoneyme dek giden hizh bir kariyer edinmeleri ol-
dukca kolaydy; tipki Car'in gizli orgiiti Okhrana hesabina kurnaz
Lenin'i aldatan Malinovski ya da Sosyalist Devrimci Partinin
“miicadele Orgiitiiniin” bagina geldiginde ustaligini Bagbakan
Stolypine'i bizzat 6ldiirme noktasina kadar gotiiren Azev'in yap-
ugr gibi oncelikle kendi iistlerini deviriyorlardi. Bir tek talihsiz
rastlanti devletin iyi niyetini engellemigti: Ozel servisleri ¢o-
ziilmiigtii. Bu zamana kadar bir gizli servis, 6rnegin dev bir petrol
tankerinin kiyida yiiklenmesi ya da Seveso'daki modern sanayi
iiretiminin bir boliimii gibi asla ortadan kalkmamistir. Arsivlerini,
muhbirlerini ve istihbarat gérevlilerini koruyarak sadece ismini
degistirmistir. Italya'da, sabotajlar1 ve yurt digindaki suikastlariyla
olduk¢a meshur olan fagist rejimin Askeri Istihbarat Servisi S.I.M.
[Service des Informations Militaires] boylece Huristiyan-Demok-
rat rejim doneminde Savunma fstihbarat Servisi S.I.D. haline gel-
mistir. Ayrica, bilgisayarda -eger bu devletin yok edilmesi dii-
siiniililyorsa diisiince ve eylem diye bilinen seyin i¢ karartic bir
karikatiirii olan- “Kizil Tugaylar”in bir tiir robot-doktrini prog-
ramlandiginda, bir bilgisayar hatasi -bu makinalarin kullananlarin
bilingsizligine bagli olduklar: dogrudur- “Kizil Tugaylar’in oto-
matik olarak tekrarladiklan tek sahte-kavrama bu defa “Ulus-
lararas: Cokuluslular Toplulugu” anlamina gelen S.I.M. [Société
Internationale des Multinationales] kisaltmasini atfeder. “Italyan
kanina bulanmig olan” S.I.D. yakin zamanda dagitilmak zorunda
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kaldr ¢iinkd, devletin de post festum itiraf ettigi gibi, 1969'dan bu
yana her zaman degil ama genellikle bombayla yapilan ve du-
ruma gore anarsistlerin, neo-fasistlerin ya da situasyonistlerin iize-
rine yikilan bu uzun katliam dizisini bizzat yapan S.ID. idi.
‘.‘Kml Tugaylar” tam anlamiyla ayni isi yaptifindan ve belki de
ilk kez gok ¢ok iistiin bir harekat degeri tagpidigi icin S.I.D. bu &r-
giitle bag edememistir: Ciinkii ortadan kaldinlmistir. Gizli servis
acdint hak eden bir serviste ortadan kaldirma islemi de gizli olarak
y.ap.lhr. Eldeki imkénlarin ne kadarinin onurlu bir emeklilige ve-
nldigi; ne kadarinin “Kizil Tugaylara tahsis edildigi ya da belki
de Abadan'du bir sinemay1 kundaklamasi igin Iran Sahi'nin hiz-
metine sunuldugu; ne kadariimn da talimatlarinin bazen asildigini
ogrenmekten muhtemelen rahatsizhk duyan ve Moro'yu kur-
tarmak i¢in en ufak tavizi bile degerlendirmeyi reddeden uz-
l\a§1.naz tutumuyla nihayet cumhuriyet¢i Roma'nin biitiin saglam
faziletlerini tasidigint kanitladigr andan itibaren yasalarina saygl
dgyulmasnv saglamak i¢in Brutus'in eviatlarini 6ldiirmekte cn
ufak bir tereddiit gdstermeyecegi bilinen devlet tarafindan gizlice
yok edilecegi bilinemez.

Italyan basiminda en iyi tahlilleri yapug: diisiiniilen ve 1975'te
Censor'un hazirladifi Dogru Raporun ilk kurbani olan, biitiin
ulusq ya da en azindan gazetelerde yazan nitelikli ziimreyi derhal
kendi hatasina ortak eden Giorgio Bocca'nin meslekten yildirilma
nedeni, hatasinin yol actigt bu can sikict durum degildi. Bu ap-
talhgin boylesine bilimsel bir tecriibeyle kanitlanmas: belki de
onun yararina olmustu, ¢linkii aksi taktirde 1978'de Moro -Una
tragedia italiana [Moro- Bir ltalyan Trajedisi] kitabini tamamen
sal11m1§.oldugu ya da korktugu igin yazdig: diisiiniilecekti. Bu ki:
tapta, ptyasaya siiriilen aldatmacalari, bir tekini bile atlamadan
yutmakta aceleci davranmig ve bu aldatmacalan miikkemmel ilan
ederek yeniden ortalifa dokmiistii. Sunlar1 yazdiginda bir an icin
tersten de olsa, sorunun k&kenini diigiindiirmeyi basarmist1: ,

Bugiin igler degisti; kizil terdrii arkalarina alan aginlik yanhsi isciler,
sendika siyasetine karsi ¢ikabilir ya da karsi ¢ikmaya kalkisabilirler.
Arese'deki Alfa Romeo gibi bir fabrikada yapilan bir isgi top-
lantisinda bulunan biri, sayilari yiizii agmayan aginihik yanlisi grubun
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yine de on saflarda yer almay1 bagardigini ve komiinist partinin kat-
lanmak zorunda oldugu suclama ve asagilamalart bagira ¢agira dile
getirebildigini gorebilir.

Her ne kadar devrimcei igciler hemen hemen tiim yoldaglarinin
destegini alarak Stalinistleri agagilasalar da artik higbir sey nor-
mal degildir, zira devrim yapmak istemektedirler. Gegmis de-
neyimlerinden ders alan isgiler oncelikle yapilmas gereken seyin
Stalinistleri toplantilardan atmak oldugunu bilmiyorlar m1? Dev-
rim, bunu yapamamig oldugu i¢in 1968 yilinda Fransa'da ve 1975
yilinda Portekiz'de bagarisizliga ugramistir. Burada sagma ve ig-
reng olan sey, bu “agirthk yanhist is¢i azinligi”nin “arkalarinda”
teroristler oldugu i¢in bu kaginilmaz asamaya gelebildigini ileri
siirmektir. Oysactam tersine, onemli sayidaki Italyan iscisi Sta-
linist-sendika polisi kadrosundan kurtuldugu i¢in, manuk digt ve
gozii kor terdrizmle, bu isgileri rahatsiz ctmekten bagka bir scy
yapamayan “Kizil Tugaylar’la dalga gegilmisti; kitle iletisim
arag¢lart onlarm asirt kopukluklari ve kaygr icindeki yonetici-
lerini en ufak bir tereddiite yer olmadan tanima firsatini burada
yakalamiglardi. Bocca, Stalinistlerin, altmig yildan beri her yerde
fazlasiyla hak ettikleri hakaretlere ugramaktan sikayet¢i ol-
duklarini, ¢iinkii is¢i 6zerkliginin yedekte tuttugu tertristlerin fi-
ziksel tehditine maruz kaldiklarini 6ne siirer. Bu Boccavari bir
pislikten bagka bir sey degildi ¢iinkii bu tarihe kadar ve hatta
daha uzun bir siire boyunca, “Kizil Tugaylar”in Stalinistlere ki-
sisel olarak saldirmaktan -kagindiklarini herkes bilirdi. Her ne
kadar Kizil Tugaylar kendilerini olaylarin akigina kaptirmak is-
teseler de ne eylem donemlerini rastgele ne de kurbanlarini ke-
yiflerine gore segiyorlardi. Boyle bir ortamda, tipki istege bagh
olarak gostermelik birka¢ suglunun her zaman yakalanabildigi bir
balik havuzu gibi az ¢ok gozetlenen ve gegici olarak hog goriilen
kiiciik capli terérizme dair gevresel bir tabakanin geniglemesi ka-
cinilmaz hale gelir; fakat merkezi miidahalelerin “vurucu giicii”
sadece profesyonellerden olugabilmigti; bu da onlarin yontemleri-
nin her ayrintisint dogrular.
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Italyan kapitalizmi ve onun hiikiimet nezdindeki personeli, as-
linda hayati bir 6nem tastyan ve oldukca belirsiz olan, Sta-
linistlerin kullanimast sorunu ile ilgili olarak kendi icinde bir
hayli bolinmiistiir. Biiyiik 6zel sermayenin bazi modern sektorleri
kararl bir sekilde bundan yanadirlar ya da yana olmuslardur; yari
devletlestirilmis sirketlerin sermayesini yonetenlerin birgogunun
deste8ini alan digerleri isc bu soruna daha diigmanca yaklas-
maktadir. Ust diizey devlet gorevlilerinin genig ¢apli bir manevra
ozerkligi vardir ¢iinkii, gemi batarken kaptamin kararlar, ar-
matoriin kararlarindan dndc gelir ama gemi zaten boliisiilmiistiir.
Her klanin gelecegi, gerekgelerini pratikte kanitlayarak dayatabil-
me tarzina baghdir. Moro, “tarihsel uzlagma’ya. yani Stalinist-
lerin devrimei igci harcketini nihai olarak kirma kapasitesine
sahip olduklarina inamyordu. O siralarda “Kizil Tugaylar™s de-
netleyenlert yoneten bir bagka egilim isc buna inanmiyordu; va da
en azindan  Stalinistlerin, sunabildikleri ve her hz;ILikﬁrd;l su-
nacaklart ufak tefek hizmetler i¢in abartlt bir sekilde kayirilina-
malar gerektigini ve ¢ok fazla kiistahlagmamalart icin onlart ada-
makillt ddvmek gerektigini digiiniiyordu. Bu analizin pek de de-
gersiz. olmadift goriildii, ¢linkii Moro, sonunda parlamento ka-
rariyla resmilegen “tarihsel uzlagma™yi kiigiik diigiirmek icin
diizenlenen ilk eylemde kaginildigs zaman, Stalinist parti “Kizil
Tugaylar™in  bagimsizigina inantyormus gibi goriinmeyi  siir-
diirdii. Mcchul barbarlarin kendilerinden ne beklediklerini asil bir
sekilde anlamamis gibi goriinerek santaja boyun egmek du-
rumunda kalan dostlarin kii¢iik diisiiriiliislerinin ve sikintilarinin
uzatilabildigine inamldigi siirece tutsak 6ldiiriilmedi. Stalinistler,
kamuoyu oniinde karanlik manevralara basvurarak dislerini gos-
terir gostermez mesele halledildi; ve Moro diis kirkligi icinde
oldii. Aslinda “Kizil Tugaylar”in daha genel anlamda bir bagka i 1§-
levleri vardir, bu da devlete kargi gergekten ayaklanmig pro-
leterlerin birligini bozmak ya da onlar kiigiik diisirmek ve belki
de bir giin en azibilarindan birkag tanesini yok etmektir. Sta-
linistler, “Kizil Tugaylar™in bu iglevini onayliyorlardi, ciinkii
“Kizil Tugaylar” agir gorevlerind¢ onlara yardimct oluyordu. Sta-
linistler, “Kizil Tugaylar”in kendilerine zarar veren yéniinii. yani
aginliklarini ise onemli anlarda kamuoyu niinde yapilan imalarla
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ve devlet giicleriyle siirekli yapilan yakin goriigmelerde savurduk-
lar1 aleni ve yiiksek sesli tchditlerle sintrlarlar. Stalinistlerin cay-
dirict silahlar, ta basindan beri “Kizil Tugaylar” hakkinda bil-
dikleri her seyi ansizin soyleyebilecek olmalaridir. Ama herkes
Stalinistlerin "tarihsel uzlagmay1" bozmadan bu silaht kullanama-
yacaklarint ve dolayisiyla da bu konu hakkinda en azindan vak-
tiyle kelimenin tam anlamiyla S.I.D.'in marifetleri konusunda ol-
dugu kadar sessiz kalmay1 goniilden dilediklerint bilir. Bir devrim
durumunda Stalinistlere ne olacakuir? Bu durumda, cok asiriya
kagmamak suretiyle itilip kakilacaklardir. Moro'nun kacgirilma-
sindan on ay sonra, aym yenilmez "Kizil Tugaylar” ilk defa Sta-
linist bir sendikaciyr ldiirdiiglinde, sézde komiinist parti derhal
tepki gostermistir ama sadece protokol diizeyinde olmak ko-
suluyla tepki gostermig ve miittefiklerini, komiinist partiyi bundan
boyle bir parti, kuskusuz her zaman diiriist ve yapict olan ancak
artik cogunlugun icinde degil yaminda olan bir parti olarak ta-
mmlamaya zorlamakla tehdit etmigtir.

Armut dibine diiger ve bir Stalinist, devletin igledigi karanhk bir
su¢ kokusunun duyuldugu bir yerde her zaman kendini bildik bir
ortamda hisseder. O halde Stalinistler Italyan devletinin zirvesin-
de, cepte bicak masa altinda bomba oldugu halde yasanan tar-
tisma ortamindan nigin rahatsiz olsunlar ki? Ornegin Kruscev ve
Béria, Kadar ve Nagy, Mao ve Lin Piao arasindaki ihtilaflar da
ayni usliipta diizenlenmemis miydi? Ayrica talyan Stalinizminin
liderleri gengliklerinde, yani 1937 yilinda, Komintern'in diger ¢a-
lisanlart ile birlikte Demokratik Ispanyol Cumhuriyetimin hiz-
metinde karsi-devrimcilik yapmakla yiikiimlii olduklar: ilk tarihsel
uzlagsma donemlerinde bizzat kasaplik yapmislardi. Andrés Nin'i
kacgiran ve onu bir bagka yeralti hapishanesinde o6ldiiren onlarin
“Kizil Tugaylar”1ydi.

Bu iiziicii gerceklikleri ¢ok sayida Italyan yakindan bilmekte ve
bircok baska olay da kisa zamanda fark edilmektedir. Ancak bu
gerceklikler hicbir yerde yayimlanmazlar ¢linkii  kimileri bunu
yapma araclarindan kimileri ise isteginden yoksundur. Tertrizme
dair bir “gosteri” politikasinin hatirlatilmasi ancak analizin bu
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agamasinda uygun diismektedir, yoksa ¢ok sayida gazeteci ya da
profesoriin ince kurnazliklariyla bayagi bir sekilde bunu siirekli
tekrarlamas1 uygun degildir, ¢iinkii bazi teroristler, kimi zaman
kendilerinden soz ettirmek amaciyla harekete gecerler. Italya,
diinyadaki biitiin toplumsal ¢eliskilerin bir 6zetidir ve bilinen tar-
z1yla, biitiin devletlerin iktisadi ve polisiye dayanigmasi sayesinde
biitiin diinya iizerinde zaten agik¢a isleyen burjuva ve totaliter bii-
rokrat sinif iktidarinin baskici Kutsal ittifak'ini tek bir iilkede bir-
lestirmeye kalkigir; tabif ki burada da baz1 tarigmalar ve Italyan
ustilii hesaplagmalar olmaktadir. Iginde bulundugumuz dénemde
proletarya devrimine giden yolda en fazla ilerleme kaydetmis
iilke olan Italya, ayni zamanda uluslararas: karsgi-devrimin de en
modern laboratuvandir. Gosteri 6ncesinin eski burjuva demokra-
sisinden dogan diger hiikiimetler, biitiin asagilamalarin hedefi ol-
masina ragmen koruyabildigi sogukkanliligs ve cirkefe batmis bir
haldeyken siirdiirdiigii dingin agirbashlifi nedeniyle Italyan hii-
kiimetine hayranlik duyarlar. Bu, uzunca bir siire kendi iilkele-
rinde uygulamak zorunda kalacaklari bir derstir.

Aslinda, hiikiimetler ve onlara yardim eden ¢ok sayida boyun egmis
yetkili kist her yerde giderek daha 1ilimli olma egilimindedir. Onlar,
araliks1z bir sekilde tuhaflagsan ve bag etme umutlarim yitirdikleri
bir siirece dair acayip ve korkung yOnetimlerini zaten giindelik
olaylarin sessiz ve olagan akisi olarak gostermekle yetinmektedir-
ler. Ve tipky onlar gibi, biitiin bunlara yol acan donemin havasim
tagtyan gosteri metas: da yalanct dogrulama tarzinin gasirtict bir ge-
kilde altiist olmasina maruz kalmisti. Gosteri metasi, tamamen nor-
mal ve siradan seyleri olaganiistii egyalar gibi, tistiin ve belki de eli-
tist bir varolusun anahtari gibi sunmustur: bir araba, ayakkabi, sos-
yoloji doktorasi. Gosteri metasi, bugiin, gergekten tiimiiyle olagan-
listii hale gelmis seyleri normal ve tanidik seyler olarak sunmakta
giiclik cekmektedir. Bu bir ekmek, sarap, domates, yumurta, ev
ya da sehir midir? Kesinlikle hi¢cbiri degildir, ¢iinkii iiretim arag-
larint ellerinde tutanlara kisa vadede iktisadi acidan faydah ola-
cak olan bir i¢ doniisiimler zinciri, bunlarin tat ve igeriklerini yok
ederek sadece isimlerini ve goriintiilerinin 6nemli bir kismint ko-
rumustur. Yine de tiiketilebilir ¢esitli mallarin bu gelencksel ad-
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landirmalara tartismasiz bir sekilde cevap vermesi saglanir ve
kamt olarak da artik bagka hi¢bir seyin var olmadig: ve bu du-
rumda da karsilagtirma olanaginimn olmadig ileri siiriiliir. Sadece
¢ok az insan otantik seyleri halen bulunduklar1 yerde bu-
labilecegini bildiginden sahte olan da, tilkenmis olan hakikinin is-
mini yasal olarak alabilir. Ve insanlarin beslenme ya da konut ko-
sullarin1 diizenleyen bu ilke, kitaplara ya da bu ilkeye ogretilmek
istenilen demokratik tartismanin son goriiniiglerine dek her yere
yaytmistir.

Bunalim i¢indeki gosteri hakimiyetinin temel ¢eligkisi, en giiclii ol-
dugu noktada, diger tatminleri tamamen diglayan ama iretici-
tiiketici kitlelerinin yinclenen onayim elde etmek iizere yeterli bu-
lunmus olan bazi basit ve somut tatminler konusunda basarisizlia
ugramasidir. Ve bu geligkinin kotiiye kullandigr ve artik saglamadi-
81 sey kesinlikle bu maddi tatmindir. Gosteri toplumu her yerde zor-
lama, aldatma ve kanla baglamigty; ama mutlu bir gelecek vaat edi-
yordu. Sevilecegine inantyordu. Simdi ise higbir ey vaat etmiyor.
Artik, “Goriinen iyidir, iyi olan goriiniir” demiyor. Sadece, “bu
boyle” demekle yetiniyor. Artik reform yapilmasina uygun bir 6zii
olmadigimt agik yiireklilikle itiraf ediyor; her nc kadar degigim, her
ozel seyi kotiiye ¢evirebilmek lizere dogasinda yer alsa bile. Gosteri
toplumu kendi hakkindaki biitiin gencl yanilsamalar kaybetti.

Biitiin iktidar uzmanlari ve onlarin biitiin bilgisayarlari, hasta top-
lumu iyilestirecek careyi bulmak icin degilse bile, tipki Franko ya
da Bumedyen icin oldugu gibi, yapilabildigi olgiide ve koma hali
asilana kadar toplumda bir yasam belirtisini korumak amaciyla bi-
limler aras1 konsiiltasyonlarla stk sik bir araya gelirler. Toskana
bolgesine 6zgii eski bir halk sarkisi durumu kisaca ve bilgece
sOyle ozetler: “E la vita non é la morte, -E la morte non é la vita. -
La canzone é gia finita” (“Ve hayat dlim degildir, -Ve 6lim
hayat degildir. -Sark1 zaten bitmistir.”)

Bu kitabi dikkatli bir sekilde okuyanlar kitabin devrimin zaferine,
harekétlarinin siiresine, katetmek zorunda kalacagi cetin yollara
ve ozellikle de kimi zaman diisiincesizce dviilen, herkese miikem-
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mel mutiuluk getirme kapasitesine dair higbir giivence vermedigi-
ni goreceklerdir. Digerlerine nazaran daha az tarihsel ve stratejik
olan goriisim, yasamin, sadece bizlere daha hos gelmesi adina,
actlarin ve kotiiliiklerin yer almadigs bir idil olmasi gerektigini;
birkag zenginin ve liderin kotiiligiiniin ¢ok sayidaki kotuligii tek
basina yaratamayacagini varsaymaktr. Herkes kendi yarattigt
eserlerin iiriiniidiir ve edilgenlik eken edilgenlik bigcer. Sinifli top-
lumun felaketi andiran bir sekilde dagilmasinin en 6nemli sonucu,
biitiin olarak insanlarin 6zgirliigii gercekten sevip sevmedigine
dair yillanmis sorunun tarihte ilk kez olarak asilmig olmasidir:
Ciinkii artik insanlar 6zgiirligii sevmek zorunda kalacaklardir.

Sinifsiz bir toplum kurmay: ve bunu siirdiirmeyi isteyen devrimin
gorevlerinin zorlugunu ve biiyiikligiini kabul etmek gerekir. Dev-
ritu, dzerk proicter meclislerin, kendileri disinda higbir otoriteyi
ya da herhangi bir miilkiyeti tanimayarak, kendi tradelerini biitiin
yasalardan ve her tiirli uzmanlagmadan iistiin tutarak, bircyler
arasindaki ayrimlari, meta ckonomisini ve devleti ortadan kaldira-
cagi her yerde rahatlikla baglayabilir. Ama devrim, yabancilagnus
toplumdan artakalan hicbir bicime en ufak bir alan birakmadan
kendisini evrensel olarak dayatarak zafere ulasacaktir. Bu aga-
mada, hi¢ kimsenin diglanmadigi, diinyanin en iicra koselerine
kadar yayilan; ve biitiin diismanlarini yenmis olarak nihayet ken-
disini tarihsel yasamin hakiki boliisiimlerine ve sonsuz gatigma-
larina mutlu bir sekilde adayacak olan bir Atina ya da bir Flo-
ransa'nin yeniden dogusuna tanik olunacaktir.

Yeterince radikal olmayan gercekei bir ¢ikis yoluna inanan hala
var m1? Zavalli ve giiliing hale gelen ¢cagimizla ilgili her sonug ve
her tasarinin altinda her tiirlii diigsel sitenin kacimilmaz yikiligini
bildiren Mané, Thécel ve Pharés'in yer aldigi goriiliir. Bu top-
lumun giinleri sayilidir; gerekgeleri ve degerleri olgiiliip bigilmis
ve gayri ciddi bulunmugtur; bu toplumun sakinleri ikiye bo-
Jiinmiistiir ve taraflardan biri yok olmasini istemektedir.

(Ocak 1979)
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