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Uvod: Umélec jako paradigma
Tereza Stejskalova

I

Rozhovory jsou détmi pfilezitosti. Jsou zrozeny z kon-
textu a pfihodnych situaci, nicméné nakonec jsou vy-
sledkem sofistikovanych upray, jsou to opatrné fikce,
které vyvolavaji to aktualni z pfiznak( soucasnosti.’

Z Zanru rozhovoru se stal vSudypfitomny fenomén,

a tak je mozné jej povazovat za pfiznak nasi doby.
Vznikl sice v 19. stoleti jako klasicky publicistic-

ky zanr,2 dnes ale nerespektuje zadné hranice.
Nalezneme jej doslova vSude — od bulvarnich novin
a Casopisl pro vSechny pres sofistikovanéjsi pe-
riodika pro elitu po odborné publikace pro hrstku
odbornikd. Predstavuje zabavnou a Zivou formu
sdélovani informaci, at uz se to tyka pfristizeného
nevérného manzela slavné herecky, anebo zajimavé-
ho filozofa, jehoz knihy jsou pro svlj neproniknutelny
zargon obtizné. To, co maji obé tyto jinak tak napros-
to vzdalené postavy spolecné, je dulezitost jejich
vztahu k pravé probihajici pfitomnosti. Muz je man-
zelem herecky, jejiz osudy z néjakého dlvodu pravé
zajimaji spousty lidi — jsou symptomem soucasnosti,

1 “Interviews are children of opportunity. Creatures of context and
occasion, they are nonetheless ultimately the products of the artful edit:
careful fictions, conjuring the promise of the actual from the signs of
the present”

Peter OSBORNE, A Critical Sense: Interviews with Intellectuals,
New York: Routledge, 2013, s. vii.

2 Ibid.
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lakmusovym papirkem spolecenskych nalad. Filozof
poskytuje rozhovor, protoze se on ¢i nékdo, kdo se
jej taze, domniva, ze jsou jeho myslenky pro pfitom-
nost relevantni a predstavuji kli¢ k jeji interpretaci.
Rozhovor je ve své podstaté ambivalentni. Na jedné
strané v sobé skryva zajimavy potencial zachytit
otevrenost pfitomného okamziku pfedtim, nez nad
nim budoucnost vyikne svij ortel. Popularita to-
hoto zanru napfi¢ celym spektrem publikaci je ale
zaroven rovnéz symptomem nasi posedlosti pfitom-
nym okamzikem, netrpélivosti a neschopnosti vnimat
véci z perspektivy delSiho ¢asového horizontu. Je to
dokument své doby v tomto dvojim smyslu.

Ty, s nimiz jsme vedly rozhovory publikované v knize,
kterou jste pravé otevreli, nepovazujeme za obskur-
ni intelektualy, kterym neni mozno jinak porozu-
mét. Vybér osobnosti je smési oné symptomatické
prelétavosti zajmU, ndhodnych okolnosti a tékavosti
a na druhé strané presvédceni, ze pravé ony maji

k soucasné situaci co fici. Sou¢asnou situaci pfitom
myslime jak kontext sou¢asného uméni, v némz se
pohybujeme, tak kontext politicky a ekonomicky.
Prostfednictvim rozhovorll se védomé snazime nové
artikulovat vztah spolecnosti a intelektuala ¢i umélce
dany pravé novymi celospolecenskymi pohyby.

Zanr rozhovoru je ur¢en napétim mezi manipulaci,
védomym zamérem a tim, co je nekontrolovatel-

né. Rozhovory probihaly na pozadi okolnosti roku
2013. Tyto okolnosti jsme nepfedpokladaly a v jejich
pribéhu jsme je nemohly dost dobre reflektovat,




je to tudiz ona tézko pfedvidatelna rovina textu, jez
se z odstupu jevi pro celou publikaci zasadni. Rok
2013 se totiz odehral nejen ve znameni stale trvajici
socialni a ekonomické krize — zejména v Evropé, ale
trochu necekané jej postihly i nové viny nepokojl

a povstani po celém svété s nejasnym vysledkem.
Turecké jaro, které se uskutecnilo na istanbulském
namésti Taksim, masové demonstrace v Latinské
Americe ¢i udalosti v Bosné se na podzim prelily na
Ukrajinu, kde protesty vyvrcholily regulérni revoluci.
Zacalo byt jasné, ze predesla nepokojna léta 2010-
2011 nejsou ojedinélym jevem, ale soucasti delsi-
ho vyvoje, prlvodnim pfiznakem urcité mezietapy,

o niz nikdo netusi, jak skon¢i. Co znamenaji masové
protesty, na jejichz periferii jsme se ocitli, jejichz
aktéry jsou studenti, nezaméstnani a prekarizovani
mladi lidé, jez zacinaji euforii a utopickym pfislibem
a kon¢i znovu nastolenym statem quo ¢i né¢im jesté
mnohem hor$im? Jak se ve spolecnosti odrazeji,
jak ji méni — napf. na poli uméni? Tyto otazky nase
rozhovory bezdéky ramuiji.

K rozhovoru je vSak tfeba dvou stran. Tazatel neni
rovhocennym partnerem, z(stavéa ve stinu dotazo-
vaného, je ale prostfednikem a vysledek zasadnim
zplUsobem uréuje. Je ¢ockou, ktera poskytované
informace a komunikované postoje nevyhnutelné
zveliCuje a jiné zmensSuje ¢i rovnou zneviditelfuje.
Timto filtrem ¢&i perspektivou je pfirozené vlastni
zivotni zkusenost. Je v tomto smyslu relevantni, ze
mluvime ze zdanlivé poklidného stfedoevropského
kontextu, z umélecké scény, ktera nehraje zadnou

Tereza Stejskalova



velkou roli v celosvétovém vytvarném déni, z politic-
ké arény, ktera se spi$ podfizuje okolnostem, nez aby
prichazela se svymi vlastnimi tématy. A Ze pfedsta-
vujeme generaci zrozenou v prvni poloviné osm-
desatych let, ktera v dobé dospivani zazila naplno
postkomunistickou transformaci i deziluzi z ni a na
svou profesiondlni drahu vstupovala v dobé, kdy se
zapocala ekonomicka krize. Kolem sebe jsme vidéli
doposud pFevazné vzristajici spole¢enskou nerov-
nost a rozpadajici se verejné instituce. Mozna proto,
alespon v nasem lokalnim kontextu, s sebou vSak
tato generace, za jejiz soucast se povazujeme, pfina-
§i i novou vinu kritiky dosavadnich pomérd v uméni

i celé spolecnosti, jez velké casti vzdélancu z gene-
raci pfedchozich pfipada nepfijatelna a nesrozumi-
telna. Prinasi perspektivu, ze které se soucasna krize
nejevi jako docasny lapsus, z néhoz je mozné prejit
k té skute&né funguijici liberalni demokracii. Cteme
ji naopak jako krizi systémovou, jako porodni bolesti
nové éry, kterda mozna bude zménou k lepSimu, nebo
naopak katastrofou.

Nezijeme jiz z postkomunistické euforie a jisto-

ty Cernobilého vitézstvi demokracie nad totalitou,
které, pokud jiz zcela nenastalo, pak brzy nastane.
Vnimame minulost mnohem méné jednoznacéné

a budoucnost jako krajné nejistou. Nase pfitomnost
se mezitim odehrava ve znameni déleni na obc¢any
prvni a druhé kategorie (Romy, imigranty, nepfizpl-
sobivé), litého boje o zdroje, bouflivych klimatickych
zmén, sofistikovanych vojenskych konfliktd a elit,
které casto zUstavaji uvéznény ve svych bublinach

na socialnich sitich. Klademe si proto otazky, jaka

je nase role v této dobé, jak mizeme celit vyzvam,
které nam klade, jak odvratit katastrofu a napomo-
nachazime a pldsobime ve sféfe uméni, zajima nas
pfirozené, jakou roli vtom vSéem mizeme sehrat jako
umeélci, kritici a intelektualové. Jsme diagnostici?
Psychoterapeuti? Proroci? Nutné obéti? Formujici se
pfedvoj néjaké budouci revoluéni tfidy? Nebo snad
nas spolecensky status, nase povolani (prace) v tom
véem nehraji Zddnou roli?

Tereza Stejskalova



Sebesvazovanim proti gravitaci
S Hito Steyerl o umélecké praci a vojenskych
metaforach

Tematicky blok konference Former West, béhem
néhoz jste vystoupila se svou performativni lekci
| Dreamed a Dream: Politics in the Age of Mass
Art Production (Snila jsem sen - politika v dobé
masové umélecké tvorby), se zaméfil na spo-
le¢ensko-politické podminky umélecké tvorby.
Nad touto problematikou, dfive diskutovanou jen
minimalné, se zamysli stale vice lidi. Cim si tento
vyvoj vysvétlujete?

Myslim, Ze je to v podstaté nevyhnutelné. Jiz pred
lety se v uméleckém svété odehral jakysi politicky
obrat, ale jen zfidkakdy se umélci, kuratofi a jiné
zainteresované osoby zabyvali politickymi podmin-
kami samotného uméleckého pole, a to mimo ramec
tradi¢ni institucionalni kritiky. Umélca je ¢im dal vic
a pracuji za podminek, jez Uzce souvisi s obecnymi
trendy ve spoleénosti. Casto totiz funguji na volné
noze a ocitaji se v podobné situaci jako mnoho dal-
Sich profesi. Je zajimavé se zabyvat otdzkou umélec-
ké prace uz proto, ze predstava umélce jako vyjimec-
né, ze spolecnosti vydélené persony jiz neodpovida
realité. Pokud mluvime o umélecké praci, hovofime
zaroven o mnohem vétsSim segmentu spoleénosti.

Nechtéla jste pravé na tohle poukazat ve své

performativni lekci, kdyz jste promitla vystou-
peni Susan Boyleové v ramci pévecké soutéze
Britain’s Got Talent (Britanie ma talent) z roku

Hito Steyerl 11



2008? Jednalo se o nepfilis atraktivni sedmacty-
ricetiletou Zzenu, jez vSechny omracila svym hla-
sovym rejstiikem. Jaky mate vy jakozto soucasna
umélkyné vztah k této ,,superstar® a jeji roli

v soutézi?

Citim, Ze jsme si velice blizko. Jsme mimochodem
taky zhruba stejné staré. Je jednou z mnoha ,nevidi-
telnych zen* které jiz maji sv(j vék, jsou pro spolec¢-
nost jaksi samozfejmé, nikdo si jich nevs§ima a viibec
se nepredpokladd, Zze by se mohly ocitnout ve svétle
reflektord nebo Ze by mohly mit néco dulezitého na
srdci. Je pro mé hrdinkou. Jeji vystoupeni mé dojalo,
a proto jsem ho chtéla ukadzat — nebyla v tom vibec
zadna ironie, jakkoli se mohlo v kontextu televizni-
ho spektaklu jevit ambivalentné. Ona i dalsi, ktefi

se snazi uspét v podobnych talentovych soutézich,
jen ztvariuji pravidla neoliberalniho trhu a pozi-

ci lidi na volné noze. Vezméte si ¢ekani ve fronté,
zkousky, castingy — snazite se prodat to, o ¢em si
myslite, ze mlze mit uspéch, at uz se jedna o sluzbu
nebo schopnost. Mze se zdat, Ze soucasni umélci
nebyvaji tak spektakularni, jsou nenapadnéjsi, ale

v podstaté se jedna o totéz. Je to jako chlize po
molu, modelky jsou v8ak nahé a urputné hledaji, ¢im
by se mohly pochlubit.

Jenze lidé, ktefi pracuji na volné noze, jakkoliv
si stézuji na prepracovanost, nedostatek jistoty
a penéz, si velice ceni své nezavislosti. To plati
predevsim o umélcich. Je tento pocit falesny?
Vibec ne. M(j film Lovely Andrea (Krasna Andrea,
2007) o japonském zplsobu svazovani byl pravé

o tom. Svazovani pro mé predstavovalo alegorii
pracovnich podminek. Tradi¢ni pracovni podmin-

ky jsou jako klasicka bondaz. Existuje pan a otrok,
utlacujici a utlacovany. Pfi svém vyzkumu jsem ale
narazila na japonskou performerku, ktera to chape
trochu jinak. Svaze se sama a visi pak ze stropu.
RozliSeni na pana a otroka uz nedava smysl. Citi se
neskute¢né svobodna, protoze pfekonava gravitaci.
Dosahuje toho ale utlacovanim sebe samé — sebe-
svazovanim. Pro mé je to metafora prace na volné
noze, protoze takovy ¢lovék je svym vlastnim panem
i utlacovatelem. Pocit slasti spociva v doCasném
pfekonani zavislosti, v oné pozici nad zemi. Je v tom
i jista gracie. Tvrdit, Ze je to moralné Spatné, nedava
smysl. Méli bychom se spiSe timto povznasejicim
pocitem zabyvat a budovat na ném védomi vzajemné
sounalezitosti.

O uméleckém svété a uméni ¢asto hovorite ve
vojenskych terminech — muzeum je podle vas bi-
tevni pole, z umélce se ma stat guerillovy valec-
nik, uméni ,,okupuje“ nase zivoty. Co se skryva za
touto strategii?

Vsimla jsem si, ze v galerijnich institucich nalezne-
te spousty uméleckych dél, jez néjak pojednavaji
vojenské konflikty, vale¢né zony, okupované oblasti.
Béhem posledni dekady se hojné objevuji na vysta-
vach, biendle a dalSich velkych prehlidkach sou-
¢asného uméni. Je ale mozné pocitit disledky této
militarizace, jez se odehrava na celém svété a kte-
rou umélci radi dokumentuji a umélecky pojimaji,

i uvnitf uméleckeé instituce? Jak to ovliviiuje pracovni

Hito Steyerl 13



podminky? Galerie plsobi dojmem dezinfikované,
neutralni pudy, kde lze ukazat verejnosti vSechno
mozné, ale tak to samoziejmé neni. Je to prostor,
ktery se zaklada na podobnych mocenskych vzta-
zich, jaké nalezneme v mnoha jinych spolec¢enskych

sférach — pozice lidi na volné noze budiz pfikladem.

Zaujala mé ale také konkrétni militarizace umé-
leckych instituci — najimani a zplsob financovani
bezpecnostnich sluzeb.

Jedna se tedy o strategii, jez ma ukazat, ze se

galerijni instituce nachazeji uprostred politickych

a ekonomickych konfliktt, a nikoli, jak se i dnes
muze nékomu zdat, mimo né?
Nejsem si jista, zda se nachdazeji pfimo uprostred,

nakonec umélecké instituce nejsou zas tak dllezité.

Domnivam se ale, Ze mohou slouzit jako senzory,

v nichZ se dobfe odrazeji socialni a politické proce-
sy, které probihaji na globalni drovni. UZ jen fakt, ze
lidé, ktefi disponuji moci, jsou uméleckym svétem
pfitahovani, se samoziejmé musi néjak odrazit na
samotném uméni a jeho institucionalni strukture.

Muizete vysvétlit vasi pfedstavu umélce jako
guerillového bojovnika? Pohybuje se stale jesté
v uméleckém institucionalnim poli?

Ve své performanci jsem se snazila jit na to opac-
né. Tvrdila jsem, Ze dnes uz i guerillovy bojovnik je
umélcem. Umélec je na druhé strané bojovnikem
v tom smyslu, Ze bojuje proti ostatnim, soutézi

s nimi. Zajimaji mé historické modely, které proka-
zuji, Ze i lidé, ktefi jsou na praci najimani a funguji

nezavisle, mohou vytvofit néjakou kolektivni identitu.
A tak jsem narazila na guerillové valec¢niky.

Hovofite o galerii jako instituci, ktera vyjevuje
nepfritomnost kolektivniho subjektu, ¢imz z néj
¢ini objekt touhy. To naznacuje jakysi emanci-
pacni potencial. Zaroven ale tvrdite, ze galerie

a umélecké instituce jsou ornamenty a legitimi-
zacéni prostiedky kapitalismu. Nevylucuji se tato
pojeti?

Z principu nejsem konzistentni. Ale v tomto pfipa-
dé se to nevyluCuje. Jisté, uméni je ornamentem
kapitalismu, na druhé strané byvam prekvapena,
kolik lidi navstévuje galerie sou¢asného uméni, jako
kdyby to byly néjaké alternativni univerzity, a jsou to
Casto lidé, ktefi s uménim nemaji nic spole¢ného.
Vidim v tom touhu po né€em, ¢emu lidé tfeba uplné
nerozuméji, ale chtéji se tim zabyvat. Je to zvlastni.
Zda se, ze lidé néco od uméni o¢ekavaji, cosi, co
nemohou nalézt nikde jinde ve spolec¢nosti. Je v tom
i touha po spole¢né diskusi, ktera se manifestuje
navstévou vystavy a prochazenim mezi vystavenymi
dily, ale ktera zaroven vzdy nutné selhava.

Zahrnuje ono oc¢ekavani i néco jako prislib alter-
nativni budoucnosti, o niz se jinak nemluvi? Lze
v tomto smyslu vnimat umélce jako svym zplso-
bem proroka?

Ano. Myslim si ale, ze jsou lidé hlavné hladovi po
nécem jiném, nez co jim nabizi komeréni televize —
hledaji jiné formy vyjadfeni. Ty ovSem mohou nazna-
¢it néjakou alternativni budoucnost.

Hito Steyerl 15



V zasadé se branim konkrétnim predpovédim — jen
se podivejte na science fiction, jak v tomto smys-

lu selhalo. Obavam se vsak, ze tém, ktefi dnes celi
vSudypfitomné postupné proletarizaci a pauperizaci,
bude trvat dlouho, nez naleznou svoji pozici. Tito
lidé se totiz nestanou néjakou tfidou, jejich status
bude jiny. Jaky konkrétné, to jesté neni jisté. Vse, co
by mohlo vést k uvédoméni téchto novych spole-
¢enskych usporadani a pozic, je ale velice dllezité,

i kdyz to nemusi byt hned uspésné.

Ano, presné tak. Louvre byl napfiklad v devatenac-
tém stoleti asi Sestkrat nasilné obsazen. Revoluce se
nakonec uskutecnila, jenze na Uplné jiném mis-

té — v Rusku. Tento proces tak muze trvat skutecné
dlouho. Revolu¢ni nepokoje se odehraly v deseti-
letych, dvacetiletych i tficetiletych periodach. Je to
dlouhodoby projekt, ale to by ndm nemélo branit

v ném pokracovat.

Hito Steyerl (nar. 1966) je teoreticka a umélkyné, autorka textd a esejistic-
kych filmovych dokumentl zabyvajicich se konstrukci obrazu a zplsobem
obéhu uméleckych dél. Se svymi filmy a instalacemi se ztc¢astnila fady
vyznamnych vystav a pfehlidek sou¢asného uméni. Texty publikuje pfevazné
v Casopise e-flux. V loriském roce vysel knizné soubor jejich eseji pod
nazvem The Wretched of the Screen (Psanci této obrazovky).
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Jsme designéry vlastniho vézeni
S Borisem Groysem o uméni a politice

Posledni dobou se vénujete podminkam samotné
umélecké produkce. Cim si vysvétlujete soucasny
zvySeny zajem o tuto problematiku?

Myslim, Ze se za tim skryva celkem jednoduchy socio-
logicky, statisticky fakt. V. moderni dobé bylo uméni
diskutovano pouze uvnitf estetického paradigmatu,
uméni bylo néco, na co se divame. Z tohoto hlediska
se jedna o uméni pro konzumenty. KdyzZ ale zapatra-
me hloubéji v déjinach, v antickém Recku se uménim
nerozuméla estetika, nybrz poetika — uméni bylo cha-
pano jako techné. Tato plvodni definice odkazovala
k ur¢itému produkénimu procesu s vlastnimi pravidly
a nastroji. Podle mého se do této epochy navracime.
Uz jen z pohledu statistiky pocet lidi, ktefi se umélec-
kou ¢innosti zabyvaji, roste; je ¢im dal vice téch, ktefi
se na umélecké tvorbé néjakym zplsobem podileji.
Nejde jen o takzvanou kreativni tfidu, designéry, re-
klamni kreativce a tak dale. Jedna se rovnéz o feno-
mén masové umélecké produkce na urovni kazdo-
denniho Zivota: lidé vytvareji a upravuji své webové
stranky, své profily na socidlnich sitich, designuji své
byty, své obleceni, jsou ¢im dal vice ponofeni do pro-
cesu vytvareni sebe samych. Jejich kazdodenni zivot
na sebe vzal podobu tvirciho procesu, performance.
Kazda produkce je zaroven produkci vlastni subjekti-
vity. Tento proces v posledni dekadé akceleroval, coz
samoziejmé souvisi s internetem.

DFiv bylo normalni pracovat, vyrabét bézné véci. Pak
tu byli nenormalni lidé: Silenci a umélci. Dnes jsou
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véichni umélci a véichni jsou $ileni. Zijeme v neu-
rotické a psychotické spolec¢nosti, v surrealistickém
snu, ktery se stal skute¢nosti. VSechno, co nam
média ukazuji, pasobi trochu jako surrealisticky sen,
kolaz obrazd nasili, konzumu a touhy. Tak vypada vse
kolem nas, v€éetné souc¢asného designu. Nikdo z nas
neni normalni. A to souvisi s masovou uméleckou
produkci.

Nefekl bych, Zze masova umélecka produkce je
sama o sobé pozitivni nebo negativni. Musime se
vzdy ptat, jaké konstelace — geopolitické, socialni,
ekonomické, subjektivni — viibec oteviraji prostor
pro diskusi. Tvrdim, Ze touto konstelaci je masova
umélecka produkce ve své odlisnosti od tradi¢nich
forem reprodukce, které se nyni v podstaté stavaji
mensinovymi.

Zacnu trochu odjinud. Nejsem zrovna fanouskem
sociologického pfistupu, ale nékdy mize byt uzi-
te¢ny. V dobé pred Francouzskou revoluci vSichni
védéli, jak se maji oblékat podle svého socialniho
statusu, vSichni védéli, co maji jist, nikoho napriklad
nezajimalo spojeni japonské a italské kuchyné. Nyni
jsme v odlisné situaci a v tom spociva nas problém.
Jsme totiz vézni vlastni autonomie. Nedélame nic ji-
ného, nez ze si designujeme vlastni vézeni. Uméni je

designova uprava vézeni nasi autonomie, jeho stén,
oken, nabytku atd. UZ Platon poukazoval na to, ze
télo je vézenim duse, jenZe na rozdil od néas véril, ze
je ztoho mozné uniknout. Pokud uz nevérite, ze lze
utéct z vézeni, zacnete ho zkraslovat. Uméni predsta-
vuje velkolepou odpovéd na problém sekularizace.
Je odpovédi, ktera se objevila na pocatku 19. stoleti
a ktera resi otazky, jak reagovat na konecnost nasich
zivotd, co s touhou po nesmrtelnosti. Nevéfim, ze

se néco od té doby zasadné zménilo, jen se tento
romanticky fenomén stal masovym. Mam na mysli
romantizaci sebe sama, kazdy je dnes Byronem, ob-
klopenym svym publikem, nebo Shelleym.

Otazka uméni, ale také technologie, sahda mnohem
hloubéji nez cela tato problematika. Kdyz se narodi-
te, neptate se, jestli je vhodné dychat nebo nedychat,
nejste schopni se tim zabyvat. Abyste mohli celou
zéalezitost vlibec problematizovat, musite mit Cistic-
ku vzduchu. Ta celému tomuto zpochybnéni nutné
pfedchazi. Stejné je to s uménim. Uméni a technolo-
gie vytvari néjaky svét a my se mu prizplsobujeme.
Jisté, mUzeme se snazit je znicit, ale toto Usili je také
zplUsobem, jak se pfizplsobit, byt negativné. VSechny
nase reakce na néjaky fenomén predpokladaji, ze uz
existuje a ze se s nim musime vyporadat. Mlizeme
néco opakovat v pozitivnim nebo v negativnim

Boris Groys



smyslu, vratit se ale Ize jen do momentu, kdy se ta
véc objevila. Povim vam jeden sovétsky vtip. Jakysi
¢lovék prijde k obchodu, pfed nimz stoji dlouhd fron-
ta, a divi se, proc je tak strasné dlouha. A ostatni mu
fikaji: Kdybyste pfisel véera, byl byste prvni. Problém
samoziejmé spociva v tom, ze véera pfijit nemUze-
te — tato nemozZnost je to, co nés ¢ini zavislymi na
umeéni. Uméni jisté zavisi na nés, ale my také zavisi-
me na umeéni.

Mluvite o analogiich mezi soué¢asnosti a 19. sto-
letim, jako kdybychom cestovali ve spirale...
Nejedna se o spiralu, ale o viny, sinusoidy. A neces-
tujeme, nybrz jsme vtazeni — zivotem, déjinami. Ocitli
jsme se v néjakém misté a Case, a tak ¢teme, co se
piSe v historickych dokumentech, ptame se, co bylo
jiné a co stejné. Pokud tu mame znovu koncepci
narodnich statd, nabozenstvi, navrat etnicity, masové
kultury, liberalismu, trhu, terorismu, pak nejsme tak
daleko od nékterych obrazl 19. stoleti. Samozrejmé
v 19. stoleti nenajdeme internet, tehdejsi doba byla
epochou masového konzumovani uméni, nikoliv
masové produkce uméni jako dnes. Devatenacté
stoleti bylo také epochou socialistickych utopii, které
pak byly uskute¢nény ve 20. stoleti. Dnes mame také
utopie, ale jsou reakéni a regresivni.

Nevracite se k 19. stoleti také proto, abyste
zduraznil, Ze doba vaznych pokust o realizaci
néjakych emancipac¢nich myslenek, pokud se
tedy viibec takové dnes vyskytnou, je jesté velice
vzdalena?

22

Ano, je to tak. Ale vlastné si nemyslim, ze je zas

tak hrozné vzdalena. Domnivam se, Zze nas narodni,
liberdlni model je uz vyéerpén. Véfim, Ze se posouva-
me smeérem k vétSimu geopolitickému napéti, novym
valkam a svétovym revolucim. Podle mého internet
ve své nynéjsi podobé viibec neprezije, a to i kvali
nebezpeci kybernetickych vélek.

Internet je podle vas médium, jez je konec¢né a ve-
skrze materialni. Je ovladan spole¢nostmi, které
nas jako uzivatele internetu vykoristuji. Znate
Googleplex v Silicon Valley? Jedna se o jakousi
vesnici zaméstnancu Googlu, kde maji potraviny
zadarmo a nadstandardni Iékarskou péci, rovnéz
zadarmo. Neni pfiznacné, ze takovou utopickou
existenci privilegované skupinky umoznuje ne-
spodéet prekarizovanych uzivatell internetu?
SlySel jsem o tom, ale pro mé je jesté zajimavéjsi
skutecnost, Ze ve Skolach, kam obyvatelé Silicon
Valley posilaji své déti, se nesmi pouzivat internet
a pocitace. Myslim, ze pravé oni predjimaji dobu,
ktera prijde po internetu.

Soustavné kritizujete evropskou levici, a zvlasté
levicovou teorii. Zaujal nas vas vyrok, ze soucas-
na evropska levice je proti autorité a ze tento
postoj je dnes zcela impotentni a konformni.
Mizete to néjak vysvétlit? Domnivate se, Ze kriti-
ka moci a autoritarstvi, ktera tento pojem spojuje
s Utlakem a nesvobodou druhych, je irelevantni?
Myslim si, Ze politika je smysluplnd, pokud se chce
stat autoritou. Pokud nechce, pak podryva samu

Boris Groys 23



sebe. Nelze byt proti autorité obecné, je tfeba byt
proti té, o niz si myslite, ze je Spatnd, a podporovat
naopak tu spravnou. Je to stejné jako s internetem:
byt pro ani byt proti nedava smysl. Kdyz chcete byt
politicky, chcete mit autoritu. Kazdy politicky akt, at
uz levicovy, nebo pravicovy, ji predpoklada. Téma
nasili a s nim spojené otazky nejsou nasim problé-
mem, ale problémem naSich nepratel. Touzim-li po
autorité, prostfedky, jimiz tohoto cile chci dosah-
nout, jsou uréeny témi, ktefi to nechtéji. Nekonam
prece v politicky neutralnim prostoru. Je absurdni,
kdyz politici chtéji po lidech, aby se nebranili, aby
jenom pfijimali. Pokud chcete délat politiku, pak jste
obklopeni neprateli. Tak se zkratka véci maji — je to
definice politiky. Dnes je ¢im dal rozSifenéjSi nesmy-
sIna idea, Ze existuje néco kolektivniho, obecného,
co véichni sdileji, co véechny spojuje. Zijeme ale po
Freudovi, Nietzschem a Marxovi, takZze vime, Zze svét
je rozdélen, rozdroben, neni nic, co by bylo spolec-
ného. Je iluze se napfiklad domnivat, ze existuje
néco jako umélecky svét. Je to spiSe misto konfron-
tace rtznych pristupt, které véak dohromady neda-
vaji umélecky svét, jedna se spis o uméleckou valku.
Konfrontace a fragmentarizace jsou skute¢nosti
nasich Zivotd. Musime to pfijmout, ne si projektovat
néjakou absurdni utopii, v negativnim smyslu slova.
Pokud chcete néco zménit, musite to akceptovat.

Ano, IZou ndm ze vSech stran. Vezméte si koncep-
ci takzvané demokratickych instituci, které, kdyz

obhajuji svou legitimitu, tvrdi: Vy jste si nas zvolili,
nejsme autoritou, jsme vyjadirenim vasi vile. To je
samoziejmé nesmyslné, jsou autoritami, a kdyz to
vyjde najevo, mlze zacit konflikt. Jenze pak pfijde
pseudoidealisticka levice a za¢ne tvrdit: Oni jsou
autoritami, my ne, my pouze projevujeme vasi vili.
VSichni se tedy tvari, Ze vyjadfuji moji vali. Jenze

ja nemam zadnou vili, jsem prosté tady, nejradsi
bych zlstal v posteli a ¢etl si néco hezkého. Nemam
vuli, respektive politickou vili. Pfichazeji vsak druzi
a fikaji mi, ze musim to a ono, musim platit dané,
musim se chovat tak nebo onak k zivotnimu prostre-
di... Jsou to ale druzi, ktefi pfichazeji, a vyjadruji tak
svoji vuli. Kdyz tvrdi, Ze je to moje ville, nevéfim jim,
protoZze moje touha to neni, je to néco, co po mné
chtéji oni. Je pak na mné, jak se rozhodnu a zacho-
vam. Pokud budu chtit byt aktivni a vstoupit do této
arény, formulovat program a ziskat pro néj tisice lidi,
potom to budu ja, kdo chodi za ostatnimi...

Ano. Budu véem tvrdit: Tohle je tvoje vlle, to je to, co
vlastné chces. Pokud si nepfejesS ekologickou kata-
strofu, musis chtit to a ono a tak dale. Kazda touha
potfebuje politickou vali, kterad je nam ale vnucena.
Nelze Fict, jestli je to dobré nebo Spatné, takova je
skutecnost. VSechno je ndm vnuceno, ndboZenstuvi,
jméno, pohlavi, narodnost, rodice, vSechno. Vidim to,
jsem zmateny, ale musim s tim zit — s timto stolem,

s timto uménim, s témito médii, s mym vlastnim jmé-
nem. Nelibi se mi to, nechci to, ale musim s tim zit,

a predevsSim musim najit néjaky postoj, takovy, ktery
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neni jen muj, ale je socialné smysluplny, protoze Zziji
ve spole¢nosti. Je naprosto pokrytecké tvrdit, Ze dru-
zi vyjadfuji moji vlli nebo ja jejich. To zkratka neni
pravda, at uz to tvrdi levice, Ci pravice.

Vystupuji takto i umélci?

Ano, snazi se o to. Napfriklad Malevi¢ pfisel a tvrdil,
ze vSichni musime chtit jeho Cerny ¢tverec, ktery
vlastné podmifuje véechny obrazy. Reknu si, proé
ne... Ale je to moje rozhodnuti, mGzu se rozhod-
nout také jinak, fict, Zze to neuznavam. Ale je nam

to vnuceno, ne tedy ten €erny ¢tverec, ale nutnost
se rozhodnout, néjak se k tomu postavit. Nelze
tomu uniknout. | odmitnout se na ten ¢erny ¢&tve-
rec viibec podivat uz predpoklada néjaky postoj.
Tomuto dilematu nelze utéct. Ve chvili, kdy se na vas
nékdo obraci a o néco vas zad4a, musite reagovat,
ale nevychazi to z vas. NasSe akce je vzdy reakce.
Nejsem zadnym fanouskem Heideggera, ale myslim,
ze v tomto smyslu pfemyslel spravné. Nase rozhod-
nuti je vyprovokovano okolim, neni to nase rozhod-
nuti. Je to ontologicka provokace, které nemizeme
uniknout.

Vzpomenme performanci Mariny Abramovi¢

v newyorském MoMA, pfi niz umélkyné sedéla
nehnuté nékolik stovek hodin, zatimco navstév-
nici vystavy si postupné sedali proti ni. Jeji télo
podle vas zrcadli Zivouci mrtvoly, nase odcizena
téla vykofistovana internetem. MuiZe byt dnes
umélec paradigmatem také jiného téla nez téla
soucasného, tj. odcizeného?

26

Samoziejmé. Je ale otazka, co hledate. Pokud je to
»,Néco jiného", pak mozna zjistite, ze kazdy hleda
néco jiného. Kdyz se zeptate lidi, co chtéji, kaz-

dy odpovi, ze chce hlavné néco jiného. Uméni ma
tendenci prehlizet to, co je. Permanentni touha
délat néco jiného nas oslepuje vzhledem k zivotni
realité a tomu, co uz existuje. Jenom mélo umélct

je schopno nedélat néco jiného, nybrz ukazat realitu
nasi existence, tak jako Marina Abramovi¢ touto svou
performanci. J& v zdsadé nejsem proti tomu délat
néco jiného, naopak, ale pfedevSim mé zajima, co uz
tu je.

Boris Groys (nar. 1947) je pGvodem rusky umélecky kritik, filozof, medialni
teoretik a kurator. V sou¢asné dobé pusobi jako profesor ruskych a slo-
vanskych studii na Newyorské univerzité a jako vyzkumny pracovnik na
Univerzité uméni a designu v Karlsruhe. Po emigraci do Némecka v roce
1981 se stal jednim z nejvyznamnéjsich interprett ruského moderniho

a soudobého uméni v zahranici. Svétové renomé ziskal svou studii o skryté
provazanosti avantgardy a socialistického realismu, respektive stalinského
rezimu, nazvanou Gesamtkunstwerk Stalin (1988; ¢esky 2011). Od té doby
publikoval fadu knih. Své eseje vénované fenoméntim sou¢asného uméni

a zivota zvefejiiuje na webovych strankach periodika e-flux. Jeho poslednim
kuratorskym pocinem je lonska vystava Po konci historie — Alexandre Kojéve
jako fotograf v utrechtské galerii BAK.
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Kdyz je svét v depresi
S Frankem Berardim o katastrofé, kterou
jiz nelze zvratit

Ve svych textech se opakované vracite k nékte-
rym udalostem, které radikalné méni koordinaty
socialni a politické situace. Odehralo se néco
podobného v nedavné minulosti? Jak se divate na
soucasnost?

Rok 2011 muze byt takovym predélem. Je to po-
sledni krasny rok mého zivota, pak se vSechno
zvrtlo. Pokousim se tomu porozumét. Je to totiz
odlisna situace nez v roce 1968, 1977 nebo 1989.
Vsichni dnes védi, co se stalo tehdy, ale jen malo

lidi se zatim snazilo pochopit rok 2011. V prosinci
2010 probéhly protesty v Londyné, ve mésté, kde

se masové akce vétSinou nedéji. Ja tam tehdy byl

a mél jsem pocit, ze se rodi néco nového, a to jak

v kulturni, tak i v socidlni sféfe. Poté priSly arabské
revoluce, v prosinci Tunis, v lednu a Uunoru Kahira

a tak dale. Arabské revoluce byly né¢im zcela novym.
Hnuti, které se zrodilo na kahirském namésti Tahrir,
bylo kosmopolitni, libertaridnské a nemélo nic spo-
le¢ného s tradi¢nim fundamentalismem. Pak tu byly
Spanélské acampadas, Occupy Wall Street — myslel
jsem si, ze je to zacatek procesu nové socialni kom-
pozice, jak fikdme v Italii, konkrétné nové kompozice
prekérnich tél kognitivnich pracovnikd.

Na pocatku roku 2012 jsem byl v Bejratu, ucil jsem
tam dva mésice umélce, architekty, kuratory. Vétsina
studentll pochazela z Egypta, palestinskych teritorii,
Jordanska. | oni méli pocit, ze egyptska revoluce byla
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pocatkem kulturni promény regionu, a byli z toho
nadseni. Na konci svého pobytu jsem ale potkal dva
Syfany, mladého muze a Zenu. Ta divka mi fekla, ze
sice neni islamistka a pochazi z kiestanské rodiny,
ale je ochotna pfijmout islamistickou diktaturu, jen
pokud se podafi svrhnout Assada, protoze je to vrah
a skutecny nepfitel. Tehdy jsem pochopil, ze se to
vyviji Spatnym smérem, coz se také naplnilo.

V prosinci 2011 jsem mél prednasku v galerii MoMA
PS1, bylo tam narvano k prasknuti. Diskutovalo se

o tom, jak zalozit hnuti proti zadluzeni student,
Occupy Wall Street bylo na vrcholu. Vratil jsem se
tam v listopadu pfistiho roku, Occupy Wall Street

se tehdy prejmenovalo na Occupy Sandy, coz jsem
povazoval za velice pfiznaéné. Cetl jsem to jako me-
taforu toho, co se délo v roce 2012. Lidstvo — a New
York je svym zplUsobem centrem lidstva — s ko-
nec¢nou platnosti pochopilo, Ze svét uz neni mozné
zménit, protoze nékteré tendence jsou pfilis hluboce
zakofenéné v nasem prostredi.

Pro Evropu byl 2012 rokem deprese a dezintegrace
hnuti. DneSni Londyn je hlavni mésto cynismu; ve
vzduchu visi totalni porazka. Jisté, mluvim z hlediska
velice malé skupiny londynskych obyvatel, umélci,
intelektuall a aktivistl. Ale praveé ti vytvareji ¢a-
soprostor, ktery nejcitlivéji reaguje na zmény. Nevim
poradné, co dnes vlastné znamena byt umélcem,

v jistém smyslu je to ale nékdo, kdo méa pro véci cit.
Kdyz jedu nékam do ciziho mésta, galerie a muzea

mé nepritahuji. Vice mé zajimaji umélci, mam pocit,
ze rozuméji, vidi a citi.

Spanélsko je ziejmé jednim z poslednich mist, kde
hnuti jeSté neni uplné porazeno. Zaroven tam ale
stoupa popularita Hnuti za nezavislost Katalanska,
coz je pocatek z mého pohledu velice nebezpecéné
proliferace politiky identit. Katalansko bylo odjakzi-
va mirumilovné misto, byli zde levic¢aci, libertariani,
ale o Madridu nebo Baskicku to neplati. Katalanci
chtéji usporadat pfisti rok referendum, ale Madrid to
nechce dovolit. Stejny konflikt hrozi v Italii. Mozna je
tohle budoucnost Evropy: konflikt regiond, valka chu-
dych proti chudym. Neni to nic do¢asného, pfechod-
ného. Necekam dalsi obdobi obrody emancipacnich
hnuti.

Dokazu si predstavit, co se stane v pfistich deseti
letech. A nezda se mi to moc zajimavé, protoze je
tézké vidét néco jiného nez katastrofu. Snazim se
proto uchopit vzdalenéjsi budoucnost. Neocekavam,
ze budu zit déle nez pét let, a ani nechci. Spise nez
se konfrontovat se souc¢asnosti bych chtél v nasle-
dujicich letech premyslet o tom, co by se mohlo stat
v druhé poloviné tohoto stoleti. Je docela pravdépo-
dobné, ze lidstvo nepfezije v takové podobé, v jaké
je zndme dnes. Zajimaji mé teorie transhumanis-
mu: od Donny Harawayové pres Nikolaje Fedorova,
ruského vizionare, po Raymonda Kurzweila a sou-
¢asny transhumanismus. Zaujal mé vyrok prezidenta
Obamy, Ze nadchazejici desetileti bude dekddou
vyzkumu aktivit lidského mozku, coz se tyka také
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vSeobecného intelektu — kolektivnich intelektualnich
schopnosti — a vztahu mezi vSeobecnym intelektem
a télem. Rozhodujicim iderem bude bud finalni
polapeni mozku matrixem semiokapitalismu, anebo
naopak schopnost nové kompozice socialniho téla

a vSeobecného intelektu.

V té knize feSim vztah mezi jazykem poezie a financ¢-
nim kapitalismem. Plvodni myslenka se tykala gene-
ze finanénictvi. Zac¢indm u metodologie symbolismu,
ktery se zaklada na myslence, Ze jazyk je néco au-
tonomniho. Na pfelomu devatenactého a dvacatého
stoleti to zacinaji basnici pocitovat a tvrdit, Ze jazyk
je autonomni sférou, ktera ma sva vlastni pravidla,
objevuji se formalistické teorie a tak dale. Basnici
osvobodili jazyk od jeho referen¢ni funkce. V knize
jsem se pokusil propojit proces osvobozovani jazyka
s tim, co se déje na poli ekonomie. Nejedna se
pritom viibec o politickou zodpovédnost basnikd ani
o pfimy vliv poezie. Ve skutecném svété se financni-
ci a basnici nepotkavaji, ale nalezi stejnému duchu
doby, zeitgeistu.

V roce 1971 Richard Nixon osvobodil dolar od
zlatého standardu, od jeho referen¢ni funkce. Cely
proces zacal uz tehdy, ale evidentni je teprve dnes.
Vidime, Ze penize jsou sférou, ktera je na realité zcela
nezavisla. Do té miry, ze noviny dnes tvrdi, Ze Recko je

venku z krize a vSe je zase v poradku. Situace na bur-
ze je mozna dobra, ale cela fada lidi je nezaméstna-
nych. Finanéni kartografie svéta je zcela oddélena od
skutecnosti. Ve dvacatych a tricatych letech, ve véku
Roosevelta a Keynese, jesté mozna platilo, ze financ¢-
nictvi je kartografii svéta. Dnes je to jinak: finan¢-
nictvi je spokojené, kdyz je svét v depresi. Cim vic
jsme mrtvi, tim I1épe pro finanéni systém. Je tfeba to
uchopit i z ekonomického hlediska. Vezméte si priklad
takzvanych novych finanénich instrumentl — swapd,
derivatl. Pokud do néceho investujete a tato investice
prinese zisk, ziskate penize; pokud zisk nepfinese, tak
obdrzite jesté vic penéz pravé kvili swaplim — vase
investice je pojisténa. Nuti vas to nicit véci. Lidé in-
vestuji penize do budov, tovaren a pak je nici, protoze
destrukce pfrinasi vétsi zisk nez produkce.

O tom je druha ¢ast knihy. Snazim se Fici, Ze poe-

zie a socialni hnuti se ¢im dal vice sblizuji — jsou
procesem reaktivace erotického téla spolecnosti,
nového utvareni a nové kompozice solidarity. Basnici
jsou doktofi, terapeuti. Kdyz se ale podivame na
umeéni minulych dekad, v devadesatych a nultych byli
spiSe proroky. Umélkyné Miranda July a Eija-Liisa
Ahtila, spisovatel Jonathan Franzen a jeho roman
RozhteSeni nebo Kim Ki-duk se vénuji patologii spo-
lecenské psyché. Ve své knize tvrdim, ze bychom méli
udélat dalSi krok a z diagnostické faze prejit na te-
rapeutickou. Nejsem si ale vibec jist, zda jsme toho
schopni. Nevidim nikde doktora, na kterého ¢ekam.
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Muj stavajici Iékar mi fika: Chlapce, ty jsi ale velice
nemocny. No, co se na to da fict? Diky za informaci.
Cekam na doktora, ktery bude védét, jak mé vylécit.

Podobu této patologie mlizeme charakterizovat
jako kfe€. Krec je zrychlena vibrace téla, ktera je
bolestiva, protoZze nase svaly, klize, mozek nesnesou
takovou rychlost, nejsou pro to uzplsobené. Vztah
téla a prostredi, ¢imz myslim praci, informace, ale

i materialni prostredi, je kfeCovity v tom smyslu, ze
jsme nuceni reagovat pfilis rychle. Je to problém
intelektualniho rytmu, rytmu porozuméni, desifrovani,
vnimavosti. Co je vnimavost? Schopnost porozumét
nécemu, co neni mozné vyjadrit slovy. Mizete néco
skute¢né pochopit nebo citit, pokud je rytmus vasi
vnimavosti v harmonii vzhledem k rytmu prostredi,
v némz se nachazite. DokazZete si predstavit, Ze by
se rytmus prostredi zpomalil? Ja tedy ne, nedokazu
si predstavit zpomaleni infosféry, zivota samotné-
ho. Terapeuticky akt nemUlze spocivat v tom, Ze se
vratime zpét, nemuze jit o navrat k néjakym starym
dobrym ¢astm. Cesta ven tkvi v néjakém novém
rytmu kolektivni mysli a kolektivniho téla. Upfimné
nevim, co by to mélo byt. Ale vidim, Ze lidsky mo-
zek je ,vymknuty z kloubl® od toho je tfeba zacit.
Nachéazet cestu k nové harmonii Ize jen na Grovni
vnimavosti, a proto se obracim na basniky. Jak se to
muze uskutecnit? Netusim.

Klicova je role, kterou hraje vSeobecny intelekt nejen
v intelektualnim Zivoté, ale i v produkci a distribuci
véci. TakZze nase potize spocivaji v tom, Ze jsme —
jako soucast vSeobecného intelektu — zcela zahlceni
potencialem finanéniho kapitalu. Jsme nuceni nasle-
dovat jeho rytmus, musime pfijmout pravidla finan¢-
niho aparatu. Pokud jste schopni poskytnout v§eo-
becnému intelektu jiny rytmus, jiny zplsob vlastni
organizace, neosvobozujete jen vSeobecny intelekt

z finanéniho podrudi, ale vytvarite také moznost jiné
socialni organizace, produkce atd. Mize to znamenat
samozrejmé celou fadu véci. Nékdo mize vytvorit
biosféru v Arizoné&, nékdo mlze zalozit komunu nebo
spole¢né bydleni, je to véc zivotniho experimentu.
Zkratka mezi Zivotem a uménim neni néjakym bu-
doucim programem, uz se déje.

Beru Obamav projekt mapovani aktivit mozku
velice vazné. Predeslé mapovani lidského genomu
bylo terapeutickym pocinem — v tom smyslu, ze
neslo jen o popis, ale také o to néco v té genetic-
ké sféfe zménit. Proto je dnes napfiklad ¢astec-

né mozné predchazet rakoviné. Mapovani mozku
znamena vytvaret moznosti, podminky pro zménu
samotné jeho aktivity. Dllezité samoziejmé je, jaké
pro to bude odlvodnéni a kdo to udéla. Budou to
béasnici, nebo finanénici? Pravé zde se v blizké bu-
doucnosti odehraje ten zasadni boj. Uz neni mozné
odvratit finanéni destrukci svéta, ta uz probiha.
Pokud se nékde odehraje revoluce, pro¢ ne, ale
Sandy nelze zastavit, jak naznacuje Occupy Wall
Street svym novym jménem. Je to podnétna meta-
fora. Jediné, co ndm zbylo k okupaci, je katastrofa.
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Otazkou uz neni, zda je mozny jiny svét, ale jestli je
mozna jina mysl.

Hnuti v Evropé, mam na mysli odbory, délniky,
studenty, se ukazalo jako neschopné podniknout
cokoliv proti destrukci Recka. Neprobéhla ani jedna
celoevropska demonstrace, ani jedna generalni
stavka. Kdyz se v roce 2011 odehraly protesty, myslel
jsem si, ze se to prevrati v néco obecnéjsiho, ale
mylil jsem se, klamal jsem sam sebe. V néco jsem
doufal, ale zaroven jsem védél, ze je to velice tézkeé,
mozna dokonce nemozné. Neni to problém politic-
ké neschopnosti, ale nemoznosti nové spolecenské
kompozice. Lidé, jako jsem ja, ktefi prozili Sedesata
Iéta, uvazuji v terminech pracuijici tridy, ale to uz
davno neplati. A prekérni pracujici neni mozné nové
.komponovat®“ Prekarita se netyka jen vztahu prace
a kapitalu, ale také vzajemného intimniho vztahu
pracujicich tél — znamena to, ze druhého uz pristé
nepotkate, kazdy pracovnik je molekula, ktera je
dnes na jednom misté, ale zitra uz nékde jinde.

Ano, jednim ze sloganl roku 1977 bylo: ,precario &
bello®, tedy prekarita je krasné. Pro nds znamenala
svobodu, moznost zménit praci, kdyz se nam zneli-
bila, nebo ji aspon na ¢as opustit. Ale podminky na
pracovnim trhu byly tehdy zcela jiné. Dnes jsou real-
né mzdy zhruba polovi¢ni. Prace také predpokladala

solidaritu, coz neni zalezitost volby, ideologie.
Solidaritu umozniuji uréité podminky, kdy se téla
pracujicich kazdy den setkavaji — jsou pratelé, ne-
konkuruji si. Prekarita oproti tomu znamen3, ze kazdy
je konkurentem, mizete sice spolupracovat, ale
potkavate obrazovku, nikoliv toho ¢lovéka. TusSite, Ze
vam muze vasi praci vzit. Socialni a geografické pod-
minky prace znemoznuji proménit prekaritu v solida-
ritu, nebo je to velice obtizné. Hlavnim problémem
pro hnuti poslednich dvaceti letech byla schopnost
vytrvat, existovat déle nez dva tfi mésice. Mladi lidé
se radi potkaji na chvili, na hodinu, ale pak uz se
neciti dobre, je pro né tézké byt spolu delsi dobu.
Lidé ztraceji schopnost tésit se z télesné pfitomnosti
druhého v ¢ase. Slabina hnuti nespociva v politice,
ale v psychologii, v télesnosti, je to socialni problém.
Druhy neni vas pfitel, je to konkurent. Je mozné to
psychologicky popirat, ale v hloubi duse vite, Ze to
tak je. Neni mozné to zvratit. Levice v Italii, Francii

a pravdépodobné také v Ceské republice fika, ze je
tfeba bojovat proti prekarité. Ale je to faleSné a ne-
znamena to nic. Prekarita neni zalezitost politického
rozhodnuti.

Proto nemluvim o umélcich, ale o basnicich. Svét
uméni je tak blizko kreativnimu primyslu, ze
je to vlastné skoro to samé. Kreativni primysly

Franco Berardi



znamenaji podfizeni tvofivosti ekonomickym pravi-
dlim. Nadsena rétorika kreativnich prdmysl a nové
ekonomie prevladala v devadesatych letech, v po-
slednich deseti letech kreativni priimysly ovladly po-
vétSinou prekérni pracovni podminky. V letech 1995
az 1999, alespon ve Spojenych statech a nékterych
¢astech Evropy, bylo ale skute¢né mozné kreativné
podnikat, rozjizdét riizné obchodni projekty zalozené
na napadech, pak ale splaskla takzvana internetova
bublina a socialni a ekonomické podminky kreativni-
ho podnikani se proménily. Z uspésSnych programa-
torQ, reklamnich kreativct, designérl se néhle stali
prekérni pracovnici. Krize v roce 2008 navazuje na
tu z jara 2000. Jedna se v podstaté o tentyz pro-
ces — kolaps kreativni utopie. V devadesatych letech
se to tykalo oblasti internetu a uméni, posléze to
byla kreativita ve finan¢nim sektoru. Uméni je v tom-
to smyslu Uzce spjato s podnikanim.

Basnici nejsou tak svazani s ekonomickou sférou

a kreativnimi pramysly. Basnické poslani znamena
odmitnout podridit tvofivost ekonomii, coz predpo-
klada novou definici pojmu tvofivosti. Oznacuje tvo-
fivost jen rizné formy stale totozného ekonomického
obsahu? Nebo znamenéa schopnost predstavit si svét
za hranicemi ekonomie?

Chapu filozofii jako vnimani tendenci. Vezméte si
napfiklad Marxe. Byl prorokem? V jistém smyslu
ano. Nékde tvrdi, Ze nepiSe recepty pro restaurant

budoucnosti. Neni to otazka utopie, popisu utopické
nebo dystopické budoucnosti, ale jde o ¢teni ten-
denci. Znamena to, Ze musite nasavat, vycitit smér,
kam mifi kolektivni mysl, znalosti, schopnosti. Jenze
pak existuji jesté protichtidné tendence. Ve svém
spise Grundrisse, Fragmentu o strojich, pise Marx

o vSeobecném intelektu jako podmince osvoboze-
ni lidstva od kapitalistického vykofistovani. To ale
neznamena, Ze je tato emancipace nutng; viibec

se to nemusi stat, protoze tu jsou zaroven opacéné
trendy, které se mohou naplnit. Nemam rad takovy
ten optimismus, ktery hlasd, ze v pfitomnosti je néco
zapsané a ze se to taky stane, neshodnu se na tom
s Antoniem Negrim. Proroctvi je velice komplikované
uméni, netyka se jen ¢teni moznosti, ale také sledo-
vani neduht, patologii a protichddnych tendenci.

Dobfi proroci nemaji moc nasledovniki. VétSinou
jsou osaméli. Vezméte si Kassandru nebo Tiresia.

Franco ,,Bifo* Berardi (nar. 1948) je italsky marxisticky teoretik a aktivista,
ktery se zamérfuje na roli médii a informacénich technologii v postindustrial-
nim kapitalismu. Koncem sedmdesatych let zalozil uméleckoaktivisticky pro-
jekt rozhlasové stanice Radio Alice, ktery se stal dilezitou figurou italského
autonomniho hnuti. Napsal vice nez dvé desitky knih a nespocet eseji. Ve
svych spisech zkouma soucasnou ustfedni roli lidskych emoci a schopnosti
komunikace ve zptsobech produkce a spotieby, které Zivi dynamiku kapita-
lismu v postindustrialni spole¢nosti. Zabyva se také spolec¢enskou roli uméni
a poezie a futurologii — od italského futurismu po kyberpunk.
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Emancipace skrze péci
Se Silvii Federici o reprodukéni praci

O problematiku prace se zajimate cely Zivot.
Existuje pro to néjaky divod?

Vyrostla jsem v Italii po druhé svétové valce, v dobé,
kdy lidé Zili v o¢ekavani velkych zmén, jakkoliv méli
byt pozdéji zklamani. V poloviné Sedesatych let vy-
ustila vSeobecna nespokojenost v rostouci hnuti to-
varnich délnik(. Byla jsem v té dobé mladou divkou,
zila jsem v komunistickém mésté. Pfirozené mé tato
hnuti, kterd, jak se zdalo, mohla skute¢né dosahnout
revoluéni zmény, pfitahovala. Ovlivnil mé rovnéz boj
proti kolonialismu. V dobé kubanské revoluce jsem
byla na stfedni Skole. Vyu€ovani odpadlo, jelikoz se
ve Skole slavilo. Boj proti kolonialismu poukazal na
dulezitost otrocké prace v déjinach kapitalistické
spole¢nosti. Z téchto divodd mé pritahoval femi-
nismus, jenz se zabyval genderovou diskriminaci

z hlediska prace, kterou Zeny vykonavaji, a role zen

v kapitalistické organizaci prace. Zenské hnuti i moje
vlastni zkuSenost dospivani ve velice patriarchalni
spolec¢nosti mé privedly k otazkam reprodukce — tj.
veskerych aktivit spjatych s péci, vychovou a vyzivou
lidskych bytosti. Diky tomu jsem pochopila, ze tu exi-
stuje jesté jiny typ prace nez prace v tovarnach, na
kterou se levice soustredila. Levice vidéla jen tovarni
délniky v montérkach. V tom jsem vyrostla, pfestoze
se mé uz tehdy moje matka ptala: Co domaci prace?
Co zemédélci? Zenské hnuti, s nimz jsem se pozdéji
setkala, poskytlo témto otazkam teoreticky a politic-
ky ramec. Uvédomila jsem si, ze tradi¢ni socialistické
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pojeti prace vylu€uje fadu aktivit, které vsak hraji
klicovou roli v mém zivoté i v zivoté lidi v mém okoli.

Z té kampané se nikdy nestalo hnuti. V nékolika
zemich jsme ale zalozili skupiny, a tak vznikla mezi-
narodni sit. Podarilo se nam rovnéz rozsifrit povédomi
o tom, ze reprodukce je prace, a to takova, ktera zvy-
hodnuje vSechny zaméstnavatele. Po generace, den
co den, totiz vytvafi pracovni silu, pracovni schop-
nost, coz je hlavni zdroj bohatstvi v kapitalistickych
spole¢nostech. Bez lidi, ktefi pracuji, by zadna ekono-
micka aktivita nemohla probihat, a pravé ti existuji

v kapitalistické spolecnosti diky Zzenské praci. Dnes
se to zda samoziejmé, alesponi ve vétSiné socialnich
hnuti, ale v ranych sedmdesatych letech jsme narazili
na odpor, predevsim zleva.

Nanestésti byla naSe kampan nepopularni i mezi fe-
ministkami, jelikoz ve feministickém hnuti prevladal
liberalni proud. Hlavnim ukolem byl boj za rovnoprav-
nost, rovné pfilezitosti na trhu prace. Kritizovali nas,
Ze institucionalizujeme zeny v domacnosti. Vérili
jsme, Ze je to pravé naopak. Zeny ve své roli zeny

v domacnosti jiz institucionalizované byly, jelikoz
domdci prace byla pfirozené povazovana za zenskou
praci pravé proto, Ze ve spolec¢nosti, kde prevladaji
penézni vztahy, nebyla odménovana mzdou. Navic
jsme nemluvili o mzdach pro Zeny v domacnosti,

ale o mzdach za domdci praci. Vé&rili jsme, ze boj za
mzdu za tuto préaci je tim nejefektivnéjsim zpUso-
bem, jak ji u€init nesamozifejmou. Také jsme necha-
pali na$ pozadavek jako samotnou revoluci, ale jako
néco, co mlze zménit mocenské vztahy zen a ka-
pitalu ¢i Zen a muzd a poskytne ndm ekonomickou
nezavislost na muzich. Odmitli jsme pfedpoklad, ze
vétsi nezavislost na muzich je mozné ziskat jen skrze
placené zaméstnani.

Odmitli jsme myslenku boje za pravo na praci, pro-
toze se zakladala na prfesvédceni, Zze nepracujeme.
PrfedevsSim jsme vérili, ze spolenost nelze zasadné
zmeénit, aniz poukazeme na problém znehodnoce-
ni té nejdllezitéjsi ¢innosti na svété — reprodukce
lidského Zivota. Jisté, nelze to vyresit jen tak, ze na
domaci praci pfiSpendlime cenovku, ale véfili jsme,
ze tim Ize zacit. Je tfeba nejprve zpochybnit nerov-
nou délbu prace mezi pohlavimi, jeZ je zalozena na
neplacené reprodukéni praci, kterd se oc¢ekava od
zen. Proto si myslim, Ze ta kampan je stale dualezit4,
i kdyz se dnes spolecensky kontext zménil a uvédo-
muji si, Ze je tfeba také prichazet s novymi zplsoby
reprodukce vice zaloZzenymi na spolupraci.

Krize reprodukce spociva v tom, ze Zeny, které
tradi¢né vykonavaly reproduktivni praci, ¢im dal vice
vstupovaly do placeného zaméstnani a zaroven je
doma nikdo nenahradil. Komercionalizace nékte-
rych reprodukénich akont vedly k obrovské expan-
zi sektoru sluzeb. Ve Spojenych statech a mnoha
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dalSich zemich Evropské unie jsme svédky toho, co
Arlie Russell Hochschild nazval ,globalizaci péce”.
Znamena to, ze fadu reprodukénich aktivit, jako
napriklad péce o dité a seniory, dnes vykonavaji
imigrantky, které pfichazeji z jiznich zemi, aby pra-
covaly jako chlvy, uklizecky, sestficky nebo pracov-
nice ve fastfoodech za velice prekérnich pracovnich
podminek. Reprodukce byla rovnéz outsourcovana.
Vezmeéte si napriklad novy fenomén nahradniho
matefstvi ¢i zakladani center v Indii, Thajsku a né-
kterych zemi vychodni Evropy, kam néktefi posilaji
své staré rodice, aby nemuseli platit za domov pro
seniory nebo privatni oSetfovatelku.

Namezdna prace se nezménila tim, ze ji zacaly
hromadné vykonavat Zeny. Pracovni doba byva jesté
delsi, nez tomu bylo dfive. VétSina zaméstnani ne-
zajiStuje nahradni péci o dité. Ve Spojenych statech
neexistuje matefska dovolena garantovana statem
a fada Zen se zdraha fikat svym nadfizenym, ze se
musi starat o déti nebo starsi rodice, jelikoz se boji,
Ze préaci ztrati, Ze nepovysi nebo Ze budou pUsobit
jako nékdo, kdo o praci tolik nestoji.

To vSe prispiva ke krizi reprodukce. Stafi lidé Ziji

v bidé a izolaci, kterou jsme dfive neznali.

Stafi se stava noc¢ni marou. O staré lidi se dfive
staraly Zzeny v rodiné, seniofi mohli ¢erpat podporu
od statu, mohli zit v domech pro seniory nebo vyu-
zivat sluzeb oSetfovatelek, jez pomahaly tém, ktefi
uz nedokazali byt pIné sobéstacni, napf. jim pfina-
Sely teplé jidlo. Znamenalo to pro né, Ze mohou zit
dustojny Zivot. Dnes je fada z nich ponechana svému
osudu a pocet sebevrazd mezi nimi vzrostl. Také

détska amrtnost nardsta a fada déti trpi nedostat-
kem pozornosti. VétSina z nich travi den o samoté,
alespon ve Spojenych statech. Statistiky naznacuji,
ze tu jedno ze Ctyf déti trpi néjakou formou psychic-
ké poruchy, jako napf. poruchou pozornosti, depresi,
hyperaktivitou. Povazuji to za pohodlnou medikaliza-
ci socialniho problému, jedna se o reakci na tichou
détskou vzpouru proti spole¢nosti, ktera se o né sta-
rd ¢im dal méné. A Zeny, mam na mysli ty z prostredi
pracujici tfidy, jsou také v krizi. Pracuji na dvé tfi
smény, pak jdou domu, kde je ¢ekaji dalsi povinnos-
ti — je to nekoneény pracovni den. Nemaji ¢as samy
na sebe. Cim dal vic jich trpi depresemi a pravidelné
uzivaji psychofarmaka. Tvofi nejvétsi skupinu konzu-
mentl antidepresiv. Jsou to miliony pilulek, které jim
umoznuji prezit a dal pracovat.

Imigrantky navic musi opoustét své domovy a déti,
takZe se o né staraji dalsi zeny, které také musi své
déti nékomu prenechat. Hochschild v tomto kontextu
mluvi o globalnich fetézcich péce. Kazda zena se
musi spolehnout na néjakou jinou, chudsi nez je ona
sama, ktera se o jeji déti postara, aby se mohla starat
o déti jiné zeny, ¢asto na druhé strané oceanu.

Nase problémy jsou zplsobené tim, Ze se doma-

ci prace proménila v komeréni sluzbu. Napfiklad
mcdonaldizace pfipravy jidla je pfi¢inou zdravotnich
problém a narlistu obezity, coz se nyni tyka i déti...
Podstata této krize spociva v tom, ze kapitalistic-

ky systém znehodnocuje reprodukci. Globalizace
ostatné vedla k dalsi jeji degradaci. Spojené staty
Setfi na reprodukci pracovni sily (Uspory ve zdra-
votnictvi, vzdélani, hromadna doprava). Uspory na
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platech, prekarizace namezdné prace, privatizace
pldy a méstského prostoru — to vSe svédci o Utoku
na reprodukci na celém svéteé.

Feminismus v takzvaném vyspélém svété ztratil sv(j
revoluéni naboj. Uz neni spolecenskou silou, ktera
ma moc zménit spole¢nost a zbavit ji nerovnosti,
proménit nas Zivot tak, aby nebyl jen pouhym ob-
chodnim artiklem. Svym zplsobem byl feminismus
institucionalizovan, stal se pouhou kampani za rovné
prilezitosti. Ve Spojenych statech napfiklad feminist-
ky zanechaly boje na poli reprodukce. Nemame tak
ani matefskou dovolenou, jelikoz ji mnohé feminis-
tky povazovaly za privilegium. Rada z nich véfila, ze
chceme-li rovné zachazeni, musime ukazat, ze jsme
jako muzi. V sedmdesatych letech byly v Zapadni
Virginii zeny, které chtély pracovat v dolech, ochotny
nechat se sterilizovat. Majitelé doltd jim tu praci totiz
zakazali, jelikoz by to mohlo ohrozit jejich plodnost.
Tento pfiklad mize poslouzit jako metafora cile,
kterého chtély mnohé feministky dosahnout. Kdyz

v roce 1976 Nejvyssi soud ve Spojenych statech
prezkoumaval rozhodnuti o matefskych davkach,
schéazela tu masova podpora. Néco podobného se
stalo v pfipadé zen, které pobiraly socialni davky —
pomoc pro rodinu se zavislymi détmi. V podstaté se
jednalo o prvni mzdu za domaci praci (z hlediska
kampané za mzdy za domadci praci), jelikoz se pred-
pokladalo, ze domaci prace je ¢innost, kterd musi
byt finanéné ocenéna. V poloviné sedmdesatych let

zacaly témér vSechny politické sily na tuto podporu
Utocit a tento typ prace li¢it jako paraziticky, jako
néco, za co se jen vyhazuji statni penize. Zase tu
schazelo razantni vyjadfeni nesouhlasu.

Reprodukeéni prace reprodukuje nase zivoty. V kapita-
lismu je ale podfizena reprodukci pracovni sily. Tento
typ prace v sobé proto nese zasadni rozpor. PeCujete
o lidi, coz znamen4, Ze uspokojujete jejich potreby.
Jste ale donuceni to délat za podminek, které ne-
mate pod kontrolou a jezZ se fidi trhem prace. Musite
proto splnit urcita spole¢enska ocekavani a po-
vinnosti, které nam spole¢nost uklada. Vezméte si
vztah rodic¢d a déti. Rodice chtéji, aby jejich déti byly
Stastné, ale zaroven je musi vychovavat, aby z nich
byli dobf¥i, disciplinovani pracovnici. Vychovavate
déti, aby ve spole¢nosti prezily, coz znamenaj, ze je
poucujete o tom, ¢eho vSeho nemohou dosahnout,

i kdyz by je to Cinilo Stastnymi. Samozifejmé vycho-
vavate-li tak své déti, nutné tak vychovavate i sebe
sama.

Emancipace druhych lidi, zejména nasSich déti, pak
také spociva v nasem vlastnim osvobozeni. Je tfeba
zménit smysl reprodukce, rozvijet nasi schopnost
odporu a sebeurceni. Jedna se o kolektivni proces,
ktery zapocalo zenské hnuti. Nejde jen o osvobo-
zeni zen, ale také o jiné pojeti vztahu déti a rodica
nebo instituci, které o déti pecuji. Napfiklad Skol-

ky Ci jesle nejsou parkovisté, kam odlozime déti,
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abychom mohli jit pracovat, jak se néktefi domnivaji.
ZpUsob vychovy déti hraje ddlezitou roli v tom, jaky
svét, jakou spole¢nost tu chceme mit v budoucnosti.
Mdaze to byt velice tvaréi prace, pokud to neni jen
reprodukce pracovni sily, jejimz osudem je potykat
se s rliznymi formami vykofistovani.

Uz od sedmdesatych let zakladaji rlizna hnuti
socialni centra, ktera se nestaraji jen o politické
demonstrace a politickou mobilizaci, ale funguiji jako
mista spolec¢enské interakce a alternativnich fo-
rem péce. Tyto iniciativy jsou dllezité. Potfebujeme
prostory, kde se mGzeme setkavat a sdilet nase
zkuSenosti. Pfedevsim je ale klicové brat v ivahu
potfeby druhych a vyhnout se politickému aktivismu,
kterého se mohou ucastnit jenom mladi lidé nebo
lidé bez zavazk( vi¢i druhym. Rozhodnuti o tom,
kdy za¢ne a skon¢i schize, se odrazi na tom, kolik
lidi se zuc¢astni. Pokud musite zaplatit nékoho na
hlidani, musite si byt jisti, Ze schlize neza¢ne dvé
hodiny poté, co zacit méla. Zhruba pred deseti lety
se rozvitila diskuse kolem sebereprodukce politic-
kych hnuti v souvislosti s tim, jak znatelné slably
protesty proti globalizaci. Po Seattlu se uskutecnily
jak v Evropé, tak ve Spojenych statech, Kanadé ¢i
Mexiku velké demonstrace proti globalizaci, kterych
se Ucastnily tisice lidi. Ale po néjaké dobé tato vina
aktivismu opadla. Aktivisté si zacali pokladat otazku,
jak by mohlo vypadat hnuti, které by bylo udrzitelné.
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Pochopili jsme, ze je nutné vytvaret takové formy
spole¢ného byti, v nichz by politicky aktivismus

a reprodukce kazdodenniho Zivota nebyly oddéleny.
Feministické hnuti to dobfe védélo. Zenské organiza-
ce si jako prvni uvédomily potfebu politické organi-
zace, jez by byla zaloZzena na proméné kazdodenniho
Zivota, vztah( v rodiné, vztahl s muzi a podobné.
Rada mladych, ale i starSich lidi se ostatné citila

z politického hnuti vylouc¢ena kvlli tomu, jak toto
hnuti fungovalo. Ne vSichni mizou sedét na schuzi

a diskutovat do dvou hodin do rdna nebo chodit na
demonstrace a riskovat, Zze budou zasazeni slznym
plynem. Hnuti, ma-li se stat masovym, musi pfijit na
zpUsoby organizace, které berou ohledy i na ty, ktefi
se staraji o malé déti anebo pecuji o nékoho jiné-
ho, maji zdravotni problémy atd. Hnuti se nemohou
udrzet, nemohou se reprodukovat, pokud ignoruji za-
kladni potreby, které vyvstavaji v kazdodennim zZivoté
a brani radé lidi stat se soucasti téchto iniciativ.

Pokud kolektivni péce zlstane rajskym ostrovem
uprostfed spolecnosti, ktera se nijak neméni, nase
dobrovolnicka prace pouze nahradi stat — jako

v Cameronové programu Velké spole¢nosti. Ale

to neni to, o ¢em mluvim, kdyz fikam, ze je tfeba
pfijit se zplsobem reprodukce vice zalozenym na

spolupraci. Nasim cilem je znovu ziskat kontrolu nad
nasi reprodukci a prestat byt zavisli na statu. Tohoto
cile ale nemizeme dosahnout, pokud se nam nepo-
dafi ziskat zpét bohatstvi spole¢nosti, které si stat
privlastnil. Nase spolecenstvi by méla byt komunita-
mi odporu, typy organizaci, které nejsou uzavienymi
uskupenimi, ale zdkladnami pro celospolecensky boj
a celospolec¢enskou zménu. Cilem neni nahrazeni
statu, ale spoluprace, kterd nam poskytne kontrolu
nad nasimi zivoty a posili nasi pozici ve vztahu ke
statu napfriklad tim, kdyz si znovu pfivlastnime zdro-
je, které jsou nyni statem kontrolované. ,Verejné®
pojem, s nimz stat operuje, je vlastné soukromym
vlastnictvim svého druhu, je to néco, co nevlastnime
a nemame pod kontrolou. Cilem je zvySovat produk-
tivitu prace, nikoliv nase blaho. Nakonec i v dobéach
socialniho statu z néj byli néktefi pracujici vylouceni.
Ve Spojenych statech nemély Zzeny v doméacnos-

ti nikdy pravo na socialni pojisténi. Stat je nikdy
nepovazoval za pracujici. Jak jsme vidéli, stat mGze
zavirat nemocnice, snizovat dotace skolam a pod-
poru hromadné dopravé. Neméli bychom se proto
vracet do dob, kdy stat vice investoval do ,vefejnych®
sluzeb, méli bychom spise pfemyslet nad tim, jaky
typ zdravotni péce, vzdélani atd. skute¢né potfebuje-
me, a budovat hnuti schopné si ony obrovské statni
zdroje privlastnit a pouzit je k reprodukci, k péci

o nase zivoty.

Do tficatych let dvacatého stoleti zajistovaly odbo-
ry, alespon ve Spojenych statech, vétSinu sluzeb
pozdéji poskytovanych socialnim statem. Takzvané
bratrské organizace pracujicich zajistovaly dichody,
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penézni pomoc v pfipadé pracovnich Urazl, pohtby.
Do tricatych let neplsobily odbory jen v praci, ale
také v komunitach a staraly se o potfeby pracujicich
a jejich rodin i mimo tovarny. Diky tomu mély s do-
tyénymi komunitami pevné vztahy a jejich postave-
ni bylo silné. Kdyz vyhlasily stavku, cela komunita

je podporovala, protoze s ni byly ve spojeni. Nyni
vnimame socialni stat jako velkou vyhru a v jistém
smyslu je to samozfejmé pravda, Slo o vysledek
obrovského Usili nékolika generaci. Ale s pocatkem
statniho systému zdravotni péce, vzdélani a social-
nich jistot jsme svédky toho, Ze se odbory postupné
izoluji a oddéluji od Zivota jednotlivych komunit.
Staly se z nich velice byrokratické organizace, které
zajimaji jen podminky namezdné prace.

Posledni politické hnuti, které chtélo zménit spolec-
nost, bylo Occupy Wall Street. Bylo to hnuti, které

se rozsifilo po celych Spojenych statech a které,

i pres své limity, upozornilo na velice nespravedlivou
distribuci bohatstvi ve spole¢nosti. Z jednotlivych
okupaci a taborist se staly nakratko zarodky nové
spoleénosti, alespon tak to mnoho lidi vnimalo.

Slo o spoleéenstvi, v némz bylo mozné si spole¢né
planovat zivot, fesit stravovani, uklid, knihovnu. Rada
mladych byla touto zkuSenosti hluboce poznamena-
na. Samozfejmé s tim souvisely i nékteré problémy.
Kdyz demonstranti zac¢ali tabofit v ulicich, byl tam uz
nékdo jiny — bezdomovci, ¢asto drogové zavisli, ktefi

se k stanovistim pfipojili, protoze tam mohli dostat
najist a mohli se zapojit do spole¢enského zivota.
Rada demonstrantt na to nebyla pfipravena. Kempy
zmizely, ale néktefi lidé se stale v tomto hnuti anga-
zuji. Kdyz v New Yorku radil hurikan Sandy, pomahali
v mistech daleko od centra, ktera stat zanechal jejich
osudu. Stovky mladych lidi tam mésice dochazely

a uklizely, donasely potraviny a Iéky mistnim lidem,
ktefi tu uvizli, chodily od domu k domu, pomahaly. To
mimo jiné podnitilo dllezitou diskusi o tom, jak je
klicové, aby tyto aktivity jen nenahrazovaly roli statu.
Je dllezité nejen pomahat, ale také pfi tom vytvaret
nové spolec¢enské vztahy.
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Tak kde je ta vase spole¢nost?
S Borisem Budenem o elitach, uméni
a postkomunismu

Pred deseti lety jste psal o paradoxni situaci
vychodoevropskych intelektuald, ktefi pFejimaji
svou kritiku kapitalismu ze Zapadu a zapominaji
na vlastni tradici. Vychodoevropska levice se vam
tehdy zdala jako vyprazdnéna a bezradna. Plati to
i nadale?

Devadesata léta predstavovala velice zmatené

a rozporuplné obdobi. Vychodoevropska levice byla
tehdy porazena vitéznou zapadni ideologii opirajici

se o koncept totalitarismu. Nemohla se osvobodit od
bfemene totalitniho odkazu realné socialistickych rezi-
mU. Jeji reakce byla defenzivni. Byla to ale vibec le-
vice? Mluvime tu o stoupencich liberalni demokracie,
ktefi byli pdvodné v opozici vici vliAdnoucimu socialis-
mu. Patfil mezi né napfiklad i madarsky filozof Gaspar
Miklés Tamas. Vyuzil vlivu, kterému se tésil jako predni
disident, a veSkerou svou energii investoval do toho,
aby systém liberalni demokracie etabloval. Pozdéji
zménil nazor a uvédomil si, Ze to nefunguje. Bylo by
zajimavé zjistit, kdy to bylo a za jakych okolnosti.

Na jedné strané tu panovala euforicka atmosféra
svobody, na strané druhé jsme zazili dramaticky
kolaps Sovétského svazu nebo obc¢anskou valku

v Jugoslavii. Situace v téchto zemich se znac¢né
zkomplikovala, pfitomnost byla najednou horsi nez
minulost. Tehdejsi levici pfedstavovaly komunis-
tické strany, které se transformovaly. Délaly ,to, co
musely”, tedy vlastné totéz, co chtély konzervativni
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strany. V dlsledku privatizovaly socialni stat, at uz
slibovaly, co chtély. Bez ohledu na to, zda se jed-
nalo o konzervativce, byvalé komunisty Ci liberaly,
Slo o transformaci, jejimz cilem byl kapitalismus

a liberalni demokracie. Nikdo tehdy netusil, co
globalni kapitalismus vlastné znamena. Mluvi se

o transformaci zemi byvalého vychodniho bloku, ale
také kapitalismus se proménil, a rovnéz ve jménu
urcité utopie. Liberalizoval se, dominantnim se stalo
finan¢nictvi. Pak pfiSel Sok v podobé ekonomické
krize. Stoupenci liberalni demokracie byli nahle kon-
frontovani s realitou. Soucasny aktivista nebo politik
nemuze nijak zdsadné ovlivnit osudy lidi. NemUze
splnit své sliby kvali podminkam, které jsou zcela
mimo jakoukoli demokratickou kontrolu — a pravé
diky nim globalni kapitalismus funguje.

Je tu nova levice, postkomunisticka generace, ktera

transformaci zazila na vlastni kizi. Zivot mladych lidi
v Praze, Sarajevu nebo Tbilisi se jisté v mnohém lisi.
Novou levici vSak spojuje pravé zkusSenost konfronta-
ce s moci, kterou nemohou ovlivnit. S néé¢im podob-

nym se ostatné potykaji lidé na Zapadé i na Vychodé.

Jedna se o zkuSenost konce postkomunismu, ztratu
viry v utopicky pfislib liberalni demokracie. Jsme
vystaveni riznym Sokujicim odhalenim, z nichz zatim
posledni byla Snowdenova aféra. To by pfed dvaceti
lety nebylo vibec pfedstavitelné. Tehdy by nikoho
nenapadlo se ptat, jestli by radéji byl sledovan Stasi
nebo americkou Narodni bezpecnostni agenturou.
Dnes uz to mozné je.

Co vlastné déla elity elitami? Je to jejich pozice v so-
cialni hierarchii? Jaké byly elity pfed padesati lety

a jaké jsou dnes? Jak dnesni elity zdGvodnuji svij
status? Pred padesati lety se legitimizovaly odkazem
k narodnimu socialnimu statu, at uz to bylo v demo-
kratickych statech na Zapadé nebo v zemich real-
ného socialismu na Vychodé. Dnesni elity se musi
legitimizovat s ohledem na globalni kapitalismus,

a to i v politice. Odvolavaji se na autoritu nadnarod-
nich organizaci — Mezindarodniho ménového fondu,
Evropské unie, Svétové banky, NATO... Ty ale stoji
mimo demokratickou kontrolu. Tradi¢né se elity
vztahovaly k narodni kultufe, jazyku, je to dvé sté let
stara tradice. Mély vést narod ke vzdélani, tvofivosti,
osvicenskym idedalim. Dnesni elity jsou v odlisné
situaci, pohybuji se v nadnarodnim prostredi. Jsou
prekladateli a mediatory moci, kultury, diskursu, a to
nejen téch, které obhajuji kapitalismus, ale i téch,
které ho kritizuji — zpravidla teorii ukotvenych na
Zapadé a formulovanych v angli¢tiné. Jsou vSak
schopné kriticky reflektovat svou pozici? To je kli-
¢ova otazka. Rekl bych, ze vii&i svému postaveni zd-
stavaji z ideologickych a strukturnich divodu slepé.
Aby ziskaly sv(j podil na globalnim vyvoji, jsou zemé
byvalého vychodniho bloku nuceny prodavat svou
pracovni tfidu co nejlevnéji. Elity tedy musi utlaco-
vat pracujici, protoze jinak se kapital prelije nékam
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jinam. V8ude nachazime tentyz scénar. Nejlépe to
ale, jak vime, funguje v Ciné.

Nebudu fesit, jak se k problému spole¢nosti sta-

vi sociologie, to by bylo nadlouho. Vase otazka

se ostatné tyka spise toho, jak se v dané situaci
citime. Je tu néco jako spolecnost v existencialnim
slova smyslu? Pred pétadvaceti lety jsem prelozil
knihu Alfreda Lorenzera o psychoanalyze a social-
nim utrpeni, bolesti. Jisté, lidé trpi jako jednotlivci,
trpi individualni bolesti. Ale existovala také bolest,
kterou jsme vnimali jako spole¢enskou. Nicméng, jak
tvrdila Margaret Thatcherova, spole¢nost neexistuje,
jsou jenom jednotlivci a rodiny a bolest je pouze
individudlni. Nemuizeme Fict, Ze nase spole¢nost
trpi. Spole¢nost dnes nevnimame v existencialnim
slova smyslu. Je mozné to politicky vyjadfit? Louis
Althusser tvrdil, ze ideologie funguje na zakladé
interpelace: Hej, ty! Ve chvili, kdy se ten druhy otoci,
stava se subjektem, chape sam sebe jako subjekt
ideologie. Pokud bychom se dnes obratili na spolec-
nost a zavolali: Hej, spole¢nostil, nikdo by se neoto-
Cil. Na spolec¢nost se uz tedy nelze obracet jako na
néjaky subjekt. Jsou tu politické strany, jednotlivci,
rodiny, elity, existuje fada aktérd uvnitf néceho, co
byvalo spolec¢nosti, obalem vSech interakci. Dnes se
spole¢nost neozyva. Ma to co do cinéni s rozvojem
neoliberalniho kapitalismu. Kdyz Thatcherova fikala,
Ze spole¢nost neni, méli jsme ji véfit. Ne snad proto,
ze by byla jednou z pfednich britskych sociolozek,

ale protoze jeji slova méla performativni silu.
Znamenala v podstaté toto: Uspésné jsem demonto-
vala socialni stat, vystrnadila jsem odbory z politiky.
Tak kde je ta vase spole¢nost?

Francouzsky sociolog Bruno Latour popisuje spo-
le¢nost jako spoutanou, mrtvou, hnijici a zapacha-
jici velrybu na plazi. To by ale znamenalo, Ze na ni
mUzeme aplikovat forenzni vyzkum. To, co jsme kdysi
nazyvali spole¢nosti, dnes nachazime v kultufe. Je
jazykem, v némz se spolec¢nost vyjadrfuje, jelikoz ztra-
tila sv(j vlastni. Je to podobné jako s latinou a dal-
Simi klasickymi jazyky. MGzeme je studovat, protoze
jsou mrtvé. Dokud byly zivé, nemohli jsme je uchopit
v jejich celku, obsahnout veskerou jejich slovni zaso-
bu. Az kdyz zemfely, mohly vzniknout slovniky, mohli
jsme spocitat vSechna slova, mohla vzniknout struk-
tura, gramatika. Spole¢nost Ize uchopit jen proto, Ze
uz je mrtva, existuje v prekladech. Lze se naucit jeji
strukturu a gramatiku, ale uz to neni néco zivého, co
k nam mluvi a k ¢emu se obracime.

Uméni je v tomto smyslu opravdu zajimavé. Nejde
jen o umélecké projekty, ale také o zplsob, jakym

o nich pfemyslime. Je pozoruhodné, jak Boris Groys
spojuje uméni a historii, stalinismus a avantgardu.
O nécem to vypovida a netykd se to jen uméni, ale
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celé nasi situace. Jeho teze zni, ze stalinismus je

v dlisledku realizaci avantgardniho projektu a avant-
garda je proto ve své podstaté totalitni. To, c¢emu
fikame totalita, je tedy ve skute¢nosti umélecky pro-
jekt! Nefikam, jestli ma Groys pravdu nebo ne, jen mi
to pfipada pfizna¢né. DalSim prikladem jsou umélec-
ké aktivity, které zdlraznuji vlastni vychodni identitu.
Uz pred padem komunismu pracovali moskevsti
konceptualisté a skupiny IRWIN, Laibach ¢i Neue
Slowenische Kunst s konceptem Vychodu. IRWIN
napfriklad stvofili Mapu vychodniho uméni. Tehdy se
s tim zcela identifikovali, pfesto chtéli byt subverziv-
ni, vytvofit alternativni pojem. Spole¢nost a politiku,
a také své umeéni, chapali predevsim skrze opozici
Vychodu a Zapadu. Uméni je jako akvarium. Oceaén je
neprostupny, nekonecny, obrovsky, nelze ho pojmout,
ma sva tajemstvi. V akvariu ale mizeme vidét malé

i velké ryby. Podobné v uméni najednou mizeme po-
zorovat, jak funguji hegemonie, hodnoty, zkulturnéni
spolecnosti, kategorie jako Vychod nebo Zapad a tak
dale. Nemyslim se, Ze uméni je symptomem. Je ale
kfehéi a mékgei, takZze se do néj skute¢nost vyraznéji
otiskne — zanechava v ném stopy, které pak mizeme
¢ist.

Ano, nerozpadl se jen komunismus jako systém
jedné strany a jako ideologie. Skon¢ila cela jed-

na etapa, zplsob Zivota typického pro industrialni
modernitu. V Evropé se dnes nachazeji zemé nikoho,

opusténé byvalé industridlni komplexy. Primyslova
produkce, jak vime, se prestéhovala nékam jinam.
Neni to dlsledek politického rozhodnuti zrusit
socialni stat. Socialni stat se opiral o tovarni déiniky,
a ti zmizeli. Kapitalismus se promeénil, respektive
zménil se zpusob, jakym generuje zisk. Priimyslova
prace se ocitla na okraji. Ekonomicka krize je krize
finan¢niho kapitalismu, nikoli industrialni produkce.
Ta v8ak kdysi fidila veSkery zivot spolecnosti vCet-
né architektury, urbanismu, zdravotni péce. Nastala
nova situace, ktera budi spoustu otazek. Neni to jen
pfipad byvalého vychodniho bloku. Byl jsem nedavno
ve Stockholmu, kde jsem se ucastnil vystavy, kte-

rd pojednavala pravé o tom, jak konec industrialni
modernity ovlivnil Svédsko, napfiklad Tenstu. To je
stockholmska délnicka ¢tvrt postavena na prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let. Slo asi o milion
bytl. Dnes tu neziji uz zadni svédsti délnici, nybrz
imigranti z celého svéta. Modernistické projekty,
které mély zlepSit spolecenskou situaci skrze zvy-
Seni zivotni urovné délnické tridy, vznikaly na obou
stranach Zelezné opony. Nyni jsou to ¢asto oblasti od
spolecCnosti zcela odtrzené, ohniska konfliktd a na-
sili, kterym nikdo nerozumi a které jsou zcela mimo
kontrolu. Vysvétlujeme to odliSnou kulturni identitou,
nabozZenstvim a tak déale. Lze tim vSak objasnit ono
iracionalni nasili? Jedna se o symptomy hluboké
promény socialniho Zivota v disledku konce indust-
rialni modernity, trvajici sto padesat let. Rika se, ze
dnes Zijeme v postutopické dobé. Je tomu skuteéné
tak? Pro¢ uz se dnes lidé nedivaji do budoucnosti?
Kdy v ni prestali véfit? Pro¢ mame forenzni uméni,
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estetiku, vyzkum? Kolaps komunismu je tfeba vidét
v kontextu krize industrialni modernity, ktera stoji
mimo déleni tehdejSiho svéta na Zapad a Vychod.

Kdyz uz jsme u té&ch subverzivnich subkultur: mezi
byvalou Jugoslavii a tehdejSim Ceskoslovenskem

je jeden velky rozdil. Vy jste véfili v subverzivni silu
rockové hudby. Ukazalo se to napfiklad pfi setkani
Vaclava Havla a Lou Reeda v Bilém domé, které sym-
bolizovalo vitézstvi rockové scény bojujici proti kon-
zervativnim komunistlim. V Jugoslavii to bylo uplné
naopak. Tehdejsi establishment doslova tlacil mladé
lidi, aby provozovali alternativni kulturu a nefusovali
do politiky. Ti, ktefi pfisli k moci potom, byli mno-
hem konzervativnéjsi nez predchozi rezim, napriklad
proto, Ze byli spjati s cirkvi. Popularni a rockova
kultura tedy muGze byt vyuzita pro nejriznéjsi cile, at
uz pravicové, Ci levicové.

Levice by méla budovat hegemonii. Chapu ji tak,
jak ji rozumi politolog Ernesto Laclau, ne jako néco
uvnitf spole¢nosti. Spole¢nost neexistuje sama

o sobé, je disledkem hegemonie. Boj o ni spolec¢-
nost definuje. Nejde o to, abychom méli vice moci,
abychom to byli my, kdo rozhoduje, jak by méla
spolecnost zit. Jde o definici spole¢nosti nad ramec
tradi¢nich konceptl narodniho statu a narodni
politiky, demokracie jako plurality politickych stran.
Stéle napfiklad postradame koncept nadnarodni
demokracie. Chceme zit pohodIné uprostred zasta-
ralych pojmu. To uz ale nejde. Je napfiklad témér

tragické pozorovat volby ve Spojenych statech.

Cely svét to sleduje a ¢ekd, koho ti Ameri¢ané

zvoli, protoze vSichni védi, ze to bude mit dopad na
vSechny. O osudu svéta tak rozhoduje celkem mala
skupina lidi. To jsou paradoxy, které bychom méli
fesit a o nichz bychom méli verejné diskutovat. Méli
bychom zpochybnit pojem demokracie. Méli bychom
ho chapat jako historicky pojem, nikoli jako nemén-
nou hodnotu ¢&i univerzalni fesSeni, jak nam to bylo
predkladano béhem studené valky. Demokracie je
vystavena nahodilym déjinam, neni to neménna hod-
nota, odviji se od toho, co délame, podléha zménam.

Boris Buden (nar. 1958) je filozof, prekladatel a teoretik kultury. Doktorat zis-
kal na Humboldtové univerzité, nyni pfednasi na Bauhaus-Universitat Weimar.
V devadesatych letech zalozil v Zahfebu, kde fadu let plsobil, casopis

a nakladatelstvi Arkzin. Je autorem fady eseju a ¢lanku tykajicich se filozofie,
politiky, uméni a obecnéji kultury. Do chorvatstiny prelozZil dila Sigmunda
Freuda. Je autorem knihy Konec postkomunismu (2009, cesky 2013; viz A2
¢.10/2013). Zije v Berliné.
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Nedelegovat politiku jinam
O prekarité s kolektivem Precarious
Workers Brigade

Angazujete se proti prekérnim pracovnim
podminkam, predevsim proti praci zdarma.

Jak postupujete?

Sbirame poznatky na zakladé kolektivniho mapovani
situace. Jsme v kontaktu s témi, ktefi jsou postize-
ni prekaritou a nestabilitou v praci ¢i v soukromi,
vyhledavame instituce, které nabizeji pracovni staze
a praxe za podivnych podminek, pofadame worksho-
py a diskuse se studenty a absolventy vysokych
Skol, organizujeme pfimé akce a pomahame s po-
dobnymi aktivitami spfiznénym skupinam, hlavné
tém, které plsobi v oblasti vzdélani, kultury a uméni.
Spolupracujeme napfiklad s Asociaci pracovni-

ki z Latinské Ameriky, s niz jsme se ucastnili akci
na protest proti zatahu britské Agentury hranicni
kontroly na pracujici migranty. Podpofili jsme akce
uklize¢ek a uklize¢l v kulturnich institucich nebo
Boycott Workfare — kampan proti nucené praci pro
ty, ktefi pobiraji davky v nezaméstnanosti.

Jaké lidi vase skupina pritahuje?

Nase skupina se sklada prevazné z lidi, ktefi plsobi
v oblasti vzdélavani a uméni, ale jsou mezi nami také
studenti, sou¢asni a minuli stazisté a praktikanti.
Lidé k nam prichazeji, protoze zazili vykofistovani,
snazi se pochopit, co se jim stalo, a chtéji proti tomu
bojovat.
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VSechny skupiny, kromé bohatSich vrstev spolec-
nosti. VeSkera prace je prekérni, i kdyz podminky

v nékterych sektorech, napfiklad v potravinovém
primyslu, anebo pracovni podminky migrant( jsou
Pfi planovani nasich aktivit vychazime z podminek,
v nichz se sami nachazime, ale snazime se dosah-
nout i jinam, vdude tam, kde je to mozné.

Nerekli bychom, Ze se snazime nékoho organizovat.
Nabizime lidem, aby se k nam pfipojili a organi-
zovali sami sebe. Byli jsme i ve Skolach, poradali
jsme tam workshopy neprofesionalniho vyvoje, na
nichZ jsme se snazili feSit otazky studentské praxe

a zaméstnavani studentl Skolami. Nejvétsi prekazky
ovSem vytvafi sama prekarita — tedy to, proti cemu
bojujeme. Plyne z ni nedostatek ¢asu, energie, penéz
a fada rlznych pracovnich povinnosti. Je pak tézké
Ucastnit se schlizek, dojizdét na né. Byvame vyho-
feli, mame zdravotni potize, problémy s povolenim

k pobytu, trpime nucenou migraci, musime pecovat
o druhé. To vSe nasi ¢innost dost ztéZuje. S podob-
nymi problémy se ale potyka kazdy, kdo se pokousi
0 organizaci rozptylené pracovni sily, lidi, ktefi ne-
pracuji u vyrobni linky, ale spiSe v takzvané socialni
tovarné. Neoddélujeme tedy pedagogicky rozmér
nasich aktivit od otazek organizace. Snazime se pou-
kazat na nesamoziejmost nasi situace. Poukazujeme

napfiklad na to, ze kulturni pracovnici vydélavaji
méngé, nez je primérnd mzda ve Velké Britanii. A co
je asi nejdllezitéjsi — soustfedime se na problémy

a frustrace lidi, na jejich touhu, idealismus a roman-
tické predstavy, které jsou pohonnou hmotou kultur-
niho a akademického sektoru.

Vérime, ze je dllezité zacit tam, kde se sami nacha-
zime, a nedelegovat politiku jinam. Casto slychame
od lidi, ktefi pracuji v kulturni a akademické sfére,
ze politika se déje nékde jinde. Myslime si ale, ze

je dulezité zacit v mistech, kde sami plisobime jako
umélci, kulturni pracovnici, ucitelé a tak dale. Potom
je mozné utvaret spojeni transverzalné, napfi¢ obory,
uchopit konkrétni kauzy na pozadi systémovych
problémt a napojit se na dalsi skupiny a aktivi-

ty. Vytvafime tak podparné struktury a spolecné
prostory, kde mizeme nové promyslet nase touhy

a predstavy. Ty se v souc¢asnosti upinaji k individua-
lizovanému, kompetitivnimu Zivotu, jednou by v§ak
mohly byt postaveny na jinych formach spole¢né kul-
tury a vzdélavani. Prestoze je to tézké a energie se
nam mnohdy nedostava, setkdvame se vzdy jednou
za ¢trnact dni a snazime se véci udrzet v chodu tak,
aby se lidé mohli pfipojovat a zase odpojovat, jak jim
to dovoluje jejich zivotni situace.

Sifime povédomi o problému, to je souéasti nasi
kampané, ale jde nam také o zménu postoje. Prvnim
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krokem k néjaké aktivité je nahlédnout rozmani-

té problémy jako systémovou zalezitost, a ne jako
osobni selhani. Jen tak mizeme pochopit, jak funguji
strukturni problémy souvisejici s prekaritou, jen tak
muizeme budovat solidaritu s ostatnimi a zjistit, jakych
aktivit je tfeba. Vychazime z tradic militantniho vyzku-
mu, kolektivniho badani a feministickych kampani,
které neoddéluji produkci védéni od konkrétnich
akci. Neoperujeme s néjakou uz hotovou diagn6zou
vykoristovani, ale snazime se porozumét, co zazivame
a jaké spolecenské mutace tyto podminky zapficinuji.
Na zakladé toho vyvijime strategie a taktiky. PiSeme
napfiklad institucim dopisy, v nichz pojmenovavame
$patné pracovni podminky, které uchazeclm nabizeji,
a snazime se je tak zahanbit. Rovnéz své akce vzta-
hujeme k SirSim socialnim hnutim.

Co se tyCe obecnych pracovnich podminek, v tom
se nijak nelisi. VSechny skupiny, které zminujete,
¢eli rGznym problémam, které jsou specifické pro
konkrétni situaci a kontext. Existuje predstava prace
v kulturni sféfe, ktera je spjata s prislibem svobody
a seberealizace, coz napfiklad u prace v sektoru
sluzeb neplati. Umélec symbolizuje nékoho, kdo ma
néjaké poslani, pro néhoz je prace néco vic nez jen
kSeft. Touha délat néco, co milujete, z vas ovSem
muze Cinit snadnéjsi cile vykorfistovani. Pokud jste
ochotni udélat cokoli, jen abyste mohli vytvofit
umeéleckeé dilo, pak vyhledavate kratkodobé smlouvy,

castecné uvazky, praci v oblasti sluzeb, jen abyste
méli ¢as vénovat se svému umeéni a zaroven néjak
vyjit. Umélci proto nebyvaji jen umélci. Zvlasté po
nedavnych Skrtech v kultufe se mnoho z nich stava
soucasti riznych dalSich skupin — manualné pracuji
nebo jsou zaméstnani ve sluzbach. Nejdulezitéjsi je,
jak z obecného hlediska uchopite slozitost takového
profesniho Zivota a identity, ktera je s tim spojena.

Prekarita a obecnéji politicka témata prichazeji

v umeéleckém svété znovu do médy. Jenze ¢asto je to
tak, Ze ackoli se dilo timto problémem zabyva, preka-
rita zaroven neni zkoumana ve vztahu k samotnému
umeéleckému projektu a fungovani instituce, v niz

je dilo napfiklad vystaveno. Problém tedy trva dal.
Radikalni obsah uméleckého dila nestaci k tomu,
aby se takové dilo stalo efektivnim nastrojem, je
nutné se zaobirat také materialnimi podminkami
dotyéného projektu nebo akce. Byvame oslovova-

ni, abychom se ucastnili vystav, kde se nase prace
mUze jevit jako umélecké dilo. Podobné nabidky ale
obecné odmitame. Vymysleli jsme otevieny pracovni
a eticky kodex, ktery nam usnadnuje rozhodovani

a nuti nas drzet se problematiky, kterou se snazi-
me fesit. Pokud néco publikujeme ¢i se u¢astnime
vefejnych akci v uméleckém kontextu, vzdy feSime
materialni podminky té které situace a snazime se
zajistit, aby u kazdého naseho pfispévku byly o téch-
to podminkach zvefejnény informace.
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Vérite v existenci prekariatu jakozto néjaké nové
spolecenské tridy?

Tim se pfrili§ nezabyvame. Chapeme, Ze pojem preka-
riat jako tfida mGze mit své analytické a strategické
opodstatnéni, ale skryva také potencialni nebezpedi
a omezeni. Prekarita oznacuje podminky, které se
tykaji prace, bydleni ¢i nasich zivotl. Zasahuje do
mnoha sfér a zplsobl Zivota a prace, a pokud ji prili$
zUzime, muze jakozto termin pfijit o svoji uzite¢nost.

Prekérni prace ale prinasi také radu pozitiv,
predevsim pocit nezavislosti. Lidé si své svobody
velice vazi a jsou ochotni ji hodné obétovat. Mélo
by se to kritizovat?

Zname transparenty z Italie sedmdesatych let,

které oslavovaly prekaritu a stavély ji proti pracovni
discipliné v tovarnach. To, o co tehdejsi lidé bojovali
a o co bojujeme také, je prekarita, jejiz podminky

si ur€ujeme sami — ne vlada, korporace nebo trh.
Kazdopadné nema smysl mluvit o prekarité jako

o néCem Spatném nebo dobrém. Zpochybriovani

a kritika systému ale mohou byt kontraproduktivni

v tom smyslu, Ze lidi zanechavaji v jejich podmin-
kach paralyzované a demoralizované. To nas trapi. Je
nutné poukazovat na jiné formy prace, alternativni
ekonomie a podpofit ostatni v hledani vhodnych
forem vzdjemné vypomoci.

Spolupracujete s odbory? Jak se divate na jejich
soucasnou ¢innost ve Velké Britanii?

Casto se uéastnime odborafskych akci a mluvi-

me s odborafi o problémech studentskych stazi
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a pracovnich praxi. Néktefi z nas jsou ¢leny odbord.
Podporujeme odborové aktivity a jsme radi, kdyz

se k nim lidé pfipojuji — pokud je to pro né mozné.
Pracujete-li ale na volné noze, pak mozna neexistuji
odbory, do kterych byste mohli vstoupit. Rovnéz po-
kud mate vicero praci a pracovnich identit, mize pro
vas byt téZké se s konkrétnimi odbory ztotoznit.

Stavky a vyjednavani prostiednictvim odbort
pfedstavovaly hlavni zplisob tradiéni ochrany prav
pracujicich. Jaké nastroje maji k dispozici dnesni
prekérni pracovnici?

To je samoziejmé velka otazka a odpovédi na ni
mGzeme nalézt pouze pomoci kolektivnich expe-
rimentl a pokust. Nema smysl spoléhat se na
tradi¢ni néastroje, pokud nereflektuji realitu dnes-
nich pracujicich lidi. Uéastnili jsme se naptiklad
diskusi kolem takzvané kreativni stavky a reSili
moznost stavky praktikant a stazistl v Londyne,
ale hned jsme narazili na vSechny mozné prekaz-
ky, s nimiz by se podobné akce potykaly. Ceka nas
jesté hodné prace, abychom se viibec ustavili jako
kolektiv nebo spolecenstvi, jez by si viibec doka-
zalo predstavit, Ze se zbavi nutkani soutézit. Chtéli
bychom vyvinout takové formy vzajemné podpory,
které by nam umoznily stavkovat a artikulovat spo-
le¢né pozadavky. To je bod, v kterém se momental-
né nachazime.

Jaky je vas postoj k zakladnimu pFijmu? Myslite,
ze by mohl vyresit nékteré problémy prekérnich

pracovniku?
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Nas kolektiv myslenku zékladniho pfijmu podporuje
jako pokus nové pojmout vztahy mezi praci a pfij-
mem. Lidé dnes ¢asto pracuji zadarmo, coz signali-
zuje, ze v nasi spolec¢nosti uz mzda neni spolehlivym
prostfedkem rozdélovani bohatstvi. Pozadavek mzdy
je ale vzdy provizorni — chceme byt zaplaceni, ale
rovnéz vime, ze namezdna prace je nutné odcizena.
Debaty kolem bezpodmineéného zakladniho pFijmu
odpovidaji na nékteré otazky, ale jsme jesté daleko
od toho, abychom to uvedli do praxe, aspon ve Velké
Britanii.

Jaka je vase predstava zivota a prace alternativ-
nich vaéi prekérni souéasnosti?

Muzeme tu zavzpominat na Marxe a jeho predstavu,
Ze jednou budeme moci pll dne pracovat, odpo-
ledne chytat ryby a vecer &ist filozofii. Ale vazné:
prosté jen chceme dlstojnéjsi zivot, méné Ustrka ze
strany trhu, $éfd, aradd prace, bank, pronajimateld
nasich bytd. Chceme mit vétsi kontrolu nad vlastnim
zivotem. Skrty znigily ostriivky, kam jsme se mohli
dfive uchylit — socialni podporu, granty, squaty. Proto
nyni citime tyto ustrky bolestnéji. Boj proti prekarité
je ¢asto motivovan etickou predstavou lepsiho Zivota,
v némz nesoutézi vSichni proti vSem. Mohli bychom
zacCit u zivota a prace, jejichz cilem by nebylo oboha-
covani bohatych a rozsifovani jejich pravomoci.

Dokazete si predstavit spolupraci s politickou
stranou, ktera by usilovala o feseni situace
prekérnich pracovnik(? Anebo dokonce jeji
zalozeni?
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Zakladat politickou stranu vskutku nechceme.
Politické strany, které se soustredi jen na jeden pro-
blém, nebyvaji pfilis efektivni. Velka Britanie pred-
stavuje jeden z nejméné demokratickych politickych
systém v Evropé, ktery nenechava pfilis prostoru
pro mensi strany a kazdy rok se posouva vice do-
prava. A to ani nemluvé o legalni korupci, spolupraci
mezi politickymi a korporatnimi elitami, navratu

k moci tradi¢nich hornich tfid ¢i dominanci pravico-
vych vlastnikti médii. Ve Spanélsku, Recku a dalsich
zemich probiha debata, Ze bychom se neméli zcela
odvratit od zastupitelské politiky a Ze je tfeba bo-
jovat i o tento prostor. My se ale chceme drzet vice
pfi zemi a nas ukol chapeme jako budovani spole-
¢enstvi, které by nam umoznilo porozumét tomu, kdo
jsme a jak mizeme bojovat spolu s ostatnimi o vice
dustojnosti a rovnosti v nasich Zivotech a préci.
Zapatisté jednou fekli, Ze k tomu, abychom mohli
sedét okolo vladniho stolu, je tfeba nejprve spolec¢né
vybudovat ten stll. Tato uvaha je nam blizka.

To je stara otazka, kterou by bylo tfeba pojmout

z rGznych stran, nez bychom na ni mohli viibec zacit
odpovidat, a to by trvalo vskutku dlouho. Potacet se
na okrajich systému, ktery nesnasime, aspon v po-
dobé, v niz existuje dnes, evidentné nestaci. Pro€ se
dnes zdaji i ustupky povale¢ného socialniho statu
jako zcela nemozna utopie? Debaty v devadesa-
tych letech o tom, jestli je tfeba moc vytvofit nebo
ji prevzit, byly dulezité, protoze poukazaly na to, ze

je mozné predjimat spolecnost, v niz chceme zit,
novymi zpUsoby sdruzovani tady a ted. Nema smysl
odsouvat spravedInost, rovnost a tak dale do bu-
doucnosti. Skrze nasi kolektivni ¢innost musime vy-
tvaret jinou spole¢nost uz dnes — tim, jak se k sobé
vztahujeme, jak jedname ve svété. Tato mikropolitika
pak musi jit ruku v ruce s makropolitickymi strategi-
emi, spojenectvim, socialnimi hnutimi. Jedna se vzdy
o dva kroky: kazdodenni reformu a revoluci.

Dotazovana skupina si vyminila zvefejnéni nasledujicich informaci: Rozhovor
vznikl za finanéni podpory Védecko-vyzkumného pracovisté Akademie vytvar-
nych uméni a kulturniho ¢trnéactideniku A2. Barbora Kleinhamplova za praci
spojenou s rozhovorem obdrzela 500 korun, Tereza Stejskalova pobira za
svou redaktorskou praci pravidelny mési¢ni plat 10 000 korun.

Precarious Workers Brigade je londynsky kolektiv, jehoz ¢lenové pusobi

v akademické a kulturni sféfe. Skupina se zformovala v roce 2008 a bojuje
za bezplatné vysokoskolské vzdélani a proti praci zdarma. V soucasnosti se
vénuje predevsim kampani proti bezplatné pracovni praxi a stazim. Spole¢né
se spfiznénou skupinou Carrot Workers Collective (Kolektiv mrkvovych
pracovnik() sestavili manual Surviving Internship: A Countre Guide to Free
Labour in the Arts (Jak pfezit praxi. Subverzivni priivodce praci zdarma

v uméleckém sektoru) a publikaci Training for Exploitation? Towards an
Alternative Curriculum (Vzdélani pro vykofistovani? O alternativnich ué¢ebnich
osnovach).
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Je to uméni-politika
S Arturem imijewsk{(m o reformé vystavnich
instituci

K Berlinskému bienale jste pfizval aktivisty

z riznych politickych hnuti, ktefi pak ale kritizo-
vali hierarchickou strukturu prehlidky. V samém
zavéru se vzboufili a vy jste se vzdal funkce ku-
ratora. Jak souvisi cela tato situace s vasi acasti
v aktivistickoumélecké skupiné Winter Holiday
Camp (Zimni prazdninovy tabor), ktera nedavno
intervenovala v Centru sou¢asného uméni Zamek
Ujazdowski?

Kdyz jsme v roce 2011 tato politickd hnuti — napfi-
klad Indignados nebo Occupy Museums — vyzvali ke
spolupraci na bienale, bylo to v dobé jejich vrcholu.
MUaj spolupracovnik Igor Stokfiszewski jezdil do
Madridu, Pafize a dalSich mést a snazil se ziskavat
kontakty. Byl to dlouhodoby proces. KdyzZ aktivisté
pozvani prijali a dorazili do Berlina, byli umisténi ne-
prilis Stastné do hlavni haly galerie Kunstwerke. Tam
mélo byt jakési jejich zazemi. Citili se ale, jako kdyby
byli vystaveni. Rekli mi: ,Jsme tu jako v zoologické
zahradé, trpi tim nase dustojnost.” Jsou to svobodni,
dustojni lidé, jimiz nelze nijak manipulovat.

Jak jste prozival tuto konfrontaci a skutec¢nost, ze
se vam bienale jaksi vymklo z rukou?

Béhem bienale aktivisté organizovali protestni

akce. Jedna se odehréala pred berlinskym muze-

em Guggenheim, myslim, Ze tehdy tam probihala
vystava Romana Ondéaka, nositele ceny Umélec roku

Artur Zmijewski 77



Deutsche Bank. Je to jedna z prominentnich instituci
ve meésté s rozpoctem dvé sté tisic dolart na jednu
vystavu a vystavena dila se stavaji automaticky sou-
casti sbirky. Pfed galerii se konalo velké shromazdé-
ni, situaci kontrolovala policie. Nevim, co tomu Fikal
Roman Ondak. Probéhla tam kazdopadné diskuse
mezi mnou a aktivisty — domluvili jsme se na ur¢itém
postupu: kazdy néco navrhne a pak se uvidi, jestli

se Ize na nécem shodnout. Navrhli, abychom spolu

s dalSimi kuratory rezignovali na svou pozici, aby-
chom prestali hrat prostfedniky mezi nimi a instituci.

Muaj byl v nécem podobny. Navrhl jsem jim, aby se
stali spolukuratory, abychom nesli zodpovédnost
spole¢né. Ale oni byli radikalnéjsi. Pochopil jsem
tehdy, jak je tézké vzdat se moci. Kdyz mate moc,
muzete lidmi manipulovat, utracet penize, vyuzivat
rizné zdroje, galerie a podobné. Cely proces pak
pokracoval tady, ve Varsavé.

Celé toto aktivistické hnuti ma svou historii. V New
Yorku jako soucast hnuti Occupy Wall Street vzni-
kaly rizné pracovni skupiny, jednou z nich byla
pravé Occupy Museums. Jeji ¢lenové organizovali
rizné protesty, napriklad v newyorském Museum of
Modern Art. Joanna Warsza, kterd se mnou bienale
kuratorovala, se tam s nimi poprvé setkala a udélala
s nimi rozhovor. Rekli ji tehdy, Ze chtéji zasahovat
do chodu vystavnich instituci bez ohledu na to, zda

s tim doty&na galerie souhlasi ¢i nikoliv. Rozhodli
jsme se je pfizvat do Berlina, otevfit jim dvefe in-
stituce, aby néjak zasahli do déni a délali, co se jim
zlibi. Nechtéli jsme je nijak blokovat.

Situace ve VarSavé je ale trochu jina. B€hem loriské-
ho roku jsme s nékterymi aktivisty, ktefi byli rovnéz
¢inni v Berliné, zjistili, Zze v Zamku Ujazdowski, jedné
z hlavnich varSavskych galerii sou¢asného umeéni, se
odehrava velice ostry konflikt mezi vedenim a za-
méstnanci. Navazali jsme kontakt se zaméstnanci

a zacali s nimi spolupracovat. V zafi zah4jili vefejny
protest spolu s odbory a my se k nim pridali. Pfistup
k instituci jsme jako aktivisté tedy ziskali prostfed-
nictvim zaméstnanct, nikoliv vedeni. Hnuti Occupy
Museums se v New Yorku ale zabyva i jinymi tématy,
napfiklad dluhy umélct.

Mluvili jsme o galerijnich institucich, ale jsou tu
samoziejmé i dalSi — vladni, vzdélavaci a tak dale.

K uméleckym institucim mame pfistup, ale nemuze-
me dost dobfe ménit tfeba politické strany, nejsme
na to dostateéné silni.

Je to mozné. Nase instituce charakterizuje urcita ty-
picka pyramidalni struktura — na vrcholu je manazer,
nasleduji jeho zastupci, uplné dole jsou fadovi za-
méstnanci. Funguji tak i politické strany, i kdyz je to
je ale tato struktura evidentni, vladne tu v podstaté
kultura vidcU. Je bézné, Ze politici oteviené tvrdi, ze
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vidcovsky princip je to nejlepsi, co mame. Existuji tu
tfeba strany, které upfimné obdivuji Viktora Orbéana.
Radi bychom na toto usporadani méli vliv, ale bo-
huzel to neni mozné. Umélecké instituce jsou zvyklé
jednat s lidmi, ktefi maji nékdy podivné napady. Jsou
proto trochu otevienéjsi, propustnéjsi, Ize je néjak
nabourat, iniciovat néco, co nikdo neceka.

Aktivisté se na Berlinském bienale snazili uvadét
v praxi elementy pfimé demokracie. Snazite se

v Zamku o néco podobného?

Neni to uplné mozné, jelikoz vztah mezi feditelem

a zbytkem tymu je velice problematicky. Nedochazi
skoro k zadné komunikaci. MGzeme navrhnout
horizontalni strukturu fungovani, ale ve vedeni neni
nikdo, kdo by ndm naslouchal. Mizete se zeptat
feditele Zamku, jak chape demokracii. Rekne vam,
Ze v ni nevéri. Zeptate-li se, v co véri, nedokaze vam
odpovédét. Bohuzel to neni Uuplné dobry feditel. Rekl
bych, ze nepfemysli.

Jak se k protestiim a akcim v Zamku stavi mistni
umélecka komunita?

VsSichni o tom védi, ale mluvi o tom jenom mezi
sebou, nikoli vefejné. Myslime si, ze to je soucast
problému. Nefesi se to v médiich. Zazivame urci-

ty posun smérem ke konzervatismu. Nejen tady

v Polsku, ale na celém svété. V devadesatych letech
tu byla velice aktivni umélecka scéna, fikalo se ji
.Kritické uméni“. Mezi umélci bylo tolik kritickych
osobnosti, Ze jim tak kuratofi zacali fikat. Dnes se
uméni tyka jen ,obrazk(“ Umélce nezajimé okolni
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realita, zabyvaji se vlastni predstavivosti, fantazii,
surrealismem, vizualni poezii. Tyto tendence tu
prevazuji v poslednich tfinacti letech. Ale uz tim jsou
vSichni v€etné kuratord znudéni, prestoze se to da
prodavat. Jak dlouho je mozné mluvit o surrealismu?
Doufam, Ze se zase vratime k realité.

Souvisi to néjak s politickou situaci v Polsku?
Mame na mysli eskalaci uréitych nacionalistic-
kych tendenci, napfiklad podzimni, velice agre-
sivni pruvod nacionalistu Varsavou...

Mluvil jsem s jednim z nejvyznamnéjSich polskych
uméleckych kritikti Jakubem Banaszekem. Rekl mi,
ze v devadesatych letech po padu komunistického
rezimu bylo nutné zabyvat se spoustou otazek. Dnes
je to pry néco jiného. Oni ty problémy ani nevidi,
neexistuji pro né. Doufejme, ze umélci budou zase
citlivéjSi ke spolecenskym otazkam. V pfipadé inter-
vence v Zamku to byl vlastné Pawet Althamer, ktery
celou akci svym zplsobem inicioval. Byl to plvod-
né jeho umélecky projekt, ktery jsme si v podstaté
suzurpovali.

Jaka je vlastné vase predstava idealni galerijni
instituce? Jak by méla vypadat a jakou by méla
mit funkci ve spole¢nosti?

Nevim. Existuji rizné modely. Nékteré jsou skutec-
né funkéni, spokojeni jsou jak divaci, tak lidé, ktefi
v nich pracuji. Snazime se shromazdit co nejvice
informaci. Napfiklad muzeum uméni v £6dzi — jed-
na se o prvni uméleckou sbirku v Polsku — ma
také pyramidalni strukturu, jenze uvnitf existuje
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celad skupina sestavajici z feditele a kuratord, ktera
spole¢né fesi program. Vytvofrili si takzvany manual
kvality. Od pocatku svého plsobeni se snazili, aby
instituce fungovala na racionalnéjsich principech,
snazili se pochopit, co kazda osoba vlastné muze
udélat. Chtéli se vyhnout situaci, kdy se prace
jednotlivych zaméstnancl zc¢asti prekryva. Snazi se,
aby vSichni pfesné védéli, za co konkrétné nesou
odpovédnost. Také se pokouseji zkvalitnit pracovni
vztahy. Maji napfiklad pravidlo, Ze na sebe nesméji
kricet. Samoziejmé tam k néjakym konfliktiim do-
chazi, ale obecné tam vladne lepsi atmosféra a lidé
jsou spokojenéjsi. Jenze samotna £6dz je mésto

s hromadou problém, pocet obyvatel klesa, zvysuje
se nezaméstnanost. Byvalo to némecké, zidovské

a ruské mésto, ale to uz je davno pry¢. Muzeum se
tim moc nezabyva. M svdj vnitfni model fungovani,
ktery vede k velice dobrym, svétoznamym vystavam.
Ale na druhé strané je slepé ke svému bezprostred-
nimu okoli.

Snazime se prozkoumavat rlizné modely. Tykéa se to
i historickych muzei. V Polsku jsou vyuzivana jako
politické nastroje: mame muzea komunismu, pol-
ské historie a tak dale. Pfed nékolika lety bylo ve
Var$avé zalozeno Muzeum historie polskych Zidu.
Lidé, ktefi ho Fidi, to nemaji pravé snadné, jelikoz
Polaci napfiklad odmitaji spolupracovat na instalaci
vystav. Musi byt proto oslovovani lidé ze zahranici,
coz fungovani instituce ztézuje. Politici se rovnéz
domnivaji, ze pribéh, ktery toto muzeum predklada,
neni dostate¢né ,polsky” — jsme pry znovu okupova-
ni zidy a jejich nazory. Takze vytvareji rizné prekazky,
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at uz védomé, ¢i nevédomé. Odbornici, ktefi by tam
méli pracovat, o to nestoji, jelikoZ netouzi po pro-
blémech. Reditelem se stal Andrzej Cudak, ktery
pfedtim pracoval na organizaci Mistrovstvi Evropy ve
fotbale 2012 a ktery nevi nic ani o polskych Zidech,
ani o historii vlibec. Proti jeho osobé se zvedla vina
odporu a novym feditelem byl uz jmenovan historik.
O jeho kvalifikaci nikdo nepochybuje, ale je otazka,
jak se bude vztahovat k zaméstnanclm. VSichni se
shodnou na tom, Zze zaméstnanci galerie nejsou da-
leziti — je tfeba mit hlavné dobrého feditele a kvalit-
ni vystavy.

Rekl jste, ze umélecké instituce jsou mozna ote-
vienéjsi nez jiné instituce. Vérite tedy, ze Ize najit
model umélecké instituce, ktery by byl jakousi
avantgardou ostatnich instituci?

Urcité. Pfesné o to nam jde. Ale nevime, jak to
udélat. Neni to tak, ze prosté zavedete prvky hori-
zontalni struktury. Nestaci, kdyz jednoho feditele
nahradite skupinou manazer(. Snazime se spolec-
né se zaméstnanci Zamku a celym tymem pfijit na
néjaky jiny model. Jedna se o proces, i my sami se
diky nému politicky vyvijime. Domnivam se, ze dob-
ry model by mél v sobé mit organickou, pohyblivou
slozku, jez by umoznovala experimentovat. Doted’
nam v podobnych institucich vladla fixni pravi-

dla, tak pojdme zkusit néco jiného. Béhem tohoto
experimentovani mozna pfijdeme na néco, co nam
véem bude vic vyhovovat. Mélo by se jednat o ne-
konecnou revoluci, vzdy otevienou moznym zmé-
nam. Pokousime se vyuzivat nastroje hnuti Occupy,
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napfiklad shromazdéni nebo pracovni skupiny, dis-
kuse a rozhovory, v nichzZ lidé nejsou nikym ovlada-
ni. Zaroven jde o to vyhnout se situacim, kdy nékdo
udéla néco, co jakykoliv dalsi vyvoj u€ini nemoznym.
Jedna se nam o nenasilny typ diskuse, ktera ale
neni bezvychodna — vede k urcéitému rozhodnuti.
Takové metody funguiji.

Snazite se tedy aplikovat tyto piivodné neformal-
ni metody aktivistickych hnuti v institucionalnim
prostiredi?

Ano. Ale neni to tak jednoduché. Zalozili jsme skupi-
nu Winter Holiday Camp, abychom kritizovali insti-
tuci Centra sou¢asného uméni. A sami jsme pfitom
zalozili instituci. Nejsme jen jednotlivci ¢i skupina
aktivistl. Snazime se najit prostor, ktery by byl
spole¢ny nam i Zamku. Instituce potfebuje druhou
instituci.

Je mozné do této komunikace zapojit i Sirsi verej-
nost, ktera od galerijnich instituci vétsSinou oce-
kava predevsim viceméné pochopitelny vystavni
program?

Je to mozné. A konzervativni vystavni program je
uplné v poradku, nejde o globalni revoluci. Kdyz
jsme se setkavali s lidmi ze Zamku, fikali jsme si:
Dobre, soucasny rfeditel bude mozné vyhozen, ale co
dal? Jedna z predstav byla, Ze by bylo nejlepsi, kdyby
odesli uplné vsichni. Ale takové feSeni by bylo kruté
a destruktivni, protoze ti lidé jsou velice kvalifikovani.
Je mnohem lepsi vyvinout néco jiného dohroma-

dy s nimi, i s aktivisty a novinafi. Ani komunikace
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s verejnosti pak neni tak problematicka. Nevim, jaka
je situace v Praze, ale lidé u nas chapou, Zze uméni
muze byt procesudlni, Ze nemusi jit o konecny vysle-
dek. Bylo by zajimavé do takového procesu zaclenit

i Sirsi verejnost.

Jak vy sam pristupujete k akcim, jako bylo
Berlinské bienale nebo intervence v Zamku
Ujazdowski, které jsou zalozeny na urcitém
aktivistickém pnuti? Mluvite o udalostech

v Zamku jako o uméni. Je to uméni? Je to vase
uméni?

Tézko Fict. Tyto aktivity vychazeji z uméleckych stra-
tegii, urcité predstavivosti, ktera je umélcim vlastni.
Déji se ve sféfe kultury, ale Ize je pouzit i jako nastroj
politiky. Je to uménipolitika, politikauméni, politart.
Skutecny problém, budeme-li uvazovat pragmaticky,
se ale tyka penéz. Abyste se uménim uzivili, museli
byste vytvaret konzervativni uméni — objekty, filmy,
fotografie, kresby, sochy a tak déale. V pfipadé inter-
vence v Zamku Ujazdowski sice zbyla dokumentace,
tedy artefakty, ale jak by je bylo mozné prodat? Kdo
je jejich vliastnikem? A kdo by je koupil? Koho to
zajima?

V tuto chvili vnimam, Ze je mdj Zivot rozdéleny do
dvou sfér. Jedna sestava z uméni a penéz. Druha

z politiky a uméniaktivismu a je nevydéle¢na.
Nevidim momentalné zplsob, jak by bylo mozné
tyto sféry propojit. Ani moje aktivity pro Krytyku
Politycznou nejsou nijak financované. Publikovali
mou knihu rozhovor(, ale nedostal jsem za to zadné
penize. V. mém pripadé to takto funguje.
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Takovy je ¢as demokracie
S Igorem Stokfiszewskym o revoluénich
momentech a kulturnich institucich

Artur usiluje o politicky efektivni umélecké akce.
Brzy prisel na to, Ze mlze byt dobré spojit se s akti-
visty, politickymi organizacemi a zapojit je do aktivit
v uméleckém poli. To je dlivod, pro¢ dlouhodobé
spolupracuje s Krytykou Politycznou, kde jsme se
blize seznamili. Pfizval mé mimo jiné do pfiprav-
ného tymu Berlinského bienale. Chtéli jsme pozvat
razné aktivistické a politické skupiny dovnitf galerie
Kunstwerke. To byl rok 2010. Kratce nato ale zacala
revoluéni vina roku 2011, nejdfiv arabské jaro, pak
jizni Evropa atd. Méli jsme pocit, ze je to celé velice
dilezité. Jel jsem do Spanélska, mluvil s lidmi shro-
mazdénymi na namésti. Ucastnili jsme se tehdejsiho
protestniho déni, rizné aktivistm pomahali, napfi-
klad pfi pochodu na Brusel. Byli jsme vzdy u toho,
budovali kontakty, a tak zac¢ali spolupraci.

Igor Stokfiszewski



Kladli jsme si otazku, zda a jak mohou kulturni insti-
tuce, jakou je napfiklad Berlinské bienéle, podpofit
socialni hnuti usilujici o politickou zménu. Obratili
jsme se proto na lidi z téchto hnuti. Rekli jsme

jim: Mame financéni zdroje, misto v Berling, néjaké
zkuSenosti s uméleckymi a politickymi aktivitami.
Jak vdm mlzeme pomoci? Odpovédéli, Zze by se jim
libilo plisobit v hlavnim mésté Némecka a dllezitém
centru Evropské unie. Rekli, ze pokud jim tam nabi-
zime zazemi, pomoc a finan¢ni zdroje, zZe by pfijeli.
Joanna Warsza odletéla do Spojenych statd, mluvila
tam s lidmi z hnuti Occupy Wall Street, poté potka-
la aktivisty z iniciativy Occupy Museums a ti také
pricestovali do Berlina, kde jsme vSichni spolecné
zacali délat rlizné akce.

Mezi protestujicimi lidmi v ulicich byla fada umélcl
nebo lidi plsobicich v kulturni sféfe. Umélci jsou ko-
nec koncl lidé, ktefi pldsobi v dosti prekérnich pra-
covnich podminkach. Rada aktivistti méla zkusenosti
s komunikaci s kulturnimi institucemi. Néktefi — vét-
Sina z nich byla z hnuti Occupy Museums — se ale
domnivali, ze bychom méli byt vice nekompromisni
ve vztahu k instituci Bienale. Proto jsme se pokusili
transformovat galerii Kunstwerke v horizontalnéjsi
strukturu, organizovali jsme shromazdéni, kterych

se ucastnili jak zaméstnanci, tak rfeditel atd. Trvalo
to jen dva tydny. Vé&déli jsme, Ze to neovlivni chod
Kunstwerke tak, jak bychom si prali. Pfesto nékteré
mys$lenky, napady a navrhy, které tam béhem téch

dvou tydnl zaznély, byly v disledku zrealizovany
a cela ta akce méla urcity dopad.

Byla to nova prilezitost. Fabio Cavallucci, fedi-

tel Zamku, vyzval Pawta Althamera, aby tu udélal
akci s détmi na zakladé ideji polského pedagoga

a predvalec¢ného feditele varSavského Zidovského
sirotéince Janusze Korczaka. Pawet s tim souhlasil

a chtél, aby déti Zadmek okupovaly. Poté, co probéhlo
Berlinské bienale, Pawta napadlo, ze by bylo zaji-
mavé zahrnout kromé déti i dospélé. Pawet tehdy
oslovil Artura, ktery do VarSavy znovu sezval aktivisty
a ¢leny socialnich hnuti. Plvodnim cilem byla celko-
va transformace kulturni instituce, kterou povedou
déti, ale méli se toho ucastnit i zaméstnanci. Provoz
instituce mél byt na dva mésice pozastaven, lidé by
tam nepracovali, vSichni by se oné promény gale-
rie Ucastnili. BEhem lonského Iéta jsme zformovali
skupinu Zimni tabor a pfisli jsme do Zamku. Ocitli
jsme se ale uvnitf velkého konfliktu mezi feditelem
a zaméstnanci. Cavallucci mél trochu monarchistické
manyry, nerespektoval kuratory a ostatni, neuzna-
val jakoukoliv demokratickou diskusi. Zameéstnanci

si zaCali pripadat jako otroci krale Zamku. Zacali

se branit s pomoci odbor(, apelovali i na ministra
kultury. Jenomze to pfili§ nezafungovalo. O tomto
sporu také nikdo mimo Zamek moc nevédél. Kdyz
jsme prisli, zacali jsme komunikovat se zaméstnanci
a chtéli jsme privést déti. Chtéli jsme vytvofit situaci,
kterou jsme znali ze socialnich hnuti, vyuzit metod
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pfimé demokracie, s nimiz tato hnuti pfisla. To se ale
ukazalo jako nemozné. Situace byla velice napjata.

Kdyz jsme v té prvni fazi pfipravovali cely projekt,
stanovili jsme si podminku, Ze cokoliv udélame, bude
transparentni a veSkeré dokumenty, které budeme
mit k dispozici, zvefejnime. Najednou jsme se museli
chovat zodpovédné, pfemyslet, co fekneme, napise-
me, co podepiSeme atd. Zaméstnanci se tim ziejmé
inspirovali a béhem zafi a fijna se rozhodli zvefejnit
vSechny dokumenty, které méli k dispozici a kte-

ré svédcily o celé situaci, ktera trvala jiz rok a pl.
Vyslo najevo, Ze Cavallucci nezvlada uhlidat rozpocet
instituce, rfesit program a ponizuje svych sto zamést-
nancul. Rozhodli jsme se, Ze o tom véem vydame
prohlaseni. Napsali jsme otevieny dopis, prohlaseni,
v némz jsme podpofili zaméstnance a nabidli naSi
pomoc. Nabidli jsme demokratické nastroje, které
jsme se naucili pouzivat, které mohou pomoci zrefor-
movat tuto instituci. Od té chvile jsme psali ¢lanky,
poradali tiskové konference, snazili jsme se celou
kauzu medializovat.

Zacal se s nami dohadovat, zda se Zimni tabor muze
¢i nemGze v Zamku uskutecnit. Nakonec rozhodl, ze
uz nejsme vitani a ze projekt nebude zrealizovan.
Chapali jsme to jako gesto, jimz chce prosadit svou
vlli a moc, a rozhodli jsme se, Ze tam stejné zUsta-
neme a budeme dal spolupracovat se zaméstnanci,
tedy témi, ktefi o to jevili zajem. Néktefi se totiz

bali, ze pfijdou o praci, jiné to prosté nezajimalo.
Nevnimali Zamek jako néco, o co by stalo bojovat.
Byla tu ale velice aktivni skupina, kterd s nami in-
tenzivné spolupracovala a postupné se stala nedil-
nou soucasti Zimniho tdbora. Zacali jsme spole¢né
intervenovat v chod Zamku. Vytvofili jsme instalaci
sInstituce v krizi“, chtéli jsme ji vénovat sbirce Zamku,
coz nebylo jednoduché, ale nakonec se to podafilo.
Pozvali jsme lidi na vernisaz vystavy z této sbirky.
Napsali jsme otevieny dopis ministerstvu kultury.
Uvnitf Zdmku jsme poradali shromazdéni se zamést-
nanci, lidmi zvenku, které jsme pozvali, nékterych

se ucastnil i Cavallucci, protoze si nemohl dovolit
ignorovat, co se tam déje. VSechny tyto aktivity stale
probihaji.

Ne. To je ale dané také tim, ze po tfech letech tohoto
systému, ktery v Zamku panoval, byla vétsina tak
néjak rezignovana a pasivni. Nékteré ty diskuse byly
ale vyborné. Jisté, ob¢as nékdo fekl, Ze to celé je

trik a ze Krytyka Polityczna z toho chce ziskat néjaky
politicky nebo symbolicky kapital. To je v poradku.

Tenhle napad jsme opustili v momenté, kdy bylo
jasné, Ze cely projekt nemGzeme provést se sou-
hlasem instituce. Ale mné se moc libil, libilo by se
mi nasledovat déti. Neni pravé to skute¢né demo-
kratické gesto? Je lehké nasledovat zaméstnance
nebo odbory, ale uplné vazné nasledovat déti... to
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je radikalni. Byl to Pawtliv napad. Dldvodem neni
jen to, ze ma pét déti a déti zna. Da se fici, Ze skrze
né znovu objevil své détské ja v pozdéjSim véku. Je
uzasné pozorovat, jak je inspirovan zvlastni logikou
détstvi, skutec¢né se mlze chovat jako dité, hrat si,
fantazirovat. Bez néj by to asi neslo, védéli jsme, ze
se na néj mGzeme spolehnout, Ze vi, co déla. Dlivod
spoluprace s détmi byl dvoji. Jednak $lo o radikal-
né demokratické gesto, jak uz jsem fikal, za druhé
jsme chtéli Zamek néjak ,obmékgit". Cela ta stavba
neplsobi viibec privétivé, citili jsme, Ze je treba ji
néjak ozivit.

Myslim, Ze to |ze zavést ve vSech institucich. Ja
osobné se pohybuji ve sféfe kultury, takze se snazim
o0 zménu zde. Myslim si ale, ze by vSechny institu-
ce mély byt prostoupeny demokratickym duchem.
Zname kulturni instituce, které jsou fizeny horizon-
talné. V roce 2011 byly nékteré okupovany a jejich
fungovani se pak radikalné proménilo. Priklady
existuji.

Muj oblibeny priklad je Teatro Valle v Rimé&, které je
okupovano od roku 2011. Sam jsem tam byl, za-

zil jsem to. Pozvali jsme nékteré lidi odtamtud do
Varsavy, setkali se s lidmi ze Zamku. Poskytli nam
nékteré velice cenné rady. Je v tom ale hacek. Teatro

Valle bylo okupovano hlavné aktivisty, herci a umél-
ci — lidmi zven¢i. Zaméstnanci byli v mensiné. Pak je
to samoziejmé jednodussi. V Zamku je sto zamést-
nanc(, fada z nich zde pracuje desitky let. Je to jina
situace. Porad vérim, ze je mozné tu zavést pfimou
demokracii, ale je to béh na dlouhou trat. Nejsem si
vsak jist, zda je to tim skute¢nym cilem. PfedevSim
bychom méli poskytnout zaméstnanclim, spolupra-
cujicim umélclm, vefejnosti subjektivitu.

Lidé by méli mit moznost rozhodnout se konsensu-
alné, sami mezi sebou, jak by méli v instituci pra-
covat, jak by méla ta instituce fungovat a jaky typ
umeéni a kultury by se tam mél odehravat. Nyni je
Zamek ovladan strachem, oportunismem, pasivitou,
coz je disledkem nékolik let trvajici institucionalni
diktatury.

Urcité. Komu ostatné kulturni instituce nalezi? Pokud
to vime, méli bychom pozvat vSechny vlastniky, aby
o ni rozhodovali. V pfipadé Zamku se jedna o vefej-
nou, takzvanou narodni galerii. Jisté, v jistém smyslu
je kultura verejny statek a patfi vSem. Ale existuje
jesté jiny typ prinalezitosti. V prdbéhu nasich akci

v Zamku se objevila fada lidi zevnitf i zvendi, kte-
rym na této galerii opravdu zalezelo. Jednalo se
samoziejmé o velkou ¢ast zaméstnancd, jejichz
zivot, v mnoha pfipadech, je se Zdmkem Uzce spjat,
identifikuji se s touto instituci a trpi, kdyz vidi, jak je
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poskozovana. Pak tu jsou umélci, ktefi s touto galerii
spolupracovali nebo spolupracuji. Pro mnohé to byl
v devadesatych letech velice klicovy prostor. Spojuji
si s nim své nejlepsi vzpominky. A pak tu jsou ak-
tivisté a verejnost, ktefi se zajimaji o kulturu a kultur-
ni instituce. A nakonec ministerstvo kultury.

Existuje v Polsku diskuse o kulturnich institu-
cich, jak by mély idealné fungovat, jaka je jejich
funkce atd.?

Myslim, ze néjakou podobnou diskusi vyvolala situa-
ce v Zamku. Také kvuli nedavnému skandalu kolem
Narodniho divadla v Krakové kvtli hie potykajici se
s polskym antisemitismem. Zabyvaji se tim média

a diskutuje se o tom ve vefejném prostoru. Pravice
a nacionalisté kFici, ze za to nechtéji utracet verej-
né penize. Pfed tfremi nebo ¢tyfmi mésici zasahli
také v Zamku, ¢imz nés tak trochu zahnali do slepé
ulicky. Usilovali jsme o to, aby Cavallucci odesel, ale
najednou, kdyby skute¢né odesel, mohlo by to byt
interpretovano jako Ustupek nacionalistlim a cenzu-
ra. Jejich akce byla totiz mnohem medialné popu-
larnéjsi. Prisli do Zamku a pét dni se modlili pfed
videem Jacka Markiewicze zobrazujicim muze, jak se
nahy otira o sochu Krista. Pravicové strany to vyuzily
jako zaminku ve svém boji proti kulture, uméni atd.
Nevédéli jsme, co s tim. Je to také jeden z divodd,
pro¢ Cavallucci zlstane rfeditelem do konce roku.

A vy sam mate néjakou pfedstavu?
Mam, ale neni to tak dllezité. Nejvétsi vyzvou je

poskytnout ostatnim subjektivitu. Je to tézké. Je
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frustrujici zavadét néjaké demokratické procedury,
kdyz se lidé vzajemné nerespektuji, kfi¢i na sebe
atd. Pro mé je nejdulezitéjsi rozhodnout o galerii
spole¢né. Kdybychom méli tu moznost po jeden rok
organizovat shromazdéni dohromady se zaméstnanci
a verejnosti, dejme tomu dvé shromazdéni mésicné,
kdybychom mohli vytvofit pracovni skupiny a praco-
vat na rGznych feSenich, myslim, Zze by bylo mozné
pfijit na ur€ity model reformy. Prvnim krokem by bylo
setkat se s lidmi, ktefi by byli ochotni stat se aktivni-
mi spolutvilrci celého procesu.

Jaka v tom véem mize byt role odbornika? Jsou
lidé, ktefi studuji dlouhé roky napriklad déjiny
umeéni, produkci, kuratorstvi atd. Pokud bychom
do instituci zavedli horizontalni strukturu, na-
jednou by méli stejné slovo jako vSichni ostatni.
K ¢emu jim tedy bylo to jejich expertni vzdélani?
K ni¢emu. Je to spis zalezZitost arogance. Znam
spoustu odbornikd, ktefi nejsou arogantni a dokazou
se stat produktivnim ¢lankem celého procesu a pre-
stat byt ,odborniky"

Akce na Berlinském bienale i vZamku
Ujazdowski mély mezinarodni charakter. Uéastnili
se jich aktivisté z rGznych koutt svéta. Jak dob¥e
mohli zahranic¢ni aktivisté porozumét viceméné
lokalnim problémuam?

V podstaté si myslim, ze vSechny evropské kulturni
instituce se potykaji s podobnymi problémy. Pro nas
to bylo dulezité, jelikoz my v Polsku jsme neméli zku-
Senost s pfimou demokracii jako napfiklad aktivisté
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v New Yorku. Tyto metody jsou velice dalezitym
pfispévkem k celému procesu. Je to také trochu
provokativni. Lidé ze Zamku, a nejen oni, nam fikali:
Pro¢ sem pfijizdéji lidé z New Yorku? Je to prece
polska narodni galerie! Jenze jeji reditel je napfri-
klad Ital, ze... Ale puUsobilo to trochu divné. Jedna
aktivistka z New Yorku byla Afroameri¢anka, tak byla
rozhodné exotickym elementem.

Ovliviiuje vami popisovana zkusenost pfimé
demokracie také Krytyku Politycznu samotnou,
zpisob jeji organizace?

Citim se tu obcas jako mimozemstan, ma zkuse-
nost ze Spanélska z roku 2011 se podoba zazitku

z Marsu. Vidite najednou, ze vSechny ty néstroje

a metody funguiji. Krytyka spolupracuje s lidmi

ze Spanélska a Italie atd. Vidime ale, Ze revoluéni
moment je pry¢. Misto devadesati deviti procent
bojujicich proti jednomu procentu tu mame jedno
procento bojujici proti dalSimu jednomu procentu,
které tvrdi, ze zastupuje zbytek. Kdyz jsem se vratil

z Berlina zpét do nasSich kancelafi ve Varsavé, byl
jsem plny entusiasmu a chtél iniciovat demokra-
tickou revoluci. Zjistil jsem, ze ostatni to tak uplné
nevidi, protoze to zkratka nezazili a také protoze jsou
jini, mysli jinak. Byl jsem néjakou dobu frustrovan, ale
pak jsem pochopil, Ze revoluéni moment a kazdo-
denni prace jsou dvé rlizné véci. Pochopil jsem také,
ze pokud chci zurocit nejvétsi uspéchy téchto hnuti,
musim byt schopny poskytnout ostatnim lidem z or-
ganizace subjektivitu. Nejde o to sem zavést hotovou
revoluci, aplikovat hotové strategie a nastroje, které
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jsem se naudil, ale postupovat spolu s ostatnimi na
zakladé konsensu k néjakym rozhodnutim.

Metody pfimé demokracie hnuti z roku 2011,
shromazdéni a konsensualni rozhodovani, jsou
nékdy kritizovany kvuli neefektivité, Fika se, ze
tvari v tvaFr cynickému rezimu selhavaji. Co si

o tom myslite?

Co si o tom myslite vy?

Tézko Fici, my pfFimou demokracii nikdy nezazily.
Zni to skvéle, rady bychom to zkusily. Na dru-
hou stranu mame pochybnosti. V situaci zvy-
Sujiciho se spole¢enského napéti, nerovnosti,
se zda, ze vyhrava druha strana, ktera se chova
tendence atd. Maze byt dlouhé rokovani spjaté
s pfimou demokracii v nasi situaci efektivni?
Mozna bychom se neméli iplné vzdavat modelu
reprezentace...

Ale efektivni z jaké perspektivy? Znam jeden vtip

o jednani zapatistld a mexické vlady. Sedéli spolu
kolem stolu. Pfedstavitelé vlady jim fekli své navr-
hy a Cekali néjaké reakce. Zapatisté vzali ty navrhy
a chtéli je odnést domi k prodiskutovani na shro-
mazdénich. Pak ze jim feknou vysledek. Viadni pred-
stavitelé byli nastvani a fekli, ze nemaji tolik ¢asu.
Zapatisté jim ale rekli, ze takovy je ¢as demokracie.
Podle mého je Spatné proti sobé efektivitu a etiku
vlibec stavét. Jakého typu efektivity je pak mozné
docilit? Nejde o to preSlapovat na jednom misté,
protoze se vSechno musi feSit na shromazdénich. Je
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treba védét, jaky typ rozhodnuti pfinalezi shromaz-
dénim, nebo jednotlivedm. Ale musi se vzdy jednat
podle urcité etiky. Moje zkusenost z jizni Evropy mé
naucila, ze ¢im vice lidi se podili na ur€itém rozhod-
nuti a ¢im méneé jich je postaveno pfed néco hoto-
vého, s ¢im nemuUzou uz nic moc udélat, prestoze to
zasadnim zpUsobem ovliviuje jejich zivoty, tim lépe.
Pamatuji si na velkou demonstraci 15. zari 2011,

v ten den probihaly protesty po celé Evropé. Byl
jsem tehdy v Bruselu a ucastnil jsem se jednoho

z nich, pak se v parku konalo shromazdéni, bylo tam
asi deset tisic lidi. Kdokoliv, kdo chtél promluvit, se
mél postavit do fronty. Bylo asi tisic zadjemc0 a vytvo-
fili opravdu dlouhou frontu. Méli k dispozici mikrofon
a vSechno bylo prekladano do ¢ty jazyku. Byli to
lidé, ktefi tfreba neméli nikdy prilezitost mluvit pred
takovym davem, které nikdy nikdo neposlouchal,
tfeba protoze nejsou na nic odborniky. Jako kdyby
prosli néjakou fyzickou proménou. Mluvili kratce,
nikdo netlachal hodiny o zivoté a smrti. VSichni, ktefi
Cekali v té fronté, byli velice trpélivi. Prosté chapali,
Ze tak je to tfeba. To mam na mysli, kdyz mluvim

o poskytovani subjektivity. Lidé mluvi a jsou Stastni,
Ze je jim naslouchano, zZe to, co fikaji, je pro ostatni
dilezité. Mohou rozhodnout o svém osudu a spolu-
pracovat s ostatnimi na spole¢nych vécech a pak ty
véci skute¢né délat. To je Uzasné. Ale bojim se, ze se
to nikdy uz nevrati.

Myslim, Ze ne. Jesté jednu véc vam feknu. V |été
2011 se ze &tyf rtiznych mist ve Spanélsku konal

pochod na Madrid. VSichni se méli potkat na Puerta
del Sol, hlavnim namésti v Madridu, v devét hodin
vecCer. Byl jsem tam s dalSimi a netrpélivé jsem cekal
na asi pul milionu lidi. Pak jsem zdalky uslysel kFik,
hudbu a bubny a pochopil jsem, ze pfichazeji. Na
Puerta del Sol vedou ¢tyfi ulice. Najednou se ty Ctyfi
ulice zaplnily lidmi, ktefi zpivali, tancili. To jsem chtél
Fici. Ze uz v zivoté asi nic podobného nezaziji.
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Komunismus neni nic hezkého
Se skupinou Cto délat o sou&asné roli
intelektuala

Vase vystava v Praze se nazyva Anti-
antikomunismus. MuzZete tento pojem p¥iblizit?
Co znamena?

Dmitrij Vilensky: Doufame, Ze je to jasné. Pivodné
jsme neméli ponéti, co néas tu vlastné ceka. Jisté,
mulzeme vzdy vystavit své starsi prace, jenze pak
jsme zacali premysSlet o tom, pro¢€ jsme tu takova
dlouha léta nebyli, pro¢ nas sem nikdo nezve, pro¢
nas vlastné vibec moc nikdo nezve do zemi byvalé-
ho vychodniho bloku. Odpovéd je jednoducha: jsme
otevrené levicovi, ¢asto mluvime o levicové politice,
komunismu a tak dale. A to se tu moc nenosi, je to
tu silné antikomunistické.

Nikolaj Olejnikov: Neni ale podobna situace

v Rusku? Lidé nas tam kvUli nasi oteviené levicovosti
také dlouha léta nenavidéli.

D.V.: Nefekl bych. Nesrovnaval bych to, je to pre-

ce jenom jiny kontext. Rusko je nejtolerantnéjsi ze
vSech zemi byvalého vychodniho bloku k ¢emukoliv
sovétskému. Sovétska historie je i soucasti putinov-
ské ideologie.

N.O.: Jenomze to je pravé problém, jelikoz oni si ze
sovétského dédictvi vzali stalinismus, imperialismus
atd. Ale proti tomu se prece stavime.

D.V.: Ano, ale porad to neni jako napf¥iklad

v Madarsku nebo Estonsku, kde nemlzete de-
monstrovat s vlajkou s kladivem a srpem, protoze

je to zlocin. Kdyz tam mluvite o komunismu, je to
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stejné, jako kdyz v Rusku mluvite o faSismu. Je to
néco jiného. A proto jsme se rozhodli to pojmout
ne Uplné pfimo, ale formou anti-antikomunismu.
Mame radi dialektiku, je to dvojita negace. V Polsku
jsme nedavno usporadali vystavu s nazvem Negace
negace, takze toto je pokracovani.V Londyné mu-
zete snadno udélat vystavu s nazvem Komunismus
a nikoho to nevzrusuje. V Praze to musi byt vystava
o anti-antikomunismu.

N.O.: Je to dokonce jediny zpUsob, jak tomu vzdo-
rovat. Trauma z minulosti, byrokracie, utlaku, proti
kterému byli vzdy vSichni progresivni levicaci, tam
stale je. Véfim v silu uméni. Neni to ale terapie, spise
cesta, jak toto trauma pojmout, jak na néj reagovat,
jak s nim komunikovat.

N.O.: To je jina otazka. My tvrdime, Ze uméni patri
vSem.

D.V.: Ja bych nefekl, Ze uméni predstavuje jedinou
cestu, jak se vyrovnat s antikomunismem. Je jednou
z cest. Nemluvime tu samoziejmé o néjaké propa-
gandé, ale o uméni, které umi zachazet s urcitou
dramaturgii.

Mame za sebou dlouhou vladu reakce a nejsme uz
také nejmladsi. Jsme proto dost skepticti, kdyz lidé
ocekavaji okamzité néjaké velké zmény. Je to takova
obchodni logika. V soucasnosti vidime, ze politicky

boj na mnoha urovnich prosté nefunguje. Zaroven se
domnivam, ze univerzity a kulturni instituce mohou
hrat klicovou roli v proméné vladnouci ideologie.
Jelikoz pokud se neproméni ideologie, téZzko nékoho
zménite. V tomto smyslu jsem vice idealista. Rika se,
ze zmeény ve vyrobé musi pfijit prvni. Ale dnes prece
zazivame veliké zmény ve vyrobé...

N.O.: ...a nic z toho...

D.V.: Paolo Virno, Antonio Negri, ti vSichni by fekli,
ze podminky pro komunismus jsou dnes pfiznivéjsi
nez kdy pfedtim. Spoluprace, tzv. digitalni obecné
sdilené statky... Virno ale hovofi o komunismu kapi-
talu. Bez toho, abychom proménili tento komunismus
kapitalu v jinou formu spolubyti, se téZko mizeme
hnout dopredu.

D.V.: Jisté, mame kolem sebe sit podobné nala-
dénych lidi, ucastnili jsme se rlznych konferenci

o komunismu, které organizovali Alain Badiou nebo
Slavoj Zizek.

N.O.: Ale jedna se nam predevSim o vnimani
komunismu v lokalnim kontextu, o historickou
skutec¢nost. Opozice vici sovétskému rezimu byla

v Ceskoslovensku pfece v prvni fadé opozice komu-
nisticka. Jednalo se o presvédcéené ¢leny komunistic-
ké strany. Mluvim napfiklad o tajném Vysocanském
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sjezdu, coz byla komunisticka opozice vici sovétské
invazi. Jisté, Havel a jeho souputnici prisli poslé-

ze s odliSnou ideologii. Samoziejmé zjednodusuji.
Existoval tu ale dulezity odpor vic¢i sovétskému
rezimu, ktery byl komunisticky. Na to zapominame.
Jeden ze srpnovych slogant znél: Lenine, vzbud' se,
Breznév se zblaznil. Lidé tedy volali po skute¢ném
leninismu, po skuteéném komunismu. To samé se
délo béhem perestrojky v Rusku. Dnes jsme najed-
nou presvédceni, Ze neoliberalismus tu zkratka je
tak néjak prirozené. Lidé, probudte se, tak to prece
nebylo! To, co mame nyni, se zda byt pfirozené, ale
pfed Ctyficeti lety tomu bylo jinak. Je tedy nas zdejsi
vstup na scénu jakasi invaze svého druhu, nebo
pokus znovu promyslet komunistickou minulost,
pritomnost, budoucnost? Co si pocit s komunistic-
kou opozici vi¢i komunismu? Je komunismus gulag?
Nebo by to mélo byt néco jiného?

Ve vasi tvorbé, zda se nam, je dulezita otazka
spolecenské role umélce-intelektuala. V jednom
z vasich workshopi Kam odesel komunismus?
nas zarazila pochmurna vize jeho osudu. V té hie
vlastné fungoval jako takovy psychoanalytik, kte-
ry vysvétluje ostatnim jejich touhy a sny spjaté

s komunismem. Kdyz ale naznaci, ze zména to
neni tak jednoducha, ostatni ho zabiji. Myslite si,
Ze to je dnes osud intelektuala?

N.O.: Intelektual musi za vSech okolnosti kritizovat
spole¢nost a plati za to ¢asto vysokou cenu.

D.V.: Levicové zamérfeni lidé ¢asto vnimaji komuni-
smus jako néco hezkého: lidé se navzajem miluji,
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neexistuji penize, vSude jsou kvétiny, dobré klima
atd. My se vici tomuto idealistickému obrazu vyme-
zujeme. Z historie vime dobfe, Zze komunismus neni
hezky, Ze naopak mGze byt strasny a kruty. Je zajima-
vé, jak se komunismus vztahuje k pojmu vzneSena.
Je to néco vabivého, ale zaroven nebezpeéného,
néco, co vas mulze znicit. Lidstvo se toho ale zaroven
nemuUze zbavit — pokud se toho zbavime, pokud se

s timto nebezpecim nebudeme chtit konfrontovat,
pak je celé poslani lidstva ztraceno, nema zadny
smysl. Role intelektuala dnes podle mé spociva pra-
vé ve schopnosti fesit takové slozité a nebezpecné
pojmy. Vétsina liberald, ale také nékterych anarchistd
se domniva, Ze lidska povaha je v podstaté dobra, za
urcitych podminek spolu vsichni mizeme vychazet,
komunikovat, mit se radi atd. Ve skutecnosti nejsou
lidé andély, nybrz slozitymi bytostmi. Je tfeba odvahy
se s touto slozitosti potykat. Lidé umi byt kruti a na-
silnicti a je tfeba se s tim konfrontovat. Pojem vzne-
Sena v sobé obsahuje nasili, ale je to nasili, s nimz
jsme ochotni se stretnout.

Nezda se vam ale, ze intelektualim ani nikdo ne-
nasloucha? VSude kolem nas je citit energie, ne-
spokojenost a frustrace. Ale levicovi intelektualo-
vé s tim nedokazi nic udélat, nedokazi byt vudci,
nedokazi tu energii nékam smysluplné smérovat,
nedokazi lidi nadchnout pro néjaké idealy, inicio-
vat politické organizace nového typu...

D.V.: Mozna potfebujeme jesté par dekad, abychom
pochopili, jaké taktiky a strategie jsou nam treba.
VSechno se déje velice rychle a je tézké odhadnout
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budouci vyvoj. Ale tak to ¢asto byva. Kdyz se podi-
vate do historie, zjistite, ze napfiklad bolSevici na
revoluci nebyli viibec pfipraveni. Témér se nelucast-
nili unorové revoluce.

N.O.: Otazkou je, zda uméni mlze stale jesté vést

k emancipaci, nebo zda jsme uvéznéni v nasem
vlastnim uméni a snazime se jako jednotlivci nebo
skupiny hledat emancipaci tam, kde uz zadna neni.
MUzeme se ptat sami sebe — a dnes je k tomu pfi-
hodny okamzik, jelikoz urcita protestni energie, ktera
byla citit jesté pred néjakou dobou, uz je pry¢, jeji
vrchol odeznél. A intelektualové také nékam zmizeli.
Mozn4, ze délali chyby, nevédéli, co fict. To je jako se
situaci na Ukrajiné, s niz si nikdo nevi rady.

D.V.: Divam se na to trochu jinak. Ve stfedovéku tu
byli mnisi, ktefi sedéli v klasterech, zkoumali ruko-
pisy, opravovali je, opisovali je, pfekladali feckou
filozofii. Kolem nich zufilo nasili, krutost, barbarstvi.
Mnisi byli ale do urcité miry izolovani od toho vSeho
a vénovali se své praci, ktera v podstaté predjimala
moderni vék, jenz nastal o staleti pozdéji. Bez jejich
dila by nic nebylo, lidstvo by bylo ztraceno, odkaz
antické kultury a filozofie by nebyl pfezil. Tézko si
pfedstavit, jak bychom dnes Zili. Je to na jedné stra-
né velice pohodlna pozice, ale také velice zranitelna.
Upfimné nevim, co jiného dnes délat. Ptali jsme se
sami sebe: Co by mohla levice nyni podniknout na
Ukrajiné? Mame tam nakonec mnoho pratel, ktefi
jsou v centru urcitého intelektualniho déni. Mnoho
z nich tam ted ale prosté neni. Jeden nas pritel byl
na studijnim pobytu ve Vidni. Kdyz situace zacala
eskalovat, tak jel domU, ale zakratko se zase vratil.

Mél pocit, Ze to nemuize néjak ovlivnit. Pfipomina
mi to situaci kolem roku 1933 v Némecku, vétsina
intelektualll odesla, neméli pocit, Zze by s tou situaci
mohli néco udélat.

D.V.: PokousSet se skute¢né pochopit, co se vlastné
déje, je také soucasti levicové tradice. V jakém mo-
mentu déjin se nachazime? Jak dlouho trvalo délni-
kiim, nez se z nich zformovala politicky uvédoméla
tfida — proletariat? Ve Velké Britanii nebo Rusku

jim to trvalo staleti. Od negramotnosti ke ¢teni
Kapitalu to néjakou chvili trva. Mluvi se o kreativni
tridé, rozsiteni produkce védéni... Domnivam se, ze
se v soucasnosti nachazime teprve v prvnim stadiu
vzniku nové tridy. Pofad véfim, ze pouze néco jako
tfida maze byt historickym aktérem nebo nositelem
néjaké zasadnéjsi politické zmény. Kdyz vezmete

v Uvahu vSechny nedavné demonstrace od Istanbulu
pres Egypt az po Rusko, jedna se o protesty této
vrstvy kreativnich pracovnikd. Muslimsti bratti dokazi
komunikovat jak s venkovskym obyvatelstvem, tak
ovlivihovat i méstskou populaci, nabizeji uré¢itou mo-
ralni orientaci, coz je dnes dulezité. Levice to neumi,
neumi komunikovat s masami. My si to uvédomu-
jeme a v naSem uméni zamérné usilujeme o urcity
druh populismu. Snazime se pfijit na vhodny jazyk

a estetiku. Nebavi nas oslovovat presvédcené,
pohybovat se v uzkém kruhu, ¢ist ty samé knihy atd.
VérFim, Ze tu existuje urcitd Seda zéna. Neoslovujete
sice masy, neporadate masové zabavy, coz je také

Cto délat



dllezité, ale zaroven se neuzavirate v sektu, nemlu-
vite jen s par lidmi. Sféra kultury a uméni je pro nas
takovou Sedou zénou. Mame své kanaly, kterymi
mulzeme lidi oslovovat. Na nase stranky jich chodi
uréity poéet, ktery neni zas tak maly. Rikame — po-
divejte, existuje jesté jina estetika, jiné hodnoty, jiny
zplsob prace.

N.O.: Predevsim je to nase ,tovarna“, pro kterou pra-
cujeme, nase pracovni prostfedi. Dmitrij se angazuje
v iniciativé Artleaks, ja jsem byl jeden z organiza-
torl Kvétnového kongresu kreativnich pracovniki

v Moskvé. Je to pfrilezitost uvédomit si nasi pozici

v ramci struktury kulturni produkce. Mame moc si ur-
Covat nebo alespon ovlivhovat v ramci této struktury
podminky nasi umélecké ¢innosti? Nebo to urcuji jini
a my se podfizujeme bez jakychkoliv otazek? Béhem
poslednich dvaceti let jste si v Rusku nemohli klast
tyto otazky, kulturni pracovnik zkratka neexistoval, ni-
kdo verejné nediskutoval o jeho pozici ve spolecnos-
ti. Z néjakého davodu se v urcitou chvili lidé nahle
zacali zajimat o své pracovni podminky. Po tfi roky
jsme organizovali shromazdéni, na kterych bylo moz-
né o téchto vécech diskutovat a pfemyslet o nich.
Nefekl bych, ze jsme selhali, spi$ se ta energie pak

pfestéhovala do jinych sfér. Schazi nam stale urcita
mira solidarity. Jadro organiza¢niho tymu Kvétnového
kongresu tvofilo jen asi pét skute¢né aktivnich lidi.
Ale kreativnich pracovnikl jsou v Moskvé tisice.
Nepodafilo se nam zalozit skute¢né umélecké odbo-
ry. VyZzaduje to obrovské mnozstvi prace. Mlzete pak
zapomenout na svou uméleckou ¢innost. Musite to
reSit s pravniky. To nas zablokovalo. V té dobé zacalo
hnuti Occupy. Najednou se zdalo smyslupInéjsi svou
energii vénovat tomuto hnuti nez dokola vysvétlovat,
pro¢ jsme chudi umélci a nemame zadné pfijmy.
D.V.: V uméni se od sedmdesatych let zadny seridézni
angazovany umeélec bez institucionalni kritiky neobe-
jde. Ne Ze by vSichni byli tak moralné uvédoméli, ale
védi, ze vyrobni prostfedky prosté nejsou jen vy-
robni prostfedky, jsou néjak pfitomné i v samotném
produktu. Galerie neni neutralni prostor, jsou v ni
pritomné penize, politika, prace. Tato problematika
se objevuje ve velice omezeném okruhu socialné an-
gazovanych projektd. Nejsme puristé, vtomto smyslu
jsme disidenti. Vybudovali jsme si uréity profil, mGze-
me byt i soucasti néjakych kontroverznich vystay, ale
davame si pozor, o co vlastné jde. Psal jsem o tom

v souvislosti s Manifestou v Petrohradé. Vysvétloval
jsem, pro¢ jsme se rozhodli této prehlidky zucastnit
(skupina ale nakonec své rozhodnuti zménila — pozn.
aut.). Neni to vystava nasich snd, mame ale své
vlastni cile, svou vlastni misi. Ocitate se pak na poli
praktické politiky. Nejde o to zavirat oCi. Nejsem ale
zodpovédny za to, jak Manifesta bude v disledku vy-
padat. Jsem zodpovédny za nase véci. Takovy projekt
je pak vzdy mocenskym stfetem. Nékdo mize fict:
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Oni vas zneuzili pro své vlastni cile. Neni to tak jed-
noduché, je to oteviené, my jsme vyuzili jejich zdroje,
oni se vezou na nasem symbolickém kapitalu. Co

z toho bude, se teprve uvidi. Kdo vyhraje, nikdo nevi.

D.V.: S Tranzitem je to celkem jasné. Na jednu stra-
nu je tu banka z Vidné, ktera chce rozsifit sv(j vliv
na uzemi byvalého vychodniho bloku. Abyste mohli
vybudovat néjaké obchodni impérium, potfebuje-
te kulturni kapital. Je jasné, Ze je v tom pfitomna

i urcita tradice rakouského mecenasstvi, elit, které
opravdu miluji uméni a které citi urcitou vinu. Kdyz
mate penize, vzdycky se citite vinni. Je to nakonec
Freudovo mésto, lidé analyzuji svoje nevédomi,
ptaji se, pro¢ se vlastné neciti moc dobfe a pak
organizuji vystavy s politicky angazovanym umeénim.
Myslim, Ze je to pfipad Erste. Nakonec plvodné to
byla druzstevni banka, i kdyz pak se to samozfej-
se nyni jednoho velkého projektu o pomnicich ve
Vidni, ktery Erste podporovala. Nezazili jsme zadny
cenzorsky zasah, bylo to celkem dobfe placené, ne
sice blhvijak, ale dobfe, lidé, s nimiz jsme spolupra-
covali, byli vSichni velice mili. Méli bychom protes-
tovat a demonstrovat pred Erste? Bankére by to
mozna potésilo. Ale neni to pro nas zas tak zajima-
vé. V Erste se mi zda vSechno docela transparentni.
Iniciativa Artleaks napfiklad zacala s velice netrans-
parentni situaci v Bukuresti, byli jsme nespokojeni
s jednanim predstaviteld UniCredit Pavillion, ktefi
skutecné korektni nebyli.

D.V.: Ja se ptam, pro¢ az ted, pro¢ to nezacalo dfive.
Jisté to souvisi s obrovskym mnozstvim vyproduko-
vané kultury. V Berling, Londyné, New Yorku je velké
mnozstvi umélcd, ktefi nejenze nedostavaji honorar,
ale nemaji ani moznost se jakkoliv umélecky uplat-
nit, vystavovat atd. Zac¢inaji vnimat sami sebe jako
néco, co mizeme nazvat proletariatem. Ale je s tim
spojena fada problému a otazek, jak o tom predtim
mluvil Nikolaj. Myslim si, Ze idea uméleckych odbor(
je tézko prakticky uskutecénitelna. Povaha umélecké
tvorby se dnes mnohem vice blizi podnikani, obcho-
dovani. Takze je to tézké.

D.V.: Ale véfim. Jak o tom mluvi Marx, existuje tfida
bez tfidniho védomi a tfida, kterd ho ma. Jsme na
pocatku dlouhého procesu budovani takového vé-
domi, protoze zatim tomu nikdo moc nerozumi. Musi
probéhnout zména vnimani od méstackého k prole-
tarskému. Myslim, Ze to vSechno chce Cas. | esteticka
produkce je zplsobem jak toto vnimani proménit,
jak k tomu pfispét. Jsem opatrnym optimistou. Potkal
jsem fadu lidi na Zapadé, ktefi vidi svou situaci
velice Cerné, rozpocty jsou sesSkrtany atd. Pamatuji si
zkratka lepSi ¢asy, sedmdesata Iéta. My nic takového
nezname. Vidime, jak se okruh, ktery se kolem nés
vytvoril, pomalu rozSifuje, jak nasi pratelé maji ¢im
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dal vétsi moc a kulturni kapital. Pfedtim se s nami
nikdo nebavil, ted’ je situace jina.

N.O.: V Rusku se také objevuji umélci, ktefi jsou
velice aktivni politicky, ale nemusi to souviset s jejich
uménim. Aktivismus nemusi byt uméni. Uméni mize
mit osvobozujici u¢inek bez toho, aby bylo pfimo
spjaté s néjakou politickou aktivitou. Nékdy to kom-
binuji. Udélam néco na ulici a pak to samé namaluji
na sténu v galerii a pak zase naopak. Je vzdycky
vyhodné pfi néjaké nepfijemné konfrontaci s poli-
cii prosté Fict, ze jste umélec, ze jde o uméni, a tak
vyklouznout. To je v poradku. Je dullezité uvazovat
nad tim, co je uméni a co je aktivismus, a chytfe to
kombinovat. Musime se vzdy ptat: Jaké hodnoty ta
ktera aktivita pfinasi, na jaké drovni a v jakém caso-
vém horizontu? Uméni mluvi i k lidem, ktefi tu jesté
nejsou. Umélecké dilo patfi budoucnosti.

D.V.: Dnesdni realita se fidi logikou businessu, kde
je vzdy dulezita cilova skupina. Vzdycky se véas ptaji,
jaka je vaSe cilova skupina. Podléhaji tomu i prog-
resivni umélecké instituce. Uméni se vSak neobraci
na cilovou skupinu, ale na vSechny. Mozna Ze to zni
romanticky, ale je to dulezity rozdil.

Cto délat (zal. 2003) je kolektiv umélcd, kritikd, filozofti a autord, jehoz
cilem je propojit politickou teorii, uméni a aktivismus. Mezi jeho aktivity patfi
umélecké projekty, seminare, vefejné kampané, které mohou mit podobu
videofilm(, divadelnich her, rozhlasovych pofadd, plakat ¢i nasténnych
maleb. Kolektiv od svého zalozeni publikuje rusko-anglické noviny Cto délat.
V loriském roce vystavovali napfiklad na trienale v Bergenu, na kongresu
Former West v Haus der Kulturen der Welt v Berliné nebo na bienale v jiho-
korejském Kwangdzu.




Emancipace skrze emoce
S Bureau of Melodramatic Research
o vztahu teorie a praxe

Zname se uz velice dlouho, chodily jsme spolu na
stfedni Skolu. Staly se z nés pfitelkyné jesté predtim,
nez jsme zacaly studovat vysokou uméleckou Skolu.
Nedavno jsme o tom spolu mluvily — nasi tvorbu
vzdy ovlivhoval spole¢né straveny Cas, kazdodenni
udalosti a diskuse, obycejné povidani, kldboseni

u kavy.

Ke spolupraci nas pozdéji trochu donutilo okoli.
Pohybovaly jsme v docela konzervativnim prostredi
a byl to zpUsob, jak se vzajemné podpofit. Nase spo-
luprace ale hlavné vyplynula z naseho pratelstvi.

Uméni jsme studovaly, ale az nakonec. Ja jsem nejpr-
ve studovala evropska studia a Alina ekonomii.

Existuje tam cela fada vyznamnych umélkyn, sil-
nych osobnosti. Navic vétsina kuratorl jsou zeny.
Feminismus je pro nas samoziejmé dllezity, ale
nechceme byt oznackovany jako feministicka skupi-
na. Je to néco, co velice ovlivnilo nasi praci, ale neni
to to hlavni, nékteré nase projekty se k feminismu
vibec neodkazuji.
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Bez feminismu bychom samozifejmé nemohly byt
tam, kde jsme, a délat to, co délame. Nebo by-

chom asi musely pracovat v pfevleku jako Isabelle
Eberhardt nebo Hypatie. Ale nechceme mluvit jenom
o feminismu, to by bylo omezujici. Zajima nas mnoho
véci z biologie, geologie, védy, antropologie, lite-
vzdycky skoncit u problému s genderem. Vice nas
zajima Deleuzlv koncept stavani-se-Zenou.
Napfiklad otazka afektu, téma, kterym jsme se zaby-
valy do hloubky, neni vylozené téma feministické, ale
k feminismu se vztahuje sofistikovanym zplsobem.
Jak o tom mluvi Brian Massumi a dalsi, afekt neni
subjektivni, nenalezi subjektu, a tak otevira neurgity
meziprostor byti-spolu, jenz je pro feminismus klico-
vy. Afekt rovnéz Uzce souvisi s otazkou téla.

To pfedevsim souvisi s tim, Ze se zabyvame Zan-
rem melodramatu. Samotné melodrama v sobé ma
urCitou estetiku genderu. Jde také o popularni zanr,
pokleslou kulturu. Pfehnana zenskost a teatralnost
jsou chapany jako opak intelektualnosti. To jisté neni
nic nového, ale zajima nas, jak s témito konvencemi
pracovat a obracet je vzhlru nohama. Pfedevsim

v rumunském kontextu je to skvélda kamuflaz, v nasi
praci nas to rovnéz priblizilo situacionismu, coz je
hnuti, které nas velice fascinuje. Postupné jsme
opoustély jen genderovou performanci a zacaly

jsme se zabyvat komplexné&jsimi fik¢nimi pred-
stavami spjatymi se samotnou instituci Bureau of
Melodramatic Research.

Mdazeme Fici, Ze jsme zacaly s performovanim gende-
ru a skoncily u performovani instituci, zinscenova-
nymi situacemi a fikcemi které se ve verejné sfére
stavaji realnymi.

Zajima nas rozporuplnost a napéti uvnitf média, jez
zrovna vyuzivame. Casto snime o formé umélecké-
ho dila bez formy, ktera se stane neviditelnou diky
vnitfnim rozporim mezi jazykem a gestem, riznymi
registry hlasu a slovniku, sémantickym napétim. Co
se tyc¢e komplikovanych koncept(, drzime se pravi-
dla: medicina rozpusténa ve lzici cukru chutna lip.
Formaty, které pouzivame, mohou napomoci stravit
nékteré spekulativni a filozofické myslenky. Snazime
se vyjmout filozofii z akademického kontextu. Ale
jsme si skoro jisté — a nemame s tim zadny pro-
blém -, ze nékteré ostentativné komplikované
terminy jsou nakonec jen Sumem, nesrozumitelnym
blabolenim, parazity jazyka, jejichz funkci je smazat
rozdil mezi riznymi jazykovymi registry.

PrestoZze moc rady ¢teme obecné filozofii a teorii,
nechceme ji nasi tvorbu podfizovat. Praxe mize ¢as-
to mysleni velice obohatit. Praxe je nékdy otevienéjsi
vlci logice, jeZ je odlisna od logiky mysleni — je to
logika udalosti nebo logika téla. Praxe mize obratit
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evidentni koncepty vzhlru nohama, jednoduché
gesto muze vyresit slozitou teorii nebo zasadné
zpochybnit cely formalni systém. Gauss ziskal svou
rovnici pro soucet pfirozenych &isel pomoci gesta
obraceni a superpozice. Casto nékdo pfijde na néja-
kou teorii na zakladé performance, otevieného pro-
cesu, ktery vyzaduje, abychom se od védéni oprostili,
vyzaduje nevédéni.

Zajima nas také, jak performance plsobi na télo,
afekty, vztahy s obecenstvem, mysil.

Shirdme rizné koncepty a jazyky, které jdou na prvni
pohled jen téZko dohromady. Je proto nutné pro né
vytvofit prostor, format, kde na sebe mohou vza-
jemné pusobit. Je to napfiklad melodrama, televizni
pofad o vareni, pfirucka svépomoci atd. Takovy
kontext pak sdm plsobi na dotyéné myslenky a ty
zase zpétné na onen format. To je zajimavéjsi zplsob
premysleni o vztahu mezi performanci a filozofii nez
jen podrizovat jedno druhému (cozZ je nanestésti

v umeéni zalozeném na teorii docela obvyklé — umél-
ci se pokousi ilustrovat myslenky slavnych filozofl
soucasnosti). Vztah mezi obéma sférami je vzajemny
a vysledek je ovliviiuje obé.

Rozpor je pro nas kli¢ovy, pracujeme s rozporem
mezi vysokym a nizkym, zavaznym a banalnim, intim-
nim a geopolitickym. Je ale dllezité, Ze onen proces
vzajemného pulsobeni protikladd nemUizeme mit
Uplné pod kontrolou.

Mély jsme dlouhé debaty o tom, jak nazvat instituci,
kterou jsme se rozhodly zalozit. Védély jsme, ze se
chceme vénovat melodramatu, ale zaroven zZe to neni
jen téma nebo pfedmét zkoumani, ale predevsim
zplsob prace. Nakonec jsme Oddéleni melodrama-
tického vyzkumu, a ne Oddéleni vyzkumu melodra-
matu. Je to zpldsob vyzkumu postaveny na zacélenova-
ni. Pfedmét vyzkumu je v disledku pohlcen a stava
se zplsobem prace. Nemame odstup, nejedna se

o laboratof, v niz jsou pitvany emoce, nebo ne vice,
nez ony pitvaji nas.

Nejednoznacénost vyznamu melodramatu v nazvu je
celkem podstatna (tj. zda se jedna o melodramaticky
vyzkum nebo vyzkum melodramatu). Metodologie
musi byt spjata s predmétem zkoumani. Podobame
se trochu milenci, ktery se snazi zkoumat svoji milo-
vanou — skon¢i to poezii, ktera je Casto inspirativnéj-
$i nez nejslozitéjsi filozofie.

Brian Massumi se hodné vénuje emancipac¢nimu po-
tencialu afektu. Domnivame se — na zakladé teorie
afektu a novych proud racionalistického mysleni —,
ze lidé mohou byt hostiteli afektu, mimozemského
parazita, ktery — je-li mu v tom pomozeno — nas
muze osvobozovat, a to na Ukor naseho lidstvi.
Rozum z toho pfirozené neni vyloucen, jelikoz exis-
tuje néco jako mysleni afektu, jenze je to prevracené
mysleni, které nema problém s vylou¢enym tretim

a nefidi se principem nerozpornosti.

Dezinfikovana laboratof, v niz je védec bezpeéné
oddélen od toho, co zkouma, ostatné neni mozna.
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Existuji feministické teorie vychazejici z filozofie
védy, jez stavi na vzdjemném vztahu védce a pred-
métu vyzkumu jako procesu, ktery méni oba dva.
Karen Barad nazyva tento proces intraakci, jez se
lisi od interakce. V intraakci jsou fenomény vytva-
feny v procesu, na némz se zaroven podili. Porusuji
tak jakékoliv zakony kauzality, které bychom mohli
ocekavat. Melodramaticky védec je rovnéz spjat

s procesem, ktery znovu konstruuje dlivod jeho
zajmu. Afektivni emancipace znamen4, ze nemUzete
zlstat vné. Neexistuje néjaka bezpecna pozice nebo
pfedem dané védéni.

Nelze si klast zadné cile. Nelze si fict: tak ted pfijdu
s nécim emancipac¢nim. Néco vytvofite (a sami jste
toho soucasti), vypustite to ven, ale nemate pod
kontrolou, co se s tim stane, déla si to tak trochu, co
chce. Muzete to zkouset odhadnout, ale logika uda-
losti se vymyka zakonlm pravdépodobnosti. Takova

je rovnéz logika emoci, které maji svidj vlastni rozum.

Strach?

A laska.

Oboje dohromady. Stracholaska.

Myslim ale, ze se nejedna o konkrétni emoci, ale
vztah mezi dvéma pfibuznymi pdély, které se vzajem-
né ozaruji, pficemz ono zareni si navzajem prekazi,
sklada se na sebe a koliduje. V této podivné fyzice
afektu spociva nevypocitatelné chovani melodra-
matu. Abychom se posunuli od ontologie k politice:
rada bych uvedla jeden zajimavy priklad, jak se

tento stracholaskovy afektivni mechanismus proje-
vuje v politice. Vloni probéhly v Rumunsku masové
protesty proti kyanidové tézbé zlata v oblasti Rosia
Montana. Tehdy doslo k podivné nehodé, kdy byl
zabit maly chlapec — pry divokymi psy. Aspon tak to
podavala mistni média. VSichni tomu véf¥ili a byli So-
kovani. Na psy se lidé zacali divat s hrGzou a ti ubozi
tvorové se ocitli v roli nepfitele.

Vlada se v reakci na to rozhodla pozabijet vSechny
zbloudilé psy. Bylo to skute¢né drastické. Tato akce
mohla byt ospravedlnéna pouze vSeobecnym stra-
chem, jenz byl umysiné Sifen, aby se pozornost ve-
fejnosti odvratila od skandalu s téZbou zlata. Moc se
tedy projevila manipulaci afektu, jenz se zpfitomnil

v imperativu: miluj zlato a nenavid psy. Vyzadovalo to
osobni pfibéh, zprostifedkovany a zveliceny tak, aby
se lidé sami stali nastrojem moci. Cely pfipad probé-
hl ve skutec¢nosti ale uplné jinak. Psi, ktefi zabili ono
dité, nebyli divoci, ve skute¢nosti byli cviceni a méli
svého majitele.

Fikce prezentovana jako skutecnost je realna jako
sama skutecnost. Emoce, jez byly vyvolany, nelze vzit
zpét, pravda se ukazala jako néco méné realného
nez fikce. Jako Bureau of Melodramatic Research
jsme tehdy Sitily slogan s opacnym vyznamem: miluj-
te psy a strezte se zlata.

Nakonec byly protesty postupné umlceny, lidé se
unavili a nedokazali akcim proti pstim efektivné za-
branit. Nastésti zakon o pozabijeni psd neprosel. Na
rumunskych ulicich dnes ale uvidite mnohem méné
psl nez drive. Zd4 se, Ze to probéhlo vsechno néjak
jinak — utajené pred médii a vefejnosti.
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Problém tzv. dematerializované povahy soucasné pra-
ce feSime uz dlouho a v nékolika nasich dilech. Ale
nestavime proti sobé dematerializovanou préaci a tu
materialni. Ten vztah mezi nimi neni tak jednoduchy.
Zaginame mit vlastné problém s pojmem demateria-
lizovana prace. Na prvni pohled se jedna o uzite¢ny
koncept, ktery ty dva typy prace jasné oddéluje. Ale
kdyz ¢lovék duma nad tim, co vlastné je intelektualni
nebo afektivni nebo emocionalni prace, zjisti, ze se
nejednd o néco tak dematerializovaného.

Prace je ¢im dal tim vice performance, performance,
kterou nékdo inscenuje.

Podminky, v nichz vSichni pracuji, se ¢im dal vice po-
dobaji podminkam, v nichZ plsobi umélec na volné
noze. A tak se mUze zdat, Ze dnes onen vykofistova-
ny subjekt, snad budouci novy proletariat, je pravé
rovnéz predpokladalo, Ze umélec je jediny sub-

jekt, ktery ma reagovat na politicky citlivé situace.
Mam na mysli napfiklad vyzvy k bojkotovani vystavy
Manifesta v Petrohradé. Méli bychom se spi$ zamy-
slet nad tim, jaké schopnosti a znalosti nas umél-

cl ndm mohou v ur¢itém prostfedi pomoci néjak
politicky intervenovat. Neméli bychom jen kritizovat,
ale rovnéz pfijit s néjakym jinym vypravénim o svété,
které bychom brali vazné, a ono by se proto mohlo
stat pasobivym, aktivnim. Mohlo by pak proménit
nase subjektivity, zpochybnit svét kapitalismu, ktery

nepfipousti alternativy a jemuz presto vladne man-
tra: ,vSechno je mozné“

Nemame rady podobna oznaceni a skatulky. Co vu-
bec znamena byt pasivni a aktivni?

Je to vlastné spjaté s emocemi. Vasen, v anglictiné
passion, a pasivita sdileji stejnou etymologii. Kdyz
premyslite o emocich, afektech, je v nich pasivita
pfitomna — néco nebo nékdo na vas néjak plso-

bi, nemate to pod kontrolou. V levicové tradici je
dulezita linie mysleni zdUraznujici aktivitu, raciona-
litu a kontrolu: iniciujete néjakou akci a mate néjaky
jasny cil. Nesouhlasime s mySlenkou, zZe je ¢lovék
racionalni bytost a jeho emoce se odehravaji uvnitf
néj, ze jsou tu néjaké jasné hranice mezi vnitrkem

a vnéjskem. SpiSe se zajimame o propustnost téchto
hranic. Mizete vyvolat urcité emoce, ale mlzete byt
jimi rovnéz posedli, mlzete jimi byt ovladani, jako
kdyby to byla néjaka cizi, anonymni sila. Vychazi
aktivismus jen z aktivity? Karen Barad napfiklad piSe
o kvantové fyzice, nikoliv o otazkach genderu. Casto
ji kritizuji: Pro¢ piSete o kvantové fyzice, co to ma co
délat s feminismem? Odpovéd zni: VSechno.

Nazvala bych to, co délame, myslenkovym experi-
mentem s otevienym koncem. Chtéla bych umét
odblokovat zabarikddované konce, jako kdyz pro-
chazite zdi, ktera vdm zabranuje pokracovat v cesté.
Abyste pfisli na to, jak takovou pfekazku prekonat,
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potfebujete Uplné jinou perspektivu, uplné jina
myslenkova paradigmata, ktera vas musi zaujmout

a ktera se na sebe naskladaji. Trochu jako byste se
na to divali z co nejvice stran najednou. Intelektualni
¢innost by se méla zamérovat na to, co se zda ne-
mozné, méla by resit své vlastni limity.

Tehdy se melodramaticky skok, jimz prekonavate
sam sebe, stava intelektualnim a intelektualni skok
absolutné melodramatickym.

Vztah roviny teorie, mysleni, intelektualni ¢innosti

a roviny praxe je velice komplikovany a je tézké meazi
nimi najit néjakou jednoduchou kauzalitu.

To je tézké rici. Nevim, jestli se to takto vibec da od-
délovat. Nékdo mlze jednat zcela neteoreticky, néjak
jednat a néco vytvaret a mlze néjak zasadné ovlivnit
néjakou teorii a naopak.

Ano, naSe prace se vzdy vztahuje ke konkrétnimu
kontextu. V Rumunsku napfiklad ¢asto pofadame raz-
né workshopy a prednasky. Zveme rlizné osobnosti

z rGznych sfér, fungujeme tak trochu jako iniciatorky
intelektualnich diskusi. Jinde by to jisté takto fungo-
vat nemohlo.

Ale moc nas nebavi zabyvat se jen kontextem, z né-
hoZ pochazime.

Snazime se reagovat na kontext, v némz pravé jsme.
Pak tu je urcity ramec, s nimz pracujeme c¢asto bez
ohledu na to, kde se nachazime. To se napfiklad tyka

emoci. Je tu také problematika, jez se tyka celého
svéta a ktera ohrozuje sam kontext — napfriklad eko-
logicka krize a bezprostfedné hrozici zanik.

Nevéfime v iluzi néjakého vnéjsku, prostoru mimo
instituce, kde zlstavate neposkvrnéni. Ale jisty ¢as
jsme tomu véfily. Chtély jsme délat véci mimo gale-
rie, intervenovat pfimo. Bureau bylo zalozeno z toho-
to ddvodu. V Bukuresti ani nebylo mnoho instituci,

s nimiz by se dalo spolupracovat, proto jsme zalozZily
svou vlastni. Kdyz uz jsme nékde vystavovaly, snazily
jsme se tu instituci zastinit tou nasi, chtély jsme mit
instituci, kterd se neustale nékam stéhuje, okupuje
rizné prostory, ale jedna se pofad o tu jednu a tu
samou, ale moznéa ne tak docela.

Je to to samé jako s feminismem. Nechceme byt
oznacovany jako umélkyné, které resi institucionalni
kritiku. Nechceme byt takto zaskatulkovany. Chceme
mit svobodu fesit tyto otazky, kdyz je chceme fesit,
Pofad dokola se debatuje, s kterou galerii spolupra-
covat a s kterou ne.

Ano, zkoumaji se neustale korporatni muzea, jako
kdyby instituce financované statem byly OK, jako
kdyby bylo mozné mezi témito dvéma svéty nakreslit
néjakou délici ¢aru. Kdyz ale vystavujete v instituci,
ktera ma ty stejné problémy jako kterakoliv jina, pak
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byste méli umét fesit i jiné otazky nez jen ty insti-
tucionalni, aniz byste museli byt ozna¢eni rovnou
jako nepoliticti. Pokud se jedna o instituci snazici

se vytvaret prostor, kde Ize rozvijet urcité védéni

a kriti¢nost, pak je dobré tento prostor vyuzit a néjak
se na tomto Usili podilet. Institucionalni kritiku jsme
feSily opravdu hodné a pak to zac¢ina byt trochu neu-
nosné, uméni se pak nakonec stava zahledéné samo
do sebe. Je dulezité reagovat, kdyz je treba, ale je
rovnéz dllezité mit moznost nereagovat.

V Bukuresti nas mozna lidé vnimaji vice jako umél-
kyné, které kritizuji institucionalni provoz, protoze

v lokalnim kontextu jsme se v tomto smyslu hodné
angazovaly.

Ale zajimame se i o rizné jiné fenomény a je dile-
zité mit k dispozici prostor, kde je mozné rozvijet riz-
né typy tvorby. NemUzete to jen prezentovat na ulici.
Nespolupracujeme pouze s galeriemi, ale i s vyso-
kymi Skolami, vydavatelstvimi. Zajima nas vzdélavaci
systém ¢i publikace jako jisty typ vefejného prostoru.
Urcita pravidla ale dodrzujeme. Napfiklad za vystavu
nebo néjakou akci vzdy pozadujeme honorar.

Ano, je to dulezité — nejen pro nés, ale i pro dalsi
umeélce, ktefi budou vystavovat po nas. To se samo-
ziejmé tyka instituci, které operuji s néjakym rozpo-
¢tem, ne nezdvislych projekta.

Zeje mezi nimi propast.
Média jsou v Rumunsku velice konzervativni, to
samé plati o dalSich institucich, které by mély uméni

zprostfedkovavat. Navic diky neoliberalni vladé

a Skrtim fada z nich zanikla. Lidé se ani nemohou
o podobnych udalostech dozvédét. V muzeich ne-
jsou vzdélavaci programy atd.

Existuje, ale je také velice konzervativni a uzavriena.
Nikdo z mladych umélcd, ktefi tvofi v jinych médiich
nez téch klasickych, v ni neni.

Ano, to jsme hodné fesily, at uz jde o zalozeni néjaké
nové, nebo vstoupeni do néjaké existujici. Ale musi
to byt skupinova akce, jinak to nema smysil.
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