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3Tereza Stejskalová

Úvod: Umělec jako paradigma
Tereza Stejskalová

I.
Rozhovory jsou dětmi příležitosti. Jsou zrozeny z kon-
textu a příhodných situací, nicméně nakonec jsou vý-
sledkem sofistikovaných úprav, jsou to opatrné fikce, 
které vyvolávají to aktuální z příznaků současnosti.1

Z žánru rozhovoru se stal všudypřítomný fenomén, 
a tak je možné jej považovat za příznak naší doby. 
Vznikl sice v 19. století jako klasický publicistic-
ký žánr,2 dnes ale nerespektuje žádné hranice. 
Nalezneme jej doslova všude – od bulvárních novin 
a časopisů pro všechny přes sofistikovanější pe-
riodika pro elitu po odborné publikace pro hrstku 
odborníků. Představuje zábavnou a živou formu 
sdělování informací, ať už se to týká přistiženého 
nevěrného manžela slavné herečky, anebo zajímavé-
ho filozofa, jehož knihy jsou pro svůj neproniknutelný 
žargon obtížné. To, co mají obě tyto jinak tak napros-
to vzdálené postavy společné, je důležitost jejich 
vztahu k právě probíhající přítomnosti. Muž je man-
želem herečky, jejíž osudy z nějakého důvodu právě 
zajímají spousty lidí – jsou symptomem současnosti, 

1	� “Interviews are children of opportunity. Creatures of context and 
occasion, they are nonetheless ultimately the products of the artful edit: 
careful fictions, conjuring the promise of the actual from the signs of 
the present.” 
Peter OSBORNE, A Critical Sense: Interviews with Intellectuals,  
New York: Routledge, 2013, s. vii.

2	 Ibid.
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lakmusovým papírkem společenských nálad. Filozof 
poskytuje rozhovor, protože se on či někdo, kdo se 
jej táže, domnívá, že jsou jeho myšlenky pro přítom-
nost relevantní a představují klíč k její interpretaci. 
Rozhovor je ve své podstatě ambivalentní. Na jedné 
straně v sobě skrývá zajímavý potenciál zachytit 
otevřenost přítomného okamžiku předtím, než nad 
ním budoucnost vyřkne svůj ortel. Popularita to-
hoto žánru napříč celým spektrem publikací je ale 
zároveň rovněž symptomem naší posedlosti přítom-
ným okamžikem, netrpělivosti a neschopnosti vnímat 
věci z perspektivy delšího časového horizontu. Je to 
dokument své doby v tomto dvojím smyslu.

Ty, s nimiž jsme vedly rozhovory publikované v knize, 
kterou jste právě otevřeli, nepovažujeme za obskur-
ní intelektuály, kterým není možno jinak porozu-
mět. Výběr osobností je směsí oné symptomatické 
přelétavosti zájmů, náhodných okolností a těkavosti 
a na druhé straně přesvědčení, že právě ony mají 
k současné situaci co říci. Současnou situací přitom 
myslíme jak kontext současného umění, v němž se 
pohybujeme, tak kontext politický a ekonomický. 
Prostřednictvím rozhovorů se vědomě snažíme nově 
artikulovat vztah společnosti a intelektuála či umělce 
daný právě novými celospolečenskými pohyby.

Žánr rozhovoru je určen napětím mezi manipulací, 
vědomým záměrem a tím, co je nekontrolovatel-
né. Rozhovory probíhaly na pozadí okolností roku 
2013. Tyto okolnosti jsme nepředpokládaly a v jejich 
průběhu jsme je nemohly dost dobře reflektovat, 
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je to tudíž ona těžko předvídatelná rovina textu, jež 
se z odstupu jeví pro celou publikaci zásadní. Rok 
2013 se totiž odehrál nejen ve znamení stále trvající 
sociální a ekonomické krize – zejména v Evropě, ale 
trochu nečekaně jej postihly i nové vlny nepokojů 
a povstání po celém světě s nejasným výsledkem. 
Turecké jaro, které se uskutečnilo na istanbulském 
náměstí Taksim, masové demonstrace v Latinské 
Americe či události v Bosně se na podzim přelily na 
Ukrajinu, kde protesty vyvrcholily regulérní revolucí. 
Začalo být jasné, že předešlá nepokojná léta 2010–
2011 nejsou ojedinělým jevem, ale součástí delší-
ho vývoje, průvodním příznakem určité mezietapy, 
o níž nikdo netuší, jak skončí. Co znamenají masové 
protesty, na jejichž periferii jsme se ocitli, jejichž 
aktéry jsou studenti, nezaměstnaní a prekarizovaní 
mladí lidé, jež začínají euforií a utopickým příslibem 
a končí znovu nastoleným statem quo či něčím ještě 
mnohem horším? Jak se ve společnosti odrážejí, 
jak ji mění – např. na poli umění? Tyto otázky naše 
rozhovory bezděky rámují.

K rozhovoru je však třeba dvou stran. Tazatel není 
rovnocenným partnerem, zůstává ve stínu dotazo-
vaného, je ale prostředníkem a výsledek zásadním 
způsobem určuje. Je čočkou, která poskytované 
informace a komunikované postoje nevyhnutelně 
zveličuje a jiné zmenšuje či rovnou zneviditelňuje. 
Tímto filtrem či perspektivou je přirozeně vlastní 
životní zkušenost. Je v tomto smyslu relevantní, že 
mluvíme ze zdánlivě poklidného středoevropského 
kontextu, z umělecké scény, která nehraje žádnou 

Tereza Stejskalová
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velkou roli v celosvětovém výtvarném dění, z politic-
ké arény, která se spíš podřizuje okolnostem, než aby 
přicházela se svými vlastními tématy. A že předsta-
vujeme generaci zrozenou v první polovině osm-
desátých let, která v době dospívání zažila naplno 
postkomunistickou transformaci i deziluzi z ní a na 
svou profesionální dráhu vstupovala v době, kdy se 
započala ekonomická krize. Kolem sebe jsme viděli 
doposud převážně vzrůstající společenskou nerov-
nost a rozpadající se veřejné instituce. Možná proto, 
alespoň v našem lokálním kontextu, s sebou však 
tato generace, za jejíž součást se považujeme, přiná-
ší i novou vlnu kritiky dosavadních poměrů v umění 
i celé společnosti, jež velké části vzdělanců z gene-
rací předchozích připadá nepřijatelná a nesrozumi-
telná. Přináší perspektivu, ze které se současná krize 
nejeví jako dočasný lapsus, z něhož je možné přejít 
k té skutečně fungující liberální demokracii. Čteme 
ji naopak jako krizi systémovou, jako porodní bolesti 
nové éry, která možná bude změnou k lepšímu, nebo 
naopak katastrofou.
 
Nežijeme již z postkomunistické euforie a jisto-
ty černobílého vítězství demokracie nad totalitou, 
které, pokud již zcela nenastalo, pak brzy nastane. 
Vnímáme minulost mnohem méně jednoznačně 
a budoucnost jako krajně nejistou. Naše přítomnost 
se mezitím odehrává ve znamení dělení na občany 
první a druhé kategorie (Romy, imigranty, nepřizpů-
sobivé), lítého boje o zdroje, bouřlivých klimatických 
změn, sofistikovaných vojenských konfliktů a elit, 
které často zůstávají uvězněny ve svých bublinách 

na sociálních sítích. Klademe si proto otázky, jaká 
je naše role v této době, jak můžeme čelit výzvám, 
které nám klade, jak odvrátit katastrofu a napomo-
ci sociálně spravedlivějšímu světu. A protože se 
nacházíme a působíme ve sféře umění, zajímá nás 
přirozeně, jakou roli v tom všem můžeme sehrát jako 
umělci, kritici a intelektuálové. Jsme diagnostici? 
Psychoterapeuti? Proroci? Nutné oběti? Formující se 
předvoj nějaké budoucí revoluční třídy? Nebo snad 
náš společenský status, naše povolání (práce) v tom 
všem nehrají žádnou roli?

Tereza Stejskalová
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Sebesvazováním proti gravitaci
S Hito Steyerl o umělecké práci a vojenských 
metaforách

Tematický blok konference Former West, během 
něhož jste vystoupila se svou performativní lekcí 
I Dreamed a Dream: Politics in the Age of Mass 
Art Production (Snila jsem sen – politika v době 
masové umělecké tvorby), se zaměřil na spo-
lečensko-politické podmínky umělecké tvorby. 
Nad touto problematikou, dříve diskutovanou jen 
minimálně, se zamýšlí stále více lidí. Čím si tento 
vývoj vysvětlujete?
Myslím, že je to v podstatě nevyhnutelné. Již před 
lety se v uměleckém světě odehrál jakýsi politický 
obrat, ale jen zřídkakdy se umělci, kurátoři a jiné 
zainteresované osoby zabývali politickými podmín-
kami samotného uměleckého pole, a to mimo rámec 
tradiční institucionální kritiky. Umělců je čím dál víc 
a pracují za podmínek, jež úzce souvisí s obecnými 
trendy ve společnosti. Často totiž fungují na volné 
noze a ocitají se v podobné situaci jako mnoho dal-
ších profesí. Je zajímavé se zabývat otázkou umělec-
ké práce už proto, že představa umělce jako výjimeč-
né, ze společnosti vydělené persony již neodpovídá 
realitě. Pokud mluvíme o umělecké práci, hovoříme 
zároveň o mnohem větším segmentu společnosti.

Nechtěla jste právě na tohle poukázat ve své 
performativní lekci, když jste promítla vystou-
pení Susan Boyleové v rámci pěvecké soutěže 
Britain’s Got Talent (Británie má talent) z roku 

Hito Steyerl
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2008? Jednalo se o nepříliš atraktivní sedmačty-
řicetiletou ženu, jež všechny omráčila svým hla-
sovým rejstříkem. Jaký máte vy jakožto současná 
umělkyně vztah k této ‚superstar“ a její roli 
v soutěži?
Cítím, že jsme si velice blízko. Jsme mimochodem 
taky zhruba stejně staré. Je jednou z mnoha ‚nevidi-
telných žen“, které již mají svůj věk, jsou pro společ-
nost jaksi samozřejmé, nikdo si jich nevšímá a vůbec 
se nepředpokládá, že by se mohly ocitnout ve světle 
reflektorů nebo že by mohly mít něco důležitého na 
srdci. Je pro mě hrdinkou. Její vystoupení mě dojalo, 
a proto jsem ho chtěla ukázat – nebyla v tom vůbec 
žádná ironie, jakkoli se mohlo v kontextu televizní-
ho spektáklu jevit ambivalentně. Ona i další, kteří 
se snaží uspět v podobných talentových soutěžích, 
jen ztvárňují pravidla neoliberálního trhu a pozi-
ci lidí na volné noze. Vezměte si čekání ve frontě, 
zkoušky, castingy – snažíte se prodat to, o čem si 
myslíte, že může mít úspěch, ať už se jedná o službu 
nebo schopnost. Může se zdát, že současní umělci 
nebývají tak spektakulární, jsou nenápadnější, ale 
v podstatě se jedná o totéž. Je to jako chůze po 
molu, modelky jsou však nahé a urputně hledají, čím 
by se mohly pochlubit.

Jenže lidé, kteří pracují na volné noze, jakkoliv 
si stěžují na přepracovanost, nedostatek jistoty 
a peněz, si velice cení své nezávislosti. To platí 
především o umělcích. Je tento pocit falešný?
Vůbec ne. Můj film Lovely Andrea (Krásná Andrea, 
2007) o japonském způsobu svazování byl právě 

o tom. Svazování pro mě představovalo alegorii 
pracovních podmínek. Tradiční pracovní podmín-
ky jsou jako klasická bondáž. Existuje pán a otrok, 
utlačující a utlačovaný. Při svém výzkumu jsem ale 
narazila na japonskou performerku, která to chápe 
trochu jinak. Sváže se sama a visí pak ze stropu. 
Rozlišení na pána a otroka už nedává smysl. Cítí se 
neskutečně svobodná, protože překonává gravitaci. 
Dosahuje toho ale utlačováním sebe samé – sebe-
svazováním. Pro mě je to metafora práce na volné 
noze, protože takový člověk je svým vlastním pánem 
i utlačovatelem. Pocit slasti spočívá v dočasném 
překonání závislosti, v oné pozici nad zemí. Je v tom 
i jistá grácie. Tvrdit, že je to morálně špatné, nedává 
smysl. Měli bychom se spíše tímto povznášejícím 
pocitem zabývat a budovat na něm vědomí vzájemné 
sounáležitosti.

O uměleckém světě a umění často hovoříte ve 
vojenských termínech – muzeum je podle vás bi-
tevní pole, z umělce se má stát guerillový váleč-
ník, umění ‚okupuje“ naše životy. Co se skrývá za 
touto strategií?
Všimla jsem si, že v galerijních institucích nalezne-
te spousty uměleckých děl, jež nějak pojednávají 
vojenské konflikty, válečné zóny, okupované oblasti. 
Během poslední dekády se hojně objevují na výsta-
vách, bienále a dalších velkých přehlídkách sou-
časného umění. Je ale možné pocítit důsledky této 
militarizace, jež se odehrává na celém světě a kte-
rou umělci rádi dokumentují a umělecky pojímají, 
i uvnitř umělecké instituce? Jak to ovlivňuje pracovní 
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podmínky? Galerie působí dojmem dezinfikované, 
neutrální půdy, kde lze ukázat veřejnosti všechno 
možné, ale tak to samozřejmě není. Je to prostor, 
který se zakládá na podobných mocenských vzta-
zích, jaké nalezneme v mnoha jiných společenských 
sférách – pozice lidí na volné noze budiž příkladem. 
Zaujala mě ale také konkrétní militarizace umě-
leckých institucí – najímání a způsob financování 
bezpečnostních služeb.

Jedná se tedy o strategii, jež má ukázat, že se 
galerijní instituce nacházejí uprostřed politických 
a ekonomických konfliktů, a nikoli, jak se i dnes 
může někomu zdát, mimo ně?
Nejsem si jistá, zda se nacházejí přímo uprostřed, 
nakonec umělecké instituce nejsou zas tak důležité. 
Domnívám se ale, že mohou sloužit jako senzory, 
v nichž se dobře odrážejí sociální a politické proce-
sy, které probíhají na globální úrovni. Už jen fakt, že 
lidé, kteří disponují mocí, jsou uměleckým světem 
přitahováni, se samozřejmě musí nějak odrazit na 
samotném umění a jeho institucionální struktuře.

Můžete vysvětlit vaši představu umělce jako 
guerillového bojovníka? Pohybuje se stále ještě 
v uměleckém institucionálním poli?
Ve své performanci jsem se snažila jít na to opač-
ně. Tvrdila jsem, že dnes už i guerillový bojovník je 
umělcem. Umělec je na druhé straně bojovníkem 
v tom smyslu, že bojuje proti ostatním, soutěží 
s nimi. Zajímají mě historické modely, které proka-
zují, že i lidé, kteří jsou na práci najímáni a fungují 

Hito Steyerl

nezávisle, mohou vytvořit nějakou kolektivní identitu. 
A tak jsem narazila na guerillové válečníky.

Hovoříte o galerii jako instituci, která vyjevuje 
nepřítomnost kolektivního subjektu, čímž z něj 
činí objekt touhy. To naznačuje jakýsi emanci-
pační potenciál. Zároveň ale tvrdíte, že galerie 
a umělecké instituce jsou ornamenty a legitimi-
zační prostředky kapitalismu. Nevylučují se tato 
pojetí?
Z principu nejsem konzistentní. Ale v tomto přípa-
dě se to nevylučuje. Jistě, umění je ornamentem 
kapitalismu, na druhé straně bývám překvapená, 
kolik lidí navštěvuje galerie současného umění, jako 
kdyby to byly nějaké alternativní univerzity, a jsou to 
často lidé, kteří s uměním nemají nic společného. 
Vidím v tom touhu po něčem, čemu lidé třeba úplně 
nerozumějí, ale chtějí se tím zabývat. Je to zvláštní. 
Zdá se, že lidé něco od umění očekávají, cosi, co 
nemohou nalézt nikde jinde ve společnosti. Je v tom 
i touha po společné diskusi, která se manifestuje 
návštěvou výstavy a procházením mezi vystavenými 
díly, ale která zároveň vždy nutně selhává.

Zahrnuje ono očekávání i něco jako příslib alter-
nativní budoucnosti, o níž se jinak nemluví? Lze 
v tomto smyslu vnímat umělce jako svým způso-
bem proroka?
Ano. Myslím si ale, že jsou lidé hlavně hladoví po 
něčem jiném, než co jim nabízí komerční televize – 
hledají jiné formy vyjádření. Ty ovšem mohou nazna-
čit nějakou alternativní budoucnost.
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A máte vy nějaké vizi budoucnosti?
V zásadě se bráním konkrétním předpovědím – jen 
se podívejte na science fiction, jak v tomto smys-
lu selhalo. Obávám se však, že těm, kteří dnes čelí 
všudypřítomné postupné proletarizaci a pauperizaci, 
bude trvat dlouho, než naleznou svoji pozici. Tito 
lidé se totiž nestanou nějakou třídou, jejich status 
bude jiný. Jaký konkrétně, to ještě není jisté. Vše, co 
by mohlo vést k uvědomění těchto nových spole-
čenských uspořádání a pozic, je ale velice důležité, 
i když to nemusí být hned úspěšné.

Říkáte tedy, že bude ještě dlouho trvat, než se 
něco změní. Souvisí s tímto názorem také vaše 
přirovnání dnešní situace k 19. století?
Ano, přesně tak. Louvre byl například v devatenác-
tém století asi šestkrát násilně obsazen. Revoluce se 
nakonec uskutečnila, jenže na úplně jiném mís-
tě – v Rusku. Tento proces tak může trvat skutečně 
dlouho. Revoluční nepokoje se odehrály v deseti-
letých, dvacetiletých i třicetiletých periodách. Je to 
dlouhodobý projekt, ale to by nám nemělo bránit 
v něm pokračovat.

Hito Steyerl (nar. 1966) je teoretička a umělkyně, autorka textů a esejistic-
kých filmových dokumentů zabývajících se konstrukcí obrazu a způsobem 
oběhu uměleckých děl. Se svými filmy a instalacemi se zúčastnila řady 
významných výstav a přehlídek současného umění. Texty publikuje převážně 
v časopise e-flux. V loňském roce vyšel knižně soubor jejích esejů pod 
názvem The Wretched of the Screen (Psanci této obrazovky).
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Jsme designéry vlastního vězení
S Borisem Groysem o umění a politice

Poslední dobou se věnujete podmínkám samotné 
umělecké produkce. Čím si vysvětlujete současný 
zvýšený zájem o tuto problematiku?
Myslím, že se za tím skrývá celkem jednoduchý socio-
logický, statistický fakt. V moderní době bylo umění 
diskutováno pouze uvnitř estetického paradigmatu, 
umění bylo něco, na co se díváme. Z tohoto hlediska 
se jedná o umění pro konzumenty. Když ale zapátrá-
me hlouběji v dějinách, v antickém Řecku se uměním 
nerozuměla estetika, nýbrž poetika – umění bylo chá-
páno jako techné. Tato původní definice odkazovala 
k určitému produkčnímu procesu s vlastními pravidly 
a nástroji. Podle mého se do této epochy navracíme. 
Už jen z pohledu statistiky počet lidí, kteří se umělec-
kou činností zabývají, roste; je čím dál více těch, kteří 
se na umělecké tvorbě nějakým způsobem podílejí. 
Nejde jen o takzvanou kreativní třídu, designéry, re-
klamní kreativce a tak dále. Jedná se rovněž o feno-
mén masové umělecké produkce na úrovni každo-
denního života: lidé vytvářejí a upravují své webové 
stránky, své profily na sociálních sítích, designují své 
byty, své oblečení, jsou čím dál více ponoření do pro-
cesu vytváření sebe samých. Jejich každodenní život 
na sebe vzal podobu tvůrčího procesu, performance. 
Každá produkce je zároveň produkcí vlastní subjekti-
vity. Tento proces v poslední dekádě akceleroval, což 
samozřejmě souvisí s internetem.
Dřív bylo normální pracovat, vyrábět běžné věci. Pak 
tu byli nenormální lidé: šílenci a umělci. Dnes jsou 

Boris Groys
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všichni umělci a všichni jsou šílení. Žijeme v neu-
rotické a psychotické společnosti, v surrealistickém 
snu, který se stal skutečností. Všechno, co nám 
média ukazují, působí trochu jako surrealistický sen, 
koláž obrazů násilí, konzumu a touhy. Tak vypadá vše 
kolem nás, včetně současného designu. Nikdo z nás 
není normální. A to souvisí s masovou uměleckou 
produkcí.

Jak sám hodnotíte tento proces?
Neřekl bych, že masová umělecká produkce je 
sama o sobě pozitivní nebo negativní. Musíme se 
vždy ptát, jaké konstelace – geopolitické, sociální, 
ekonomické, subjektivní – vůbec otevírají prostor 
pro diskusi. Tvrdím, že touto konstelací je masová 
umělecká produkce ve své odlišnosti od tradičních 
forem reprodukce, které se nyní v podstatě stávají 
menšinovými.

Jaký postoj ale zaujmout k tomu, že se život 
zcela rozpouští v umění, a ne umění v životě, 
jak si původně představovala emancipační vývoj 
avantgarda?
Začnu trochu odjinud. Nejsem zrovna fanouškem 
sociologického přístupu, ale někdy může být uži-
tečný. V době před Francouzskou revolucí všichni 
věděli, jak se mají oblékat podle svého sociálního 
statusu, všichni věděli, co mají jíst, nikoho například 
nezajímalo spojení japonské a italské kuchyně. Nyní 
jsme v odlišné situaci a v tom spočívá náš problém. 
Jsme totiž vězni vlastní autonomie. Neděláme nic ji-
ného, než že si designujeme vlastní vězení. Umění je 

designová úprava vězení naší autonomie, jeho stěn, 
oken, nábytku atd. Už Platón poukazoval na to, že 
tělo je vězením duše, jenže na rozdíl od nás věřil, že 
je z toho možné uniknout. Pokud už nevěříte, že lze 
utéct z vězení, začnete ho zkrášlovat. Umění předsta-
vuje velkolepou odpověď na problém sekularizace. 
Je odpovědí, která se objevila na počátku 19. století 
a která řeší otázky, jak reagovat na konečnost našich 
životů, co s touhou po nesmrtelnosti. Nevěřím, že 
se něco od té doby zásadně změnilo, jen se tento 
romantický fenomén stal masovým. Mám na mysli 
romantizaci sebe sama, každý je dnes Byronem, ob-
klopeným svým publikem, nebo Shelleym.

Ve svých úvahách se často zaměřujete na nevědo-
mé opakování původně uměleckých aktů v kaž-
dodenním životě, které na nás, jak se zdá, bylo 
prostě uvaleno. Neskrývá oproti tomu uvědomělé 
opakování emancipační potenciál?
Otázka umění, ale také technologie, sahá mnohem 
hlouběji než celá tato problematika. Když se narodí-
te, neptáte se, jestli je vhodné dýchat nebo nedýchat, 
nejste schopni se tím zabývat. Abyste mohli celou 
záležitost vůbec problematizovat, musíte mít čistič-
ku vzduchu. Ta celému tomuto zpochybnění nutně 
předchází. Stejné je to s uměním. Umění a technolo-
gie vytváří nějaký svět a my se mu přizpůsobujeme. 
Jistě, můžeme se snažit je zničit, ale toto úsilí je také 
způsobem, jak se přizpůsobit, byť negativně. Všechny 
naše reakce na nějaký fenomén předpokládají, že už 
existuje a že se s ním musíme vypořádat. Můžeme 
něco opakovat v pozitivním nebo v negativním 
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smyslu, vrátit se ale lze jen do momentu, kdy se ta 
věc objevila. Povím vám jeden sovětský vtip. Jakýsi 
člověk přijde k obchodu, před nímž stojí dlouhá fron-
ta, a diví se, proč je tak strašně dlouhá. A ostatní mu 
říkají: Kdybyste přišel včera, byl byste první. Problém 
samozřejmě spočívá v tom, že včera přijít nemůže-
te – tato nemožnost je to, co nás činí závislými na 
umění. Umění jistě závisí na nás, ale my také závisí-
me na umění.
 
Mluvíte o analogiích mezi současností a 19. sto-
letím, jako kdybychom cestovali ve spirále…
Nejedná se o spirálu, ale o vlny, sinusoidy. A neces-
tujeme, nýbrž jsme vtaženi – životem, dějinami. Ocitli 
jsme se v nějakém místě a čase, a tak čteme, co se 
píše v historických dokumentech, ptáme se, co bylo 
jiné a co stejné. Pokud tu máme znovu koncepci 
národních států, náboženství, návrat etnicity, masové 
kultury, liberalismu, trhu, terorismu, pak nejsme tak 
daleko od některých obrazů 19. století. Samozřejmě 
v 19. století nenajdeme internet, tehdejší doba byla 
epochou masového konzumování umění, nikoliv 
masové produkce umění jako dnes. Devatenácté 
století bylo také epochou socialistických utopií, které 
pak byly uskutečněny ve 20. století. Dnes máme také 
utopie, ale jsou reakční a regresivní.

Nevracíte se k 19. století také proto, abyste 
zdůraznil, že doba vážných pokusů o realizaci 
nějakých emancipačních myšlenek, pokud se 
tedy vůbec takové dnes vyskytnou, je ještě velice 
vzdálená?

Boris Groys

Ano, je to tak. Ale vlastně si nemyslím, že je zas 
tak hrozně vzdálená. Domnívám se, že náš národní, 
liberální model je už vyčerpán. Věřím, že se posouvá-
me směrem k většímu geopolitickému napětí, novým 
válkám a světovým revolucím. Podle mého internet 
ve své nynější podobě vůbec nepřežije, a to i kvůli 
nebezpečí kybernetických válek.

Internet je podle vás médium, jež je konečné a ve-
skrze materiální. Je ovládán společnostmi, které 
nás jako uživatele internetu vykořisťují. Znáte 
Googleplex v Silicon Valley? Jedná se o jakousi 
vesnici zaměstnanců Googlu, kde mají potraviny 
zadarmo a nadstandardní lékařskou péči, rovněž 
zadarmo. Není příznačné, že takovou utopickou 
existenci privilegované skupinky umožňuje ne-
spočet prekarizovaných uživatelů internetu?
Slyšel jsem o tom, ale pro mě je ještě zajímavější 
skutečnost, že ve školách, kam obyvatelé Silicon 
Valley posílají své děti, se nesmí používat internet 
a počítače. Myslím, že právě oni předjímají dobu, 
která přijde po internetu.
 
Soustavně kritizujete evropskou levici, a zvláště 
levicovou teorii. Zaujal nás váš výrok, že součas-
ná evropská levice je proti autoritě a že tento 
postoj je dnes zcela impotentní a konformní. 
Můžete to nějak vysvětlit? Domníváte se, že kriti-
ka moci a autoritářství, která tento pojem spojuje 
s útlakem a nesvobodou druhých, je irelevantní?
Myslím si, že politika je smysluplná, pokud se chce 
stát autoritou. Pokud nechce, pak podrývá samu 
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sebe. Nelze být proti autoritě obecně, je třeba být 
proti té, o níž si myslíte, že je špatná, a podporovat 
naopak tu správnou. Je to stejné jako s internetem: 
být pro ani být proti nedává smysl. Když chcete být 
politický, chcete mít autoritu. Každý politický akt, ať 
už levicový, nebo pravicový, ji předpokládá. Téma 
násilí a s ním spojené otázky nejsou naším problé-
mem, ale problémem našich nepřátel. Toužím-li po 
autoritě, prostředky, jimiž tohoto cíle chci dosáh-
nout, jsou určeny těmi, kteří to nechtějí. Nekonám 
přece v politicky neutrálním prostoru. Je absurdní, 
když politici chtějí po lidech, aby se nebránili, aby 
jenom přijímali. Pokud chcete dělat politiku, pak jste 
obklopeni nepřáteli. Tak se zkrátka věci mají – je to 
definice politiky. Dnes je čím dál rozšířenější nesmy-
slná idea, že existuje něco kolektivního, obecného, 
co všichni sdílejí, co všechny spojuje. Žijeme ale po 
Freudovi, Nietzschem a Marxovi, takže víme, že svět 
je rozdělen, rozdroben, není nic, co by bylo společ-
ného. Je iluze se například domnívat, že existuje 
něco jako umělecký svět. Je to spíše místo konfron-
tace různých přístupů, které však dohromady nedá-
vají umělecký svět, jedná se spíš o uměleckou válku. 
Konfrontace a fragmentarizace jsou skutečností 
našich životů. Musíme to přijmout, ne si projektovat 
nějakou absurdní utopii, v negativním smyslu slova. 
Pokud chcete něco změnit, musíte to akceptovat.

Řekl byste tedy, že problém současnosti je, že 
autority předstírají, že autoritami nejsou?
Ano, lžou nám ze všech stran. Vezměte si koncep-
ci takzvaně demokratických institucí, které, když 

Boris Groys

obhajují svou legitimitu, tvrdí: Vy jste si nás zvolili, 
nejsme autoritou, jsme vyjádřením vaší vůle. To je 
samozřejmě nesmyslné, jsou autoritami, a když to 
vyjde najevo, může začít konflikt. Jenže pak přijde 
pseudoidealistická levice a začne tvrdit: Oni jsou 
autoritami, my ne, my pouze projevujeme vaši vůli. 
Všichni se tedy tváří, že vyjadřují moji vůli. Jenže 
já nemám žádnou vůli, jsem prostě tady, nejradši 
bych zůstal v posteli a četl si něco hezkého. Nemám 
vůli, respektive politickou vůli. Přicházejí však druzí 
a říkají mi, že musím to a ono, musím platit daně, 
musím se chovat tak nebo onak k životnímu prostře-
dí… Jsou to ale druzí, kteří přicházejí, a vyjadřují tak 
svoji vůli. Když tvrdí, že je to moje vůle, nevěřím jim, 
protože moje touha to není, je to něco, co po mně 
chtějí oni. Je pak na mně, jak se rozhodnu a zacho-
vám. Pokud budu chtít být aktivní a vstoupit do této 
arény, formulovat program a získat pro něj tisíce lidí, 
potom to budu já, kdo chodí za ostatními…

…kteří také nemají politickou vůli…
Ano. Budu všem tvrdit: Tohle je tvoje vůle, to je to, co 
vlastně chceš. Pokud si nepřeješ ekologickou kata-
strofu, musíš chtít to a ono a tak dále. Každá touha 
potřebuje politickou vůli, která je nám ale vnucena. 
Nelze říct, jestli je to dobré nebo špatné, taková je 
skutečnost. Všechno je nám vnuceno, náboženství, 
jméno, pohlaví, národnost, rodiče, všechno. Vidím to, 
jsem zmatený, ale musím s tím žít – s tímto stolem, 
s tímto uměním, s těmito médii, s mým vlastním jmé-
nem. Nelíbí se mi to, nechci to, ale musím s tím žít, 
a především musím najít nějaký postoj, takový, který 
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není jen můj, ale je sociálně smysluplný, protože žiji 
ve společnosti. Je naprosto pokrytecké tvrdit, že dru-
zí vyjadřují moji vůli nebo já jejich. To zkrátka není 
pravda, ať už to tvrdí levice, či pravice.

Vystupují takto i umělci?
Ano, snaží se o to. Například Malevič přišel a tvrdil, 
že všichni musíme chtít jeho černý čtverec, který 
vlastně podmiňuje všechny obrazy. Řeknu si, proč 
ne… Ale je to moje rozhodnutí, můžu se rozhod-
nout také jinak, říct, že to neuznávám. Ale je nám 
to vnuceno, ne tedy ten černý čtverec, ale nutnost 
se rozhodnout, nějak se k tomu postavit. Nelze 
tomu uniknout. I odmítnout se na ten černý čtve-
rec vůbec podívat už předpokládá nějaký postoj. 
Tomuto dilematu nelze utéct. Ve chvíli, kdy se na vás 
někdo obrací a o něco vás žádá, musíte reagovat, 
ale nevychází to z vás. Naše akce je vždy reakce. 
Nejsem žádným fanouškem Heideggera, ale myslím, 
že v tomto smyslu přemýšlel správně. Naše rozhod-
nutí je vyprovokováno okolím, není to naše rozhod-
nutí. Je to ontologická provokace, které nemůžeme 
uniknout.

Vzpomeňme performanci Mariny Abramović 
v newyorském MoMA, při níž umělkyně seděla 
nehnutě několik stovek hodin, zatímco návštěv-
níci výstavy si postupně sedali proti ní. Její tělo 
podle vás zrcadlí živoucí mrtvoly, naše odcizená 
těla vykořisťovaná internetem. Může být dnes 
umělec paradigmatem také jiného těla než těla 
současného, tj. odcizeného?

Boris Groys

Samozřejmě. Je ale otázka, co hledáte. Pokud je to 
‚něco jiného“, pak možná zjistíte, že každý hledá 
něco jiného. Když se zeptáte lidí, co chtějí, kaž-
dý odpoví, že chce hlavně něco jiného. Umění má 
tendenci přehlížet to, co je. Permanentní touha 
dělat něco jiného nás oslepuje vzhledem k životní 
realitě a tomu, co už existuje. Jenom málo umělců 
je schopno nedělat něco jiného, nýbrž ukázat realitu 
naší existence, tak jako Marina Abramović touto svou 
performancí. Já v zásadě nejsem proti tomu dělat 
něco jiného, naopak, ale především mě zajímá, co už 
tu je.

Boris Groys (nar. 1947) je původem ruský umělecký kritik, filozof, mediální  
teoretik a kurátor. V současné době působí jako profesor ruských a slo-
vanských studií na Newyorské univerzitě a jako výzkumný pracovník na 
Univerzitě umění a designu v Karlsruhe. Po emigraci do Německa v roce 
1981 se stal jedním z nejvýznamnějších interpretů ruského moderního 
a soudobého umění v zahraničí. Světové renomé získal svou studií o skryté 
provázanosti avantgardy a socialistického realismu, respektive stalinského 
režimu, nazvanou Gesamtkunstwerk Stalin (1988; česky 2011). Od té doby 
publikoval řadu knih. Své eseje věnované fenoménům současného umění 
a života zveřejňuje na webových stránkách periodika e-flux. Jeho posledním 
kurátorským počinem je loňská výstava Po konci historie – Alexandre Kojève 
jako fotograf v utrechtské galerii BAK.
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Když je svět v depresi
S Frankem Berardim o katastrofě, kterou  
již nelze zvrátit

Ve svých textech se opakovaně vracíte k někte-
rým událostem, které radikálně mění koordináty 
sociální a politické situace. Odehrálo se něco 
podobného v nedávné minulosti? Jak se díváte na 
současnost?
Rok 2011 může být takovým předělem. Je to po-
slední krásný rok mého života, pak se všechno 
zvrtlo. Pokouším se tomu porozumět. Je to totiž 
odlišná situace než v roce 1968, 1977 nebo 1989. 
Všichni dnes vědí, co se stalo tehdy, ale jen málo 
lidí se zatím snažilo pochopit rok 2011. V prosinci 
2010 proběhly protesty v Londýně, ve městě, kde 
se masové akce většinou nedějí. Já tam tehdy byl 
a měl jsem pocit, že se rodí něco nového, a to jak 
v kulturní, tak i v sociální sféře. Poté přišly arabské 
revoluce, v prosinci Tunis, v lednu a únoru Káhira 
a tak dále. Arabské revoluce byly něčím zcela novým. 
Hnutí, které se zrodilo na káhirském náměstí Tahrír, 
bylo kosmopolitní, libertariánské a nemělo nic spo-
lečného s tradičním fundamentalismem. Pak tu byly 
španělské acampadas, Occupy Wall Street – myslel 
jsem si, že je to začátek procesu nové sociální kom-
pozice, jak říkáme v Itálii, konkrétně nové kompozice 
prekérních těl kognitivních pracovníků.
Na počátku roku 2012 jsem byl v Bejrútu, učil jsem 
tam dva měsíce umělce, architekty, kurátory. Většina 
studentů pocházela z Egypta, palestinských teritorií, 
Jordánska. I oni měli pocit, že egyptská revoluce byla 
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počátkem kulturní proměny regionu, a byli z toho 
nadšení. Na konci svého pobytu jsem ale potkal dva 
Syřany, mladého muže a ženu. Ta dívka mi řekla, že 
sice není islamistka a pochází z křesťanské rodiny, 
ale je ochotná přijmout islamistickou diktaturu, jen 
pokud se podaří svrhnout Assada, protože je to vrah 
a skutečný nepřítel. Tehdy jsem pochopil, že se to 
vyvíjí špatným směrem, což se také naplnilo.

Jak vnímáte vývoj sociálních hnutí v Evropě 
a Americe?
V prosinci 2011 jsem měl přednášku v galerii MoMA 
PS1, bylo tam narváno k prasknutí. Diskutovalo se 
o tom, jak založit hnutí proti zadlužení studentů, 
Occupy Wall Street bylo na vrcholu. Vrátil jsem se 
tam v listopadu příštího roku, Occupy Wall Street 
se tehdy přejmenovalo na Occupy Sandy, což jsem 
považoval za velice příznačné. Četl jsem to jako me-
taforu toho, co se dělo v roce 2012. Lidstvo – a New 
York je svým způsobem centrem lidstva – s ko-
nečnou platností pochopilo, že svět už není možné 
změnit, protože některé tendence jsou příliš hluboce 
zakořeněné v našem prostředí.
Pro Evropu byl 2012 rokem deprese a dezintegrace 
hnutí. Dnešní Londýn je hlavní město cynismu; ve 
vzduchu visí totální porážka. Jistě, mluvím z hlediska 
velice malé skupiny londýnských obyvatel, umělců, 
intelektuálů a aktivistů. Ale právě ti vytvářejí ča-
soprostor, který nejcitlivěji reaguje na změny. Nevím 
pořádně, co dnes vlastně znamená být umělcem, 
v jistém smyslu je to ale někdo, kdo má pro věci cit. 
Když jedu někam do cizího města, galerie a muzea 

mě nepřitahují. Více mě zajímají umělci, mám pocit, 
že rozumějí, vidí a cítí.
Španělsko je zřejmě jedním z posledních míst, kde 
hnutí ještě není úplně poraženo. Zároveň tam ale 
stoupá popularita Hnutí za nezávislost Katalánska, 
což je počátek z mého pohledu velice nebezpečné 
proliferace politiky identit. Katalánsko bylo odjakži-
va mírumilovné místo, byli zde levičáci, libertariáni, 
ale o Madridu nebo Baskicku to neplatí. Katalánci 
chtějí uspořádat příští rok referendum, ale Madrid to 
nechce dovolit. Stejný konflikt hrozí v Itálii. Možná je 
tohle budoucnost Evropy: konflikt regionů, válka chu-
dých proti chudým. Není to nic dočasného, přechod-
ného. Nečekám další období obrody emancipačních 
hnutí.

Co tedy podle vás nastane?
Dokážu si představit, co se stane v příštích deseti 
letech. A nezdá se mi to moc zajímavé, protože je 
těžké vidět něco jiného než katastrofu. Snažím se 
proto uchopit vzdálenější budoucnost. Neočekávám, 
že budu žít déle než pět let, a ani nechci. Spíše než 
se konfrontovat se současností bych chtěl v násle-
dujících letech přemýšlet o tom, co by se mohlo stát 
v druhé polovině tohoto století. Je docela pravděpo-
dobné, že lidstvo nepřežije v takové podobě, v jaké 
je známe dnes. Zajímají mě teorie transhumanis-
mu: od Donny Harawayové přes Nikolaje Fedorova, 
ruského vizionáře, po Raymonda Kurzweila a sou-
časný transhumanismus. Zaujal mě výrok prezidenta 
Obamy, že nadcházející desetiletí bude dekádou 
výzkumu aktivit lidského mozku, což se týká také 
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všeobecného intelektu – kolektivních intelektuálních 
schopností – a vztahu mezi všeobecným intelektem 
a tělem. Rozhodujícím úderem bude buď finální 
polapení mozku matrixem semiokapitalismu, anebo 
naopak schopnost nové kompozice sociálního těla 
a všeobecného intelektu.

Vaše kniha Povstání z roku 2011 se týká poezie 
a financí. Zaujal nás váš skeptický pohled na 
politiku a to, že si oproti tomu mnoho slibujete 
od poezie, která podle vás má sílu narušit status 
quo. Můžete přiblížit, jak?
V té knize řeším vztah mezi jazykem poezie a finanč-
ním kapitalismem. Původní myšlenka se týkala gene-
ze finančnictví. Začínám u metodologie symbolismu, 
který se zakládá na myšlence, že jazyk je něco au-
tonomního. Na přelomu devatenáctého a dvacátého 
století to začínají básníci pociťovat a tvrdit, že jazyk 
je autonomní sférou, která má svá vlastní pravidla, 
objevují se formalistické teorie a tak dále. Básníci 
osvobodili jazyk od jeho referenční funkce. V knize 
jsem se pokusil propojit proces osvobozování jazyka 
s tím, co se děje na poli ekonomie. Nejedná se 
přitom vůbec o politickou zodpovědnost básníků ani 
o přímý vliv poezie. Ve skutečném světě se finanční-
ci a básníci nepotkávají, ale náleží stejnému duchu 
doby, zeitgeistu.
V roce 1971 Richard Nixon osvobodil dolar od 
zlatého standardu, od jeho referenční funkce. Celý 
proces začal už tehdy, ale evidentní je teprve dnes. 
Vidíme, že peníze jsou sférou, která je na realitě zcela 
nezávislá. Do té míry, že noviny dnes tvrdí, že Řecko je 

venku z krize a vše je zase v pořádku. Situace na bur-
ze je možná dobrá, ale celá řada lidí je nezaměstna-
ných. Finanční kartografie světa je zcela oddělená od 
skutečnosti. Ve dvacátých a třicátých letech, ve věku 
Roosevelta a Keynese, ještě možná platilo, že finanč-
nictví je kartografií světa. Dnes je to jinak: finanč-
nictví je spokojené, když je svět v depresi. Čím víc 
jsme mrtví, tím lépe pro finanční systém. Je třeba to 
uchopit i z ekonomického hlediska. Vezměte si příklad 
takzvaných nových finančních instrumentů – swapů, 
derivátů. Pokud do něčeho investujete a tato investice 
přinese zisk, získáte peníze; pokud zisk nepřinese, tak 
obdržíte ještě víc peněz právě kvůli swapům – vaše 
investice je pojištěna. Nutí vás to ničit věci. Lidé in-
vestují peníze do budov, továren a pak je ničí, protože 
destrukce přináší větší zisk než produkce.

Jaká je tedy role či úkol poezie v těchto 
podmínkách?
O tom je druhá část knihy. Snažím se říci, že poe-
zie a sociální hnutí se čím dál více sbližují – jsou 
procesem reaktivace erotického těla společnosti, 
nového utváření a nové kompozice solidarity. Básníci 
jsou doktoři, terapeuti. Když se ale podíváme na 
umění minulých dekád, v devadesátých a nultých byli 
spíše proroky. Umělkyně Miranda July a Eija-Liisa 
Ahtila, spisovatel Jonathan Franzen a jeho román 
Rozhřešení nebo Kim Ki-duk se věnují patologii spo-
lečenské psýché. Ve své knize tvrdím, že bychom měli 
udělat další krok a z diagnostické fáze přejít na te-
rapeutickou. Nejsem si ale vůbec jist, zda jsme toho 
schopni. Nevidím nikde doktora, na kterého čekám. 
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Můj stávající lékař mi říká: Chlapče, ty jsi ale velice 
nemocný. No, co se na to dá říct? Díky za informaci. 
Čekám na doktora, který bude vědět, jak mě vyléčit.

V čem konkrétně spočívá naše nemoc?
Podobu této patologie můžeme charakterizovat 
jako křeč. Křeč je zrychlená vibrace těla, která je 
bolestivá, protože naše svaly, kůže, mozek nesnesou 
takovou rychlost, nejsou pro to uzpůsobené. Vztah 
těla a prostředí, čímž myslím práci, informace, ale 
i materiální prostředí, je křečovitý v tom smyslu, že 
jsme nuceni reagovat příliš rychle. Je to problém 
intelektuálního rytmu, rytmu porozumění, dešifrování, 
vnímavosti. Co je vnímavost? Schopnost porozumět 
něčemu, co není možné vyjádřit slovy. Můžete něco 
skutečně pochopit nebo cítit, pokud je rytmus vaší 
vnímavosti v harmonii vzhledem k rytmu prostředí, 
v němž se nacházíte. Dokážete si představit, že by 
se rytmus prostředí zpomalil? Já tedy ne, nedokážu 
si představit zpomalení infosféry, života samotné-
ho. Terapeutický akt nemůže spočívat v tom, že se 
vrátíme zpět, nemůže jít o návrat k nějakým starým 
dobrým časům. Cesta ven tkví v nějakém novém 
rytmu kolektivní mysli a kolektivního těla. Upřímně 
nevím, co by to mělo být. Ale vidím, že lidský mo-
zek je ‚vymknutý z kloubů“, od toho je třeba začít. 
Nacházet cestu k nové harmonii lze jen na úrovni 
vnímavosti, a proto se obracím na básníky. Jak se to 
může uskutečnit? Netuším.

Jak tohle souvisí se současnými sociálními  
problémy, nezaměstnaností a podobně?

Klíčová je role, kterou hraje všeobecný intelekt nejen 
v intelektuálním životě, ale i v produkci a distribuci 
věcí. Takže naše potíže spočívají v tom, že jsme – 
jako součást všeobecného intelektu – zcela zahlceni 
potenciálem finančního kapitálu. Jsme nuceni násle-
dovat jeho rytmus, musíme přijmout pravidla finanč-
ního aparátu. Pokud jste schopni poskytnout všeo-
becnému intelektu jiný rytmus, jiný způsob vlastní 
organizace, neosvobozujete jen všeobecný intelekt 
z finančního područí, ale vytváříte také možnost jiné 
sociální organizace, produkce atd. Může to znamenat 
samozřejmě celou řadu věcí. Někdo může vytvořit 
biosféru v Arizoně, někdo může založit komunu nebo 
společné bydlení, je to věc životního experimentu. 
Zkratka mezi životem a uměním není nějakým bu-
doucím programem, už se děje.
Beru Obamův projekt mapování aktivit mozku  
velice vážně. Předešlé mapování lidského genomu  
bylo terapeutickým počinem – v tom smyslu, že 
nešlo jen o popis, ale také o to něco v té genetic-
ké sféře změnit. Proto je dnes například částeč-
ně možné předcházet rakovině. Mapování mozku 
znamená vytvářet možnosti, podmínky pro změnu 
samotné jeho aktivity. Důležité samozřejmě je, jaké 
pro to bude odůvodnění a kdo to udělá. Budou to 
básníci, nebo finančníci? Právě zde se v blízké bu-
doucnosti odehraje ten zásadní boj. Už není možné 
odvrátit finanční destrukci světa, ta už probíhá. 
Pokud se někde odehraje revoluce, proč ne, ale 
Sandy nelze zastavit, jak naznačuje Occupy Wall 
Street svým novým jménem. Je to podnětná meta-
fora. Jediné, co nám zbylo k okupaci, je katastrofa. 
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Otázkou už není, zda je možný jiný svět, ale jestli je 
možná jiná mysl.

Proč se těmto hnutím nepodařilo zvrátit finanční 
destrukci světa?
Hnutí v Evropě, mám na mysli odbory, dělníky, 
studenty, se ukázalo jako neschopné podniknout 
cokoliv proti destrukci Řecka. Neproběhla ani jedna 
celoevropská demonstrace, ani jedna generální 
stávka. Když se v roce 2011 odehrály protesty, myslel 
jsem si, že se to převrátí v něco obecnějšího, ale 
mýlil jsem se, klamal jsem sám sebe. V něco jsem 
doufal, ale zároveň jsem věděl, že je to velice těžké, 
možná dokonce nemožné. Není to problém politic-
ké neschopnosti, ale nemožnosti nové společenské 
kompozice. Lidé, jako jsem já, kteří prožili šedesátá 
léta, uvažují v termínech pracující třídy, ale to už 
dávno neplatí. A prekérní pracující není možné nově 
‚komponovat“. Prekarita se netýká jen vztahu práce 
a kapitálu, ale také vzájemného intimního vztahu 
pracujících těl – znamená to, že druhého už příště 
nepotkáte, každý pracovník je molekula, která je 
dnes na jednom místě, ale zítra už někde jinde.

Ale prekarita v levicovém uvažování neměla vždy 
jen negativní konotace…
Ano, jedním ze sloganů roku 1977 bylo: ‚precario è 
bello“, tedy prekarita je krásná. Pro nás znamenala 
svobodu, možnost změnit práci, když se nám znelí-
bila, nebo ji aspoň na čas opustit. Ale podmínky na 
pracovním trhu byly tehdy zcela jiné. Dnes jsou reál-
né mzdy zhruba poloviční. Práce také předpokládala 

solidaritu, což není záležitost volby, ideologie. 
Solidaritu umožňují určité podmínky, kdy se těla 
pracujících každý den setkávají – jsou přátelé, ne-
konkurují si. Prekarita oproti tomu znamená, že každý 
je konkurentem, můžete sice spolupracovat, ale 
potkáváte obrazovku, nikoliv toho člověka. Tušíte, že 
vám může vaši práci vzít. Sociální a geografické pod-
mínky práce znemožňují proměnit prekaritu v solida-
ritu, nebo je to velice obtížné. Hlavním problémem 
pro hnutí posledních dvaceti letech byla schopnost 
vytrvat, existovat déle než dva tři měsíce. Mladí lidé 
se rádi potkají na chvíli, na hodinu, ale pak už se 
necítí dobře, je pro ně těžké být spolu delší dobu. 
Lidé ztrácejí schopnost těšit se z tělesné přítomnosti 
druhého v čase. Slabina hnutí nespočívá v politice, 
ale v psychologii, v tělesnosti, je to sociální problém. 
Druhý není váš přítel, je to konkurent. Je možné to 
psychologicky popírat, ale v hloubi duše víte, že to 
tak je. Není možné to zvrátit. Levice v Itálii, Francii 
a pravděpodobné také v České republice říká, že je 
třeba bojovat proti prekaritě. Ale je to falešné a ne-
znamená to nic. Prekarita není záležitost politického 
rozhodnutí.

Prekarita je často vnímána jako symptom mizející 
střední třídy, jako odvrácená strana nové ekono-
mie a kreativních průmyslů. Jaký je rozdíl mezi 
básníky, v nichž podle vás dřímá příslib emanci-
pace, a pracovníky v kreativním průmyslu?
Proto nemluvím o umělcích, ale o básnících. Svět 
umění je tak blízko kreativnímu průmyslu, že 
je to vlastně skoro to samé. Kreativní průmysly 
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znamenají podřízení tvořivosti ekonomickým pravi-
dlům. Nadšená rétorika kreativních průmyslů a nové 
ekonomie převládala v devadesátých letech, v po-
sledních deseti letech kreativní průmysly ovládly po-
většinou prekérní pracovní podmínky. V letech 1995 
až 1999, alespoň ve Spojených státech a některých 
částech Evropy, bylo ale skutečně možné kreativně 
podnikat, rozjíždět různé obchodní projekty založené 
na nápadech, pak ale splaskla takzvaná internetová 
bublina a sociální a ekonomické podmínky kreativní-
ho podnikání se proměnily. Z úspěšných programá-
torů, reklamních kreativců, designérů se náhle stali 
prekérní pracovníci. Krize v roce 2008 navazuje na 
tu z jara 2000. Jedná se v podstatě o tentýž pro-
ces – kolaps kreativní utopie. V devadesátých letech 
se to týkalo oblasti internetu a umění, posléze to 
byla kreativita ve finančním sektoru. Umění je v tom-
to smyslu úzce spjato s podnikáním.
Básníci nejsou tak svázáni s ekonomickou sférou 
a kreativními průmysly. Básnické poslání znamená 
odmítnout podřídit tvořivost ekonomii, což předpo-
kládá novou definici pojmu tvořivosti. Označuje tvo-
řivost jen různé formy stále totožného ekonomického 
obsahu? Nebo znamená schopnost představit si svět 
za hranicemi ekonomie?

Pokud mohou být básníci proroky či dokonce 
doktory, jakou roli by měli podle vás v součas-
nosti hrát filozofové?
Chápu filozofii jako vnímání tendencí. Vezměte si 
například Marxe. Byl prorokem? V jistém smyslu 
ano. Někde tvrdí, že nepíše recepty pro restaurant 

budoucnosti. Není to otázka utopie, popisu utopické 
nebo dystopické budoucnosti, ale jde o čtení ten-
dencí. Znamená to, že musíte nasávat, vycítit směr, 
kam míří kolektivní mysl, znalosti, schopnosti. Jenže 
pak existují ještě protichůdné tendence. Ve svém 
spise Grundrisse, Fragmentu o strojích, píše Marx 
o všeobecném intelektu jako podmínce osvoboze-
ní lidstva od kapitalistického vykořisťování. To ale 
neznamená, že je tato emancipace nutná; vůbec 
se to nemusí stát, protože tu jsou zároveň opačné 
trendy, které se mohou naplnit. Nemám rád takový 
ten optimismus, který hlásá, že v přítomnosti je něco 
zapsané a že se to taky stane, neshodnu se na tom 
s Antoniem Negrim. Proroctví je velice komplikované 
umění, netýká se jen čtení možností, ale také sledo-
vání neduhů, patologií a protichůdných tendencí.

Mají proroci své následovníky?
Dobří proroci nemají moc následovníků. Většinou 
jsou osamělí. Vezměte si Kassandru nebo Tiresia.

Franco ‚Bifo“ Berardi (nar. 1948) je italský marxistický teoretik a aktivista, 
který se zaměřuje na roli médií a informačních technologií v postindustriál-
ním kapitalismu. Koncem sedmdesátých let založil uměleckoaktivistický pro-
jekt rozhlasové stanice Radio Alice, který se stal důležitou figurou italského 
autonomního hnutí. Napsal více než dvě desítky knih a nespočet esejů. Ve 
svých spisech zkoumá současnou ústřední roli lidských emocí a schopnosti 
komunikace ve způsobech produkce a spotřeby, které živí dynamiku kapita-
lismu v postindustriální společnosti. Zabývá se také společenskou rolí umění 
a poezie a futurologií – od italského futurismu po kyberpunk.

Franco Berardi
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Emancipace skrze péči
Se Silvií Federici o reprodukční práci

O problematiku práce se zajímáte celý život. 
Existuje pro to nějaký důvod?
Vyrostla jsem v Itálii po druhé světové válce, v době, 
kdy lidé žili v očekávání velkých změn, jakkoliv měli 
být později zklamáni. V polovině šedesátých let vy-
ústila všeobecná nespokojenost v rostoucí hnutí to-
várních dělníků. Byla jsem v té době mladou dívkou, 
žila jsem v komunistickém městě. Přirozeně mě tato 
hnutí, která, jak se zdálo, mohla skutečně dosáhnout 
revoluční změny, přitahovala. Ovlivnil mě rovněž boj 
proti kolonialismu. V době kubánské revoluce jsem 
byla na střední škole. Vyučování odpadlo, jelikož se 
ve škole slavilo. Boj proti kolonialismu poukázal na 
důležitost otrocké práce v dějinách kapitalistické 
společnosti. Z těchto důvodů mě přitahoval femi-
nismus, jenž se zabýval genderovou diskriminací 
z hlediska práce, kterou ženy vykonávají, a role žen 
v kapitalistické organizaci práce. Ženské hnutí i moje 
vlastní zkušenost dospívání ve velice patriarchální 
společnosti mě přivedly k otázkám reprodukce – tj. 
veškerých aktivit spjatých s péčí, výchovou a výživou 
lidských bytostí. Díky tomu jsem pochopila, že tu exi-
stuje ještě jiný typ práce než práce v továrnách, na 
kterou se levice soustředila. Levice viděla jen tovární 
dělníky v montérkách. V tom jsem vyrostla, přestože
se mě už tehdy moje matka ptala: Co domácí práce? 
Co zemědělci? Ženské hnutí, s nímž jsem se později 
setkala, poskytlo těmto otázkám teoretický a politic-
ký rámec. Uvědomila jsem si, že tradiční socialistické 
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pojetí práce vylučuje řadu aktivit, které však hrají 
klíčovou roli v mém životě i v životě lidí v mém okolí.

V sedmdesátých letech jste se podílela na 
kampani Mzdy za domácí práce, která od státu 
požadovala plat za neplacenou práci v domác-
nosti. Čeho jste tehdy dosáhli a jaké jsou trvalejší 
důsledky vašeho úsilí?
Z té kampaně se nikdy nestalo hnutí. V několika 
zemích jsme ale založili skupiny, a tak vznikla mezi-
národní síť. Podařilo se nám rovněž rozšířit povědomí 
o tom, že reprodukce je práce, a to taková, která zvý-
hodňuje všechny zaměstnavatele. Po generace, den 
co den, totiž vytváří pracovní sílu, pracovní schop-
nost, což je hlavní zdroj bohatství v kapitalistických 
společnostech. Bez lidí, kteří pracují, by žádná ekono-
mická aktivita nemohla probíhat, a právě ti existují 
v kapitalistické společnosti díky ženské práci. Dnes 
se to zdá samozřejmé, alespoň ve většině sociálních 
hnutí, ale v raných sedmdesátých letech jsme narazili 
na odpor, především zleva.
Naneštěstí byla naše kampaň nepopulární i mezi fe-
ministkami, jelikož ve feministickém hnutí převládal 
liberální proud. Hlavním úkolem byl boj za rovnopráv-
nost, rovné příležitosti na trhu práce. Kritizovali nás, 
že institucionalizujeme ženy v domácnosti. Věřili 
jsme, že je to právě naopak. Ženy ve své roli ženy 
v domácnosti již institucionalizované byly, jelikož 
domácí práce byla přirozeně považována za ženskou 
práci právě proto, že ve společnosti, kde převládají 
peněžní vztahy, nebyla odměňována mzdou. Navíc 
jsme nemluvili o mzdách pro ženy v domácnosti, 

ale o mzdách za domácí práci. Věřili jsme, že boj za 
mzdu za tuto práci je tím nejefektivnějším způso-
bem, jak ji učinit nesamozřejmou. Také jsme nechá-
pali náš požadavek jako samotnou revoluci, ale jako 
něco, co může změnit mocenské vztahy žen a ka-
pitálu či žen a mužů a poskytne nám ekonomickou 
nezávislost na mužích. Odmítli jsme předpoklad, že 
větší nezávislost na mužích je možné získat jen skrze 
placené zaměstnání.
Odmítli jsme myšlenku boje za právo na práci, pro-
tože se zakládala na přesvědčení, že nepracujeme. 
Především jsme věřili, že společnost nelze zásadně 
změnit, aniž poukážeme na problém znehodnoce-
ní té nejdůležitější činnosti na světě – reprodukce 
lidského života. Jistě, nelze to vyřešit jen tak, že na 
domácí práci přišpendlíme cenovku, ale věřili jsme, 
že tím lze začít. Je třeba nejprve zpochybnit nerov-
nou dělbu práce mezi pohlavími, jež je založená na 
neplacené reprodukční práci, která se očekává od 
žen. Proto si myslím, že ta kampaň je stále důležitá, 
i když se dnes společenský kontext změnil a uvědo-
muji si, že je třeba také přicházet s novými způsoby 
reprodukce více založenými na spolupráci.

Mluvíte o současné krizi reprodukce. Můžete 
přiblížit, co tím myslíte?
Krize reprodukce spočívá v tom, že ženy, které 
tradičně vykonávaly reproduktivní práci, čím dál více 
vstupovaly do placeného zaměstnání a zároveň je 
doma nikdo nenahradil. Komercionalizace někte-
rých reprodukčních úkonů vedly k obrovské expan-
zi sektoru služeb. Ve Spojených státech a mnoha 
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dalších zemích Evropské unie jsme svědky toho, co 
Arlie Russell Hochschild nazval ‚globalizací péče“. 
Znamená to, že řadu reprodukčních aktivit, jako 
například péče o dítě a seniory, dnes vykonávají 
imigrantky, které přicházejí z jižních zemí, aby pra-
covaly jako chůvy, uklízečky, sestřičky nebo pracov-
nice ve fastfoodech za velice prekérních pracovních 
podmínek. Reprodukce byla rovněž outsourcována. 
Vezměte si například nový fenomén náhradního 
mateřství či zakládání center v Indii, Thajsku a ně-
kterých zemí východní Evropy, kam někteří posílají 
své staré rodiče, aby nemuseli platit za domov pro 
seniory nebo privátní ošetřovatelku.
Námezdná práce se nezměnila tím, že ji začaly 
hromadně vykonávat ženy. Pracovní doba bývá ještě 
delší, než tomu bylo dříve. Většina zaměstnání ne-
zajišťuje náhradní péči o dítě. Ve Spojených státech 
neexistuje mateřská dovolená garantovaná státem 
a řada žen se zdráhá říkat svým nadřízeným, že se 
musí starat o děti nebo starší rodiče, jelikož se bojí, 
že práci ztratí, že nepovýší nebo že budou působit 
jako někdo, kdo o práci tolik nestojí.
To vše přispívá ke krizi reprodukce. Staří lidé žijí 
v bídě a izolaci, kterou jsme dříve neznali.
Stáří se stává noční můrou. O staré lidi se dříve 
staraly ženy v rodině, senioři mohli čerpat podporu 
od státu, mohli žít v domech pro seniory nebo vyu-
žívat služeb ošetřovatelek, jež pomáhaly těm, kteří 
už nedokázali být plně soběstační, např. jim přiná-
šely teplé jídlo. Znamenalo to pro ně, že mohou žít 
důstojný život. Dnes je řada z nich ponechána svému 
osudu a počet sebevražd mezi nimi vzrostl. Také 
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dětská úmrtnost narůstá a řada dětí trpí nedostat-
kem pozornosti. Většina z nich tráví den o samotě, 
alespoň ve Spojených státech. Statistiky naznačují, 
že tu jedno ze čtyř dětí trpí nějakou formou psychic-
ké poruchy, jako např. poruchou pozornosti, depresí, 
hyperaktivitou. Považuji to za pohodlnou medikaliza-
ci sociálního problému, jedná se o reakci na tichou 
dětskou vzpouru proti společnosti, která se o ně sta-
rá čím dál méně. A ženy, mám na mysli ty z prostředí 
pracující třídy, jsou také v krizi. Pracují na dvě tři 
směny, pak jdou domů, kde je čekají další povinnos-
ti – je to nekonečný pracovní den. Nemají čas samy 
na sebe. Čím dál víc jich trpí depresemi a pravidelně 
užívají psychofarmaka. Tvoří největší skupinu konzu-
mentů antidepresiv. Jsou to miliony pilulek, které jim 
umožňují přežít a dál pracovat.
Imigrantky navíc musí opouštět své domovy a děti, 
takže se o ně starají další ženy, které také musí své 
děti někomu přenechat. Hochschild v tomto kontextu 
mluví o globálních řetězcích péče. Každá žena se 
musí spolehnout na nějakou jinou, chudší než je ona 
sama, která se o její děti postará, aby se mohla starat 
o děti jiné ženy, často na druhé straně oceánu.
Naše problémy jsou způsobené tím, že se domá-
cí práce proměnila v komerční službu. Například 
mcdonaldizace přípravy jídla je příčinou zdravotních 
problémů a nárůstu obezity, což se nyní týká i dětí…
Podstata této krize spočívá v tom, že kapitalistic-
ký systém znehodnocuje reprodukci. Globalizace 
ostatně vedla k další její degradaci. Spojené státy 
šetří na reprodukci pracovní síly (úspory ve zdra-
votnictví, vzdělání, hromadná doprava). Úspory na 
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platech, prekarizace námezdné práce, privatizace 
půdy a městského prostoru – to vše svědčí o útoku 
na reprodukci na celém světě.

Co na to feminismus? Kde vidíte jeho největší 
selhání?
Feminismus v takzvaném vyspělém světě ztratil svůj 
revoluční náboj. Už není společenskou silou, která 
má moc změnit společnost a zbavit ji nerovnosti, 
proměnit náš život tak, aby nebyl jen pouhým ob-
chodním artiklem. Svým způsobem byl feminismus 
institucionalizován, stal se pouhou kampaní za rovné 
příležitosti. Ve Spojených státech například feminist- 
ky zanechaly boje na poli reprodukce. Nemáme tak 
ani mateřskou dovolenou, jelikož ji mnohé feminis-
tky považovaly za privilegium. Řada z nich věřila, že 
chceme-li rovné zacházení, musíme ukázat, že jsme 
jako muži. V sedmdesátých letech byly v Západní 
Virginii ženy, které chtěly pracovat v dolech, ochotny 
nechat se sterilizovat. Majitelé dolů jim tu práci totiž 
zakázali, jelikož by to mohlo ohrozit jejich plodnost. 
Tento příklad může posloužit jako metafora cíle, 
kterého chtěly mnohé feministky dosáhnout. Když 
v roce 1976 Nejvyšší soud ve Spojených státech 
přezkoumával rozhodnutí o mateřských dávkách, 
scházela tu masová podpora. Něco podobného se 
stalo v případě žen, které pobíraly sociální dávky – 
pomoc pro rodinu se závislými dětmi. V podstatě se 
jednalo o první mzdu za domácí práci (z hlediska 
kampaně za mzdy za domácí práci), jelikož se před-
pokládalo, že domácí práce je činnost, která musí 
být finančně oceněna. V polovině sedmdesátých let 
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začaly téměř všechny politické síly na tuto podporu 
útočit a tento typ práce líčit jako parazitický, jako 
něco, za co se jen vyhazují státní peníze. Zase tu 
scházelo razantní vyjádření nesouhlasu.

Pokud má reprodukce hrát klíčovou roli v rámci 
feminismu či jakéhokoli politického hnutí, jakou 
by konkrétně měla mít podobu?
Reprodukční práce reprodukuje naše životy. V kapita-
lismu je ale podřízena reprodukci pracovní síly. Tento 
typ práce v sobě proto nese zásadní rozpor. Pečujete 
o lidi, což znamená, že uspokojujete jejich potřeby. 
Jste ale donuceni to dělat za podmínek, které ne-
máte pod kontrolou a jež se řídí trhem práce. Musíte 
proto splnit určitá společenská očekávání a po-
vinnosti, které nám společnost ukládá. Vezměte si 
vztah rodičů a dětí. Rodiče chtějí, aby jejich děti byly 
šťastné, ale zároveň je musí vychovávat, aby z nich 
byli dobří, disciplinovaní pracovníci. Vychováváte 
děti, aby ve společnosti přežily, což znamená, že je 
poučujete o tom, čeho všeho nemohou dosáhnout, 
i když by je to činilo šťastnými. Samozřejmě vycho-
váváte-li tak své děti, nutně tak vychováváte i sebe 
sama.
Emancipace druhých lidí, zejména našich dětí, pak 
také spočívá v našem vlastním osvobození. Je třeba 
změnit smysl reprodukce, rozvíjet naši schopnost 
odporu a sebeurčení. Jedná se o kolektivní proces, 
který započalo ženské hnutí. Nejde jen o osvobo-
zení žen, ale také o jiné pojetí vztahu dětí a rodičů 
nebo institucí, které o děti pečují. Například škol-
ky či jesle nejsou parkoviště, kam odložíme děti, 
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abychom mohli jít pracovat, jak se někteří domnívají. 
Způsob výchovy dětí hraje důležitou roli v tom, jaký 
svět, jakou společnost tu chceme mít v budoucnosti. 
Může to být velice tvůrčí práce, pokud to není jen 
reprodukce pracovní síly, jejímž osudem je potýkat 
se s různými formami vykořisťování.

Každé politické hnutí se potýká s otázkou vlast-
ního přetrvávání, vlastní reprodukce. Umějí se 
dnešní politická hnutí reprodukovat?
Už od sedmdesátých let zakládají různá hnutí 
sociální centra, která se nestarají jen o politické 
demonstrace a politickou mobilizaci, ale fungují jako 
místa společenské interakce a alternativních fo-
rem péče. Tyto iniciativy jsou důležité. Potřebujeme 
prostory, kde se můžeme setkávat a sdílet naše 
zkušenosti. Především je ale klíčové brát v úvahu 
potřeby druhých a vyhnout se politickému aktivismu, 
kterého se mohou účastnit jenom mladí lidé nebo 
lidé bez závazků vůči druhým. Rozhodnutí o tom, 
kdy začne a skončí schůze, se odrazí na tom, kolik 
lidí se zúčastní. Pokud musíte zaplatit někoho na 
hlídání, musíte si být jistí, že schůze nezačne dvě 
hodiny poté, co začít měla. Zhruba před deseti lety 
se rozvířila diskuse kolem sebereprodukce politic-
kých hnutí v souvislosti s tím, jak znatelně slábly 
protesty proti globalizaci. Po Seattlu se uskutečnily 
jak v Evropě, tak ve Spojených státech, Kanadě či 
Mexiku velké demonstrace proti globalizaci, kterých 
se účastnily tisíce lidí. Ale po nějaké době tato vlna 
aktivismu opadla. Aktivisté si začali pokládat otázku, 
jak by mohlo vypadat hnutí, které by bylo udržitelné. 
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Pochopili jsme, že je nutné vytvářet takové formy 
společného bytí, v nichž by politický aktivismus 
a reprodukce každodenního života nebyly odděleny. 
Feministické hnutí to dobře vědělo. Ženské organiza-
ce si jako první uvědomily potřebu politické organi-
zace, jež by byla založena na proměně každodenního 
života, vztahů v rodině, vztahů s muži a podobně. 
Řada mladých, ale i starších lidí se ostatně cítila 
z politického hnutí vyloučena kvůli tomu, jak toto 
hnutí fungovalo. Ne všichni můžou sedět na schůzi 
a diskutovat do dvou hodin do rána nebo chodit na 
demonstrace a riskovat, že budou zasaženi slzným 
plynem. Hnutí, má-li se stát masovým, musí přijít na 
způsoby organizace, které berou ohledy i na ty, kteří 
se starají o malé děti anebo pečují o někoho jiné-
ho, mají zdravotní problémy atd. Hnutí se nemohou 
udržet, nemohou se reprodukovat, pokud ignorují zá-
kladní potřeby, které vyvstávají v každodenním životě 
a brání řadě lidí stát se součástí těchto iniciativ.

Jak vidíte roli státu ve vztahu k reprodukční prá-
ci? Jak bychom se měli postavit k paradoxu, že 
pokud jsme zaangažováni ve formách kolektivní 
reprodukce, již navrhujete, pak vlastně supluje-
me roli státu, který alespoň ve své neoliberální 
podobě tuto aktivitu jen vítá?
Pokud kolektivní péče zůstane rajským ostrovem 
uprostřed společnosti, která se nijak nemění, naše 
dobrovolnická práce pouze nahradí stát – jako 
v Cameronově programu Velké společnosti. Ale 
to není to, o čem mluvím, když říkám, že je třeba 
přijít se způsobem reprodukce více založeným na 

spolupráci. Naším cílem je znovu získat kontrolu nad 
naší reprodukcí a přestat být závislí na státu. Tohoto 
cíle ale nemůžeme dosáhnout, pokud se nám nepo-
daří získat zpět bohatství společnosti, které si stát 
přivlastnil. Naše společenství by měla být komunita-
mi odporu, typy organizací, které nejsou uzavřenými 
uskupeními, ale základnami pro celospolečenský boj 
a celospolečenskou změnu. Cílem není nahrazení 
státu, ale spolupráce, která nám poskytne kontrolu 
nad našimi životy a posílí naši pozici ve vztahu ke 
státu například tím, když si znovu přivlastníme zdro-
je, které jsou nyní státem kontrolované. ‚Veřejné“, 
pojem, s nímž stát operuje, je vlastně soukromým 
vlastnictvím svého druhu, je to něco, co nevlastníme 
a nemáme pod kontrolou. Cílem je zvyšovat produk-
tivitu práce, nikoliv naše blaho. Nakonec i v dobách 
sociálního státu z něj byli někteří pracující vyloučeni. 
Ve Spojených státech neměly ženy v domácnos-
ti nikdy právo na sociální pojištění. Stát je nikdy 
nepovažoval za pracující. Jak jsme viděli, stát může 
zavírat nemocnice, snižovat dotace školám a pod-
poru hromadné dopravě. Neměli bychom se proto 
vracet do dob, kdy stát více investoval do ‚veřejných“ 
služeb, měli bychom spíše přemýšlet nad tím, jaký 
typ zdravotní péče, vzdělání atd. skutečně potřebuje-
me, a budovat hnutí schopné si ony obrovské státní 
zdroje přivlastnit a použít je k reprodukci, k péči 
o naše životy.
Do třicátých let dvacátého století zajišťovaly odbo-
ry, alespoň ve Spojených státech, většinu služeb 
později poskytovaných sociálním státem. Takzvané 
bratrské organizace pracujících zajišťovaly důchody, 
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peněžní pomoc v případě pracovních úrazů, pohřby. 
Do třicátých let nepůsobily odbory jen v práci, ale 
také v komunitách a staraly se o potřeby pracujících 
a jejich rodin i mimo továrny. Díky tomu měly s do-
tyčnými komunitami pevné vztahy a jejich postave-
ní bylo silné. Když vyhlásily stávku, celá komunita 
je podporovala, protože s ní byly ve spojení. Nyní 
vnímáme sociální stát jako velkou výhru a v jistém 
smyslu je to samozřejmě pravda, šlo o výsledek 
obrovského úsilí několika generací. Ale s počátkem 
státního systému zdravotní péče, vzdělání a sociál-
ních jistot jsme svědky toho, že se odbory postupně 
izolují a oddělují od života jednotlivých komunit. 
Staly se z nich velice byrokratické organizace, které 
zajímají jen podmínky námezdné práce.

Existuje ve Spojených státech politické hnutí, 
které se těmito otázkami zabývá a které má podle 
vás budoucnost?
Poslední politické hnutí, které chtělo změnit společ-
nost, bylo Occupy Wall Street. Bylo to hnutí, které 
se rozšířilo po celých Spojených státech a které, 
i přes své limity, upozornilo na velice nespravedlivou 
distribuci bohatství ve společnosti. Z jednotlivých 
okupací a tábořišť se staly nakrátko zárodky nové 
společnosti, alespoň tak to mnoho lidí vnímalo. 
Šlo o společenství, v němž bylo možné si společně 
plánovat život, řešit stravování, úklid, knihovnu. Řada 
mladých byla touto zkušeností hluboce poznamená-
na. Samozřejmě s tím souvisely i některé problémy. 
Když demonstranti začali tábořit v ulicích, byl tam už 
někdo jiný – bezdomovci, často drogově závislí, kteří 

se k stanovištím připojili, protože tam mohli dostat 
najíst a mohli se zapojit do společenského života.
Řada demonstrantů na to nebyla připravena. Kempy 
zmizely, ale někteří lidé se stále v tomto hnutí anga-
žují. Když v New Yorku řádil hurikán Sandy, pomáhali 
v místech daleko od centra, která stát zanechal jejich 
osudu. Stovky mladých lidí tam měsíce docházely 
a uklízely, donášely potraviny a léky místním lidem, 
kteří tu uvízli, chodily od domu k domu, pomáhaly. To 
mimo jiné podnítilo důležitou diskusi o tom, jak je 
klíčové, aby tyto aktivity jen nenahrazovaly roli státu. 
Je důležité nejen pomáhat, ale také při tom vytvářet 
nové společenské vztahy.
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Tak kde je ta vaše společnost?
S Borisem Budenem o elitách, umění 
a postkomunismu

Před deseti lety jste psal o paradoxní situaci 
východoevropských intelektuálů, kteří přejímají 
svou kritiku kapitalismu ze Západu a zapomínají 
na vlastní tradici. Východoevropská levice se vám 
tehdy zdála jako vyprázdněná a bezradná. Platí to 
i nadále?
Devadesátá léta představovala velice zmatené 
a rozporuplné období. Východoevropská levice byla 
tehdy poražena vítěznou západní ideologií opírající 
se o koncept totalitarismu. Nemohla se osvobodit od 
břemene totalitního odkazu reálně socialistických reži-
mů. Její reakce byla defenzivní. Byla to ale vůbec le-
vice? Mluvíme tu o stoupencích liberální demokracie, 
kteří byli původně v opozici vůči vládnoucímu socialis-
mu. Patřil mezi ně například i maďarský filozof Gáspár 
Miklós Tamás. Využil vlivu, kterému se těšil jako přední 
disident, a veškerou svou energii investoval do toho, 
aby systém liberální demokracie etabloval. Později 
změnil názor a uvědomil si, že to nefunguje. Bylo by 
zajímavé zjistit, kdy to bylo a za jakých okolností.
Na jedné straně tu panovala euforická atmosféra 
svobody, na straně druhé jsme zažili dramatický 
kolaps Sovětského svazu nebo občanskou válku 
v Jugoslávii. Situace v těchto zemích se značně 
zkomplikovala, přítomnost byla najednou horší než 
minulost. Tehdejší levici představovaly komunis-
tické strany, které se transformovaly. Dělaly ‚to, co 
musely“, tedy vlastně totéž, co chtěly konzervativní 

Boris Buden



56 57Boris Buden

strany. V důsledku privatizovaly sociální stát, ať už 
slibovaly, co chtěly. Bez ohledu na to, zda se jed-
nalo o konzervativce, bývalé komunisty či liberály, 
šlo o transformaci, jejímž cílem byl kapitalismus 
a liberální demokracie. Nikdo tehdy netušil, co 
globální kapitalismus vlastně znamená. Mluví se 
o transformaci zemí bývalého východního bloku, ale 
také kapitalismus se proměnil, a rovněž ve jménu 
určité utopie. Liberalizoval se, dominantním se stalo 
finančnictví. Pak přišel šok v podobě ekonomické 
krize. Stoupenci liberální demokracie byli náhle kon-
frontováni s realitou. Současný aktivista nebo politik 
nemůže nijak zásadně ovlivnit osudy lidí. Nemůže 
splnit své sliby kvůli podmínkám, které jsou zcela 
mimo jakoukoli demokratickou kontrolu – a právě 
díky nim globální kapitalismus funguje.

Nevznikla žádná nová opozice?
Je tu nová levice, postkomunistická generace, která 
transformaci zažila na vlastní kůži. Život mladých lidí 
v Praze, Sarajevu nebo Tbilisi se jistě v mnohém liší. 
Novou levici však spojuje právě zkušenost konfronta-
ce s mocí, kterou nemohou ovlivnit. S něčím podob-
ným se ostatně potýkají lidé na Západě i na Východě. 
Jedná se o zkušenost konce postkomunismu, ztrátu 
víry v utopický příslib liberální demokracie. Jsme 
vystaveni různým šokujícím odhalením, z nichž zatím 
poslední byla Snowdenova aféra. To by před dvaceti 
lety nebylo vůbec představitelné. Tehdy by nikoho 
nenapadlo se ptát, jestli by raději byl sledován Stasi 
nebo americkou Národní bezpečnostní agenturou. 
Dnes už to možné je.

Neprožívají konec postkomunismu jinak elity a ji-
nak obyčejní občané? Jako by velká část elit stále 
setrvávala v postkomunismu. Věří v budoucnost 
liberální demokracie, které jsme sice ještě zcela 
nedosáhli, ale ke které se prý ubíráme…
Co vlastně dělá elity elitami? Je to jejich pozice v so-
ciální hierarchii? Jaké byly elity před padesáti lety 
a jaké jsou dnes? Jak dnešní elity zdůvodňují svůj 
status? Před padesáti lety se legitimizovaly odkazem 
k národnímu sociálnímu státu, ať už to bylo v demo-
kratických státech na Západě nebo v zemích reál-
ného socialismu na Východě. Dnešní elity se musí 
legitimizovat s ohledem na globální kapitalismus, 
a to i v politice. Odvolávají se na autoritu nadnárod-
ních organizací – Mezinárodního měnového fondu, 
Evropské unie, Světové banky, NATO… Ty ale stojí 
mimo demokratickou kontrolu. Tradičně se elity 
vztahovaly k národní kultuře, jazyku, je to dvě stě let 
stará tradice. Měly vést národ ke vzdělání, tvořivosti, 
osvícenským ideálům. Dnešní elity jsou v odlišné 
situaci, pohybují se v nadnárodním prostředí. Jsou 
překladateli a mediátory moci, kultury, diskursů, a to 
nejen těch, které obhajují kapitalismus, ale i těch, 
které ho kritizují – zpravidla teorií ukotvených na 
Západě a formulovaných v angličtině. Jsou však 
schopné kriticky reflektovat svou pozici? To je klí-
čová otázka. Řekl bych, že vůči svému postavení zů-
stávají z ideologických a strukturních důvodů slepé. 
Aby získaly svůj podíl na globálním vývoji, jsou země 
bývalého východního bloku nuceny prodávat svou 
pracovní třídu co nejlevněji. Elity tedy musí utlačo-
vat pracující, protože jinak se kapitál přelije někam 
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jinam. Všude nacházíme tentýž scénář. Nejlépe to 
ale, jak víme, funguje v Číně.

V knize Konec postkomunismu píšete také o kon-
ci společnosti. Co tím myslíte?
Nebudu řešit, jak se k problému společnosti sta-
ví sociologie, to by bylo nadlouho. Vaše otázka 
se ostatně týká spíše toho, jak se v dané situaci 
cítíme. Je tu něco jako společnost v existenciálním 
slova smyslu? Před pětadvaceti lety jsem přeložil 
knihu Alfreda Lorenzera o psychoanalýze a sociál-
ním utrpení, bolesti. Jistě, lidé trpí jako jednotlivci, 
trpí individuální bolestí. Ale existovala také bolest, 
kterou jsme vnímali jako společenskou. Nicméně, jak 
tvrdila Margaret Thatcherová, společnost neexistuje, 
jsou jenom jednotlivci a rodiny a bolest je pouze 
individuální. Nemůžeme říct, že naše společnost 
trpí. Společnost dnes nevnímáme v existenciálním 
slova smyslu. Je možné to politicky vyjádřit? Louis 
Althusser tvrdil, že ideologie funguje na základě 
interpelace: Hej, ty! Ve chvíli, kdy se ten druhý otočí, 
stává se subjektem, chápe sám sebe jako subjekt 
ideologie. Pokud bychom se dnes obrátili na společ-
nost a zavolali: Hej, společnosti!, nikdo by se neoto-
čil. Na společnost se už tedy nelze obracet jako na 
nějaký subjekt. Jsou tu politické strany, jednotlivci, 
rodiny, elity, existuje řada aktérů uvnitř něčeho, co 
bývalo společností, obalem všech interakcí. Dnes se 
společnost neozývá. Má to co do činění s rozvojem 
neoliberálního kapitalismu. Když Thatcherová říkala, 
že společnost není, měli jsme jí věřit. Ne snad proto, 
že by byla jednou z předních britských socioložek, 
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ale protože její slova měla performativní sílu. 
Znamenala v podstatě toto: Úspěšně jsem demonto-
vala sociální stát, vystrnadila jsem odbory z politiky. 
Tak kde je ta vaše společnost?

Ve vašem podání se společnost jeví jako jakási 
mrtvola nebo snad zombie…
Francouzský sociolog Bruno Latour popisuje spo-
lečnost jako spoutanou, mrtvou, hnijící a zapácha-
jící velrybu na pláži. To by ale znamenalo, že na ni 
můžeme aplikovat forenzní výzkum. To, co jsme kdysi 
nazývali společností, dnes nacházíme v kultuře. Je 
jazykem, v němž se společnost vyjadřuje, jelikož ztra-
tila svůj vlastní. Je to podobné jako s latinou a dal-
šími klasickými jazyky. Můžeme je studovat, protože 
jsou mrtvé. Dokud byly živé, nemohli jsme je uchopit 
v jejich celku, obsáhnout veškerou jejich slovní záso-
bu. Až když zemřely, mohly vzniknout slovníky, mohli 
jsme spočítat všechna slova, mohla vzniknout struk-
tura, gramatika. Společnost lze uchopit jen proto, že 
už je mrtvá, existuje v překladech. Lze se naučit její 
strukturu a gramatiku, ale už to není něco živého, co 
k nám mluví a k čemu se obracíme.

Je to důvod, proč tak často mluvíte o umění? 
Existuje dnes společnost už jen v uměleckých 
dílech?
Umění je v tomto smyslu opravdu zajímavé. Nejde 
jen o umělecké projekty, ale také o způsob, jakým 
o nich přemýšlíme. Je pozoruhodné, jak Boris Groys 
spojuje umění a historii, stalinismus a avantgardu. 
O něčem to vypovídá a netýká se to jen umění, ale 
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celé naší situace. Jeho teze zní, že stalinismus je 
v důsledku realizací avantgardního projektu a avant-
garda je proto ve své podstatě totalitní. To, čemu 
říkáme totalita, je tedy ve skutečnosti umělecký pro-
jekt! Neříkám, jestli má Groys pravdu nebo ne, jen mi 
to připadá příznačné. Dalším příkladem jsou umělec-
ké aktivity, které zdůrazňují vlastní východní identitu. 
Už před pádem komunismu pracovali moskevští 
konceptualisté a skupiny IRWIN, Laibach či Neue 
Slowenische Kunst s konceptem Východu. IRWIN 
například stvořili Mapu východního umění. Tehdy se 
s tím zcela identifikovali, přesto chtěli být subverziv-
ní, vytvořit alternativní pojem. Společnost a politiku, 
a také své umění, chápali především skrze opozici 
Východu a Západu. Umění je jako akvárium. Oceán je 
neprostupný, nekonečný, obrovský, nelze ho pojmout, 
má svá tajemství. V akváriu ale můžeme vidět malé 
i velké ryby. Podobně v umění najednou můžeme po-
zorovat, jak fungují hegemonie, hodnoty, zkulturnění 
společnosti, kategorie jako Východ nebo Západ a tak 
dále. Nemyslím se, že umění je symptomem. Je ale 
křehčí a měkčí, takže se do něj skutečnost výrazněji 
otiskne – zanechává v něm stopy, které pak můžeme 
číst.

Ve své knize nazíráte rozpad východního bloku 
především v souvislosti s koncem industriální 
epochy…
Ano, nerozpadl se jen komunismus jako systém 
jedné strany a jako ideologie. Skončila celá jed-
na etapa, způsob života typického pro industriální 
modernitu. V Evropě se dnes nacházejí země nikoho, 
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opuštěné bývalé industriální komplexy. Průmyslová 
produkce, jak víme, se přestěhovala někam jinam. 
Není to důsledek politického rozhodnutí zrušit 
sociální stát. Sociální stát se opíral o tovární dělníky, 
a ti zmizeli. Kapitalismus se proměnil, respektive 
změnil se způsob, jakým generuje zisk. Průmyslová 
práce se ocitla na okraji. Ekonomická krize je krize 
finančního kapitalismu, nikoli industriální produkce. 
Ta však kdysi řídila veškerý život společnosti včet-
ně architektury, urbanismu, zdravotní péče. Nastala 
nová situace, která budí spoustu otázek. Není to jen 
případ bývalého východního bloku. Byl jsem nedávno 
ve Stockholmu, kde jsem se účastnil výstavy, kte-
rá pojednávala právě o tom, jak konec industriální 
modernity ovlivnil Švédsko, například Tenstu. To je 
stockholmská dělnická čtvrť postavená na přelomu 
šedesátých a sedmdesátých let. Šlo asi o milion 
bytů. Dnes tu nežijí už žádní švédští dělníci, nýbrž 
imigranti z celého světa. Modernistické projekty, 
které měly zlepšit společenskou situaci skrze zvý-
šení životní úrovně dělnické třídy, vznikaly na obou 
stranách železné opony. Nyní jsou to často oblasti od 
společnosti zcela odtržené, ohniska konfliktů a ná-
silí, kterým nikdo nerozumí a které jsou zcela mimo 
kontrolu. Vysvětlujeme to odlišnou kulturní identitou, 
náboženstvím a tak dále. Lze tím však objasnit ono 
iracionální násilí? Jedná se o symptomy hluboké 
proměny sociálního života v důsledku konce indust-
riální modernity, trvající sto padesát let. Říká se, že 
dnes žijeme v postutopické době. Je tomu skutečně 
tak? Proč už se dnes lidé nedívají do budoucnosti? 
Kdy v ni přestali věřit? Proč máme forenzní umění, 
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estetiku, výzkum? Kolaps komunismu je třeba vidět 
v kontextu krize industriální modernity, která stojí 
mimo dělení tehdejšího světa na Západ a Východ.

Jak bychom měli reagovat? Nestává se dnes levi-
ce jen jednou z rádoby subverzivních subkultur?
Když už jsme u těch subverzivních subkultur: mezi 
bývalou Jugoslávií a tehdejším Československem 
je jeden velký rozdíl. Vy jste věřili v subverzivní sílu 
rockové hudby. Ukázalo se to například při setkání 
Václava Havla a Lou Reeda v Bílém domě, které sym-
bolizovalo vítězství rockové scény bojující proti kon-
zervativním komunistům. V Jugoslávii to bylo úplně 
naopak. Tehdejší establishment doslova tlačil mladé 
lidi, aby provozovali alternativní kulturu a nefušovali 
do politiky. Ti, kteří přišli k moci potom, byli mno-
hem konzervativnější než předchozí režim, například 
proto, že byli spjatí s církví. Populární a rocková 
kultura tedy může být využita pro nejrůznější cíle, ať 
už pravicové, či levicové.
Levice by měla budovat hegemonii. Chápu ji tak, 
jak jí rozumí politolog Ernesto Laclau, ne jako něco 
uvnitř společnosti. Společnost neexistuje sama 
o sobě, je důsledkem hegemonie. Boj o ni společ-
nost definuje. Nejde o to, abychom měli více moci, 
abychom to byli my, kdo rozhoduje, jak by měla 
společnost žít. Jde o definici společnosti nad rámec 
tradičních konceptů národního státu a národní 
politiky, demokracie jako plurality politických stran. 
Stále například postrádáme koncept nadnárodní 
demokracie. Chceme žít pohodlně uprostřed zasta-
ralých pojmů. To už ale nejde. Je například téměř 
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tragické pozorovat volby ve Spojených státech. 
Celý svět to sleduje a čeká, koho ti Američané 
zvolí, protože všichni vědí, že to bude mít dopad na 
všechny. O osudu světa tak rozhoduje celkem malá 
skupina lidí. To jsou paradoxy, které bychom měli 
řešit a o nichž bychom měli veřejně diskutovat. Měli 
bychom zpochybnit pojem demokracie. Měli bychom 
ho chápat jako historický pojem, nikoli jako neměn-
nou hodnotu či univerzální řešení, jak nám to bylo 
předkládáno během studené války. Demokracie je 
vystavena nahodilým dějinám, není to neměnná hod-
nota, odvíjí se od toho, co děláme, podléhá změnám.
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a nakladatelství Arkzin. Je autorem řady esejů a článků týkajících se filozofie, 
politiky, umění a obecněji kultury. Do chorvatštiny přeložil díla Sigmunda 
Freuda. Je autorem knihy Konec postkomunismu (2009, česky 2013; viz A2 
č. 10/2013). Žije v Berlíně.
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Nedelegovat politiku jinam
O prekaritě s kolektivem Precarious  
Workers Brigade

Angažujete se proti prekérním pracovním  
podmínkám, především proti práci zdarma.  
Jak postupujete?
Sbíráme poznatky na základě kolektivního mapování 
situace. Jsme v kontaktu s těmi, kteří jsou postiže-
ni prekaritou a nestabilitou v práci či v soukromí, 
vyhledáváme instituce, které nabízejí pracovní stáže 
a praxe za podivných podmínek, pořádáme worksho-
py a diskuse se studenty a absolventy vysokých 
škol, organizujeme přímé akce a pomáháme s po-
dobnými aktivitami spřízněným skupinám, hlavně 
těm, které působí v oblasti vzdělání, kultury a umění. 
Spolupracujeme například s Asociací pracovní-
ků z Latinské Ameriky, s níž jsme se účastnili akcí 
na protest proti zátahu britské Agentury hraniční 
kontroly na pracující migranty. Podpořili jsme akce 
uklízeček a uklízečů v kulturních institucích nebo 
Boycott Workfare – kampaň proti nucené práci pro 
ty, kteří pobírají dávky v nezaměstnanosti.

Jaké lidi vaše skupina přitahuje?
Naše skupina se skládá převážně z lidí, kteří působí 
v oblasti vzdělávání a umění, ale jsou mezi námi také 
studenti, současní a minulí stážisté a praktikanti. 
Lidé k nám přicházejí, protože zažili vykořisťování, 
snaží se pochopit, co se jim stalo, a chtějí proti tomu 
bojovat.
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Jaké skupiny obyvatel jsou v Londýně nejvíce 
ohroženy prekaritou?
Všechny skupiny, kromě bohatších vrstev společ-
nosti. Veškerá práce je prekérní, i když podmínky 
v některých sektorech, například v potravinovém 
průmyslu, anebo pracovní podmínky migrantů jsou 
obtížnější. V době krize se situace obecně zhoršila. 
Při plánování našich aktivit vycházíme z podmínek, 
v nichž se sami nacházíme, ale snažíme se dosáh-
nout i jinam, všude tam, kde je to možné.

Snažíte se organizovat pracující na volné noze. 
Na jaké obtíže při tom narážíte?
Neřekli bychom, že se snažíme někoho organizovat. 
Nabízíme lidem, aby se k nám připojili a organi-
zovali sami sebe. Byli jsme i ve školách, pořádali 
jsme tam workshopy neprofesionálního vývoje, na 
nichž jsme se snažili řešit otázky studentské praxe 
a zaměstnávání studentů školami. Největší překážky 
ovšem vytváří sama prekarita – tedy to, proti čemu 
bojujeme. Plyne z ní nedostatek času, energie, peněz 
a řada různých pracovních povinností. Je pak těžké 
účastnit se schůzek, dojíždět na ně. Býváme vyho-
řelí, máme zdravotní potíže, problémy s povolením 
k pobytu, trpíme nucenou migrací, musíme pečovat 
o druhé. To vše naši činnost dost ztěžuje. S podob-
nými problémy se ale potýká každý, kdo se pokouší 
o organizaci rozptýlené pracovní síly, lidí, kteří ne-
pracují u výrobní linky, ale spíše v takzvané sociální 
továrně. Neoddělujeme tedy pedagogický rozměr 
našich aktivit od otázek organizace. Snažíme se pou-
kázat na nesamozřejmost naší situace. Poukazujeme 

například na to, že kulturní pracovníci vydělávají 
méně, než je průměrná mzda ve Velké Británii. A co 
je asi nejdůležitější – soustředíme se na problémy 
a frustrace lidí, na jejich touhu, idealismus a roman-
tické představy, které jsou pohonnou hmotou kultur-
ního a akademického sektoru.
Věříme, že je důležité začít tam, kde se sami nachá-
zíme, a nedelegovat politiku jinam. Často slýcháme 
od lidí, kteří pracují v kulturní a akademické sféře, 
že politika se děje někde jinde. Myslíme si ale, že 
je důležité začít v místech, kde sami působíme jako 
umělci, kulturní pracovníci, učitelé a tak dále. Potom 
je možné utvářet spojení transverzálně, napříč obory, 
uchopit konkrétní kauzy na pozadí systémových 
problémů a napojit se na další skupiny a aktivi-
ty. Vytváříme tak podpůrné struktury a společné 
prostory, kde můžeme nově promýšlet naše touhy 
a představy. Ty se v současnosti upínají k individua
lizovanému, kompetitivnímu životu, jednou by však 
mohly být postaveny na jiných formách společné kul-
tury a vzdělávání. Přestože je to těžké a energie se 
nám mnohdy nedostává, setkáváme se vždy jednou 
za čtrnáct dní a snažíme se věci udržet v chodu tak, 
aby se lidé mohli připojovat a zase odpojovat, jak jim 
to dovoluje jejich životní situace.

Jedna věc je, že lidé jsou si svých i společenských 
problémů vědomi, druhá, že raději zůstávají pa-
sivními pozorovateli. Co s tím? Stačí je v takovém 
případě pouze informovat?
Šíříme povědomí o problému, to je součástí naší 
kampaně, ale jde nám také o změnu postoje. Prvním 
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krokem k nějaké aktivitě je nahlédnout rozmani-
té problémy jako systémovou záležitost, a ne jako 
osobní selhání. Jen tak můžeme pochopit, jak fungují 
strukturní problémy související s prekaritou, jen tak 
můžeme budovat solidaritu s ostatními a zjistit, jakých 
aktivit je třeba. Vycházíme z tradic militantního výzku-
mu, kolektivního bádání a feministických kampaní, 
které neoddělují produkci vědění od konkrétních 
akcí. Neoperujeme s nějakou už hotovou diagnózou 
vykořisťování, ale snažíme se porozumět, co zažíváme 
a jaké společenské mutace tyto podmínky zapříčiňují. 
Na základě toho vyvíjíme strategie a taktiky. Píšeme 
například institucím dopisy, v nichž pojmenováváme 
špatné pracovní podmínky, které uchazečům nabízejí, 
a snažíme se je tak zahanbit. Rovněž své akce vzta-
hujeme k širším sociálním hnutím.

Liší se nějak umělci, spisovatelé, básníci od ostat-
ních prekérních postav – doktorandů, praktikantů, 
migrantů, pomocných sil či manuálně pracujících?
Co se týče obecných pracovních podmínek, v tom 
se nijak neliší. Všechny skupiny, které zmiňujete, 
čelí různým problémům, které jsou specifické pro 
konkrétní situaci a kontext. Existuje představa práce 
v kulturní sféře, která je spjata s příslibem svobody 
a seberealizace, což například u práce v sektoru 
služeb neplatí. Umělec symbolizuje někoho, kdo má 
nějaké poslání, pro něhož je práce něco víc než jen 
kšeft. Touha dělat něco, co milujete, z vás ovšem 
může činit snadnější cíle vykořisťování. Pokud jste 
ochotni udělat cokoli, jen abyste mohli vytvořit 
umělecké dílo, pak vyhledáváte krátkodobé smlouvy, 

částečné úvazky, práci v oblasti služeb, jen abyste 
měli čas věnovat se svému umění a zároveň nějak 
vyjít. Umělci proto nebývají jen umělci. Zvláště po 
nedávných škrtech v kultuře se mnoho z nich stává 
součástí různých dalších skupin – manuálně pracují 
nebo jsou zaměstnaní ve službách. Nejdůležitější je, 
jak z obecného hlediska uchopíte složitost takového 
profesního života a identity, která je s tím spojená.
 
Stále více umělců tematizuje problémy prekarity 
ve svých uměleckých dílech. Myslíte si, že to může 
být efektivní nástroj pro boj proti prekaritě?
Prekarita a obecněji politická témata přicházejí 
v uměleckém světě znovu do módy. Jenže často je to 
tak, že ačkoli se dílo tímto problémem zabývá, preka-
rita zároveň není zkoumána ve vztahu k samotnému 
uměleckému projektu a fungování instituce, v níž 
je dílo například vystaveno. Problém tedy trvá dál. 
Radikální obsah uměleckého díla nestačí k tomu, 
aby se takové dílo stalo efektivním nástrojem, je 
nutné se zaobírat také materiálními podmínkami 
dotyčného projektu nebo akce. Býváme oslovová-
ni, abychom se účastnili výstav, kde se naše práce 
může jevit jako umělecké dílo. Podobné nabídky ale 
obecně odmítáme. Vymysleli jsme otevřený pracovní 
a etický kodex, který nám usnadňuje rozhodování 
a nutí nás držet se problematiky, kterou se snaží-
me řešit. Pokud něco publikujeme či se účastníme 
veřejných akcí v uměleckém kontextu, vždy řešíme 
materiální podmínky té které situace a snažíme se 
zajistit, aby u každého našeho příspěvku byly o těch-
to podmínkách zveřejněny informace.
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Věříte v existenci prekariátu jakožto nějaké nové 
společenské třídy?
Tím se příliš nezabýváme. Chápeme, že pojem preka-
riát jako třída může mít své analytické a strategické 
opodstatnění, ale skrývá také potenciální nebezpečí 
a omezení. Prekarita označuje podmínky, které se 
týkají práce, bydlení či našich životů. Zasahuje do 
mnoha sfér a způsobů života a práce, a pokud ji příliš 
zúžíme, může jakožto termín přijít o svoji užitečnost.

Prekérní práce ale přináší také řadu pozitiv, 
především pocit nezávislosti. Lidé si své svobody 
velice váží a jsou ochotni jí hodně obětovat. Mělo 
by se to kritizovat?
Známe transparenty z Itálie sedmdesátých let, 
které oslavovaly prekaritu a stavěly ji proti pracovní 
disciplíně v továrnách. To, o co tehdejší lidé bojovali 
a o co bojujeme také, je prekarita, jejíž podmínky 
si určujeme sami – ne vláda, korporace nebo trh. 
Každopádně nemá smysl mluvit o prekaritě jako 
o něčem špatném nebo dobrém. Zpochybňování 
a kritika systému ale mohou být kontraproduktivní 
v tom smyslu, že lidi zanechávají v jejich podmín-
kách paralyzované a demoralizované. To nás trápí. Je 
nutné poukazovat na jiné formy práce, alternativní 
ekonomie a podpořit ostatní v hledání vhodných 
forem vzájemné výpomoci.

Spolupracujete s odbory? Jak se díváte na jejich 
současnou činnost ve Velké Británii?
Často se účastníme odborářských akcí a mluví-
me s odboráři o problémech studentských stáží 
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Náš kolektiv myšlenku základního příjmu podporuje 
jako pokus nově pojmout vztahy mezi prací a příj- 
mem. Lidé dnes často pracují zadarmo, což signali-
zuje, že v naší společnosti už mzda není spolehlivým 
prostředkem rozdělování bohatství. Požadavek mzdy 
je ale vždy provizorní – chceme být zaplaceni, ale 
rovněž víme, že námezdná práce je nutně odcizená. 
Debaty kolem bezpodmínečného základního příjmu 
odpovídají na některé otázky, ale jsme ještě daleko 
od toho, abychom to uvedli do praxe, aspoň ve Velké 
Británii.

Jaká je vaše představa života a práce alternativ-
ních vůči prekérní současnosti?
Můžeme tu zavzpomínat na Marxe a jeho představu, 
že jednou budeme moci půl dne pracovat, odpo-
ledne chytat ryby a večer číst filozofii. Ale vážně: 
prostě jen chceme důstojnější život, méně ústrků ze 
strany trhu, šéfů, úřadů práce, bank, pronajímatelů 
našich bytů. Chceme mít větší kontrolu nad vlastním 
životem. Škrty zničily ostrůvky, kam jsme se mohli 
dříve uchýlit – sociální podporu, granty, squaty. Proto 
nyní cítíme tyto ústrky bolestněji. Boj proti prekaritě 
je často motivován etickou představou lepšího života, 
v němž nesoutěží všichni proti všem. Mohli bychom 
začít u života a práce, jejichž cílem by nebylo oboha-
cování bohatých a rozšiřování jejich pravomocí.

Dokážete si představit spolupráci s politickou 
stranou, která by usilovala o řešení situace 
prekérních pracovníků? Anebo dokonce její 
založení?

a pracovních praxí. Někteří z nás jsou členy odborů. 
Podporujeme odborové aktivity a jsme rádi, když 
se k nim lidé připojují – pokud je to pro ně možné. 
Pracujete-li ale na volné noze, pak možná neexistují 
odbory, do kterých byste mohli vstoupit. Rovněž po-
kud máte vícero prací a pracovních identit, může pro 
vás být těžké se s konkrétními odbory ztotožnit.

Stávky a vyjednávání prostřednictvím odborů 
představovaly hlavní způsob tradiční ochrany práv 
pracujících. Jaké nástroje mají k dispozici dnešní 
prekérní pracovníci?
To je samozřejmě velká otázka a odpovědi na ni 
můžeme nalézt pouze pomocí kolektivních expe-
rimentů a pokusů. Nemá smysl spoléhat se na 
tradiční nástroje, pokud nereflektují realitu dneš-
ních pracujících lidí. Účastnili jsme se například 
diskusí kolem takzvané kreativní stávky a řešili 
možnost stávky praktikantů a stážistů v Londýně, 
ale hned jsme narazili na všechny možné překáž-
ky, s nimiž by se podobné akce potýkaly. Čeká nás 
ještě hodně práce, abychom se vůbec ustavili jako 
kolektiv nebo společenství, jež by si vůbec doká-
zalo představit, že se zbaví nutkání soutěžit. Chtěli 
bychom vyvinout takové formy vzájemné podpory, 
které by nám umožnily stávkovat a artikulovat spo-
lečné požadavky. To je bod, v kterém se momentál-
ně nacházíme.

Jaký je váš postoj k základnímu příjmu? Myslíte, 
že by mohl vyřešit některé problémy prekérních 
pracovníků?
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je možné předjímat společnost, v níž chceme žít, 
novými způsoby sdružování tady a teď. Nemá smysl 
odsouvat spravedlnost, rovnost a tak dále do bu-
doucnosti. Skrze naši kolektivní činnost musíme vy-
tvářet jinou společnost už dnes – tím, jak se k sobě 
vztahujeme, jak jednáme ve světě. Tato mikropolitika 
pak musí jít ruku v ruce s makropolitickými strategi-
emi, spojenectvím, sociálními hnutími. Jedná se vždy 
o dva kroky: každodenní reformu a revoluci.

Dotazovaná skupina si vymínila zveřejnění následujících informací: Rozhovor 
vznikl za finanční podpory Vědecko-výzkumného pracoviště Akademie výtvar-
ných umění a kulturního čtrnáctideníku A2. Barbora Kleinhamplová za práci 
spojenou s rozhovorem obdržela 500 korun, Tereza Stejskalová pobírá za 
svou redaktorskou práci pravidelný měsíční plat 10 000 korun.

Precarious Workers Brigade je londýnský kolektiv, jehož členové působí 
v akademické a kulturní sféře. Skupina se zformovala v roce 2008 a bojuje 
za bezplatné vysokoškolské vzdělání a proti práci zdarma. V současnosti se 
věnuje především kampani proti bezplatné pracovní praxi a stážím. Společně 
se spřízněnou skupinou Carrot Workers Collective (Kolektiv mrkvových 
pracovníků) sestavili manuál Surviving Internship: A Countre Guide to Free 
Labour in the Arts (Jak přežít praxi. Subverzivní průvodce prací zdarma 
v uměleckém sektoru) a publikaci Training for Exploitation? Towards an 
Alternative Curriculum (Vzdělání pro vykořisťování? O alternativních učebních 
osnovách).

Zakládat politickou stranu vskutku nechceme. 
Politické strany, které se soustředí jen na jeden pro-
blém, nebývají příliš efektivní. Velká Británie před-
stavuje jeden z nejméně demokratických politických 
systémů v Evropě, který nenechává příliš prostoru 
pro menší strany a každý rok se posouvá více do-
prava. A to ani nemluvě o legální korupci, spolupráci 
mezi politickými a korporátními elitami, návratu 
k moci tradičních horních tříd či dominanci pravico-
vých vlastníků médií. Ve Španělsku, Řecku a dalších 
zemích probíhá debata, že bychom se neměli zcela 
odvrátit od zastupitelské politiky a že je třeba bo-
jovat i o tento prostor. My se ale chceme držet více 
při zemi a náš úkol chápeme jako budování spole-
čenství, které by nám umožnilo porozumět tomu, kdo 
jsme a jak můžeme bojovat spolu s ostatními o více 
důstojnosti a rovnosti v našich životech a práci. 
Zapatisté jednou řekli, že k tomu, abychom mohli 
sedět okolo vládního stolu, je třeba nejprve společně 
vybudovat ten stůl. Tato úvaha je nám blízká.

Poslední otázka: revoluce, nebo reforma 
systému?
To je stará otázka, kterou by bylo třeba pojmout 
z různých stran, než bychom na ni mohli vůbec začít 
odpovídat, a to by trvalo vskutku dlouho. Potácet se 
na okrajích systému, který nesnášíme, aspoň v po-
době, v níž existuje dnes, evidentně nestačí. Proč se 
dnes zdají i ústupky poválečného sociálního státu 
jako zcela nemožná utopie? Debaty v devadesá-
tých letech o tom, jestli je třeba moc vytvořit nebo 
ji převzít, byly důležité, protože poukázaly na to, že 
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Je to umění-politika
S Arturem Żmijewským o reformě výstavních 
institucí

K Berlínskému bienále jste přizval aktivisty 
z různých politických hnutí, kteří pak ale kritizo-
vali hierarchickou strukturu přehlídky. V samém 
závěru se vzbouřili a vy jste se vzdal funkce ku-
rátora. Jak souvisí celá tato situace s vaší účastí 
v aktivistickoumělecké skupině Winter Holiday 
Camp (Zimní prázdninový tábor), která nedávno 
intervenovala v Centru současného umění Zámek 
Ujazdowski?
Když jsme v roce 2011 tato politická hnutí – napří-
klad Indignados nebo Occupy Museums – vyzvali ke 
spolupráci na bienále, bylo to v době jejich vrcholu. 
Můj spolupracovník Igor Stokfiszewski jezdil do 
Madridu, Paříže a dalších měst a snažil se získávat 
kontakty. Byl to dlouhodobý proces. Když aktivisté 
pozvání přijali a dorazili do Berlína, byli umístěni ne-
příliš šťastně do hlavní haly galerie Kunstwerke. Tam 
mělo být jakési jejich zázemí. Cítili se ale, jako kdyby 
byli vystavení. Řekli mi: ‚Jsme tu jako v zoologické 
zahradě, trpí tím naše důstojnost.“ Jsou to svobodní, 
důstojní lidé, jimiž nelze nijak manipulovat.

Jak jste prožíval tuto konfrontaci a skutečnost, že 
se vám bienále jaksi vymklo z rukou?
Během bienále aktivisté organizovali protestní 
akce. Jedna se odehrála před berlínským muze-
em Guggenheim, myslím, že tehdy tam probíhala 
výstava Romana Ondáka, nositele ceny Umělec roku 
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Deutsche Bank. Je to jedna z prominentních institucí 
ve městě s rozpočtem dvě stě tisíc dolarů na jednu 
výstavu a vystavená díla se stávají automaticky sou-
částí sbírky. Před galerií se konalo velké shromáždě-
ní, situaci kontrolovala policie. Nevím, co tomu říkal 
Roman Ondák. Proběhla tam každopádně diskuse 
mezi mnou a aktivisty – domluvili jsme se na určitém 
postupu: každý něco navrhne a pak se uvidí, jestli 
se lze na něčem shodnout. Navrhli, abychom spolu 
s dalšími kurátory rezignovali na svou pozici, aby-
chom přestali hrát prostředníky mezi nimi a institucí.

A jaký byl váš návrh?
Můj byl v něčem podobný. Navrhl jsem jim, aby se 
stali spolukurátory, abychom nesli zodpovědnost 
společně. Ale oni byli radikálnější. Pochopil jsem 
tehdy, jak je těžké vzdát se moci. Když máte moc, 
můžete lidmi manipulovat, utrácet peníze, využívat 
různé zdroje, galerie a podobně. Celý proces pak 
pokračoval tady, ve Varšavě.

Lišily se v něčem obě situace? Jak lidé reagovali 
v Berlíně a jak ve Varšavě?
Celé toto aktivistické hnutí má svou historii. V New 
Yorku jako součást hnutí Occupy Wall Street vzni-
kaly různé pracovní skupiny, jednou z nich byla 
právě Occupy Museums. Její členové organizovali 
různé protesty, například v newyorském Museum of 
Modern Art. Joanna Warsza, která se mnou bienále 
kurátorovala, se tam s nimi poprvé setkala a udělala 
s nimi rozhovor. Řekli jí tehdy, že chtějí zasahovat 
do chodu výstavních institucí bez ohledu na to, zda 

s tím dotyčná galerie souhlasí či nikoliv. Rozhodli 
jsme se je přizvat do Berlína, otevřít jim dveře in-
stituce, aby nějak zasáhli do dění a dělali, co se jim 
zlíbí. Nechtěli jsme je nijak blokovat.
Situace ve Varšavě je ale trochu jiná. Během loňské-
ho roku jsme s některými aktivisty, kteří byli rovněž 
činní v Berlíně, zjistili, že v Zámku Ujazdowski, jedné 
z hlavních varšavských galerií současného umění, se 
odehrává velice ostrý konflikt mezi vedením a za-
městnanci. Navázali jsme kontakt se zaměstnanci 
a začali s nimi spolupracovat. V září zahájili veřejný 
protest spolu s odbory a my se k nim přidali. Přístup 
k instituci jsme jako aktivisté tedy získali prostřed-
nictvím zaměstnanců, nikoliv vedení. Hnutí Occupy 
Museums se v New Yorku ale zabývá i jinými tématy, 
například dluhy umělců.
Mluvili jsme o galerijních institucích, ale jsou tu 
samozřejmě i další – vládní, vzdělávací a tak dále. 
K uměleckým institucím máme přístup, ale nemůže-
me dost dobře měnit třeba politické strany, nejsme 
na to dostatečně silní.

Kdybyste ale možnost reformovat politickou stra-
nu měl, dal byste tomuto kroku přednost před 
spoluprací s galerií?
Je to možné. Naše instituce charakterizuje určitá ty-
pická pyramidální struktura – na vrcholu je manažer, 
následují jeho zástupci, úplně dole jsou řadoví za-
městnanci. Fungují tak i politické strany, i když je to 
samozřejmě mnohem složitější. Obzvláště v Polsku 
je ale tato struktura evidentní, vládne tu v podstatě 
kultura vůdců. Je běžné, že politici otevřeně tvrdí, že 

Artur Żmijewski



80 81

vůdcovský princip je to nejlepší, co máme. Existují tu 
třeba strany, které upřímně obdivují Viktora Orbána. 
Rádi bychom na toto uspořádání měli vliv, ale bo-
hužel to není možné. Umělecké instituce jsou zvyklé 
jednat s lidmi, kteří mají někdy podivné nápady. Jsou 
proto trochu otevřenější, propustnější, lze je nějak 
nabourat, iniciovat něco, co nikdo nečeká.

Aktivisté se na Berlínském bienále snažili uvádět 
v praxi elementy přímé demokracie. Snažíte se 
v Zámku o něco podobného?
Není to úplně možné, jelikož vztah mezi ředitelem 
a zbytkem týmu je velice problematický. Nedochází 
skoro k žádné komunikaci. Můžeme navrhnout 
horizontální strukturu fungování, ale ve vedení není 
nikdo, kdo by nám naslouchal. Můžete se zeptat 
ředitele Zámku, jak chápe demokracii. Řekne vám, 
že v ni nevěří. Zeptáte-li se, v co věří, nedokáže vám 
odpovědět. Bohužel to není úplně dobrý ředitel. Řekl 
bych, že nepřemýšlí.

Jak se k protestům a akcím v Zámku staví místní 
umělecká komunita?
Všichni o tom vědí, ale mluví o tom jenom mezi 
sebou, nikoli veřejně. Myslíme si, že to je součást 
problému. Neřeší se to v médiích. Zažíváme urči-
tý posun směrem ke konzervatismu. Nejen tady 
v Polsku, ale na celém světě. V devadesátých letech 
tu byla velice aktivní umělecká scéna, říkalo se ji 
‚kritické umění“. Mezi umělci bylo tolik kritických 
osobností, že jim tak kurátoři začali říkat. Dnes se 
umění týká jen ‚obrázků“. Umělce nezajímá okolní 

realita, zabývají se vlastní představivostí, fantazií, 
surrealismem, vizuální poezií. Tyto tendence tu 
převažují v posledních třinácti letech. Ale už tím jsou 
všichni včetně kurátorů znudění, přestože se to dá 
prodávat. Jak dlouho je možné mluvit o surrealismu? 
Doufám, že se zase vrátíme k realitě.

Souvisí to nějak s politickou situací v Polsku? 
Máme na mysli eskalaci určitých nacionalistic-
kých tendencí, například podzimní, velice agre-
sivní průvod nacionalistů Varšavou…
Mluvil jsem s jedním z nejvýznamnějších polských 
uměleckých kritiků Jakubem Banaszekem. Řekl mi, 
že v devadesátých letech po pádu komunistického 
režimu bylo nutné zabývat se spoustou otázek. Dnes 
je to prý něco jiného. Oni ty problémy ani nevidí, 
neexistují pro ně. Doufejme, že umělci budou zase 
citlivější ke společenským otázkám. V případě inter-
vence v Zámku to byl vlastně Paweł Althamer, který 
celou akci svým způsobem inicioval. Byl to původ-
ně jeho umělecký projekt, který jsme si v podstatě 
‚uzurpovali“.

Jaká je vlastně vaše představa ideální galerijní 
instituce? Jak by měla vypadat a jakou by měla 
mít funkci ve společnosti?
Nevím. Existují různé modely. Některé jsou skuteč-
ně funkční, spokojení jsou jak diváci, tak lidé, kteří 
v nich pracují. Snažíme se shromáždit co nejvíce 
informací. Například muzeum umění v Łódźi – jed-
ná se o první uměleckou sbírku v Polsku – má 
také pyramidální strukturu, jenže uvnitř existuje 
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celá skupina sestávající z ředitele a kurátorů, která 
společně řeší program. Vytvořili si takzvaný manuál 
kvality. Od počátku svého působení se snažili, aby 
instituce fungovala na racionálnějších principech, 
snažili se pochopit, co každá osoba vlastně může 
udělat. Chtěli se vyhnout situaci, kdy se práce 
jednotlivých zaměstnanců zčásti překrývá. Snaží se, 
aby všichni přesně věděli, za co konkrétně nesou 
odpovědnost. Také se pokoušejí zkvalitnit pracovní 
vztahy. Mají například pravidlo, že na sebe nesmějí 
křičet. Samozřejmě tam k nějakým konfliktům do-
chází, ale obecně tam vládne lepší atmosféra a lidé 
jsou spokojenější. Jenže samotná Łódź je město 
s hromadou problémů, počet obyvatel klesá, zvyšuje 
se nezaměstnanost. Bývalo to německé, židovské 
a ruské město, ale to už je dávno pryč. Muzeum se 
tím moc nezabývá. Má svůj vnitřní model fungování, 
který vede k velice dobrým, světoznámým výstavám. 
Ale na druhé straně je slepé ke svému bezprostřed-
nímu okolí.
Snažíme se prozkoumávat různé modely. Týká se to 
i historických muzeí. V Polsku jsou využívána jako 
politické nástroje: máme muzea komunismu, pol-
ské historie a tak dále. Před několika lety bylo ve 
Varšavě založeno Muzeum historie polských Židů. 
Lidé, kteří ho řídí, to nemají právě snadné, jelikož 
Poláci například odmítají spolupracovat na instalaci 
výstav. Musí být proto oslovováni lidé ze zahraničí, 
což fungování instituce ztěžuje. Politici se rovněž 
domnívají, že příběh, který toto muzeum předkládá, 
není dostatečně ‚polský“ – jsme prý znovu okupová-
ni židy a jejich názory. Takže vytvářejí různé překážky, 
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například shromáždění nebo pracovní skupiny, dis-
kuse a rozhovory, v nichž lidé nejsou nikým ovládá-
ni. Zároveň jde o to vyhnout se situacím, kdy někdo 
udělá něco, co jakýkoliv další vývoj učiní nemožným. 
Jedná se nám o nenásilný typ diskuse, která ale 
není bezvýchodná – vede k určitému rozhodnutí. 
Takové metody fungují.

Snažíte se tedy aplikovat tyto původně neformál-
ní metody aktivistických hnutí v institucionálním 
prostředí?
Ano. Ale není to tak jednoduché. Založili jsme skupi-
nu Winter Holiday Camp, abychom kritizovali insti-
tuci Centra současného umění. A sami jsme přitom 
založili instituci. Nejsme jen jednotlivci či skupina 
aktivistů. Snažíme se najít prostor, který by byl 
společný nám i Zámku. Instituce potřebuje druhou 
instituci.

Je možné do této komunikace zapojit i širší veřej-
nost, která od galerijních institucí většinou oče-
kává především víceméně pochopitelný výstavní 
program?
Je to možné. A konzervativní výstavní program je 
úplně v pořádku, nejde o globální revoluci. Když 
jsme se setkávali s lidmi ze Zámku, říkali jsme si: 
Dobře, současný ředitel bude možná vyhozen, ale co 
dál? Jedna z představ byla, že by bylo nejlepší, kdyby 
odešli úplně všichni. Ale takové řešení by bylo kruté 
a destruktivní, protože ti lidé jsou velice kvalifikovaní. 
Je mnohem lepší vyvinout něco jiného dohroma-
dy s nimi, i s aktivisty a novináři. Ani komunikace 

ať už vědomě, či nevědomě. Odborníci, kteří by tam 
měli pracovat, o to nestojí, jelikož netouží po pro-
blémech. Ředitelem se stal Andrzej Cudak, který 
předtím pracoval na organizaci Mistrovství Evropy ve 
fotbale 2012 a který neví nic ani o polských Židech, 
ani o historii vůbec. Proti jeho osobě se zvedla vlna 
odporu a novým ředitelem byl už jmenován historik. 
O jeho kvalifikaci nikdo nepochybuje, ale je otázka, 
jak se bude vztahovat k zaměstnancům. Všichni se 
shodnou na tom, že zaměstnanci galerie nejsou dů-
ležití – je třeba mít hlavně dobrého ředitele a kvalit-
ní výstavy.

Řekl jste, že umělecké instituce jsou možná ote-
vřenější než jiné instituce. Věříte tedy, že lze najít 
model umělecké instituce, který by byl jakousi 
avantgardou ostatních institucí?
Určitě. Přesně o to nám jde. Ale nevíme, jak to 
udělat. Není to tak, že prostě zavedete prvky hori-
zontální struktury. Nestačí, když jednoho ředitele 
nahradíte skupinou manažerů. Snažíme se společ-
ně se zaměstnanci Zámku a celým týmem přijít na 
nějaký jiný model. Jedná se o proces, i my sami se 
díky němu politicky vyvíjíme. Domnívám se, že dob-
rý model by měl v sobě mít organickou, pohyblivou 
složku, jež by umožňovala experimentovat. Doteď 
nám v podobných institucích vládla fixní pravi-
dla, tak pojďme zkusit něco jiného. Během tohoto 
experimentování možná přijdeme na něco, co nám 
všem bude víc vyhovovat. Mělo by se jednat o ne-
konečnou revoluci, vždy otevřenou možným změ-
nám. Pokoušíme se využívat nástroje hnutí Occupy, 
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s veřejností pak není tak problematická. Nevím, jaká 
je situace v Praze, ale lidé u nás chápou, že umění 
může být procesuální, že nemusí jít o konečný výsle-
dek. Bylo by zajímavé do takového procesu začlenit 
i širší veřejnost.

Jak vy sám přistupujete k akcím, jako bylo 
Berlínské bienále nebo intervence v Zámku 
Ujazdowski, které jsou založeny na určitém  
aktivistickém pnutí? Mluvíte o událostech 
v Zámku jako o umění. Je to umění? Je to vaše 
umění?
Těžko říct. Tyto aktivity vycházejí z uměleckých stra-
tegií, určité představivosti, která je umělcům vlastní. 
Dějí se ve sféře kultury, ale lze je použít i jako nástroj 
politiky. Je to uměnípolitika, politikaumění, politart. 
Skutečný problém, budeme-li uvažovat pragmaticky, 
se ale týká peněz. Abyste se uměním uživili, museli 
byste vytvářet konzervativní umění – objekty, filmy, 
fotografie, kresby, sochy a tak dále. V případě inter-
vence v Zámku Ujazdowski sice zbyla dokumentace, 
tedy artefakty, ale jak by je bylo možné prodat? Kdo 
je jejich vlastníkem? A kdo by je koupil? Koho to 
zajímá?
V tuto chvíli vnímám, že je můj život rozdělený do 
dvou sfér. Jedna sestává z umění a peněz. Druhá 
z politiky a uměníaktivismu a je nevýdělečná. 
Nevidím momentálně způsob, jak by bylo možné 
tyto sféry propojit. Ani moje aktivity pro Krytyku 
Politycznou nejsou nijak financované. Publikovali 
mou knihu rozhovorů, ale nedostal jsem za to žádné 
peníze. V mém případě to takto funguje.
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Takový je čas demokracie
S Igorem Stokfiszewským o revolučních 
momentech a kulturních institucích

Vlna sociálních hnutí, která se prohnala jižní 
Evropou v roce 2011, hluboce ovlivnila polského 
divadelního a literárního kritika, člena polského 
levicového hnutí Krytyka Polityczna a spoluku-
rátora Berlínského bienále. Mluvili jsme spolu 
o demokratické reformě institucí.

Jak začala vaše spolupráce s Arturem 
Żmijewským?
Artur usiluje o politicky efektivní umělecké akce. 
Brzy přišel na to, že může být dobré spojit se s akti-
visty, politickými organizacemi a zapojit je do aktivit 
v uměleckém poli. To je důvod, proč dlouhodobě 
spolupracuje s Krytykou Politycznou, kde jsme se 
blíže seznámili. Přizval mě mimo jiné do příprav-
ného týmu Berlínského bienále. Chtěli jsme pozvat 
různé aktivistické a politické skupiny dovnitř galerie 
Kunstwerke. To byl rok 2010. Krátce nato ale začala 
revoluční vlna roku 2011, nejdřív arabské jaro, pak 
jižní Evropa atd. Měli jsme pocit, že je to celé velice 
důležité. Jel jsem do Španělska, mluvil s lidmi shro-
mážděnými na náměstí. Účastnili jsme se tehdejšího 
protestního dění, různě aktivistům pomáhali, napří-
klad při pochodu na Brusel. Byli jsme vždy u toho, 
budovali kontakty, a tak začali spolupráci.

Proč jste chtěli, aby se ta hnutí účastnila 
Bienále?
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Kladli jsme si otázku, zda a jak mohou kulturní insti-
tuce, jakou je například Berlínské bienále, podpořit 
sociální hnutí usilující o politickou změnu. Obrátili 
jsme se proto na lidi z těchto hnutí. Řekli jsme 
jim: Máme finanční zdroje, místo v Berlíně, nějaké 
zkušenosti s uměleckými a politickými aktivitami. 
Jak vám můžeme pomoci? Odpověděli, že by se jim 
líbilo působit v hlavním městě Německa a důležitém 
centru Evropské unie. Řekli, že pokud jim tam nabí-
zíme zázemí, pomoc a finanční zdroje, že by přijeli. 
Joanna Warsza odletěla do Spojených států, mluvila 
tam s lidmi z hnutí Occupy Wall Street, poté potka-
la aktivisty z iniciativy Occupy Museums a ti také 
přicestovali do Berlína, kde jsme všichni společně 
začali dělat různé akce.

Jaký měli aktivisté vztah ke galerii a samotnému 
Bienále?
Mezi protestujícími lidmi v ulicích byla řada umělců 
nebo lidí působících v kulturní sféře. Umělci jsou ko-
nec konců lidé, kteří působí v dosti prekérních pra-
covních podmínkách. Řada aktivistů měla zkušenosti 
s komunikací s kulturními institucemi. Někteří – vět-
šina z nich byla z hnutí Occupy Museums – se ale 
domnívali, že bychom měli být více nekompromisní 
ve vztahu k instituci Bienále. Proto jsme se pokusili 
transformovat galerii Kunstwerke v horizontálnější 
strukturu, organizovali jsme shromáždění, kterých 
se účastnili jak zaměstnanci, tak ředitel atd. Trvalo 
to jen dva týdny. Věděli jsme, že to neovlivní chod 
Kunstwerke tak, jak bychom si přáli. Přesto některé 
myšlenky, nápady a návrhy, které tam během těch 

dvou týdnů zazněly, byly v důsledku zrealizovány 
a celá ta akce měla určitý dopad.

A z čeho pak vzešly vaše současné aktivistické 
intervence v Zámku Ujazdowski?
Byla to nová příležitost. Fabio Cavallucci, ředi-
tel Zámku, vyzval Pawła Althamera, aby tu udělal 
akci s dětmi na základě idejí polského pedagoga 
a předválečného ředitele varšavského židovského 
sirotčince Janusze Korczaka. Paweł s tím souhlasil 
a chtěl, aby děti Zámek okupovaly. Poté, co proběhlo 
Berlínské bienále, Pawła napadlo, že by bylo zají-
mavé zahrnout kromě dětí i dospělé. Paweł tehdy 
oslovil Artura, který do Varšavy znovu sezval aktivisty 
a členy sociálních hnutí. Původním cílem byla celko-
vá transformace kulturní instituce, kterou povedou 
děti, ale měli se toho účastnit i zaměstnanci. Provoz 
instituce měl být na dva měsíce pozastaven, lidé by 
tam nepracovali, všichni by se oné proměny gale-
rie účastnili. Během loňského léta jsme zformovali 
skupinu Zimní tábor a přišli jsme do Zámku. Ocitli 
jsme se ale uvnitř velkého konfliktu mezi ředitelem 
a zaměstnanci. Cavallucci měl trochu monarchistické 
manýry, nerespektoval kurátory a ostatní, neuzná-
val jakoukoliv demokratickou diskusi. Zaměstnanci 
si začali připadat jako otroci krále Zámku. Začali 
se bránit s pomocí odborů, apelovali i na ministra 
kultury. Jenomže to příliš nezafungovalo. O tomto 
sporu také nikdo mimo Zámek moc nevěděl. Když 
jsme přišli, začali jsme komunikovat se zaměstnanci 
a chtěli jsme přivést děti. Chtěli jsme vytvořit situaci, 
kterou jsme znali ze sociálních hnutí, využít metod 
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přímé demokracie, s nimiž tato hnutí přišla. To se ale 
ukázalo jako nemožné. Situace byla velice napjatá.

Jak se celý konflikt dostal na veřejnost?
Když jsme v té první fázi připravovali celý projekt, 
stanovili jsme si podmínku, že cokoliv uděláme, bude 
transparentní a veškeré dokumenty, které budeme 
mít k dispozici, zveřejníme. Najednou jsme se museli 
chovat zodpovědně, přemýšlet, co řekneme, napíše-
me, co podepíšeme atd. Zaměstnanci se tím zřejmě 
inspirovali a během září a října se rozhodli zveřejnit 
všechny dokumenty, které měli k dispozici a kte-
ré svědčily o celé situaci, která trvala již rok a půl. 
Vyšlo najevo, že Cavallucci nezvládá uhlídat rozpočet 
instituce, řešit program a ponižuje svých sto zaměst-
nanců. Rozhodli jsme se, že o tom všem vydáme 
prohlášení. Napsali jsme otevřený dopis, prohlášení, 
v němž jsme podpořili zaměstnance a nabídli naši 
pomoc. Nabídli jsme demokratické nástroje, které 
jsme se naučili používat, které mohou pomoci zrefor-
movat tuto instituci. Od té chvíle jsme psali články, 
pořádali tiskové konference, snažili jsme se celou 
kauzu medializovat.

Jak reagoval Cavallucci?
Začal se s námi dohadovat, zda se Zimní tábor může 
či nemůže v Zámku uskutečnit. Nakonec rozhodl, že 
už nejsme vítáni a že projekt nebude zrealizován. 
Chápali jsme to jako gesto, jímž chce prosadit svou 
vůli a moc, a rozhodli jsme se, že tam stejně zůsta-
neme a budeme dál spolupracovat se zaměstnanci, 
tedy těmi, kteří o to jevili zájem. Někteří se totiž 

báli, že přijdou o práci, jiné to prostě nezajímalo. 
Nevnímali Zámek jako něco, o co by stálo bojovat. 
Byla tu ale velice aktivní skupina, která s námi in-
tenzivně spolupracovala a postupně se stala nedíl-
nou součástí Zimního tábora. Začali jsme společně 
intervenovat v chod Zámku. Vytvořili jsme instalaci 
‚Instituce v krizi“, chtěli jsme ji věnovat sbírce Zámku, 
což nebylo jednoduché, ale nakonec se to podařilo. 
Pozvali jsme lidi na vernisáž výstavy z této sbírky. 
Napsali jsme otevřený dopis ministerstvu kultury. 
Uvnitř Zámku jsme pořádali shromáždění se zaměst-
nanci, lidmi zvenku, které jsme pozvali, některých 
se účastnil i Cavallucci, protože si nemohl dovolit 
ignorovat, co se tam děje. Všechny tyto aktivity stále 
probíhají.

Nebyl tam nikdo, kdo by vyloženě nesouhlasil 
nebo kdo by se vás pokoušel blokovat?
Ne. To je ale dané také tím, že po třech letech tohoto 
systému, který v Zámku panoval, byla většina tak 
nějak rezignovaná a pasivní. Některé ty diskuse byly 
ale výborné. Jistě, občas někdo řekl, že to celé je 
trik a že Krytyka Polityczna z toho chce získat nějaký 
politický nebo symbolický kapitál. To je v pořádku.

Co se stalo s dětmi?
Tenhle nápad jsme opustili v momentě, kdy bylo 
jasné, že celý projekt nemůžeme provést se sou-
hlasem instituce. Ale mně se moc líbil, líbilo by se 
mi následovat děti. Není právě to skutečně demo-
kratické gesto? Je lehké následovat zaměstnance 
nebo odbory, ale úplně vážně následovat děti… to 
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je radikální. Byl to Pawłův nápad. Důvodem není 
jen to, že má pět dětí a děti zná. Dá se říci, že skrze 
ně znovu objevil své dětské já v pozdějším věku. Je 
úžasné pozorovat, jak je inspirován zvláštní logikou 
dětství, skutečně se může chovat jako dítě, hrát si, 
fantazírovat. Bez něj by to asi nešlo, věděli jsme, že 
se na něj můžeme spolehnout, že ví, co dělá. Důvod 
spolupráce s dětmi byl dvojí. Jednak šlo o radikál-
ně demokratické gesto, jak už jsem říkal, za druhé 
jsme chtěli Zámek nějak ‚obměkčit“. Celá ta stavba 
nepůsobí vůbec přívětivě, cítili jsme, že je třeba ji 
nějak oživit.

Po zkušenosti se Zámkem a Berlínským bienále 
věříte ještě, že je možné zavést v kulturních in-
stitucích prvky přímé demokracie? A proč zrovna 
v kulturních institucích?
Myslím, že to lze zavést ve všech institucích. Já 
osobně se pohybuji ve sféře kultury, takže se snažím 
o změnu zde. Myslím si ale, že by všechny institu-
ce měly být prostoupeny demokratickým duchem. 
Známe kulturní instituce, které jsou řízeny horizon-
tálně. V roce 2011 byly některé okupovány a jejich 
fungování se pak radikálně proměnilo. Příklady 
existují.

Můžete to rozvést?
Můj oblíbený příklad je Teatro Valle v Římě, které je 
okupováno od roku 2011. Sám jsem tam byl, za-
žil jsem to. Pozvali jsme některé lidi odtamtud do 
Varšavy, setkali se s lidmi ze Zámku. Poskytli nám 
některé velice cenné rady. Je v tom ale háček. Teatro 

Valle bylo okupováno hlavně aktivisty, herci a uměl-
ci – lidmi zvenčí. Zaměstnanci byli v menšině. Pak je 
to samozřejmě jednodušší. V Zámku je sto zaměst-
nanců, řada z nich zde pracuje desítky let. Je to jiná 
situace. Pořád věřím, že je možné tu zavést přímou 
demokracii, ale je to běh na dlouhou trať. Nejsem si 
však jist, zda je to tím skutečným cílem. Především 
bychom měli poskytnout zaměstnancům, spolupra-
cujícím umělcům, veřejnosti subjektivitu.

Co to znamená?
Lidé by měli mít možnost rozhodnout se konsensu-
álně, sami mezi sebou, jak by měli v instituci pra-
covat, jak by měla ta instituce fungovat a jaký typ 
umění a kultury by se tam měl odehrávat. Nyní je 
Zámek ovládán strachem, oportunismem, pasivitou, 
což je důsledkem několik let trvající institucionální 
diktatury.

Kdo všechno by se měl účastnit oněch shromáž-
dění? Měla by se týkat také potenciálních diváků?
Určitě. Komu ostatně kulturní instituce náleží? Pokud 
to víme, měli bychom pozvat všechny vlastníky, aby 
o ní rozhodovali. V případě Zámku se jedná o veřej-
nou, takzvanou národní galerii. Jistě, v jistém smyslu 
je kultura veřejný statek a patří všem. Ale existuje 
ještě jiný typ přináležitosti. V průběhu našich akcí 
v Zámku se objevila řada lidí zevnitř i zvenčí, kte-
rým na této galerii opravdu záleželo. Jednalo se 
samozřejmě o velkou část zaměstnanců, jejichž 
život, v mnoha případech, je se Zámkem úzce spjat, 
identifikují se s touto institucí a trpí, když vidí, jak je 
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poškozována. Pak tu jsou umělci, kteří s touto galerií 
spolupracovali nebo spolupracují. Pro mnohé to byl 
v devadesátých letech velice klíčový prostor. Spojují 
si s ním své nejlepší vzpomínky. A pak tu jsou ak-
tivisté a veřejnost, kteří se zajímají o kulturu a kultur-
ní instituce. A nakonec ministerstvo kultury.

Existuje v Polsku diskuse o kulturních institu-
cích, jak by měly ideálně fungovat, jaká je jejich 
funkce atd.?
Myslím, že nějakou podobnou diskusi vyvolala situa- 
ce v Zámku. Také kvůli nedávnému skandálu kolem 
Národního divadla v Krakově kvůli hře potýkající se 
s polským antisemitismem. Zabývají se tím média 
a diskutuje se o tom ve veřejném prostoru. Pravice 
a nacionalisté křičí, že za to nechtějí utrácet veřej-
né peníze. Před třemi nebo čtyřmi měsíci zasáhli 
také v Zámku, čímž nás tak trochu zahnali do slepé 
uličky. Usilovali jsme o to, aby Cavallucci odešel, ale 
najednou, kdyby skutečně odešel, mohlo by to být 
interpretováno jako ústupek nacionalistům a cenzu-
ra. Jejich akce byla totiž mnohem mediálně popu-
lárnější. Přišli do Zámku a pět dní se modlili před 
videem Jacka Markiewicze zobrazujícím muže, jak se 
nahý otírá o sochu Krista. Pravicové strany to využily 
jako záminku ve svém boji proti kultuře, umění atd. 
Nevěděli jsme, co s tím. Je to také jeden z důvodů, 
proč Cavallucci zůstane ředitelem do konce roku.

A vy sám máte nějakou představu?
Mám, ale není to tak důležité. Největší výzvou je 
poskytnout ostatním subjektivitu. Je to těžké. Je 

frustrující zavádět nějaké demokratické procedury, 
když se lidé vzájemně nerespektují, křičí na sebe 
atd. Pro mě je nejdůležitější rozhodnout o galerii 
společně. Kdybychom měli tu možnost po jeden rok 
organizovat shromáždění dohromady se zaměstnanci 
a veřejností, dejme tomu dvě shromáždění měsíčně, 
kdybychom mohli vytvořit pracovní skupiny a praco-
vat na různých řešeních, myslím, že by bylo možné 
přijít na určitý model reformy. Prvním krokem by bylo 
setkat se s lidmi, kteří by byli ochotní stát se aktivní-
mi spolutvůrci celého procesu.

Jaká v tom všem může být role odborníků? Jsou 
lidé, kteří studují dlouhé roky například dějiny 
umění, produkci, kurátorství atd. Pokud bychom 
do institucí zavedli horizontální strukturu, na-
jednou by měli stejné slovo jako všichni ostatní. 
K čemu jim tedy bylo to jejich expertní vzdělání?
K ničemu. Je to spíš záležitost arogance. Znám 
spoustu odborníků, kteří nejsou arogantní a dokážou 
se stát produktivním článkem celého procesu a pře-
stat být ‚odborníky“.

Akce na Berlínském bienále i v Zámku 
Ujazdowski měly mezinárodní charakter. Účastnili 
se jich aktivisté z různých koutů světa. Jak dobře 
mohli zahraniční aktivisté porozumět víceméně 
lokálním problémům?
V podstatě si myslím, že všechny evropské kulturní 
instituce se potýkají s podobnými problémy. Pro nás 
to bylo důležité, jelikož my v Polsku jsme neměli zku-
šenost s přímou demokracií jako například aktivisté 
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v New Yorku. Tyto metody jsou velice důležitým 
příspěvkem k celému procesu. Je to také trochu 
provokativní. Lidé ze Zámku, a nejen oni, nám říkali: 
Proč sem přijíždějí lidé z New Yorku? Je to přece 
polská národní galerie! Jenže její ředitel je napří-
klad Ital, že… Ale působilo to trochu divně. Jedna 
aktivistka z New Yorku byla Afroameričanka, tak byla 
rozhodně exotickým elementem.

Ovlivňuje vámi popisovaná zkušenost přímé 
demokracie také Krytyku Politycznu samotnou, 
způsob její organizace?
Cítím se tu občas jako mimozemšťan, má zkuše-
nost ze Španělska z roku 2011 se podobá zážitku 
z Marsu. Vidíte najednou, že všechny ty nástroje 
a metody fungují. Krytyka spolupracuje s lidmi 
ze Španělska a Itálie atd. Vidíme ale, že revoluční 
moment je pryč. Místo devadesáti devíti procent 
bojujících proti jednomu procentu tu máme jedno 
procento bojující proti dalšímu jednomu procentu, 
které tvrdí, že zastupuje zbytek. Když jsem se vrátil 
z Berlína zpět do našich kanceláří ve Varšavě, byl 
jsem plný entusiasmu a chtěl iniciovat demokra-
tickou revoluci. Zjistil jsem, že ostatní to tak úplně 
nevidí, protože to zkrátka nezažili a také protože jsou 
jiní, myslí jinak. Byl jsem nějakou dobu frustrován, ale 
pak jsem pochopil, že revoluční moment a každo-
denní práce jsou dvě různé věci. Pochopil jsem také, 
že pokud chci zúročit největší úspěchy těchto hnutí, 
musím být schopný poskytnout ostatním lidem z or-
ganizace subjektivitu. Nejde o to sem zavést hotovou 
revoluci, aplikovat hotové strategie a nástroje, které 

jsem se naučil, ale postupovat spolu s ostatními na 
základě konsensu k nějakým rozhodnutím.

Metody přímé demokracie hnutí z roku 2011, 
shromáždění a konsensuální rozhodování, jsou 
někdy kritizovány kvůli neefektivitě, říká se, že 
tváří v tvář cynickému režimu selhávají. Co si 
o tom myslíte?
Co si o tom myslíte vy?

Těžko říci, my přímou demokracii nikdy nezažily. 
Zní to skvěle, rády bychom to zkusily. Na dru-
hou stranu máme pochybnosti. V situaci zvy-
šujícího se společenského napětí, nerovností, 
se zdá, že vyhrává druhá strana, která se chová 
cyničtěji, pragmatičtěji, vítězí nacionalistické 
tendence atd. Může být dlouhé rokování spjaté 
s přímou demokracií v naší situaci efektivní? 
Možná bychom se neměli úplně vzdávat modelu 
reprezentace…
Ale efektivní z jaké perspektivy? Znám jeden vtip 
o jednání zapatistů a mexické vlády. Seděli spolu 
kolem stolu. Představitelé vlády jim řekli své návr-
hy a čekali nějaké reakce. Zapatisté vzali ty návrhy 
a chtěli je odnést domů k prodiskutování na shro-
mážděních. Pak že jim řeknou výsledek. Vládní před-
stavitelé byli naštvaní a řekli, že nemají tolik času. 
Zapatisté jim ale řekli, že takový je čas demokracie. 
Podle mého je špatně proti sobě efektivitu a etiku 
vůbec stavět. Jakého typu efektivity je pak možné 
docílit? Nejde o to přešlapovat na jednom místě, 
protože se všechno musí řešit na shromážděních. Je 
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třeba vědět, jaký typ rozhodnutí přináleží shromáž-
děním, nebo jednotlivcům. Ale musí se vždy jednat 
podle určité etiky. Moje zkušenost z jižní Evropy mě 
naučila, že čím více lidí se podílí na určitém rozhod-
nutí a čím méně jich je postaveno před něco hoto-
vého, s čím nemůžou už nic moc udělat, přestože to 
zásadním způsobem ovlivňuje jejich životy, tím lépe.
Pamatuji si na velkou demonstraci 15. září 2011, 
v ten den probíhaly protesty po celé Evropě. Byl 
jsem tehdy v Bruselu a účastnil jsem se jednoho 
z nich, pak se v parku konalo shromáždění, bylo tam 
asi deset tisíc lidí. Kdokoliv, kdo chtěl promluvit, se 
měl postavit do fronty. Bylo asi tisíc zájemců a vytvo-
řili opravdu dlouhou frontu. Měli k dispozici mikrofon 
a všechno bylo překládáno do čtyř jazyků. Byli to 
lidé, kteří třeba neměli nikdy příležitost mluvit před 
takovým davem, které nikdy nikdo neposlouchal, 
třeba protože nejsou na nic odborníky. Jako kdyby 
prošli nějakou fyzickou proměnou. Mluvili krátce, 
nikdo netlachal hodiny o životě a smrti. Všichni, kteří 
čekali v té frontě, byli velice trpěliví. Prostě chápali, 
že tak je to třeba. To mám na mysli, když mluvím 
o poskytování subjektivity. Lidé mluví a jsou šťastní, 
že je jim nasloucháno, že to, co říkají, je pro ostatní 
důležité. Mohou rozhodnout o svém osudu a spolu-
pracovat s ostatními na společných věcech a pak ty 
věci skutečně dělat. To je úžasné. Ale bojím se, že se 
to nikdy už nevrátí.

Nikdy se to už nevrátí?
Myslím, že ne. Ještě jednu věc vám řeknu. V létě 
2011 se ze čtyř různých míst ve Španělsku konal 

pochod na Madrid. Všichni se měli potkat na Puerta 
del Sol, hlavním náměstí v Madridu, v devět hodin 
večer. Byl jsem tam s dalšími a netrpělivě jsem čekal 
na asi půl milionu lidí. Pak jsem zdálky uslyšel křik, 
hudbu a bubny a pochopil jsem, že přicházejí. Na 
Puerta del Sol vedou čtyři ulice. Najednou se ty čtyři 
ulice zaplnily lidmi, kteří zpívali, tančili. To jsem chtěl 
říci. Že už v životě asi nic podobného nezažiji.
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Komunismus není nic hezkého
Se skupinou Čto dělať o současné roli 
intelektuála

Vaše výstava v Praze se nazývá Anti-
antikomunismus. Můžete tento pojem přiblížit? 
Co znamená?
Dmitrij Vilensky: Doufáme, že je to jasné. Původně 
jsme neměli ponětí, co nás tu vlastně čeká. Jistě, 
můžeme vždy vystavit své starší práce, jenže pak 
jsme začali přemýšlet o tom, proč jsme tu taková 
dlouhá léta nebyli, proč nás sem nikdo nezve, proč 
nás vlastně vůbec moc nikdo nezve do zemí bývalé-
ho východního bloku. Odpověď je jednoduchá: jsme 
otevřeně levicoví, často mluvíme o levicové politice, 
komunismu a tak dále. A to se tu moc nenosí, je to 
tu silně antikomunistické.
Nikolaj Olejnikov: Není ale podobná situace 
v Rusku? Lidé nás tam kvůli naší otevřené levicovosti 
také dlouhá léta nenáviděli.
D.V.: Neřekl bych. Nesrovnával bych to, je to pře-
ce jenom jiný kontext. Rusko je nejtolerantnější ze 
všech zemí bývalého východního bloku k čemukoliv 
sovětskému. Sovětská historie je i součástí putinov-
ské ideologie.
N.O.: Jenomže to je právě problém, jelikož oni si ze 
sovětského dědictví vzali stalinismus, imperialismus 
atd. Ale proti tomu se přece stavíme.
D.V.: Ano, ale pořád to není jako například 
v Maďarsku nebo Estonsku, kde nemůžete de-
monstrovat s vlajkou s kladivem a srpem, protože 
je to zločin. Když tam mluvíte o komunismu, je to 
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stejné, jako když v Rusku mluvíte o fašismu. Je to 
něco jiného. A proto jsme se rozhodli to pojmout 
ne úplně přímo, ale formou anti-antikomunismu. 
Máme rádi dialektiku, je to dvojitá negace. V Polsku 
jsme nedávno uspořádali výstavu s názvem Negace 
negace, takže toto je pokračování. V Londýně mů-
žete snadno udělat výstavu s názvem Komunismus 
a nikoho to nevzrušuje. V Praze to musí být výstava 
o anti-antikomunismu.

Domníváte se, že umění může působit terapeutic-
ky a vyléčit trauma z komunismu?
N.O.: Je to dokonce jediný způsob, jak tomu vzdo-
rovat. Trauma z minulosti, byrokracie, útlaku, proti 
kterému byli vždy všichni progresivní levičáci, tam 
stále je. Věřím v sílu umění. Není to ale terapie, spíše 
cesta, jak toto trauma pojmout, jak na něj reagovat, 
jak s ním komunikovat.

Není to smutné? Umění většinou mluví jen 
k elitám.
N.O.: To je jiná otázka. My tvrdíme, že umění patří 
všem.
D.V.: Já bych neřekl, že umění představuje jedinou 
cestu, jak se vyrovnat s antikomunismem. Je jednou 
z cest. Nemluvíme tu samozřejmě o nějaké propa-
gandě, ale o umění, které umí zacházet s určitou 
dramaturgií.
Máme za sebou dlouhou vládu reakce a nejsme už 
také nejmladší. Jsme proto dost skeptičtí, když lidé 
očekávají okamžitě nějaké velké změny. Je to taková 
obchodní logika. V současnosti vidíme, že politický 

boj na mnoha úrovních prostě nefunguje. Zároveň se 
domnívám, že univerzity a kulturní instituce mohou 
hrát klíčovou roli v proměně vládnoucí ideologie. 
Jelikož pokud se nepromění ideologie, těžko někoho 
změníte. V tomto smyslu jsem více idealista. Říká se, 
že změny ve výrobě musí přijít první. Ale dnes přece 
zažíváme veliké změny ve výrobě…
N.O.: …a nic z toho…
D.V.: Paolo Virno, Antonio Negri, ti všichni by řekli, 
že podmínky pro komunismus jsou dnes příznivější 
než kdy předtím. Spolupráce, tzv. digitální obecně 
sdílené statky… Virno ale hovoří o komunismu kapi-
tálu. Bez toho, abychom proměnili tento komunismus 
kapitálu v jinou formu spolubytí, se těžko můžeme 
hnout dopředu.

Z jaké pozice intervenujete do naší lokální situ-
ace? Řešíte lokální antikomunismus jako někdo 
z Východu, kdo sdílí podobnou zkušenost, nebo 
jako umělci a intelektuálové, kteří jsou součástí 
do značné míry západního levicového teoretické-
ho diskursu?
D.V.: Jistě, máme kolem sebe síť podobně nala-
děných lidí, účastnili jsme se různých konferencí 
o komunismu, které organizovali Alain Badiou nebo 
Slavoj Žižek.
N.O.: Ale jedná se nám především o vnímání 
komunismu v lokálním kontextu, o historickou 
skutečnost. Opozice vůči sovětskému režimu byla 
v Československu přece v první řadě opozice komu-
nistická. Jednalo se o přesvědčené členy komunistic-
ké strany. Mluvím například o tajném Vysočanském 
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sjezdu, což byla komunistická opozice vůči sovětské 
invazi. Jistě, Havel a jeho souputníci přišli poslé-
ze s odlišnou ideologií. Samozřejmě zjednodušuji. 
Existoval tu ale důležitý odpor vůči sovětskému 
režimu, který byl komunistický. Na to zapomínáme. 
Jeden ze srpnových sloganů zněl: Lenine, vzbuď se, 
Brežněv se zbláznil. Lidé tedy volali po skutečném 
leninismu, po skutečném komunismu. To samé se 
dělo během perestrojky v Rusku. Dnes jsme najed-
nou přesvědčeni, že neoliberalismus tu zkrátka je 
tak nějak přirozeně. Lidé, probuďte se, tak to přece 
nebylo! To, co máme nyní, se zdá být přirozené, ale 
před čtyřiceti lety tomu bylo jinak. Je tedy náš zdejší 
vstup na scénu jakási invaze svého druhu, nebo 
pokus znovu promyslet komunistickou minulost, 
přítomnost, budoucnost? Co si počít s komunistic-
kou opozicí vůči komunismu? Je komunismus gulag? 
Nebo by to mělo být něco jiného?

Ve vaší tvorbě, zdá se nám, je důležitá otázka 
společenské role umělce-intelektuála. V jednom 
z vašich workshopů Kam odešel komunismus? 
nás zarazila pochmurná vize jeho osudu. V té hře 
vlastně fungoval jako takový psychoanalytik, kte-
rý vysvětluje ostatním jejich touhy a sny spjaté 
s komunismem. Když ale naznačí, že změna to 
není tak jednoduchá, ostatní ho zabijí. Myslíte si, 
že to je dnes osud intelektuála?
N.O.: Intelektuál musí za všech okolností kritizovat 
společnost a platí za to často vysokou cenu.
D.V.: Levicově zaměření lidé často vnímají komuni-
smus jako něco hezkého: lidé se navzájem milují, 
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neexistují peníze, všude jsou květiny, dobré klima 
atd. My se vůči tomuto idealistickému obrazu vyme-
zujeme. Z historie víme dobře, že komunismus není 
hezký, že naopak může být strašný a krutý. Je zajíma-
vé, jak se komunismus vztahuje k pojmu vznešena. 
Je to něco vábivého, ale zároveň nebezpečného, 
něco, co vás může zničit. Lidstvo se toho ale zároveň 
nemůže zbavit – pokud se toho zbavíme, pokud se 
s tímto nebezpečím nebudeme chtít konfrontovat, 
pak je celé poslání lidstva ztraceno, nemá žádný 
smysl. Role intelektuála dnes podle mě spočívá prá-
vě ve schopnosti řešit takové složité a nebezpečné 
pojmy. Většina liberálů, ale také některých anarchistů 
se domnívá, že lidská povaha je v podstatě dobrá, za 
určitých podmínek spolu všichni můžeme vycházet, 
komunikovat, mít se rádi atd. Ve skutečnosti nejsou 
lidé anděly, nýbrž složitými bytostmi. Je třeba odvahy 
se s touto složitostí potýkat. Lidé umí být krutí a ná-
silničtí a je třeba se s tím konfrontovat. Pojem vzne-
šena v sobě obsahuje násilí, ale je to násilí, s nímž 
jsme ochotní se střetnout.

Nezdá se vám ale, že intelektuálům ani nikdo ne-
naslouchá? Všude kolem nás je cítit energie, ne-
spokojenost a frustrace. Ale levicoví intelektuálo-
vé s tím nedokáží nic udělat, nedokáží být vůdci, 
nedokáží tu energii někam smysluplně směřovat, 
nedokáží lidi nadchnout pro nějaké ideály, inicio-
vat politické organizace nového typu…
D.V.: Možná potřebujeme ještě pár dekád, abychom 
pochopili, jaké taktiky a strategie jsou nám třeba. 
Všechno se děje velice rychle a je těžké odhadnout 
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budoucí vývoj. Ale tak to často bývá. Když se podí-
váte do historie, zjistíte, že například bolševici na 
revoluci nebyli vůbec připravení. Téměř se neúčast-
nili únorové revoluce.
N.O.: Otázkou je, zda umění může stále ještě vést 
k emancipaci, nebo zda jsme uvězněni v našem 
vlastním umění a snažíme se jako jednotlivci nebo 
skupiny hledat emancipaci tam, kde už žádná není. 
Můžeme se ptát sami sebe – a dnes je k tomu pří-
hodný okamžik, jelikož určitá protestní energie, která 
byla cítit ještě před nějakou dobou, už je pryč, její 
vrchol odezněl. A intelektuálové také někam zmizeli. 
Možná, že dělali chyby, nevěděli, co říct. To je jako se 
situací na Ukrajině, s níž si nikdo neví rady.
D.V.: Dívám se na to trochu jinak. Ve středověku tu 
byli mniši, kteří seděli v klášterech, zkoumali ruko-
pisy, opravovali je, opisovali je, překládali řeckou 
filozofii. Kolem nich zuřilo násilí, krutost, barbarství. 
Mniši byli ale do určité míry izolovaní od toho všeho 
a věnovali se své práci, která v podstatě předjímala 
moderní věk, jenž nastal o staletí později. Bez jejich 
díla by nic nebylo, lidstvo by bylo ztraceno, odkaz 
antické kultury a filozofie by nebyl přežil. Těžko si 
představit, jak bychom dnes žili. Je to na jedné stra-
ně velice pohodlná pozice, ale také velice zranitelná. 
Upřímně nevím, co jiného dnes dělat. Ptali jsme se 
sami sebe: Co by mohla levice nyní podniknout na 
Ukrajině? Máme tam nakonec mnoho přátel, kteří 
jsou v centru určitého intelektuálního dění. Mnoho 
z nich tam teď ale prostě není. Jeden náš přítel byl 
na studijním pobytu ve Vídni. Když situace začala 
eskalovat, tak jel domů, ale zakrátko se zase vrátil. 
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Měl pocit, že to nemůže nějak ovlivnit. Připomíná 
mi to situaci kolem roku 1933 v Německu, většina 
intelektuálů odešla, neměli pocit, že by s tou situací 
mohli něco udělat.

Tvrdíte tedy, že je nutné vnímat aktuální události 
v delší historické perspektivě?
D.V.: Pokoušet se skutečně pochopit, co se vlastně 
děje, je také součástí levicové tradice. V jakém mo-
mentu dějin se nacházíme? Jak dlouho trvalo dělní-
kům, než se z nich zformovala politicky uvědomělá 
třída – proletariát? Ve Velké Británii nebo Rusku 
jim to trvalo staletí. Od negramotnosti ke čtení 
Kapitálu to nějakou chvíli trvá. Mluví se o kreativní 
třídě, rozšíření produkce vědění… Domnívám se, že 
se v současnosti nacházíme teprve v prvním stádiu 
vzniku nové třídy. Pořád věřím, že pouze něco jako 
třída může být historickým aktérem nebo nositelem 
nějaké zásadnější politické změny. Když vezmete 
v úvahu všechny nedávné demonstrace od Istanbulu 
přes Egypt až po Rusko, jedná se o protesty této 
vrstvy kreativních pracovníků. Muslimští bratři dokáží 
komunikovat jak s venkovským obyvatelstvem, tak 
ovlivňovat i městskou populaci, nabízejí určitou mo-
rální orientaci, což je dnes důležité. Levice to neumí, 
neumí komunikovat s masami. My si to uvědomu-
jeme a v našem umění záměrně usilujeme o určitý 
druh populismu. Snažíme se přijít na vhodný jazyk 
a estetiku. Nebaví nás oslovovat přesvědčené, 
pohybovat se v úzkém kruhu, číst ty samé knihy atd. 
Věřím, že tu existuje určitá šedá zóna. Neoslovujete 
sice masy, nepořádáte masové zábavy, což je také 
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důležité, ale zároveň se neuzavíráte v sektu, nemlu-
víte jen s pár lidmi. Sféra kultury a umění je pro nás 
takovou šedou zónou. Máme své kanály, kterými 
můžeme lidi oslovovat. Na naše stránky jich chodí 
určitý počet, který není zas tak malý. Říkáme – po-
dívejte, existuje ještě jiná estetika, jiné hodnoty, jiný 
způsob práce.

Jste známí tím, že se zabýváte institucionální 
strukturou umění, stanovili jste si pravidla, za 
jakých podmínek s institucemi spolupracovat, 
angažujete se v boji za jejich etičtější podobu. 
Proč je to pro vás tak důležité? Nakonec otázka 
kulturních institucí je docela marginální a nezají-
má zas tolik lidí…
N.O.: Především je to naše ‚továrna“, pro kterou pra-
cujeme, naše pracovní prostředí. Dmitrij se angažuje 
v iniciativě Artleaks, já jsem byl jeden z organizá-
torů Květnového kongresu kreativních pracovníků 
v Moskvě. Je to příležitost uvědomit si naši pozici 
v rámci struktury kulturní produkce. Máme moc si ur-
čovat nebo alespoň ovlivňovat v rámci této struktury 
podmínky naší umělecké činnosti? Nebo to určují jiní 
a my se podřizujeme bez jakýchkoliv otázek? Během 
posledních dvaceti let jste si v Rusku nemohli klást 
tyto otázky, kulturní pracovník zkrátka neexistoval, ni-
kdo veřejně nediskutoval o jeho pozici ve společnos-
ti. Z nějakého důvodu se v určitou chvíli lidé náhle 
začali zajímat o své pracovní podmínky. Po tři roky 
jsme organizovali shromáždění, na kterých bylo mož-
né o těchto věcech diskutovat a přemýšlet o nich. 
Neřekl bych, že jsme selhali, spíš se ta energie pak 
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přestěhovala do jiných sfér. Schází nám stále určitá 
míra solidarity. Jádro organizačního týmu Květnového 
kongresu tvořilo jen asi pět skutečně aktivních lidí. 
Ale kreativních pracovníků jsou v Moskvě tisíce. 
Nepodařilo se nám založit skutečné umělecké odbo-
ry. Vyžaduje to obrovské množství práce. Můžete pak 
zapomenout na svou uměleckou činnost. Musíte to 
řešit s právníky. To nás zablokovalo. V té době začalo 
hnutí Occupy. Najednou se zdálo smysluplnější svou 
energii věnovat tomuto hnutí než dokola vysvětlovat, 
proč jsme chudí umělci a nemáme žádné příjmy.
D.V.: V umění se od sedmdesátých let žádný seriózní 
angažovaný umělec bez institucionální kritiky neobe-
jde. Ne že by všichni byli tak morálně uvědomělí, ale 
vědí, že výrobní prostředky prostě nejsou jen vý-
robní prostředky, jsou nějak přítomné i v samotném 
produktu. Galerie není neutrální prostor, jsou v ní 
přítomné peníze, politika, práce. Tato problematika 
se objevuje ve velice omezeném okruhu sociálně an-
gažovaných projektů. Nejsme puristé, v tomto smyslu 
jsme disidenti. Vybudovali jsme si určitý profil, může-
me být i součástí nějakých kontroverzních výstav, ale 
dáváme si pozor, o co vlastně jde. Psal jsem o tom 
v souvislosti s Manifestou v Petrohradě. Vysvětloval 
jsem, proč jsme se rozhodli této přehlídky zúčastnit 
(skupina ale nakonec své rozhodnutí změnila – pozn. 
aut.). Není to výstava našich snů, máme ale své 
vlastní cíle, svou vlastní misi. Ocitáte se pak na poli 
praktické politiky. Nejde o to zavírat oči. Nejsem ale 
zodpovědný za to, jak Manifesta bude v důsledku vy-
padat. Jsem zodpovědný za naše věci. Takový projekt 
je pak vždy mocenským střetem. Někdo může říct: 



112 113

Oni vás zneužili pro své vlastní cíle. Není to tak jed-
noduché, je to otevřené, my jsme využili jejich zdroje, 
oni se vezou na našem symbolickém kapitálu. Co 
z toho bude, se teprve uvidí. Kdo vyhraje, nikdo neví.

Co si myslíte o síti uměleckých institucí Tranzit?
D.V.: S Tranzitem je to celkem jasné. Na jednu stra-
nu je tu banka z Vídně, která chce rozšířit svůj vliv 
na území bývalého východního bloku. Abyste mohli 
vybudovat nějaké obchodní impérium, potřebuje-
te kulturní kapitál. Je jasné, že je v tom přítomná 
i určitá tradice rakouského mecenášství, elit, které 
opravdu milují umění a které cítí určitou vinu. Když 
máte peníze, vždycky se cítíte vinni. Je to nakonec 
Freudovo město, lidé analyzují svoje nevědomí, 
ptají se, proč se vlastně necítí moc dobře a pak 
organizují výstavy s politicky angažovaným uměním. 
Myslím, že je to případ Erste. Nakonec původně to 
byla družstevní banka, i když pak se to samozřej-
mě změnilo. Je to zkrátka složitější. Účastnili jsme 
se nyní jednoho velkého projektu o pomnících ve 
Vídni, který Erste podporovala. Nezažili jsme žádný 
cenzorský zásah, bylo to celkem dobře placené, ne 
sice bůhvíjak, ale dobře, lidé, s nimiž jsme spolupra-
covali, byli všichni velice milí. Měli bychom protes-
tovat a demonstrovat před Erste? Bankéře by to 
možná potěšilo. Ale není to pro nás zas tak zajíma-
vé. V Erste se mi zdá všechno docela transparentní. 
Iniciativa Artleaks například začala s velice netrans-
parentní situací v Bukurešti, byli jsme nespokojeni 
s jednáním představitelů UniCredit Pavillion, kteří 
skutečně korektní nebyli.

Čto dělať

V umění poslední dobou zažíváme zvyšující se 
zájem o tematiku umění jako práce, umělce jako 
kulturního pracovníka atd. Proč je to najednou 
zajímavé? Proč je to najednou téma?
D.V.: Já se ptám, proč až teď, proč to nezačalo dříve. 
Jistě to souvisí s obrovským množstvím vyproduko-
vané kultury. V Berlíně, Londýně, New Yorku je velké 
množství umělců, kteří nejenže nedostávají honorář, 
ale nemají ani možnost se jakkoliv umělecky uplat-
nit, vystavovat atd. Začínají vnímat sami sebe jako 
něco, co můžeme nazvat proletariátem. Ale je s tím 
spojená řada problémů a otázek, jak o tom předtím 
mluvil Nikolaj. Myslím si, že idea uměleckých odborů 
je těžko prakticky uskutečnitelná. Povaha umělecké 
tvorby se dnes mnohem více blíží podnikání, obcho-
dování. Takže je to těžké.

Věříte tedy tomu, že by se umělci mohli stát něja-
kým novým proletariátem?
D.V.: Ale věřím. Jak o tom mluví Marx, existuje třída 
bez třídního vědomí a třída, která ho má. Jsme na 
počátku dlouhého procesu budování takového vě-
domí, protože zatím tomu nikdo moc nerozumí. Musí 
proběhnout změna vnímání od měšťáckého k prole-
tářskému. Myslím, že to všechno chce čas. I estetická 
produkce je způsobem jak toto vnímání proměnit, 
jak k tomu přispět. Jsem opatrným optimistou. Potkal 
jsem řadu lidí na Západě, kteří vidí svou situaci 
velice černě, rozpočty jsou seškrtány atd. Pamatují si 
zkrátka lepší časy, sedmdesátá léta. My nic takového 
neznáme. Vidíme, jak se okruh, který se kolem nás 
vytvořil, pomalu rozšiřuje, jak naši přátelé mají čím 
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dál větší moc a kulturní kapitál. Předtím se s námi 
nikdo nebavil, teď je situace jiná.
N.O.: V Rusku se také objevují umělci, kteří jsou 
velice aktivní politicky, ale nemusí to souviset s jejich 
uměním. Aktivismus nemusí být umění. Umění může 
mít osvobozující účinek bez toho, aby bylo přímo 
spjaté s nějakou politickou aktivitou. Někdy to kom-
binuji. Udělám něco na ulici a pak to samé namaluji 
na stěnu v galerii a pak zase naopak. Je vždycky 
výhodné při nějaké nepříjemné konfrontaci s poli-
cií prostě říct, že jste umělec, že jde o umění, a tak 
vyklouznout. To je v pořádku. Je důležité uvažovat 
nad tím, co je umění a co je aktivismus, a chytře to 
kombinovat. Musíme se vždy ptát: Jaké hodnoty ta 
která aktivita přináší, na jaké úrovni a v jakém časo-
vém horizontu? Umění mluví i k lidem, kteří tu ještě 
nejsou. Umělecké dílo patří budoucnosti.
D.V.: Dnešní realita se řídí logikou businessu, kde 
je vždy důležitá cílová skupina. Vždycky se vás ptají, 
jaká je vaše cílová skupina. Podléhají tomu i prog-
resivní umělecké instituce. Umění se však neobrací 
na cílovou skupinu, ale na všechny. Možná že to zní 
romanticky, ale je to důležitý rozdíl.

Čto dělať (zal. 2003) je kolektiv umělců, kritiků, filozofů a autorů, jehož 
cílem je propojit politickou teorii, umění a aktivismus. Mezi jeho aktivity patří 
umělecké projekty, semináře, veřejné kampaně, které mohou mít podobu 
videofilmů, divadelních her, rozhlasových pořadů, plakátů či nástěnných 
maleb. Kolektiv od svého založení publikuje rusko-anglické noviny Čto dělať. 
V loňském roce vystavovali například na trienále v Bergenu, na kongresu 
Former West v Haus der Kulturen der Welt v Berlíně nebo na bienále v jiho-
korejském Kwangdžu.
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Emancipace skrze emoce
S Bureau of Melodramatic Research  
o vztahu teorie a praxe

Proč jste spolu vlastně začaly spolupracovat?
Známe se už velice dlouho, chodily jsme spolu na 
střední školu. Staly se z nás přítelkyně ještě předtím, 
než jsme začaly studovat vysokou uměleckou školu. 
Nedávno jsme o tom spolu mluvily – naši tvorbu 
vždy ovlivňoval společně strávený čas, každodenní 
události a diskuse, obyčejné povídání, klábosení 
u kávy.
Ke spolupráci nás později trochu donutilo okolí. 
Pohybovaly jsme v docela konzervativním prostředí 
a byl to způsob, jak se vzájemně podpořit. Naše spo-
lupráce ale hlavně vyplynula z našeho přátelství.

Měly jsme dojem, že jste umění nestudovaly a že 
přicházíte z jiných disciplín, není tomu tak?
Umění jsme studovaly, ale až nakonec. Já jsem nejpr-
ve studovala evropská studia a Alina ekonomii.

Jak byste charakterizovaly pozici žen na rumun-
ské výtvarné scéně? A jakou roli hraje feminis-
mus ve vaší tvorbě a myšlení?
Existuje tam celá řada významných umělkyň, sil-
ných osobností. Navíc většina kurátorů jsou ženy. 
Feminismus je pro nás samozřejmě důležitý, ale 
nechceme být označkovány jako feministická skupi-
na. Je to něco, co velice ovlivnilo naši práci, ale není 
to to hlavní, některé naše projekty se k feminismu 
vůbec neodkazují.

Bureau of Melodramatic Research
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Bez feminismu bychom samozřejmě nemohly být 
tam, kde jsme, a dělat to, co děláme. Nebo by-
chom asi musely pracovat v převleku jako Isabelle 
Eberhardt nebo Hypatie. Ale nechceme mluvit jenom 
o feminismu, to by bylo omezující. Zajímá nás mnoho 
věcí z biologie, geologie, vědy, antropologie, lite-
ratury. Pro nás je důležitější něco konstruovat než 
vždycky skončit u problému s genderem. Více nás 
zajímá Deleuzův koncept stávání-se-ženou.
Například otázka afektu, téma, kterým jsme se zabý-
valy do hloubky, není vyloženě téma feministické, ale 
k feminismu se vztahuje sofistikovaným způsobem. 
Jak o tom mluví Brian Massumi a další, afekt není 
subjektivní, nenáleží subjektu, a tak otevírá neurčitý 
meziprostor bytí-spolu, jenž je pro feminismus klíčo-
vý. Afekt rovněž úzce souvisí s otázkou těla.

Co ale na vašich performancích zarazí na první 
pohled, je vyhrocená ženská sebestylizace. Jste 
vždy velice elegantně oblečené, namalované 
atd…
To především souvisí s tím, že se zabýváme žán-
rem melodramatu. Samotné melodrama v sobě má 
určitou estetiku genderu. Jde také o populární žánr, 
pokleslou kulturu. Přehnaná ženskost a teatrálnost 
jsou chápány jako opak intelektuálnosti. To jistě není 
nic nového, ale zajímá nás, jak s těmito konvencemi 
pracovat a obracet je vzhůru nohama. Především 
v rumunském kontextu je to skvělá kamufláž, v naší 
práci nás to rovněž přiblížilo situacionismu, což je 
hnutí, které nás velice fascinuje. Postupně jsme 
opouštěly jen genderovou performanci a začaly 

jsme se zabývat komplexnějšími fikčními před-
stavami spjatými se samotnou institucí Bureau of 
Melodramatic Research.
Můžeme říci, že jsme začaly s performováním gende-
ru a skončily u performování institucí, zinscenova-
nými situacemi a fikcemi které se ve veřejné sféře 
stávají reálnými.

Melodrama je sice populární žánr, ale často se 
odkazujete ke složitým teoriím a používáte kom-
plikované pojmy. Podle čeho volíte jazyk svých 
performancí?
Zajímá nás rozporuplnost a napětí uvnitř média, jež 
zrovna využíváme. Často sníme o formě umělecké-
ho díla bez formy, která se stane neviditelnou díky 
vnitřním rozporům mezi jazykem a gestem, různými 
registry hlasu a slovníku, sémantickým napětím. Co 
se týče komplikovaných konceptů, držíme se pravi-
dla: medicína rozpuštěná ve lžíci cukru chutná líp.
Formáty, které používáme, mohou napomoci strávit 
některé spekulativní a filozofické myšlenky. Snažíme 
se vyjmout filozofii z akademického kontextu. Ale 
jsme si skoro jisté – a nemáme s tím žádný pro-
blém –, že některé ostentativně komplikované 
termíny jsou nakonec jen šumem, nesrozumitelným 
blábolením, parazity jazyka, jejichž funkcí je smazat 
rozdíl mezi různými jazykovými registry.
Přestože moc rády čteme obecně filozofii a teorii, 
nechceme jí naši tvorbu podřizovat. Praxe může čas-
to myšlení velice obohatit. Praxe je někdy otevřenější 
vůči logice, jež je odlišná od logiky myšlení – je to 
logika události nebo logika těla. Praxe může obrátit 
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evidentní koncepty vzhůru nohama, jednoduché 
gesto může vyřešit složitou teorii nebo zásadně 
zpochybnit celý formální systém. Gauss získal svou 
rovnici pro součet přirozených čísel pomocí gesta 
obrácení a superpozice. Často někdo přijde na něja-
kou teorii na základě performance, otevřeného pro-
cesu, který vyžaduje, abychom se od vědění oprostili, 
vyžaduje nevědění.
Zajímá nás také, jak performance působí na tělo, 
afekty, vztahy s obecenstvem, mysl.
Sbíráme různé koncepty a jazyky, které jdou na první 
pohled jen těžko dohromady. Je proto nutné pro ně 
vytvořit prostor, formát, kde na sebe mohou vzá-
jemně působit. Je to například melodrama, televizní 
pořad o vaření, příručka svépomoci atd. Takový 
kontext pak sám působí na dotyčné myšlenky a ty 
zase zpětně na onen formát. To je zajímavější způsob 
přemýšlení o vztahu mezi performancí a filozofií než 
jen podřizovat jedno druhému (což je naneštěstí 
v umění založeném na teorii docela obvyklé – uměl-
ci se pokouší ilustrovat myšlenky slavných filozofů 
současnosti). Vztah mezi oběma sférami je vzájemný 
a výsledek je ovlivňuje obě.
Rozpor je pro nás klíčový, pracujeme s rozporem 
mezi vysokým a nízkým, závažným a banálním, intim-
ním a geopolitickým. Je ale důležité, že onen proces 
vzájemného působení protikladů nemůžeme mít 
úplně pod kontrolou.

Ve svých projektech se snažíte ukázat, jak kapi-
talismus (nebo jiný politický režim) manipuluje 
našimi emocemi. V tomto smyslu jsou emoce 
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prostředky našeho zotročení mocí. Mohou mít 
však i určitý emancipační náboj?
Měly jsme dlouhé debaty o tom, jak nazvat instituci, 
kterou jsme se rozhodly založit. Věděly jsme, že se 
chceme věnovat melodramatu, ale zároveň že to není 
jen téma nebo předmět zkoumání, ale především 
způsob práce. Nakonec jsme Oddělení melodrama-
tického výzkumu, a ne Oddělení výzkumu melodra-
matu. Je to způsob výzkumu postavený na začleňová-
ní. Předmět výzkumu je v důsledku pohlcen a stává 
se způsobem práce. Nemáme odstup, nejedná se 
o laboratoř, v níž jsou pitvány emoce, nebo ne více, 
než ony pitvají nás.
Nejednoznačnost významu melodramatu v názvu je 
celkem podstatná (tj. zda se jedná o melodramatický 
výzkum nebo výzkum melodramatu). Metodologie 
musí být spjatá s předmětem zkoumání. Podobáme 
se trochu milenci, který se snaží zkoumat svoji milo-
vanou – skončí to poezií, která je často inspirativněj-
ší než nejsložitější filozofie.
Brian Massumi se hodně věnuje emancipačnímu po-
tenciálu afektu. Domníváme se – na základě teorie 
afektu a nových proudů racionalistického myšlení –, 
že lidé mohou být hostiteli afektu, mimozemského 
parazita, který – je-li mu v tom pomoženo – nás 
může osvobozovat, a to na úkor našeho lidství. 
Rozum z toho přirozeně není vyloučen, jelikož exis-
tuje něco jako myšlení afektu, jenže je to převrácené 
myšlení, které nemá problém s vyloučeným třetím 
a neřídí se principem nerozpornosti.
Dezinfikovaná laboratoř, v níž je vědec bezpečně 
oddělen od toho, co zkoumá, ostatně není možná. 
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Existují feministické teorie vycházející z filozofie 
vědy, jež staví na vzájemném vztahu vědce a před-
mětu výzkumu jako procesu, který mění oba dva. 
Karen Barad nazývá tento proces intraakcí, jež se 
liší od interakce. V intraakci jsou fenomény vytvá-
řeny v procesu, na němž se zároveň podílí. Porušují 
tak jakékoliv zákony kauzality, které bychom mohli 
očekávat. Melodramatický vědec je rovněž spjat 
s procesem, který znovu konstruuje důvod jeho 
zájmu. Afektivní emancipace znamená, že nemůžete 
zůstat vně. Neexistuje nějaká bezpečná pozice nebo 
předem dané vědění.
Nelze si klást žádné cíle. Nelze si říct: tak teď přijdu 
s něčím emancipačním. Něco vytvoříte (a sami jste 
toho součástí), vypustíte to ven, ale nemáte pod 
kontrolou, co se s tím stane, dělá si to tak trochu, co 
chce. Můžete to zkoušet odhadnout, ale logika udá-
lostí se vymyká zákonům pravděpodobnosti. Taková 
je rovněž logika emocí, které mají svůj vlastní rozum.

Co je podle vás emoce, která nejvíce podporuje 
přežívání stávajícího systému?
Strach?
A láska.
Oboje dohromady. Stracholáska.
Myslím ale, že se nejedná o konkrétní emoci, ale 
vztah mezi dvěma příbuznými póly, které se vzájem-
ně ozařují, přičemž ono záření si navzájem překáží, 
skládá se na sebe a koliduje. V této podivné fyzice 
afektu spočívá nevypočitatelné chování melodra-
matu. Abychom se posunuli od ontologie k politice: 
ráda bych uvedla jeden zajímavý příklad, jak se 
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tento stracholáskový afektivní mechanismus proje-
vuje v politice. Vloni proběhly v Rumunsku masové 
protesty proti kyanidové těžbě zlata v oblasti Roşia 
Montană. Tehdy došlo k podivné nehodě, kdy byl 
zabit malý chlapec – prý divokými psy. Aspoň tak to 
podávala místní média. Všichni tomu věřili a byli šo-
kováni. Na psy se lidé začali dívat s hrůzou a ti ubozí 
tvorové se ocitli v roli nepřítele.
Vláda se v reakci na to rozhodla pozabíjet všechny 
zbloudilé psy. Bylo to skutečně drastické. Tato akce 
mohla být ospravedlněna pouze všeobecným stra-
chem, jenž byl úmyslně šířen, aby se pozornost ve-
řejnosti odvrátila od skandálu s těžbou zlata. Moc se 
tedy projevila manipulací afektu, jenž se zpřítomnil 
v imperativu: miluj zlato a nenáviď psy. Vyžadovalo to 
osobní příběh, zprostředkovaný a zveličený tak, aby 
se lidé sami stali nástrojem moci. Celý případ probě-
hl ve skutečnosti ale úplně jinak. Psi, kteří zabili ono 
dítě, nebyli divocí, ve skutečnosti byli cvičení a měli 
svého majitele.
Fikce prezentovaná jako skutečnost je reálná jako 
sama skutečnost. Emoce, jež byly vyvolány, nelze vzít 
zpět, pravda se ukázala jako něco méně reálného 
než fikce. Jako Bureau of Melodramatic Research 
jsme tehdy šířily slogan s opačným významem: miluj-
te psy a střezte se zlata.
Nakonec byly protesty postupně umlčeny, lidé se 
unavili a nedokázali akcím proti psům efektivně za-
bránit. Naštěstí zákon o pozabíjení psů neprošel. Na 
rumunských ulicích dnes ale uvidíte mnohem méně 
psů než dříve. Zdá se, že to proběhlo všechno nějak 
jinak – utajené před médii a veřejností.
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Ve své tvorbě se rovněž zabýváte otázkami, jež se 
pojí s prací, řešíte prekarizované pracovní podmín-
ky, dematerializovanou povahu práce atd. Jak vní-
máte roli umělce ve vztahu k této problematice?
Problém tzv. dematerializované povahy současné prá-
ce řešíme už dlouho a v několika našich dílech. Ale 
nestavíme proti sobě dematerializovanou práci a tu 
materiální. Ten vztah mezi nimi není tak jednoduchý.
Začínáme mít vlastně problém s pojmem demateria-
lizovaná práce. Na první pohled se jedná o užitečný 
koncept, který ty dva typy práce jasně odděluje. Ale 
když člověk dumá nad tím, co vlastně je intelektuální 
nebo afektivní nebo emocionální práce, zjistí, že se 
nejedná o něco tak dematerializovaného.
Práce je čím dál tím více performance, performance, 
kterou někdo inscenuje.
Podmínky, v nichž všichni pracují, se čím dál více po-
dobají podmínkám, v nichž působí umělec na volné 
noze. A tak se může zdát, že dnes onen vykořisťova-
ný subjekt, snad budoucí nový proletariát, je právě 
umělec. Je to ale mnohem složitější. Jako by se dnes 
rovněž předpokládalo, že umělec je jediný sub-
jekt, který má reagovat na politicky citlivé situace. 
Mám na mysli například výzvy k bojkotování výstavy 
Manifesta v Petrohradě. Měli bychom se spíš zamy-
slet nad tím, jaké schopnosti a znalosti nás uměl-
ců nám mohou v určitém prostředí pomoci nějak 
politicky intervenovat. Neměli bychom jen kritizovat, 
ale rovněž přijít s nějakým jiným vyprávěním o světě, 
které bychom brali vážně, a ono by se proto mohlo 
stát působivým, aktivním. Mohlo by pak proměnit 
naše subjektivity, zpochybnit svět kapitalismu, který 
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nepřipouští alternativy a jemuž přesto vládne man-
tra: ‚všechno je možné“.

Označily byste se za umělkyně-aktivistky?
Nemáme rády podobná označení a škatulky. Co vů-
bec znamená být pasivní a aktivní?
Je to vlastně spjaté s emocemi. Vášeň, v angličtině 
passion, a pasivita sdílejí stejnou etymologii. Když 
přemýšlíte o emocích, afektech, je v nich pasivita 
přítomná – něco nebo někdo na vás nějak půso-
bí, nemáte to pod kontrolou. V levicové tradici je 
důležitá linie myšlení zdůrazňující aktivitu, raciona-
litu a kontrolu: iniciujete nějakou akci a máte nějaký 
jasný cíl. Nesouhlasíme s myšlenkou, že je člověk 
racionální bytost a jeho emoce se odehrávají uvnitř 
něj, že jsou tu nějaké jasné hranice mezi vnitřkem 
a vnějškem. Spíše se zajímáme o propustnost těchto 
hranic. Můžete vyvolat určité emoce, ale můžete být 
jimi rovněž posedlí, můžete jimi být ovládáni, jako 
kdyby to byla nějaká cizí, anonymní síla. Vychází 
aktivismus jen z aktivity? Karen Barad například píše 
o kvantové fyzice, nikoliv o otázkách genderu. Často 
ji kritizují: Proč píšete o kvantové fyzice, co to má co 
dělat s feminismem? Odpověď zní: Všechno.

Takže intelektuální činnost je podle vás angažo-
vaná sama o sobě?
Nazvala bych to, co děláme, myšlenkovým experi-
mentem s otevřeným koncem. Chtěla bych umět 
odblokovat zabarikádované konce, jako když pro-
cházíte zdí, která vám zabraňuje pokračovat v cestě. 
Abyste přišli na to, jak takovou překážku překonat, 
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potřebujete úplně jinou perspektivu, úplně jiná 
myšlenková paradigmata, která vás musí zaujmout 
a která se na sebe naskládají. Trochu jako byste se 
na to dívali z co nejvíce stran najednou. Intelektuální 
činnost by se měla zaměřovat na to, co se zdá ne-
možné, měla by řešit své vlastní limity.
Tehdy se melodramatický skok, jímž překonáváte 
sám sebe, stává intelektuálním a intelektuální skok 
absolutně melodramatickým.
Vztah roviny teorie, myšlení, intelektuální činnosti 
a roviny praxe je velice komplikovaný a je těžké mezi 
nimi najít nějakou jednoduchou kauzalitu.
 
Vnímaly byste umělce blíže teorii, nebo praxi?
To je těžké říci. Nevím, jestli se to takto vůbec dá od-
dělovat. Někdo může jednat zcela neteoreticky, nějak 
jednat a něco vytvářet a může nějak zásadně ovlivnit 
nějakou teorii a naopak.

Vnímáte odlišně vaše působení v zahraničí 
a v Rumunsku? Liší se nějak?
Ano, naše práce se vždy vztahuje ke konkrétnímu 
kontextu. V Rumunsku například často pořádáme růz-
né workshopy a přednášky. Zveme různé osobnosti 
z různých sfér, fungujeme tak trochu jako iniciátorky 
intelektuálních diskusí. Jinde by to jistě takto fungo-
vat nemohlo.
Ale moc nás nebaví zabývat se jen kontextem, z ně-
hož pocházíme.
Snažíme se reagovat na kontext, v němž právě jsme. 
Pak tu je určitý rámec, s nímž pracujeme často bez 
ohledu na to, kde se nacházíme. To se například týká 
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emocí. Je tu také problematika, jež se týká celého 
světa a která ohrožuje sám kontext – například eko-
logická krize a bezprostředně hrozící zánik.

Jaký je váš postoj k institucím, kde vystavujete? 
Máte ambice nějak intervenovat do jejich fun-
gování? Existuje instituce, v níž byste odmítly 
vystavovat? Proč vůbec vystavujete v galerijních 
institucích?
Nevěříme v iluzi nějakého vnějšku, prostoru mimo 
instituce, kde zůstáváte neposkvrnění. Ale jistý čas 
jsme tomu věřily. Chtěly jsme dělat věci mimo gale-
rie, intervenovat přímo. Bureau bylo založeno z toho-
to důvodu. V Bukurešti ani nebylo mnoho institucí, 
s nimiž by se dalo spolupracovat, proto jsme založily 
svou vlastní. Když už jsme někde vystavovaly, snažily 
jsme se tu instituci zastínit tou naší, chtěly jsme mít 
instituci, která se neustále někam stěhuje, okupuje 
různé prostory, ale jedná se pořád o tu jednu a tu 
samou, ale možná ne tak docela.
Je to to samé jako s feminismem. Nechceme být 
označovány jako umělkyně, které řeší institucionální 
kritiku. Nechceme být takto zaškatulkovány. Chceme 
mít svobodu řešit tyto otázky, když je chceme řešit, 
a neřešit je, pokud cítíme, že tu jsou jiné, důležitější. 
Pořád dokola se debatuje, s kterou galerií spolupra-
covat a s kterou ne.
Ano, zkoumají se neustále korporátní muzea, jako 
kdyby instituce financované státem byly OK, jako 
kdyby bylo možné mezi těmito dvěma světy nakreslit 
nějakou dělicí čáru. Když ale vystavujete v instituci, 
která má ty stejné problémy jako kterákoliv jiná, pak 
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byste měli umět řešit i jiné otázky než jen ty insti-
tucionální, aniž byste museli být označeni rovnou 
jako nepolitičtí. Pokud se jedná o instituci snažící 
se vytvářet prostor, kde lze rozvíjet určité vědění 
a kritičnost, pak je dobré tento prostor využít a nějak 
se na tomto úsilí podílet. Institucionální kritiku jsme 
řešily opravdu hodně a pak to začíná být trochu neú-
nosné, umění se pak nakonec stává zahleděné samo 
do sebe. Je důležité reagovat, když je třeba, ale je 
rovněž důležité mít možnost nereagovat.
V Bukurešti nás možná lidé vnímají více jako uměl-
kyně, které kritizují institucionální provoz, protože 
v lokálním kontextu jsme se v tomto smyslu hodně 
angažovaly.
Ale zajímáme se i o různé jiné fenomény a je důle-
žité mít k dispozici prostor, kde je možné rozvíjet růz-
né typy tvorby. Nemůžete to jen prezentovat na ulici. 
Nespolupracujeme pouze s galeriemi, ale i s vyso-
kými školami, vydavatelstvími. Zajímá nás vzdělávací 
systém či publikace jako jistý typ veřejného prostoru.
Určitá pravidla ale dodržujeme. Například za výstavu 
nebo nějakou akci vždy požadujeme honorář.
Ano, je to důležité – nejen pro nás, ale i pro další 
umělce, kteří budou vystavovat po nás. To se samo-
zřejmě týká institucí, které operují s nějakým rozpo-
čtem, ne nezávislých projektů.

Jaký je vztah mezi rumunským současným umě-
ním a širší veřejností?
Zeje mezi nimi propast.
Média jsou v Rumunsku velice konzervativní, to 
samé platí o dalších institucích, které by měly umění 
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zprostředkovávat. Navíc díky neoliberální vládě 
a škrtům řada z nich zanikla. Lidé se ani nemohou 
o podobných událostech dozvědět. V muzeích ne-
jsou vzdělávací programy atd.

Existuje v Rumunsku nějaká profesní organizace, 
která by umělce zastupovala?
Existuje, ale je také velice konzervativní a uzavřená. 
Nikdo z mladých umělců, kteří tvoří v jiných médiích 
než těch klasických, v ní není.

A přemýšlíte, že byste nějakou založili?
Ano, to jsme hodně řešily, ať už jde o založení nějaké 
nové, nebo vstoupení do nějaké existující. Ale musí 
to být skupinová akce, jinak to nemá smysl.
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