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MARTINAS BUBERIS IR ZYDISKOJI
,GRAIKISKO MASTYMO”
ALTERNATYVA

Tomas Sodeika

Vietoj jvado ir apie jj

Laikydama(s) rankose nauja knyga, Miela(s) Skaitytoja(s)
tikriausiai noréty suzinoti, kas tai per knyga ir kas jos autorius.
Si natiiraly Tamstos norg turéty patenkinti jvadas. Ir juo
trumpesnis, juo geriau. Tad jvado autorius, kuris §iuo metu
neZinia kur neZinia ka daro, turéty atsakyti mazdaug taip: tai
»vieno Zydo” paraSyta ,tarsi-filosofiné” knyga apie ,Mane ir
Tave”. Toks kabuciy dygliais pastirgs ,,atsakymas” (vél kabu-
tés!) jautresncje sicloje gali sukelti jtarima, kad tai tiesiog
nevykes pokStas. Todel, trokS§damas uzbégti uz akiy visiskai
pagristiems jtarinéjimams, jvado autorius (kurj dar, beje, slegia
atsakomybeé ir uz Sios knygos vertima bei paai$kinimus)
neakivaizdiniu bidu skuba atsipraSyti, mat nezino, kaip dar
galéty atkreipti Tamstos démesj | Sios knygos nejprastumg.
Reikalas tas, kad Martino Buberio 4§ ir Tu - tai knyga, para-
Syta visiSkai kitaip negu mums jprastos ,filosofinés knygos”.
Galima biity netgi abejoti, ar tai apskritai filosofiné knyga. Mat
filosofija yra graiky iSradimas, o tai, kas siiiloma Sioje knygoje,
yra greiiau alternatyva graikiSkajam mastymui, Zydiska
alternatyva. Tad norint nejZzeisti Mielo(s) Skaitytojo(s), matyt,
vis délto teks kiek platéliau pasklaidyti tos alternatyvos
kontekstq. Bet pirmiausia...

...5iek tiek biografijos

Martinas Mordechajus Buberis gimé Vienoje 1878 vasario 8
dieng. Po tévy skyryby berniukas apsigyveno pas senelius
Lvove, kuris jau nuo pirmo Ze&pospolitos padalijimo priklausé
Austrijai-Vengrijai. Senelis Solomonas Buberis, prekybos rimy



ir dviejy banky direktorius, sykiu buvo puikus Talmudo Zi-
novas, aiskintojas bei Midrady leidéjas. Anikui jis buvo negin-
¢ijamas autoritetas ir neprilygstamas pavyzdys. Nuo mazumés
Buberis gyveno daugiakalbéje terpéje: seneliy namuose buvo
kalbama jidi§ ir vokiSkai, hebrajy ir pranciizy kalby jis iSmoko
dar biidamas vaikas, o kiek véliau, mokydamasis gimnazijoje -
lenky. Vis délto gimtaja Buberis laiké vokie€iy kalbg. Matyt,
tai buvo senelés Adelés Buber nuopelnas - dar jaunystéje susi-
Zavéjusi vokieciy kultiira, §j susiZzavejima ji jskiepijo ir antikui.

Nors seneliai labai myléjo aniika ir kiek galédami stengési
atstoti jam tévus, vis délto mazasis Martinas jautési vienisas.
Tikriausiai bitent Sis vieniSumo jausmas didino reiklumg
Zmoniy santykiams, aStrino tikro dialogo reikme. Giliai | Sirdj
jam jstrigo vienas vaikystés epizodas, apie kurj pats Buberis
pasakoja Stai ka: ,,Labai gerai prisimenu akimirka, kai pirma
karta suvokiau, jog gyvenimas ne visuomet yra idilé, jog tarpais
jis yra net tragedija (...) Prisimenu, kaip vieng dieng buvau
milsy namo palép¢je su kaimyny dukra, kuri mane prizitiréjo,
ir, atsirémes | meding sija, tylédamas Zifiréjau j kiema.
Mergaité buvo daug vyresné uz mane, tad pagalvojau, kad galiu
jos paklausti apie mano moting. Dar ir dabar girdZiu jos balsa,
kai ji ramiai pasaké: ne, tavo motina niekada neatvaziuos.
Prisimenu, kaip, iSgirdes tuos zodZius, netekau Zado. I§ tiesy,
daugiau nebuvo apie ka kalbéti. Jauciau, kad ji pasaké tiesa, ir
ta tiesa mane labai jskaudino. Kaip noréjau pamatyti motina!
Tai, jog negaliu jos pamatyti, sukélé man negriZtamos netekties
jausma. Kazkas manyje nutriiko. (...) Viskas, ko véliau ismokau
apie dviejy Zmoniy susitikimo bei dialogo reik§me, iSaugo i§
anos akimirkos, kai buvau ketveriy mety.”!

Vienatveés jausmas lydéjo Buberj ir lenkiskoje Pranciskaus
Juozapo gimnazijoje, kurig jis lanké Lvove ir kurioje, jo paties
Zodziais tariant, ,vieSpatavo nepakartojama Austrijos-Vengri-
jos monarchijos atmosfera - tarpusavio tolerancija be tarpusa-
vio supratimo™? Nors krik¢ioniy ir Zydy vaikai lanké tas pacias

" Hodes A. Martin Buber. An Intimate Portrait. N.Y. 1971, p43.
2 Buber M. Autobiographische Fragmente. In: Philosophy of Martin Buber.
Evanstonc 1963, p.5.



klases ir nebuvo jokiy antisemitiniy iSpuoliy, taciau nebuvo ir
glaudesnio rySio ar Siltesniy santykiy.

1892 metais Buberis idgyvena gilig religing krize. Nutoles
nuo sustabaréjusio, savo teisuoliSkumu besipuikuojancio juda-
izmo, keturiolikmetis jaunuolis dvasinés paramos ieSko filoso-
fijoje - skaito Kantg ir Nietzsche. Pastarajj net bando versti |
lenky kalba.

Baiges gimnazija 1896 metais Buberis iSvyksta studijuoti |
Viena. Studijuoja be aiSkesnés krypties - filosofija, meno
istorijg, vokieciy kulttira, filologija. Véliau studijas t¢sia Berly-
ne, Citiriche, Miunchene, Leipcige.

1898 metais Leipcige Buberis i§ arciau susipaZista su
besiformuojanciu sionisty sajiidziu. Nuo ortodoksalaus juda-
izmo nutolusiam jaunuoliui sionizmas imponuoja pirmiausia
tuo, kad sitilo nauja, sekuliarizuotg tautinés tapatybés model; -
sionisty sajudzio tikslas buvo atkurti Zydy valstybe Palestinoje.
Buberis aktyviai dalyvauja sionisty kongresuose, organizacinéje
veikloje, agitacinése akcijose.

Vis délto sionizma Buberis suvokia pirmiausia kaip kultiirinj
sgjudj, siekiantj greiciau dvasinio Zydy tautos atsinaujinimo, o
ne politiniy tiksly. Sj pozifirj jis iSdésté 1899 metais Bazelyje
jvykusiame III sionisty kongrese: ,Sionizmas néra partinés
priklausomybés dalykas, o yra pasaulézitira. (...) SajiidZio nariai
turéty biiti sionistais ne taip, kaip esama konservatoriumi ar
liberalu, o taip, kaip esama menininku ar Zmogumi.™

1899 metais Ciiiriche susipaZjsta su bilsimgja Zmona -
radytoja Paula Winkler (pasirasinéjusia Georgo Munko
literatiiriniu slapyvardziu). Sukuria Seimg. Gimsta vaikai: 1900
metais - sinus Rafaelis, 1901 - dukté Eva.

1901 metais Buberis tampa Sionisty sgjungos oficialaus
leidinio ,,Die Welt” (,Pasaulis”) vyriausiuoju redaktoriumi.
Tadiau jau 1904 metais jvykusiame V sionisty kongrese iSrys-
kéja nesutaikomi priestaravimai tarp sionizmo sajudZio kaoréjo
Teodoro Herzlio, svarbiausiu tikslu laikiusio Izraelio valstybés
atkiirima, ir Buberio, kuris sionizma traktuoja ne kaip politini,

% Kohn H. Martin Buber. Sein Werk und seine Zeit, Koln 1961, S.74.



o kaip dvasinj Zydy tautos atgimima. Buberis priverstas
pasitraukti i§ Die Welt redakcijos.

MaZzdaug tuo pat metu laimingo sutapimo déka | Buberio
rankas pateko knygelé, kurioje buvo iSdéstytas XVII a. Voly-
néje-Podoléje gyvenusio rabio Baal Sem Tovo mokslas. Apie §j
jvyki Buberis raSo: ,lZvelgiau tai, kas yra pirmapradiskai
ZydiSka - Zzmogaus ir Dievo panaSumg, suvokta kaip veiksmas,
kaip tapsmas, kaip uzduotis. Sis pirmapradis Zydiskumas man
tapo tuo, kas yra ir pirmapradiSkai Zmogiska, tapo
ZmogiSkiausio religingumo turiniu. Pamaciau judaizma kaip
»pamalduma”, kaip chasidut. Ir staiga atmintyje ikilo vaikystés
prisiminimai, cadiko ir jo bendruomenés vaizdai, kurie nuvieté
mane: suvokiau tobulo Zmogaus idéja ir iSgirdau kvietimg
skelbti tg idéja pasauliui.”

Chasidizme Buberis pirmiausia atrado Zmogaus ir Dievo
dialogo galimybe. Gilindamasis j chasidy tradicija, jis suvoké,
kad Dievo ir Zmogaus santykis nesibaigia vien tuo, jog Dievas
perteikia Zmogui tam tikra turinj. Zmogaus ir Dievo bendra-
vimas yra ne ZodZziais iSreiSkiamas turinys, ne kadaise gauti
isakymai, bet ¢ia ir dabar gyvenamas gyvenimas, esamoji, tikra
tikrové. Si jzvalga padaré lemiamg jtaka visai tolesnei Buberio
filosofiniy bei teologiniy paziiiry raidai.

1904 metais Buberis apgina daktaro disertacija apie
Mikaloju Kuzietj ir Jakoba Boehme ,,Beitrage zur Geschichte
des Individuationsproblems” (,,Individuacijos problemos istori-
jos tyrinéjimai”).

1905-1906 metais gyvendamas Florencijoje, pradeda rasyti
habilitacinj darbg i§ meno istorijos. Vis délto chasidizmas ir to-
liau Zavi Buberj. Tad jis grjZta i krasta, kuriame prabégo jo

* Buber M. Autobiografischc Fragmente. In: Philosophy of Martin Buber.
Evanstonc 1963, p.11; Buber M. Die chassidischen Biicher. Jakob Hegner Vlg.
1928. $.665-666. Zodis ,,Chasid” (daugiskaita ,chasidim”) aptinkamas jau
Biblijojc. Psalmiu knygojc taip vadinamas pamaldus, dicvobaimingas Zmogus.
II a.pr.Kr. taip buvo vadinami Zydai, kuric itin atsidavg praktikavo tradicinj
pamaldumg ir tuo pricsinosi svetimtaudiy jtakai. Taciau ypatingg prasmg jis
jgijo ViduramZiais susiformavusios Zyduy mistikos tradicijos - vad. kabalos
kontckste. Plg. Gulkowitsch L. Die Entwicklung des Begriffes Hasid im Alten
Testament. Tartu, 1934. S.17-23,
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vaikyste ir ankstyvoji jaunysté - j Galicija. GrijZta, kad rinkty ir
kaupty semyjy Galicijos chasidy (,,lenky chasidy”) palikima.

1906 metais pasirodo pirmasis ,,chasidy istorijy” rinkinys -
Die Geschichten des Rabbi Nachmann, ihm nacherzihit von
Martin Buber (,Rabio Nachmano istorijos, perpasakotos
Martino Buberio”).

Po poros mety - antra knyga: Die Legende des Baal Schem
(,,Baal Semo legenda”).

Taciau chasidizmas jj Zavi ne tik ,,tuo, kas pirmapradiskai zy-
diska”, bet ir ,,tuo, kas pirmapradi$kai Zmogiska”, tad nekeista,
kad Buberis neapsiriboja vien judaizmu - 1909 metais pasirodo
knyga Ekstatische Konfessionen (,,Ekstatiniai i§pazinimai”), ku-
rioje surinkti jvairiy religiju mistinés patirties dokumentai.

1910-1914 m. Buberis ileidzZia keleta studijy i§ jvairiy tauty
mitologijos: Tschuang-Tse. Reden und Gleichnisse (,DZuang
Dzi. Kalbos ir palyginimai”), Chinesische Geister- und Liebes-
geschichten (,Kiny istorijos apie dvasias ir meil¢”), Kalewala.
Das Nationalepos der Finnen (,Kalevala. Suomiy tautinis
epas”), Die vier Zweige des Mabinogi. Ein keltisches Sagenbuch
(,,Keturios mabinogi Sakos. Kelty sakmiy knyga™).

1913 m. pagaliau pasirodo pirmoji ,filosofiné” Buberio
knyga - filosofiné poema Daniel. Gesprich von der Ver-
wirklichung (,,Danielis. Pokalbis apie realizacija”).

1916 metais Buberis i§ Berlyno persikelia i Heppenheima.
Cia jis redaguoja ménraétj Der Jude.

1921 metais prasideda glaudesnis Buberio bendradarbia-
vimas su Franzu Rosenzweigu - vienu i§ Zymiausiy XX amziaus
»dialogo filosofijos” atstovy.

Nuo 1922 mety Buberis dirba Rosenzweigo ;stexgtame Zydy
studijy centre ,,Freies Jildisches Lehrhaus”.

1923 metais, pavaduodamas susirgusj Rosenzweiga, Buberis
désto Frankfurto universitete judaizma ir Zydy etikg. Tais
paciais metais pasirodo A5 ir Tu.

Doméjimasis chasidy tradicija graZina Buberj | judaizma.
1925 metais kartu su Franzu Rosenzweigu jis ima versti
hebraiska Biblija j vokietiy kalba (Verdeutschung der Schrift).
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Po poros mety pasirodo pirmieji Sio didziulio, net 36 metus uz-
sitgsusio, darbo vaisiai - Mozés Penkiaknygés vertimas (,,Fiinf
Biicher der Weisung™).

Nuo 1923 mety Buberis désto judaizmg ir lyginamaja
religijotyrg Frankfurto prie Maino universitete, o 1930 metais
jis tampa §io universiteto ordinariniu profesoriumi.

Po trejy mety, j valdzia Vokietijoje atéjus naciams, i§ univer-
siteto tenka pasitraukti. Buberis jsteigia alternatyvinj studijy
centrg Zydams ,Mittelstelle fiir jidische Erwachsenenbildung”,
kuriame, kad ir sunkiomis sglygomis, organizuojamos studijos
ir atliekami moksliniai tyrimai.

Vis délto 1938 metais Buberis priverstas emigruoti i§ Vokie-
tijos. Jis persikelia | Palesting ir tampa Jeruzalés universiteto
socialinés filosofijos ir bendrosios sociologijos profesoriumi.
Biblistika ir religijotyra - sritys, kurios Buberiui, Zinoma, buvo
kur kas artimesnés - jam uZdarytos dél nepakankamo orto-
doksiskumo.

Gyvendamas Palestinoje, Buberis aktyviai dalyvauja politi-
niame gyvenime. Jis tampa Ichud grupés, siekiancios jkurti
dvitaute (Zydy ir palestinieciy) valstybe Palestinoje, nariu.

Pasibaigus karui, nuo 1947 m. Buberis kvieéiamas skaityti
paskaitas jvairiuose Europos bei JAV universitetuose.

Nuo 1951 mety Buberis - profesorius-emeritas. Tais paciais
metais Hamburgo universitetas paskiria jam Goethés premijg.
Buberis priima §j auksta jo nuopelny vokieiy kulttrai jver-
tinima, nors daugeliui Zydy, negalinCiy atleisti vokieciy vykdyto
ju tautos genocido, §is premijos paskyrimas atrodo kaip jZei-
dimas ar pasityCiojimas.

1953 metais - dar vienas garbingas jvertinimas: Vokieciy
knygy leidéjy taikos premija, kuriaq Buberis taip pat priima.

1958 metais Venecijoje mirSta Zmona Paula.

1963 metais Buberis pagerbiamas Erazmo premija Amster-
dame.

1965 birzelio 13 dieng Martinas Mordechajus Buberis mirsta
Jeruzaléje.
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Martinas Buberis ir Zydiskoji
»graikisko mastymo” alternatyva

Graikai ar Zydai, arba klausimas apie
alternatyvos kontekstq

Net ir pavir§utini§ka paZintis su Martino Buberio biografija
rodo, kad lemiamg jtakg jo filosofinems paZitiroms, jo
literattirinei kiirybai, o gal net ir jo, kaip Zmogaus, likimui
padaré 1904 metais jvykusi pazintis su ,lenky chasidy”
tradicija, kurios atradima pats Buberis, kaip matéme, sieja su
atradimu to, kas ,pirmapradiSkai Zydiska” ir sykiu ,pirma-
pradi§kai Zmogigka”. I§ tiesy, Buberiui tai buvo atradimas
esminés alternatyvos nusistovéjusiai graikiskojo mastymo tradi-
cijai - tradicijai, kurioje daugelis nepaprastai svarbiy dalyky
negali biiti adekvaciai apmastyta ir suvokta. GraikiSkos ir Zy-
disSkos pasauléjautos prieSstatg pats Buberis suformulavo taip:
»,Oraikas nori pasaulj jveikti, Zydas nori ji iSbaigti; graikui
pasaulis tiesiog yra, zydui jis tampa; graikas stovi prie§ pasaulj,
Zydas yra | pasaulj jpintas; graikas pazjsta pasaulj mato aspektu,
zydas - prasmeés aspektu; graikui veiksmas yra pasaulyje, Zydui
pasaulis yra veiksme.”” Galima sakyti, kad ¢ia suformuluota
priesstata iSreiSkia patj Buberio mistinés pasauléjautos pamata,
tad pravartu j Sig prieSstata isiklausyti kiek atidZiau.

Merkabah, arba Dievo sosto-veiéciy regéjimas

I amZiaus pabaigoje Palestinoje €émé plisti nuorasai teksto,
kuris véliau buvo pavadintas Abraomo apokalipse. Siame tekste
pasakojama, kaip angelas Jahoelis pakyl¢ja Abraoma j dangy ir
parodo jam ugnies apsupta Dievo sostg.’ Teksto autoriumi
laikomas rabis Jochananas ben Zakajus, gyvenes I a. ir Talmu-
de minimas kaip vienas i$ ty rabiy, kurie dar gyvi buvo pakyléti
i dangy ir regéjo dieviskuosius slépinius. Abraomo apokalipsé
davé pradzia mistinei tradicijai, Zinomai merkabah maase

3 Buber M. Vom Geist des Judentums. Leipzig 1916, S.27.
% Abelson J. Jewish Mysticism. London 1913, p.41-42.
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vardu. Mat pats Abraomo kelionés j dangy apraSymas primena
pranaSo Ezekiclio knygoje (Ez 1, 4-28) apraSyta nuostabaus
Dievo sosto-vezeciy (merkabah) regéjima.

Ilgainiui susiformavo iStisas teksty korpusas, vadinamosios
Hekhaloth knygos (galutinai suredaguotos V-VI a.), kuriose
aprafomos panaSios pranay bei regétojy kelionés | dausas.
Hekhaloth - tai dangaus riimai, kuriuose stovi Dievo sostas.
PasiruosSimas kelionéms | Siuos riimus reikalaudavo grieztos
askezés, o ekstazé budavo pasiekiama kartojant Dievo Varda
arba giedant himnus: ,Jo sostas spinduliuoja priesais Jj ir Jo
rimai pilni tviskesio (...) Savyjy spinduliy $viesa Jis aprépia
dangy, ir Jo §vytéjimas spinduliuoja i§ aukstybiy. Nuo Jo bur-
nos uzsiliepsnoja bedugnés ir skliautai Zéruoja nuo Jo kiino.””

Svarbus merkabah mistinés patirties bruoZas yra tai, kad net
ir ckstazés metu tarp mistiko ir Dievo iSliecka begalinis
atstumas. Pasak Gershomo Scholemo, ,begaliné praraja,
skirianti siela nuo Dievo, neuZgrindziama net auk§ciausiame
mistinés ekstazés taske™. Tad galima sakyti, jog merkabah
kelias veda § visio beatifica: kai auk$fiausiame mistines ekstazés
taske patiriama Dievo didybé, tai ji patiriama kaip tam tikras
»objektas”, kaip atokiai nuo regetojo esantis ,,daiktas”.

Vargu ar tokia misting patirtj galétume laikyti specifiskai
ZydiSka. Juk ji gerai Zinoma ir graikams. Antai Parmenido
tilosofinéje poemoje Apie prigimtj taip pat pasakojama apie
kelion¢ | dausas dangiSkomis veZédiomis.” Atsidires dausose,
Parmenidas stojasi Dikés (=Teisybés) akivaizdon, ¢ §i moko jj,
déstydama tai, kas filosofijos istorijoje Zinoma kaip Eléjos
mokyklos dokirina. Tokia filosofo stovésena priesais ir
pamokomas deivés alby turinysk sukuria situacijg, labai
panasia | merkabah mistiky patirtj. Kai kurie tyrinétojai netgi
jzvelgia graikiSkosios pasauléjautos ir mastysenos jtaka Siai

7 Scholem G. Major Trends in Jewish Mysticism, N.Y. 1946, p.59.

8 Ten pat, p.56.

? Parmenidas. Apie Prigimtj, Fr. B1, 1-10// Naujasis Zidinys. - 1991. - Nr.10. -
p.3.
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7ydy mistikos srovei." Kaip ten bebiity, tokia mistin¢ patirtis

vargu ar gali buti laikoma aprai$ka to, ka Buberis pavadino
»pirmapradiSkai Zydig§ka”.

Taciav lygiagreiai su merkabah maase formuojasi ir kita
mistikos tradicija, kurioje Zmogaus ir Dievo santykis igyja visai
kitokj pobiidj - toki, kuris graiky filosofams néra Zinomas. An-
tai I a. Egipte paraSytoje Enocho slépiniy knygoje pasakojama -
kai pranaSas Enochas pakilo | septintajj dangy, Dievas isaké
arkangelui Mykolui nuvilkti jo ZemiSkuosius riibus ir apvilkti ji
VieSpaties §love. Vélesné tradicija Sitaip perrengta Enocha ta-
patina su Metatronu - angelu, uzimanciu i$skirting padetj tarp
angely. Norédamas pabrézti §j iSskirtinuma, Viduramziy zydy
filosofas Judas Ha-Levi Metatrong vadina ,,nesukurtuoju an-
gelu” arba ,,Zemesniuoju Jahve”"' ir jj tapatina su angelu, apie
kurj I8¢jimo knygoje sakoma: ,, Tikek manim, a§ siunciu angelg
pirma taves saugoti tave kelyje ir nuvesti tave | vieta, kurig
paruoSiau. Bk jam atidus ir klausyk jo balso. Nemai§tauk prie§
ji, nes jis neatleis jusy nusikaltimo. Mano vardas yra jame” (I§
23, 20-21). Dievo Vardas yra pats Dievas, tad aisku, kad
Enocho slépiniy knygoje apraSyta mistiné patirtis yra i§ esmeés
kitokia negu merkabah mistikoje. Tai unio mystica - mistiko
susitapatinimas su Dievu. Taciau ka reiSkia Sis susitapatinimas?
Ar galétume jj suprasti ,graiki$kai” - kaip ,substancijos”
tapatybe, kai du ,daiktai” (Dievas ir misting ekstaze iSgyve-
nantis 7mogus) susiliedami tampa vienu ,,daiktu”? Zydams
toks ,,substancinis” susitapatinimas reiksty didziausig Sventva-
gyste. ,Substancijos” poziliriu Dievas yra absoliudiai transcen-
dentiskas bet kokio ,,daikto” atzvilgiu. Tad aiSku, kad pranaSo
Enocho susitapatinimas su Metatronu ar kita panasi mistiné
patirtis negali biiti dvieju substancijy susiliejimas j vieng
»daikta”. Taciau kaip tokj ar panady susitapatinima galima
biity suprasti kitaip, ,,nesubstancigkai”, ,,nedaiktifkai”?

" plg. Finkclstein S. Outlines of Jewish Thought. N.Y., 1923, p.99.
1 Abelson J. Jewish Mysticism, London, 1913, p.64; plg. Scholem G.
Kabbalah. N.Y.1974, p.377-381.
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Sefer Jecirah, arba 7ydiska
pasaulio kiirimo simbolika

Atsakyma j §i klausima, atrodo, randame Sefer Jecirah -
., Kiirimo knygoje”, uzimancioje nepaprastai svarbig vieta Zydy
mistikos kontekste. I§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad §iame
tarp III ir VI amzZiy parasytame nedideliame veikale pateikia-
ma ne kas kita, o tik tam tikras spekuliatyvus pasaulio modelis.
Skaitant greitomis, susidaro spidis, kad knygoje pateikiama
savita teoriné pasaulio rekonstrukcija.

Antai pirmame knygos skyriuje i§vardijamos pasaulio ,,sudé-
tinés dalys” - ,trisde§imt du keliai”, kuriuose ,,Dievas jamZino
savo varda”. Tie ,keliai”- tai dvide§imt dvi hebrajy abécélés
raidés ir desimt ,sefiry”" - Dievo Vardo (JHWH) raidziy kom-
binacijy, simbolizuojanéiy pasaulio ,,elementus”: (1) J - Gyvojo
Dievo DVASIA, (2) H - i§ Sventosios DVASIOS kiles ORAS,
(3) W - VANDUO i§ ORO, (4) H - ugnis i§ vandens, (5) JTHW
- virsus, (6) JWH - apadia, (7) HIW - Rytai, (8) HWIJ -
Vakarai, (9) WJH - Pictis, (10) WHJ - Siauré.” Perzvelgus §j
sarasa, gali kilti mintis, kad ,Sefer Jecirah” autorius ¢ia taiko
savotiska ,algebring simbolika”, trumpumo dé¢lei pasaulio
sudétines dalis Zymédamas raidémis bei raidZiy kombina-
cijomis. Juo labiau, kad vélesnéje tradicijoje, apauginusioje
Sefer Jecirah storu komentary sluoksniu, $i simbolika tarsi
muojamas ,sefiry medis”, ,,simbolizuojantis” jvairius Dievo ir
Jo santykio su pasauliu aspektus. ,Sefiry medis” jgyja savotis-
kos ,meta-fizinés” ar ,,meta-cheminés” formulés pavidala. Stai
vienas i§ tos formulés varianty:

12 Ksiega Jecirah. Warszawa 1994, s.7. ,Sefiry” pavadinimas paprastai
sicjamas su ZodZiu ,safyras™ ir asocijuojamas su Ezckielio knygoje aptinkamu
ir merhabah mistikai nepaprastai rcik§mingu Viespaties sosto apibidinimu:
,,Virfum dangaus skliauto, kurs buvo vir§ jy galvy, matési lyg sosto pavidalas,
panadus j safyra.” (Ez 1,26).

13 Ksiega Jecirah. Warszawa 1994, 5.28-29.
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Tifcret

Siy sefiry reik§més: (1) Keter / Ayin - Auki&iausia Dievo
Kartina/ Niekis; Dievo slaptumas ir slépinys; (2) Chochmah —
Dievo iSmintis; kilimas i Niekio, visy dalyky potencialybé;
tarpininkas tarp niekio ir buties; (3) Binah - Dievo protas, i§
kurio kyla visos mintys ir visos perskyros; (4) Gedulah/Chesed -
Dievo didybé/meilé ir gailestingumas; (5) Gevurah - Dievo jé-
ga, besireiskianti teismu ir atskyrimu; (6) Tiferet - Dievo groZis
ir uZuojauta, tarpininkaujantys tarp Jo pakantumo ir apri-
bojimo; (7) Necah - Dievo pergalé, besireiSkianti Jo amZina
tverme; (8) Hod - Dievo didybé ir $lové; (9) Jesod Olam - Die-
vas kaip visko, kas egzistuoja, pamatas ir atrama; Dangiskasis
Suzadétinis; Karalius; (10) Malchut - Dievo karalyste; Dievo
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buvimas karinijoje (Sechina); Dangiskoji Suzadétiné; Kara-
liené; Izraelio bendruomene. ™

Galima suabejoti, ar §ioje pasaulio schemoje yra kas nors
»pirmapradiskai ZydiSka”? Juk panasiy j ,.sefiry medj”, tik la-
biau i$plétoty pasaulio schemy galima rasti, pavyzdziui, gnos-
tiky doktrinose, placiai paplitusiose pirmaisiais krik§¢ionybés
Simtmeciais, t.y. tuo paciu metu, kai buvo parayta ir Sefer
Jecirah. Antai gnostikas Valentinas" iSplétojo spekuliatyvig
kosmogonijg, daugeliu poziliriy primenancia ,sefiry medj”.
Valentino sistema sudaryta i§ trisdeSimties ,aiony”, tam tikrais
rysiais susiety i ,,pilnatj” (pléroma). Kaip ir ,sefiros”, ,,aionai”
yra ,vyriSki” ir ,moteriSki”, todél suskirstyti poromis. Pirmoji
pora, sudaryta i§ auk$Ciausio ,aiono” Arrethos (Neissako-
masis)/Bythos (Gilusis) ir jo partnerés Sigé (Tyla), gimdo
antrgja pora: Nous (Protas)/Pather (Tévas) ir Alétheia (Tiesa),
i3 kurios savo ruoztu gimsta dar dvi poros: Logos (Zodis) ir Zoé
(Gyvybe) bei Anthropos (Zmogus) ir Ekklésia (Baznyéia).
Pastarosios poros gimdo dvi ,galiy” (dynameis) grupes -
»de§imtj”, kurig sudaro Bythos (Gilusis) ir Mixis (Misinys),
Agérathos (Nesenstantysis) ir Henosis (Vienybe), Autophyés
(Savigimdis) ir Hedoné (Malonumas), Akinétos (Nejudrusis) ir
Synkrasis (Susiliejimas), Monogenés (Viengimis) ir Makaria
(Palaimintoji), ir ,,tuzina”, kurj sudaro Paraklétos (Guodéjas) ir
Pistis (Tikéjimas), Patrikos (Tévinis) ir Elpis (Viltis), Métrikos
(Motininis) ir Agapé (Meilé), Aeinous (Amzinasis) ir Synesis
(Supratimas), Ekklesiastikos (Baznytinis) ir Makariotés (Palai-
ma), Theletos (GeidZiamasis) ir Sophia (I3mintis).'S Sugretinus

' Scholem G. Kabballah. N.Y.1974, p.106-107; Kpasuos M.A. Ko-
MeHTapHH H rpumedannd. B xH. Pabu IlumoH. @parmerTsr 3 kHurH
Sorap. M., 1994, ¢.260-261.

1> Valentinas save laiké krikicioniu, tadiau su gnostikais intcnsyviai
polemizavgs Hipolitas jj vadino ,Pitagoro ir Platono mokiniu, o (...) ne
krik8¢ioniu” (Refutatio V1, 29).

S Gnosis. Das Buch der verborgenen Evangelien. Herausgegeben und
libersctzt von Wcerner Hoérmann. Pattloch  VIg.1989, S.154-157. Plg.
Rcizenstein Poimandres R. Leipzig 1904, S.271; Kdhler W. Die Gnosis.
Tiibingen 1911.
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gig ,pilnat]” su ,sefiry medZiu”, atsiveria platus spekuliacijy
apie graiky filosofijos jtakg Zydy mistikai (ir/arba atvirksciai)
laukas, kuriame nebelieka prasmés skirti ,tai, kas Zydiska” ir
tai, kas graikiSka” - abicjose schemose, atrodo, vaizduojami
1am tikri spekuliatyviis pasaulio modeliai.

Vis delto skirtumai yra, ir jie ima rySkéti atidZiau jsiziiréjus j
bene geriausiai mums Zinomga graiki§ka pasaulio kiirimo ap-
ra§yma, pateikta Platono Timajuje. Siame dialoge pitagori-
ninko Timajo lapomis Platonas pasakoja ar net seka , pasakq”
(pats pasakotojas pabréZia tik tikéting pasakojimo pobiidj) apie
pasaulio sukiirima.

Pasaulis cia apmgstomas kaip poiéma - ,gaminys”, ty.
,daiktas”, kurj pagal tam tikra projekta i tam tikros medZziagos
gamina amatininkai. Kiiréjas, kurj Platonas/Timajas vadina
»demiurgu” (=amatininku, gamintoju), Zvelgdamas j amZing
Provaizdj (paradeigma), pirmiausia sukuria idealy pasaulio
~modelj”, o po to ji ,materializuoja”, t.y. suteikia jo pavidala
materijai, kuri pati savaime neturi jokiy pastoviy apibréz¢iy: ji
Hir sriva drégme, ir liepsnoja ugnimi, ir jgyja Zemés bei oro
pavidalus, ir patiria visy panaS$iy biiseny kaita” (Tim.52d).

Isidémétina, kad, pradédamas savaji pasakojimag, Timajas
perspéja, jog ,Zodziy vaiSés” (Tim.27b), kuriomis jis ketina
,.vaisinti” klausytojus, nebus ,visur ir visais atzZvilgiais nepries-
taringos ir tikslios”, ir silo pasitenkinti ,tikétinu mitu apie
svarstomus dalykus” (Tim.29d). Tad ai$ku, jog pac¢iam Timajui
ir jo klausantiecms ,iSminties mégéjams” (=filo-sofams)
pasakojimas apie pasaulio kiirima yra tik savotiSka pramoga
(,»Zodziy vaiS$és™). Nei pasakotojas, nei jo klausytojai nepre-
tenduoja j pasakojamy dalyky atitikima tikrovei, nes jie puikiai
suvokia, kad filosofinis pasakojimas yra viena, o tikrove -
visiSkai kas kita. Tai tipiska ,graiki§ka nuostata”, kuri vargiai
derinasi su Zydams bidingu santykiu su tikrove.

Zinoma, niekas nekliudo ir ,Sefer Jecirah” teksta skaityti
kaip tam tikras nejprastai pikantiskas ,,Zodziy vaies”. Panoréjg
galime ,sefiry med]” studijuoti kaip savotiska egzotiskai-
spekuliatyvy ,pasaulio modelj”, kuriame paZyméti svarbiausi
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Dievo sukurto pasaulio elementai bei svarbiausi paties kirimo
etapai. Galima net kelti klausimg, kokiu mastu §is ,,modelis”
atitinka tikrove, ir bandyti gretinti atitinkamas jo ir tikroves
dalis, ieSkant atitikimy ir neatitikimy. Pasaulis ir jo modelis
tada tampa dviem vienas $alia kito padétais ,,daiktais” (pana-
§iai kaip gaublys ir Zemés rutulys), o mes, stovédami Salia jy,
galime svarsiyti, ar Sefer Jecirah autorius gali pasitlyti §j ta
geresnio (=,gardesnio”?) uZ ,Zodziy vaiSes”, kurias siilo
Platonas, Timajas, Valentinas ir dar gausybé ,graikiskoje” tra-
dicijoje jsiklirusiy mastytojuy, savo sukurtas filosofines doktri-
nas traktuojanciy biitent kaip savotiSkus metafizinius pasaulio
modelius (metafizinius ,gaublius” arba ,Zemélapius”). Tad jei
Sefer Jecirah jrikiuosime | vieng greta su Platono ,,Timaju” ar
Valentino gnostiniais tekstais, t.y. jei $ig knyga laikysime vien
spekuliatyvia teo-onto-kosmo-logija, tai nieko ,pirmapradiSkai
zydi§ko” joje nerasime. Dar daugiau, turé¢sime pripaZinti, kad
Sefer Jecirah vargu ar prilygsta graikiSkiesiems konku-rentams.
Antai literatiiriniu pozitiriu §j tekstg toli pralenkia Platono
dialogai, o sistemos sudétingumu ji, ko gero, nusi-leidzia
gnostiky doktrinoms. Tadiau ar Sefer Jecirah autorius i§ tiesy
ketino dalyvauti teo-onto-kosmo-loginés spekuliacijos kon-
kurse? Suabejoti tokiu ketinimu verdia kad ir labai jau
nejprastas §ios knygos ,spekuliatyvumas™. Krenta | akis, jog
Sefer Jecirah nerandame nei graiky iStobulinto deduktyvaus
teiginiy iSvedimo, nei induktyvaus empiriniy fakty apibend-
rinimo, nei pagaliau jprastos egzegetinés interpretacijos, kai
aiSkinami kokio nors autoritetingo teksto sakiniai, frazés ar
bent Zodziai. Sefer Jecirah autorius visag démesj sutelkia j...
atskiras raides (tiksliau tariant: garsus). GraikiSkos tradicijos
suformuotas skaitytojas tokiy ,elementariy” teksto daliy
nelaikyty prasmingomis.'” Tad Sefer Jecirah sugestionuojamas
teksto traktavimas atrodys keistas ir nesuprantamas, kol ne-
atkreipsime démesio j tai, kad pati teksto sudétiniy daliy

17 Antai Platonas prasm¢s ,pradmenimis” (stoicheia), t.y. clementariais
Htick vardy, tick kalby” (Kratilas, 422a) vienctais laiko nc raidcs, bet ZodZius.
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reikSmingumo samprata Cia i§ esmés kitokia negu graiky
filosofijos jtvirtintoje tradicijoje. Sakinio, ZodZio ar garso
reik§me Cia nustato ne jo referencija, t.y. ne nuoroda j kalbama
dalyka, ir net ne nuoroda j kitus Zodzius ar sakinius, o grei¢iau
pats to sakinio, ZodZio ar net atskiro garso tarimo veiksmas. Tai
ne kalbéjimas ,apie ka nors”, kai svarbiausia yra sakymu
perteikiama informacija, o kalbéjimas ,su kuo nors”, kai sa-
kymo reikSminguma nulemia santykis su tuo, i ka kreipiamés.

Tokj kalbos jprasminimo btida tarsi savaime sugestionuoja
ta daugeliui semity kalby biidinga raSybos ypatybé, kad raSant
uzraSomos tik priebalsés. Sitaip uZrasytas tekstas yra nevie-
nareik§mis, nes kiekvienas zodis gali biiti perskaitytas jvairiai,
nelygu kokias balses iStars skaitytojas. Tai galioja visiems
hebraiSkiems tekstams, neiSskiriant né teksty teksto - Toros.
Antai XIII a. gyvengs rabis Jokiibas ben Sesetas pastebi: ,,Sefer
Torah néra jbalsinta, tad kiekvieng jos zZodj galime
interpretuoti kaip tinkami, nelygu kokiu biidu jj skaitysime.”"

Tokj rasto nevienareikSmiSkumg ir skaitymo arbitraluma
~graikas” laikys neabejotinu hebrajy raSybos netobulumo ar
net Zydy tautos antrarfi§iSkumo jrodymu. Tadiau ar toks
vertinimas nebus pernelyg skubotas ir salygotas tam tikro
apriorinio pozitrio j kalbos prigimtj ir esmines funkcijas?
Zinoma, jei kalbg laikysime ,,zenkly sistema”, kurios svarbiau-
sia funkcija yra re-prezentuoti ,daiktus”, tai teks pripazinti,
kad minétas hebrajy rasybos savitumas yra esminis triikumas.
Taciau ar ,,daikty” re-prezentavimas, t.y. atstovavimas, pavada-
vimas i§ tiesy yra svarbiausia kalbos funkcija? Ar prasmé
randasi tik Zenklo nuorodoje j Zenklinamaji dalyka?

Imkime kiek nejprasty teksta - muzikos kiirinio partitiira.
Kad partittira prabilty, reikalingas gyvas garsas - muzikos
atlikimas ir gyvas jos klausymas, ty. dalyvavimas gyvame
skambéjime, gyvenimas skambanciame balse. Bet ar tas balsas
yra ,nuoroda” j ka nors kita, kas néra pats skambantis balsas?

¥ Meshiv Devarim Nekhohim, Oxford MS, 1585, fol.24b. Cit. pagal: The
Wisdom of the Zohar. An Anthology of Texts. Vol. II1. London/Washington
1994, p.1081.
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Jei nekreipsime démesio j §iaip jau marginalinius ,,progra-
minés” muzikos kiirinius, tai turésime pripaZinti, kad muzikos
prasmé yra ji pati.'” Muzika yra prasminga tik tada, kai ji
skamba kaip grynas kreipinys - be jokiy ,daiktiSkumo” prie-
maidy, be jokiy nuorody j garsg ,jprasminantj” referentg.
Skambanti muzika yra ne re-prezentacija, kai garsas ,atsto-
vauja” kokiam nors ,daiktui”, o gryna prezentacija, gryna
esamybé. Taciau juk muzikos niekas (gal iSskyrus viena kita
filosofa, savaji muzikines klausos stygiy paverciantj ,.filosofine
dorybe”) nelaiko beprasmybe. Ar §is pastebéjimas nevercia
suabejoti graikiSkosios mastymo tradicijos jleigta savaime-
suprantamybe, €s3 prasmeé jmanoma tik ,,Zenkly sistemose”, t.y.
esg bet kokio kalbéjimo prasminguma nulemia vien sakomy ar
uZzraSyty ZodZiy bei sakiniy referencijos - nuorodos j ,,daiktus”,
apie kuriuos kalbama?

Skaitydami Sefer Jecirah tokios ,,Zenklinés kalbos” pozZitiriu,
ty. ieSkodami teksto Zenkly referenty, nerasime nieko, i§skyrus
keisty raidziy kombinatorika, kurios atitikmenys ,,daiktinéje”
tikrovéje yra atsitikiiniai arba arbitraliis. Tad Sitaip ieSkomas
»Kurimo slépinys” liks arba nejminta mijslé¢, arba ,zydiSka
keistenybe”.

Taciau jei Sefer Jecirah skaitysime kaip muzikos kirinio
partitiira, t.y. pirmiausia kreipdami démesj | priebalsémis uz-
rasyto teksto jbalsinimg, jei ieSkosime ne to teksto ,,simbolinés”
reik§meés, jei mums riipés ne sakiniy, Zodziy ar raidziy nuo-
rodos | kokj nors konkrety ar abstrakty ,daikta”, tai galbut
patirsime, jog Sios knygos skaitymas Kiirimo slépinj atskleidzia
kaip gyvq garsy tarimq. Juk Dievas kuria pasaulj kalbédamas,
todél ir Karimas, ir Kirinys negali buti suvokti nei kaip

19 Antai vicnas i§ XX amziaus muzikos korif¢jy kompozitorius 1.Stravinskis
(zydas?) teigia, kad , muzika pagal pacig savo csmg negali nicko ‘iSreiksti’,
ncsvarbu, kas tai biity: jausmas, nuostata, psichologiné biisena, gamtos
rci8kinys ar dar kas nors” (cit. pagal: Morgenstern S. Komponisten tiber Musik.
Miinchen 1956, 8.369). Plg. Bright W. Language and Music/ Ethno-Musicology
7 (1963) p.26-32; Faltin P. Widerspriiche bei der Interpretation des Kunstwerks
als Zeichen./ Intcrnational Review of the Aesthetics and Sociology of Music 3
(1972), S.247-252.
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,daiktiskas” vyksmas, nei kaip ,daiktiSkas” santykis, nei kaip
,daiktas” (net jei ir pripaZintume, kad ,.daiktas” ¢ia yra ,,idea-
lus”, ,anapusinis”, toks, kaip, pavyzdZiui, Platono demiurgo
naudojamas pasaulio ,,projektas”). Juk jei tai biity jmanoma,
tai reiksty, kad Kiirimo slépinys téra tik paprasta mislé, kurig
galima jminti, nurodant ,teisingg” atsakyma. O juk bet koks
objektinis, ,,daiktiSkas” santykis su slépiniu ta slepinj sunaikina,
paver¢ia misle arba problema.® Tik dalyvavimas slépinyje
nepanaikina jo slépiningumo, nepaverdia jo mjsle, o vis délto jj
atskleidzia - biitent kaip slépinj. Tad ir tam, kas tinkamu biidu
taria $ventuosius garsus, kiirimas yra ne koks ,daiktiSkas”
vyksmas, kurio atzvilgiu biitume tik objekta i3 Salies stebintys
subjektai, o gyvas vyksmas, kuriame jis dalyvauja. Taip ista-
riami garsai yra ne Zenklai, Zymintys pasaulj, jo Kiir¢ja ar patj
kiirimo akta, o vardai. Juk vardas néra Zenklas, pavaduojantis
,daikta”. Vardas pirmiausia yra kreipinys. Pirminis jo linksnis
yra ne vardininkas, o Sauksmininkas, nes pavadindami ka nors
vardu tarsi pa-vadiname savesp, tarsi kvieciame: ,ateik”.
Tardami varda, ne ,,pasakojame” apie ka nors, o kreipiameés j
ta, kam §is vardas priklauso. Vardas yra ne Zenklas, pava-
duojantis dar nesantj daikta, ne to daikto ,,provaizdis” ar ,,pro-
jektas”, pagal kurj daiktas bus sukurtas. Dievas kuria pasaulj
ne ,nuolat ziirédamas j tai, kas amZinai tapatu sau, ir naudo-
damasis tuo tarsi kokiu Provaizdziu™®, kaip daro Platono
demiurgas, o paSaukdamas jj i§ nebiities, paSaukdamas vardu.
Kirimo aktas yra $venty Zodziy-vardy tarimas - vardijimas.

Tad ar negalétume sakyti, jog esminis Sefer Jecirah savi-
tumas yra tas, kad, atsiverte¢ $ia Kurimo slépinius atsklei-
dZiancig knyga, matome ne ,Zenklus”, pavaduojancius dievis-
kajg tikrovg, o veikiau ,,Zenklus”, kurie, kaip muzikos natos, yra
tik gyvo jgarsinimo nuorodos? Ar ne Sis skirtingas ,,Zenkly”

% Plg. Marccl G. Etre et Avoir. Paris 1935, p.169: ,,Problema yra tai, su kuo
as susiduriu, kas stovi prie§ mane ir kg a§ kaip tik délto galiu aprepti ir
pajungti sau, tuo tarpu paslaptis yra tai, kam a§ csu uZsiangaZavgs ir kas délto
gali bilti suvokiama tik kaip tokia sfera, kurioje skyrimas to, kas yra manyje, ir
to, kas yra uz mano riby, nctenka reik§mds ir vertés.”

2z Timajas, 28a.
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pobiidis iSreiSkia esminj skirtumg tarp ,graikisko” ir ,,zydiSko”
simbolizmo" Tikroii tq ,,simboliq” prasmé mums atsiskleidiia
tlkroveje, o reahzuodaml juos gyvu kreipinio aktu. Tad ir Sefer
Jecirah pirmame skyriuje minimi ,trisde$imt du keliai”, ku-
rivose ,,Dievas jamzino savo varda” - dvideSimt dvi hebrajy
abécéles raideés ir deSimt sefiry - ,,simbolizuoja” tik gyva zodzio
tarimg, gyva garsq, kuriame tas, kas tuos simbolius iStaria,
dalyvauja.

Matyt, kaip tik todél raidés ir sefiros yra ne uZrasytos
ZemiSku raSalu ir ne jZvelgiamos grynuoju mastymu plato-
ni$kojoje ,,idéju karalijoje”, bet yra ,,iSkaltos garse, iSskaptuo-
tos kvépavime, jtalpintos burnoje penkiose vietose, uZmegztos
ant liezuvio galo, kaip liepsna Zéruojandiose anglyse.”” Kitaip
negu graikiSki simboliai, kurie, anot Platono, jsiréZia atmintin
starsi ugnim i§degintas jragas™ (ir kaip tik dél to yra tik
nudegimo randas, tik mirusi kiino dalis), zydiska ,simbolika”
yra pati gyva ugnis. Sis gyvai iSgyventas tarimas, o ne
»daiktiSki” garsy ar ra$meny atitikmenys yra pasaulio slépinio
sklaida.”

z Ksiega Jecirah. Warszawa 1994, s.35. Skirtumas tarp ,Zydisko” ir
»graikisko” kalbéjimo labiau iSrySkeja, kai Sig Sefer Jecirah citatg sugretiname
su ,graiko” Roland’o Barthes’o ,raS§ymu balsu”, kuris ,sickdamas méga-
vimosi, (...) svajoja apic jvykius-impulsus, apie galimybg prisilicsti pric §velnios
liczuvio odclés, apic teksta, leidZiantj pajusti gerkly faktira, pricbalsiy pating,
balsiy gasluma, visa slaptojo koino stercofonija” (Bartas R. Teksto malonumas.
V., 1991, p.315). Neziiirint krentanéio j akis §iu dviejy citaty panaSumo, tarp
ju licka csminis skirtumas. Barthes’o ,raSymas balsu” yra i§ csmés
infantili§kai-monologinis mégavimasis garsy tarimu, tuo tarpu Sefer Jecirah
kalba yra absoliuciai angaZuotas, at-sakingas kreipinys. Skirtumas tampa dar
rySkesnis, kai imamc domén skirtingas -“graikiska” ir ,Zydiska” meilés
kalbéscnas, kurios bus aptartos kick Zemiau.

2 Timajas, 26c.

2 Neatsitiktinai i Sefer Jecirah iSaugusioje tradicijoje sefiros vadina-
mos,,sakymais” (ma’amarot arba dibburim), ,vardais” (Semot), ,Sviesomis”
(orot), ,jégomis” (kochot), ,vcidrodziais” (marot), Saviais” (neti’ot),
wSaltiniais” (mekorot), ,,pirmaprademis dicnomis” (yamim elyonim arba yemei
kedem) ar nct ,vidiniais Dievo veidais” (ha-panim ha-penimiyyot). Plg.
Scholem G. Kabbalah. N.Y.1974, p.100.
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Tadiau tam, kad garsai virsty ,liepsna Zéruojanciose
anglyse”, kad, tardami juos, kreiptumémés Vardu | Dieva ir
taip pakartotume Jo kuriamajj kalbéjima, nepakanka vien balsu
perskaityti tai, kas paraSyta. Cia reikalinga tam tikra vidiné
laikysena - meditacinis nugrimzdimas, kai kalbantysis visiskai
susitapatina su garso tarimo aktu, iStirpsta tame akte. Tik tada
isnyksta bet koks iStariamo garso ar Zodzio ,,objektiSkumas” ir
licka tik grynas, vien ,Sirdies burna” sakomas vardas, gryna,
jokio ,daiktiSkumo” neuzterSta intencija (kavvanah). Bitent
tokia meditaciné praktika apraSyta penktame Sefer Jecirah
skyriuje: ,,Suturék savo Sirdj nuo vaizdy, suturék savo burng
nuo kalbéjimo. O kai tik tavo Sirdis nukryps j $alj, tuojau vél
grizk j vieta, kurioje i§¢jai i§ Jo, ir atmink, kaip Raste parasyta -
Gyvanai vitréjo priekin ir atgal.”® ,Sirdies suturéjimas” reiskia,
kad sustabdomas bet kokiy ,daiktiSky” vaizdiniy produka-
vimas, kylantis i§ atminties arba vaizduotés. Jis yra biitinas, nes
tik taip jveiksime miisy paciy sukurtas minties konstrukcijas,
tikrg tikrove uZgoziandias iliuzijas. ,Burnos suturé¢jimas” yra
nu§ciuvimas, tyléjimas. Tai vienintelé adekvati laikysena Sios
tikrovés glébyje. Toks tyl¢jimas néra ,kapy tyla”, kuria tyli
numiréliai. Tai gyva tyla - ta, i§ kurios kyla bet koks garsas ir
kuri yra kiekviename garse kaip jo gyvybés pamatas ir laidas.
»Qyviinai”, apie kuriuos ¢ia kalbama, yra Ezekielio knygoje
minimi paslaptingi VieSpaties veZéCiy-sosto palydovai (Ez
1,14). Jie moko medituojantjjj nuolatos grizti j pradZia, nes
patys nuolatos i pradZia griZta, nors ir juda visg laikg pirmyn ta
pacia kryptimi. Zmogus dél prigimties silpnumo nuolatos yra
gundomas ,.klaidZiojan¢iy minciy” ir Siam gundymui paprastai
neatsispiria. Tada jo samone uZpliista prisiminimai arba vaiz-
duotés sukurtos iliuzijos, ir ZodZiai, kuriuos jis tokioje biisenoje
iStaria, nepasako nieko tikra.”® Tokiam Zmogui Sefer Jecirah
autorius pataria: kai tavo $irdis ,,8vitréja priekin ir atgal” (kai

23 Ksiegu Jecirah. Warszawa 1994, s.16.

% Plg., pvz., Taisen Deshimaru. Questions to a Zen Master. L., 1985, p.108;
Lotz J.B. Kurze Anleitung zum Meditieren. Frankfurt a.M.1973, $.95-130;
Enomiya-Lassalle H.M. Zen Weg zur Edeuchtung. Wien/Freiburg/Basel 1973,
S$.123-124.
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esi i§siblaskes), eik tik pirmyn ir grizk pas Ta, i§ kurio viskas
randasi, elkis taip, kaip elgiasi VieSpaties vezécias-sosta
lydintys ,.gyviinai”, kurie, eidami pirmyn, nuolatos griZta |
Nebylyjj, i Ta, kurio Tylejimas yra bet kokios kalbos ir bet
kokios biities pamatas. Tik tas, kas jgali sugrizti j §ig Tyla,
suvokia ir pacia Garso biitj bei jo prasmg.

Toks santykis su kalba, kai Zodziai nebéra daikty Zenklai-
pavaduotojai, o yra nedaiktiSki kreipiniai, nureik$mina ir grai-
ky tradicijai nepaprastai reikSmingg klausimg apie ,gyvo Zo-
dzio” (logos empsychos) ir ,rasto” (gramma) santyki. Kartais
manoma, kad esminis skirtumas tarp §iy dviejy ZodZio modusy
yra skirtumas tarp ,dvasios” ir ,raidés”: esa ,gyvas Zodis” is-
reigkia dvasios tikrove, o ,rastas” - tai tik tos tikroves Sesélis,
negyva kopija, esanti tikrovés nuoSaléje. Taciau ar i§ tikro
graikams taip rapi klausimas apie Zodzio tikroviskumaq?

Antai viename i§ Platono dialogy Sokratas taip aiSkina
skirtuma tarp kalbéjimo gyvu balsu ir rasto: , Rastas, Faidrai,
turi kazka siaubinga, kuo jis 1§ tiesy yra panaSus i tapybg - mat
jos palikuonys stovi kaip gyvi, o jei ju ko nors paklaustumei, jie
labai i8kilmingai tyli. (...) Kiekviena kalba, kartg uZradyta, yra
métoma ir vétoma visur kur - tiek tarp iSmananciy Zmoniy, tiek
tarp ty, kuriems visiSkai nedera [jos skaityti], tad ji neZino, su
kuo privalo kalbétis, o su kuo - ne. O jei taja kalba nesirlipina
ar neteisétai ja peikia, jai visuomet reikia savo tévo pagalbos,
nes pati nejstengia nei apsiginti, nei atskubéti sau paciai j
pagalba.””’ Taciau toliau rasiniui Sokratas priesina ne ,gyva
kalbéjima”, kaip biity galima tikétis, o ,,kita raSinj” - toki, kuris
»raSomas j besimokanciojo sielg” - mat ,jis jstengia apsiginti,
be to, moka kalbétis [biitent] su tuo, su kuriuo dera, tatiau
moka ir patyleti”®,

Tad Platono/Sokrato poZiiiriu, esminis rasytinés kalbos
trikumas yra tas, kad rasytas Zodis neatsako j klausimus, kad
jis yra atviras visiems ir ,negali apsiginti”, kai jj kas nors ima
kritikuoti. Tokie argumentai rodo, kad Platonui, kaip ir dera

2 Faidras, 275de.
28 Faidras, 276a.
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tikram graikui, ripi ne tiek ZodZio rySys su tikrove, kiek to
zodzio retorinis efektingumas ir efektyvumas. Matyt, kaip tik
10dél jis nepastebi, kad esminis kalbéjimo nuostolis randasi ne
tada, kai gyvu balsu pasakyti ZodZiai uZraSomi, bet tada, kai jic
liaujasi biiti kreipiniai ir tampa pasakojimu. Juk tik kreipinys
aidi pacioje tikrovéje. Tuo tarpu pasakojimas visuomet pateikia
tik tikroves re-prezentacija, tik jos substituta. O tai reiSkia, kad
jis sukuria tik tikroves iliuzijg - nesvarbu, ar tai gyvu balsu
sakomas Zodis, ar tik uZrasas.

Pasakotojas ir jo klausytojas neZiiiri vienas j kita, galima
sakyti, jic vienas kitam nerGpi. Jy abiejy Zvilgsniai nukreipti j
pasakojamajj dalyka - iliuzing, pasakojimo sukurtg ,tarsi-tik-
rove”. PrieSingai, kreipinys tiesiog reikalauja, kad, tardamas jj,
atsigreZ€iau j ta, j kq kreipivosi. O atsigr¢Zdamas ir stodamasis
veidas veidan patiriu tg besalygiSka rimtuma, kurio neperteiks
joks pasakojimas. Graikai kalba pasakodami, Zydai - pirmiausia
kreipdamiesi. Matyt, todél graikams jy filosofiniai pasakojimai
apie pasaulio sukiirimg yra tik pramoga, tik ,,zodZiy vai§és”, o
7zydams kreipinys yra dalykas, kuriam pridera besalygiskas
rimtumas.

Kabala, arba kreipinys vietoj pasakojimo

Vis délto ,vaiSintis Zodziais” yra didziulé pagunda, kuriai
sunku atsispirti. Galima sakyti, kad kiekvienos tautos (neis-
skiriant nei zydy, nei graiky) dvasiniame gyvenime nuolat
vyksta kova tarp pasakojimo ,raidés” ir kreipinio ,,dvasios”.
Nepaprastai turtinga Sefer Jecirah komentary istorija rodo,
kaip greitai kreipinys apauga pasakojimais, kurie ilgainiui
nustelbia pirmapradj kreipinio gyvuma.”

O kai silpsta gyvo kreipinio balsas, gyvybingumg praranda ir
dvasinis gyvenimas, jis stabaréja, ritualizuojamas, instituciona-
lizuojamas, legalizuojamas, ir galiausiai i§ dvasios lieka tik
ideologiniai pasakojimai apie ,dvasinguma”. Kai tai jvyksta,
dvasiai atgaivinti biitinos sutelktos pastangos Zmoniy, kurie dar
néra prarade gyvo tikrovés jausmo. Tokia prie§ sustabaréjusi,

» Plg. Scholem G. Major Trends in Jewish Mysticism, N.Y. 1946, pp.41-79.

27



ideologizuota, institucionalizuotg ir legalizuota judaizma nu-
kreipta pastanga radosi XII a. Ispanijos (véliau ir Vokietijos)
Zydy bendruomenése. Legenda pasakoja, kad angelas Ra-zielis
(Slépiniy angelas) buvo atskleides pasaulio slépinius Adomui,
kuris savo ruoztu juos perteike savo palikuonims. Kaip tik | Sia
slaptaja tradicija apeliavo naujo religinio sgjudzio - kabalos
(kabbalah hebr. tradicija, paveldas) - iniciatoriai ir juy sekéjai.

Kabalisty doktrinos pagrinda sudaro pozitiris, jog esama
esminio 1ySio tarp Zmogaus vidinio gyvenimo ir to, kas vyksta
iSoriniame pasaulyje. Kiekvienas Zmogaus viduje vykstantis
pokytis daro jtaka ir iSorinio pasaulio buklés pokyciams. O jei
taip, tai ir pasaulio iSganymas tiesiogiai priklauso nuo Zmogaus
gyvo religingumo, nuo to, kaip labai Zmogaus sicla ilgisi
Mesijo, kiek siela susivienija su Dievu. Kabalistai pabrézia, jog
nepakanka vien uoliai paisyti taisykliy, reglamentuojanciy
iSorinj ir vidinj religinj gyvenima. Antai nepakanka vien nu-
statytu laiku kalbéti nustatytas maldas. Juk malda pirmiausia
yra zmogaus pokalbis su Dievu, ty. kreipinys. Todél maldoje
svarbu ne jos ,turinys”, ne tai, apie kq kalbama, ko prasoma,
kas Slovinama ar uf kg dckojama. Svarbiausia ¢ia yra pats
kreipimosi | Dievg aktas. Tai reiskia, kad lemiamg reik§me turi
tai, ar kalbu apie Dieva, ar | Jj kreipiuosi. Svarbiau uz bet kokj
kiusnumg jstatymui yra tai, kad ty taisykliy biity paisoma
sgmoningai, su atitinkama intencija.

Kabalistai §ig intencija vadina hebrai§ku Zodziu kavvannah
(daugiskaita: kavvanot), kuris siecjamas su démesio sutelkimu j
kiekvieng maldos Zodj ar net atskira garsa. Nurodoma, kad
tokio susitelkimo tikslas - atverti kelig vidinei maldos ZodzZiuose
glidinciai Sviesai, kuri turi i§ vidaus nusviesti kiekvieng ista-
riama Zodj. Taciau ¢ia svarbi ne tik (ir ne tiek) démesio kryptis,
kiek greiciau tam tikras susitelkimo biidas. Tikra malda - tai ne
vien atidus maldos Zodziy kartojimas ir net ne démesio
nukreipimas j ty Zodziy turinius. Nepakanka vien standar-
tizuotos ,,pamaldzios” laikysenos, kuri labai greitai virsta vien
savotiSku priedu, beveik mechaniSkai pridedamu prie maldos
Zodziy; nepakanka meldZiantis ,,nuolankiai nusilenkti”, ,,ilge-
singai tiesti rankas”, ,,maldingai diisauti” arba giedant suteikti
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palsui ,graudZiai malonia intonacija”. Kad su$visty maldos
yodziuose slypinti vidiné §viesa, tie Zodziai turi biti tinkamai
istariami. O maldos ZodZiai tinkamai i§tariami tik tada, kai jie
nebéra pasakojimas apie tuos ar kitus dalykus, o yra kreipinys.
Tad galima sakyti, kad kavvanah - tai pirmiausia ZodZzio
,objektiskumo” jveikimas, kai Zodis liaujasi bati ,Zenklas”,
liaujasi bati ,,daiktas”, nurodantis j kita kokj nors ,daikta”, ir
tampa grynu kreipinio aktu, tikru vardu. Tik tada malda nebcra
vien pamaldus pasakojimas. Ji virsta tuo, kas ji i§ tikro yra -
gyvu pokalbiu. Tik tada maldininkas yra nebe nuogal¢je
stovintis stebétojas, pasakojantis apie Dieva ir Jo kurinius, o
pokalbio su Dievu dalyvis.

Tai, kad vardo tarimas pirmiausia yra kreipinys, leidzZia
suprasti kabaloje taikomos ,,sefiry medZio” meditacinés prak-
tikos (hitbonenut) esme¢. Kai mistinés maldos kavvanot
nukreipiamos j ta ar kita sefira, sefiros suvokiamos kaip Dievo
Vardai. Tad, medituodamas scfiras, kabalistas kreipiasi | Dieva,
vadindamas Jj vardais. Todél Sitokia malda yra ne ,,pamaldus
susimastymas”, o ,,vidiné veikla”. Taciau tai jokiu biidu néra
priemong, kuria stengiamasi paveikti Dievo valig, pakreipti ja
maldininkui naudinga linkme.* Meditaciné pastanga nukreipta
pirmiausia i tai, kad Zodis-Zenklas virsty ZodZiu-kreipiniu, kad
paprastas Dievo paminéjimas tapty gyvu kreipimusi j Dieva:
,Dievo Vardai néra sakomi taip, kaip tai daroma jprastoje
operacinéje magijoje. Vardai patys iSauga i§ meditacinio
aktyvumo, nukreipto  juos. BesimeldZiantis individas stabteli
prie kiekvieno zodzio ir iki galo pasveria tam ZodZiui priklau-
sancia kavvanah. Tad tas ar kitas maldos tekstas yra tarsi
turéklai, kuriy laikydamasis kabalistas aistringai kopia auk3tyn,
zodziuose uz¢iuopdamas kelig. Kitaip tariant, kavvanot maldos
Zodzius pavercia Sventaisiais vardais, kurie, kopiant aukstyn,
atlieka kelrodZiy funkcijg.”!

Kabalistai traktuoja malda kaip Zmogaus ,,dvasios keliong” j
aukStesnius pasaulius. Taciau kitaip negu merkabah mistikoje,

3 Scholem G. Kabbalah. N.Y.1974, p.176.
! Ten pat, p.177.
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Sios kelionés tikslas yra ne gérétis Dievo didybe, stebint ja i$
tolo, o dalyvauti kiirinijos visumoje ir taip atkurti paZeista pa-
saulio harmonija. Kadangi pasaulio pagrindas yra Dievo Zodis,
tai, maldoje kartodamas Dievo Zodzius, kabalistas dalyvauja
slépininguose pasaulio vyksmuose ir atlieka jam, kaip Zmogui,
skirta pasaulio i§ganymo misija. Tad maldos ZodZiy ,mistin¢
prasmé” yra ne kokie nors slapti, neregimi ,,daiktai” (kai Zodis-
simbolis nurodo j kokia nors slaptg ,,daiktiska” reik§me), o tam
tikras ty ZodZiy istarimo biidas - kai jie tariami kaip kreipiniai,
t.y. visa esybe dalyvaujant tame tarime.

Kabalisty pozitiriu, tai galioja ne tik specialiems maldy
tekstams, bet ir visai Torai. Kitaip negu alegorizuojanti filoso-
fine egzegezé, kabalistai [Zvelgia mistine prasme kiekvienoje
Toros raidéje ir kiekviename ZodZiy jbalsinimo bude. Jie
aiSkiai suvokia, jog Tora néra vien informacija apie Dieva ar
pasaulj, néra pasakojimy rinkinys: ,,Vargas Zmogui, kuris sako,
jog Toros tikslas - tik pateikti istorijas ir pasakyti kasdienius
Zodzius, mat jei taip biity, tai mes patys dabar galétume
pasigaminti Torg i§ kasdieniy Zodziy ir padarytume tai geriau.
Jei Toros tikslas biity kalbéti apie [Sio] pasaulio reikalus, tai
[pasaulietiskose] knygose yra pasakyta geresniy dalyky.”*

Todél Toros tikroji prasmé atsiskleidzia tik tada, kai
meditaciniame nugrimzdime jos tekstas iStariamas kaip Dievo
Vardai.® Aidkindamas tokj Toros skaitymo biida, vienas Zzy-
miausiy ViduramZiy kabalisty rabis Mozé Nachmanidas (1194-
1270) pastebi: ,Esama patikimos tradicijos, pagal kurig visa
Tora [sudaryta] i§ Sventojo, tebiinie Jis palaimintas, vardy, mat
Zodziai gali buti suskirstyti kitaip - taip, kad sudaryty vardus.
Pavyzdziui, jsivaizduokime, kad pirma Pradzios knygos eiluté
suskaidoma | kitokius ZodZius, kaip antai Ba-ros jitbara Elohim
(=,,Pradzioje Dievas sukiiré Save”) vietoj Be-reSit bara Elohim
(= ,Pradzioje Dievas sukiiré”). (...) Tada paaiSkés, kad visa
Tora, kuri buvo paraSyta juoda ugnimi ant baltos ugnies, buvo

32 Zohar 111, 152a, in: The Wisdom of the Zohar. An Anthology of Texts. Vol.
II1. London/Washington 1994, p.1126.
3 Scholem G. Zur Kabbala und ikrer Symbolik. Ziirich 1960, 5.49-116.
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pitent tokia: rastas buvo nenutritkstamas, be tarpy tarp zodZiy,
ir kiekvienas gali jj skaityti arba kaip dieviSkuosius vardus, arba
taip, kaip tai daroma norint suprasti Torg ir jos priesakus. Juk
Mozei, miisy mokytojui, ji buvo duota pagal priesaky skaityma,
bet vardy skaitymas jam buvo perteiktas zodZziu.”*

Tai, kad Tora yra Dievo Vardy sarasas, anot kabalisty, tik ir
daro jmanoma kreipimasi | Dieva - juk tik Zinodamas Dievo
Varda galiu kreiptis i Ji. Tada vardas jau nebéra vien ,Zenk-
las”, Zymintis tam tikra Dievo aspekta, ir pats Dievas nebéra
vien tam tikras ,daiktas”, apie kurj galima pasakoti jvairius
pasakojimus. Maldoje Dievo Vardas pirmiausia yra kreipinys.

Tad, skaitydamas Tora, kabalistas skaito nebe pasakojimus
apie Dievo ir jo tautos istorija, o kalbasi su Dievu, kreipiasi j Jj,
vadindamas Jj Vardais. ,Vadindamas” $iuo atveju reiskia ne
,paZenklindamas”, o ,pakviesdamas”. Kreipinys, Kitaip negu
pasakojimas, yra ne neutralus kalbamo dalyko atzvilgiu kal-
béjimo aktas, o aktas, susiejantis kalbétoja ir uzkalbintaji: tat
kalbéjimas, kuris skleidZiasi toje pacioje biities plotméje,
kurioje yra ir patys pokalbio dalyviai - Dievas ir besimeldZiantis
zmogus. Kaip tik todél j klausima ,,I§ kur galétume Zinoti, kad
Dievas Pats meldziasi?” kabalistai atsako: mistiné malda
pakyléja maldininkg ir jveda jj i slaptajj vidinj Dievo gyvenima,
todél, kai maldininkas meldZiasi, meldZiasi ir Dievas.®

Sitaip meldziantis Zmogaus protas ir valia susilieja su Dievo
protu ir valia. Tadiau tai ne tas ,substancijy” susiliejimas, kurj
¢ia, matyt, biity linkg jZvelgti graikai, bet kokj skirtumg ar
tapatybe suvokiantys kaip ,daikty” skirtuma ar tapatybe.
Kabalistai ¢ia grei¢iau mato tikra dialogo santykj, kai apskritai
nelieka jokio ,,daiktisko” atskaitos tasko, kurio atzvilgiu buty
galima kg nors atskirti ar sutapatinti kaip ,,daiktus”.

Biti tokiame santykyje ir yra kavvanah. Tai tokia intencija,
kai, uZuot Zvelge i priefais stovintj Zodj-daiktg, tampame
Zodzio-vyksmo dalyviais - sakytojais ir drauge klausytojais. Tik
tada randasi esminis ,,dialoginis” ZodZio aspektas - Zodis tampa

# cit. pagal: The Wisdom of the Zohar. An Anthology of Texts. Vol. 1IL
London/Washington 1994, p.1080.
35 Scholem G. Kabbalah. N.Y.1974, p.171.
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veiksmu, kuriame a§ pats dalyvauju. Tacdiau dalyvauju ypatingu
biidu: ,,Kavvanah néra valia. Jai nertpi perkelti vaizdinj | tikry
daikty pasaulj; ner@ipi paversti sapng fiksuotu objektu, kad Sis
galéty buti parankus naudojimui, galéty biti kick panoréjus
karty patirtas kartojant iki soties. Jai nertpi jmesti veiksmo
akmenj j vyksmo vilnis, kad $ios akimirkai subanguoty.”*

Tobulas dalyvavimas $vento Vardo tarime - tai visi§ka tyla.
Kaip pastebi rabis Azrielis i§ Geronos, besimelsdamas mistikas
»atmeta visus trikdzius bei visas klilitis ir kiekviena Zodj
redukuoja | jo ‘nieka™¥. Tarsi komentuodamas % mijslinga
pastebéjima, Azrielis toliau aiSkina: ,Mintis pleciasi ir kyla
aukstyn savyjy iStaky link, tad kai ji jas pasickia, nebegali kilti
be galo aukstai, (...) todél pamaldus Zmogus nuo seno keldavo
savaja mintj jos iStaky link tardamas maldos pamokymus ar
7odzius. Sios procediiros ir traukos (devekuth), kurig jo mintis
pasiekdavo, rezultatas biidavo tai, kad jo Zodziai tapdavo
palaiminti, padauginti, pripildyti dieviskojo turinio, kuris
atitekédavo i§ biisenos, vadinamos ‘minties niekw’, kaip kad
vandenys i§ tvenkinio pasriiva visomis kryptlmls kai tik Zmogus
juos paleidZia j laisve.”

Ir vis délto toks ,pirmapradiSkai ZydiSkas” ir sykiu ,,pirma-
pradiskai ZmogiSkas” kabalistinis Toros skaitymo biidas nebuvo
vienintelis ir net nebuvo vyraujantis. Kreipinio nuostata nuola-
tos goZzé ir slopino Zmogiskoms silpnybéms pataikaujantis,
abejinga nusiraminimg siiilantis ir drauge skirtuma tarp ,to
kas zydiSka”, ir ,to, kas graikiSka” naikinantis ,,daiktiSkas” Die-
vo ir ,anapusybés” jvaizdis. Vir§ dar tik besiformuojancios
kabalos pakibo grésmeé - virsti dar vienu pasakojimu {pasaka?)
ir i§tirpti begalinéje jvairiais laikais ir jvairiose tautose sukurty
pasakojimy gausybéje. Juk pavertus Dieva teologiniy pasa-
kojimy personazu, iSsilaisvinama nuo pareigos at-sakingai
girdeti nuolatinj Jo kreipinj ir galima leisti sau ,atsipiisti” nuo
ikyraus pasnekovo. Daugelis kabalisty nejsteng¢ atsispirti $iai

% Buber M. Die chassidischen Biicher. Jakob Hegner Vg, 1928, S.149.
* Scholem G. Kabbalah, N.Y.1974, p.178.
* Ten pat, p.370/1.
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pagundali, tad ilgainiui kabala igijo labai rySkiy magijos bruozu.
Kabalisty démesys nuolat krypo j vaizduotes sukurta daiktiSkos
,antgamiés” (jvairiausiy dvasiy, paslaptingy galiy, slapty
sarysiy ir pan.) pasaulj. UZkeikimai, amuletai ir kitos dvasias
valdancios priemonés ilgainiui tapo bene svarbiausiais kabalos
atributais, jtvirtinanciais kabalisto kaip mago jvaizdj ne tik
prietaringos prastuomenes sgmongéje, bet ir pacCiy kabalisty
savimonéje.”

Chasidei askenaz, arba Zydiskasis ,,panteizmas”

Pries tokia kabalos orientacija i ,,daiktiSka anapusybe” buvo
nukreiptas XII ir XIII amziy sandiiroje vidurio Reino regione
(Vormse, Spejeryje, Maince) susiformaves religinis sajiidis,
kurio dalyviai vadino save ,.chasidei askenaz” (,,vokieciy cha-
sidais”). Kaip pastebi Gershomas Scholemas, ,chasidizmo
atsiradimas buvo lemiamas jvykis Vokietijos Zydy religingumo
raidoje™®.

Kitaip negu merkabah mistika, didZiausia reikSme¢ teikusi
ekstazei ir nezemiSkiems regéjimams ir taip i§ esmes nusigreZusi
nuo zemiskosios tikrovés, vokieCiy chasidai stengési jsitvirtinti
§iapusiniame gyvenime, kurj laiké tikriausia Dievo meiles is-
raiSka. Sefer Chasidim (PamaldZiyjy knygoje) chasido gyveni-
mo pamatinis orientyras nusakomas kaip chasidut — pamal-
dumas, besireiskiantis pirmiausia nuolatinio Dievo artumo, Jo
buvimo pasaulyje patyrimu.

Dievo imanencija pasaulyje vokieciy chasidams buvo visiSka
akivaizdybé. Antai Mozé Azrielis (XIII a.) teigia: , Dievas pri-
pildo visa gaisa ir viska, kas yra pasaulyje (...) Viskas yra Jame
ir Jis mato viska, nes Jis galingas regéti Visata Zvelgdamas i
save Patj.”*' Eleazaras Vormsietis, tarsi antrindamas Mokytojui
Eckhartui, skelbia, jog Dievas yra artimesnis Zmogaus sielai

» [taigy bitent tokio kabalisto paveiksla aptinkame Jano grafo Potockio
knygoje Rankrastis, rastas Saragosoje. (Potocki J. Manuscrit trouvé a Sarragosse.
St.-Petersbourg, 1805).

* Scholem G. Major Trends in Jewish Mysticism, N.Y. 1946, p.81.

“I Ten pat, p.109.
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negu ji pati sau, ir vadina Dieva ,sielos Siela”®. O viename i§
himnuy, véliau jtraukty | sinagogos liturgijg, giedama: ,,Viskas
yra Tavyje ir Tu esi visame kame; Tu pripildai viska, ir Tu viska
apglébi.”®

Savaime kyla klausimas, ar tokia nuostata neprieStarauja,
atrodyty, svarbiausiam Zydy religijos bruozui - besalygiSkam
Dievo ,,anapusybés” iSkélimui vir§ visko, kas ,Zemiska”? Ar,
pabrézdami Dievo buvimg ,visame kame”, vokiediy chasidai
nepamir§ta esmingiausio ,pirmapradiSkai Zzydiskos” Dievo
sampratos bruoZo - absoliu¢ios Dievo transcendencijos? Trum-
pai tariant: ar tai, kg jie skelbia, néra panteizmas, kuriuo daznai
kaltinami mistikai?

I Sitaip keliamg klausimg galima ZydiSku jprociu atsakyti kitu
klausimu: o kas gi yra panteizmas? Ar pats klausimas apie
vokieciy chasidy panteizmg néra salygotas ,,graikiSkos” pasau-
lio schematikos, kuri Siapusybés ir anapusybés, pasaulio ir
Dievo perskyrg traktuoja kaip dviejy ,daikty”, dviejy ob-
jektiniy sfery perskyra? Tokios schematikos bene rySkiausia
pavyzdi galima rasti Platono filosofijoje, konkreciai - jo idéjy
teorijoje. Kalbédamas apie idéjas kaip ,,anapusybés” sritj, Pla-
tonas ta ,anapusyb¢” traktuoja kaip ,objekting”, ,daiktiska”
anapusybe. Juk ,idéjos” yra ne kas kita, tik tam tikri
»daiktai” *

Tuo tarpu tai, ka, matyt, turéjo omenyje vokieciy
chasidai, kalbedami apie Dievo buvimg pasaulyje, plauké ne
i§ dviejy objektiniy sfery (juslinés ir idealiosios) perskyros,
o greiciau i§ objektiskumo ir neobjektiskumo perskyros. Jie
puikiai suvoké, jog tikroji antgamté néra koks nors
»neregimy daikty” pasaulis. Tikroji antgamté yra tai, kas
neturi ir negali turéti ,,daiktiSko” pavidalo. Juk kai kyla
klausimas apie imanencijos ir transcendencijos, gamtos ir
antgamtés perskyra, svarbu yra ne tai, ar stebiu ,materialig
tikrove”, ar ,,platoniSkajj idéjy dangy” - esmingesnis klausimas

2 Ten pat, p.110.
# Ten pat, p.108.
“ Plg., pvz., Fuaidonas 97b-100c¢; Faidras 246a-256¢.
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yra: ar ty sniciy atzvilgiu esu prasalaitis stebétojas, ar dalyvis.
Tik pastaruoju atveju anapusybé man atsiveria kaip slépinys,
t.y. kaip tikroji anapusybe. Bet jei taip, tai Dievo buvimas
pasaulyje neprieStarauja Jo absoliuciai transcendencijai:
Dievo néra pasaulyje kaip ,daikto”, tadiau kiekvienam, kas
pasaulyje dalyvauja, Dievas atsiveria kaip giliausias slépinys.
Todé¢l, teigia vokieciy chasidai, tobulumo siekiantis Zmogus
privalo ne nugrimzti svajose apie ,ana pasaulj”, o, gyven-
damas Siame pasaulyje, savuoju gyvenimu tg pasaulj pa-
§ventinti. ,PaSventinti” §iuo atveju reiSkia: ne gyventi $alia
pasaulio ir net ne gyventi pasaulyje, bet gyventi pasaulj.
,Padventintas” pasaulis yra ne ,daiktas”, kurj galima ap-
ziorinéti i§ Salies arba naudoti tam tikriems tikslams, ir net
ne tokiy ,,daikty” talpykla, o gyvas vyksmas, kuriame a§ pats
dalyvauju. Toks Zmogaus ir pasaulio santykis daro bepras-
miSkas bet kokias kalbas apie vokieciy chasidy ,,panteizma”.
Panteizmas buvo ir yra svetimas Zydo sielai. Dievo
imanencija, apie kurig kalba Mozé Azrielis ar Eleazaras
Vormsietis ir kurig Slovina cituotasis himnas, reifkia ne
Dievo ,,daiktiS8ka” sutapima su pasauliu, bet greidiau tai, kad
Dievas yra pasaulio butis, kurioje ir Zmogus dalyvauja.
Skelbdami tokig Dievo ir pasaulio tapatybg, vokieciy
chasidai atsiriboja ir nuo merkabah mistikos, kurioje Dievo
sSlove” (kavod) yra tik tai, ka pranaSai ir regétojai regi
ekstazéje. Juk tai, kad ,Slové” ¢ia yra regima (o ,regéjimas”
visuomet suponuoja atstuma, kuris jmanomas tik tarp
daikty”), reiskia, jog merkabah mistiky santykis su Slove yra
veikiau ,graikiSkas”, o ne specifikai Zydiskas, t.y. i§ esmés toks
pat, kaip Dikés akivaizdoje stovinéio Parmenido arba kontemp-
liuojancio idéjas Platono. Tai iSorine, ,daiktiska”, ,,objektiné”
Slové. Tuo tarpu vokieciy chasidams labiau ripi vidiné §love,
kuri suSvinta tada, kai Dievas prabyla j Zmogaus sielg, ty.
pasireiskia esmiskai neobjektiniu biidu. Sia viding S$love
vokieciy chasidai tapatina su Dievo Valia ar Zodiiu, gvcntaja
Dvasia. Vidiné Dievo §lové - tai Jo esamybe, slapta glidinti
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visame kame, visuose daiktuose.*® §j §lovés aspekta vokieciy
chasidai tapatina su Dievo ,8ventybe” ir skiria jj nuo Dievo
,didybés” (arba ,karalystés”), sutampandios su Jo regimaja,
iSorine, ,daiktiSka” Slove. Dievo ,Sventybé” yra begaling, o
»didybe” - baigtiné. Taciau dar svarbesnis skirtumas yra tas,
kad ,didybé” yra tam tikras objektas, kurj galima kontem-
pliuoti i§ objektinés distancijos, tuo tarpu ,Sventybé” yra
slépinys, atsiveriantis tik neobjektiniame santykyje. Todél
vokie€iy chasidams pats §is skyrimas yra ne teorinis, spekuliaty-
viai-teologinis, o veikiau praktinis - reikSmingas pirmiausia
maldos praktikai. Minétasis Eleazaras Vormsietis pabrézia -
nors melsdamasis chasidas kreipiasi | Dieva kaip j Valdovg, t.y.
kreipiasi tarsi i iSoring Dievo §love, taciau malda pirmiausia yra
kreipinys, todél krepiamasi | ,Sventybe” - slapta, begaling ir
neobjekting Dievo §love, persmelkiandia visg pasauli.

Tokios neobjektiskos Dievo imanencijos pasaulyje iSraiska
yra meilé. Bitent ji yra tokia biitis, kuriai negalioja neprie§-
taringumo principas ir kuri kaip tik dél to perZengia bet kokj
(gamtiska ar antgamtidka, regima ar neregima) objektiSkuma,
sykiu jveikdama ir to objektiSkumo svarbiausig bruozg - pasaulio
(nesvarbu, Siapusinio ar anapusinio) svetimuma bei priesiskuma.
Tik mylintis Dievas gali ,,biiti pasaulyje” (tiksliau biity sakyti:
Loilti pasauli”) tokiu biidu, kad savuoju buvimu to pasaulio
nepaneigty. Tik mylintis Zmogus gali biiti pasaulyje (ir ¢ia geriau
tikty ZodZziai: ,.biti pasauli”) taip, kad Siame buvime baty ir
Dievas. Tai meilés buvimas, apie kurj Eleazaras Vormsietis sako:
»oiela sklidina Dievo meilés ir meilés pandiai tvirtai laiko ja
dziaugsme ir Sirdies §viesoje (...) Niekas jai neberapi, tik vykdyti
Kir¢jo valig, daryti gera kitiems ir §ventai saugoti Dievo Varda
(...) Ir visos mintys sudega Jo meilés liepsnose.”*

Erotika Eleazarui, kaip ir daugeliui mistiky - hinduisty,
musulmony, krikScioniy - yra neiSsenkantis mistinio iSgyvenimo
simboliy rezervuaras. Taciau dar rySkesniy ,erotinés simbolikos”

43 Scholem G. Major Trends in Jewish Mysticism, N.Y. 1946, p.112.
6 Ten pat, p.95.
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avyzdzxq pateikia Zoharas (=,Spindesys”, ,Svytéjimas”,
Pasvalste ") - knyga, kurios reikSme zydy mlS[lkal galéty buti
Sulygmta nebent tik su Sefer Jecirah reik$me.*’

Zoharas, arba zydiskoji meilés kalba

Zohare atpasakoti legendinio Zydy asketo ir mistiko rabio
Simono ben Jochajaus, gyvenusio II a. Palestinoje, pokalbiai,
kuriy tema - mistiné-simboline Sventojo RaSto interpretacija.
Anot Sios interpretacijos, pats savaime Dievas yra Begalinis
(En-Sof). Kaip toks, Jis neturi jokiy savybiy ir drauge yra visai
nepazinus, tad nusakomas kaip Niekas (Ayin). Taciau sykiu Jis
gali biiti nusakytas ir kaip Begalin¢ Sviesa (Or En-Sof), kurios
desimt spinduliy ir yra jau Sefer Jecirah autoriui gerai Zinomos
sefiros, nusviedian¢ios Zmogaus protg ir leidZiancios Zmogui
pazinti Dievg. Sefiros - tai Dievo slaptojo gyvenimo momentai
ir sykiu Jo apsireiSkimas zmogui, Dievo Vardai, kuriuos
tardamas Jis kuria pasaulj. Tad sefiros yra dievi§kosios §viesos
emanacijos, per kurias transcendentikas Dievas tampa ima-
nentiSkas. Kita vertus, jos yra aktyvios Zmogaus sicloje, todél
Zmogus tampa Dievo kuriamosios veiklos dalyviu. Visos sefiros -
sudaro Dievo Varda (JHVH), kuris sutampa su pacia Dievo
esamybe, besireiSkiancia kiirinijos harmonija, o pastaroji yra ne
kas kita, tik Dievo meilés pasauliui apraiSka. Sia meile
»simbolizuoja” de§imtoji ,,sefiry medzio” sefira Malchut (Dievo
karalysté) arba Sechina (Dievo buvimas kirinijoje) - ,Dan-
giskoji SuZadétine™, tarianti Giesmiy giesmés ZodZius: , Tepa-
budiuoja jis mane savo burnos buciniais”. Kadangi mums Cia
pirmiausia riipi Buberio pasitilyta ,.graiky” ir ,,Zydy” prie$stata,
tai paranku Zohare pateikiama ,7zydiska” §iy ZodZiy inter-
pretacijg sugretinti su kita interpretacija, kurios autorius yra
Origenas - mastytojas, daug padirbéjes, kad krikicionims
atitekes Zydigkas Senojo Testamento paveldas biity jvilktas j
daily graiki$kos mastysenos riba.

’

4 Zoharo autorysté ir paraSymo laikas néra tiksliai Zinomi. Viecno i§
autoritctingiausiu kabalos tyrin¢toju Gershomo Scholemo nuomone, §ios
knygos autorius yra XII a. Ispanijojc gyvengs kabalistas Mozé Leonietis. Plg.
Scholem G. Kabbalah. N.Y. 1974, p.233-235.
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Kaip pastebéjo vienas jzvalgus Origeno komentatorius,
,Giesmiy giesmé yra meilés pokalbis, o meilés pokalbio pra-
Salaitis suprasti negali. Vienintelis bidas jj suvokti - j ji isitrauk-
ti.”** Su §iuo teiginiu nejmanoma nesutikti. Taciau knieti paklausti,
ka reiskia ,,jsitraukti” i meilés pokalbj? Ar i§ tiesy, kaip teigia ka tik
pacituoto teiginio autorius, ,teksto interpretacija irgi yra
pokalbio atmaina™? Ir ar §i ,,pokalbio atmaina” tikrai yra ,jsi-
traukimas” | pokalbj, o ne tapimas dar didesniu ,,prasalaiciu”,
kuris, pats to nesuvokdamas, tik tariasi esas pokalbio dalyvis?

Pagiam Origenui Sventojo Rasto interpretacija pirmiausia
yra ,,mastymo atgriZtis nuo raidés j dvasig™. ,Jei nesuprasime
viso to [=Sventajame Raste minimy realijy - T.S.] dvasinc
prasme, ar nebus tai panasu | pasakas?” - retoriSkai klausia jis.
»Jei Cla néra jokios paslapties, argi néra tai neverta Dievo?
Taigi bitina, kad tas, kuris moka i$girsti RaStus dvasiSkai, arba
bent jau tas, kuris nemoka, bet troksta iSmokti, visomis jégomis
stengtysi negyventi pagal kiing ir kraujq, idant galéty pasidaryti
vertas dvasios paslapéiy ir, sakant kiek stipriau, degty dvasisku
geismu ir meile, nes juk yra ir dvasiska meile.”

Pagirtinas ir visokeriopai skatintinas yra Origeno riipestis
i&saugoti Sventojo Rasto ZodZiuose glidincias ,dvasios paslaptis”.
Nejmanoma nepritarti ir jo ryZtui atsiriboti nuo ,,pasaky”, kurias
persa paZodinis teksto supratimas. Abejones kelia tik biidas, kuriuo
Origenas bando atsigrezti ,,nuo raidés j dvasia”, bei pacios §ios
»dvasios” origeniSkoji samprata.

Daugelj Giesmiy giesmés tyrinétojy trikdo ir glumina faktas,
kad Sios Sventojo Rasto knygos tekstas yra ,iStisinis”, ne-
suskirstytas j ,,vaidmenis”, nors pagal prasme atrodo, kad tai

*® Alisauskas V. WSgirsk ‘Giesmiy giesme’, skubék jg suprasti..”. Origeno
hermeneutikos jvadiniai fragmentai. / Origenas. Giesmiy giesmés homilijos. V.,
1976, p.vii. Verta atkreipti démesj | Nijolés KerSytCs pastabas, iSrySkinancias
kai kuriuos abcjotinus tokios ,hcrmencutikos” aspektus. Zr. Kergyte N.
Sambulsiai // Navjasis Zidinys. 1996 Nr.11/12, p.729-739.

* Ten pat.

W comm. in Matth. X, 14, 71-72, cit. i8: Ali§auskas V. Op.cit. p.xii

5l Origenas. Giesmiy giesmés homilijos. V., 1976. P.6.
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pokalbis,52 Origenas nekelia sau klausimo dél tokios keistokos
tcksto sandaros ir ryZtingai imasi skaidyti teksta i ,,vaidmenis”.
Vienintelis dalykas, dél kurio jis dvejoja, yra Giesmiy giesmés
Jvaldmeny” skai¢ius. ,I§ keliy vaidmeny ji susideda, nesu
tikras, - raSo Origenas ir pamaldziai priduria: Dél jasy maldy ir
deél to, ka man leidzia pamatyti Dievas, manau galjs atrasti
keturis vaidmenis: Suzadétinj ir SuZadéting, Salia Suzadétinés -
mergaites, Salia Suzadétinio - jo bendry biirj. Vienus ZzodZius
sako SuZadeting, kitus SuZzadétinis, viena - jaunos mergaités,
kita - SuZadétinio bendrai. (...) Taigi keturios, regis, sudétinés
dalys: Jis ir Ji bei du chorai, darniai tarpusavy giedantys; SuZa-
détiné gieda su jaunomis mergaitémis, SuZadeétinis - su bi¢iu-
liais.”* Sitaip suskaidZius teksta j vaidmenis, gaunamas paly-
ginti ri8lus, pagal graikiSkos dramos kanonus sukonstruotas
siuzetas, kuris neblogai tinka scenoje vaidinti. Taciau tokj
siuZeto rekonstravima Origenas laiko tik ,,peréjimo nuo raidés
prie dvasios” prielaida. Pats peréjimas atlickamas tuos vaid-

O ,i8Sifravus” Origeno rekonstruotoje ir sureZisuotoje sce-
noje pasirodo ne $iaip etnografiné ,vestuviy eisena”, o alego-
rinés fighros: SuZadétinis - Kristus, Suzadétiné - BaZnydia,
Suzadéting lydincios mergaités - tikinéiyjy sielos, kurios iSgany-
mo keliu ,téra nuéje trumpg atkarpg™, SuZadétinio palyda -
angelai ir tie, ,,kurie tapo tobulais vyrais™*.

Origeno sumanymas atrodo gerai apgalvotas ir wvisiskai
pagristas. Tai Zingsnis nuo ,raSto” prie ,,balso”, nuo ,raidés” prie
»dvasios”. Juk skaitydami | ,,vaidmenis” nesuskaidytg ir alegoriskai
neinterpretuota Giesmiy giesme, matome tik negyvas raides.
Skaitome ZodZius, bet raidés, i§ kuriy jie sudéti, neiSduoda, kas
tuos Zodzius taria ir | kg kreipiasi. Atrodyty, jei girdétume gyvus
balsus, jy intonacija, tembra, galétume aiSkiau skirti paSnekovus ir

52 Antai Franz Dornseiff nct iSkelia mintj, jog visas Giesmiy giesmes tckstas yra
vicno asmens kalbéjimas. Zr. Agyptische Liebeslieder, Hoheslied, Suppho, Theokrit. |
Dornsciff F. Kleine Schriften I: Antike und alter Orient. Leipzig 1959, S.194.

53 Origenas. Giesmiy giesmés homilijjos. V., 1976, p.3-4.

* Ten pat, p.4.

5 Ten pat.



geriau suvoktume pokalbio prasme. Tad ir bandome, sekdami
Origenu, vaizduotéje kurti pokalbio sceng, rekonstruoti dramos
siuZeta ir taip ,,skubame iSgirsti”, kas kg sako.

Taciau ar Sitaip elgdamiesi i§ tiesy imame geriau suprasti
pokalbio ,,dvasing prasme”? Ar neprarandame §io to esmiSkai
svarbaus? Pasvarstykime. Juk siuZeto (ypaé alegorinio) su-
vokimo salyga yra jo stebéjimas i§ Salies - tik toks stebéjimas
leidzia aprépti siuZeto visuma. O stebétojas i§ Salies ir yra
»pradalaitis”, kurio kalba nei§vengiamai yra ne dalyvaujantis
pokalbyje ,sakymas ir atsakymas”, o veikiau ,pasakojimas ir
aiSkinimas”. Todél kyla rimta abejoné, ar, Origeno sitilomu ba-
du ,jbalsindami” raSta, i§ tiesy ,pereiname nuo raidés prie
dvasios”. Ir apskritai, ar raidés/dvasios priesstata sutampa su
raSto/balso prieSstata? Ar, méginant raid¢ atgaivinti dvasia,
nederéty labiau pasiriipinti, kaip pasakojima paversti krei-
piniu? Juk pasakojant ir rastas, ir gyvas balsas yra vienodai
»bedvasés” israiSkos - vienodai ,,pasalinés” to, kg jos i8reiskia,
atzvilgiu. Pasakotojas visuomet yra pasakojamojo vyksmo ,,pra-
Salaitis”, nesvarbu, ar tas pasakojimas uZzrasytas, ar pasakojamas
balsu. Néra esminio skirtumo ir tarp uZrasyto teksto skaitytojo ir
zitirovo, besigerincio scenoje (ar ekrane) vaidinamomis ,,meilés
scenomis” - ir vienas, ir Kitas yra tie patys ,,prasalaiciai”.

Gyvasis Zodis, kuriuo taip riipinasi Origenas, yra gyvas ne todél,
kad jis sakomas gyvu balsu, o tod¢l, kad yra kreipinys. Tik toks
kreipinys gali biiti Gyvasis Zodis, o ne alegorinés ,,Zodzio” figiiros
vaidmuo alegorinés egzegezés spektaklyje. Bet Origeno sifiloma
Giesmiy giesmés inerpretacija ir yra ne kas kita, o tik tokio
spektaklio scenarijus. Tad nesvarbu, ar tas scenarijus bus uZrasytas
Lnegyvomis raidémis”, ar pasakojamas ,gyvu balsu”. Kad tuo
jsitikintume, pakanka atidziau jsiklausyti i Origeno siloma
Giesmiy giesmés pirmos eilutés Zodziy ,, Tepabuciuoja jis mane
savo burnos buciniais” interpretacija. Origenas $ia eilute aiSkina
taip: ,,Prasme Siy Zodziy tokia: ar dar ilgai mano suZadétinis siys
savo bucinius per Mozg, siys bucinius per pranaSus? Trokstu jau
pati jo liipas palytéti, kad jis pats ateity, pats nuZengty.” Krinta j

% Ten pat, p.5.
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akis, kad Sitaip interpretuojant SuZzadétinés ZodZius, lengva
Origeno ranka kreipinj paverCia pasakojimu. Tolesnéje inter-
pretacijoje  pasakojamoji intonacija dar stipresné: ,Taigi
[Suzadetin¢] meldZia Suzadétinio Tévy ir jam sako: Tepabu-
divoja jis mane savo burnos buciniais. O kadangi Suzadétiné
verta, idant jai iSsipildyty pranasysté, kurioje pasakyta: Tau dar
kalbant, atsiliepsiu: $tai a$, ja SuZadétinio Tévas iSklauso, pasiuncia
savo Stny.”’ Bet ar tokig interpretacija galima vadinti ,jsi-
traukimu j pokalbj”? Vargu. Juk Sitaip interpretuojant vietoj
ilgesingo mylincios sielos Sauksmo-kreipi-nio (jo nuosirdumas
nesiderina su jokia objektinancia refleksi-ja) randasi tik gerai
reflektuotas pasakojimas apie abstraktokag artumo/nuotolio,
betarpiSkumo/tarpininkavimo santyki.

Krinta j akis, kad Origeno siiiloma Sventojo Rasto skaitymo
strategija (skaidymas | ,vaidmenis” ir alegorizavimas) yra visi§-
kai prieSinga tai, kurig siilo minétasis kabalistas, ,Zydas”
Nachmanidas, ne tik neskirstantis Toros teksto j ,,vaidmenis”,
bet ir skaitantis jj taip, kad nelieka net tarpy tarp ZodZiy. Anot
Nachmanido, visas Sventojo Rasto tekstas yra Dievo Vardai,
tad ir skaityti ji dera kaip kreipinj. Tad skaitymas virsta pokalbiu
su Dievu, o skaitytojas - Dievo pasnekovu. Tuo tarpu Origenas,
suskaidydamas iStisinj Giesmiy giesmés teksta | ,,vaidmenis”,
grei¢iau tampa Zzilirovu, stebincéiu ir komentuojanéiu scenoje
vykstantj vaidinimg.

Tad jei vis délto darysime prielaida, kad, interpretuodamas
Giesmiy giesme, Origenas jsitraukia j meilés pokalbj”, tai teks
pripaZinti, jog patj ,isitraukimg” jis supranta pagal teatro
i§radéjams graikams gerai zinoma modelj - kaip ,,jsitraukima”
Ziiirovo, kuris mato scenoje vykstantj vyksma. Vargu ar reikia
daug aiSkinti, kuo $iuo blidu patiriamas estetinis iSgyvenimas
(kuris savaime gal ir yra vertingas) skiriasi nuo tikrosios meilés
patirties. Juk ka bendra turi scenoje vaidinama meilé su tikra
meile, kuri vertia nusiZeminti ir aukotis, tapti ,klusnin iki
mirties, iki kryZiaus mirties” (Fil 2,8)?

1 Ten pat.
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Dar daugiau, ar origeniSkasis ,jsitraukimas” j Giesmiy
giesmés meileés pokalbj neprimena elgesio tam tikros ritSies
»Zitrovo”, kurj pranciizai vadina voyeur ir kuris kaip tik dél 1o
mylin¢iyjy draugijoje vargiai pageidaujamas? Bet miisy uolusis
egzegetas tikriausiai nemoka prancuziskai, tad, nuolat karto-
damas: ,leSkau, kur tas guolis, kuriame ilsisi SuZadétinis ir
Suzadétine”®, nepalicka vargsy jsimyléjéliy ramybéje ir dar
vedasi i§ paskos didZiulj btirj mokiniy bei Siaip smalsuoliy...

Vis délto, jei nekreipsime démesio j §i Origeno ,,dvasiska
geisma”, turésime pripaZinti, kad ,dvasiSkos meilés”, kuria
Origenas prieSina ,kiiniskajai”, provaizdis yra ne kas kita, o ta
»platoni§koji meilé”, kurios Platono ,,Puotoje” Sokrata moké
Diotima. Juk pagal §j moksla, ,tiesus kelias | meilg” yra toks:
»pradejus nuo pavieniy grozio apraisky, nuolat kilti vardan ano
aukstesnio groZio, lyg laiptais lipant nuo vieno grazaus kiino
pric dviejy, nuo dviejy - prie visu, o paskui nuo graziy kiiny
prie grazaus gyvenimo biido, nuo graZaus gyvenimo biido prie
graziy pazinimy, galiausiai nuo paZinimy prie ano paZinimo,
kuris ir yra aukS¢iausiojo groZio paZinimas - tam, kad galy gale
paZintum, kas tai yra groZis”>. Tad nekeista, kad platoniskai-
origeniSkam jsimyl¢jéliui galiausiai riipi ne ,,nykstamas” tikros,
gyvos mylimosios grozis, o ,,nenykstama” grozio idéja. O ir pati
budiniy istroskusi mylimoji jam yra tik pavienis atvejis, atskiras
»egzempliorius”, reikSmingas tik tiek, kiek, sugretintas su kitais
tos pacios risies ,,egzemplioriais”, leidzia atlikti apibendrinimo
veiksma, pereiti j ,,grynyjy esmiy” teorinés Ziros biiseng ir
galiausiai patirti ,,teksto malonumg”®.

Tad, matyt, galima sakyti, kad, ieSkodamas Giesmiy giesmés
»dvasinés prasmeés”, Origenas kalba kaip uolus Platono moki-
nys, kaip tikras ,,graikas”, kuriam meilé pirmiausia reiskia ,,gé-
réjimasi”, ,mégavimasi” meilés objektu. Bet jei taip, tai aisku,

% Ten pat, p.27.

% Platonas. Puota 210cd. Verté M.Rackauskas.

& Tokig pagalbing ,,mylimos buitybes” funkcijy fabai atvirai iSsake Roland
Barthes: ,,Binant su mylima biitybe ir galvojant apic kazky kita, mane aplanko
geriausios mintys, tada a$ iSradingiausiai dirbu.” (Bartas R.Teksto malonu-
mas, V., 1991, p.286)
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kad tikras (t.y. pripazjstantis tik objektinj, ,,daiktiska” santykj)
graikas rinksis auksciausios kokybes ,meilés objekty” - toki,
kuris suteiks intensyviausig ir ilgiausiai (gal net amZinai)
trunkantj pasigeréjimg (Origenas tada kalba apie ,dvasing
meilg”). Taciau tokiam géréjimuisi reikia ,,pakeisti optika” -
juk dvasia regima ne ,kino akimis”, o ,,dvasios akimis”. Todél
Origenas jauliasi jparcigotas mokyti: ,nesistenk vien kino
akimis suprasti to, kas buvo pasakyta; nors jomis suprasti irgi
néra nenaudinga, jZenk i savo Sirdies vidy ir dvasioje rask kitas
akis”®. Bet juk tai, ka regime (nesvarbu kokiomis akimis),
regime tik stovédami atokiai, optikos désniy diktuojamu
atstumu; o kas stovi atokiai, yra prasalaitis, o ne dalyvis.

Tai reiskia, kad ir Origeno skelbiama metanoia (,,mastymo
pakeitimas”, nusigreziant nuo kiiniSky dalyky ir atsigreziant §
dvasinius) yra tik kopimas ,,platoniS§kosios meilés” pakopomis,
kai abstrahuojamasi nuo gyvos konkretybes ir kylama |
bendrybe¢. Biitent tokia ,,mastymo pakeitimo” sampratg su-
gestionuoja Origeno taikoma alegoriné Giesmiy giesmés inter-
pretacija: nuo istisinio teksto tékmeés, jsimyléjéliy ,,samoneés
srauto”, kuriame kalbéjimas ir klausymas susilieja j viena, kai
nebezinia, kas kg sako, prie aiSkaus, pagal Aristotelio poetikos
principus sukonstruoto siuzeto, nuo konkreciy vaizdiniy prie
abstrakéiy savoky bei jy idealiy atitikmeny - alegoriniy figliry.

Dabar atsigrezkime | kitg puse ir paklausykime, kaip ta pati
Giesmiy giesmeé komentuojama Zohare.

Zoharo autoriui, kaip ir Origenui, ripi ,,dvasiné prasmeé”,
taciau jos ieSkodamas jis nesiima skaidyti ,,neriSlaus” Giesmiy
giesmés teksto i ,vaidmenis”, nebando rekonstruoti siuZeto ir
nesistengia alegoriSkai jo interpretuoti, o pasuka greiCiau
kabalisto Nachmanido pasiiilyta kryptimi - skaityti Torg kaip
Dievo Vardus, ty. kaip kreipinj. Zoharo autorius suvokia, jog
tikrame meilés pokalbyje néra ir negali biiti jokiy ,,vaidmeny”.
Juk meilés kalba tuo ir skiriasi nuo nemylinéio, ,,objektyvaus”
kalbéjimo, kad mylintiesiems, kai jie kreipiasi vienas | kita,
neriipi, kas ka pasako. Juk mylintieji kalba ne tam, kad vienas

! Origenas. Giessiy giesmes homilijos. V., 1976, p.26,
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kitam (ar juo labiau - ,prasalai¢iams”) ka nors papasakoty ir
kad papasakoje iSsaugoty savo, kaip pasakotojy, autoryste.
Greiciau jie kalba, kad balsu jvardyty savaja meil¢ ir jvar-
dydami kreiptysi vienas | kita, ir dar - kad gyventy tame
kreipinyje, gyventy amzinai. Todél jy kreipiniai susipina,
susilieja, aidi vieni kituose, gaivindami vienas Kkita, tarsi
bucinyje susiliejusios lipos - taip, kaip jie ir uzrasyti Origeno
interpretacijos dar nepalytétame, ty. j ,vaidmenis” nesuskai-
dytame ir alegoriSkai neinterpretuotame Giesmiy giesmeés
tekste. Matyt, Zoharo autorius geriau uz Origena suvokia, kad
ne interpretatoriaus Zodziai, pasakojantys apie ,alegoring”
bu¢inio prasme, padaro prasmingg tg bucinj, kurio Saukiasi
Giesmiy giesmé: ,Tepabuciuoja jis mane savo burnos bu-
¢iniais”. Greiciau atvirkscCiai - gyvas bucinys yra svarbesnis uz
bet kokia hermeneutika: ,Neatsicjama dvasios meilé dvasiai
gali buti [iSreikSta] tik buciavimu; bu¢iuojama burna, nes burna
yra dvasios $altinis ir vieta, pro kurig dvasia i§eina. Ir kai jie
buciuoja vienas kita, dvasios prigliista viena prie kitos, ir dvasia
tampa viena, ir tada meil¢ yra viena. (..) Meilés bucinys
iSsiskleidzia keturiomis dvasiomis ir keturios dvasios priglista
viena prie kitos, ir jos sudaro tikéjimo slépinj, ir jos pakyla
keturiomis raidémis, kuriomis remiasi Sventasis Vardas ir nuo
kuriy priklauso aukStutinis ir Zemutinis pasauliai. Ir kokios tai
raidés? Alef, he, bet, he. Jos yra auksciausiosios veZéCios ir jos yra
bendrysté, santarvé ir visa ko visybé. Sios raidés yra keturios
dvasios; tai meilés ir palaimos dvasios, nes visi jy kiino nariai
néra patyr¢ skausmo. Tai keturios dvasios, [susilicjusios]
bucinyje, ir kiekviena iS jy apglébia jos bendré¢. Ir kai viena dvasia
apglebia kita, o ta kita - pirmajg, tai dvi dvasios tampa viena, ir
tada visos keturios yra visiSkal susijungusios vienojo vieninteléje
derméje, itekédamos viena | kita ir viena kita aprépdamos.”®
Hebrajy kalbos Zodis ruah, kuris $ioje citatoje iSverstas kaip
»dvasia”, dar gali reik§ti ir ,kvépavima”, ir ,kryptj”®, t.y. tam
tikrg ,kiiniSka” veiksma ir ,pasaulio” schemos pamata. Tad

82 Zohar 11,146a-146b, in: The Wisdom of the Zohar. An Anthology of Texts.
Vol. I. London/Washington 1994, p.365.

8 Zr. ten pat.
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,dvasiné prasmé”, kurig Origenas taip uoliai prie§ina ,kiinui”,
Zoharo autoriui néra ,kiniskos prasmés” priesybé. Cia turime
proga dar kartg jsitikinti, kad ,kiino” ir ,,dvasios” perskyra yra
ne kokia nors universali savaime-suprantamybé, o kyla i$
graikams biidingo jprocio viska mastyti kaip tam tikrg ,,daikta”.
Sio iprogio paveikta ir ,dvasia” virsta ,daiktu”, ty. tuo, ka
galima suvokti tik stovint atokiai. Todél apmastant dvasia
»graikiSkai”, tenka ja priesinti ktinui.

Zoharo autorius suvokia, jog ,kiinas” gali ir turi buti ne
atmestas dvasios vardan, ne paverstas dvasios kontrastiniu
fonu, o greiiau sudvasintas. Bet tai jmanoma ne priklijuojant
prie kiino jj alegorizuojancia ,etiket¢”, kurioje biity paaiSkinta
kiino ,dvasiné prasme”, o greifiau buciuojant ,savo burnos
budiniais”. Galima sakyti, kad ,graiki$kaja” dvasios ir kiino
kaip dviejy substancijy priedstata ,Zydai” pakeicia skirtingais
savo esybés isgyvenimo intensyvumo laipsniais.®

Keturios raidés, minimos cituotame Zoharo fragmente, yra
priebalsés, sudarancios zodj AHaVaH (=meil¢). Jose nesunkiai
galima jzvelgti kabalisti§kai pakeista Dievo Vardo tetragrama
JHVH. Sykiu tai gyvas budinio ,tarimas”: 4 - liapos, ieSkancios
kity liipy, H - artumo nuojauta, ¥ - susijungimas, H - artumo
issipildymas. AHaVaH, meilé, yra ne ,simbolis”, nurodantis j
kokj nors ,idealy objekta”, o pats buciavimo veiksmas,
prasmingas ne todel, kad ka nors ,reiSkia”, o pats savaime. Juk
tikrai buciuojame ne tam, kad kg nors iSreik3tume, bet todél,
kad mylime, o mylime ne ,,todél, kad...”, o ,tiesiog mylime”.

Zoharo autorius Cia tarsi sako: Giesmiy giesme suprasi tik
tada, kai buciuodamas ta, kuria/kurj visa Sirdimi myli, iStarsi
Dievo Varda, nes tik tokia meilé priartina Zmogy prie Dievo -
priartina ne prie ,,daikto”, o prie pacios Dievo meilés, kuria (ar
kurig) gyvenu. Tad tokia ,interpretacija” yra ne vieny Zodziy
pakeitimas kitais, ,,simboliniais” Zodziais, vieny siuZety - kitais,

™ Zr. Pedcrsen J. Israel. Copenhagen/London 1929, p.100-101. Plg.
Murtoncn A. The Living Soul: A Study of the Meaning of the Word naefues in
the Old Testament Hebrew Language, in: Studia Oricntalia XXTI1 pp.11-25;
Kohler L. Der hebriische Mensch. Tiibingen 1953; Bomann Th. Das hebriische
Denken im Vergleich mit dem griechischen. Gottingen 1954,
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»simboliniais” siuZetais, o tarsi nuoroda j ta pirmaprade
tikrove, kuri tik ir gali biiti bet kokios ,,simbolikos” pamatas -
gyva bucinj-meile: AHaVaH.

Tad ir Suzadétines tariamas ,,tepabuciuoja” yra ne zodis, kurj
reikia ,,aiSkinti” kitais Zodziais, o gyvas vyksmas, kurio prasmeé
atsiskleidzia tik tam, kas Siame vyksme dalyvauja visa Sirdimi, t.y.
be jokios objektinancios intencijos ,iftardamas” patj bucinj.

Tai, matyt, nujaucia ir Origenas, sakydamas ,,skubék (...) su
SuZadetine kartoti, ka ji sako, kad iSgirstum, ka igirdo ir
SuZadétiné”®. Tadiau ,dramatizuotas” origeniskas pasakojimas
patj SuZadétinés Zodziy kartojimg paverdia tik ,vaidinimu”, tik
regimybe. ,,Graikui” Origenui sunku suvokti, kad po jo pasako-
jamosios interpretacijos bet koks ,.Suzadétinés Zodziy” karto-
jimas, nors ir koks ,,skubus” jis biity, bus tik ,inscenizacija”, tik
~meilés scenos”, kuriomis, tiesa, galésime groZétis ar net
meégautis, taciau tai bus netikra, suvaidinta meilé. Galbut jis
net tiki, kad jo sitlomas Giesmiy giesmés komentaras kam nors
sukels tikrg ,dvasinés meilés” aistra, ty. taps meilés prie-
Zastimi. Taciau prieZastj gali turéti tik ,,graikiska” meilé, kylanti
dél mylimo ,,objekto” groZio. Mat graikas myli tik tai, kas jam
grazu, tuo tarpu Zydui grazu tai, kg jis myli. Matyt, todél ir
svarbiausias Zoharo ,erotinis simbolis” Sechina niekur nepa-
sirodo kaip ,,géréjimosi objektas”.

Tikriausiai Origenas ¢ia vél pasigesty aiSkesnio ,,vaidmeny”
paskirstymo ir jvesty j scena ,,alegoring figlira”. Taciau Sechina
apskritai néra ,figlira”, o yra gyvas, konkretus vyksmas, Dievo
Vardas, kuriuo Zmogus kreipiasi j Dieva, ir sykiu paties Dievo
kreipinys, kurj Zmogus iSgirsta tik gyvendamas visiSkai
konkrety meilés santykj. Kad tuo jsitikintume, imkim i§ Zoharo
dar vieng pavyzdj. Stai jis: ,Visa laika, kol Zmogus yra
keliong¢je, tezidiri jis savo pareigy - kad nenutriikty auksc¢iausias
artumas ir nelikty jis nuostolyje, be vyri§kojo ir moteriskojo
prady. (...) GrijZgs namo jis privalo dziuginti savo moterj, nes
moteris buvo to auk3c¢iausio artumo pamatas. Kai jis ateina pas
ja, tai dél dviejy priezasCiy privalo ja dZiuginti. Pirmiausia

o Origenas. Giesmiy giesmes homilijos. V., 1976, p.4.
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todél, kad Sio artumo malonumai yra palaimos paZadas, o
palaimos pazadai dziugina Seching. Ir dar: jie didina santarve
apacioje, kaip pasakyta: Ir suZinosi, kad taika tavo palapinéje, ir
aplankysi savo savastj, ir nenusidési.”* Sioje citatoje paminéti
kelioné, grizimas nama, vyro ir moters artumas néra metaforos
ar alegorijos, néra nuorodos j ka nors kita, ne pacius tuos
dalykus. Kelioné yra kelioné, griZzimas yra griZzimas, artumas
yra artumas, taciau kai visi Sie jprasti, netgi kasdieniai dalykai
isgyvenami visiSkai jiems atsid€jus, isitvirtinus meilés santykyije,
jie tampa konkreciomis Dievo artumo dinamikos aprai$komis.
Tai jau nebe ,daiktai”, apie kuriuos galima pasakoti, o
auk§Ciausio intensyvumo kreipiniai. Meilés santykis néra
objektinis. Erotiné ,,simbolika” tuo ir reik§minga mistikai, kad
eroso ,simboliai”, grieZtai kalbant, néra jokie ,simboliai”
jprasta, ,graikiSkaja” prasme - jie néra vieny ,daikty”
pavadavimas kitais. ,Simbolizavimas” ¢ia pirmiausia reiskia
,simbolizuojamojo” dalyko ,,iSdaiktinima”, ,,i%objektinimg”."’
Mylintysis yra ne tas, kuris ,gérisi” mylimaja, ne tas, kuris
pavercia jg objektu, ,daiktu” (kad ir ,tobulu”), o tas, kuris
»dziugina” ja, ty. bendrauja su ja ir dalijasi su ja savuoju
dziaugsmu. Tai ,,pirmapradiskai Zydi§ka” simbolizavimo pras-
me, kurios neZino ,graikai”. Zemiska, kiniska meilé gali biiti
priefinama ,dvasinei meilei” (kaip daro Origenas) tik tol, kol
kiing suvokiame ,,graikiSkai” - kaip ,,daiktg”. Taciau argi tikras
nuodirdZzios meilés bucinys nejrodo, kad mylintis/mylimas
kiinas néra joks ,daiktas”? Argi ugnis, kuri persmelkia ir
sulydo bucdinyje susijungusius mylincivosius, nesudegina bet
kokio ,,daiktiSkumo”?

Kaip tik ¢ia pasimato esminis Zoharo erotikos skirtumas nuo
graikiskosios ,erotikos”, kurig aptinkame Origeno Giesmiy
giesmés homilijose arba jo mokytojo, ,dieviSkojo Platono”,
dialoguose (pirmiausia Puotoje ir Faidre) ir kurioje mylin-tysis
traktuoja mylimgjj pirmiausia kaip géréjimosi ,objektg”. O ir
pats géréjimasis graikui Platonui atrodo svarbus tik tiek, kiek

% Zohar 1, 49b, in: The Wisdom of the Zohar. An Anthology of Texts. Vol.
IIL. London/Washington 1994, p.1397-1398.
57 Plg. Sodeika T. ,...Simbolis vien”? |/ Naujasis Zidinys. 1992, Nr.4.
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jis tampa jdomaus, intriguojancio, graZaus pasakojimo apie
»dvasinius dalykus” turiniu - auk$€iausig eroting ekstaze
graikas patiria tik pasakodamas apie meilés (nesvarbu -
»dvasinés” ar , kiiniskos”) nuotykius, t.y. i§ esmés tik susidvejings
i ,erotinés dramos” aktoriy ir Zilirova-komentatoriy.

Zoharo autorius tokiam susidvejinimui prie§ina pirmapradj
Vienj. Stai pavyzdys - ,Zoharo” fragmentas, kuriame rabis
Abba aiSkina Kunigy knygos devyniolikto skyriaus antrajg
eilute ,Bukite Sventi, nes a$ VIESPATS, jusy Dievas, esu
Sventas”:

~Karalius iesko tik tokiy, kurie prie jo dera. Tod¢l Sventasis,
teblnie Jis palaimintas, gyvena tik tame, kuris, kaip ir Jis pats,
yra Vienis. Kai zmogus tobuléja per didj Sventuma, kad biity
Vienis, tai Jis rymo tame ‘Vienyje’. Bet kada Zmogus vadina-
mas ‘Vieniu’? - Kai vyras ir moteris yra lyti§kai susijungg. (...)
Ir §tai, ateik ir paZvelk! Tuo metu, kai Zmogus, - vyras ir
moteris, - yra susijunges ir paiso, kad jo mintys biity Sventos,
tada jis yra tobulas, jame néra ydos, ir tada jis vadinamas
‘Vieniw’. Todél tq valandg vyras turi dziuginti savo moterj,
kad ji biity su juo vienos valios, ir jie abu susijunge turi
kreipti savo mintis | viena. (...) O kai vyras ir moteris susi-
junge, tai jie yra vienas kiinas: vienas kiinas ir viena siela, -
tada zmogus vadinamas ‘Vieniw. Tada rymo Sventasis,
teblinie Jis palaimintas, tame Vienyje ir atsiuncia §iam Vie-
niui §ventaja Dvasig.”®

,,Sventoji Dvasia”, apie kurig kalba rabis Abba, ir yra Se-
china, Dievo artumas, Jo esamybé¢, o ,,§ventos mintys”, kurios
vyro ir moters sueities metu suteikia Zmogui ,,Vienj”, kyla i§
kavvanah - meditatyvaus susilaikymo nuo ,,objektyvavimo”. Juk
biitent ,,objektyvuojantis” zvilgsnis, parodantis tai, kas $iaip yra
neobjektiSka (t.y. ne-regima), vyro ir moters sueitj pavercia
arba moksliSkai aprasomu ,prokreacijos aktu”, arba porno-
grafijos objektu. ,Pranciizas” Baudrillard’as: "Ne§vankybé (I’
obscéne) (...) tai Zvilgsnis i§ pernelyg arti: matote tai, ko

B zohar 111, 81a, in: Langer G. Die Erotik der Kabbala. Miinchen 1989,
S.19-20.
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niekados nematéte - juk niekados nematéte, kaip funkcionuoja
jusy Iytis, niekados nematete to funkcionavimo i§ taip arti, jasy
laimei, apskritai jo nematéte.”® Kaip ir mokslininkas, porno-
grafas pavercia objektu tai, kas savaime néra objektas, ir taip
pasickia netikéty efekta: daiktiSka pavidalg jgyja tai, kas i§
prigimties néra daiktiSka, tai, kas gali bati tik gyva (=ne-
daiktiSka) patirtis, ¢ia paverCiama daiktu, kuris gali buti
stebimas, tyrin¢jamas, kuriuo gali buti gérimasi ir mégau-
jamasi.

Cia nieko nepakeis apeliacija j mokslininko (ir ,,graikisko”
egzegeto) interesy ,idealumg”. Kaip taikliai pastebéjo tas pats
tik ka cituotas Baudrillard’as, ir pornografui i§ tikro ripi
idealus, ty. neatsirades, nekintantis, nenykstantis realybés pro-
vaizdis, kaip tik §iuo savuoju provaizdiskumu ,realesnis” uz
pacia realybe - hiperrealybé: ,pornografijos vujarizmas néra
seksualinis vujarizmas; tai greiCiau vaizdinio bei jo netekties
vujarizmas, svaigulys, kylantis tada, kai dingsta scena (scéne) ir
jos vieton jsiverzia ne¥vankybé (obscéne)”™. Erotika C¢ia
atsiejama nuo ,kiiniskumo”, bet virsta ne ,dvasine meile”, o
,»teksto malonumu”.

Izaokas Lurija ir Naujyjy laiky Zydy mesianizmas

Zydy mistikos raidoje lemiamg reik§me turéjo Zydy istré-
mimas i§ Ispanijos 1492 metais. Kabaloje gliidéj¢ mesianistiniai
motyvai gavo nauja impulsg. Mistika igijo Mesijo greito
atéjimo laukimo pobudj. Kabala, kuri tuo metu buvo svar-
biausia Zydy religingumo forma ir émé stabaréti bei institu-
cionalizuotis, jémé §ig nauja tendencija. Daugelis Zydy grjZo i
turky valdoma Palesting. XVI a. antroje puséje ¢ia radosi
svarbus kabalisty centras, kurio atstovai telkési apie Izaoka
Lurijg (1534-1572).

Lurija save laike Zoharo interpretatoriumi. Legenda pasa-
koja, jog, aiSkindamas Zoharg, jis rémesi apreiSkimu, gautu i§

% Baudrillard J. De la séduction. P., 1990, p.47.
™ Ten pat.
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pranaso Elijo. Anot kitos legendos, Lurijos globéjas ir dvasios
vadovas buves pats legendinis Zoharo autorius rabis Simonas
ben Jochajus, nurodg¢s jam apsistoti Safede ir jkurti Pamal-
dziyjy bendruomeng.

Lurija i§ esmés modifikavo jau vokieciy chasidy ir Zoharo
visapusiSkai apmastyto Dievo buvimo visame kame sampratg,
suteikdamas Dievo ir pasaulio santykiui dinaminj pobtdj. Anot
Lurijos, visata kyla i§ Dievo saves apribojimo (cimcum). Dievas
pasitraukeé i§ savo paties biities ir taip suktiré tustuma tam, kad
po to galeéty grizti j ta tuStuma kurdamas pasaulj. Nors, lygi-
nant su Dievo begalybe, ta tuStuma yra tik menkas taskelis, vis
délto joje iSsitenka visas sukurtasis pasaulis. Kiekviename
pasaulio klirimo proceso tarpsnyje tas dvilypis pasiSalinimo ir
apsireiSkimo judesys yra nuolatos atnaujinamas: $viesa cirku-
livoja sklisdama i§ Dievo ir vél sugrjzdama j Ji tarsi Dievo kve-
pavimas.”!

Dieviskoji $viesa pasklido tuStumoje sefiry pavidalu, o i§ $iy
sefiry S§vytéjimo buvo suformuotas pirmasis, ,kosminis”
Zmogus Adomas Kadmonas. Tada $viesa nutekéjo j tam tikrus
indus, skirtus tai $viesai saugoti. Trims pirmosioms sefiroms
skirti indai prisipildé dieviSkosios Sviesos, taiau kiti septyni
suskilo ir dievi§kosios Sviesos kibirkStys paZiro po visata,
apsviesdamos tik dalj kiirinijos. Taip visatos harmonija buvo
pazeista ir radosi kovojanéiy kosminiy galiy - §viesos ir tamsos,
gério ir blogio - priesstata.

Taciau tg pafia akimirka radosi ir prieSingos krypties
judéjimas - tikkun. Sefiros vél éme telktis j harmoningg visuma
ir kiekviena tapo Dievo manifestacija (parcuf). Suskilus
dievigkosios §viesos indams, Sechina, Dievo esamybé pasaulyje,
atsidiire tremtyje ir tapo Rachele - dangi$kaja Suzadétine,
besiilgincia savojo SuZadétinio.

Taciau, moko Lurija, $i pasaulio bioklé nera galutine. I§trem-
ti i§ rojaus Zmonés gavo uzduotj - iSrankioti su materija susi-
maiiusias dievilkosios §viesos kibirks§tis. Bitent tokj priesaka

" Scholem G. Major Trends in Jewish Mysticism, N.Y. 1946, p.253.
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Lurija jzvelgia Toroje. Kai dieviSkosios Sviesos Kibirkstys vél
pus surinktos, ateis Mesijas ir i§ganys pasaulj, o Sechina gri§
pas Dieva.

Lurija naujai interpretuoja ir Zohare aptinkamg reinkar-
nacijos (gilgul) idéja. Jo koncepcijoje reinkarnacija jgyja atsta-
tymo (tikkun) momento pobiid] - galutinio pasaulio susivieni-
jimo laido prasmeg. Visos siclos i§ pradZiy glidéjo Adomo
sicloje, todél reinkarnacija yra i§ esmés vienos Adomo sielos
kelioné. Tadiau universalioje Adomo sicloje sielos sudaré tam
tikras ,.giminingy siely” Seimas, kuriy nariai gali padéti vieni
kitiems siely kelionéje. Kiekviena siela keliauja tol, kol
galiausiai sugrjZta pas Dieva, susivienija su pirmaprade Adomo
sicla. Sykiu tai bus Sechinos tremties pabaiga ir Mesijo
karalystés pradZia.

Spekuliatyvus, ,,pasakiSkas” §ios mitopoetinés kosmogonijos
pobiidis gali pirSti mintj, esg Izaokas Lurija buvo ,pasakoto-
jas”, pretenduojantis atsidurti vienoje gretoje su Homeru,
Hesiodu, Platonu, Valentinu, Origenu bei kitais ,graikais”.
Tadiau i§ tikro jo ,doktrina” buvo tik tam tikros praktikos
papildinys ar net Salutinis produktas. Lurija traktuoja Zmogy
kaip Dievo bendradarbj pasaulio i§ganymo procese. Bet toks
bendradarbiavimas yra jmanomas tik tada, kai Zmogus ne tik
vykdo Toros priesakus, bet vykdo juos teisingai nusiteikgs. O
$is nusiteikimas jau nebéra , pasakojimo” turinys.

Todél Lurijai, kaip ir Zoharo autoriui, rtipi ne pasakoti, kaip
atsirado pasaulis, o veikiau mokyti mistinés maldos ir medi-
tacijos. Kaip ir visi kabalistai, jis pabrézia, jog kiekviename
Dievo garbinimo akte Zmogus privalo specialiomis mistincmis
intencijomis (kavvanot) pasinerti | to akto gilesng prasme.
Meditacija yra biidas, kuriuo Zmogaus siela artéja prie Dievo, o
artédama atkuria paZeisty pasaulio harmonija. Tad medituo-
damas Zmogus aktyviai dalyvauja pasaulio atstatymo (tikkun)
procese. Tai jmanoma todél, kad meditacija yra ne kas kita, o
meil¢s auginimo ir puoseléjimo biidas. Biitent artimo meilé yra
ta visa vienijanti galia, kuri susieja iSbarstytas po pasaulj Zmo-
niy sielas ir 1§ suduzusiy indy pazirusias dieviskasias kibirkstis.
Lurijos bendramintis ir bendraZygis Mozé Kordovero taip iSdésto

\
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§ig nuostaty: ,Kickviename yra tam tikra dalis jo artimo.
Tod¢l, kai kas nors nusideda, tai nusideda ne tik jis pats, bet
nusideda ir ta jo dalis, kuri priklauso kitam Zmogui.”” Rei-
kalavimas myléti artima kaip save patj néra vien grazus
pageidavimas. Artimas ir esu a$ pats. Taciau suvokti Sitai
galima tik nuolatos praktikuojant meditacija ir meldziantis.

Kaip tik tod¢l Lurija pabréZia, jog malda yra ne pasyvi
laikysena, bet veikla - po pasaulj pazirusiy dieviskyjy kibirksciy
rinkimas. Bet tokia veikla gali kilti tik i§ visi§kai individualios
kiekvieno Zmogaus pastangos. Kiekviena kavvanah yra indi-
viduali ir nepakartojama. Kiekviena malda, net jei meldZiamasi
tais paciais ZodZiais, yra kita, visiSkai asmeniSka. Todél prakti-
kuojantys jichudim - meditacinj Dievo Vardo raidziy deriniy
jbalsinimg - mokiniai gaudavo i§ Lurijos individualias uzduotis,
kiekvienas ,,pagal jo sielos Saknj””,

Nors paciam Lurijai pasaulio atstatymo vyksmas buvo ne
»daiktiSka”, ne ,pasakojamoji”, o asmeninio kreipinio pobudj
turinti praktika, vis délto mesianistinis lurijinés kabalos patosas
netruko ,,objektyvuotis” politinio mesianizmo - pavidalu. Sio
sajlidzio iniciatorius Sabatajus Cvi (1626-1665) jaunystéje sa-
kési patyrc;s apreiskima, kuriuvo buvo aprelksta jog jis yra
Mesijas.”* Daugelis Zydy entuziastingai priémé Sabatajy kaip
»Zzydy karaliy”, neSantj tautai iS§ganymg. Taciau tuo metu Pales-
ting valde turkai, biigStaudami dé¢l galimy politiniy neramumuy,
ji suémé ir, grasindami mirtimi, privert¢ priimti islama. Po
dcSimties mety jis miré tremtyje Albanijoje. Taiau niekas
negaléjo sutrukdyti entuziastingiems Sabatajaus sckéjams ir
toliau jj laikyti Mesiju. Jie tikéjo, kad peréjimas | islama yra ne
i3davysté, o Sventa auka, ir kad prisikéles Sabatajus dar gris j
Palesting kaip iSganymg nesantis valdovas.

2 Epstein 1. Judaism, Harmonsworth, 1959, p.250.

™ Scholem G. Kabbalah. N.Y.1974. P.179. Plg. Fine L. The Contemplative
Practice of Yihudim in Lurianic Kabbalah, in: Jewish Spirituality. Vol. 1I: From
the sixteeth-century revival to the present. N.Y.1987; Abécassis A., Nadaf G.
(Ed.) Encyclopédie de la mystique juive. Paris, 1977.

7 Scholem G. Major Trends in Jewish Mysticism, N.Y. 1946, p.295.
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XVII-XVII amziy sandiiroje Sabatajaus mesianistines id¢-
jas éme aktyviai propaguoti ir savaip pl€toti Jokiibas Frankas
(1726-1791), skelbegs, kad pasaulio dvasinio atsinaujinimo
procesas jau baigtas, tad bitina radikaliai nutraukti visus
rysius, dar siejanéius Zmogy su senuoju pasauliu, t.y. be i§lygly
atmesti visas tradicines religingumo bei moralés formas. Anot
Franko, Jsakymai, kurivos Dievas ant Sinajaus kalno jteiké
Mozei, buvo reikalingi tik tol, kol pasaulis nebuvo i§ganytas.
Tai buvo tarsi vaistai ligoniui. Taciau véliau, kai pasaulio
negalé buvo jveikta, tie vaistai galj tik pakenkti.

Franko sitilomas radikalus Jstatymo ir pasaulio atmetimas toli
grazu ne visiems buvo priimtinas. Tad dalis buvusiy Sabatajaus
sekéjy susitelké apie Baal Sem Tova - ,Jenky chasidy” sajidzio
iniciatoriy.

Ezraelis Baal Sem Tovas ir »lenky chasidai”

Izraclis Baal Sem Tovas gimé 1700 metais Volynéje-
Podoléje ir visa gyvenima praleido Karpatuose, kur turéjo
uZeigos namus. Mokiniai laiké Baal Semg ypatingo $ventumo
Zmogumi. Jie tikéjo, jog biitent jis yra Mesijas, atéjes | pasaulj
parengti iSganymo ir iSganysias jj per antrajj savo atéjima.

Baal Sem Tovas, kaip ir Frankas, maté atotriikj tarp Dievo ir
pasaulio. Kaip ir Frankas, jis dél to kaltino sustabaréjusia
rabinikajg judaizmo tradicijg, tatiau prieSingai negu Frankas,
jis nemané, kad $ioje situacijoje reikia nusigrezti nuo pasaulio.
Dar daugiau - patj Franka bei jo sekéjus Baal Sem Tovas laiké
viena didZiausiy pasaulj iStikusiy negandy.

Kitaip negu Frankas, Baal Sem Tovas pripazino Toros
draudimus daryti pikta, taciau sykiu laikési pozidirio, jog Toros
nustatyta Sventybés ir profanybés sfery perskyra nebegalioja:
tarp to, kas jsakyta, ir to, kas laikoma nereikSminga iSganymui,
nebéra esminio skirtumo. Plétodamas Lurijos poZitrj j
Zmogaus ir Dievo bendradarbiavimg, Baal Sem Tovas moke,
jog Zmogaus uzdavinys yra i§plésti §ventybés sfera taip, kad ji
apimty visg pasaulj, kad viskas tapty §venta. Anot Baal Semo,
bitent jsakymas viska pasventinti yra svarbiausias (nors niekur
aiskiai nesuformuluotas) Toros reikalavimas. Sis pamatinis
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reikalavimas turi tapti raktu, kuriuo atrakinami visi kiti jsa-
chasidai grindé pirmuoju Dekalogo jsakymu: ,,Neturék kity dievy
tiktai Mane vieng!”. Jie laikési poziirio, kad, suabso-liuting tg ar
kitg konkrety draudima ar nurodyma, mes ji paverciame stabu,
kuriam imame aukoti aukas ir taip pamir§tame gyvaji Dieva,
kurio vienintelio valia yra §venta. Todél svarbesnis uz bet kokio
konkretaus priesako ar draudimo paisyma yra atsidavimas
Dievo valiai, kuri mums liepia: ,,pasventink viska”. Taip inter-
pretuojamas [statymas jgyja santykine reikSme. Géris yra tai,
kas atitinka Dievo valig, t.y. tai, kas pasauliui nesa iSganyma.
Mat néra nieko, kas savaime biitu gera ar bloga. Juk bet koks
Zodis, daiktas ar veiksmas gali biiti geras ar blogas priklau-
somai nuo valios Zmogaus, kuris 13 Zodj faria, ta daikta naudoja
ar tg veiksma atlicka.”

Plétodamas Lurijos ,dieviskyjy kibirk§¢iy” doktring, Baal
Semas priejo iSvada, kad blogis neegzistuoja. Tai, kg Zmon¢s
laiko blogiu, i§ tikro yra tik giliausiai pasléptas géris - kai
dieviskaja kibirkstj gaubia storiausias materijos . sluoksnis. Sis
sluoksnis ir suteikia dalykams tariamo blogio pavidala, taciau
chasidas privalo gebéti jzvelgti dieviSkajg kibirkstj ir ja is-
laisvinti. Vienintelé jéga, kuri veikia pasaulyje, yra dieviskujy
kibirks¢iy verzimasis | laisve. Kaip tik tas verZimasis suteikia
tariamam blogiut veikimo galia, kuri i$ tikro yra gério galia, nes
blogis yra bejégis - biitent jo bejégiskumas ir daro jj blogiu:
blogis yra bejégiskumas, negalia biiti. Todé¢l net ir nusiZen-
gimas [statymui ar net nuodémingi veiksmai yra gério aprais-
kos: ,net jei Zmogus nusideda, uZ jo nuodémés slypi Dievo
slové (Sechina), nes be jos zmogus negaléty né pirito paju-
dinti”".

Zmogaus aistros yra tikrasis pasaulio i§ganymo jrankis.
Stipri aistra negali biiti ,,bloga” jau vien todél, kad joje reiSkiasi
ne kas kita, o dieviSkosios kibirkstys.

" Buber M. Werke Bd. III. Schriften zum Chassidismus. Miinchen/
Heidclberg, 1963, $.983.
8 Bubcr M. Die chassidischen Biicher. Jakob Hcgner Vig. 1928, S.15.
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Kaip tik del to Baal Semas didziule reikSm¢ teikia ,,nuo-
démingoms” mintims: ,visose blogose ir piktose mintyse, ku-
rios yra nickadéjai ir vagys, sustabaréjusios blogio galios,
gyvena §ventosios Slovés kibirkstys (...) Kai besimeldZiantj
Zmogy uzklumpa pikta ar nedora mintis, tai ji ateina tam, kad
Zmogus ja isganyty ir pakyléty Dievop.””” Kaip tik per jas
7mogy daZniausiai ir aplanko Sechina, reikalaudama i§laisvinti
ja i materijos apnaSy sluoksniy ir graZinti pas Dieva. Tada
Zmogus privalo atplésti savo nuodéminga aistra nuo jos objekto
ir nukreipti | Dieva. Bet kokia mintis, Zodis ar veiksmas gali
tapti ,,Sventi”, jei juos pasventina gera intencija - kavvanah.
Dievo Slové yra visame kame, ir i§ visko ji kreipiasi j Zmogy
praSydama ir reikalaudama, kad Sis ja iSlaisvinty ir graZinty pas
Dieva. Ir Zmogaus parciga - atsiliepti j §j Sauksma, t.y. stengtis
pasventinti viska, su kuo tik jis susiduria pasaulyje, net jei tai
biity ir nereikdmingiausi, kasdieniSkiausi dalykai. Tik taip
Zmogus dalyvaus i§ganymo vyksme ir priartins galutinj pasaulio
iSganyma.

Anot chasidy, tikrasis blogis yra ne ,stiprus blogis”, bet
»silpnas géris”, todél ir tikras gério siekimas pirmiausia sietinas
su stipréjimu, galios augimu. Todél blogio jveikimas ,,apsima-
rinimu” yra tik tariamas jveikimas, nes ,apsimarinant” nu-
silpsta ir géris. Taciau tai nereiskia, kad kiekvienas, kas atsi-
duoda nezabotam aistry siautéjimui, sykiu jau tampa Dievo
jrankiu ar bendradarbiu. Tik $vento Zmogaus, cadiko aistros
turi §ig galig. Tik cadikas, kurio elgesys i§ pazifiros gali atrodyti
smerktinas jprasty dorovés normy poZiuriu, gali pakilti vir§
jprastos moralés. Kitiems to daryti nevalia.

Kaip ir vokiegiy chasidams, Baal Sem Tovui pasaulis jgyja
ypatinga reik§m¢. Gyvendamas pasaulyje, chasidas gyvena tarsi
tarp dviejy poliy - ekstazés (hitlahavut) ir tarnavimo (avoda):
»Hitlahavut yra Dievo apglébimas anapus laiko ir erdvés.
Avoda yra tarnavimas Dievui erdvéje ir laike. Hitlahavut yra
mistiné puota. Avoda yra mistiné auka. Tai du poliai, tarp

" Ten pat, p.16.

55



kuriy sitibuoja ¥ventojo gyvenimas.”” Chasidas regi gyva
Dievo esamybe, Seching kaip visy daikty giliausia esme, jy
biities pamatg. Taciau toks reg€jimas yra ne | tam tikrg
»objekta” nukreipta ,teoriné zZifira”, o veikiau beobjektis
begalinio dZiaugsmo, ekstazés iSgyvenimas. Sis isgyvenimas
pasiekiamas ne moraliniu rigorizmu ar grieZta askeze, o i$
Sirdies grynumo kylandiu giedru Zvilgsniu | pasaulj, nuoSirdZia
malda ir meditacija. Melsdamasis ir medituodamas Zmogus
visa esybe atsigreZia j Dieva. Sykiu jis girdi pasaulyje iStremtos
Sechinos balsa: ,,Tepabuciuoja jis mane savo burnos buéiniais”
ir ,,meldziasi, kad Sechinos troskimas biity patenkintas ir kad
per ji, besimeldZiantj Zmogy, Dievas ir Jo Sechina susijungty.””
Chasido malda yra vyksmas, kuriuo turi biiti atkurta paZeista
vienybe, atkurta dia ir dabar. Toks pozilris | malda Zenklina
esminj iSganymo sampratos pokytj. Laikas, kuriame gyvena
chasidas, yra ne neapibrézta eschatologiné ateitis, projektuo-
jama i neaisky horizonta, bet absoliuti dabartis, kurioje
pasickiamas auk3¢iausias iSgyvenimo intensyvumas. Besimel-
dZziancio ir medituojancio Zmogaus siela Cia ir dabar realizuoja
visos Izraelio bendruomenés vienybeg, nelaukdama ateisiancios
»Mesijo karalystés”. Meditacijoje patiriamas realus rySys su kitais
bandruomenés nariais. Sis rydys sustiprina maldos poveikj. Kita
vertus, tas rysys yra ne tik ,horizontalus”, susiejantis tos pacios
bendruomenés ir toje pafioje dvasinio tobulumo pakopoje
esancius maldininkus, bet ir ,vertikalus”, ty. aprépiantis visg
bendruomeneg. Vienas chasidy cadikas sako: ,,A$ susieju save su
visu Izraeliu - su tais, kurie yra didesni uz mane, per kuriuos
mano mintis pakyla auksCiau, ir su tais, kurie yra maZesni uz
mane, kurie turi biti per mane pakyléti.”*

Tikros maldos svarbiausias bruoZas - nesavanaudiskas
uZsimirSimas, laipsni§kai peraugantis j ekstaze, kai Zmogaus
paviene egzistencija visiS8kai iStirpsta Dieve. Tai auksciausia

™ Ten pat, p.140.
" Ten pat, p.143.
8 Ten pat, p.145.
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mistiné patirtis. Ilgainiui siekdami Sios patirties chasidai ¢mé
taikyti tokias nuo seno Zinomas ,ekstazés technikas™, kaip
garsus giedojimas ar Sokis, kol galiausiai Sis ,techninis aspek-
tas” nustelbé svarbiausias vienybés su Dievu patirties salygas -
nuolankumg ir meilg. Ankstyvojo chasidizmo patosas yra visuo-
tin¢ ir besalygiSka meilé - nesvarbu, koks bus mylimo Zmogaus
charakteris arba asmens savybés. Chasidas privalo myléti net
savo pricsus. Pasakojama, jog Baal Semas biciuliavosi su tais,
kuriuos kiti dél ko nors buvo atstime. Tokios nuostatos
pagrindas yra Dievo esamybés patirtis visame kame, t.y. aiSkus,
gyvas patirtinis suvokimas, kad Dievas gyvena ne tik
geruosiuose ir teisiuosiuose, bet ir nusidéjéliuose bei valkatose.
Todél net didziausias nusidéjélis neturi abejoti Dievo gailes-
tingumu.

Po Baal Sem Tovo mirties 1760 metais ,lenky chasidy”
sajiidZio dvasios vadovu tapo rabis Dov Baeras i§ Mesericy,
pramintas ,,didZziuoju magidu” (maggid=kelianjantis pamoks-
lininkas). Jo dé¢ka chasidizmas paplito Ryty Europoje. Chasidai
gyva iSgyvenima visuomet kélé auksciau uz doktring, taciau
dabar gyvas rySys su mokytoju tapo lemiamu dvasinio tobu-
lejimo faktoriumi. Daugelyje viety radosi grupés chasidy,
susitelkusiy apie mokytojus - cadikus. Pastaryjy vaidmuo tapo
panasus j hinduisty guru ar sufijy Seicho vaidmenj. Buvo tiki-
ma, kad tik cadikas, ty. ,tobulai teisus Zmogus”, apdovanotas
ypatinga galia patirti vienybg¢ su Dievu, gali padéti Zmonéms
i§plétoti juose gludincias galias ir vesti juos Dievop. Todél
cadiko autoritetas ilgainiui susilygino su Toros autoritetu, o
kartais net jj vir§ydavo.

Kaip tik dél to chasidizmas uzsitrauké ortodoksiskyjy rabiny
nemalong. Vienas uoliausiy chasidy pérsekiotoju buvo rabis
Eliahu (1720-1797), pramintas Vilniaus Gaonu®. Jam nesék-
mingai band¢ priesintis CHaBaD (santrumpa, sudaryta i8

81 Plg. Eliadc M. Le chamanisme et les techniques archaiques de lextase.
Paris 1968, Ch.X.
82 plg. Subas M. Talmudinio mokslo svaigidé. V., 1997, p.118-125.
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sefiry vardy: Chochmah, Binah it Daath)® mokyklos steigéjas
rabis Sneuras Zalmanas i§ Liady (1746-1813).

1772 metais Vilniaus Gaono iniciatyva Vvisos ,naujoviy
prieSininky” (misnagidim) bendruomenés tuo metu dar
gyvavusioje Lietuvos DidzZiojoje kunigaikstystéje paskelbé
chasidams prakeikimg (cherem) ir émé juos aktyviai persekioti.
Persekiojimas baigési tuo, kad chasidai Lietuvoje beveik
iSnyko. I8sibarsciusios jy bendruomenés dar kurj laikg gyvavo
tik Vakary Ukrainoje. Taciau ir Cia chasidizmg iStiko visy
religiniy sajudziy likimas. Ilgainiui cadiky autoritetui neribotai
augant, bendruomenéms vis labiau institucionalizuojantis, o
dvasiniam gyvenimui jgyjant vis ,daiktikesnj” pavidala,
chasidizmas émé stabarcti ir virsti savo prieSybe. Institucija
émé virSy prie§ dvasig, kazuistika - prie§ meile, formalizuoti
ritualai bei mokyklinés doktrinos - prie§ gyva iSgyvenima. Kaip
tik tokia bléstancia chasidizmo tradicijg ir aptiko Martinas
Buberis XX amziaus pradZios Galicijoje. Tacdiau rinkdamas
»chasidy legendas”, jis riipinosi ne ,etnografija” ar ,religijos
istorija”, bet galimybe chasidizma atgaivinti, paversti gyvu
dabarties turiniu. Dél to jis ir bando j esminius chasidizmo
momentus pazvelgti pro asmeninés patirties prizme.

Chasidizmas ir Martino Buberio religijos filosofija

Zvelgdamas pro $ig prizme, Buberis jauciasi galjs chasidizmo
esme¢ nusakyti vienu vieninteliu sakiniu: ,,Regéti Dieva kiek-
viename daikte ir palytéti Jj kiekvienu grynu veiksmu.” Tarsi
komentuodamas §j teiginj (beje, nuostabiai primenantj garsyjj
§v.gnoto Lojolos Sukj: ,Atrasti Dieva visame kame”), jis
priduria: ,, Tokio poZitrio jokiu blidu nedera tapatinti su
panteizmu, kaip paprastai daroma. Anot chasidy mokslo, visas
pasaulis téra tik vienas Zodis i§ Dievo burnos; vis délto net ir
menkiausias pasaulio daiktas yra vertas, kad Dievas per jj
atsiverty Zmogui, kuris tikrai Dievo ie§ko, nes né vienas daiktas

8 pason Wneyp-3anman uas Jisgw. Jukyreii Amapum (Tarws).
Bunvhioc, 1990, c.45. Daath yra ,papildoma” scfira, tarpininkaujanti tarp
chochmah ir hinah scfiry (Zr. Scholem G. Kabbalah. N.Y. 1974, p.107).

* Bubcr M. Die chassidischen Biicher. Jakob Hegner Vig. 1928, S.658.
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negali biiti be dieviskosios kibirkSties, ir tg kibirkstj kiekvienas
zmogus gali kiekvienu metu, kickvienu, kad ir jpraséiausiu
veiksmu aptikti ir i$laisvinti, jei tik jis ta veiksmg atlicka visiskai
tyrai, susitelkes ir atsigreZes | Dieva.”™

Gershomas Scholemas prikiSa Buberiui, esg jo sitloma
chasidy palikimo traktuoté ,primena, pavyzdZiui, pastanga pa-
teikti islamo mistika remiantis vien didZiyjy sufijy epigramomis
ir neimant domén gausios teologinés literatiros arba kata-
likybés apradyma remiantis tais ar kitais $ventyjy teiginiais ir
neatsizvelgiant i dogming teologijg.”* Toks priekaiStas néra
nepagrjstas. Vis délto vargu ar galima sakyti, kad jis pataiko |
tiksla. Greiciau galima gincytis, ar i$ tiesy ,,dogminé teologija”
yra pagrindas, kuriuo remdamiesi galime ,teisingai suprasti”
»tuos ar kitus Sventyjy teiginius”. O gal atvirkséiai, gal tikroji
dogmatikos prasmé atsiskleidZia tik konkreciy Sventyjy gyve-
nimo $viesoje, gal be §ios Sviesos tikéjimo dogmos virsta vien
tam tikros logines sistemos ,,aksiomomis”? Savoti§ku atsakymu
i Scholemo priekaistg galétume laikyti Siuos Buberio Zodzius:
»Negaliu ir nenoriu perzengti mane patyrimo riby. Tik liudiju
patyrima ir apelivoju j patyrima. Zinoma, patyrimas, kurj
liudiju, yra baigtinis, taciau nedera jo laikyti ‘subjektyviu’ (...)
Tam, kas manes klausosi, sakau: ‘Stai tavo patirtis. Apmastyk
ja, o tai, ko negali apmastyti, ryZkis jgyti patirties badu’. Dar ir
dar karta kartoju: neturiu jokios doktrinos. Tik rodau kai
kuriuos dalykus. Rodau tikrove, rodau tikrovéje tai, kas nebuvo
pastebéta ar buvo pastebéta pernelyg menkai. Imu vz rankos
ta, kas mangs klausosi, ir vedu jj prie lango. Atidarau langg ir
rodau. Neskelbiu jokios doktrinos, tik kalbuosi.”®’

Tai, ka Buberis, ,liudydamas patyrimg ir apeliuodamas
patyrimg”, pirmiausia atranda chasidizme ir kq jis vadina ,,pir-
mapradiSkai Zydiska”, filosofine kalba galima nusakyti tik
ncgatyviai - kaip neobjekting nuostata. Sios nuostatos pozityvus
turinys neatsiskleidzia tol, kol kalbame ,graiki$kai”, ty. kol

& Ten pat.

8 Martin Bubers Deutung des Chassidismus, in: G.Scholem, Judaica II, FrtM
1960, S.179.

87 Philosophy of Murtin Buber. Evanstone 1963, p.592 ir t.
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pasakojame apie ,daiktus”. Tac¢iau neobjektiné nuostata tampa
savaime suprantama, kai tik ,.visa esybe” iStariame kreipinj -
vienaskaitos antrojo asmens jvardj ,Tu”. ,Tu” yra Zodis, i§
pamaty griaunantis graiky filosofinés tradicijos jtvirtintg
objekting, pasakojamaja kalbésena, nes prasmingai jj iStarti
galima tik kaip kreipinj. Pasakojime §is Zodis nejmanomas, nes
kai sakau , Tu”, pati kalba man neleidzia likti ,,prasalaiciu”,
stebétoju, o juk tik kaip ,praSalaitis” ir galiu apie ka nors
pasakoti.

Kaip tik $ig pasakojancio ,prasalaicio” nuostata ir stengiasi
jveikti chasidai, teigdami, jog Dievas byloja | Zmogy visais
daiktais, visomis pasaulio biitybémis, viskuo, kas Zmogaus gy-
venime nutinka. Chasido pasaulis yra ne ,,daikty” ar ,,daiktisky
santykiy” pasaulis, o gyvas Dievo ir Zmogaus pokalbis. Todél,
anot Buberio, ne ,teo-logija”, ne mokslas apie Dievg kaip
pasaulio Kiréjg ir galutinj tiksly yra chasidizmo dovana
Zmonijai, o Kiirimo ir Kiirinio i§gyvenimas kaip kreipinio, kaip
kvietimo pokalbiui, pagaliau - kaip paties pokalbio. ,,Dievas
kaip kalbétojas, kiirinys kaip Dievo kalba; Dievo kreipinys i
nieka ir daikty atsakymas atsiradimu; kiekvienos biitybés
gyvenimas kaip pokalbis, pasaulis kaip Zodis - §tai kas buvo
judaizmo misija. Judaizmas rodo ir moko, jog tikrasis Dievas
yra Tas, j kurj galima Kreiptis, nes Jis pats kreipiasi.”*

Zmogaus gyvenimas - tai atsakymas j Dievo kreipinj. Tas
atsakymas yra Zmogaus laisvés iSraiSka, todél jis gali bati arba
teigiamas, arba neigiamas. Zmogus gali atsiliepti j Dievo Zodj
arba nusigreZzti nuo jo, bet net ir nusigreZdamas jis dalyvauja
pokalbyje. Kitaip sakant kiekvieno Zmogaus gyvenimas yra
dalyvavimas pokalbyje su Dievu. Bet kaip tik todél ,,Dieva gali-
ma sutikti tik ten, kur i§ tikryjy esama, tik ten, kur gyvenama
tikrg gyvenimg™®, t.y. ne ,platoniskajame idéjy danguje”, o tik
tikrame pasaulyje. Buberiui visiSkai svetimas ,idealistinis”,
~platoniskas”, ,graiki§kas” Dievo ir Zmogaus santykis. Drauge
jis grieztai atsiriboja ir nuo bet kokio ,misticizmo”, kvie¢iancio

8 Bubcr M. Werke Bd. III. Schriften zum Chassidismus. Miinchen/
Heidelberg, 1963, S.742.
% Ten pat, p.738.
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ar net reikalaujancio ,,nusigreZti nuo §io pasaulio”. Taip, pa-
sautio triukSmas nustelbia Dievo balsg, taip, pasaulio baigti-
nybé ir laikinybé uZstoja Jo Veida, taciau idealistiSkai nusi-
greZdami nuo pasaulio susiduriame su dar didesne blogybe -
aptinkame ne ,,gyvaji Dieva”, o tik Dievo regimybg, filosofing
konstrukcija, Pascalio ZodZiais tariant, ,ne Abraomo, Izacko ir
Jokubo, o filosofy ir mokslininky Dieva”. Ir vargas mums, jei
to nesuvokiame.

Esamybe, esamasis laikas, konkretus, pasauliSkas ,¢ia ir
dabar” - tai biitina susitikimo su Dievu salyga. Todél Sio
susitikimo ieSkantis chasidas ne nusigrezia nuo pasaulio, ne
tampa kurcias jo triuk$mui, o prieSingai - jsikuria pasaulyje,
jsiklauso i ji ir girdi jj kaip Dievo Zodj. Pasaulis pirmiausia yra
Dievo kiirinys ir jau vien todél neteisinga nuo jo nusigreZti.
Taciau dar svarbiau suvokti, kad pasaulis néra ,daiktas” ar
»daikty visuma”, kurig Dievas, tarsi koks Platono demiurgas,
kadaise ,pagamino”. Pasaulis néra ,daiktas”, apie kurj biity
galima pasakoti filosofinius ar mokslinius pasakojimus. Pasaulis
yra Dievo kreipinys, ir, gyvendami §j pasaulj, atsakome i t3
kreipinj, o, nusigreZzdami nuo jo, nusigreZiame nuo Dievo, kuris
pasauliu kreipiasi | Zmogy.

Anot Buberio, ortodoksiSkasis judaizmas iSkreipé tg pirma-
pradj dialoginj santykio su Dievu pobudj. Taciau tai ne tik
judaizmo béda. Visose religijose galima pastebeti i§ esmés tg
padia tendencija - nora susitikti su Dievu anapus pasaulio. Sj
nora Buberis laiko didZiausiu pavojumi, gresianciu bet kokiai
religijai. SuprieSinus ,Siapusybe” ir ,anapusybe”, randasi insti-
tucijy ,simbolizmas”, kai institucinés formos bei jy atributai
prieSinami ,,profaniSkajai” tikrovei ir traktuojami kaip iskirti-
niai anapusybés reprezentantai, net nepastebint, kad i§ tiesy
prie$inamos tik dvi ,,daiktiSkos” sferos.

Fataliskas tokio religijos institucionalizavimo padarinys yra
Zmogaus gyvenimo religinés sferos formalizmas ir sustabare-
jimas. Gyvas, kreipinio ir atsakymo biaidu besiskleidZiantis
religinis impulsas ¢ia pakeiCiamas vien ritualinés formos
paisymu, tad vietoj tikro santykio su Dievu, santykio tikrame
pasaulyje randasi tariamas santykis - santykis su Zmogaus
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vaizduotés sukurta anapusybe. Anot Buberio, §i tendencija -
tendencija pakeisti tikrg Zmogaus ir Dievo pokalbj tariamu
pokalbiu - budinga visoms religijoms. Tas tariamas pokalbis i$
tikro yra Zmogaus pokalbis su savimi paciu, ,vidinis mono-
logas™. Sykiu tai ne kas kita, o priemong¢s pavertimas tikslu. Juk
kultas, sakramentai, dorovinés normos - visa tai yra tik prie-
monés, kuriomis Zmogus turéty pasventinti savajg kasdienybe -
vienintele tikrovés tikrumo sritj. Taciau ilgainiui Sios priemo-
nés nectenka savo pirmapradés prasmés - uZuot suteikusios
§ventybés matmenj kasdienybei, jos tampa savarankiska taria-
mos Sventybés sritimi ir drauge savitiksliu. Perspéti apie tokj
pavojy ir prieSintis jam - iai, anot Buberio, ir yra chasidizmo
misija. Vykdydamas $ig misija, chasidizmas jgyja universalia, ne
tik ,,pirmapradiskai Zydiska”, bet ir ,,pirmapradiSkai Zmogiskg”
prasme¢. Svarbiausias chasidizmo pranaSumas prie§ sustaba-
réjusiy ,,Jstatymo religija” yra tas, kad jis sitlo atsvara institu-
cionalizuotai, ritualizuotai, ,idecalistinei” Dievo ir pasaulio
perskyrai. Tik gyvendami pasaulj chasidai farnauja Dievui, ir
prieSingal: tik tarnaudami - gyvena pasaulj. Chasidizmas pir-
miausia yra gyvoji mistika. ,,Kai abejotini tampa religijy turiniai
bei sistemos, kai abejotinas tampa atsakas j i8§ikj, kurj meta
individo ir tautos gyvenimas, daZniausiai bGtent mistika pa-
siprie§ina auganioms abejonéms ir nusivylimui. Pamatinius
mistinés spekuliacijos motyvus ji pavercia gyvenimo motyvais.
Tai ne mistinés doktrinos, bet greiciau paties mistiky gyvenimo
motyvai. Semdamasi jkvépimo i3 religinio konteksto, kuriame ji
susiformavo, suteikia religijai nauja gyvybés galia, sutvirtina
paslijusig sistema, tu$cias formas pripildo naujos prasmés ir
taip grazina religijai jos saistandia galig.”

Taciau, kaip akivaizdZziai rodo judaizmo (ir ne tik judaizmo)
istorija, ir mistika néra apdrausta nuo sustabaréjimo ir irimo:
»tai, kas pirmapradisSkai zydiska” ilgainiui virsta ,,tuo, kas pir-
mapradiSkai graikiSka”. Tyrinédamas ,lenky chasidy” sajidj,
Buberis turejo progos jsitikinti, kaip greitai (per keleta cadiky
karty) chasidizmas sustabaréjo ir tapo institucionalizuota,

" Ten pat, p.784.
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formalizuota religingumo forma. Torg vél imta interpretuoti ne
kaip Dievo kreipinj, o kaip pasakojimy, pamokymy, draudimy
bei jsakymy rinkinj, i§ esmés niekuo nesiskirianti nuo Zmoniy
sukurty pasakojimy, pamokymy, draudimy ir jsakymy.

Kaip tik ¢ia Buberis ir jZvelgia didZiausia pavojy, gresiantj
ne tik chasidizmui, bet ir religinei sagmonei apskritai. Jo
poZiuriu, teisingai ApreiSkima suprasime tik tada, kai jj
priimsime kaip Dievo esamybés apraiSka, kaip Dievo bylojimo
mums fakta. Juk Mozei apreiks§tas Dievo Vardas yra ,.esu, kuris
esu”, t.y. ne tam tikras vardas-turinys, o greiiau iSkylantis vir§
bet kokio turinio absoliutus esamybés faktas. Ir tas faktas
jpareigoja Izraelj iStikimybei. Cia galima pasimokyti tik i§
meilés: juk mylime ne ,,todél, kad ...”, o tiesiog mylime.

Tad ir bet kokia teofanija svarbi ne dél joje atsiveriancio
draudZiancio, jsakanéio ar pamokancio turinio, bet dél paties
Dievo apsireiskimo fakto. Grynoji Dievo esamybé yra auks-
¢iausias ir galutinis bet kokios teofanijos ,,turinys”, nes Dievas
apsireiskia ne tam, kad uzdrausty, jsakyty ar pamokyty (tokia
Dievo samprata biity greiciau graikiSka, o ne Zydiska), o tam,
kad apsireiksty tiems, kas Jo ilgisi ir ieSko. Dievo santykis su
pasauliu yra ne mokytojo ir mokinio, ne valdovo ir valdinio
santykis, o grei¢iau meilés santykis, mylin¢iyju bendravimas.
Todél Buberis tvirtai jsitikings, jog i§ Dievo apsireiSkimo
neseka jokic reikalavimai ar draudimai, jokios normos ar
prievolés, kurias bty galima i$reiksti bendraisiais principais ir
veliau taikyti nusigreZus nuo tiesioginés Dievo esamybés
patirties. Tik tiesioginis santykis su Dievu atveria tikrojo die-
viskumo prasme - nuolating ir absoliucia esamybe.

Tik taip suprasdami Dievo apsireiSkima, suprasime ir tai,
kad jis yra ir lieka giliausiu slépiniu: juk bet koks turinys
visuomet jau yra ,,i§slaptinimas”, tuo tarpu apsireiSkimo faktas,
kurj dera priimti su tikéjimu, meile ir iStikimybe, yra
auksciausias slépinys. Bet kokie teology ar filosofy bandymai tg
paslaptj bent i§ dalies jminti paverdia Dieva daiktu ir sykiu
panaikina bet kokig susitikimo su Juo galimybg. Tikrasis
religingumas yra neatsiejamas nuo gyvo asmenisko santykio su
Dievu. Taip pat ir tikra dorové néra vien etikos taisykliy
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paisymas, o yra individualia Dievo esamybés patirtimi pagristas
»ethos”. Kiekvienas dorovinis apsisprendimas yra visiSkai
individualus ir todcl neiSsitenka visuotiniy taisykliy sistemoje.
Todél, kai kyla kontliktas tarp bendros normos ir individualaus
apreiSkimo, pastarasis, anot Buberio, turi besalygi§ka priorite-
t3. Mat toks konfliktas i§ esmés yra konfliktas tarp ,raidés” ir
»dvasios” - tarp anoniminio, beasmenio jstatymo ir asmeninés
atsakomybés. Bet juk uz vienok; ar kitokj pasirinkimg atsako
ne ,moralés normos”, ne ,jstatymai”, o konkretus asmuo, tad
aisku, kad tik jis, jo sazinés balsas ¢ia ir turi bliti imamas
domén. Abstraktils moralés principai uZgoZia konkrecios
situacijos ir konkretaus Zmogaus individualuma, sykiu jie
»automatizuoja” Zmogaus elgesj, daro nebereikalinga ir nebe-
jmanomg asmening individo atsakomybe (kalté ar nuopelnas
tenka atitinkamai normai, kuri ,automati§kai” motyvuoja
vienokj ar kitokj Zmogaus poelgj). It atvirksciai - ,jei ‘privalai’
arba ‘neprivalai’ sakoma asmeniSkai man, tai normos netenka
mane saistanéios galios, ir paklusti dera tik tam, kuris kalba.””’

Taciau baty klaidinga laikyti Buberj etiniu anarchistu. Jis
neneigia, jog visuomenés gyvenimas nejmanomas be vienokiy
ar kitokiy normu, Zmoniy bendrabiivis reikalauja, kad Zmoniy
santykiai blity normuojami ir regulivojami. Buberis tik nori
pabrézti, kad toks norminimas (o jo tikslas gali buti tik
asmeniné nauda arba visuomenes gerové) jokiu bodu negali
biti painiojamas su tikru doroviniu apsisprendimu, kuris turi
bati absoliutus, t.y. turi biti besalygiSkas at-sakymas j Dievo
kreipinj. Tad ir klausimas apie gerio ir blogio perskyrg yra
klausimas, adresuotas tiesiogiai Dievui. Galutinis dorovinis
orientyras Zmogui gali buti tik duotas, bet ne paties Zmogaus
sukuntas, o tai jmanoma tik tiesioginiame susitikime su Dievu.
Tik Dievo esamybé (Sechina) suteikia pagrinda zmogaus
moraliniam apsisprendimui, nes Dievas sukiiré Zmogy kaip
savaji Tu, i kurj Jis kreipiasi ir laukia atsakymo.

ol Philosophy of Martin Buber. Evanstone 1963, p.324. Plg. Kicrkcgaard S.
Baimé ir drebéjimas. V., 1996.
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JA§ ir Tu”

Atrodo, i§ pradziy Buberis buvo sumangs parayti didelj
penkiy daliy veikala. Walteris Kaufmannas, tyrinédamas
Buberio archyva Jeruzaléje, aptiko tokj pradinj $io veikalo
plana:

»L.AS ir Tu

1. Zodis. 2. Istorija. 3 .Dievas.

I1.Pirmapradeés religinio gyvenimo formos
1. Magija. 2. Auka. 3. Misterija. 4. Malda.

II1.Dievo mokslas (Gotteskunde) ir Dievo jstatymas
1. Mitas. 2 .Dogma. 3. [statymas. 4. Doklrina.

IV.Asmuo ir bendruomené

1. Steigejas. 2. Kunigas. 3. PranasSas. 4. Reformatorius.
5. Vieniasis.

52292

V.Galia ir karalyste

Nesunku pastebéti, kad, jei §is planas biity buves realizuotas,
turétume kazkq panaSaus j jprasta ,religijos filosofija” - graiky -
filosofijos schemy artikuliuota ,,objektyvy” svarstymg apie
religija, kai religinis santykis traktuojamas kaip santykis tarp
dviejy ,,substancijy” - Dievo ir Zmogaus.” Taéiau kaip tik nuo
tokios religijos traktuotés Buberis atsiriboja jau apmastydamas
SZydy” ir graiky” prie§statg. Jam rlOpi rasti alternatyva
»graikiskosios” filosofijos tradicijos pastangai visa esinijg redu-
kuoti j vieng ,,aukS¢iausig” principa - substancijag. Bene ais-
kiausiai 8i redukciné pastanga iSreik§ta neoplatoniko Porfyri-
jaus (232 - apie 304) paraSytame Aristotelio ,Kategorijy”
jvade, kuriame sililoma vadinamojo ,Porfyrijaus medzio”
schema:

%2 Kaufmann W. A Plan Martin Buber Abandoned. In: Martin Buber. I and
Thou. N.Y. 1970, p.49.

" Plg., pvz., Maccina A. Religijos filosofija. V., 1990.

% Aristotelis Stagiritae Organum, rccensuit J.Pacius, Morgiis MDLXXXIV, p.9.
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substancija
|

kiinas

|
gyvas kilnas

gyviinas

I
protingas gyviinas

Zmogus

Sokratas

Si schema paremta priclaida, jog viskas, apie kg galima kalbéti,
galiausiai yra substancija arba substancijai priklauso.”® Taciau
galioja ir Sios prielaidos inversija: kadangi viskas yra substancija
arba substancijai priklauso, tai galima kalbéti apie viska. Substancija
(,,daiktas™) ir kalbéjimas ,apie” (,,pasakojimas”) yra du vienos ir
tos pacios ,,graikiSkos™ artikuliacinés pastangos aspektai. Taciau ar
prielaida, i§ kurios iSauga ,,Porfyrijaus medis”, yra teiséta? Ar néra
jmanoma (o gal net ir biitina) suabejoti jos universalumu? Juk vis
délto yra bent vienas dalykas, apie kurj kalbéti nejmanoma. Tas
dalykas - tai asmuo. Kai bandome kalbéti apie asmenj, jis jau yra
nebe asmuo, o daugiy daugiausia tik ,mastantis daiktas”, dekar-
tiSkasis ,,res cogitans”. Todél kiekvienas, kuris manosi galjs apie
asmenj §j ta papasakoti, tik apgaudinéja save ir kitus, nes i§ tikro jis
pasakoja apie beasmenj daiktg. Asmuo man yra tik tada, kai j jj
kreipiuosi. Kai pasakoju, asmens nebéra. Todél galima sakyti, kad
asmuo yra ,graikiSko” mastymo (filosofijos) pabaiga ir sykiu
,»Zydisko” mastymo pradZzia. Asmuo yra tai, apie kg nejmanoma
pasakoti. Asmuo atsiskleidZia tik kreipinyje - 7u. Matyt, bitent
kaip tokj (idpléstinj) kreipinj deréty suprasti ir visg Martino
Buberio knyga ,,A8 ir Tu”. Ir butent kaip tokj kreipinj deréty
Sia knyga skaityti. Taciau ar knyga gali biiti kreipinys? Ar
negyvos raides gali byloti gyvu balsu? Veikiausiai tai priklausys
nuo Taves, Miela(s) Skaitytoja(u), nuo Tavo pastangy iSgirsti
kreipinj ir sugebéjimo | ji atsiliepti.

9% 7r. Arist. Categor. 5, 2a 11; Analyt. poster. 1, 21, 83a 24-35.
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Ag ir TU







Pirma dalis:

[1.1]

Pasaulis Zmogui yra dvejopas, nes dvejopa yra Zmogaus lai-
kysena.

Zmogaus laikysena yra dvejopa, nes dvejopi yra pamatiniai
Zodziai, kuriuos jis gali tarti.

Pamatiniai ZodZiai yra ne pabiri ZodZiai, o Zodziy poros.

Vienas pamatinis Zodis yra zodZiy pora 43-Tu.

Kitas pamatinis Zodis yra zodziy pora As-Tai (beje, vietoj Tai
galima sakyti Jis arba Ji - §is pamatinis Zodis nuo 1o nepasikeis).

Drauge dvejopas yra ir Zmogaus As.

Mat A4S pamatiniame Zodyje AS-Tu yra kitas, ne tas pats AS
kuris yra pamatiniame Zodyje 4$-7ai.

[1.2]

Pamatiniai ZodzZiai pasako ne kokj dalyka, kuris biity Salia ju;
sakomi jie steigia tam tikrg bivj®.
Pamatiniai ZodZiai tariami esybe®.

! Pagal pradinj Bubcrio sumanymg §i dalis turéjo vadintis JZodis”. (Jei
nenurodyta kitaip, visi i§naSosc patcikiami paaiSkinimai yra vertéjo.)

2 Stiften sie einen Bestand. Bubcris ia pabréZia pricspricéa tarp Zodzio,
pasakanéio ,,dalyka, kuris bty Salia”, ir Zodzio, kuris ,,steigia tam tikrg bavj”.
Tai reifkia, kad pamatiniai ZodZiai yra ne ,Zcnklai”, kuric Zymi, ,atstovauja”,
wpavaduoja” kokj nors dalyka, o tam tikri buties plotméje vykstantys vyksmai,
steigiantys ,buvj”. Todél pamatiniai ZodZiai neatsicjami nuo konkretaus, cia ir
dabar vykstancio jy sakymo. Pirmame knygos leidime $is skyrelis prasidéjo
sakiniu; ,Pamatiniai Zodziai reiskia ne daiktus, bet santykius”. 1957 mety
leidime Buberis §j sakinj iSbrauké, matyt, norédamas pabréZti pamatiniy
JodZziy ,,performatyvy” pobiidj - tai, kad pamatiniai ZodZiai nc ka nors
HreiSkia” ar ,Zymi”, o ,steigia”.
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Kai sakoma Tu, sykiu sakoma ir 45 i§ Zodziy poros A5-Tu.

Kai sakoma 7ai, sykiu sakoma ir A3 i§ zodziy poros As-Tai.

Pamatinis Zodis A5-TU gali biiti pasakytas tik visa esybe.

Pamatinis Zodis A$-Tai nieckada negali buti pasakytas visa
esybe.

[1.3]

Néra jokio AS$ paties savaime - visuomet yra tik A5 i§ ZodZiy
poros A5-Tu arba i§ ZodZiy poros As-Tai.

Kai Zmogus sako A5, jis turi omenyje kurig nors vieng is ty,
pory. A3, kurj jis turi omenyje, yra tada, kai jis sako A4$. Bet ir
tada, kai jis sako Tu arba Tai, drauge biiva vieno ar kito
pamatinio ZodZio AS.

Buti A5 ir sakyti AS yra visai tas pat. Sakyti 4§ ir sakyti kurj
nors i§ pamatiniy ZodZiy yra visai tas pat.

Kas sako pamatinj Zodj, tas jZengia j ta Zodj ir biiva jame.

[1.4]

Zmogiskoji esybé gyvena ne vien galininkiniy veiksma-
7odziy* apréZtoje srityje. Jos gyvenimas sudarytas ne vien i§
veiklos riidiy, kuriose ,kas nors” yra objektas. AS suvokiu ka
nors. A§ juntu kg nors. A§ vaizduojuosi ka nors. A§ noriu ko

} Wesen. $is zodis paprastai ver¢iamas ZodZiu ,,esmé”. Tada jis Zymi tai, kas
iSrcitkiama abstrak&ia sgvoka. Sitaip suprantama esmé pricfinama, vicna
vertus, neesminems daikto savybéms (gr. ovuPepnxde, lot. accidens), kita
vertus, faktiniam cgzistavimui. Tokia §io ZodZio vartosena vokicéiy kalboje
jsigaléjo Naujaisiais laikais ir jaugo | filosofing kalba. Taciau Buberis Zodj
Wesen vartoja greifiau senaja prasme: viduriniosios vokicéiy aukstaiciy kalbos
Zodis wesen (kilgs i§ senosios vokiediy aukstaiéiy kalbos 2zodZio wesan) reiskia
cgzmtu()]ant; dalyka, biitybe, esybg.

4T, y. veiksmaZodZiu, kurie nusako veiksma, nukrcxpt4 i tam tikra objckta, |
to veiksmo ,ka”, kuris ir sutcikia veiksmui prasmg, atsako | klausimg ,ka
darai?”. Bubcris &ia nori pabrézti, kad toks veiksmy jprasminimo biidas néra
vicnintclis ir kad yra sritis, kuriojc veiksmas yra prasmingas pats savaime.
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nors. A§ jauciu ka nors. AS mastau apie ka nors. Zmogaus
gyvenimas néra vien tokie ar panasis j juos dalykai.

Visi §ie ir pana8is dalykai sudaro 7ai-karalyste,

Taciau Tu-karalystés pagrindas yra kitas.

[1.5]

Kas sako Tu, tam néra jokio ,ko nors”, jokio objekto. Juk
kur yra kas nors, ten yra ir kas nors Kkita, kiekviena 7ai riboja
kitas Tai. Tai egzistuoja tik todel, kad jj aprézia kiti. Taciau kai
sakoma Tu, nebéra jokio ,,.ko nors”. Tu nieko neapréZia.

Kas sako 7u, tas neturi jokio ,.ko nors”, neturi nieko. Bet
uZtai jis yra santykyje’.

[1.6]

Sakoma, kad Zmogus patiria savo pasaulj. Ka tai reiskia?
Zmogus keliauja daikty pavirSiumi ir pa-tiria juos.® I8 daikty jis

5 steht in der Beziehung. Santykio (Bezichung) savoka yra viena svarbiausiy
Buberio filosofijoje. Taciau ji skiriasi nuo pavcldétos i§ Aristotelio ir Vakary
filosofinés tradicijos iSpuosclétos santykio (mpdgti, relatio) kategorijos.
Esminis skirtumas yra tas, kad Buberiui ,santykis” yra nc tai, kas randasi tarp
dvicjy substancijy ir kg galima stebéti i§ Salics. Santykis Buberiui pirmiausia
rciskia tai, kame a$ dalyvawju, kai tariu pamatinj zodj ,,A5-Tu”. Tardamas §j
Zodj, a§ jau nesu ,substancija”, kurios atZvilgiu ,santykis” biity tik vicna i§
akcidentiniy katcgoriju. PricSingai - pats santykis aprépia manc kaip mano,
t.y. to, kuris taria ,,4§-Tu”, absoliutus pagrindas. Kaip tik tod¢l, verciant §j
pasakyma, tenka griebtis tokiy ncjprasty ir i§ pirmo Zvilgsnio netaisyklingy
konstrukcijy, kaip ,biiti santykyje”, ,dalyvauti santykyje”, ,jciti | santykj” - tik
Sitaip jmanoma iSrySkinti ta santykio pirmapradiSkuma, apic kurj kalba
Bubcris.

 Der Mensch befihrt die Fliche der Dinge und erfibrt sie. VokiSkas
veiksmaZzodis erfahren lictuviSkai verciamas veiksmaZodZiu ,patirti” (atitin-
kamai daiktavardis Erfahrung - daiktavardZiu ,patyrimas”, ,patirtis™). Filoso-
fin¢je kalboje §i savoka jgijo abstraktaus mgstymo pricSybés rcik§meg - ,ka
nors patirti” reiskia ,,suvokti to dalyko visg konkretybe”, tuo tarpu abstrakéiai
mastydami imame domén tik fam tikrus mastomo dalyko aspcktus,
abstrahuojamés nuo to dalyko konkretybcs. Tagiau Bubcriui ¢ia riipi kas kita.
Jis atkreipia démesj | tai, kad Zodis erfahren yra zodzio fahren (=vaZiuoti)
vedinys, ty. reiSkia judéjima pavirS§iumi. Tad ,patirdamas” daiktus Zmogus
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pasisemia Ziniy apie jy sandarg, pasisemia patirties. Jis patiria,
kokie tie daiktai yra.

Taciau ne vien patirtys (Erfahrungen) priartina pasaulj pric
zmogaus.

Juk patirtys Zmogui parodo tik ta pasaulj, kurj sudaro tik Tai
ir Tai, tik Jis ir Jis, tik Ji ir Ji, ir tik Tai.

AS patiriu ,kai ka”.

Nickas nepasikeis, jei - kaip liepia toli graZu neamZina
perskyra, kylanti i§ Zmoniy padermeés troskimo at$ipinti mirties
slépinj - prie ,iSoriniy” patir¢iy pridésime ,vidines”. Vidiniai
daiktai ar iSoriniai daiktai - vis vien tai tik daiktai tarp daikty!

AS patiriu ,kai ka”. ,

Ir nickas nepasikeis, jei prie ,vie§yjy” patiréiy pridésiu
»slaptasias”, pridésiu puikuodamasis ta pasipiitusia i§mintimi,
kuri daiktuose mato uzdarg, tik padvesticsiems skirtg dalj, ir
turi raktus nuo tos dalies. O, slaptume be paslapties, o Ziniy
sankaupa! Tik Tai ir Tai, ir Tai!

[1.7]

Patiriantysis nedalyvauja pasaulyje. Juk patyrimas yra
»jame”, o ne tarp jo ir pasaulio.

Pasaulis nedalyvauja patyrime. Jis leidZiasi patiriamas,
tadiau patyrimas jam nerdpi - juk jis nesistengia, kad biity
patirtas; patyrimas jam neklitiva. ,

'

juda ,daikty pavirsiumi”, juos ,apkeliauja” (bcfihrt). Sitaip judédamas, jis
sukaupia ,,pa-tirtj”, taciau pastaroji licka ,,pavir§in¢”, nes yra susijusi tik su
daikty pavirSiumi. Tokio ,slydimo pavirSiumi” prie§yb¢ Bubceris vadina
wsantykiu” (Bezichung) arba susitikimu” (Begegnung), apic kuriuos bus
kalbama toliau. Tod¢l santykio/susitikimao pricstata Buberiui yra csmingesnc
uz konkrctybcs/abstrakcijos pricistaty. LictuviSkas Zodis ,,pa-tiria” palyginti
ncblogai (tik kick kitu aspektu) isrciSkia Bubcriui ripimg ,,paviriutiniskumo”
aspckty: pricidélis ,pa-” gali sutcikti veiksmaZodziui trumpalaikio (pvz.,
pazvelgti, paturcti) arba uzbaigto (pvz., pavalgyti, padéti) veiksmo prasme.
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[1.8]

Pasaulis kaip patyrimas priklauso pamatiniam ZodZiuni A4$-
Tai. Pamatinis Zodis As-Tu steigia santykio pasaulj.

[1.9]

Trys yra sferos, kuriose randasi santykio pasaulis.

Pirmoji - tai gyvenimas su gamta. Cia santykj gaubia tamsa ir
jis dar nesiekia kalbos lygmens. Biitybés kruta prie§ mus, tadiau
pasiekti misy nejstengia, ir miisy Ty, i§tartas joms, jstringa ant
kalbos slenkscio.

Antroji - tai gyvenimas su zmonémis. Cia santykis atviras ir
turi kalbos pavidala. Cia galime duoti ir imti Tu.

Tredioji - tai gyvenimas su dvasinémis esybémis. Cia santykj
dengia debesis’, taciau santykis save apreiskia®. Jis nebylus,
tadiau gimdo kalba. Negirdime jokio 7u, vis délto jauciame,
kad esame $aukiami, ir mes atsakome, atsakome kurdami,
mastydami, veikdami: savaja esybe tariame pamatinj Zodj, ne-
jstengdami liipomis itarti Tu.

Bet kas gi mums leidzia kalbg virsijancius dalykus jkurdinti
pamatinio zodzZio pasaulyje?

Kiekvienoje sferoje, pro visa, kas, tapdamas, ¢ia mums
atsiveria, zvilgsniu palieiame amZinojo Tu apdaro apkrastj, i§
visa ko j mus sriiva jo dvelkimas, kreipdamiesi j kiekvienag Tu,
kreipiamés j amzZinajj, kickvienoje sferoje vis kitaip.

7 Daugclyje Biblijos victy aptinkamas debesies jvaizdis, asocijuotas su
vicnokiu ar kitokiu Dicvo apsireiskimu (pvz., IS 16,10; 19,9; 24, 16; 34.5; Kun
16,2; Job 22,14). Tad, matyt, ir &ia §j jvaizdj turc¢tume suprasti kaip ahuzqq i
hterofamnl santykio pobidj.

8 sich offenbarend. Pirma, kalbédamas apic antrajy stitj, Buberis pavartOJo
tos pacios Saknics Zodj offenbar (=atviras), tadiau ten, kitaip ncgu Siame
sakinyje, Sis Zodis ncturi sakralinio atspalvio; galima sakyti, kad antrojoje ir
treciojoje srityse turime reikalg su skirtingais atvirumo modusais: profanisku ir
specififkai sakraliu, nors pats atvirumas visose sferose yra nuoroda | dicviskajg
tikrovg (plg. paskuting $io skyrclio pastraipa).
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(1.10]

Zvelgiu j medj.

Galiu jj matyti kaip paveiksla: verZli, §viesos uZlicta kolona
arba trykstantis Zalumas, pro kurj romiai Zvelgia Zydras
sidabrinis fonas.

Galiu jj justi kaip judéjima: srva arterijy tinklas, apjuoses
aukStyn bestiebiancig ir sykiu tvirta Serdj; Saknys siurbia, lapai
kvépuoja - nepaliaujamas medzio bendravimas su Zeme ir oru;
ir dar - patsai tamsusis augimas.

Galiu jj priskirti tam tikrai riiSiai ir stebéti kaip tos riiSies
egzemplioriy, Zilirédamas jo sandaros bei gyvybés pobidzio.

Galiu taip SiurkSCiai nepaisyti jo SinokartiSkumo bei
konkrecios formos, kad jame regésiu tik tam tikro désnio
iSraiSkg - désnio, kuriam pakliista nuolatiné jégy prieSpriesa,
arba désnio, pagal kurj susimaiSo ir vél iSsivaik§to jvairios
medziagos.

Galiu jj paversti skaiCiumi, iStirpdyti ir jamZinti skaiéiy
santykyje.

Medis visaglaik yra mano objektas, jis turi savo vietg ir savo
meta, savo rii§j ir savo sandarg.

Taciau gali atsitikti (kai susijungs valia ir maloné), kad,
stebédamas medj, a8 bisiu jtrauktas j santykj su juo, ir §tai jis
jau nebe Tai. Mane pagavo i§skirtinumo galia. .

Visai nebiitina atsisakyti vienokio ar kitokio stebéjimo biido.
Néra nieko, nuo ko turéciau nusigrezti, kad pamatyéiau, ir néra
Zinojimo, kurj turééiau pamirsti. Greiciau viskas - paveiksias ir
judejimas, rusis ir egzempliorius, désnis ir skai¢jus - viskas ¢ia
neisskiriamai sujungiama. '

Viskas, kas priklauso medZiui, imama sykiu, jo forma ir jo
mechanika, jo spalvos ir jo chemija, jo $nekuciavimas su
stichijomis ir $nckuciavimas su ZvaigZzdynais - viskas kaip viena
visuma.
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Ne jspidis yra medis ir ne mano vaizduotés Zaismas, ne
nuotaikos verté, ne - jis stovi visu savo gyvenamu kiinu prie§
mane’ ir turi reikalg su manimi, kaip ir a§ su juo - tik Kitaip.

Nesistenkime jveikti'’ santykio prasmés: santykis yra abipu-
siSkumas. |

Ar tad jis, medis, turéty turéti samone, pana$ia j miusiske?
To a$ nepatiriu. Bet argi vél norite skaidyti (kaip padaréte sau
patiems) tai, kas nesuskaidoma? Ne medZio siela susitinku ir

ne driadg", bet tik jj patj.

® Er leibt mir gegeniiber. 1) Cia pavartotas veiksmaZodis leiben yra daik-
tavardzio Leib vedinys. Sis daiktavardis paprastai lietuviskai veréiamas zodZiu
kunas”. Toks vertimas Siuo atvcju kclia keblumu. Mat lictuviskas Zodis
,»kilinas” atitinka du vokiSkus ZodZius: Korper (=fizinis arba geometrinis kiinas,
pvz., rutulys, kubas, piramid¢, ty. kiinas, kurj stcbime i§ iSorés) ir Leib
(=gyvas kiinas: Leib<leibcn<Icben). Leib yra kiinas, kuris patiriamas tik ,,i§
vidaus”, ty. jis yra nc ,geometrin¢ tasky victa”, ne tam tikra crdvés dalis,
atskirta nuo kity daliy, ne fizikiniy saveiky elementas ir t.t, o kinas, kur}
suvokti galiu tik pats ji gyvendamas kaip tai, kq a§ gyvenu. Tai yra mano paties
kaip ,kiniSkos biitybés” buvimo pasaulyjc biidas ir sykiu mano galutinio
konkretumo laidas. Pagal analogija su tokiu nuosavo kiino iSgyvenimu man
atsiveria ir kitos esybés gyvenamas kiiniSkumas, darantis jmanoma misy
susitikima. Tad sakydamas, kad medis ,stovi visu savo gyvenamu kinu pric
manc”, Buberis, matyt, nori pabréZti tai, jog ,,susitikdami” su medZiu, turime
reikalg ne su kokiu nors medZio ,reprezentantu” (medzio vaizdiniu, sgvoka,
Zenklu), o su padiu medziu, todél tas medis man yra dialogo partneris, kurj
suvokiu kaip ,gyvenantj savajj kiing”. Tad verdiant §ig vieta, tenka sakyti
»gyvenamas kilnas”,

2) gegeniiber: ,,Prie§” - toliau §j priclinksnj Buberis pavcréia daiktavardZiu,
nusakydamas juo labai svarby dialogo situacijoje santykio modusa. Plg. 5 i$n.

o entkriiften. PazodZiui: ,nu-jéginti”, ,padaryti bejégj”, ,atimti jégas”.
Santykis yra jéga, kuria panaikinamc, kai santykj bandome mastyti kaip dvicjy
Hsubstancijy” santykj - tada jis tampa i§vestinis ir drauge bcjcgis. Tokiam
tradiciniam pozitriui Bubcris pric§ina santykio savaiminguma, jo pirmuma
kity momenty atzvilgiu pabéZiancia samprata. Plg. 4 i§n.

" Graiky tautosakojc  driadémis vadinamos medziy kamienuosc
gyvenanéios medZiy dvasios, daZniausiai pasirodanfios jauny merginy
pavidalu.
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[1.11]

Jei stoviu prie§ Zmogy kaip prie§ manaji Tu, jei sakau jam
pamatinj Zodj As-Tu, tai jis jau nebe daiktas tarp daikty ir nebe
i§ daikty sudarytas daiktas.

Jis jau nebe Jis ar Ji, kurj ar kurig aprézia kitas Jis ar kita Ji,
nebe taSkas, kybantis i§ laiko ir erdvés supintame pasaulio
tinkle; ir nebe savybé, kuria galima patirti, apradyti, nebe
netvirtai suristas jvardyty savybiy rySelis. Jis yra Tu, be jokios
kaimynystés, nesudurstytas ir vientisas, pripildantis visa hori-
zonta. Ne todél, kad biity tik jis ir daugiau meko bet todél, kad
visa kita gyvena jo $viesoje.

Kaip melodija sudaryta ne i§ tony, posmas - ne i§ ZodZiy,
kolona - ne i§ linijy (turime ilgai draskyti ir plesyti, kol vienj
paversime daugiu), taip ir Zmogus, kuriam sakau 7u. Tiesa,
man niekas nekliudo skirti jo plauky spalva (ir man karty kar-
tais tenka tai daryti) ar jo kalbos spalvq, ar jo gerumo spalva,
bet tada jis jau nebéra Tu.

Ir kaip ne malda yra lalke bet laikas ma1d0]c kaip ne auka
yra erdvéje, bet erdvé aukoje (jei kas apgrezia §j santykj’,
sunaikina ir tikrove), taip ir zmogus, kuriam sakau Tu - jo
nejmanoma rasti kuriame hors laike ir kurioje nors vietoje."
AS galiu ji padéti tam tikrame laike ir tam tikroje vietoje, tenka

-

o 2 Verhiiltnis. 1957 mctais parasytamc pabaigos Zodyjc Buberis $ig savoky
pricSina Beziehung savokai. Verciant tai kelia papildomy problecmy, ncs ir
Verhiiltnis, ir Beziehung lictuviSkai paprastai veréiami kaip ,santykis”, taciau
Verhdltnis rcifkia abstraktcsnj, ,matematini” santykj tarp dvicju tik §oriskai
susicty clementy ir atitinka Aristotclio katcgoriju lentcléjc minima santykio
kategorijy (Categor. 6a36-8b23). Tuo tarpu Beziehung suponuoja santykiau-
janciy pusiy vidinj, csminj ry§j ir patics santykio abipusiSkuma. Plg. 5 iSn.

13 Siame sakinyje Bubcris dar kartg pabréZia csminj savosios filosofijos
skirtumg nuo Aristotclio suformuotos tradicijos. Pastarojoje crdvé ir laikas
yra pamatinés katcgorijos, kuriomis rcmiantis palima svarstyti kiekvicnos
bittybés (taip pat ir Zmogaus) buvimg bei savybes. Tuo tarpu Buberis crdvés ir
laiko charaktcristikas laiko iSvestinémis. Jy pagrindg jis jZvclgia pamatinj Zodj
AS$-Tai tarian¢io zmogaus laikysenoje.
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tai daryti nuolatai, taciau tada tai jau nebe manasis Tu, o tik
koks nors Jis ar kokia nors Ji - tai jau tik 7ai.

Kol esu po Tu dangumi, tol prieZastingumo véjas glaudosi
man apie kojas, o fatumo'* viesulas rimsta.

Zmogaus, kuriam sakau 7u, nepatiriu'®. Su juo esu santyky-
je, esu §ventajame pamatiniame Zodyje. Tq Zmogy veél patiriu
tik iS¢jes i§ §io Zodzio. Patyrimas yra Tu-atokuma.

Santykis gali gyvuoti net tada, kai Zmogus, kuriam sakau Tu,
savo patyrime to nesuvokia. Nes Tu yra daugiau, negu Zino Tai.
Tu nuveikia daugiau, ir jam daugiau nutinka, negu Zino Tai. [ jj
nejsiskverbia jokia apgaulé: ¢ia Tikrojo Gyvenimo'® lopgys.

[1.12]

Stai amzinoji meno versmé: Zmogy pasitinka pavidalas ir per
ji troksta tapti kiiriniu. Kirinys yra ne tai, ka pagimdo Zmogaus
sicla, bet reiskinys, kuris kreipiasi j siela ir reikalauvja, kad §i
suteikty jam veikianciaja jéga. Cia turime reikalg su Zmogaus
esybiniu veiksmu'”: jei zmogus ji atlicka, jei, kreipdamasis j
pasirodantj pavidalg, savgja esybe jam iStaria pamatinj Zodj, tai
i8silieja kuriamoji jéga ir randasi kiirinys.

14 Verhingnis. Lictuviy kalboje néra §io vokisko ZodZio tikslcsnio
atitikmens (tokic ZodZiai kaip ,likimas” ar ,lemtis”, nct jei lemta nesckmé,
ncturi to tragisko atspalvio, kuris Buberiui ¢ia bene svarbiausias), todcl tenka
griebtis lotynisko skolinio ,fatumas” (plg. ,fataliSkas”), mat lotyniskasis fatum
dazZnai sicjamas su nclaime, Ziitimi ar mirtimi: fata alicuius proferre (Vergilijus)
- atitolinti kicno nors mirtj, omen fati (Ciccronas) - Zutics Zenklas. Bubcris
skiria dar kelctg Zmogaus gyvenime aptinkamy biitinybés modusy, kaip antai
likima (Schicksal, plg. 93 iSn.), nuskirtj (Bestimmung) ir misijq (Sendung, plg.
123 i3n.).

% Plg. 6 in.

" Tikrasis Gyvcnimas yra auk$iausia tikrovés forma. Tikrove gia
suvokiama ne Kaip pric§ manc stovintis daiktas (Gegen-stand), o kaip tai, kas
yra gyvenama.

" Wesenstat - veiksmas, kuris atlickamas esybe, pvz., pamatinis Zodis (plg.
sk. 1.1).
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Sis veiksmas yra ir auka, ir rizika. Auka - nes begaliné
galimybé paaukojama ant pavidalo altoriaus; visa, kas kg tik
Zaismingai sklandé perspektyvoje, turi buti iSnaikinta, niekam,
o nickam nevalia patekti j kiirinj; to reikalauja Priesais'®
isskirtinumas. Rizika - nes pamatinis Zodis gali bati iStartas tik
visa esybe: kas jam atsiduoda, tas nieko negali pasilikti sau; o
kuorinys (kitaip negu medis ar Zmogus) nepakendia, jei a$
pasiduodu Tai-pasaulio iSglebimui; jis yra mano vieSpats - jei
tik as reikiamu biidu jam netarnauju, jis sudaZta arba sudauZo
mane. ‘

Pavidalo, kuris mane pasitinka, negaliu patirti ir negaliu
aprasyti, ji galiu tik jtikrovinti®. Vis délto a§ jj regiu, Priesais
tviskesio nuzertg, aiSkiau uZ visa patiriamo pasaulio aiSkuma.
Regiu jj ne kaip daikta tarp ,vidaus” daikty, ne Kkaip
»vaizduotés” sukurtg vaizda, bet kaip esamajj. Jei Zifirésime jo
objektiskumo, tai paaiSkes, kad pavidalas neturi netgi ,,¢ia”;
taCiau - kas galéty biti labiau esama negu jis? Ir dar - jis yra
veiksminis santykis®, kuriame a§ esu su juo: jis veikia mane, ir
a8 jj veikiu. ,

<

8 Gegeniiber. Priclinksnj ,,pric3ais” Buberis pavcer€ia daiktavardZiu. Taip
Sis Zodis i8 pagalbinio, vien tam tikrg dvicju ,daikty” padétj irciSkiancio (ir
kartu nuo ty ,daikty” priklausomo) ZodZio virsta tokiu, kuris pats salygoja
dalyky padctj. Vis, dclto, kitaip ncgu daiktavardis Gegenstand, kuris yra
daiktavardis par excellence, substantyvuotasis ,PricSais” dar palaiko gyvo,
nesudaiktinto santykio semantikg. Todél Buberio ,Priciais” nc atskiria, o
susicja, atverdamas susitikimo galimybés crdvg. Tad nederéty iSleisti i akiy,
jog daiktavardiné¢ zodZio ,,PrieSais” forma ¢ia yra tik ,,ncidvengiama blogybé”,
kylanti 8 to, kad ticsioginc nuosaka priverstas Kalbéti filosofinio tcksto
autorius kalbamo dalyko savaimingumg (,substanciskumg”) gali iSrcikiti tik
daiktavardzZiu (,,substantyvu”).

Y verwirklichen. Paprastai Sis vokiSkas Zodis vcréiamas lictuvigku
wrealizuoti”, Taciau Bubcriui rapimy dalyky kontekste toks vertimas nctinka,
mat taip verciant iScity, kad pavidalas paveréiamas ,daiktu” (Zodis
»rcalizuoti” kildinamas i§ lot. res = daikias), tuo tarpu Buberis &a nori
pabrezti ne ,,daiktinj”, o grciciau vokicéiy kalbai biidingg ,,veiksminj” pavidalo
tikrovés pobad (Wirklichkeit = tikrove, wirken = veikti),

D wirkliche Beziehung. Atrodyty, natoraliau skambantis pasakymas ,,realus
santykis” Cia nctinka, ncs santykio ,tikroviSkumo” poZymis ir laidas yra ne
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Kurti - tai semtis, iSrasti - tai rasti?’. Formavimas yra
atradimas®. Jtikrovindamas atrandu. Perkeliu pavidalg j Tai-
pasaulj. Sukurtas daiktas yra daiktas tarp daikty, ji galima
patirti ir apraSyti kaip savybiy suma. Taliau jei kas Zvelgia
priimdamas®, tai tarpais tas daiktas gali stotis prieSais tarsi
gyvas kuinas.

mano atzvilgiu indifcrentiSkas ,,daiktiSkumas” (lot. realitas<res = daiktas), o
wveikimas”, kurj patiriu dalyvaudamas santykyje, t.y. veikdamas arba bidamas
veikiamu. Plg. 19 i$n.

2 Schaffen ist Schopfen, Erfinden ist Finden. Pasinaudodamas vokiSku
Zodziy schaffen (=kurti) ir schipfen (=scmti) aliteracija bei ZodZiy erfinden
(=iSrasti) ir finden (=rasti) bendraSakniSkumu, Buberis nori pabrézti bet
kokios zZmogiSkosios kiirybos ar ZmogiSkosios iSradybos autonomiskumo
tariamg pobidj - mat kurdami ar iSrasdami i3 tikro tik scmiamés i§ begalinés ir
nuo misy nepriklausancios kiirybinés versmdcs, tik atrandamc tai, kas mums
yra duodama.

2 Entdeckung. PaZzodziui: ,atidengimas”, tadiau tiek bendrinéje, tick
specialesnéje vokiediu kalboje §is Zodis asocijuotas su ,,atradimo” (pvz., naujy
Zemyny, ZvaigZdZiy, désniy) prasme. Verta atkreipti démesj | Siame Zodyje
supakuoty dviejy radikaliai skirtingy judesiy prasmes: tai, kad, pavyzdZiui,
keliautojas atranda naujy sala, reiSkia, jog jis pats ten nukeliauja, tuo tarpu
atidengianéio paminkling lenta Zmogaus padctis nesikeicia - tiesiog nuimama
uzdanga.

> empfangend Schauenden. Tai nec pleonazmas, o juo §f pasakyma bty
galima laikyti, jei ,Zvelgimg” traktuotume pagal Vakary filosofijos tradicijoje
nusistovejusig schema, ty. kaip juslinio suvokimo modusa, kurio paskirtis -
pasyviai priimti i§ iSorinio pasaulio ateinandius jspldZius ir taip partpinti
mcdZiagy, kurig magstymas galctu apdoroti. Bubcris puikiai suvokia, kad
H2velgti” reiskia buti aktyviam, sakyti pamatinj Zodj A$-Tai. Tuo tarpu
Hpriimti” - tai biti pasyviam ir tarti pamatinj Zodj As-Tu. Taciau ¢ia turimc
rcikalg ne su jprasta ,aktyvumo” ir ,pasyvumo” perskyra, apie kurig kalba
Aristotelis, prieSindamas ,veiklos” (mogiv) ir ,patyrimo” (ndoxewv)
kategorijas (Categor.11b1-9). Sio ,pasyvaus aktyvumo” prigimti deréty
suprasti pagal analogijq su klausanéio Zmogaus laikyscna: tam, kad garsas ar
zodis buty isgirsti, nepakanka vicn ausics kiaurymeés, kuri juk yra veikiama i§
iSor¢s; dar reikalingas ,klausymas”, t.y. tam tikra aktyvi laikyscna, taciau Kaip
§is aktyvumas skiriasi nuo aktyvumo Zmogaus, kuris tariasi dalyvaujas
wdiskusijoje”, nors i§ tikro tik stengiasi perrckii kitus!

79



[1.13]

- Tad ka gi patiriame, kai patiriame Tu?

- Visi$kai nieko. Juk jis apskritai nepatiriamas.

- Tad k3 gi Zinome, kai Zinome Tu?

- Tik viska. Juk apie ji nebezinome nieko, kas biity atskirybé.

[1.14])

Tu sutinka mane malonés déka - ieSkodami jo nerasime.
Tacdiau tai, kad jam tariu pamatinj Zodj, yra mano esybés
veiksmas (Tat), mano esybinis veiksmas.

Tu sutinka mane. O a§ jZengiu | betarpiSka santykj su juo.
Tad santykis sykiu yra ir pasirinktumas, ir rinkimasis, ir
pasyvumas, ir aktyvumas. Juk visg esybe apimantis aktyvumas,
kuriame nebéra jokiy daliniy veiksmy (Teilhandlungen) ir
drauge jokiy vien i§ ty veiksmy ribiSkumo kylanéiy veiklos
pojuciy, turi prilygti pasyvumui.

Pamatinis Zodis 45-7u gali biiti sakomas tik visa esybe. AS
negaliu vienas pats surinkti ka nors ir sulydyti j vientisg esybe,
bet ir be mangs to niekas negali padaryti. A5 tampu A5 tik
tavajame Tu; tapdamas [savuoju] 43, sakau Tu.

Tikras gyvenimas visuomet yra susitikimas.

[1.15]

Santykis su Tu yra betarpiskas®. Tarp A5 ir Tu néra jokiy
savoky, jokio iSankstinio Zinojimo ir jokios vaizduotés; net pati

\ .

24 unmittelbar. Daznai §j zodj galima versti lictuvisku Zodziu ,tiesioginis”,
taciau toks vertimas iSkreipty Buberio mintj. Mat jam pirmiausia riipi tai, kad,
naudojant vicng ar kita priemong (das Mittel), santykis su dalyku dar nebina
realizuojamas.  Vokicciy filosofiné  kalba cksploatuoja  ZodZiy Mittel,
Vermittlung, unvermittelt, unmittelbar lizda; Sis tapo itin svarbus po Hegclio,
kurio filosofiné sistema, galima sakyti, rcmiasi biitent visuotinio jtarpinimo,
tarpininkavimo (Vermittlung) idéja: anot Hegelio, ticsa jmanoma tik tokio
tarpininkavimo déka; bet koks betarpi$kumas (das Unmittclbarc) ne tik negali
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atmintis persimaino, nes i§ individualizacijos ji krenta® j
visuma. Tarp AS ir Tu néra jokio tikslo, jokio geismo ar
uzbégandio uZ akiy numatymo; ir net pats ilgesys persimaino,
nes jis i sapno krenta j aprai$ka. Bet kokia priemoné yra
kliatis. Tik ten, kur subyra visos priemones, jvyksta susitikimas.

[1.16]

Santykio betarpiSkumo atZvilgiu visa, kas tarpi§ka, netenka
reik§més. Nesvarbu ir tai, ar manasis 7u jau yra kitiems A§
priklausantis 7ai (ar jis yra ,visuotinio patyrimo objektas”), ar
jis dar tik gali (mano esybinio veiksmo déka) toks tapti. Mat
tikroji riba (beje, ji svyruoja, mainosi) néra nei riba tarp
patyrimo ir nepatyrimo, nei riba tarp to, kas duota, ir to, kas
neduota, nei riba tarp bities pasaulio ir vertés pasaulio.
Kirsdama iSilgai visas sritis, ji driekiasi tarp Tu ir Tai: tarp
esamybés ir objekto (Gegenwart und Gegenstand).

[1.17]

Dabarties - ne tasko, kuris Zymi tik kiekvieng karta vien
mintyse nustatomg ,praéjusio” laiko pabaiga, sustabdytos
tekmés regimybe, bet tikros ir pilnos dabarties - esama tik tiek,
kiek esama esamybiSkumo, susitikimo, santykio. Tik todel, kad
Tu tampa esamuoju, randasi dabartis.

AS i§ pamatinio ZodZio A§-Tai, Ly. tas AS, kurio akivaizdoje
Tu néra kinika aktualybé ir kuris i§ visy pusiy apsuptas
»turiniy” jvairovés, toks AS turi tik praeitj, bet ne dabartj.

biti -tiesa, bet ir ncturi prasmés. Tuo tarpu Buberis pabréZia butent
nelygstamg santykio betarpiSkumo reikSme.

S stiirtzt. Isidémctina, kad ¢ia turimas omenyje judcsys. kuriame
dalyvaujama be pastangos, visiskai pasyviai. Tad peré¢jimas i§ individualizacijos
i ,visumg” €ia yra nc ,apibendrinimo” (ty. tam tikro tikslingo, i§ konkrcgios
pastangos kylanéio veiksmo) rczultatas, o greiciau ,kritimo” pobdj turintis
vyksmas. Taciau kritimas ¢ia turi bati suprantamas nc kaip ,,nuopuolis”, o kaip
griZimas j ,,nattralia” padétj ar buklig.
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Kitaip sakant: kai Zmogus tenkinasi vien patiriamais bei
vartojamais daiktais, jis gyvena praeityje ir jo akimirka neturi
dabarties (Prasenz). Jis neturi nieko, iSskyrus objektus, o
objektai biiva butuoju laiku (bestehen im Gewesensein).

Dabartis néra nykstama ir praeinanti; ji laukia miisy ir
tesiasi mums prieSpriesiais.®® Objektas néra trukmé; jis yra
stagnacija, santiira, pertriikis, sustabaréjimas, atsaja, santykio
stygius, save pateikiandios esamybés stygius®’.

Esybés gyvenamos dabartyje, objektai - praeityje.”®

2 Gegenwart ist nicht das Fliichtige und Voriibergehende, sondern

Gegenwartende und Gegenwihrende. Siame sakinyje Bubcris pasinaudoja
vokisko ZodZio Gegenwart sandara: gegen (=pricSais) + warten (=laukti).
Zodis wihren (=tgstis, islikti, biiti) kildinamas i§ senosios vokiegiy auk§taiciy
kalbos ZodZio weren, kuris yra ZodZio wesen (=biiti) vedinys (plg. 3 i§n.). Tad
Bubcrio sitilomas ZodZio Gegenwart skaitymas sugestionuoja, jog dabartis yra
tai, kas laukia musy pricsais ir sykiu tesia tai, kas buvo, Tokia dabartics,
csamojo laiko samprata skiriasi nuo jprastosios. Dabartyje gladintys laukimo
(ty. atsigrgZimo j atcit]) ir i§likimo (t.y. pracitics t¢stinumo) momentai rodo,
jog ¢ia turime reikalg ne su ,,chronologiniu”, o su gyvenamuoju laiku. Dabartis
yra nc nykstamai trumpas laiko ,atomas”, kurj gamtamokslininkai
vadinamojoje ,Jlaiko aSyje” paprastai Zymi nulinio ilgio ,atkarpa” - taiku.
Dabartis yra susitikimo i§gyvenimas ir ji ncsibaigia tol, kol susitikimas tgsiasi.

z Prisenzlosigkeit. Paprastai Zodis Prdsenz vartojamas kaip ZodZio
Gegenwart sinonimas ir tada veréiamas ticsiog kaip ,,esamybé”. Abu ic Zodziai
iSreiSkia specifinj laikinj kokio nors dalyko aktualios duotybés aspckta - tai,
kad tas dalykas atsiveria man ,dabar”, esamuoju laiku. Taciau Buberis dia,
berods, nori atkreipti miisu démesj | tam tikrg prasmeés niuansg - j tai, kad,
kitaip ncgu Zodis Gegenwart, reiSkiantis ,,pirmyn. Zvelgiantj faukimg”, Zodis
Prisenz pabréiia dar ir tam tikrg to laukiamo dalyko duotybés modusa,
pricS§ingg tam, kas paprastai vadinama ,reprezentavimu”, ty. dalyko
pavadavimu kokiu nors kitu, jj ,reprczentuojanciu” (=atstovaujanéiu) dalyku.
Dalykas ,prczentuoja” save (=pateikia savc kaip csamybg), bet
»reprezentuoja” kg nors kitg. Veréiant Siy dvicjy aspekty (dabartics ir saves
pateikimo) kontaminacija bandoma perteikti kiek griozdisku pasakymu ,save
pateikianti csamybé”.

2 Wesenheiten werden in der Gegenwart gelebt, Gegenstindlichkeiten in der
Vergangenheit. Priesagos -heiten ir -keiten ZodZiuosc Wesenheiten ir
Gegenstindlichkeiten turéty suteikti bendrybés ir  abstraktumo pobidj
(panaSiai kaip lictuviSka pricsaga -ybé), taiau Siuo atveju, matyt, norima
pabrézti tik daugiskaita. Taip pat nejprastai vartojamas veiksmaZodis leben
(=gyventi) - kaip galininkinis veiksmaZodis. Paprastai §is vciksmaZodis

f
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[1.18]

Sio pamatinio dvejopumo nejmanoma jveikti net apeliuojant
| trecig instancija, iSkylancig vir§ prie§ybiy - net apelivojant j
»idéjy pasaulj”®. Juk a§ kalbu ne apie kg kita, o tik apie tikrg*
Zmogy - apie tave ir mane, apie milsy gyvenima ir misy
pasaulj, ne apie A$ patj savaime ir biitj pacig savaime. O tikram
Zmogui tikroji riba yra nubréZta taip, kad ji perkerta isilgai ir
idéjy pasaulj.

Zinia, tilas, daikty pasaulyje tik patiriantis ir tik vartojantis
daiktus, susirenté idéjy priestata (ar antstata®) tik tam, kad
galéty pasislépti nuo niekio antpliidZio ir ramiai sau gyventi.
PerZenges slenkstj, jis nusimeta pilkos kasdienybés riiba,
jsisiauCia i balta drobulg ir gaivinasi Zvelgdamas j pirmaprade

v

pricS§inasi bet kokiam jo kaimynystéje atsidiirusiam galininkui. Daugiy
daugiausia galima pasakyti ,,gyventi gyvenimg”. Taciau Bubcris, suteikdamas
veiksmazodZiui ,,gyventi” galininkinj pobtdj, nori atkreipti misy démesj | du
dalykus: 1.,gyvenimo”, apic kurj ¢ia kalbama, konkrefy pobudj; mat
pricSinimasis galininkui, kuris §iuo atvcju stengiasi sutcikti ,,gyvenimo”
vyksmui vienokj ar kitokj turinj, yra nc kas kita, kaip savokos abstraktumo
savisanga; kitaip sakant, negalininkinis ,,gyvenimas” yra abstrakti savoka, tokia
pat abstrakti kaip ,,biitis”; tad nc abstrakéiai ,,gyventi”, o ,.gyventi kg” reiSkia
Hgyventi konkreéiai”; 2.,.gyvenimas”, susictas su daiktavardZio galininku (Sivo
atveju ,,esybemis”™), tampa santykio i§raiSka arba, tiksliau, apraiSka: tai, apic kg
Buberis ¢ia kalba, yra nc ,,pasaulis”, sudarytas i§ jvairiy substancijy (savaime
cgzistuojandiy ,daikty”), o gyvas santykis, kuriame dalyvauja kickvicnas, kas
,»visa esybe sako Tu”.

% Buberis ¢ia dar karta pabrézia nercdukuojama pamatiniy Zmogaus
laikyseny (taigi ir pasaulio) dvejopumg. Jis atmeta Platono sumanyma pa-
jungti pasaulio jvairovg vicningai idéjy sri¢iai, nes puikiai suvokia, kad Sios
vicnybés vardan tenka atsisakyti konkretumo, tad sykiu ir tikroves.

* Sio sakinio kontekste zodis wirklich yra dviprasmis: jis gali rciksti ir
Htikruma” kaip ,autcntifkumg”, ir ,realumy” kaip iliuzijos, tariamybcs
pricSybg. Tolcsné pastraipa rodo, kad Buberis turi omenyje abi Sias prasmes.

3 Oberbau. Aliuzifa | Marxo idcologijos konccpcija, pagal kurig
matcrialiné gamyba yra visuomenés gyvenimo ,bazé”, o ,idéjy pasaulis”
(menas, religija, filosofija) - tik i§ jos i§vestas ,antstatas”. Tokia sampratg
Bubcris ne atmeta, o susicja su Tai-pasauliui biidinga nuostata.
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biitj ar privalomybe, kuriose jis nedalyvauja. Galimas daiktas,
jam netgi malonu tokj elgesj afiSuoti.

Taciau jsivaizduojama, postuluojama ar propaguojama Tai-
Zmonija neturi nieko bendra su Zmonémis i§ kiino ir kraujo,
Zmonémis, kuriems Zmogus i§ tikro sako Tu. Tauriausia fikcija
yra fetiSas, kilniausias nusiteikimas, jei tik jis fiktyvus, yda.
Id¢jos nei iSkilmingai sédi soste vir§ miisy galvy, nei jose
gyvena; jos klajoja tarp miisy ir daiktais su mumis susitinka;
uZuojautos vertas tas, kuris taip ir neiStaria pamatinio ZodZio,
tadiau vargas tam, kuris, kreipdamasis | idéjas, vietoj pamatinio
Zodzio pasako kokia savoka ar kokj $ukj, tarsi tai buty jy
vardas!

(1.19]

ai, kad betarpiSkas santykis aprépia veikima, nukreipts j
Priesais™, darosi akivaizdu panagrinéjus kurj nors i§ trijy
pavyzdZiy: meno esybinis veiksmas sglygoja vyksma, kuriame
pavidalas virsta kiriniu. Priefais iSsipildo 'susitikime, per
susitikima jis jZengia j daikty pasaulj, kad jo poveikis tgstysi be
galo, kad jis nuolatos tapty (daiktiSku) Tai, bet sykiu nuolatos
vél tapty tavuoju Tu, suteikdamas laimg ir uzdegdamas ugni.
Tai ,jsiklinija”: i§ beerdvés ir belaikés dabarties srauto jo kiinas
islipa j buvio™® krantg.

Veikimo prasmé ne tokia akivaizdi, kai turime santykj su
Zmogaus Tu. BetarpiSkumg steigiantis esybinis aktas paprastai
suvokiamas kaip jausmas ir taip iSkrepiama jo prasmé. Jausmai
lydi metafizinj ir metapsichinj meilés fakta, tadiau jie néra

2 Wirken am Gegeniiber. Priclinksnis am ¢ia atlicka dvejopa funkcijg;
nurodo veikimo kryptj ir sykiu ,victa”, kurioje veikiama. Toks, atrodyty,
pricStaringas funkcijos sudvejinimas darosi visiSkai suprantamas atsizvclgus |
daiktavardj, kuriam Sis prielinksnis taikomas - juk ir patb daiktavardis
,,Pncsdls yra sudaiktavardintas prielinksnis.

* Bestand. Bubecris Ga turi omenyjc ,buvj”, kurj steigiu sakydamas
pamatinj Zodj As-Tai (plg. 1.1).
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meilés aktas; be to, tg akta lydintys jausmai gali bati labai
jvairls. Tai, kg Jézus jaucCia apséstajam, yra visai kas kita negu
tai, kg jis jaucia mylimiausiam mokiniui; ta¢iau meil¢ juk viena.
Jausmus ,turime”, o meilé vyksta. Jausmai gyvena Zmoguje;
bet Zmogus gyvena savo meiléje. Tai ne metafora, o tikrové:
meilé nesusijusi su A§ taip, tarsi Tu buty jos ,turinys”, jos
objektas; meilé yra tarp A§ ir Tu. Kas to neZino, kas to neZino
visa esybe, tas nepaZjsta meilés, nesvarbu, kad jis priskiria
meilei jausmus, kuriuos iSgyvena, kuriuos patiria, kuriais
mégaujasi ir kuriuos isreiSkia. Meil€ yra veikimas, aprépiantis
visg pasaulj. Tam, kas bliva meiléje, kas Zvelgia biidamas joje,
tam Zmonés issilaisvina i§ Surmulio panciy; geri ir blogi,
protingi ir kvaili, graziis ir bjaurils - vienas po Kito jie tampa
jam tikrove ir tavuoju Tu, tai yra tampa tais, kurie iSsivadavo,
iSsiverzé, kurie esti vieninteliai ir esti priesais *; iskirtinumas
randasi tarsi stebuklas kiekvieng karta i§ naujo - taip Zmogus
gali veikti, gali padéti, gydyti, aukléti, pakyléti, iSganyti. Meile
yra manojo A§ atsakomybé uZ tavaji Tu: joje tveria tai, kas
negali tverti jokiame jausme - visy mylinciyjy lygybe, nuo
maziausio iki didZiausio, ir nuo palaimingai saugaus, kurio
gyvenimas apréZtas vienu mylimu ?mogumi, ki to, kuris iki
gyvos galvos lieka prikaltas prie pasaulio kryZiaus, to, Kuris
pajégus ir pasiryZes atlikti siaubinga dalyka - myléti Zmones.
Telicka paslaptis, ka reiskia veikimas treciajame pavyzdyje,
kuriame turéty biti kalbama apie gyva bitybe ir jos stebini.
Patikék paprasta gyvenimo magija, patikék visa ko tarnyste, ir
suprasi, ka reiSkia visas tas padarui bidingas laukimas,

3 inzig und gegeniiber wesend. Nors i§ pirmo Zvilgsnio priclinksnis
gegeniiber (=pricSais) &a v¢l atgauna savo ,natiralia”, ty. priclinksning
forma, nederéty pamiriti, kad §iojc knygoje tai , katcgorija”. Siamc sakinyje ja
nusakomas tam tikras csamumo (wescn) bidas. Kitas to esamumo bidas yra
,vicnintcliai”,
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zvalgymasis, ,.grazymasis”®. Bet koks Zodis visa tai iSkreipty;
bet pazvelk, esybés gyvena aplink tave, ir nesvarbu, kurios link
eisi - visuomet ateisi j esybe.*

i

[1.20]

Santykis yra abipusybé. Manasis 7u veikia mane taip pat,
kaip a$ veikiu ji. Miisy mokiniai mus formuoja, misy kiiriniaj
mus augina. ,.Blogasis” tampa apreiSkimu tada, kai jj palie¢ia
$ventas pamatinis Zodis. O, kaip mus aukléja vaikai, kaip mus
aukléja zvérys! Gyvename nesuvokiamu bidu apglébti visa-
abipusybés. ‘

[1.21)

- Tu kalbi apie meile taip, tarsi tai biity vienintelis santykis
tarp Zmoniy; bet ar turi teise pasirinkti tik ja (tegu tik kaip
pavyzdj), jei esama ir neapykantos?

- Kol meilé ,,akla”, kol ji nemato visos esybes, tol ji dar tikrai
nepriklauso pamatiniam santykio Zodziui. Neapykanta akla i§
prigimties: neapkesti galima tik dalj esybés. Kas mato esybés
visuma ir vis délto jg atstumia, tas jau yra nebe neapykantos
karalystéje, o srityje, kurioje galimybe sakyti Tu apréZia Zmo-
gikasis netobulumas. Tai, jog tarpais Zmogus savo Zmo-
giSkajam Priefais negali pasakyti pamatinio Zodzio, kuriame
visuomet gludi pritarimas uzkalbintajai esybei, arba tai, jog jis
priverstas atstumti Kitg Zmogy ar save patj - Sitai reiskia riba,
ties kuria jéjimas-j-santykj pamato savo reliatyvumg. Sig riba
galima panaikinti tik panaikinant patj reliatyvuma.

Taciau tas, kuris tiesiogiai neapkencia, yra ar¢iau santykio
negu tas, kuris neturi nei meilés, nei neapykantos.

s Kopfvorstrecken. Cia, matyt, rcikia jsivaizduoti katei budingus judesivs,
apic kuriuos Bubcris raso trecioje dalyje (plg. {3.9)).

% Sios paslaptingos” pastraipos prasm¢ paaiskéja trecioje dalyje, kur
kalbama apic Dicva.
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[1.22]

Stai taurioji musy lemties melancholija: miisy pasaulyje
kiekvienas Tu turi virsti Tai. Nors ir kaip i3skirtinai jis buvo
esamasis betarpiSkame santykyje, vos tik santykio veikimas
nutriiksta arba vos tik | jj isibrauna kokia priemoné”, Tu kaip
mat virsta objektu tarp objekty, galblit paciu kilniausiu
objektu, vis delto tik vienu i objekty, iSmatuotu ir apréztu. Kas
vienu poZilriu kurinyje yra jtikrovinimas, tas kitu poziliriu yra
nutikrovinimas. Tikras stebinys yra trumpalaikis; gamtos esybé,
ka tik man atsivérusi abipusio poveikio paslaptyje, jau tapo
apraSoma, skaidoma, dedama $alia Kkity, ji virto daugybés
jvairiy désniy sankirta. Net meile negali sustingti kaip be-
tarpiSkas santykis; ji tesiasi, taCiau tesiasi aktualumui keiciant
latenti$kuma. Zmogus, kuris kg tik buvo vienintelis ir neapibii-
dintas, ne esantis, o esamas™, ne patiriamas, o palie¢iamas - tas
Zmogus §tai jau virto Juo ar Ja, virto savybiy suma, simboliniu
kiekiu®. Dabar vél galiu skirti jo plauky, jo kalbos, jo gerumo
spalva; taciau kol galiu tai daryti, jis jau nebéra ir dar néra
mano Tu.

Pati kiekvieno pasaulyje esancio Tu esmé tokia, kdd tapti
daiktu arba vis i§ naujo pasinerti j daiktiSkuma jam yra fatalika
nei§vengiamybé®. Daikty kalba galétume sakyti: kickvienas

37

von Mittel durchsetzt. Taikant priemong, veiksmas ,jtarpinamas™

(vermittelt) ir drauge sudvcjinamas: atsiskiria pricmoné ir tikslas, kurio
sickiama taikant ta pricmong. Veiksmo ,jtarpinimas” panaikina veikimo
betarpiSkuma, t.y. tiesioginj salytj su tikrove. (Plg. 24 i8n.)

8 nicht vorhanden, nur gegenwirtig. VokiSkas Zodis ,vorhanden” (=
~csantis”) rciSkia tokj buvimo modusa, kuriame vyrauja galimybes aspcktas.
Antai taip sakoma kalbant apic ,.csancias” atsargas (t.y. apic tai, kq galima
panaudoti). Tad ,esandio” ir ,,csamo” priesstata turéty biiti suprantama kaip
Zmogaus galimybés ir tikrovés, abstrakcijos ir konkrctybés aspekty pricistata.

¥ ein figurhaftes Quantum. Atrodo, Bubcris ia turi omenyjc Zmogaus
konkretybg pavaduojantj simbolj, kai imamas domén tik tam tikry to Zmogaus
savybiy kickis ir jam suteikiama ,,pavaduojancio simbolio” (,figiiros”) prasme.

© verhingt. Sis Zodis yra veiksmazodiné zodzio Verhingnis (=fatumas)
forma. Plg. 13 i3n.
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daiktas pasaulyje arba prieS savo sudaiktéjima, arba po jo gali
tam tikram AS§ pasirodyti kaip jo Tu. Taciau objektiné kalba
uzkabina tik pacia veiksminio gyvenimo*' virsing.

Tai - léliuké, Tu - plastaké.” Tiesa, ty bukliy kaita ne
visuomet sklandi. DazZniau tai gilaus dvilypumo sujauktas
chaotiSkas vyksmas.

[1.23]

Pradzioje yra santykis.

Imkime ,laukiniy” Zmoniy kalba, t.y. kalbg tauty, kurios
objekty poZitiriu liko skurdzios ir kuriy gyvenimas remiasi j
siaurg esamybés prisodrinty akty sritj*. Sios kalbos lasteliy
branduoliai, ZodZiai-sakiniai, gramatikos lygmens nepasicke
pirmapradZiai dariniai, kuriuos suskaidZius randasi kalbos
daliy jvairove, daZniausiai iSreiSkia santykio visybg. Mes
sakome: ,toli toli”, o zulusas sako Zodj-sakinj, kuris reiskia:
»ten, kur suSunkama: ‘o, motin, prazuvau!’”;.0 Ugnies Zemes
gyventojas pranoksta misy analiting iSmintj, kai pasako
septyniy skiemeny Zodj-sakinj, kurio tiksli prasmé tokia:
»Zvelgia vienas i kita, kiekvienas laukdamas, kada kitas rysis
padaryti tai, ko abu troksta, bet nenori padaryti”. Si visuma
supa asmenis, turin¢ius daiktavardziy ir jvardZiy pavidala; jie
reljefiski, erdvés poziliriu nesavarankiski. Cia svarbis ne

* yirklichen Lebens. Plg. 19, 20 i$n.

“2 Pirmame knygos Icidime §is sakinys skambéjo kick kitaip: ,,Tai - amZinoji
Ictiukeé, Tu - amZinoji plaStake.” ISbraukdamas Zodj ,,amzinoji”, Buberis,
matyt, nori iSvengti su ,amzinyb¢s” jvaizdZiu susijusiu idealistiniy
Lanapusybés” asociaciju, kurios kalbamam dalykui suteikia nctikrumo,
abstraktumo atspalvj. Tai, kas Buberiui ¢ia pirmiausia ripi, yra Tu ir Tai
virsmo konkretus, gyvas pobiidis.

»gegenstandsarm”...,,gegenwartssturk”.  Indiferentiskam,  abejingam,
ncgyvam, ,daiktiSkam” ,stov¢jimui pricSais” pric§inamas angaZuotas, gyvas
»laukimas”, kurj Bubcris traktuoja nc kaip pasyvy ,nicko neveikima”, o kaip
intensyvy akta. Plg. 26, 135 iSn.
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skaidymo ir svarstymo* produktai, o tikra pirmapradé vienybé,
iSgyventas santykis. .

Mes sveikiname sutikta Zmogy linkédami jam gero arba
patvirtindami jam savo atsidavima, arba pavesdami jj Dievui.
Bet kokios salyginés atrodo visos $ios nudévétos formulés (kas
siksnyje ,,Labas!”* dar liko i§ pirmapradzio galios suteikimo!),
kai jas sugretiname su amZinai jaunu, kinisku kafry* pasvei-
kinimu, santykiu: ,Matau tave!”, arba tokio pat pasveikinimo
amerikietiSku variantu, juokingu ir sykiu iSkiliu: ,,UZuosk
mane!”.

Tikétina, kad santykiai ir sgvokos, taip pat asmeny bei
daikty vaizdiniai isirutuliojo i§ santykiy vyksmy bei santykiy
biseny vaizdiniy. Elementarss, dvasiag Zadinantys ,gamtos
Zmogaus” jspiidziai ir jauduliai kyla i§ santykio vyksmy, kokio
nors Priedais i§gyvenimo, ir santykio biiseny, gyvenimo su kokiu
nors Priesais. ,,Gamtos Zmogus” negalvoja apie Ménulj, kurj
mato kasnakt, tol, kol vieng karta sapne ar tikrovéje Ménulis
nepriartéja prie jo kiini§ku pavidalu, neprisiartina, neuzkeri jo
savo judesiais, kol prisilictgs nesuteikia jam skausmo arba
dziaugsmo. Tas prisilietimas jam jspaudZia ne optinj judancio
§viesulio vaizda, ne su tuo Sviesuliu kaZkaip susijusios demo-
ni§kos esybés vaizdinj, bet judesi - Ménulio poveikio sukelta
jaudulio vaizdg, persmelkiancio kiing jaudulio, nuo kurio tik
pamazu atsiskiria Ménulio, kaip veikiancio asmens, jvaizdis: tik
tada ano kasnakt regimojo ir nesuvokiamojo prisiminimas

44 Zerlegung und Uberlegung. Pasinaudodamas §iy vokisky zod?u bendra
Saknimi, Bubceris nori atkrcipti misy démesj | tai, kad »svarstymas”
(Uherlegung) i§ csmés yra tos pacios riifics veiksmas, kaip ir skaidymas: jo
rczultatas visada yra tik dalys, o nc visuma.

* Heill Kai Buberis rasé Sig knyga, pasvcikinimas ,,Heil!” dar ncbuvo jgijes
nacionalsocialistiniu konotacijuy. Tuo mctu jis reci§ke tik gero palinkéjima,
mazdaug atitinkantj lictuviSkajj ,labas!”. Pasvcikinimo prasm¢ pasikeit¢ 1933
metais, kai Vokictijoje | valdZig atéjo nacionalsocialistai, pasveikinima ,,Heil!”
paverte ,,voki§ku pasveikinimu” (,,der deutsche Gruf3”).

4 Kafrais (arab. kafir - klaidatikis) musulmonai vadino Siaurés Afrikos
gyventojus necmusulmonus.
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jziebia to poveikio sukéléjo ir savininko vaizdinj. Taip dar ne
patirta, o tik iSkesta Tu darosi jmanoma suobjektinti taip, kad
vietoj jo rastysi Jis arba Ji.

Tai, kad visi esminiai reiSkiniai i§ pradziy turéjo dar ilgai
juose iSlikusj santykio pobudj, leidzia geriau suprasti ir tam
tikra, S$ivolaikiniy tyrinétojy daZnai pastebima ir pladiai
diskutuojama, bet vis dar nepakankamai suvokiamg pirmykscio
gyvenimo dvasinj elementg - 13 paslaptinga galia, kurios savoka
jvairiais pavidalais aptinkama daugelio pirmyksciy tauty
‘tikéjimuose ar nuo jy dar neatsiskyrusioje Zinijoje - tuos mana®’
arba orenda®, nuo kuriy tiesus kelias | brahmang® pirmaprade
§io ZodZzio prasme ar net | maginiuose papirusuose™ bei
apastaly laikuose minimus dynamis, charis™. Sig galia bandyta
nusakyti kaip antjusling ir antgamting jéga, abiem atvejais
taikant miisy kategorijas, kurios neatitinka laukinio kategorijy.
Laukinio Zmogaus pasaulio ribas nustato jo kiniskas
iSgyvenimas, kuris visai ,natliraliai” aprépia ir tokius dalykus,
kaip, pavyzdziui, mirusiyjy apsilankymas; nejuslinius dalykus
laikyti esanciais jam atrodo neprotinga. Visi reiSkiniai, kuriems
jis pripaZjsta ,misting potencija”, yra elementariis santykiy

‘7 mana. Melanczijos saly gyventojai taip vadina antgamting jéga, kurig

valdantis Zmogus jgyja maginiy galiy.
® orenda . Irokézy kalbos Zzodis, reiSkiantis maZzdaug tg patj, kaip ir
»mana”,

* brahmanas (sanskr. bcasmenis, absoliutus dvasinis pradas) - Bhagavad-
Gitoje KriSna taip kalba apic §j prady: “"Brahmanas, dvasia, ncturinti pradzios
ir pavaldi Man, plyti anapus §io matcrialaus pasaulio pricZas¢iy ir pasckmiu.”
(Bhagavad-Gita, 13.13)

% 1880 mctai Egiptc rasti graikisky bei koptisky teksty (daugiausia
uzkeikimy) rinkiniai.

1 Zodis dynamis (8vvopc) Naujajame Testamente reiskia ypatinga jéga,
galia, galyb¢. Pvz., Lk 6, 19: ,,Visa minia stengési jj palicsti, nes i§ jo ¢jo galia ir
visus gydé.” Zodis charis (gépig = maloné, palankumas) aptinkamas
daugiausia apaStalo Pauliaus laiSkuosc, kuriuose jis sicjamas su apastaliSkaja
misija bei jvairiomis ,.dvasinémis dovanomis” (charizmomis) - ,iSmintics
Zodziu”, ,,pazinimu”, tiké¢jimu”, ,,gydymo dovana”, , pranasavimu” ir pan. (plg.
1 Kor 12, 8-10).
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vyksmai, ty. apskritai visi vyksmai, kuriuos jis apmasto todél,
kad jie sujaudina jo kiing ir palicka jame jaudulio vaizda. Tg
galig turi Menulis, jq turi ir numirelis, aplankantis ji naktimis ir
savo apsilankymu suteikiantis jam kanc¢ia arba numalSinantis
geidulius, jg turi kepinanti saulé ir staugimu ji pasitinkantis
zvéris, ja turi Zvilgsniu jj pavergiantis vadas, ja turi ir $amanas,
kurio giesmé jj pripildo medzioklei buitiny jégy. Mana yra
batent tai, kas veikia, kas asmenj-Ménulj, kybantj aukstai
danguje, pavercia tuo Tu, kurio akivaizdoje mums uzverda
kraujas ir kuris jsispaudzia atmintyje, kai jo daiktiskas vaizdas
atsiskiria nuo jaudulio vaizdo, nors savaime nickada
nepasirodo kitaip, tik kaip poveikio sukéléjas ir savininkas;
mana yra tai, ka turédamas (pavyzdziui, stebuklinga akmenj),
pats gali taip veikti. Laukinio Zmogaus ,pasaulévaizdis™
magiSkas ne todél, kad jo centre gliidi maginé Zmogaus galia,
bet todél, kad toji galia yra tik ypatinga bendros galios atmaina,
galios, i§ kurios kyla bet koks esybinis veikimas. Jo
pasaulévaizdZio prieZastingumas netolydus; tai kiekviena karta
naujas jégos blyksteléjimas, iSkrova ir savi-suZadinimas
(Sichhinwirken), sarysio neturintis vulkaninis judéjimas. Mana
yra pirmapradé abstrakcija, tikriausiai pirmesné uZ, pavyzdziui,
skaiciy, taciau ne antgamtiSkesné uZ jj. Prisiminimas lavédamas
rikivoja vieng po kito didZiuosius santykio jvykius,
pirmapradzius sukrétimus; tai, kas savisaugos instinktui atrodo
svarbjausia, kas pazinimo instinktui atrodo labiausiai verta
démesio, ty. tai, kas ,veikia”, i§keliama j pirma plana, jgyja
savarankiSkuma; tai, kas ne taip svarbu, kas néra bendra,
kintantis iSgyvenimy 7u pasitraukia j antrq plana, lieka
izolinota atmintyje, ilgainiui objektyvuojasi ir pamaZu susiburia
i grupes, | raSis; ir pagaliau trecias i§ eilés, Siurpus, nes

52 Zodj ,,pasaulévaizdis” (Weltbild) Buberis &ia vartoja perkeltine prasme
(tai rodo kabutés), nes ,,Jaukinio Zmogus” gyvenimc pasaulévaizdzio tikraja to
Zodzio prasmc néra: pasaulcvaizdis - tai ,,pasaulio vaizdas”, t.y. tai, ka galima
pamatyti tik atsistojus Salia pasaulio, tuo tarpu ,laukinis Zmogus” yra tobulai
iStirpgs savo pasaulyje, tod¢l jis negali turéti ,,pasaulévaizdZio”.
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izoliuotas, kartais baisesnis vaiduoklis negu numirélis ir
Ménulis, bet juo toliau, juo akivaizdesnis, iSnyra antrasis,
»hekintantis” partneris - ,,45”.

AS$-samon€ lygiai taip pat maZai susijusi su pirmapradziu
»savi’-saugos instinktu, kaip ir su kitais instinktais; ne 4§ norj
daugintis, bet kiinas, dar nepazjstantis jokio AS; ne 45, o kiinas
nori gaminti daiktus, jrankius, Zaislus, nori biiti ,kiiréjas”; ir
net primityvioje pazinimo funkcijoje nejmanoma rasti jokio, net
paties naiviausio, vaiki§ko patiriancio subjekto funkcijos
pavidalo - cognosco ergo sum®. A$ tarsi elementas randasi tada,
kai pirmapradziai iSgyvenimai, vitaliniai pirmapradziai ZodzZiai
AS-veikiantis-tavgjj-Tu ir Tu-veikantis-mangjj-A§ suskaidomi su-
bstantyvuojant, hipostazuojant dalyvius.

(1.24]

Esminis skirtumas tarp dviejy pamatiniy ZodZiy laukinio
dvasios istorijoje iSrySkéja tuo budu, kad jau pirmapradZiame
santykio jvykyje jis natiiraliu, tarsi dar pavidalo neturinéiu biidu
iStaria pamatinj Zodj A§-7Tu, vadinasi, taria jj dar nepaZings
saves kaip savojo AS; taciau biitent tas pazinimas, A§ atsiejimas
apskritai jgalina pamatinj Zodj As-Tai.

Nors pirmasis pamatinis Zodis gali buti i§skaidytas j 45 ir Tu,
jis randasi ne sudedant 4§ ir 7u - jis ankstesnis uz A4S, antrasis
pamatinis Zodis randasi sudedant A§ ir Tai - jis vélesnis uZ AS.

Pirmyks¢iame santykio jvykyje jau glidi AS§, nes A§ yra
i§skirtinis. Kadangi jo esmé tokia, kad jis turi tik du visiskai
aktualius partnerius - Zmogy ir jo PrieSais, kadangi pasaulis
tame santykyje virsta dvilype sistema, tai jau jame Zmogus
nujaucia kosming A§ patetika, nors paties A§ dar ir nesuvokia.

3 . _— A . o

2 ot. pazistu, vadinasi esu - Bubcris ¢ia parafrazuoja Dcescartes’o siiloma
absoliudios savimonés formulg: cogito ergo sum (=mastau, vadinasi csu),
tapusia visos Naujyjy laiky ,,savimonés filosofijos” pamatu.
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Tuo tarpu natiiraliame fakte, kuris pavirs pamatiniu ZodZiu
As-Tai, patyrimu, orientuotu j AS, Siame natdraliame fakte
paties A§ dar nera. Tas faktas yra Zmogaus kuno, kaip jo
pojuciy savininko, atsaja nuo aplinkos. Kinas per §j savo
savituma mokosi paZinti ir skirti save, taciau atsaja yra grynas
buvimas ,,vienas-3alia-kito”, todél ji negali jgyti implicitinio A4s-
iskumo.

Bet kai tik iSrySkéja santykio AS, savuoju atsictumu tap-
damas egzistenciskas, tai §is As - keistu bidu save atskiesdamas
ir funkcionalizuodamas - jzengia j natbraly kiino atsajos nuo
aplinkos faktg ir paZadina jame A43-iSkuma. Tik dabar gali rastis
sgmoningas A$-aktas, pirmasis pamatinio ZodzZio As-Tai, j A5
orientuoto patyrimo pavidalas: pasirodegs AS paskelbia save
pojuciy savininku, o aplinka - jy objektu. Zinoma, visa tai
vyksta ,,primityvia”, o ne ,gnoseologine” forma®; tadiau jei
sakinys ,,a§ matau med;j” pasakomas taip, kad jis nebe pasakoja
santykj tarp Zmogaus-AS ir medzio-Tu, o konstatuoja, kad
medj-objekta suvokia Zmogus-samoné, tai jis subjekty ir
objekta jau atitvéré siena: pamatinis Zodis A§-Tai, iSskyrimo
Zodis buvo iStartas.

[1.25]

- Ar tad toji misy lemties melancholija radosi neatme-
namais laikais?

- Be abejo: kadangi samoningas Zmogaus gyvenimas radosi
neatmenamais laikais. TaClau samoningas gyvenimas léra
pasaulio biities pasikartojimas ZmogiSkojo tapsmo pavidalu.
Dvasia pasirodo laike kaip gamtos gaminys ar net kaip jos

i ,Gnoscologine” forma Buberis vadina ia aprasyty ,,A$” tapsma, kai
»AE” suvokiamas tarsi stcbint jj i§ Salics. Tada ir santykis suvokiamas kaip
subjekto ir objekto prieSpric$a. Tuo tarpu ,gnoscologinés” formos prieSybé
~primityvi” forma reigkia, kad visa tai, ka ,.gnoseologas” ¢ia aprao aiskiai ir
vicnareikimiskai atskirdamas bei jvardydamas, licka nc pastebéta ir
uzfiksuota, o gyvai iSgyventa.
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Salutinis produktas, taCiau bitent dvasia yra tai, kas gamty
apgaubia anapus laiko.

Dviejy pamatiniy Zodziy prieSybe jvairiais laikais ir jvai-
riuose pasaulivose vadinama daugybe vardy; taciau jos bevardeé
tiesa ja neatsiejamai priri§a prie kurinijos.

[1.26]

- Tai tu tiki, kad Zmonijos pradZioje biita rojaus?

- Net jei ta pradzia bity buvusi pragaras - o juk visi§kai
aisku, kad pradzia, kuria gali aptikti istorinis mastymas, buvo
pilna ir pykcio, ir baimés, ir kancios, ir Ziaurumo - ji nebuvo
netikra.

Zinoma, tai, ka susitikimuose i§gyvendavo pirmykstis Zzmo-
gus, nebuvo jaukus malonumas; bet geriau jau realiai i§gyven-
tos esybés prievartavimas negu ripestis beveidZiais skait-
vardZiais! Pirmasis yra kelio Dievop pradzia, o nuo antrojo
prasideda tik kelias j nieka.

[1.27]

Laukinis, kurio gyvenimas, net jei ji paZintume iki paciy
paSakny, mums gali buiti tik tikrojo pirmykS¢io Zmogaus
gyvenimo alegorija, leidzia tik labai pavirSutiniSkai paZvelgti j
abiejy pamatiniy Zodziy sarysj laike. Daugiau Ziniy gauname i$
vaiko.

Cia visai akivaizdZiai matome, kad pamatiniy ZodZiy tikrove
iSnyra i§ gamtinés tikrovés: pamatinio ZodZio As-Tu dvasiné
tikrové - i§ susietumo su gamta, pamatinio ZodzZio As-Tai
tikrové - i§ gamtos atsiejimo™.

55 Siame sakinyje Buberis pabréZia pamatiniy Zodziu pric§statos csminj
skirtumg nuo dvasios ir -gamtos pricistatos, budingos idcalistinéms
filosofijoms. .Tai, jog pamatiniai ZodZziai iSauga i§ ,gamtinés tikrovés”,
pirmiausia reiSkia, kad pati tikrove yra dvcjopa: tardamas pamatinj Zodj A3-
Tu, su pacia gamta susitinku kaip su asmcniu. Tuo tarpu tardamas pamatinj
Zodj A3-Tai, dvasig ir asmenj paverciu daikti$ka abstrakcija.
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Dar negimusio vaiko gyvenimas yra gryna, natirali sasaja,
susiliejimas, kiiniSka saveika; S§iuo atveju pasirodo, kad
tampancios esybés gyvenimo horizontas yra savitu bidu
jkomponuotas ir sykiu nejkomponuotas j ja neSiojancios esybés
gyvenimo horizonta; juk jis rymo ne tik Zmogaus-motinos
js¢iose. Si sasaja yra tokia kosminé, kad primena proistorinj
jrada, kuris (nors ji galima perskaityti tik hipotetiSkai) mitine
zydy kalba reiSkia: motinos jsCiose Zmogus Zino viska, bet
gimdamas viska uZmirSta. Taciau ta sasaja jame iSlicka kaip
slapta svajoné. Ne jo ilgesys yra noras grjzti atgal - taip mano
tie, kurie dvasig (painiodami j3 su intelektu) laiko gamtos
parazitu - o grei¢iau dvasia yra gamtos Ziedas, kurio, Zinia, tyko
visokiausios ligos. Tai dvasios gyvenimui pabudusios esybés
troskimas susijungti su jos tikruoju 7u.

Kickvieno kiidikio tapsmas, kaip ir kiekvienos esybés
tapsmas, randasi DidZiosios Motinos js¢iose: dar nediferen-
cijuotame ir dar nejpavidalintame pirmapradziame pasaulyje.
Jis atsiskiria nuo Sio pasaulio, kad gyventy asmens gyvenima, ir
tik tamsos akimirkomis, kai nuo to gyvenimo pabégame (tai
atsitinka kiekviena naktj net ir sveikiausiems i§ misy), mes vél
priartéjame prie pirmapradZio pasaulio. Taciau tas atsiskyri-
mas jvyksta ne taip, kaip atsiskiriame nuo savo tikros motinos -
ne staiga ir ne katastrofiSkai; atsiskyrimo terminas tarsi
atidedamas ir kiidikiui suteikiama galimyb¢ prarasta natiiralig
sasaja su pasauliu pakeisti dvasine sasaja, t.y. santykiu. Kudikis
paliko kar§ta chaoso tamsg ir jZengé | Salta, aiSkia kiirinija,
tadiau pastarosios dar neturi. Jam dar teks ta kiirinija iSgauti ir
paversti sau tikrove, teks ta pasaulj i$-Zidréti, iS-klausyti, i3-
lytéti ir i§-vaizduoti.™ Savajj pavidaluma kirinija atskleidzia

5 . . . L egne
g erschauen, erhorchen, ertasten, erbilden. Vokicéiu kalboje pricsdélis er-

sutcikia veiksmaZodZiui didcliy pastangy rcikalaujancio ir tam tikrg uzbaigty
rczultaty patcikiancio veciksmo reik§mg. Lictuviy kalbojc tokig funkcija
atlickancio pricidélio néra. Matyt, artimiausias pagal prasmg yra pricSdélis if-,
tadiau Sis priesdelis dar nurodo ir tam tikrg veiksmo kryptj, kurios vokiskasis
er- ncnurodo.
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susitikime; ji ne subyra j jos laukiancias jusles, o stojasi pricSais
jusles, kurios ja griebia. Tampantis Zmogus dar turi gerokai
papluséti, kad jgyty, patraukty savo pusén tai, kas jau tapusj
Zmogy jtrauks | Zaidima™ kaip jprastas objektas. N¢ vienas
daiktas néra sudétiné patyrimo dalis, ne¢ vienas daiktas
nepateikia saves kaip nors kitaip, tik kaip sgveikaujancig
PrieSais jéga. Kudikis, kaip ir laukinis, gyvena tarp miego ir
miego (didesné dalis jo budravimo taip pat yra miegas), tarp
susitikimo blyksnio ir atspindZio.

Santykio siekimo pirmapradi$kumas pasireiSkia jau anksty-
vuoju, miglotu tarpsniu. Kodikis dar negeba suvokti kokio nors
atskiro daikto, bet jo nedrasus zvilgsnis jau krypsta j nepa-
Zistamg tolj, o tada, kai jis tikrai nejaucia alkio ir neie§ko
maisto, jo mink§ti ranky metmenys, atrodo, visai be jokio tikslo
graibsto tuscia erdve, tiesiasi neapibréities link. Sitai galima
sieti su gyvuniSkumu, tadiau taip nieko nepaaiSkinsime. Juk
biitent §is zvilgsnis po daugybés bandymy pagaliau priglus prie
raudony apmusalo arabesky ir neatsiplé§ nuo jy tol, kol jam
neatsivers raudonumo siela; bitent Sis judesys igis juslinj
pavidalg ir apibréztuma, kai, susidiirgs su pliusiniu meskiuku,
meiliai ir taip, kad jau bus nebejmanoma pamirsti, jZvelgs jo
vientisg kuniSka pavidala; ir viena, ir kita yra ne objekto
patyrimas, bet susidirimas su (Zinoma, tik ,,vaizduotéje™) Prie-
Sais, kuris atrodo kaip gyvas. (Beje, §i ,vaizduote” tai ne koks
»animizmas”, viskame regintis siela; tai instinktas, verciantis
viska paversti Tu, potraukis visur biti santykyje, potraukis,
kuris net tada, kai néra gyvo ir veikiancio Priefais, o duotas tik
jo atvaizdas ar simbolis, i§ savo paties pilnatves papildo gyva
veikimg.) Paskiri, neartikuliuoti garsai dar beprasmiSkai ir
atkakliai aidi tu§tumoje, tadiau bfitent jic viena dieng netikétai
taps pokalbiu. Bet su kuo? Galbiit tik su kunkuliuojanciu

57 umspielen gali rcik§ti ir ,aplo§ti” ar ,apgauti”, kai, pavyzdziui, futbolo

puol¢jas apgauna gyncja ir prasiverZia pric varty. I§ tiesy , jprastas objcktas”
daznai tokiu budu ,,aplosia” Zmogu ir jj uzvaldo.
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arbatinuku, bet tai jau bus pokalbis. DaZnai jaudulys, kurj
paprastai vadiname refleksu, biina puiki mirininko mentelé
asmens pasauliui statyti. Netiesa, kad vaikas pirma suvokia
objekta ir tik po to sueina su juo j santykj. Pirmesnis yra
santykio sickimas - iSgaubta ranka, j kurig jsiglaudzia Priesais;
santykis su PrieSais, beZodis, pradinis Tu-sakymo pavidalas, yra
paskesnis, o tapimas daiktu yra daug vélesnis produktas; jis,
kaip ir AS tapsmas, randasi i§ pirmapradziy iSgyvenimy i$skai-
dymo, susiety partneriy atsiejimo. PradZioje yra santykis: kaip
esmes kategorija, kaip pasirengtumas, kaip sugriebianti forma,
kaip sielos modelis; kaip santykio apriori; kaip jgimtasis Tu.

I§gyventi santykiai yra jgimtojo Tu realizacijos tame, kurj
sutinkame; tai, kad jj galima suvokti kaip PrieSais, kurj priima-
me kaip i§skirtinj ir j kurj kreipiamés pamatiniu ZodZziu, remiasi
santykio a priori.

Potraukyje ieSkoti kontakto (pirmiausia taktilinio, o véliau ir
optinio kito asmens ,lytéjimo”) labai greitai pasireiskia jgimtas
Tu, tad tas potraukis vis labiau ima reik8ti abipusiSkuma,
»Svelnuma”. Tadiau lygiai taip pat yra apibréztas ir véliau
iSrySkéjantis kirimo potraukis (potraukis gaminti daiktus
sintetiniu arba, jei tai nejmanoma, analitiniu biidu: skaidant,
ardant), todél taip randasi to, kas padaryta, ,,suasmeninimas”,
»pokalbis” su juo. Vaiko siclos raida neatsicjama nuo tro§kimo
turéti Ju raidos, nuo S§io troSkimo patenkinimo arba
nepatenkinimo, nuo tro$kimo eksperimenty Zaismo ir tragiSkai
rimto bejégiskumo. Tikrai suprasti tuos dalykus mums kliudo
kiekvienas bandymas juos redukuoti i siauresnes sritis, todél
mums gali patarnauti tik tai, jei, stebedami ir aptardami juos,
neifleisime i§ akiy jy kosminés-metakosminés kilmeés: kaip jie
iSnyra 1§ nediferencijuoto ir nejpavidalinto pirmapradZio
pasaulio, i§ kurio, tiesa, jau iSsirutuliojo pasaulyje gimes kiing
turintis individas, tadiau tai dar ne gyvenamo kiino individas,
dar ne akiualizuotas individas, dar ne esybe; ji ilgainiui randasi
i§ kiing turincio individo, kai $is stojasi j santykius.
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[1.28]

Zmogus tampa A5 [tavajame] Tu. Priesais pasirodo ir iSnyks-
ta, santykio jvykial sutankéja ir i§retéja, ir ioje kaitoje pamazu
augdamas nuskaidréja nekintamo partnerio suvokimas, A§
suvokimas. Tiesa, jis vis dar apraizgytas santykiu, suristas su Ty
ir tebéra pazinumas (Erkennbarwerden) to, Kuris sickia [tavo-
jo] Tu, bet pats néra Tu; taCiau suvokimas vis tvirtéja, kol
pagaliau saitai sutritksta ir A$ akimirkai stojasi pries atsietajj
save kaip prie§ Tu, bet stojasi tik tam, kad ta pacia akimirkg
uzvaldyty save ir nuo tol sgmoningai dalyvauty santykyje.

Tik dabar gali susidaryti antrasis pamatinis Zodis. Taip,
santykio 7u nuolat blysko, taciau jis dél to netapo Tui,
priklausanciu kokiam nors AS, netapo tuo nejpareigojancio
suvokimo ir patyrimo objektu, kuriuo jis nuo Siol bus; jis tapo
Tai paCiam sau, i§ pradziy nepastebimu ir laukianciu tapimo
navjame santykio jvykyje. Ir nors j gyvenamg kiinag pamaZu
brf;sténtis fizinis kiinas™ atsiskyré nuo aplinkos kaip savyjy
pojiciy savininkas ir kaip savyjy paskaty vykdytojas, taciau
atsiskyré tik kaip orientacija vienas-Salia-kito, o ne kaip
absoliutus A5 ir objekto atskirumas. Taciau dabar atskirtasis 4§
jau yra permainytas: buvusi substanciné pilnatvé susitrauke ir
virto funkciniu patiriangio ir vartojandio subjekto tasku®’;
atskirtasis A4S stojasi greta kiekvieno ,,7ai, koks Sis yra pats

% 2um Leib reifende Korper. Fizinis kiinas yra paprastas ,,daiktas”, t.y. tai,
ka patiriu, stebiu i§ falics. Tokio ,daikto” brendimas i gyvenamg kiing”
rciskia jo ,i§daiktcjimg”, virtimg tuo, kas yra gyvenama. Plg. 9 isn.

5 funktionale Punkthaftigkeit. Kaufmanno sitilomas vertimas ,functional
onc-dimcnsionality” (gal tai aliuzija | Herberto Marcuses ,,onc-dimensional
man”?) i§radingas, bet netikslus: ,vienmate” (one-dimensional) yra ties¢, tuo
tarpu taskas veikiau yra ,bcmatis” - tai ,nulinio matmens” geometrinis
objcktas. Atrodo, kaip tik §i tasko ypatybe Bubcriui ir yra svarbiausia: pats
savaime ,patiriantis ir naudojantis subjcktas” yra ,nickas”, ,taskas”, ,nulis”,
t.y. jis néra jokia apcivopiama substancija, o yra tik nesavarankiSkas patyrimo
ir naudojimo funkcijy momentas, visg apibréZtuma gaunantis tik i§ ty funkciju.
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sau”®, uzvaldo jj ir susijungia su juo naujame pamatiniame

7odyje. As-iSku tapes Zmogus, Zmogus, kuris sako As-Tai, stovi
daikty akivaizdoje, o ne pries juos® abipusiy saveiky sraute.
Palinkes prie pabiry daikty su objektyvuojancia analitinio
zvilgsnio lupa arba nukreipes j juos objektyvuojancio sintetinio
zvilgsnio ziirong ir deliodamas juos | tam tikra mizansceng, jis
savo stebéjimuose juos atsieja be i§skirtinumo jausmo arba juos
susicja be kosminés vienybés pajautimo - iskirtinumo jausma
jis gali rasti tik santykyje, o kosminés vienybés pajautimg tik
turédamas pastarajj jausma. Tik dabar jis patiria daiktus kaip
savybiy sumas: tiesa, savybés liko jo atmintyje kaip kickvieno
santykio iSgyvenimo prisiminimas, kaip priklausancios to
santykio vidiniam® Tu, ta¢iau tik dabar daiktas jam ima

80 Es fiir sich”. Hegelis (1770-1831) |, fiir sich” arba , Fiirsichsein” vartoja
kaip terming Zyméti grynajam rcflcksijos santykiui, kuriamc néra jokio baties
poZiiriu apibrézto turinio (pvz., dvicju tik vicnas kit atspindinciy veidrodziu
santykis), kitaip ncgu ,,an sich”, kur santykis su savimi paciu yra substanciskas,
tikrinis. Nors Bubcris vartoja Sig savoka, nctcikdamas jai  specialios
hegeliskosios prasmes, vis delto tam tikra panaSuma j hegeliS$kajg vartosena
galima jZvelgti: ,Tui, koks Sis yra pats sau” yra abstrakti savitapatybé,
pricsinga As-Tu santykio konkretumui.

o Sakydamas .vor den Dingen” (=pric§ daiktus), Bubcris, matyt, nori
pabréZti esminj skirtumg tarp ,daiktikos”, Tui-pasaulivi bidingos prie§-
pricSos, bei pricSpriesos, aptinkamos santykyje su 7u ir iSrciSkiamos pric-
linksniu ,,gcgeniiber” (=pricais). Pastarasis priclinksnis reikalauja tik
naudininko linksnio (Dativ), tod¢l, kitaip ncgu prielinksnis ,,vor”, kuriam
tinka ir galininkas (Akkusativ), signalizuoja gyvg santykj, kuriamc jausti gyva
jlampa tarp santykiaujanéiy momenty, tuo tarpu priclinksnis ,,vor” iSrcifkia
vicn crdvinj dvicjy dalyky iSsidéstyma - tokj, kurj galima suvokti tik stebint
santykj i$ trediosios, ncutralios ,nesuintcresuoto stebétojo” pozicijos. Tad
galima sakyti, kad ,,gcgeniiber” dar reiskia ir ,,i§ vidaus” suvokiamg santykj.

%2 erinnertem Du zugehdrig - vok. ,crinnern” -, prisiminti” ir sykiu ,,padaryti
" vidiniu”, ,j-vidujinti” (cr-inncrn; das Innerc - vidus). Cia vél galima jZvelgti
tam tikra alivzija | Hcgeli, kuris prisiminima-jvidujinimg traktuoja kaip
jtarpinima, kuriuo bctarpiSka vaizdinio duotybé pakyl¢jama | esmés plotmg
(plg. Simtliche Werke, Bd.4, S.481). Hegelio filosofijoje dvasia ,prisimcna
save”, tuo padiu padarydama save savo vidumi, jimdamas save | save pacia, t.y.
pasickdama autentiSka tapatybg sau padiai. Bubcrio ,crinncrtes Du” taip pat
yra autenti$kas santykis su savuoju Tu. Tadiau tas ,savumas” reiSkia ne visiskg
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formuotis i§ savo savybiy; tik i§ santykio atminties (tai gali bitj
sapnas ar atvaizdas, ar mintis - nelygu koks Zmogus) jis papildo
branduolj, kuris, aprépdamas visas savybes, galingai jam
atsiver¢ tavajame Tu, papildo substancijg. Ir tik dabar jis
iSdelioja  daiktus erdves-laiko-priezastingumo  sarySyje, tik
dabar kiekvienas daiktas gauna savo viela, savo ¢iga, savo
matg, savo sglygotumg. Tiesa, Tu pasirodo erdvéje, taciau tai
iSskirtinio Priesais erdvé®, kurioje visa kita gali biiti tik fonas, o
ne tavojo Tu riba ir matas. Tu pasirodo laike, tadiau tai yra
savyje uzbaigto vyksmo laikas, vyksmo, kuris iSgyvenamas ne
kaip tarpsnis nepertraukiamos, aiskiai j dalis suskirstytos sekos,
bet kaip ,akimirka”®; tai laikas, kurio grynai intensyvy

asimiliacija, o veikiau tam tikro paradokso kulminacijq. Juk ,,7u” i§ tikro gali
bati tik ,MANO Tu”, taciau, tapgs tokiu, ,,Tu” gimdo ncsibaigiancia jtampg:
»MANO?” reiSkia ,,priklausantis /man”, mano asimiliuotas, tad jau nebe ,,7u”,
o greiciau ,,45”, tatiau ,,Tu” prieSinasi 8iai asmimiliacijai. Hegelio filosofijoje
yra vicnintclis ,,45” - absoliudios dvasios savimoné, Tuo tarpu Buberis,
dédamas | pamatg (tardamas ,,pamatinj Zodj”), iSry§kina ,,prisiminimo” nevic-
nareik§miskuma; ,prisimintas 7u” yra tik prisimintas, t.y. mano vaizduotés
galia atgamintas, t.y. mano ,,Tu” - nctikras, tuo tarpu tikrasis licka ,iSorcjc”,
atrodyty, jo ncjmanoma ,suvidujinti” (sich cr-inncrn). Tas pricStaravimas
rodo, kad ¢ia kalbama apie kitos riiSics ,prisiminima” - nc atgaminima
vaizduotcs galia, 0 gyva pracities iSgyvenima.

® Raum ... des ausschliefflichen Gegeniiber. Turima omenyjc tai, kad
Priesais &ia yra vienintclis ir nepakartojamas, ty. ,ecrdve”, apic kurig ¢ia
kalbama, yra ne fiziné erdve, kurioje daiktai vicnas $alia kito, o ,,crdve” kaip
Tu apsireiskimo galimybé, kuri ncatsicjama nuo patics Tu.

& Weile. ,Akimirka”, apic kurig Cia kalba Buberis, turéty biiti suprantama
nc kaip labai trumpas, sekundcs dal) trunkantis laiko intervalas, o kaip gyvas
laiko momcntas, kuriam apskritai néra kickybinio mato - jis gali tgstis ir iStisa
amZinybg¢ (nunc stans). Laiske pirmajam ,A§ ir Tu” vertcjui j angly- kalba
R.G.Smithui Bubcris nurodo, kad jis ¢ia turi omenyje t4 patj, ka Bergsonas
vadina duree. Henri Bergsono (1859-1941) filosofijoje Sia sagvoka Zymima gyvo
iSgyvenimo laikas, kuris i§8 esmés skiriasi nuo laikrodZiais ir kalendoriais
matuojamo laiko. Pastarasis yra tik schematizuotas laike besisklcidZiancios
tikrovés modclis, kuriame gyva laiko t¢km¢ pakeista mechaninc scka, tuo
tarpu duree yra ncdaloma, nuolatos kintanti jvairové, kuriojc dabartis, pracitis
ir atcitis yra ne vicnas nuo kito atskirti, savarankiski ,,laikai”, o vientisg gyva
visumg sudarantys momentai. Plg. 26 iSn.
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matmenj gali nustatyti tik 7u pats. Tu bava ir kaip veikimas, ir
kaip priimantysis veikima®, taciau jis esti ne sujungtas prie-
7asCiy grandine, o saveikauja su AS vyksmo pradzia ir pabaiga.
Stai viena i§ pamatiniy Zmogaus pasaulio tiesy: sutvarkyta gali
biiti tik Tai. Tik tada, kai daiktai nustoja biiti miisy Tu ir virsta
misy Tai, jie tampa koordinuojami. 7u nepaiso jokios koor-
dinaciy sistemos.

Bet jei jau pri¢jome Sig vieta, tai turime pasakyti tai, be ko §i
pamatinés tiesos dalis biity niekam nereikalinga biisena:
sutvarkytas pasaulis néra pasaulio tvarka. Bina tokios
nusciuvusios gelmés (verschwiegenen Grundes) akimirkos, kai
pasaulio tvarka pamatome kaip dabartj. Tai akimirkos, kai i§-
girstame aidintj garsa, kurio nejskaitomos natos yra sutvarkytas
pasaulis. Sios akimirkos nemirtingos, jos padios trapiausios™:
jose néra jokio turinio, kurj biity galima iSsaugoti, taciau jy
jéga persmelkia kiirinijg ir ZmogiSkajj paZinima, tos jégos
spinduliai jsiskverbia j sutvarkyta pasaulj ir nuolatos jj tirpdo.
Tokia yra individo istorija, tokia yra visos giminés istorija.

[1.29]

Pasaulis Zmogui yra dvejopas, nes dvejopa yra Zmogaus
laikysena.

Zmogus suvokia jj supancia biitj - tiesiog daiktus ir esybes
kaip daiktus, jis suvokia aplink vykstancius jvykius ir veiksmus
kaip vyksmus, suvokia, kad daiktus sudaro savybés, o vyksmus -
laiko tarpai, kad daiktai jpinti j erdvés, o vyksmai - j laiko

gl Wirkung und als Wirkung empfangend. Wirkung empfangend rciskia ne

vien buvimg vcikiamu, bet tam tikrg specifini veikimo modusa, be kurio
veikimas nejgis ,.dialoginio” pobiidZio. Dialoge abi pusés yra ,aktyvios”, bet
kickvicna savaip. Atitinkamai ir Wirkung empfangen yra nc Aristotelio
nGoyELy, o tas specifinis aktyvumas, kai ,priimancioji pus¢” pri-ima. Plg. 19,
20 i8n.

% Buberis ¢ia apverdia jprastg ,,vertybiy skalg”, kuria matuojant dalyko
verté ticsiogiai priklauso nuo jo tvarumo. Pracinamyb¢, trapumas jam cia jgyja
nelygstama vertg, taciau ja suvokti gali tik tas, kas dalyvauja 45-Tu santykyje.
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tinkla, kad daiktus ir vyksmus aprézia kiti daiktai ir vyksmaj,
matuojami vieni kitais, gretinami vieni su kitai, jis suvokia
sutvarkyta pasaulj, suvokia atsieta pasaulj. IS dalies S§iuo
pasauliu galima pasitiketi, jis yra stidrus ir patvarus, jo sandarg
galima apreépti Zvilgsniu, jj visada galima i8kelti j dienos §viesg,
uzsimerke jj pasikartojame, o atsimerke pasitikriname, ar nesu-
klydome; $tai jis, visai Cia pat, prigludes prie tavo odos, jei jj
paleisi, jis jsitaisys tavo sieloje, jei tik tau patiks, juk jis tavo
objektas, jis bus toks, kokio tu norési, ir vis délto jis tau visiSkai
svetimas, nesvarbu, Salia taves ar tavyje. Tu suvoki jj, pasiimi jj
kaip ,tiesg”?, jis leidziasi paimamas, tadiau tau nepasiduoda.
Tik per ji gali ,susikalbéti” su kitais; kiekvienam prisista-
tydamas kitaip, jis visada pasirengges biiti jums bendru objektu,
bet kity tu jame nesutiksi. Tu nejstengtum iSgyventi be jo, jo
patikimumas tave palaiko, bet jeigu j jj numirsi®, tave palaidos
Nieke.

Arba - Zmogus susitinka savo biitj ir fapsma kaip savajj
Priesais, bet visuomet tik kaip vieng esybe ir kiekvieng daikta
tik kaip esybe; tai, kas ¢ia yra, jam atsiveria vyksme, o tai, kas
Cia jvyksta, iStinka® jj kaip butis. Niekas, i§skyrus §j vienintelj,

7 Du nimmst sie wahr, nimmst sie dir zur ‘Wahrheit’. Vokiskas Zodis
wahrnemen paprastai veréiamas ZodZiais ,suvokti, juslémis suvokti”, taciau
iSryskindamas §io zodzio sandarg (wahr - tcisingas, nehmen - imti, wahrnemen -
(pri)imti kaip ticsa) Bubcris nori atkreipti misu démesj j ,daiktifkamc”
suvokime gludintj prievartos, uZgrobimo, vartojimo momenty. Toks
vartojimas, ncpaisant jo santykinio cfektyvumo, nickados ncisiskverbia {
daikty vidy, todel pastaricji, nors ir ,lcidZiasi paimami” bei atlicka vartotojui
rcikalingas funkcijas, ,,nepasiduoda”, uZsisklendzia savyje ir nci§duoda savo
tikrosios bitics.

8 stiirbest du in sie hinein, Ncjprastas veiksmazodzZio ,,mirti” vartojimas
kaip galininkinio veiksmaZodzio ¢&ia pateisinamas tuo, kad tokia jo vartoscna
gerat iSrySkina ta csminj dalyks, jog ,mirimas | Tai-pasaulj yra pamatinio
ZodZio A$-Tai sakymo sudctiné dalis, t.y. tam tikras vciksmas, o nc vicn
vyksmas,

6 widerfihrt. Zitirint §io 2odZio sandaros (wider -priciais, fahren - vaZiuoti,
vykti, keliauti), galima tikétis, kad toks vokic¢in kalbai jautrus Zmogus kaip
Buheris Siame Zodyjc girdéjo, tarsi kas kcliauty jam pricipricdiais, vyktu jo
pasitikti. Galbut atidziau jsiklavsg i lictuviSkajj i§-tinka ir mes iSgirstume to
susitikimo aidg.
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néra dabartiSka, taciau tas vienintelis yra kosmiSkas. Nebéra
mato ir gretinimo, ir tik nuo taves priklauso, kokia to, kas
neiSmatuojama, dalis taps tavaja tikrove. Susitikimai nesusiri-
kiuoja j pasaulj, taciau kiekvienas susitikimas tau yra pasaulio
tvarkos Zenklas. Jie tarpusavyje nesusieti, tafiau kiekvienas
laiduoja tavo sasaja su pasauliu. Pasaulis, kuris fau faip
pasirodo, yra nepatikimas, nes jis tolydZiai pasirodo tau nauju
pavidalu, ir tu jo negali sugriebti uZ ZodZio; jis nestidrus, nes
visa persmelkia visa; jis nepatvarus, nes ateina net nesauktas, o
iSeina net sulaikytas; jis neaprépiamas: jei norési jj padaryti
Zvilgsniu apZvelgiama, prarasi. Jis ateina, ateina taves pasiimti;
jei jis taves neranda, jei taves nesutinka, pradingsta; bet jis vél
grizta jau pasikeites, kitoks. Jis nebtiva uz taves, jis prisiliecia
prie tavo pagrindo, ir jei tarsi ,,0, mano sielos sicla”, tu
nepasakysi per daug: bet bk atsargus, nenorek jo jkurdinti
savo sieloje - tu ji sunaikinsi. Jis yra tavo dabartis: tik jj
turédamas, tu turi dabartj; tu gali jj paversti savo objektu, idant
galétum jj patirti ir juo naudotis, tau tenka karty kartais tai
daryti, bet tada tu nebetenki dabarties. Tu ir jis, jiis abu vienas
kitam duodate; tu sakai jam Tu ir atiduodi jam save, jis tau
sako Tu ir atiduoda save tau. Tu negali kalbétis apie jj su kitais,
nes kiti nesupras, tu esi vieni§as su juo; taciau jis moko tave
susitikti su Kkitais ir ta susitikimg iStverti, o savo apsilankymy
malone ir savo atsisveikinimy liidesiu jis veda tave to Tu link,
kuriame susikerta lygiagretés santykiy linijos. Jis nepadeda tau
i8likti gyvam, jis tik padeda nujausti amZinybeg.

[1.30]

Tai-pasaulis ri§lus ir erdvéje, ir laike.

Tu-pasaulis nerilus nei erdvéje, nei laike.

Kai baigiasi santykio vyksmas, pavienis Tu turi virsti kokiu
nors 7ai.
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TZenges i santykio vyksma, pavienis Tai gali™ virsti kokiu
nors Tu.

Tai dvi pamatinés Tai-pasaulio privilegijos. Jos skatina
Zmogy traktuoti 7ai-pasaulj kaip pasaulj, kuriame tenka
gyventi ir kuriame galima gyventi, dar daugiau - kaip pasaulj,
kuriame Zmogaus laukia gausybé Zaviy ir jaudinanciy dalyky,
daugybé veiklos ir pazinimo riidiy. Sioje patikimoje ir naudin-
goje kronikoje Tu-akimirkos pasirodo kaip nuostabiis lyriski ir
dramatiSki epizodai, taip, jie Zavils ir kerintys, taCiau sykiu
juose slypi krastutinumy pavojus, jie iSklibina patvary dalyky
sarysj, jie veikiau kelia klausimy, o ne suteikia malonumo, jie
griauna saugumo jausma, jie Siurpina, ir vis délto be jy
nejmanoma apsieiti. Bet jei po susitikimo su jais turime grjZzti j
»pasaulj”, kodél juose nepasilikus? Kodél to, kas ateina
prieSpriesiais, nesudraudus ir nesutramdzius, negrazinus atgal
objektiskuma? Kodél, - jei jau nejmanoma iSvengti Tu-sakymo,
pavyzdziui, tévui, Zmonai, draugui, - kodel negalétume sakyti
Tu, o galvoti - Tai? Juk kalbos padargais pagaminti garsa Tu
dar nereiskia pasakyti Siurpyjj pamatinj Zodj; juk net kai musy
siela $nabZda meilés skliding Tu, mums negresia joks pavojus,
kol §nabZzdédami neturime omenyje nieko daugiau, tik: patirti
ir vartoti.

Grynojoje dabartyje nejmanoma gyventi; jei tik nebity
pasiripinta ja greitai ir galutinai jveikti, ji mus sudraskyty.
Grynojoje praeityje gyventi jmanoma, dar daugiau - tik joje ir
galima gerai susitvarkyti gyvenima. Tereikia kiekvieng
akimirka pripildyti patyrimo ir naudojimo, ir ji kaip mat
paliauja deginusi.

Bet $tai paklausyk viso tiesos rimtumo: Zmogus negali
gyventi be Tai. Taflau kas gyvena vien su juo, tas nebeéra
Zmogus.

™ Verta atkreipti démesj | Buberio ¢&a vartojamus modalinius

veiksmazodZius muf3 ir kann, Butinyb¢, kuri veréia ,,pavienj Tu” virsti Tai, yra
nc jstatymas ar jsakymas, o désnis, nciSvengiamybé, bet nc parciga. Tad ir
galimyb¢, kai ,pavienis Tai” gali (kann) virsti ,kokiu nors 7Tu”, turéty bt
suprantama ne kaip ,Icidimas”, o pagal analogija su gamtos désniais.
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Antra dalis»

[2.1]

Individo istorija ir Zmoniy gimineés istorija - nors ir kuo jos
skirtysi - vis delto turi vieng bendrg bruoza: jos abi yra
nuolatinis Tai-pasaulio prieaugis.

Giminés istorijos atzvilgiu $is teiginys kvestionuojamas;
nurodoma, kad viena kita keifiancios kultliry karalystes
visuomet prasideda nuo tam tikro, tiesa, savitai nuspalvinto,
bet vis délto panaSiai suformuoto primityvumo ir atitinkamai
negausaus objekty pasaulio; todél individo gyvenimg turéty
atitikti ne tiek visos giminés, kiek tam tikros kultiiros
gyvenimas.” Bet jei neimsime domén kultiiry, kurios atrodo
izoliuotos, tai pamatysime, kad tos kultiiros, kuriy istorijai
padaré jtaka kitos kultiiros, tam tikrame raidos tarpsnyje (ne
padiame ankstyviausiame, bet vis delto ankstesniame negu
klestéjimo epocha) perima jy Tai-pasaulj - arba tiesiog
pasisavindamos dar gyvuojancia kultiira (antai helenizmas
pasisavino Egipto kulilirg), arba tiesiogiai pasisavindamas
iSnykusias kultiiras' (pavyzdziui, Vakary krik§¢ionybé perémé
graiku kultlira): Sios kultdiros i$pledia savajj Tai-pasaulj ne tik
remdamosi savo paciy patyrimu, bet ir leisdamos jsilieti i jas
kity kultliry patyrimui; tik taip padidéjusiame 7Tai-pasaulyje

n Pagal pradinj Buberio sumanyma §i dalis turéjo vadintis ,Istorija”.

™ Buberis &ia polemizuoja su Oswaldu Spengleriu (1880-1936), kuris
laikési poziurio, jog ,kultiiros yra organizmai. Visuotiné istorija - tai ju visy
biografija. DidzZioji kiny ar Antikos kultiiry istorija morfologijos poZifiriu yra
tiksli pavienio Zmogaus, kokio nors gyvino, medZio ar gélés mazosios istorijos
kopija.” (Spengler O. Untergang des Abendlandes. Minchen 1923, Bd.1, S.141-
142)
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jvyksta lemiamas, atradimo pobudj turintis iSplétimas. (Kol kas
neimkime domén to milZinisko indélio, kurj ¢ia jneSa Tu-
pasaulio Zitira (Schauen) bei darbai (Taten).) Tad, apskritai
paémus, kiekvienos kultiiros Tai-pasaulis yra erdvesnis negu
ankstesnés kultiiros Tai-pasaulis ir, neZitrint sastingio laiko-
tarpiy bei tariamy atZangy, aiSkiai matyti, kad Tai-pasaulis
tolydZio auga. Ne taip svarbu, ar tam tikros kultiiros ,,pasau-
lévaizdis” veikiau baigtinis ar, taip sakant, begalinis (teisingiau,
ne-baigtinis) - juk aiSku, kad , baigtiniame” pasaulyje gali bati
daugiau sudetiniy daliy, daikty bei vyksmy negu ,,begaliniame”
pasaulyje. Taip pat svarbu nepamirsti, jog butina gretinti ne tik
gamtos pazinimo, bet ir socialinio diferencijuotumo bei tech-
niniy laiméjimy masta; ir viena, ir kita iSplecia objekty pasaulj.

Pamatinis Zmogaus santykis su 7ai-pasauliu aprépia patyri-
ma, kurj tas pasaulis vis i§ naujo konstituoja, bei vartojima,
kuris Zmogy kreipia | jo jvairialypius tikslus - i$saugoti,
palengvinti ir apripinti Zmogaus gyvenima. Augant Tai-
pasauliui, turi augti ir gebéjimas jj patirti bei naudoti. Tiesa,
betarpiska patyrima individas vis labiau gali pakeisti tarpisku
patyrimu - ,ziniy jgijimu”, jis gali vis labiau apriboti naudo-
jima, paversdamas jj specializuotu ,taikymu””, taciau kiek-
viena karta §j gebéjima turi tobulinti. Biitent toks tobulinimas
ir turimas omenyje, kai kalbama apie nenutriokstama dvasinio
gyvenimo raida. Beje, kalba cia tikrai nusideda dvasiai; juk kaip
tik tas ,dvasinis gyvenimas” daznai yra klilitis, trukdanti
Zmogui gyventi dvasioje; geriausiu atveju jis yra tik medZiaga,
kuri, jveikta ir suformuota, tame gyvenime turéty istirpti.

™ Gebrauch ... zur spezialisierten ,,Verwendung” abkiirzen. Naudojimas
{Gcebrauch) kyla i§ ,reikmes” (Brauchen) arba ,,paprocio” (Brauch), ty.
priklauso nc nuo atskiro Zmogaus savivalcs, o nuo gamtos, salygojancios
Zmogaus porcikius, arba nuo tradicijos, diktuojandios paprocius, t.y. nuo tam
tikro antindividualaus principo, aprézian¢io individo savivalg. Tuo tarpu
Hlatkymas” (Verwendung > wenden =(nu)kreipti) yra visiskai ,savavaliSkas”
manipuliavimas daiktais.
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Klititis. Mat patyrimo ir naudojimo geba daZniausiai
isugdoma susilpninus Zmogaus santykio jéga - jéga, kurios déka
Zmogus tik ir gali gyventi dvasioje.

[2.2]

Dvasios Zmogiskoji apraiska yra Zzmogaus atsakymas savajam
Tu. Zmogus $neka daugybe liezuviy - kalbos, meno, veiklos,
bet dvasia yra viena, ji yra atsakymas i$ paslapties i§nyranciam,
i§ paslapties Zzmogy uZkalbinan€iam 7u. Dvasia yra Zodis. Ir
nors kaip kalbiné $neka ji pirma suzodéja Zmogaus smegenyse,
o paskui sugarséja jo gerkléje, tadiau ir viena, ir kita yra tik
tikrojo vyksmo iSkreipti atspindziai; i§ tikryjy ne kalba yra
Zmoguje, o Zmogus biiva kalboje ir i§ kalbos Sneka, - taip yra su
kickvienu ZodZiu, su kiekviena dvasia. Dvasia yra ne manajame
AS, o tarp AS ir Tu. Dvasia panasi ne j krauja™, kuris tavyje teka
uzdaru ratu, o i ora, kuriame tu kvépuoji. Zmogus gyvena
dvasioje tada, kai geba atsakyti savajam Tu. O jis geba tai
padaryti tada, kai visa esybe jZengia | santykj. Tik savaja
santykio galia Zmogus gali gyventi dvasioje.

Bet ¢&ia su stulbinancia jéga iskyla santykio vyksmo likimas™..
Juo galingesnis atsakymas, juo labiau jis susaisto Tu,
pasmerkdamas ji buti objektu. Tik j 7w nukreiptas tyléjimas™,

74 Galbiit tai alivzija | Biblija: ,,ncs gyviino gyvybé yra jo kraujyjc” (Kun 17,
11) arba | Nictzsches Zarathustrq: ,RaSyk krauju ir suZinosi, kad dvasia yra
kraujas” (Vom Lesen und Schreiben). Vis délto Bubceriui &ja svarbesnis ne
tick Biblijoje ir Zarathustroje aptinkamas kraujo kaip gyvybés prado jvaizdis,
kick kraujotakos simbolis - tai, kad kraujas juda uZdaru ratu ir taip
simbolizuoja Zmogaus uzsisklendima savyje, tuo tarpu oras, kurivo Zmogus
kvépuoja, susicja Zmogu su iSoriniu pasauliu, atvcria tam pasauliui - jkvépimas
ir iSkvépimas tai lyg nuolatiniai mainai su pasauliu. '

™ Schicksal. Plg. 14 i¥n.

7 Schweigen zum Du. Sis | Tu nukrciptas tyléjimas (nukrciptumg parodo
priclinksnis zum) néra vien kalb¢jimo stygius. Tai tyléjimas kaip pozityvus
santykis, kaip pokalbio modusas: kai du zmonés vicnas kitam Sitaip tyli, jic
wpasako” vicnas kitam daug daugiau negu visi daugZodziautojai.
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kai tylima visais lieZuviais, tik tylintis budéjimas’’ beformiame,
nediferencijuotame, lieZzuvio dar nepalytétame Zodyje i§laisvina
Tu, yra santykiausenoje” su Tu, santykiausenoje, kurioje dvasia
ne duoda Zinia apie save, o tiesiog yra. Bet koks atsakymas
pririSa Tu prie Tai-pasaulio. Tai Zmogaus Sirdgéla, bet tai ir jo
didybé. Juk Sitaip randasi pazinimas, Sitaip randasi kilryba,
§itaip paciame to, kas gyva, viduryje randasi vaizdas ir
provaizdis.

Bet visam tam, kas Sitaip pavirto 7Tai, visam tam, kas
sustingo kaip daiktas tarp daikty, yra nustatyta prasme ir yra
nuskirta” - nuolatos atvirsti®. Karty kartais - biitent taip buvo
sumanyta tg dvasios valanda, kai dvasia uZplido Zmogy ir
pagimdeé jame atsakyma, - karty kartais tai, kas objektiska, turi
isiliepsnoti esamybe, nuolatos grizti i stichija, i§ kurios atsirado,
tolydZio turi biiti Zmogaus matoma ir iSgyvenama esamuoju
laiku (gegenwirtig).

Sios prasmés bei nuskirties issipildyma Zmogus pavercia
bergzdziu dalyku, kai apsiriboja vien Tai-pasauliu - pasauliu,
kurj bitina patirti ir naudoti - ir viska, kas yra tame pasaulyje,
slopina, uzuot ilaisvings, stebi, uzuot jsizitrejes®, iSnaudoja,
uzuot priémes. :

" Harren. Atrodo, Bubcris éia turi omcenyje tam tikrg budrios samonés
biisena - ,,budcjimg”, apic kurj kalba apastalas Paulius: ,, Todel nemicgokime
kaip kiti, bet budckime ir bokime blaivas” (I Tes 5, 6). Tai laikyscna Zmogaus,
kuris laukia to, kas gali atciti netiketai (7 Tes 5, I: ,,Vic§patics diena uZklups
lyg vagis naktj™), tod¢l kickviena akimirka yra pasiruosgs susitikimui.

8 Verhaltenheit. Tai nc Beziehung, bet ir nc Verhdltnis (plg. 5, 12 i$n.). Mat
$io Zodzio pasirinkimg motyvavo nc bendrybés atspalvis (pricsaga ,-heit”),
kuris pirmiausia ir krenta | akis, o veiksmazodinis pobadis: tai, kad Siamc
daiktavardyjc dar aiskiai girdéti veiksmo vardas.

» Bestimmunyg. Plg. 14 iSn.

8 entwandle. Zodis entwandeln yra Bubcrio naujadaras, reiSkiantis
veiksma, pricSingy veiksmui, nusakomam ZodZiu verwandeln (=virsti kuo nors
kitu, pcrsimanyti). Abu Sic Zodziat iSrciSkia du to paties ciklinio virsmo
tarpsnius.

81 zuzublicken. Tai Bubcrio naujadaras. Aktyvy nukrciptuma pabréZiantis
pric3délis ,zu-” su veciksmaZodziu ,blicken” (=zvelgti, Zitrcti | ka nors)
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Pazinimas: pazistandiajam, Zvelgianciam j Priefais, atsiveria
esmé. Tai, ka jis esamybiskai (gegenwartiglich) pamaté, jam
greiciausiai teks suvokti kaip objekta, gretinti su objektais,
jrikivoti j objekty seka, aprasyti kaip objekta ir suskaidyti j
dalis; tai, kas pamatyta, gali patekti | paZinimo lobyng tik kaip
Tai. Tadiau tuo metu, kai buvo Zitirima, tai nebuvo vien daiktas
tarp daikty, vyksmas tarp kity vyksmy, tai buvo visi§kai
dabartiskas dalykas. Esm¢ atsiskleidZia ne désnyje, kuris véliau
iSvedamas i§ reiskinio, o paciame rei§kinyje. Tai, kad mastome
bendrybe, yra tik suraizgyto jvykio iSpainiojimas, nes jis buvo
matomas kaip atskirybe, kaip Priesais. Taciau dabar jis
pateiktas kaip savokinio pazinimo Tai - forma. Tas, kas ta jvyki
i§ Sios formos iSlukstena ir vél mato Kaip esama, atbaigia ano
pazintinio akto prasme, pavercia t3 akta tuo, kas Zmoniy
santykiuose tikra ir veiksminga. Taciau paZinima galima skleisti
taip, kad bus konstatuojama: ,,tokia tad yra dalyky padétis, taip
§is daiktas vadinasi, taip jis atrodo, tokiems dalykams
priklauso”, kad tai, kas pavirto Tai, bus palieckama kaip 7ai,
kaip 7ai bus patiriama ir naudojama, bus panaudojama
sickiant ,susiorientuoti” pasaulyje, o v¢liau - ta pasaulj
,uZkariauti”.

PanaSiai yra mene: Zzvelgianiam | Priefais menininkui
atsiveria pavidalas. Ty pavidala jis uzkeikia paversdamas
kariniu. Karinys néra dievy pasaulio dalis, jis priklauso Siam
dideliam Zmoniy pasauliui. Jis tikrai yra ,Stai ¢ia”, net jei
zmoniy akys jo nepastebi; taciau jis miega. Kiny poetas
pasakoja, kad Zmonés nenoréjo klausytis dainy, kurias jis grojo
nefrito fleita; tada jis émé jas groti dievams, ir Sie sukluso; nuo

paprastai ncvartojamas, tadiau jis vartojamas su vciksmaZodZiu ,horen”
(=klausyti; zuhtren = jsiklausyti). Tad pagristai galima manyti, kad Siuo
naujadaru Buberis nori iSsakyti nuostata, kai ,zZitirima klausant”. Tai toks
Ziaréjimo budas, kurio vidiné nuostata atitinka ,,aktyvy pasyvuma”. Zvilgsnis,
kuris paprastai tarsi atstumia nuo savgs objckta, ,pastato” ta objckiy pried
save, ty. clgiast kaip vicnvaldis situacijos Scimininkas, ¢ia, sakytume,
Huzlcidzia victa”, lcisdamas dalykui pasirodyti padiam, panaSiai kaip jsi-
klausydami stengiamés kuo daugiau leisti kitam kalbéti. Bitent tokia vidiné
laikyscna atitinka A$-Tu laikysena. Plg. 23 iSn.

109



to laiko ir Zmonés pradéjo klausytis jo dainy. Tada poctas
paliko dievus ir nuéjo pas Zmones, be kuriy kiirinys negali
apsieiti. Jis tarsi sapne zvalgosi laukdamas susitikimo su
zmogumi, laukdamas, kad poetas atSaukty uzkeikima ir trumpg
belaike akimirka apglébty pavidala. Pagaliau Zmogus ateina ir
patiria tai, kg galima patirti: ,,8is kiirinys padarytas taip ir taip”,
arba: ,juo norima pasakyti tai ir tai”, arba: ,jo savybés yra
tokios ir tokios”, ir, be abejo: ,8is kiirinys yra tokio ir tokio
rango”.

Ne, mokslinis ir estetinis protas néra visiSkai nereikalingas,
tadiau jo reikia tik tam, kad, saZiningai atlikes savo darba, jis
panirty prota virSijancioje ir protinguma aprépiancioje santykio
tiesoje.

It trecia: pakylétas vir§ paZinimo dvasios ir vir§ meno dva-
sios, pakyl¢tas, nes nykstamam kiiniSkam Zmogui jau nebe-
reikia ieSkoti patvaresnés medZiagos, kurioje jis galéty
isipavidalinti - jis patvaresnis uZ patvariausia medziaga, pats
kaip kiirinys, apsuptas savo gyvos $nekos muzikos garsy, jis
pateka zvaigzdétame dvasios dangaus skliaute: grynasis veiki-
mas, veiksmas be savi-valés™. Cia zmogui i§ gilios paslapties
pasirodo Tu, uZzkalbina jj i§ tamsos, o §is atsako savuoju
gyvenimu. Cia Zodis be paliovos tampa gyvenimu, o tas
gyvenimas - nesvarbu, ar jis vykdo, ar lauZo jstatyma (ir viena,
ir kita biitina, antraip dvasia Zeméje numirty) - yra pamo-
kymas. Taip tad stovi jis palikuoniy akivaizdoje, kad juos
pamokyty; pamokyty ne to, kas yra, ir ne to, kas turi biti, o to,
kaip gyvenama dvasioje, gyvenama 7Tu akivaizdoje. O tai
reikia, kad jis stovi kiekviena akimirka pasiryzes pats tapti
jiems Tu ir atverti Tu-pasaulj; ne, ne stovi, o greiciau tolydZio
eina j juos ir juos palytéja. Taciau Sie, prarade Gipg ir gebéjima
gyvai bendrauti - bendrauti taip, kad atsiverty pasaulis - viska

% Wirken ohne Willkiir. Bubcris Gia, matyt, turi omenyje tokj veikima, kai
veikiantysis visiSkai pasiduoda savaiminiam vyksmui. Tada vcikimas jam
nchéra , pricmonc”, kuria jis sickia ,sava-valiSkai” nustatyty tiksly - pazintiniy
ar kiirybiniy, o yra pats buvimas.
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puikiai iSmano; asmenj jie uZspende istorijoje, o jo Sneka -
knygyne; jie kodifikavo ir iSsipildyma, ir krize; jie neSyksti ir
pagarbos ar net Slovés, gausiai, kaip dera 3iuolaikiniams
monéms, atmieStos psichologija. O vieniSas veide, spindintis
tartum Zvaigzdé, o gyvasis pirSte ant nejautrios kaktos, o
tolstantis Zingsniy aide!

[2.3]

Patyrimo ir naudojimo funkcija daZniausiai ugdoma slopi-
nant Zmogaus galig santykiui,

Tas Zmogus, kuris dvasia paverté gardésiu (GenufBmittel) -
kaip jis elgiasi su esybémis, gyvenanc¢iomis aplink?

Pavaldus pamatiniam atskyrimo Zodzivi, ZodZiui, kuris
atsieja A4S ir Tai, jis padalijo savo gyvenima su kitais Zmonémis §
dvi grieztai apréZtas sritis - j institucijas ir jausmus. [ Tai-sritj ir
AS-sritj.

Institucijos yra ,,iSoré”, vieta, kurioje btinama siekiant jvairiy
tiksly, kur dirbama, deramasi, daroma jtaka, sprendZiama,
konkuruojama, organizuojama, tkininkaujama, valdoma, pa-
mokslaujama; tai pusctinai sutvarkytas ir ganctinai darnus
darinys, kuriame jvairiopai dalyvaujant Zmoniy galvoms bei
Zmoniy rankoms vyksta reikaly tvarkymas.

Jausmai yra ,vidus”, kuriame gyvenama ir ilsimasi nuo
institucijy. Cia interesuotam Zvilgsniui atsiveria i§tisas emocijy
spektras; ¢ia mégaujamasi savo polinkiais ir savo neapykanta,
savo malonumu ir savo skausmu (Zinoma, jei jis ne pernelyg
jkyrus). Cia bivama namie ir patogiai atsilo§iama supamojoje
kedeje.

Institucijos yra painus forumas, jausmai - gausiai pramogy
teikiantis buduaras. :

Zinoma, §i perskyra nuolatos paZeidziama - jnoringi jausmai
daZnai jsiverZia j dalykiSkas institucijas, tadiau turint Sick tiek
geros valios, ja visada vél galima atstatyti.
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Sunkiausia grieZtai atriboti vadinamojo asmeninio gyvenimo
sritis. Regis, tai nelengva padaryti santuokoje. Nelengva, bet
imanoma. Itin lengva nubrézti ribg vadinamajame viefajame
gyvenime. Antai nesunku pastebéti, kad, pasibaigus rinkimams,
mitingus, kuriuose partijos bei antpartiniais save laikantys
sajidziai kviet€ Sturmuoti dangy, visiSkai désningai pakeicia
mechani$kas-monotonigkas arba organiskas-nevalyvas ropinéji-
mas paZzemiais.

Taciau atsictas institucijy Tai virsta golemu®, o atsietas
jausmy AS$ - plasnojanciu ,,sielos paukstiu™. Nei vienas, nei
kitas Zmogaus nepaZjsta; pirmasis paZjsta tik egzemplioriy,
antrasis - tik ,objekta”, bet né vienas nepaZjsta asmens,
nepaZjsta bendrumos. Nei vienas, nei kitas nepaZjsta dabarties:
pirmasis (nors ir koks modernus biity) pazjsta tik susta-
barejusig praeit], tik tai, kas jau uzbaigta, antrasis (nors ir koks
patvarus biity) - tik nuolat pasprunkancia akimirkg, dar-ne-
buvimg. Nei vienas, nei kitas nesusilieia su veiksminiu
gyvenimu. Institucijos nesukuria vieSojo gyvenimo, o jausmai -
asmeninio.

Tai, kad institucijos nesukuria vie$ojo gyvenimo, jaudia vis
daugiau Zmoniy, jaucia vis skausmingiau: $tai ta vieta, i$ kurios
kyla ieSkoti verCiantis epochos negandas. Tai, kad jausmai
nesukuria asmeninio gyvenimo, suvoké tik nedaugelis; juk
atrodo, kad bitent jausmuose glidi tai, kas labiausiai
asmeniska; o jei jau kas nors, taip kaip modernus Zmogus, yra
iSmokytas be saiko kultivuoti savo jausmus, tai net nuviltas jy

8 Biblijoje zodis ,golcm” minimas tik vieng Karty (Ps 139, 16) ir rciskia
beformj, nctobula kirinj. Viduramziy kabalisty Icgendose golemu vadinama
Zmogaus pavidalo besiclé butyb¢, galinti atlikti clementarias patarnavimo
funkcijas. Kurdamas golema, kabalistas paprastai skaito Kiarimo knygq (Sefer
Jecirah), kurioje surasyty Dievo vardy tarimas jam suteikia maginiy galiu.

# Laiskc Smithui Buberis nurodo, jog tai alivzijg j ,,mitinj siclos kaip
pauksdio jvaizd}”, Ly. priciina savo samprata minétajam ,,dvasingumui”, kuris
yra tik ypatingy naujy potyriy medziokl¢, jvardytina veikiau kaip narkomanija,
o nc kaip dvasingumas.
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netikrumo jis vargu ko geresnio iSmoks, mat ir nusivylimas yra
jausmas, tad ir jis jdomus.

Zmones, kenciantys dél to, kad institucijos nesukuria vie-
$ojo gyvenimo, rado iSeitj: institucijas reikia iSjudinti, perly-
dyti arba i§sprogdinti jausmais, jas reikia atnaujinti re-miantis
jausmais, jvedant j jas ,jausmo laisv¢”. Antai jei automa-
tizuota valstybé sujungia i§ esmés vienas kitam svetimus
individus, nesteigdama ir neskatindama tarpusavio rysiy, tai
ta valstybe reikia pakeisti meilés bendruomene, bendruo-
mene, kuri atsiranda tada, kai laisvo, egzaltuoto jausmo
vedami Zmonés susiburia ir nori gyventi kartu. I§ tikro yra
visai kitaip; tikroji bendruomené randasi ne todél, kad
zmonés jaudia vienas kitam tam tikrus jausmus (nors, Zinoma,
ir be jy negalima apsieiti); ji randasi dél dviejy prieZasciy: dél
to, kad visi tic Zmonés dalyvauja gyvame abipusiame
santykyje su tam tikru gyvu centru, ir dél to, kad jie dalyvauja
gyvame abipusiame santykyje vienas su kitu. Antroji prieZas-
tis plaukia i§ pirmosios, taciau ne vien i§ jos. Gyvas abipusis
santykis aprépia jausmus, taciau nckyla i§ ju. Bendruomené
statoma i§ gyvo abipusio santykio, taciau S$ios statybos
architektas yra gyvas, veikiantis centras.

Remiantis vien laisvu jausmu (nors, Zinoma, ir be jo
negalima apsieiti), nejmanoma atgaivinti vadinamojo asme-
ninio gyvenimo institucijy. Antai santuoka neatsigaus i§ nicko
kito, tik i§ to, i§ ko visais laikais i§auga tikroji santuoka: i§ to,
kad du Zmonés vienas kitam apreiSkia 7u. Tad santuoka
sukuria Tu, kuris né vienam i§ ty dviejy néra A§. Tai
melafizinis ir metapsichinis meilés faktas, kurj tik lydi meilés
jausmai. Tas, kas santuokq nori atnaujinti remdamasis kuo nors
kitu, i§ esmés nesiskiria nuo to, kuris apskritai sililo santuoka
panaikinti: jy kalbos rodo, kad nei vienas, nei kitas nebeZino
ano fakto. I§ties, jei i§ visos misy laikais taip gausiai aptartos
crotikos iSmesime visa, kas egocentri§ka (was Ichbezogenheit
ist), t.y. visus santykius, kuriuose vienas partneris ne tampa
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kitam esamuoju ar bent yra jsivaizduojamas kaip esamasis, o
tik mégaujasi kitame savimi paciu - kas tada apskritai beliks?

Tikras vieSasis gyvenimas ir likras asmeninis gyvenimas yra
du sasajos pavidalai. Kad jie rastysi ir biity, butini jausmai -
kintamas turinys, biitinos institucijos - pastovi forma, taciau,
juos sujungus, dar nesukuriamas Zmogaus gyvenimas, ji sukuria
trecias démuo - centriné Tu esamybé, teisingiau, esamybéje pri-
imtas centrinis Tu.

[2.4]

Pamatinis Zodis 4$-7ai néra blogis, kaip néra blogis ir
materija. Pamatinis Zodis 4$§-Tai yra blogis tik tada, kai tampa
toks kaip materija, besigodéjanti biiti biitybe. Kai Zmogus
pasiduoda to Zodzio valdziai, jj prislegia nuolat augantis 7ai-
pasaulis, tada nutikrovinamas jo nuosavas A$, o galiausiai jj
slegiantis slogutis® ir jame tinanti $mékla kuzdomis vienas
kitam prisipaZjsta, kad jiems néra i§ganymo.

[2.5]

- Bet argi Sivolaikinio Zmogaus gyvenimas visuomenéje
neiSvengiamai nugrimzdes Tai-pasaulyje? Argi abiejy Sio gyve-
nimo riimy - dkio ir valstybés - dabartinis dydis ir dabartinis
pavidalas biity jmanomi, jei ty riimy pamatas nebity samo-
ningas bet kokio ,betarpiSkumo” atsisakymas, dar daugiau -
bet kokios ,,svetimos”, t.y. ne i§ tos srities kylancios, institucijos
atmetimas? Ir jei ¢ia vieSpatauja patiriantis ir naudojantis A§
(ekonomikoje jis naudoja gérybes ir paslangas, politikoje -
nuomones ir siekius), tai argi ne butent Sitam, neribotam
valdymui turime biti dékingi uZ any dviejy sriciy ,,objektyviy”
dariniy iSplétota ir patvaria struktiirg? Dar daugiau, argi

8 Alp - vaiduoklis (scn.vok. aukst. alb, angl. elf, scn.island. alfr), uzgulantis
micgancio Zmogaus krating ir sukeliantis slogius sapnus, kosmarus. Slogutis
jvcikiamas jj jvardijant, t.y. ikcliant i§ pasgmoncs | sgmon¢s plotmg.
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iskilaus valstybés vyro arba iSkilaus verslininko kuriancios
veiklos didybé nesusijusi biitent su tuo, kad Zmones, su kuriais
jis turi reikala, jis traktuoja ne kaip nepatiriamo Tu savininkus,
o kaip veiklos ir siekiy centrus, kuriy specifinius gebéjimus
reikia imti domén ir panaudoti? Argi nesugrility visas jo
pasaulis, jei, uzuot sudejes Jis+Jis+Jis ir gaves rezultata Tai, jis
bandyty apskaiCivoti Tu ir Tu ir Tu suma, kuri juk bus lygi ne
kam kitam, tik vel tam paciam Tu? Ar taip nepakeiiame
kiirybisko profesionalizmo meistraujanciu diletantizmu, viska
rySkiai nudvieciancio proto - miglotomis svajonémis? Galiau-
siai pazvelkime | valdinius jy vadovy akimis - argi pati Siuvo-
laikinio darbo pobiidzio ir Siuolaikinés nuosavybés modelio
raida neiStryneé beveik visy gyvenimo Priefais arba prasmingy
santykiy pédsaky? Biity absurdiska méginti grazinti visa tai |
pirmykst¢ biikle - o jei absurdas vis délto jvykty, tai sykiu
biity sunaikintas nepaprastai precizikas $§ios civilizacijos
aparatas, kurio déka tik ir gali gyvuoti nepaprastai iSaugusi
Zmonija.

- Kalbétojau, tu pavelavai. Visai neseniai dar galéjai tikéti
tuo, ka sakai, bet dabar jau ne. Juk tik ka, kaip ir a§, pamatei,
kad valstybé jau nebevaldoma; kirikai dar krauna anglj, bet
masinistai jau tik nuduoda, kad valdo lekian¢ias maSinas. Ir
dabar, §ig akimirka, kai kalbi, gali, kaip ir a$, igirsti, kaip
keistai pradéjo girgZzdéti tkio svertas; meistrai tau iSdidziai
Sypsosi, bet jy Sirdyse tiino mirtis. Jie tau sakosi pridering
aparaty prie santykiy, bet juk tu pats matai, jie begali tik save
prie aparato priderinti, kol §is jiems dar leidZia tai padaryti. Jy
advokatai tau aiSkina, kad dkis perima valstybés palikima, bet
tu Zzinai, kad nebéra nicko, ka dar bity galima paveldéti,
i§skyrus jsisiautéjusio Tai tironija, kurios slopinamas A vis dar
sapnuoja, kad jis yra ponas.

Zmogaus gyvenimas visuomenéje, kaip ir pats Zmogus,
negali apsicti be Tai-pasaulio, be pasaulio, vir§ kurio tarsi
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dvasia vir§ vandeny plazdena® Tu esamybé. Zmogaus valia
naudai bei valia valdZiai veikia natiraliai ir teisétai, kol jos
susietos su ZmogiSkaja santykio valia ir jos gaivinamos,
Instinktas néra blogas tol, kol neatsiskiria nuo esybés. Su esybe
susietas ir esybés determinuotas instinktas yra visuomeninio
gyvenimo plazma. Nuo esybés atsietas jis virsta to gyvenimo
griovimu, Ukis, valios naudai kiautas, ir valstybé, valios valdZiai
kiautas, dalyvauja gyvenime tol, kol dalyvauja dvasioje.
I&sizadédami dvasios, jie idsizada ir gyvenimo. Zinia, gyvenimas
nepuola strimgalviais tvarkyti savo reikaly, ir kurj laikg atrodo,
kad darinys dar juda, taciau i§ tikruyjy ten, kur jo biita, seniai tik
bildesys, ir daugiau nieko. Ivedus kokj nors betarpi$kuma,
geriau nebus. Vien liberalizuodami saistan¢ias tkio ar
valstybés sistemas, nekompensuosime fakto, kad jy jau ne-
bevaldo Tu sakanti dvasia. Joks periferinis bruzdesys negali
atstoti gyvo santykio su centru. Zmoniy bendro gyvenimo
darinius gaivina visuomen¢s narius persmelkiancios santykio
jégos pilnatvé, o kiiniSka formq jiems suteikia tos jégos rysys su
dvasia. Valstybés vyras ar verslininkas, paklistantys laiko
dvasiai, néra diletantai; jie puikiai Zino, kad su Zmonémis, su
kuriais jie turi reikala, negali elgtis kaip su Tu savininkais, nes
tada praZzudyty savo kirinj; vis délto jie ryZtasi tai daryti, tik ne
visi§kai, o iki tam tikros ribos, kuria jiems nurodo dvasia; ir
dvasia jiems tg ribg nurodo; tad rizika, kuri atskirta darinj
sugriauty, virsta rizika, vir§ kurios sklendzia Tu esamybe. Jie
neskrajoja padebesiais; jie tarnauja tiesai, kuri, nors ir
pranokdama prota, jo neatmeta, o jj apglébia. Visuomenés
gyvenime jie daro t3 patj, kg asmeniniame gyvenime daro
Zmogus, kuris, nors ir zino, kad nevalioja grynai jtikrovinti Tu,
vis délto kasdien, pagal tos dienos tiesa ir mata liudija jj ten,

86 Plg. Pr 1, 2: ,PradZioje Dicvas sukiiré dangy ir Zemg. Zemé gi buvo
padrika ir dyka, tamsa gaub¢ bedugng, ir véjas i§ Dievo plazdéjo virSum
vandeny.”
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kur yra Tai, kas dieng i§ naujo bréZdamas ribg - aptikdamas
ribg. Taip pat neimanoma iSganyti darbo ir nuosavybés
remiantis tik jais paciais; reikia remtis dvasia. Tik dvasios
esamybe gali jkvépti bet kokiam darbui reik§mingumg ir
dziaugsma, o bet kokiai nuosavybei - garbe ir aukos galig, ne
Jtarp kitko”, o quantum satis¥, ir visi padaryti bei turimi
dalykai, likdami prikaustyti prie Tai-pasaulio, gali nuskaidréti
ir virsti Priesais, virsti Ti manifestacija. Nebéra slapstymosi;
net didZiausios negandos akimirka, ne, biitent joje randasi iki
tol net nenujaustas pakilimas.

Kol kis ir valstybé nepakeisti, visai nesvarbu, ar valstybé
regulivos ikj, ar ukis nurodinés valstybei. Klausimas, ar
valstybés institucijos tampa laisvesnés, o ukio institucijos
teisingesnés, svarbus, tadiau tai svarbu ne misy klausimui apie
tikrajj gyvenima; pacios savaime tos institucijos negali tapti nei
laisvos, nei teisingos. Nulemia kas kita - tai, ar dvasia, ta dvasia,
kuri sako Tu ir kuri atsako, dar gyva ir tikra; ar ta jos dalele,
kuri palieta zmoniy bendrame gyvenime, bus pajungla valstybei
ir fikiui, ar pati galés veikti; ar tai, kas i§ dvasios dar lik¢
7mogaus asmeniniame gyvenime, vél jsikiinys bendrame
gyvenime - Stai kas svarbiausia. AiSku, to neimanoma padaryti,
skaidant bendra gyvenimy j nepriklausomas sritis, kuriy viena
baty ,,dvasinis gyvenimas”; tai tik reiksty, kad tos sritys, kurios
visai panirusios Tai-pasaulyje, atiduotos tironijos valdZiai, o
dvasia visai nutikrovinta. Juk gyvenima paveikin ne dvasia
savaime, o pasaulyje esanti dvasia: paveikia savo jéga,
persmelkiancia ir perkeiéiancia 7ai-pasaulj. Dvasia tikrai yra
»savyje”®, tada, kai gali iSciti pasitikti prieSais jg atsiverianéio

7 Lot. ki sotics” - formul¢, daZniausiai vartojama rcceptuosc vaisty,
kuriy doz¢ ncribojama,

% pei sich. Hegelio formulg, reiskianti tokiy absoliugios dvasios raidos
pakopa, kai dvasia jau yra suvokusi, jog turi rcikalg su savimi padia. ,Buti
savyjc rciSkia biti laisvu” (Enz. 111, 33 Werke Bd.VI1 Abt. II, §.33). Taciau $is
savos laisvés suvokimas dar yra abstraktus. Konkrctus jis tampa tada, kai
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pasaulio, atsiduoti jam, iSganyti jj ir jame iSganyti save pacia.
Zinoma, ibarstytas, nusilpes, i$sigimes, pricstaravimy drasko-
mas milsy laiky dvasingumas, Siandien pavaduojantis dvasig,
tai valioty tik tada, jei vél tapty dvasios esme, jei vél iSmokty
sakyti Tu.

[2.6]

Tai-pasaulyje besalygiSkai vie§patauja prieZastingumas.
Kiekvienas juslémis suvokiamas ,fizinis” vyksmas, taip pat
kickvienas savistabos biidu aptiktas ar pastebétas , psichinis”
vyksmas butinai laikomas salygotu ir salygojanciu. Tai
pasakytina ir apie vyksmus, kuriuose galima jzvelgti tikslin-
gumo pobudj ir kurie yra Tai-pasaulio kontinuumo sudétiné
dalis: Tai-pasaulis toleruoja teleologija, bet tik kaip | tam tikra
prieZastingumo dalj jdéta idvirkiciaja puse¢, nesuardandia to
pasaulio riSlaus uzbaigtumo.

Neribotas prieZastingumo vieSpatavimas Tai-pasaulyje ne-
paprastai svarbus moksliniam gamtos sutvarkymui, bet jis
neprislegia Zmogaus, jei $is neapsiriboja Tai-pasauliu, jei jis bet
kada gali i§ jo iSeiti ir jZengti j santykio pasaulj. Jame laisvi A§
ir Tu stovi vienas prie§ kitg, jy tarpusavio sgveikos neveikia ir
nespalvina joks priezastingumas; ¢ia Zmogui ir jo esmei
laiduojama laisvé. Tik tas, kas paZjsta santykj ir Zino apie Tu
esamybe, gali pats apsispresti. Kas apsisprendzia, yra laisvas,
nes jis stojasi pries veida (vor das Angesicht).

Nesuvaldomai® kunkuliuojanti visos mano gebos-noréti
liepsningoji materija, visos mano galimybés, susipynusios ir
tarsi susiliejusios stkuriuoja taip, tarsi pasaulis dar nebiity
sukurtas, potencijos i§ visy pusiy $audo j mane viliojanciais
Zvilgsniais. Visata kaip gundymas, ir a§, akimirksiu tapes,
panardinu savo rankas j ugnj, giliai, ten, kur slypi tas
vienintelis, tas, kuris turi omenyje mane, mano veiksmas... §tai,

dvasia suvokia save nc tik kaip savo objekta, bet ir kaip patj suvokima, t.y. kaip
santykj su savimi pacia.
% unhbindig. Pirmamc icidime: ungeheuer (=siaubingai).
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jau laikau jj sugriebgs: dabar! Ir Stai bedugnés grésme
nugaléta, bestuburis daugis jau nebeakina savo lygiy pretenzijy
mirgesiu, liko tik dvejetas, Kita ir Viéna, stovintys greta,
beprotybé ir uzduotis. Tik dabar manyje prasideda tikrovés
tapsmas. Tai biity ne apsisprendimas, jei Viena biity padaryta,
o Kita likty duléti® tarsi atSalusi masé ir mano siela pa-
sluoksniui uZkloty pelenais. Tik tas, kas visg Kita jégg nu-
kreipia | Viena veiksma, kas visg nepasirinktojo aistrg jlieja j
pasirinktojo tikrovés tapsma, kas ,j pikta linkdamas tarnauja
Dievui””' - tik tas apsisprendZia, tik tas apsprendZia vyksma.
Kas Sitaj suprato, tas Zino, kad teisiu (das Gerechte), tiesiai
nukreiptu (das Gerichtete) dera vadinti tai, | ka linkstama
(richtet) ir kam apsisprendziama; ir jei bity velnias, tai jis bty
ne tas, kuris pasiprie§ino Dievui, bet tas, kuris per amZius
neapsisprende.

Zmogaus, kuriam laiduota laisvé, neslegia priczastingumas.
Toks Zmogus Zino, kad pati jo mirtingo gyvenimo esme yra
$vytavimas tarp Tu ir Tai, ir jis jaucia to §vytavimo prasme. Jam
gana, kad jis nuolat gali perZzengti Sventybés slenkstj, nors toje
Sventybéje negaléty iStvertt. Tai, kad jis tolydzio priverstas
palikti Sventybe, jam neatsiejama nuo $io gyvenimo prasmes ir
tikslo. Ten, ant slenkscio, jame nuolat jsiZiebia atsakas, dvasia;
Cia, profaniskame ir skurdziame kraSte kibirkstis turi jrodyti,
kad ji tikrai kibirkstis™. Jo negali jbauginti tai, kas ¢ia vadinama
buitinybe; juk ten jis paZino tikraja butinybe - likima.

% gelagert. Sis Zodis jterptas antramc Icidime.

! Vicnas Zymiausiy Naujujy laiky chasidizmo autoritety rabis Nachmanas
i§ Braclavo (1772-1810) moke: ,,Galima tarnauti Dicvui piktais polinkiais, kai
ju liepsna ir ju geismo kaitra nukreipiama j Dicva. Ir be pikto polinkio néra
tobulos tarnystés. Piktas polinkis teisiajame virsta Sventuoju angelu, galios it
likimo csybe.” (Buber M. Die chassidische Bichcr. Jakob Hegnerlg, 1928,
$.34)

9 Galbiit tai aliuzija j Izacko Lurijos (1534-1572) iplétota teologing
doktring, pasak kurios pirmaprades kosminés katastrofos metu suduZo
pasaulio indai, kurivosc turéjo biti saugoma dicviskoji §vicsa. Dieviskosios
Svicsos kibirkstys paZiro po pasaulj ir susimai$é su matcrija. Kickvicname
daikte po storcsniu ar ploncsniv materijos shuoksniu yra tokia kibirkstis.
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Likimas ir laisvé susizadéj¢”. Likima susitinka tik tas, Kas
laisve pavercia tikrove. Tame, kad aS randu veiksma, kuris
lauké biitent mangs (die mich meinte), manosios laisves judesy
man atsiveria paslaptis. Tadiau ir tame, kad a§ negaliu laisvés
paversti tikrove taip, kaip ja suvokiau (meinte), ir Siame
pasiprie§inime man atsiveria paslaptis. Ta, kas pamirsta bet
kokj priezastinj sglygotuma ir apsisprendZia i§ gelmés, ta, kas
atsisako turty ir, nusimetgs riibus, nuogas stojasi™ pries veids -
tokj laisvaji kaip jo laisvés atspindys Zvilgsniu pasitinka likimas.
Tai ne jo riba, tai jo uzbaigimas; laisvé ir likimas apsikabina,
kad rastysi prasme; ir prasméje j mus Zvelgia likimas, jo dar
neseniai tokios grieztos akys dabar pilnos §viesos, tarsi tai biity
pati maloné.

Ne, tokio Zmogaus, kuris, ne§damasis kibirkstj, grizta | Tai-
pasaulj, prieZastiné bitinybé neslegia. Ir sveiko gyvenimo
laikais i§ dvasios vyry pasitikéjimas pasklinda po visa tauta; juk
visi, net patys ncjautriausieji, vienaip ar kitaip - natiraliai,
instinktyviai, tamsiai - kada nors yra patyre¢ susitikima, patyre
esamybe; visi vienur ar kitur yra patyre 7u; ir Stai dabar dvasia
laiduoja uZ juos.

Taciau ligotais laikais atsitinka taip, kad Tai-pasaulio jau
nebepasiekia gyvi Tu-pasaulio intaky srautai ir jo nebeap-
vaisina; atdalas ir telkSantis, sakytum, milZiniSka pelkiy $mékla,

Zmogaus uZdavinys tas Kibirkitis atpaZinti, apvalyti nuo materijos apnay ir
grazinti Dicvui.

93 sind einander angelobt. Bubcris Cia, atrodo, rcmiasi Franzo von Baaderio
(1765-1841) sitiloma vokigko ZodZio ,glauben” (=tikéti) etimologija, pasak
kurios ,glauben” reiskia ,sich angelobt scin” (=biiti susizadéjusiam, boti
susiZicdavusiam). Tad $is sakinys ncticsiogiai nurodo | tikéjimo (Liuteris: fides
est fiducia= tikéjimas yra pasitik¢jimas), kuriamc laisve ir blitinyb¢ susicjami,
plotmg. Plg.: Sodcika T. Apie tikéjimo prasme //Naujasis Zidinys, 1993, Nr.1.

9 Aliuzija i garsy §v. PranciSkaus AsyZicéio gyvenimo cpizoda: kai Sventyjj,
iSdalijusj vargSams didclg dalj tévo turto, pastarasis apskund¢é vyskupui,
PranciSkus nusimeté ribus ir stojosi pricd vyskupo sosta visiskai nuogas. Sis
misy laikais pernclyg tcatraliSkai atrodantis gestas anuo mctu jtikinamai
demonstravo besalygiska Sventojo ryZta aukotis ir jo visiSka atsidavimg Dicvo
valiai.
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Tai-pasaulis uzgozia Zmogy. Jei 8§is, uZsisklendes esamybe
netampandiy daikty pasaulyje, jam pakliista, daikty pasaulis jj
nugali. Tada paprastas prieZastingumas virsta slegianciu,
traiSkanciu fatumu®,

Kiekvienos didziosios, daugelj tauty aprépiancios kultiiros
pamatas yra pirmapradis susitikimo jvykis, paciose kultiiros
istakose i§tartas ir j Tu nukreiptas atsakymas, dvasios esybinis
aktas. Pastiprintas vélesniy karty vieningos krypties jéga, jis
sukuria dvasioje savita kosmoso samprata - tik jis suteikia
galimybe nuolat rastis zmogaus kosmosui’®; tik tada, gaves
sielos paguoda, igijes savitg erdvés suvokima, Zmogus
tolydzio gali statyti Dievo namus ir Zmoniy namus, gali
pripildyti vétantj laika” naujais himnais ir giesmémis, gali
suteikti pavidalg paciai Zmoniy bendruomenei. Taciau §itai jis
gali daryti tik tol, kol veikdamas ir kent¢damas savo
gyvenime nenusigreZia nuo to esybinio akto, kol Zmogus pats
dalyvauja santykyje - tik tol jis yra laisvas, taigi ir kiirybingas.
Vos tik kuoltara liaujasi telkti save apie gyva, nepaliaujamai
atsinaujinantj santykio vyksma, ji sustabaréja ir virsta Tai-
pasauliu, kurj jau tik retkar¢iais, tarsi ugnikalniy i§siverzimai
gali pralauzti vieniSy proty liepsningi Zygiai. Tada jprastas
prieZastingumas, kuris ligi tol niekaip negaléjo sugriauti dvasinés
kosmoso sampratos, iSauga ir virsta slegiandiu fatumu.
I3mintingas, kuriantis likimas (das meis-ternde Schicksal), kuris,
suderintas su kosmoso prasmingumu, vieSpatavo pajunges bet
kokj prieZastinguma, prasmenga jame, virsdamas beprasmiSku

% Verhdingnis. Plg. 14 i$n.

" Kosmos des Menschen Pirmamc leidime: Kosmos, gefasste Welt,
heimische, haushafte Welt. Weltbehausung des Menschen =  kosmosas, suvok-
tas pasaulis, gimtinés, gimtuju namy pasaulis. Zmogaus apgyventas pasaulis”.

71 Schwingende Zeit. Laikas iSvéto tai, kas jj pripildo, atskirdamas vcrtingus
dalykus nuo nevertingu. Plg. Jer 15, 7: ,I§vé&au juos vétykle po Zemes gyven-
victes. At¢émiau vaikus, sunaikinau savo tauta, nes jie atsisaké pasukti i§ savo
keliy.”
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demonizmu. Ta karma®, kurig protéviai” laiké¢ palaiminga
dalia (Figung) - juk viskas, ka jstengiame nuveikti Siame
gyvenime, blisimajame gyvenime pakyléja mus aukStyn - ta
karma dabar suvokiama kaip tironija: mat veiksmai, atlikti
ankstesniame, mums neZinomame gyvenime, uZspeité mus
kaléjime, i§ kurio Siame gyvenime negalime pabégti. Ten, kur
anksCiau gaubési prasm¢ teikiantis dangaus désnis, o
biitinybés verpsté®™ kybojo skaiséiame to dangaus skliaute,
dabar vieSpatauja klajiiniy planety smurtas, neSantis vien
beprasmybe ir prievarty. Kadaise tereikéjo atsiduoti Dikei'”,
dangaus ,keliui”'™ (o jis yra ir misy kelias), ir buvo galima

% Karma - sanskr. veiksmas, veikimas. Induizme, dZainizme ir budizme
karma vadinamas auksciausias désnis, valdantis pasaulio vyksma, pirmiausia
Zmogaus atgimimuy granding: tariamos s¢kmés ar ncsékmés, kurios iStinka
Zmogy, yra ankstcsniuose Zmogaus gyvenimuosc atlikty nusiZzengimy arba
gery darby padariniai, kurie rciskiasi pagal karmos désnj.

% Laiske Smithui Buberis nurodo, kad &a jis turi omenyjc ikibudisting
Indija, kuriojc karmos savoka dar ncturi tos ncigiamos prasmés, kuria jai
sutcike Buda,

oo Matyt, Buberis turi omenyje verpstg, kuria mini Platonas (Resp. 614b-
621b) pasakojime apic mirusiyjy keliong pomirtiniame pasaulyje. Anot
Platono, kcliaudami mirusicji “pricidave vieta, i$ kurios pamatydave Sviesos
juosty, i§ virsaus besidrickiandia per dangy ir Zemg tarsi stulpas, panadia j
vaivorykstg, tik daug rySkesng ir grynesng. Po dicnos kelio jic pricidavo pric to
gvicsos stulpo ir ties jo viduriu pamatydave nuo dangaus nukarusius saitu
galus: mat ta $vicsa - tai dangaus juosta, panaSiai kaip trijcriu virves
apjuosianti ir sutvirtinanti dangaus skliauty. Ant saity galy pakabintas
Anankés verpstas, sutcikiantis viskam sukimasi.” (Platonas. Valstybe. V., 1981,
p.365) Anankés dukros Lachesé, Klota ir Atropé, verpdamos verpste,
lemdavo zmogaus likimg.

O pike - (gr. Alxn) suasmeninta Teisyb¢, apic kurig filosofinéje
Parmenido (VI a. pr. Kr.) pocmoje sakoma: ,,Ten Naktics ir Dicnos keliy
vartai, juos i§ virfaus laiko stakta ir i§ apacios - akmeninis slenkstis, o paciy
gaiso [varty anga] uzkclta didziulémis sqvaromis; ju atmainingus raktus laiko
gricZtai baudzianti Tcisyb¢” (Parmenidas. Apie prigimtj. Verté M.Adoménas //
Naujasis Zidinys .1991, Nr.10, p. 3).

12 Galbut Buberis &ia turi omenyjc kai kuriosc senovés kiny filosofincse
doktrinosc vartota Tao (kin. kelias, budas, désnis, ticsa) katcgorija, iSreis-
kiancia giliausig pasaulio bitics ir raidos principg; jei Zmogus su juo gyvena
darnoje, jis gyvena tobulg gyvenima.
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ramiai gyventi visagalio likimo valdZioje; dabar, nesvarbu k3
darytume, mus gena bedvasé¢ heimarmené'”, kickvienam ant
peciy uZkraunanti visa negyva pasaulio mase. Vis aistringesnis
i§ganymo troSkimas, daug karty bandytas paten-kinti, taip ir
licka nenumaldytas, kol jo nenuramdo tas, kuris moko, kaip

1% arba tas, kuris jégoms vergaujancias
109

sulauZyti atgimimy ratg
sielas i§gelbsti Dievo vaiky laisvei
naujo, substancija tampancio susitikimo jvykio, i§ naujo, likima

Toks veikalas iSauga i§

Jemianéio zmogus atsako savajam Tu. Sio svarbiausio esybinio
akto padarinys: galimas daiktas, $ig kultlirg iSstums kita, to
akto nudviesta kultDra, bet taip pat gali buti, kad ji pati
atsinaujins.

Misy epochos liga nepanasi i jokios kitos epochos liga,
taciau ji priklauso tai paciai visumai. Kultiiry istorija - tai ne
eony'™ stadionas, kuriame bégikai vienas po kito guviai, nieko
bloga nenujausdami bégty tuo paciu mirties ratu. Jy ausros ir
saulelydziai - tas pats bevardis kelias. Tai ne pazangos ir plétros
kelias; grei¢iau tai spiralé, kuria nuZengiama | dvasios
poZemius, sykiu tai kelias, kuriuo kylama | intymiausia, sub-
tiliausig ir labiausiai surizgusj stikurj, kur nebéra jokio ,toliau”

19 Heimarmends (=butinybcs, nciSvengiamybés) savoka vartoja jau
Platonas (plg. Phaed. 115a, Gorgias 521c), tadiau Buberis Cia turi omenyje
veikiau stoiky heimarmenés samprata. Stoiky filosofijoje heimarmené reiSkia
visuoting biitinybg, gricZtai susaistancia visus pasaulio jvykius. Stoiko tikslas -
jsisamoninti $ig botinybg, suvokti, jog tai, kas buvo, kas yra ir kas bus, yra
nei§vengiama, ir nesipricfinti tam. Zmogus negali savo pastangomis nicko
pakcisti, jis tik gali isisamoninti viso, kas vyksta, protingumg ir tam
protingumui pritarti. Tokiyg nuostaty gerai iSrci§kia Klcanto posakis, iSpo-
puliarintas Scnekos bei Ciccrono ir virtgs patarlc: Ducunt volentem fata,
nolentem trahunt - Su noru cinantj likimas veda, be noro - [rdukld (Lotyniski
posakiai ir sentencijos. V. 1981, p. 45)

" Turimas omenyjc Buda.

1% Turimas omenyjc Kristus.

6 conas (gr. aidv) - amZinybé. Gnostikai sutcik¢ conams asmens bruoZy
ir paverté juos Zemesnio rango dicvybémis, tarpininkaujanciomis tarp Dievo ir
pasaulio.
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ar, juo labiau, jokio ,atgal”, tik dar negirdéta atogriza'’:

proverzis (Durchbruch). Ar tg kelig turésime nueiti visa, net
perbristi pacias juodZiausias tamsumas? Bet kur pavojus, ten
auga ir tai, kas iSgelbsti.”™®

Miisy laiky biologistinis ir istoriosofinis mastymas - nors ir
kokic skirtingi jie vienas kitam atrodyty - daug nuveiké, kad
rastysi tikeéjimas fatumu - toks tvirtas ir toks slegantis tikéjimas,
kokio dar néra buve. Tai, kas neatSaukiamai valdo Zmogaus
likima, jau nebéra karmos ar Zvaigzdziy valdzia. | valdzig
pretenduoja jvairios galios, bet atidZiau pazvelgg pastebésime,
kad daugelis miisy amZininky tiki ty galiy kratiniu, taip, kaip .
velyvosios Romos imperijos gyventojai tikéjo dievy kratiniu.
Tokig padétj palengvina pretenzijos pobidis. Ar tai bty
»gyvenimo désnis” kokios nors visuotinés kovos, kurioje
kiekvienas privalo kovoti arba Zzuti; ar ,sielos désnis”, pagal
kurj psichinis asmuo sukonstruotas vien i§ jgimty vartojimo
instinkty; ar ,socialinis désnis”, valdantis nesustabdomg socia-
linj procesa, kurio atzvilgiu valia ir samoné yra tik palydovés; ar
»kultliros désnis”, pagal kurj istorijos dariniai tolydzio désnin-
gai atsiranda ir désningai iSnyksta; ar koks kitas désnio pavi-
dalas - visuomet tai reiSkia viena: Zmogus yra jtrauktas i
nei§vengiamus jvykius ir vyksmus, nuo kuriy jis negali pasis-
lépti arba gali apsiginti tik pasinerdamas savo iliuzijose. Nuo
ZvaigZzdziy i§vaduodavo iniciacija j misterijas, nuo karmos -

Y7 Umkehr (hebr. £5uvabh) - tai sgvoka, iSrei§kianti pamating Zydy
rcliginio gyvenimo nuostata. Nuodémé atskiria Zmogu nuo Dievo, ir jis privalo
Dicvo icSkoti bei icSkodamas griZti Dievop. st 4, 29-30: ,, Tadiau icSkosi ten
Vic§patics, savo Dicvo, ir jj rasi, jei ic8kosi visa Sirdimi ir visa siela. Su savo
nerimu, kai ateityjc visa tai bus tave istike, tu sugrjsi pas Vicspatj, savo Dieva,
ir jo klausysi”. Sj grizimg galima suprasti kaip ,kolcktyvinj” Zydu tautos
uZdavinj. Tadiau chasidai jj supranta vcikiau asmeniSkai - kaip kickvieno
Zmogaus individualios pastangos dalyka, pastangos, kurios motyvas yra nc
baimé, o meilé, skatinanti i$siskyrusius mylimuosius ic§koti vienas kito ir grjZti
vicnas kito gicbin,

8 Tai paslépta citata i§ Friedricho Hoélderlino himno Patmas (verte
Aldona E.Puisyt¢)
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pazinimo lydima brahmano auka; ir vienu, ir kitu atveju
formavosi iS§ganymo uZuomazgos. Stabas-miSriinas nepakencia
tikéjimo iSlaisvinimu. Svajonés apie laisve laikomos kvailyste;
visas pasirinkimas - arba savanoriska, arba desperati§kai mais-
tinga vergija. Nors visuose tuose désniuose daug kalbama apie
teleologine raida bei organiSkg tapsma, jy pamatas yra
nuoseklios tekmés, t.y. neriboto prieZastingumo manija. Nuo-
scklios t¢kmeés laipsniSkumo dogma yra Zmogaus kapituliacija
prie§ nesuvaldomai augantj 7ai-pasauli, Zmogus piktnau-
dziauja likimo vardu - juk likimas néra gaubtas, po kuriuo
galima sukiSti visg Zmogaus pasaulj; likimg sutinka tik tas, kas
jo pasitikti eina 1§ laisvés. Tuo tarpu nuoseklios tékmés
dogmoje néra vietos laisvei, néra vietos tam tikry tikriausiam
jos apsireiskimui, kurio romi jéga keidia Zemés veida - néra
vietos atogrjzai. Nuoseklios tekmés dogma nepripazista
Zmogaus, kuris atsigrezdamas nugali visy kova prie§ visus;
Zmogaus, kuris atsigrezdamas sutrauko naudojimo instinkty
voratinklj, kuris atsigr¢Zzdamas iSsivaduoja i§ klasés prakei-
kimo; Zmogaus, kuris atsigrezdamas iSjudina, atjaunina ir
perkeicia tviréiausius istorijos darinius. Savo Sachmaty partijoje
nuoseklios t¢kmés dogma tau palieka vienintelj pasirinkima:
arba laikytis taisykliy, arba pasitraukti i§ zaidimo; o juk tas, kas
atsigreZia, i§varto figiiras. Vis délto dogma tau leidZia
jgyvendinti salyginumg gyvenimu, o sieloje ,likti laisvam”; o
juk tas, kas atsigre¢Zzia, tokig laisve laiko gédingiausia vergove.
Vienintelis dalykas, galintis Zmogui tapti fataliSku, yra
tikéjimas fatumu: toks tikéjimas sustabdo atogrjZos judesi.
Tikéjimas fatumu i§ pat pradziy yra klaidatikysté. Bet kokia
nuoseklios tékmés samprata yra tik ,ne-ko-kita-tik-buvimo-
buvusiu” tvarka, atsiety pasaulio jvykiy, objektiSkumo kaip
istorijos tvarka; savojo Tu esamybe, tapsmas i§ s3sajos
(Verbundenheit) - jai nesuprantami dalykai. Tokia samprata
nezino, kas yra dvasios tikrové, jos schemos neatitinka Sios
tikrovés. Pranafavimas i§ objektiSkumo galioja tik tam, kas
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nepaZista esamybés'™. Tas, kq jveiké Tai-pasaulis, nuoseklios

tekmés dogmoje regi tiesg, kuri nudviecia visa, kas auga, bet i§
tikro ta dogma tik dar labiau pajungia Zmogy 7Tai-pasauliui.
Taciau Tu-pasaulis néra uzdaras. Kas sutelkta esybe ir
atgaivinta santykio galia iSeina jo pasitikti, tas paZins laisvg. O
iSsilaisvinti i$ tikejimo nelaisve reiSkia - tapti laisvam.

[2.7]

Kaip slogudio nusikratoma paSaukus jj tikruoju vardu, taip ir
Tai-pasaulis, tik kg grésmingai plitesis prie§ menkas Zmogaus
spckas, turi pasiduoti tam, kas jZvelgia jo esme: atpazjsta kaip
atsaja ir susvetimeéjima biitent to, i§ kieno issilicjancios artumo
pilnatvés iSzengia kiekvienas ZemiSkasis Tu; to, kas tarpais
primena deive-moting, didinga ir grésminga, taiau visada
motiniska.

- Bet kur pasisemti jégy slogudiui vardu pasaukti tam, kurio
viduje tiino Smekla - nutikrovintas As? Kaip atgaivinti uzpus-
tyta santykio galia esybéje, kurioje gaji Smeékla be perstojo
plikia nuolauzas? Kaip susitelkti esybei, kurig tusiaja eiga
nepaliaujamai gena atsieto As-i8kumo'° marija? Kaip paZinti
laisve tam, kuris gyvena i§ savivalés?

- Kaip laisvé susijusi su likimu, taip savival¢ susijusi su fatu-
mu. Taciau laisveé ir likimas yra susizadéj¢, ir jy glamonéje
randasi prasmé’'’; tuo tarpu savivalé ir fatumas, sielos paméklé
(Seelenspuck) ir pasaulio monas (Weltmahr) tik pakencia

199 &ia Bubcris vel pabrézia ,,objektiSkumo” (Gegenstiandlichkeit) ir
»esamybiskumo” (Gegenwirtigkeit) priesstata. Plg. 26, 27 isn.

1 der abgelosten Ichheit. Turimas omenyjc ,,A§”, iSkeltas i§ pamatinio
ZodZio ir paverstas tariamai savarankiSku momentu. Pricsaga ,,-heit” suteikia
daiktavardziui bendrybes pobudj, taip dar labiau i$rySkindama ,,AS” savaimin-
gumo tariama pobdj.

M Prasmé yra savita biitinybés riilis, kurig Bubcris sicja su spccifisku
Zydisku tikrovés suvokimu, pric§indamas §j suvokimg graikiSkajam: ,graikas
pazjsta pasaulj mato aspcktu, Zydas - prasmés aspektu” (Buber M. Vom Geist
des Judentums, Lcipzig, 1916, S$.27). Prasmcs biitinyb¢ skiriasi nuo mato
batinyb¢s pirmiausia tuo, kad tai yra ,vidiné” batinyb¢, kurig Zmogus suvokia
nc kaip i§ Salics primesta, nc kaip tai, kam rcikia paklusti kaip pricvartai, o
kaip mcilés klusnumo iSraiska. .
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vienas kita gyvendami $alimais ir iSsilenkdami vienas kito, jie
nesusyja vienas su kitu ir nesikivircija, ir lieka beprasmybéje -
kol viena akimirka klaidZiojantis Zvilgsnis atsitrenks i kita
zvilgsnj ir tada i§ abiejy iSsivers prisipaZinimas: i§ganymo néra!
O, kick i8kalbingo ir rafinuoto dvasingumo Siandien pasitelkia-
me, kad $io atsitikimo i§vengtume ar bent jj nusléptume!

Laisvas Zmogus yra tas, kuris nori be savivalés''?, Jis tiki
tikrove; tai reiSkia: jis tiki realios A§ ir Tu dvejybés realia
sgsaja. Jis tiki nuskirtimi (Bestimmung) ir tuo, kad nuskirdiai jo
reikia: ji jo neapgaudinéja, ji jo laukia, jam reikia eiti jos link,
bet jis nezino, kur ji yra; jis tik zZino, kad turi iSeiti visa esybe -
§itai jis Zino. Bus ne taip, kaip nori jo pasiryZimas; vis délto kas
beatsitikty, atsitiks tik tada, jei jis pasirys tam, ko jis gali noréti.
Savo mazaja, nelaisvg valia, valia, kurig valdo daiktai ir
instinktai, jis turi paaukti savo didZiosios valios vardan, valios,
kuri pasitraukia nuo buvimo-nuskirtu ir eina nuskirties link'".
Tada jis nebesikisa | vyksma, bet ir nepalieka vykti savaime to,
kas vyksta. Jis jsiklauso | tai, kas tampa pats i§ saves, jsiklauso |
esybés kelia pasaulyje; jsiklauso ne tam, kad ji ji nesty, bet tam,
kad pats jg jtikrovinty taip, kaip ji nori, kad jis, kurio jai reikia,
ja itikrovinty - jtikrovinty Zmogaus dvasia ir Zzmogaus veiksmu,
Zmogaus gyvenimu ir Zmogaus mirtimi. ,,Jis tiki” - pasakiau a§;
bet tai reiskia: ,,jis susitinka”.

"2 wilkir. $ig sgvoka, kuri Siuvolaikinéje vokicciy kalboje yra jgijusi

prasmg, atitinkanéia lictuviSkos ,savivales” prasmg, Bubcris vartoja savitai.
Savivalc jam rciskia nc vien tokj valios akta, kuris yra ,ncteisctas”,
ncatitinkantis visuotinumo. Anot Bubcrio, ,,savavaliSkas” yra kickvicnas valios
aktas, kurio pagrindg sudaro ,,A3”, ncsvarbu, ar tas aktas motyvuotas ,gery
paskaty”, ar krcipiamas blogio. Panasia prasme Willkir savoka vartojama
Naujuju laiky vokicciu filosofingje literataroje, pvz., Kanto tckstuosc. Siuo
poZiliriu ,savivalés” samprata glaudZiai sicjasi su ,.cgoizmu” (plg.. 117 i$n).
Pasakymo ,,noréti be savivalés” paradoksiSkumas dingsta, jei tariama, jog
jmanomi ncegoistiniai norai.

U3 vom Bestimmisein weg und auf die Bestimmung zu. ,Buvimas-nuskirtu”
¢ia pirmiausia reiSkia nclaisvg nuskirtuma, kuris i§ csmés sutampa su fatumu,
tuo tarpu nuskirtumas, kurio ,link” &ia einama, yra laisvas, ty. priimtas
nuskirtumas.
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Savavalis Zmogus nectiki ir nesusitinka. Jis nepaZjsta sasajos
(Verbundenheit), jis paZjsta tik drugio kreciamg iSorinj pasaulj
ir drugio krediamg savo aistra (Lust) ta pasaulj naudoti;
tereikia pavadinti naudojimg graikiSku vardu, ir jis atsidurs
tarp dievy. Kai savavalis Zmogus sako: ,,Tu”, jis turi omenyje:
»TUu, mano geb¢jime naudoti”; o tai, kg jis vadina savo nuskir-
timi, yra tik jo gebéjimo naudoti apriipinimas ir sankciona-
vimas. I8 tikro jis neturi nuskirties, jis turi tik daikty ir instinkty
buvimg-nuskirtais (Bestimmtsein), buvima, kurj jis atlicka
jausdamasis patvaldziu'®, ty. atlieka savavaliSkai. Jis neturi
didziosios valios; jis turi tik savivalg, kuria pateikia kaip valia.
Jis visiSkai nemoka aukotis, nors apie auka gali kalbéti
nevzsi¢iaupdamas. PazZinsi ji i§ 1o, kad jis niekada netampa
konkretus. Jis nuolat griebiasi iniciatyvos, griebiasi sickdamas,
kad ,nebiity trukdoma tam, kas vyksta savaime”''. Kaip
galima - sako jis tau - nepadéti rastis tam, kas nuskirta, kaip
galima nepanaudoti visy jmanomy priemoniy, kurios biitinos
siekiant tokio tikslo? Taip jis Zitri ir | laisvaji; jis negali | jj
ziuréti kitaip. Bet laisvas Zmogus yra ne tas, kuris vienur kelia
sau tikslg, o kitur renkasi priemones. Jam teriipi viena - nuolat
biiti pasiryZusiam eiti pasitikti savo nuskirties. Jis pasiryZo, ir
nuo $iol kiekvienoje kryzkeléje vél i§ naujo pasirys; jis greiciau
patikés tuo, kad negyvena, negu tuo, kad vien didZiosios valios
pasiryZzimo maza, kad dar bitinos jj pastiprinancios priemones.
Jis tiki; jis susitinka. Bet savavalis Zmogus savo netikinciais
kavly diulpais nicko kito negali suvokti, tik netikéjimg ir

14 Selbstherlichkeit. Atrodo, Buberis &ia turi omenyje daikting nuostata,

nuosckliai realizuojamg gyvenant Tai-pasaulyje, kuriame néra victos susiti-
kimui su Tu. Tokios nuostatos biidingas bruozas yra manipuliavimas daikeais
vicn kaip pricmoncmis: selbstherrlich regieren = valdyti neatsizvelgiant | nickg,
paisant tik savo nory, patvaldiskai.

115 Atrodo, Buberis &a turi omenyjc XVIII a. susiformavusios ckonominés
fiziokraty srovés principa: ,Jaiscz fairc, laiscz passcr”. Fiziokratai, pvz.,
Adamas Smithas (1723-1790), rcikalavo, kad valstyb¢ kuo maZiau kiStysi j
ckonomika.
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savivale, tik tiksly kélima ir priemoniy iSradyba. Pasaulis be
aukos ir be malonés, be susitikimo ir be esamybés, persmelktas
tiksly (verzweckt) ir padarytas priemone (vermittelt) - §tai jo
pasaulis; kito pasaulio negali buti; tas pasaulis vadinamas
fatumu. Nepaisant viso jo patvaldiskumo, jis kone beviltiskai
jpainiotas netikrovéje; jis tai puikiai Zino, zino kiekvieng kartg,
vos tik pradeda galvoti apie save, todé}l geriausig savo dvasingu-
mo dalj panaudoja tam, kad tokio susimgstymo i§vengty ar
bent ji paslépty.

Taciau Sis apmastymas, nuopuolio, nutikrovinto ir tikrojo A
apmastymas, §is jsiSaknijimas dirvoje, kuria Zmogus vadina
neviltimi ir i kurios iSauga savidestrukcija ir atgimimas, galéty-
biiti atogrizos pradZia.

[2.8]

Karta, pasakoja Simto keliy brahmanas''®, susiginéijo dievai

ir demonai. Ir taré demonai: ,Kam galétume aukoti savo
aukas?”. Ir jie visas aukas susidéjo sau j burng. O dievai sudéjo
aukas vieni kitiems | burna. Ir tada PradZiapatis, pirmapradé
dvasia, stojo dievy pusén.

[2.9]

- Kad Tai-pasaulis, paliktas sau paciam, ty. nepalytctas
tapimo savuoju Tu ir to tapimo nesulydytas, susvetiméja ir
virsta slogudiu - §itai galiu suprasti; bet kaip atsitinka, kad, kaip
tu sakai, save nutikrovina zmogaus 45?7 Juk AS (nesvarbu, ar jis
gyvena santykyje, ar ne santykyje) visuomet laiduoja sau savo
savi-mong - 13 storg aukso gija, iSilgai kurios spieciasi kintan-
¢ios biisenos. Kai sakau ,AS$ matau tave” arba sakau ,,A$ matau
medj”, tai tikriausiai vienu ir kitu atveju nevienodai tikras yra
matymas, bet abiem atvejais vienodai tikras yra AS.

e Satapatha-Brahman.
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- Patikrinkime, pasitikrinkime, ar i§ tikro taip yra. Zodziy
kalbiné forma nieko nejrodo; juk daZnai sakomas Tu i§ esmés
reiSkia Zai, kuriam tik i§ jprocio, negalvodami sakome 7Tu, o
daZnai sakomas Tai reiSkia Tu, kurio esatj Zmogus prisimena
visa esybe, pavyzdziui, atokumoje; antai nesuskaiciuojamas A§
yra tik neiSvengiamas jvardis, tik biitina santrumpa, reiskianti
»Sitas, kuris kalba”. Bet savimoné? Jei viename teiginyje i3
tikro turimas omenyje santykio Tu, o kitame - patyrimo 7Tai, ir
jei abiejuose teiginiuose tikrai turimas omenyje AS, tai ar tas A§
yra tas pats, iS kurio savimones pasakyta ir viena, ir kita?

AS§ pamatiniame Zodyje A§-Tu yra kitas, ne tas pats AS, kuris
yra pamatiniame zodyje A§-Tai.

A§ pamatiniame Zodyje A$-Tai pasirodo kaip ego'' ir
suvokiamas kaip (patyrimo ir naudojimo) subjektas.

A§ pamatiniame Zodyje As-Tu pasirodo kaip asmuo ir
suvokiamas kaip subjektyvumas (be priklausomo kilmininko).

Lgo pasirodo atsiskirdamas nuo kity ego.

Asmuo pasirodo tada, kai jis jZengia | santykj su Kitais
asmenimis.

Viena yra natiiralios atsajos dvasinis pavidalas, kita - natiira-
lios sgsajos dvasinis pavidalas.

Atsiskyrimo (Sichabsetzens) tikslas yra patyrimas ir naudoji-
mas, o jy tikslas yra ,,gyvenimas”, t.y. mirimas, kuris tesiasi visa
Zmogaus gyvenima.

Santykio tikslas yra jo paties esmé¢, ty. prisilietimas prie Tu.
Mat per prisilietima prie kiekvieno Tu mus palytéja amZinojo
gyvenimo dvelkimas. '

Kas yra santykyje, tas dalyvauja tikrovéje, t.y. biityje, kuri

yra ne tik jame ir ne tik uZ jo. Bet kokia tikrové yra veikimas'",

" Eigenwesen. §j Zodj ver&iant paradiui reikéty sakyti: ,csybé, kuri

priklauso tik pati sau”. Smithas sitl¢ §j Zodj versti anglisku ,individuality”.
Bubcris ncsutiko, nors prisipaZino, kad ncgali pasitlyti geresnio anglisko
vertimo. Jis mini pranciziSka Zodj ,cgotistc”, kurj vartojo Stendhalis ir kuris
tiksliausiai atitinka tai, kg jis ¢ia turi omcnyjc. Tadlau Walteris Kaufmannas
laikesi pozitirio, kad ¢ia geriausiai tinka lotyniskas ego .
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kuriame a§ dalyvauju negalédamas jo pasisavinti. Kur néra
dalyvavimo, ten néra ir tikrovés. Kur yra pasisavinimas, ten
nera tikrovés. Dalyvavimas yra juo tobulesnis, juo betarpiskes-
nis yra Tu prisilietimas.

AS yra tikras todel, kad dalyvauja tikrovéje. Jis yra juo
. tikresnis, juo tobulesnis yra dalyvavimas.

Taciau tas AS, kuris pasitraukia i§ santykio jvykio ir nueina j
atsietumg (Abgeldstheit) bei atsietumo savimong, savo tikroves
nepraranda. IsiSaknij¢s tame 4§, dalyvavimas licka gyvas; kitaip
sakant, tai, kas pasakyta apie aukséiausig santyki, gali bati
pritaikyta ir visiems Kitiems: ,sékla licka jame”. Biitent
subjektyvumo srityje A§ suvokia ir savo s3saja, ir savo atsaja.
Tikrajj subjektyvumg galima suvoki tik dinamiskai - kaip A§
fvytavima jo vieniSoje tiesoje. Sykiu tai ta vieta, kur formuojasi
ir auga vis aukStesnio, vis besalygiSkesnio santykio troSkimas,
tobulo dalyvavimo tikrovéje troSkimas. Subjektyvume bresta
asmens dvasiné substancija.

Asmuo suvokia save kaip biities dalyvj, kaip esantj-sykiu, t.y.
kaip butybe. Ego suvokia save kaip esantj-taip-ir-ne-kitaip.
Asmuo sako: ,,AS esu”, ego sako: ,,AS esu toks”. ,,PaZink save”
asmeniui reiSkia: ,paZink save kaip biit]”, ego Siuos ZodZius
supranta taip: ,paZink savo buvima-tokiu (Sosein)”. Kai,
atsiskirdamas nuo Kkity, ego suprieSina save su jais, jis nutolsta
nuo biities.

Tuo nenorima pasakyti, kad asmuo kokiu nors budu
»atsisako” savo ypatingybés, kitoniSkumo; tiesiog jam tai ne
pozicija, i§ kurios jis Ziliri, o tik biitina ir prasminga bities
samprata. Tuo tarpu ego laikosi jsikibes savo ypatingybes
(Sondersein); tiksliau tariant, laikosi savo ypatingybés fikcijos,
kurig pats sau susikiré¢. Mat ,paZinti save” i§ esmeés ir

8 vokiskas zodis Wirklichkeit (=tikrové) ir Wirken (=veikimas) yra tos
pacios Saknics ZodZziai. Tai rciSkia, kad, mastant vokiskai, tikrové apmastoma
pirmiausia su veikla susijusiy prasmeny kontekste.
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daZniausiai jam reiSkia: sukurti impozantiSka, gebantj vis labiau
save apgauti savo paties jvaizdj ir, ji stebint bei garbinant,
susikurti sau savo buvimo-tokiu paZinimo iliuzija; bet tikras to
buvimo-tokiu paZinimas biity kelias j saves sunaikinimg - arba j
atgimima.

Asmuo mato savajj Pats, ego nagrinéja savaji Mano: mano
biidas, mano ras¢, mano kiiryba, mano genijus.

Ego nedalyvauja jokioje tikrovéje ir jokios tikrovés nejgyja.

Jis atsisikiria nuo Kito supric§indamas save su juo ir -

patirdamas bei naudodamas - stengiasi paimti i§ jo tiek, kiek tik

pajégia. Stai jo dinamika: atsiskirti ir savintis, ir viena, ir kita

daryti atsigreZus j Tai, ir viena, ir kita - veikiant netikrovéje,
Subjektas, kuriuo ego laiko save, gali pasisavinti labai daug,

taCiau jo substancija nuo to neauga, jis licka tarsi tagkas, vien

funkcija - tas, kas patiria, naudoja, bet ne daugiau. Jo iSsipiites
ir daugialypis buvimas-tokiu, visa jo uoli ,individualybé”
nejstengia jam suteikti substanciskumo.

Zmogus néra dvejopas; yra tik du Zmogiskumo poliai.

Né¢ vienas Zmogus néra grynas asmuo, né vienas néra grynas -
ego, n¢ vienas néra visai tikras, né vienas néra visai netikras,

Kiekvienas gyvena dvilypiame A45§. Taciau esama Zmoniy, kurie

taip rySkiai asmeniski, kad juos galima vadinti asmenimis, ir

esama Zmoniy, kurie taip rySkiai ego-istiski, kad juo galima

vadinti ego. Tarp vieny ir kity skleidziasi tikroji istorija.
Juo labiau Zmogy uzvaldo ego, juo labiau ego uzvaldo
Zmonija, juo labiau A¥ jpuola i netikrove. Tokiais laikais asmuo

Zmoguje ir Zmonijoje gyvena poZemini, slapta, tarsi nelegaly -

gyvenima - gyvena tol, kol tampa pasauktas.
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[2.10]

Zmogus, turint galvoje jo AS Zmogiskajj dvilypuma, yra juo
asmeniskesnis, juo stipresnis pamatiniame Zodyje A3-Tu esantis
AS.

Tai, kaip jis sako A¥ - tai, kg jis turi omenyje sakydamas A5 -
nulemia, kam jis priklauso ir kurlink jis keliauja. Zodis ,45”
yra tikrasis zmogiskumo $iboletas'".

Isiklausykite j jj!

Kaip disonuoja ego-zmogaus'™ As! Jis gali kelti didZiule
uZuojauta, kai ji taria tragiSkos, vidinio prieStaravimo nutylé-
jimui suspaustos lipos. Jis gali kelti siauba, kai pasigirsta i§
vulgariai, neriipestingai ir nesamoningai ta prie§taravimg
demonstruojanciy chaotiSky lapy. Kai jj taria tuSciagarbés ir
plepios lipos, darosi koktu arba Sleik§tu.

Kas atsieta A§ taria didZiaja raide, tas apnuogina iki dvasin-
gumo paZemintos pasaulio dvasios géda.

Bet kaip graziai ir darniai skamba toks gyvas, toks energin-
gas Sokrato A$! Tai nepabaigiamo pokalbio AS, ir pokalbio
oras ji supa visur, kur jis bekeliauty, net jam stovint pries§ teise-
jus, net paskuting kaléjimo valanda. Sis A3 gyveno santykyje su
Zmogumi, santykyje, kuris jsiktinija pokalbyje. Jis tikéjo Zmoniy
tikrove ir €jo jy pasitikti. Tad jis buvo kartu su jais tikrovéje, ir
tikrové nickada jo nebeapleis. Net jo viepatvé negali buti ap-

9 Siholeth - hebr. varpa. Tcis¢jy knygoje pasakojama, kaip Galaadicciai

pagal garso ,§” tarimo ypatumus atpaZino Ephraimo giminés Zmonés:
,Galaadic¢iai paém¢ Jordano brastas, kuriomis Ephraimas turcjo grjzti. O kai
pric ju atcidavo bégdamas kas nors i§ Ephraimo skaifiaus ir tardavo:
Maldauju, kad Icistuméte perciti, Galaadicciai jicms saké: Ar tu Ephratictis?
Tam atsakant: Ncsu, jic ji klausia: Sakyk tat Sibolcth, kas rciskia varpg. Tasai
atsakydavo Siboleth, ncgalédamas iStarti varpos ta pacia raide. Jic jj
nutverdavo ir tuojau galabijo pacioje Jordano brastoje.” (Ts 12, 5-6) Zodis
WSiboletas” bendrinéje kalboje reiskia ticsiog |, slaptazodj”.
120 Jes Eigenmenschen. Plg. 117 isn.
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leistis, ir kai Zmoniy pasaulis jam tyli, girdéti, kaip daimonas'*!
jam sako Tu.

Kaip graziai ir darniai skamba Goethes 4§ pilnatvé! Tai tyro
bendravimo su gamta AS; ji atsiduoda jam ir nuolat su juo
kalba, ji atskleidzia jam savo paslaptis, nei§duodama savosios
paslapties. Jis tiki gamta ir sako roZei: , Ak, tai tu!” - jis yra
kartu su ja vienoje tikrovéje. Todél, kai jis sugrjZzta | save,
tikroves dvasia licka jame, saulés atvaizdas nedingsta i§ malong
patyrusiy akiy, prisimenanciy jos saulétuma, o stichijy drau-
gysté lydi zmogy | myrio ir tapsmo'* tyla.

Taip aidi per epochas ,gausus, tikras ir tyras” AS$, kurj taria
tie, kas esti sgsajoje (Verbundene) - taria asmenys, tokie kaip
Sokratas ir Goethe.

Uzbegdami uZ akiy, Zvilgtelkime j vieng paveiksla i§ besa-
lygiSko santykio karalystés: kaip galingai - kas prie§ jj gali
atsilaikyti! - skamba Jézaus tariamas AS, ir koks tikras, koks
savaime-suprantamas tas skambesys! Nes tai besalygiSko
santykio A4S, santykio, kuriame Zmogus savajj Tu taip pavadina
Tévu, kad jis pats gali biiti tik Stinus, niekas kitas. Kada
Zzmogus besakyty AS, jis visada turés omenyje tik Sventojo
pamatinio zodZio 45, ZodzZio, kuris jam atrodo esas taip aukstai,
kad siekia nelygstamybe. Nesvarbu, kad jj paliecia atsaja, ja vis
tick nuveikia sasaja; tik i jos jis kalba su kitais. BergZzdziai
bandysite apriboti tg A ir paversti jj tik i§ saves stipriu 45 arba
Sita Tu paversti tik mumyse gyvenanc¢iu Tu ir vél nutikrovinti
tai, kas tikra - nutikrovinti esamajj santykj: liecka A5 ir Tu,

121 Apic daimong Sokratas pasakoja Apologijoje (31cd): ,,manyje pasircis-
kia kaZinkokia dicvyb¢ ar demonas (...): prabyla kazin koks balsas ir kickvicng
kartg nukreipia manc nuo to, ka ketinu daryti, bet nickuomet neprikalbinéja
ka nors veikti” (vert¢ M.Rackauskas).

122 Stirb und Werde. Tai paslépta citata i§ vicno mistiSkiausiy Gocthes
cilérasciy Palaimingas ilgesys (Selige Sehnsucht. - West-ostlicher Divan. Buch
des Singers), kuriame Zvakés licpsnos trokstancio ir joje sudcganéio drugelio
jvaizdZiu bandoma perteikti tikrosios meilés esmg: tai sielos mirtj ir sykiu
tapsmg ncSanti ugnis.
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kickvienas gali sakyti Tu ir sakydamas biiti 45, kiekvienas gali
sakyti ,,Téve” ir sakydamas biiti Sinus; tikrove lieka.

[2.11]

- Bet jei kokio nors Zmogaus misija'® reikalauja, kad jis

pazinty tik sasaja su savuoju dalyku, t.y. nebepaZinoty veiksmi-
nio santykio su Tu, nebepaZinoty Tu virtimo esamuoju; jei jo
nuskirtis reikalauja, kad viskas aplink jj virsty 7Tai, biitent jo
reikalui tarnaujanéiu 7ai? Kaip bina tada, kai ,,A§” sako
Napoleonas? Ar toks sakymas netaisyklingas? Ar §is patyrimo
ir naudojimo fenomenas ne asmuo?

- I8 tiesy, epochos'® valdovas tikrai nepazinojo Tu matmens.
Teisingai pastebéta: visos esybés jam buvo tik valore'®. Tas,
kuris savo bendraZygius atlaidZiai sugretino su Petru'®, - jam
patyrus pralaiméjima, Sie jo i§sizadéjo, - pats neturéjo tokio
Zmogaus, kurio biity galéjes iSsizadéti; nes jis nematé tokio,
kurj biity galéjes laikyti esybe. Jis buvo demoniskasis milijony
Tu, neatsiliepiantis j kreipinius, jis buvo tas, kuris j jam sakomg
Tu atsako: Tai, atsako fikcija tada, kai kalbama apie
asmeniSkumg, - sakantis Tu tik savo sferoje, savo reikaly
sferoje, sakantis tik savo Zygiais. Stai stichiné-istoriné riba, kur
pamatinis sasajos Zodis netenka savojo realumo, savojo
abipusés saveikos pobiidzio: demoniskasis Tu, kuriam nickas
negali biti Tu. Esama dar ir treciojo - Salia asmens ir ego, 3alia

"2} Sendung. Tai dar vicnas $alia likimo (Schicksal, plg. 93 i¥n.), fatumo
(Verhiingnis plg. 14 i8n.) ir nuskirtics (Bestimmung) Zmogu saistancios
batinybés modusas. Misija reifkia i§ patics Zmogaus kylandig ,viding”
bittinybg.

124 1 aiske Smithui Bubcris nurodo, kad ¢ia turimas omenyje ne ,his age”
(=jo, Napolcono cpocha), o ,the age” (=cpocha apskritai).

5 1t. verté, tinkamumas. Napolconas vertino Zmoncs tik pagal tai, kick jie
yra tinkami atlikti tam tikrg funkcijg.

26 Turimas omenyje cvangcliju cpizodas, kai apaStalas Pctras tris kartus
i§sizad¢jo suimto Jezaus (Mt 26, 69-75; Mk 14, 66-72; Lk 22, 56-62;Jn 18, 15-
18, 25-27).
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laisvés ir savivaleés Zmogaus - §alia, o ne tarp jy, esama treciojo,
kuris, likimo vedamas, iSkyla tada, kai iSmusa likimo valanda;
viskas liepsnoja jo pasitikti, o jis pats stovi $altoje ugnyje; i jj
kreipiasi tikstan¢iai santykiy, bet jis neatsiliepia n¢ | viena; jis
nedalyvauja jokioje tikrovéje, nors jame, kaip tikrovéje, daly-
vauja begal¢.

Zinoma, apie ji susibiirusias esybes jis traktuoja kaip
motorus, galinCius atlikti daugybe veiksmuy, kuriuos reikalo
vardan biitina apskaiciuoti ir panaudoti. Bet lygiai taip pat jis
traktuoja ir save patj (tik tiek, kad savo pajégumag jis nuolat turi
patvirtinti eksperimentuodamas, nors ir neswZino, kur jo
pajégumo ribos). Ir save patj jis traktuoja kaip 7Zai.

Tad ir jo AS-sakymas ne gyvas ir energingas, ne pilnatviskas;
bet jis (kitaip negu Siuolaikinis ego-Zmogus) bent nesistengia
sukurti tokio A§-sakymo iliuzijos. Jis net nekalba apie save, o
kalba vien ,i§ saves”. Tas AS§, kurj jis taria ir raso, yra tik
biitinas sakiniy, kuriais konstatuojama ar nurodoma, veiksnys -
nei daugiau, nei maziau; jis neturi subjektyvumo, bet jis neturi
ir savimonés, suinteresuotos savuoju buvimu-tokiu, ir tikrai
neturi savojo jvaizdzio kiirimo manijos. ,,Esu laikrodis, kuris tik
yra ir nieko apie save nezZino” - taip jis pats nusaké save kaip
likimg, nusaké $io fenomeno tikrumg ir §io 4§ netikruma, tada,
kai buvo i$mestas i§ savojo reikalo, tad turéjo ir galéjo kalbéti
tik savo vardu, tur€jo ir galéjo pamastyti apie savajj A - kuris
tik tada ir pasirodé. Tai, kas Cia pasirode€, néra tik subjektas,
taciau tai dar ne subjektyvumas. Atkerétas, bet neiSganytas, jis
iStaria sukreciancius, taisyklingus ir sykiu netaisyklingus
ZodZius: ,,Visata Zvelgia j mus!”. IStaria ir vél nugrimzta - |
paslapti.

Kas i§drjs po tokio Zingsnio ir po tokios nesékmés teigti, kad
§is Zmogus suvoké savo didingg, savo siaubinga misija - o gal jis
ja suvoke klaidingai? Viena aiSku: epocha, kurios vie$pats ir
pavyzdys yra tai, kas demonigka, tai, kas neturi esamybés, $i
epocha jj supranta klaidingai. Ji neZino, kad cia valdo lemtis ir

136



atliktis (Schickung und Vollzug), o ne valdZios aistra ir valdZios
saldybé (Machtbrunst und Machtgenuss). Ji Zavisi tos kaktos
valdingumu ir nesuvokia, kokie Zenkiai - lyg skaiciai laikrodZio
ciferblate - joje uZzraSyti. Ji stengiasi mégdzioti jo pozitrj |
esybes, nesuprasdama jo reikmés ir buitinybés (Not und
Notigung), ji painioja dalykiska to A rlstumg su kunkuliuo-
jancia ego-savimone. Zodis ,,45” yra zmonijos Siboletas. Na-
poleonas saké¢ §j Zodj be santykio jégos, saké jj tik kaip
atlikties ,,A§” (als das Ich eines Vollzugs). Kas bando jj
mégdzioti, tas tik iSduoda savojo vidinio priestaravimo
(Selbst-Widerspruch) beviltiSkuma.

[2.12]

- O kas tas vidinis prie§taravimas?

- Kai Zmogus santykio apriori nepatvirtina pasaulyje, kai
jgimtojo Tu neidskleidZia ir nejtikrovina sutiktajame Tu, tada
Tu atsigr¢Zia i vidy. Jis ima skleistis nenatiiraliame, nejma-
nomame objekte - AS; tai rei$kia: jis skleidziasi ten, kur sklaidai
visai néra vietos. Taip randasi prieSstata sau paciam'”, kuri
negali bliti nei santykis, nei esamybe, nei saveikos srautas, o yra
tik vidinis prieStaravimas. Zmogus gali méginti ta
prieStaravima aiskinti kaip santykj, pavyzdziui, kaip religinj
santykj, idant iSvengty susidvejinimo pavojaus: jis priverstas
nuolat aptikti klaidinantj tokio aiskinimo pobiidj. Cia yra
gyvenimo riba. Tai, kas neatbaigta (Unerfiilltes), ¢ia virto
beprotiska atbaigties iliuzija; dabar ji klaidZioja labirinte vis
labiau prarasdama nuovoka.

127 Gegentibertreten in sich selbst. Cia svarbus skirtumas tarp , pricisatos sau
paciam” ir ,pric§taravimo-sau-paciam”: pric§taravimo salyga yra savotiSkas
wvidinis  pokalbis”  (pric§-taravimas yra priciingy dalyky tarimas), o
Hpricistata” yra tik stovéjimas pric§ save patj, ty. ncbylus, taigi ir
ncatsiveriantis | Tu-pasaulj stovcjimas.
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{2.13]

Kartkartémis, kai nuo A4S ir pasaulio susvetiméjimo Zmogy
pagauna Siurpas, jam j galva ateina mintis, kad reikia ka nors
daryti. Kai gidy vidurnaktj tu guli iSkankintas bemiegio
sapno'”, kai griiva apsauginiai pylimai ir atsiveria bedugnés,
staiga apimtas nevilties suvoki, kad dar yra gyvenimas, tereikia
nusigauti iki jo - bet kaip, kaip? Taip tad blina Zmogui susi-
mgstymo valanda; apniktas baimés jis dvejoja ir klaidZioja be
tikslo. O gal jis Zino krypti, Zino giliai giliai, nemylimu gelmés
Zinojimu, atogrizos krypti, kuria einant, einama per auka.
Taciau Zmogus atmeta §j Zinojima; tai, kas ,mistiska”, nu-
blanksta elektrinés saulés &viesoje'”’. Jis Saukiasi minties, i§
kurios - pagristai - daug ko tikisi: minties, kuri viskg sutvarkyty,
Juk tai ir yra didysis minties menas - nupiesti patikima ir tikrai
jtikimg pasaulévaizdj. Ir Zmogus taria savo minéiai: ,,Pazvelk
antai j ta pabaisg kraupiomis akimis - ar tik ne su ja andai
Zaidziau? Pameni, kaip tomis paciomis akimis ji man Sypsojosi?
Bet tasyk tos akys buvo geros. O dabar pazvelk { mano vargang
AS - prisipaZzinsiu: jis visi$kai tuscias, ir kg j save bekrauciau, i§
patyrimo, i§ naudojimo, nickas nelenda | jo dreve. Ar
negalétum vel sutaikyti miisy, kad ji atstoty, o a§ pasveikc¢iau?”
Ir paklusni, vikri mintis, gars€janti savo greitumu, ZaibiSkai
pieSia paveiksly serija - ne, dvi serijas, dedinéje sienoje ir kai-
réje. Vienoje sienoje matyti (teisingiau, skleidziasi, nes minties
pateikiami vaizdai yra tikra kinematografija) Visata. I§ Zvaigz-
dziy stikurio i§nyra mazuté Zemé, i§ sumaisties Zeméje i¥nyra
mazas Zmogutis, ir $tai istorija jau nesa jj per epochas, kad jis
kantriai atstatinéty jos niokojama kultiiry skruzdélyna. Po §Sia

2% Wachtraum. Laiske Smithui Buberis aiskina, jog ¢&ia turi omenyje tokia

Zmogaus biiseng, kai §is ,tikrai sapnuoja”, nors ir yra budrios sgmoncs.
Kaufmannas §ig victg verdia taip, kaip sitilo Buberis laiSke Smithui - ,,waking
drcum”, 0 nc ,,day-drcam”, kaip biity galima tikctis,

129 der elektrischen Sonne. Lailke Smithui Bubcris taip komentuoja Sig
victy: ,vidurnaktis; Zmogus, apic kurj &a kalbama, palubéje uzZieb¢ ryskig
clcktros 3vicsg - tg maZy saulg, kuri jj turi ginti nuo bemicgio sapno (waking
drcam) kancios; bet sykiu tai simbolis ‘mintics’, kurios jis Saukiasi”.
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paveiksly serija matyti parasas: ,Viena ir visa™'¥. Kitoje
paveiksly serijoje skieidziasi siela. Verpeja verpia - verpia visy
zvaigzdyny sukimasi, visy kiiriniy gyvenima, visa pasaulio
istorija. Viskas yra vieno sililo verpinys, jis jau vadinamas nebe
zvaigzdynais, kiiriniais ir pasauliu, o tik pojuciais ir vaizdiniais,
netgi iSgyvenimais ir sielos biisenomis. Ir po Sia serija matyti
parasas: ,,Viena ir visa”.

Kai tik susvetiméjusj Zmogy ima krésti Siurpas ir kai tik
pasaulis jam ima kelti siaubg, Zzmogus pakelia akis (j kair¢ arba
j deding - nelygu kaip papuola) ir pamato paveiksla. Jis mato,
kad AS yra pasaulyje ir kad 1§ tikro néra jokio 45, o tai reifkia,
kad pasaulis tam A§ negali padaryti nieko bloga, ir Zmogus
nusiramina; arba jis pamato, kad pasaulis gliidi tame 4§ ir kad
pasaulio i§ tikryjy visai néra, taigi pasaulis tam 4§ nieko negali
padaryti, ir jis nusiramina. Ir kitg karta, kai susvetiméjusj
7mogy ima krésti Siurpas, jis pakelia akis ir pamato paveiksla;
nesvarbu, ka jis mato - ar tuséia 4§, prikimsta pasaulio, ar
pasaulinj tvang, uzliejusj AS - jis nusiramina.

Bet ateina akimirka, ji jau nebetoli, kai Siurpo kreCiamas
Zmogus pakelia akis ir tarsi Zaibo Sviesoje iSvysta abu
paveikslus. Ir dar didesnis §iurpas jj nupurto.

30 . I ~ . .
130 Eins und alles” - gr. vicna ir visa (v kai név). Scnojoje graiky

filosofijoje suformuluotas principas, isrei$kiantis pirmapradg pasaulio vicnybeg,
Lvisavien”. Plotino filosofijoje Sis principas sicjamas su ,,mgstomgja visata”
(x6opog vortog, plg. 190 i¥n.) - idcalios bitics sritimi, kurioje jvairové tobulai
susicta su vicnin, Naujaisiais laikais §j principg galima aptikti objcktyviojo
idcalizma sistemosc (pirmiausia Hegelio filosofijojc). Gocethe paraé cilérast
,,Vicna ir viskas” (,,Eins und Allcs”), kuriamc visavicnio principas jvardijamas
kaip ,pasaulio sicla” "Ateik ir persmeclk mus, pasaulio sicla!” (Weltscele
komm, uns zu durchdringen!”)
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Trecia dalis=

[3.1]

Pratestos santykiy linijos susikerta amzinajame 7u.

Kiekvienas paskiras Tu yra propersa | ji. Per kiekvieng
paskira Tu pamatinis Zodis kreipiasi j amZinaji Tu. I3 Sio visy
esybiy Tu tarpininkavimo kyla santykio su jomis iSsipildymas -
ir neissipildymas. [gimtasis 7u jsitikrovina kiekvienoje esybéje,
bet n¢ vienoje nepasiekia pilnatvés. Jis uZbaigiamas tik betar-
piSkame santykyje su tuo Tu, kurio pati esmé jam neleidzia
tapti Tai.

[3.2]

Zmonés jvairiais vardais kreipdavosi | savo amzinajj Tu.
Giedodami apie §itaip Jvardytajj, jie visuomet turédavo omeny-
je Tu: pirmieji mitai buvo $lovinimo giesmés. Véliau tie vardai
perejo | Tai-kalba; Zmones vis labiau trauké savo amzinajj Tu
apmastyti ir aptarti kaip Tai. Taciau visi Dievo vardai liko
$venti: mat, tardami juos, Zmoncs ne tik kalbéjo apie Dieva, bet
ir kalbéjo su juo.

Kai kas noréty nustatyti, kaip taisyklingai reikéty vartoti
Zodj ,,Dievas” - mat daZnai $iuo ZodZiu piknaudziaujama. Juk
visiskai aiSku, kad Sis Zodis yra turiningiausias i§ visy Zmogaus
Zodziy. Kaip tik dél to jis yra tvariausias ir reikalingiausias. Bet
ko vertos visos tos painios kalbos apie Dievo esmg ir jo darbus
(juk kitokiy kalby ir biiti negali), lyginant su Viena Tiesa - jog
visi Zmones, kurie kada nors kreipési | Dieva, turéjo omenyje ji

131Pagal pradinj Buberio sumanyma §i dalis turcjo vadintis ,,Dicvas”.
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pati? Juk kas taria Zodj ,,Dievas” ir tikrai turi omenyje Tu, tas -
nesvarbu, kokiy iliuzijy jis biity pilnas - kreipiasi i tikrgjj savo
gyvenimo Tu, kurio negali aprézti niekas kitas ir su kuriuo jis
yra santykyje, aprépianciame visus kitus santykius.

Bet net ir tas, kuris bjaurisi vardu ir tariasi' esas bedievis,
net ir tas kreipiasi | Dieva, kai visa savo atsidavusia esybe

kreipiasi i jokio kito Tu neapréZta savo gyvenimo 7Tu.

[3.3]

Kai einame keliu ir sutinkame Zmogy, Zingsniuojantj mums
priesais ir taip pat keliaujantj, mes Zinome tik savo, bet ne jo
kelio dali; jo kelio dalj iSgyvename tik susitik¢ su juo.

Apie tobulg santykio vyksma Zzinome tik tiek (Zinojima
mums leidZia jgyti tai, jog esame gyvene), kad esame pradéje
keliong, ir zinome tik tiek, kiek esame nuéje. Visa kita mums
tik atsitinka (widerfahrt), mes ty dalyky nezinome. Jic mums
atsitinka susitikime. Patriikstame apie juos kalbédami kaip apie
dalyka, esantj uz susitikimo.

Mus turi dominti tik tai, kas yra miisy kelio puséje, ir tik tai
mums privalo riipéti - ne maloné, o valia. Maloné mus liecia
tick, kick einame jos link ir budime, laukdami jos esamybeés; ji

néra miisy objektas'®.

132 \wiihnt. Pirmame Icidime: glaubt - tiki. Sia pataisa Bubcris pabréia

tariamg bet kokios bedicvystés pobiidj - tai, jog Zmongs, kuric tariasi csg
bedicviai, susikuria ilivzinj saves paveiksly.

3% Cia Buberis vel priedina  Gegenwart it Gegenstand: Gegenwart
(=csamybc) yra tai, kas/ko laukiama pricSais, tas laukimas Siuo atvcju yra
santykis su laukiamu/laukianciu dalyku; tuo tarpu Gegenstand yra ticsiog
stovintis pricSais dalykas, ty ¢ia santykio néra (arba jis yra tik formalus
buvimas vicnas §alia kito). Cia, t.y. kalbant apic malong, $is csminis skirtumas
jgyja aiskesnj pobudj: malonés ,santykis” yra pirmiausia susitikimas, nes ¢ia
ncbelicka ,,erdvinio” aspckto. Plg. 26 i8n.

Pirmamc lcidime po $io sakinio buvo sakinys: ,,Tai, ka suzinomc apic §j
kclig to, kg nugyvenome, deka, miisy gyvenimo déka, ncra laukimas, néra
buvimas atviru.” Rengdamas antrg leidima, Bubcris §j sakinj iSbrauké.
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Tu zengia manes pasitikti™. Tuo tarpu as jZengiu j betar-

piska santykj su juo. Tad santykis drauge yra pasirinktumas ir
pasirinkimas, pasyvumas ir aktyvumas. Taigi visos esybés veiki-
mas, kaip bet kokiy daliniy veiksmy panaikinimas ir sykiu kaip
visy (vien jy ribotumu grindZiamy) veiklos pojuciy panaiki-
nimas, turi tapti panasus j pasyvuma.

Tai visiSkai i8sipildZiusio Zmogaus veikla, kuri buvo pava-
dinta ne-veikimu'®, kai Zmoguje ncbelicka nieko paskira,
nieko, kas biity dalis, taigi kai j pasaulj nebesiskverbia jokie i§
jo kylantys dalykai; kai veikia visas, savo visybeje sutelktas ir
savo visyb€je rymantis Zmogus; kai Zmogus tampa veikancia
visybe. Jei pavyksta pasickti tokios konstitucijos patvaruma, tai
atsiveria auksciausio susitikimo galimybe.

Tam nebiitina jusliy pasaulj paskelbti iliuzija ir jj atmesti.
Néra jokio iliuzinio pasaulio, yra tik pasaulis; pasaulis, kuris
mums, Zinia, atrodo dvejopas, nes dvejopa misy laikysena.
Reikia tik perveikti atskirtumo (Abgetrenntheit) uZzkeikima.
Nereikalingas ir koks nors ,juslinio suvokimo transcendavi-
mas”. Bet koks patyrimas, net pats dvasingiausias, mums gali
pateikti tik 7ai. Taip pat nebiitina atsigreZti | idéjy ir vertybiy
pasaulj - jos mums negali tapti esatimi. Visa tai nereikalinga.

136

TR . . e . . . e
B4 it mir gegeniiber. Cia svarbi Bubcrio kategorija ,,PricSais”

(Gegeniiber) jgyja veiksmazodinj pobidj, t.y. kitaip negu iki $iol, ji rciskia jau
nebe ,victy”, | kurig nukreiptas Zvilgsnis ar pan., o tam tikrg veiksma ar
vyksma. Plg. 18 isn.

133 Nichttun - principas, aptinkamas veik visosc mistikos tradicijose nc tik
Vakaruosce, bet ir Rytuosc (plg. taoizmo vu vei). Jis reiskia nc i§ valios stygiaus
kylantj ,ncvcikluma”, o toki veikimg, kai pavicnis vciksmas tobulai
jsikomponuoja j pasaulio vyksmo visumag ir Zmogaus valia visi$kai sutampa su
Dicvo valia.

136 Sioje pastraipojc Buberis, sckdamas Viduramziu vokicéiu chasidais
(chasidei askenaz), ryZtingai atsiriboja nuo idealistinés filosofijos, kuri, ic¥ko-
dama pasaulio vicnumo galutinio pagrindo, atmcta juslinio pasaulio jvairoveg ir
bet kokj filosofavima pavercia vien grynosios mintics konstrukeija, kurioje
nejmanomas joks tikras susitikimas ar tikras santykis, nes ta konstrukeija yra
nusigreZimas nuo tikroves.
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Bet ar galima pasakyti, ko tada reikia? Galima, taciau ne kaip
recepty. Visi zmogaus dvasios laikais atrasti bei sukurti recep-
tai, visi galimi nurodyti pasirengimo biidai, pratybos, nugrimz-
dimas"’ neturi nieko bendra su pirmapradi§kai paprastu
susitikimo faktu. Nesvarbu, kokia nauda pazinimo arba veiklos
(Machtwirkung) srityje duoty $ios ar kokios nors kitos praty-
bos, jos vis tiek nepalies to, apie ka ¢ia kalbama. Jos uzima tam
tikra vieta Tai-pasaulyje, jos neveda i§ to pasaulio, jos
nepadeda Zengti i§ jo n¢ maZiausio Zingsnelio, jos nepadeda
Zengti fo lemtingojo Zingsnio. Nejmanoma nurodyti recepto,
kuris iSmokyty, kaip eiti j susitikima. Sitai galima tik parodyti -
parodyti bréZiant rata, atribojantj viska, kas néra susitikimas.
Tada pasimato tas vienintelis dalykas, kuris Cia svarbiausias:
visi§kas esamybés akceptavimas.

Zinoma, tas akceptavimas suponuoja, kad, juo toliau Zmogus ,
nuklydes j atskirtuma, juo labiau jis turi rizikuoti, juo esmin-
gesné (elementarere) turi biti atogrjZa; taCiau Siuo atveju
reikia atsisakyti ne savojo A3, o tai dazniausiai teigia mistika';
kickvienam santykiui (tad ir pafiam auksSciausiam) A§ yra
biitinas, nes santykis gali vykti tik tarp A5 ir Tu. Taigi §iuo
atveju svarbu atsisakyti ne savojo A4S, o to klaidingo savitaigos

%7 1aiske Walterivi Kaufmannui Buberis vokiska ,,Versenkung” sitilo

versti angliSku ,meditation” ir paaiSkina, kad turi omenyjc pirmiausia tai, kas
budizmo tradicijojc vadinama dhyana - sutclkta samonés buscna, kai pasic-
kiamas auks¢iausias samoncs budrumo ir skaidrumo laipsnis, bet drauge ir
visiSkas jos beobjcktitkumas. Buberis ¢ia  kvestionuoja ne  meditacinio
Hnugrimzdimo” svarbg religinei samonci, o tokj ,meditacinés technikos” su-
rcik§minima, kai mistiniam i§gyvenimui bidingos bliscnos sutapatinamos vicn
su tam tikry ,ckstazés techniky” taikymo rczultatais, Tada ,ypatingi iSgyve-
nimai”, kylantys praktikuojant meditacinj nugrimzdima, tampa savitiksliu. Visi
didicji jogos ar zcno mokytojai primygtinai pcrspéja ncsusiZaveti tais
»ypatingais iSgyvenimais” ir nuosckliai siekti auksciausio tikslo - atsivérimo
dicviskajai tikrovei.

1% Bubcris ca turi omenyjc spckuliatyvia, nuo gyvos patirtics nusigr¢Zusia
mistika.
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instinkto'”, kuris ver¢ia Zmogy daikty turéjimu gelbétis nuo
g ] g

nepatikimo, netvirto, nesiidraus, netvaraus, neapZvelgiamo,
pavojingo santykio pasaulio.

: [3.4]

Kiekvienas tikras santykis su esybe arba esme pasaulyje yra
iSskirtinis. I8laisvintas, iSsiskyres, vienintelis ir esantis priesais
yra jo Tu. Jis pripildo visg dangaus skliauta: ne taip, tarsi
pasaulyje nieko daugiau nebiity, o taip, kad visa kita gyvena jo
Sviesoje. Kol tesiasi santykio esamybé, §is kosminis jo mastas
yra neginijamas. Bet vos tik Tu pavirsta Tai, tas kosminis
santykio mastas tampa tarsi pasauliui padaryta neteisybe, o jo
iSskirtinumas - tarsi Visatos pasalinimu.

- Santykyje su Dievu besalygiSkas iS-skirtinumas ir besaly-
giSkas j-skirtinumas sudaro vieng visumg. Kas jZengia j
absoliuty santykj, tam neberiipi jokia atskirybé: nei daiktai, nei
esybés, nei Zemé, nei dangus; taciau visa tai yra jtraukta j
santykj. Mat jZengti j absoliuty santykj reiSkia ne nusigrezti nuo
visko, o matyti viskg savajame 7Tu; ne iSsizadéti pasaulio, o
pastatyti ji ant jo pamato. Nei nusigreZus nuo pasaulio, nei
isispoksojus j ji nebus lengviau pasiekti Dieva. Bet kas mato
pasaulj Dieve, tas stovi jo esamybéje. ,Cia pasaulis, ten
Dievas” - taip kalba Tai; ,Dievas pasaulyje” - taip irgi kalba
Tai; bet nieko neatmesti ir nieko nepraleisti, viskg ir visg
pasaulj suvokti savajame 7w, atiduoti pasauliui tai, kas jam

139 Selbsthehauptungstrieh. Zodis sudarytas pagal analogijy su Selbsterhal-

tungstrieb (=savisaugos instinktas). ,,Tcigimas” (Bchauptung) yra ncabcjotinai
stipresnis, aktyvesnis veiksmas negu ,saugojimas”. Kaip pastebi Kaufmannas,
§j rety zodj mazdaug po desimtics mety panaudojo Heideggeris, 1933 metais
savo Freiburgo universitcto rcktoriaus inauguracing kalby pavadings Die
Selbstbehauptung der deutschen Universitdt (Vokic¢iy universitcto savitaiga).
Hcidceggerio kalboje daugelis jZvelgé pritarimg nacionalsocialisty ideologijai ir
pirmiausia hipertrofuotam aktyvistiniam poZzitriui | Zmogaus ir pasaulio
santykj, kuris, aukSciau uZ viskg kcldamas ,kuriantj” subjckta, suabsoliutino
vicn savo jegomis pasitikin¢io subjckto pozicija.
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priklauso, ir pripaZzinti jam jo tiesa, nematyti nicko, kas nebity
Dieve, sykiu Dieve matyti viskg - §tai tobulas santykis.

Dievo nerasime, jei liksime pasaulyje, Jo nerasime, jei
iSeisime i§ pasaulio. Kas visa savo esybe eina pasitikti savojo
Tu, neSdamas jam visa pasaulio esybe, tas randa jj - ta, kurio
nejmanoma ieSkoti.

Taip, Dievas yra ,visiskai Kita”'*, bet jis yra ir visiskai Tas-
pat: visiSkai dabar-esantysis. Zinoma, jis - mysterium tremen-
dum, tas, kuriam apsireiSkus, parpuolame knitibsti; taciau jis
yra ir savaime-suprantamybés paslaptis, kuri man artimesné uz
manajj AS.

Kai giliniesi | daikty ir daikti§ko salygotumo' gyvenima,
galiausiai atsiremi j neiSskaidomybe. Kai ginéiji daikty ir
salygotumo gyvenima, tai galiausiai atsitrenki j Nieka; bet
pasventindamas gyvenima tu susitinki gyvaji Dieva.

[3.5]

Zmogaus Tu-juslé'?, santykyje su pavieniais Tu patirianti

nusivylima, kurj sukelia 7ai tapsmas, §i jusle siekia - ne
aplenkdama, o prasibraudama pro visus Tu - savo amzinojo Tu.
Siekia ne taip, kaip ko nors ie§koma. I3 tikro néra jokio Dievo

% Tyrima omenyje vokicéiy teologo ir religijos filosofo Rudolfo Otto

(1869-1937) Sventybés samprata, pagal kurig Sventyb¢ yra ,visiskai Kita” bet
kokiy zmogisky savoky ar vaizdiniy atZvilgiu. Bubcris ne kritikuoja, o veikiau
patikslina ir papildo Otto Sventybcs apraSymg, dar labiau pabréZzdamas
paradoksaly, pricStaringa jos pobiidi - Rudolfo Otto jvesta mysterium
tremendum (=siaubg kcliantis slépinys) savoka Bubcris papildo begalinio
artumo papildiniu.

"1 Dinge und Bedingtheit - Bubcris &ia ZaidZia vokisko ZodZio Bedingtheit
sandarojc gludinéia dviprasmybe - tuo, kad §is Zodis, kuris paprastai rciSkia
HSalygotumy”, gali reiksti ir ,sudaiktinimag”.

142 pu-Sinn. Kick keistokai skambanii Tu suvokimo sasaja su juslumu yra
biidas pabrézti csmisky Tu suvokimo kitoniSkumg: 7ai suvokime visuomet
gladi reflcksijos, taigi ir objcktyvuojancio pricvartavimo bei konstravimo
clementas, tuo tarpu suvokdami Tu esamc pasyviis, imlis - tai panescja j
juslinj suvokimg.
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ie$kojimo, nes néra nieko, kame Jo nebiity galima rasti. Koks
kvailas ir naivus biity Zmogus, kuris mesty savo gyvenimo kelia,
idant rasty Dieva; net jei jis jgyty visa vienatvés iSmintj ir visg
sutelkties galia, jam nepavykty Jo rasti. Grei¢iau yra taip, tarsj
Zmogus eity savo keliu ir noréty, kad tai bity tas kelias. Jo
siekj iSreiSkia jo tro$kimo jéga. Kiekvienas santykio jvykis yra
stotele, atverianti jam santykio i§pildymo perspektyva; tad né
viename jvykyje jis néra vienintelio jvykio dalyvis, bet sykiu ir
yra, nes jis jam pasirenggs'®. Jis eina pasirenges, o ne iesko-
damas, todél yra romus'* visy daikty atZvilgiu ir nepraranda
salyCio, kuris tiems daiktams iSeina j gera. Bet kai jis randa, jo
§irdis nenusigreZia nuo ju, net jei jis viename susitinka viska. Jis
laimina visas tas celes', kuriose jis buvo radgs prieglobstj, ir
visas tas, kurios jj dar priglaus. Nes 8is radimas dar ne kelio
pabaiga, o tik amZinas jo vidurys'®.

Tai radimas neieskant; aptikimas to, kas pirmapradiskiausia
ir kas yra pirmasis pradas (Ursprung). Tu-juslé, kurios nejma-
noma pasotinti tol, kol ji neras begalinio 7, nuo pat pradZiy
Sitai jauté esamybeéje: esamybé tik turéjo tapti jai visi$kai tikra -
rastis i§ pasventintojo gyvenimo pasaulyje tikrovés.

143 gewdrtig. Turimas omenyjc pasircngimas, kai, uZuot klaidZiojus icSkant,
ticsiog laukiama (man wartct); tai budrus buvimas pasircngus sutikti tg, kas
atcina; §ia prasmec tai autentiSkas icSkojimo modusas, pricfingas ,ic§kanciojo”
ncramiam Zvalgymuisi, kai Zvilgsnis bei jo savininkas klaidZioja po victave.
Pricsstatojc ,,icSkoti” / ,biiti pasircngusiam” svarbiausia yra aktyvumo ir
pasyvumo perskyra.

Y4 hat Gelassenheit. Vélyvujy ViduramZiy mistiky Mokytojo Eckharto
(apic 1260-1328) ir Jono Tauicrio (apic 1300-1361) daZnai vartojamas Zodis
Gelussenheit (kartais pakeitiamas sinonimu Abgeschiedenheit), rcitkiantis
savity aktyviai-pasyviq laikyscna, kai Zmogus, visiskai atsiduodamas Dicvui, vis
d¢lto ncpraranda sgmonés ,.ckstazéjc”, o i§laiko ja skaidrig ir budria, ty.
tokia, kokia tik ir gali buti tikrame susitikime.

145 Zodis Zellen gali reiksti ir ,lasteles”. Tada §j sakinj bity galima suprasti
kaip uZuoming | nenutriikstama gyvybés srauta, kai kickvicna gyvo organizmo
lastelé suprantama kaip ,,pricglobstis”.

196 Mitte = vidurys; Mittel = priemoné. Plg. 24, 37 i¥n.
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Netiesa, kad Dieva galima iSvesti i§ ko nors, pavyzdziui, i§
gamtos, kurig Jis sukiire, arba i3 istorijos, kurig jis valdo, arba
i§ subjekto - kaip Patj, kuris jame masto. Netiesa, kad pirmiau
yra ,duota” kas nors kita, i§ ko tai dar reikéty isvesti; tai yra
betarpiskai, pirmiausia, nuolatos prie§ mus esanti esyb¢ (We-
sende): | ja galima tik kreiptis, bet nejmanoma jos issakyti.'*’

[3.6]

Esminiu santykio su Dievu elementu kartais laikomas
jausmas, vadinamas priklausomybés jausmu'*¥, pastaruoju metu
patikslintas ir jvardytas kairinijos jausmu'®. Nors §is elementas
i§rySkinamas ir apibréZiamas visai pagrjstai, vis délto jj vienpu-
siSkai sureikSminus iSkreipiamas tobulo santykio pobiidis.

Tai, kas jau buvo pasakyta apie meilg, ¢ia tinka dar labiau.’
Jausmai tik lydi santykio fakta'*' - juk pats santykis vyksta ne
sieloje, o tarp A% ir Tu. Net jei jausma imsime tik kaip esme'®,
jis vis tiek bus pajungtas sielos dinamikai, kai vienas dalykas
pralenkia, pranoksta ir panaikina kita; jausma, kitaip negu

147 Buberis cia atsiriboja nuo filosofiniy Dievo buvimo jrodymy, kurie
Dicva patcikia kaip Tai. Siems jrodymams jis pricsina bctarpiska Dicvo
patyrima, kuriamc Dievas ticsiogiai pajuntamas ,,Tu-jusle”, pajuntamas kaip
Tu, j kurj galima tik kreiptis, bet ne jj aptarinéti ir jrodincti. Plg. 189 isn.

148 Abhingigkeitsgefiihl. Turima omenyjc vokieéiy teologo ir rcligijos
filosofo F.D.Schicicrmacherio (1768-1834) rcligijos samprata, pasak kurios
rcligijos nedera painioti su morale arba su pazZinimu, ncs tai visiSkai savita
Zmogaus dvasinio gyvenimo sfera, urios pamata sudaro tai, jog jauCiamés
priklausomi nuo begalybcs, atsiverian€ios mums baigtinybcje.

149 Taip rcligija supranta Rudolfas Otto. Plg. 140 i§n.

1% ¢ia galima j2velgti polemika su Maxu Scheleriu (1874-1928), kurio
poziiiriu vertybés suvokiamos nc protu, o jausmais. Zmogaus cmociniame
gyvenime Scheleris bando aptikti specifines  apriorines  formas, kurios
garantuoty tokio vertybiy paZinimo visuotinuma ir biitinuma.

U pirmame Icidime: »mctafizinj ir metapsichinj faktz”. Bubcris ¢ia turi
omenyje ,fakty”, kuris, virSydamas (,meta-") ir gamta, ir psichika, vis délto
ncéra abstrakcija, néra grynoji idcalybé.

132 gssentiel. T.y. ne kaip cmpirinj faktg.
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santykij, galima matuoti tam tikra skale. Bet svarbiausia, kag
kiekvienas jausmas biiva jtampos tarp poliy linijoje. Savo
spalvg ir savo reikSme jis gauna ne tik i§ savgs paties, bet ir i3
priesingo jam poliaus. Kiekviena jausmg salygoja jo prieSybé.
Absoliutus santykis tikroveéje aprépia visus santykinius
santykius ir, kitaip negu pastarieji, jau yra nebe dalis, o visuma,
kaip jy visy atbaiga ir susijungimas, tad, psichologijoje redu-
kuojant §j santykj j atsietg ir atribota jausma, jis sureliaty-
vinamas.

Sielos poziiiriu tobula santykj galima suvokti tik bipoliari§-
kai, tik kaip coincidentia oppositorum'>, kaip priesingy jausmy
vienybe. Zinoma, daZnai vieng poliy - slopinama pamatinés
religinés asmens nuostatos - retrospektyvi samoné iSleidzia i§
akiy, ji gali padéti prisiminti tik gryniausias, besaliSkiausias
gilus susimastymas.

Taip, grynajame santykyje tu jauteisi tiesiog priklausomas, -
toks nepajcgei jaustis jokiame kitame santykyje; taiau sykiu
jauteisi ir visiSkai laisvas, laisvas kaip nickada ir niekur kitur;
sukurtas ir kuriantis. Cia buvo ne viena, ribojama kito, o ir
viena, ir kita - be riby ir sykiu.

Tai, kad Dievo tau reikia labiau uZ viska, Sirdyje Zinai nuo-
latos. Bet ar zinai, kad ir Dievas savo amzinybés pilnatveje
reikalingas taves? Kaip galéty egzistuoti zmogus, jei Dievui jo
nereikeéty, kaip galétum egzistuoti tu? Tau reikia Dievo, kad
galétum biti, o Dievui reikia taves - tu jam reikalingas butent
tam dalykui, kuris yra tavo gyvenimo prasmé. Pamokymai ir
poezija stengiasi pasakyti daugiau ir pasako per daug: kokie
neaiskds ir arogantiSki tie paistalai apie ,tampanti Dieva” -
nors Sirdyje mes tvirtai Zinome, kad tikrai yra tam tikras
esancio Dievo tapsmas. Pasaulis yra ne Dievo Zaidimas, jis yra

B3 Jot. pricS§ybiy derm¢ - vélyvuju ViduramZiu teologo ir filosofo

Mikalojaus Kuzic¢io (1401-1464) pasidlytas Dicvo apibiidinimas.
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Dievo likimas. Tai, kad esti pasaulis, kad esti Zmogaus asmuo,
kad esi tu ir a$ - visa tai turi dieviskg prasme.

Kirimas'* - jis vyksta mums, jis jsidega mumyse, apgaubia
mus savo kaitra, mes virpame ir nykstame, mes paklistame
jam. Kirimas - mes dalyvaujame jame, mes susitinkame
Kuriantjji (den Schaffenden), paklistame jam kaip padéjéjai ir
bendrazygiai.

Du didicji pagalbininkai keliauja per istorija: malda ir auka.
Besimeldziantis Zzmogus pasiduoda beatodairi§kon priklau-
somyben ir nesuvokiamu biidu geba paveikti Dieva, nors ir
nesistengdamas ka nors i§ Jo gauti; mat tada, kai nieko
nebegeidZia sau, jis pamato, kaip skaisciai liepsnoja jo poveikis.
O aukotojas? Negaliu jo paniekinti, to tyro andainyksciy laiky
tarno, maniusio, kad Dievas geidauja jo deginamos aukos
kvapo: kaZzkokiu beprotisku ir tvirtu bidu jis Zinojo, kad Dievui
galima ir reikia duoti. Sitai Zino ir tas, kas aukoja Dievui savo
mazajg valig ir susitinka su Juo didZiojoje. ,, Teesie tavo valia” -
tepasako jis, taiau tiesa uZ jj priduria: ,per mane, kurio tau
reikia”. Kuo malda ir auka skiriasi nuo visokiausios magijos?
Pastaroji nori paveikti nesueidama | santykj, tad savo meng
rodo tustumai; tuo tarpu anos dvi stojasi ,,prie§ veida”, §ventojo
pamatinio Zodzio, reifkian¢io abipusj poveikj, uzbaigtyje. Jos
sako Tu ir iSgirsta.

Noréti suprasti grynajj santykj kaip priklausomybg reiSkia
nutikrovinti vieng i§ santykio nariy, o podraug nutikrovinti ir
visa santykj.

54 Schipfung. Sis Zodis paprastai vartojamas Zyméti Dicvo kuriamajai
veiklai arba jos rczultatui. Tadiau Sios pastraipos antramc sakinyje Bubcris
kalba apic Kuriantjjj (den Schaffendcen), t.y. tarsi priartina Dicvo veiklg pric
ZmogiSkosios, i§skiria §ias veiklas sicjantj aspekta - tos veiklos abipusj pobiidj,
kuris aptariamas tolesnése pastraiposc.

/
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[3.7]

Tas pat dedasi ir prieSingoje puséje, kai esminiu religinio
akto clementu laikomas nugrimzdimas | Pa#j'*® arba virtimas
juo™ - ilaisvinant jj i§ bet kokiy jj salygojanciy A5 poveikiy
arba traktuojant jj kaip esandiojo ir mastanéiojo vienove.
Pirmuoju atveju galvojama, kad Dievas jZengia j laisva nuo 4§
esybe arba kad toji esybé iStirpsta Dieve, antruoju - kad Pats
betarpiSkai rymo savyje kaip dieviskajame Vienyje; tad
pirmuoju atveju manoma, kad aukiciausiame taske 7u-sakymas
nu$diiiva, nes nebéra dvejybes, antruoju atveju - kad i§ tikryjy
nera jokio 7u-sakymo, nes néra dvejybés. Pirmuoju atveju
tikima Zmogiskumo ir dieviskumo susijungimu, antruoju - jy
tapatybe. Abiem atvejais pripaZistama, kad egzistuoja kaZkas,
esantis vz A§ ir Tu, pirmuoju - antai ckstazéje - kaZkas
tampantis, antruoju - antai mastan¢io subjekto savistaboje -
kazkas esantis ir apsireiSkiantis. Abiem atvejais santykis
panaikinamas, pirmuoju tarsi dinamiSkai: A§ tarsi praryja
savaji Tu, kuris tada pasidaro nebe Tu, o vienintelis-esantysis
(Alleinseiende), antruoju tarsi statiSkai: iSlaisvintas ir Padiu
virtes A§ atpaZista savyje vienintelj-esantjjj. Priklausomybés

133 Selpst. Tai XVIII amziujc vokicdiy filosofinéje kalbojc jsitvirtings

tcrminas, Zymintis savimones subjckty. Kitaip negu daiktavardis ,,Person”
(=asmuo) ar substantyvuotas jvardis ,das Ich” (=A%), Zodis ,,Sclbst” nusako
ne objcktyvuoty, ,sudaiktinty”, bet gyvame santykyje gyvenandiy savimong.
Kaip tik tod¢l jis vartojamas tada, kai tcnka kalbeti apic gilesnius,
ncobjctyvuojamus savimonés sluoksnius, pirmiausia tokius, kuric dalyvauja
rcliginiame i§gyvenime. Johannas Gottfricdas Herderis (1744-1803) parasé
cilérastj ,,Sclbst”, kuris prasideda ZodzZiais: ,Vergill dein Ich; dich sclbst
verlicre nic! / Nichts Grofires konnt aus ihrem Herzen dir / Dic rciche
Gottheit geben als dich sclbst.” (,,PamitSki savo AS; bet ncprarask saves
patics! / Nicko didesnio turtingoji Dievyb¢ tau negaléjo i§ Sirdics padovanoti
kaip tave tik patj.”)

136 FEinwandlung. Tai Bubcrio naujadaras, sudarytas pagal analogija su
Zodziu Verwandlung (=virsmas). Pricdélis ,ein-” sutcikia i§ iSorés | vidy
nukreipto judesio prasme, tad pagal gramating sandarg Zodis Einwandlung gali
reiksti tokj virsma, kai ,jeinama” | jau cgzistuojantj pavidala. Vceréiant
paraidziui, reik§ty sakyti ,,j-virsmas”,
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doktrinos poZitiriu, 45, | kurj remiasi grynojo santykio pasaulio
skliautas, yra toks silpnas ir menkas, kad nebegalima pasitikéti
jo keliamaja galia, todél viena nugrimzdimo doktrina visiSkai
atmeta tg skliautg jj uzbaigdama, o kita jj traktuoja kaip iliu-
zija, kurig biitina jveikti.

Nugrimzdimo doktrinos remiasi didZiaisiais susitapatinimo
teiginiais, pirmoji - Jono ,,AS ir Tévas esame viena”'¥’, antroji -
Sandiljos doktrina: , Visa apimantysis tai mano Pats Sirdies
gelméje”'™,

Siy teiginiy keliai veda priedpriesiais. Pirmasis (kurj laikg
tekéjes poZzeminiu upeliu) prasideda mitiniame asmens gyve-
nime ir i8siSakoja doktrinoje, antrasis prasideda nuo doktrinos
ir (pirmiausia) veda j asmens mitinj gyvenima. Einant Siais
keliais, pakinta teiginio pobiidis. Jono tradicijos Kristus, kiinu
tapes Zodis, veda pas Mokytojo Eckharto Kristy, kurj Dievas
nuolat gimdo Zmogaus sieloje; aukSciausia Paties formulé
Upanigadose - ,,Tai, kas tikra, yra Pats, ir tai esi tu”" - daug
greiciau atveda j budisting iSsizadéjimo formule: ,Paties ir to,
kas Paciam priklauso, i§ tiesy ir i§ tikryjuy suvokti nejmanoma”.

Abiejy keliy pradzia ir pabaiga pravartu panagrinéti atskirai.

Kiekvienas, kas visg Jono evangelija, skyriy po skyriaus
perskaitys be iSankstinio nusistatymo, jsitikins, kad remtis
7odziais ,esame viena” c¢ia nederéty. I§ tikro tai grynojo
santykio evangelija. Joje daugiau tiesos negu garsiojoje miste-
rijy frazéje: ,,A$ esu tu, o tu esi a§”. Tévas ir Siinus yra vienos
esmés, galima sakyti - Dievas ir Zmogus yra vienos esmées; tai
neatSaukiama veiksminé dvejybé, tai du pirmapradZio santykio
turétojai, santykio, kuris, kaip Dievo santykis su Zmogumi, yra
misija ir jsakymas, kaip Zmogaus santykis su Dievu, yra Ziiiréji-
mas ir klausymas, kaip jy tarpusavio santykis, tai paZinimas ir -

57 1 10, 30.

%8 Khandogya Upanishad, 111, 14, 4.

1% plg. Khandogya Upanishad, V1, 8,7;9.4; 10,3; 11,3; 12,3; 13,3; 14,3; 15,3;
15,3.
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meil¢; tai pirmapradis santykis, kuriame Stinus (nors jame
gyvena ir veikia Tévas) lenkiasi ,,AukStesniajam” ir jam mel-
dZiasi. Visi naujausi bandymai §ia pirmaprade dialogo tikrove
reinterpretuoti kaip 4§ santyki su Paciu (ar kuo nors panasiu j
Patj), reinterpretuoti kaip savyje pakankamoje Zmogaus vidu-
jybéje uzsklesta vyksma yra bergzdi; jie priklauso tai padiai
begalinei nutikrovinimo istorijai.

- O mistika? Juk ji kalba apie tai, kaip vienyb¢ i§gyvenama
be dvejybes. Ar turime pagrindo abejoti tuo, kg ji sako?

- Zinau ne viena, o netgi du jvykius, kuriuose nebeaptin-
kame dvejybés. Kalbédama mistika juos kartais painioja,
anksciau ir a§ pats taip dariau'®.

Pirmasis jvykis - tai sielos tapimas-viena (Einswerden). Tai
néra vyksmas, vykstantis tarp Zmogaus ir Dievo, tai vyksmas,
vykstantis zmoguje. Jégos telkiasi branduolyje, visa, kas bando
joms sukliudyti, jveikiama, esybé yra tik pati savyje ir, kalp sako
Paracelsas'”', dziigauja (jubiliert) savo egzaltacijoje. Zmogm
tai lemiama akimirka. Be jos jis netinka dvasios darbui. Sia
akimirka sprendziamas klausimas: ar tai tik atokvépio valan-
delé kelyje, ar jau pergalingas kelio galas. Sutelktas Zmogus
gali iSeiti pasitikti paslapties bei iSganymo, ir tik dabar tas
susitikimas tampa tobulas. Taciau Zmogus gali tik mégautis
sutelktumo palaima ir, neprisiémes auksciausios pareigos, griZti
atgal, vél save iSbarstydamas. Viskas miisy kelyje yra apsispren-
dimas: apmastytas, nujauciamas, paslaptingas; tas, kuris jvyksta
giliausioje vidujybéje, yra slapciausias ir galingiausias savuoju
apibréztumu.

Antrasis jvykis - tai neiStiriamas paties santykio akto pobu-
dis; kai kas jame jzvelgia dviejy virtimg vienu ,ein und ein

1% Buberis ¢ia turi omenyje savo veikala Ekstatische Konfessionen, kuriame

apraSomi ckstatiniai vicnybcs su absoliutu i§gyvenimai.

1 Tai vieno iSkiliausiy vokie¢iu Renesanso veikéjy, filosofo, tcosofo,
gamtininko ir gydytojo Filippo Aurcolio Teofrasto Bombasto von
Hohenheimo (1493-1541) pseudonimas.
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vereinet da liuhtet bloz in bloz™'* . A8 ir Tu i$nyksta, Zmonija,
kuri tik ka stojosi prie§ Dieva, iStirpsta Jame, randasi $lové,
sudievinimas, visavienis. Bet kai nuskaidréjes ir iSsekes Zmogus
sugriZta j Zemiskojo bruzdesio varga ir Zinancia Sirdimi apmas-
to viena ir kita - ar biitis jam neatrodo perskelta, ar viena jos
dalis néra pasmerkta nei§ganymui? Kas i§ to, kad mano siela
vél gali biiti paimta i§ Sio pasaulio ir nunesta j vienj, jei pats
pasaulis niekaip negali dalyvauti tame vienyje? Kokia nauda i§
to ,mégavimosi Dievu”'® perpléstam j dvi dalis gyvenimui? Jei
ta geérybiy apsti dangiSkoji akimirka neturi nieko bendra su
mano skurdZia Zemiskaja akimirka - kam ji man reikalinga,
man, kuris esu priverstas gyventi Zeméje, gyventi visu rimtu-
mu? Taip reikia suprasti mokytojus, kurie i§sizadéjo ,viene- -
jimo™'* ekstazés palaimos.

»Vienéjimo”, kuris nebuvo vienéjimas. Imkime kaip pavyzdj
Zmones, kuriuos iSsipildancio eroso aistroje taip suzavi
glamones stebuklas, kad jiems Zinojimas apie A4S ir Tu iStirpsta
vienybés (Einheit) jausme, vienybés, kurios néra ir negali bti.

162 Sia citata, kuri, atrodo, priklauso Mokytojui Eckhartui, Bubcris

pasirinko savo knygos Ekstatiniai iSpaZinimai cpigrafu: ,,Daz cincs, daz ich da
mcinc, das ist wortclos, cin und cin vereinet, da liuhtet bloz in bloz” (,,vicnis,
kurj dia turiu omenyje, yra nei§sakomas: vicnas ir vicnas susivicnija ir nuogas
$vyti nuogame”).

1% Turimas omenyje Augustino , fruitio Dei” (De doctr.christ. 1, 22, 20,
144, col.26; plg. I,3; .34, col.21). Anot Augustino, ,mcégautis” (frui) ir
Hhaudotis” (uti) - tai du skirtingi jprasminimo bidai. ,,Naudodamiesi” kokiu
nors dalyku, naudojamés juo kaip pricmonc kokiam nors tikslui pasickti, tuo
tarpu mégaujantis pats tas dalykas virsta tikslu. Kadangi galutinis pasaulio
tikslas yra Dicvas, tai ,mégavimasis Dicvu” , pasak Augustino, reiSkia galuting
Zmogaus gyvenimo tiksla, kurj pasickgs Zzmogus patiria auk$ciausia palaima.
Buberis tokiame pozitiryje jZvelgia pavojy: sickdamas vien ,mégavimosi
Dicvu”, zmogus nusigre¢Zia nuo pasaulio ir ieSko laimés idcalistinéjc ,,anapu-
sybéje”. 1921 metais Martinas Heideggeris Freiburgo universitete skait¢ kursg
»Augustinas ir neoplatonizmas”, kuriamc parodé, kad Augustino ,fruitio
Dci” kaip aukiiausios palaimos bisenos samprata yra neoplatoniskos
kilmés ir pric§tarauja apastalo Pauliaus skclbiamam Kristaus antrojo
at¢jimo laukimui bei §j laukimg atitinkanéiam rcikalavimui ,,Budékite!”
(plg.1 Tes 5). (Plg. 77 i8n.)

1("‘Einung =FEinigung.



Tai, ka ekstatikas vadina vienéjimu, yra nepaprastai Zavi
(verzuckende) santykio dinamika; ne vienybé, kuri radosi 3ig
zemiskojo laiko akimirka ir suliejo A§ ir Tu, bet pati santykio
dinamika, kuri gali jsitaisyti prieSais nepajudinamai vienas
prie§ kita sustojusius santykio dalyvius ir uZgoZti juos
susizavéjimo jausmu. Tada &ia vieSpatauja marginaliné'® santy-
kio akto hipertrofija; pats santykis, jo vitaliné vienybé jauciama
taip stipriai (vehement), kad jos fone santykio nariai tarsi
nublanksta, per jos gyvenima pamir§dami A4S ir 7u, kurie ta
santykj sudaro. Cia turime reikalg su viena i§ apraisky pa-
krascio, iki kurio tikrové nusidriekia ir kuriame ji i§skysta. Bet
svarbesné uZ visas biities pakraséiy mjsles mums yra svarbiau-
sioji kasdienés zemigkosios akimirkos tikrové - saulés glostoma
klevo $aka ir amzZinojo 7u nuojauta.

Tadiau tam bando priesintis kitos nugrimzdimo doktrinos
pretenzija, doktrinos, pagal kuria visa-esybe (Allwesen) ir
Paties-esybé yra vienas ir tas pat, tad joks Tu-sakymas negali
priartinti galutinés tikroves.

I § poziorj atsako pati doktrina. Vlenole upaniSadoje
pasakojama, kaip dievy kunigaikStis Indra atéjo pas Pradzia-
patj, dvasia-k@iréja, norédamas suZinoti, kaip rasti ir paZinti
Payj. Jis §imtg mety buvo mokiniu, du kartus gavo klaidinantj
atsakyma, kol galiausiai iSgirdo tiesa: ,Jei kas miega giliu
miegu ir nesapnuoja, tai §itai ir yra Pats, $itai ir yra Nemir-
tingasis, Tikrasis, NepaZeidziamasis (Gesicherte), Visa-esmis”.
Indra pasiSalina, bet ilgainiui ji apninka abejonés. Jis grjzta ir
klausia: ,,O, kilnusis, bet juk tokioje biisenoje nickas negali
atpazinti savo Paties: Zinoti, kad ‘tai a§’ arba kad ‘tai esybés’. Jis
nugrimzta sunaikinime. Tai nieko gera.” ,Taip ir yra,
Viespatie”, atsaké Pradziapatis.

166

163 randhafte. Walteris Kaufmannas § Zodj angliskai veréia ,marginal” ir

nurodo, kad Bubcris Zodj Rand siilé angliSkai versti ne fringe, o brink. Turima
omenyjc tai, kad ji néra ,,esminé”.
1 Khadogya Upanisad. V11, 11, 1-3.
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Kadangi doktrina kalba apie tikraja but, ji (visada, kai
turime reikalg su Siame gyvenime neperteikiamu jos tiesos
turiniu) neturi nieko bendra su vienu dalyku - su gyvenama
tikrove; taigi ji priversta ja paZeminti ir paversti iliuzijos
pasauliu. Kadangi doktrina nurodo biida, kaip nugrimzti i
tikraja biitj, ji veda ne i iSgyvenamg tikrove, o i ,sunaikinima”,
kuriame nevie§patauja jokia samone, i§ kurio nekyla jokie
prisiminimai ir kuris leidZia i$ jo i$nirusiam Zmogui i§pazinti -
kaip savo patirtj - ribinj ne-dvejybés Zodj, ne-dvejybés, kurios,
deja, jam nevalia skelbti kaip vienybés.

Taciau mes norime Sventai puoseléti Sventa miisy tikrovés
gér}, kurj gavome dovany $iam ir, ko gero, jokiam kitam, aréiau
tiesos esanc¢iam, gyvenimui.

Gyvenamoje tikrovéje néra biities vienybés. Tikrové yra tik
veikimas'*’, veikimas jai teikia jéga ir gelmg. Taip pat ir
»vidiné” tikrové yra tikrové tik tada, kai esama abipusés
sgveikos. Stipriausia ir giliausia tikrové esti, kai viskas virsta
veikimu - dvejones (Riickhalt) atmetes visas Zmogus ir visa
apimantis Dievas, suvienytas 4§ ir beribis Tu.

Suvienytas A§: mat gyvenamoje tikrovéje (apie tai jau
kalbéjau) sicla susivienija, jégos susitelkia branduolyje, Zmogus
iSgyvena lemtinga akimirkg. Tadiau tai, kitaip negu minétas
nugrimzdimas, néra veiksminio asmens nepaisymas (Absehen).
Nugrimzdimas troksta tik to, kas ,,gryna”, autentiSka, tolydu, o
visa kita stengiasi atmesti. Susitelkimas nelaiko instinkty
nedvariais, jusliy - periferinémis, jausmy'® - trumpalaikiais, -
viskas turi biiti j-imta, viskas j-veikta. Susitelkimui nereikia
atsieto Paties, jam reikia viso, nesumenkinto Zmogaus. Jis
nukreiptas | tikrove ir yra tikrove.

167 plg. 19, 20 isn.

168 Gemiithafte. Kartais vokiskg Zodj ,,Gemiit” galima versti ir kaip ,,sicla”,
tadiau jis aprepia tik emocing siclos dalj. Pricsaga ,,-hcit” sutcikia bendrybés
pobidj. Matyt, tod¢l laiske Smithui Buberis siulo §j Zodj versti ticsiog
scmotions”.
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Nugrimzdimo doktrina postuluoja ir Zada panirimg Mastan-
¢iajame Vienyje (Denkendes Eine), ,,i$ kurio mastomas §is pa-
saulis”, grynajame subjekte. Bet gyvenamoje tikrovéje nebiiva
to, kas masto, be to, kas mastoma; tai, kas masto, priklauso nuo
to, kas mastoma; lygiai taip pat pastarasis ne maZziau priklauso
nuo pirmojo. Subjektas, panaikings objekts, panaikina ir savo
tikrove. Tai, kas masto (das Denkende), pats sau egzistuoja -
egzistuoja mastyme, biitent kaip mastymo gaminys (Erzeugnis)
ir objektas - kaip ribiné savoka be vaizdinio; tai egzistuoja ir
kaip nujauciama apibréZtis mirties, kuriai galima taikyti mirties
alegorija - ji tarsi gilus, paslaptingas miegas; galiausiai tai
egzistuoja doktrinos teiginyje apie nugrimzdimo biiseng,
panasia i gily miega, bilseng, kurios esmé yra biisena be
samonés ir be atminties. Stai Tui-kalbos aukséiausia ketera.
Buatina pagerbti kilnig jos atmetimo galia ir kaip tik Siuo
pagarbiu Zvilgsniu pastebéti, kad ja reikia iSgyventi, taciau joje
nejmanoma gyventi.

Buda, ,,UZbaigtasis” ir Uzbaig¢jas, nepasako nieko. Jis ven-
gia teigti, kad vienybé yra ar kad vienybés ncra; kad tas, kas
peréjo visus nugrimzdimo iSbandymus, po mirties rymo vieny-
béje (in der Einheit bestehe) ar kad jis nerymo vienybéje. Tas
vengimas, tas ,taurus tyl¢jimas” aiSkinamas dvejopai, teoriskai:
mastymas arba teigimo kategorijos negali aprépti uzbaigimo;
praktiskai: atskleidus jo esminj turinj, dar nepagrindZiamas
tikrai iSganingas gyvenimas'®. Abu aiSkinimai paimti drauge
sudaro vieng tiesa: kas traktuoja biitybg kaip tam tikro teiginio
objekta, tas jtraukia ja i sutaikancios perskyros sfera'”, | Tai-

Y9 Heilsleben. Zemiau patcikta citata i§ Majjhimanikaya 63, Calamalun-

kyasutta rodo, kad ¢ia turimas omenyje pirmiausia ,,askctinis gyvenimas”. Plg.
171 i8n.

W Schiedlichkeit. Tai Buberio naujadaras, padarytas i§ vokisko ZodZio
schiedlich (=taikiai, Schiedsrichter = taikos tcisc¢jas). Atrodo, Buberis turi
omenyje tam tikra perskyros pobiidj, kai kokioje nors nedifcrencijuotoje
visumojc kilgs pricStaravimas i§sprendziamas tg visuma suskaidant j dalis ir
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pasaulio antitetikg - o joje néra iSganingo gyvenimo. ,Jei, o,
vienuoli, tiesa, kad siela ir kiinas yra viena esybé¢, tai néra
iSganingo gyvenimo; jei, o, vienuoli, tiesa, kad sicla yra viena, o
kiinas - kita, tai taip pat néra iSganingo gyvenimo.”'’' Ir
regimoje paslaptyje, ir gyvenamoje tikrovéje ima virSy ne ,yra
taip” ir ne ,laip néra”, ne butis ir ne nebiitis, o tik taip-ir-
kitaip, tik biitis-ir-nebiitis, tik nei§skiriamybé (Unauflosbare).
Neperskirtam'” stotis prie$ neperskirta paslaptj - Stai pirma-
prad¢ iSganymo salyga. VisiSkai aiSku, kad Buda buvo vienas i§
ty, kurie Sitai suvokeé. Kaip kiekvienas tikras mokytojas, jis
noréjo mokyti ne poziiirio, o kelio. Jis gincijo vieng vienintelj
teiginj - ,,neiSmanéliy” teiginj, nesg veiklos, nesa veiksmo, nesa
jegos, galima tik eiti keliu. Jis ryZosi teigti vieng vienintelj, patj
svarbiausia teiginj: , Yra, o, vienuoliai, negimusysis, netapgs,
nesukurtasis, nesuformuotasis”'™; jei jo nebity, nebity nei
tikslo, jei jis yra, tai kelias turi tiksla.

Iki ¢ia galime eiti paskui Buda, likdami iStikimi savajam
susitikimui. Zenge dar viena Zingsni, miisy gyvenimo tikrove
iSduotume.

Mat i8 tiesos ir tikrovés, kurias ne patys i§ saves pasiimame,
o kurios mums yra jduotos ir patikétos, Zinome: jei tai tik
vienas i§ tiksly, tai jis negali boiti misy tikslas, bet jei tai vie-
nintelis tikslas, tai ji klaidinga vadinti tikslu. It dar: jei tai tik
vienas i§ tiksly, tai j jj turi vesti kelias, bet jei tai vienintelis
tikslas, tai, eidami tuo keliu, prie tikslo tik artésime.

taip atskiriant pric§taraujancivs momentus. Taip ,sutaikomos” konfliktuo-
jandios puscs, taciau prarandama pirmaprad¢ visuma. Plg. 172 iSn.

171 Majjhimanikaya 63, Cialamalunkyasutta. Kalbédamas apie ,,iSganingq
gyvenima”, Buda €ia turi omenyje askezg.

2 Dem unschiediichen Geheimnis unschiedlich gegentiberstehen. Bubcris
&a turi omenyjc tokig laikyscny, kai, uwZuot skaidzius prieStaravimus
nepric§taringas dalis tikintis, jog taip bus ispre¢stos ,problemos”, stojama
pric§ paslaptj, ir ji priimama su visu savo pricStaringumu. Plg. 170 iSn.

' Mivutaka, 43.
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Tikslu Buda vadina ,kanciy panaikinimg”, t.y. panaikinima
tapsmo ir nyksmo: iSsivadavimg i§ atgimimy rato. ,,Nuo Siol
nebéra griZimo” - taip skamba formulé to, kuris i§sivadavo i§
geismo biti ir drauge iS biitinybés vis-i§-naujo-tapti. NeZinome,
ar egzistuoja griZimas; laiko, kuriame gyvename, linijos nepra-
tgsiame anapus $io gyvenimo ir nesistengiame atskleisti, kas
mums turéty atsiverti jo ribose ir per jo désnj. Bet jei Zinotume,
kad jmanoma griZti, nesistengtume to griZimo iSvengti, ir,
zinoma, trokStume ne vulgaraus buvimo (Dasein), o to, kad
kiekviename buvime jj atitinkanciu budu ir jo kalba galétume
iStarti amZinajj nykstamojo A4S ir amZinajj nenykstamojo Tu.

Mes nezinome, ar Buda veda | tikslg - j laisvg nuo prievolés-
atgimti. Vis délto jis tikrai veda j vieng tarpinj tiksla, kuris
mums irgi ripi: j sielos tapima-viena. Tadiau j §j tiksla jis veda
apeidamas ne tik (kaip yra biitina) ,,nuomoniy tankyne”, bet ir
»pavidaly (Gestaltungen) iliuzija”, kuri mums (nepaisant visy
subjektyvizuojanéiy pozitirio paradoksy, kurie mums yra nuo jo
neatsiejami) yra ne iliuzija, bet veikiau patikimas pasaulis. Ir
Budos kelias yra nusigreZimas (Absehen); kai jis mus ragina,
pavyzdziui, jZvelgti | misy kiine vykstancius procesus, tai turi
galvoje kone prieSingybe to, ka mes juslémis akivaizdziai
suvokiame kaip savo kiing. Jis neveda suvienytos (geeinte) esy-
bés toliau, prie to aukS§¢iausiojo Tu-sakymo, kuris jam atsivére.
Jo giliausias apsisprendimas, rodos, ketina panaikinti 7u-
sakymo galimybe.

Buda zino, ka reikia sakyti Zmogui Tu (tai rodo nepaprastai
iSkilus, bet ir nepaprastai betarpiSkas jo bendravimas su
mokiniais), taciau jis §io sakymo nemoko; mat meilei, kuri
»visa, kas yra tape, be iS§iméiy aprépia kriitinéje”, svetimas
paprastas esybés stovéjimas prie§ esybe. Zinoma, savojo tylé-
jimo gelmeje jis Zino ir Tu-sakyma pirmapradZiam pagrindui,
sakyma, aplenkiantj visus ,dievus”, i kuriuos jis Zitiri kaip i
mokinius; jo Zygis, kuris taip pat yra | Tu nukreiptas atsakymas,
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kilo i§ substancija virtusio santykio vyksmo; taciau ta atsakyma
Buda nutyli.

Taciau jo sekéjos-tautos, ,,Didysis vezimas”'”, puikiausiai jo
i$sizadéjo: jos uZkalbino amZingji Zmogaus Tu - uZkalbino
Budos vardu. Ir kaip ateisianciojo, paskutiniojo §ios pasaulio
cpochos Budos jos laukia to, kuris bus meilés iSsipildymas.

Visos nugrimzdimo doktrinos pagrjstos didZiule j save pacia
atsigreZusios Zmogaus dvasios iliuzija, dvasios, kuri neva
skleidzZiasi Zmoguje. I§ tikro ji skleidziasi iSeidama uZ zmogaus
riby - tarp Zzmogaus ir To, kuris néra Zzmogus. Kai  save atgrez-
ta dvasia i§sizada §ios savo juslés, santykio-juslés, ji turi tg Tu,
kuris néra Zmogus, itraukti j Zmogy, ji turi jkvépti pasauliui ir
Dievui sielq. Tai sielos iliuzija, kuria susikuria dvasia.

,AS skelbiu, o biciuli’, sako Buda, ,kad Siame uolekties
dydzio, jusliy slegiamame asketo kiine gyvena pasaulis, kad

tame kiine iSsitenka ir pasaulio kiltis, ir nyktis, ir kelias, kuriuo
»175

»174

| ta nyktj einama.

Tai tiesa, taciau galiausiai tai jau nebe tiesa.

Zinoma, pasaulis ,.gyvena” manyje kaip vaizdinys, taip, kaip
ir a§ jame gyvenu kaip daiktas. Taciau kaip tik dél to jis néra
manyje, taip, kaip ir a§ nesu jame. Esame abipusiskai vienas su
kitu susieti.”’® Sj Tui-santykiui priklausantj minties prietara-

i ,Didziuoju vezimu” (sanskr. mahajana) vadinama Kinijojc, Koréjoje,

Japonijoje, Tibcte ir Nepale paplitusi budizmo at§aka. Vicnas i§ biidingy §ios
at§akos bruozu yra bodisatvos idcalas. Bodisatvomis ¢ia vadinami auksciausia
tobulybés pakopa pasicke, ty. ,pabude” (=,tap¢ Buda”) asmenys, kurie,
uZjausdami kenéiandias biitybes, atsisako galimybés iSciti i§ atgimimy rato ir
atgimsta, kad padéty kiticms sickti tobulybés. Siuo poziliriu mahajana skiriasi
nuo Indokinijos pusiasalyjc paplitusios hingjanos (sanskr. ,,mazasis vezimas”),
kuriai biidingas arhato - individualaus i§ganymo sickiancio Zmogaus idealas.
Bubcris ¢ia turi omenyje tai, kad, kitaip ncgu pirmapradzZiame budizme,
ncpripaZjstanéiame jokio dieviskojo absoliuto, hinajunoje Buda jgyja aiSky
absoliucios dievybés bruoza.

17 Plg. Rhys Davids. Dialogues of the Buddha, 1, p. 279.

176 Komentuodamas §ig victa laiSke Smithui, Buberis nurodo, kad jis ¢ia
turi omenyje tai, jog pasaulis ir A$ abipusiSkai aprcpia vienas kita.
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vimg panaikina Tu-santykis, iSvaduojantis mane nuo pasaulio,
iSvaduojantis tam, kad mane su juo susiety.

AS§ turiu savyje Pats-jusle, jusle, kuri neiSsitenka pasaulyje.
Pasaulis turi savyje biities-jusle - jusle, kuri neissitenka vaizdi-
nyje. Tai ne galima mastyti ,valia”'”’, o biitent visas pasaulio
pasauliSkumas, lygiai taip pat Pats yra ne ,pazjstantis subjeck-
tas”, o visas manojo A5 Ai-iskumas. Cia negali biti jokio
Lredukavimo”: kas negerbia smulkiausiy vienety, tas niekais
paleidzia tik galima suvokti, bet ne sgvoking'” prasme.

Pasaulio kiltis ir pasaulio nyktis yra ne manyje; tadiau jy
néra ir anapus manes; jy apskritai nera, jos nuolat vyksta, o jy
vyksmas susijes ir su manimi, su mano gyvenimu, mano apsis-
prendimu, mano veikla, mano tarnyste, Sis vyksmas taip pat
priklauso nuo mangs, nuo mano gyvenimo, mano veiklos, mano
tarnystes. Taciau jis priklauso ne nuo to, ar a savo sieloje
pritariu pasauliui, ar ji atmetu, o nuo to, kiek a§ savo siclos
laikyseng paverciu gyvenimu, pasauliui paveikiu gyvenimu,
Tikruoju Gyvenimu, o Tikrajame Gyvenime kartais susikry-
ziuoja keliai, kile i§ labai skirtingy sielos laikyseny. Tadiau tas,
kas savo laikysena tik ,,iSgyvena”, tik jvykdo jj savo sieloje, nors
ir kiek minciy turéty, jis neturés pasaulio, ir visi jame
vykstantys Zaidimai, menai, svaiguliai, entuziazmai ar misterijos
nepalies pasaulio odos pavirSiaus. Kol jis i§gano save tik
savajame Pats, jis negali suteikti pasauliui nei meilés, nei
kancios, jis neturi su pasauliu nieko bendra. Tik tas, kas tiki
pasauliu, turi reikala su juo padiu; ir jei jis atsiduoda tam
tikéjimui, jis nelieka bedievis. Jei tik mylime tikra pasaulj,

77 Cia Buberis polemizuoja su Schopenhaucriu, kuris nesamoningg valig

laike vicninteliv ir galutiniu batics pagrindu: "Bet koks Zvilgsnis | pasaulj (...)
liudija ir patvirtina tai, kad giliausig pasaulio csme galutinai iSrciskia tik valia
gyventi” (Die Welt als Wille und Vorstellung. | Sdmtliche Werke, Bd.I1, S.411).
Bubcris laikosi poziturio, kad santykis nercdukuojamas j joki ,substancinj”
prada, ncsvarbu ar tai bty ,,matcrija”, ,dvasia”, ar ,valia gyventi”.

178 begreifbaren, nicht begriflichen Sinn. Bubcris ¢ia, matyt, turi omenyjc
prasmg, kuri nors ir néra suvokiama, vis dclto ncpraranda savo ,prasmin-
gumo”.

160



pasaulj, kuris niekada nesileidzia panaikinamas, jei tikrai jj
mylime su visu jo siaubu, jei ryZtames jj apglébti savo dvasios
rankomis - misy rankos susitinka su rankomis, kurios tg
pasaulj laiko.

AS neZinau tokio ,,pasaulio” ir tokio ,gyvenimo pasaulyje”,
kuris Zmogy atskirty nuo Dievo; tai, kas Sitaip vadinama, yra
gyvenimas su susvetiméjusiu  Tai-pasauliu, patiriantis ir
naudojantis gyvenimas. Kas tikrai Zengia pasitikti pasaulio, tas
tikrai Zengia pasitikti Dievo. Cia butini susitelkimas ir éjimas
pasitikti, ir bittina, kad jie abu bity tikri, vienas-ir-kitas, L.y.
viéna.

Dievas apglébia Visatg ir néra Visata; bet Dievas apglébia ir
manajj Patj ir néra manasis Pats. Sios neapsakomybés!” vardan
galiu savaja kalba (ir kiekvienas gali savaja) sakyti Tu; jos
vardan yra A§ ir Tu, yra dialogas, yra kalba, yra dvasia, kurios
pirmapradis aktas yra toji kalba, yra ZodZio amzinybé.

[3.8]

Zmogaus ,religinés” situacijos, jo buvimo esamybéje
(Dasein in der Prasenz) biidingas bruoZas yra esminis ir nepa-
naikinamas antinomi$kumas. Sio antinomifkumo nepanaiki-
namumas yra jo esmé. Kas pritaria tezei ir atmeta antiteze, tas
iskreipia situacijos prasme¢. Kas bando mastyti sintezg, tas

1 Unbesprechbaren. ,Ncapsakomybé” (das Unbesprechbare) néra

Lheissakomybe” (das Unaussprechbarc). Tai du skirtingi iSraiSkos bidai, kuriy
skirtumas plaukia i§ skirtingos sakanfiojo laikysenos sakomojo dalyko
atzvilgiu: ,i§sakant” (ar atitinkamai ,,nei§sakant”) ka nors, sakantysis yra toje
padioje plotméje kaip ir ifsakomasis dalykas, t.y. dalykas néra ,objcktas”,
atskirtas nuo sakanciojo subjckto-objekto perskyros. Tuo tarpu ,,apsakymas”
(arba atitinkamai ,,ncapsakymas”) suponuoja sakanciojo ,stovéjimg Salia”
sakomojo dalyko, t.y. jo nedalyvavimga pastarajamc. Buberis ¢ia turi omenyjc
tokig sakymo situacija, kurioje jmanomas tik dalyvaujantis ,iSsakymas”, bet
nejmanomas joks ,,apsakymas”, joks ,.kalbéjimas apie”, paverciantis kalbamajj
dalyka objektu: Dicvo ir manojo Paties santykis ncgali biiti apsakytas, bet gali
biiti i§sakytas - dialoge.
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sugriauna situacijos prasme¢. Kas bando sureliatyvinti
antinomiSkuma, tas panaikina situacijos prasme¢. Kas bando
i§spresti antinomiSkumo prieStaravima kaip nors kitaip, o ne
savo gyvenimu, tas nusiZengia situacijos prasmei. Situacijos
prasmé yra ta, kad visas jos antinomis$kumas turi bati gyve-
namas ir tik gyvenamas, gyvenamas nuolat, vis i§ naujo, nenu-
matomu, nenuspé€jamu, nenurodomu biidu.

Bus aiskiau, jei sugretinsime religing ir filosofing antino-
mijas. Kantas nor¢jo sureliatyvinti filosofinj prieStaravima tarp
biitinybés ir laisvés, pirmaja priskyres reiskiniy pasauliui, o
antraja biities pasauliui, idant abu teiginiai (Setzungen) biity
ne priedingi vienas kitam, o veikiau toleruoty vienas kita, kaip
toleruoja vienas kitg pasauliai, kuriuose jie galioja.'™ Tadiau jei
turiu omenyje bitinybe ir laisv¢ ne mastomajame pasaulyje, o
mano stovéjimo-Dievo-akivaizdoje tikrovéje, jei Zinau: ,Esu
patikétas” (anheimgegeben) ir sykiu Zinau: ,,Tai priklauso nuo
manegs”, tada paradokso, kurj turiu gyventi, negaliu meéginti
iSspresti paskirstydamas nesuderinamus teiginius dviem skir-
tingoms reiks§miy sritims, tada negaliu pagelbéti sau kokia nors
teologine gudrybe ir juos savokomis sutaikyti, privalau abu
gyventi viename gyvenime, ir taip gyvenami jie yra viena.

[3.9]

Gyviino akys turi nepaprastos iskalbos galiag. Savaime - joms
nereikia nei garsy, nei gesty pagalbos - ir vis délto nepaprastai
iSkalbingai, ypa¢ tada, kai jos rymo vien savajame Zvilgsnyije,
Sios akys iSsako visa gamtiSka paslapties uzsklgstuma, tai yra
tapsmo baugulj. Sig paslapties bikle (Stand) paZjsta tik gyvi-

80 Ritinybés ir laisves konflikty Kantas bando spresti, atskirdamas
HreiSkiniy” ir ,daikto savaime” sritis. Pirmoji sritis - tai ,gamtamokslio
pasaulis”, sukonstruotas pagal apriorinius gamtamokslinio proto principus.
Antroji - ,,praktinio proto” sritis, kuriojc laisva valia pati save motyvuoja ir
aprcZia. Plg., pvz., Kantas 1. Grynojo proto kritika. V., 1982, p. 387-402.

162



nas, tik jis gali ja mums atverti - o ja galima tik atskleisti, bet ne
apreiksti'®. Kalba, kuria Sitai vyksta, yra tai, kg ji sako:
baugulys - padaro krusteléjimas tarp augalinio apdraustumo ir
dvasinés rizikos karalyséiy. Si kalba yra lemenimas gamtos,
kuri pirmga karta pateko dvasiai j ranka; gamta dar nepasidave
dvasiai, jos kosminei rizikai, kurig vadiname Zmogumi, taciau
tai netrukus jvyks. Bet joks kalbéjimas nejstengs pakartoti to,
ka tas lemenimas pasako.

Tarpais zitiriu j naminés kates akis. Prijauking §j Zvérelj, mes
jam anaiptol nepadovanojome tikro ,kalbandio” Zvilgsnio, o
taip kartais manome; mainais uZ pirmykS$tj nevarZoma
natiiraluma jis gavo tik gebéjima savo zvilgsni nukreipti | mus,
pabaisas'®. Ir tada tame Zvilgsnyje - jo ryto sambréskyje ar net
ausSroje - radosi kazkokia nuostaba ir klausimas, kuriy visai
nebuvo baugulio sklidiname pirmykséiame Zvilgsnyje. Savo
zZvilgsnj, jsirusenantj nuo mano Zvilgsnio prisilytéjimo, §i katé
neabejotinai pradeda klausdama mane: ,,Ar gali biiti, kad turi
omenyje mane? Ar tau tikrai negana, kad tave palinksminu?
Ar as tau riipiu? Ar a§ tau apskritai esu? Ar a§ esu? Kas yra
tai, kas sklinda nuo taves? Kas yra tai, kas ¢ia aplink mane?
Kas yra tai, kas man yra? Kas tai?” (Zodis ,A$” Cia yra para-
frazé zodZzio, reiSkiancio saves nusakyma be ,,A$”, parafrazé
ZodZio, kurio mes neturime; Zodj ,tai” jsivaizduokime kaip
sravantj zmogaus Zvilgsnj ir visg jo santykio jégos realybe.) Tai
buvo Zvérelio Zvilgsnis, baugulio kalba; kaip nuostabiai jis
uztekéjo - ir §tai jau nusileido. Mano Zvilgsnis, aiSku, buvo

181 eriffnen und nicht offenbaren. Atrodo, Bubcris &ia turi omenyje ta pati,

ka véliau Marcelis nusaké kaip ,,problemos” ir ,paslapties” priesstata: , Prob-
lema yra tai, su kuo as susiduriu, kas stovi pric§ manc ir kg a¥ kaip tik dél to
galiu aprepti ir pajungti sau, tuo tarpu paslaptis yra tai, kam as pats csu
uzsiangazaves ir kas del to gali biiti suvokiama tik kaip tokia sfera, kurioje
skyrimas to, kas yra manyjc, ir to, kas yra uz mano riby, nctenka rcikmés ir
vertés.” (Marcel G. Etre et Avoir. Paris, 1935, p. 169) Problemos sprendimas
yra ,apreiSkimas”, tuo tarpu paslaptis gali biti tik atskleista, ty. galima giliau
suvokti jos paslaptinguma. Plg. 170, 172 iSn.
82 Untieren. ParaidZiui: ,,nc-zvéris”, Hhe-gyviinus”.

t
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iStvermingesnis; taciau tai nebebuvo sriivantis Zmogaus
zvilgsnis.

Po santykio vyksma pradejusw pasaulio aSies pokrypio
tuojau pat buvo kitas judesys, kuris t3 vyksma pabaigé. Tik ka
Tai-pasaulis buvo apglébes Zvérelj ir mane; akimirka, ir gelmes
nudvieté Tu-pasauli, bet Stai jis vel uZgeso, nugrimzdamas atgal
i Tai-pasaulj.

$i nereik§minga jvyki, kuris man keleta karty yra nutikes, a3
pasakoju dél to beveik nepastebimo dvasios saulé-tekio ir
saulé-lydZio kalbos. Joks kitas atsitikimas man neleido taip
aiSkiai pamatyti, kokia trumpalaiké visy misy santykiy su
esybémis aktualybé, kokia tauri miisy lemties melancholija,
suvokti, kad kiekvienam Tu likimas lémé tapti Tai
(schicksalshaftes Eswerden). Kitais kartais jvykio ryta ir vakarg
skirdavo bent trumpa diena, tuo tarpu Cia rytas ir vakaras
negailestingai susiliejo j viena, Sviesus Tu pasirodé ir dingo: ar
ta zvilgsnio akimirka man ir Zvéreliui i$ tikro buvo nuimta Tai-
pasaulio nasta? Vis délto a§ galéjau apie tai dar mastyti, o
zverelis i§ savojo Zvilgsnio lemenimo vél nugrlmzdo | bezadi,
veik nieko nebepamenantj baugulj.

O, koks vis délto galingas Tai-pasaulio tolydumas ir kokios
trapios Tu apraiSkos!

Net ir tokia gausybé negali pralauZzti daiktiSkumo kiauto
O, Zérudio gabaléli'™, | kurj Zitrédamas a§ kadaise pirmg Kartg

183y

" Aliuzija  vicno zymiausiy XVI a. kabalisty lzaoko Lurijos (1534-1572)

koncepcija, pagal kuria pirmapradés kosminés katastrofos metu suduZo
pasaulio indai, kurivosc turcjo biiti saugoma dicviskoji $viesa, ir §ios $vicsos
kibirkStys paZiro po pasaulj, susimaiSydamos su materija. Kiekvicname daikte
po storesniu ar plonesniu materijos sluoksniu yra dieviSkoji kibirkstis ir
Zmogus privalo ta kibirkstj isvaduoti. $i doktrina turéjo nemenkos jtakos X VII
amzZiaus chasidy sgjidziui.

841913 metais iSleistoje filosofinéje poemoje Danielis Buberis rago:
»Karta, ikanotg ryta ¢jau kcliu ir pamaciau atokiau gulintj Zéruéio gabalélj.
AS§ pakéliau jj nuo Zemés ir ilgai | jj Zidréjau. Ir §tai dicna tapo nebe tokia
apsiniaukusi - tiek daug Svicsos buvo sutclkta tame akmenélyje. Bet staiga
nukreipes Zvilgsnj j Salj suvokiau, kad, kol Zitiréjau j akmeni, nicko neZinojau
nei apic ,subjekta”, ne apic ,,objckta” - mano Ziiir¢jime Zérucio gabalélis ir
mano ,A§” buvo viena; tamc Zidréjime patyriau Vienio skonj. A§ vél
pazvelgiau j akmenélj, bet Vienio jau nebebuvo. Tada kaZkas manyje

164



suvokiau, kad AS - tai ne koks nors ,,manyje” esantis dalykas - ir
vis délto su tavimi buvau susietas tik manyje; tik manyje, o ne
tarp mangs ir taves Sitai tasyk jvyko. Bet kai i§ daikty kazkas
iSnyra, kaZkas, kas gyva, ir tampa man esybe, ir prisiartina, ir
prabyla - kaip nei§vengiamai trumpai jis man biina ne kuo kitu,
o tik Tu! Ne santykis nei§vengiamai i§nyksta, tik betarpiSkumo
aktualybé. Net meilé negali uzsituréti (verharren) betarpis-
kame santykyje; ji tesiasi, taciau tesiasi tik pereidama i$
aktualybés | latentiSkumg. Kiekvieno pasaulyje esancio Tu
esmé tokia, kad jis priyvalo tapti mums daiktu arba vis i§ naujo
panirti daiktiSkume.

Tik viename, visa apimanciame santykyje net ir latentisku-
mas yra aktualybé. Tik vieno Tu esmé tokia, kad jis niekada
nesiliauja mums buti Tu. Be abejo, tas, kuris pazjsta Dieva,
Zino ir tai, kas yra Dievo atokuma ir kas yra sausros kancia,
kurig patiria jbauginta Sirdis; taciau kas yra Dievo ne-esamybe
(Prasenzlosigkeit), Sito jis nezino. Tik mes ne visada btivame
ionai.'®

jsiplicske, tarsi rengéiausi kurti. UZsimerkiau, sutelkiau visas jégas, susiejau
save su objektu, pakyl¢jau Zérncio gabalélj | Esybés sritj. Tik tada, Lukai,
pajutau: ,, 457, tik tada buvo ,,A5”. Tas, kuris Zidréjo | akmenclj, dar ncbuvo
»AS8”; tik $is dalyvaujantysis-sajungojc (das Verbundene) ncSiojo varda lyg
karQing. Dabar pajutau, pajutau ta pirminj Vienj - taip marmuro skulptira
gal¢jo jausti marmuro luitg, i§ kurio ji buvo kilusi; tas Vienis buvo
Nedalomybé, A$ buvo Sajunga. Iki §iol nesuvokiau saves. Tikrasis Vienis
ncgali bati atrastas, jis gali biiti tik atliktas. (...) Ar gali atosligis pasakyti
»A§”? Ar gali ,,A§” pasakyti potvynis? Bet suteik jirai dvasia, kuri aprépty ir
potvynio, ir atosliigio vienybg - ir & dvasia galés pasakyti ,,A$”. Zérudio
gabalclis negalcjo to padaryti, ir | jj Zifirintis Zmogus negal¢jo; ir jo pirmojo
Zvilgsnio Nedalomyb¢ buvo tik medZiaga. Bet kai tik radosi jy tarpusavio
jtampa, ju Sajunga galcjo pasakyti ,,A8”. Tai, ka mes paprastai vadiname ,,A§”,
yra tik pradzios taSkas ir tik pricmoné, be kurios negalime apsiciti, tik
gramatikos faktas. Bet jtampos AS§ yra veiksmas ir tikrove (Werk und
Wirklichkeit).” (Buber M. Daniel. Gespriche von der Verwirklichung. Leipzig
1913, S.146-150). Plg. 26, 27 i$n.

195 Si victa primena ZodZius i§ Mokytojo Eckharto pamokslo ,,Dievo
Karalysté arti”: ,Zmogus nicko néra taip karStai geides, kaip Dievas troksta,
kad zmogus Jj paZinty. Dievas nuolat pasirenggs, tik mes patys nepasircnge;
Dicvas arti misuy, taciau mes toli nuo Jo; Dicvas viduje, bet mes lauke; Dievas
misy namuosc, tadiau mes sveéivose.” (Verté A.Beinorius. - Naujasis Zidinys,
1991, Nr. 5,5 p.)
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Isimyléjélis i§ Vita Nuova™ teisingai ir pagristai daZniausiai
sako Ella, ir tik retkaréiais - Voi. Kai, regédamas roju, jis poeti-
kos sumetimais sako Colui, nusizengia prasmei - ir §itai suvo-
kia. Nesvarbu, ar apie Dievag sakome Jis, ar Tai, mes visada
kalbame alegoriskai. Bet kai Jam sakome 7Tu, tai mirtinga juslé

jzodina negestancia pasaulio tiesa.

(3.10]

Kiekvienas tikras santykis pasaulyje yra iSskirtinis; Kita
jsiverzia i ji ir kerSija uZ jo iSskirtinuma. Tik santykyje su Dievu
besalygiskas iSskirtinumas ir besglygiSkas jskirtinumas sutampa,
ir tame sutapime aprépiama'®’ Visata.

Kickvienas tikras santykis pasaulyje paremtas individuacija;
tai jo palaima, nes tik dél to skirtingiesiems jmanoma pazinti
vienas Kkita, bet tai ir jo riba, nes taip nejmanoma pasiekti
tobulo pazinimo ir tapti tobulai pazintu. Tadiau tobulame
santykyje manasis Tu aprépia mangjj Pats juo nebudamas;
mano ribotas paZinimas prasmenga beribiame paZintume.'®®

Kiekvienas tikras santykis pasaulyje vyksta kaip peréjimas i§
aktualybes j latenti§kuma, kiekvienas pavienis Tu turi virsti Tai
leliuke, o po to vél i§ naujo apsisparnuoti. Taciau grynajame
santykyje latentiSkumas yra tik aktualybés atokvépis, aktualy-
bes, kurioje Tu yra esamasis (prasent). AmZinasis Tu yra Tu,
nes tokia jo esme¢'¥; tik miisy esmé veréia mus jj nukelti j Tai-
pasaulj ir Tai-kalbéjima,.

86 P . . N . . .
186y Naujasis gyvenimas. Turimas omenyje Dantes veikalas, kuriame jis

apraso savo mcilg Beatricel. Ella - it. ji, voi - tu, colui - kai kas.

187 begriffen ist - Zodj ,,aprépiama” deréty suprasti platesne ir pirmapra-
diskesne prasme, ty. ne vien kaip (,,subjektyvios™) samoncs veiklos rezultata,
bet (ir) kaip ,,objcktyvia” padét] - kai kas nors apgaubiama, aprépiama,
apglébiama - tarsi ,voku” (akies ar laisko).

188 Plg.l Kor 8, 2-3: ,Jci kas tariasi kg nors Zinas, tai jis né nezino, kaip
reikia paZinti. Bet kas myli Dicva, tas yra jo paZintas.”

1% Anzclmas Kenterberictis jrodin¢ja Dicvo buvima remdamasis tuo, kad
suprasdami, kg rciSkia Zodziai ,kai kas, vz ka nicko didesnio ncgali biti
pamgstyta” (Anzclmas Kenterberictis. Proslogionas. V., 1996, p. 45), mcs
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[3.11]

Tai-pasaulis yra susaistytas erdvéje ir laike.

Tu-pasaulis nesusaistytas nei vienur, nei kitur.

Jo sasaja yra viduryje, kuriame pratestos susikerta visy san-
tykiy linijos - amZinajame 7u.

Didziojoje grynojo santykio privilegijoje Tai-pasaulio privile-
gijos panaikintos. Jos déka randasi Tu-pasaulio tolydumas:
izoliuoti santykiy momentai susijungia | pasaulinj sgsajos
gyvenima. Jos déka Tu-pasaulis jgyja kurianéia jega: dvasia gali
persmelkti Tai-pasaulj ir ji permainyti. Jos déka nesame ati-
duoti pasaulio susvetiméjimui ir 4§ nutikrovinimui, nesame
atiduoti Smeékly tironijai. AtogriZa yra vidurio atpaZinimas, tai
reidkia: vél-atsi-grezti. Siame esybiniame veiksme vél atgyja
uZversta Zmogaus santykio jéga, visy santykio sfery banga
nuvilnija gyvybés srautais ir atnaujina miisy pasaulj.

Ko gero, ne tik miisy. Mat galime nujausti, kad Sis dvigubas
judéjimas yra metakosminé - pasauliui kaip Visumai jo santy-
kyje su tuo, kas néra pasaulis, biidinga - pirmaprade dvilypumo
forma, kurios ZmogiSkasis pavidalas yra laikyseny, pamatiniy
Zodziy ir pasaulio aspekty dvejopumas: nusigreZimas nuo
pirmapradZio pagrindo - nusigr¢Zdama Visata iSlieka tapsme, ir
atsigr¢Zimas | pirmapradj pagrinda - atsigreZzdama Visata
i§sivaduoja bityje. Ir viena, ir kita pakltsta likimui ir skleidZiasi
laike, ir viena, ir kita maloningai supa belaiké kiirinija, kuri
nesuvokiamu biadu yra ir atleidimas (Entlassen), ir i§saugo-
jimas (Bewahren), ir iSlaisvinimas (Freigabe), ir susaistymas
(Bindung). Misy Zinojimas apie dvilypuma nus€iiva pirma-
prades paslapties paradokso akivaizdoje.

mastome tobulg biitybg, kurios pati esmé yra tokia, jog ta bitybé negali
necgzistuoti. Kadangi Buberis santykj laiko pirmesniu uZ butj, tai Anzelmo
sitifomas Dicvo buvimo jrodymas jam nepriimtinas, Plg. 147 isn.
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[3.12]

Trys yra sferos, kuriose randasi santykio pasaulis.

Pirmoji: tai gyvenimas su gamta, kur santykis jstriges ant kal-
bos slenkscio.

Antroji: tai gyvenimas su Zmonemis, kur santykis jgyja kal-
bos pavidala.

Tredioji: tai gyvenimas su dvasinémis esybémis, kur santykis
yra nebylus, taciau jis gimdo kalba.

Kiekvienoje sferoje, kiekviename santykio akte, pro viska,
kas, tapdamas, mums ¢ia atsiveria, mes Zvilgsniu palieéiame
amzinojo Tu apdaro apkrastj, i§ visa ko | mus dvelkia jo dvelki-
mas, kiekviename Tu mes kreipiamés | amZinajj Tu, kiekvie-
noje sferoje vis kitaip. Visos sferos yra jame, jis - né vienoje.

Per visas sferas spindulinoja toji viena esamybé.

Taciau mes galime i§ kiekvicnos sferos atimti ta esamybe.

Gyvenimg su gamta mes galime paversti ,.fliziniu”, si@drumo
(Konsistenz) pasauliu; gyvenima su Zmonémis mes galime
paversti ,,psichiniu”, suzadinimo (Affizierbarkeit) pasauliu;
gyvenima su dvasinémis esybémis mes galime paversti
»noetiniu™™, reikmés (Giiltigkeit) pasauliu. Taciau tada tos
sferos netenka skaidrumo, o sykiu ir prasmes, kiekviena pasi-
daro naudojama ir blausi, jos lieka blausios net tada, kai joms
suteikiame S$vytinCius vardus - kosmos, eros, logos. 1§ tikro
kosmosas egzistuoja Zmogui tik tada, kai Visata tampa jo
namais su Sventuoju aukuru, ant kurio Zmogus aukoja aukas;
erosas jam egzistuoja tik tada, kai esybés jam tampa AmzZinojo
atvaizdais, o bendrumas su jomis - apreiskimu; logosas egzis-
tuoja Zmogui tik tada, kai jis kreipiasi j paslaptj darbu ir
dvasios tarnyste.

Reiklus pavidalo tyl¢jimas, mylintis Zmogaus kalbé¢jimas,
nesantis Zinig kirinio nebylumas - visa tai yra vartai j ZodZio
esamybg (Prisenz).

™ wdopog vontée (gr. mastomasis pasaulis) - Plotino filosofijojc amZiny ir

tobuly, jusicmis nepatiriamy esmiy (idéjy) sritis, kurig suvokiamc tik grynuoju
mastymu. Plg. 130 i$n.

168



Taciau jei turi jvykti tobulas susitikimas, tai visi vartai
susijungia | vieng Tikrojo Gyvenimo portala, ir jau nebeZinai,
pro kuriuos vartus jéjai.

[3.13]

I8 ty trijy sfery viena yra i§skirtiné - gyvenimas su Zmonémis.
Cia kalba sakymu (Rede) ir atsakymu (Gegenrede) atbaigiama
kaip seka. Tik ¢ia kalbos suformuotas Zodis (Wort) susitinka
savo atliepa (Antwort). Tik ¢ia pamatinis Zodis skrieja ten ir
atgal tuo paciu pavidalu. Viename lieZuvyje gyvi ir kreipinio, ir
atsako pamatiniai Zodziai, AS ir Tu yra ne tik santykyje, bet ir
~atsakomybéje”'". Santykio momentus Cia ir niekur kitur sieja
kalbos stichija, kurioje jie panirg. Cia Prieais iSsiskleidzia Tu
tikrovés pilnatvei. Tik ¢ia kaip neatimama tikrové egzistuoja
(gibt es) matymas ir buvimas matomu, pazinimas ir buvimas
pazintu, myléjimas ir buvimas mylimu.

Tai pagrindinis portalas, j kurio placia ertme atsiveria ir abu
oniniai vartai.

,»Kai vyras visa siela
amzinosios kalvos ilgesys.

Santykis su Zmogumi yra tikroji santykio su Dievu alegorija:
¢ia tikrasis kreipinys gauna tikrajj atsaka. Tik tiek, kad Dievo
atsake viskas, visa Visata apsireiskia kaip kalba.

"2 yra su savaja moterimi, juos uZlieja

»193

[3.14]

- Bet argi vienatvé néra dar vieni vartai? Argi tyliausioje
vienumoje tarpais neatsiveria netikéta jZvalga? Argi bendra-
vimas su savimi paciu negali slaptingai virsti bendravimu su

1 Redlichkeit. Zodis kilgs i§ scnosios vokiegiu aukstaidiy kalbos ZodZio
redelih, (=,taip, kad uZ tai gali atsakyti”, ,kaip priklauso”). Atsakymas ir
(pri)klausymas ¢ia yra nuorodos | pirmapradj kalbos statusa, j kurj apeliuoja ir
Buberis - kalba nc kaip tikrovés pakaitala, o kaip gyva vciksma, gaivinantj
tikrovg ir gyvenantj joje.

192 innig. $j 20dj Bubcris jterpé antrame knygos lcidime.

193 Zohar I, 50a. Plg. Zohar 111, 81a.
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paslaptimi? Dar daugiau, argi tas, kuris nebepriklauso nuo
jokios esybés, néra labiausiai vertas eiti pasitikti esybés?
»Ateik, vieniSasis, pas vieni$ajj!” - kviefia Simeonas Naujasis
Teologas'* savajj Dieva.

- Esama dvejopos vienatves, nelygu nuo ko ji nusigrezia. Jei
vienatvé yra iSsilaisvinimas i§ patiriancio ir naudojancio santy-
kio su daiktais, tai ji reikalinga nuolat, kad santykio aktas
apskritai galéty jvykti, juo labiau aukS$¢iausio santykio aktas.
Bet jei vienatve laikome santykio nebuvimg: Zmogy, apleista
esybiy, kurioms jis sake tikrajj 7u, Dievas priims, bet nepriims
Zmogaus, kuris pats tas esybes apleido. Kai kurioms i§ ty esybiy
vergauja tik tas, kas apimtas geismo jomis naudotis; taciau tas,
kuris gyvena ty esybiy pavertimo esamybe (Vergegenwarti-
gung) jéga, su jomis gali buti tik susietas. Taciau tik susictasis
pasirenges Dievui. Tik jis ne§a Zmogiskaja tikrove Dievo tikro-
vés pasitikti.

Vélgi: esama dvejopos vienatves, nelygu i ka ji atsigreZia. Jei
vienatvé yra vieta nuskaistinimo, kuris biitinas ir susietajam,
kai jis dar nejzenges j Sventy $venCiausia vieta'®, nuskais-
tinimo, kuris jam biitinas ir tada, kai jis po nei§vengiamos ne-
sekmés vél bando kopti aukstyn'™ - tai tokiai vienatvei esame
sutverti. Tacdiau jei tai atsiskyrimo tvirtové, kurioje Zmogus
kalbasi tik su savimi paciu, ir kalbasi ne tam, kad patikrinty
save ir pasirengty tam, kas jo laukia, o tik mégaudamasis savo
sielos audiniu (Seelenfiguration), tai turime reikalg su tikru
dvasios nuopuoliu i dvasinguma. Tada jis gali nugarméti j
giliausig praraja, kur gyvens saviapgaulés sukurta iliuzija, neva

14 Krikicioniy tcologas ir mistikas, gyvenes Bizantijoje 949-1022 mctais.

195 Plg. It 26, 33: ,,UZdanga pakabinsi Zemiau sagdiu ir j ten - uZ uZdangos |
vidy - jncsi Sandoros skrynig. UZdanga atskirs jums Sventajg victa nuo Sventy
§vendiausios victos.”

196 1 aiskc Smithui Buberis taip aiSkina Sia victa: ,Nicht renunciation;
Versagen ist hicr failing. Nicht confirmation; Bewdhrung: proving true.” (,Nc
i$siZadéjimas, Versagen Cia rciskia nesékme. Ne patvirtinimas; Bewéhrung:
teisingumo patikrinimas.”).
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jis turi savyje Dievg ir su Juo kalbasi. Taciau nors Dievas mus
i§ tikryjy apglébia ir mumyse gyvena, mes niekada neturime Jo
savyje. Ir kalbamés su Juo tik tada, kai mumyse nutyla visos
kalbos.

[3.15]

Vienas §iuolaikinis filosofas® mano, kad kiekvienas Zmogus
butinai tiki arba Dieva, arba ,staba”, tai yra: tiki kokia nors
baigtine gerybe - savo tauta, savo menu, jéga, Zinojimu, pinigy
kaupimu, ,vis nauju moters uzkariavimu” - gérybe, kuri jam
tampa absoliucia verte ir stojasi tarp jo ir Dievo; esg pakanka
jam jrodyti tos gérybes lygtinuma, ,sudauZyti” staba, ir iSkreip-
tas religinis aktas savaime gri§ias prie savo adekvataus objekto.

Sis pozitiris pagristas prielaida, kad Zmogaus santykio su
»Stabais paverstomis” baigtinémis gérybeémis esme yra ta pati,
kaip ir santykio su Dievu, ir kad skiriasi tik objektai - juk tik
tada, tiesiog pakeisdami neadekvaty objekia adekvadiu,
galetume iSgelbéti klystantjjj. Tac¢iau Zmogaus santykis su , kaz-
kuo ypatingu”, kas uzurpuoja jo gyvenimo auksc¢iausiosios
vertés sostg ir iSstumia amZinybe, visuomet orientuotas j tam
tikro Tai, tam tikro daikto, tam tikro mégavimosi objekto pa-
tyrimg ir vartojima. Mat tik esant tokiam santykiui (Verhaltnis)
neskaidrus 7ai-pasaulis gali uZstoti Dieva. Santykis (Bezieh-
ung), sakantis Tu, Jj nuolat atidengia. Tas, kg pavergée stabas,
jo norimas jgyti, turéti ir pasilikti sau, to, ka uzvaldé tur¢jimo
aistra, joks kitas kelias nenuves j Dieva, tik atsigr¢Zimas, o tai
reiSkia - pakeisti nei tik tiksla, bet ir patj jud¢jimo j ta tikslg po-
biidj. Apséstajj iSgydome paZading jj ir iSaukleje sasajai, o ne jo
apséstumg nukreipg | Dieva. Jei kas lieka apséstumo bikléje,
tai kas i§ to, jei jis Sauksis nebe demono ar kokios jo demonis-
kai i§kreiptos esybés vardo, o Dievo vardo? Tai reiSkia, kad jis
tada §ventvagiauja. Juk tai $ventvagyste, kai kas nors, nuvertes

Y7 Turimas omenyje Maxas Scheleris,
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stabg nuo altoriaus, ant to paties iSniekinto altoriaus padétg
nesvaria auka nori aukoti Dievui.

Kas myli moterj taip, kad jos gyvenima savajame paverdia
esamuoju, tas pro jos akiy Tu regi amZinojo Tu spindulj.
Taciau tas, kuris geidzia ,,vis naujy pergaliy” - nejau prie$ jo
geisma norctumeéte pastatyti Amzinojo paméklg? Kas, liepsno-
damas neiSmatuojamame likime, tarnauja tautai ir troksta visg
save jai atiduoti, tas turi omenyje Dieva. Taciau tas, kuriam
tauta virsta stabu ir kuris viska nori priversti tam stabui
tarnauti, nes jo paveiksle jis i§aukstina savo paties paveiksla, -
nejau gyvenate iliuzija'™, esg tereikia sukelti jam pasi-
Slykstéjima tuo stabu, ir jis i§vysias tiesg? O kg reidkia tai, kai
kas nors su pinigais, su ta sikiinijusia ne-esybe'”, elgiasi taip,
»tarsi tai biity Dievas”? Ka geidulingas lobio kaupimo ir
slapstymo malonumas turi bendra su Esanéiojo esamybés
dziaugsmu? Ar gali Mamonos tarnas® pinigams sakyti Tu? Ir
ka jam daryti su Dievu, jei jis nemoka sakyti Tu? Jis negali
tarnauti dviem ponams - net jei ir tarnauty jiems pakaitomis.
Vargas aps¢stajam, kuris manosi turjs Dieva!

[3.16]

Apie ,religinga” Zmogy sakoma, kad jam nereikia jokio
sanfykio su pasauliu ar su esybémis, nes socialumo, kuris
determinuojamas i§ iSorés, pakopa perZengti jam padéjo vien i§
vidaus veikianti jéga. Taciau, vartojant socialumo sgvoka, Cia
painiojami du visi§kai skirtingi dalykai: i§ santykio kylanti
bendrysté ir santykio nesusiety Zmogiskyjy vienety virtimas

LS . . qe . . . TN . o ae
18 \wihnt. Pirmamc knygos Icidime Buberis nuosaikesnis: Sioje vietoje jis

sako ,meint” (manotc).
19 Zodziy zaismas: Un-wesen, taip kaip Untier (plg. 182 iSn.), gali reiksti ir
»pabaisg”.
¥ Mamona - Senovés Sirijos gyventojy garbintas turto dicvas. Pasakymas
»tarnauti Mamonai” ilgainiui ¢m¢ reiksti besalygiska turto vaikymasi. Plg. Mt
6,24; Lk 16,13: ,Ncgalite tarnauti Dicvui ir Mamonai.”
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mase, visiSkai apcéiuopiamu tapes Siuolaikinio Zmogaus be-
santykiskumas. Sviesy bendrystés riima, kurj galima prieiti net
ir i§sivadavus i§ ,,socialumo” poZemiy, sukiré ta pati jéga, kuri
veikia santykyje tarp Zmogaus ir Dievo. Taciau tai ne vienas i§
daugelio santykiy; tai visa-santykis, j kurj visos upés suteka ir
nei§senka. Jiira ir upés - kas Cia noréty skirstyti ir brézti ribas?
Tai tik sruvéjimas nuo A$ pric Tu, vis galingesnis begalinio
Tikrojo Gyvenimo srautas. Savo gyvenimo nejmanoma padalyti
i tikra santyki su Dievu ir netikrg A$-Tai santykj su pasauliu,
nejmanoma tikrai melstis Dievui ir naudotis pasauliu. Kas
pasaulj pazjsta tik kaip tai, ka galima naudoti, tas ir Dieva
paZista ne kitaip. Jo malda yra tik atsipalaidavimo procediira; ji
pasiekia tus§tumos ausj. Tai jis bedievis, o ne ,ateistas”, kuris,
zvelgdamas i§ savo mansardos lango®' nakties ir ilgesio, 3au-
kiasi Bevardzio.

Dar sakoma, kad ,religingas” Zmogus stojasi prie§ Dieva
kaip pavienis, vienintelis, atsietas nuo kity, nes jis esg perZzenge
»moralinio” Zmogaus, kuris dar jauciasi jpareigotas ir kaltas
pasaulio atzvilgiu, pakopa®”. Mat pastarasis dar atsako uz
veikian¢iyjy veikla, mat ji dar visiSkai determinuoja jtampa
tarp to, kas yra, ir to, kas privalo buti (Seinsollen), ir j nepaso-
linama praraja, skirian¢ig tuos abu momentus, jis, pilnas
groteskisko ir beatodairisko pasiaukojimo ryZto, be perstogés
méto savo Sirdies gabalélius. Priesingai, ,religingasis” esa

201 Kammerfenster. Laiike Smithui Buberis aiSkino, kad jis turi omenyje
pastogéjc jrengto kambario langa: ,jsivaizduokitc vargSy studenta, kuris
gyvena mansardojc; naktj jis atsidaro langa ir Zvclgia | begaling tamsa”.

22 Tikriausiai tai aliuzija j dany filosofo Sereno Kierkegaardo (1813-1855)
Jreliginés stadijos” samprata, pasak kurios tikras tik¢jimas pakyl¢ja Zmogy
vir§ ,,ctinés stadijos” apribojimuy: ,tikéjimo riteris” privalo besalygiskai klausyti
tik tiesioginiu, jam vicnam skirty Dievo jsakymy, nct jei tic jsakymai
pricStarauty paties Dievo nustatytoms visuotinésms dorovés normoms.
Nelygstamas ,tikéjimo riterio” pavyzdys, anot Kierkegaardo, yra Abraomas,
kuris besalygiskai pakluso Dievo rcikalavimui ir, nepaisydamas jsakymo
»Nezudyk!”, ryzosi paaukoti Dicvui savo vienintelj suny [zaoka. (Zr.
Kicrkegaard S. Baimé ir drebéjimas. V., 1995)
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iSvengia tos jtampos, pakeit¢s ja jtampa tarp pasaulio ir Dievo,
jtampa, kurioje privalu nusikratyti atsakomybés bei reiklumo
sau nerimo, mat ia nesa jokio nuosavo noro, tetrokStama
vieno - biiti grandimi grandinéje (in die Fiigung Gefiigt-sein),
mat ¢ia bet koks privaléjimas istirpstas besalygiskoje bityje, ir
nors pasaulis dar egzistuoja, taciau jis yra nereik$mingas;
kiekvienas privalas atlikti tik tai, kas jam priklauso, taciau
atlikti tarsi nejpareigojanciu biidu, turint omenyje bet kokio
veiksmo nereik§minguma. Bet juk tai reiskia gyventi iliuzija®®,
esa Dievas sukiiré savo pasaulj iliuzijos délei, o savo zmogy -
svaigulio délei. Zinoma, tas, kas stojasi Dievo Veido aki-
vaizdoje, perZzengia pareiga ir kalte, bet ne todel, kad pasitrau-
kia i§ pasaulio, o kad su juo i tikro suartéja. Jpareigoti ir kalti
esame tik svetimajam: savajam esame palankis ir mylintys.”
Tik tam, kas stojasi Veido akivaizdoje, esamybés pilnatvéje
galutinai atsiveria amZinybés nusviestas pasaulis, ir tada jis gali
vienu atsikvepimu visy esybiy esmei (zur Wesenheit aller
Wesen) tarti Tu. Daugiau nebéra jtampos tarp pasaulio ir Die-
vo, yra tik Viena Tikrove. Toks Zmogus nenusimeté savo
atsakomybeés: baigtinés, padarinius skai¢iuojancios atsakomy-
bés kancia jis pakeité galingu begalines atsakomybés skrydziu,
pakeit¢ ja meiles atsakomybes uZ visg, neiSmatuojama pasaulio
istorija galia (Gewalt), giliu angaZuotumu pasauliui Dievo
Veido akivaizdoje. Suprantama, jis visiems laikams atsikraté
moralizavimo: ,,blogas” yra toks Zmogus, uZ kurj jis turi jaustis
labiau atsakingas, toks, kuris labiau reikalingas meilés; taciau
savo spontani§kumo gelmese jis tolydZio turés kartoti tg apsi-
sprendima iki pat mirties - ta romy (gelassene) apsisprendima,
ta nuolat-vis-i§-naujo-apsispresti teisingam veiksmui (Tun).
Dabar veiksmas ne bereikSmis; jis turimas omenyje, jo reika-

203
204

wihnen. Pirmamec knygos leidime ,,meinen” (manyti).

Buberis ¢ia kritikuoja Kanto ctika, kurios pagrinda sudaro besalygiSkas
parcigos iSkclimas vir§ bet kokio kito veiklos motyvo. Moraliu Kantas laiko tik
tokj poelgj, kurio vicnintelis motyvas yra pareiga.
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laujama, jis yra biitinas, jis yra kurimo dalis; taciau §is veiksmas
nebeprimeta saves pasauliui, jis auga pasaulyje taip, tarsi tai

biity ne-veikimas®”.

13.17]

Kas yra to, kg mes vadiname apreiSkimu, amZinasis, dabar ir
¢ia esamasis profenomenas®? Jis yra tai, kad, pasibaigus auks-
Clausio susitikimo akimirkai, Zmogus nebebtina toks pat, koks
buvo iki to susitikimo. Susitikimo akimirka tai ne ,iSgyve-
nimas”, kuris pabunda imlioje sieloje ir palaimingai joje
skleidziasi: susitikimo metu Zmoguje kazkas jvyksta. Tarpais tai
primena dvelkimg®’, tarpais - grumtynes®®, nesvarbu - tai
jvyksta. Zmogaus, iéjusio i§ grynojo santykio esybinio akto,
esybé¢ biina praturtéjusi tam tikru ,,daugiau”, padidéjusi
prieaugiu; apie tuos dalykus Zmogus iki tol nieko neZinojo, o
apie jy kilme¢ jis nevalioja teisingai spresti. Nesvarbu, kaip
moksliné pasaulio orientyry sistema, kuri teisétai siekia
tolydaus priezastingumo, apibré§ naujoves kilme - mums,
kuriems rapi tikra to, kas tikra, staba (wirkliche Betrachtung
des Wirklichen), netinka nei pasamoné, nei koks kitas psichinis
aparatas. Tikrové yra tai, kad priimame®” dalyka, kurio

205 pry_ 135 isn.

20 Urphinomen. Tai Gocethes jvesta savoka. Spalvy teorijoje Goethe raso:
»Tai, kq aptinkamc patyrime, daZniausiai b@na tik atskiri atvejai, kuriuos,
sutclkg démesj, ncsunkiai galime pajungti bendroms cmpirinéms rubrikoms.
Pastarosios savo ruoZtu subordinuojamos mokslinéms rubrikoms, kurios
nurodo dar aukiciau - j rei$kiniy butinyg salygy paZinima. Taip galiausiai viskas
nuosckliai paklasta aukiciausioms taisykléms bei désniams, tadiau jic yra ne
protu suvokiami ZodZiai bei hipotezés, o stebejimui atsiveriantys fenomenai.
Juos vadiname profenomecnais, ncs rei$kinyje ncra nicko uZ juos aukStesnio,
tuo tarpu jic patys yra visiSkai tinkami tam, kad pakopa po pakopos (kaip iki
§iol kopéme aukityn) dabar galétumc leistis Zemyn nuo jy iki pat
paprasciausiy kasdicnio patyrimo atvejy.” (Farbenlehre, Didaktischer Teil,
§175)

27 blg.3 Kar 19, 12, Job 4,17.

208 plg. Pr32, 24-30.

w9 empfangen. Plg. 23, 65 i3n.
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anksCiau neturéjome, gauname jji taip, kad mums yra aiSku: tai
mums duota. Biblijos Zodziais tariant: ,, Tie, kurie pasitiki
Viespaciu, atgaus jégas™'"”. Anot Nietzsches ZodZiy, pasakyty
tada, kai jo kalbéjimas dar buvo iStikimas tikrovei: ,imi
neklausdamas, kas duoda?!!.

Zmogus ima, bet ima ne kokj nors ,turinj”, o esamybg,
esamybe kaip jéga. Si esamybé ir jéga aprépia tris dalykus,
kurie néra atskiros dalys, taciau kiekviena jy galima nagrinéti
atskirai. Pirmiausia tai visa tikro abipusi§kumo, priimtumo
(Aufgenommenwerdens) ir buvimo sgsajoje pilnatvé; ia ne-
jmanoma tiksliai pasakyti, kaip sudaryta tai, su kuo biiname
susieti, o ir pati sasaja gyvenimo kaip nors nepalengvina,
prieSingai, ji gyvenima apsunkina, taiau tai prasmés svorio
nasta. Antra: nei§sakomas prasmés patvirtinimas. Prasmé yra
laiduojama. Niekas, niekas nebegali biiti beprasmiska. Klausi-
mas apie gyvenimo prasme nebekyla. Taciau jei jis ir kilty, j ji
tikriausiai nebiity galima atsakyti. Tu negali nurodyti prasmeés
ir negali jos apibrézti, tu neturi jokios prasmés formulés ir
neturi jokio jos vaizdo, ir vis délto ji tau yra tikresné (gewisser)
uZ tavo jusliy pojlicius. K3 ji ketina su mumis daryti, ko ji nori

201240, 31.

2 Autobiografinio pobudzio knygoje Ecce homo Nietzsche taip apraso
savo 1886 mcty rudens igyvenimus: ,AprciSkimo savoka, jei aprciSkimg
suprasimc kaip tai, kad kaZkas nctikétai ir sykiu ncpaprastai jtikinamai bei
ncpaprastai tiksliai tampa regima, girdima ir sukrcéia Zmogy iki sielos gelmiy
bei iSmusa jj i§ pusiausvyros, - §i aprciskimo savoka yra tik paprastas faktinés
bilscnos apraSymas. Girdi ncicSkodamas; imi ncklausdamas, kas duoda; lyg
Zaibas uZsiplieskia mintis, kurios biitinyb¢ neiSvengiama, o forma atmcta bet
kokias abcjoncs, - nickada ncbuvo kito pasirinkimo. Ekstaze, kurios galinga
jtampa tarpais iSsikrauna asary upcliais ir kuri veréia tai cnergingai Zengti, tai
letai pédinti; dalinis nepakaltinamumas ir sykiu visiskai aiSkus suvokimas
bcgalinc’s daug,ybés subtiliausiq virpcsiq, apémusiq visq kﬁn4 iki pat kojq
ncbe prlcstarawmas o tai, kas plaukla 1§ misy pd(:lq pasirinkty salyg;, biitinas
atspalvis §iamc Svicsos pertekliuje” (Werke, Berlin-New York, 1969. Abt. VI,
Bd.3, 8.286). Bubcrio Zodziai kol jo kalbé¢jimas dar buvo iStikimas tikrovei”
yra uZuomina | Nietzsches psichinés ligos krizg, prasidcjusia 1889 mety
pradZiojc ir uZsitgsusia iki mirties 1900 metais.
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i§ musy - ta apreik$toji ir paslépta prasmé? Ne, ne kad ja
interpretuotume (§ito ir nepajégtume), o tik kad ja vykdytume.
Ir trecia: tai ne kokio nors ,kito gyvenimo”, o miisy gyvenimo
prasme, tai ne ,anapusybés”, o milsy pasaulio prasmé, ir ji
nori, kad ja patvirtintume darbais §iame gyvenime, §iame pa-
saulyje. Prasm¢ galima priimti, bet negalima jos patirti; jos
negalima patirti, bet jg galima vykdyti; kaip tik to ji i§ masy ir
nori. Prasmés laidas nenori biiti uzZsklgstas manyje, o nori per
mane gimti pasaulyje. Taciau kaip pacios prasmés nejmanoma
perteikti bendriniu pavidalu - kaip visuotinai reik§mingo ir
visuotinai pripazjstamo Zinojimo - taip ir jos patvirtinimo dar-
bais nejimanoma perteikti kaip galiojancios prievolés (geltendes
Sollen), ji nejsakyta, neuzrasyta jokiose lentelése, kurias bty
galima iSkelti vir§ visy galvy. Priimtajq prasme¢ kiekvienas gali
patvirtinti tik savo esybés nepakartojamumu ir savo nepa-
kartojamu gyvenimu. Joks nurodymas miisy negali nuvesti j
susitikima, tad ir i§ susitikimo joks nurodymas misy negali
iSvesti. Kad biity galima ,j-jj-ateiti”, reikia tik pripaZinti
esamybe, kad biity galima ,,i$-jo-iSeiti”, irgi reikia pripaZinti
esamybe prasme. Susitikimas jvyksta tik tada, kai | ji eidami
lipose neSamés vienintelj Zodj Tu - su Tu lupose i§ susitikimo
mes graZinami j pasaulj.

Tai, kieno akivaizdoje gyvename, kame gyvename, i§ ko ir j
ka gyvename - paslaptis - liko kokia buvus. Ji mums tapo esama
ir savgja esamybe mums apsireiSké kaip iSganymas, mes ja
»pazinome”, tadiau mes nejgijome jokio jos pazinimo, kuris
mums sumazinty - su§velninty - jos paslaptinguma. Priartéjome
prie Dievo, bet neprisiartinome prie baties jminimo, atsklei-
dimo (Entschleierung). Pajutome iSganyma, o ne ,iSspren-
dimg”*%. Kg esame gave, to negalime su savimi pasiimti, eiti
pas kitus ir sakyti: itai reikia Zinoti, Sitai reikia daryti. Galime

212 Erlisung haben wir verspiirt, aber keine ,Losung”. Buberis Cia nori
pabreiti, kad tikrasis ,,i§ganymas” yra ne tada, kai ,iSsprendZiamos” prob-
lemos, o tada, kai jgyjamas jautrumas, jog galima pajusti paslaptj. Plg. 172 i¥n.
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tik eiti ir patvirtinti (bewahren). Bet ir tai daryti ne ,,privalo-
me”, o galime, turime.

Stai amZinasis, Dabar ir Cia esamasis apreiskimas. NeZinau
kito tokio, kuris kaip profenomenas prilygty §iam, netikiu kitu.
Netikiu, kad Dievas jvardija save, netikiu, kad Jis apibrézia
save Zmonems. ApreiSkimo Zodis yra §is: Esu Stai ¢ia kaip tas,
kuris esu $tai ¢ia®”. Tai, kas apreiskia, yra tai, kas apreiSkia.?'*
Biitybé yra §tai ¢ia®”. Ir nieko daugiau. AmzZinasis jégos Saltinis
srovena, amzinasis prisilytéjimas tg¢siasi, amZinasis balsas
skamba. Ir nieko daugiau.

[3.18]

Pati amzinojo 7u esmé tokia, kad jis negali virsti 7ai; nes
pati jo esme neleidzia taikyti jam mato ar ribos, net jei tai biity
neiSmatuojamojo matas ir beribio riba; nes pati jo esmé
neleidzia jo traktuoti kaip savybiy sumos, net jei tai bty
begaliné transcendentiniy savybiy suma; nes Jo nerasime nei
pasaulyje, nei anapus pasaulio; nes Jo nejmanoma patirti; nes
Jis negali biti mastomas; nes mes nusidedame jam, Esan-

213 Ieh bin da als der ich bin da. Tai Dicvo vardas, kurj pats Dicvas nurodé
Mozei. (Plg. I§ 3, 13-15: A .Rubsys $§ig vieta taip ver¢ia: ,,A§ esu, kuris csu”).
Pirmamc knygos leidime buvo: ,,Ich bin der ich bin”. Antrame leidime jterpes
priclinksnj ,da”, Bubecris, matyt, nor¢jo suteikti $iam posakiui daugiau
konkrctumo. Pirmo leidimo ,Esu tas, kuris csu” nusako tik ncapibréity
»buvimg apskritai”, tuo tarpu Bubcriui riipi pabrcZti visiska Dievo konkretybeg.
Vokisko pricveiksmio ,,da”, kuris paprastai veréiamas lictuvisku victos
pricveiksmiu ,¢ia”, funkcija Siamc sakinyje yra nc tam tikros victos
nurodymas, o greidiau nuoroda | esamybg, absoliudiai aktuali dabartj,
ontologiSkai pirmesng uZ bet kokia ,,victa”. Tod¢l jis ¢ia veréiamas rodomaja
dalelyte ,Stai”.

14 Py Offenbarende ist das Offenbarende. Krenta | akis nickatroji giminé,
kuria signalizuoja artikelis ,das”. Siuo budu Buberis stengiasi pabrézti apsi-
reiskimo ,,fakto” grynuma, jo ,,ncutraluma” bet kokio turinio atzvilgiu, t.y. tai,
kad apreikStasis ,,turinys” yra tik pats aprci§kimo faktas ir nicko daugiau.

255 Dag Seiende ist da. Pirmame leidime: Das Seiende ist. Prieveiksmis »da”
Siame sakinyje pabrezia aprei§kimo, apic kurj kalbama ankstesniame sakinyje,
judesj. Plg. 213 iSn.

v
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¢iajam, kai sakome: ,, Tikiu, kad jis yra”; juk ,,jis” - tik metafora,
o ,u” - ne.

Vis délto mes paklistame savajai prigimdciai, paveréiame
amzingji Tu ,tuo”, ,kazkuo”, Dievy paveréiame daiktu. Taciau
tai ne savavaliavimas. Daiktiné Dievo istorija, Dievo-daikto
kelioné per religijas ir jy marginalines formas™, per jy
nusvitimus ir uZtemimus, jy gyvybe skatinancius ir gyvybe
naikinancius laikotarpius, pasitraukimg nuo gyvojo Dievo ir
grizima pas Jj, esamybés, jpavidalinimo®’, suobjektinimo,
susgvokinimo, i§sklaidymo (Auflésung), atnaujinimo permai-
nos - visa tai yra kelias, vienintelis kelias.

I8sakytas religijy Zinojimas ir jy jsteigtas (gesetzte) veiksmas
- i§ kur tai randasi? Apreiskimo esamybé ir jéga (juk visos
religijos apeliuoja i vienokj ar kitokj apreiskimg - ZodZio,
gamtos, sielos - (tiksliau®"®, egzistuoja tik apreigkimo religijos)),
csamybe ir jéga, kurias Zmogus gauna apreiSkime - kaip visa tai
tampa ,,turiniu”?

Atsakymas dvisluoksnis. ISorinj, psichinj sluoksnj pazjstame
tada, kai nagrincjame Zmogy patj savaime, atsietali nuo
istorijos. Vidinj, faktinj sluoksnj, religijos profenomena paZjs-
tame tada, kai jj graziname | istorijag. Abu sluoksniai sudaro
visumg.

Zmogus trokita turéti Dieva; jis troksta turéti Dieva ne-
pertraukiamai laike ir crdvéje. Jis nenori apsiriboti vien
neiSsakomu prasmes patvirtinimu, jis nori matyti prasme, i$-
skleista kaip dalyka, kurio galima vis i§ naujo imtis ir kurj
galima vis i$ naujo turéti, laike ir erdvéje nesutrtikinéjusj kon-
tinuuma, kuris garantuoty jam gyvenima kiekviename taske ir
kiekvieng akimirka.

218 Randgebilde. Laiske Smithui Buberis sialo anglifkg vertima ,marginal
forms” (=marginalings, t.y, csanéios parastéje, ncesmings formos).

2 Eingestaltung. Tai Bubcrio naujadaras. Daiktavardzio Gestaltung
(=formavimas, pavidalo sutcikimas) veiksmaZodinis pobudis Cia sustiprintas
prie$déliu ,ein-" , rodanéiu j vidy nukrcipty veiksma.

2mgenau genommen. Pirmame leidime $iy ZodZiy néra.
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Grynojo santykio gyvenimo ritmo, aktualybés ir laten-
tiSkumo kaitos, kurioje nyksta tik misy santykio jéga (tad
nyksta ir esamybe, bet ne pirmaprade esamybé (Urprisenz)),
Sios kaitos nepakanka, kad bty patenkintas Zmogiskasis
tolydumo troskimas. Zmogus troksta sklisti laike, troksta tasos.
Ir tada Dievas tampa tikéjimo®? objektu. 1§ pradziy tikéjimas
papildo laike santykio aktus; ilgainiui jis juos pakeicia. Vietoj
visada naujo esybinio judesio (Wesensbewegung) - susitelkti ir
iSeiti susitikti - dabar yra rymojimas tikimame 7ai. Kovotojo,
pazjstancio Dievo artuma ir Jo atokuma, beatodairiskas pa-
sitikéjimas vis labiau virsta tvirtu naudotojo jsitikinimu, kad
jam nieko negali atsitikti, nes jis tiki, jog yra Tas, kuri neleis,
kad jam kas nors atsitikty.”

Be to, grynojo santykio gyvenimo strukiiira, AS ,vieniSumas”
Tu akivaizdoje, désnis, reiSkiantis, jog Zmogus (nesvarbu, kiek
vietos susitikime jis palicka pasauliui) gali iSeiti pasitikti Dievo
ir sutikti Dieva tik kaip asmuo, irgi nenumaliina Zmogiskojo
tolydumo troskulio. Zmogus troksta pripildyti savimi erdve,
troksta vaidinimo (Darstellung), kuriame tikin¢iyjy bendruo-
mene susijungty su savo Dievu. Taip Dievas tampa kulto
objektu. Bet kultas i§ pradziy tik papildo santykio aktus: jis

20 Tik¢jimu Bubcris ¢ia vadina tokig Zmogaus laikyscna, kai Zmogus, jau
nebebiidamas gyvame santykyje, laikosi vien tikéjimo turiniy - to, kuo tikima.
Gyvo santykio kaip ,,fakto” victon stojasi tam tikri ,turiniai”, kuriuos ankséiau
ar vcliau imama L jrodinéti”, ty. versti ,.Zinojimu”; taip jic sykiu perkeliami j
Tui-pasaulj. Tikéjimas tampa doktrinos cgzistavimo forma, doktrinos, kuria
tikima taip, kaip vaikai ,,tiki” pasakomis. Plg. 93 i$n.

2 Mazdaug tuo paciu metu, kai Bubcris ra§¢ AS ir Tu, Martinas
Heideggeris paskaitosc Frciburgo universitete atkreipc démesj | tai, kad
pirmapradci krik§¢ionybei (jos pédsakai matyti pirmiausia apastalo Pauliaus
laiskuosc) budingg cschatologinio ncrimo, ncprognozuojamo faukimo (I Tes
5, 2: ,Vicpatics dicna uZklups lyg vagis naktj”) nuostats ilgainiui pakeicia
graiky filosofijos paveikta mctafizin¢ paZilira, pasak kurios Dicvas yra tik
viena 1§ pasaulio visumg sudaranciy biitybiy, pakliistanti ticms paticms logikos
desniams, kurie valdo viska, kas tik vienaip ar kitaip egzistuoja. Tokiamc
»pasaulévaizdyje” gyvendamas Zmogus jauciasi ,ramiai ir saugiai”, nes gyvena
tarp daikty, t.y. grynajamc Tui-pasaulyjec.
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jtraukia gyva malda, betarpiSka Tu-sakyma j erdvinj, nepa-
prastai iSraiSkinga sary§j ir juos susieja su jusliy gyvenimu;
taciau ir jis ilgainiui virsta pakaitalu - kai bendruomenés malda
ne palaiko asmenin¢ malda, o ja iSstumia ir - kadangi esybinis
veiksmas nepripazjsta jokiy taisykliy - kai asmenin¢ malda
i§stumia j taisykliy rémus jspraustos pamaldos.

Tacdiau i§ tikro grynajam santykiui erdvélaikinis
patvarumas gali bti suteiktas tik tada, kai tas santykis
jsiklinija visoje gyvenimo materijoje. Jo nejmanoma i§saugoti
(bewahren), ji galima tik patvirtinti darbais (bewahren), ji
galima tik atlikti (getan), tik j-gyvendinti (in Leben cingetan).
Zmogus, kuris tapo santykio su Dievu dalyviu, gali biiti tame
santykyje adekvaciai tik tada, kai jis pagal savo jégas ir pagal
kiekvienos dienos mata vis i§ naujo jtikrovina Dieva
pasaulyje. Tai vienintelis tikras tolydumo laidas. Tikrasis
patvarumo laidas yra tai, kad grynasis santykis gali biti
iSpildytas esybei tampant Tu, ja pakeliant j Tu aukstj, idant
$ventasis pamatinis Zodis aidéty visame kame; taip Zmogaus
gyvenimo laikas virsta tikrovés pilnatve; net jei jis negali ir
neturi jveikti 7ai-santykio, tai santykis taip persmelkia
Zmogaus gyvenima, kad laikas jame igyja Svytintj, spin-
duliuojant] stabiluma; tada auk3ciausio susitikimo akimirkos
yra nebe Zaibai tamsoje, o giedra Zvaigzdéta naktj
patekantis ménulis. Tad tikrasis erdvinio patvarumo laidas
yra tai, kad Zmoniy santykis su jy tikruoju Tu, spinduliai,
nuo kiekvieno A5 tasko einantys | centra, sudaro rata. Pir-
minis dalykas yra ne periferija, ne bendrysté, o spinduliai,
bendras santykis su centru. Tik jis laiduoja tikra bendruo-
menés palvaruma. ‘

Tik tada, kai laikas pririSamas prie santykj atliepiancio
iSganingo gyvenimo, o erdvé pririSama prie bendruomengs,
suvienytos apie centra, tik tada, kai randasi abu Sie rysiai, apie
neregima, i§ cono kosminés medziagos dvasioje pastatytg
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altoriy susikuria Zmogiskasis kosmosas®, ir jis bava tik tol, kol
bilva anie rySiai.

Susitikimas su Dievu i§tinka** Zmogy ne tam, kad jis turéty
reikalg su Dievu®™, o tam, kad jis pasaulyje patvirtinty prasme.
Kiekvienas apreiSkimas yra paSaukimas ir misija. Bet uZuot $ig
misija atlikes, Zmogus nuolat greziasi | ApreiSkiantijj; uZuot
turéjes reikalg su pasauliu, jis nori turéti reikalg su Dievu. Jam
Sitaip atsigr¢Zus, priefais pradingsta Tu, ir jam nebelieka nieko
kita, tik jstatyti Tai-Dieva | daiktiskumg, patikéti, kad jis Zino
Dieva kaip 7ui ir kalbéti apie Jj. AutistiSkas (selbstsiichtige)
Zmogus, uzuot betarpiskai kg nors (pojiit], simpatija) gyvenes,
reflektuoja savo suvokiantj arba simpatizuojantj A§ ir taip
prasilenkia su vyksmo tiesa; taip ir Zmogus, kuriam Dievas yra
tapes narkotiku (gottsiichtige Mensch) - beje, jie abu
puikiausiai sugyvena vienoje sieloje - uZuot leides veikti
dovanai, reflektuoja dovanojantjjj ir abu praranda.

Tavo misijoje Dievas tau yra esamybe; kas keliauja kaip
misionierius, tam Dievas visada prieSakyje: juo iStikimesnis
teséjimas, juo glaudesné ir patvaresné artuma. Aisku, toks
Zmogus negali svarstyti Dievo, bet gali su Juo $nekuciuotis
(unterreden). Tuo tarpu atsigr¢Zzimas™* pavercia Dieva objek-
tu. Tariamas jo pasisukimas (Hinwendung) i pirmapradj pa-
grindg i§ tikro yra kosminis nusigreZimo judesys, o tariamas

222

21 - . . - .
ein menschlicher Kosmos. Pirmamc leidime: ,ribotas, suformuotas

Zmogiskas kosmosas, téviSkés, namy pasaulis, saugus Zmogaus pasaulis”.

22 Die Gottesbegegnung widerfiihnt. Siuo nejprastai skambanéiu pasakymu
Buberis, matyt, nori pabrcZti ,susitikimo” savaiminguma, jo pirmumg bet
kokio kito santykio su Dicvu atzvilgiu.

22 auf dafy er sich mit Gott befasse. Bubcris ¢ta iSnaudoja veiksmazodyjc
wsich befassen” (= turéti reikalg, ,uZsiimti (kuo nors)) girdimg ,daiktiSka”
obertong: ,,turéti reikalg su Dievu” reiSkia traktuoti Jj kaip daikta. Placiau
apic tokj Dievo traktavima kalbama kick toliau.

24 Riickbiegung . PaZodZiui: ,,atsilenkimas atgal”. Buberis ¢ia turi omenyjc
refleksijos judesij, kuriuo atsigr¢Ziame | gyva santykj ir sykiu jj objcktyvuojame,
imame kalbéti ,apic ji”, tuo tarpu csant gyvame santykyjc galima tik ,kalbétis
su”. Toks ,,atsilenkimas” Zmogaus i§ csmés nepakcicia, kitaip negu ,,atogriza”,
kuri yra csmin¢ pcrmaina Zmogaus gyvenime (plg. 107 iSn.).
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misija vykdanciojo nusigr¢zimas i§ tikro yra kosminis pasisuki-
mo judesys.

Mat abu pamatiniai metakosminiai pasaulio judesiai —
idsiskleidimas savibuciai (Eigensein) ir atogriza j sasajg [su
Dievu]® - auksc¢iausia Zmogiska pavidala, adekvacia savosios
kovos ir susitaikymo, savo susimai§ymo ir iSsiskyrimo dvasing
forma jgyja Zmogaus santykio su Dievu istorijoje. AtogrjZa yra
ZodZio gimimas Zemc¢je, iSsiskleidimas yra jo virtimas religijos
pavidala turincia léliuke, nauja atogriZza - tai toks atgimimas,
kai uZauga nauji sparnai.”*

Ne savivalé ¢ia vieSpatauja; net jei judesys 7ai pusén kartais
biina toks platus, kad jame prasmenga ir, rodos, tuoj nuslops
naujo i§éjimo j 7u judesys.

Didieji apreiskimai®’, kuriais remiasi religijos, yra tos pacios
prigimties, kaip ir anie tylis apreiskimai, kurie vyksta visur ir
visada. Didieji aprei§kimai, Zenklinantys didZiyjy bendruo-
meniy pradZiq, Zmonijos istorijos liZzio tarpsnius, yra ne kas
kita, tik amzinasis apreiSkimas. Bet juk apreiSkimas nenuteka {
pasaulj tuo Zmogumi, kuris jj gavo, it kokiu piltuvéliu, jis jj
pagriebia, apima visa jo stichija, visg jo buvima-tokiu (Sosein)

25 Umkehr zur Verbundenheit. Laitke Smithui Buberis sitilo tokj o

pasakymo vertimg: ,reversal to connexion (namlich der Welt mit Gott)”.
Kaufmannas ¢ia pagristai pasigenda bibilinés ,atogriZos” (hebr. t'Suvabh)
konotacijos. Jam ncpriimtinas ir Zodis ,,connexion”, reiSkiantis ,,mcchaninj”,
ty. atskiry savarankiskai cgzistuojandiy daliy ry$j; Bubcerio ,,Verbundenheit”
reifkia veikiau organinj ry§], kurio paradigma yra cmbriono rySys su motinos
kiinu. Jo vertimas: , returning to association [with God]”.

26 Buberis ¢ia pasitclkia seng palingenezés simbolika: drugclio (sparnuo-
tos, t.y. laisvos, dvasinés biitybés simbolio) evoliucija, vykstancia per I¢liukés ir
viksro stadijas. Plg. 42 i$n..

227 die gewaltigen Offenbarungen. ,Didziaisiais apreiskimais” Buberis vadina
tokius apreiskimus, kai Dievo csamybé atsiskleidZia ne individui, o dideléms
2moniy grupéms ar iStisoms tautoms, Sic apreiskimai savaime néra svarbesni
ar rcikSmingesni uz ,tylivosius”, atskiricms individams tcikiamus apreiSkimus,
tik tick, kad pastaricji nc taip lengvai pastcbimi.
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¥ yra biitent

ir susilydo su juo. Ir Zmogus, kuris yra ,.burna
burna, o ne ruporas, ne jrankis, o organas, autonomiskas garsi-
nimo organas, o ,,garsinti” reiskia ,,jgarsinti”.

Vis délto tarp istoriniy epochy esama kokybinio skirtumo.
Esama epochy, kai laikas bresta, kai prislopinta ir i§sklaidyta
tikroji Zmogiskosios dvasios stichija pasiekia pozZeminés
parengties bikle, kuriai bidinga tokia jtampa ir toks slégis, kad
pakanka tik Lytin¢iojo prisilietimo, ir jvyksta sprogimas. Cia
pasireiSkiantis apreiSkimas apima visa jau pasirengusia stichija
su visomis jos savybémis, ja sulydo ir i§ to lydinio suformuoja
pavidala, nauja Dievo pasaulyje pavidala.

Taciau taip istorijos kelyje, vykstant ZmogiSkosios stichijos
metamorfozéms, vis nauja pasaulio ir dvasios sritis pakeliama
iki pavidalo, paSaukiama dieviskajam pavidalui. Vis naujos
sferos tampa teofanijos vieta. Tai ne zmogaus savivale€s
veikimas, bet tai ir ne vien Dievo apsilankymas, tai dieviskojo ir
ZmogiSkojo prady junginys. Tas, kurj aprei§kimas pasiuncia
misijai, savo akyse laiko Dievo atvaizda - nors ir koks antjusli-
nis §is bity, jis laiko tg atvaizda savo dvasios akyse, laiko jj toli
grazu ne metaforika, o visiSkai realia savo dvasinés regos
jéga®. Dvasia taip pat atsako regéjimu - formuojanciu regé-
jimu (bildendes Schauen). Nors ir mes, mirtingieji, nickada
neregime Dievo be pasaulio, o visada regime pasaulj Dieve,
taciau regédami nuolat formuojame Dievo pavidalg.

Be to, pavidalas dar yra Tu ir Tai junginys. Tikéjime ir kulte
jis gali sustabaréti ir virsti objektu; tadiau atgaivintas santykio
esencijos - pavidale ji iSlieka gaji - jis nepaliaujamai tampa

8 Is¢jimo knygojc pasakojama, kaip, siysdamas Moz¢ iSvesti Zydu i§
Egipto, Dicvas skyr¢ jam j pagalba jo brolj Aarong, sakydamas: ,I§ tikryju jis
Zmonems uZ tave kalbes: jis bus tau kaip burna, o tu biisi jam kaip Dicvas. ” (1§
4, 16).

™ realen Augenkraft. Pirmame Icidime: wirklichen Augenkraft. Siuo taisymu
Buberis, matyt, norc¢jo paryskinti ,,daiktigky” ,,regos” pobidj: res = daiktas,
wirken = veikti. Plg. 19, 20 iSn.
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esamybe. Dievas biiva arti savo pavidaly, kol Zmogus jy nuo Jo
nenutolina. Tikroje maldoje kultas ir tikéjimas susivienija ir
nuskaidrina vienas kita, tapdami gyvu santykiu. Tai, kad
religijose gyvena tikra malda, liudija jy tikra gyvenima; kol ta
malda jose gyvena, tol gyvos ir religijos. Religijy iSsigimimas
reiSkia, kad jose iSsigimé malda: santykio jéga jose vis labiau
uZgoZzia objektiSkumas, jose vis sunkiau sakyti Tu, sakyti visa,
nesuskaidyta esybe, ir galiausiai Zmogus turi i§sizadeti tariamo
saugumo Begalinio rizikos vardan - kitaip jis negalés sakyti Tu;
turi iSsizadéti bendruomenés, kuriag gaubia tik Sventyklos
kupolas, o ne dangaus skliautas, iSsizadéti ir eiti j visiSkg
vienatve. Laikyti Sitai ,,subjektyvizmo” instinktu reiksty visiSkai
nesuprasti, kas ¢ia dedasi. Gyvenimas Veido akivaizdoje yra
gyvenimas vienoje tikrovéje, vieninteliame tikrame ,o0bjec-
tivum”, ir pakiles eiti Zmogus gelbstosi bégdamas nuo tariamo,
iliuzinio objectivum | tikraji objectivum, kol dar anas, iliuzinis,
nesugriove jo tiesos. Subjektyvizmas yra Dievo pavertimas
psichiniu reigkiniu®, objektyvizmas - Dievo suobjektinimas,
pastarasis yra klaidingas Dievo susaistymas (Verfestigung),
pirmasis - klaidingas Jo i§laisvinimas (Befreiung). Ir viena, ir
kita yra iSklydimas i§ tikrovés kelio, ir viena, ir kita yra
bandymai rasti tikrovés pakaitala.

Dievas arti savo pavidaly, jei Zmogus jy nuo Jo nenutolina.
Tadiau kai religijos®™ plitimas sustabdo griZtamajj judéjima,
nutolindamas nuo Dievo pavidala, tai pavidalo veidas nu-
blanksta, jo lapos apmir§ta, rankos bejégiskai nusvyra, Dievas
jo jau nebeatpaZista, ir pasaulio namai, pastatyti apic Jo
altoriy, Zmogiskasis™ kosmosas sugriiiva. Ir dar viena viso to,

0 Verseelung. PazodZziui: ,susiclinimas”, ty. sielos bruoZu ar pobidZio
sutcikimas. Sicla €ia yra ,,psyche”, kurig tyrincja ,,psicho-logija”, t.y. empirin¢,
,daikti§ka” psichiniy rciskiniy substancija.

i Religija Bubcris ¢ia vadina sustabarcjusj gyvo santykio su Dievo
pakaitalg.

B2 enschliche. Pirmame lcidime: geistgefasste (=dvasios sukurtas).
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kas cia jvyksta, ypatybé: per sujaukta tiesa Zmogus nebemato,
kas ¢ia atsitiko.

O atsitiko tai, kad Zodis suiro.

Zodis esti apreiskime, veikia pavidalo gyvenime, jsigalioja,
kai stoja mirusiyjy valdzia.

Tokia yra amzinojo ir amZzinai esamojo zodZio trajektorija
istorijoje, kelias pirmyn ir kelias atgal™®.

Laikai, kai pasirodo esantysis (wesende) Zodis, yra laikai, kai
atsinaujina [manojo] AS ir pasaulio sasaja; laikai, kai vie§pa-
tauja veikiantysis Zodis, yra laikai, kai jsivyrauja 45§ ir pasaulio
santarve; laikai, kai Zodis tampa reikSmingu, yra laikai, kai
vyksta A$ ir pasaulio nutikrovinimas, susvetiméjimas, kai vyksta
fatumo tapsmas - kol nukrés didysis Siurpas, ir tamsoje sulaiky-
sime kvépavima, ir bus parengties tyl¢jimas.

Taciau trajektorija (Bahn) néra judéjimas ratu. Tai kelias.
Fatumas kiekviename naujame eone tampa vis labiau
slegiantis, o atogriZa - vis staigesné. Ir teofanija - vis arciau, ji
vis labiau artéja prie sferos tarp esybiy: artéja prie karalystés,
slypincios tarp musy, tame Tarp (Dazwischen). Istorija yra
paslaptingas artéjimas. Kiekvienas jos kelio vingis mus veda |
vis gilesne prapultj ir sykiu j vis radikalesng atogriZa. Taciau
ivykis, kurio pasaulietifkosios pusés vardas atogriZa,
dieviSkojoje puséje vadinamas i§ganymu.

B3 Bahn und Widerbahn. Trajektorija &ia reiSkia ne i§ anksto nutiesty

Lkelig”, kuriuo judama aifkiai matant (ar bent pagal tam tikrus Zenklus
oricntuojantis - kaip rike ar piigojc), kuria kryptimi reikia judéti, o neregimy
jcgu (panaSiy § visuoting traukq?) valdoma judéjima, kurio trajcktorija
pasimato tik tada, kai tas kelias biina nueitas. Taciau tai nc savivales ar
atsitiktinumo, o pasléptos, tad juo galingesnés (plg. Hérakicitas Fr.39)
butinybés salygotas jud¢jimas. Plg. Roscnzweig F. Der Stern der Erldsung.
Fr.a.M.1988, S.103-291.
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Pabaigos zodis»

1.

Kai (daugiau kaip prie§ 40 mety) radiau pirmuosius $ios
knygos apmatus, tai daryti mane verté vidiné biitinybé. [Zvalga,
dar jaunystéje karty kartais atklysdavusi ir vél uzgesdavusi,
pagaliau jgijo aiSky pavidala - tas aiSkumas buvo toks ant-
asmeniskas, kad greitai supratau, jog turiu jj liudyti. Véliau, kai .
jau buvau radegs tinkamus ZodZius ir galéjau paradyti tokia
knyga, kokia ji yra dabar®™, paaiskéjo, jog dar butina § ta
papildyti, taciau papildyti tik tam tikras vietas savarankisku,
nuo $io kirinio nepriklausomu tekstu. Taip radosi keletas
smulkesniy teksty?®, kuriuose arba pavyzdziais buvo aiskinama
minétoji jZvalga, arba buvo atremiamos replikos, arba buvo
kritikuojamos paziiiros, kurioms toji jZvalga neabejotinai turéjo
buti dékinga, - deja, jos taip ir nesuprato, kad mano esminés
intencijos pamatiné reikSmé yra ta, jog santykis su Dievu ir
santykis su Zmogumi labai glaudZziai susij¢. Véliau radosi dar ir
kitos nuorodos - antai j antropologinius pagrindus®’, taip pat

2 Si pabaigos Jodj Buberis parasé 1957 metu spali, rengdamas antrg
knygos lcidimg. Pirmamc [cidime knygos tekstas baigési tokia pastaba:
»Veikalo, kurio pradzia patcikta $iojc knygojc, sumanymas: 1916 pavasaris;
pirmasis uZbaigtas Sios knygos apmatas: 1919 pabaiga; galutinis variantas:
1922 pavasaris.”

i pasirodé 1923 mctais. (Autoriaus past.)

24 Zwiesprache 1932; Die Frage nach dem Einzelnen 1936: Rede iiber das
Erzieherische 1936; Das Problem des Menschen, pirmas hcbraiskas lcidimas
1942, vokiskas leidimas tomc Dialogisches Leben, 1947, atskiras leidimas -
1948. (Autoriaus past.)

37 Urdistanz und Beziehung 1951, (Autoriaus past.)
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sociologines i§vadas®™®. Vis délto paaiskéjo, kad toli grazu ne

viskas pakankamai paaiskinta. | mane vis kreipdavosi skaityto-
jai, klausdami, ka aS noréjau pasakyti vienoje ar kitoje vietoje.
Kurj laika atsakinéjau kiekvienam asmeniskai, taciau ilgainiui
pamaciau, kad nevalioju padaryti visko, ko i§ manes reikalauja-
ma, be to - kad negaliu apsiriboti dialoginiu santykiu vien su
tais skaitytojais, kurie ryZosi prabilti: galimas daiktas, biitent
tarp tylinéiyjy yra ypatingos atZvalgos verty. Tad teko atsakyti
vieSai, pirmiausia j kai kuriuos esminius ir prasmés poZidiriu
tarpusavyje susijusius klausimus.

2.

Pirmajj klausimg galima gana tiksliai suformuluoti taip: jei,
kaip teigiama knygoje, galime biti A5-Tu santykyje ne tik su
kitais Zmonémis, bet ir su esybémis bei daiktais, kuriuos mato-
me gamtoje, tai kuo gi i§ tikro pastarieji skiriasi nuo Zmoniy?
Arba dar tiksliau: jei A§-7Tu santykis sglygoja abipusiSkuma
(Wechselseitigkeit), faktiSkai aprépiantj abu narius, tai kaip
santyki su tuo, kas priklauso gamtos pasauliui, galima traktuoti
kaip Sios riiSies santykj? Dar grieZ¢iau: jei turime pripaZinti,
kad ir i§ gamtos esybiy bei daikty, kuriuos sutinkame kaip
misy 7u, susilaukiame tam tikro atsako, tai kokio pobiidZio yra
tas atsakas ir kas mums leidZia Cia taikyti §ig pamating savokg?

Aisku, | § klausimg nejmanoma vienareikSmiskai atsakyti.
Uzuot traktave gamta kaip visuma (taip paprastai daroma),
turime atskirai panagrinéti jvairias jos sritis. Zmogus kadaise
»prisijaukino” gyvinus ir dabar dar geba atlikti tg savitg veiks-
ma. Jis jtraukia gyviinus i savo aplinkg ir skatina juos kokiu
nors savaiminiu bidu jj, svetimajj, priimti ir ,turéti su juo
reikaly” (,auf ihn einzugehen”). Jis susilaukia i§ jy daZnai
stebinancio, aktyvaus atsako j savaj] prisiartinimg, j savajj

28 Elemente des Zwischenmenschlichen 1954, (Autoriaus past.)
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kreipimasi. Apskritai paémus, tas atsakas biina juo tvirtesnis ir
tiesenis, juo labiau Zmogaus elgesys yra tikras Tu-sakymas. Juk
gyviinai, kaip ir vaikai, daznai geba jZvelgti apsimestinj
$velnumg. Tadiau ne tik jaukinimo sferoje tarp Zmogaus ir
gyvino Kkartais uZsimezga panaSus rySys: tai Zmones, kurie
pacioje savo esybés gelméje turi potencialy partnerystes santykij
su gyviinu, - apskritai tokic asmenys veikiau yra ne
»animaliniai”, o natiiraliai dvasingi.

Gyvinas, kitaip negu Zmogus, néra dvilypis: jam svetimas
pamatiniy Zodziy As-Tu ir A$-Tai dvejopumas, nors ir jis gali
kreiptis | kita esyb¢ arba stebéti objektus. Vis délto galima
sakyti, kad dvejybe cia latentiné. Tad | gyviing atgrezto misy
Tu-sakymo pozitriu 8ia sferg galima laikyti abipusybés
(Mutualitat) slenksciu.

Visi§kai kitaip yra tose gamtos srityse, kurioms stinga mus su
gyvinais  siejanéio  spontaniSkumo. Suvokdami augala,
remiames prielaida, kad jis negali reaguoti | milsy veiksmus,
negali | juos ,atsakyti”. Tacian tai nereiSkia, kad cia nepa-
tiriame jokio savitarpiSkumo (Reziprozitit). Zinoma, ¢ia néra
individualios esybés veiksmo ar laikysenos, tadiau yra pacios
biities abipusyb¢, abipusybé, kurioje nieko daugiau néra - ji tik
yra. Ta gyva medZio visuma ir vienyb¢, kurios nepastebi net ir
aStriausias tyrinétojo Zvilgsnis, atsiveria sakanciajam Tu, ji tik
tada yra $tai Cia, kai jis, sakantysis, yra Stai Cia; jis leidZia
medZini t3 visumg ir vienyb¢ manifestuoti; ir esantis medis ja
manifestuoja. Mlisy mastymo jprociai kliudo suprasti, jog Cia,
pazadinta misy elgesio, mums nudvinta kaZkokia Sviesa,
sklindanti i§ Esanciojo. Sferoje, apic kurig ¢ia kalbame, reikia
besaliskai pripazinti mums atsiveriancios tikrovés teises. Noré-
¢iau $ig didziulg, nuo akmeny iki ZvaigzdZiy (von Steinen zu
Sternen) nusidriekiancia sferg pavadinti prieslenksciu, t.y. prie§
slenkstj esancia pakopa.
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3.

Bet dabar kyla klausimas apie sferg, kurig, kalbant ta pacia
metafory kalba, bitty galima pavadinti ,saramos” (superlimi-
nare)™ sfera, t.y. dury vir$y dengiancios sijos sfera. Tai dvasios
sfera.

Ir Cia reikia skirti dvi sritis: taciau §is perskyrimas atidalija
labiau negu tas, kurj daréme gamtoje. Tai perskyra tarp to, kas
i§ dvasios peré¢jo | pasaulj ir, misy jusléms tarpininkaujant, yra
pasaulyje suvokiama, bei to, kas pasaulin dar nepateko, bet jau
yra pasirenges j ji jzengti ir tampa mums esamuoju. Si perskyra
paremta faktu, kad a$, mano skaitytojau, tau galiu parodyti
dvasios kiirinj, kuris jau atsidir¢ pasaulyje, bet to antrojo
parodyti negaliu. Galiu tau parodyti dvasios kiirinius - miisy
visy bendrame pasaulyje jie ,,apivopiami”™* ne menkiau negu
daiktas ar gamtiné esybé - galiu tau parodyti tuos kirinius kaip
dalyka, kurj gali aktualiai ar potencialiai pasiekti, ta¢iau nega-
liu tau parodyti to, kas | pasaulj dar nepateko. Jei ¢ia - net ir to
paribio atzvilgiu - manes bus paklausta, kur galima rasti
abipusybeg, galésiu tik netiesiogiai nurodyti j tam tikrus, sunkiai
apraSomus Zmogaus gyvenimo vyksmus, kuriuos dvasia istiko
kaip susitikimas, galiausiai, jei to dar bus maza, man neliks
nieko kita, tik nurodyti j tavo paties, mano skaitytojau,
paslapties liudijma, kiek i§skydusios, taciau vis dar uZzéiuopia-
mos paslapties. Tad griZkime j ang, pirmaja ,,apciuopiamybés”
stitj. Cia galima remtis pavyzdziais.

2 lotyniskas Zodis Vulgatoje, pvz., I§ 12, 22: , Pa¢mg¢ izopo Sakeliu pluosta
ir, pamirk¢ dubcnyjc csandiame kraujyje, apSlakstykitc dubenyje csanciu
krauju dury sgramag ir abi staktas.”

29 Jie wvorhanden sind”. Vokieiu kalboje veiksmaZodis ,vorhanden”
vartojamas kaip ,cs gibt” (=csama, yra) sinonimas. Tadiau Bubecris ¢ia
iSnaudoja Sio Zodzio darybg (,,dic Hand” = ranka, ,vor-” = ,prics-”). Tada
»Lvorhanden sind” gali reiksti dalykus, kuric ne ticsiog ,yra”, ty. ne
indifcrentiski Salia jy csanfiam Zmogui, bet tampa ZmogiSko prisilictimo
dalyviais, yra ,,ap¢iuopiami”.
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Sitlau*' klausianciajam paversti esamybe®® kokj nors

tradicijos mums iSsaugota prie$ kelis tikstantmecius mirusio
mokytojo posakj ir pabandyti, kiek tai jmanoma, pagauti ir
suvokti ta posakj klausa, t.y. taip, tarsi kalbétojas biity ¢ia pat,
dar daugiau, tarsi tai blity sakoma biitent jam. Tad jis turéty
visa savo esybe atsigrezti | apliuopiamojo (vorhandenen) posa-
kio neapciuopiamajj (nicht vorhandenen) sakytoja, tai reikia,
kad jis turi to sakytojo - mirusio ir gyvo - atZvilgiu buti tokios
laikysenos, kurig a§ vadinu 7u-sakymu. Jei jam tai pavyksta
(zinoma, ¢ia nepakanka vien valios ir pastangos, tafiau juk
galima karty kartais bandyti), tai jis iSgirs, i§ pradziy gal
neaiskiai, balsa, tokj patj kaip tas, kuris jam sklinda i§ kity to
paties mokytojo autentiSky posakiy. Tada jis nebegalés elgtis
taip, kaip elgési, kai tg posakj traktavo kaip objekta: jis ne-
begalés iSskirti i§ jo turinj ir ritma; jis suvoks tik nedalomg
sakomybés (Gesprochenheit) visumg.

Taciau tai siejasi ir su asmeniu, su kiekvieng kartg ivyks-
tanéin asmens pasirodymu (Kundgabe) jo Zodyje. Tai, ka turiu
omenyje, néra vien nebléstantis asmens buvimo Zodyje povei-
kis. Todél, kaip papildyma, turiu pateikti pavyzdj, kuris nesu-
sijes su jokiu asmeniSkumu. Kaip visada, imu pavyzdj, kuris

g pastraipa yra savotiSka ,instrukcija”, nurodanti biida, kuriuo

turctumec sickti esamybés gyvos patirtics. Tokia patirtis atsiveria tik jéjus j tam
tikrg biseng, atitinkandia Tu-sakymo nuostatg, o tam pirmiausia bitina
atsikratyti filosofiniy tcksty skaitytojams tokio jprasto ir, atrodyty, savaime
suprantamo apsiribojimo tik tuo, kas parasyta, tik paciu tckstu. Buberis tarsi
kvicéia mus pakelti akis nuo skaitomos knygos lapo ir pazvelgti | tikrove, kuri
nickada nciSsitenka jokioje, nct ir ,filosofiskiausiojc”, ty. labiausiai j ,tikro-

- viskumgy” pretenduojandioje knygoje. Jei mums tai pavyksta, iSgirstame ncda-
lomy sakymo visuma, kurios ncbelicka, kai tcksta vien skaitome, t.y. skaidome
ji | turinj ir to turinio iSraiSkq. Plg. Nictzsches Zarathustros skyrclj Apie
skaitymy ir rafymyq.

2 vergegenwiirtigen, Sis Zodis paraidZivi reifkia: ,sudabartinti, padaryti
esamuoju”. Paprastai jis ver¢iamas tokiais ZodZiais, kaip ,prisiminti” arba
Hisivaizduoti”, Tadiau prisiminimas ar jsivaizdavimas yra santykis su nctikrais
dalykais, o Buberiui &a ripi besalygiSka tikrove. Todél verciant éia pasirinktas
gal kick ncjprastai skambantis pasakymas ,,paversti esamybe”.
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daugeliui siejasi su gyvu prisiminimu. Tai doréniska kolona,
tokia, kokig ja regi Zmogus, gebantis ir pasirenges i ja atsigrezti
(zuzuwenden). Manes pasitikti ji pirma karta Zengé Sirakiizuo-
se, 1§ baZnyCios sienos, | kuriag buvo jmiiryta: paslaptingas
pirmapradis saikas (UrmaB), jsikiinijes tokiu paprastu pavida-
lu, kad jame nebuvo nieko, ka bty galima atskirai apZiGrinéti,
nieko, kuo biity galima atskirai gérétis. Galima buvo padaryti
tik tai, ka a8 ir padariau: tiesiog sustoti ir stovéti prie§ ta
dvasios atvaizda (Geistesbild), pries ta, kas, peréjes pro Zmo-
gaus jusles ir rankas, tapo kiinu. Ar ¢ia abipusybés savoka
iSnyksta? Ne, ji tik vél pasineria tamsoje - arba ji virsta konk-
rediu turiniu, kuris Siurksciai atstumia bet kokj savokiskuma,
bet yra Sviesus ir patikimas.

Nuo §ios vietos galima pazvelgti ir  ta kita, ,,neapéiuopiamy-
bés” (des ,,nicht Vorhandenen™) sritj, ta kontakto su ,,dvasine-
mis esybémis” (,,geistigen Wesenheiten”) sritj, kurioje randasi
ZodZiai ir formos.

Zodziu tapusi dvasia, forma tapusi dvasia - kiekvienas, ka
palytéjo dvasia ir kas nuo jos neuzsidare, Siek tiek Zino pama-
tinj fakta, kad Zmoniy pasaulyje tokie dalykai neatsiranda ir
neiSauga neséti, kad jie kyla i§ jy susitikimo su Kitu. Tai ne
susitikimas su platoniS$kosiomis idéjomis (apie kurias nicko
betarpiskai neZinau ir kuriy negaliu suvokti kaip bitybiy), o
greiciau susitikimai su dvasia, kuri savuoju kvépavimu mus
apglébia ir jkvepia®®. Vél prisimenu keisty Nietzsches iSpa-
Zinima, kuriame ,jkvépimas” aprasomas kaip émimas neklau-
siant, kas duoda.** Ir vis délto — nors ir neklausiant, bet dé-
kojant.

Kas paZista dvasios dvelkima, tas nusiZengia, jei bando ja
uzvaldyti ar istirti jos savybes. Taciau jis biina neistikimas ir
tada, kai dovang priskiria sau.

23 uns umweht und sich uns einweht. Plg. Apd 17, 28: ,juk mes jamce

gyvcname, judamc ir csame”.
24 plg. 211 ign.
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4.

Dar karta sutravkime tai, kas ¢ia buvo pasakyta apie
susitikimg su gamtinés prigimties dalykais ir apie susitikima su
dvasinés prigimties dalykais. :

Kas nors galéty paklausti: ar galima kalbéti apie ,,atsakyma”
arba apie ,uZkalbinimg”, kylancius i§ sri¢iy, kurios yra uZ viso
to, kam, nagrinédami buties pakopas, priskiriame sponta-
niskumg ir samong, - ar galima kalbéti apie tai kaip apie
dalyka, kurts, kaip atsakymas ir uZzkalbinimas, vyksta Zmoniy
pasaulyje, kuriame gyvename? Ar visa tai, kas Cia buvo pasaky-
ta, galima laikyti Siuo tuo daugiau negu ,suasmeninancia”
metafora? Ar Cia nekyla problemifkos ,mistikos” pavojus,
»mistikos”, i§trinancios ribas, kurias nuZymi (ir bitinai turi
nuzyméti) kiekvienas racionalus paZinimas?

Aiskioje ir stabilioje A§-Tu-santykio struktiroje, kurig pazjs-
ta kiekvienas, kieno $irdis atvira ir kas turi ryZto i ta santykj
jeiti (einsetzen), néra nicko mistiSka. Norédami ja suprasti,
tarpais turime atmesti savo mastymo jprocius, 0 ne pirma-
prades normas (Urnormen), kurios determinuoja Zmogiskaji
mastyma, apie tikrove. Ir gamtos srityje, ir dvasios srityje -
dvasios, kuri gyvena Zodyje ir kiirinyje, ir dvasios, kuri trokSta
tapti ZodZiu ir kiiriniu - mums daroma poveikj galima suprasti
kaip blitybés (des Seienden) veikima.

5.

Kitas klausimas klausia jau nebe apie abipusybés (Mutuali-
tit) slenkstj, prieslenkstj ar sarama’, o apie pacig abipusybg
kaip apie duris, pro kurias jZengiame j musy buvima.

Klausiama: ka galima pasakyti apie A4$-Tu-santykj tarp
Zmoniy? Ar jam visuomet biidingas visifkas abipusiskumas
(Gegenseitigkeit)? Ar jis visuomet gali biti toks, ar jam visuo-
met leidziama buti tokiam? Ar jis, kaip ir visa, kas Zmogiska,

245 plg. 239 isn.
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nepasmerktas apribojimui, kylanciam i§ miisy netobulumo, be
to, apribojimui, kylanc¢iam i§ vidiniy musy sambiivio désnin-
gumy?

Pirmoji i$ $iy klifi¢iy gerai Zinoma. Nuo pat tavo Zvilgsnio,
kai diena i§ dienos zvelgi | nedraugingas ,,artimo” (kuriam juk
esi reikalingas) akis, 1ki pat liGdesio $ventyjy vyry, kurie tiek
karty bergzdziai sidle didZigja dovana, - visa tau aiSkiai byloja,
kad visiSka abipusybé (Mutualitat) néra Zmoniy sambivio
vidiné savybe. Tai maloné, kuriai visuomet reikia biiti pasiren-
gus ir kuri niekada negaunama visam laikui.

Taciau esama ir tokiy As-Tu-santykiy, kurie dél savo pobi-
dzio negali iSsirutulioti iki visiSkos abipusybés, nepavirsdami
kitos riiSies santykiais. Kaip tokios rii§ies santykio pavyzdj
kitoje vietoje*** esu nurodes santykj tarp tikro auklétojo ir jo
auklétinio. Norédamas padéti issiskleisti geriausioms mokinio
esybés galimybéms, mokytojas privalo atsizvelgti i ji kaip j §j
konkrety asmenj su visomis jo potencialybémis bei aktualy-
bémis, tiksliau tariant, jis privalo paZinti jj ne kaip paprasta
savybiy, siekiy ir slopinimo suma, o suvokti kaip visumg ir
priimti jj kaip tokia visuma. Taciau jis tai gali padaryti tik tada,
kai susitiks mokinj kaip savo partnerj bipoliaréje situacijoje. O
kad jo poveikis mokiniui buty ri§lus ir prasmingas, jis privalo
visus tos situacijos momentus iSgyventi ne tik i§ savo paties, bet
ir 1§ savojo Priefais pusés; jis privalo pasiekti tokia realizacija,
kurig vadinu apglébtimi (Umfassung). Nors ¢ia svarbiausia
pazadinti AS$-Tu-santykj auklétinyje, ty. pasiekti, kad ir jis
turéty omenyje bei pripazinty mokytoja kaip §j konkrety
asmenj, taciau specifinis, aukléjamasis santykis biity nejma-
nomas, jei auklétinis savo ruoztu irgi atlikty apglébtj, t.y.
i§gyventy auklétojo dalyvavima bendroje situacijoje. Nepriklau-
somai nuo to, ar As-Tu-santykis tada nutriksta, ar jgyja visiSkai

246 plg, 211 isn. .
2 Rede tiber das Erzieherische (dabar knygoje Reden iber Erziehung)
(Autoriaus past.)
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kitokj, draugystés pobudi, aiSku, kad specifinis aukléjimo
santykis kaip toks néra visiSkai abipusis.

Kitas, ne maziau pamokomas abipusybés normatyvaus apri-
bojimo pavyzdys gali biti santykis tarp tikro psichoterapeuto ir
jo paciento. Jei terapeutas nedaro nicko daugiau, tik ,,iSanali-
zuoja” pacienta, t.y. tik iSkelia j dienos §viesg jo mikrokosmoso
pasamonés faktorius ir tuo idkeélimu perkeistas energijas nu-
kreipia j samoninga gyvenimo veikla, tai jis gali §j ta pataisyti.
Geriausiu atveju jis gali difuzidkai, bestruktirei sielai padéti
susitelkti ir susitvarkyti. Taciau to, ko i§ jo i$ tikryjy norima, jis
nepajégs padaryti - nepajégs regeneruoti sumenkusio asmens
centro. Sitai padaryti pajégus tik tas, kas patyrusiu gydytojo
zvilgsnin aprépia iSskydusig, paslépta kenéiancios sielos
vienove, bet tai jmanoma pasiekti ne nagrinéjant ir tiriant
objekta, o tik asmeni$kai bendraujant su asmeniu kaip su
lygiaverciu partneriu. Idant nuosekliai padéty tai vienovei
iSsivaduoti ir aktualizuotis naujoje asmens santarvéje su
pasauliu, psichoterapeutas, kaip ir auklétojas, turi buti ne tik
¢ia, savajame bipoliario santykio poliuje, bet ir - esamybés galia
(Vergegenwirtigung) - kitame poliuje, ir privalo matyti savo-
sios veiklos rezultatus. Taciau vél: specifinis, ,,gydantis” san-
tykis nuirikty ta pacig akimirka, kai tik pacientas sumanyty
taikyti apglebtj ir savo sumanyma jgyvendinty - tai, kas vyksta,
iSgyventy ir i§ gydytojo poliaus. Gydyti ir aukleti gali tik tas,
kuris gyvena priesais, bet vis délto atsiriboja.

Be abejo, rySkiausias normatyvaus abipusiSkumo apribojimo
pavyzdys bty sielovadininkas, nes apglebtis i§ kitos pusés
sunaikinty sakralinj uzduoties (Auftrags) autentiSkuma.

Kiekvienas 4$-Tu-santykis tokio santykio, kuriam biidingas
tikslinis vieno nario poveikis kitam, kontekste galimas tik dél
to, kad abipusiSkumas apribojamas, neleidZiant jam tapti
visiSku.
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6.

Siame kontekste dar galima aptarti viena vienintelj
klausimg, kurj vis délto reikia aptarti, nes jis nepalyginamai
svarbesnis uz kitus klausimus.

Kaip - klausiama - gali amZinasis Tu biti santykyje vienu
metu ir iSskirtinis, ir jskirtinis (exklusiv und inklusiv)? Kaip
Zmogaus Tu-santykis (Verhdltnis) su Dievu, santykis, kuris
salygoja besalygiSka ir niekieno nekliudoma pasisukimg j Die-
va, vis delto gali aprépti visus kitus $io Zmogaus AS$-Tu-
santykius (Beziehungen) ir susieti juos su Dievu?

Pastebésime, kad tai klausimas ne apie Dieva, o tik apie
milsy santykj su Juo. Vis délto, norédamas j §j klausimg atsa-
kyti, a§ turiu kalbéti apie Jj. Mat miisy santykis su Juo yra toks,
kad jis pakyla virs visy prieStaravimy, nes Pats Dievas yra toks,
kad Jis pakyla vir§ visy prie§taravimy.

Savaime suprantama, reikia kalbéti tik apie tai, kas Dievas
yra santykyje su Zzmogumi. Bet ir tai galima iSsakyti tik para-
doksu; tiksliau tariant: paradoksiSkai vartojant savoka; arba dar
tiksliau: paradoksiSkai susiejant daiktavarding savoka su
biidvardziu, priestaraujanéiu jos jprastam turiniui. Sio priesta-
ravimo priestaringumas turi nusileisti jzvalgai, kad taip, tik taip
jmanoma pateisinti nei§vengiama tos sagvokos taikyma objektui.
Savokos turinys &ia iSpleciamas taip, kad jis tampa apverstas,
permainytas. Bet juk taip atsitinka kiekvienai sgvokai, kurig
tikéjimo tikrovés verciami semiamés i§ imanencijos ir taikome
transcendencijai. Apibtidinti Dieva kaip asmenj btitina kiekvie-
nam, kas, panasiai kaip a§, sakydamas ,,Dievas”, neturi ome-
nyje kokio nors prado (nors mistikai, kaip antai Eckhartas,
daiktais tapatina su Juo ,biitj”), ir kas, panaSiai kaip as,
sakydamas ,,Dievas”, neturi omenyje idéjos (nors filosofai, kaip
antai Platonas, Jj kartais laikydavo idé¢ja); apibudinti Dieva
kaip asmenj biitina kiekvienam, kas, panaSiai kaip a§, Dieva
laiko tuo, kuris - nesvarbu, kas Jis dar biity - kiirimo, apreiski- "

-mo ir i§ganymo aktuose sueina j betarpiSka santykj su mumis,
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Zmonémis, drauge suteikdamas galimybe mums sueiti j
betarpiska santykj su Juo. Sis misy buvimo pagrindas ir
prasmé ilgainiui Konstituoja abipusybe (Mutualitat), kuri gali
egzistuoti tik tarp asmeny. Zinoma, asmens savoka negali
ireiskti Dievo esmés, taciau galima ir reikia sakyti, kad Dievas
yra ir asmuo. Norédamas (iSimties tvarka) iSversti | vieno
filosofo - Spinozos**’ - kalbg tai, apie kg Cia kalbama, turéciau
sakyti, kad i§ begalinés dieviskyjy atributy daugybés mes,
Zmongés, Zinome ne du, kaip mané Spinoza, o tris: be dvasin-
gumo atributo - i§ kurio kyla tai, ka vadiname dvasia - ir
gamtiSkumo atributo - kuris reiskiasi tuo, kg mes paZjstame
kaip gamtg - dar yra trecias, asmeniSkumo atributas. IS jo, i§ Sio
atributo  kyla mano ir visy Zmoniy buvimas-asmeniu
(Personsein), taip kaip i§ dviejy pirmyjy kyla mano ir visy
Zmoniy dvasiné ir gamtiné bitis. Ir tik §is treciasis atributas
leidzia mums save betarpiSkai pazinti kaip atributa.

Tadiau ¢ia, primindamas visiems Zinomg asmens savokos
turinj, prabyla prie§taravimas. Juk asmeniui, aiSkina jis, ba-
dinga tai, kad jo savarankiSkuma, nors jis, Zinoma, savaimingas,
biities visumoje (Gesamtsein) vis délto sureliatyvina kity sava-
rankiskumy daugis; tai, aiiku, netaikytina Dievui. §j priesta-
ravimg atremia paradoksalus apibréZimas, pasak kurio Dievas
yra absoliutus, ty. nesureliatyvinamas asmuo. ]| betarpiska
santyki su mumis Dievas sueina kaip absoliutus asmuo. Tad
priestaravimas turi nusilenkti aukStesniam paZinimui.

Tad Dievas - galétume sakyti - sueidamas j santykj su Zmo-
guml, atsinesa j ta santykj ir savajj absoliutuma. Tod¢l Zmogus,
kuris kreipiasi j Dieva, neprivalo nusigrezti nuo visy kity A§-
Tu-santykiy (Beziehung): jis atne$a Jam visus tuos santykius ir
leidzia jiems nusvisti ,,Dievo Veido akivaizdoje”.

27 gpinoza (1632-1677) laikési pozitirio, kad i§ begalinés daugybés
absoliugiosios substancijos (Spinoza ja vadina ,Dievu arba gamta”) Zmogus

paZjsta tik du atributus - mastymga ir tjsuma.
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Taliau apskritai reikty vengti, kad pokalbis su Dievu,
pokalbis, apie kurj kalbéjau Sioje ir beveik visose kitose knygo-
se, biity suprantamas kaip kaZzkas, kas atsitinka tik Salia kasdie-
nybés arba vir§ jos. Dievo kalbéjimas Zmonéms persmelkia
viska, kas vyksta kiekvieno musy gyvenime, ir viska, kas vyksta
mus supanciame pasaulyje, visg biografinj ir istorinj vyksma,
paversdamas juos priesaku®®, reikalavimu tau ir man. Jvykj po
jvykio, situacija po situacijos asmens kalba jgalina ir jgalioja
reikalauti i§ Zmogaus i§tvermés ir apsisprendimo. Kaip daznai
manome, kad nieko negirdéti, o juk andai patys uzsikim§ome
vasku ausis.

Abipusybés tarp Dievo ir Zmogaus egzistavimas negali buti
jrodytas, kaip negali biiti jrodytas ir Dievo egzistavimas. Taciau
tas, kas ryZtasi apie ta abipusybe kalbéti, liudija pats ir kviecia
liudyti ta, kuriam jis kalba, kviecia esamajam arba biisimajam
liudijimui.

Jeruzalé, 1957 spalis

248 Weisung. Atrodo, tai aliuzija | Biblija, mat Buberio ir Rosenzweigo.
atlikto Biblijos vertimo pirmoji dalis - Mozés Penkiaknyge (Torah) - vadinasi
Die Fiinf Biicher der Weisung (Penkios priesaky knygos).
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