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1. Zahod

2. Siesta

3. Dvoriste

4. Kamen sebi dize
spomenik
Spomenik

5. Piove

6. Zivot stvari

7. Ljudi za sutra

8. Scusa signorina
9. Ljudi za sutra

10. Brodovi ne pristaju
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m I IFIM razgovor vodio Miloje Radakovi¢ u Zagrebu, aprila 1984. god.

@®Najvise nam nedostaju podaci o vama
kao autoru filmova. Imamo dosta vadih
napisa o GEFF-u i o “antifilmu’’, pa bi-
smo zato razgovor poceli va§im poc¢ecima
rada na filmu. Kako ste poceli da pravite
filmove, kada je to bilo, koliko ste imali
godina, za koje ljude je to vezano...?

mMnogo ¢éeSée su me pitali zasto sam
prestao snimati. Moja mala kéer bi onda
govorila: kakvo je to pitanje. Zapravo,
ljudi treba da me pitaju kako sam poéeo a
ne za$to sam prestao snimati. Ali ja, kao
§to ne znam za$to sam prestao, ne znam ni
zafto sam poéeo snimati... Ima tu raznih
stvari. Moj stric je bio slikar amater, koji se
nije pojavljivao u javnosti - ili nije imao
hrabrosti, ili nije htio, ili je on to radio
samo za sebe, | meni je slikarstvo uvek bila
jedna velika i draga stvar, Moida je to
preterano sada reéi, ali kao §to su neki
slikari postali filmaji, recimo da sam ja
postao filma$ zato $to nisam mogao posta-
ti slikar. Ja sam bhio siguran da nemam
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dovoljno talenta, iako sam kao dete dosta
crtao. Danas je i slikar lako postati. Samo,
ja ne mislim da su to pravi slikari. Pravi
slikari su oni koji zaista mogu biti slikari,
pa se onda odreknu slikarstva, pa onda idu
u konceptualizam, ovamo-onamo, zato §to
su to htjeli, a ne zato 3to nisu nesto
mogdi... Tu le, zna&i, kod mene bio neki
likovni poriv, tada. Drugi razlog je taj Sto
sam kao dete volio ié¢i u kino, kao $to su
sva deca voljela. Ne znam, tu mozda nema
niceg §to nema i kod drugih. Mislim da
sam se pocéeo baviti filmom kao $to bi se
poceo baviti bilo koji drugi ¢ovjek.

@Da li ste se druZili sa nekim filmadima
u to vreme?

mSa pravim filmadima ne. U gimnaziji
sam sreo jednog ¢ovjeka koji je do%ao u
Zagreb i bio stranac kao 3to sam bio i ja.
Bio Je to Miroslav Bergam. On je isto bio
kino-amater. U gimnaziji, ja sam seo u
prvu ili drugu klupu, ali ne iz prevelike
n



"rabrosti, ve¢ sam mislio da Cu se blize
osjedati sigurnije. | on je isto bio prestra-
§en. On je dodao iz Primorja, iz Omila, a ja
sam do%ao iz Koréule. Govorio sam dalr!_1a-
tinski i morao sam da uéim da govorim
hrvatski. Na metre knjiga sam ¢itao uéeé}.
Meni je sve ovdje bilo strano. Ja sam bio
vezan oduvek za obitelj, a ovdje za bratowu
obitelj, u &ijoj sam kudibio... Tako smo se
natli kao stranci. Govorim to zato $to sam
primetio da su i neki drugi ljudi sreli
prijatelje koji su u nekom gradu bili
stranci. Ja sam dosao u Zagreb i sreo sam
ljude koji nisu bili Zagrep&ani. Nisam imao
sreécu da Bergam bude neki veliki intelek-
tualac, kao $to to nisam bio ni ja. On je
meni sluzio kao neko zrcalo, u razgovori-
ma, kako bih moiZda nedto napravio uz
nekog. Puno smo pric¢ali, 3etali se satima.
Prva knjiga koja je mene upoznala sa
filmom, izvan onoga §to ¢ovjeka samo po
seéaju i po privlaénosti povuée, bila je
knjiga Bele Balaza "“Filmski jezik’’, koja mi
1e uvek bila draga i prema kojoj sam ja
mnoge stvari kasnije postavljao. On je sa
tolikim odulevljenjem pisao o nekim fil-
movima koje sam ja posle gledao i onda
sam video da ljudi ¢esto u svojoj glavivide
neito ¢ega nije bilo, da vide krivo. Reci-
mo, za kraj Antonijevog filma “‘Profesija
reporter’” je neko nedavno napisao, u
“Studiju”, ili ne znam toé&no gdje, kako je
tu onaj poznati kadar, sa onom re$etkom,
u kome kamera iz pejzaza ili dvoriéta ulazi
u sobu, a zapravo se iz sobe i§lo vani. To je
primer, a toga ima i kod BalaZa, da ¢ovjek
i ovakve gredke pravi, da ne$to opise
naopacke. | to je ono §to je mene dovelo,
valjda sam ja takav &ovek, uvjek kritigan,
dotle da sam video da se o nekim stvarima
previde govori, U celoj povjesti mnoge
stvari se opisuju kao znaéajne, velike, i
onda podel u kinoteku... ja sam rekao
“kinoteka je groblje filma’, za mene. Ja
s$am tamo mnoga imena odbacio.

®Da li ste takav stav odmah zauzeli, ili
ste prvo i§li u kinoteku sa predanoéu?

®mDa, Prvo sam a0 sa divljenjem, kao i
svi drugi. Ja sam onda imao devetnaest ili
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dvadeset godina. Bilo je to jo3 46. ili 47,
godine, kada je kinoteka kod nas dolazila,
u kino “Balkan”, jedanput tjedno, ili
jedanput mjese&no, nedeljom ujutro. Men;
je najdraZe i¢i u kino ujutro.

@~ostoji tradicija u Beogradi i Zagreby
druzenja i grupisanja ljubitelja kinoteke, y
svakoj generaciji. Onda se, Cesto, stvar
kasnije okrece protiv kinoteke...

EMislim da je to ljepo. To je pravo
onoga ko nekoga voli, ko nekoga prihvaéa
recimo kao svoga oca, da se kasnije buni
protiv nec¢eg $to je njemu rodbinsko. Meni
je Ejzenstajn bio pojam, kao 3to je bio
svima pojam. | kada sam ja dorastao do
toga da mogu reéi da Ejzen3tajn nije nista,
onda sam ja svladao ono 3to je meni
trebalo i $to je on meni mogao dati. Mozda
je trebalo od njega i vide uzeti. Ali to je taj
¢in, kada se kaze, ma kakvi, to nije nista,
to je govno. Godar! Ma, Godar je govno!
Ako ja mogu reéi da je Godar govno, to je
meni sjajno, ja onda u tome uzivam. lli
kad kazem da Antonioni nije ni§ta napra-
vio. Ili kad kazem, ma kakav poljski film!
Nedto malo $to je napravljeno, uradili su
Cesi, ili Madari... Uvjek postoji problem te
reinterpretacije neega $to je reéeno. Lju-
di, nazalost, mnoge stvari shvaéaju doslov-
no. Kada je nesto re¢eno, onda se ne gleda
povjest toga i zalto je to reéeno. U ovoj
knjizi, recimo, ““Alternative film 82", kada
se govori 0 semantici, opéenito se misli da
je jezik semantiéka stvar, da je to stvar
znakova, da je to apstraktni jezik kojim mi
moZemo razgovarati. Kada mi kazemo
“majka’, “otac’”, “kuéa”, onda to ne

‘znaci uvjek isto, veé nosi u sebi mnositvo

nadih vlastitih znadenja. Nijedna reé& nika-
da nikome ne znaé&i isto. Cim se upotrebi.
U reé je ugradeno svo iskustvo. Zatim, ono
biolo3ko, koje je nasledno, a koje je
drukéije kod jednoga a drukéije kod dru-
goga. Zato se vjerojatno ljudi i ne mogu
sporazumjeti, Zato sve $to ja sada vama
govorim mole se interpertirati na pedeset
natina. Ako se jod izwku iz kontekstva
neke redenice, onda pogotovo.
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@®Vi ste studirali medicinu. Da li ste se
nekad bavili midlju da studirate film?

mDa, bavio sam se, i tu je jedan od
razloga $to ja nikad nisam ni pre3ao na
profesionalni film. Ja sam dosta uredan
dovjek, i vjeran, da tako kazem. Ja postu-
jem druge, mada moZda ima i toga, kako
mi kaiu, da sam iskljud¢iv, agresivan, ali
obi&no svaku stvar postujem, | kad sam ja
govorio, idem pokazati podtovanje kameri,
da kamera moie napraviti film, da smo mi
pomoénici kamere, to je bilo isto iz
podtovanja prema toj tehnologiji i prema
toj kameri, prema onome $to je mimo nas.
Mislio sam, kako se ja mogu baviti filmom
kao ¢ovjek koji je sa ceste dodao, koji ne
zna zanat. Ja nemam na to pravo. Ja sam
ve¢ studirao medicinu. Filmom sam se
poé&eo baviti kada sam ve¢ postao student
medicine. Moj prvi film je bio “Gospodin
doktor", nakon 3to sam diplomirao. Dak-
le, ;a sam po svome $kolovanju, a verovat-
no i po svojoj naravi, Covjek koji smatra da
kada se neéem pristupi, da to onda treba
napraviti ozbiljno. Mozda su i one stvari
koje sam ja kasnije govorio, idemo razbija-
ti norme, konvencije, neka svak radi $to
hoée, isto traZzenje jedne moguénosti da se
Covjek oslobodi nekih prisila koje bi on
morao imati kao profesionalac. A ako se ja
bavim filmom sa strane, ako to sebi
dozvolim, i ako su mi drugi dali to pravo,
onda ja mogu raditi samo amaterski film.
Ali onda ja to moram reéi. Moram se
izjasniti i reéi da ja mogu raditi i mimo tih
pravila, mada sam ja u knjizi koju sam
napisao o amaterskom filmu rekao da
treba nauéiti pravila i filmski jezik da bi ga
se moglo mijenjati, §to je isto istina, Ali
bilo je u svemu tome jo¥ neke nesigurnosti

da ¢ée neko reéi, Pansini govori o ovome ili
onome a on nije znao da u filmu postoji
ovo ili ono, a, jebem ti, ako meni neko
kaze da ja moram neito znati da bi mogao
neito napraviti,onda se ja pitam da li
postoji moguénost da bilo ko bilo 3to
napravi u Zivotu. Kako bi se moglo dozvo-
liti nekom poéetniku da poéne neito
raditi kada neko to zna bolje od njega?
Ne moZe se negirati rad bez zanata. Ne
smatram kontradiktornim to da je, s jedne
strane, potrebno savladati zanat, a da se, s
druge strane, moZe raditi i bez zanata... Ja
sam ipak mislio i na studij. Ali kod nas nije
tada bilo nikakve prilike. Mi nismo imali
takav studij. Osim toga, ja sam ve¢ studi-
rao medicinu. Mogu vam reéi da sam ja i
na medicinu takode po3ao iz neke bojaZlji-
vosti, nesigurnosti u odnosu na struku. Ja
sam hteo arhitekturu upisati. Onda mi je
nekakva rodbina rekla, slu3aj, ako zavrsis
arhitekturu, ti moZe$ opet ne biti nita, a
ako upiSed medicinu, ti moZe biti los
doktor ali ée§ opet biti doktor. Ja nisam
bio avanturist.
Ja sam bio oprezan, bojazljiv. | film je
jedna moguénost da ¢ovek ispri¢a ono 3to
se ne usuduje u Zivotu. U romanu, recimo,
uvjek postoji neka mogucnost da se prica
dotera do kraja. Mogu ubiti pet ljudi, svaki
junak moze da mi umre na kraju, u sedini
ili na poéetku, a da se ustvari nidta nije
dogodilo, i ja mogu pisati noviroman. A u
Zivotu covjek jedanput najebe, i gdje si
onda... Sigurno da je tu bilo vide straha
nego $to je trebalo. Zavisi dosta i s kim si,
s kojim si ljudima okruZen. Ja sam nisam
bio dovoljno hrabar. Neke ponude za
§kolovanje ili za profesionalni film, koje
moZda nisu ni bile osnovane, nisam prihva-
tio jer su bile nesigurne.

. ,.Geff je protiv svih stavova, konvencija, autoriteta, autora, manira, konformizama, mitova,

kategorizacija, podjela, sistematizacija i 3ablona (s

rezervom uzimajuéi sve §to ste nabrojili)

zato, §to su stavovi statiéni, konvencije konvencionalne, autoriteti | autori mogu izdati, mg_ni:
re i konformizam znaée lijenost, mitovi ugroavaju slobodu, kategorizacije, podjele, sistematizacije i

tablone ne mogu biti egzaktne pa daju latnu sigurnost,

PANSINI ANTIFILM

/razgovor s Pansinijem,
SINEAST br. 1-2, 1967.
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@®Usmerenje ka razbijanju konvencija,

koje je karakteristi€no za, tako bi Turko-
vi¢ rekao, “korenite” pokrete, zapravo ne
znadi jedno apsolutno neigranje klasi¢nih
uzora, mada u eksplikaciji to ¢esto tako
izgleda. Sigurno ste i vi imali uzore u
klasicnom filmu, od kojih ste krenuli
zatim u avanturu “antifilma’’...

mDa nije bilo ljudi u filmu koji su veé
radili takve stvari koje su znadile neko
otkri€e, istraZivanje, sigurno da ja ne bih
imao niti primer i uvjerenje da je to

moguée u filmu napraviti. Znaéi, ja sam to

ve¢ nalazio. Ali ja sam imao jednu ideju,
kpiu su moZda imali i drugi, da se moZeu
f_nlmu napraviti neto sasvim druké&ije nego
li hg je ikad napravljeno. | u odnosu,
k'asm_je, na ono $to sam ja radio, Ja i danas
vierujem da se moZe napraviti nefto sasvim
drukéije, Jasno je da danas vite nije ni
moqerno govoriti o nekim “izmima”, o
nekim “novim istraZivanjima’, Vidimo da
se L_:glavrpm sva nova istraZivanja danas, i
u“f‘llmu, I U mojoj struci, otorinolaringolo-
8iJi, zasnivaju na novoj tehnalogiji. Uvek
14

neka nova thenologija zna¢i neku promje-

nu. Video danas znaéi promjenu. Ali ja

sam imao nekakvu svoju ideju da se za
staru tehnologiju moze napraviti nesto
sasvim drugo. A ja mislim da ako ¢ovjek
vieruje da se neSsto moZe napraviti, da se
treba potruditi i koncentrirati, onda ¢e on
to i uspjeti. Ja éesto jesam pesimist koji
misli da se ne moZe nista, ali istovremeno
tvrdim da ako ¢ovek nastoji, moze rjestiti
svaki zadatak. Pa se moze i od filma
napraviti ne§to §to film nikada nije bio. Ja
se nisam dovoljno trudio. To §to sam ja
pokudavao da bude nedeg novoga, toga
nije bilo mnogo. Vise sam ja izrazavao u
svim tim filmovima neko svoje dulevno
stanje, pa i u eksperimentalnim filmovima.
Ili me je odnos izmedu mene i publike
¢esto gonio da nedto radim. Puno je drugih
razloga bilo vife nego ito sam ja u odnosu
" film bio eksperimentator.

'I

@®Inovacija, znadi, nije &esto bil> prima-
ran motiv kod vas, veé pre izrazavanje
sebe, '

PANSINI ANTIFILM



®Ja mislim da nije. Ja sam vife puta
dolazio u stanje neugode, kada bih bio
pred razli¢itom publikom Ipak je publika

vaina. Pogotovo u amaterskom filmu, jer

to se radi za malu publiku. Ako nemate
prawu publiku, ve¢ ljude koji u tome nista
ne vide, i koji vam se pod¢nu rugati i
ismejavati, onda se ¢ovek poéne sramiti i
postane mu neugodano, i misli, zadto ja
radim jedan dudevni strip—tiz pred ljudima
koji me nikad nede shvatiti. |, vierojatno je
jedan od razloga §to sam ja prelao na
istrazivanje i redukciju bio taj $to je to
zapravo bilo “‘obladenje’”: ne mogu se
odreéi filma, ali ne¢u vide govoriti o sebi.
Evo, stavicu kameru pa neka ona sama
snima. Jer, nije itlo da se ja trudim da
dokazem ko sam i §to sam. A zapravo islo
je i visSe od onoga $to sam ocdekivao. |
danas mi se dogodi da sretnem neke ljude
koji se sje¢aju mojih filmova, pominju ih, i
uzimaju se neke reenice, kao u ovoj knjizi

GUBITAK INDIVIDUALNOSTI
Pansini

o alternativnom filmu, kao da sada one

- Imaju ne znam kakvo veliko znaéenje, te

Pansini je rekao ovo, ili ono. Nema razloga
ni opravdanja da se to na takav naéin
upoztrebljava, Svakako mislim da sam
imao puno vide priznanja nego $to sam
ocekivao, ili §to sam zasluZio. Kada vas
ljudi hvale, ¢ovjek se na to navikne, ali
kada vas neko kudi, nije problem u tome
§to ¢e vas kuditi i zamjeriti vam da ovo ili
ono nije dobro u filmu, ili da je veé negdje
napravljeno, nego me je smetalo to da ja
pred drugima pokazujem to svoje dudevno
stanje, te svoje tjeskobe.

@®Ovo §to ste govorili vezuje se za jedan
od principa antifilma koji se ispoljava i u,
kako ste rekli, davanju poverenja kameri
da sama radi, $to je jedan vid depersonali-
zacije filma, uslovno re¢eno, ukoliko je
depersonalizacija uopite moguéa, jer ste je
vi i sami malo pre relativizirali...

—

~

Stoga razum i duh sistematskih istraZivanja treba da nadomjeste intuiciju i individualistiéki

Nalazimo se uoli revolucije u umjetnosti koja ¢e biti jednako velika kao i ona u znanostima.

izraz.” Francois Morellet. | on se odride i intuicije i individualisti¢kog izraza. Ima strahote u

ovom najavljivanju, ne$to ¢ime se jo§ nismo pomirili, ne§to u ¢emu moZemo traZiti razlog tjeskobe
novoga filma (tjeskobe Kafke), koji nasluéuju ovakvu jednu revoluciju, gubitak individualnosti u
novoj civilizaciji, prelazenje u anonimnog i uniformiranog neodredenog &ovjeka koji na glavu stavlja
kacigu za svemirski let, &ovjeka koji u drudtvu znaéi jedan broj, koji je jedna crtica jednaka svima
ostalima na Morelletovu platnu, crtica koja sama za sebe ne znadi nifta, ali kada pomaknete glavu,
onda se crtice milu i pledu, stvaraju vijuge koje sve zajedno predstavljaju Zivot (, kinetidéki optidki

fenomen’’).

BPored ovakve depersonalizacije, u ko-
joj €ovijek reducira svoju intervenciju, ja
bihje naglasio jo§ vide time §to bih rekao
da u €ovjeku postoje neke stvari koje ga
nagone da nedto radi a nisu njegova, - 0so-
uvd. 7o su neki programi koje mi imamo
ugradene i sebi, Recimo, biolodki prog-
[am, nedto 3te nije moje, $to pripada
ljudskoj vrsti, zivim biéima, ili svemiru,
jednom odnosu svega sa svaéim 3to se
preko Covjeka izraZava, nekakvi nagoni...
U svakom ponadanju, &ovjek moZe bitl
medij. Ne smatram se nekim umjetnikom,
PANSINI ANTIFILM

/Knjiga GEFFa/

ali to su govorili i mnogi umjetnici. Ako je
¢oviek medij, onda to 3to on radi nije
izri¢ito njegovo. U fiziologoiji se smatra da
vrlo veliki broj nadih akcija, rad nji, nije na3
voljni €in, nego da je to refleksna akcija,
prema jednom mehanizmu uvjetovanih ref-
leksa, ili refleksa biolo3ki ugradenih, koji
su samo izazvani nekim vanjskim podraa-
Jem. Fiziolozi smatraju da takav mehani-
zam obuhvata mnogo veéi dio ljudskog
ponasanja nego 3to to ljudi obi¢no misle.
Toliko mi govorimo o slobodi, a tu postoji
I ta] jedan ugrédeni dio. dmamo idruge
mehanizme koji su ugradeni...
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uduéi da se racionalni smisao moZe brzo predati, brzo prenijeti, za razliku od emocija, koje sy

ije biolodke procese, u nekim je situacijama dugi kadar gotovo neophodan,
B \&e:::%a:tzojs;c;:l: modernoj umjetnosti da se ukine ill smanji komunikacija zapravo |e nasto.

janje da se smanji racionalna komunikacija,

a 2adri ill poveca iracionalna komunikacija, tako da

tom kontekstu, kad se govori o ukidanju ili o pove¢anju komunikacije govori se o istoj stvari,

Podrudje kojim se ja posebno bavin) je
podru¢je komunikacije, $to je opet blisko
filmu, i to komunikacije koja je vezana uz
gluhe. Ali ja sam to pretvorio, svakako ne
samostalno, veé koristeéi i odredene auto-
re, u nedto $to je komunikacija prostora.

Pored toga 3to kao elementi gledanja i
sludanja postoje kod ¢ovjeka ne%alne
jedinice koje su programirane da prepozna-
ju odredenu boju ili odredeni glas, ono ito
bi se ticalo kinematiénosti su isto tako
neuralni elementi koji prepoznaju pojedini
pokret. Ako je pokret odredene jadine i
prolazi kroz odredeni dio vidnoga polja, u
odredenom smjeru, on ée u odredenoj
neuralnoj jedinici biti percipiran, a u toj
neuralnoj jedinici nijedan drugi pokret
nece biti percipiran. Pitanje je sada da Ii ti
pokreti imaju neko znaéenje. Smatram da
imaju... Ako ¢&ovjek nosi u sebi takve
elemente, onda su oni nefto ito je primar-
no u njemu, i §to noze i te kako biti
iskoriS¢eno u filmu. Samo, mi ne znamo
koji su ti pokreti koji nose odredeno
znakenje. "Darvin kaZe, kada govori o
pjevanju i govoru, i o tome ita je pre
nastalo, da je pjevanje neito 3to postoji
kod svih Zivotinja, i Eoviek ga nasleduje
kao jedno biolotko naslede. Kad ptica
pjeva? Pjeva ili kao jedan seksualni zov, ili
za obranu svoga teritorija, U 3ta se to
pretvara kod Eovjeka? |li su u pitanju

/Mihovil Pansinj:
Kako se razvija sloboda na filmy,
SINEAST, br. 5, 1968/

nekakve ljubavne pjesme, ili borbene pjes-
me. Dakle, ta dva nagona, iskonska, pred-
ljudska, prediruju se na €ovjeka. | kad yi
gledate neki film pa se pojavi neka pjesma,
osjecate da se dogodilo nesto drugo, da vas
na nekoj drugoj razini neko lovi, na
predljudskoj nekoj razini, bioloikoj... Kad
je pokret u pitanju, mi ne vidimo recimo
kada sunce ide preko neba, jer je pregoro,
ne vidimo pudéani metak, jer je prebrz, ne
vidimo krila muhe, ali vidimo krila galeba
kada leti. Postoje neke brzine, neki pokreti
koji nam odgovaraju. Neki dan sam &itao
nedto 3to je za moju struku vrlo vazno, a
isto je tako i u filmu, a to je da postoji
predilekcija, poveéan znaéaj za vrstu nekih
percepcija, a unutar percepcija nekih zna-
kova. Tu su i zvukovni, i vidni, i sviostali.
MoZemo istrazivati koje brzine pokreta
odgovaraju nadem vidu, koje rubu a koje
centru vidnoga polja. Tako i filmu moze-
mo pronaéi kakvi su to kinemi, kakvo oni
zna€enje imaju i za$to se mogu upotrebiti.
Ne Zelim ukazati samo na to 3ta se sve
moZe istraziti, ve¢ i na to kako je, §to sam
ja uvjek govorio, film integralni dio 2ivota.
To $to se ja bavim filmom vezano je za to
Sto ja jedem iradim. A ovdje se vidi i kako
su znanost i film jako usko povezani. |
kada sam ja govorio na GEFF-u da mi
Zelimo povezati znanost i film, onda jeto
bilo i na ovakvom planu, i na bilo kom
drugom,

oderna se krgt_anja' vide u svim umjetnostima. Film le, kao | uvijek do sada, u stanovitom zaka-
Snjenju. Antifilm je nova tendencija, koja odgovara postojeéim tendencijama u slikarstvu |
muzici. Takvo je zakadnjenje postojalo od poletka kinematografije.

Moida treba traiti osnove od kojih su krenull utjecaji u sve umjetnostl. Moda je to nauka. Jedan

pokutaj je predstavijao napis «Korijenl besmisla

" (medu materijalima drugog Geffa), gdje sam po-

kuao pokazati kako je prije naden stav u naucl, a ta) se stav zatim razvio u umjetnosti kao odredeno

stanje (u primjeru: stanje apsurda),
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/Mihovil Pansini:
Kako se razvija sloboda na filmu,
SINEAST, br. 5, 1968/
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e radi se samo o slobodi interpretacije djela, nego i o slobodi sudjelovanja u stvaranju djela. Na

prvom Geffu tu smo slobodu sudjelovanja zamidljali tako da gledaoci imaju pravo da prave

galamu za vrijeme projekcije, da se pojavljuju na pozornici da bi se projekcija vriila preko njih,
da imaju pravo bacati sjene na platno. Nastojat ¢emo za tre¢i Geff pripremiti tehniéki mnogo savrée-
niju metodu sudjelovanja publike u stvaranju filma. Gledaoci ¢e prema svojim sklonostima moéi
djelovati na tok radnje, a kod filma bez radnje na brzinu, tonalitet, boju, kompoziciju. Treba iskori-
stiti postojec¢u eksperimentalnu ¢injenicu inZenjera Makanca.g

Na putu smo jedne nove kolektivne umjetnosti, u kojoj ¢e svi potrodaéi biti i proizvodaéi.
Novi film, autorski film, individualno djelo, sve o €emu se posljednjih godina mnogo govorilo, samo
je privremeni fenomen, vezan uz posljednji napor ¢ovjeka da otuva | istakne svoju individualnost,
napor ¢ovjeka-umjetnika da se izdvoji,
Gubitak individualnosti dovest ¢e do gubitka osjeéaja tjeskobe i alijenacije. Covjek ne moze izvan
skupine, bez timskog rada, nidta uciniti. Za jedan znaajan izum potrebno je 260 godina rada. Zna-
juti to, kako Covjek mole vjerovati u moguénosti jedinke, kako se moze izdvojiti iz kolektiva, kako
mote prestati biti broj, dio cjeline, dio mehanizma nove civilizacije. Ukljuéujuéi se u lanac istrazi-
vanja nekog se nasljeduje, a rezultate ¢e drugi naslijediti i na njima nastaviti. Takvo djelo nije bez
autora, nije bez efekta, nije bez posljedica. Pojedinac u jednoj drudtvenoj koordinaciji, uskladenoj,
u sigurnosti jednog neophodnog mjesta, moZe naéi drudtvenu ulogu, Zivotni cilj, smirenje i pomirenje
sa smrti. Mnogi problemi svrhovitosti djela, publike, poloZaja umjetnika u druitvu, mozda se ovako
mogu rijediti.
Za Geff, jo§ danas, dovoljna je sama aktivnost, angaZiranost, jer je to afirmacija Zivota. Rezultat
nije vazan, jer ne postoji neki cilj akcije Geffa koji bi imao nepromijenljiv oblik i zna&aj. Cilj je kre-
tanje, jer kretanje je Zivot, a cilj je 2ivota Zivot.
/Mihovil Pansini:
Kako se razvija sloboda na Filmu,
SINEAST, br. 5, 1968./

FILM JE INTEGRALNI DIO STVARNOSTI

Pansini

a sam ba¥ za K-3 (Cisto nebo bez oblaka) napisao %est tadaka koje se mogu povuéi iz tog

filma ili koje su mene vodile u stvaranju filma. Veéinu od njih sam vidio tek kada je film bio

gotov. Sto se tiée Malevieva ,,Crnog kvadrata na bijelom polju’’ i ,,Bijelog kvadrata na bijelom
polju” postoji film koji je bio u vezi s tim, To je bila ,Siesta”. Taj je film radjen do te mjere u
redukciji dramaturgije i filmskih sredstava. Ovo ito je K-3, u slikarstvu odgovara monokromnim
platnima kojih danas dosta vidimo u novim tendencijama.
Od filmskih elemenata htio bih samo neke stvari spomenuti koje su me zanimale u istraZzivanju. Naj-
prije to da re¢em: prisustvo filmskog jezika jo3 ne uvjetuje umjetnost, Juder je Laskovié govorio o ja-
stuku u zlatnom rezu, i kako je pronalao jastuk zato $to se nalazio u zlatnom rezu. Sama ta &injenica
da je u nekom filmu neko nedto postavio u zlatni rez, znanje autora da to postavi, jo§ uvijek ne pred-
stavlja umjetnost. Ne moZemo ni jedan filmski izraz, ni jedno filmsko sredstvo koje je nama poznato,
koje je nau€eno, okvalificirati kao nesto §to nosi u sebi umjetnost samu po sebi. Dakle, moze u nekom
filmu kompletno biti zanatski upotrijebljen filmski jezik a da to nije umjetnost, dok se u nekom dru-
gom filmu moZe i¢i na redukciju svih tih sredstava ili ih kompletno izbaciti pa da to bude umjetnost.
Jer mi ne znamo §to prenosi osjecaj s jedne osobe na drugu. To je jedna stvar koju je zanimljivo nau-
Citi.
Druga stvar je pitanje pokreta u filmu. Kada &ovjek gleda, onda gleda kao da pipa, kao §to slijepac
§tapom pipa prostor i onda ga sukcesivno doZivljava. Ako gledamo sliku, onda su grafidki elementi u
njoj oni koji nam vode pokret o¢iju po linijjama kompozicije (ono §to je pisao Ejzenitejn 2a svoje

adsko jezero). To su oni elementi koji u nama dovode do imitiranja pokreta onoga tko je tu liniju

stvarao (npr, slikar), i mi onda preko te imitacije pokreta u sebi evociramo odredjene emocije. U
ovom sluéaju nema nikakvih grafi¢kih elemenata na filmu, taj je kineti¢ki element slike iz filma
potpuno izbaten. Buduéi da je film pokret u prvom redu, bilo je zanimljivo da se taj pokret svede na

minimum, da se vidi koliko od filma ostaje kad nema one njegove najbitnije karakteristike. 13a0 sam
na duge kadrove u kojima nema nikakvog ritma, nl ubrzanog ni usporenog, ni jednog od onih 3ablo-
nskih ritmova, niti bilo kojeg koji bl se mogao zamislitl, Isto je to postignuto i u glazbi. | tu sam itao
na maksimalnu redukciju, Zvuk nisam proizvodio nikakvim muzi&kim instrumentima nego samim
mikrofomiranjem. Ti su zvukovi elementi postavljeni tako da ne predstavljaju nikakvu melodiéku li-
niju. Gledajuéi film gledamo ¢&isto platno | ne moramo uop&e maknutl pogled. Mi se odmaramo. Ju-
Cer je netko govorio o filmovima sa dugim kadrovima u kojima se uopée niita ne dogadja, a stalno
ofekuje da e se nedto dogoditi, | zbog toga utiva u filmu, U mom nadinu gledanja uivanje se sastoji
u tome §to se neée nifta dogoditi.
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i ije ne uvjetuje nuino umjetnost, jer emocij_u moie izazvat_i i bilo 3to drugo. Jedan
zﬂﬁis?:?nﬁra"?‘iﬁi pegle jmol'e izazvati odredjene .emo«_:ije.. Kisa mo‘ie izazvati odregjene'emociie. (Ta.
kav sam film mislio snimiti. Kako smatram da kisa djeluje tuZno jer pada, kada bi se dizala, onda ne
bi djelovala tuino. Htio sam snimiti film u kojem bi se kisa dizala da vidimo koliko je pokret kie va-
2an.) Ne moZemo reéi, ako gledajuéi film nesto os;eé_amo, da je taj film u;?_dno i umjetnost. Postoje i
takvi filmovi koji nisu umijetnipki a publika ipak doZivljava nekakve emocije, a vidimo i publiku koja
plate. To jod uveijek ne znadi da je taj film i umjetr!ost. A ima i djela kod kojih publika gotovo nidta
ne dotivljava, §to opet nije razlog da kalemo da to nije umjetnost. ) ‘ .
Dakle, mi umjetnost ne motemo odrediti niti prema filmskim sredstvima (da li su upotrijebljena j u
kojoj mjeri), niti prema tome da li je kod gledalaca Izvz‘vala emocije _|_I| ne. ) . o
K-3 je ispipavanje granica moguénosti redukcije, a to je ono §to je 1u{:qr govorio _Sto;aqoyn? 0 ispipa-
vanju u istralivanju. Bilo bi zanimljivo vidjeti koliko se daleko moze iéi, Mt_:glo bi se misliti da se do-
$lo do nekih granica preko kojih se ne mole dalje. Ja smatram da takve granice ne postoje. To smo vi-

djeli i u slikarstvu,

Nadalje K-3 je zanimljiv po tome 3to se nalazi negdje na gran_ici onoga §to zovemo umjetnot i onoga
$to zovemo nauka. Ljudi su jod davno govorili o tim stvarima, i to vide nije mkakv_a novost,

| kona¢no K-3 predstavlja igru i istrativanje. Zanima me osobito jedna stvar o kojoj puno ne zZnam, a
to je koliko igra predstavlja istrazivanje i koliko je istraZivanje igra?

Pansini

/Knjiga GEFFa/

ielo samo za sebe ne predstavlja cjelovitost, nego ig samo jedan‘element dje_la. Jer djelo pred-
stavlja i autor i djelo i publika, uslovi komuniclrar_\ja, poznavanje autora, njegova doba,_ prvo
gledanje, drugo gledanje, raspoloZenje, dogovor i ostali uslovi, _Dak!e fnlr_n je samo _jeda_n
element u stvaranju djela i kako moZemo za jednu jedinu komponentu cjelovitog djela govoriti da je

djelo samo po sebi. Vidid i sam do &ega dovodi logika. Film je integralni dio stvarnosti.

Pansini

/Knjiga GEFFa/

ba shvatiti kao integralni dio Zivota. Mi ne mozemo gledati film kao zatvoreni sistem, nego
kao jedan otvoreni sistem sa Zivotom. A ovo sve skupa nije reakcija na seljagku sredinu nego je
reakcija na filmsku sredinu. Film se zatvorio u jedan sistem konvencija i mi se stalno vrtimo u jed-

Netko je govorio o tome kakve veze antifilm ima sa zivotom. Veé sam prije rekao, antifilm tre-

nom krugu. Moramo te konvencije sruditi, jer su se te konvencije toliko izolirale od zivota da vide
nisu nikakav izraz %ivota. ,,K-3" i , Scusa signorina” samo je razbijanje konvencija. To je samo toliko

da vidimo koliko film ulazi u Zivot i ivot ulazi u fil

« «+ U swojoj struci, ja dokazujem
ljudima da &ovjek ne gleda o¢ ima, veé da
bi gledao o&ima on mora koristiti i pokre-
te glave, da za gledanje koristi “unutragnje
uho”, da mi kad gledamo imamo tri osjeta,
da u unutrainjem uhu ima &etiri osjeta, a
svi ti osjeti se opet zajedno sklapaju u nove
sustave, Cine¢i posebne osjete, kojih ima
puno i koje ne mozemo nabrojati jer se oni
stalno prepliéu. Znamo ono iz psihologije

kada neko recimo kuca, kazemo “Cujem

kako neko kuca”, ili “&ujem kako pada
kifa”, Znagi, imamo stalno gotove predo-
dzbe koje moZemo izazvati pomoéu jed-
nog osjetila, Tako nemi film nije samo
slika, niti je film uopite samo slika, ili
pokret, vet¢ obuhvata sve... Za Peterlita
$am pisao neki tekst, sa naslovom “Prosto-
rna konstrukcija djela’”, Tu sam pisao o
tome kako se elemenat vremena zapravo
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m mimo nas.

/Knjiga GEFFa/

pretvara u prostorni elemenat. Kada se
snima, _i kada mi gledamo, onda ono §to je
bilo pre i ono $to je posle nama je sveu
jednoj celini, i svakidio sa svakim komuni-

cira... Zelim ovim da kaZiem zapravo da
sam ja i prije nego $to sam pravio filmove
mislio na jedan odredeni nagin, da sam to
svoje misljenje razvijao, nekih se stvari
odricao, a neke prihvacao, i da ja to i daije
razvijam, mada veé¢ duze ne snimam filmo-
ve, radedi jedan sasvim drugi posao. Ja
teoretiCarima pri¢am o prostoru, o gluhi-
ma, o konunikaciji... | kada ja nadem

negdje potvrde za ono $to ja pretpostav-
liam, onda mi je to drago kao kad vidim
nekog da je napravio film kao $to sam ja
radio ili kakvoga bih napravio. Onda je to
opet jedna individualna kreacija, samostal-
na, pa i “filmska’, da tako re¢em.
PANSINI ANTIFILM



PROSTORNA KONSTRUKCIJA DJELA

Pansini
ao §to namotaj filmske vrpce znali istovremenost, tako se za vrijeme projekcije i poslije nje,

za vrijeme percepcije i poslije nje, stvara istovremenost i razvijaju meduodnosi elemenata
filma, onih koji su udaljeni, jednako kao i onih koji su blizu, prostorno i vremenski. lzmedu
ideje o filmu i dotivljaja djela, izmedu autora i gledaoca zatvara se komunikacijski krug i otvara polje
djelovanja i analize. )
Time &to se vrijeme prostorno zapisuje ono postaje manipulativno, pa se rmoze slagati i preslagati,
poput filmske vrpce u montaki, u prethodnim fazama konstrukcije djela i u naknadnim analizama
videnoga. U materijalizaciji filma vrijeme postaje prostorni &initelj filmske vrpce, ali isto je to knjiga
snimanja ili nacrtani kadrovi ili sekvence, koje se moke prostorno rasporedivati kao mozaik i kao
slagalicu.
Kognastrukciia elemenata i cjeline sastavlja se i odnosi se medu sobom kao stanice, organi i organizam
%ivog bi¢a (kadar, sekvenca, film) u kojemu stalno postoji dvosmjerni odnos i odnos svega sa svatim.
Sve u svemiru postoji kao odnos, u natem egu, i u filmu. Odnos &ini svemir, &ini na3 ego, Covjek je
sastavljen od ¢vorova odnosa.
1. Kompozicija u kadru znaéi odnos predmeta ili dijelova koji €ine geometrijski raspored, Primjer:
kroz fumu bjei lisica, u prvom je planu snimatelj postavio paudinu. Djeca u kinu 3ale se i vitu:
..Ulovit ée se lisica u pauginu”. To pokazuje da su svi elementi u odnosu, da o njima valja voditi ra-
&una, da dobro metafori¢ko zna&enje moZe izrasti tek na realno opravdanom odnosu.
2. Kadar se komponira i s onim §to je izvan njega. Ako osoba u kadru gleda izvan kadra prema su-
govorniku, ona je odito sva slikovno, govorno i smisleno u odnosu s onim §to je izvan kadra, $to se ne
mora ili neée vidjeti u nekom slijede¢em kadru, ali §to mi predodbom zatvaramo u cjelinu i odnos,
Kao ito krupni plan ili detalj pretpostavlja ostale dijelove osobe i cijelog prostora koji je izvan kadra,
kao £to netko u sobi gledajuéi prozor neée pomisliti da soba nema vratiju jer se ne vide, tako ¢e
stalno biti u svijesti gledaoca prisutni predmeti, likovi, odnosi i kad su izvan kadra. Kadar je uvijek
samo usredotodenje na detalj, pa bio to i vrlo daleki plan. Prodiruje ga uvijek nade iskustvo, a u sva-
kom filmu konstrukcija djela, njegova cjelovitost, sve ono 3to je prikazano u bilo kojem dijelu fil-
ma, pa i ono §to je samo pretpostavljeno.
3. Odnosi kadrova koji se montiraju podlijeu pravilima montaZe u uzem smislu, a moraju se
pokoravati konstrukciji djela u Sirem smislu.
4. Povezivanje dalekih kadrova, koji vremenski u filmu i u radnji filma mogu biti daleki gledanjem
se odmah i sigurno vezu. Neka rije&, neki predmet, neki odnos i dogadaj iz potetka filma izravno se
nastavlja na ono §to moze biti na samom svrietku filma.
5. Buduéi da kadar nudi predmete, osobe, boje, planove, kompozicije, pokrete, zvukove, Sumove,
govor, glazbu, bilo koji od elemenata ima odnos i vezuje se s istovrsnim i raznovrsnim elementima u
bilo kojem dijelu filma.
U svakom senzomotrickom spoznajnom &inu, pa tako i u konstrukciji redenice ili konstrukciji
filmskog djela postoje &etiri kategorije:
1. predmeti,
2. prostor,
3. vrijeme,

4, uzroénost. o
Od njih se sastoje radnje, djelovanja: one su u svakom filmskom dogadaju. Analiti¢ki uvid u kon-

struktivne elemente omoguéuje funkcionalnu konstrukciju djela. Film nije ikoniéki semiolodki
sustav, to u potpunosti nije bio ni nijemi film, ve¢ pripada mjedovitom, a tei totalnom nadinu spo-
razumijevanja, pa se spomenute kategorije odnose na sve, 3 ne samo na slikovne elemente.
Konstrukcija djela moze se u fazi nastajanja prostorno sastavljati, a moZe se i u analizi djela tako
postupiti, moZe se rastavljati. Konstrukcija djela postoji u sinopsisu, scenariju, knjizi snimanja i
slikovnozvuénoj organizaciji kadra,

Konstrukcija i organizacija djela znati sastavljanje dijelova u cjelinu i odraz cjeline u dijelovima. Sve
to omoguéuje neiscrpan broj konstruktivnih rjedenja. Zato je to poseban predmet s vjetbama koje
mogu trajati godinama.

Postupak moze biti dijelom racionalan, §to uglavnom pripada nauenom i smi$ljenom, a dijelom ira-
cionalan, §to zapravo znati iracionalno racionalan (nesvjesno znanje logitki radi iz svih zapretenih
znanija, iz senzibiliteta | emocionalnosti, psihofiziolodki i biolotki te kao kozmiZki um koji se iskazu-
ju kroz ljudsku osobu), Neki autori ulau manji racionalni dio, ali se konstrukcija tada izraduje ira-
cionalnim postupcima, Ni jedan ljudski &in, od hranjenja do automatskog crtanja, nije bez racio-
nalnog i iracionalnog dijela. Svi ée potrebni odnosi u konstrukciji djela biti potpuniji 3to se ulo2i
vide znanja i rada (racionalni dio) | §to zaokupljenost djelom bude potpunija (priprema za prodor
iracionalnog, ono §to neki nazivaju inspiracijom),

U Zagrebu, otujak 1984, :
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MIHOVIL PANSINI:
LINIJA | POKRET, PROSTOR | VRIJEME

DVA ORGANA GLEDANJA r ;
Degas: Crtez nije oblik, to je naéin gledanija

oblika,

okretima muskulature lica (mimikom), ili stanovitih dijelova tijela (gestom), ili cijeloga tije-
la (pantomimom) svi se mi jednim dijelom izraavamo. Kod nas je kinetiCki govor emocio-
nalna pratnja verbalnoga govora, dakle nedto §to nas ponekad otkriva i protiv nade volje. To
j¢ spontani nadin izratavanja karaktera i dulevnog raspoloZenja. ,,U svakom fiziCkom izrazavanjy
unutarnjeg divota skriven je nedujni glas podsvijesti.” (Stanislavski)
U filmu je bogata skala kineti¢kog govora od mikromimike krupnog plana do velikih pokreta cijelog
tijela (za ovo posljednje izrazit je primjer Kirka Douglasa u ,.Sampionu”, koji je sva emocionalna
stanja izratavao na ringu: od pokreta djetinjeg veselja nakon svake pobjede — njegovo razdragane
skakutanje s uzdignutim rukama — do pokreta dubokog osjec¢aja mrznje i osvete).
Utjecaj nade podsvijesti i nae emocionalnosti zahvaéa svu muskulaturu tijela od toga da netko mora
mokriti kad je uzbuden do promjena boje glasa i intonacije kad je zaljubljen.
lzmedu emocionalnosti i pokreta najuZe su veze, tako da i svi nasi voljni pokreti imaju svoju emo-
cionalnu boju. ,,Osnovna radnja stvara se iz dugatkog niza velikih zadataka. U svakom od njih ima
golem broj malih zadataka, koji se podsvijesno ostvaruju.” (Stanislavski)
Svi pokteti nade emocionalnosti teku i gube se u vremenu.
Ali, moze se ona i fiksirati svim onim pokretima koji ostavljaju vidljiv trag — u stopama u snijegu,
u rukopisu, u crtezu — slikarstvu.
Dok za razumijevanje izraza lica ili geste moZemo reci da je doslo dugotrajnim iskustvom — za razu-
mijevanje emocionalnosti neke linije nemamo nikakove stvarne osnove.
Mnogi grafolozi nastoje ¢itati rukopise uglavhom metodom metafore, ili uopée prenesenog smisla
(Lombroso). Da u tome ima dosta istine vidi se i u primjerima, koji idu u €istu fizi€ku objektivnost:
McLaren, koji crta svoju muziku, govori: ,,Za kvalitetu zvuka vazan je oblik crta. 1z dobro zaoblje-
nih oblika nastaju ugodni, iz o3trih ili uglatih tvrdi i opori tonovi.”
Ne mislim da linije u umjetnosti treba tako ¢itati, dedifrirati i rje3avati kao rebuse. Umjetnost treba
dozivljavati. A to znali da ¢e podsvijesno izrazena emocionalnost i podsvijesno djelovati na nas.
Ona ce tec¢i onim istim putovima kojima se i eksteriorizirala. Misiénim osjetom.
..Radeci dugo s Torcovim na malim fizickim radnjama, Dimkova je najzad shvatila i sjetila se svijesno
onoga 3to je nesvijesno ¢inila prilikom prvog izvodenja... Osjetila je dijete, i suze su joj same potekle
iz o€iju. — Eto vam primjera kako psihotehnika i fizicke radnje utje¢u na osjecaje!’’ (Stanislavski)
Ispod nekoliko potpisa poznatih ljudi Fr. Kahn pise: ,,Pokusajte oponaati ove potpise, po mogu¢-
nosti onom brzinom, kako su vjerojatno pisani. Iznenadit éete se, jer ¢ete steéi jasni utisak o duhov-
no-moralnom drzanju vlasnika tih potpisa.”
Tu je zapravo ukazan princip dozivljavanja linija!
..Oponadajuéi ili glumeé¢i (mimen) u sebi drzanje i kretanje likova na slici, odmah nam se odituje
njihov dulevni Zivot, to jest ,,uz motori¢ku inervaciju asociraju se unutrainji dozivljaji'’. (Muller—
—Freienfels) ,
Precrtavanjem nekog portreta bolje ¢éemo ga osjetiti negoli samim gledanjem. A to zato, jer smo upo-
:r_ijegbili midi¢ni osjet kao specifi¢ni osjet pokreta, koji je jedan od glavnih nosilaca emocionalnosti.
jos.

Sa_n.\o glec!anje, praenje linija crteta pogledom, dovodi u akciju o&ne midi¢e. Midiéno angaiiranje.
Mli‘lém osjet. Tako da zapravo neposredni dozivljaj linija, ne u smislu imitiranja nekog prirodnog
oblika, |rr'ut|ranj? _realnosti i ne putem asocijacija koje iz toga proistjeéu, veé doiivljaj linija samih za
sebe, do!_wl]a_j llmja_ kao iracionalnog likovnog elementa samostalnog emotivnog dijelovanja, ne ide
putem oqo'tmh stanica mreinice oka nego putem midiénog osjeta, od osjetnih stanica koje budu pod-
razene u toj muskulaturi njezinim gibanjem radi imitiranja pokreta linija u slici.

Linije su sredstvo da se pod kontrolom oka izazove samostalno djelovanje pokreta, pokreta koji jé
tako pun spontano izraZenih osjeéaja,

anpe nam postaiq jasno da gledanje u najutem smislu rijedi ide preko dva razlidita osjetna aparata.
koji tako harmoméno rade, da nam je dobivenu predodibu nemogjée rastavljati. Wolfflin veze linear-
no za kvalitet taktilnog (midi¢ni osjet), a pikturalno za kvalitet vizualnog (osjet vida).

Linije su najdinami&niji elementi slike.

L!nij_a = vremenski pokret.

Nje;ma se bitnost, suitina, samostalnost djelovanja sastoji upravo u djelovanju pokretom.

Jer je nastala iz pokreta.

Jer se percipira pokretom.
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i
CETVRTA DIMENZIA = : ‘ _
Maloéas smo podijelili linearno od pikturalnog. Ako smo utvrdili da je linearno taktilno time ga

priblizujemo akustickom. U prvom redu zato §to se i akusti¢ki aparat filogenetski razvio iz taktilnih
stanica. Zatim, u unutrainjem uhu usko je povezan akustiéki organ s organom za ravnotezu, a organ
za ravnotetu je mnogim refleksnim putovima vezan za muskulaturu tijela, osobito &vrsto za oénu
muskulaturu. Ti odnosi: sluini organ — organ za ravnotelu — o&na muskulatura tako su savrieni da
&uvti neki zvuk okredemo pogled u pravcu izvora zvuka s moguénodéu pogreike manjom od pola
stupnja.

Kag Jidimo tovjeka kako plede u taktu glazbe ili konja kako drii korak marsa, onda je to toliko pri-
rodno i jasno da o tome ne mislimo. A povezatl liniju i glazbu djeluje pone$to neobi¢no, makar su
te veze jednako prirodne i jake:

Akustitki pokret-vizuelni pokret

,Organski temelj nalih predodibi o prostoru i vremenu jesu veze koje postoje izmedu sluga, osjeta
vida i opipa putem strainjeg gornjeg dijela labirinta,

Modernom fizikom previadavaju dva velika sistema, atomska fizika (Planck) i teorija relativiteta (Ein-
stein). U svijetlu te fizike bitno su izmijenjeni i pojmovi prostora | vremena, Dok su ti pojmovi bili
potpuno neovisni jedan od drugoga, danas su oni nerazdjeljivo medusobno povezani,

Umijesto pojma klasig¢nog trodimenzionalnog prostora prevliadava danas pojam povezanosti prostora s
vremenom. Stati¢ko midljenje i promatranje zamijenjeno je dinamickim, jer je prostor u vremenu
promjenljiv,

S timsnazorima stoji u skladu i struktura i funkcija unutradnjeg uha, ukoliko nam je do sada pozna-
ta.” (Sercer)

Sludni osjet predstavlja najsavrieniji instrument vremenske svijesti, a osjet vida i opipa instrument
prostorne svijesti. Kako film angaZira sva tri spomenuta osjetila, i kako svojim filmskim jezikom vrlo
aktivno zahvatéa i veie prostor i vrijeme, on je danas umjetni¢ki najadekvatniji odraz znanosti. Time
je znadaj njegove aktualnosti jo3 veci.

Ostvarenje sklada izmedu glazbe i slike, , ples vremenskih i prostornih ritmova” (Faure) izvriit ¢e
film, a to ée ujedno dovesti do sklada konkretnog i apstraktnog, sklada objektivnog i subjektivnog,
do sinteze i ravnoteie umjetnosti.

ZAKLJUCAK:

Osim nase svijesti i nala se podsvijest, karakter i raspoloZenje o&itaju u svim nadim pokretima, pa
tako i u onima koji nose umjetniéki izraz.

Kod percepcije tih linija sudjeluje o&na muskulatura, koja imitiranjem tih izrazajnih pokreta i preno-
tenjem preko svojih osjetnih taktilnih tjelelaca dovodi gledaoca u sli€no dudevno stanje s autorom
koji je te linije izradio ili izabrao.

Linije su grafiéki izraz pokreta. U filmu, koji je pun raznih pokreta, ne treba zaboraviti na onaj
pokret, koji u sebi nose linije.

Vizuelni pokret (bilo prolazni ili fiksirani) &vrsto je vezan s akusti¢kim pokretom. Sli¢an im je organ
percepcije, uske su njihove fiziolodke veze, pa sinteza pokreta i glazbe u baletu, moZe biti prodirena
na sintezu linija i glazbe, na $iri sklad vizualnog i akusti¢kog, konkretnog i apstraktnog, sklad prosto-
ra i vremena, &ija su osjetila u nama usko povezana, a koje i znanost nerazdijeljivo veze, sklad kakav
moZe ostvariti zvuéni film kao najadekvatniji umjetni¢ki odraz psihofiziologije Covjeka i danadnje
€ovjekove misli.

NAPOMENA:

1.  Govoreéi o linijama misli se samo na njihovo samostalno emotivno djelovanje, uzeto u njiho-
vom apstraktnom (ili konkretnom) znaéenju, bez veze s objektom kojeg prikazuju.

2. Po%avéi sasvim drugim putem, ne misleéi na Ejzenitejna, dodli smo na njegovo ,,podudaranje
izmedu pokreta glazbe i pokreta o&iju po linijama plastiéne kompozicije''. Dakle, neka ovo bude
prilog toj duhovitoj i neuvjerljivoj postavci,

/Katalog F.A.V.L.T., Zagreb, 1979./

@ Govorili ste o filmu sa jednog komuni-
kacijskog aspekta. Jedna od prateéih teza
u razgovorima o antifilmu, sada sa drugog
stanaoviita, bila je gotovo negiranje komu:
nikacije. Teza se, naime, ticala {ogiposa
prema publici. Postojala je tendencija, u
pokretu antifilma, negiranja_ publike ili

PANSINI ANTIFILM

onakvog odnosa prema publici kakav je
podrazumevao klasi¢an film, odbacivanja
publike kao nosioca vrednosnih kriteriju-
ma, Povremeno je bilo iskaza na razgovori-
ma koji su se ne samo distancirali od
publike veé su ¢ak negirali uopite film kao
komunikaciju, O&ito je da je takav stav
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tetko prihvatiti, §tost4 | vi_prethodnirp
izlaganjem na izvestan nacin pOtW.dllh.
Kako sada vidite taj odnos prema publici?

mOdgovor na jedno od pre_thodnih pita-
nja &ini se da je obuhvatio | odgovor na
ovo pitanje. Rekli ste da su tamo postojale
tendencije odvajanja od pupluke. One u
jasne. Ako me publika ne prihvata, ako ja
radim strip-tiz pred publikom, onda se ja
moram odreéi publike ako hotu uopite
dalje raditi film, Govorio sam o tom
dudevnom stanju u koje je doveden neko
ko radi film, ko &ezne za nekim razumije-
vanjem, pa to razumjevanje ne nalazi.
Jsano da se on onda zatvara, Ono $to sam

ODREC! SE PUBLIKE
Pansini

ja govorio na GEFF-u bio je jedan emoc;j.
onalni stav, koji ja necu nikada negirati, J,
sam protiv toga da racionaliziramo Stvari,
da teoretiziramo, ve¢ sam za to da govori.
mo svak kao Covjek za sebe, sa svim onim,
mukama koje imamo. Kad budete prog ita.
li ovo §to sam ja naknadno pisag 0
filmovima Mihovila Pansinija, videéete ka.
ko sam ja za sebe postao svoj gledalac, jj;

gledalac one moje osobe koja je te filmoye
radila pre deset ili ne znam koliko godina,
i ja sam uspostavio dobru komunikacijy
sam sa sobom. Ne da ne Zelim govoriti o
toj emocionalnosti, ve¢ je naprotiv zelim
podvuéi, re¢i da je vazna ona osoba koja
govori i koja snima filmove i da to treba
qledati kroz nju.

ad je ve¢ govor o odnosu film-publika, tu treba traZiti razlog zaostalosti filma. To §to produ-
centi nastoje da filmovi budu za 3to 3iru publiku, to snizuje nivo na kojemu se izraduju, Intelek-
tualne elite je malo i film za njih malo bi ljudi gledalo. Ako se Zeli napraviti film za velik broj

gledalaca, on mora biti na nizem nivou. Buduti da je film komercijalna i propagandna roba koja trazi
§t0 vide publike, on je zbog tih razloga nuZno zaostao iza drugih umjetnosti. Ne moZemo odekivati da
je vecina ljudi na tom intelektualnom nivou da moze sluiati Weberna ili gledati Morelleta, Ba} ta
razlika u odnosu prema publici koja postoji izmedu profesionalnog filma i amaterskog filma ona Je
ista razlika koja postoji izmedu profesionalnog filma i likovne umjetnosti ili izmedu profesionalnog

filma i romana. Netko moze napisati dramu
telja, ili ni za koga,
ljudi, i to tako da
ili za samo pet lju

®Dobro je to to sada govorite jer se iz
nekih Citanja materijala moze steéi pogre-
fan utisak, recimo "o negiranju publike,
ili 0 negiranju autora, kakvih je stavova
l§kodg bilo, naroé&ito u pocetku, gde film
vile nije stvar izrazavanja, ekspresije, veé je
Stvar istraZivania, i otkrivanja,

BOvo §to ste rekli, ne-ekspresiia i
Publika, tu trebamo razlikovatpi dw: st:larr‘ie
Ne-ekspresija je zato §t0 mi se nije viﬁe;
_dalo da se trudim da neko
lem, Ali, kad sam rekao, idemo ispitati ¥to
I;aramera moie sama, onda je to nedto
”ugo. Odrekao sam se jednog dijela y
nuamu, ali me zanima drugi dig, Ako u
b_rrlma postoji igko PUNo gotoyih Programa

i0lodkih, sociolodkih, bilg kakvih, nekih'

fenekﬁ automati
' atizma, onda i
22 demo 1o

| . Napisati roman, napraviti sliku za sebe ili za svog prija-
Jer to mnogo ne stoji. Profesionalni film, naprotiv, mora biti uéinjen za velik broj
svi budu zadovoljni. Mi ne moramo raditi filmove za sve, mozemo ih raditi za elitu,
di, ili samo za sebe, ako imamo moguénosti i potrebu da to ué&inimo.

/Knjiga GEFFa/

. Ispitivati, Ja mogu preko svog filma ispiti-

vati nedto 3to ne pripada meni nego je dio
ne¢ega tudega. Ali ako smo rekli, idemo
upotrebiti kameru bez ¢ovjeka, onda smo
upotrebil.i kameru i kao jednu moguénost
da se svijet samospozna, Dosta vjerujem,
izgleda mi zgodna hipoteza, ono &to nala-
zim kod Sopenhauera, a on pominje i Sv.
Avgustlpa, ali to ima i kod drugih, mislim
kod Hajzenberga, fizi¢ara, kada on razgo-
vara sa Borom o tomeda |i se svijet moie
SPoznati, on pretpostavlja da se ipak moze,
A prema Sopenhaueru &ovjek postoji zato
da bi svijet, svemir, sam sebe mogao
spoznati preko nekog mozga, preko neke
moguénasti midljenja,. Zaito ne bismo te
stvari istra2ivali?

Na GEFF-u Je mnogo toga redeno. Al
meni se urezala u pamet jedna redenica
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kojd sam ja puno puta spominjao, a za
koju sam nasao dosta potvrde na drugim
mjestima, a to je ono 3to je rekao Dorde
Janjatovié. KaZe, ¢ovjek ne moie nidta
izmisliti, on moZe samo otkriti. Znadi,
ni¥ta mi ne moZemo napraviti $to ne
postoji ve¢ kao mogucnost. Jer mi nismo
napravili jezik. Jezik je postojao, kako sam

Porde Janjatovit¢
NIJE FANTASTICNO NESTO IZMISLITI,

®Sada ste veé govorili i 0 nekom svom
filozofskom odnosu prema svetu, svojoj
metafizici. Pominjali ste i pojedine filozofe
i nau¢nike. To ukazuje na jo3 jedan bitan
aspekt GEFF-a, i antifilma, a to je povezi-
vanje filma sa_drugim delatnostima, prvo
sa drugim umetnostima, pa onda i sa
ne-umetnostima, filozofijom, naukom, kao
i | Zivotom uopite. MoZe li se jo§ neito

re¢i o tom pro3irivanju delokruga filma na
ukupne delatnosti doveka?

®Ja bih dodao nesto o tom istrazivanju,
kada mi uvek pokusavamo neito otkriti.
Rekao bih da svaki film, ili svaki na§ &in,
jeste €in otkrivanja. Jutros sam prolazio
preko nekog trga, i tamo su sjedeli neki
starci, jedan je imao sagnutu glavu kao da
spava. Gledao sam te ljude kako su usam-
lieni, i to je bio film. Da sam ja to mogao
snimiti, to bi bilo jedno malo, ali filmsko,
djelo. Dakle, ja sam onog &asa snimao film
kada sam te ljude gledao... MoZda je to veé
dosadno kako ja imam sve iste teme, i
kada bih sada poéeo snimati, ja bih opet
snimao svoje stare filmove, mada vreme-
nom sigurno dolazi do nekih promena. Ali

he bih voleo da mi se dogodi kao Antoni-

oniju, Gledao sam neki dan ovaj “Repor-
ter”, to je sve jako nategnuto, kao da je
izvuéeno iz naftalina, to danas vise nikog
ne zanima, on radi kao pre dvadeset
godina,

Da se vratimo na istrazivanje. Svaki film je
Istrazivanje, Ako radimo eksperimentalni
film, onda eksperiment moZe biti istraZiva-
nje, da otkrijemo neku pojedinost kojom
PANSINI ANTIFILM

ja pokudao to dokazivati, iako to nisam
nigde javno objavio, postojao je, i materija-
lizirao se preko &ovjeka._ | tako se mnoge
stvari mogu dogadati, a film je jedna
moguénost da mi neke stvari mozemo
spoznati. | sve to §to se dogada je neito $to
je ve¢ postojalo, §to mi realiziramo, i onda
moZemo ispitivati.

FANTASTICNO JE NESTO OTKRITI
/Knjiga GEFFa/

¢emo potvrditi neku unapred postavljenu
hipotezu. Recimo, kakvi pokreti mogu
izazvati neko dudevno raspolozenje, §to se
lako moZe snimiti i videti kako se Govek
ponada... Ali meni je eksperiment svaki
film u kojemu ja stojim, | giedam, I divim
se, i €udim se, i hofu neito vidjeti.

Govorio sam veé o onim ugradenim prog-
ramima u nama. Kada je nevrijeme, pa
grmi, pa puse vjetar, ovaj macak stoji tu uz
‘prozor i gleda zabezeknut, kao da prima
nekakve svemirske poruke. Njemu to neito
znaci. Mislim se ja, pa vidis ti toga maékal
Ja sam iz Koréule, iz Dalmacije, i znam
kada je nevrijeme i kada tuku valovi, to
treba doéi sa strane... to je Ivanéicka
snimila jedan takav film, ali nije znala $to
snima,i ne mora znati. Autor ne mora biti
svijestan 3to radi, on mozZe biti samo
medij... | ti ljudi, kada je nevrijeme,
dolaze, satima stoje i bulje mirno u tu
~prirodu kao da primaju nekakw poruku o
kojoj pojma nemaju. Mi se stalno moZemo
¢uditi. Oni se ¢ude, a ja se mogu cuditi
tome $to se oni €ude. Kada se to snimi,
jasno je da ja mogu na to filozofirati,
mogu to racionalizirati, ali tu pravim
razliku. Jedno je razgovor, i to 3ito se
dogada kasnije, ali mislim da rad potide
vide iz nekog bsjecaja, iz neke potrebe, iz
nejasnih izvora... Ima jedna stvar koja je
moZda kod filma3a druké&ija nego li kod
drugih, kod amatera je moZda manja, ali i
tamo se ljudi puno sastaju i pridaju, ja
jesam za to ali.., da li mi filma3i imamo tu
' potrebnu mjeru, da li mi sebe dovolino
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dovodimo u stanje otkrivanja sebe, kao 3to
moida vide rade knjizevnici, pjesnici, ili
smo stalno izvan sebe, 5to je lode. Svaki

koncentrira, on se uvuce u sebe, on iz sehe
vute ne§to vani. lzgleda da smo mj 1
malo radili, a ako smo i radili, da smo tq
poceli zaboravljati.

umijetnik kad hoée neito napraviti, on se
M. PANSINI
otaknut razgovorima %irija, u kojemu sam bio &lan, u vrijeme gledanja filmova za ovaj repy.
pbliCRi festival povodom pedesete obljetnice amaterskog filma u Hrvatskoj, u kojima smo
spominjali telkoc¢e, nekad povrian rad, nekad preveliku tadtinu i precjenjivanje, velik broj
tecajaca i neusporedivo manji broj autora, nastojanja da se amaterizam ojata, a gdje smo nanovo
bili suodeni s nepropadljivim amaterskim stvaranjem, s novim autorima, $ novim vrijednostima
12 NOsiM svoju '

OPCENITU 1ZJAVU O AMATERSKOM FILMU

Ma koliko da je nad tivot cjelovit jer je jedan, sastoji se od raznorodnih i nekad syprotnih djelovanja,
To je valjda njegova potpunost. Odnos prema stvarima i put do neke kreacije’ takoder moze biti
razlidit, ali govoredi ovdje o pristupu amaterskom filmu?,
govor sa svijetom=.

1 Ako je vrjijeme putovanje u kaos, napredovanje od manjeg stanja entropije prema veem,
onda je tivot antientropija, jer povecava organizaciju. Isto je to i svaka kreacija i svaka ideja:
to je glazba. Mozemo ukinuti vrijeme.

2 Neprofesionalno bavljenje filmom ima jednake moguénosti ljudske realizacije kao bilo koje
drugo profesionalno djelovanje. Nase hodanje, nafe spavanje, nada djeca, nala djela, nad
posao, nadi snovi izviru iz iste jezgre stvaranja oblika, iz iste potrebe zaokruZivanja nale 0so-
bnosti, iz jezgre koja je starija od Zivota.

3 Osloboditi senzibilitet, dovesti se u prijemljivo stanje, ne samo duhovno zivjeti od svijeta,
nego s njima komunicirati, uvjet je pjesnickog &ina. A moramo se najprije na¢i s prirodom
nasamo.

taj put ne vidim drugacije nego kao raz

M. Pansini
/X1 REVIJA AMATERSKOG FILMA
HRVATSKE, 1978./

Mi filmadi smo u velikoj guivi, puno
pricamo, i mislim da je to dosta naskodilo
filmu. Kada sam ja radio svoje bolje
filmove, nbiéno sam onda bio u stanju
izolacije, razmisljanja, prepustanja odrede-
nom dusevnom stanju da me zanese, odne-
se, da sam nekontroliran, i mislim da je to
jako vaino, to bi bilo mozda osnovno,
Pored toga 3to smatram znadajnim to
iracionalng u stvaranju, o &emu smo veé
govorili, i o éemu sam ja i pisao, pomenuo
bih sada jo§ jednu stvar koja je mozda
vainija od svega, To je pitanje istine..
Recimo, u prodlogodi¥njoj produkeiji, ili je
to bilo pre dve godine, ne znam, imali ste
pored ovih filmova Zafranoviéa, Bulajiéa, i
drugih, i Kreljin film “\/lakom prema
jugu”. To je film koji moZda ima izvesnih
slabosti, ali ja u njemu vidim istinu, Istina
je potrebna i u eksperimentu. Ali istina Je
vaina u bilo kakvom drugom izraavanju.
Ono §o mene zanese u nekom filmu je
neka istina, koja nije izmanipulirana, Istina
24

bi trebalo biti ili cilj, ili osnova pristupa da
se nesto napravi.

@E sada, da li bi istina trebalo da bude
cilj umetniosti? U klasi&noj estetici postol!
'razlikovanje izmedu poetske istine L da
tako kazem, nau&ne istine. To je vrlo
osetljiv teren, a tie se funkcije umetno-
sti...

mTeren je osetljiv, ali ako se¢ O tome
govori, onda sam ja uvek vezan za onu
poetsku istinu... Uzmimo recimo crteze U
Altamiri. |li Lepenjski vir. Kako se 1‘3'3?0
onaj &ovjek koji je to otkrio, valjda 5@“?
On je rekao da je prema izra;u_!'h lica
pokusao osjetiti kakvi su ti ljudi I_)lll. .TO je
upotreba ekspesije jednog umlem'ékog
djela za analizu i otkrivanje nefega b
arheologiji. Mi mozemo svaki film |_<0f.'5_t'a_
kao arheolodko istrazivanje, gde b 'SF:)';'.‘fa
li §ta nam: jedan pokret, zvuk, il mel “k
znadi. Poetska istina je traina, Qna uvie
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nosi velike vrijednosti i nudi neke mogué- smo govorili o samospoznaji. Umjetnost je
nosti. Znanstvena istina je druge vrste, ali ta koja bi morala dovesti do samospoznaje
ona je sadrzana u poetskoj, poetska sve i nekih otkriéa vaznijih od onih znanstve-
predvida i nju smo podrazumijevali kada nih, Ja spadam u one koji tako misle.

ilm prikazuje tijela (3to je ideal slikarstva), prikazuje i radnje (§to je ideal poezije),
film ima od slikarstva vizualnost, a od poezije dramaturgiju, film je slikarstvo i poezija, film je
POEZIJA SLIKA
Film je poezija, koja upotrebljava slikarske elemente (figure | boje u prostoru) dramatizirajuci ih u
vremenu.
Buduéi da tijela u filmu postoje u prostoru, ali jednako tako i u vremenu, ona time postoje i kao
tijela i kao radnje.
Postignuto je nedto novo 3to nema ni slikarstvo ni poezija. Znakovi poezije (artikulirani tonovi u
vremenu) pretvoreni su u tijela koja djeluju u vremenu. Time se dramaturgija (radnja) oéituje suko-
bom personificiranih, vizualiziranih osjecaja, gdje su svi apstraktni pojmovi prikazani slikom, adek-
vatnim likovnim oblikom, ili su u najmanju ruku likovno izraZeni, pa su time presli u
UNIVERZALNI JEZIK -

Time je odreden govor nove umjetnosti, a sve sli¢nosti s drugim umietnostis'aa ostdju samo sli¢nosti.

/Mihovil Pansini: POEZIJA SLIKA,
Delo, br. 4, 1957/

Za nepune dve godine svog postojanja, ,.antifilm’ je sa istrazivanja fenomenolo3kog sveta filmskog
medijuma predao na istrativanje stvaraofevog odnosa prema svetu kao integralnoj vrednosti. Da li je
to bilo samo povriinsko prodirenje, otvaranje kruga u jednoj ravni? Ne bih rekao, ,,Antifilm’* nam se
u tome meduvremenu otkrio u novoj svetlosti i nametnuo ire shvatanje istrazivatkoga. On i sam da-
nas ukljuéuje u sebe ne samo eksperimentisanje na ontoloikom planu filmskog medijuma, nego i
traganje za transcendentnim vrednostima.

Pre dve godine, u &asu radanja jednoga novog eksperimentalnog oblika, izgledalo nam je da je pred
nama samo orude ograni¢enog dejstva: sredstvo da se utvrdi ponaanje spoljnjeg sveta suofenog sa
mehaniékom registracijom na filmsku traku, rezultat krajnje redukcije filmskog izraza. Iskrsla je
bila misao koja u na&elu vazi i danas — da je ve¢ fenomen registracije ulnoga pojavnog sveta (shva-
éen kao pasivni odnos ¢oveka iza kamere prema tom svetu) otkrovenje za sebe. Ali u to vreme nije
moglo da se nasluti — sve dok nam jedan naknadni pogled unazad nije dozvolio da izvrdimo iskustve-
ne dedukcije umesto da proklamujemo a priori smiljene programe i teorije — da ,,antifilm"’ nije sa-
mo opit sa materijalom, nego i jedno celovito videnje sveta §to nas okruzuje: poetski &in,

/Dusan Stojanovié:
VELIKA AVANTURA FILMA/

@ Jutros ste, kazete, i§li ulicom ivideli mene i njih, jer nije moguce snimiti nidta
ste te starije ljude kako sede, i tu se izvan nas. Oni sami za sebe ne ‘mogu
pojavila recimo jedna moguénost ostvare- znaéiti to $to su znadili kad sam ja tamo
nja poetske istine. Da li ste to doZiveli na prolazio. Ja sam to osjetio. Ja se prikla-
nadin “fiksacije’”, koji je jedan od kara- njam onima kou. kazu da je sve odnos
kteristi¢ nih postupaka za antifilm. Preba- izmedu stvari, da je sve komunikacija. Ako
cujemo se time na pitanje EO“”Eka- Fik- ja hotu m!h pr|I_<_azat|,. moram pnkazatn'u
sacija, na prvi pogled puka registracija, bio sgb.e, na bilo koji n_aém, ne moram se ja
bi, Eini e, postupak kojim se ide dublie’y  vele \3CR 10 O T Chiom

i i ii odnos.

St glohjekin koj) 4 EORDELS kamere, hodanjem, stvoriti taj osecaj od-
nosa koji bi, moida, onda mogao preneti
na druge koji ée to gledati. Ili bih ja to
samo snimio, sebe ispraznio iz kadra, i iz
filma opdenito, i pretpostavio da ce svaka
druga osoba zauzeti taj poloZaj u kome
sam se ja nalazio. To su pitanja postupka.

25

m Nisam tada razmiiljao o na&inu kojim
bih to napravio. Postoje tu razli¢ite mogu-
énosti. MoZda bi to bila i fiksacija, Tada
sam nastojao uéi u jedan osjeéa] koji je
lebdio u tom prostoru, 4 odnosu izmedu
PANSINI ANTIFILM



i e
@®5ta je bilo to ito je u .to? vrem
opredeljivalo stvaraoce za fiksaciu

mov kojr je rado fiksaciju pno je
Gotovac. Onda je jo3 bilo natezanja ol'<.o
toga da | je bio Gotovac il Petek. K_aane
s e dokazalo da je bio Gotovs':'ev fulm u
pitanju, “Paunovo posljepodne’. Ml_ qrugl
smo ta il kasnije radil, 1l prije, al_l je to
kod Gotovea bilo najoditije. Tesko je sada
e §to je dovelo do fiksacije. pa li je to
prije postojalo? Malo je vjerojatno dg je
GEFF bilo 3to izmislio. Ve¢ smo rekli da
se nidta ne mole izmisliti nego se moze
otkniti, 1li se moke ""ponoviti’’. Samp ta
ponavljanja ne znaée uvjek kradu, jer ti
ljudir msu mali Mnogo kontakata niti
vremena da gledaju 1 studiraju te stvarl.

@|: &tanja materijala o GEFF-u i anti-
fiimu da se zakljuéiti da je fiksacija vezana
za jednu teinju ka redukciji filmskih izra-
ajnih sedstava. Kao $to se u odnosu na
klasican film javlja redukcija price, ili
dijaloga, raznih elemenata, ovde se recimo
pojavljuje i redukcija pokreta kamere, da
bi se eventualno postigla veéa koncentra-

cija na sam objekat. Fiksacija je o¢ito yig
redukciie. R w

mCesto nije zgodno tumaciti ovakve
stvari. No, bilo je, takode, i sledeceg
tumaéenja fiksacije. Neku semantié¢ku po.
ruku mi mozemo jezicki, ili slikom, izrazi.
ti za relativno kratko vrijeme, brzo, ali akg
hoéemo kod osobe izazvati dusevno raspg.
lozenje, to podrazumjeva i neke bioloske
promjene, hormonalne, neuro-vegetativne,
a da bi se to dogodib potrebno je odredeno
vrijeme. Ne moZzemo kod Covjeka izazvati
jedno dusevno stanje time 3to ¢emo my
preneti poruku. MoZemo ga za kratko
vrijeme prestrasti, ali za neka posebna
stanja, ne tako obi¢na, za nesto-$to bismo
mogli nazvati estetskim doZivljajem, 3to
nekad ne mozemo nazvati ni¢jm sem
nekom uzviSeno$c¢u pred nekim djelom, mi
gledaoca moramo smiriti, izolirati, dati mu
vremena da se to-moze kod njega razviti.
Radi se o tome da se neSto produii na
trajanje koje je dulje od onog koliko nam
je racionalno potrebno. Time se i racional-
no moze iskljuéivati i otvoriti onaj drugi
dio sebe, koji je nama bio vazniji...

uporedo sa fizickim kretanjem objekata na platnu i ritmi&¢kom stilizacijom tog kretanja

o sveitana je misao filmske teorije da je kinematograf prvenstveno dinamiéki medijum i da se

filmsko delo gradi i na dinami&nosti &itave svoje strukture: emotivnih, intelektualnih, narativ-

nih, aramskih i drugih &inilaca. ,Antifilm" kao da.ustaje protiv te ideje o sveopitem kretanju.
Zadriavajuti dinamicéki pristup konkretnome vizuelnont.fenomenu, on ne samo da se odri¢e radnje,
ne samo da se bavi iskljuivo stanjima, nego se lidava:i bilo kakve gradacije ili razvoja tih stanja. Tako
se ostvaruje prividna protivreénost: dinamiékim sredstvima sugeride se statiéno, painja se trajno
zadriava na na izgled beznatajnome Zivotnom trenutku. Osnovna ideja ,,antifilma’ je ideja fiksacije
na slutajno registrovan ili naroéito odabran objekat da bi se tom fiksacijom otkrio dublji $misao
videnoga. Tako u Pansinijevom kratkom filmu DvoriSte kamera nekoliko minuta netremice posmatra
ulaz u neku staru zgradu sa prozora na drugoj strani ulice. Ne dogada se niita, skoro i da nemad
g:glda:f:lz:‘:‘ H _vreAm:ana na v:jemelpo neko ude u dvoriite ili izide iz njega, pokatkad u prednjem planu
ramvaj. Autor se zadovolj i i ' ' i

by b :luCajnosti. java belezenjem pojavnog totaliteta koji j‘B rezultat puke, bolje re¢
; Dudan Stojanovié:

VELIKA AVANTURA FILMA/

12 Lia dlala mecgiuma dovodilo je do optidke i 2vuéne
: o 8 predao stati€nom posmatranju, Trebalo je da se P
L?g:n:r:’:m:‘l’n'::;m; Trebalo je da se ispita smisao umrtvljenog b?lisania. T{'ebalo je dal se u 09r¥
kretanje koje struji percepcije tulnog sveta, tako podioine nesavrienostima &ula otkrije sveopsté

) ) J! U njégovim venama nedostupnim natem oku, neprekidno pulsi'ranje koje slabim

uhom nismo u stanju da razaznamo, ,, Antifilm'’ | m m "
L J r . . A
riju nadoknadi ogranitenost ¢ula. Postigao je vite !:d’l::;:. e R B e

Fiksacija kao osnovno naéelo ,.antifilma"

s " a OdV'lB ﬂ
"?df, $MOo — eto ostvarenja nadrealistitkog sna, eto s
nim" vezama ngpomidnoga fenomenolotkog
jalekticki princip §to lei u osnovi kinemato

Redukovanje bilo kakve nadgradnje osnovnog ma
fiksacije na odredeni objekat, ..Ar:tifilm" 9 teri

u oblast transcendentnoga onog trenutka
zatetka ideala hepeninga i pop-arta — u ,.sluéal
sveta poteli da otkrivamo duboki smisao bitisanja. D"
grafa: dinami¢no u stati¢nome i obrnuto, apsolutno Y
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relativnome i obrnuto, privoleo nas je da gledamo ne nervoznim trzajima 2ivog | ¢ivahnog oka preko
ovog ili onog deli¢a sveta koji nas okyuluie, ve¢ upornom, tvrdoglavom koncentracijom na usamljen:
objekat §to drsko odbija od sebe svaki smisao prividom sluéajnosti svog polo2aja | oblika,

Sye drugo je u subjektu. Otkrivamo svoje live svetove u nepokretnim, mrtvim svetovima pred-
meta — i ljudi! — §to su izvan nas. Empatija, otkrivanje sopstvenog ja umesto otkrivanja sveta, tri-
jumf spirituelnoga u netemu §to spirituelno nije.

Tako fiksacija, putevima dijametralno suprotnim od tradicionalnih puteva dinamiékog filma, stile
ponovo velikom cilju duha. Upiremo pogled ne da bismo saznali, ve¢ da bismo doliveli.

_Antifilm” je ispunio svoj zadatak, Pokazao nam je kako su neiscrpne moguénosti dotivljavanja
koje nam nudi fiksacija. Pokazao je koliko razli¢itih obli¢ja ona mole da uzme. Fiksacija na ljudsko
lice: Sybil, Okivijena. lfiksacija na ljudko telo: Miss No One, Sretanje. Fiksacija na ¢oveka medu
ljudima: Divjad. Fiksacija na prostor-vreme: Dvorifte, Zehod. Fikasacija na pokret: Pravac, KruZnica.
Fiksacija na ivotnu materiju u svakodnevnoj stvarnosti: Prije podne jednog fauna. | fiksacija na

filmsku traku u projektoru, do njenog samouniitenja: Kariokineza.

@Vratimo se istoriografskom odnosu
prema vasem radu. Kada ste vi dodli u
Kinoklub Zagreb, i ko se tada tamo
nalazio?

mNe znam toéno da li je to bilo 50. ili
51. godine. Puno me je stvari tada zanima-
lo, kao i svu omladinu. Posao sm u
auto-$kolu, pau foto-klub, i ne znam &ime
sam se jo§ bavio, a kad sam ¢uo u
fotoklubu da postoji kino-klub, posao
sam u kinoklub... Vazno je reéi da je
mene stanje u kino-klubu smetalo. C
Mileticu imam najbolje misljenje, on je bio
krasan i drag. Tamo su se prikazivali neki
njegovi filmovi, “Faust” i drugi. Bio je i
Paspa, koga am ja naknadno tek poceo
cijeniti. Paspa je snimao obi¢ne obiteljske,
dokumentarne, putopisne filmove. To mi
je tada smetalo. Citao sam pomalo ovo o
“alternativnom filmu’’. Jedino Sto se sla-
zem kod tog alternativnog filma, to je ono
da je tu u pitanju “alternativna svijest’.
Mi, znaéi, moramo promjeniti na¢in gleda-
nja, a onda mozemo vidjeti bilo kakwu
stvar kao da je veli€anstvena. Nakon dva-

deset, ‘rideset godina, mi u Paspinim.

filmovima moZemo vidjeti kako on izolira
sebe i hoée snimiti realnost kakva ona

Pansini

(1965)
/Du8an Stojanovi¢:
VELIKA AVANTURA FILMA

jeste, i tome moZemo pridavati neka zna-
¢enja kakva on nije pridavao, a ako on i
nije pridavao, ne znaéi da te stvari nemaju
taj znacaj i vrijednost. Ono §to je meni
tada smetalo tamo je $to sam mogao
vidjeti ili obiteljske filmove u kojima su se
ljudi hvalili, moZda, da su negde putovali,
da su nesto vidjeli, ili da snimaju. To me je
iritiralo. Ili, snimali su, kao Miletié, kome-
dije. Imao sam, €ini mi se, toéan dojam da
su oni smatrali taj amaterski film ne¢im
manye wijednim,. kao da to nije nesto 5to se
moZe upotrebiti za izrazavanje svojih sta-
nja, kao da se ne moze pribliZiti umjetno-
sti, niti uopste pripada filmu. Mnogi od
njih nisu ni film smatrali umjetnoséu.
Rekli su da je kazalite umjetnost, da je
knjizevnost umjetnost. Pravili su od filma
jednu lakrdiju koja je mene,buduéi da sam
ja jako postovao film i video u njoj veliku
stvar, vrijedala. Imao sam jedno veliko
zadovoljstvo da sam ja prvi u Kino-klubu
Zagreb podeo praviti prave filmove, makar
oni ne bili nidta “praviji’” od njihovih, ali je
moj odnos prema filmu, smatrao sam, bio
pravi odnos, odnos poitovanja prema fil-
mu. | to je znadajno kao neito od &ega
sam ja zapravo krenuo kad sam do3ao
tamo.

moguée da negdje u prvim diskusijama pide antifilm, a mislilo se novi film. Antifilm pocinje

Treba razlikovati novi film od antifilma. Taj smo'polam tek u diskusiji odredili, pa je lako

izjavom:

~Antifilm je gotovo sve §to konvencionalni film do sada nije bio."

PANSINI ANTIFILM
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ta je to ,,antifilm"? ) o . . ) cifilma’ k

: A ih shvatanja, dr Mihovil Pansini, objadnjava pojavu ,.antitiima " kao poky.
sGa‘jaw:flr;:E(;?\(j);:nflilrrf?;lre;mon' % tehni¢kom sredstvu’’. Medu.tlm, c()‘n toi,,vraéanje_ shva!a _kao
redukciju "tradicionalne filmske ekspresije (kao del't'omDONOVG"‘le kadra, z'beg?_\iam: Osrrj!s'l';'ene
montase. kao litavanje filma svakog ,.tendencioznog sadrZaja, i kao svodenje , filmske reije”” nq
naieleme'marnije koridéenje filmske tehnikel); dakle, kao redukciju intervencije autora na sopstveng
delo. To su teze koje eksprimentisanje foto-materijalom postao svrtha samome sebi. Kamera se,
' pa ¢emo i tada dobiti neke interesantne kadrove — ali, takay

moze obesiti i matku o rep, ‘ . :
;g:tzép:% vodi ka iskljudivanju moguénosti duhovnog komuniciranja, &ime se , najdruitvenija

" i ku mehani¢ku egzibiciju...
umetnost’’ nateg veka svodi na puku T8iobede Novskevid

VREME OTVARANJA;/ -

$TO JE TO ANTI FILM

Pansini . )
(Rekapitulacija razgovora Antifilm i mi, koji su odrani u Kino-klubu Zagreb)

o naziva antifilm dodlo je sasvim slu¢ajno. Da bih pokazao k.ako je jedna fgtografu.a‘pnk'ladg?
za naslovnu stranu i da bih dodao grafi¢ke elemente, napisao sam na nju ,,Anphlm imi”,
Kasnije smo u Klubu organizirali razgovore na tu temu, a pojam antlflh:na-forl:mrao se Tal-o
pomalo za vrijeme tih razgovora. Naziv je, dakle, sasvim slu€ajan, neodgovorajuéi, ali buduéi da je

stvar sli&na i sa svim drugim terminima koji postoje, nema razloga da se ovaj ukine, pogotovo ne da

se zamijeni drugim jednako lodim, . L
| naslov ,,5to je to antifilm™ takoder nije dobar, jer se antifilm ne mozZe definirati. ror
Spomenut ¢u, zato, samo neke tendencije antifilma kako ga ja sad_a sh\(aéam. (John (?age: N.hslfrn
da su ljudi divni, a mislim tako jer im se svida da mijenjaju svoja uvjerenja; to se odnosi na pojedin-
ce i na mene samog.)
Dok je novi film bio prikazivanje istine, ANTIFILM JE STVARANJE NAKON SHVACANJA,
PRIHVACANJA | ISCRPLJENJA ISTINE, SA SVIJESCU DA SVATKO IMA SVOJU ISTINU, TE
DA JE LJUDE NEPOTREBNO UPOZORAVATI NA NJU. Cak, istine ne bi bilo kad bi bila samo
jedna. Samo postojanje drugih istina opravdava neku istinu, ne daje joj isklju€ivost, ona ne predstav-
lja teror nego slobodan izbor.
Nade misaone koordinate, na§ duhovni horizont unutar kojega se kre¢e na3e dozivljavanje i izraza-
vanje, doveli su nas do antifilma prirodnim tokom.
To je intelektualno-kritéki stav prema sebi, svijetu i drugima.
Do Descartesa bilo je samo znanje, svijest, spoznaja, a sada se pojavljuje znanje o znanju, svijest 0
svijesti, spoznaja o spoznaji. | film tako postaje sve vide eksperimentalno-eksplorativna duhovna dje-
latnost; u njemu dominira pokus, refleksivna analiza, $to rudi jasne granice izmedu njega i znanosti.
ANTIFILM NIJE VISE FILM IZRAZAVANJA, EDSPRESIJE, KOMUNICIRANJA I1ZMEDU AU-
TORA | GLEDAOCA, VEC JE AKT OTKRIVANJA | ISTRAZIVANJA’
Bitan je stav autora: to je stav kontemplacije, a ne stav ekspersije.
Gestalt-psihologija, multisenzoriéka percepcija, motorno-senzorit¢ka kibernetska konstrukcija, sve
nas upucuje na jedinstvo prirode,
Ima skulptura za koje ne znamo da li su to skulpture ili dijelovi stroja, ima slika koje sli¢e skulptu-
rama, muzike koju &ine konkretni zvukovi; zaito bi film morao vise sli¢iti filmu kakav smo imali do
sada, a ne bi vile sli¢io Zivotu i elementima civilizacije u kojoj Zivimo.
TREBA DO KRAJA SRUSITI GRANICE KOJE POSTOJE IZMEDU RAZNIH FORMI 1IZRAZA-
XAN{JA, ISTRAZIVANJA | ZIVLJENJA.

ntifilm odrazava najaktualnije stanje duha moderno ¢ovjeka, n ita i nj ozivljajnosti.
ANTIFILM JE INTEGRALNI DIO ZIVOTA., ’ l Ioaove bica ] agRA R -
Fizika napuita princip kauzaliteta, eksperimentira krie¢i konvencionalna pravila. Heisenbergove
teza o mdeterm!n_izmu ima odredeno znaéenje. Nikada ne mozemo spoznati unutarnju kauzalnu
povezanost stvari | pojava medusobno. Odatle skepticizam Humea i agnosticizam Kanta. U gsiho-
logiji €im se prodrio u podsvijest, uzdrmale su se konzistentne veze u nalem psihickom svijetu:
sumnjamo ga li su nadi ¢ini doista naéi,
Km!éka svijest je .c‘.ovjekov bunt protiv laznih sigurnosti ¢ovjeka,

ovjek moze osmisliti svoje postojanje demistificiranjem svijeta u kojem Zivi.
Moramo se osloboditi tradicije ako nas ona sputava. Moramo osloboditi mattu.

#ENF"I'(I)FleM ZNACI OSLOBOBPENJE OD MITOVA, AUTORITETA, OD PRAVILA, ZAKONA |

g\::dsui slobgde:!dpzvo_ljene. Tim'e je uslovljena i sva raznolikost koju mote imati antifilm.
alac odreduje vrijednost djela. Ona se mijenja jer mu se svaki put prilazi s druk&ijim iskustvom.
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Djelo se mijenja u sebi, u gledaocu, drugatije je u raznih gledalaca, u vremenu i epohama.

Zato ne postoji moguénost da se neko djelo vrednuje. Svaki je sud uvijek samo relativan, subjekti-
van i bez univerzalnosti.

Gledalac odreduije $to je to umijetni¢ko djelo i to je to umnjetnost.

Mi nismo kadri odre_ditl ito je to umjetnitko djelo, nismo kadri re¢i §to je to umjetnost. Ja nisam
siguran da ona postoji. '

iroka je publika usporila razvitak filma,

Niti film mo2e pomoti publici, niti ona njemu, Film nema takve moguénosti, zato mu to i ne moZe
biti svrha. Antifilm je osloboden didakti¢nosti | dopadljivost.

Stvarajuéi film ne treba misliti na publiku, jer to odvrata paZnju,

Antifilm nije medij kojim se teli nelto prenijeti na publiku, veé je fenomen sam za sebe. U aktu stva-
ranja jedino na njega -treba misliti, njemu pripada sve. Njegove buduée veze mi ne odredujemo.

Treba smatrati suvidnim zatvoriti krug autor-djelo-gledalac.

Dosad je jedan od dultinskih problema bilo otudenie.

Kad demistificiramo stvaraladtvo autora, kad odreknemo djelu ulogu medija, a gledaocu ulogu ar-
bitra, otudenje je dovedeno do posljednje tatke i ono prestaje da postoji.

Ne postoji ni¢ija istina i nikoga ne treba terorizirati svojim istinama.

Antifilm je rezultat novog poloaja autora i djela u druitvu:

Odnos bez sentimentalnosti. Neodnos.

To revolucionira nadu dotivljajnost.

Svjesni relativnosti svega oko nas i nadeg vlastitog ponadanja

smatram

antifilm opozicijom na svrhovitost djela,

opozicijom na vrednovanije djela,

odri¢em mu vrijednost medija,

odridem se termina umjetnost i umjetniéko djelo (jer bi o tome morao suditi gledalac).

Odricanje gledaoca nije apsolutno, kao 3to i ranije priznavanje gledaoca to nije bilo. Odricanje gleda-
oca dovodi antifilm s jedne tatke glediita u apsurdan polozaj, ali jod vece neprilike doZivljava djelo
koje priznaje gledaoca.

Saznanje da je sve poku$ano, otkrilo je kao jedini smisao igru. Treba Zivjeti u aktu stvaranja, a ne
voditi raéuna o rezultatu. Svrha je stvaranja kreativna igra, a ne konaéno djelo. Besplatna nehazar-
dna igra odid¢ena svakog interesa jedan je od najdjevi¢anskijih natina ljudskog opstojanja. Djelo
nema buduénosti, ali to nije vaZno.

ANTIFILM ISTRAZUJE UNUTARNJE MOGUCNOSTI FILMA,

DAJE DJELU SMISAO IGRE.

ANTIFILM JE IGRA IZRASLA U SVOM VREMENU | I1Z SVOG VREMENA.

ANTIFILM RUSI | OTKRIVA.

NADOPUNA

Da bih pokazao $irinu pojma antifilma, spomenut ¢u jo3 neke citate, koji ne moraju uvijek biti medu-

sobno suglasni.

Radikalna refleksivnost &ini da film istraZuje unutarnje moguénosti samog fenomena kinematogra-

firanja. Svjesni subjektivnosti nadih doZivljaja Zelimo biti 3to konkretniji: §to je ¢idce, to je stvarnije.

Kamera daje svoj svijet, svoj realitet, koji je drugaéiji od naleg iskustva. Ona dedifrira svijet na nov

naéin koji ne poznajemo. Kamera otkriva novu sliku svijeta.

Kamerom se mogu ispitati deformacije vremena i prostora i njihovi odnosi, istovremeno ispitati i

promatrati predmeti s vide strana, mnoge stvari koje je nemoguée vidjeti golim okom ili nadim osjeti-

lima. Treba iskoristiti specifi¢nosti filmske tehnike, materijala, obrade, projekcije.

Antifilm se bavi vizualnim istraZivanjima i ispitivanjima, vizualnom igrom. Proucava okolinu, pred-

mete, optiku, psihologiju, ambijent. a

Antifilm oslobada kadrove-slike vezanog znaéenja, a time istrazuje moguénosti Ciste izdlirane slike.

Kadrovi nisu rijegi, difre, simboli za pri¢anje. Oni su 3ivot koji treba promatrati, ako nas livot za-

nima.

Slutiti nepoznato, traZiti, biti iznenaden pred onim §to je nadeno.

Antifilm odbacuje priéu. On prikazuije i istraZuje.

Odbacuje dijaloge kao sredstvo priéanja. Dijalog sluti kao muziCki element.

Umijerenost se ogituje i u formi djela i u odnosu autora: on ne dr2i do djela, sumnja u njegovo traja-

nje, ne vieruje u moguénost poruke. “.

Racionalna ponredna metafora takoder je nalin pri¢anja, pa je antifilm odbacuje. Zadriava samo

Iracionalne neposredne metafore,

Indeterminizam je prihvaéen u nauci, pa postoje i element antifilma, | u stavu autora i u formalnoj

strukturi djela.

Svijest ne tete poput kazaljke na satu, nego se pomite naprijed | natrag. Ne postoji kontinuirano vri-
2



i ifi ituj blem vr

jeme. Antifilm ispituje taj pro

Antifilm znadi preciznost izvedbe, _{avnote
izacije.

. - ' |
nje tradicionalnih sredstava rea I2aclle: - dncet], prestale .
se kineti¢kim opti¢kim fenomenima.

Antifilm prestaje biti izraz od

&isto vizualno-akusticki fenomen. Bavi
Vraéamo se praiskonskom odnosu u esteti
Antifilm je ¢in egzistencije, slobodan od
ori, &iji otisak ne ostavija ne
Objekt antifilma osloboden je svakog psiholo

djelo ni rezultat. Njegov svijet
koj jasnoi¢i. Neprihvatanje stan

ci.

NAPOMENA
Antifilm obuhval
da se nilta velikog | novog nece
A u odnosu prema prodlosti antifilm je
njegova poletka. Pokretali su ih ljudi koji
Kad bi se dovoljno vodilo ratuna o filmu, |
Kao izraz slaganja upotrijebljeni su mnogi ¢
Lutoslowskog, Scheffera, Cagea.

U Zagrebu, 9. VI 1963.

@Da li ste vi pre razgovora o antifilmu,
62. ili 63. godine, radili neke filmove koji
se mogu podvesti pod antifilm, ili ste prvo
teorijski razmidljali i zakljuéili da ne treba
raditi onakve filmove da biste presli na
ovakve...?

mMislim da je prvi potaknuo razgovore
Kobija. Skoro sam siguran da je on izmis-
lio i naziv “antifilm”... Onda je ve¢ posto-
jalo “antikazalidte’” i ne znam 35to jos...
Sje¢am se nekog razgovora u Sarajevu, ne
znam kojim povodom, gde sam ja rekao da
smo mi razgovarali o antifilmu zato $to je
Kino-klub ostao bez vrpce, te mi nismo
imali moguénosti snimati. To je kao kad
¢ovjek nema Zensku pa onda masturbira.

Tak_o je i ovo bila neka vrsta masturbacije.
To je dosta ruzna usporedba, ali u njoj ima
ne€¢ega. Svaki filma$ koji voli film, koji

emam Castoljublja ni prohtjeva

N:

Pjes'nikom biti nije tatina moja
0 je moj natin da budem sam,

(F. Pessoa)

je vidno polje sada | ovdije.
dardnih oblika | midljenja.

njihove veze i interakcije.

na i prostora, ¢ b
bl jupideja, pojednostavljenje djela do maksimuma, napuita.

biti izraz neke osjetljivosti, ostaje samo kag

intencionalnosti, kao i od svake flruge re!leksiie a posteri.
kih estetskih posljedica, nestaje istom brzinom kojom se proizveg,

tkog, moralnog, simbolitkog znatenja. On ne tragi ni

Postojanje sumnje prema pretjerano veli.

a u sebi | punu svijest o tome da su u filmu dodirnute granice moguénosti izraza j

otkriti, To je u odnosu prema buduéngsti. ) o
ponavljanje mnogih tendencija koje su se javijale od samog

su voljeli film. L
ne bi trebalo govoriti o antifilmu. o
itati iz pet razgovora o antifilmu, te citati Ann Halprin,

/Knjiga GEFFa/

snima film, kad mora govoriti o filmu duze
vremena, onda se to njemu poéne gaditi,
tu on osjeéa da radi ne3to neprirodno. Ja,
dodude, ¢éu rado neke stvari pri¢ati i volim
neke stvari darovati, prodati, reéi, ali ima u
svemu tome neCeg odbojnog. Nije prirod-
no pri¢ati o filmu.

Ne znam koliko su ti razgovori imali
utjecaja na ono 3to smo svi kasnije radili,
ali rekao bih za sebe da sam ja moZda vie
koristi tu imao od onih koji nisu bili
prisutni nego od onih koji su bili prisutni.
Ja sam ¢esto o filmu govorio ono na §tasu
me potakle druge stvari koje sam ¢&itao.
Manje su me podsticali sami ljudi koje sam
nadao u kino-klubu. Ako morate neito
govoriti, onda prikupljate gradu, kao kad
trebate pisati neki &lanak. Prikupljanjem
grade ja sam sebi $irio vidike, $to je mogla
biti i neka osnova da ja neke stvari radim
drukéije.

Oslobadati se od sebe kako bi se moglo doéi do Sebe,

koje je u viednome Sada,

(A. Vitturi o Castanedi i Don Juanu)

Jao, kako svijet izgleda
30

strafan onome tko sebe ne poznajel Kada si

se ti osjecao sam i _napumﬂ
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pred morem, zamisli kakva jie tek morala biti osamljenost vode u noéi, | osamljenost noéi u beskraj-

nom svemiru. .
(0. Milosz iz D. Dragojevié: 1zmisljotine)

Tko zna nisam li, neko¢ prije
ovoga vansjskog svijeta kakvog vidim
da mi sja,
napustio jedan veliki kej s malo ljudi
nekoga velikog grada napola probudena,
golemog, trgovatkog, razvijenog, apoplektitkog grada,
koliko je to moguée izvan Prostora | Vremena?
S jednog keja, uistinu, keja u stanovitom smislu materijalnog,
stvarnog, vidljivog poput keja, stvarno keja,
Apsolutnog keja po uzorku kojeg nesvjesno oponatanom,
nezamjetno prizivanom
mi ljudi zidamo
nate kamene sadalnje kejeve uz istinske vode,
2 koji se, poito su sazidani, onda navje3¢uju
k20 Stvarne-Stvari, Duhovi-Stvari, Entiteti u Kamenoj Dugi,
u stanovitim nam trenucima iskonskih osjetanja
kad u vanjskom svijetu kao da se otvaraju neka vrata
i, da se nilta ne izmijeni,
sve se olituje drugadijim.
(F. Pessoa)

... da se dovede do Vrata i onda prepusti njemu samome

da se sam izravno suodi s Nepoznatim.
(A. Vitturi, Idem)

Znai li da jedan trenutak moze biti vje¢nost? To nije
zagonetka, to je &injenica, ali jedino ako uhvatid taj
trenutak i upotrijebi$ ga da te totalitet zauvijek

ponese u bilo kojem smjeru.
(C. Castaneda: Don Juanovo nau&avanje)

Suitina je problema uloviti svijest 0 samome sebi. Kao kad se netko probudi noéu, naglo, i odmah
znade, u polusnu, gdje mu je Zena, sin, kéi. Ali samo ¢as nakon takvog zahvaéanja svijesti probudi se
potpuno. Isto se dogada sam, u onom &asu njegova osobnost mole zapodeti zivot, moe zapodeti
njegovo ulazenje u svijest. Nikada u drugim prigodama. Nikada u sigurnosti. Oni koji ovo shvate
moti ée postati gledaocima mog filma. | oni su oni za koje sam ostvario i svoj novi film ,,Zrcalo™.

(A. Tarkoviski)

Onim njegovim kratkim boravkom na mjesecu

toliko ga je proZelo stanje besteZinstva

da ga je ve¢ poéela muéiti nova glavobolja

u ovome sluéaju poznata samo njemu

bol zbog iskljué&enija iz onih svakodnevnih ljudskih odnosa,
kojima je osnova i uzrok

onaj nepromjenljivi zakon,

2akon sveteZinstva.

Svi njegovi napori i nastojanja

bili su sada usmjereni na to,

da u sebi zadr#i jo ono malo ravnotezinskih to¢aka,
potrebnih za preostale zemne kretnje,

kojih nije bilo mnogo:

Dizanje ruke, dohvat, kratki odskok i nagib.

Ali onaj predavaé,

§10 je vite

! spretnije obmanjivao slufaoce,

koji zaneteni predavatem

Nisu zapaali pravog obretnika, }
dakle, taj obmanjivaé, 3

PANSINI ANTIFILM



ukoliko je upornije nastavljao sa svojim pri¢ama
utoliko je obretnik bivao slabiji,

gubedi sve vile osjedaj

preostalog ravnoteja.

Jezivi su bili prizori,

u kojima su se otitovala

ta nova stanja.

Sve je bilo tako neodekivano,

Da ga je potpuno obuzelo,

pa vide nije ni sludao,

niti mario §to onaj obmanjivaé govori,
Samo je jod jednom ¢uo djevojatke usklike:
Ah, divno, divno,

Onda ¢ete nam doéi?

Sigurno, zar ne?

Znate ja stanujem u ruziénjaku.
(N. Sop)

@®Tu se zapravo radi o proisticanju
antifilma iz iskustva nekih drugih umjetno-
sti, knjiZzevnosti, muzike i slikarstva naro-
¢ito... Prelistavajuéi materijale o GEFF-u
¢ini mi se da sam naSao da je prvim
antifilmom tada napravljenim oznaéen je-
dan Petekov film, da li ‘’Pastelno mraé-
no”, ili tako nekako. Koja ga je karakteris-
tika izdvojila kao prvi antifilm?

BmTreba reéi da Peteka nije bilo na
razgovorima o antifilmu. On je te svoje
filmove napravio u doba tih razgovora.
MozZemo reéi da to $to je Petek radio on
nije radio pod utjecajem tih razgovora. Ne
vidim kod njega niti utjecaj onoga §to sam
ja u to doba gledao. Njegovi izvori, dakle,
nisu isti kao imoji. A, odakle je on to
pokupio, kako je to njemu palo na pamet,

IGRA U APSURDNOJ SITUACUI

Pansini ) )
mam neki &lanak Vere Horvat-Pintarié ,,

M. Pansini
/Uz opéenitu izjavu o amaterskom filmy,

ne znam. Sigurno je i on imao neke
poticaje, ne mislim na kopiranje, jer svi
(imaju poticaje, kao 3to ja sad nastojim
‘pronaéi svoje. Bitno je da se Petek tada
poceo igrati. A to je nedto 3to ja do tada
nisam radio. Culi ste veé kako sam ja bio
ozbiljan prema filmu, a vjerojatno sam veé¢
tada imao nekih losih iskustava. Zatim sam
‘rekao, za$to se ¢ovjek mora muditi kad se

mozZe igrati. Vidi kako je to krasno,
lagano, lepr$avo, kako nema teZine. Za
mene je film do tada bio uZitak, ali i velika
muka. Tako su Petekovi filmovi dobro
do3li razgovorima koje smo mi vodili. On
je tu imao negativa, pozitiva, montirano
bez wveze, pa je podeo strugati, bosti,
kasnije i Sivati traku. Uzme$ traku pa
snjom mozes raditi $to hoées.

Crtaé svjetla” (povodom izloibe talijansk i
Saznanje ili utisak da je sva i, s::ar::

Getulija). Ima nesto 3to se mole opisa.ti kao igrp. " A Sbrncr _
{i gotovo ni¥ta vise §to bi moglo iznenaditi snagom otkrica, da je zasiCenje potpyn :
postay #=/ h ,,tendencija’’ uzaludni zbog bezbroj primjera Dar’:zit?znc::

su programatski demar3i u okviru pojedini
doveo je do takvog stanja

praznine iz kojeg se kao je
Pansini
elim naglasiti razliku izmedu
svijest da se ne trali nikakav zn

2 kadar napraviti veliko djelo, jer vile ne v

eksperiment o kojemu
mozemo nifta novo napraviti.

32

koje negira vrijednost ,, )
jedni moguéi smisao otkriva smisao igre.

eksperimentiran]
adajni rezultat | usp]
jeruje u vellka

ste govorili: eksperiment tra

,velikih" ili bilo kakvih htjen]a; doveo je do osjecaja

/Knjiga GEFFa/

a | igre. Ali kod igre o kojo] govorim

S oh. Igra se ona)] koji je svjestan g: .,-t,g',i
djela, Ta Igra ide drugim putem negq;
igramo se zato $t0 MO svjesni da ne

/Knjiga GEFF,
PANSINI ANTIFI),

3l novo, &




Zenko
ime smo dodli i do onog §to je Pansini rekao, samo nii |
platnost. lgra je besplatna, i to je bitno za nju. Nije :‘t;l:anr:::: pravu ri
mora biti apsolutno nehazardna, otit¢ena od svakog interesa
nacina &ovjekova op_stc_)ianja. 'I:o je amaterizam, N
U tom kontekstu mislim da bi trebalo doZivjeti i onu for
Jer larpurlartizam je doista prava kategorija za igru | ele
3ili tome da umjetnost ima jednu od bitnih karakteristika

_ je¢ za to, a to je bes-
aigra, koja se igra za par]e. Igra
To je jedan od najdjeviganskijih

Mulu Theofila Gautiera »1'art pour 1'art”

ment igre u umjetnosti.Ti
-lime smo se pribli-
igre, naime, da je sama sebi svrhom. e

/Knjiga GEFFa/

BIJEG U IGRU

| bil ¢ fil hti

uduéi da je bila rije¢ o mom filmu, htio bih da dam | malo i p

vorimo intelektpalno je. A_Ii I_vcad se radi film, onda je sigurnotnr':;te;r:}l:'l.'s.:n‘ztigim'“o:ﬁi;,?:;

njegov emotivni stav. | taj 'hlm ma koliko izgledalo da je raden samo intelektualisti®ki kao
potvrda nekih stavova, ne moze biti samo to. On je sasvim sigurno izraz autora i nastavak svega onoga
ito sam radio do sada. U jednoj ,,Filmskoj reviji" tumatio sam sve svoje filmove kao izraz odredene
nemodi. | ovaj se film ba.z_ura is}o tako na odredenoj nemoéi, na nemoéi da se uspostavi kontakt sa
gledaocem. To pitanje al||e_nacue kqd mene je i3lo tako daleko da sam za , Siestu” rekao da mi je
dovoljan jedan gledalac da je razumije. Kasnije mi je postalo jasno da je | tog jednog gledaoca tedko
nati, pa sam pre$ao na ovakav stav, da se kompletno briem kao autor. Ako &ovjek ne moze brisati
gledaoca, moie se odreci autorstva.
Osim te, postoji i jedna druga nemoé, nemo¢ da se Covjek izrazi, jer Covjek ne moze sebe izraziti
potpuno ¢&isto. Niti ovo 3to mi govorimo nije ¢isto, to je isto jedno sredstvo izraZavanja koje ne
govori o meni. Opet je rije¢ ona koja sve to formulira na svoj na&in i nosi u sebi one zakone jezika
koji se izrazom prezentiraju i deformiraju izraz. Ne moZemo se osloboditi tehnike, filmske trake i
kamere. A ba$ nam ovakav film pokazuje koliko filmska kamera i traka sama po sebi ima svog udje-
la, a2 koliko malo mi, u svemu onome 3to mislimo da govorimo o sebi. Kad se dode do svega toga,
kad se ¢ovjek mnogih stvari odrekne, onda mu ostaje da istraZzuje i da se igra i da ga zabavlja ono
ito dobiva samo za sebe.

/Knjiga GEFFa/
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@Kasnije je upravo insistirano na tom
elementu igre koji je dakle Petek uveo.

mima tu i dosta nesporazuma. Danas se
i u vezi ovog alternativhog filma govore
neke stvari za koje smo i mi mislili da su
dobre. Danas ja ne mislim da smo bili u
pravu. A to je: idemo raditi eksperimental:
ni film da bismo otkrili ne$to u tom
filmskom jeziku, pa bismo kasnije to mogli
upotrebithza neku pravu svrhu, Koliko ja
znam, ta prava svrha se nikada nije pojavi-
la. Da li ona postoji izvan onoga 5to se
radi? U ovoj knjizi, “Alternative film 82",
kaze se za GEFF, ta je redukcija, i ta igra,
¥la toliko daleko da je na kraju bila
prikazana kariokineza. To je napravio Haj-
dlerov brat. Stavio je film u projektor,
zapalio se film, i to je bilo neSto $to se
onog €asa dogadalo, kao danas na videu

ito imamo, izravni prenos dogadaja, jg
sam smatrao da je to tada: bilo neitq
najyide 3to je napravljeno u eksperiment,
filma. To je bio hepening u kojemu mj ne
mozemb predvidjeti kako ¢e vrpca gorjet;.
kada ée se pojaviti crno, kada ée vrpea
otpasti. To ne ovisi 0 nadim mocima, veé o

‘projektoru, filmu, jagini svjetla... Owdje

pide: na takav nac¢in GEFF je dodao y
krizu jer se vide nije moglo dalje. Ne znam
u kojoj se stvari moze reci da se'doslo do
neke granice. To ne bi bila mana negija,
nego pohvala, kada bi neko do3ao do neke
granice. Meni su govorili da sam ja prestao
raditi jer se doSlo do granice. Pa gde su te
granice! Ne postoji u istrazivanju ili reduk-
ciji takva granica. Ako je neko dosao do
kariokineze, ili bjelog platna, on se moze
lako vratiti korak unazad i napraviti neki
novi i drukéiji eksperiment. Niko nikoga
nije tu bilo ¢ im ograni¢avao.

kle iz oskudice filmske trake, nego i one koja je ranije proklamovana aksiomom amaterskog fi-

T ako je ,.antifilm” postao pravac koji produzava nemoé prethodne nemoéi (ne samo ne proiste-

Ima). Zamah svog spiralnog kretanja ka nuli ,,antifilm’ je dobio iz zamaha ranijeg okretanja u

krug. Ipak je sve to dobro utoliko $to je taj zamah bio dovoljno jak da stvari vrlo brzo dotera do kra-
ja — do apsurda. Onog trenutka kada se na platnu pojavila plaviéasta svetlost (,,K3 — Cisto nebo bez
oblaka™”) — ..antifilm" je umro: ubio je sam sebe. Jer — tu preostaje jo§ samo odbacivanije filmske tra-
ke i pudtanje svetlosti iz projektora na platno (K4) — najzad — uklanjanje projektora i mrak u sali u

odredjenom trajanju (K5).

Pansini

/Aleksandar Antonié:
GEFF bez oreola i anateme, Knjiga GEFFa/

svojom ,istinom’’, Danas svatko radi $to hoée. U slikarstvu ima Mmnogo smjerova, | Ima mjesta

P omalo dolazimo do svijesti da nigija ,,istina” ne postoji i da nikoga ne treba terorizirati

Za sve.

Svatko moie da radi §to voli, da bude slobodan. Ne trebaju nam ni programi ni religije. Ne treba

se vezati ni uz antifilm.

@To &ini se da proisti¢e iz nekih tende-
ncija da se antifilm strogo definise, $to je
o&ito pogre$no, kao §to ste se i viizjasnili
o danainjem alternativnom filmu, da ga ne
treba strogo definisati. Jo3 tada, u prvim
razgovorima, vi ste povremeno izbacivali
pojedine “‘parole’” da se antifilm ne moze
definisati.

mNe moie sé defin‘irati tako neito.

34

/Knjiga GEFFay

Nema ni potrebe za tim. Bila bi to neka
wrsta faizma kada mi kazemo, ovo sad
nama odgovara, mi ¢éemo to uzeti, a ovo
nam ne odgovara, to je lode. Ne valja
sFavI;atl ograde eksperimentalnom, alter na-
tivnom filmu, ili antifilmu, reéi, ovo jeste a
ovo nije. Ispravnije je reéi, ovo mi se svida,
a ovo ne svida. | mi smo doduse, kao §to je
ovde uradio Petri¢, uéinili to sa Petekovim

filmovima i rekli, ovo je nale. A to ni¢ije
ne mole biti,

PANSINI ANTIFILM




@U jednom periodu tih vadih razgovora zaostaje, da se naj i i i
pominjan je, kada je re¢ o odredenim bio i' najvide ‘:\gr]ns;;?cr:i]:“rzai'zavr?a. Fslt'm .
uzorima, recimo tzv. “novi film", razmat- Antonionija ti¢e, mogao bih se r.r.'n’al ork
rane su neke odlike tog filma, katkad u 1 ivaan Antonioni je radio ono ?tp'a\'"
smislu_pohvale, katkad u smislu pokude, ja radio i prije. Naravno da se ne 'oat?m
pominjani su Godar, Antonioni, Margarét tomeda je on mene kopirao, niti da sam"0
Dwa, zatim naroéito film “Moderato kan. veéi od Antonionija, veé ;\monionl riil":
tabile”, u ¢ijem nazivu postoji nefto sim- IMao utjecaja na GEFF. On je bio jed'na
ptomati¢ no za ceo pokret... paralelna stvar sa GEFF—om. U to vreme

| | sam gledao "Krik"”, koji mi je medu
mJedan je ceo razgovor ¢ak imao tada njegovim filmovima bio draqg. Bilo je neko-
naslov “"‘Moderato kantabile'. Taj film liko talijanskih filmova ta&a kojé _sarri
Pitera Bruka jeste nam bio jedan od wolio. Narodito mi je bio drag Viskontijev
znatajnijth uzora, pored raznih tendencija film “Opsesija’’, Kada sam gledao "Opsej;i.
u shikarstvu i piesni§t_vu. Meni je taj film ju”, odjednom sam mrislio da je to neito
mnogo znato. U njemu sam ja trazio drugo. To zaprave i rllie bilo neito drygo
neito prema ¢emu se tezilo u tim drugim veé nastavak franciiskog predratnog "cri'
umjetnostima, neke slié_nosti. Imao sam nog vala”, Divivijea, Renoara, &iji je uosta-
osjecaj da je film tada bio zapravo najrea- lom Viskonti i bio asistent. ali ja to tadz -
kcronarniji, da svi traze novo a da film nisam imao pojma.,, '

MODERATO CANTABILE

Pansina

novom filmu govorn se na drugaciji na¢in nego §to se govorilo do sada. Postoji film koji u

svom naslovu nosi glavne tendencije novog filma. To je ,,Moderato captabile”. Ono ito ste

nazvali redukcijom sredstava u novoj umjetnosti to je ovdje izrazeno 'rije¢ju ,,moderato”
Moderato cantabile’ je vrlo reduciran u svojoj formi. Reducirat ¢ée se mozda i vise. Moderno je slh-
karstvo 1§lo u sve vecu redukciju, i kad se doslo do Mondriana, mnogi su mislili da se doilo do kraja.
da se dalje ne moze i¢i. Dosle su nove tendencije i podlo se jod dalje, reduciralo se jo$ dalje, pa se jod
uvijek moze umjetniék: govoriti i tim vrlo reduciranim jezikom. Zaista nema smisla praviti ekscesiv-
ne pokrete, dizati veliku galamu, biti sentimentalan, ako se stvari mogu izraziti na miran i ozbiljan
na&in. Mi danas 2ivimo u takvo doba u kojemu se od nas trazi zrelost i ozbiljnost. Ako moramo umri-
jeti, neka to bude mirno. Mentalitet ¢ovjeka se mijenja. Prodlo je doba romantizma i realizma. Da-

nainji smjer u umjetnosti je moderato cantabile.
; . /Knjiga GEFFa:

DRUGI RAZGOVOR
MODERATO E CANTABILE

NOVI STIL NOVOG FILMA

Pansini _ -

ma filmova u kojima se pojavljuju natpisi koji govore o stavu autora i glavnog lica. Na primjer
I u filmu ,,Do posljednjeg daha’: Mi smo mrtvaci na dopustu, Treba zivjeti hrabro. Ima filmova

u kojima se u dijalozima govori o biti dramaturikog procesa. Na primjer u filmu «Pukovnik i
ja" Danny Kay éesto govori: ,,Postoje uvijek dvije moguénosti.” To je princip na kojemu se zasnivaju
évorne tatke dramaturgije. Na tom osnovnom principu évornih tataka napravlijen je taj film, a
napravljeni su i drugi. i )
Film ,,Moderato cantabile” u svom naslovu deklarira novi stil novog filma. Moderato cantabile ne od-
nosi se samo na taj film, nego gotovo na cijeli moderni film. Rije¢ je 0 novim suls‘kum osobinama.
Moderato znaéi umjereno, a cantabile znali pjevno. Sto je toumjereno? . s
Ako je ,,Rat i mir” film u kojemu je zahvaceno veliko vremgnsko razpobl;e. opisano mnogo !: ova,
upotrijebljeno tisuée statista | prikazano mnogo radnji i akcija, onda je ,,Moderato cantabile’ anti-
film, jer je izvriena i redukcija vremena i redukcija likova i redukcija akcije. ,
Ako u vesternu ima mnogo jahanja, mnogo pokretne kamere, mnogo volnji kamerom, l_ko:ld:ln'i"r‘\:
Ima mnogo mrtvih, i to je film, onda je ,,Moderato cantabile"” anuhlm: ier su svi pokr’c_t'l.sv
Najmanju mjeru, jer smrt nije uéinjena, nego je samo izgovorena (,.Ja bih te mogao ubiti"’ — ,.Ja sain
mrtva” i zatim samo krik). _ 35
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U novom filmu, dakle, karakteristi¢na je redukcija. Ta se redukcija prenosi na sve elefnente filma,
Imamo redukciju prige: U ,,Moderato cantabile” razvija se ljubav Zene prema”m!ac_iuéu, njezina zelja
da se izvute iz dosadnog ¢ivota, da otivi, da se pokrene. Sve ostaje samo na Zelji koja Se ne ostvaruje,
Pri¢a je minimalna, U filmu ,,Nakon tako dugog odsustva’’ prita se sastoji u nastojanju zene da vratj
pamcenje svome mulu. , Krik'', ,,Noé¢", , Avantura”, , Hirodima'’, ,Prodle godine u Marienbady’* _
svi ti filmovi imaju reduciranu priu, svedenu na minimum. Veé je ranije bilo govora o tome zaito
novi film gotovo i nema pride. Neke su se stvari poele same pred nama otvarati i razjadnjavati: 1o
ie zbog toga §to moderni film Zeli govoriti direktno, Njemu je pri¢a suvidna, On govori neposredno,
djeluje direktno na osjetaje zbog toga $to upotrebljava nove metode, metode muzike ili metode
poezije. :

Osim redukcije pri¢e karakteristidna je redukeija filmskih sredstava: odbacuije se bogatstvo klasiznog
filmskog jezika, zato da se posredno reducira sentimentalizam i da se postigne &istoéa izraza, koja i
tako reducirana postile razumljivost | efekt. Ide se za rezonancijom. . )

U reduciranju odbacuje se metafora, | to racionalna (posredna) metafora (pucanje leda kako spomi-
nje Radi¢), ali se i dalje koriste iracionalne (neposredne) metafore, koje direktno djeluju (na pri-
mjer mrtvilo pokreta, mrtvilo linija, mrtvilo tonova, mrtvilo kontrasta, mrtvilo svjetla, da bi se na
primjer pokazala dosada i zapuitenost covjeka),

Izvriena je i redukeija dijaloga i po koligini i po deklarativnosti. Ljudi malo govore, a ono §to govore
nisu vaine stvari. U ,,Moderato cantabile’ nema velikih rijeé¢i, u ,,Mom ujaku’’ govore se samo banal-
nosti, a glavno lice je sve skupa izgovorilo nekoliko reéenica.

U novom filmu izrazita Je i emocionalna redukcija. Nema na primjer izjava ljubavi staroga tipa:
Ljubim te, ne mogu bez tebe, patim, ubit &u se. Ljudi se ponasaju ozbiljno, odraslo, smireno, mode-
rato. Nema vide ljubavi tipa Romeo i Julija, ne zato §to su danadnji ljudi neosjeéajni, nego zato §to
su svoje osjecaje disciplinirali.

Postoji isto tako redukcija filmskog glumaékog izraza. Glumica poput Grete Garbo danas je komié-
na. Smijemo se, ili se neugodno osje¢amo, sramimo se, kad vidimo one pretjerane grimase i izraza-
vanje emocija. Nije u pitanju rana faza nijemoga filma, nije u pitanju izmjena brzine projekcije fil-
ma i daleki planovi, sve to mi vidimo i u krupnom planu zvuénih filmova do rata, Doélo se do zak-
liu¢ka da se i §krtim vanjskim izrazom moze mnogo re¢i. UzdrZani nadin izraZavanja mnogo je ozbilj-
niji i jade djeluje nego hvalisavo posipavanje pepelom po glavi.

O redukciji sam malo govorio, ali mislim, za one koji su vidjeli neke od novih filmova, dovoljno da se
podsjete te redukcije, i da uoge kako je umjerenost postala gotovo pravilo u novom filmu.

A sad, §to je to pjevno u novom filmu.

.Muzika je neposredan izraz emocije. Ona ne moze saopciti odredene ideje, ali savrieno umije predo-
¢iti dulevna stanja. Ona ide od osjeéajnosti stvaraoca do osjecajnosti sludata bez nekog posrednog

puta”. Tako je releno za muziku, i to je svima poznato. Ali Zelim povezati dvije stvari, pa éu jos
spomenuti veé citirani tekst Alana Resnaisa koji se odnosi na novi film: ,,Zelimo naéi nove forme,
sposobne da oduseve gledaoca posredstvom implicitnog znagenja, bez obzira na vanjska fabulativno
znaéenje. Prava dramska napetost, pravi zanos nece proizla_ziti iz sadriaja price, nego ¢e se bez po-
govora nametnuti o¢ima i udima.” Dakle ide se na onaj na¢in koji postoji u muzici, na put neposred-
nog djelovanja. _ . o ' o .
Taj postupak direkinog djelovanja na emotivnost gledaoca, koja djeluje mimao rijeci i mimo price
(koji su posrednici, prevodioci misli, apstr_al_ctnl _znakow, -kop ut;eég na emociju preko razuma i
maite), taj postupak koji je imanentan muzici u filmu ono je §to ga priblizava toj muzici, to je jedan
od elemenata pjevnog u novom filmu. ' ' . . .
,.Wagner je uveo leitmotiv, koji predstav_l;_a poqekt:l _c»d_glavnlh osoba u drami ili &ak po koju njezinu
osobinu, kao i kakav znatajan predmet ili staw-!e i !deju. Kar_j_se takve qsot?e pojave na pozornici ili
kad se o njima bude govorilo, odnosno kad se ispolje dobre ili lose posljedice njihove naravi ili dje-
la, Eut ée se u orkestru njihov leitmotiv, koji dakle, kako'mu iime govori (leiten — njemaédki voditi),
vodi sluatelja kroz scensko-muzié!w zbivanje | olakoéuje mu snala:en,e.- U njemu on 2eli odraziti
suftinu biéa ili stvari, na koje se leitmotiv odnosi, onu glavnu pok‘fatnu silu, koja ostvaruje unutar-
nji dinamizam.” (Ovo je drugi citat iz )_\-ndr'a'lsove «.Povijesti muzike",) _
U predgovoru Faulknerova ,Krika i bijesa Stjepan Kredi¢ pife: ,,| drugim se sredstvima sluzi Joyce
da bi postigao neki red u svome Uliksu. Jedno od vainih sredstava jest upotreba leitmotiva, koju je
veé¢ Dujardin posudio iz Wagnerove muziéke drame. U muzicl je leitmotiv karakteristidna melodij-
ska fraza ili pasaZ, koji su povezani s nekom Idejom, osobom ili sltuacijon?, a provlagi se kroz cijelo
U literaturl taj termin oznaluje stalnu sliku, simbol, rijed ili frazu, ito bude asocija-
** Dakle roman toka svijesti posudio je lajtmotiv od muzike, a film
erojatnije od literature. To je uéinila Margarette Duras, a ne znam

muziéko djelo,
cije na izvjesnu zamisao Ili temu.

ga je posudio ili od muzike”ili ]})! vi
ij netko i prije nje, . -

ga li leritrg-:rcai';:?kovno-goeornog lajtmotiva iz filma ,Ulica Felllqija, To je raskidanje lancs, koie se
vo primj se prikazuje do kraja, nikada nlje zapostavljeno, nikada dosadno, uvije, izrazaj-

éesto ponavlja, uvijek
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no. iz situacije U situaciju mijenja svoju emocionalnu vrl]enqlt, dok je forma ista. Taj je lajtmotiv,
ka[, najvalniji rad Zampanoa, najbolje sreqnvo 2a prenodenje njegovih dulevnih stanja, a na kraju
filma na principu de]ayu potcrtava Gelsomm'lp:'o_“quunvo. Prvo smo govorili o direktnom djelovanju
muzike i direktnom djelovanju modernoga Yifta, Zatim smo govorili o lajtmotivu u muzici, u litera-
turt i u novom filmu. Sad ¢emo govoriti o shnfohizaciji. '
ponovo citiram Andreus‘a. .Istom je primjena leitmotiva omoguéila simfonizaciju opere i opernog
orkestra. Glazba sa wq,im temama provedena je kroz Citavo djelo, a ne samo djelomi&no, to nije
vite samo zbir muzitkih brojeva kako je do tada bilo. Ta se jedinstvena zaokrulenost postizava s
pomotu spletova temelinih muzitkih tema (leitmotiva), koje se proviade kroz cijelo djelo, te se, kao
i prema natelima sunijpllikoq stavka, pojavljuju jedna prema drugo) i dopunjuju, preobraavaju,
razdvajaju i opet sastaju.
U Mom ujaku’y Tatija izvriena je takva simfonizacija Surnova, svega onoga $to u filmu moZe postati
Jajtmotiv. Taj cijeli film graden je od vrlo velikog broja takvih lajtmotiva. U filmu postoji niz obje-
xata i radnji koje se ponavljaju: njegova kuca | hodanje kroz nju gledano na principu malih ekrana
xroz prozore izvana, nebrojeno puta se ponavlja ulaz u modernu kuéu §to je prateno shematizira-
nim tumovima, postupcima | uglovima snimanja (najprije netko zvoni, zatim gazda stavlja u pogon
vodoskok, pa tek onda otvara vrata). Tu je uvijek jednako hodanje po poredanim kockama u vrtu,
zatim fuékanje djece i udaranje ljudi u uli¢ni kandelabor, Tu je onaj smetlar koji stalno mete, ali ni
jednom ne zahvati smece i baci u kolica, zatim trgovac povréem kojemu uvijek, tu ne smije biti
prijevare, pada alat kad otvori vrata automobila. Vjerujem da nema boljeg primjera za simfonizaciju
dramaturgije negoli smo je mogli vidjeti u voom Tatijevu filmu. U tome je Tatijev najveéi doprinos
novom filmu. Detaljnom analizom taj ¢emo postupak u veéoj ili manjoj mjeri naéi u svakom novom
filmu.
Cetvrti element utjecaja muzike na film je tematska organizacija i konstrukcija po analogiji na mu-
zitkae forme. Evo ponovo citata iz predgovora romanu ,, Krik i bijes”: ,,Veé od Dujardina postoji
tradicija u romanu toka svijesti da se upotrebljavaju muzi¢ki motivi. Ti su romanopisci pokusali i
konstruirali svoje romane po analogiji na muzitke forme. Tako je ,,Uliks'’ raden po strukturi soneta,
a , Gospoda Dalloway’” V. Woolf upravo je savrien primjer sonatne forme. | ovaj Faulknerov ro-
man ima svoju muzi¢ku analogiju.”
Film ,,Moderato cantabile” veé¢ u naslovu ima naznaéen svoj muzi¢ki motiv. Moderato cantabile je
ne samo stil novog filma, ve¢ kao muziéki termin jo§ jale nagladava utjecaj muzitke forme na film-
sku formu. Prit¢a se sastoji od tri dijela. Prvi je podijeljen u tri sekvence, a svaka zavriava njezinim
dolaskom kuéi. U drugom dijelu su dvije sekvence, a u treéem dijelu jedna, ali se i u drugom i u tre-
¢em dijelu naziru tri sekvence, koje su vezane uz odredene lokalizacije i odredene radnje, koje se
ponavljaju kao u prvom dijelu filma. U prvom dijelu postoji ubojstvo, u drugom rekonstrukcija
ubojstva, u treéem se ponavlja ubojstvo (zapravo se na istom mjestu po tre¢i put gleda ista stvar).
Preciznijom analizom mogla bi se odrediti muzitka grada filma i lajtmotivi od kojih je sastavljen.
Vierujem da ovo o éemu sam govorio ima opéenito znaéenje i da predstavlja karakteristike vecine
djela obuhvaéenih nazivom novi film. ,,Moderato cantabile’ i ,,Moj ujak” samo su primjeri na kojima
je to pokazano.
Citati iz muzitke literature i citati iz osveta na roman toka svijesti pokazuju kako umjetnosti djeluju
jedna na drugu, pokazuju i to kako nesto §to se pojavilo u literaturi pred vide od Eevtrdeset godina
tek sada ulazi u film. Treba asimilirati nove smjerove u umijetnosti da bi se mogao stvarati novi
film. To osobito Zelim naglasiti i ponoviti.
Samo onda ako budemo potpuno zivjeli u nedem vremenu, moéi éemo praviti filmove koji ¢e izra-
Zavati nade doba. '

/Knjiga GEFFa/

@®Moida je moguée vad ukupni rad na
filmu podeliti na odredene periode stvara-
laStva, s obziromna razvoj i promene vaiih
Interesovanja.

BBilo bi to veoma teiko. Ja ne pamtim
dobro te filmove, niti znam to&no kada
@m ih napravio. Jednom prilikom sam
Pravio jednu filmografiju ali nisam siguran
da sam"i tada dobro napisao.

.M.Oiemo onda reéi poneito o filmovi-
Mma Pojedinaé no.
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@ Obradovala me je nedavno jedna stvar,
u vezi filma "Kamen sebidize spomenik”.
Bilo je govora da ¢e Zlatko Sudovié
snimati, moda je i snimio, film o Mestro-
vicu. A ja sam jo} u vrijeme kada sam
snimao ‘‘Siestu’” snimio u Drnidu i u
Otavicama svoj film o Meitroviéu, koji se
zvao 'Kamen sebi die spomenik", Tema
je bila o tome kako kamen proizvgdn.llude
a ljudi proizvode skulpturu. Znadi, klpm{e
kakve je Mestrovié napravio lgarr_|en' je
zapravo sam“sebi napravio realizirajuéi se
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preko Mestroviéa. Medtrovié je biq samo
medij toga. Onda sam, valjda u vezi nekih

"godi$njica Mestroviéevih, pro¢itao o tome

kako su pitali Medtroviéa §to je na njega

utjecalo da postane kipar., Onda je on
rekao, na mene su najvide utjecali ljudi
Drnidke krajine i kamen medu kojim sam
se ja kretao. Onda sam ja rekao, vidi$ kako
si se ti dobro dosjetio, sa tim filmom
“Kamen sebi dize spomenik’’, kada je |
Mestrovié¢ tako mislio o sebi... Taj film je
sniman kada i "'Siesta’’. Pa kako onda redi
da oni pripadaju jednom periodu. Mozda
oni i imaju dodirnih toaka... Pre bi se
moglo govoriti 0 tome da je iz filma u film
mozda rastao interes prema nekim stvari-
ma vide, da sam neke stvari odbacivao,
umjesto §to bi se moglo sistematizirati po
razdobljima.

@®Da li je, recimo, odbacivanje naracije
i$lo postupno?

®Pa, nije naracije nikad ni bilo. Naracije
je bilo samo u jednom filmu, koji se zvao
“U jednoj maloj tihoj kavani’’. To je moj
najnarativniji film.
Poticaji za snimanje filmova ¢esto nisu bili
filmski, ve¢ iz nekih drugih oblasti. Reci-
mo, da bih snimio film “Brodovi ne
pristaju’” na mene je utjecalo to §to samu

to doba éitao Kafku, valjda "Prcu:es”,gdje
sam na$ao odgovarajue dusevno raspolq.
Zenje na osnowu kojega sam onda snimgaq
film. U filmu postoji valjda i moto, POsve.
éen Kafki.

@Da li ste u stanju da kazete, g
odredene vremenske distance, koji su yam
vaéi filmovi najdrazi?

®m Mogao bih to re€i, ne sa vremenske
distance, niti vraéajuéi se u vreme kada
sam snimao te filmove, ve¢ vraéajuéi se na
posljednje filmove koje sam gledao. Ili, jos
preciznije, oslanjajuéi se na ono §to sam
kasnije napisao o svojim odabranim fiimo-
vima koje sam gledao. U psihologiji izgleda
tako i jeste. Kad &uvjek kaZe da se sjeéa
necega, on se ustvari sjeéa svoga sjeéanja
na nesto, 5to je izgleda prirodni naéin
sie¢anja. Prema ovome 3to sam tu napisao,
svakako da bi mi bili najdrazi ““Zahod” i
“Siesta”,
“Brodovi ne pristaju” su viSe nekakav
strip—tiz—film, gdje mi je malo nelagodno
jer sam previde govorio o sebi. Ovidrugi su
neutralniji, makar i oni prikazuju jedno
odredeno moje duevno stanje, ali je ono
vide opéenito, koje se moze ticati bilo koje
osobe. Ali “Brodovi” su mi nekako najinti-
mniji bili, i to mi je malo neugodno.
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ljedeci

On je ¢
sve one
tega ne MmO

najznaéai"ij'

Tokode niegov film .,,'Osu_denlci" koji je radio prije toga, o
atkoj trinici, koji je bio osuden na smrt, normalno kao §to |

reb

@ ''Siesta’’?

m”Siesta’ je snimana u Drnidu, iz hote-
la, s prozora. ZnaCi, to je po nadinu
snimanja vrlo sli¢no ““Zahodu'. Snimani
su ljudi koji u to dvoriste dolaze, prolaze,
sode tamo, kartaju se. Onda sam pronasao
jedan paralelizam u tome $to se na jednom
stolu nalazio jedan list papira, onda duva
nekakav lahor, i taj list pokusava poletjeti,
ali nema toliko snage i ostaje na stolu. Ta
akcija je glavna, évorna toc¢ka toga filma, i
to je ono $to je lijepo u “Siesti’’. Takode,
to sve promatra jedna Zena kroz prozor
sobe. Ona se vidi u filmu. Kao 3to je to
jedno popodne prodlo dok je ona gledala,
tako je pro3ao i cijeli Zivot. | ona bi na
poc¢etku filma morala biti mlada a na kraju
starica. Ali to tada nisam mogao uraditi.
Meni jeste drago kad se govori o GEFF—u,
o mojim filmovima. Ali éovjeku jo3 vise
znaci kad sam pogleda film, ako mu se
svidi. Ako, medutim, poku3am rekonstru-
rati to razdoblje, onda vidim da covjek
neizmjerno vise ulaze, u tom jednom
suludom stanju stvaranja, kada je opéinjen
I kada za njega ne postoji niSta osim tog
filma, barem sam ja bio takav, i neki ljudi
oko mene, Kobija sigurno, recimo, i kada
onda sve to vidim i pokusam re¢i koji mi
se filmovi svidaju i koji vrede, a &ini mi se
da su to sve bile samo skice neéega $to je
trebalo napraviti i da nijedan od njih nije
bila prava realizacija, onda &ovjek vidi da
I€ zapravo grozno puno ulozio a jako malo
Mpravio, i kako su se te mase energije i
"aspoloZenja preto&ile u nekakve sitnice, u
n|§t:-a iz &ega se moze slutiti o tom| stanju.
Mozda samo ja mogu osjetiti kolika je bila
PANSINI ANTIFILM

film za koji mislim da je vrlo znadajan u
pansinija, to je film posvecen Kafki',Brodovi ne
o jednom izbezumljenom &ovjeku, koga igra on sam,
ovjek zarobljen na jednom ostrvu koje okruuje more | on
kratke izlete kamena | drveta u more, on pokutava da do
te da stigne. Pokulava da prode kroz jedan veliki zid
onudi, to je njegova sadainja supruga Vesna, odjednom ode u '
ih filmova kojima je startao na$ amaterski film,

polecima nadeg

pristaju“koji amaterizma je film Mice

@ snimljen na Koréuli. Film

pokulava sva ona mala luk

avs
pre do nedeg drugog, do necegn:iac;
« Na kraju kad muy se jedna zenska
suprotnom praveu, To Je jedan od

jednom pjetiu kuplj i
jenom na jednoj
3 svaki pjetao i kao {to je w‘aki eévﬁz‘i’(.

/Makavejev evocira,
SINEAST br. 5, 1968/

ta tuga u meni kada sam snimao takve
filmove.

®Verovatno i drugima oni neito znade,
puﬁap S_toia novié je, recimo, dao nacrt za
Istoriju jugoslovenskog nekonvencionalnog
f!Ima, I tu je uvrstio veéi broj vaiih
f||r_nova. Za 58, godinu, tu se recimo
ﬁOjavljuju filmovi “Piove” i “Ribe, ribe,
ost”,

mFilm “Piove” sniman je kroz nekakvo
mutno staklo. To je bio nekakav eksperi-
ment, gdje je mene zanimalo da li se
odredenim pokretima i bojama moze iza-
zvati dudevno stanje, iskljuéujuéi predme-
tnost. Predmetnostje iskljuéena time $to
je jedno mutno staklo razbijalo figuru. To
je jedan nefigurativan film, i pravi eksperi-
ment kojim je trebalo ispitati djelovanje i
vrednost boje i pokreta. Kada je Dorde
Janjatovié proc¢itao scenario, zapravo tu-
maé enje namjere za taj film, rekao je da je
to krasno i neuporedivo bolje od samog
filma. Slazem se sa njim jer ja tim filmom
nikada nisam bio zadovoljan. Sem moida
nekih kuglica koje su se prevrtale i pravile
nekakav krasan pokret, sve drugo §to se
dogadalo u dubini iza stakla nije [noglo
izazvati neko odredeno dusevno stanje.

@"'Piove” bi onda bile primer filma koji
se vezuje za iskustva drugih umetnosti, jer
ste vi tu verovatno nadli godstlca]a u
slikarstvu, zapravo u suprematizmu.

m da je i Maljevié Cesto
ovorima... oto se tice
kost'!, on spada U
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m Svakako. Misli
pominjan u tim razg
filma ''Ribe, ribe,



onom dubrovadkom  boji, sa zgodnim duplim ekspozicijamg

nekakvim ribama, morskim jeZevima K

tima. Taj slikar je do3ao y Ki"o—k’lut;)%
tratio je da se snimi taj film, Film 3 i
moZe vise naci. ne

i slikarima, O m dut

i:llr'gc::e (r)\e mogu mu se sjetiti m_}:ena,illicag
&o su bili i filmovi O S't'a'mé_u u'odan
Vanidti, ali je u toj kategorm‘blo z%io iu'
jer su te slike bile zgodne, a film je

SUPREMATIZAM

Pa q_sri‘eng‘io valno jod iz 1890, godine. Maurice Denis, slikar i teoretitar, utvrdio je. . Svaks
osto)

tivena bojama u izvjesnom redu i sastavy, ‘

je slika prvenstveno ravna pgv;:i::'il??\‘;kl prikaz.]” Vatno u slici nije ono §to ono praikt:;k-e
potom slika: bom;‘koni. nag tenicom ukazano je da je objekt u slici sekundaran, 3 dg ,Q‘:jle,
nego ono to prenosi tovjeku. L rgze neito dotivjeti | bez objekta. Ta je relenica za 20 91°d'°-
ivljaj primoran. Dakle, u slicl se |ri:ar;tva Ona je znatila razvoj slikarske misli uopée, Slienoma
prethodila pocetku apstraktnog s m Ak.o pojam objekta u slikarstvu zamijenimo pojmom iy se
dogodilo i u filmu, samo mnogo kasnije. §t0 smo pisali pod termi eu
e ‘e filmu pri¢a postala sekundarna. To je ono 5to smo pisali p Inom ,,modera.
filmu: u novom je filmu prit mo pomaze da se mogu izraziti dudevna stanja, mental;
to'. Pri¢a u novom filmu nije vaina. ona sa p A . . litet
: ina liudi. koii se prikazuju. Drugo vaino ime u slikarstvu, u vezi s filmom, jest Malevi¢, ,
:'l?akrg::inasml':rI'supr:ematigam. 1913. napravio je ,,Crni kvadrat na bijelorp polju”. po prilici nitta na
r:ieem Tali &isti kvadrat udinio se kritici i publici nerazumljivim i opasnim . . . a drugo se nije moglo
ni olekivati . . . Ali osjeéaj zadovoljstva koje sam osjetio pri oslobadjanju od objekta. . .” Kad go
vorimo o oslobadanju od objekta, onda u filmu fmsllr_no na oslpba‘d]an;e oq price, govorimo o novom
filmu. ,.Ali osje¢aj zadovoljstva, koje sam osjetio pri os!obadjanju og objekt_a, ponio me sve dalje i
dalje u pustinju sve donde gdje nije ostalo nifta do osjecaja samog . . . (Malevucl. '

Malevi¢ je i%ao za supremacijom osjetaja nad objektom. Nije vazan objekt, vaino je da se prenese
osjetaj sa stvaraoca na gledaoca. Najnapredniji medju filmasima b}ll su _do s_ada na tim pozicijama. To
su i pozicije novog filma. Ali, od te tatke dalje se nismo makli, Nismo imali hrabrosti da idemo dalje.
Danalnje pozicije u filmu odgovaraju u slikarstvu onima iz 1913, godine.

..Kvadrat, koji sam bio izloZio, nije bio prazni kvadrat nego osjecaj odsutnosti objekta.” To je zapra-
vo iracionalna metafora. Film je odbacio racionalne metafore, a zadrZao iracionalne (neposredne)
metafore. -

~Suprematizam shva¢am kao supremaciju &istog osjecaja u likovnoj umjetnosti.”” To odgovara onom
utjecaju glazbe na film o €¢emu smo govorili. To je &isti govor, kao 3to je reako Alain Resnais: direktni
govor o¢ima i usima, mimo prite, direktno djelovanje na emosionalnost gledaoca. Prenosenje osjeéaja
bez posredstva objekta odgovara preno3enju osje¢aja bez posredstva price.

--Sa stanoviita suprematista pojave su predmetne prirode same po sebi bezna&ajne; bitnojeosjeéa
n j e kao takvo, posve nezavisno od sredine koja ga je bila izazvala.” U literaturi je takav Kafka. Priéa

ne postoji i ne treba je poku3avati otkriti. Da je Kafki bila vazna prida, on bi je uéinio razumljivom.
On je samo htio dovesti €ovjeka u stanovito duievno osjeéanje.

/Knjiga GEFFa/

@59. godine, tu je film U jednoj maloj

Kasnije sam i i idej sam
tihoj kavani”. J m imao sliéne ideje, kada

bio u Poljskoj, pa sam rekao da zajedno
napravimo film, mi éemo recimo snimiti
parne a vi neparne kadrove, a da ne znamo
§ta ko snima, pa ¢éemo posle montirati i

videti $ta ¢e ispasti. To nikada nije snimlje-
no.

®Ja i taj moj prijatelj Bergam, s kojim
sam se dopisivao, dogovorili smo se da
napravimo svako po film sa istim naslo-
vom. Negdje na tavanu, kod svoje Zene, ili
na Koréuli, nalao smonu staru predratnu,
I razrivenu plo¢u “U jednoj maloj tihoj
kavani”, Rekao sam kako to krasno zvudi,
kako 3kripi, kako ima u tome necega $to

@®"'Scusa signorina’*?

@To je film u kojemu je kamera snimala

te na nefto podsjeca, idemo napraviti film
na istu temu, na istu glazbu, Ja sam
naé)rawo film, a on nije, To Je film koji je
raden po zadatku, po dogovoru niita
dule. To je bilo bezveze, ' b
40

a da ja nisam znao 3to ona radi. Naslov je
IZabran zato $to je u to doba “scusa
signorina’ bilo kao “zguza sinjorina”, a
buduéi da je to snimano zguza, da je
kamera bila prema ledima i da se nisam
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okretao, tako sam uzeo taj naziv. Znaédi, to
nema veze sa ‘‘scusa signorina’, veé sa
“zguza’. Nastojao sam snimiti ono §to ne
vidim, a §to je snimljeno pogledadu kada
film bude razvijen. Dakle, ja ¢u biti gleda-
lac. Ne znam da |i je to Mimica bio u
Kino—klubu tada, uglavnom mi smo zajed-
no gledali taj film, Ja sam ¢ak bio predvi-
dio gdje ¢u i¢i, gdje ¢u postavljati kameru,
kako ne¢u kontrolirati $§ta kamera snima.
Ono §to je kasnije meni bilo zanimljivo je
da ta kamera komponira isto kao i ¢ovjek,
da isto tu imate i dijagonale i sve ostalo.
Nedavno sam u jednom francuskomFo-
tou’’ nadao autora koji je isto tako snimao
fotografije bez kontrole, i one izgledaju
izvrsno. Ljudi su se uvjek takvim stvarima
bavili, i tu nema ni¢eg mudrog... Zaito je
to ljepo? Kada se radi o onome $to mi
zovemo kompozicijom, jasno je da se mora
u kadru komponirati, gdje mi, dakle,
mozZemo birati kompozicije, te se tako i
preko tih elemenata fotografije mozemo
izraziti, @ analizom se moze onda razliko-
vati jedan autor od drugoga. Ali jedan
veliki dio toga se radi sam po sebi. Ako
postoji perspektiva u prirodi, $to mi mora-
mo misliti o nekakvim dijagonalama kad se
one moraju postaviti tako. Da li ée biti
ravnoteZe u kadru? Pa ravnoteza ée se
pojaviti svaki ¢as. U filmu je to jos
zgodnije, jer u filmu imate i druge elemen-
te... Sto se tice montaze, to nita nije bilo
montirano. Sto je snimano, snimano je, i
svi ti odnosi su ostali kakvi su i bili. Ti
odnosi nisu stvorili nikakvu pric¢u, alida je

predviden jedan drugi program, mogli su

stvoriti i pricu. Ali tu bi veé postojala

odredena retorika. | ovdje je postojao

odredeni program, jedna kompijuterizacija,

predvideno je bilo mjesto, kao i vrijeme

koliko ¢e se koji kadar snimati... Stvar je

bila jednostavno izvedena. Kameru sam

nosio ispod ruke. Rekao sam, recimo,

idem na Zrinjevac, doéi éu do trece klupe,
$a sjeverne strane, postaviéu kameru na

klupu, okrenutu prema istoku, pa ¢
recimo poéi u Petrovu ulicu, pa éu na uglu
postaviti kameru na pod, odna éu poéi
tamo i potraziti jednu kantu za smjeée i
staviti kameru na kantu za smijeée. | to
sam i napravio.., Nastojao sam da nikad ne
gledam tamo gdje kamera gleda, jer sam
htio vidjeti neito $to nisam vidio. Ne samo
da ne komponiram, veé i da ne vidim... Ali
Sto to zna&i. To su igrarije. One mogu
prestati biti naivne tek kada napravimo
analizu snimljenog materijala, kada vidimo
$to smo dobili. Ja sam dobio tim filmom
iskustvo o tome da kamera moze jako
liepo komponirati, i da mnogi ti elementi
za koje mislimo da su slikovni po nasem
izboru postoje tamo i mimo naseg izbora.
Da to nije tako, onda bih ja bio postao
slikar, kako smo rekli na po&etku.

®0no 3to je tu zanimljivo je mozda taj
va§ pokudaj da napravite jedan totalan
dozivljaj stvarnosti, time $to ste vi uvek
videli ono 3to je ispred vas a snimali ste
ono $to vam izmice i §to se dogada vama
iza leda.

pristup Zivotu koji je imao u svojim prvim filmovima i.odiedanput se reducirao, 9iasno se

reducirao samo na fenomen filma, samo na fenomen Sllke,. samo na ono $to radi kamera.
On je smatrao da film stoji i bez autora i da kamera moze sama da snima filmove. _
On je to stvarno i dokazao s filmom: ,,Z guza sinjorina’’, To je film koji se stvarno. maltene, napravio
sam' . . . . .
Medutim taj Geff sa svojim jednim tvrdoglavim. gotovo Iudaéklm_nnslstlfanjem na.samom‘fenomenu
filma, uspio u svima nama da skrene paZnju koliko je fenomen fulma, filma éqk i bez svih nas, bez
ikakve nate intervencije, ve¢ sam po sebi &aroban, veé sam po sebi neito vrlo interesantno i znadaj-
no. .

' . . . . h

Dakle, Geff je, ja mislim da su to pokazali svi eksperimenti Vladimira Petekq. da su to pokaza
filmovi Toma Gotovea, da su to pokazali filmovi drugih autora, do‘kazao. koliko se veé u_.samor:w
najelementarnijem materijalu filma, kao §to je filmska traka, kao §to je okvir kamere, veé krije poet-
ski &in,

Kapitulacija Pansinja. Pansini je na neki nain kapitulirao. napustio je onaj svjoj vrlo duboki

/Makavejev evocira,
SINEAST, br. 5, 1968/
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] i i niji od K—3. ,,Scusa signorina sadr2i nek;
'i".a" (lz.v’i'nite gosp?g;cgei)v:;?&'_ izeam[')-‘zoeg:\)slan:)eir:;a:zzzd, da je dok je igrao na pozornici, najvas.
- -_..dlnovskl 9”?36?,:133 okrenut publici, ili ih je mrmljao sebi u brpdu. Ar.ltlglun:nac dakle, k?k-av
nije dijaloge Qov;rlo U filmu ,,Scusa...” i u glumi Dtemsa Dina, kao i u nekim antidramama vidim
je l_’ansml antire |;2r.sa rema 'iivmu jer je ¥ivot tako bolan i tako neprijatan da mu ovaj o_setluvi,
delic moqeénogkookc:eéepleda Ipak r'\e beli, jer nema kud,ostaje u stvarnosti, samo na neki &udan
savrgm;:m ove‘a dela snaino. nelagodna i neprestano nastoje da izaQu iz svog Olf}llfa..kao §to verg-
iy "al:gv?uautori pokulavaju da izadu iz svoje kole. Pansini svoje kamgre nije privezao psu ng
?':JQ%QQ sebi. To znadi, Pansini, da si ti bio onaj koji je ne'r'voznu hodao ullcz;rr;ai‘arlnpar: ’:19 svemy
ito s'e haoti¢no pojavljuje na platnu bio ,,znaéajno c_;dsutan . Nisi g:’edac_) ono f:lm adaedo;i\:lr‘na' ved
si bio tu i veoma aktivno si ,,antireirao’, To je zaista u toj meri ans;nuetzvk ! f:llmove bez,a\,amo
Bt ki, Rt 5 Rt Ilk Beogra(tia l?‘ rql"‘:or:ii'éAt';ctr?ow?J‘;?t?zi:t'aa;a‘;erima kameres?:?i
imaj i ici kursa za kinoamatere’, . <ing r )
:ﬂg:d?i':?gl:a%?g:inniée biti Pansinijevi ,,amikadroyi". Kad ta[entovanl sllllca.r n_gshka :)otuptimg belo
platno, to je uzbudljivije prazno, nego kad to uéiqu neko d_rugl. Zato"Pansum nije u pravu i nije ko-
rektan kad kate: ,,Mene nema, kontakt sa 2ivotom ima tehnika sama...

s voje zadovoljstvo zbog udaljenosti od Zivota Pansini je izvrsno ispri¢ao filmom , Scusa signo.

/Dudan MzKkavejey:
ANTIPANSINI,
EKRAN, br 21, 1964/

mBilo je kasnije i drugih ideja, da se
snima sa tri kamere jedna stvar, ili osoba,
koja bi se onda vidjela iz raznih uglova. To
sam se ja sa Galetom dogovarao, ali nismo
to nikad realizirali... Ono $to mene najviie
zanima i izvan filma, pa onda i u filmu, to
je prostor, taj dozivljaj prostora. Sto se
dogada kada mi recimo okreéemo glavu?
Ja sam pisao nekakve &lanke tada, i oni su
bili takvi da sam ih mogao kasnije ubaciti
u tekst koji nije bio o prostoru i pokretu
na filmu, veé o percepciji prostora za
rehabilitaciju gluhih, toliko su to bile iste
stvari. Ti pokreti u prostoru su me uvjek
najvide zanimali i njima sam se bavio. S
druge strane, nikad nisam bio zadovoljan

Cista fiksacija. Kadrovi su stavljani jedan
pored drugog, pa ita se dogodi. Bilo je tu
dosta paralelizama. Jedan kadar je snim-
Nkad nisam Dbic . lien iz nekog dvorista na jednu ulicu u
2 sobom po Pitanju osjecaja i ostvarivanja  Zagrebu, mislim da je to bilo u llici, u
derog ritma u fulmu_. Uv_jek_sam mislio da dubini su prolazili tramvaji, ljudi, ali sam
f';?l pokret, montaza, i ritam u MOM ja jo3 jedan paralelizam napravio time §to
Imu, nisy dobrl: lthsII'o sam da se U tim sam ubacio neko predavanje jedne Zene iz
stvarima moram v;ezbgtn, to nlkaq nisam Ljubljane, otorinolaringologa, koje sam ja
r?duo. Sto se tiCe recimo !mmpozncue, 1@ bio snimio na magnetofon, Taj zvuk je bio
&;_m Cesto sam snimao, 10 Je sve prolazilo, potpuno izoliran: od te slike. Htjelo se
§at<|)usgntoiglf)ngb':gkr:altmmsml? ufilmu, napraviti dvile stvari, suprotstavljene: ta]
nlim bl zadovoljail €la, sa tim nikad grad, sa nr.sk.akvnm ozbiljnim i znanstvenim
, . Stvarima, i jedan kadar sa djecom kada se
@ Dvoriite’? igraju sa nekakvim S$atorom, kada se igraju
bilo $to, kada su izolirana i samostalna, da
BTo je postgefovski, ili gefovski film, bi se vidjela ta razlika. Nije to ni ispalo
jedan film fiksacije. Postojala su dva ilitri tako lode, ta dva kadra, ne znam $to je bio
kadra, potpuno autonomna. Bila je to treéi.
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. soskopu GEFFa — predan novim tendencijama, profetski
k5|s;?0§/|ihgvil pansini, enfant terribles jugoslavemk;)g filmsko
v kih istraZivanja. Njegovi eksperimentalni filmovi —
povod za razgovore o istrativatkom filmu,

o iskljudiv i ma-
9 amaterizma, Ostaje u sreditty

stvaralac projicirani u informativnoj sekciji

_ bilisu zaista dobar

. orina’’ — film na rubq traZenja, film dovoljno spontan da tod ‘
.-ngziijﬁg?ionvencionalne premise o filmu, i najzad, dovoljno i'h'3ranna:aud‘r';:’rg:o,:l."or'k’k'“zi"‘"
dar: i dostojan otklik — zapravo je smiona varijanta spontanog filma, ill akord u filmu-‘i,.:im?..di' stra-
s_‘aaﬂa xamera, slobodno, spontano, okacena o na$ bok, luta, zajedno s nama, | spontano o'}'- subjek-
“:ee kontrole, traga, pronalazi'boju za svoje nebo - slike nepredvidjene, izuzetne komp'oz‘ic?Po?lma
:uj-ufi pejzatima koji su nastan']enl obiénim | neobi&nim filmskim formama, otkriva sve ono lj:é ﬁ"l):u.
da nece biti ubiljezeno u putanju nadeg kretanja — krece se u jednoj drugoj orbiti, realizira jedny dr:; a-
stvarnost. S .AHA_JEDNU REALNOST BEZ GRANICA. Film, prema izjavi dra Pansinija predstg:-
vija dielo u kojemu € izvriena redukcija autora, ili je svedena na minimum. Ako ie u filmy Scusa
signorina”’ pronadjena boja za nale nebq, u Pansinijevu ekgperlmenulnom filmu ,,K-3" mi ‘zmmo
da je nebo posve plavo. Mi postajemo sviesni da je devalvacija slike potpuna. Nema pokreta. Nema
kemere. lzmedju autora i motiva postoji samo jedan tehnicki element ~ projektor i blank, obojen u
plavo. | plavo se, u ritmi¢kim pasaama, smenjuje sa 2utim. Nijanse plavog evociraju odsustvo pokre-
ta. odsustvo kamere. | blank — bijeli ili crni, obojen, s emulzionim livom koji dite, organski virtuelan
blank je postao ravnopravan element u fnlrpsko] ekspresiji. ,,K-3" je istovremeno model stvaraladkog
nihilizma: poslije tog ekspernr_ngnta: nu2an je povratak figurativnim formama. Jer, slikarska i skulpto-
rska iskustva od kojih po_lazl i koja pretpost_avlja. odavno su u modernoj umjetnosti prevazidjena.
Kretanje ka sintezi je neminovno. Jer, uporna i agresivna analitiénost — atomizacija filmske strukture
postaje doista istrazivanje radi istraZivanjal

/Dorde Janjatovié:
Susret filmskih stvaralaca eksperimentatora, Knjiga GEFFa/

naime tvrdi da ne priznaje umjetnost, da se film mora osloboditi autora, da je danas ljudima

zapravo potreban mir, odmor . . . | predstavlja nam svoj film od nekoliko minuta s naslovom
,K-3 c¢isto nebo bez oblaka’’. Film je poéeo (to naime treba re¢i): nekoliko sekundi promatrama bi-
jelo platno (sa zanimanjem pregledavamo nabore na njemu i utvrdjujemo da je previde pocijepana),
zatim nekoliko sekundi modro obojeno platno, pa nekoliko sekundi opet bijelo platno. Za vrijeme
svih tih sekundi drzim se za glavu i mislim na sudbinu &ovjeéanstva kad bi taj antifilmski reziser po-
stao profesionalac i osvojio svijet . . . Kraj filma. Poslije tog filma ja se osjeéam kao da sam se okupao,
primje¢uje zlobnim jezikom autor ,,Neba bez oblaka” (i bez smisla). Uzivam u tome $to znam da se
nece nidta dogoditi, osmjehuje nam se. Ne&iji jezik savjetuje mu neka se poslije projekcije radije istu-
§ira, neka radije nita ne radi, ako veé¢ uZiva u tome da se niita ne dogodi. Ali reiser h_ladnoknmq
uvierava da ¢emo jednog lijepog dana (&vrsto vjerujem, nikada) odlaziti u kino zato da bismo sludali
tidinu i gledali bjelinu filmskog platna. Radije gledam u strop, ne ukljuéujem gramofon, te vatom za-
puiujem ui. . . :
Kako dr Pansini zamiilja film bez autora? Objesi filmsku kameru na ledja i ide po swijr:!;;- ?d’:'up::?;“
da gledamo zivot koji se ljulja amo i tamo (u smislu anti-autorovog koracanja, naime/. acrast 16

: -k e : ka kasnije opet dodje po nju, @ )

stavi kameru na klupu, stavi je u pokret i ide. Nekoliko Casa ‘2 inak odabrao odredjenu klu-
kuéi i napravi antifilm. Zlobni jezici opet mu se suprotstavljaju: autor jé ipa ‘:o ;eli astobodit filma,
PU u parku i ulicu kojom je hodao; gdje je dakle sloboda filma?l | ako se l"lﬂmm hote, mole kameru
tads neka ne radi filmove! Ali na to ne pristaje. Jer, dobili smo antifilm '
Objesiti na tramvaj, madki na rep i snimati bjelinu . . . i prazninu. Vesna Maringié:

alnom filmu
Neopravdana pljuska "7:(%393 GEFFa/

Autor je Zgrep&anin dr Pansini, &ovjek koji nam je priredio najneobiénija iznenadjenja. On

i H ‘e
®°K-3, ili &isto nebo bez oblaka'? bilo |dg'7ta ﬂl:‘l;er;:g\ma|fi‘asaﬁ1°ﬁ‘:g‘: ;'x;mtic;lii)
men o " y i Fo pa
®To zaprayo nije nista, Imali smo neka- kako bi to bio do?ar-'gllr:a::ilcr;n%FPlamo
Y predavanja gdje su nekakvi doktori sam onda Ja napravio ?uju razne boje,
Uebali donjeti nekakve filmove. Jedan [e prazno, pa % ’2::'”,“ ja stavljao
doktor, Talijan, donio je neki film gdje je plava, zelena, tako 43
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filtere ispred objektiva, Tu nije bilo niCeg.
Cist koncept. Nije pravi film. A to K-3
trebalo je da znadi da je to neki eksperi-
ment po slovu i broju nakon nekih pretho-
dnih. Ovo "'¢isto nebo bez oblaka" bilo je

Pansini

dobro jer je govorilo da tu zapravo nema
niceg, kao 5to je nebo &isto bez oblaka
dakle da je to jedan maksimalna 'edukcija'
Postoji samo ta izmena boja. Ali, y ton;
filmu zapravo nema ni¢ega.

mirni kadar je fenomen za sebe koji bi trebalo istraZiti i na tom istraZivanju K-3 ima sigurnq

“ tio sam re¢i neke stvarl, Najprije to da negiranje K-3 zna€i negiranje mirnoga kadra, Jedan

neko znatenje ne samo li¢no, To je jedno. Drugo. Kad sam rekao za K-3 pet il 3est tadaks,
onda sam zapravo ponudio auditoriju $est tema za razgovor koje su sasvim opcenite i Imaju veze g
istrativanjem. Samo da spomenem: filmsko vrijeme, kinetika kadra, strukturalna percepcija, igra y
istrativanju, razbijanje granice izmedu nauke | umjetnosti. '

/Knjiga GEFFa/

. Meni se zamjera da sam zaokupljen istrazivanjem medija, a ne da bjetim od njega. Og
djetinjstva kao pred ¢udom, koje mi nijedno tumacenje ne moe protumaciti, stojim pred
gramofonskom plod¢om | namotajem filmske trake. To vremenskoprostorno (bez crtice iz-

medu)
nebo
svih elemenata ~filmskog jezika"

posrednicima dajemo znatenje
drugi 103",

Snimao sam ja jo¥ neke stvari koje nisu
bile montirane. Znam da je za bolnicu
trebalo snimiti neke bolesnike. Onda sam
reSio da snimim grozne bolesnike, nakaz-
ne, one pred smrt. Te kadrove sam htio
montirati sa prizorima obiénog Zivota,
gledanim kroz od3krinuti prozor jedne
sobe u kojoj su ovakvi ljudi. Nesto je od
toga snimljeno, ali je ostalo nemontirano.

@Ideja za GEFF poti¢e verovatno iz
razgovora o antifilmu.

BNe znam toéno ko je rekao, idemo
praviti GEFF. Znam da je Zlatko Sudovié
dosta pomogao meni da neke filmove
realiziram i da pokrenem GEFF, On mije
to omogucio. Svoje najbolje filmove, reci-
mo ‘‘Zahod”, “‘Siestu’”, “Brodove”, ja
jesam sam napravio, i kameru sam tu
radio, samo §to nisam razvijao filmove, ali
ostalo je Sudovié organizirao., On je i
prikupio veliki broj ljudi oko GEFF—a.
Mnogi su do§li mimo mene.

@Sam naziv 3anr, jer GEFF zna&i Zanr
Film Festival, mozda zahteva neko dopun-
sko objadnjenje. Reé¢ u razli¢itim kontek-
stima ima razligita znadenja, Cesto Zanr
oznatava upravo neke uniformne vredno-
sti, konvencionalne forme, pa tako i u
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jedinstvo znati mi magiju i nauéni zadatak. To je moja glavna veza sa Geffom. K-3 (Cisto
bez oblaka) pokazuje kako film o&iséen, reduciran, obezfilmljen ostaje neunistiv, kako

bez

ne gubi svoja magi¢no-emocionalno-estetska svojstva, Mi krivim
»umjetni¢kog”. Nikad ne¢emo znati zato je jedan film dobar, a

/razgovor sa Pansinijem,
SINEAST br. 1-2, 1967./

oblasti filma imamo vife ustanovljenih
Zanrova. Koje je znadenje vama tu bilo

primarno da biste se opredelili za taj
termin? .

WSvi su se festivali u to vreme organizi-
["al_l tako da su imali tri kategorije. Bio je
flvlm sa glumcima”. Ne znam zasto Vi
kaz!J “igrani film"”, mislim da je to krivi
naziv. Takode je bio i “dokumentarni
film"”. Te dve kategorije su, prema podjeli
UNICATe, bile definisane. A y trecu
kategoriju bi Potpadalo sve ono ito ne

potpada u ove dvije kategorije, radunajuéi

i eksperimentalni film. | to g bili “zanr

mi smo j9<_inostavno htjeli
$a samo jednom kategori-
4 podrazumevala eksperi-

kategorija.
tarni’ i “igrani" filmovi
znadio "“%anr bez fanra’

", Svi festivali

".’I_°)ff'i “anr" bi
va'’, g 1

samo owu jednu, Umesto {; M smo uzeli
se uzeti i neki drugi, recimo *‘a
talni"”, ili sada “‘alter natiy nj* mad \
drugi film moze biti alternagiy 02 | Onaj
smo pokulavali napraviti kraticy Onda
ispalo GEFF., Y. pa je

-



off organizira King—ku{t:‘ Zai?r:b, -
|dejni je zac‘.qtni!< r Mihovil Pansini, otorinolaringolog i strasni filmski ;
djivan za svoje ilmove u kojima je dolazio do izraZaja njegov nemirni Il:rrzaztl::'é‘l'(llg:j

neosticka osetljivost.

puta nagra-
uh i fina si-

+:t seli izvuéi amaterski film iz uskih okvira amaterizma, a profesionaini g :
bG:;fekonomike. Geff 2eli pokazati povezanost filma sa svim drugim duhovfr::m Lzli:ft::;'t‘lr%tv,':,:é.c"
kojima se ruse granice specifitnih formi $to ih razdvajaju. ,,Ideja 0 Geffu rezultat je sumiranja iskjuu-
stava onih mapifestacua u Zagrebu koje su bile posvecene novim tendencijama u umjetnosti. Muzi&ki
bijenale i festival avangardnog muzitkog filma, baletne ekshibicije grupe Halprin, neke likovne izlo-
3be, poneki ¢lanak u novinama, poneki esej u kojem je bila rije¢ o istrazivanjima u oblasti umjetnosti
Odjednom sam shvatio da postoji neki zajednitki nazivnik za sve te fenomene koji su karike svako-
dnevnog livota. quebno me koreografkinja Halprin upozorila na funkcionalnost pokreta, na onaj mi-
nimum napora koji ¢e uroditi maksimumom efekta u bilo kojoj djeloatnosti. | profesionalni pokret
svojevrsna je umjetnost, Taj pokret istratuje kibernetika, a dade se zabilje2iti labanografskim znako-
vima. Zanesen tim sumiranjem, slijedeci konzekventno ideje koje su me | prije opsjedale, zamislio
cam ovaj festival, Geff, znatno Sire nego $to ¢e mo¢i biti ostvaren. Ograniéuju ga finansijske mogu-
¢nosti (dobili smo samo 5000.000 dinara od naleg Saveza), vrijeme koje meni i mojim suradnicima
ostavljaju nade profesije, pa i mnoge tehni¢ke smetnje, nepremostive u ovom trenutku . ..” tako mi
je govorio dr Mihovil Pansini, 2ustro i zaneseno . . .
i '‘Branko Belan:
Sto je to GEFF, Knjiga GEFFa/
M. PANSINI:
eff (skratenica od Genre Film Festival) filmska je akcija koju su pokrenuli é¢lanovi Kino-klu-
ba Zagreb razgovorima , Antifilm i mi" (Tomislav Kobia) 1962, potom bijenalnim susretima
filmskih istrazivada. Bila su &etiri festivala s temama: Antifilm i nove tendencije u filmu 1963,
Istrazivanje filma i istrazivanje pomoéu filma 1965, Kibernetika i estetika 1967, Seksualnost kao
moguéi put u novi humanizam 1969 (odrzan u prolje¢e 1970). Pripremljeni susret Nepoznate ener-
gije i neidentificirana osjetila 1971, nije odran. Kasniji pokuaji oZivljavanja nisu uspjeli (FAS,
Centar za eksperimentalni film u Galeriji suvremene umjetnosti).
Vladimir Petek u&inio je prve filmove novih tendencija (Pastelno mragno). GEFF je potaknuo is-
trazivanja od redukcije praznog platna do fiksiranja stvarnosti (Tomislav Gotovac), od crtanja,
struganja, Sivanja (V. Petek) i paljenja vrpce u projektoru (Zlatko Hajdler) do aleatori¢kog snimanja
bez kontrole oka (Mihovil Pansini), od analize do mistiéne participacije (Andelko Habazin, Mirko
Komosar). Nastojao je novi medij (film) pribliZiti avangardi starih: romanu toka svijesti, Gorgoni
Josipa Vanidte, Novim tendencijama (Galerija suvremene umjetnosti), novoj glazbi (prvi Muziki
biennale). TraZio je izlaz izvan granica filma, tezio povezivanju amaterskog i profesionalnog filma,
filma i drugih umjetnosti, umjetnosti i znanosti, integriranju filma u svakodnevni Zivot, prema éemu
je kasnije krenuo video i komputorizacija. . .
Vodili su ga M. Pansini (idejni zagetnik), Zlatko Sudovié, Du3an Makavejev, Dusan Stojanoyi¢ uz
suradnike (Hanibal Dundovié, Kruno Hajdler, T. Kobia, V. Petek, Nenad Puho_vsku, Milan Samec
i drugi), a ostvarili autori iz raznih podruéja zajedno s publikom (svaeka je priredba najavijivana
rijeéima: Vi ste sudionik), Susreti su imali projekcije filmova (retrospektivu | informativnu sekciju
iz mnogih zemalja, selekciju, salon odbijenih, nagradene filmove odabrane od svakog &lana Zirija
posebno), izlozbe (fotografija, slika, likovnih pokretnih djela, skulptura, arhitekturnih prijedloga,
nadenih predmeta), kazalidng predstave, poetske prezentacije, hepeninge, glazbene i plesne izvedbe,
prikaze tjelesnih pokreta, znanstvena predavanja, metaznanstvene | kontrakulturne zamisli, razgovore
o filmu i istrativanju, publicistiku (autorska djela te novine i knjige Geffa). Novine Geffa odaiilja-

ne su na 700 adresa.

Okupljao je istrazivate: filmske (medu kojima su Karpo Agimovié Godina, MarkolBabaci:¢ZI|a|t}co
Bourek, Branko Bubenik, Nedjeljko Dragié, Purita Dordevi¢, Ladislav Galeta, Ljubila G_rl 3 r:uca
Hripko, Nastko Kriznar, lvo Lukas, lvan Martinac, Vatroslav Mimica, V ekoslav Nakié, Vinko Roz-
man, Nikola Stojanovié¢, Dudan Vukoti¢, Lordan Zafranovié, Zelimir Iinik), Ilkovrl\\:‘ D:J'Iv:\mha:
Aleksandar Srnec, Andrija Mutnjakovié, Ivo Picel], V]enceslav Richter, Rend Hollos, lli aj o, r:lc;:-
ski, Mi¢a Popovi¢), glazbene (Branimir Sakac, Milko Kélemen, Botko Petrovié, DworI oo.goﬁ.ép "
nog pokreta (Ana i Vera Maleti¢), komunikaclje (Branimir Makanec), seksologije lS'Mu danlc oH .o‘o'
filozofe (Franjo Zenko, Danilo Pejovié), kriticare (Branko Belan, Slobodan Nova :‘\ﬁ .D e rj)
Turkovié, Mladen Hanzlovsky, Ranko Muniti¢, Bogdan Tirnanié), poziveo utn:»lo{;ob(ﬁ,d e Dypﬂ I:
§portale, matematitare (Vladimir Devidé), teologe | druge (Dragan | Nuia Srelo, sclltl)é Dmd |.r’::‘ 'ra ‘
jevi¢, kazali¥na grupa Pupilije Ferkevert, Mira Trailovi¢, Tomislav Radié, Zoran Tadié, Dorde Janj
tovié, Radoslav Putar, BoZo Bek, Katalin Ladik, Branko Ludié), ) ; "
GEFF je moida bio proturjean u stavovima, all mu je stalna bila znatitelja | Iskanje, no:n rr. l:\‘i)a e
protiv ustaljenosti i otudenosti (&este teme filmoval, pribjekiite oslobodenja | samoostvarenja. -
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nije bio samo testival, ve¢ iznad sveg
fovaca (geffovac se ne mote definira
Unio je Zivost u kulturni Zivot !esdeseg
profesionalnom, a blizak Geffu postao )

*r*

@®Ocigledno ste vi u propozicijama
GEFF—a imali neki kriterijum istrazivag-
kog usmerenja, ali ste bili dosta otvoreni,
pisalo je da film moze biti &ak i komercija-
lan, bilo kakav, samo pod uslovom da je
imao tu crtu...

®MTo je crta za koju smo mi osjecali da
postoji, ali je nikada nismo definirali,
nikada nismo postavljali nekakve ograde,
nismo rekli, ovo da a ovo ne. Jesmo birali
one za koje smo smatrali da su bolji, koji
su onda ulazili u projekcije. Ostale, za koje
ne bismo smatrali da spadaju u kategoriju
“Zanr”, takode smo prikazivali, u "salonu
odbijenih”, Ta na3a otvorenost je kasnije
bila tolika da je &ovjek mogao doéi sa bilo
¢im. Mogao je donjeti fotografije, neke
nadene predmete, mogao je napraviti bilo
kakwi priredbu, sve je moglo uéi u taj
festival, jer smo mi rekli da je film samo
danalnjoj situaciji delovale svele i uzne

I 1963. godine), pa &ak | bez takvih
stare teorijske postavke ,,gefovaca“.
kao na sredstvo istraZivanja, a ne kao

to pokazuje da je treéi GEFF protekao
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a stanje duha,

ti, ali se moze prepoznati).
ih godina, ost
e Multimedija

mirujuée (kao
filmova koji bi na
U takvome kontekstu, |
na sredstvo izrazavania

u kao
opoziciji prema postojeéim

medusobno traZenje, sastajanije | dielo\mni, g;f
avio stanovit utjecaj u amatersko

m filmy .
Ini centar u Zagrebu (L. Galeta), + Manjy

jedan dio Zivota, na¢in misljenja, istraziva
nja, sve je otvoreno. Na nekim GEFF—gyi-
ma smo organizirali i gimnastiéke vjezbe,
bio je tamo dvovisinski razboj, a sve je
usko vezano za ono $to mene zanima, ato
je pitanje pokreta. Bilo je tu i modernih
plesova. Bilo je to ljepo, i, neSto novo. Ja
sam recimo radio fotografije, pa bih uzi-
mMao neuspjele fotografije, analizirao ih, i
to su bile gefovske fotografije. Ako fotog-
rafija uspje, to je onda fotografija, a koja
ne uspje, to je onda ““umjetniéka’’ fotogra-
fija.. A bilo je tu i laznih stvari. Ljudi su
Se uguravali. Valjda sam se i ja malo tako
eksponirao, iz potrebe da se prikaZes, date
Primete, napi$u nesto o tebi. Vjerojatno u
svi jednim djelom radili jednu takw pred-
Stavu od sebe. Zato ja katem da je
iskrenost vazna, da neito treba biti istin-
sko. A da je bilo istinskije, mozda GEFF i
ne bi bio takav kakay je bio.

bez nekih originalnijih filmskih ideja, koje bi i Y

§to su delovale ideje prvog GEFF-.
mMalo kompleksniji nadin potvrdili bar
ansiranje teze da na film treba gledati
(odnosno da ne dolazi doba autorskog.
Puka deklaracija, bez neke realnije podioge (vise
vrednostima, nego kao putokaz ka novim vredno-

/Slobodan Novakovi¢:
VREME OTVARANJA
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| nog izratavanja nego medij istraivanja. Na taj naéin, GEFF dosledno nasta

radicionalni zagrebacki festival eksperimentalnog i nekonvencionaln

prvi put u decembra 1963, a &etvrti put u aprilu 1970, godine, prot
njanja granica izmedu amaterskog i profesionalnog filma toliko i u
antifilmu’’. Sve je potelo tezom o potrebi redakcije svih elemenata filmsk
;rekinuo teror autora nad filmom"), a danas se dodlo do teze da film uop

og filma, GEFF, odrzan
i¢e koliko u znaku ukla-
znaku evolucije ideja o
0g izraZavanja (da bi se
§te nije medij individual-
vlja da negira koncepciju

autorskog filma”, postavljajuci sebi za krajnji cilj samo istralivanje. Ako su ove ideje pre nekoliko

godina (u vreme pune afirmacije ,,autorskog filma™) delovale kao lepa | donkihotska zabluda — one

torska kinematoarafija’’, kod nas | ivlj ili
danas (u vreme kad nau : atija, u svetu, pretivljava priliénu kriz i
mnogo realnije, pa &ak i kao jedna sasvim nova moguénost za sam film,.. g u) deluju

strativatka tema poslednjeg GEFF-a bila je: ,,Seksualnost kao moguénost za onovi humani-
sam’’, a dominirali su filmovi eratskih sadraja, u kojima se ispitivao odnos savremenika pre-
ma seksu. Fenomen filma bio je, tako, potisnut u drugi plan pred fenomenom moderne
ceksualnosti i , seksualne revolucije” kroz koju prolazi savremeni svet. Film je, prema tome, posluiio
samo kao sredstvo istralivanjana ovome polju, dok je estetska problematika sasvim ustuknula pred
moralnom i socijalnom.
Zato su, i ovoga puta, neke pratece geffovske priredbe bile interesantnije od nekih filmskih projek-
cija. Film je prestao da bude ..krajnji cilj"”" i postao je samo povod.
A ako ta ideja redukcije, kad je re¢ o elementima filmskog izraZzavanja bude i dalje evoluirala tako
dosledno, GEFF ¢e jednoga dana, moda, postati — prvi filmski festival bez filmoval
cija prodirivanja interesa i istrazivanja na planu filmskog medija.
Prvi Geff 63 obradunavao je s konvencionalnim filmom suprotstavijaju¢i mu antifilm kao, u
prvoj razvojnoj fazi, redukciju filmskih izrazajnih sredstava.
Geff 65 ve¢ je pokazivao zasiéenje u istrazivanju moguénosti osnovnih sredstava filma: filmske
trake, kamere, projektora; i prodirio je eksperimentisanje i istraZzivanje na mehani¢ku registraciit.x
pojavnog sveta 1 fiksaciju (stati€ko promatranje) kao suprotstavljanje pokretu — estetickom naéelu
klasi¢nog filma.
Geff 67 prodiruje interes u nastojanju ,,... da se film osobodi uskih okvira filmskog, da se prodiri

osnova za novi film ukidanjem granica prema drugim duhovnim delatnostima. Sinteza znanja i
umeta, sinteza celokupnog ljudskog iskustva i stvaralatva’.

(1970)
/Slobodan Novakovié:
VREME OTVARANJA/

no ¥to ovu filmsku manifestaciju ¢ini interesantnom i originalnom jeste permanentna tenden-

Kilibrija je najveéa stvar na svitu.
(Jedan pijanac iz Korule)

Geff 69, dosledan proklamiranim teZnjama, a u duhu nekih savremenih filozofa i socioantropologa
formulite novu temu istrazivanja: SEKSUALNOST KAO MOGUCNOST ZA NOVI HUMANIZAM.
Film u funkciji humanizovanja seksualnosti i seksualizovanja humanosti.
/Ivo Lukas:
Intimna nega,
SINEAST br. 11, 1970./

M. PANSINI: KOMENTAR ZA GEFF 69-70

olelo je 1962, s antifilmom.

Trakio se

NEKONVENCIONALNI FILM; y ]
CSLOBADANJE od autoriteta, pravila, zakona i terora svih vrsti, od kpmerm_jalngg i p;?f;:;‘;ft‘;':i?
?*léna (ne od profesionalizma u kojemu ima entuzijazma), od mita umjetnosti koji strasi,
JuCeg i nedefiniranog pojma umjetnost i umjetniéka djelo; . . :
PREKID S FILMSKOM TRADICIJOM, s Ejzenttejnom kao simbolom, s klasikom filma [Kinotelcd

ie mjesto umiranja velikih fuilmova i velikih imena), prekid s filmskom estetikom (gramatika smanju-

1€ informativnost, oduzima svje2inu); N i

IN REDUKCIJE svih eIemeinala. !)d pride da pokreta i montate, da bi se jzgvriila redr:ldr.;:aaaur?x
autora nad gledaocima i redukeija terora autora nad filmom kojeg iskoristava k?::\:dado njihovo
MO u svijetu koji se bori za osobodenje &ovjeka, u svijetu kojl treba da | stro‘j;v o e mudreds
dOStOjanstvo, da ih primi kao suradnike, da ih nabraja medu autore filma, Spa al'ui a u zagradama
Napraviti djelo uz suradnju stroja. Kao primjer tu su kompjuterske realizaciie u grafici,

epciia i
moZemo spomenuti da smo imali geff koji smo htjeli posvetiti to] temi). Mederna koncepc o
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. kupni rad takve skladnosti, koi;

obrazovanje mogu oagojit tolerantm mentalitet 590’.°ba" il ime | vrar LI
ginjava jedan novi viti inteligentni stroj (inteligento bice) neograni¢eno sposobnostima i vremenon,
(2ivotom) pojedinca Bez takvog stroja, koji se sastoi od 2ivog netivog i Informacija, ne bi bilo Jey,
na Mjesec, $to predstavlja samo demonstraciju sposobnosti takvog stroja, niti ostvarenja bilo kakyip,

vecih zadataka koji stoje pred nama; P
Antifilm - upématl svijet iz perspektive jedne druge dimenzije nego Ii je nata fizioloy,

uokvirenost osjetilima. g ;
IZLAZAK 1ZVAN GRANICA FILMSKOG u podruéje drugih umjednosti, izvan granicam umje.
nosti u podrudje nauke, izvan granica nauke u obigni tivot (top-film i pop-film, film kao dio amy;.

jenta i film kao dio svakodnevnog }ivota); I
FILM KAO AKT OTKRIVANJA | ISTRAZIVANJA, kao nauka, kao znatielja, kao duhovn,

avantura,
Slutiti nepoznato, trakiti, biti iznenaden pred onim §to je nadeno:
Postoji antifilm, antidrama, antipod, ali | antika i antilopa. Antifilm prihvaéa poéetnu osnovu filma,

njegovu dokumentarnost, njegovu tehnologiju | skupni rad. Antifilm bi htio sudjelovati u stvaranjy
civilizacije za dvadeset i prvo stoljede. R "

Svagdje oko nas javila se seksualizacija sveta. Ta] fenomen ne moie biti i $igurno nije samo komerci.
jalni. On predstavlja dio borbe za slobodu &ovjeka, &enju za integralnim biem, za prevliadavanjem
alijenacije. | nije trik nego istina da se nudizmom lije¢i osjecaj usamljenosti. Nada je civilizacija
svim svojim institucijama religioznim i driavnim stvorila robove napretka na ralun privatnog, eme-
cionalnog i seksualnog tivota pojedinca. Prva i druga industrijska revolucija mehanizacijom i auto-
matizacijom nije donijela oslobodenje &ovjeka, makar je stvorila uvjete za to. Mladi vjeruju da je
potrebno revolucionalizirati druitvo i duh, da je seksualna revolucija dio drustvene revolucije.

Potrebno je stvoriti ravnotetu izmedju pojedinca i druitva, ravnotezu izmedju analize i sinteze, izme-
dju emocionalnog i racionalnog, izmedju primanja i davanja.

Kad bismo izgubili svoju predljudsku emocionalnu bastinu s njezinom energi€¢nom snagom da pod-
bada maitu, &itav stvaraladki zivot ljudskog roda brzo bi uvenuo i osudio se kao mumija. 2 Howat

GEFF 69, na svom ¢&etvrtom bijenalu, od 1. do 5. aprila htio bi raspraviti ulogu filma u humanizira-
nju seksualnosti i seksualiziranju humanosti.
/SINEAST, br. 10, 1967-70/

HUMANIZAM GEEFa

Pasini
reba i¢i protiv konvencija, ne toliko zbog toga da se razbiju norme, nego da se oZivi ¢ovjek.

Jer mi svi Zivimo po ustaljenim shemama. Mi svi jako malo razmiiljamo, mi vrlo rijetko

poduzimamo pravi intelektualni napor da bismo dokazali sebe kao liénost i kao &ovjeka. Mi
smc sebe odgojili pomoéu uslovljenih refleksa i mi se ponaamo tako iz dana u dan, dizemo se, idemo
na posao, radimo vrlo vaZne stvari 0 kojima katkada ovisi ljudski Zivot, ali sve to radimo sistemom
navika. | takve navike u filmu trebalo bi razbiti. Stoga mislim da je najplemenitije i najhumanije u
GEFFu to $to Zeli tovjeku vratiti njegovu vrijednost, a ne da bude kibernetski stroj, koji ima odre-
djen broj informacija koje je dobio navikom, u&enjem §kolovanjem i gledanjem filmova, a onda
kasnije pomoéu te sheme, pomocu tog sistema kodiranja funkcionira, veé da se pokale drukéiji od
onog §to smo u.tehnici postigli. MoZda nikad prije nije trebalo da ¢ovjek postane vile &ovjek nego

danas.
/Knjiga GEFFa/

GEFF
IV bijenale Geff 69

NA OTVORENJU
oCelo se s antifilmom kao izrazom nekonvencionalnosti, pa antifilm zna&i nekonvencionalni
p film i nekonvencionalni odnos prema filmu. On ukljuéuje u sebi i svaku ludost, svaku ne-
olekivanost,
Frvo je, dakle, nekonvencionalni film,
Drugo je bilo istraZivanje, koje je oznalavalo analizu,
Trece je sinteza, int_egriranje filma s drugim umjetnostima. Odatle uske veze s nastojanjima u Novim
tendpncnjama_ i Muzi¢kom bijenalu, veze umjetnosti sa znanosti, znanosti sa 2ivotom, 2elja za filmom
kao integralnim dijelom %ivota. '
Ovogodiénja je tema
S_eksu_alno_st kao moguéi put u novi humanizam, Dakle, nekonvencionalni film ne u analizi, nego Y
ssml:ezr,lu izrazu c_:;elm;ilositl. I
eksuaino nam je uslovni naziv za sve ono ljudsko biolodk 7 , sve ono $t0
treba da s racionalnim &ini ravnote}u za hamlwnlénu Ilcnis: Lllnt:)lmti;’}g‘ :n:g:iotr:gl;;zi: poremece:
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ne ravnoteze,

humaniziraju¢a uloga seksualnosti. Druga je veza Geff

1 aso
nalnost antifilma, pobuna protiv zabrana, protiv neslobode, protiv morala, 5 1y 1 To " "ekonvencio.

NA ZATVARANJU

ala, a za ljubay.

vac nije upisan u neku organizaciju Geffa (to ne postoji) geffova : 5
ﬁ:::voa ne ponoji). To nije intelektualno ni moralno nj oslecainognan C nema nekuy ideologiju Geffa

tu jest

@Znati, bilo je i me3anja medija. Danas
se gOvor| O prodirenim medijima,

mU to vrijeme je ve¢ bilo govora i o
kompjuterskom filmu. Makanec je takode
tamo pominjan. On je radio na kompjute-
rizaciji, napravio je prvu kompjutorski
udionicu kod nas. Mi smo njega angazZirali,
ali ti filmovi nikad nisu snimljeni, pojavili
su se tek kasnije. Bilo je prodirivanja
medija u druge umjetnosti. A onda smo
prodirili u sve ostalo. Zvali smo astrologe,
teologe, filozofe. Veé¢ na pocetku imali
smo filozofe u Ziriju. Bio je tu Danilo
Pejovié. Franjo Zenko je takode bio veoma
zainteresiran. Bio je i neki zubar, Miletié. |
on ie snimao neke filmove, | danas kad qa
setnem, on je jo§ uvjek stomatolog, on
mene gleda kao filmasa, kao i ja njega, ao
tim stvarima i ne govorimo, niti sam ja
lkada gledao njegove filmove. Mnogi su se
interesirali i rado su dolazili, i ljudi‘koji su
bili na visokim polozajima. Nisu smatrali
da ¢e biti kompromitirani ako dodu na
GEFF. Jedino se bila naljutila Vera Hor-
yat-—Pintari(: kada je dosla Daliborka Stoj-
Si¢, kao miss, ona je to smatrala uvredom,
Pa se povukla. A Dudko Stojanovié je bio
Pregretan §to je u tako ljepom drustvu. On
Je rekao da ée biti njezin éuvar.

@ Postoje Eetiri ““vizije antifilma’. Posl-
ednja vizija, vezana za poslednji GEFF,
Obelefena je seksualnodéu. Taj GEFF je
'Mmao i retrospektive erotskog filma. Sta je

ada znagilo to novo tematsko obeleije
GEFF-a?

WPisali sy da je to zapravo bila degrada-
Ca GEFF-a. Zaito se to moglo smatrati
degradacijom? Zato ito se tu pojavilo
PUno publike, Pojavila se i ona publika
PANSINI ANTIFILM

geffovac, u drugome ne mora biti. Geff se ne moie

.IB. Netko u od
definirati kao $to se ne m;;‘:eiﬂ:er: momen-

M. Pansini

koi.a se ina¢e ne bi pojavila, veé koja bi se
pojavila uvek uz takav naziv, Zbog te
t?me. Mi smo nabavili i neto erotskih
filmova, koliko se to tada moglo. . Ali ima
u tome i neCeg ozbiljnijeg. Ako se govorio
seksualnosti, zapravo se govori o netem
nagonskom,a ako se govori 0 nagonskom,
onda se gdvori o osnovama filma, jer u
filmu ima ne€ega nagonskoga i neéega
iracionalnoga, $to ne poznajemo. Ima u
nagonskome neCega $to zapravo znaéi
biolosko i Zivotno, i tu bi onda morala biti
veza sa filmom.,

@®Dvo opravdanje predstavlja stvar dru-
gacije nego §to je to tada ispalo. To 3to je
zagovarana sloboda seksualnosti u vezi je,
dakle, sa oslobadanjem ¢oveka uopste...

Bmima jo3 jedna stvar o kojoj malo
znamo. Pitanje je koliko je film i_edan
voajerski &in, koliko je erotski ¢in i bez
obzira na to voajersko, koliko ima erot-
skog sam po sebi. Koliko fotografija imau
sebi tih elemenata? To je neito 3to mi ne
mozemo izbrisati. Ja, na primer, volim
porno filmove, ali mislim da nije razlog u
torre $to tamo ima erotike. Postoji vjeroja-
tno dublja veza izmedu erotike i filma.
Pitanje je koliko bi se to dalo ispitiv_ati. !\la
tom GEFF—u niSta od takvih ispitivanja
nije bilo, niti smo mi tu mstp mogli
zakljuéiti ili otkriti. Alida smo m!.postaw
li na GEFF—u zadatak da ot_kruemo tu
vezu, §to je trebalo da uéjmmg. onda
bismo je mi i otkrili. To je bilo doba
seksualne revolucije. Ako se radio seksual
nom oslobadanju, a mi inace stalno te2imo
oslobadanju, onda postoji veza izmedu
erotike i filma na tom planu oslobadanja.

i ji i i dubljem bio-
Ali, postoji i na jednom _
lotkom planu, za koji smatram da Je
sigurno vazniji. &



eksualni plan svakako ne moZe biti i nije jedini nivo oslobadanija, ali meni se ¢ini da je
tako vatan kao i drudtveni i politi¢ki... Geff Zeli mralutiﬂhg tu film moze datj akjo
mentira izvan malogradanskih okvira, bili oni pornografija ili ki¢: Nas zanimg, film
zentiranje tog problema u okviru sredstava koja nam danas stoje na raspolaganju,
da li se na tom polju moZe uéiniti nedto drugo osim pukog prikazivanja stvari (obi&ng setosg

uslikavanje spolnog akta), zanima nas da li se filmski stvaralac mole maknuti iz t0g pasivn

2aja.

iednak0

Ml ie”mo Saz"at;
VOodi

09 polg.

M'hOVil Pan!ini

Intimna Neaa
da,
11,1970/

Zaito ste izabrali bad seks kao prelomnu tadku tih previranja?

..Meni se ¢ini da je najvalnije da ljudi sazriju — da budu poiteni, plemeniti, tolerantniji i kulturnii;
Pa makar zato bili i nesretniji. Da bi se to postiglo, potrebna je spoznaja, osjeéanie svijeta oko u&:,
a seks je jedan od najvalnijih, iako ne i jedini put da se do takvog osjecanja dodje. Seksualn; plan
svakako ne moZe biti i nije jedini nivo oslobadjanja, ali meni se &ini da je jednako tako va3an kaor:

drultveni i politié¢ki . .

. jer bitna je ravnoteta. Osim toga ¢ini mi se da je taj nivo u nale vrijeme lakle

dokuciv vecem broju ljudi. Ja liéno mislim da je nade sudjelovanje u svemu ito se zbiva izvan nas sa.
mih u gitavom svijetu toliko sitno da je zapravo | bezna&ajno."

@®Postoji, dakle, jedna takva veza, “‘oslo-
badajuéa’, koja je eksplicirana i u tadas-
njim tekstovima, i kako se tu radi o
oslobadanju coveka, i drustva, ta veza je
nekako u finkciji jedne humanizacije fil-
ma. MoiZda bi se ona mogla razdvojiti od
jedne druge, ¢ini se primarnije, veze izme-
du erotike i filma, koja se krije u estet-
skom ¢ inu koji je po svojoj prirodi ustvari
erotski ¢€in. Ta sustinska veza izmedu
erotike i prirode filma, o kojoj je manje
govoreno nego o erotici kao temi filma,
tice se, dakle, jedne estetske funkcije, sa
manje drustveno—humanisticke svrhovito-

sti.

M Jeste. MozZzemo uzeti slikarstvo i kipar-
stvo. Ti oblici, erotski, ljudskoga tela, ¢ak
i kada se ide u apstrakciju, koliko oni
mogu izazvati dudevnog stanja, odredenog
raspolozenja. Kad bismo se sada vratili na
ono o odredenim percepcijama nekih ele-
menata, glasova, pokreta, koji su vezaniuz
bioloiku osnovu neke vrste, onda bismo
mi u erotskom morali naéi i takve elemen-
te, kinemati¢ke elemente. Postoje sigurno
takvi oblici i pokreti koji imaju jednu
predilekciju u percepciji i izazivaju neko
odredeno stanje.

Neki dan sam gledao film “"Ljudi maéke",
zajedno sa svojim zetom. Film ima blesav
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razgovor s Pansinijem/

zavretak. Ja bih to napravio tako da on

njoj dalje donosi ljude da ih ona kolje,

postajuci tako zlo¢inac, zato jer on nju

voli i hoce je vidjeti ¢as Zenom ¢&as

panterom. Kad se c¢ovjek zznese, ako

nekog voli§, onda nema vide nikakvih
ograda...

@®To bi zaista mogao biti drugi deo.

®Da. No, hteo sam da kazem da smo
moj zet i ja izajli iz kina, po3ao sam po
svoju Zenu, i bio sam jako dobre volje. Ona
je rekla, 3ta je s vama, jeste li vipili nesto.
Mi smo bili veseli, zezali smo se, zajebavali,
kao kad se ¢ovjek napije. U tom filmu je
vjerojatno na tom erotskom planu bilo
neceg izazivackoga. To je neto 3to je za
studij. Taj film je vjerojatno pogodio neke
bioloske predilekcije. Imamo i drugih fil-
mova, erotskih, pornografskih, pa ih gledas
i nema$ nista.

@®Moida je tu Nastasja Kinski kriva?

BHm, ne znam. Ima tu nedega u tim
kinematidkim elementima. Tu su que
stvari koje su pogodene, koje nisu mislje-
ne, koje su pobudile neitc Sto mi ne
znamo. Mi &esto ne znamo zadto je film

dobar. Kada bismo mi znali te recepte,
PANSINI ANTIFILM



a bi postojala tak\(a znanos? i uvjek bi
dobri filmovi. Reditelj nekad
obar film, pa posle napravi vide
li je Altman znao §ta je to 3to
“Nedvilu”’? U "Nedvilu” ima

ima ta montaia, ta konstrukcija,
i’,‘,',afeg,i;cega. Ali ti muzicki elementi, to
yratanje na jedan dublji plan koji ¢ovjek
osjeta kad se prede na glazbu, ukazuju na

ond :
se pravill
napravi d
|0§|h Da
vrijedi U

on nije slutio, Sye s
] o0 IVE 5@ 10 MoZe isnitiuae:
SJ;;:ko b|§mo Mi 10 sve skupa is:i?;tl:v?tll
. ne t?lsmo mogli Napraviti doba f"lo§
ako bismo ispitali e

. tako da
napraviti dobar film ¢ } MoZemo
s ’ Og casa b Sm P
tili umjetnost, Nestalo bi tog ui'itk: g;ndn:-

voljstva, tog otkri
viiaja, | © CtKrivania, tog estetskog dogi

VOLJELA BIH DA SAM HERMAFRODIT PA DA SE MOGU | SA ZENAMA

@®Mozda imate jos nedto da dopunite o
nekoj od teza GEFF—a, koje se danas
mogu reinterpretirati?

mDosta je ve¢ redeno O tezama
GEFF—a, iako postoji potreba za njiho-
vom reinterpretacijom, da se vidi zasto je i
kako je zapravo neko nesto rekao. Reci-
mo, to $to sam bio rekao o publici. Jasno
je da broj publike nije mijerilo, niti da
publika mora biti mjerilo vrijednosti djela,
ali je iza toga stajalo jedno nezadovoljstvo
publikom koja je od mene trazila da
radim nesto $§to nisam htio raditi. Dakle, ja
sam samo traZio odgovarajuéu publiku.
Covjek jednu stvar odbija, a zapravo trazi
drugu. Imamo recimo agresiju djece kojoj
manjka ljubav. Stvari se éesto preokreéu.
Nesto $to je re€eno na jedan naéin, kada
se izanalizira, éesto nosi u sebi suprotnu
stvar. Tako bi se moglo dogoditi i sa svim
tim tezama.

._.PfelDOstavimo da su vasi prvi filmovi
bili narativni. Vi ste organizovali jedan
dogadaj, jedno deSavanje, ispred kamere,
Pa ste onda to snimali. Tako svi poé&inju,
f€Cimo. U kasnijoj fazi ste imali filmove
fiksacije, ali ste davali odredeni kontraplan

0 qa neko posmatra to ito se dogada.

?“Ole, medutim, i filmovi u kojim tog
Plana nema, kao %to je ““Zahod”. Tu se
- e?a«‘-l_oc 1dentif'ik_uje sa nekim ko posmatra,

ilm:. se ne vidi, Danas u alternativhom
oaje,ffs"" | nesto $to bi se moglo nazvati
b 'm filmom. Tu &ovek koji snima
ANSINI ANTIFILM
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ne zeli nidta da organizuje, veé samo krade,
posmatra Zivot. Toga je, dakle, bilo i u
vadim filmovima...

mO tome je veé bilo re€i, ali éu ja u vezi
ovog §to ste govorili odgovoriti na jedno
Pitanje koje niste postavili. Kakva je veza
Izmedu toga 3to sam ja ljeénik i toga ito
sam se bavio filmom? Postoji jedna veza.
Ovo voajerstvo ne moze biti pasivno. Ima
ona Heraklitova re¢enica: i spavaéi su ljudi
koji sudjeluju u dogadajima u svemiru. A
kako tek ne bi bio onaj koji gleda. On
gleda wrlo aktivho, i on zapravo nesto
stvara. U ¢emu je slié nost sa medicinom?
Mi u medicini u prvome redu postavljamo
dijagnozu. Otkrivamo bolest. Da bismo
otkrili bolest, mi razne stvari ispitujemo,
promatramo. pitamo, uvodimo istraZiva-
nja, tehnologiju, i kad otkrijemo dijagno-
zu, to sad ispada nekako grubo, mi smo
zadovoljni jer smo ulovili bolest. Ako sam
ja pretpostavio da bolesnik ir‘na tumor u
glavi, i on ga stvarno ima, ja bih onda
rekao da bi bolje bilo da sam se zabunio.
Ako se zabunim, ja éu to i reci. Ali ako on
stvarno ima tumor u glavi, ja ¢u osetiti
veliko zadovoljstvo da sam uspio U'O‘“i‘d' i::
bolest, Kazem M']e;t:ct:vri‘:i; -
neito od lovatkog Instin olest. A -
viek lovi zvijer, kao §to ovdje lovi c;iisa.ci-
kad vi snimate neki film, ovakvom Fi&: =
: oajerski film, to Vi 1S
jom, takav jedan v loviti ili ne
lovite. | onda vi moZete nedto u

ne
uloviti,,, Ova slic‘?mst.iizc:‘en:g‘lteir::;ceg
proistite zapravo 1 mec p o



starijeg, iz jednog lovackog instinkta. Opet
bismo se mogli upitati i zasto muskarci
snimaju, a zaito Zene ne snimaju. .

@ Poneito ste rekli o onome 3to se sada
dogada, a to je tzv. alternativni film, koji
pokusava da se uspostavi, zapravo je vec
uspostavljen, ali nije definisan, Ve¢ ste
rekli i to da on ne bi trebalo ni da bude
definisan. Zanimljivo je recimo pitanje
koliko “‘alternativni film'’ uopste ima sli¢-
nosti sa “antifilmom’, da |i su to samo
razli¢iti nazivi u druga vremena...

mGledano u svaki medij, svaku umjet-
nost, pa i u filmsku, oduvjek je bilo toga.
GEFF nije niita zapodeo. Da nije bilo
GEFF—a, neko bi to drugi napravio. Uvjek
se istrazivalo. Otkad film postoji, bilo je
istraZzivanja. Ja smatram da je svaki film
istrazivanje. | onaj koji izgleda najkonven-
cionalnije, i on nedto istrazuje. Bez toga ne
bi bilo ni¢ega. Konaéno, da nije bilo u
profesionalnom filmu istrazivanja, ne bi-

smo ga voljeli. Ne bismo ga ni gledali

Govorio sam ve¢ o Paspi, kako sam nakor'\
mnogo godina vidio u njemu nesto ¢ a

nije bilo u ono vrijeme, u njegovim obitel;.
skim filmovima, dokumentarnim filmgy;.
ma...

Kad god se ja ne€emu ¢udim, kad god

neito otkrivan, onda je to meni taj altern,.
tivni film, kako god da ga €ovjek nazyaq

Da |i mi to moZzemo uopste zaustaviti, Ka(;
§to film teée i ima vremenski faktor, takg i
njegove vrijednosti imaju vremenski fak.
tor, jer film je uvjek u odnosu na gledaoca,

pa je meni isti film druk¢iji od danas do

sutra, a kako tek ne bi bio nekome

drugome, sa jednim drugim iskustvom i

nadinom Zivota. To su sve stvari koje

imaju dinamiku, koje su stalno promen-

ljive.

Vlado Petrié tu negdje kaZe, ja sam formu-
lirao definiciju alternativnog filma. Kada
bi alternativni film zavisio od definicije
jednoga ¢ovjeka, onda on ne bi ni posto-
jao. .

GEFOVAC SE NE MOZE DEFINISATI, ON SE MOZE PREPOZNATI

Petri¢ kaZze da bi GEFF vjerojatno bacio
tezidte na jedan dokumentaristicki dio
nekog filma... Ne moZe se tako reci, ne
mo3ze se znati §ta bi GEFF uradio, to su
samo pretpostavke. Ne radi se o uvredi za
GEFF, niti za mene, ili nekog drugog, ve¢
se radi o jednoj mistifikaciji i davanju
prevelike vaznosti GEFF—u, pa ispada da
je GEFF bio nekakva ideologija, da je
imao nekakav zakon, svoje propise, da je

Mihovil Pansini

jednog teoreti¢ata koji sebi mora stvoriti
nekakve pretince, ne$to podjeliti, stvoriti
klasifikaciju. To je njegov posao. Covjek
koji radi filmove gleda na to drugaéije. .

Rekao sam da je jedino 3to u tom “alterna-
tnyno_rnfllmu" Smatram vaZnim to da je u
pitanju alternacija svijesti, makar mi i ne
mozemo puno izvan svoje koze poéi, jer
sSmo mi napravljeni kakvi jesmo. No, istra-
Zivanja je uvjek bilo. Smatra se ;ia je

imao odredenu estetiku, stav, a zapravo civilizacija i stvore i e
e . . . - . T IL] . i r‘a m
nije bilo tako. U pitanju je nacin misljenja &ovjeka. toj znatiZelji
Pansini

niciiator Geffa. Duhovni vodia'KK Zagreb. Li¢na ocena: malo iznad Hladnika, zajedno sa
I"ii"j‘v najvrsniji jugolovenski kino-amater. Entuzijasta. Predsedavajuéi za okrugilin: stolom

prvog | ] a.
kino-amaterizma, kino-amatera, l;uc?n, ‘
vertiran, kompleksiran, vispren, krativan, nesis

Pansini, hvala ti §to je Geff bio ono
od tebe ligno. Na 2alost, vide i ne mofemn datl.
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drugog dana Geffa. Angazovan, iskren, podten, umoran, strastven. Prii i
gog 3ivotinja. Domatin, otac, lekar. Nau&nik, n. Prijatelj filma,

tamati&an, dirljiv. Prijatelj. Prijatelj,
§to je bio! Lep ljudski trenutak susreta. Vise i ne mozemo trasiti

Inteligentan, intro-

_ /M, i
GEFF: zamerke i pohvale, knjiga léaEs:?:\gﬁ
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ZANJA O FILMOVIMA M. PANSINIJA

NE.!(Aﬁlzr::fGospodin doktor’’ dolazi film ,,Osudeni koil_ja PO svojo] zaokupljenosti 2adat-

osmei dotivljanjem usamljenosti, ograni¢enosti moguénostima | iz toga tjeskobom ved r: .

ko U tom filmu i gotovo u svim slijede¢im mnogo je dOkumantarlstiékog ili zapravo 3\‘ "

fnlrf“enom kamerom, a upotrebljenog kao izraZajnim sredstvima filma, U tome je i ogranilén.
ljenod sk',',‘; moguce tim nat¢inom dobiti bad ono $to se Zeli, nego se radi o izbory dijelova koj'e-
nje, jer M trenutku, u montatinom odnosu, ima jasno ili nasluceno, racionalno jlj emocion II >
stanov'?omkoie mozZe ilustrirati i voditi te razvijati odredeno dulevno stanje, a samij se re|oa n?
znatenler.m trenuci i dramaturski Cvorovi rieSavaju igranim dijelom filma y kojemu sudjeluj% na'rt;?zi
d’a’“".‘i”u;kog obiteljskog kruga, naj¢esce sam autor i njegova Zena, '
c‘!angzuden'.ma" postoji tema zarobljenosti, okrulenja 2icom, alegorijski preni
v oblienog kokota, koja se moZe pradiriti | do ¢ovjeka. On ima svoju
f:; je njegova sudbina unaprijed odredena. Dijete—prijateljica, bez bilo
matra tu sudbinu i nilta ne .pod'uzlma da je igmiieni, Jamaéno svjesna d
postavija moida odmah i pitanje, zar se to isto ne odnosi i na nju; v
kojoj koko? gleda kpko&. N .
U ..Brodovima koji ne pristaju gotovo nema promjene teme. Ljudi su izolirani,
morem umjesto mrezom, pokuSavaju nati izlaz, ali sve svriava samo u trazenju po
bijelom koduljom.
.Siesta” je metafora metafore, metafora ,,Brodova”, redukcija elemenatax iz ,,Brodova”, Kamera
opisuje malo dvoriste izmedu ku¢a i kad dode do telefonskih %ica njih ne prelazi, nego uz njih opet
dolazi u dvoriite; ovdje je ogradenje sasvim metaforiéko i nestvarno. U dvori$tu ljudi rade male rad-
nje, prolaze i njihovi su pokreti ili njihova ocgeéa dijelovi stvaranja atmosfere. Ima i ponovljen od-
nos iz ,,Brodova”. U ,,Brodovima" On sreée Zenu, niita ne poduzima, a kad se vraéa, to je mjesto
prazno, nje nema. U , Siesti" postoji zid po kojemu hodaju dje¢ak i djevojeica, kasnije taj zid, koji
je prazan. Ono §to je u ,,Brodovima” mahanje, akcija bijele kodulje, ovdje je samo jedan zguzvani
list bijelog papira na stolu koji su pokuiava osloboditi, otputovati, ali Je akcija toliko reducirana, da
se list ne pomakne. Zena na prozoru, gleda i dio je tog prostora i tog dogadanija, a to jedno popodne
isto je kao i jedan cijeli Zivot: ona je na kraju filma starica,
U filmu ,,Zahod"”, koji je snimljen skrivenom kamerom, htjelo se, a mozda ipak barem dijelom uspje-
lo, ne stvoriti dramaturgiju, ali opisati stanje sluZenja drudtvu jod i nakon ito je &ovjek izgubio sebe.

ovjek je toliko socijaliziran, dio drustva, dio njegovih mehanizama, radnik i rob da vréi svoj dnevni
POsa0 zapuvanja vode i no$enja kanti u zahod vrlo uskladenim redom i naéinom, ¢ak bi se moglo
re¢i obredno, makar je taj cijeli posao motori¢ke koordinacije uklopljen u stanje parkinsonskog
tremora koji pokazuje destrukciju ligénosti u sebi, a zadrZavanje izvanjskosti i drutvene sluzbe i
uloge. U tom je filmu potpuni pad i gubitak &ovjeka u &ovjeku, vanjski oklop koji funkcionira izva-
Na a ne iznutra, ;
Gledao sam nakon mnogo godina ,,Siestu” i bez obzira na njezine nesavrienosti i mane ostavlja mu-
€an dojam kakav ostavljaju i neka druga djela, knjizevna ili filmska, u k‘ojima se pltamo_kako taj
toviek moze izdrzati toliku tjeskobu u sebi. A zatim, usporedujuéi_tu _fllmom prenesu ne.sko_bu i
usporedujuéi sadadnje stanje s proilim, prisje¢ajudi ga se i rekonstruirajuél_ ga _rnaka_r dijelom, javlja se
veselje nad onim prodlim &ovjekom i tuga za ovim sadadnjim manje tuznim |.utolnko CO\ge!(o[n koy
Je izgubio dio sebe, kao da se sastojao i bio sainjen od same tuge, pa ito je nje sada manje i njega je
manje, jer nije ni¢im drugim nadomjeitena. ' _
ok sam to mislio maéak je tukao na vrata kupaonice da mu Jotvorim. Mislio sam i on je sam, hoce

drultvo, jer to on ponekad pokazuje. Ovo su njegovi «~Brodovi”, Ali kad sam otvorio virata l;_:p&ao se
Popidati i zbog toga je strugao po vratima, Moda su i ,,Brodovi” | drugi fllmlow l};lﬂ_ DOZ '.l;nti:!l:'-
SVO 10 stanje koje ih je proizvelo, sliéno tome, ili isto tako neka potreba za nekim pidanjem,
nekom biolokom ili ljudskom potrebom.

jeta na kokota, ilj tema
svrhu, o njemuy neovisnu, i ti-
kakvog vanjskog znaka pro-
a nista ne bi pomoglo, ali se
rlo je situacija sligna onoj u

zatvoreni ovdje
moci mahanjem

Mihovil Pansini
Hrvoje Turkovié: MIHOVIL PANSINI (domadi eksperimentallsti)

Mihovila Pansinija. Neobiéna dinami&na Ilenosti,fI'spos.gbn:.;a;g::v::;c: 3:}:3:::‘2,":1‘:3:;
irati o razgovorima o tzv. , antiflimu”™ —
eks ithehi ra'mfilrl‘rini'j u:n gr\:la ]ogl organizirao GEFF, festival okaperimol:‘tl:iln‘ltf:u;:lr:?‘::‘. i tako
Dri‘P:l:;r:e‘;‘;:iS 'i,vnostl i uopte upozorilo nla p‘tmOIa:l?e.gl.g.lﬂlrs::::\.\.::llr;llf:rlel:l !tv: e
ij ini nizator | animator, 0 ¥

" g Palr;“m ?iaor:::::k?ég: istraZivala aksperc'ulvnu vrijednost filmskih olbllllé;. l:;v: li.s :l‘l: arcI;]:\% :
vaCR_alnntei ?emf:iilmskim oblicima, o igranofilmsko] naraci|l | o dokumentarist lgm k%ii rodmy
:.uraf?lﬁ\gnaun j?dno] maloj tihoj kavenl” ill u ,.Slestl") da bl postepeno poteo razv
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Ako je u nas uopée netko i &uo za jugoslavenski eksperimentalni film, posve je sigurno ¢uo za




‘ . , i Ini oblici filmovanja otpidu (kako je to bilo y fj|
e momenon el K20 oat ool i 1 Uoséa ot o
e o 1 -3, ili ,.tisto N

s fim e st e 0, 718 oo, Sarltn, iedon e,
Prvlr'en\jfolika'raznovrsnost interesa | postupaka, koja kao da pobija g::;r‘:‘jﬂzlaveii;? g;‘:‘:_aq_e Stanoviy
autor‘skl kontinuitet u Pansinijevom filmovanju. Druga je C?B..:m:n oalkom 0a lw mm;]evo“-
sobnosti da svakom raznovrsnom obliku pride njegovom Vv 3“'1“’ ede%i " sebi dosl'edrl: Narativn;
igrani | dokumentaristiéki | nenarativni, eksperimentalni filmovi izv 18dN0, na izray;.

by bzi ivide, vezane su. Plodo
i , bez obzira na privide, @ Su. i
e:r!aze?\\::eio‘:;fnosti filmskih p%stupaka. Ta svijest je, $ jedne strane, ornogucavala odrijesenost od

konvencija i njihovo slobodno mi]enlian]e, s:jILsI”;;gsnt:vzr:'j: ::Slglgggr\:nr:giozz Ilc‘n?kaas:alrz :szrijee(iltlftog
Pmae':sc:ggf:sak:arz\:ﬂ:ar::sttal?j?'o:zt?é :::as?(enost ta kéja Je Pansinija tjerala na traganja, inovacije, i
koja ga je &inila toliko izazovnom | poticajnom li¢no$éu u domacem eksperimentalnom pokretu,
najznadajnijih pjesnika jugoslovenskog filma — to je $iroj javnosti manje poznato, iz jednostay-
nog razloga §to se Pansini bavio isklju¢ivo amaterskim filmom. Sudb'lna_ amaterskog filma y
nas je bila takva da, iako je on u protekla tri desetljeta predstavljao gotovo jedinu autenti¢nu avan.
gardu u podrutju filmske ekspresije, nije nikada bio s dovoljno razumijevanja yalorlzqa[l_ u javnosti,
U to su se mogli uvjeriti i posjetioci na projekciji retrospektivnog |zbor_a iz Pansinijeva filmskog
opusa, prije neikoliko vederi, u okviru informativnog programa 3. sabora |ugos|a\_fenskog alternatiy-
nog filma u Splitu. Prikazani su filmovi nastali u rasponu od 1954. do 196.3. qump, dakl_e, u perio-
du koji je najplodniji i ujedno najznadajniji za Pansinijevu djelatnost, a koincidira i s godinama pre-
sudne bitke za novi film kod nas i u Evropi. Amaterski film omoguéava gotovo apsolutnu slobodu u
pristupu i realizaciji, ali ne iskljuéuje ni adekvatnu odgovornost, ako je autor svjestan vrijednosti i
moguénosti ¢ina slobodnog stvaranja.
Tu ¢injenicu potvrduje i sveukupna filmska angaziranost Mihovila Pansinija, jer se duhovno zraéenje
ovog zaljubljenika filma nije manifestiralo samo kroz stvaranje filmova, veé i kroz veoma razgranatu
djelatnost, potev od teoretskog pisanja o filmu i edukativnog rada s mladima do organiziranja spe-
cifie¢nih smotri eksperimentalnog i amaterskog filma, te Sirokog drudtvenog angaziranja u institu-
cijama vezanim za profesionalnu kinematografiju.
Kao stvaralac Pansini je sebi namijenio specifi&nu sudbinu poete istraZzivata, koje obi&no nazivamo
pionirmia i koji, nakon ispunjenja svoje pionirske misije, daju sebi to pravo da se, tiho, kako su i
stvarali, povuku u osamu i tidinu.
Geneza Pansinijeva stvaraladtva je karakteristiéna za amatersku djelatnost. Otpoéeo je 1947. godine
s obiteljskim filmovima, da bi 1955. godine bio otkriven (na 3. festivalu jugoslavenskog amaterskog
filma u Zagrebu) s majstorskim, za ono vrijeme izuzetno nekonvencionalnim ostvarenjima ,,Osudeni”
i ,,Brodovi ne pristaju”, snimljenim za osammilimetarskoj vrpci i u crno-bijeloj tehnici al'i.Ciji kvali-
teti, unato& koroziji vremena, ostaju o&evidni i danas. '
Amaterski film imao je veé tada privilegiju da moze da se obraéa najblizem i najli&nijem fizickom i
duhovnom prostoru i da na njemu gradi svoje refleksivne vizije, Pokazalo se da su‘ te tendencije
prethodile istosmjernoj revoluciji u evropskom filmu, koncem pedesetih i podetkom %ezdesetih
kada se, uz ve¢ ranije afirmirani neorealizam i film istine, javio tav. novi val” u Francuskoi. te
Antonioni u Italiji. Razlaganje intimnih svjetova, ignoriranje spektak't'.nlarnosti sm n'an' I: dli.eti
snimanje izvan studija, na ulici, bili su manifestacioni oblici jedne duhovne sml'ene' anjeni bu ’
skom filmu. Filmovi ,Siesta” | ,, Zahod"”, u kojima Pansini napuita postepenc Qsenqracula u ng::
pretenzije za igranim filmom, ocigledan su korak dalje i k oslobadanju one latentn voje m"adena N
tiénih vrijednosti samog medija koji se ostvaruju preko procesa .redukcije inte e energije i aute
djelo’””. Naime, odustajanjem od svih otitih kinesteti¢kih efekata, POstavljanje rvincue autora na
skrivenog ,,voajera” neretiranih prizora, takav postupak koncentrira fokus pa;nr-n |ﬂmere u ulogu
hovni potencijal audiovizualnog sadraja registriranog prizora i, u Povratnom dg'st’: 9 edqla_ca na du-
ni patencijal u samom gledaocu. oy . IStvu, aktivira duhov-
Daljnja istraZivanja Pansinija u tom pravcu odvela su ga do, uvjetno reéeno i
unu]tair medija, nazvanog ,fiksacija", koji sugerira potpuna odsutnost 5:,?,‘;'“;"09 eksperimenta
gl(-3 ili Cisto nebo bez oblaka'j‘, 1967!]. " ¢ kvt @ kamerom (film
to se tite samog autora on e na taj nakin svo] kruini put u mediju 24 T .
stvaranjem. Medutim, ostavljajuéi za sobom na toj putanji brojne svjletlost\:or,'igt:a?fastao se l?avm
nikada ambiciju da njima osvjetljava nikakve iednosm]er_no putokaze, veé samo da :’- on nije imao
i oslobodi zapretane potencijale stvaralaca sa raznovrsnim ,alternativnim* Idoiamap °5|"| vidokruge
gov nekonformisti¢ki stav prema filmu, po milienju mnogih, ¢ak je i znaé.jnil‘i i ;J"?D?:a:'tij:iljin&
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m su Pansinijeve izo3trene svijesti o temeljng;

SUDBINA POETE ISTRAZIVACA = P =i
a i film ima svoje pjesnike, to je poznato. Ali da je Mihovil Pansini jedan od najlucidnijih j




o ‘h filmova. Njegovi utjecaji rasprosti_rali su se na mlade filmske stvaraoce i ki
samih mef;\;:‘ Zagrebuy, tako i U B.eogra'du,‘splltu, S'_araievu... Svojim posljednjim elisI::r‘iJranT::?:é
kako U seteéa i konceptualistiCRih ntr?zlvanla H rquuen?. Taj svjei inspirativni dubh, taj ,,propuh*’
e P:a_a]e prosotre pmfesionalnp kinematografije, _gbuljeiava i jedan od sustinskih cilj'éva mani-
kroz US lopui ove u Splitu, gdje je priredena Pansinijeva retrospektiva kojom mu je odana duzna
fes:tt‘:i;’:apduqogoduniu plodnu i uspjesnu djelatnost u ovom podruéju.
po ‘

e nodataka dodajmo: Mihovil Pansini roden je 1926. godine na Koréuli, P imanju j

Za 'l‘{ingltl:’i?\O'afingoloQ' Amaterskim stvaralai_tvom bavi se od 1947, godine u okri(ljjsa:i?oa-m:é:
lqeér:'eb_, snimio je vite od dvadeset amaterskih filmova, a osim spomenutih znatajni su: ,Vizija
,,Zzg” Smirena predvederja”’, ,,Zagorski cug”’, ::Kamen sebi diZe spomenik”, ,,Piove”, ,,Dvé'riSte"
gras”aé 'l_'e titule majstora amaterskog film_a. Inicijator je i organizator medunarodnih smotri ekspe:
:\;‘;enlalnog filma GEFF u Zagrebu, u periodu od 1963. do 1_970. Pisac je udbenika za podetnike u
o aterskom stvaraladtvu pod naslovom ,, Amaterski film, tehnika i stvaranje”,

Nikola Stojanovié¢
/SLOBODNA DALMACWA, Split/

BIO—-FILMOGRAFIJA MIHOVILA PANSINIJA

1926. roden u Korculi
1947. student medicine u Zagrebu . '
1950. ili 1952. podinje se povremeno javljati €lancima o filmu

1953. snima prve amaterske filmove: ,,Koréula 63", ,,Gospodin doktor”; postaje lijeénik
1954, ,,Civilizacija iznakazuje ¢ovjeka" _
..Snovi"' (s M. Bergamom)
.. Transmeatalni pristup do 3upljine srednjeg uha™
..Osudeni’’ priéa je o usamljenosti, osudenosti, nemodi i oslobodenju u smrti
,.Vizija grada”
Postaje ¢lan Kinokluba Zagreb, 3to nije administrativni podatak nego poéetak druZenja sa
stanovitom grupom filmskih entuzijasta. Poslije toga &lan je mnogih tijela i organizacija,
pretezno amaterskih; sudjeluje na mnogim festivalima, putuje u Bergamo i u Krakow; postaje
prvi majstor amaterskog filma. Najveéi dio vremena potrodio je u drustvene aktivnosti koje
traju do sedamdesetih godina. (Podaci po godinama manjkavi su.)
1955, , Isabella I"*
. Zivot stvari"”
..Smirena predvecerja’’
..Zagorski cug”
.. Trenutak slobode"’ )
..Brodovi ne pristaju’’; pri¢a se reducira, a nastoji se filmom $to izravnije emocionalno kon-
taktirati. Film pokazuje nemoé¢ uspostavljanja kontakta medu ljudima.
1956. ,,Rastanak’’ (s M. Bergamom)
1957. ,,Isabella 11"
1958. ,,Ljudi za sutra”
..Kamen sebi dize spomenik”’
.Siesta” je metaforiéki sazetak filma ,,Brodovi ne pristaju’’; prita je potpuno odbalena;
pokazan je nemoé da se bilo §to uéini.

..Ribe, ribe, kost’’
..U jednoj maloj tihoj kavani"
1959, |, Piove”
(Daljnja je filmografija nepotpuna.) . : ietilom
1960. postaje otorinolaringolog, a posebno se bavi sluhom, slusanjem vestibularnim osjetilom,
ravnotezom i percepcijom prostora, . i FF-a,
1962. pokrete u Kinoklubu Zagreb razgovore , Antifilm i mi" koji dovode ‘:.0 gi‘i‘,’f‘d‘;{:,ﬁiﬁ od
bijenalskog susreta filmskih istrazivata, a okuplja pojedince iz svih "‘.'e"a
1963 glozofa i teologa, preko slikara, glazbenika, pjesnika i filmasa do gimnasticara.
- GEFF: antifilm i nove tendencije u filmu, o i jski oklop
«Zahod" pokazuje &ovjeka koji je u sebi potpuno izgubljen | unidten, a njegov vanis
d;(uil;e(r&o i dalje funkcionira.
K- isto nebo bez oblaka) . . i ravi film,
.Scusa signorina” film je u kojemu se ide do potpune redukcije autora; on aakiad
film se stvara sam.
..DvoriSle" . 65
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1965. GEFF: istrazivanje filma i istrazivanje pomoéu filma

1967. GEFF: kibernetika i estetika

1970. GEFF 1969: seksualnost kao moguéi put u novi humanizam -
(Bio je pripremljen GEFF 1971: nepoznate energije i neidenitifcirana osjetila. Jo$ je bilo nekolikg

pokusaja da se GEFF obnovi.)
(Nekoliko je filmova ostalo nedovrieno.)

(Za potpuniju rekonstrukciju valjalo bi uloZiti mnogo vremena i truda; isto tako da se sakupe gy;

filmovi.)

Kada bi bilo viSe tolerancije, bilo bi puno
liepSe. Moida su bili u pravu kada su
govorili gefovcima, i meni, da smo bili
iskljuéivi, da smo se nametali. Dobro,
mozda ¢ovjek i godinama postane meksi i
tolerantniji, ali ja mislim da sam ja uvjek
bio tolerantan i zainteresiran za ono $to se
oko mene dogada, a to je ujedno i davanje
wrijednosti onome §to te zanima. GEFF i
jeste u tome bio GEFF, u toj znatizelji.

Oc¢ito je da nijedna stvar ne postoji za
sebe, nego da je uvjek odnos. Znaéi, sve je

Mihovil Pansin;
31. 3199y

komunikacija. | time se ja najviie bavim,
Nikad ne moZemo odrediti nesto kao samq
po sebi. Uvjek- je u pitanju3vijest.

Takode, treba imati na umu da postoji
paralelizam, nedodirivanjg dveju stvari ko.
je teku jedna uz drugu, izmedu raciona|-
nog razgovaranja o0 umjetnosti i stvaranja
umjetnosti, filma. U to su ukljuéeni vrlo
razli¢iti mehanizmi. Tako i ovo $to ja
govorim treba da se shvati kao neito ito
Pansini govori, a ono 3to je Pansini napra-
vio, to je bio jedan drugi Pansini.

PANSIN| ANTIR LM
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Lukas, Ivo: INTIMNA NEGA, , Sineast””, br. 11, Sarajevo, 1970. :
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.Sineast”’, br. 1—2, Sarajevo, 1967.
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istrazivanja, Zagreb, 1977.
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L]
L]
L]
fi-louls ferrier striptiz, 186

pret filmskih istraZivaéa
pre film festival
biennale '69,

“
ktor: dufan stojanovié
kior: krune bajaler

! viadimir petek

ml ru;-vuru uredoik] mibovll pansini
i mirke klarin

k] wrednik: mibajlo arsovskl, P& D
lzacionl komitet:

ldeja o Geffu javila se 1962, godine u
razgovorima Antifilm | mi,

1962
prva vizija
antifilma .

Daljnl korak u razvitku danaZnjeg fil-
ma mogli bismo nazvati antifilm, a
njegove bl karakteristike mogle odgo-
varatl karakieristikama novih tenden-
cija u drugim umjetnostima: preciz-
nost izvedbe

ravnoteia ideja

tistoéa dojma

pojednostavijenje djela do maksimuma
napuitanje tradicionalnlh sredstava
realizaclje

film prestaje biti izraz odredene li-
nostl

prestaje bitl lzraz neke osjetljivostl
ostaje samo kao #isto vizualno-akusti-
€kl fenomen

osloboden je fllozofskog,
psiholodkog,
nadenja,

1963
druga vizija
antifilma

Usporene vrijeme, ubrzano vrijeme,
s diskontinuirane vrijeme, okrenuto vri-
Jeme, projekclja brzinom od 6 allélea

u sekundl, stop-animacija, filmske de-
nestavek na str, 2

literarnog,
moralnog 1 simbolidkog

organizacioni odbor geffa
poziva na suradnju
Saljite nam adrese | onih
koje zanima geff

Baljite nam prijedloge za
izlozbe, pratete priredbe
i filmove '
Saljite nam materijale za
novine i razgovore

—_——

i onamo kamo je konja volja, jer

1969 |
Cetvrta vizija
antifilma

ZnatiZelja je u osnovi svih istra-
Zivanja,

TraZi se duhovna avantura, a ne
samo nauéni eksperiment.
Kamilo Burger: Kompjuteri bolji
od najboljih slikara?

. i nastavi svoj put, udarajuéi

to i smatra pravim nadinom za
pustolovine.

Cervantes: Don Quijote

Svemirski let fascinira svakog &o-

vjeka sigurno viSe nego neki pro-
nastavak na str, 3 .

kancelarija geffa:

FAS, zagreb

trg Zrtava fadizma 14
telefon: ok

041) 414 )
gvak).i dan od 8 do 15 sati

organizacija festivala:
FAS

Motto:

———————
voljela bih
da sam

hermafrodit
pa da se

mogu i sa
Zenama

Aurora




