Gender Studies
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In den letzten Jahren haben die feministischen Forschungen ncue Dimen-

sionen in die Kritik der vorgeblich wertneutralen und objeltiven Natur="""""7"""

wissenschaften eingebracht. Langst ist damit auch eine beeindruckende
Fitlle an feministischen Arbeiten und Ansitzen zur Geschichee und Theo-
rie der Naturwissenschaften entstanden, von denen erstmalig eine interna-
tionale Auswahi im vorliegenden Sammelband vorgestellr wird, Dabei
wird zunichst die im angelsichsischen Raum bereits weiter vorangeschrit-
tene Debatte zu »Seience and Gender« eingefiihet. Sodann werden an
verschiedenen historischen Beispielen die patriarchalen Strukturen und
Ausgrenzungsmechanismen entschliisselt, denen Frauen in den naturwis-
senschaftlichen Fichern begegnet sind.

Barbara Orland lehet an der Freien Universitit Berlin, Elvira Scheich ist
am Hambueger Instituc fiir Sozialforschung titig.

b

Das Geschlecht der Natur

Feministische Beitrage
zuy Geschichte und Theorie
der Naturwissenschaften

Herausgegeben von
Barbara Orland und Elvira Scheich

Suhrkamp



Die Texte aus dem Amerikanischen
wurden von Xenja Rajewski tibersetzt.

. edition suhrkamp 1727
MNeue Folge Band 727
Frste Auflage 1995
@ Suhtkamp Verlag Frankfurt am Main 1995
Erstausgabe )
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das der Ubersetzung,
des dffentlichen Vortrags
sowie der Ubertragung durch Rendfunk und Fernsehen,
auch einzelner Teile.
Sarz: Hiimmer, Waldbittelbrunn
Druck: Nomos Vetlagsgesellschaft, Baden-Baden
Umschlagentwurf: Willy Fleckhaus
Printed in Germany

12345 6 — oo g9 98 97 96 95

Inbalt

Barbara Orland/El¥ira Scheich

VOO oottt e e e 7

Einsichten in die sozialen Strukturen und Denkmodelle
der Naturwissenschaften

Barbara Orland/Mechtild Réssler
Women in Science — Gender 2nd Sclence
Ansitze feministischer Naturwissenschaftskritik

im Uberblick . ... ... . 13
Evelyn Fox Keller
Geschlecht und Wissenschaft: Bine Standortbestimmung .. 64

Jeanne Peiffer

Nature — elle — ment

Finige Ansitze feministischer Kritik der Naturwissenschaften
inFrankreich ... ... .o i i 92

1L
Wenn Frauen in der Wissenschaft Einflufl nebmen

Ruth Lewin Sime
13. Juli 1938:

Lise Meitner verlifit Deutschland ... ................ 119
. Donna Haraway . .. . o .
Primatologie ist Politik mit anderen Miteeln .. .. ... ... .. 136
Iir

Vom Wesen der Geschlechier.
Frithe Theorien zu Zengung und Fortpflanzung

Nancy Tuana

Der schwichere Samen

Androzentsismus in der Aristotelischen Zeugungstheorie

und der Galenschen Anatomie .. .............. ... ... 203



Joan Cadden
Und er schuf sie als Mann und als Weib:
Geschlecht und Wissenschaft im Werk der Hildegard
vonBingen ... . ...
V. : .
Konstruktionen von Méinnlichkeit und Weiblichkeir
in der modernen Biologie

Londa Schiebinger

Doas private Leben der Pflanzen:

Geschlechterpolitik bei Carl von Linné und Erasmus
Darwin :

Elvira Scheich

Kliassifiziert nach Geschleche

Die Funktionalisierung des Weiblichen fiir die Genealogie
des Lebendigen in Darwins Abstammungslehre ... ... ...

Uber die Autovinnen .. ... ... .

Vorwort

“. Dieses Buchverdanlctseine Entstehung einem Engagement, an dem
; mehr Frauen beteiligt waren, als hier zu Wort kommen. Im Herbst
. 1988 griindeten einige Frauen den Arbeitskreis »Interdisziplinire
" Frauenstudien zu Naturwissenschafts- und Technikforschunge.

Gemeinsam war uns (das sind neben der Herausgeberinnen Maria
Osietzki, Mechtild Rossler, Hiltraud Schmidi-Waldherr) der
Wunsch, den gegenwirtigen Internationalen Stand historischer,
wissenschafts- und gesellschaftstheoretischer Ansitze zu Technik
und Naturwissenschaft aus der Perspektive der Geschlechterver-
haltnisse zu reflektieren. Wihrend in anderen Feldern von Wis-
senschaft und Politik die Fragen der Frauenforschung lingst
zu nachhaltigen Perspektiveninderungen beigetragen haben, so
scheint dies noch nicht in gleichem Mafle fir die naturwissenschaft-
lich-technischen Bereiche erreicht. Unser Ziel war daher ein dop-
peltes: Wollten wir uns einerseits selbst vertrant machen mit dem
internationalen Stand der »Gender and Science«-Debatte, um in
differenzierter Weise »Geschlecht« als eine notwendige Erkennt-
niskategorie in unsere jeweiligen Arbeitsfelder im Bereich der
Wissenschafts- und Technikforschung einzubringen, so war uns
gleichzeitig auch an einer kontinuierlichen Ausbreitung des Dis-
kussionsfeldes gelegen, die wir durch QOrganisation von offent-
lichen Veranstaltungen zu erreichen hotften.

Mehrere Vortragsveranstaltungen, Workshops und Arbeltstref-
fen fanden in den darauffolgenden Jahren u. a. in Miinchen, Ham-
burg, Bochum und Dortmund statt. Im Mai 1990 wurde an der

.. Technischen Universitit in Berlin das Internationale Kolloquivm

»Sclence and Gender, Aktueller Stand der Auseinandersetzungen
um FEvelyn Fox Kellers Forschungen zu Natorwissenschaft und
Technik« durchgefiihrt. Die dort gehaltenen Beitrige zeigten die
Breite des Themenspektrums, der Fragestellungen und methodi-
schen Verfahrensweisen, die die feministische Analyse der Natur-
wissenschaften ausmachen. Die Frauenforschung zur Geschichte
und Theorie der Naturwissenschaften nimmt auf theoretische
Konzepte aus der Psychoanalyse, der Diskurstheorie sowie der
wissenschaftshisterischen Dekonstruktion des Naturbegriffs Be-
zug; die multidimensionale Arbeitsweise von Evelyn Fox Keller
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: Donna Haraway
Primatologie ist Politik mit anderen Mitteln

Wissenschaft und das Erzihlen von Geschichten

Die Wissenschaft, die sich mit dem Studium von Affen und Men-

schenaffen befaflt, die Primatologie, ist fiir die feministische Aus- -

einandersetzung mit den verworrenen Bezichungen zwischen
Geschlechterkonstruktionen, Wissen und Macht ein Gebiet von
zentraler Bedeutung., Zum einen weil Fraven auf signifikante

Weise zu diesem Bereich der Biologie und Anthropologie beigetra-

gen haben, zum anderen weil diese Wissenschaften wichtig sind in
den Debatten iiber die menschiiche, méglicherweise insbesondere
die weibliche Natur. Minner und Frauen sind Primaten; wir be-
trachten uns als Tiere innerhalb der taxonomischen Ordnung der -
Primaten, zumindest seit Erscheinen von Carl von Linnés Systema

Naturae im Jahre 1758. Aus der Perspektive der seit dem 18. Jahr- '

hundert innerhalb dieses Rahmens sich entfaltenden Natur- und

Sozialwissenschaften stehen die anderen Primaten in einer spezifi-
schen Beziehung zu den Menschen. Sie sind besonders geeignet,
um »Natur« und »Kultur« zu verstehen — grundiegende analyti-
sche Kategorien, die die Menschen des Abendiandes benu.t;t ha-.
ben, um ihre Geschichte und ihre Erfahrungen zu theoretisieren,
Affen und Menschenaffen sind Spiegel fiir uns Menschen, insofern

wir Tiere sind. Sie sind dazu da, uns zu sagen, was »unterhalbe, :

»im innersten Kern« oder »auflerhalb« von sprachbegabten Tie-
ren, d. h. uns selbst, existiest.

Nach diesem Verstindsis stehen nichtmenschliche Primatenan~

einer entscheidenden Grenze zwischen Tier und Mensch. Und
obwohl diese Grenze sich im Verlauf der Geschichte wiederholt
verschoben hat, wird sie immer so gezogen, dafl sie als natisliche
erscheint. Zwar ist die Primatologie ein wichtiger Diskurs und
eine wichtige gesellschaftliche Praxis fiir das Encwerfen (genauge-

nommen Eingrenzen) einer vermeintlich universalen mensch- -

lichen Natur, einschlieflich der Natur »der Fraus, aber nicht alle

Fraven (oder Minner) haben zu diesem Wissensgebiet beigetra-

gen, Die »wissenschaftliche« Betrachtungsweise von Affen und

Menschenaffen ist historisch und kulturell absolut spezifisch; far
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die meisten Menschen auf diesem Planeten — Manner und Frauen -
war es unvorsteilbar, diese Art von Wissen zu entwickeln.

Betrachtet man die Geschichte der Primatologie, so wird deut-
lich, dafl bis vor sehr kurzer Zeit praktisch keine Frau einen
Wissenschaftlerstatus in diesem Bereich hatte. Und in der folgen-
den Zeit sind es — mit wenigen Ausnahmen — nur europiische und
eurcamerikanische Frauen gewesen, die Affen und Menschenaffen
berutsmiflig beobachtet haben. Diese Frauen haben eine wesent-
liche Differenz in die wissenschaftlichen Konstruktionen der Pyi-
matologie eingebracht hinsichtlich der Frage, was es bedeutet, ein
weibliches Tier zu sein, und also auch, was es bedeutet, Mann oder
Frau in Gesellschaften zu sein, fiir die die soziale Konstruktion des
Tierischen Teil der sozialen Konstruktion des Menschlichen ist. In
den Wissenschaftstraditionen der Primatologie anderer Nationen,
zum Beispiel in Indien und Japan, hat es auffallend wenige Wissen-
schaftlerinnen gegeben. Aber auch wenn Rassismus in der Wissen-
schaft nicht unterschitze werden sollte, ist er nur ein Grund fir
den ethnischen und nationalen Charakter der Primatenforscher.
Fir die weiflen Menschen der Industrienationen und méglicher-
weise insbesondere fiir weifle Frauen in den USA hat es Sinn
gemacht, diese Tiere auf eine Weise zu erforschen, die fiir andere
keinen Sinn machee, -

Wie und wo seben die Lente nichtmenschliche Primaten? In
Furopa und Noedamerika kénnen Affen im Zoo lebendig, in na-
wrkundfichen Ausstellungen ausgestopft, in Schulbiichern illy-
striert, in Zeitschriften photographiert oder auf Filmleinwinde
projiziert betrachtet werden, wobel all diese Formen vor allern
Menschen ohne Wissenschaftlerstatus zuginglich sind. Affen und
Menschenaffen in sogenannten Forschungskolonien kénnen von

‘Wissenschafelern, Laborassistenten, Tierptlegern und gelegentlich

einem Journalisten oder Filmemacher beobachtet werden.

Aber Affen und Menschenaffen leben im allgemeinen nicht in
Europa und Nordamerika. Sie leben zum allergrofiten Teil in den
Tropen, in Afrika, Asien und Lateinamerika, das heilt vor allem in
der Dritten Welt. Diese fiir die Menschen der spitkapitalistischen
Industrienationen mit einem nahezu magischen Status versehenen
Tiere leben in einer Art fernem Traumland, Produkt der Ge-
schichte des Kolonialismus und symbolisiert durch den Berggo-
rilla oder Schimpansen im Herzen Afrikas. Dieses Traumland
wird durch Naturfilme wie die von der National Geographic So-
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ciety produzierten (und seit iber zehn Jahren von der Gulf Oif "
Company gesponserten) moglicherweise besser vermittelt als '@
durch wissenschaftliche Forschungsberichte. Dennoch sind beide
Arten der Primatologie auf komplizierte Weise verkniipft, Wilde -
Affen und Menschenaffen zu beobachten, diese besondere »Na- -
tur« ausfindig zu machen, die jenseits der »Kultur« existiert —und
daher spezifische Implikationen fiir moderne westliche Theorien -
iber die menschliche Natur und die menschliche Gesellschaft
hat —, bedeutet, sich auf die Geschichee der westlichen Expansion
and des westlichen Kolonialismus einlassen. Der spezifische sym-
bolische Status »wilder« Tiere ist in der Tat Teil der Geschichte des’
kolonialen Diskurses. Die Geschichte wilder Tiere ist integraler
Restandteil der Geschichte von Rasse, Geschlecht und Klassen in
einem kapitalistischen Weltsystem.
Menschen der westlichen Welt haben also nur unter spezifischen

symbolischen und gesellschaftlichen Bedingungen Zugang zu Af-
fen und Menschenaffen. Und obwohl in den Ideologien von einer

kulturunabhingigen, objektiven Wissenschaft systematisch ver- -

schleiert oder geleugnet, sind diese Bedingungen wesentlich fiir

die grundlegende Natur der so produzierten Wissenschaften, Fu- -

ropier und Nordamerikaner miissen im allgemeinen weite Entfer-
nungen iiberwinden und sich der spezifischen, Feldarbeit genann-
ten Frfahrung unterziehen, um Berichte tiber die Lebenswelsen

dieser Tiere und deren Bedeutung fiir andere Manner und Frauen

schreiben zu kénnen. Das Etleben einer vod menschlichet Ein-
flufinahme freien »Natur« ist kostspielig und abhiingig von der
Verfiigung tber institutionelle Macht. Zudem sind dic im Feld
arbeitenden Primatologen — mdglicherweise, weil eine ungewdhn-
liche Durchlissigkeit ihrer Wissenschaft zu »iuflerlichens, politi-

schen und populiren Auseinandersetzungen und Debatten sie”

dazu gedringt hat - suferst wachsam und beunruhigt tiber die

offenkundigen Unterschiede, die von Mannern oder Frauen,

durch Japaner oder Niederlinder, britische Ethnologen oder

nordamerikanische physische Anthropologen in die Forschungen
iber Primaten eingebracht werden. Es ist nicht leicht, an einer .

Wahrheit iiber Affen und Menschenaffen festzuhaleen.

Was uns in diesem Essay beschiftige, ist die gesellschaftliche
Autoritit, die erlaubt, wissenschaftliche Berichte iiber »wilde Pri-
maten«, wie sie genannt werden, zu schreiben. Fin Wissenschaft- -
ler ist jemand, der dazu befugt ist, das zu benennen, was fiir die

138

Menschen der Industrienationen als Natur gelten kann. Ein Wi
senschaftler »benennt« Natur in geschriebenen, 6ffen€lich:er:ll Dis;
kgmenten, denen die besondere, durch Institutionen verstirk S—
Exgensc}_m:ft zukommt, als objektiv zu gelten und iiber die kultlf 5 1e
len Tradit}onen derer, die sie geschrieben haben, hinaus anweril‘
bar zu sein. Wie, auf welche Weise haben weifle Feministinn )
unter diesen gesellschaltlichen und symbolischen Bedingu aon
thren Kaml:')f um die Bedeutungen von Natur gefithre? s
' In der historischen, philosophischen und sozialwissenschaf
lichen Wissenschaftsforschung ist es mittlerweile zum Gem?' N
platz geworden, dafl »Fakten« abhingig sind vom Interpretati;rlln:
rahmen der Theorie und dafi Theorien explizit oder impli :
Wertungen der Theoretikerinnen bzw. Werte aus deren Kultuf erzgltt-

- halven. Alle Fakten sind daher mit W
:_ : _ t Wertungen verwoben. Mei
Aufbereitung der Geschichte der Primatologie hat zum Ziel eiﬁz

\];c?rlfmc.lungen zwischen Fakten und Werten in einem Bereich der
al10 I\cr)gtne und Antilr(;pololgle zu untersuchen, der gleichermafien
s Naturwissenschafe, politische Theorie und Sci icti
. und Sct -
oty , cience-fiction fun-

Aber Werte erscheint mir als zu kraftloses Wort, um die vielfil-

;ggn in die Kérper von Affen und Menschenaffen eingewobenen
:; ; edeutungslinien aufzu.zezgen. lch ziehe daher vor zu sagen, daf}
ie Biowissenschaften im allgemeinen und die Primatologie im

besonderen von Geschichten »beladen« sind; diese Wissenschaf-

. ten S.l.nd durch komplexe, historisch spezifische Erzihlpraktiken
- geprigt. Fakten sind theoriegeladen, Theorien mit Werten durch-
- setzt und Werte mit Geschichten verwoben, Fakten tragen dah

. Bedeutung innerhalb von Geschichten. B

Die narrative Qualitit der Wissenschaften von den Affen und

: Menschenaffen ist nicht- irgendeine’ Verunreinigung, die durch
: bessere Methoden, etwa genauere quantitative Messun en oder
' genauere Peldgandards, behoben werden kénnte. Besser% Metho-
. den spiclen eine Rolle wie in jedem menschlichen Handwerk
: Verbegserte Methoden, einschlieflich verbesserter Frageste]lun:
gen, sind kollektive Errungenschaften, und die Geschichten in der
Wlssen§chaft sind niche gleich gue. Aber es geht nicht darum, daf§
ein Bericht iib'er Affer und Menschenaffen so gut ist wie irgen’d ein
- anderer, da sie alle »lediglich« kulturell determiniert sind. Ich
© meine \{1e_lmehr, dafl das Bemiihen, gute Geschichten zu kon.stnb
‘ eren, ein wesentlicher Teil des Handwerls selbst ist. Es géibe keine
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Primatologie ohne ausgefeilte, kollektiv debattierte Geschichten;

Und es gibe keine Geschichten, keine Fragen, ohne die komple-

xen Machtverflechtungen, einschlieflich der quilenden Realititen: .
von Rasse, Klassen und Geschlecht — und einschlieflich der -

Kimpfe, die die Menschen fithren, um einander zu erzihlen, wie:
wir miteinander leben kénnten. '
Wissenschaften hatten immer ein utopisches Moment. In ihrem
Bemiihen, die Welt zu beschreiben, zu verstehen, wie sie wirklich
sfunktionierte, erforschen Wissenschaftler gleichzeitig die Gren-
zen moglicher Welten, Was in den Natur- und Sozialwissenschaf-

ten eine »gute« Geschichte ausmacht, wird teilweise durch das -

Verfiigen iiber gesellschaftliche Visionen solcher mébglichen Wel--
ten entschieden. Beschreibung wird durch Visionen bestimmu;-
Falkten und Theotien werden innerhalb von Erzihlungen wahrge-

nommen; die Welten, fiir die Menschen streiten, sind aus Be-’
deutungen geforme. Bedeutungen sind unerhére materiale Kraf~

te — sehr ihnlich Nahrung und Sexualitit, Und, wiederum wie

Nahrung und Sexualitdt, sind Bedeutungen soziale Konstruktio- -

nen, die die Lebensqualitit der Menschen bestimmen. L
Aus dicsem Grund ist die Uberschneidung von feministischem
und kolonialem Diskurs in den Wissenschaften von den Affenund:
Menschenaffen wichtig. Affen und Menschenaffen sind in die nar-
rative Praxis der westlichen Wissenschaft aufgenommen worden,

wm zu bestimmen, was es bedeutet, menschlich zu sein: was es

bedeutet, weiblich, Tier, anders als der Mann zu sein. Als weillen -
Frauen die soziale und symbolische Macht zugénglich wurde, die’

mit wissenschaftlichen Graden verbunden ist, und sie damit die
Méglichkeit hatten, nichtmenschliche Primaten nicht mehr nur als
7 oobesucherinnen, sondern als hauptamtliche Forscherinnen zu
beobachten, brachten sie Geschichten, Erfahrungen und Welt=
sichten mit, die die grundlegenden Geschichten der Primatologie

verinderten. Sie verinderten die Tatsachen der Natur, indem sie’
die Visionen méglicher Welten verinderten. Die Primatologie ist;
Schauplatz einer feministischen wissenschaftlichen Revolution,

einer Revolution, die die wissenschaftliche Praxis von Mannern
wie Frauen verinderte, zumindest manchmal und in Bereichen
von betrichtiicher Bedeutung. .

Die rekonstruierte Natur bleibs indessen zutiefst westlich: tief
durchdrungen von der Logik des Natur-Kultar-Gegensarzes, von

der westlichen Suche nach dem Selbst im Spiegel eines untergeord-
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neten Anderen, durch das stindige Wiederholen von Ursprungs-
geschichten, die die westliche politische Kultur begriinden, Ich
-begriff dies beides zur gleichen Zeit: daf} Primatologie auf Affen
bezogener Orrientalismus ist, und von welcher immensen Bedeu-
ung-es ist, dal} es Frauen gegebien hat, die sich erfolgreich fiir gute
wissenschaftliche Geschichten in der Primatologie einsetzten.
Dieser Essay ist ein erster Versuch, angesichts dieses zusammen-
wirkenden Bewufitseins eine feministische Geschichte der Prima-
ologie zu formulieren. .

- Feministische Bemihungen um mafigebende Darstellungen der
Evolution und der Verhaltensbiologie sind nicht einfach Alternati-
ven, sie sind vielmehr ebenso voreingenommen wie die minn-
jichen Geschichten, die in den frithen Jahrzehnten dieses Wissen-
chaftsfeldes so angesehen waren. Um als bessere Geschichten zu
gelten, miissen sie eine bessere Darstellung davon geben, was és
heiflt, menschlich und tierisch zu sein. Sie miissen eine reichhalti-
gere, kohidrentere Sichtweise bieten, eine, die es erlaubt, Affen
und Menschenaffen genaner zu sehen. Das ist eine der grundlegen-
den Regeln des wissenschaftlichen Spiels, eine der grofien Stirken
und einer der bevnruhigenden Universalismen, die in die Anspriz-
he westlicher Wissenschaft eingebaut sind (Harding 1985). Was
ber gilt als genauer, reichhaltiger, kohirenter?

- Feministische Bemiihungen um Bedeutungen werden selten ge-
ingen, indem ein Paradigma durch ein anderes ersetzt wird
ndem vollig andere Darstellungen oder Theorien vorgesch]agen,
und erfolgreich etabliert werden. Als eine Form narrativer Praxis
oder des Erzihlens von Geschichten war feministische Praxis in
der Primatologie vielmehr dadurch wirksam, dafl sie ein »Feld«
on Geschichten oder méglichen erklirenden Darstellungen dn-
derte; dafd sie die Verteidigung einiger Darstellungen erschwerse
die Glaubhaftigkeit mancher Erklirungsstrategien erschﬁtterter
ede Geschichte innerhalb eines »Feldes« verindert den Status al-
er anderen. Die ganze in sich zusammenhingende Reihe von
Geschichten ist das, was ich ein narratives Feld nenne, Der vorlie-
gende Essay spielt bewuflt mit den zahlreichen Bedeutungen des
}}egriffs Feld: als eines Ortes, den Menschen aufsuchen, um wild-
_ _ebende Affen und Menschenaffen zu sehen, um »Feldforschung«
u betreiben; als das Set wissenschaftlicher Diskurse, die die Pri-
matologie konstituieren, insbesondere die Biologie, Psychologie
ind Bioanthropologie; als dynamisches Netz von Geschichten
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bracht werden, die nicht sie erfunden haben, jene, die daven

und méglichen Bedeutungen; als die vielen, komplexen Riume;
¢ben, Affen und Menschenaffen zu beobachten.

innerhalb deren um Bedeutungen gerungen wird und innerhalb
deren sie durch die produktiven Verbindungen von Wissen und
Macht fiir eine Zeit stabilisiert werden. : _
Die Struktur eines Feldes zu &ndern ist erwas ganz anderes als
das Ersetzen falscher Versionen durch richtige. Eine andere An- g ‘
ordnung von Grenzen und Maglichkeiten fiir das herzustellen; dam und Eva, Robinson Crusoe und Freitag, Tarzan und :
was unter spezifischen historischen Bedingungen als Wissen fir dies sind die Figuren, die den weiflen Menscgl:en dern untl'j’ime‘
alle gelten kkann, ist ein radikales Vorhaben. Feministische Wissen elt von den Urspriingen und Grundlagen des esells:}:eff I}C}len
schaft ist weder voreingenommene Wissenschaft noch ist sie desin ebens erzihlen, Thre Geschichten machen Aﬁssa e al; . ;‘ .
ceressiert an genauer Beschreibung und wirksamer Theotie, Meine menschliche« Natur und die »menschliche« Gesells%sc?l l; e\:([ ie
"These ist, dafl es in der feministischen Wissenschaft um die Verdn:: he Geschichten unterstellen einen erhdhten Standort att. dESt'
derung von Méglichkeiten geht, nicht um einen besonderen Weg s der Mensch, der Mann ~ unangreifbar, potent ung » von }fm
zur Wahrheit in der Frage, was es bedeutet, Mensch - oder Tier fam Blick fiir das Ganze ausgestattet — dq; 1;’cld verme'smlt Skc o
u sein. So verstanden ist die Primatologie ein Genre feministi Was er sicht, setzt eine zugleich isthetisch(e und po[itischS: ;)i;lnlil -
scher Theorie. von Kontemplation und Exploitation in Gang. Diese Ei ‘ -
Dieser Essay ist selbst wie eine Geschichte aufgebaut, begin ilichkeiten, mystische Liebe zur Natur und dfr'W b gerll
nend mit einem Teil »Das Feld: Urspr iinge«, in dem die die west- grenzenloser instrumenteller Macht, sind wechselseitiun%(: wbic
lichen Geschichten strukturierenden Achsen untersucht werden: gel, die tief verankert sind in der GE:SChichte der Wissge irrfsp Le-
Mich interessiert besonders, inwiefern und auf welche Weise die - Der Ursprungsmoment in diesen westlichen GeschicrllftC e
feministische -analytische Unterscheidung zwischen Geschlecht sssen durch Alleinsein gekennzeichnet: Adam war ailei Cl}{wtb%n_
und Geschlechtetreprisentation eine Version jenes dynamischen sori war allein, Tarzan war allein; ih.nen fehlten m:,n, h(l)' lln—
Dualismus des Westens ist: Natur-Kulgur, Das ist wichtig, weil efshrten. Jedes Paar versprach di:: L e DZC 1cl1e
Frauen in der Primatologie viel Energie darauf verwendet haben; «ch nicht zu exfassende Insufﬁz’ienz cines r%ttiona[en rt 1ese lo-
-1 rekonstruieren, was €s heiflen kann, sweiblich« zu sein. Frauen Ibst. Aber jedes der Paare erwies sich als gefan ;1; 'Om;{men
haben um die Bedeutung des kulturellen Geschlechterkonstruktés Haftswiderspriichen, die den narrativen Stoff %er Dg tulll o
»Frau« gestricten, indem sie rekonstruierten, dafl das biologische it in der Tat verheerenden kollektiven Geschichte 2{“ chngen
weibliche Geschlecht und weibliche Sexualverhalten aus der Siche ysmachen. Die Tragtdie des Westens wurzelt in dex %S hl'esl':ens-
der Biowissenschaften bedeuten. Der niichste Abschnitt, »Det zu wenig und zwel sind zu viele. Einer zu sein solltae h f?%ﬂﬁl
Dschungel: Schauplitzes, skizziert kurz die Geschichte der ins; ganz zu sein; das sollte ausreichen, ist abe;- o e o enf
Frauen in der Primatenforschung. Der letzte Teil, »Der Text: Re ustand. Jede menschliche Gemeinschaflt impliziert inld emsag?fl
prisentationcns, geht einer bestimmten Auseinandersetzung 1 nz, und Differenz stellt die Autonomie dfi)e Ganzhe':%se; 1
der Palioanthropologie und Soziobiologie {iber die Bedeutung des finerung, die immer mit dem Ursprung’ zu tun hat lkm' o
Sexualverhaltens in der menschlichen, insbesondere der weib verlorengegangenes Einssein. Das Telos ader Ziel li’ tr gt
lichen Evolution nach. Der Essay arbeitet mit Bedeutungsiiberla ollkommenen Einheit. Ursprung und Ziel haben alscf gib {Iclleme_r
gerungen und absichtlichen Wortspielen; es ist der Versuch, eine m Wunsch, Eins zu sein, zu tun. Der Prozef}, der Ar;fe1 ; mlci
Giberzeugende Darstellung der Wissenschaftsgeschichte zu liefer de miteinander vermittelt und den man Ges(’:fjicbte ot i
die gleichermaflen politische Theorie, Science Fiction und solid & Schilderung eskalierender Herrschaft bis zur Apok rienm’dl o
Wissenschaft ist. Der Essay ist selbst eine Art Primatenforschurnig giiltigen Transzendierung der Differenz. In derpZ i){)l_?se m
nur sind die Primaten, die beobacheet und in Erzihlungen einge ist Differenz dialektischer und dynar;nischer Wﬁ[ef;;rzuiil.
) 3

Das Feld: Urspriinge
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am Ende sclbst ist Differenz Transsubstantiation und Kommu-
nion. Das istdie grandlegende Strukstur des so tiel in westlichen Ge-

schichten, auch in den Naturwissenschaften, verankerten mann-

lichen Eros. _
Der vorliegende Essay iiber die Geschichte der Zoologie und
_ der biologischen Anthropologie versteht sich als Teil einer welg:
weiten oppositionellen Bemithung — ausgehend von sozialen Be-
wegungen wie dem Feminismus und dem Antirassismus —, diese
Geschichten noch einmal zu erzihlen, in der als Strategie verstan-
denen Absicht, so ihre Macht zu brechen. Meine These ist, dafy
die wissenschaftlichen Praktiken und Diskarse der modernen Pri-
matenforschung teilhaben an dem grundlegenden Akr der west-
lichen Geschichte: der Konstruktion des Menschen-Mannes,

Diese Konstruktion ruft nach kollektiver Dekonstruktion. Prima- "
tenforschung ist Politik mit anderen Mitteln, und der Orc der .

Frauen — die Natur der Anfinge und des Endes bezeugend —ist im
Dschungel. Die von der Primatenforschung festgehaltenen Le-
bensgeschichten von Affen sind industrielle und postindustrielle
Versionen der Vergangenheit und Zukunft von ihnen und uns.
Primatenforschung ist eine komplexe wissenschafeliche Kon-
struktion des Selbst und des anderen, von Kultur und Natuy, von

biologischem und sozialem Geschlecht, von menschlich und tie- . '

risch, Zweck und Ressource, Handelndem und Behandeltem,

Dieses Wissenschaftsfeld legt fest, wer als »wir« gelten kann. Geist

und Geschlecht stehen im Mittelpunkt des Dramas. Primatenfor-
schung ist auch eine hinreiflende Soap Opera.

Adam zwang Eva in die Institution obligatorischer heterosexu-

eller Reprodulktion. Er zwang sie dazu aus Vergeltung, weil sie

die den Garten Eden erméglichenden Grenzen durchbrochen -

hatte, So wie Miltons Verlorenes Paradies als ein Wiedererzihlen

der Adam-und-Eva-Geschichte im »Ursprungsmoment« der wis-

senschaftiichen Revoiution, von Protestantismus, Kapitalismus
und westlicher Expansion gedeutet werden kann, so kann man

heutige Evolutionsszenarien als Neuerzihlungen von der ersten
Familie, dem ersten »wir« im Ursprungsmoment eines multinatio- .

nalen Kapitalismus, eines sikularen Humanismus, der Revolution

der Tnformationswissenschaften und des Entstehens der Dritten

Welt betrachten. Viele dieser wissenschaftlichen Versionen einer

Geschlechterpolitik hinsichtlich der Utrspriinge »der Familie« |
normalisieren die obligatorische heterosexuelle Fortpflanzungs-
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politike mit einer Verve, die selbst Jehova den Atem genommen
atee. )

Eine Moglichkeit, das Geschichtenerzihlen von Frauen, von
rimatologinnen zu betrachten, besteht darin, sie als »Milions
Tochter« zu begreifen, deren Material zwanpsliufig die ererbten
“Geschichten sind, welche die biologische Kategorie »weiblich«
benso wie reale Frauen als das/die andere kennzeichnen (Gubar
‘& Gilbert 1979; Haraway 1981; 1983 b). »Weiblich« und Frauen,
die markierten Kategorien, sind — sprachlich und gesellschaftlich —
flektiert. Die unmarkierte Kategorie ist die Norm; die markierte
‘Kategorie zu sein heifft, die abhingige Variable zu sein. Was ist eine
 Familie ohne abhingige, markierte, genormte Mitglhieder? Das soll
eine rhetorische Frage sein,

Dieser Essay untersucht, worum es geht, wenn in der heutigen
useinanderserzung um mafigebliche Ursprungsgeschichten so-
wohl die Untersuchungsobjekte als auch die Beobachter »weib-
che sind. Natiirlich haben die Urspriinge hier niches mit spezifi-
chen historischen oder auch prihistorischen Geschehnissen oder
Zeiten zu tun, Die Zeit der Urspriinge ist mythisch, und die Span-

ung zwischen mythischer Zeit und anderen Zeiten ist Teil der
Strulctur westlicher Wissenschaftsdiskurse (Fabian 1981).

+ In seinem Bestreben, Zeit und Raum auf der Insel zu ratio-
nalisieren, machte Robinson Crusoe seinen Gefihrten zu sei-
nem Untergebenen; minnliche Gemeinschaft in Zuneigung und
Gleichheit war ein herausfordernder Traum, aber nur sofern die
iir die Ordnung grundlegenden Grenzen von Geist und Kérper
erhalten blieben. Nancy Hartstock (1983 a, 1983 b) hat diese Ord-
‘nung abstrakte Mannlichkeit genannt. Michel Tournier (1972) hat
:Defoes Werk noch einmal geschrieben, in der Absicht, die erdriik-

Der Soziologe und Wissenschafltsphilosoph Bruno Latour (1984)
benutzte Tourniers Version, um die Grenzziehungen in Frage zu
stellen, die die »Wissenschaft« zu einem heifigen, von den vergif-
tenden Schauplitzen der Politik abgeschlossenen Zentrum ma-
chen. Von Latour habe ich den Titel dieses Essays iibernommen; er
machte sich von Clausewitz’ beriihmte Formulierung aus dem
frithen 9. Jahrhundert zu cigen (»Krieg ist eine blofle Fortsetzung
der Politik mit anderen Mitteln«), um daraus einen Slogan fir die
sozialwissenschaftliche Betrachtung von Wissenschaft zu formu-
lieren: »La science, c’est la politique continue par d’zutres mo-
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kende Rationalitit von Robinsons Grenzsetzungen aufzuheben: -




: K}moserwcise ist der natiirlich erscheinende Affenvater ein si-
ulierter Af_fe, geboren aus Filmtechniken, Make-up-Kunst :
ner Piidagogﬂq, die Affen menschliche Zeichensprachti: beibrin o
111‘, sowie Wls§enschaftlichen Feldforschungen iiber Gorillas E Cg
chimganscn, in denen Affen vokale und gestische Kommun']n
on mit Menschen vermittelt wird. Und auch Jane ist von zwe}f{:i_
after Herkunfi: ein amerikanisches Mindel des alten L1 f:d-
reysto_ke._ Naturversionen im spiten 20. Jahrhundert hag;n
éh.r mit Slml}lacra als mit Originalen zu tun (Baudrillard 1983).
5 smle_eschmhten tiber Kopien, die den niemals exisdert hagb ; .
en Orllgmalen tiberlegen sind. Platons Formen haben Cybor: in
rmation und Perfektion hat Optimierung Platz gemagglt Eﬁl_
rsionen drehen sich um das Problem der Verbindung von lfeiﬁde-
chen, einander aber auf perverse Weise echoartig widerspiegeln-
en, zusammengehérigen Polen innerhalb der auf Dulzjllisgmu
n_dend'en sozialen Beziehungen und Kulturmythen )
iir meine Ausfiihrungen ist es nicht unwichtig daﬁlin den'Ta
angeschichten Jane immer der zivilisierte Pol ist') das Geschle }l:
tkonstruokt »Frau« iibermittelt dem primitiver,l Pol, dem CC§ ]
lilechterkonstrukt »Mann«, problemlos die Bedeutun o
altur. Natur-Kultur und Weiblich-Mznnlich sind in eingN‘;J;1
_-erk;ver.wob'en; die beiden Begriffe sind in threm wechselseitige s
erhiltnis keine Isomorphismen oder jeweils in die gleiche Rjgci;lm
ing verlauf_en.de Parallelen. Das heifit, die gepaarten Unterschei-
'd‘__ gen Welblhcthéinnlich, Koérper-Geist, Natur-Kultur, Tier-
_ensch‘ etc. sind systematisch aufeinander bezogen allerdings aurf
erlei Weise. Feministische Analysen sind hé’mfig, elnem Ifrtum
ufgesessen, wenn sie unterstellten, die Gleichsetzung der Frau
Natur, ar}nnahsch, dunkel etc. sei die einzige in die Serie dua-
Begriffe eingegangene Relation. Diese doppelten Achsen sind
peratoren von Geschichten, Strukturierungen von Relation
'smdlkeme statischen Zuschreibungen, In der Primatoloei'
ktun}eren die um die Dualismen Natur-Kultur und biolog i
es (?xeschlecht—soziales Geschlecht organisierten Greometrigl
Erzihlung von der Relation der Menschen zu den Tieren tmldl
es andere mehr. Die Neuaufteilung eines narrativen Feld

ch das Erzihlen einer anderen Version eines Grundmythos 1(3
Wesenltllcher Prozef im Herausarbeiten neuer Bedeutungen

e Yersmn ersetzt niemals eine andere, vielmehr wird das a%lze-
d in den Beziehungen zwischen allen in einem Spannunisver—

yens« (Wissenschaft ist die Fortsetzung von Politik mis anderen
Mitteln) (Latour 1984, 257). Latour hebt hervor, dafl eine solche
Sicht Wissenschaft nicht auf Politik, auf Macht und Willkiir state
auf rationales Wissen »reduziert«; nicht darum gehe es, sondern
vielmehr um eine mystifizierende Dichotomie. Er argumentiert
gerade gegen jede Art von Reduktion und richtet seine Aufmerk-
vamlkeit darauf, was genau diese »anderen Mittel« sind. In der
Primatologie beinhalten sie hauptsichlich narrative Strategien und
die gesellschafsliche Macht, sie bei bestimmsen Publikumsgrup-
pen einzusetzen: »Tout se negocie« (Latour 1984, 18 3). Esist nicht

iiberraschend, da} eine Primatologin, die entschlossen war, die
festen Bedeutungsschemasta von- sozialer Dominanz und Fort-
pflanzungsstrategien in Paviangesellschaften zu destabilisieren, in":

der Analyse von Ursprungsmythen mit Latour zusammengearbet

" tet hat (Latour & Serum 1983). :
Was Tarzan betrifft, so schien seine Menschlichkeit dem Ver
sicht auf den Garten Eden geschuldet, seine schlieBliche Allmacht-;
lonnte sich nur als Herrschaft iiber sich selbst zeigen — in einem :
durch die zivilisierte Jane vermittelten Regime. Aber Tarzan und .
Jane scheiterten gliicklicherweise, wo Adam und Eva erfolgreich
waren, indem sie Geschichte machten und die Volker der Bibel:
hervorbrachten: die tragischen Vélker der Heilsgeschichte und de
Monotheismus. Tm amerikanischen Fernsehen der finfziger Jahre;
sumindest kehrten Tarzan und Jane in den Dschungel zuriick, nie:
richtig verheiratet und mit Kindern zweifelhafter Herkunft: eines:
von ihnen war ein Schimpanse. Diese faszinierende Geschichte:
kann man ats Andeutung der Méglichkeit zu herrschaftsfreier So-
Zalitit verstehen. Es hingt davon ab, wie man dariiber denks;
Vater und Mutter eines Affen zu sein. Fir das amerikanische Fern-
sehen der fiinfziger Jahre jedenfalls war es radikale Kost.
Aberesgibtviele Tarzanversionen; in der letzten, dem populiren
Spielfilm Greystoke, wurden Tarzan und Jane wieder getrennt, die
Moglichkeit einer Nachlcommenschaft, die die Unterscheidung
swischen menschlich und terisch hatte iberbriicken kénnen, also
aufgehobcn.' Der nunmeht rechtmifige Lord Greystoke, doch
Zeuge der angedrohten 7erstiickelung und nachfolgenden Ermor
dung des alten minnlichen Affen, derihnin Adrika beschiitze hatte
ruftvor dem Britischen Museum aus: »Er war mein Vater«: ermacht
den Affen als sein viterliches Erbteil geltend und verwirkt so seine
vielversprechende Verlobung mit Jane, :
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hilenis stehenden Versionen nen geordnet, Eine Ursprungsge-
schichte zu destabilisieren ist moglicherweise fir die De1.§0n§truk-
don der Geschichte des Menschen, des Mannes ein wichtigerer
Schritt, als sie durch eine progressivere neve zu ersetzen. i
Mit der Rekonstruktion eines durch seine §parmungsverhalb
nisse zusammengehaltenen Feldes bringt die Prlmatologx_e.Bedeu—
tungen im Kontext von Geschlecht und der Konstruktion der

Geschlechter hervor, Meine Geschichte beruhe picht auf Substitu-

tionen wahrer fiir falsche, feministischer fr rniinniiche_, wissen-
schaftlicher fir ideologische Darstellungen. Primatologie als Pra-
«is des Geschichtenerzihlens beteiligt sich f@iber einen anderen
Proze, einen anderen Mechanismus am politlischen‘ Karp}?_f"um
Bedeutungen. Ein narratives Feld kann durch vielerlei Aktivitdten
ressrukturiert werden: die Methoden der Datenerhebung, die Ver-
aHentlichung bestimmter Grundmuster, bevorzugte T1elrmode11e,
aber auch durch eine Frauenbewegung, Entwicklungen in angren-
senden Wissenschaften, komplexe Praktiken des Artenschutzes
oder neue nationale Regierungen in Ostafrika (Beer 1983; Landau
r984; Nash 1982, 342-378; Strathern ¥980, 1984). s
In den westlichen Ursprungsgeschichten war jedes autonome
Selbst ein Mann; mehr noch, jedes autonome Sell?sF war ‘de'r
Mensch. Politik aber hat mit einem »Wire zu tun; Politik .E)(.xstllert
nur dort, wo es mehr als eine Stimme, mehr als eine Realitdt gibs.
Politik hat mit Differenz zu tun: mit ihrer Anerkennung, Uber-

_windung, Unterdriickung, Notwendigkeit, mit ihrem Skandal ~

und ihrer Legitimitit. Geschlecht als soziales Kons.t?ukt hat ekten.—
falls mit Differenz zu tun; es ist Resultat einer Po.huk der-Slozml‘l—
sierung des biologischen Geschlechts, Ergebnis einer Pohul_c, die
aus der urspriinglich als biologisches Geschlecht konstruierten

Fiille von Differenzen eine geordnete, kollektive (aber selen ge---

meinsame und nicht ausschiieBlich dffentliche) Welt macht, Wir
diirfen nicht den Fehler begehen zu denken, »Geschlecht« sei ge-
geben, natirlich, biologisch, und nur das »Geschlleizhte‘rverhalt—
nis« konsteuiert und daher gesellschaftlich. Biologie ist ein a‘naiy—
tscher Diskurs, nicht der Korper selbst; und das biologische

Geschlecht ist ein fiir die Macht in der tpodemen westlichen Ge-
sellschaft entscheidendes Objekt des Wissens und des Handelns .

(Foucault 1978).

Und schiieflich hat der Westen setbst mit ]‘)i.fferenz Zu tun; er _is_t :
gleichbedeutend mit einer Politik der Zivilisierung des »Primiti- .
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_ vens, der Beherrschung von Natur durch Kultur. In den Ur

sprungsgeschichten der westlichen Welt wird Natur durch Kualtur
angeeignet, so wie Geschleche als soziales Konstrukt die gesell-
schaftliche Aneigung des (biologischen) Geschlechts als Res-
source gesellschaftlichen Handelns ist. Dieses grundlegende Ver-
hiltnis ist in unsere Begriffe von Kausalitit, menschlicher Nartur,
Geschichte, Okonomie etc. eingebaut (Strathern 1980). Das eine
eignet sich das andere an; von Aristoteles iiber Hegel bis zu Sartre
steht dieser Grundsatz aufler Frage. Das Geschlechterverhilmis
wie auch der Westen selbst sind eminent politische Konstitutio-
nen, weil sie die fir die Moglichkeit einer kollektiv anerkannten
und zur Geltung gebrachten Realitit zentralen Differenzen in eine
Ordnung bringen. Rasse und Geschlecht sind die wesentlichen
kérperlichen Produkte dieser politischen Arbeit. Das Ordnungs-
prinzip in diesen harten Mythen ist die Dialektik von Alt und
Potenz, von Geist und Kérper, Primatologie ist eine komplexe
Wissenschaftspraxis, die innerhalb eines Wissenschaftsfeldes, das
durch »Geschlecht und Geschlechterreprisentacion« sowie den
Westen und dessen Anderes strukturiert ist, natiirlich-technische
Wissensobjekte zugleich entdeckt und konstisuiert,

Die unbeantwortete Frage in dieser Politik ist, ob Differenz
durch etwas anderes als eine tédliche Opposition geordnet werden
lann, ohne in die verdeckten Herrschaftsmechanismen des Funk-
tionalismus oder des Organizismus zu geraten — beide sind fir
feministische Forscherinnen attrakiive Ideologien gewesen. Weder
der Punktionalismus noch der Organizismus beseitigen das Herr-
schaftsprinzip; sie beseitigen nur das Drama der dialektischen und
apokalyptischen Oppositionen. Herrschaft wird in ihnen schlicht

. banal und langweilig. Der Funktionalismus »normalisiert« Herr-

schaft-im buchstiblichen Sinn: Er liefert eine analytische Me-

- thode, wm Differenz in ein durch hierarchische Arbeitsteilung

strukturiertes Ganzes einzuordnen, in dem alles zu einem mit ei-
ner Rolle und einem Platz versehenen »Teil« wird. Differenz wird
in Variation verwandelt, beschrieben mit Hilfe einer Reihe graphi-
scher und statistischer Instrumente, die gleichermafien als soziale
Metaphern und als tatsichliche Instrumente fungieren, durch die
bestimmte Variationsbreiten untermauers, andere eingeengt wer-
den sollen. Das ist der Grund, weshalb der Funktionalismus in der
modernen Welt und insbesondere in den Flumanwissenschaften
der vorherrschende theoretische Ansatz gewesen ist; er ist die fiir
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die spezifischen Wissen-Macht-Relationen der liberalen Gesell-

schaft typische Analyseform. :
Der Organizismus oder der Traum von einer natiirlichen {nicht
erzwungenen) Gemeinschaft ist eine in der westlichen religiosen,

philosophischen und wissenschaftlichen Tradition hoch angese- -

hene Denkméglichkeit. Vielen radikalen und antiliberalen Den-
kern, auch vielen sich mit moderner Wissenschaft und Technolo-
gie befassenden Feministinnen schien er eine Alternative sowohl
zur antagonistischen Opposition als auch zum regulativen Funk-
tionalismus zu sein. Man vergifit leicht, dafl der Organizismus
eine Art Sehnsucht nach einem spontanen und immer gesunden
Karper ist, perfektes Gegenteil jenes technizistischen und reduk-
tionistischen Buhmanns, der hiufig als Bomben bastelnder Wis-

senschaftler imaginiert wird. Was sonst sollte ein Wissenschafter -

tun? Der Organizismus ist die analytische Sehnsucht nach einem
natiirlichen Kérper, nach Reinheit jenseits der Stérungen und Ge-
stirtheit des sKiinstlichen«. Er ist das umgekehrte, das Spiegel-
bild anderer Sehnsuchtsformen nach Transzendenz, Der Organi-
sismus ist fir Feministinnen moglicherweise gefihrlicher als
offenkundig abstrakte Formen méannlicher Transzendenz, die ihre
Gefshrlichkeit fir normale, begrenzte Gemeinschaften nicht

durch die Behauptung verschleiern, sie seien lediglich deren natir- -

licher Ausdruck.
Viele Stromungen in der feministischen Theorie sind Versuche,

eine Politik zu artikulieren, die gemeinsamen auch partialen
Realititen Rechnung trigt und somit wirklicher Differenz Gel-

tung verschafft. Der Feminismus muf} sich einem holistischen
Organizismus widersetzen, wenn er Logiken und Praktiken orga-

nischer Herrschaft vermeiden will. Organizistische Vorstellungen "

werden weder in der Politik noch-in der Wissenschaft die- Ge-

schichte des Menschen, des Mannes ins Wanken bringen. Femini- -
stinnen miissen die Floffnung auf Gemeinschaft und gleichzeitig .

deren geteilte/parteiliche Realitét bejahen. Vielleicht kénnen
westliche Feministinnen unserer Zeit solche Kérper und solche
Gemeinschaften erfolgreich in Metaphern, als hybride Formen
von Organismen und Maschinen, Mensch und Tier imaginieren.
Wissenschaften und Science Fiction im spiten 20. Jahrhundert
sind voll von Cyborgmetaphern, die geradezu darauf warten, von
Feministinnen auf ibre Mdglichkeiten hin erforscht zu werden
(Flaraway 1985). Meine Hoffnung ist, dafl Cyhorgs Differenzen
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eher durch partielle Verbindungen als durch antagonistische Ent-
gegensctzungen, funktionale Regulationen oder mystische Fu-
sion in Zusammenhang bringen. Erstaunlicherweise sind nicht-
menschliche Primaten und andere biologische Wissensobjekte im
spiiten zo. Jahrhundert tatsichlich als Cyborgs theoretisiest wos-
den. :

.Abf-:r es missen mindestens ebenso viele Identifikationen und
Einbeiten aufgeldst werden, wie neve aufgebaut werden, und jede

- neue Konstruktion erfordert beides: Glauben und Ablésung
. Merkwiirdigerweise sind in der westlichen Kultur die sozialen
* Handlungen und Diskurse, die diese duale Beziehung zu Handeln
- und Wissen am stirksten za erfordern scheinen, die Naturwissen-
schaften. Zynismus ist fruchtlos, schlimmer als ein falscher pH-
- Wert ist oder eine grausame Kifigkonstruktion, die ein Verstchen
~von Tieren ermdglichen soll. Zynismus is¢ ein anderer Name fizr
_ideologisch rigide Objektivitat. Glaube erscheint vielversprechen-

der, voller méglicher Verbindungen zu einer »realen« Welt. Aber

: »‘Verbindungen« kénnen Identifikationen, Aneignungen und Ilu-
sionen von Ganzheit erzeugen. Diese Dinge werden in den Feld-

forschungen iber Affen und Menschenaffen desailliest in Szene

gesetat. Primatologie als Auseinandersetzungsfeld liefert manche
: faszinierende Muster politischen Denkens iiber Identitit, tierische
:und menschliche Assoziation und deren Wandel. Die meisten Po-

‘sitionen aus der weillen amerikanischen Franenbewegung werden

“innerhally des primatologischen Diskurses repliziert oder, besser
“gesagt, verhandelt. Primatologie ist ein Genre des politischen Dis-
-kurses tiber das Problem von Gemeinschafs.

So wie andere wichtige Mythensysteme oder andere Systeme
politischer Theorie in der westlichen narrativen Tradition geht die
Primatofogie von einer Einheit, einem Finen aus und versucht ein
Gesamt, ein Wir hervorzubringen. Und wie in den anderen Erziih-
ungen rithrt in der Primatologie die narrative Spannung aus dem
Drama der Dialektik von Herrschaft, aus dem Skandal der Diffe-
renz, Primatologie ist ein utopisches Projekt, nahe am Kern west-
icher politischer Theorie. Die Wissenschaften, die Affen und
Menschenaffen erforschen, haben der Sache nach mit Urspriingen
zu tun, mit der Natur der Dinge. Selbst der von Linné 1758 in der
8. Auflage der Systema naturae der Klasse gegebene Name bedeu-
et »erste<, Nur ist die Klasse der Primaten nie stabil gewesen

weder in den iber die Evolution gefithreen Debatten Zwischen
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Huzxley und Owen im r9. Jahrhundert noch in denen zwischen
Adrienne Zihlman und Owen Lovejoy iiber aufrechten Gang und
Reproduktion im 20. Jabrhundert (Lovejoy 1981, 1984; Zacharias
1984; Zihlman u. Lowenstein 1983}

Primatologie ist auch eine Periode der Heilsgeschichte, sie ist
durchdrungen von gerade noch sikularen Versionen des Garten
Eden und des Siindenfalls. Und sie ist gleichermafien ein Diskurs

iiber erste Prinzipien. Als utopisches Projekt, Ursprungsge- .

schichte, sikulare Version der Heilsgeschichte und Diskurs iiber
philosophische erste Prinzipien ist Primatologie in westlichen
Kulturen ein Feld, das wesentlich an der Bestimmung dessen, was
es bedeutet, menschlich zu sein, beteiligt ist. Unter diesem Aspeke

ist sie fiir die westlichen Menschen des 26. Jahrhunderts eine wich-

tige gesellschaftliche Praxis, die die Grenzlinien zwischen Mensch

und Tier, (biologischem) Geschlecht und gesellschaftlichem Ge--

schlechterverhilinis, dem Westen und dem anderen, Kultur und.

Natur, Teil und Ganzem zu konstruieren und festzulegen sucht.! -
Diese Grenzlinien sind auf der Karte des Primatenkérpers niche
deckungsgleich, sondern gleichsam phasenverschoben; sie inter-.

agieren auf jede erdenkliche, am hiufigsten méglicherweise auf

synergistische Weise. In gewisser Weise entsprechen sie den’:
Tschakras anderer Korperkarten; sie ermdglichen lokalisierte Ein-
griffe, aber enthiillen nicht das Geheimnis irgendeiner »realen«:

physischen Prisenz. Das Feld, in dem diese — von realen Sozialbe
zichungen der Rassen-, Klassen- und Sexsysteme des spiten
20, Jahrhunderts gestiitzten, aber nicht (selbst nicht »in letzte
Instanz«) auf sie rickfithrbaren — Grenzlinien ausgehandelt wer
den, mufl ganz einfach die leidenschaftliche Neugier-all jene
wecken, die ein Interesse an der wirklichen (d.h. der spezifisct
historischen) Konstitution der menschlichen Natur haben; un
ich kenne niemanden, der nicht irgendein Interesse an diesemn Be
reich hat. Zur Bestiirzung professioneller Primatologen, die be
stindig versuchen, den Diskurs iiber Affen und Menschatfen 2
lizenzieren, sind die Angelegenheiten dieser Tiere von grofler Po

s Tch untersuche niche die zentralen Stringe der japanischen und indischen Primato
logie. Ahnlichkeiten und Unterschiede miissen im Kontext der spezifischen Grin
dungsmythen spitindustrieller Sozialbezichungen verstanden werden, Eine umfa
sende vergleichende Untersuchung hat Pamela Asquich, Calgary University,
erstellr (Asquith 1684). Das Entstehen einer Drritie-Welt-Primatologie — eng vel
buaden mit der politisch-8konomischen Rolle von »Tieren als Schidlingen«
der »natiirlichen Tierwelt« — ist ein weiteres hier nicht untersuchtes Thema, -

Ij2

. Beitrige zur wissenschafilichen Lit
- tionen und fesselnde Fiktion.

-:_:. fritherer Beitrige zu dj
- Der nackte Affe und Das Herrentier (Morris 1967, dt, 1968; Tiger

Shadow of Man £971

) p:‘ﬂamat. Die Fachleute erkennen diesen Sachverhal
wieder an, wenn sie selbst hybride Texte wie Ch ;
und The Woman That Never Evolved schreib
Hrdy 1981) oder sie in Fachzeitschriften als ents
threr Argumentation zitieren. Beide Biicher si

thalt auch immer
impanzee Politics
en (de Waal 198a;
cheidende Punkte
nd gleichermafien
eratur, politische Argumenta-

Leser i ie 4
und Leserinnen, die dlter als 1 § sind, werden eine Reihe

eser Auseinandersetzung erinnern: etwa

uu.d Fox 1971). Viele solcher Biicher werden hey
] ; ; , dieindessen vor der Nachkri i
in der Primatologie nicht zu finden waren. Jane Go?)fiaﬂrslﬁizlct
(dt. Wilde Schimpansen. Verbal, )
Wil . tensforsch

ZT I?Ool?ziie}&}mbm 1 97'15 ;s‘i:I emn Markstein in der Affen—é(gglcll:ig
ter-roliuk, Ieh bezweifle, dafl Goodall die Tronie | ie i
ch in ihrem Titel hére, aber ik ol i die
ich 1 N r Buch kann erfolereich i

Ka;;uei fer »Reproduktion von PrimatemMﬁttemf r(%ho?l%rgm
11)97 ) ge] esen werden. Primatologen lieben das Kampfgetﬁmmg‘
rimatologle ist voll iiberschwenglicher Dramatik und durch-

it . ibt, einer seiner Hoxrlz

; ;;iei;omhrbl_(e)ﬁm }Il-ler;;)rbé'lrl;gen der Primatologie als gesellsc[?;l;te-
sches ' 1

e 38, ey .an eln (F. Jameson, Das politische Unbe-

che:c::&ig;rs; LéV;Scraus.s’.Tﬁese ernst, »wonach alle Kulturartefakee als symbo-
°/ mﬁss(mf realer politischer und gesellschaftlicher Widerspriiche gedeutet
o UnterGaIEeson 1988, 71). Er weist auch darauf hin, daft diese These
e aus:;l]c ung und systematische experimentefle Verifizierung« erfor-
e dem r.b sei, James?ns Vorstellung eines symbolischen UnbewuZe
i s},mr;:, hl:nﬁ df; dzﬁx Phasen der Analyse, inshesondere seine chtri:
£ che Handlung und die Ideolo ie klei ifbare
i md geme {»die kleinste begreifh
e ::Si::] Xcsgndnacﬁ antagonistischen Kollektivdiskurses der gesglrlﬂsfsh::frtEi
e 8 ¢ ) sin seh; wertvoll fiir eine Deutung der Primatologie. Um die
_ T »Lraven« und »Minner« zu problematisi ist ef ‘
¢s Begriffs der gesellschaftlichen Klassen unabdi;s;ir:: e Rekonstruk
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_ Biowissenschaften und F wmanwissenschaften ‘Beobachter: ein weitaus gréferer Anteil der P
: il der Primatologi
. ginnen kam

urspringlich aus der Anth ;
ooh < . ropologie und nicht ; :
_ ;:(3) Zei;l liij;?zlghner:i - ein Sachverhalt, der nicht ohzil:: i:jlen' bf1 ?logl-
wchang b[ieggegg Sdse-Debatten der Skologischen Verﬁzll}teurfdle
Adaption« 'Die j%ntrlelt geht um die zulissigen Bedeutun EBS o
o KL‘Iltur;mthi—o tlirqpologen erbten die im tief mit derg S?) V.O?
o Epo ogie verbyndenen strukturalen Funkt'ma _
der heﬁemonialei Af:cl: Ifsratéiegl?\]die Biologen erbten die tie;O;?;
: . ; ritit der Naturwi N
V;ZS?EIS“ af;gle de‘s. Positivismus undrg;i;‘ii?isscmhi]:te%v‘?knupfte
'matenzslsh o p]OhFISChen Okonomie ﬁbernommer.l FeI edhabel'-J
b Ofr?sﬁ r?dgi\?' hatt?ldies die Zentrierung auf A.rb;ist;iel o
T e . orstellunpgen von i it g,
ie B ; ng sozialer Eff
fzi:l;or:;slgiz b'efaﬁte sich mit Marktanalyse, (")k;?llgnmzeiﬁ : FIC’lgE.
o cinc Suchgtl:}?erlﬁih fgmolgraguiﬁchen Uberlebensteéi’nﬂl::;
n, di . zialen Rollen und funkti I
on, die andere eher nach spieltheoretischen Kalll{?l?:l}fg;:;egrz
LI

mulationen von Kosten/
oy 1981). en/Nutzen-Analysen (vgl. Fedigan 1982;

Primatologie ist auch ein Zweig der modernen Biologie und An-
thropologie und als solche der Gliederung der Bio- und Human-
wissenschaften innerhalb des diese Wissenschaften erst ermdg-
lichenden Netzwerkes von Wissen und Macht unterworfen,
Obzwar diese Charakeerisierung und jene, die die mythische und
politische Natur der Wissenschaften von Affen und Menschenaf-
fen geltend macht, nicht widerspriichlich sind, besteht ein Span-
nungsverhiltnis swischen ihnen. Sowie die Grenzlinien zwischen
Natur und Kuleur, (biologischem) Geschlecht und Geschlechter-
verhiltnis, Tier und Mensch sind auch die wissenschaftlichen und
die mythischen Charaktere der Primatendiskurse gleichsam pha
senverschoben. Sie evozieren, spiegeln, drgern einander, aber sie
sind nicht deckungsgleich. Wissenschaft und Mythos schliefien
einander weder aus, noch ersetzen sie einander; sie sind Versionen:
voneinander. Tn den USA des 20. Jahrhunderts steukturieren sie
esnander, Eine Reduktion von Wissenschaft auf Mythos und um
gekehrt wiirde genau den Bereich der Geschlechterpolitik (und
vicles andere) verschleiern, den ich fiir real und interessant halt
Reduktion ist selten eine sehr ergiebige Erklarungsstrategic, am
wenigsten, Wenmn man versucht, vermittelnde Stringe und Kor:
plexititen zu evozieren, die geseﬂschaftiiches—technisches-sym
bolisches Leben iiber geheiligte Grenzen hinweg verkniipfe
sollen. Das Rezipieren von Primatologie ist selbst eine Ubung i
TTberschreiten von Grenzen. T
Und, um die Dinge noch spannungsreicher zu machen, Bi
und Humanwissenschaften sind, wie es einem mythischen Zille
lingspaar — virtuellen Ebenbildern — ents im Kriegszustan
Die Biclogie, eine Naturwissenschaft, '
dieten, sich selbst nichs als Interpreten, sondern als Entdecker 7
sehen, die von Beschreibungen zu kausalen Erkldrungen itberge
hen, und die Anthropologie, deren Fachleute dazu tendieren, i
Autoritit als Ergebnis von Interpretation zu betrachten, habe
eine Differenz gesetzt, die die Primatenforschung strukturiert:
der Primatalogie sind die Konflikeeinsitze profaner Art: Ve
fentlichungen, Jobs, Statushierarchien unter den Beobachtern:
Affen, favorisierte Metaphern, Erkl'érungsstrategien, bevorz'{j
Hochschulen, bestimmte Geschichtsversionen der Disziplint
Bis vor kurzem ging es auch um die Geschiechtszugehdrigke

Bio[ogie

Werfen wir zunichst einen unzulissi
‘ Fen . ' sig kurzen BH ie Wi
sex :Lr_ull;t.ujr:g?lr;g :in den_BioWissensghaften. Vf;cfp;;fnilﬂe Wli{_
A rl; dtilrlz l?ls Micte des 20. Jahrhunderts ist N:tlzzr
ystem von Prod S{on/'Rep‘roduktion und Kommunikatio:
t diese sehr 'grunr;ilelsc,r‘enl::el;3 %:’;:;g‘;SCh{lfteiwamn eﬂtSCheideﬂ‘j
L hes : mation der Obje i
¥ in(i ;i:}i‘;l;a;;z Neg'ur wurde zu einem expanzii];zf;:nv?s-
b innerhalb d ISc_enh ie r:?nonalc. Kontrolle des Resultats dz '
S g eiche Weise operiert, wie es vormals der Gei .
niber niChtrper tﬁt, Malthus war kein Dummkopf; aulsl't
omitn Char,l m])Dc C:harlfss Babbage oder Henri lj\/lilrfel;
iehgny Names Darwin. Sie alle begriffen, wie die Arbeits-
e hiemmh? e}ilngrg{ft, _un'ci nutzten dieses gar nicht s
Sigene bler dlsftg: e Prinzip in seiner ganzen Tragweite Eo
e {Wﬁi . es dzm Tauschwert zugrunde liegt, daft e:
o yiche Wil urnlgd es gesellschaftlichen Lebens, die na-
o Hfonor griindet, DI.C funktionale Erklirung, die di
en lerung als spezialisierte Subsysteme deu%ét l:virlj

—
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marktorientierten Erklirungsstrategien, tief in die Theorie der na-

riiriichen Selektion eingelassenen Investitions-
zen-Erklarungen subsumiert. Welchen Freiraum
nahmen und Marktzwinge lassen, setzt die Grenzen in der
Auseinandersetzung iiber Erklirungsebenen in
schiiefilich der Primatologie. 7ur Debaste stehen weniger odér
mehr »Freiheitsgrades. Allerdings sind in der Biologie zwei letzte
Einsitze im Spiel: namlich Replikation,
tion. ' '
Wird Leben als expandierendes System betrachtet,
- zwel »Subsysteme
die Biologie auf spezifische Weise serukturie
vion von Leben als einem snatiirlich-techni
ist es moglich
der Biologie u
Tortpflanzungssystemen 2 erzihlen. Der
lichkeit wird durch ein vorgingiges str
das sich mit Ressourcenzuftu
Beispicl in neueren

ise als fundierende, generative

gien logischerwel Variablen fung

ren; thre Abkdmmlinge sind Sex und Geist (Wrangham 1976). Sex
en in der Biolo

sondern Fortpflanzung, da Sex aus
tung fehlerfreier Kopiér

ist eine von zwel herausragenden Problemstellung
gic— oder, nichtiger, nicht Sex,
dem Blickwinkel einer rationalen Herstel
gewissermafien einem Skandal gleichkommt. Sex fiihrt zu viel Di
ferenz und kostspieligen Konflikten, ohae den Nutzen wirklic
klarzumachen. Aber Primaten sind beladen mit Sex, der traurig
Biirde evolutionirer Inertia. (Die Hominiden wurden zumindg
den Ostrus los, ohschon diese bescheidene Reform ein reichl
Maft an wissenschaftlichem Wirrwarr verursacht und einige”
bizarrsten Beitrage zur ]
ernsthafte und zugleich amusante Zusammenfassung findet
bei Hedy 1983.) Uns wird erzihlt, Sexualpolitik wiirde nicht e
stieren, wenn die frithen 7ellen nicht herumgealbert hitten un
eskalierender Asymmetrie geendet wiren. Segualpolitik- v
Jetztlich als Resultat urspriinglicher Differenz theoretisiert:
Qes Fi, kleiner Samen, und, simsalabim, da sind die Dialekik
Geschichte und die traurigen Falcten der trostlosen Wissens
von der Okonomie. »Das investierende Geschlecht wird di
grenzende Ressource« (Hrdy 1981, 225 Trivers 1972 Will
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und Kosten/Nut-
Knappheitsasi- -

der Biologie ein~

differentielle Reproduk-

dann sind es’
« oder zwei funktionale Spezialisierungen, die:
cen, Seit der Konstitu-
schen Wissensobjekt«
_ ohne allzu stark zu karikieren —, die Geschichte

nter dem Aspeks einer Dhaltektik von Nerven- und
Rahmen dieser Mog:

ategisches Areal abgesteckt
R und -abfluf befaBt. So missen zum
Darstellungen Nahrungsbeschaffungsstrate

Primatologie hervorgebracht hat. Ein

-1966). Die Integrati i iei
e istg;a;t:l;:) Serl Biologic in das internationale Skonom:
e et : - Das ist nicht das Resultar ]
" h_istoyisgch ! ;;Z?Vg:iﬁnschaft, sox}dern ein machw:)]llf:st Echlet‘:h—
or bistor ischen Produktion natirlich- eher
ens jekte. Macht ist produktiv, riechaischer Wis-
lﬁn_?eergfzte herausragegde Gegenstand ist -
i:)ét.en <t 1}2},lrllfe“:iuﬁtsel.'11, Strategie,
spite Organismi;i eer;,osgld beide, Geschiecht und Geist, nj h
e o dp ern technologisch-kybernetisch’ i’c y
oaterungs-/Kontroliprobleme fiir Sysetenl;z—
s

.immer noch n ; ;

lich hochran iozt'i‘lEASCh .O‘."gafmsmeﬂ genannt werden. Fg

ulati ingige Theoretiker in der Biologi Te. aur
1onen einen hoheren St ogie haben indessen

eHe]!Wert als O]gal;lsnlﬂl — man

age Jedeil EIllsthaitefl f;OZIObL(JI()geu. I\‘{all k&nn =3 auch a]ldEIS

[l[] (:ke!l. del REIEI ent 15t Wenlger er OtISC.h ﬂls das Zelchell De]
.

ifr;;_ilsmus, in der Biologie ebenso
me( afla?vay 1985; Jameson 1984).
aschlichen Geschlechzer sich in

PP G .
ind Sie sicher?) »Strategisches I;Z;ﬁllf:cht ulzid Geist hervortut
ke« wird bei verschi '

schiedenen

oren I : .
'gieicll?ggl:; ;n%atqlogl_e schiicht mit Rationalitit an und fi
i die Art Vemu'nf ai{ ist eine wundervolle Ursprungs UE. fir
uhigt hat. 3 Ab:;r Lﬁ die Xefrtreter der Frankfurtirgseg;; }Chte
it ob nun fenundM ule 5o
Organismen oder neumodische Codegss}fz};zgafge;ldfcs}?hmo_
t wer-

fiir die Primatologie si
. gie sind Se ;
s zu wissen und zu erklire: ;:Ld seine Kontrolle allemal das,

o aber wie nennt man
eist? Mittlerweile, im

in de_r Literatur und im Fil
aten Sie, welches der beiden

e.klaz:e‘ strateg)
lare, gisches Denken privilesi
e, strateg . privilegierende Ursprun, ichte i
F e e ;31 EEi)tl..gl}mew: Haarigen Vetteri: Nf»:ii:hg htzlﬂ e s
it Politile verbundei .giZ;dngddgplyimer o ieg:fgg:uggg?lmit
23 e sind, und diskudert di Redvktion
?.;l::;? ]Slskurses (i.e. Palitik} anf Frargecli;iiligns ;
: 1St nur et i )
ol s ml_::f?i, ?Ji;sferenz za beseitigen. Mein bescheidener 7
o hrgumen fe, ad auch mit Tieren Politik verbunden ie e in ot
pte und Gene cingeschriebenen Bewuﬁtseiilt_mf (l)lr o
smodellen

Ay 1979, 1981-1982). Der klassi
che Gen, Berlin r978). assische Text dazu ist Dawkins (1976) [dr. Da,
. . Das

Kasten-Nutzen-Strategie.
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Anthropologie K ; - 6ti
polog nnienge, die doch die benétigten auslindischen Devisen bringt?

fine Teas, persGnliche Mitteilung.) Noch ‘weniger komi
. . eniger ko i
derer (Eossey 1 %83 (dt. Gorillas im Nebel: M egin Leb?:;};t?;i
ﬁflanzeseﬁ, Munchen- 1989]). Im Feld forschende Primatolo-
aben alles Erdenkliche getan, um den Naturstatus ih
schungsobjekte zu strukturieren (Haraway 1983 b). Fiir I:ICI“
ganthropofcgen l_ag das ethische Problem im Tausch \'ron Tabalix—
en das Rohmatema.l der Textualisierung (Shostak 1981; dt. Nisa
‘_’_'I?lt' Das Leben einer Nomadenfran, 1982). Fir Pri;nat‘enan-
Opgiogen ist de{lis Problem die Berithrung, wie nah man kom
1 darf, wenn der andere wild, immer noch Vermi s
.?;:%anggl zur Zeit des Ursprungs sein soll. Frimler des
¢ide, Human- und Primatenanthropol s
_ : pologen, ldsch -
eren, zumindest als patﬁrhchen Anderen, i%n Prozgﬁ Ziiiz?'ﬁzz-
iiler];mg norwendlgc.erv\feise aus. Die Rasse muf! kurz vor ihrer
_254:‘ ung_ncl;ch ;chréflth}clh festgehalten werden. {(Das Problem
weniger die buchstibliche Ausldschung als dj i
g als die Kon
Natulzzu_stands fier Forschungsobjekte. Primaten ziavgiﬁlg—
_V‘;r;:_ WEmdel;q f'ur We(sitliche Forscher im Grunde als Traumob
¢.) Ein Ergebnis ist, daf Primatologen unausweichlich in di '
. : at eichlich in d
¢ ;:,]:tﬁoiazg Kon‘se;werungspohtik hineingezogen werdeliln eil::
chverhalt, der mit der Geschlechterpolitik interagi Ji
ark kompliziert. Obwohl keine Ap e e e
't nthropologin, ist die
gzﬁgifsﬂfmm{ qugraphic die perfekte weibliche Verc{?c?]e-
: ilemmata: die einsame weifle Wissenschafelerin, di
Angesicht der alten Flo, der v
, perfekten Schimpansenmutt
F']dn b[.onder‘l Sohn .bernuttert, wihrend sie tief in (E:r Nach;Ll ihi::’
eldnotizen tippt, die _F‘lo und ihre Art in Biichern sichern - weit
% vo; einem von zlz.urlschen Guerillas durchsetzten Gombe
! ie rzl;ge-der Beriihrang, der Nihe zu den Primaten als For-
_;i;gsg ]elgr-:‘n ];S'i 1ns!§esondere durch Primatologinnen vermit
telt worden. Die Filme des National Geographic i i )
ie Affen erforschten (Jane G e o e,
_ 7 oodall, Dian Fo i
hirhafte Beriihrun i i T o s
thrha gsorgien konstruiert. Von d
ch einem fhichtigen Blick im ver . o b o
h eine i schatteten Dschungel bi
Mgggcsli:;ga? U{nzrg}ur;g mﬁt einem vertrauensvoﬂei br;fn?;i
T en sind diese weillen Frauen in e i i
shschenalien sind uen in eine ergreifende, sinn-
e g von dem Bediirfnis nach »Natur« ei
. z £ 4 » Fe -
]I:ll__lflesz-:n(.i D_1e B.erul?rlmg wird ausdricklich als heilende Beéi'liig;—
_:g mit der Animalitit des Menschen und des Mannes, mit den

Nachdem ich nun den Nachweis der Wichtigkeit, die Sex fiir d
Biologie hat, gefisthrt habe, méchte ich ebenso zwingend dig:
Strukturierung einer solchen Moglichkeit fiir eine Art Wissen er:
hellen, das Anthropologic genannt wird. Zwei Dinge sind en
scheidend. Erstens ist bereits die Geburt der Anthropologie
verbunden mit der Unterscheidung zwischen primitiv und zivili-
siert, zwischen Natur and Kultur, zwischen denen, die retsen und:
betrachten, und jenen, die zu Hause bleiben und betrachtet werk
den. Es fihre kein Weg herum um diese belastete historische
Konstitution des Anderen als eines Objekts fiir Aneignung, Beob:
achtung, Visualisierung, Frklirung, Es ist diese Struktut, die die
Wissenschaften des und vom Menschen/Mann hervorgebracht hat;
Sie ist wirksam in Kunst, Politik, Okonomie, Wissenschaft. :

In der Primatologie ist der Andere doppelt primitiv, doppelt
Stoff fiir die Form der Anthropologie, da das Objelt tatsichlich
ein Tier ist. Oder doch nicht? Genau da liegt das Ritsel der Prima;
tologie. Betreibt man Kulturanchropologie von Affen? Die Sozio
biologen werfen den anthropologischen Primatologen vor, kaum
etwas anderes zu tun., Die Vorstellung einer wirklichen Dialoghe
zichung mit Affen, in der experimentelle Ethnographie und Co
Autorenschaft angestrebt werden kann, st fast kein Witz {Cliffor
1983). Witze becretfen immer mégliche Grenzeinbriiche. Die Pi
matologie handelt von der Konstitution und, simultan und repet
tiy, dem 7usammenbruch der Grenze zwischen Mensch und Tie
it anderen Worten, dieser Aspekt der Primatologie betriffe den
Mornent des Ursprungs —wieder und wieder, Die Primatologie ist
cine Zeitmaschine, in der der Andere in die Zeit des Ursprun
versetzt wird, selbst wenn das empirische Feld im modernen R
anda oder Kenia liegt. Es ist kein Zufall, daf die Objekte d
Primatologie in der Dritten Welt leben; sie sind vor allem der tr
pische Andere, der gliicklich in einem dahinschwindenden Gart
lebt.

Denn in den achtziger Jahren ist es etwa ebenso schwierig, einen
wirklich natiiglichen Primaten zu finden, wie einen wirklich natiir-
lichen »Wilden«; Dekolonisierung macht Naturalisierung seht
schwierig und unterminiert ganze Wissensfelder. Wie kommt man
zu einer richtigen Felderfahrung im'Stil des National Geographic-
allein mit den Affen - inmitten einer kameraschwingenden Touri
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Ursprilngen hingestellt — als eine natiirliche Verbindung vor den |
[Therschreitungen der Zivilisation und der atomaren Zerstérung,
Ein Mitglied einer uneindeutigen Kategorie kann einem Mitglied
ciner anderen uneindeutigen Kategorie niher kommen, und epi-
stemologisch sind in der verschlungenen Logik von Natur und
Kultur Frau und Tier einander niher als Mann und Tier (Ortner
1972), Primatologinnen haben alles Erdenkliche getan, um diesem
befleckenden Vermiachenis zu entkommen (Interviews mit Ad-
rienne Zihlman, Jeanne Altmann, Jane Teas, Shitley Strum, Nao-
mi Bishop). Sie haber auch manches unternommen, Um daraus
Kapital zu schlagen and Schmutz in Gold, Berithrung in Wisseti-
schaft zu verwandeln: natiirliche Symbole (Douglas 19703 dt.
Ritual, Tabu und Korpersymbolik, Frankfurt am Main, 1974).
Augenscheinlich kénnen weder Bio- noch Humanwissenschaf-
ten obne Sex und Geschlechterkonstrukte auskommen. Der west:
liche Mann braucht Sex. Gleichheit {nicht zu reden von Herr-
schaft) fordert dasselbe von westlichen Frauen.® Sex und
Geschlechterkonstrukte strukturieren Wissen: sie sind Objekt .
und Bedingung von Wissen. Das ist mein zweiter wesentlicher
Punkt zur Anthropologie. Anthropologen haben sich der im Ver
gleich zu anderen Human- und Sozialwissenschaften frithen Auf-:
merksamkeit gerithme, die sie dem Geschleche und seiner kultu-
cellen Ausformung schenkten; aber eine andere Seite diese
Errungenschaftist, daf diese Disziplin, zusammen mit der Psycho
logie und Biologie, fithrend an der Begriindung sexualisierter Dis<
kurse beteiligt war (Foucault 1978). Ist das »sex/gender systeme®;
4 Wir alle wissen, dafy Orgasmen hachst politisch sind; das ist der Grund, weshalb
weibliche Affen sic in den letzten Jahren schlicht haben muften. Es bedurfte einiger
Geschicklichkeit, sie im Laboraterium 2u arrangieren, aber inzwischen sind Beob-
achrupgen im Feld und im Laboratorivm gleichermafien wiederholbar (Burton:
1971t Chevalier-Skolnikoff 1974). Sarah Blaffer Hrdy griindet shr zum Teil als'
Antwort auf Syman (1979) geschriebenes Buch The Worman That Never Ewolved:

(x981) zumindest ebenso stark auf Mary Jane Sherfey {1973); dt.: Dic Potenz der:

Fraw: Wesen und Fuolution der weiblichen Sexualitit, 1974) wie anf Darwin. Hrdys
Index weist mehr Referenzen zu Sherfey als zu E- O. Wilson (1975) auf. Als poti
sche Theoretikerin ist Hrdy sehr viel besser als Wilson.

5 Duas sex/gender system als Begriff und Konzept wurde erstmals 1975 von der An-
thropologin Gayle Ratbin formuliert: ». , . In Ermangelung eines eleganteren Aus:
drucks nenne ich diesen Teil des gesellschafilichen Lebens das »sex/gender systenis

Viele Kommentatorinnen und K
inlichlet : ommentatoren haben auf di
¢ N -Potenz i ' :
hme[‘)eﬁalt‘er fiir die Injektion voﬁ]g]f:ifs::s;gséz algeiilt}d A[l.lfi
:in dpgsv d?glerterll.&gmﬁkam?? nur daram? Strathern (198 f )SI o
'r;veise V;fﬁ"}‘gﬁﬂ ichen Polarititen Natur-Kultur sich notwene(ig' t
A Angeeielslsec;:;me zu lir‘mwhw'r Produktion, Stoff zu Forrri
iesem Grund gso St Zuﬁn aktiv Ancignenden verhalten. Aus ehen
erzung von N’atur-lzatl erm, et die scheinbar unschuldige Gleich-
offonen Untersc}tl F::Elr mit der. von den Hagan® (und anderen)
e, politisch schw:i ung »wﬂdfdlomestic« tatsichlich eine
e ist in noch stirk rwiegende Fel?lzibersetzung. Biocanthropo-
et probl tarkerem Maﬁ als die Humananthropologie v
_ problematischen Beziehung durcheréinkt. Ab gie von
rum Tiere. .. - Aberes geht ja

Feminismus

eministische Epistemologi iti
cmini gie, politische Theori i
e ] : orie und der en-
6-mi:11::hix;?}fkm;[s haben die Probleme des Humanismu‘:l's'f}m
e ‘ eme iiber-
ommen. (Maren Eigr Hulmamsm.us invielen seiner Varianten den
fenzchen durnﬁl)du ezr ellne Aneignungslogik - Aneignung. des
i ch das Zivilisierte —~ k 1 :
_ da: onstrulert hat, ki ier
EEWeS i e
der s ttrlll_chczl f{(gﬂg%msmus seinen Gegenstand — ent;prechenﬁi]{ o
is annli o
tkenntni ,ist ; ie ]T!n;pnil(:hi Vorherrschaft ein interkultureﬂels
) —durch die Logik: »biologisc! ‘
Prano: : gisches Geschlechs- -
- j;hcées Geschlc;fclétskonstrukt«. Der wirklich zur Debt tgtcsen .
nde »Gegenstand« des Femini i e
t ¢ smus war die Fr Herdi 1
pee . : au, allerdin
mi istefllte« Prau (vgl. insbesondere die Zeitschri,ften Qxe;::i;i ”
s da?gg'-l?é?o }Jt}d.Femznist Issies 1980). Festzuzhalten 1}:;:
é'genst;nd Ie ernm._lstlsche Theorie »in den Anfingen« ihr
. so konstruierte, dafl die Theorie der Frau als EsrenenH

Als vorliufige Definition: ein »sex/gender system< meint die Vorkehrungen, durch Political Ecomomy of Sex, i

die ein Gesellschaftssystem biologische Geschlechtlichleeit in Produkte mensch R. Reiter, New Y}; o ex, in; Toward an Anthropology of Women, ed. R
Yicher Aktivigit transformiert und innerhath deren diese transformierten Sexualbe Eine von M. Strathe 975, 157-210, 159 [A. . U] » €. hayna
dirfrisse befriedigt werden.« Vg G. Raubin, The Traffic in Women: Notes or the . A.d U] - wrathern untersuehre: Stammesgesellschaft in Papua-Neuguinea
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glas benutzt werden konnte, um die universelle (oder iiberaus (ib:
liche) Unterordnung der Frauen sichtbar zu machen, weniger um
die historische Einheit des Menschen und das Projelst seiner Selbst-
verwirklichung in den Aktivititen von Minnern herauszuarbei
ten. Oder aber dié feministische Theorie benutzte eine rekon
struierte Version der Frau und insistierte auf der Streuung der
Kategorie, auf der Trreduzibilitit der Differenzen zwischen Prau
en, die daher nicht unter einer einzigen Kategorie Frau subsurnier
bar seien, Die Frau ist hier plural; das Wort »zerbroselt im Munde«
(Sandoval). Zu den Méglichkeiten, die eine solehe Strategie erdff-
net, gehort auch die ersehnte Entdeckung, dafi Frauen nichs immer
minnlicher Herrschaft unterworfen waren, dafl Hoffnung auchin
der Vergangenheit liegt, nicht nur in der Zukunft {(Rosaldo 1980)
7 udem erééfnete sie die Erkenntnis, daf auch Frauen Erfahrung in
Herrschaft hatten.

Die ferninistische Theorie erschafft auf diese Weise mis Hilfe des -
Qperators biologisches Geschlecht-gesellschaftliches Geschlech-
terkonstrukt eine Genealogie. Eine Genealogie ist eine Ur-
sprungsgeschichte; sie gibt Positionen an, von denen Bedeutung -
ausgeht. In diesem Sinn ist die Primatologie ihrem Wesen nach:
eine genealogische Praxis. Innerhalb des Feldes der Primatologie
kénnen alle denkbaren Positionen fiir die Bedeutung des Weib-
lichseins generiert werden und werden dies auch. Tatsichlich ist.
die Primatologie ein besonders geeignetes Feld, um die Bedeutung:
von durch die Achse oder das Netz Geschlecht-Geschlechterver-;
haltnis strukturierten Basiskategorien in Frage zu stellen. Die
Frage, was es heiflt, innerhalb der Primatenordnung weiblich zu
sein, welche méglichen Bedeutungen diesem Status zukommen,
steht im Zentrum des primatologischen Diskurses. Die immer
mehr- oder doppeldentigen Objekte und Grenzen der Primatolo=
gie sind fiir diesen Diskurs geradezu gemacht, Wie verhile sich
weiblich zu Frau? weiblich zu Weibchen? Frau za Frauen? Worum
geht es und fiir wen, wenn die intimen Details im Leben von Pa-
vianen und Schimpansen aufgezeichnet werden?

Sex als Rohmaterial des gesellschaftlichen Geschlechterkon-
strukts bleibt eine Art generative Ressource: potentiell frei und
befreiend, aber {iberall durch Geschlechterpolitik eingegrenzt
Tmmer schon erschien Potenz unschuldiger als der Alkt. Daher
wird »the end of gender«, das Ende jeder kulturellen Bestimmung
von Geschlecht, ein mégliches feministisches Ziel, ein sehr ver

Filirerisches sogar, Die Kategorie »Frau« selbstist ein Skandal, der
Ende der Bedingungen, die sie hervorbringen, erfordert Aber
ern die kulturell bestimmte Geschleehterrepréisentz'ls;io-n ein
nde hat, muf das auch fiir das biologische Geschlecht gelten

srade so wie auch der »Westen« ohne seine »Anderen« nifht be:
shen kann und vice versa. Die frithere Konstruktion Frau/weib-
ch; die innerhalb eines feindlichen wissenschaftlichen und sozia-
;- durch die Achse Natur-Kultur wie auch durch die Achse
sichlecht-Geschlechterreprisentation strukturierten Feldes zu-
ande kam, war fiir die feministische Theorie ein Kernproblem

ber obschon klar ist, dafl sFrau« die (politische) Konstruktion des'
(konstruierten) weiblichen Geschlechts ist — was sind Frauen?
Auch Minner haben ein merkwiirdiges Verhiltnis zum Manne,

gar nicht zu reden von threm Verhiltais zum Minnlichen. Aber es,
¢ kein zufilliges Verhiltnis.) Was ist das Objekt (als Gegenstand

ic als Ziel verstanden) des Feminismus? Was ist das »natiirliche-
chnische Wissensobjekt« des Feminismus, wenn man diesen als
sHuman-« und »Natur«wissenschaft begreift? Wie verhiilt sich

as Objekt feministischer Theorie und Praxis zu den »natiir-
__hchemtechﬂ_ischen Objekter« (in beidetlei Sinn) der Primatolo-
gie?

Tiere, 1_nsb<_asondere solche, die die Grenze markieren wie in
erster .I‘Jmle d1e_Primaten, dienen als spezifische Objekte, um die
Urspriinge sozialisierten, fast schon kategorisierten Geschlechts?
zu begreifen. Das ist eine ernste Sache in der Politik von Herr-
schaftund Befreiung, in der die Quelle von Energie, die sich selbst
f_:_rneu:e_rnd(? Luminiszenz, jenseits des toten Lichts der Vernunft
[Qkilllsiei‘t ist — und, in einem anderen Kapitel der Herrschaftsge-
schichte, angeeignet werden mufl. Aus gutem Grund haben Kul-
- und PersSnlichkeitsforschungen regelmifig die Psychobiolo-
gic des Geschlechtsverhaltens zu Rate gezogen, Gesucht wird die
immer unsichtbare, aber immer anschaulich zu machende Grenze
zwischen biologischer Geschlechtlichkeit und kultureller Ge-
s‘chlech.terrepréisenmtion. Diese Grenze ist gleichbedeutend mit
;:]E:; ;Zv;szizntl;:g;cgl;}l}xgi;;;xjﬂtierisch, cine sehr potente optisch'e
_ . genschaft. Primatologen, auch die
:Frauen unter ihnen, haben dem Sexualverhalten auferordentlich
grofle Aufmerksamkeit geschenkt. Es fithrt umstandslos zu den

Haraway spricht hier von »socialised sex, almost gendered sex«[A, d, (7],
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krisischen Punkten, zu den Bedeutungen des Ursprungs von Ge-
sellschafdlichkeit, die der Logik des Natur-Kultur-Gegensatzes
entsprechen.

Primatologinnen haben sich auf das Sexualverhalten weiblicher
Primaten konzentriert (auf ihre Segualivit? Oder ist dieser Begniff
den Menschen vorb ehalten?), zum Teil, um es aus dem natiirlichen
Trigheitszustand zu befreien, der thm in denTexten threr Primato-
logen-Briider zukam. Die Kategorie Weibchen war analog der
Kategorie Frau rekonstruiert worden, Weiblicher Sex war reine -
Ressource fiir mainnliche Alktivititen, die Tiere ant die Grenze zur
Menschlichkeit brachten. Aber so ist es nicht mehr; weibliches
Sexualverhalten hat inzwischen die beiden vielversprechenden Ei- &
genschaften: aktiv und natiirlich, so dafl es gleichermaﬁen als
Vermitthung des Ubergangs zur Kultur dienen kann. Und da nuw
nicht mehr blofe Zeichen im Tausch der Minnchen, sind weib-

liche Primaten Sexualbindler eigenen Rechts geworden, Weib-
liches Sexualverhalten — nicht zu sprechen vom beobachteten
Orgasmus in der gesamten Primatenordnung — ist in den letzten
fiinfzehn Jahren sehr aktiv, sozial und dementsprechend interes-
sant geworden (Burton 19713 Chevalier-Skolnikoff 1974; Foucault
1978; Lancaster 1979)- Solly Zuckerman (1932) wiirde die Prima-
tengesellschafc kaum wiedererkennen. Weibliches Sexualverhalten
ist sozialisiert und aktualisiert worden — ein entscheidender
Sehritt, um Weibchen innerhalb des von mir beschriebenen episte
mologischen Feldes zu politischen Akteuren zu machen, Ein zy
erwartendes Resultat ist, daf nunmehr auch sie strategische
Griinde haben, ihre Investitionen klug zu verwalten — eine subtile
Wendung »oofitterlichen Denkens« (Alsmann 19805 Ruddik 1982)
Gut, das zu »wissen«. _
Die Fiille der in der komplexen Geschichte der Primatenfor
schung wiedererzihlten Geschichten wirft die zentrale Frage die
ses Essays auf: Kann Poligk, das klassische Projekt, aus dem
Chaos der Differenz eine gemeinsame Welt zu schmieden, ein
andere Bedeutung haben als — durch die Logik des Tauschs ver
deckt — Herrschafe und Krieg (Hartsock 19832)? Sind die vo
Wissenschaftierinnen erzihiten Lebensformen von Affen wirklic
anders? Kénnten vielleicht, shnlich den Schleimpilzen, dem bit
logischen Modell fiir Individualitit end Gemeinschafts, auch ai

8 Die zelligen Schieimpilze (Acrasiomycota} bilden Aggregationsplasmoiden. Dab
kriechen sinzeine Amdben zu einem graferen Aggregat zusammen, ohne dah

demh i i ] .
B hungngen utopischen Projekt der Primatologie irg '
iichte tragenden Kérper hervorgehent 'die neve Bgzndwekhe
. > X
von Ms:fht aussien? Ohne die Meinung der Leser iibee _sytungen
.: Eogen ler Autorin beeinflussen zu wollen, bevor sie d e
5 5 1 ’
n eig(; esen haben, méchte ich doch'als Leseanleitun
rmge nde Schiufifolgerungen vorschlagen
rsten i i 1 .
e s,st_)bwphl ldle Primatologie voller Tdeologien im a]
e en nim ist, ist es langweilig und falsch, die Fra ef;l o
schled tiirpo 1!:11‘:h durch Entlarvung einer zugrundeglie Zr c([; .
. Patriar%h;nﬁ%e en, Esdg1bt keine Verschwérung kapita]jsg;isnchen
i ; enseits, die eine Wis haf iert o
Paw . senschaft vom tierisch,
: Ifl . : 3rsgh}?ffe(111 hat, um die Phantasien von weiflen Amerﬁ:;] -
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. gen um eine feministiscl i m m
: he Wissenschaft )
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hichte 2u hza_ en,"mcht zu trivialisieren. Geschlechtlichkei
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_Gcemzr; Z?ESEhen,' d1r;': das Netz der westlichen Digsktirse biﬁl?:
serade die (.)nstlltumor-l von Geschlechtlichkeit und Geschlech—.
: Fgminis n:tlon ads'Ol;Jekte und Bedingungen von Wissen stehen
us und im feministischen i
AN Lesen/Produzierenr der Pri-
Einer meiner Inf i
_ nformanten iiber Primatent: ' i
_ nforschun il
I . r ein lt
i_].mznssc‘hT’ftler., meinte, Geschlecht im biologischen lgl;ld sozi:Er -
e nlz:; ten {u'(-ier ‘Primatologie in der Tar eine Rolle, da :12
. X . )
h ganze,n TSVIE« ;em;nd »WE:B«, aber diese »Variable« wii’rde von
char anderer fiberschwem ie di
n . mt, die die U i
in . , neer:
erﬁﬁigm genll wissenschaftlichen Handwerk von Frauen unst; }11\1;_51‘3
iiber i o,
_ befasse:: l(:;:: IC}L melfle‘,]er gebrauchte die falschen Metaphern
g nicht mit Variablen, die a] ingi .
ctas als abhin, d
cha nit V s gig oder unab-
uﬁi‘grar{ngestuft und vielleicht durch ausgefeilte Afwendun en
ultivarianter Analysen gewichtet werden kénnen, wir suclglen

en Essay zu
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}En(c)ipdelr Mlt&tﬁfﬁ?? der American Association of Physical
thropology , der American Socie i i
) : ty of Primatol
hsP) und der Intemat}or‘lal Primatological Society (]iPS;l ':1;) gles .
1. re I 980 d:;i gegenwistigen Anteil von Frauen in der Feldprirr::-
logie zu erfassen §uche. D‘:ese globalen Zahlen vermitteln aller-
ngs nurdemen mmlfnalen Einblick, da es gute Griinde gibt, anzu
himen, ?ﬁ.FraluenmderFeidforschungstéirkerrepréisentie,rtsind“
cin aussc_f lleﬁiiffh auf La{lgﬂrforschung basierenden Arbeitsberei
en; zwellelsohne genieffen sie, ungeachtet ihr i .
1 ! sie, er Zahl,

}dforgch;mg profiere Autoritit, Zwar bestehtin der Primatloriod(ieér
ine absolute Trennung zwischen Feld und Laboratorium Wc%hl
er eclll'le sga{lnungsgeiadenc Differenz der Gewichtung’ auch
. enn "}Se offizielle .Lehrmemung besagt, dafl Naturstudien ,W'C en
de: grofieren experimentellen Manipulationsméglichkeiten aufg i
n Fa}l erginzende Laborstudien bendtigen, o
Ich ;bergege das We:ite Problem einer méglicherweise schiefen
e“gchtungl,{ urclllmeagae Konzentration auf nordamerikanische
chwenks zu den britischen — Forscherinnen icht
Schw ten — trotz des n
....1§h;]1gen_FaC11(tur.II‘1s, daf die Primatenforschung seit den ?Eicrflft
er Jahren in der Tat zu einer internationalen Passi )
Dennoch waren, sielt man von eini e porden

) ch s > 8 on einigen bedeutsamen A -
enFab, dlcl emﬂuﬁre_lchen Sprecherinnen und der gréfite L[;Srlllt::el;l
ga}ﬁ;:n in di]r Primatologie an amerikanischen Institutionen
e 1't cte un /oder d;:rt beschiftigte US-Amerikanerinnen
weitaus meisten von ihnen — vergleichsweise m i :
. 3 . eh al -
1olog1schenWlssenschaften—warenWeiﬂe was sz hs'ullande
ttlerweile drdert, ’ e
c_lgschen 1977 unfi 1978 fihrte die Namensliste der IPS (ge-
_eiij 1?§6)h71 5 Mn‘ghe_der, von denen 382 eine amerikanische
gazzn ?It;s; e,sl' Ig?nlf j)apalzlische, 14 etne afrikanische Adresse,
ratb us Stidafrika) und 151 aus anderen Linde

' : rn I
gﬁtell der F;al(;en ;; der ISP betrug insgesamnt 20%: 22‘}’3?1;3;:
ikaner, 22% der Briten, 9% der Ja ) aller
rikaner, 2 iten, paner und 24% aller »an-
n??niffé Vle!eﬁ deglMgtgheder lief} sich das Gesclflecht ecfa :LI:S
alén nicht ablesbar, nicht identifizieren; si :

eérechnungen herausgenommen ey e
Sere: » was wahrscheinlich ei
_rb?'ertung des Frauenanteils zur Folge hat, In d:ri R?!:]:
! 1be an de.n festen Standorten der Feldforschung besch'éf:o; -
litarbeiter in den Wissenschaftlerlisten nicht aufgefiihre; algs
t erscheint die Feldprimatologie weit mehr eine Anéele—

such nicht nach grund}egenden Unterschieden zwischen- einer
weiblichen und einer ménnlichen Wissenschafltspraxis als Losung
der Schliisselfragen, obschon solche Unterschiede nicht trivial
sind. Wir betrachten vielmehr die praktischen und theoretischen
Konstruktionen eines narrativen Feldes, dessen Erldirungsmodell
besser aus der Semiotik und Hermeneutik als aus der Statistik
gewonnen wird (Semiotik: die Wissenschaft vom Zustandekom
men von Bedeutungen. Hermeneutik: die Wissenschaft der Ausle
gung. Statistik: die Wissenschaft der Zusammenstellung von Zah
len). Ich selbst hoffe auf eine politisierte Semiotik, inder Politk die
Suche nach ciner gemeinsamen Welt ist — vermittelt durch viel
gesellschaftlich begrindete Praktiken, einschliefilich der Primato
logie. Wie sollte die Primatologie kein Feld feministischer Bemit
hungen sein? Der Ort westlicher Frauen ist in der Tat de
Dschungel. Ob andere Frauen und Minner diesen materialen
mythischen Ore einnehmen werden, wenn sie Affen und Meri
schenaffen beobachten, ist eine Funktion anderer Geschichtsve

liufe und anderer Geschichten.

Der Dschungel: Schauplitze

Tn Maflen verwendet, haben Zahlen der Interpretation nie Al
bruch getan. Wie viele Frauen also betreiben Primatologie a
Hauptberuf? Die Frage ist aus mehreren Griinden schwer zu b
antworten. Mein Augenmerk liegt auf der Feldprimatologi
d.h. auf Untersuchungen iiber wilde oder freilebende und unt
Schutz stehende Tiere in einer Umgebung, die epistemologischa
aticliches, als denkbarer Schauplatz des Beginns der Evol
tionsgeschichte lonstruiert werden kann. Gleichwohl ist die P
matologie beldes, Laborwissenschaft und Feldforschung, u
iberschreitet als solche viele disziplinare Grenzen: zur Zoolog
Okologie, Anthropologie, Parasitologie, Psychologie, biome:
zinischen Forschung, Psychiatrie, Demographie, zum Arte

schutz usw. Ublicherweise gehdren US-amerikanische Forsch

drei zentralen wissenschaftlichen Vereinigungen an, aber viele,

wichtige Beitrige geliefert haben und die mir erlaubten, sie’

interviewen und ihre anverdffentlichten Papiere zu lesen, erschi

nen nie oder nur fiir einige Jahre in den Mitgliedslisten. :

Tch bin daher oft auf Vermutungen angewiesen, wenn ich ki
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atologinnen scheinen in deutlich hsh i
imarolog . erem Maf} -
rgRologxe ausgebildet und/oder beschiftigt zu sein,ealll.';i fieiifi—
;ﬁrgm _Arclitell in der Vereinigung entspricht. Der umgekehfte
- < ﬁ::«zg in erdz?gologm/l({)kologieVorzuliegen. Zu beachten ist
“hei allerdings, dafi amerikanische Primatologi i
ings, ginnen, vergl
hren‘magnllchen K{)lleg.en, -dazu neigen, eher Mitgfilt‘a%ilﬁl eelil—
merikanischen als in einer internationalen Vereinigung zu

genheit von Weiflen zu sein, als sie es tatsichlich ist. Da dag
ausgebildete Personal sunehmend den Nationen angehdrt, in de
nen die nichtmenschlichen Primaten leben, ist dies irrefithrend
sieht man aber ab von den Berichten aus den Nationalparks und
den internen Untertagen der Forschungszentrei, O sind die Auto
ren der primatologischen Atbeiten in iberwiligender Mehrhei
eben jene Fachleute, die auf den Listen der primatologischen Geé
sellschaften erscheinen.? .
Bezogen auf die cinzelnen Disziplinen stellen Frauen 22% de
Anthropologen, 2% der Mediziner, 27% der Psychologen, 19%
derer, die sich zoologischen Girten und Naturreservaten widme
19% der Zoologen und Okologen und 25% sind in anderen Berel
chen titig. {Der Prozentsatz aller Mitgheder, die diesen Subdi
ziplinen zugeschrieben werden konnen, beudgt 17% fir d
Anthropologie, 20% fir die Medizin, 16% fir die Psychologie,
3% fiir Zoos oder Naturschutz, 9% fir Zoologie und Okolog
und 25% fiir »andere«.)!® :
Die Namenstiste der AAPA (gegriindet 1918) aus dem Jahr 1979
fihre 1200 Personen auf, von denen 26% Frauen zu sein schein
Traditionellerweise lehrten Vertreter der physischen Anthropo
gie a0 medizinischen Hochschulen oder suchten Anstellungenin
Museen, aber diese allgemeine Tendenz scheint 1980 an Bedeutun;
verloren zu haben. Die Namensliste der ASP (gegriindet 19
enthilt 445 Personen, von denen lediglich 23 Auslinder sind, vo
allem Kanadier. Ungefahr 30% der ASP-Mitglieder sind Frauen
darunter 45%, die cine Anthropologie-verbundene Adresse ang
ben. Eine solche Adresse verweist auf die Tatsache, dafl Prim
tologen, ganz unabhingig von ihret fachlichen Ausbildung, As
steltungen hiufig in anthropologischen Fachbereichen finden;

um. Verglexch: die Veroffentlichung der National Sci

o .nc.langn vom Januvar 1982 Women and Minorities in Scienceem;
ngineering stellt fest, dafl 1978 in den Vereinigten Staaten F e
220% der 'beschiifcigten Sozial- und Biowissenschaftleézusi)n
: Mat};emamker, 3‘.1)61‘ nur 9,4% aller beschiftigten Wiss :
aftler L'md Ingenicure stellten. (Man vergleiche dies mit den
gg;ll?ntell von 43% an allen »professional speciality o o
5! ). Etwa 85% der Beschiftigungszunahme bei t:yo ovior
1.sser}schaftlerinnen im Zeitraum von 1973 bis 1 PrS Ifnm:flﬁ:r—
B 1ic()avs;1tsstinls;c]1:1)afte‘n, cfilen Sozialwissenschaften urfd7 de::“nPsl;1
logie statt.”® Das ist der Pool, a ie Pri innen
amen, und sie erreichen Zahlen:lsdfdee!il:ndgliol;;;;ﬂ i?jogmnen
;ﬁ;?i;reiq blolo%ischer und sozialwissenschaftlicher g;;:i:
ip . Nirgendwo in diesen i i

'ilcihi de}' Ar'lti;;l von Frauen die 30(7%;1-01&2.11‘?6 %ﬁ?:ﬁ:iﬁﬁ?%ﬁ
chologie sind promovierte Fra 1 i i

e f:‘ach mit 20% vertreten. Von 121?23611? “l:eelllrllge :’mg;is‘zls‘:hl?&“
bnissen heben sich die Primatologinnen etwas ab. Ihcr FS,E-?HSE

kicllog;s;}g; S'lrften und hzlaturreservaten arbeiten, 20% saller in der Zoclogic und
> hiftigren und 47% derjenigen, d ich mi
e e ‘u_bcr_sc:n:tlden (verglichen mit iz "/"ngin ::leirleI?S;nteressen sich mit der Poych-
rowissenschaften (life sciences) amfassen in d i . ;
i . : er angefiithrien Statist: 1
bog1sche Wissenschaften und Medizin, sofern diese nicht iiba et P
nbehandlung besriffe, ervviegend Pien-
_.1:5{31::1’\;{‘;16}: (sciepktists) sind in sichen Untergruppen anfgereile: Naturwi
i Mathematiker, Computerspezialisten, U fali iron-
eital iz]cuen_fl:l‘slzs)., Psychologen, Sozialwissenscﬁ;ftlel?we;tspemahswn fenviron-
s; ere:i;.cs]ize }l;a:‘t;zgi :frifﬁt HE;I; V;reitgefaﬁte Kategerien professioneller Trig:
itst : esen, Mathematik- und Computerwissenschaf .
IW;;r;instchachnLGesundhe;tswesen {unterteiltin drei Umergru;;z- ;)tiin, "y
Geri:hm] ehandlung), Unterrichtswesen (alle Ebenen), Rechtsvs;issengnﬁs%
o tswe;en und anderespezialisierte Titigheiten. [A. . 0.] o
z_%z)ns;ldtg? ;;}ssenh a:]lze ?310w1ssenschaften (30%), die Sozialwissenschaften
' e Psychologie (14,7%) 61,9% aller Wissenschaftlerinnén

g Zu Anzeichen einer Verinderung vgl. Baranga (1978) und Goodall u.a. (1979}
1o Grob gesehen sind Frauen also verhalismafig iberreprisentiert (sofern d
Wort Sinn macht, wenn man bedenke, daf ihre Anzahl miernals 30% iiberschr
tet!yin der Anthropologie, der Psychologie uad den »anderen Bereichene, und
erreichen in den zoologischen Giérten, in Naturreservaten, der Zoologie und'd
Okologie Zahlen, die ihrer Prisenz in der Fachgesellschafc entsprechen. Tm mi¢
zinischen Bereich hingegen sind Fraven unterreptisentiert, Die trotz der inter
onalen Bedeutung der japanischen Primatologie sehr niedsige Anzahl japa
scher Fraven wird untersmrichen durch die Schwierigleit, Giber sie als einze
Forscherinnen (bei Benutzung englischsprachiger Quellen) exwas in Erfahrung
bringen. Dies sieht in erschreckendern Gegensatz zur dtfentlichen Anerkenni
die westliche Frauen in diesem Feld genieflen. i
11 Erwa 24% der Fraven sind Psychologinnen; sie stellen 16% derjenigen, di
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'.b‘esondt_srs reichhaltiges Bild entsteht, wenn wir die Fiille
Biichern betrachten, die sich auf die Debatten tiber Ge-
echit und Geschlechterkonstrukte beziehen und die” Arbeit
Jlicher Prupatenforscher ernsthaft beriicksichtigen bzw. die
licher Primatologen umstrukturieren. Jedes dieser Biicher
insbesondere seit den sechziger Jahren, Teil einer breiten inter-
nalen gesellschaftlichen Auseinandersetzung iiber die politi-
h-e_symbohsc‘he-gesellschaftliche Struktur, die Geschichte (Na-
und sonstige Geschichte) und Zukunfe der Frau bzw. der
n. Die politischen Auseinandersetzungen sind den geschrie-
en Texten keineswegs duflerlich. Die Frauenbewegungen etwa
nicht das »outside« gegeniiber irgendeinem davon abgegrenz-
sinside«: Die geschriebenen Texte selbst sind Bestandteil des
Iitischen Ka.mpfes, eines Kampfes, der mit sehr spezifischen
msahafthchen« Mitteln gefithrt wird, auch anhand denlkba-
Geschichten innerhalb des narrativen Feldes der Primatologie.
Trader Aus.gangsp}mkt qua Definition auflerhalb der Geschichte,
ch erzihlen will, liegen mufl, soll an dieser Stelle der einzige
1960 gesc.hﬂebene Klassiker erwihnt werden, ein Buch, das
die Geschxchte der weiblichen Primaten wie auch fiir die Pri-
ologinnen selbst eine Bedeutung hatte wie Simone de Beau-
voirs Das andere Geschlecht fiir die zweite Welle feministischer
orie: Ruth Hershbergers Adam’s Rib (New York 1948, wieder-
fgelegt als Taschenbuch 1970 ~ wohl kaum ein zufilliges Da-
m). _Daﬁ Hershberger ihr Buch G.E.H. (G. Evelyn Hutchin-
widmete, einem bedeutenden Wissenschaftler; der es sich zur
hronologiscl{e Liste professioneller Biologinnen und Anthropologinnen, die fiir
gle Leserkre_ase schreiben: Jane van Lawick Goodall, My Friends the Wild Chim-
panzees (Natzqna! Gqumpbic 1967), gefolgt von In the Shadow of Man (Boston
71), dt. Wilde Sszmpdnscn, Verbaltensforschung am Gombe-Strom, 1a71;
Thelma Rov.veﬂ, Sm_:ml Behauionr of Monkeys (Baltimore 1972); Alison Jolly, Le-
mur Bebavior (Chicago 1966), The Evolution of Primate Bebavior (New York
72); Jane Lancaster, Primate Bebavior and the Emergence of Human Culture
.(_NewYork 1975); Sarah Blaffer Hrdy, Langurs of Abu (Cambridge 1977) und The
woman Tl'mt.Newer Evolved (Cambridge 1981); Alison Richaed, Bebavioral Va-
iation (Lewisburg 1978) und Primates in Nature (im Erscheinen); Jeanne Alt-
ann, Baboon Mﬂthers and Infants (Cambridge ro8c); Katie Milton, The
fomgt;?g Stravegies of Howler Monkeys (New York 1980); Nancy Tanner, On
Becoming Human (Lf)ndon 1981); Linda Marie Pedigan, Primate Paradigms
(Montreal 198%); Adrienne Ziblman, Human Evolution Coloring Book (New
York 1982); Dian Fossey, Gorillas in the Mist (Boston 1983), di.: Gorillas im

NE;I:EL. Mein Leben mit den sanften Riesen, 1989); weitere Biicher sind im Ent-
stehen.

ist grifier gewesen als ihre Zahl, verglichen mit den meisten anda
ren Gebieten der Anchropologie und allen anderen Bereichen d
Biologie. Um dies zu belegen, wende ich mich ihrer Praxis ung
ihren Publikationen zu, e
Feldprimatologie ist ein modernes Unterfangen, in dem nahe:
die gesamte Arbeit erst in den finfziger Jahren begann, die Periode
seit 1975 weist den steilsten Anstieg an Feldforschungen iiber P
maten auf, Das explosive Anwachsen der Primatologie Gbetlappe
mit der »zweiten Welle« der euro-amerikanischen Frauenbewe,
gungen. Jungen Fraven und Ménnern, die in diesen Jahren in dj
Primatologie hineinwuchsen, konnte nicht verborgen bleiben
daft ihr Arbeitsbereich in der. Geschlechterpolitik und vielem an
deren von »aufen« angefochten wurde. Er geriet auch von »innen
wnter Druck. Ein Resultat war ein explosionsartiges Ansteigen de
von Frauen {iber Primatengesellschaften und das Verhalten vo
Primaten verfaRten Schriften fiir wissenschaftliche wie fir popy
lare Zwecke. ' :

16 Die folgende Liste, die lediglich Biicher enthilt, was kaum die Hauptve
fentlichungsform ist, vor allem nicht in den Naturwissenschaften, ist nicht ¢
schépfend, aber sie vermistele eine Vorstellung von der Fiilie der von Fraug
praduzierten Primatenliteratur und stellt in chronologischer Folge deren stind
ges Anwachsen dar. Nadie Kohts Untersichungen ither die Erkermtmsfahigkeite
des Schimpansen aus dem zoapsychologischen Laboratorinm des Museum Darw
nianum in Moskan (Moskau 1913) soll meine Liste ecoffnen, um das soforti
Ulberschreiten der Kategorien det amerikanischen Feldprimatologie nach de
Zuweiten Weltkrieg zu dokumentieren und auch um eine wichtige Vorgingerin im*
Begreifen der geistigen Fahigkeiten von Primaten zu ehren. Mein nichster Eintraj
soll deutlich machen, welche Rolle hiufig offiziell nichtwissenschaftliche Eh
fraven spielten, die wesenilich zu der Erstellung primatologischer Texte beitru:
gen: Robert Yerkes und Ada Yerkes, The Grear Apes (New Haven 1929
{Beginnend 1929, aber mit fast allen Eintragungen erst seit 1965, habe ich etwa
Ehepaare gezihit, die zusammen in der Primatologie verdffendichten, cinschbe
lich einer fliichrigen Zahlung der Labor-Psychologen und einer sorgfiltigeren d
Feldforscher. In meiner Zihlung fehlen die meisten Ehepazre aufierhalb Englan
und der Vereinigten Staaten. Diese Zahl ist ein signifikanter Anteil aller akeiv
Primatologen. } Auch der nichste Eintrag ist wahrscheinlich lediglich den aficion
dos von Menschenaffen bekannt, aber die Autarin kennzeichnee mehrere fiar
Geschlechterdifferenz in der Primatologie wichtige Kategorien {Arbeit im zoo
gischen Garten, Laienstatus, Efolg in'der Aufzucht von Menschenaffen: Belle
Benchley, My Friends the Apes (Boston 1942). Ich habe diese drei Namen aus det
Zeitvor dem zweiten Weltkrieg auch aufgenommen, um herauszustreichen, daf
mir nicht gelungen ist, vor den sechziger Jahren auch nur ein cinziges — populd
oder wissenschaftliches — Buch iiber Primaten zu finden, das von einer promov
ten Wissenschaftlerin geschricben wurde, Es gibt mehrere von promovierten
Ménnern. Dann kommt der bekannteste Name von allen, und er erdffnet ¢
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Gewohnheit gemacht hatte, heterodoxe Wissenschaftierinnen zu
unterstiitzen, belege auch die entscheidende Bedeutung, die pro
feministischen Minnern in der Frithphase feministischer Wisser:
schaftskimpfe zukam.!’ -
Die seit den sechziger Jabren entstandenen und insbesondere’in
den siebziger Jahren stark zunehmenden Schriften iiber Tiere sind
in mehrfacher Hinsicht heterogen: bezogen auf die politische Fix
stellung, das anvisierte Publikum, den Ruf der Autoren und Heg
ausgeber, das Publikationsformat, das Genre usw. Interessanter
weise sind sie dagegen hinsichtlich der nationalen und ethnische
Zugehorighkeit homogen; dies ist angesichts der universalisieren
den Tendenz dieser Literatur, die immer wieder versucht, Aussa
gen fiber die Natur »der Frau« zu machen, nicht ohne Bedeutun:
Niemand kénnse aus der hier angefithrten Literatur folgern, da
weifte Amerikanerinnen eine einheitliche Idealogie vertreten ode
sich auf simple Weise »in Opposition« z& minnlichen Positione;
noch weniger zu Minnern befanden. Aber ebenso upmdglich i

‘die ko]l-ektive Wirkung dieser 6ffentlichen, in Auffra rereb
Geschxc}';t_en zu ttherhéren: in der Primatologie sind iugm%f he-
iie Machthmen vorhanden. Es ist nicht mehr méglich, in j de .
ext dlese.lben. Leerstellen zu finden. Das narrative Fe’ld v!: ecrin
konstruiert in einer Polyphonie, die von Alalie bis zu He;lerroe
ssie reicht, In der Verbreitung wichtiger Ursprungs eschich:
nter ::len \{d}kem der Bibel sprechen nun auch Fraue;gl inZu
1)1nd imaginieren das Weibliche in eigenen Sprachen (Elginn—
4 -
o professionellen Primatologinnen herausgege i
usgegebene Sammelbinde bilgden eine Weitgerg El:fl;z (])ucil:lfem;:)-
et A:szang die Veroifentlichung der bei der von Phyllis Ja 196
sierten Wenner Gren Conference gehaltenen Vortrd Zst,;hi
1 ?68). Den vorliufigen Abschluf bildet ein Schwall Mgitte d
iger Jahre verdffendichter Biicher, die die neu erworberfr
chistellung der »soziohiologischen Theorie« in der Primae-
g@-bel_egen sowie deren komplexe Funktion bei der Erarbei-
tun _?f.XPtht pmuweiblici}er, oft feministischer Beitrige iiber
ution, Verhalten und Okologie von Primaten und V(grbeltic—
e;}ereli (Haustater & Hardy 1984; Small 1984; Wasser 1983)
ith Smalls Female Primates: Studies by Women Prima?to?oi
t'em_exphzxtes Feiern weiblicher Primaten, Menschen wie
.nd }hres Zusammenwirkens beim Schreiben primatologi-
rbeiten.’ Das Buch beinhaltet Themen wie Tiere nach dger
opause, nwe1bhche Adoleszenz, sexuelle Hyperaktivitit bei
hen, Fitterungsstrategien, Paarungsstrategien, erklirt aus
hF der weiblichen Biologie als unabhingiger Variablen, und
m.g.hr. Jecll‘e Vorstellung, das Buch sei mt')glicherweise’ gine
) ;_r.populagreD ZLJllsammenstellung, wird durch seinen Stl und
reis-vonr 58 Dollar zunich che; es ist el
e ronlles B te gemacht; es ist ein durch und
ne Art Zusammenschau und Feier weiblicher Pri
auch qFr-Fr?uen, die sie sichtbar gemacht hillljii’f}(};:l éjir;;iazlznr
striiktion eines »wir«), verdient Female Primates eine uvmfas-

Ein Titel aus den sechziger Jahren ist der Ausgangspunks fiir die Betrachtung w
Weibchen im Hinklick auf die (zoologische} Art, abet man beachte, wie das Feld
den siebziget Jahren expandiert, als das miitterliche Verhalten nicht mehe allé
ausschlaggebend war fisr das, was es heibt, weiblich zu sein: Harries Rheingo
Hg.)» Maternal Bebawior in Mammels (New York 1963); Elaine Morgan, Desce
of Wosman (New York 1972); Carol Taveis (Hg.), The Female Experience (Delm:
1973); Rayna Rapp Reiter (Hg.), Toward an Anthropology of Women (New Yo
1974), mit dem skiassischenc Aufsatz von Sally Linton, Worman the gatherer: mi
bias in anthropology<; Bvelyn Reed, Woman's Evolwvion (New York 13
M. Kay Martin und Barbara Voorhies, Female of the Species (New Yotk 1975
Margaret Mead gewidmet); Ruby Rohtlich Leavitt, Peaceable Primates i
Gentle People (New York 1975); Betryanne Kevies, Watching the Wild Apes (N
York 1976); H. Katchadourian (Hg.), Human Sexuality: A Comparative and
wvelopmental Perspective (Los Angeles 1978); Lila Leibowitz, Females, and F4
liess A Biosacial Approach (Belmont 1978) Lionel Tiger und Heather Foy
(Hg.), Female Hievarchies (Chicago 1978); W, Miller und L. Newman (Hg. )
First Child and Family Formation (Chapel 1l 1978} Elizabeth Fisher, Woni
Creation: Sexual Evolution and the Shaping of Society (New York 1979); Fran
Dahiberg (Hg.), Woman the Gatherer (New Haven 1985); Helen Fisher, The
Contract: The Evolution of Higman Behavior (New York 1982); Ruth Bleier; 34
ence and Gender: A Critique of Biology and Its Theories on Women (New:Yoi
1984). Es wire ein Fehler, die Science Fiction zu Gbergehen, die sowoh! von
Auseinandersetzungen iiber Geschlecht und Geschlechterkenstnuktionen in
Primatologie beeinfluft ist als auch setbst Rinflu® zuf sie ausitbt; zum Beispicel
Auels Clan of the Cave Bear, dt. Ayla and der Clan des Biren, Minchen
Marge Piercys Woman en the Edge of Time, du; und die Bio-Fiktionel
C.J. Cherryh und James Tiptree, Jr., hinter deven beider Namen sich 3¢
Fiction-Autorinnen verbergen. -

7

ch‘wurde :luc'h — unter der Schirmherrschaft eines Herausgeberteams, b
Lais neun Mitgliedern, von denen nur eines eine Frau (]eganne Al]tzlﬂj M
an.d 4 der Monographs in Primatology verdffentliche, Die Heraus bm)
¢ Hochschulabsolventin, die dazu von einem minnlichen Beratelig CPZZ:;
s

Xp;lle' ermutige wurde. Autoren von Female Primnates sind 21 Fraven
Mann (a]s Co-/ kthO!)
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sende Analyse. An dieser Stelle werdeich jedoch nur kurz auf zw, +te der achtziger Jahre hatte. Jane Lancaster betrachtet die Pri-
Beitrige eingehen, um die von ihnen verfolgie Strategie in d nforschung innerhalb dieses Rahmens, um vier Bereiche sexu-
Einfithrung der folgenden Arbeiten herauszuheben, durch die dg Dimorphismus zu begreifen: »Geschlechtsunterschiede im
Rahmen des gesamten Unterfangens abgesteckt wird. Beide B inanzverhalten, im Paarungsverhalten und sexuellen Durch-
trige werfen die Frage auf, ob es einen Unterschied macht, dag ngsvermdgen, Anhinglichkeit an die Geburtsgruppe und
Frauen, Primatenforscherinnen, ihr Interesse auf weibliche Tiey eni Lebensbereich sowie 6liologische und soziale Korrelationen
richten, aber beide tibernehmen zugleich eine auf ein fortschri chen Geschlechterdifferenz und Kérpergrofie« (Lancaster, in;
tendes Wissen verpflichtete Wissenschaftsphilosophie und -idep all 1984, 7-8). In jedem Fall geht die Argumentation dahin ::lafﬂ'
logie, die die Auseinandersetzung mit einem durch Geschle sibchen Verhalten x ebenfalls aufweisen«. Es stelle sich he,raus
und Geschlechterreprisentation strukturierten Wissenschaftsfe] £ (a) Weibchen konkurrieren und Dominanz anstreben; (b) daﬁ,
blockiert. Nach Ansicht der rahmensetzenden Beitrige existi Weibchen umherwandern und keineswegs nur soz’ialc An-
s>minnliche Voreingenommenheit« zwar, kann aber recht einfa glichkeit und Beharrung verkdrpern; da (c) auch Weibchen
korrigiert werden. In der Primatologie bedarf es keiner gefi nell aktiv und durchsetzungsfihig sind; und (d) dafl im Leben
lichen Politisierung sozialer Beziehungen, und es liegt auch k Jeibchen die Energicanforderungen ebenso hoch sind wie bei
Grund vor, die »gebiirtige« Anschauung des Forschers, wie Wi lannchen. Die Aufmerksambkeitist auf die Weibchen gerichtet
sen zustande kommt, in Frage zu stellen, jedenfalls nicht 6ffé icht auf die
lich. Eine Voreingenommenheit hebt die andere auf und,
enssteht kumulatives Wissen. Die angefithrten Begriindungen v
weisen indessen auf eine noch stirkere Position: nur durch Vore
‘genommenheit (Empathie) sind »reale« Phinomene erfafll
oder auch, allein Erklirungen aus der Sicht einer Gruppe, i
die Sicht eines triigerischen Ganzen, unter dem sich in Wikl
keit doch nur eine Interessengruppe verbirgt, kann die »req
Welt erfassen. Hier nun werden Voreingenommenheit ode
-Sicht einer Gruppe zum sozialen oder epistemischen Opera
eben Geschlecht-Geschlechterreprisentation. Die zentrale
senschaftspolitische Frage ist, wie eine so potente Sicht konst
iert wird. Mit der Konstruktion des weiblichen Tieres wird ax
die Primatenforscherin rekonstruiert, d.h. mit einer neuen
nealogie versehen. Aber diese Wiedergebure geschieht inne
der durch den Westen gesetzten Grenzen, innerhalb des allgeg
wirtigen Netzes von Natur und Kultur, Primatologie istauf
bezogener Orientalismus (Said 1978). :
Jane Lancaster, die den Band einleitete, war 1967 Doltoras
von Sherwood Washburn an der Universitit von Kaliforni
Berkeley und unter anthropologischem Gesichtspunkt eine
schrittene Studentin, Auffallend an ihrer Einleitung ist das Te
ten an soziobiologischen und soziobkologischen Sichtweise
ist bezeichnend fiir den triumphalen Status, den dieser Erkl
rahmen in der Evolutionsbiologie, einschlieflich der Primato

“ein amorphes Ganzes entwickelnde Spezies. Wir untersuchen die
ale Welt der Weibchen, weniger die der sozizlen Gruppe. .. Wir lernen
pflanzungssirategien der Weibchen zu verstehen und diese gegen,
Strategien der Minnchen innerhalb der sozialen Systeme abzuwi-
Am Ende gelangen wir zu einem Balancepunkt, an dem Verhalten
| npassungsleistungen der Geschlechter gleich gewichtet sind. « (Lan-
: Small 1934, 8)
uffinden der Weibchen bedeutet das Aufbrechen eines vor-
s Ganzen, das nun als amorph, nicht mehr als das erreichte
al der Spezies bezeichnet wird. Der Feminismus erfordert
den Fall das Aufbrechen bestimmter Versionen eines »wir«
ie Konstruktion anderer,
ancasters »wir« ist eine iberaus interessante Konstruktion, da
e Grenze zwischen weiblichem Tier und weiblicher Prima-
herin aufgeweicht, mehrdeutig ist. Der bewufit doppel-
Titel des ganzen Bandes wird wieder und wieder aufge-
»wir« alle sind hier weibliche Primaten, jenseits der
hite im urspriinglichen Garten. Der Garten entpuppt sich
als einer im liberalen Westen. Konkurrenz, Mobilitit,
itund Energie: das sind die Kennzeichen von Individuali-
Wert, von erster oder Primaten-Biirgerschaft. »Gleichge-
t. in diesen Dingen Gleichheit, hart erkimpft durch
he Aufmerksamkeit fiir die Wahrnehmung nicht des
1 Ganzen«, sondern »der sozialen Welt der Weibchenx.
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Lancasters Geschichte erzahle eine Ursprungsgeschichte von'd
Verfiigung tiber den cigenen Kérper; es ist ein klassischer Eig
in den grofien Text liberaler politischer Theorie, neugeschriebe
der Sprache von Fortpflanzungsstrategien. Erneut bestimmen ¢
seilecht und Geist einander. Indem die weiblichen Primaten :
tels aktiver Sexualitit, physischer Mobilitit, Energieanforde
gen an das Selbst und die Umwelt sowie sozialem Wetthewer
aktive Erzeugerinnen der Primatengesellschaft rekonstruiert w,
den, wird auch die Frau, die Primatenforscherin — das heift
weibliche (menschliche) Natur — rekonstruiert in ihrer Fihigk
Biirgerin zu sein; sie ist Mitglied eines Sffentlich versretenen »
jemand, der an der Produktion ffentlichen Wissens beteilig
eine Wissenschaftlerin. Wissenschaft ist sehr erotisch, eine Fr
von Fros und Mache. Dementsprechend wird dieses »wir« in el
Ursprungsgeschichte geboren, einer Zeitmaschine fiir den Beg
einer neuen Geschichte und daher aufferhalb der Geschichte
An Thelma Rowell, eine Zoologin an der Universitit von Kj
fornien in Berkeley, die cine entscheidende Rolle im Aufbrec]
von Geschichten iiber das soziale Verhalten von Primaten gesp
hat — insbesondere von Geschichien fiber Dominanzverhal
(Rowell 197.4) -, erging die Aufforderung, die erste Unterab
lung des Sammelbandes zum Thema »Miitter, Kinder und adole
zente Jugendtiche« einzuleiten. Wie immer drehte sich Row
Botschaft um Komplexitit., Dabei zdgerte sie nicht, auf das
minnlicher Voreingenommenheit in der Primatologie hinzy
sen: beispiclsweise wurde bei der Klassifizierung der Weibchen
jugendlich oder erwachsen ausschliefilich auf ihre Gebirtahig]
zuriickgegriffen, wohingegen Minnchen eine ganze Serie vori Ex
wicklungsstufen durchlaufen, die sowohl in sozialen als’a
minimalen reproduktiven Funktionen griinden. o

_e{l ma?ht deutlich, daf es das Verdienst der folpendes Auf
ist, die Welt der Primaten aus der »Sicht einesg Weibxll' hu )
«zu sehen und auf diese Weise »anerkannte Erklirun oo m
¢ zu stellen«. Sie geht noch weiter, wenn sie schreibt-geri 1}2
as Gefiihl, dafl es fiir Prauen einfacher ist, sich in Weii: »1 .
g{ﬁhlen,‘und dafl dieses Einfiihlungsvermégen ein stillsc[f i
( d .al';zeptlerter Aspeke der Primatenforschung ist — We;’ﬁ'
bnisse prqduziert« (Rowell, in: Small 1984, 16), =
e schref:kt indessen davor zuriick, den beunruhigenden Impli

en dieser Auffassung iiber die durch den Beobachter strﬁli:
erten Wa]'lrnebmu.ngsm('igljchkeiten nachzugehen, Statt des-
kommt sic, da Ménnchen sich mit Mannchen unfi eribcheS
Weibchen identifizieren und die Primatologie beide mens: }i
hen: Geschlechter anzieht, zu einem additiven Ergebnis c?as
'n%enommenheit« ausschaltet und zu kumulativem ’Fort—
fithrt: »Das daraus resultierende stereoskopische Bild des
1@;1 Veghaitens von Primaten ist wesentlich differenzierter. als
sonstigen Gruppen [von Siugetieren] iblich ist« (ibid ’16)
c]'na Geschichten sind nicht stereoskopisch, was heifit da;S die.
r-uclge getrennter Augen von einem hoheren Nervenéentrum
pretiert werden; sie stéren und rekonstruieren Wissens- und
_dlungsfelfi‘er. Der Leser ist kein optisches Tectum, sondern
und Partei im Kampfgetiimmel, Hoffnung auf héher,e Integr

s dieser Quelle ist daher vergeblich, -
zu kommt, dal »Empathie« auch in der mit Menschen be-
n_Ar}thropologie Ergebnisse produziert, die Bestandteil eines
mischten Erbes ist, welches Universalisierung, Identifika-
d"Leugnung der Differenz einschliefit, da der ;Andere« in
klarungs.strategie des Autors vereinnahmt wird. Empathie
._ zum wissenschaftlichen Handwerkszeug des W&SEEII;S sie |
1 einem _fortwéihrenden produktiven Spannungsverhﬁftnis
rem Zwilling gehalten: der Objekdivitit. Empathie wird mit
» verdeckt oder implizit verbunden, Objektivitit hingegen
. .der.l mit hell, anerkannt oder explizit. Aber beide p%éigen
der in der' Geschichte der modernen westlichen Wisfen—
ebenso wie Natur-Kultur und Mann-Fraw in der Logik der
ng und des Fortschritts wechselseitig konstruiert werd
ancaster »Gleichgewicht« finden will und Rowell L;lfﬂ
r_e_'os%ioplsc.he Bilder« schreibt, schneiden sie das vertrack(:;
einer wissenschaftlichen Konstruktion von Geschlechtund

»Aus ditsem Grund besteht wenig Aufmerksamkeit fiir eine komnt
liche soziale Entwicklung bei weiblichen {menschlichen) Tugendlichen;
in den meisten Fillen ebenfalls als entweder jugendlich oder aber gebi
hig eingeordnet werden. Im Gegensatz dazu wurde schon in den frithest
Untersuchungen iiber das Sozialverhalten von Primaten bei den Minin
eine kontinuierliche soziale Entwickiung im Anschhef an die Pubert;
obachtet, geradeso wie auch die Entwicklungsstufen im Alterungsp
bei Minnern oft in aller Form anerkannt wurden. Dieses zweifachie
hat, so denke ich, unser Verstindnis der soziaien Organisation von P
ten verzdgeric. (Rowell, in: Small 1984, 16)
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st Tarzan lernte lesen; tatsichlich ist er nur einer in einer
Reihe von Autodidakten, der Nachkommenschaft der Bj-
seriesis. Die Nachkommenschaft umfafic Frankensteins Mon-
arzans Autor, Edgar Rice Burrouphs; und Frankensteins
1, Mary Shelley, Die von National Geographic produzier-
Ime drehen sich um die Hoffnung, die Natur zu beriihren
akZeptiert zu werden. Die Filme verweiser kaum aof die mit
Arbeit verbundene Geschichte des Sammelns von Aufzeich-
ot in Gombe, in die fiber 25 Jahre Dutzende von Mitarbei-
s vielen Llﬁndern einbezogen waren, unterstiitzt von bedeu-
den Universititen (wie Stanford, der Universitit von Dar Es
aam und Cambridge) und mit Hilfe von Computern betricht-
Grifienordnung, Bandgeriten und anderen fiir den moder-
ssenschaftlichen Schreibprozef notwendigen Ausriistungs-
nstinden.

auen erhielten ihren Doktosgrad fiir Forschungen tber Pri-
nverhalten nicht wahllos an irgendeiner titelverleihenden In-
ton, in der solche Arbeiten betrieben wurden. Die Harry
tlow Laboratorien an der Universitit von Wisconsin zum Bej-
boten auftillig wenig Raum fiir eine Fauna, in der Doktoran-
en gedeihen konnten — ein Fakeum, das an dem Muster
irlte, dafl innerhaib der Primatologie mehr Frauen im Feld
der auf Laborarbeit beruhenden psychologischen Forschung
teten. Anfinglich waren zwei Universititen entscheidend
nthropologische Abteilung der Universitit von Kalifornien in,
kgle.y (UCB) und die Unterabteilung fiir 'Tierverhalten an der
bridge Universititin Medingley. Wihrend der sicbziger Jahre
rden aus Sicht dieses Aufsatzes das Programm zur Humanbio-
an der Universitit Stanford mit seinen Verbindungen nach
be und der dortigen- Schimpansenkolonie sowie das Pro-
m zur physischen Anthropologie an der Harvard Universitit
tig.

'e_ine,Z:'ihlungen sind nicht endgiltig. Aber seit Sherwood

* h_bym 1957/58 an der Universitit von Chicago das Seminar

i d1e »Urspriinge menschlichen Verhaltens« ertffnete, seinem
hsel nach Berkeley im gleichen Jahr, wo er eine Versuchssta-
ur Beqbachtung von Tierverhalten einrichtete sowie Feldstu-
'.b.er Primaten in der ganzen Weltin Gang setzte, bis zu seiner
meritierung im Jahre 1980 hatten zumindest 18 Frauen einen
orgrad fiir Arbeiten dber Evolution und Verhalten von Pri-

Geschlechterreprisentation als Objekten wie auch Bedingung,
von Wissen zwar an, aber weisen es zugleich zurlick. Offizi¢
(oder persénliche) Wissenschaftsphilosophien verschleiern d
Forschern die Komplexitit ihres Tuns und die mit »unserem« W,
sen verbundene Polisik.

Hochrangige Wissenschaft, so lifit sich durchaus arguments
ren, erfordert grofimogliche empathische und intuitive Anstr
gungen, die in besonderer Weise von Vertretern des minnlich
Geschlechts, nicht aber von. Frauen vorgefithrt werden, Kekulg

"Tyaum vom Benzolring ist cin Beispiel; ganze Teile der chemischey
Industrie beruhen auf jener Nacht. Einstein, Polanyi, Chargaf
Faraday und anderen Physikern, insbesondere solchen aus de
theoretischen Physik und der Mathematik, werden besondere F
higkeiten zum intuitiven Erfassen der Welt nachgesagt. Die
schreibung von Genie beruht keineswegs allein auf der Ideologi
von Objekeivitit, nicht einmal grundsitzlich, Andererseits —
das ist nicht iiberraschend — wird von den gleichen Wissenschafte
gesagt, sie erforderten das hochste Maf an rationaler Urteilskraf
und »Obijektivitite, Die Geschlechtercodierung ist notwendige
weise widerspriichlich, ansonsten wire sie nicht der machtvolj
Operator, der sie evidentermafien ist. Jede wiirde durch das Net
schliipfen, was aber ungliicklicherweise niemand von uns ¢
auch wenn wir von Zeit zu Zeit exfolgreich Teile von uns diese
Codierung entziehen. Es ist ein wenig riskant, selbst Hir Privil
gierte. Nuancierte und gegensitzliche Ubetlegungen zu diese
Thema aus feministischer Sicht finden sich bei Traweelk (1982) un
Keller (1983, 198%). .

Die Darstellung der Publikationen und die groben statistische
Angaben verlangen als Erginzung einen kurzen Uberblick de
wichtigsten Institutionen, die weibliche Wissenschaftler in diesé
Feld hervorgebracht haben. Die berufliche Praxis in der Feldp
matologie bedeutete fiir Frauen Zugang und Beitrag zu den ins
tutionellen Gegebenheiten der Wissensproduktion, aber aug
Unterwerfung unter sie. Entgegen des von National Geographi
prisentierten Bildes von Jane allein mit den Menschaffen i
Dschungel wird ein Doktorgrad fiir eine soziale Arbeit verliehg
die oft als einsam erfahren und manchmal afs entfremdet bezeic
net wird, in einer anderen Art Dschungel, wo Affen und Me
schenaffen in Texte transkribiert oder in jiingerer Zeit auf Bai
aufgenommen werden.
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maten innerhalb eines Forschungsprogramms erworben,-das zd
tiefst von seinen Plinen beeinflufit war: die physische Anthropg
logie sowie dic Erklirungen der menschlichen Evolution neu z
strukturieren, Viele dieser Frauen waren Studentinnen einer ehe
maligen Studentin Washburns, Phyllis (Jay) Dothinow, die 196
nach Berkeley kam. Ddas Programm war berithmt fiir die in de
frithen Nachkriegsphase der Primatologie ungewdhnlich hoh
7ahl von Studentinnen, die es tarderte. Die Rolle, die Washburr
bei der Aushildung seiner Studentinnen spielte, ist umstritten;
auch waren viele andere Personen fir ihre inteltektuelle Ausbi
dung entscheidend: zum Beispiel Peter Marler, Frank Beach un

Thelma Rowell, Dennoch blieb das durch Washburns einflufirei:
che Position in der physischen Antbropologie begriindete und
getragene Programm s die meisten U.S.-Amerikanerinnen bis in
die spiten siebziger Jahre die entscheidende Empfehlung, die es
tbrigens auch fiir die meisten Manner - wilhrend der sechziger
Jahre — war.

Viele des UCB-Frauen waren Vorreiterinnen in der Arbeit ag
der Rekonseruktion von Geschlecht und der Geschlechtsko
struktionen innerhalb der wissenschaftlichen Erzdhlungen tiber
Primaten. Wihrend der Studienzeit bildeten sie innerhalb der
weiligen Jahrginge pecr-groups, und in threm spiteren Berufsle
ben unterhielten sie Netzwerke zur gegenseitigen Unterstiitzung
und Kritik. Es gibt unter den UCB-Primatotoginnen verschiede
~Generationenx, wobei ihre individuelle Heterogenitat nicht ver
schwiegen werden soll — Verallgemeinerungen sind heikel. Thr

ferenz Giber »Infantizid bei Tieren und Menschen« im Jahre

Ahnlic':h wie Washburn férderte auch Robert Hinde in C
idge die l?oktorarbeiten einer nicht unbetrichtlichen 21th ron
atologinnen, unter ihnen die durch National Geoera f?icvlgn
hmt gewordenen Primatenforscherinnen Jane Goé;dfﬂ i{-
Dian Fossey. Zumindest cbenso wichtig war die Arbeit o
helma Rowell, einer friheren Studentin von Hinde, die Vog
hreren Jahren an der Makerere Universitit in 17 ;nda, o
ologischen Insatut in Berkeley iiberwechselte, wo ighre P;éi: o
n den Studentinnen und Studenten als Wesentli’che Verdnder g
;f%hren Wur‘de, moglicherweise am stirksten von den Fra o
cine Interviewpartner und Studenten berichteten, dafl Gootierlll‘
wnd Ro'well der theoretischen und methodologischen Entw'zi
g Hindes kl‘itisch gegentiberstanden und ihn dringten ﬁlg N
renz un'd“Tllnbergen hinauszugehen und die Komplexité’it ecll
fividualitit im Primatenverhalten zu beachten. Rechnet na
oktorandinnen und Postdoktorandinnen zusam.men 50 W:r;:-gn
1959 etwa 15 bis 20 Primatologinnen mit Hindes,Laborat;l—
ium assoziiert. Der Forschungsansatz seines Laboratoriums kaan
einem neueren Sammelband verfolgt werden (Hinde 198
le .dleser Wissenschaftler waren Amerikaner, die ihre Pr9 )
on: in df:n Vereinigten Staaten erworben hatt,en und os?én .
eiten in Madingley betrieben eder vice versa. Die IpJnte o
Ining der Netzwerke zwischen Institutionen und Forschernrs'u_
hrscheinlich ein sinnvollerer Weg, um Primatenlingeas sichtb]St
: rflacheg, a.ls eine Zusammenstellung der Doktorviter, E "
heidend in d,1esep Netzwerken sind langfristig angelegte Példfm-
ungszentren wie Gombe, Amboseli, Gilgil, Cayo Santiago ugg
chgf:e andere':'Unter den Gombe-Feldforschern waren, wéngn man
ensiiogzzgij:e Forschungsassistentinnen mitrechnet, minde-
Die St;mford Universitit war eine Zeitlang Knotenpunkr fij
itutionen und Feldforschungseinrichtungen Wobel:i, die Vur
”c_lung.en zu Berkeley und Gombe besondets intensiv o
ntscheidend waren die Unternechmungen von David Har:lr;ren.
unq Washhurn gelang es, in einem {iber ein Jahr Wéhrengrgl'
fen iiber Primaten am Stanford Center for Advanced Stu(;erl
62-63, Verbindungen zwischen verschiedenen Welten zu knii )
ein Unternehmen, aus dem einer der ersten Sammelbéilllc{)e-

zusammen mit den Debatten {iber die Erklirungspotentiale de
Soziobiologie und Soziodkologie einerseits und die eines evolutio
miren strukturalen Funktionalismus andererseits. Die -akadem
schen Unternehmungen Washburns waren ungemein wichtig fi
den beruflichen Status und die beruflichen Méglichkeiten diess
Frauen und Minner. Ein brauchbarer Weg, ihrem kollektive
Schicksal nachzugehen, bietet das Verfolgen der von der Wenne
Gren-Foundation veranstalteten Konferenzen, vom Hohepunlk
des Finflusses des Washburn-Netzwerkes in den frithen sechzigé
Jahren bis zum Aufstieg der Soziobiologie/Soziodkologie; da
heift von der von Sol Tax 1958 an der Universitit von Chicag
organisierten Hundertjahrfeier fur Darwin und der unweigerlic
»QOrigin of Man« genannten Folgekonferenz 1965 bis hin zu ds
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iiber moderne Primatenforschung entstand (DeVore 1965). FI
burg war veranewortlich fiir die fruchthare Zusammenarbeit 74;
schen der Stanford Universitit und Jane Goodall bzw. der Priny
tenforschung im Gombe-Strom-Nationalpark in Tansania, eiy
Zusammenarbeit, die durch die Entfithrung amerikanischer Dok
toranden aus Stanford in Gombe im Jahre 1975 ein tragisches Exn
nahm. Dennoch wurden wihrend der Hamburg-Goodail Jak
mehrere Studenten der Primatologie ausgebildet, darunter veg
schiedene Frauen, deren anhaitende Diskussion untereinande
wesentlichen Anteil an der Restrukturicrung der Primatologie sej
der Herausforderung durch die Soziobiologie Mitte der siebzige
Jahre hatte. Die Frauen aus Stanford, ehemalige Studentinnen un
Doktorandinnen, hatten auch zu anderen zentralen Institutione
der Primatenforschung wichtige Verbindungen, Aufler in Gomb
arbeiteten sie in Harvard, Cambridge, an der Universitét von K
lifornien in Davis, auf der Kekopey Ranch in Gilgil, in Ambose
der Universitit von Chicago, dem Forschungszentrum der Rock
feller Universitit in Millbrook und an arideren Orten. Thre Verbi
dungen untereinander und mit den ménnlichen Kommilitone
hatten wesentlichen Anteil am Zustandekommen eines zweite
Primaten-Jahres 1983-84 am Center for Advanced Study in the
Behavioral Sciences, aus dem ein zweiter Sammelband entstehen
soll, der die in jiingster Zeit anfgekommenen Erklirungsansit
reflektiert. Es steht aufer Frage, dafl in diesem Band Neubestit
mungen weiblicher Tiere ebenso wie Primatologinnen an promi
nenter Stelle stehen werden.l? -
Iren DeVore war die dominante Figur in der physischen A
thropologie, seit er 1962 — nach vielen Darstellungen als Wasth:
burns Lieblingsschiiler — seine Doktorarbeit beendete. DeVores
frithe Pavianfeldforschungen waren ein zentrales Standbein des

Ausrichtung seines Forschungsberichts war beriichtige. (Sie
niauch zur Standardquelle von Schulbiichern, auch die
ife-Tierserie rekurrierte auf sie. Das Man-the-FHunter-Pro-
stand gewissermafien auf drei Beinen, eines war in der
ohalen Anatomie, eines in der Primatenfeldforschung und
ittes in anthropologischen Untersuchungen menschlicher
er_-____sammlermGesellschaft_en. Fir letztere war Richard Lee
enfalls aus der Washburn-Welt, teilweise in Zusammenatbeit
DeVore, von grundlegender Bedeutung. Lees pro-feministi-
- Ruf wie auch seine Publikationen heben sich deutlich von
e DeVores ab.) DeVores Grundkurs {iber Primatenverhalten
inter den Harvardstudenten 4uflerst beliebt, und nach seiner
rilimten »Bekehrung« zur Soziobiologie in den siebziger Jah-
(zum grofien Entsetzen Washburns) dienten dieser Kurs und
--Doktoranderfseminar iiber Primaten zur Weitergabe dieser
drungsstrategien an jingere Wissenschaftler, Daf Robert Tri-
s DeVore unter seine wissenschaftlichen Fittiche nahm, ist ein
_entl.icher Aspekt jenes Kontexts. Es scheint auch, daﬁ,die Se-
inare in den ersten soziobiologischen Jahren auf geradezu klassi-
he Weise »Minner-dominiert« waren, sowohl was den Lehrkér-
als auch was die Studenten betraf.
; ber dann beginnt der Name von Sarah Blaffer Hrdy aufzutau-
_'ch‘en-, in \{eréffentlichungen wie auch in den Berichten meiner

- Informantinnen und Informanten. Sie stellte als iiberzeugte Sozio-
ogin Frauen und weibliche Tiere in einer Weise in den Mittel-
nkt ihrer Darstellungen, die Generalisierungen zur Frage, was
»die Soziobiclogie« iiber weibliche Tiere oder Frauen zu sage;l hat
Wanken brachte. Sie ist auch eine iiberzeugte Feministin tief -

nde‘rt von der Rezensentin ihres Buches Woman That N’ever '
Fuc !'vefi 'm-Off Qur {B’a:cks, der wichtigsten iiberregionalen radi-
:J:__:femﬂ:u‘st}schen Zen:}m.g .in den Vereinigten Staaten, dagegen
tark kritisiert von sozialistischen-feministischen Gegnerinnen li-
raler politischer Theorien, einschlieflich iheer soziobiologi-
hen Vaxl'ianten. Ich war damnals im Lager der letzteren, aber gliick-
icherweise [it sich Hrdy niche so einfach einordnen. Thr Denken
st betrichtlich vielschichtiger, als derle Etikettierungen implizie-
Téti. H‘rdy ist in mehrfacher Hinsicht umstritten, sowohl was ihre
1t, mit Frauen umzugehen, anbelangt, als auch hinsichtlich der
olitik und Wissenschaft, die sie in ithrer Feldarbeit und in jh-

=)

19 Dorothy Cheney, Robert Seyfarth, Barbara Smuts, Thomas Scrusaker, Richard
Wrangbam. Im allgemeinen sind die Berkeley-Frauen in Netzwerken, die sich von
dem der Stanford-Harvard-Cambridge Frauen unterhaltenen grundsirzlich wn
terscheiden. Zum Teil entspricht der Unterschied der Kluft zwischen zoologisch
ethologischen und anthropologischen Erklirungsansitzen. Digjenigen, die die
Kluft itherbriicken, sind besonders interessant, im aligemeinen allerdings fithr
dieser Brickenverkehr indessen eher zur Ubernahme soziobiologischer-sozio
kologischer Strategien. Aus einem anderen Blickwinkel kann man aber auch
wahrehmen, dafl die Netzwerke unter jingeren Forscherinnen uad Forschern
insbesondere unter Frauen, schlicht nicht mehr der durch die beriihmien Kontro:
versen aufgenommenen Briichen folgen. .
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ren Verdffentlichungen betreibt. Tm vorliegenden Zusammenhgg,
geht es indessen um ihre Rolle in den Primatensemiraren in H
vard. Studentinnen, die zo Frdy nach Harvard kamen, um dort,
promovieren, bezeichnen ihre Anwesenheit durchgingig als w,
sentlichen Faktor fiir die Stirkung ihres Selbstvertrauens und ihre
individuellen Fihigkeiten, Sie bildeten eigene Studiengruppen uiy
“betrachteten Hrdy als ihre iltere Schwester. Viele der derzeit in
teressanten Rekonstruktionen weiblicher Primaten und der Py
matengesellschift als eines aufgespaltenen »Ganzen« griinden j
jenen Netzwerken. - :
Noch ein letzter wichtiger Ortsoll hier beschricben werden; da

_ Savannenforschungsprojekt iiber Paviane im Amboseli-Nationa
park in Kenia und die Abteilung fiir Biologie (Allee Laboratory o
Animal Behavior) an der Universitit von Chicago, an dene
Jeanne Altmann und Stuart Alimann seit 1970 gearbeitet habe
Dhas Phinomen des verheirateten Paares ist in der Primatenfo
schung nicht ungewdhnlich gewesen, wobei der Ehemann in all
Regel der bekanntere war. In mancher Hinsicht pafit dazu auch:
das Bild der Altmanns, dennoch gibt es erfrischende Unter-
schiede, die in ciner Rekonstruktion der Geschichte der Primat
logie nicht unwicheig sind. In den Feldforschungen iber Primaten
war Jeanne Altmann wichtig, seitdem sie in den frithen sechziger
Jahren mit Stuart Altmann zusammenzuarbeiten begann, promo-
viert wurde sie jedoch erst 1979 mit einer dem Comittee on
Human Development an der Universitit von Chicago vorgelegten
Arbeit: Ecology of Motherhood and Early Infancy. Die Disserta
tion war eine Yersion thres wichtigen Buches Baboon mothers and
infants (1980). 1974 verdffentlichte Jeanne Altmann einen der in
der Primatenfeldforschung am hiufigsten zitierten Aufsitze: Ob-
servational Study of Bebavior: Sampling Methods. Der schlichte
Tite!l tiuscht tiber die Bedeutung des Aufsatzes hinweg, der Stan
dards fiir nicht-experimentelle Forschungssituationen gesetzt hat
insbesondere, wenn der Forscher auf verlifliche statistische Ana

lysen hofft. Anfinglich, als Jeanne Alumann noch tiber keinen
Doktortitel verfiigte, wurde sie selten zu Tagungen eingeladen, :

wenn nicht auch thr Ehemann geladen war. Mit der Zeit und zu

nehmend gewann sie jedoch selbst und auf Grund ihrer eigenen
Arbeiten Einfluf und Ansehen in der Primatologie. Jeanne Alt-:

mann wurde besonders von meinen jiingeren Informantinnen als
wichtiger »Knotenpunkt« in der Entwicklung »unsichtbarer Kol-
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i«-unter Frauen genannt. Thr Einflufl dhnelt ein wenig
én- Lillian Gilbreth in der Geschichte der wissenschaft-
Betriebsfilhrung in den ersten Jahren der Arbeitswissen-
it nach dem Triumph des Taylorismus hatte. Lillian Gilbreth
ine wichtige Theoretikerin in jener Ara kapitalistischer Wis-
Tiaft. Jeanne Altmann ist eine Theoretikerin der Ergonomie
ivian-Mutterschaft; Ergonomie ist hier eine Art Kybernetik
ibeitsteilung und zugleich ein entscheidendes Konzept des
ichs, Natur grundsitzlich als Frage von Investitionsstrategien
onstruieren (Trescott 1984).

Der Text: Reprisentationen

‘dér westlichen Tradition greifen die Erzdhlungen fiber Natur
d Mbglichkeit von Bitrgerrechten wie auch von Politik regelmi-
quf Ursprungsversionen »der Familie« zurtick. Die Bithne ist
;: schliefien wir deshalb mit den bewufit parodistischen und
norvollen Erzihlungen von Adrienne Zihlman und Sarah
rdy, zwel Bioanthropologinnen, die ansonsten sehr verschie-
ene Erzihlstracegien verfolgen. _
owohl Hrdy als auch Zihlman sind leidenschafeliche Femini-
innen, und beide sind tberzeugt, dafl dieses Engagementintegra-
Bestandteil der guten Wissenschaft ist, die sie zu prakuzieren
beanspruchen. Ihre Vorstellungenvon Feminismusund die Artund
Weise, wie sie Wissenschaft betreiben, stehen in scharfer Wider-
pruch zueinander, aber fiir beide sind » Geschichten« keine Frei-
zeitbeschifeigung, sondern sic nehmen sie als Teil ihres wissen-
schaftlichen Handwerks ernst. Thre besten Schriften demonstrieren
eine vielschichtige Reflektiertheit hinsichtlich ihrer eigenen Ideo-
logien, resultierend aus einer bewufit oppositionellen Praxis inner-
alb gleichermaflen privilegierter wie oppressiver Zusammen-
inge. Hrdy und ZihIman sind beide »Téchrer Miltons«. Keinevon
ihnen genoff den Luxus einer professionellen Aushildung im Rah-
men einer symbolischen Kultur und einer Gesellschaft, deren
Geschichten und Wissenschaften thnen und ihresgleichen freund-
lich gesonnen waren. Sie erbten einen anderen Seatus. Gleichwohl
hatten sie Zugang zu den Quellen maflgeblichen Geschichtener-
zihlens in unserer Kultur: Promotionen an wichtigen wissen-

schaftlichen Institutionen, bedeutende finanzielle Ressourcen und
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was macht Lovejoys Lucy-Interpretation zu einer »mas-
«im Gegensatz zu einer schlicht unannehmbaren oder
inen Gegnern kontroversen Interpretation? Die Antwort
atin, dafl er sich unwissentlich als Schitler von Aristoteles,
- Vater der Biologie, erweist, Lovejoys Ursprung des Menschen
efangen in der Erzdhlung von der aktiven, potenten, dynami-
1, sich selbst verwirklichenden Minnlichkeit, die mittels ihrer
‘tion bei der Fortpﬂanzung zum Menschen schlechehin wird:

Schlissel zur Humanitit ist die Vaterschaft. Und das Wissen
die Vaterschaft is¢ eine welthistorische Errungenschaft, Mut-
haft ist threm Wesen nach bewahrend und beharrend; sie
ordert den Ehemann als Besteller, um wirklich {mchtbar zu
&n, um vom Tierischen zum Menschlichen aufzusteigen. Die
slosung von der Kategone »Natur« — Norm in westlichen mas-
nen Darstellungen — ist essentiell fiir die snatiirliche« Stellung

s Mannes: die Selbstverwirklichung des Menschen, des Mannes

;_;,.nszendenz, Kultur) erfordert es. Genau hier ist der Knoten, in

m sich die Achsen Natur/Kultur und Geschlecht/Geschlechter-
srasentation krevzen.

Lovejoy behauptet, das Uberwechseln in eine mosaikartige Sa-
nenumwelt in der die Hominisation markierenden Zeitspanne

jabe fiir die Prihominiden eine Reprodulktionskrise zur Folge ge-
sbt, die entweder einen geringeren Abstand zwischen den Ge-
urten oder eine héhere Uberlebensrate der Nachkommenschaft

der beides notwendig machte. Die Vertreibung aus dem Paradies

- Wilder brachte eine reproduktive Biirde mit sich, die Art-

eugende Ausmafle hatte. Die Geschichte von den matrifokalen,

veiblich-zentrierten Welten der Affen mufite einer neuen von der

ynamischeren »menschlichen« Familie weichen.

den intellelruellen und emotionalen Reichtum eines weltwei
Wiederauflebens des Feminismus withrend kritischer Perioden
res personlichen und beruflichen Werdegangs. Als Miltons Toch
lasen diese Wissetischaftlerinnen zunichse »fiir« den blinden Vagg
aber sie begannen rasch, das Buch der Natur auch zu eigese
Zwecken zu lesen. Zihlman erzihlte die iberkommenen Geschigl
ten von »Man-The-Hunter« wieder, anfangs innerhalb des eing;
schrinkten Rahmens struktural-funktionalistischer physisch
Anthropologie. Hrdy revidierte Plots und Charaktere der Soz;
biologie, indem sie wenig vielversprechendes Material zur wisse
schaftlichen und ideclogischen Ressource machte. :

Die Geschichten, um die es hier geht waren Erwiderungen auf
die Interpretatxon, die die unlingst im paiaoanthropologwchea
Feld in Haadar, Athiopien, wiederaufgetauchte winzige, ural
(etwa drei Millionen Jahre alt) Hominidenahnin - aufrechtgehend
wenn auch von geringem Verstand — nach sich zog. Als Adax
Séhne paben ihre Entdecker ihr einen Namen: Lucy — nach d
Drogenkultur, die ihrer Studentengeneration ihre historische
Identitit gegeben hatte (Johanson, D. und Edey, M. [1981]. Eing
Anspielung auf » Lucy in the § ky with Diamonds« von den Beatlés;
Lucy kénnte auch Lucien sein, aber lassen wir es bei ihrem Ge:
schlecht, da es fiir die Geschichte, um die es geht, entscheidend ist,
Im iibrigen besagt der Mangel an afrikanischen Namen in der p
lioanthropologischen und primatologischen Literatur einiges
iiber Adams eingeschrinkten Anspruch auf die Vaterschaft der
Spezies.) Lucys nahezu vollstindig erhaltenes Skelett wurde von
den kundigen Hinden einer Bruderschaft ausgegraben, die in ihr
und ahnlichen Skeletten ein Mittel sah, potenten maskulinen Ver
sionen vom Utsprung des Menschen erneut Geltung zu verschaf
fen (Lovejoy 1981). So wurde aus Lucy schnell eine hominide
Mutter und getreue Ehefrau, eine effizientere Gebirmaschine, als
ihre Affenschwestern es sind, und eine verlifiliche, wenn auch
diirftig ausgestattete Sexpuppe. Das sind die Qualititen, die uni
entbehrlich zu sein scheinen fiir jene minnlich dominierte, »mé
nogame« heterosexuelle Familie, die mit geistotender Regelmd
{Slgkeu als »die Familic« bezeichnet wird. Lucys Knochen wurden
einer wissenschaftlichen Fetisch-Phantasie einverleibt, die Sarah
Hrdy in ihrer Erwiderung respektlos als »Love and Joy«Hypo
these verutkte (Hrdy & Bennett 1983, 7). Aber noch verulke
Frauen, wihrend Minner »benennen«.

“der’ behdupteten Fominiden Serategie der Reproduktion wiirde der
rozefl der Paarbindung nicht nur zu einer direkten Einbeziehung der
“Minnchen in das Uberleben der Nachkommen fithren(;) bei so mtelhgen-
en Primaten, wie es die damals existierenden Hominiden waren, wiirde sie
ie Vaterschiaft begriinden und so zu einer allmihlichen Ersetzung der
atrifokalen Gruppe durch eine sbifokale« fithren — die primitive Kernfa-
jilie. « (Lovejoy 1987, 347-348)

ie Anthropologin Carol Delaney (1985) hat herausgestells, daff
Vaterschaft in den traditionsreichen Diskussionen, die in ihrer
Disziplin dariiber gefthrt werden, ob es tatsichlich jemals Men-
hen gegeben hat, die wirklich nichts von ihr wufiten, nicht
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ber das Motiv wird sichtbar« {(Lovejoy 1984, 28). Es wi-
enig, dal Lovejoy einen Bruder-Kollegen heranzieht, um
en, daff »Frauen stindig sexuell emplinglich sind« (Love-
81, 246 und die zugehtrige Anmerkung S. 350: »Persén-
teilung von D. C. Johnson«),
.im mullten ernsthafte Wissenschaftlerinnen auf diese Ge-
te cingehen? Hrdy und Zihiman waren mit eigenen For-
gen und Verdffentlichungen beschiftigt, in denen sie ver-
ten, ganz anderen Erzihlungen Geltung zu verschaffen,
ter einigen, die ebenfalls Lucy einbezogen. Es kostete Zeit,
.ovejoy zu schreiben, gerade so wie e5 in diesem Auvfsatz
‘brauchte; Lovejoy allerdings hat sich nicht die Zeit genom-
im prizise auf die Interpretationen von Hrdy und Zihlman
¢hen. Seine Entscheidung, Zihlmans wesentliche und un-
elbar in den Zusammenhang gehrende fachkundige Arbeit in
Aufsatz voller Literaturhinweise nicht zu zitieren, hat den
tnn der 1981 in Science erschienenen Titelgeschichte ihre wich-
Arbeit iiber Bipedie, Geschlechterdimorphismus und Rekon-
tionen des sozialen und reproduktiven Verhaltens von Homi-
in der entscheidenden Ubergangszeit auf wirkungsvolle
e vorenthalten (Lovejoy 1981; fiir eine Zusammenfassung und
ngegangene Erwihnungen vgl. Ziehlman 1983; Laporte &
linan 1983). Die Titelgeschichte ist das Entscheidende: Love-
Geschichte und seine Beschiftigung mit immens wichtigen
ilien kann man nichtignorieren, Diesen Luxus haben Miltons
ter nicht. Allerdings haben sie eine stirkere Waffe als die
anch immer verlorenen oder allgegenwirtigen Zeichen von
t1s: sie schreiben,
Zihlman erwiderte — zusammen mit Jerrold Lowenstein — mit-
ines parodistischen ernsten Interview mit einem eingefroren-
étauten lebenden weiblichen Australopithecus-Fossil: A Few
brds with Ruby (Zihlman & Lowenstein, 1983). Ihren Namen
erhicle Ruby von »Ruby Tuesday« von den Rolling Stones. In
em Interview im Britischen Museum schilderte sie das soziale
ind sexuelle Leben ihrer Gruppe und auch die Bezichung zu ih-
‘Wissenschaftler-Freund, Dr. Aaron Killroy. »Ruby seufzte:
ities hat sich in drei Millionen Jahren nicht geindert. Minner
ken immer noch, Sex erklire alles. ..« (Zihlman & Lowen-
ti' 1983, 83). Unter Schirmherrschaft der Wissenschaft erhiels
uby einen fast helctischen Terminplan, auf dem auch eine BBC-

cinfach Wissen um einen minnlichen biologischen Beitrag:
Empfingnis meint. In der westlichen patriarchalen Kultur beg
tet sie, was Aristoteles darunter verstand: das Ménnliche als Ug,
che der Fortpflanzung im Medium des empfangenden Weiblichg,
Durch Privilegierung des Mannlichen in der Kultur der Anthy,
pologen entstand eine Blindheit, die ihnen die spezifische Bede
tung ihres Begriffs von Vaterschaft verdunkele hat; Abweichunge
suchten sie daher durch Irrationalitie oder Unreife zu erklips
Fiir Lovejoy indessen ist die Definition klar: es geht um die R
die Zahl der Kinder. .

Nichts, was ein Weibchen hitte tun kdnnen;, hitte die Spez;
iiber die Hominiden-Hominiden-Grenze fithren kdnnen; sig
bereits das Beste, was die Natur ihr zu tun erlaubte. »Sie wiirde d
Kinderaufzucht mehr Energie widmen miissen. Aber wihrend
Millionen Jahre, in denen ihre Vorfahren in Westafrika beheimay
waren, hat die natiirliche Auslese ihre mitterlichen Fahigkeite
bereits vervollkommnet. Dennoch gibt es in den meisten Prim
tenarten ein ungenutztes Potential reprodukiiver Energie —d;
Minnchen« (Lovejoy 1984, 26). In der Gewiflheit der Vatersch:
konnte ein Minnchen durch Versorgung des nunmehr paarbey
genen und seBhaften, an ein Heim gebundenen Weibchens mit i
allem durch Sammeln erbeuteten pflanzlichen Erzeugnissen v
kleinen Tieren die Spezies iiber die Grenze zum Ursprung d
Menschen fithren. Lovejoy gab Jagen als Kennzeichen
Menschseins auf, auf die Vaterschaft indessen konnte er nicht v
zichten, Miitter kénnten eine Menge Kinder haben, eine The
auf die Theodore Roosevelt in seiner 1905 verdffentlichten AR
lyse eines modernen (weiffen) »Rassenselbstmordes« so viel Ho
nung setzte, jenem Konzept eines dimmernden Bewufitseins v
der Méglichkeit einer Politik differentieller Geburtenraten. D
Spezies hatte also endlich Griinde fiir den aufrechten Gang, au
wenn dieser anfangs wenig effekriv war, Der Mensch, der Ma
war endlich unterwegs auf seinem langen, einsamen Weg. Und d
Platz der Frauen in dieser Revolution ist da, wo ihn ein betric
licher Teil der amerikanischen Politik der sechziger Jahre fiir a
Rassen ausmachte — auf dem Bauch, empfingnishereit. Wie Lo
joy es ausdriickt: Frauen haben den Ostrus nicht »verlorene;
stellen seine Zeichen vielmehr unablissig zur Schau. Soll die ne
Strategie erfolgreich sein, »muf} die Frau fiir den Mann stind:
attrakeiv sein . . . Zwar ist das Geheimnis der Bipedie nicht voll
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von Lucy, deren Verwandten, den Zwergschimpansen
e Menschen in ihrem Human Evolution Coloring Boo/e,
an 1982, IV). Die Tllustration birge einen flberras;chungsef-
ler Mensch ist hier weiblich, selbst Lucys mutmalliiches
chlecht wird deutlich. Die Umrifilinien einer hohen mensch.
‘Gestalt umfassen einen gedoppelten Menschenaffen: dje
ilfte ist ein weiblicher Zwergschimpanse, die andere, an der
ellinie angrenzende eine Rekonstruktion von Lucy. D’ie drei
alten teilen mehrere Korpergrenzen, differieren hingegen im
der bipedischen Spezialisierung und in anderen, die Grenze
chen hominoid und hominid kennzeichnenden Besonderhe;-
Zwischen den beiden Hominidenarten Homo und Australo-
¢s und der Schimpansenare paniscus besteht ein Spiel von
nlichkeit und Differenz, Sie formen einander in der Einladung
‘den Studenten, ihre gemeinsamen Flichen auszumalen. T, ’
mans Darstellung existieren Grenzen, aber sie suggerieren
Ubergangszonen, als dafl sie die Inversionen dualistischer
hichten hervorheben.
dy hat—in Zusammenarbeit mit einem Wissenschaftsjourna-
en ~ auf Lovejoy mit einem populirwissenschaftlichen Text
annt, What Did Lucy’s Husband Stand For? geantwortet
rdy & Bennett 1981), Dieser Text und die Besprechung von
dald Symons soziobiologischer Arbeit The Evolution of Hu-
Sexwuality enthalten den Kern ihrer Erklarungsstrategie wie
hiihre Vorsteliung von der zentralen Bedeutung, die der Fort-
ffanzungspolitik fir die Stellung des Menschen in der Nacur
zukommt (Hrdy 1979). Ebenso wie Zihlman muf auch Hrdy re-
struieren, was Erklirung fordert, und auf der Strecke bleibt
abei vor allem »die Familie«. Auch wie bei ZihIman ist ihre Paro-
auf ..I_..ovejoys Version der Vertreibung aus dem Paradies
stindig, bis hin zu Evas Schicksal einer immer effizienteren
derproduktion unter Bedingungen des Mangeis und der Miih-
= gekoppelt mit detaillierten Neuverhandlungen iiberkomme-
er Lrzihlungen Giber Sexualpolitik. Im Unterschied zu Zihlman
ir Hrdy jedoch Sex der springende Punke fiir das, was es
eutet, menschlich zu sein. Lovejoys monogame Kernfamilie
e minnlichem Versorger und ergebener-aber-immer-attrakriver
c_%bhcher Babymaschine wird auseinandergenommen durch Ver-
'e-1c‘1.1en' der Ausprigungen des Geschiechterdimorphismus im
dltnis zu Aufzuchtsystemen und dkologischen Nischen bei

Dokumentation mic dem Titel Ruby, Woman of the Plive
(»Ruby, eine Frau aus dem Pliozin) stand. Dennoch nahm sie §
die Zeit, ihr Leben in Begriffen zu beschreiben, die an eine heut
Spezies erinnern, pan paniscus, jene Zwergschimpansen, die Z
mans bevorzugtes Modell fiir das Studium der Urspriinge s
Kernpunkre in Rubys Bericht sind: aktive, selbst wihrend-
Schwangerschaft mabite weibliche Hominiden, Formen dér N
rungsteilung, die aus einer matrifokalen sozialen Organisatig
erwachsen, und die Wahl sozial umginglicherer Minnchen infey
halb dieses Zusammenhangs sowie offene und flexible Gruppen
Nahrung spielte eine groflere Rolle als Sex. .
Abgeschen von den Einzelheiten gibt es einen formalen Unte,
schied in Zihlmans Geschichte, in dem Interview mit Ruby wi
auch in anderen Schriften {Laporte & Zihlman 1983; Zihlms;
1981). Es gibt keinen Ursprung der Familie. Es gibt keinen Bruck
keine Vertreibung aus dem Paradies, keine dramatische Greiy:
tiberschreitung. Die Grenze zwischen Miozéin und Pliozin wir
als weniger krass dargestellt, cher als Eréffnung von Méglichke
ten, fiir die paniscus-ihnliche Hominoide in physischer und sozi
ler Hinsicht bereit waren. Es gibt keine Erzihlung von einer Z¢
der Unschuld in den Wildern, der eine Zeit der Prifungen in
trockenen Grasland folgte, die zu Heldentaten in der Reprodu
tionspolitik aufrief. Die grundlegenden Kausalititsgeschichte
beruhen weniger auf der antagonistischen Natur-Kultur-Dialek;
und den dramatischen Geschichten der westlichen Welt und dé
Anderen, Im westlichen $inn gibt es einfach weniger Drama, Zikl
mans Geschichten bringen nie »andere« als Rohmaterial fir en
scheidende Uberginge zu hheren Entwicklungsstufen ins Spie
Das ist nicht Resultat »moralischer Uberlegenheit« oder gar eing
besonderen »Geniuse; es ist vielmehr eine historische Méglicl
keit, die sich aus dem politisch-wissenschaftlichen Kampf u
kohirente Darstellungen méglicher Verbindungen erdffnet. i
-Wissensobjekt, das in diesen Darsteliungen wegfillt, ist »die Fami
lie«. In gewissem Sinn gibt es da nichts zu erklaren, keine Urszen
deren tragische Folgen in Geschichte eskalieren, keine Kultur und |
deren Unbehagen, kein Hereinbrechen von Unterdriickung, Kei
Wunder, dafl die Reproduktionsstrategien anders aussehen. -
Diese grundlegenden narrativen Strategien bestimmen Zi
mans Darstellung der physischen und sozialen Parameter d
menschlichen Evolution. Sie sind bildlich dargestellt in der III
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den Menschen einerseits und bei anderen Primaten anderersef,
" durch Diskussion weiblicher Versorgungsaktivititen in Jager- uy
Sammlergesellschaften; durch Heranziehen &kologischer,
weiblichen Méglichkeiten und Bediirfnissen basierender Erk]
rungen; und durch Diskussion rationaler Geninvestitionsstrig
gien, die minnliche Mitglieder frither Hominidengruppen z
Monogamie fithren konnten. Es sieht aus wie eine schiechre Wett
Hrdy tut auch das Problem der Bipedie ab und klirt so den Hj
tergrund fiir die wesentliche Frage einer aktiven weiblichen Sexi
litit. Sie stimmt Peter Rodmans Erklirung zu, dafl unsere hom,
noiden Vorfahren nicht sehr effiziente Vierfifiler waren, so d4g
ein Ubergang zu ineffizienter Bipedie keinen grofien Verlust bg
deutete. Die iiberzeugendsten Erklirungen scheinen durch g
naue Betrachtung des Interessenobjekts zu gelingen.

Die weibliche Orgasmuspolitik ist es, die in Hrdys narrativ
Logik der Aufklirung bedarf, nicht aus irgendeinem exzentris
liisternen Interesse heraus oder um die Praven zu verteidigen, soi
dern im Interesse eines rationalen Bewufitseins und gleicher Biir
gerrechte in der spithkapitalistischen, von den Gesetzen deg
Markses beherrschten Primatenpolis (Hrdy 1979). Fiir Symons isg
der menschliche weibliche Orgasmus lediglich ein Nebenprodukt
der vollkommeneren und wahmehmbaren mannlichen Version
die so zentral ist fiir die Geschichte der reprodultiven Maximie
rungsstrategien angesichts der begrenzten Ressourcen, als die die
Frauen definiert werden. Hrdy dagegen argumentiert, dafl die
Evolution Frauen gleichermafien betrifft; das heifit, es gibt eing
grofle Variationsbreite der weiblichen Fitness und somit Griinde
fiir Auslese. Weibliche reproduktive Fitness kann in zumindes
fiinf Kategorien variieren: in der Wahl eines Sexualpartners, de
Einschitzung minnlicher Unterstiitzung und minnlichen
Schutzes, dem Konkurrieren mit anderen Fraven um Ressourcen
der Kooperation mit anderen Frauen und in der weiblichen ergo
nomischen Effizienz. Die weibliche Orgasmuspolitik bildet de
Kern der Sache. Sie besteht in einer aktiven, investierenden un
kalkulierenden weiblichen Sexualitit; Sex ist grundlegend fir da
BewuRtsein. Die beiden Kategorien fallen in soziobiologische
Darstellungen zusammen. Hrdy betrachtet Sexualitit als Instru
ment, um Minnchen zu manipulieren und zu tiuschen, nicht um
eine triigerische Ehebindung zu verschénen, sondern um ménn
liche Unterstiitzung — freiwillig oder nicht - filr ihren Reproduk

nsprozefl zu erlangen. Verborgene Ovulation, Orgasmus, akti-
Werben, wenn Befruchtung unméglich ist: all dies sind
nale Verhaltensweisen eines Investors unter bestimmten, in
Zeit der Anfinge der Menschheit vorherrschenden Marktbe-
ungen.

Verfiigung iiber das Selbst war im Westen, zumindest seit dem
ahrhundert, die Grundlage des Biirgerrechts. Die Hinfallig-
teines solchen Verfiigungsrechts fiir das reproduzierende weib-
ie Geschlecht hat Biirgerrechte fiir reale Frauen zu etwas
ormalem oder schlicht Unméglichem gemacht, Die heute in
igen von Abtretbung und anderen reproduktiven Rechten be-
bene Politik sollte allen bequemen Vorstellungen, diese Dinge
rorten der Vergangenheit an, ein Ende setzen, Hedy fiihre ihren
iologisch argumentierenden Kampf um rational begriindete Biir-
rechte innerhalb der durch die narrative Logik von Knappheit
nid agonistischer Differenz gesetzten Bedingungen; das heifit in-
erhalb der traditionellen Grenzen westlicher Geschichten. Die
eministinnen des 19. Jahrhunderts fibernabmen die damaligen
edizinischen Lehren vom weiblichen Tier, der vom Uterus be-
immten Kreatur, Schauplatz fruchtbaren Erzeugens und Aufzie-
ens, und brachten die Rationalitit weiblicher Biirgerrechte in

orm der sozialen Mitterlichkeit ins Spiel: sic dehnten die uterine

acht des hiuslichen Herdes in die sterile minnliche &ffentliche

fele aus. Feministische Soziobiologinnen fithren eine vergleich-
re Aufgabe mit durch das 20, Jahrhundert kodierten Kérpern

d deren Investitionsvermdgen aus. Weibliche Primaten belca-
en in den siebziger Jahren Orgasmen, weil dies fir einen umfas-
nderen Kampf notwendig war. Aktives Verfolgen von Lust und

Profit ist Kennzeichen des rationalen Mannes, das Ausiiben biir-
erlicher Tugend im Zustand der Natur. Frauen konnten es nicht

arunter tun. Weibliches Sexualverhalten nahm das vielverspre-
ende und in den westlichen Geschichten so starke doppelte

Merkmal auch fiir sich in Anspruch: aktiv und natiirlich zu-
gleich.

Primatologie ist also in der Tat Politik mit anderen Mitteln. Auf

zahllosen Wegen und aof der Welt zugewandre Weise sucht sie in

rer Praxis Méglichkeiten von Gemelnschaft, einer gemein-

schaftlichen Welt, von rationalem Handeln zustande zu bringen.

In der Primatenforschung geht es um Handlungsprinzipien, um

Gegenseitigheit, Verinderung, Energie, um Moglichkeiten und

e
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Zwinge von Politik. Das Deuten von Lucys Knochen hat mi
diesen Dingen zu tun. Zu anderen Zeiten und an anderen Orie
hiitten andere Menschen Lucys Knochen méglicherweise in Le
chenrituale einbezogen, fiir Zwecke, dic westliche Beobach;
magisch genannt hitten, Westliche Menschen hingegen haben T
cys Knochen in swissenschaftlichee Muster eingebaut, um Fj
blick in eine durch die nur allzu reale Umsetzung der westlich
Erzihlungen von Apokalypse und Transzendenz problematis
gewordene Zukunft des Menschen zu erhalten. Die Vergange,
heit, das Tier, das Weibliche, Natur: das sind die umstrittene,
Bereiche in dem allochronischen Diskurs der Primatologie. '
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