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L'Exposition Internationale d'Architecture moderne à Varsovie 
a été organisée pour manifester l'activité créatrice parmi 
les architectes polonais et permettre tant aux professionnels qu'au 
grand public de prendre connaissance des productions arcfritectoni-
ques étrangères. Le Comité d'organisation est composé de profes-
seurs de l'Ecole Polytechnique, MM. Charles Jankowski et Rodolphe 
Swierczynski, l'architecte S. IVoycicki, dr. Alfred Lauterbach, le réda-
cteur M. Szczuka et S. Rutkowski. L'Exposition a reçu des subsides du 
Club Artistique Polonais, de l'Association Professionnelle des Entre-
preneurs des Bâtiments, du Bureau Technique des ingénieurs Lu-
binski et Jaskôlski, de l'Entreprise des Travaux de Construction 
Paul Hole et C-ie. 

Komitét Organizacyjny I Wystawy Nowej Architektury ut wo-
rzyli: profesorowie warszawskiej Politechniki K. Jankowski i R. Swier-
czynski, arch• S. Wójcicki, d-r. G. Lauterbach• redak. M. Szczuka, 
S. Rutkowski. 

Wystawq finansowo poparli: Polski Klub Artystyczny, Stowa-
rzyszenie Zawodowe Przedsiqbiorców Budowlanych, Biuro Inžynier-
skie C. Lubieňski i K. Jaskôlski, Przedsiqbiorstwo Robót Inzynieryj-
no-Budowlanych Paw et Hole i Sp. 

L ' a r r i v é d e s o e u v r e s t c h é c o s l o v a q u e s e t b e l g e s é t a n t e n r e t a r d , ¡1 f u t i m p o s s i b l e d e l e s r e p r o -
d u i r e d a n s c e n u m é r o . 



KATALOG 
EJ WYSTAWY ARCHITEKTURY NOWOCZESNEJ 

W WARSZAWIE 
U t O 2 O N Y P R Z E Z 

J A N A N A J M A N A I L E C H A N I E M O J E W S K I E G O 

B E L G J A*) 

I. H o s t e , i l u i b e t 
S e v r a n c k x , V i c t o r . 

W N ^ T R Z E NA M ( I E D Z Y N A R O D O W E J } 

W (YSTAWIE ) S ( Z T U K I ) D (EKORACYJNEJ } 

W PARYŽU 1925 R. 

1. fotografja z nátury. 
2. fotografja z nátury. 
3. fotografja z nátury. 

II. S e v r a n c k x , V i c t o r . 
STUDJUM P l A S T Y C Z N E 1925 R. 

1. fotografja z nátury. 

III. V e l d e , l l e n r i v a n d e 
TEATR NA WYSTAWIE „WERKBUNDU" W 
KOLONJI 1914 R. 

1. rzut i przekrój — cynkotyp z rysunku 
i piqč cynkotypów z fotografij z nátury. 

2. rzut scény — dwa cynkotypy fotografij 
kuluarów i widzowni z nátury i szešč 
cynkotypów fotografij mis-en-scéně 
z nátury. 

C Z E C H O S L O W A C J A * ) 

F R A N C J A 

IV. C o r b u s i e r - (Le) 
DOM ZBIOROWY „ I M M E U B L E - V1 L L A S" 
KWIECIEŇ 1925 R. 

1. rzut — odbitka šwiatlodrukowa. 
2. przekrój — odbitka šwiatlodrukowa. 
3. fragment perspektywiczny elewacji — 

odbitka šwiatlodrukowa. 
4. perspektywa -odbitka šwiatlodrukowa. 

KOLONJA MIESZKANIOWA W DZIELN1CY 
FRUGES M. BORDEAUX 1925 R. 

5. rzut przyziemia — odb. šwiatlodruk. 
6. rzut pietra — odb. šwiatlodruk. 
7. przekrój — odb. šwiatlodruk. 
8. elewacja— odb. šwiatlodruk. 
9. perspektywa — odb. šwiatlodruk. 

* C z ç s c i e k s p o n a t ó w b e l g i j s k i c h i c z e c h o s î o w a c k i c h n i e p o m i e s z c z o -
n o w k a t a l o g u z p o w o d u s p ó ž n i e n i a s i ç p r z e s y l k i . 

MIASTO-OGRÓD .,ALVEOLES" W DZIELNICY 
FRUGES M. BORDEAUX 1925 R. 

10. pian sytuacyjny — odb. šwiatlodruk. 
11. perspektywa — odb. šwiatlodruk. 

V. G u e v r e k i a n , G a b r i e l 
OGRÓD ŠWIETLNY NA M. W. S. D. W PA-
RYŽU 1925 R. 

1. fotografja z nátury. 
HOTEL KLUBU AUTOMOBILOWEGO NA RI-
V1ERZE 

2. fotografja z modelu. 
3. fotografja z modelu. 

WILLA P. W. 
4. fotografja z modelu. 
5. fotografja z modelu. 

SKLEP NA M. W. S. D. W PARYŽU 1925 R. 
6. fotografja z nátury. 
7. jotografja z nátury. 

SKLEP „ A U SACRE DU PRINTEMPS" 1923— 
1924 R. 

8. fotografja z nátury. 1923-24 r. 
9. wnçtrze—1923 r.--fotografja z nátury. 

10 wnçtrze—192'5 r.—fotografa z nátury. 
SKLEP Z JEDWABIAMI „ S I M U L T A N É " W 
SALON D'AUTOMNE 1924 R. 

11. Jotografja z nátury. 
VI. L u r ç a t , A n d r é 

DOMY S Z E R E G O W E Cite Seurat —lot. 4. 
1. rzut—odbitka šwiatlodrukowa. 
2 widok perspektywiczny — odb. šwiatl. 

DOMY S Z E R E G O W E Cite Seurat —lot. 9. 
3. rzuty-odb. šwiatlodruk. 
4. perspektywa - odb. šwiatlodruk. 

DOM SERYJNY 
5. fotografja z nátury. 
6. fotografja z nátury. 

VII. M a l l e t - S t e v e n s , R o b e r t 
WILLA W MEZY P. P. 

1. fotografja z nátury podczas budowy. 
2. fotografja z nátury podczas budowy. 
3. fotografja z nátury podczas budowy. 

PAW1LON TURYSTYKI NA M. W. S. D. W 
PARYŽU 1925 R. 

4. calošč—fotografja z nátury. 
5. wieža—fotografja z nátury. 
6. fragment podcienia — fotografja z ná-

tury. 
7. wnçtrze—fotografja z nátury. 



Vlil . 

DRZEWA B E T O N O W E W OGRODZIE NA 
M. W. S. D. W PARYŽU 1925 R. 

8. fotograf j a z nátury. 
P A W I L O N ' T. C. R. P. NA M. W. S. D. W 
PARYŽU 1925 R. 

9. fotografja z nátury. 
W E S T I B U L N A M. W. S. D. W PARYŽU 1925 R. 

10. fotografja z nátury. 
HALL W AMBASADZIE NA M. W. S. D. W 
PARYZU 1925 R. 

11. fotografja z nátury. 
WILLA W V1LLE D'AVRAY 

12. fotografja z nátury. 
D W Ó R NAD OISE'A 

13. fotografja z nátury. 
WlLLA NA RIVIERZE DLA HR. N. 

14. fotografja z nátury. 
POKÓJ P. G. W PARYŽU 

15. fotografja z nátury. 
JADALNIA P. G. W PARYŽU 

16. fotografja z nátury. 
DEKORA.CJA D O FILMU ,,N I E L U D Z K A' 

(ĽINHUMA1NE) 
17. fotografja z nátury. 

P e r r e t , A. e t G. 
WIEŽA ORJENTACYJNA W GRENOBLE 

1. 

2. 

3. 

rzut poziowy na wysokošci 0,00—fo-
tografja z rysunku. 
rzut poziomy i przekrój na wysokošci 
19,80 mtr.—fotografia z rysunku. 
rzut poziomy i przekrój na wysokošci 
60.00 mtr .—fotografìa z rysunku 
przekrój calošci—fotograf ja z nátury, 
e!ewacja—fotografja z nátury. 

H Ö L A N D J A 

IX Oud , J . J . P . 
DOMY MIESZKALNE W 
W ROTTERDAM1E 1920 R. 

1. 

TUSCHENDIJKEN 

Blok V, pian sytuacyjny i elewacje — 
odbitka šwiatlodrukowa. 

2. Blok V, rzuty poziome i przekroje — 
odbitka šwiatlodrukowa, 

3. Blok VI, pian sytuacyjny i elewacje— 
odbitka šwiatlodrukowa. 

4. Blok II — fotografja z nátury. 
5. Blok I — VIII, elewacja typowa we-

wnqtrzna — fotografja z nátury. 
6. fotografja z nátury. 

KOLONJAMIESZKANIOWA O U D - M A T H E N S S E 
ROTTERDAM 1922 R. 

7. Pian sytuacyjny, rzuty mieszkania ty-
pu D. oraz budynku administracjl — 
odb šwiatl. 

8. rzuty mieszkaň typu A, B i C — odb. 
šwiatlodrukowa. 
budynek administracji —fotografja z ná-
tury. 
budynek administracji oraz domki ty-
pu A—fot. z nátury, 
budynek administracji oraz domki ty-
pu D—fot. z nátury, 
domki typu D — fot. z nátury, 
domki typu A i D — fot. z nátury, 
domki typu B — fot. z nátury. 

D O M S Z E R E G O W Y W HOEK VANzHOLLAND 
1924 R. 

15. pian sytuacyjny, rzut i elewacje —od-
bitka šwiatlodruk. 

16. perspektywa — odb. šwiatlodruk. 
DOM „ S E M I - P E R M A N E N T E " w Rotterdamie 
1925 R. 

17. Szkic rzutu i elewacji — odb. šwiatl. 
18. fotografja z nátury — odbitka druk. 

9. 

10. 

U. 

12. 
13. 
14. 

C A F É - R E S T A U R A N T 
DAM 1925 R. 

19. 

„ DE U N I E " ROTTER-

piqtra — odbitka 

20. 
21. 

22. 

X. 

rzuty przyziemia i 
šwiatlodruk. 
rzut elewacji — odb. šwiatlodruk. 
elewacja, kompozyja barwn'a — odb. 
druk. 
fotografja z nátury — odb. druk. 

DOMY MIESZKALNE „ S P A N G E N " 
23. blok I i IV — fotografja z nátury. 
24. blok VIII — fotografja z nátury. 
25. blok IX — fotografja z nátury. 

R a v e s t e y n , S . V a n 
MAGAZYN T O W A R O W Y NA STACJI KOLE-
J O W E j 

fotografìa z nátury, 
wnqtrze fiali — fotografja z nátury, 
wnqtrze biura—fotograf ja z nátury, 
krzeslo biurowe — fotografja z nátury, 
wnqtrze — fotograf ja z nátury. 

CENTRALA Z W R O T N I C NA STACJI KOLE-
JOWEJ 

6. fotografja z nátury. 
W. C. P E R O N O W E NA STACJI KOLEJOWEJ. 

7. fotografja z nátury. 
D O M W U T R E C H C I E 

8. wnqtrzne hallu (kolor bialy i niebieski) 
fotografìa z nátury, 
wnqtrze hallu (kolor bialy i niebieski) 
fotografìa z nátury, 
wnqtrze pokoju do pracy (kolor czar-
ny, szary i bialy) — fot. z nátury. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

9. 

10. 

WNEJTRZE I MEBLE 

11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 

XI. R i e t v e l d 
SKLEPY 

fotografja z nátury, 
fotografja z nátury, 
szafa — fotografja z nátury, 
szafa — fotografja z nátury, 
lôžko — fotografja z nátury, 
krzeslo — fotografja z nátury, 
szafka — fotografja z nátury. 

1. a) Magazyn galanteryjny w Utrechcie 
1923. — fotografja z nátury. 

1. b) Sklep jubilerskiw Amsterdamie 1921. 
fotogr. z nátury. 

XII. S c h r ö d e r & 
R i e t v e l d 

MEBLE (1) 
a) dressoir 1921 r. — fotografja z nat. 
b) fotel 1920 r. — fotografja z nátury. 

MEBLE (2) 
a) wózek dziecinny, b) krzeselko dzie-
cinne, c) krzeslo, d) krzeslo, e) fotel— 
fotograf je z nátury. 

MEBLE (3) 
a) lampa, b) s tolik, c) szafa, d) fotel 
e) krzeslo — fot z nat. 

D O M S C H R 0 D E R A ; ( 4 ) 
a) dom Schröderal924 r. b) dito, c) ditto, 
d) wnqtrze domu Schröder a, e) ditto, 
/ ) ditto, g)ditto 1922 r. h) ditto i) dit-
to, 1920 r.—fotograf j e z nátury. 

XIII. V l u g t , L. C. V a n d e r 
SZKOLA W GRONINGEN 

1. rzuty i elewacje — odbitka šwiatl. 
2. elewacja — fotogr. z nat. 
3. fragment wejšcia — fotogr, z nat. 

WILLA W ZUIDHORN 1926 R. 
4. rzuty — odbitka šwiatlodrukowa. 
5. elewacja — odb. šwiatl. 
6. fotografja z nátury. 

D O M W ROTTERDAMIE 1923 R. 
7. fotografja z nátury. 
8. fotografja z nátury. 
9. fotografja z nátury. 

10. fotografja z nátury. 



DOM BLIŽN1ACZY 1924 R. 
11. fotografia z nátury. 

N I E M C Y 

XIV. G l a n t z , F r i t z 
DOM CZYNSZOWY W BERLINIE—NEUKOLLN 

1. elewacja — odbitka šwiatt. 
H O T E L TEL-AWIW 1925 R. 

2. rzut i elewacja — odbit, šwiatlodr. 
3. widok izometryczny — odb. šwiatt. 

XV- K O P I I , A r & h u r 
DOM (TYP G) W BERLIN - WESTEND 1922 — 
1923 R. 

1. widok od ulicy — fotogr. z nátury. 
2. widok od ulicy — fotogr. z nátury. 
3. widok od ogrodu — fotogr. z nátury. 
4. lazienka nad sadzawkq — fot. z nat. 

DOM (TYP B) W B E R L I N - W E S T E N D 1924 R. 
5. fotografia z nátury. 
6. fotografja z nátury. 

DOM WARGAFTIQA 
7. fotografja z modelu. 

CENTRUM HANDLOWE W HAIFIE 
8 fotografja z modelu. 
9. fotografja z modelu. 

XV!. M e n d e l s o h n , E r i c h 
WIEŽA EINSTEINA 1920-1921 R. 

1. przekroje — odbitka z cynkotyp. 
2. rzuty — odbitka z cynkotyp. 
3. fotografja z natu>y. 
4. fotografja z nátury. 
5. fotografja z nátury. 

FABRYKA OPTYCZNA 1917 R. 
6. szkic do projektu — fotogr. z rysunku. 
7. szkic do projektu — fotogr. z rysunku. 

FABRYKA KAPELUSZY W BERLINIE 1921 — 
1923 R. 

8. kottownia — fotogr. z nátury. 
9. widok zewnqtrzny — fotogr. z nátury. 

10. przqdzalnia — fotogr. z nátury. 
11. sklad wqgla — fotogr. z nátury. 
12. widok ogólny catošci. 

DOM BLIŽNIACZY W CHARLOTTENBURGU 
1922 R. 

73. fotografja z nátury. 
14. fotografja z nátury. 

DOM „BERLINER - TAGEBLATT'U" P O PRZE-
BUDOWIE W 19^1—1925 R. 

15. fotografja z nátury. 
16. fragment z wejšcia glównego — foto-

grafja z nátury. 
17. fragment z wejšcia glów.—fot. z nat. 

DOM T O W A R O W Y JEDWABI „WEICHMANN" 
18. fotografja z nátury. 
19. fotografja z nátury. 

ELEKTROWNIA W HAIFIE 
20. szkic kompozycyjny—odb. z cynkotypu. 

CENTRUM HANDLOWE W HAIFIE, projekt od-
znaczony I-szq nagrodq na konkursie w 1925 r. 

21. szkic kompozycyjny—odb. z cynkotypu. 
WILLA DR. G. W CHARLOTTENBURGU. 

22. fotografja z nátury. 
23. fotografja z nátury. 

ZWIJVZEK SOCJALISTYCZNYCH REPUBLIK RAD. 

XVII. M a l e w i c z , K a z i m i e r z 
„BEZPREDMIETNOJE SUPREMATICZESKOJE 
PLANITNOJE SOORUZENJE" 

1. rysunek oryginalny 1924 r. 
ESKIZ DLIA PIERWOI GRUPPY SUPREMA-
TICZESKICH PLAN ITO W „Pokoj" , „Spokój" 

2. rysunek oryginalny 1923 r. 

ESKIZ DLIA P1ERWOJ GRUPPY SUPREMA-
T1CZESKICH PLANITOW „POKOl" , „SPOKÓJ" 

3. rysunek orginalny 1924 r. 
- UNOWIS — SUPREMATIZM —BUDUSZCZIJE 
PLANITY (doma) (ZlEMLlANlTOW) (liudiej) 

4. rysunek oryginalny 1923 r. 

XVIII. M i e l n i k c w , K o n s t a n t i n S. 
PAWILON W YSTAWOWY FABRYKI MA-
CHORKI 1925 R. 

1. widok ogólny — fotografja z nátury 
2. szczegól elewacji — fotografja z nátury. 

TYPY D O M Ó W MIESZKALNYCH W MO-
SKWIE 1922 R. 

3. wi'lok ogólny — fotografja z rysunku. 
4. pian sytuacyjny — fotografja z rysunku 
5. rzuty i elewacje poszczególnych miesz-

kari — fotografje z rysunków. 
DOMY S Z E k E G O W E 1922 R. 

6. restauracja i hotel — fotografja z ry-
sunku. 

7. restauracja i hotel — fotografja z ry-
sunku. 

STRAGANY NA RYNKU NOWO-SUCHAREW-
SKIM W MOSKWIE 1925 R 

8. fotografja z nátury. 
9. fotografja z rysunku. 

KREMATORIUM W MOSKWIE 1926 R. 
10. fotografja z rysunku. 
11. fotografja z projektu. 

PAWILON Z. S. R R. NA M. W. S. D W PA-
RYZL 1925 R. 

12. fotografja z projektu. 
13. fotografja z projektu. 

GROBOWIEC LENINA W MOSKWIE 1924 R. 
14. fotografja z projektu. 

P O L S K A . 
X I X . B o p o w i a k o w a , N i c z grupa artystycz. „Praesens ' ' 

KIOSK 1926 R.? 
1. widok aksonometryczny — rysunek 

tuszem. 

XX. B r u k a l s k i , S t a n i s t a w 
FOTEL NA BlEGUNACH 1926 R. 

1. diso a widoki — rysunek barwnym tu-
szem. 

S1EDMIOKLASOWA SZKOLA P O W S Z E C H N A 
1925 R. 

2. widok z lotu ptaka — rysunek tuszem. 
3. rzut przyziemia — rysunek tuszem 
4. rzut piqtra. — rysunek tuszem. 
5. rzut elewacji — rysune/c tuszem. 
6. rzut elewacji — rysunek tuszem. 

XXI. B r u k a l s k i , S t a n i s t a w i 
S o k o f o w s k a , B a r b a r a 

KOŠCIÓL W NISKOLYZACH 1924 R. 
1. a) rzut i elewacje — rysunek tuszem 

b) fotografie z budowy. 
2. przekroje — rysunek tuszem. 
3. widok perspektywiczny — akwarela org. 

XXII. C i e s l e w s k i , T a d e u s z 
GROBOWIEC 1925 R. 

/. akwarela org. 

X X I I I . E l k o u k e n , B . grupa artystyczna „Praesens" 
SKLEP „ADRIENNE" PARYZ 1925 R. 

1. fotografje z nátury. 
WILLA, 1924 R. 

2. fotografie (dwie) z modelu. 
D O M MR. BAILLY W ITTEVILLE 1925 R. 

3. rzuty (itrzy) — odbitka šwiatlodrukwa. 
4. fotografie (trzy) z nátury. 
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XXIV. E p s t e i n , E 
DOM — PRACOWNIA 1926 R. 

1. rzuty (dwa) — rysunek tuszern i dwie 
perspektywy—guache 

2. elewacje (cztery) — guache. 

XXV. F i l i p k o w s k i , S t a n i s l a w 
P i o t n o w s k i , R o m a n i 
P o z n a n s k i , J e r z y 

DOM BLIŽN1ACZY NA KOLONJI ,.WIKTO-
RYN" 1925 R. 

1. rzuty, przekrój i elewacje — rysunek 
barwnym tuszem. 

KAWIARNIA I SKLEP NA KOLONJI „WIKTO-
RYN" 1925 K. 

2. rzuty (dwa) — rysunek barwnym tu-
szem. 

3. elewacje (dwie) — rysunek barwnym 
tuszem. 

XXVI. G e l b a r d , J e r z y 
DOM ARTYSTY W KOBÉ 1925 R. wl. p. Ma-
sami Nakayama. 

1. r zut sytuacji—odbitka šwiatlodrukowa. 
2. elewacja pld. — odbitka šwiatlodru-

kowa. 
3. elewacja pln. widok perspektywiczny — 

odbitka šwiatlodrukowa. 
4. elewacja od ogrodu; widok perspekty-

wiczny — odbitka šwiatlodrukowa. 

XXVII. G u t t , R o m u a l d 
SZKOLA Z A W O D O W A ŽEŇSKA W WARSZA-
WIE 1925 R. 

1. rzuty — odbitka z cynkotyp. 
2. widok perspektywiczny — rysunek 

barwnym tuszem Jerzego Woyzbuna. 
3. widok perspektywiczny — rysunek 

barwnym tuszem Jerzego Woyzbuna. 
4. perspektywa glównego wejšcia — ry-

sunek barwnym tuszem Jerzego 
Woyzbuna. 

5. widok z lotu ptaka — rysunek barw-
nym tuszem Jerzego Woyzbuna. 

KOŠCIÓL W ROHOŽNICY WIELKIEJ 1925 R. (?) 
6. rzut przyziemia - rysunek tuszem. 
7. elewacja glówna i absydalna — ry-

sunek tuszem. 
8. elewacja boczna — rysunek tuszem. 

DOM QEN. M. Z. NA ŽOLIBORZU 1924 R. (?) 
9. rzuty i widok perspektywiczny — ry-

sunek tuszem. 
10. rzuty i widok perspektywiczny — ry-

sunek tuszem. 
DOM PLK. DR. ST. R. NA ŽOLIBORZU 

11. rzuty i widok perspektywiczny — ry-
sunek tuszem. 

DOM MJR. Z. K. NA ŽOLIBORZU 
12. rzut i widok perspektywiczny — ry-

sunek tuszem. 
DOM POR. W. S. NA ŽOLIBORZU 

13. rzut przyziemia i widok od ogrodu — 
rysunek tuszem. 

XXVIII. I n a t o w i c z - L u b i a n s k i A; 
SKLEP BRAČI ILOWIECKICH W WARSZA-
WIE 1925 R. 

1. wnqtrze — fotograf j a z nátury. 
2. wnqtrze — fotografja z nátury. 
3. wnqtrze — akwarella. 

XXIX. K a r c z e w s k i , A n t o n i 
K o z i ň s k i P i o t r i 
S z c z u k a M i e c z y s l a w grupa art. „Blok" 

BLOK MIESZKANIO WY 
1. sytuacja, rzut, przekroje, fragment ele-

wacji — rysunek tuszem. 
2. rzut piqtra, elewacja — rysunek tu-

szem. 

XXX. K a r c z e w s k i , A n t o n i 
K o z i n s k i , P i io t r i 
Ž a r n o w e r ó w n a T e r e s a — grupa art. „Blok" 

KINO, KAWIARNIA I RESTAURACjA 1925 R. 
1. rzuty — rysunek tuszem. 
2. przekrój — rysunek tuszem. 
3. elewacja glówna — rysunek tuszem. 
4. elewacja boczna —• rysunek tuszem. 

X X X I . K r y h s k i , K a r o l grupa artystyczna „Praesens" 
URZ^DZENIE GABINETU 

1. cztery šciany, fotel, kanapa, biurko — 
guache. 

XXXII. L a c h e r t , B o g d a n i 
S z a n a j c a J ó z e f - grupa art. „Praesens" 

STACJA HYDRO - BIOLOGICZNA NA WIG-
RACH 1925 R. 

L rzut — rysunek tuszem. 
2. elewacja od podjazdu — guache. 

DOM SZEREGOWY W POBLIŽU WARSZTA-
TU PRACY 1925 R. 

3. rzuty, przekrój i elewacja — rysunek 
tuszem. 

4. przekrój izometryczny — rys. tuszem. 
DOM KOLONISTY W BRWINOWIE 1925 R. 

5. rzuty, elewacja — rys. tuszem. 
POLSKA WYSTAWA PRZEMYSLOWO-HAN-
DLOWA W KONSTANTYNOPOLU 1924 R. 

6. brama wejšciowa 2 fotografje. 
7. kiosk ,.Stoczni Odaňskiej" 2 fot. 
8. fragment dekoracji 1 fot. 

X X X I I I . L i e r , S t e f a n — Akademicka Spófdzielnia Archi-
tektoniczna 

KIOSK REKLAMOWY I DO SPRZEDAŽY BI-
LETO W LOTERYJNYCH 1926 R. 

1. warjavt — model i/10 w. n. 
2. wnrjatd — model V10 w. n. 

X X X I V . N l a l i n o w s k i , J ó z e f — grupa art. „Praesens" 
DOM MIESZKALNY MIEJSKI 1925 R. 

1. sytuacja, rzuty i przekrój — rysunek 
tuszem. 

2. szczegót wiežy. schémat šlimaka — prze-
krój fragmentaryezny, schémat ruchu, 
schémat instalacyj — elewacja — rys. 
tuszem. 

MIEJSKA S T A C j A BENZYNOWA 1925 R. 
3. rzut, elewacje, przekrój i widok aksono-

metryczny — rysunek barxonym tuszem. 

XXXV. N l a l i n o w s k i , J ó z e f i 
N i e m o j e w s k i , L e c h 

WILLA NA POMORZU 1923 R. 
1. rzuty — rysunek tuszem. 
2. model 1/5U wiel. nat. 

XXXVI. N i e m o j e w s k i , L e c h 
KAWIARiMA „ C E N T R A L N A " W WARSZA-
WIE 1925 R. 

1. fotel — rysunek barwnym tuszem. 
2. kneslo — rysunek barwnym tuszem. 
3. taburet— rysunek barwnym tuszem. 
4. stolík — rysunek barwjnjm tuszem. 

INSTYTUT WYDA WNICZY „BIBLJOTEKA POL • 
bKA" W WARSZAWIE, DZIAL MUZYCZNY 
1925 R. 

5. perspektywa wnqtrza — rysunek barw-
nym tuszem. 

CUKIERNIA „ZIEMIAŇSKA" W WARSZAWIE 
DANCING 1925 R. 

6. rzut i przekrój - rysunek barwnym tu-
szem. 

7. widok per spek tywiczny — rysunek banv-
nym tuszem. 



W Z O R O W A KOOPERATYWA S P O Ž Y W C Ó W 
1924 R. 

8 fotografja modelu. 
9. fotografia modelu. 

KAWIARN1A „CENTRALNA" W WARSZAWIE 
1925 R. 

10. latarnia reklamo wa — ry šunek bar tuny m 
tuszem. 

11. plafoniera — rysunek harwnym tuszem. 
12. kompozycja šciany —- rysunek temperq 

i harwnym, tuszem 
13. fotografia z nátury. 

JEDNOKLASOWA SZKOLA P O W S Z E C H N A -
TYP MINIMÁLNY PROGRAM M. W. R i O P. 

14 izometryczne rzuty i przekroje— guaclie. 
15. elewacje i izometrja c.alošci — rysunek 

tuszem. 

XXXVII. O d e r f e l d , H e n r y k 
KJOSK W Y S T A W O W Y 1926 R. 

1. widok perspektywiczny — rys. tuszem. 

XXXVIII. O d e r f e l d , H e n r y k 
S e y d e n b e u t e l , E d w a r d é 
S y r k u s , S z y m o n 
DOM SCHRONIENIA DLA S T A R C Ó W 1925 R. 

1. Elewacjn od ul. Leszno, elew. udul. Karol-
kowej, fragment pizekroju— odb. šwiatl. 
i 4 fotografie. 

XXXIX. O d e r f e l d , H e n r y k i 
S y r k u s , S z y m o n . 

TOM ASZO W SKA FABRYKA S Z T U C Z N E G O 
JEDWABIU 1925 R. 

1. elewacje, fragment widoku perspektyioicz -
nego odb. šwiatl. i 2 fotografje z budowy. 

XL. P r z y b y l s k i , C z e s f a w 
KATEDRA W KATOWICACH 1925 R. 

1. r zut — rysunek tuszem. 
2. widok perspektywiczny — rysunek tuszem. 
3. widok perspektywiczny — rysunek tuszem. 

TEATR MlEJSKl W LODŽI 1924 R. 
4. rzut calošci — odbitka šwiatlodr. 
5. vňdok perspektywiczny — rysunek piór-

kiem. 
ti. xvidok perspektywiczny — rysunek piór-

kiern 
7. otwór sceniczny — szkic wqglowy. 
8. šciana widzowni — szkic wqglowy. 
S. a) plufon — szkic w^glowy. 

MUZEUM NARODOWE W WARSZAWIE 1924 R. 
9. rzut, widok perspektywiczny — rysunek 

tuszem. 

CENTRÁLNE ARCHIWUM P A Ň S T W O W E W 
WARSZAWIE 19>1 R. 

10. rzut, ividok perspektywiczny —• rysunek 
piórkiem. 

CENTRÁLNE ARCHIWUM P A N S r W O W E W 
WARSZAWIE 1925 R. 

11. rzut — odbitka šwiatlodrukowa. 
12. widok perspektywiczny — rysunek piór-

kiem. 
13. portai w dziedziňcu — rysunek piórkiem. 

XLI. R a f a t o w s k i , A l e k s a n d e r — 
Praesens" 

POKÓJ DZIECINNY 1926 R. 
1. wnqtrze — gauche. 

grupa artystyczna 

XLII. R o g a c z e w s k i , B o g u m i l 
PAWILON WYSTAWOWY 1926 K. 

1. widok perspektywiczny. Rysunek harw-
nym tuszem. B. Pmewskiego, 

XLIII. R u d o l f , Ş t e f a n 
SKRZYZOWANIE M O S T O W—FANTAZJA KOM-
POZYCYJNA 1925 R. 

1 akwarela. 
KOâCIOLEK WIEJSKI - FANTAZJA KOMPO-
ZYCYJNA 1925 R. 

2. akwarela. 

XLIV. S a s k i , K a z i m i e r z i 
W e i n f e l d , M i e c z y s l a w 

SPOLDZIELNIA MIESZKANiOWA PROF WOL-
NEJ WSZECHNICY POLSKIEJ 1926 R. 

1. rzut przyziemia— rysunek olo">kiem. 
2. widok perspektywiczny — rysunek olorv-

kiem. 

XLV. S p e n i c k i , J . 
DOM ARCHITEKTA. 

1. rzut — rysunek piorkiem. 
2. widok perspektywiczny — akivarela. 

XLVI. S t a z e w s k i , H. 
WNETRZE 1926 R. 

1. guache. 

XLVII. S t e f a n o w i c z , J a n 
OSIEDLE ARTYSTOW PLASTYKOW 1926 R. 

1. rzut przyziemia i piqtra — rysunek tu-
szem. 
rzut elewacji bocznej poludniowej — 
guache. 
rzut elewacji bocznej polnociej—guache. 
rzut elewacji glownej — guache. 
model 1/75 tvielkosci naturalnej. 

ARTYSTOW PLASTYKOW 1925 R. 
(szkic projektu). 

ti. rzut elewacji zachodniej—odbitka hoiatlo-
drukowa. 
rzut elewacji poludnioivej-edbitkahviatlo-
drukowa. 
widok perspektywiczny—odbitka ¿wiatlo. 
drukowa. 

SZKOLA W SIEMIATYCZACH 1926 R. 
rzut przyziemia — odbitka ¿wiatlodru-
kowa. 
rzut elewacji — rysunek barwnym tu-
szem. 
widok perspektywiczny — rysunek tu 
szem. 

SALA WYSTAWOWA OSIEDLA PLASTYKOW. 
12. przekroje poprzeczne — odb. swiatlodr. 
13. przekroje podluzne — odb. ăwiattodr. 
14. rzut poziomy nad ziemiq—odh. ¿wiatlodr. 
15. rzut poziomy pod ziemiq—odb. ¿wiatlodr. 

XLVIII. S y r k u s , S z y m o n 
DOM MIEISKI INTELIGENCJI Z A W O D O W E J 
1926 R. 

1. rzut poziomy, elewacja, perspektyu a i foto-
grafje urzqdzen mieszkaniowych zastoso-
wanych w projekcie. 

XLIX. S y r k u s , S z y m o n 
S z c z u k a , A f l i e c z y s t a w i 
Z a r n o w e i ' â w n a , T e r e s a — grapa art. „Blok" 

DOM MIESZKALNV — FRAGMENT KOOPERA-
TYWY. 

1. a) sytuacja — gu,ache b) rzut — rysunek 
luszem. 

2. rzuty — rysunek tuszem i zestawienia 
barwne. 

3. przekroj, elewacje — rysunek tuszem — 
i studjum barw. 

DOM MIESZKALNY DLA BEZDZIETNYCH 
MALZENSTW I KAWALEROW lb25 R. 

4. rzuty, przekroje, elewacje i wid. persp• 
— rys. tuszem. 

2. 

3. 
4. 
5. 

OSIEDLE 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 



L. T o f t o c z k o , K a z i m i e r z 
DOM MIESZKALNY NA ŽOLIBORZU PRZY 
UL. ŠMIALEJ Nr. 16. 

1. rzut przyziemia, i widok perspektyw —odb. 
šwiatlodruk. 

DOM MIESZKALNY NA ŽOLIBORZU PRZY 
UL. ŽÓLWIEJ Nr. 7. 

2. rzuty — rysunek tuszem. 
3. widok perspektywiczny—rysunek tuszem. 

SAD OKR^GOWY W P1ŇSKU 1925 R. 
4. rzut elewacji — odbitka šwiatlodrukowa. 

DOM AKADEMICKÍ 1925 R. 
5. widok perspektywiczy — rysunek wq-

glem. 

Ll. T o f t o c z k c , K a z i m i e r z i 
Z b o r o w s k i , B r u n o 

SZKOLA KUPIECKA NA POWIŠLU 1925. R. 
1. rzut przyziemia— odbitka šwia'lodru-

kowa. ' 
2. rzut elewacji — odbitka šwiatlodruKowa. 

Lll. T y s k i , J . 
DOM CZYNSZOWY. 

1. rzut przyziemia — rys. barwn. tuszem 
2. ividok perspektywiczny — rys. wqglem 

Llll . W i t k i e w i c z - K o s z c z y c , J a n 
PAWILON ZAKLADÓW DOŠWIADCZALNYCH 

1. elewacja — rysunek orginalny. 

LIV. Z b o r o w s k i , B r u n o — Akademicka Spófdzielnia 
Architektoniczna. 

DOM SPÓLDZ1ELNI ARCHITEKTONICZNEJ 
1925 R. 

1 rzut przyziemia—guache Jana Muchar-
skiego i Jerzego ŕaňkows/cieqo 

2. rzut elewacji — guache J. Mucharskiego 
i J. Paúkowskiego 

3. rzut elewacji — guache J. Mucharskiego 
i J. Paúkowskiego 

4. widok perspektywiczny - guache J. Mu-
charskiego i J. Paúkowskiego. 

¡ 

* 



Wieža orjentacyjna w Grenoble 
W i e ž a ta zos ta la z b u d o w a n a w celu dos t a r czen i a 

tu rys tom p u n k t u obse rwacy jnego , p o í o ž o n e g o w cen t rum 
najpi<?kniejszych gór Francj i , sk^d mogl iby oni do j rzeč 
w o k ó í siebie ca íoksz ta í t tých gór i ich g l ó w n e szczyty. 

Ma ona 95 m 50 cm wysokošci , p o d s t a w a je j 
wynosi 9 m 40 cm w šrednicy, czyli mnie j niž i / í t 
wysokošc i ( sze rokošč p o d s t a w y wiežy Eiffeí s tanowi 
Vs wysokošc i wiežy). 

Jest ona z a í o ž o n a na 72 pa lach ž e l a z o b e t o n o w y c h 
wysokošc i 1 1 m zwi^zanych u góry k o r o n ^ grubošci 
0,8 m. Z ko rony te j wychodz i szkielet wiežy, skJada j^cy 
si<? z 8 g lównych s íupów, usz tywnionych 4 bě lkami , 
obl iczonemi na wy t r zyman ie n á p o r u wiatru, k tó r ego sií? 
p rzy je to 270 kg. n a m kw. 

Dla wype ín ien ia szkieletu užyte zosta íy a ž u r o w e píyty 
b e t o n o w e wielk. 0 ,60X0,60 m. o powierzchni z e w n ^ t r z n e j 
uksz taJ towane j w formie íuski w celu u ía twienia šc ieku 
w ó d deszczowych . 

Dwie windy i schody obs tuguj^ pla t formy, na k to re j 
z n a j d u j e si? tabl ica o r j en t acy jna . 

Na zb u d o w an ie te j wiežy w r a z z wype ín ien iem 
zos ta lo užy te 700 m sz. be tonu . 

Budowa t rwa la 9 miesi^cy. 

G. 1 A. PERRET 



Fruges-Bordeux 
Budu j í ce síq 
osiedle sklada-
júce síq z 576 

domów 

37ß maisons pou p 27(>oo"m-
-46<".my pai; aia I SON. 
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ROB. MALLET STEVENS 

Willa w „Ville d'Avray" 

ROB. MALLET S T E V E N S 

Pawilon turystyczny 
Wystawa Sztuki Dekoracyjnej w Paryžu 

ROB; MALLET STEVENS 

Pokój p. G. (Paryž) 

GAB. GUEVREKIAN 
Willa p. W. fl 924) 

GAB. 8SJEVREK9AN 
Sklep tkanín „Siniultané" 



C I T E 
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A r c h i t e k t u r a f r a n c u s k a 
J e j b i i a n s a ž d o w y s i t k u w s p ó t c z e s n e g o : 

t r a d y c j a P o r z u c o n a o d 1 8 2 0 , w i e k c a t y s t r a c o n y . 
T e n o p l a k a n ý rezu l tá t m i m o wysi lku , n ies te ty o d o s o b n i o -

n e g o , a r c h i t e k t ó w tak ich j ak V i o l l e H e D u c , de Baude t , T o n y 
Garn ie r , Pe r r e t , s t a r a j ^ c y c h si? na wi^zaó t r a d y c j ? , t l ó m a c z y 
si? zbyt wielkim o g ó l n y m z a u f a n i e m do o r g a n i z o w a n e g o p rzez 
n a s t ? p u j ^ c e p o sobie rzqdy s y s t é m u n a u c z a n i a w s z k o l a c h 
p a ň s t w o w y c h . N a s z a „ S z k o l a N a r o d o w a " z a l o ž o n a ternu 
lat sto na f a l s z y w y c h z a s a d a c h , udz i e l a j ^ca n a u k i m a r t w e j , 
n ie rea lne j , o p a r t e j na z lým z r o z u m i e n i u t r adycy j , musi o d te j 
c h o r o b y umrzeč ; c h o r o b a g l ? b o k o z a k o r z e n i o n a , nie m a m y 
n a ni^ ž a d n e g o leku. 

W p i e rwszych l a t ach p o wo jn ie , p a r u a r c h i t e k t ó w , zas ta" 
nowiwszy si? p o w a ž n i e n a d d u c h e m czasu i p o t r z e b a m i e p o k 1 

s p r ó b o w a l o ustal ió p r a w a e s t e t y c z n e i t e c h n i c z n e n o w y c h 
p o m i e s z c z e ň , d o p a s o w a n y c h do žycia w s p ó l c z e s n e g o , i wzbo-
g a c o n y c h wszys tk i emi o lb rzymiemi mož l iwoéc iami rozkwi tu 
p r z e m y s í o w e g o . W z r o z u m i e n i u ce lowošc i t ak i ego wys i lku , 
n a j m l o d s i a rch i t ekc i z a c z y n a j ^ o r g a n i z o w a č si? p o z a oficjal-
nemi u g r u p o w a n i a m i , o p o w i á d a j ^ si? p o s t r o n i e z w i a s t u n ó w . 

F r a n c ú z z n á t u r y bys t ry , a le t a k ž e n ieu fny , boi sie z a w s z e 
n o w a t o r ó w : b a c z n i e ich o b s e r w u j e . z a n ; m uzna . 

N i e u f n o š c ta s t á j e si? d la n a s now<i sil^: gdyž w y t r w a j ^ 
j edyn ie ludzie p lomienn i , lubi^cy w a l k ? i p r z e c z e n i e . A u t o -
m a t v c z n i e o d p a d a j e p o w i e r z c h o w n i n a š l a d o w c y . Wys i ík i s t a j ^ 
si? t e m b a r d z i e j oe lowe i j a sne . 

Jest n a s ki lku n o w o c z e s n y c h a r c h i t e k t ó w w e Franc j i , 
w s z y s c y u w a ž a n i b y c m o ž e m v za n o w o t o r ó w ( G u e w r e k i a n , 
L e Corbus ie r , A n d r é L u r c a t , M a l l e ť S t e v e n s , M o r e u x , ze s tar -
szych Pe r r e t , T o n y Garn i e r ) . Nies te ty , t r u d n o š ó dz ia lan ia 
t ak nie l icznych, p o w i ? k s z o n a jest j e szcze p rzez n a s z e ins tyn-
kty , p o d s t a w o w o indywidua l i s t yczne . Brak o r g a i i z a c j i , — 
rozbic ie w y s i l k ó w i w s k u t e k t ego ž a d n e g o w p í y w u na kon -
kursy ins tytucj i pub l i cznych , ž a d n e j p o m o c y od P a ň s t w a 
w p ropaga r idz i e w e F ranc j i i zagranicEj. 

F a k t y to b a r d z o d o t k l i w e w n a s z e j e p o c e , p o t i z e b u j ^ c e j 
p r z e d e w s z y s t k i e m a r c h i t e k t u r y k o l e k t y w n e j . O b e c n i e archi -
t ek t n o w o c z e s n y jes t z u p e l n i e w e F r a n c j i o d o s o b n i o n y , nie-
z n a n y pub l i cznošc i , z a p o z n a n y p r z e z a r t y s t ó w . 

Na ležy podk re š l i č c iqglošč in s tynk tu , k t ó r y o d s t r ? c z a 
a r c h i t e k t a f r a n c u s k i e g o od p o s z u k i w a ň t e o r e t y c z n y c h i kie-
r u j e go do rea l izac j i l ^ c z ^ c y c h zá le ty p l a s t y c z n e z z a l e t a m i 
b u d o w l a n e m i . W la t ach tych , o t ak b o g a t y m d o r o b k u pla-
s t y c z n y m , a dla n a s a r c h i t e k t ó w t a k u b o g i c h w d o š w i a d -
c z e n i a t e c h n i c z n e , t r u d n o by lo u t r z y m a ó m i a r ? mi?dzy t e o r j a m i 
m y š l o w e m i i p r a w a m i b u d o w y . N a l é z a l o r ó w n i e ž u n i k n ú c 
n i e b e z p i e c z e ň s t w a ideologj i m a s z y n i s t v c z n ě j — z l e z r o z u m i e n i e 
n o w e j o d m i a n y p i ? k n a — k t ó r a m o g l a j e d v n i e d o p r o w a d z i c 
do u n i c e s t w i e n i a wsze lk i ego žycia i w s z e l k i e g o l i ryzmu w wy-
raz ie p l a s t y c z n y m n a s z e j sztuki , s a m e j w sob ie b a r d z o 
a b s t r a k c y j n e j . 

W s z y s c y š m y zacz?l i od z u p e l n e g o w y r z e c z e n i a si? wsze l -
kich f o r m u l e k d e k o r a c y j n y c h , s t o s u j a c si? j e d y n i e do m a t e r j a l u , 
n i e o m y l n i e d a j ^ c e g o jednol i tý wyg l^d i p r o s t o t ? w y r a z u , ko -
n i e c z n e i š c i s l e p o d s t a w y dla o d n o w i e n i a plastyki . 

P r z e z t ak ie w y r z e c z e n i e p r z y s w a j a l i š m y sob ie z d o b y c z e 
d o á w i a d c z e ň kubistycz-nych. P i e r w s z e n a s z e r ea l i zac j e ( G u e w r e -
kian: s k l e p y i o g r o d y ; — L e Corbus ie r : d o m y p r y w a t n e w P a -
ryžu i okol icy , m i a s t o o g r ó d w B o r d e a u x - P e s s a c ; A n d r é Lu rpa t : 
d o m y p r y w a t n e w P a r y ž u i okol icy; Ma l l e t -S t evens : d o m y 
p r y w a t n e w P a r y ž u i P r o w a n c j i ; M o r e u x : p r a c o w n i a w P a r y ž u , 
willa w oko l i cy) w y k a z u j ^ , že p o s l u g u j e m y si? j e d y n i e p o d -
s t a w o w e m i ksz t a l t ami , — o b j ? t o š c i o w e m i — k u b e m , pryzme^, 
cy l i nd rem, s fer^ , p o w i e r z c h n i a m i — k w a d r a t e m , p r o s t o k ^ t e m , 
k o l e m . 

P rzysz lo šó p o k a ž e czy t ak ie w y r z e c z e n i e si?, j a k o s k u t e k 
p u r y t a n i z m u p l a s t y c z n e g o i w a r u n k ó w e k o n o m i c z n y c h e p o k i 
pos lužy do u k s z t a l t o w a n i a a r c h i t e k t ó w - o d n o w i c i e l i od stu lat 
p r z e r w a n e j t radyc j i , celu w y s n u w a j ^ c y c h z s a m ý c h siebie p r a w a 
w l a s n e j es te tyki . 

Paryž. Styczeň 1926 r. ANORE LU3QAT 

Nowoczesna architektura holenderska 
O r o z w o j u sztuki n o w o c z e s n e j , a spec j a ln i e a r ch i t ek tu ry , t r u d n o jes t m ó w i č juž dzis ia j , gdyž b r a k n a m j e s z c z e d y s t a n s u histo-
rycznego , k t ó i y n i e j e d n o z na szych r e w o l u c y j n y c h z a m i e r z e ň u j m i e w r a m y e w o l u c y j n e g o r o z w o j u . Byc m o ž e j e d n a k t en -
d e n c j e n o w o c z e s n e g o h o l e n d e r s k i e g o b u d o w n i c t w a s t a n o w i ^ p e w i e n w y j ^ t e k . N o w a a r c h i t e k t u r a r o z p o c z y n a si? od chwili 
z e r w a n i a z a k a d e m i z m e m D r o g ? t? z a p o c z ^ t k o w a l w H o l a n d j i a r ch i t ek t C u y p e r s b u d o w y d w o r c a w A m s t e r d a m i e , k t ó r a to 
b u d o w l a by la w p r a w d z i e ba rdz i e j d u c h o w e m niž f o r m a l n e m o d s t ? p s t w e m od „ s t a r e g o ' , lecz w k a ž d ý m r az i e s t a n o w i l a p o d s t a w ? 
dla p o c z y n a ň g l ó w n e g o p r o w o d y r a „ m o d e r n i z m u " w H o l a n d j i , m i a n o w i c i e dla a r c h i t e k t a H . P. Ber lage , t w ó r c y g m a c h u g ie ldy 
a m s t e r d a m s k i e j . 
Ber lage — z n a k o m i t a o sob i s to šč j a k o cz lowiek i a r ch i t ek t — p r z e k o n a n y o t em, že a r c h i t e k t u r a jest z a w s z e w y r a z e m e p o k i —• 
u w a ž a l , iž ksz ta l ty n a r z u c a n e p rzez a k a d e m i z m i e k l e k t y z m r e p r e z e n t u j e j ego e p o k ? w s p o s ó b n i e g o d n y i b e z d u s z n y . D r o g ^ 
wn ik l iwego w y c z u c i a s t a r a l s i? Ber lage zna leáč o d p o w i e d n i w y r a z s w e j epok i , u n i k a j í c f o r m p r z e b r z m i a l y c h , dz i?ki c z e m u zro-
bil p i e i w s z y k r o k w k i e r u n k u a r c h i t e k t u r y w y z w o l o n e j z o r n a m e n t ó w , a p r z e z a k c e n t o w a n i e f u n k c j o n a l n y c h cz?š'-i budowl i , 
zwróc i l u w a g ? n a s tosunk i i n a ksz ta l t , nie zaš n a s t r o n ? z d o b n i c z ^ a r c h i t e k t u r y . G m a c h g ie ldy a m s t e r d a m s k i e j d a l tu t y l k o 
p e w n e w y t y c z n e . L e c z n i e b a w e m b u d o w n i c t w o A m s t e r d a m u p o p a d l o r a c z e j w jak ieš cho rob l iw ie r e a k c y j n e t e n d e n c j e , o d w r a -
c a j ^ c si? od tych w la šn i e p u r y t a ň s k i c h za ložen , a p r zec iwn ie , h o l d u j í c i n d y w i d u a l i s t y c z n o - r o m a n t y c z n y m i g r a s z k o m ( V a n d e r 
Klerk , P . K r a m e r i inni) k t ó r e byly dz ie lami b a r d z o z d o l n y c h r y s o w n i k ó w (odnos i s i? to d o v a n de r K l e r k ' a ) lecz nie m o g l y 
s t anowič a r ch i t ek tó ry o t r w a l s z e m z n a c z e n i u i don ios lošc i D u c h o w e d z i e d z i c t w o p o Ber lage o b j ^ l w i?c n ie A m s t e r d a m lecz 
R o t t e r d a m . Dzie la b o w i e m , k t ó r y c h t w ó r c y sq s a m o t n i c z e m i f a n t a s t a m i nie o d g r y w a j ^ roli e w o l u c y j n e j , n a l e ž y r a c z e j d o z b i o r ó w 
osobl iwošci . T y m zaš, k tó ry h i s to r j ? n o w e j a r ch i t ek tu ry ho l ende r sk i e j , w p r o w a d z i l do o g ó l n e j h is tor j i b u d o w n i c t w a e u r o p e j s k i e g o 
jest J. J. P . O u d — b u d o w n i c z y t r zech tys i?cy t an ich m i e s z k a ň w R o t t e r d a m i e . 
O u d nie na ležy b y n a j m n i e j d o p rzeds tawic ie l i tych „ m o d e r n i s t ó w " , k tó rzy s k u t k i e m j e d n o s t r o n n e g o u j ? c i a b ^ d ž technik i , bcidž t ež 
m o m e n t ó w u c z u c i o w y c h , s p y c h a j ^ s z t u k ? w c h a o s s p r z e c z n y c h t eo ry j ; jes t on n a t o m i a s t p o n a d p a r t y j n y m p o s z u k i w a c z e m 
przyszloáci , m a j ^ c y m na o k u wieczn ie ideá lny cel sz tuki p o l ^ c z e n i a t rešci z f o r m ^ , funkc j i w e w n ? t r z n e j z z e w n ? t r z n y m p r z e j a w e m . 
O u d mia l s w o j e z a d a n i e i s w e p o s l a n n i c t w o . W czas ie k iedy ca la E u r ó p a s z a r p a l a si? w chaos i e wie lk ie j w o j n y , i n ic n ie 
b u d o w a l a , O u d t w o r z y l ca le dzie ln ice mias t a , d a j ^ c t e m s a m e m m o ž n o š č n o w v c h w z o r ó w i p u n k t ó w w y j š c i a . O b o k O u ď a 
na ležy wymien i č j e szcze j e d n e g o r o t t e r d a m s k i e g o a r ch i t ek t a — v a n de r V l u g ť a , a r t y s t ? p o w a ž n e g o , h o l d u j q c e g o t y m s a m y m 
p o g U d o m . Dzis m o ž n á bez p r z e s a d y m ó w i č o n o w e j a r c h i t e k t u r z e r o t t e r d a m s k i e j w p r z e c i w i e ň s t w i e do a m s t e r d a m s k i e j . 
P o n i e w a ž chôdz i tu o p o k r e w i e ň s t w o d u c h o w e a n ie ty lko f o r m á l n e , p r z e t o n a p r z y k l a d a r ch i t ek t h o l e n d e r s k i D u d o k w H i l v e r s u m , 
na ležy p o m i m o p e w n e j suchošc i i a b s t r a k c y j n o š c i s w y c h f o r m , r a c z e j d o g r u p y a m s t e r d a m c z y k ó w . A r c h i t e k t u r a w n ? t r z p o s i a d a 
o b e c n i e w H o l a n d j i d w u c h t?g ich p rzeds tawic ie l i : v a n R a v e s t e y n i R ie tve ld , o b a j w U t r e c h c i e . J a k k o l w i e k róžn i^ si? oni d o š c 
znacznie , to j e d n a k l^czy ich w s p ó l n y cel — h a r m o n i j n e ze spo l en i e w s p ó í c z e s n e g o c z l o w i e k a z j e g o o t o c z e n i e m . 
N o w o c z e s n a a r c h i t e k t u r a h o l e n d e r s k a nie jes t ž a d n e m z a g a d n i e n i e m n a r o d o w e m , lecz t ak s a m o jak ong iš go tyk , r o d z ^ c si? w e 
F ranc j i a r e n e s a n s w ltalji, z d o b y l y šwia t ca ly , dziš z d a j e si? H o l a n d j a p o d e j m o w a č mis j ? p o d o b n y , n o s z ^ c w sob ie z a r o d k i 
„stylu mie , 'dzynarodowego" . 

I n ž . P . MELLER. 
Styrzeň 1926. Rotterdam, 



J. J. P. OUD 



J . J . P . Q U D „Matzenesse" pod Rotterdamem 

S. VAN RAVESTEYN 

Domy robotnieze w Rotterdamie 

S. VAN RAVESTEYN 

J . J . P . OUD 

S . V A N R A V E S T E Y N Hall domu w Utrechcie 
(Bialy i niebieski) 

S . V A N R A V E S T E Y N Fragment gabmetu domu waL'trechcie 
(czarny- s¿ary —bialy) 



RIETVELD & SCHRODER 
Wngtrze domu T. Schrödera 

Sklep jubilerski Amsterdam 

Dom Schrödera Utrecht 



V A N D E R L U C T 



Z a n a j w a ž n i e j s z e z a d a n i a a r t y s t y n á l e z y u w a ž a é : s k i e r o -
w a n i e žyc i a o s o b i s t e g o i ž y c i a l u d z k o š c i ku n a j w y ž s z e m u n a -
p i ^ c i u w y s i l k u t w ó r c z e g o . T w o - z y w e m a r t y s t y j e s t c a l o k s z t a í t 
ž y c i a o b e c n e g o — k t ó r e p o w i n i e n r o z w i j a é i d o s k o n a l i č . 

W t e n s p o s ó b n a j d u m n i e j s z a s w o b o d a w y w o d z i si<5 z n a j -
p e J n i e j s z e g o p o s í u s z e n s t w a . 

A r t v s t a t w o r z y z p o t r z e b y p o r z y d k u . D z i e t o j e g o j e s t t o 
u p o r z í j d k o w a n i e p i ? k n a ; jest to pi^kno dzialajqce, 

Z r e a l i z o w a č d a si<; t o j e d y n i e n a d r o d z e p r z y s t o s o w a n i a 
s i ? d o p o t r z e b ž y c i a ( r ó w n o w a g a ) — t w o r z y c n a p o d s t a w i e 
j a w n y c h m o ž l i w o é c i i n i e z í o m n y c h p r a w r ó ž n o r o d n y c h czynn l -
k ó w t w ó r c z y c h , i a k i e m i r o z p o r z q d z a m y . 

V I C T O R 
SERVRANCKX 

V. SERVRANCKX 
W y s t a w a S z t u k i D e k o r a c y j n e j w P a r y ž u (1925) B i b i j o t e k a ) 

•»oo ob 

H. VAN DE VELDE 
T e a t r n a w y í t a w i e „ V e r k b u n d " w K o l o n j i (1914) 

W i e c z y s t a w a r t o é é d z i e i a s z t u k i m a l e j e , j e ž e l i j e s t o n o s t w o -
r z o n e p o d w p l y w e m k o n i e c z n o á c i u c z u c i o w y c h — w z r a s t a j e z e l i d l a 
k o n i e c z n o s c i l o g i c z n y c h . 

S z t u k a u c z u c i o w a : r o m a n t y c y i e k s p r e s j o n i á c i , F r a n c i s z e k C o p é e , 
C o r o t , M i l l e t , J a p o ň c z y c y . S z t u k a l o g i c z n a czyl i k l a s y c z n a : G r e c y , 
I n g r e s , K u b i s c i . 

I s t n i e j e S z t u k a p o d s t a w o w a i k i e r o w n i c z a — a r c h i t e k t u r a . 
N i e n a l e ž y p o j m o w a é j e j j a k o c o s s e n t y m e n t a l n e g o , a l e j a k o 

l o g i c z n , i r a c j o n a l n q : j e s t o n a w y r a z e m ž y c i a s p o í e c z n e g o . 

P r a w o : f u n k c j a t w o r z y k s z t a í t . 
M a l a r s t w o i r z e ž b a sy to s z t u k i d r u g o r z ^ d n e , z w i y z a n e z a r c h i -

t e k t u r y s t a n o w i y n i e j a k o j e j e k s p ' e s y j n e d o p e í m e m e . 
M a l a r s t w o i r z e ž b a u p r a w i a n e s a m e d l a s i e b i e stáje* s i s n i e -

p e t n y m i p o d r z ^ d n y m s p o s o b e m w y p o w i a d a n i a s i ? . 
M a l a r s t w o i r z e ž b a i s t n i e j y j a k o u z u p e l n i e n i e a r c h i t e k t u r y -

z c h w i l y g d y o d í q c z a j y s i ? o d n i e j — w p a d a j y w d e k a d e n c e 

M. L. BAUGNIET 

»1. L. BAUGNIET 



Jak uniknúc o r j en towan ia do-

m ó w p í n — p l d w ulicy W — Z . 

Rozwi^zan ie t echn iczne : usta-

wiaó domy pod k^ tem 45° do 

o s i u l i c y . 

V. BOURGEOIS 
F r a g m e n t z „ I a 
C i t e M o d e r n e " 
w B r u k s e 1 1 i 

S Z T U K A 
G R U P O -

W A N I A 

VICTOR SERVRANCKX 
(1924) 

MARCEL lANCU 
( R u m u n j a ) 



Nowa architektura w Niemczech 
Nie t r z e b a zby tn io n a d t e m si? r o z w o d z i c , i ž w cie^gu os ta t -

n i ego os i emdz ies i ?c io l ec i a p r z e ž y w a l i á m y i p r z e ž y w a m y z u p e l n y 
zán ik s ty lów w a r c h i t e k t u r z e . B e z d u s z n o š c i j a l o w e b u d o w l e t e g o 
c z a s o k r e s u , p o z b a w i o n e wsze lk i e j i n d y w i d u a l n o š c i t w ó r c z e j , naála" 
d u j ^ b e z m y š l n i e s tyle h i s t o r y c z n e od r o m a n i z m u až do r o k o k a , za-
p o m i n a j q c o t em, že w k a ž d é m dzie le sz tuki , a p r z e d e w s z y s t k i e m 
w a r c h i t e k t u r z e , k t ó r a s t o s o w a ó si? mus i do p o t r z e b czasu , p rze -
b i jaó si? win ien ry tm žycia w s p ó í c z e s n e g o . 

N a j w i ? c e j m o ž e w t y m k i e r u n k u zg rzeszy íy N i e m c y , a le na j -
rychle j , p r z y z n a ó t r z e b a , p rzysz íy do o p a m i ? t a n i a , i o t r z^sn? íy 
z s iebie t e n z b y t e c z n y ba l a s t p rzesz íošc i . 

Z u c z u c i e m zgrozy o g U d a m y tu p o t ? ž n e d o m y c z y . i s z o w e 
z d rug i e j p o l o w y X I X w i e k u , p r z e í a d o w a n e t a n d e m y o r n a m e n t a c j ^ 
z g ipsu i s z tuku , n a k t ó r e j czas wycisnq} w y r a ž n e p i? tno . Nigdz ie 
s ty lów k l a s y c z n y c S t a k nie p o g w a l c o n o j a k tu w íašn ie , gdz ie w po-
s z u k i w a n i u „ p r a w d z i w e g o s ty lu" b u d o w a n o d o m y m i e s z k a l n e d la 
b o g u d u c h a w i n n y c h b u r ž u j ó w , k o n i e c z n i e w stylu r e n e s a n s u , b a -
roku , — ba n a w e t w stylu eg ipsk im, a t e a t r y , p a r l a m e n t y , g ie ídy . 
a n a w e t p e w n e d v s k r e t n e u b i k a c j e u l iczne n a w z ó r šwi^ tyň g rec -
kich. . . E s t e t y c z n o š c s t a lo si? zadošó , a le styl a r c h i t e k t o n i c z n y za-
ginqí z u p e l n i e . 

T e m r a d y k a l n i e j s z a by la r e a k c j a . E p o k a t echn ik i i m a s 7 y n 
m u s i a l a zer-vaó z t r a d y c j ^ i w y z b y c si? a n a c h r o n i c z n y c h szab lo-
n ó w . Juž na p r z e l o m i e s tu lec ia b u d z i si? z d r o w y ruch w š r ó d ar-
c h i t e k t ó w n i emieck i ch , z a p o c z ^ t k o w a n y p r z e z P i o t r a B e h r e n s a , m a -
jqcy na celu o d r o d z e n i e a r c h i t e k t u r y , w y p l y w a j ^ c e j o r g a n i c z m e 
ze w s p ó í c z e s n y c h fo rm a r t y s t y c z n y c h , C o p r a w d a r o z w ó j n o w e g o 
k i e r u n k u nie k r o c z y d r o g ^ z u p e l n i e s a m o d z i e l n ^ i nie jest wol -
ny od w p l y w ó w o b c y c h , z w l a s z c z a h o l e n d e r s k i c h , gdz ie Ber lage , 
juž d w a d z i e š c i a lat t e m u wyzby l si? r a d y k a l n i e p r z e ž y t y c h fo rm. 

J e d n ý m z p i e r w s z y c h a r c h i t e k t ó w n i e m i e c k i c h t w o r z ^ c y c h 
w n o w y m d u c h u , jes t Jan Poe lz ig . R e d u k u i e on f o r m y b u d o w l a n e 
do n a j k o n i e c z n i e j s z y c h i n a j p r o s t r z y c h , k s z t a í t u j ^ c p r z e s t r z e ň p r z e z 
p o d z i a l m a s i p l a s z c z y z n . Berl iňski „ G r o s e s S c h a u s p i e l h a u s " (1905) 
jes t , j e d n ý m z oryg ina ln ie roz w i ^ z a n y c h p r o b l e m ó w Poe lz iga . D a l e j 
od n i ego idzie W a l t e r G r o p i u s , s to j^cy n i e z a w o d n i e p o d w p l y w e m 
a r c h i t e k t u r y a m e r y k a ň s k i e g o F r a n c ' a L l o y ď a W r i g h ť a i H o l e n d r a 
O u d a . G r o p i u s w y z b y w a si? n i e o r g a n i c z n e j i z b y t e c z n e j o r n a m e n -
tacji ; p o w r a c a d o p r o s t o t y , g l a d k i c h p l a s z c z y z n i h a r m o n j i mas . 
T ^ s a m í drogí* k r o c z y Mies v a n de r R o h e , p o s i a d a j e d n a k w i ? c e j 
f a n t a z j i t w ó r c z e j i s z e r o k i e g o gies tu . M o n u m e n t á l n e j ego p r o j e k t y , 
n a w s k r o š n o w o c z e s n e o p i o n o w y c h r y t m i c z n y c h l in jach , stoje^ na 
w y s o k o š c i b u d o w l i k l a s y c z n y c h . 

O k o l o n ich g r u p u j e si? s z e r e g m l o d s z y c h a r c h i t e k t ó w j ak Hil-
b e s h e i m e r , T a u t , L u c k h a r d , M a n g o l d i last no t least M e n d e l s o h n 
i K o m , • n a j w y b i t n i e j s i p r z e d s t a w i c i e l e m í o d e j a r c h i t e k t u r y nie-
mieck ie j . 

Dia E r y k a M e n d e l s o h n a jes t a r c h i t e k t u r a s z t u k ^ o p a n o w y w a -
nia m a s . K s z t a l t u j e on b lok o b o k b loku , p i ? t r zy je, rozdz ie la i n a -
d a j e z a m k n i ? t ^ w sobie f o r m ? , p o d k r e š l a j ^ c silnie h o r y z o n t a l n o š c 
linji. J a k o m a t e r j a l u u ž y w a w y í q c z n i e b e t o n u , ž e l a z a i szk la i u m i e 
si? w y s m i e n i c i e m a t e r j a l e m t y m p o s í u g i w a c . B u d o w l e j ego c e c h u j e 
c e l o w o š é , p r z e j r z y s t o š č i o r g a n i c z n e u k s z t a l t o w a n i e i z r ó w n o w a ž e -
nie m a s . 

l n n ^ z u p e l n i e d r o g ^ k r o c z y A r t u r K o m . Dia n iego b u d o w l a 
n ie jest skoňczone i w sobie ca íošciq , lecz ty lko cz?sc i^ wie lk iego 
o r g a n i z m u . Z a j m u j e si? on ž y w o p r o b l e m e m r o z b u d o w y mias t 
i z a g a d n i e n i a t e o d b i j a j ^ si? w y r a ž n i e w jego twórczoác i . Budo-
wle j ego s^ s a m o d z i e l n e m i k o m ô r k a m i , k t ó r e spelniajž* p e w n e f u n k -
c je i í q c z y č si? m o g ^ w w i ? k s z e k o m p l e k s y . J a k o a r t y s t a p o s i a d a 
K o r n wie le i nwenc j i i f an taz j i , a r a c z e j p o w i e d z i a l b y m espr i t J a k o 
p r z y k l a d n a d z w y c z a j émia íe j k o n c e p c j i p o s l u ž y č m o ž e o ryg ina lny 
p r o j e k t d o m u t o w a r o w e g o w Ha i f i e i b u d u j ^ c y si? o b e c n i e w Ber-
linie d o m b i u r o w y ze szk la i že laza . P r o j e k t y j ego s^ g t ? b o k o 
p r z e m y š l a n e i n igdy si? n ie p o w t a r z a j ^ , k a ž d é dz ie lo jest o ryg ina l -
n e i z a s t o s o w a n e do w l a š c i w e g o m u p r z e z n a c z e n i a . 

P o z a w y m i e n i o n y m i tu n a j w y b i t n i e j s z y m i p r z e d s t a w i c i e l a m i 
n o w e j a r c h i t e k t u r y , p r a c u j e w t y m s a m ý m d u c h u ca l a r ze sza ar-
c h i t e k t ó w . T r a d y c j a z o s t a l a n a r e s z c i e p r z e l a m a n a , — w b u d o w l a c h 
dz i s i e j szych d r g a d u c h n a s z e j epok i . 

N o w a a r c h i t e k t u r a , j a k k o l w i e k r o z w ó j jej p o s u w a l si? p o linji 
n a j w i ? k s z e g o o p o r u , o p a n o w a l a w e s p ó l z n o w e m m a l a r s t w e m 
i rzežbci w s z y s t k i e dz i edz iny žyc ia a r t y s t y c z n e g o . P o c z y n a n i a te , 
b e z w z g l ? d u n a to , czy n a z w i e m y je K u b i z m e m , K o n s t r u k t y w i -
z m e m czy P u r y z m e m , stylu w s p ó í c z e s n e g o d o t ^ d j e s z c z e nie s two" 
rzyly, ale niezawodnie p r z y g o t o w u j í | o n e s t y l n a s z e j e p o -
k i . P r z y s z f o s c i b u d o w a č n i e m o ž e m y , b u d o w a č 
z n a c z y t w o r z y č t e r a ž n i e j s z o š ó . 

ItrrMJt/ t(M f j» vo n t ru aw/u/ (Mouw> uf*t* /j * m/íuj' rjuc*,o 
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Berlín, w grudniu 1925. WLADYSLAW MAHLER. 
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Na granicy starego, zmurszalego swiata i nowego, ci?žl;o na áwiat 
rodzqcego si?, stawiajq zadania przestrzeni najwi?ksze wymaeania naszych 

Willa dr. bt, Berlin-Charlottenburg czasów pod adresem zdolnoáci šwiadczen w kierunku užvtecznošci tu - užytecznošci 
dziez w kierunku uczucia odpowiedzialnošci architektów. 

Rozwi^zania tych pytaň nie otrzymuje si? droga przeksztalcenia starých nawyknieň (ani tež drogq dziecinnych i utopijnych mrzónek) lecz tylko 
przez uchwycenie teražniejszoáci i jej potrzeb. Rozwigzanie tych problemów nie nastúpi nigdy przez przenoszenie wartoáci malarskich i plastycznych 
w dziedzin? architektury, lecz jedynie przez zastosowanie e lementów przestrzeni. 3 

Architektury nie wynajduje si?; ona musi byó tworzonq. 
Ona wymaga zamknietych w sobie twórczych jednostek 

Architektura nie jest wi?c owocem odpowiednie-
go nástroju, lecz w przeciwieňstwie do každej innej 
sztuki wymaga niezmordowanej gotowoáci silnej woli 

Nie jest ona sprawq poszczególnej jednostki 
lecz calego zespoJu ludzkiego. 

• •asza p r a c a — t. j. praca mlodszej i najmiodszej generacji archi-
tektów, nie powstaje z potrzeby jakiejá zmiany (bylaby w takim razie 
idjotyczn^ mod^)—lecz z wewn?trznego pop?du, zwróconego w kierunku 
uzewn?trznienia dažen naszej epoki i skrystalizowania jej w formie 
przestrzennej. Nie jest to frymarczenie intellektem. Twórcza archi-
tektoniczna praca nosi na sobie známiona celowoáci i ekonomji gospo-
darczej , jako koniecznych i zupelnie zrozumialych skladników. Zrozu-
mialych— gdyž moment tworzenia znajdujqc w sobie aprioryczne dane— 
p r z y j m u j e je jako zupelnie naturaln^ zasad?—którq ma tylko przeniešč 
w t ró jwymiarowe formy przestrzeni. Jestto úklad d y n a m i c k y . 

W y s t s p u j e on rzadko, a w swych na jwyžs jych šwiadczeniach — 
co da je si? zauwažyá u naj wi?kszych budowniczych wszystkich c z a s ó w — 
wst?puje on z najprostszej rzeczywistošci, w regjony ponadzmystowego 
upojenia . 

PRZEKROJE WIEZY 
EINSTEINA 

(1920 — 22 R.) 



Szklany model domu w „Lietzensee" 
w Berlinie 

Srodkowy fragment zabudowan handlowych 
w Haifie 
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Dom G. Berlin-Westend 

Dom W . Berlin Westend 1924 (I-
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Blok zabudowaü handlowych w Haifie Model 
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Projek t domów mieszkalnych (1922) 
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Doni Kumunv Kestauracja i poki je (1922) 
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Dom ten jest pomyálany jako jeden z bloków w dzielnicy položonej w bliskošc: 
šródmiešcia. Dzielnic? te przecinajq dwie aleje (po 50 m szerokošci) równolegle do giów-
ne j ar ter j i . Jedna z nich jest komunikacyjna z uwzglijdnieniem handlu detalicznego — dru-
ga — spacerowa. Bloki S3 rozdzielone 50 m przestrzeniami — których šrodkiem ciqgna sie 
garaže ujete przez dwie ulice po 5 — 6 m szerokoáci. Dla uniknigcia niebezpiecznych 
skrzyžowan i dla uzyskania natura lnego regula tora ruchu — každa p r z e r w a mi?dzy dwo-
ma blokami jest z a m k n u t a blokiem po p izec iwne j stronie alei. Garaže ze wzglgdów 
zdrowotnych oraz dla wykorzystania szerokošci p r ze rw mi§dzyblokowych — zostaly umiesz-
czone poza granicami domu mieszkalnego. Na dachach garažów sq przewidziane zielence. 

Wngtrze bloku jest przeznaczone pod ogródki i trawniki. Dwa skrzydla bloku (od 
obu alej) sq pomyšlane w 10 kondygnacjach — dwa inne w oámiu. W jedným z tých 1 B L 0 K I

 j neoKSv 
ostatních jest przebite pi§é przelotów o szerokošci 4 m i wysosokošci 5.50 m dla uzyskania 0 °° 
p rzewiewu. W narožach bloku sq umieszczone klatki schodowe (po dwie w každým) i windy (równiež po dwie) — doprowadzaj^ce do balkonów-
uliczek obiegajqcych bloK od wewnqtrz (co dwie kondygnacje) i obsíugujsjce poszczególne mieszkania Przyziemie (wysokošé 5.50 m — w jedne j lub 
dwuch kondygnacjach) przeznacza si§ 11a: O—sklepy. E—kawiarnie, C—gabinety przyječ (np. lekarzy, adwokatówt, pracownie i t. p , B - p o k o j e dla služby 
domowej i dozorców (60 pokojów i 2 mieszkania jednopokojowe z wygodami), F—centrálne ogrzewanie, pralnie, suszarnie, magiel, piwnice. 

Každé mieszkanie (ogólna ilošč 70) zapro jek towane jest na dwuch kondygnacjach z wewngtrznq klatkq schodowq i jedným (w nárožných po dwa 
do trzech) krytym tarasem—oraz dwoma balkonami. Wszelk ie udogodnienia (jak kuchnie gazowe, odkurzacze i t. p.) sq przewidziane. Na dachach tarasy. 
Konstrukcja domu želbetonowa. Slupy co co 4 m — šciany wypetniocie múrem ceg lanymlub betonem žužlowyro. 

SZCZUKA, KOZIŇSKI, KARCZEWSKI 
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Dom — pracownia 

S Y T U A C J A 
ŽARNOWERÓWMA SYRKUS ="• SZCZUKA 

fot. dr. Z. Kotodziejski J aworowe Turnie i Gerlach 

E. EPSZTEJN 

I 

4 V 

PRZYBYLSXI Archiwum w Warszawie 



N I E M O J 

rys. 4 

Widoki zewnetrzne 1° klasowej s^koiy powszechnej, budynek drewniany ramowo-sza-
lowany. Skala 1:400. . , 
ízometryczny rzut przysienia 1° kl. szk. powsz., klasa 50 m-, rekreacja 20 m-, przedsio-
nek 12 m2. Skala 1 :400 „ „ . J , . „ , . . . 
Izometr. rzut pietra 1° kl. szk. pow.; mieszk. naucz.: przedpokój 3m2, jadalnia 25m2, sypialnia 
- " • " " " " 5' i2m2, špiž. Im2, ogótem 68li2m2 (pr.rz. 63m® bez alk.) skala 1:400. 20m2, kuchnia 12m2, alkowa 5 ' , .— , - 0 . 

Rys. 4. Przekrój poprz. pawilonu w ogródku tz. „Malej Cukiern! ziemianskiej" w Warszaune, budowa drewn. unikajúca motywów zdobn^ornam. Skala l:AW. 
Rys.5. Rzut poziomy pawilonu w ogródku z zaznaczeniem polozenia z dotychczasowym lokalem „Malej Ziemiariskiej . bkala 1:AAJ. 

1.7 V T Utrti Zawodowa SzkoJa Ženská w Warszawie 



Kooperatywa osiedla Artystów ťlastyków 
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SZKOLA 

W SIEMIATYCZACH 
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D o m m i e s z k a l n y 
p r a c u j q c y c h 
w C i t y 

Pro j ek t o b e j m u j e dzielnice m i e s z k a ň c ó w p r a c u j ^ c y c h w c e n t r u m p r z e m y s í o w o - h a n d l o w e m . N a 
ca íoksz ta í t b loku budowl i sk l ada si? szereg mieszkaň dla n o r m á l n e j rodz iny (6 osób) . Mieszkan ie 
podz ie lone jest na 4 poz iomy , 3 z nich = 2 za sadn iczym. I poz iom: šwiet l ica z w i n d ^ ( šn iadania , 
ob iady , kolac je) , k l a tka s c h o d o w a , sypia lny rodz iców, t az ienka , W . C., k a m e r a do o d k u r z a n i a 
z wind^, ma ta kuchn ia , p r z e d p o k ó j , szatnia; 2 poz. : sypialnia córek , í az ienka , W . C., w inda d o 
p o d n o s z e n i a i o p u s z c z a n i a u b r a ň z k a m e r y o d k u r z a c z a ; 3 poz.: j ezdnia j e d n o k i e r u n k o w a , garaž , 
warsz ta t , szatnia; 4 poz. : sypia lny synów, resz ta di t to (2 poz. ) SJužba i zo lowana . K u b a t u r a 
mieszk. 470 m3, ga raž i j ezdnia 193 m s . 

2 narožn.-š l imaki , t ró j skr? tne , skok skrytu = 2 poz . n o r m á l n y m . 1 skr?t w j a z d o w y , 2 pieszy. 3 z j a z d o w y . W j a z d o w y 1 wiežy 
l^czy si? ze z j a z d o w y m 2-ej. 2 skr? t dla ruchu p ieszego. 3 z j a z d o w y íqczy si? z w y j a z d o w y m 2-go ál imaka. R u c h j ednok ie -
runkowy . Instalacje: 2 cen t rá lne ogrzew. (pod él imakiem), windy do p o t r a w id^ z kuchn i (mieszcz^ce j si? na o s t a tn i em P«?trze) 
p rzez áwietlic? do zmywaln i w su t e r enach . Smie tn ik i—analogicznie . W e n t y l a c j a w c i ^ g o w a z w n ? t r z a bloku. W y b i e g s l imáku 
dla p ieszych - z p o z i o m u ulicy. j . M Ä L I M O W S K ! 

LACHERT & SZANAJCA 

D o m s z e r e g o w y w p o b l i ž u w a r s z t a t u p r a c y . 



L E S T Y L E M O D E R N E. 
Si quelqu'un d'entre nous s'avisait de chercher la 

f o r m e m o d e r n e autrement que par l'application des 
lois qui, de toute éternité, ont déterminé l'existence et 
l'aspect de la forme, il aboutirait à quelque dépravation 
nouvelle, à laquelle la qualification m o d e r n e ne s'applL 
querait que pour la distinguer d'autres aberrations dont 
se sont délectées des époques antérieures à la nôtre : celles 
du Baroque, de la Renaissance, des grands Louis, etc. 
Or, ce qui me donne à penser qu'en général le public 
n'attend pas autre chose de ce qu'il entend par f o r . 
m e s m o d e r n e s , c'est qu'il n 'a pas manqué une seule 
fois de crier à la laideur ou à la barbarie, quand il s'est 
trouvé en présence d'une FORME PURE NOUVELLE. 
Lors de l'apparition des premières machines, d'engins 
nouveaux, il cria à la laideur, et tous ceux d'entre nous 
qui se sont imposé la discipline de la conception ration-
nelle, pour les meubles, les objets et maisons qu'ils 
créaient, ont été dénoncés comme des barbares. La 
pétition signée par la plupart des grands noms de la 
Science et de l'Art français pour obtenir la démolition 
de la tour Eiffel ne devrait pas être si complètement 
oubliée non plus! 

Toutes manifestations: Exposition, publication de 
Revues ou de recueils documentaires, permettant au pu-
blic de se familiariser avec la lutte qui se poursuit actu-
ellement dans le monde entier pour l'idée de la forme 
pure et rationnelle, ne peut manquer de ramener vive-
ment son attention à cette constatation, que forme et mo-
dernité sont deux termes qui s'excluent, parce que forme 
est éternelle et que sa pureté est déterminée depuis toujours 
par la stricte observance du principe que la forme est 
le résultat à la fois le plus normal et le plus merveilleux 
de la plus adéquate adaptation à l 'usage qu'on attend 
d'elle. La loi est constante: la loi de la conception ra-
tionnelle, qui n 'a aucun rapport avec les conditions phi-
losophiques ou sociales de telle ou telle époque. 

La forme poure se range d'emblée dans la catégorie 
des formes éternelles. Le besoin qui a provoqué sa nais-
sance peut être nouveau, particulier à notre époque, mais 
si elle est le résultat précis et spontané d'une stricte 
conception rationnelle de l'objet, de l 'adaptation la plus 
logique à ce qu'il doit être pour répondre à l 'usage le 
plus pratique qu'on attend de lui', il s 'ensuivra que cette 
forme accusera d'emblée les trai ts les plus frappants 
de la grande famille qui se perpétue depuis l 'aurore de 
l 'humanité jusqu'à nos jours: celle des formes pures et 
radicales. Le temps ne compte pour rien, les formes 
les plus anciennes naissent modernes, ou plus exacte-
ment ni les unes ni les autres n'ont d'âge. 

La conception rationnelle engendra, à l'âge paléo-
lithique, les outils et les armes en silex ou en onyx taillés, 
puis les outils et tous les objets pratiques de l'âge du 
bronze, et successivement, au cours des siècles, les in-
struments aratoires en bois et en métal, les instruments 
de musique, les armures, les véhicules, les bateaux et 
les moulins, enfin l'ampoule électrique, les machines et 
les engins divers, les autos et les avions...: la conception 

rationnelle est la source inépuisable et éternellement 
fraîche de toute cette lignée qui atteste au cours des 
siècles l'existence et la constante vigueur d'un style qui 
n'a pas d'âge, qui est et qui sera de tous les temps. 

Car il s'agis d'un style, d'un style unique, qui n'a 
pas de nom et qui, depuis qu'il existe, est exposé aux 
manoeuvres d'une corruption qui représente, dans le monde 
des objets, la puissance souterrnaine jalouse de leur pu-
reté, comme elle l'est, dans le monde des humains, de la 
pureté des corps et des coeurs. 

Elle dispose de moyens subtils et sûrs. Ce furent d'a-
bord les a s s o c i a t i o n s d'i d é e s. Un assemblage ra-
tionnel de quatre pieds en fonction de supports, l'escabeau 
ou le chenêt, provoque immédiatement ce genre d'asso. 
ciatton: peut-en effet échapper à la suggestion de 
l'animal qui pose lui aussi son corps sur quatre pattes? 
Dès lors, cette constatation bien puérile se fait obsédante 
et impérieuse. Elle provoque quelques adjonetionsr 
une tête et une queue complètent ce schéma abstrait, 
ou bien le pied s'agrémente d'un sabot ou de griffes et 
devient un pied caractéristique de tel ou tel animal. Sur 
cette pente, il n'y a plus d'arrêt. Voyez plutôt dans les 
musées d'art industriel. Le vase — une des plus nobles 
formes de tous les temps, créée dans toutes les régions 
de la terre où apparut l'être humain — le vase, la coupe, 
la cruche, réinventés toujours et partout où les mains 
de l'homme manipulèrent la glaise, se composent de par-
ties essentielles, si semblables à certains éléments du 
corps humain que, dès l'invention des mots et du lan-
gage, on les dénomma cou, panse et pied. 

Cette ressemblance nous valut les vases anthropo-
morphes: ceux de l'espèce naïve et ceux de l'espèce gri-
voise ou obscène. Ainsi l'association d'idées provoqua 
la première manoeuvre de corruption et de souillure. La 
forme garde—t—elle encore quelque chose de sa pureté 
primitive, elle en sera irrémédiablement dépouillée dans 
la suite. A la représentation de l'animal s'associe l'idée 
de sa force ou de sa féroçité: celles-ci sont érigées en 
symboles, qui deviennent les parasites victorieux de 
toutes les formes, écartant dans la conception de l'objet 
tout raisonnement et toute logique. Cela dura tant que 
les symboles eurent un sens et qu'ils bénéficièrent de 
quelque respect. Ils survécurent, mais en tant qu'éléments 
d'ornementation seulement. Ce qu'ils avaient emprunté 
à la nature se trouva dès lors libéré de toute contrainte 
de stylisation. Le paradis terreste fut lâché sur le monde 
des formes. Toutes les bêtes de la création, toutes les 
fleurs, tous les fruis, et en outre Eve et Adam — Eve 
surtout, dans sa descendance la plus variée — se ruèrent 
à la conquête, à la corruption, à la souillure de la forme. 

Et la forme fut submergée sous le flot des senti-
ments, produits d'une imagination entraînée progressi-
vement à une sénilité dégoûtante et précoce. 

Ce fu t notre lot à nous de contempler, vers la fin 
du siècle dernier, le spectacle de cette déchéance et d'en 
subir la honte! 



Or, c'est au cours de l'évolution résumée en ce rac-
courci succinct à l'excès que sont nés et que se sont dé-
veloppés les styles. 

Les plus anciens sont tarés. Plus ou moins. 
Une exception splendide: le style grec archaïque. 
Un retour plein de promesses, avec le Roman; une 

réalisation momentanée dans l'Architecture mahométane... 
Et. voici que la Renaissance actuelle, remuant vio-
lemment les décombres, a ranimé le feu qui couvait et 
une grande flammejoyeuse, pure et claire, monte de tous 
côtés à l'horizon. 

Nous avions, des tout premiers, associé l'idée de la 
forme pure à la naissance d'un „style nouveau". Mais 
nous commîmes une erreur, d'autant plus frappante que 
nous nous réclamions du principe de ]a conception ration-
nelle pour caractériser ce style nouveau. Or, ce principe est 
vieux comme le monde. Mais notre confusion s'explique. 

Nous répudiions tout ce qui existait autour de nous, 
tout ce qui avait quelque rapport avec les styles, nés de-
puis la période gothique — en laquelle nous retrouvions 
les dernières traces de raisonnement logique, nous répu-
diions tout ce qui portait les traces du mensonge et de la 
corruption qui s'étaient acharnés sur la forme des objets, 
nous nous trouvions devant une terre inconnue 
à laquelle nous allions imposer le règne de la concep-
tion pure, d'une I m m a c u l é e C o n c e p t i o n . Nous 
nous sentions entraînés par l'ardeur d'une foii nouvelle, 
la foi en la conception purement rationnelle, la concep-
tion rationnellement pure de tous les objets. Le dogme 
de l'aspect adéquat et de la moralité de la forme s'était 
emparé de notre âme et de notre esprit, au point de justi-
fier bien des erreurs et bien des excès. 

Nous entonnions le cantique de la Beauté rationnelle, 
l'AMO -vibrant qui parvint à enflammer des légions, à les 
entraîner à notre suite et à conquérir le monde (*). 

Chaque nouvel effort de création dans le domaine 
de l'architecture ou des arts industriels nous valut une 
révélation: la révélation d'unte forme étrange, inédite, 
se différenciant de tout ce que lsarchitecture et les arts 
industriels avaient produit depuis quelques siècles. Alors, 
qui n'eût dit, qui n'eût cru comme nous que ces formes 
appartinssent à un „style nouveau"? 

Qui? —• sinon nous-mêmes quand, par la suite, nous 
nous aperçûmes que la conception rationnelle nous rame-
nait fatalement aux formes les plus rudimentaires, les 
plus primitives, des objets connus et inventés précédem-
ment, que nous redécouvrions ce qui avait existé: dans 
le domaine des formes, ce qui avait existé: dans le do-
maine des formes, ce qui avait existé au temps de la 
conception rationnelle; dans le domaine des ornements, 
ces ornements linéaires qui avaient existé de tout temps 
et. qui sont le produit de facteurs psychologiques agis-
sant identiquement sur tous les êtres humains nor-
maux 

Depuis lours, nous avons été amenés à la conception 
d'un style unique: celui de la Conception rationnelle et 
de la Forme pure. Il se fait que, grâce à la prédominance 
actuelle de la Technique sur l'imagination et l'inven-

(i) AMO, t radui t en plusieurs langues, se trouve r ep ro -
duit dans mes F o r m u l e s d ' u n e E s t l é t i q u e n o u v e l l e , 
Edditions de l 'Equerre , Bruxelles. 

( i) L'O r n e m. e n t a tliio n s t r u c t o ~l i n è a i r e e t d y -
n a m o-g r a p £ i q u e, un manuscri t en voie d'achèvement. 

tton fantaisiste, notre époque écrase les anciens styles 
et ce qui tend à se perpétuer d'eux sous un apport con-
sidérable de nouvelles formes: les machines, les engins, 
les construction formidables en fer et en béton, qui ré-
pondent à des besoins nouveaux ou intensifiés de la vie 
moderne. Mais, qu'on ne s'y trompe pas: toutes ces for-
mes sont les grandes soeurs de celles du marteau, de 
la lame ou de la hache en silex, des premiers rasoirs 
de l'âge du bronze, des socs en bois ou en fer, des brou-
ettes, des pelles et des instruments de musique les plus 
anciens. 

Entre les formes les plus délicates, l 'ampoute élect-
rique me semble porter une empreinte particulièrement 
frappante de la mentalité t de la sensiblité de notre épo-
que. Elle est un desrésultats les plus exquis, les plus 
émouvants et les plus précieux de l'opération cérébrale 
aux prises à la fois avec le problème technique et avec 
l'incomparable fragilité des matières dont l'objet est fait. 
Dans l'ampoule électrique je tends à reconnaître une des 
incarnations les plus pures, dans le domaie des objets, 
de la pensée créatrice, une des émanations les plus dé-
licates de la sensiblité. Elle n 'a sa pareille que dans le 
monde des fleurs révélatrices troublantes d'une Intel-
ligence et d'une Sensiblité extra-humaines. 

Dans un bilan „esthétique" l'objet ne se taxe pas se-
lon ses dimensions ni sa valeur matérielle: le plus petit, 
s'il est parfait, vaut le plus grand. Au bout et pour fixer 
la somme finale, il importera de noter combien d'u n i_ 
t é s d e p ç r f e c t i o n sont contenues dans le relevé to-
tal. Elles constituent ce qu'il y a de pur, de nouveau, dans 
une époque qui doit se relever de la plus basse des déché-
ances, de la plus dégradante des corruptions. 

Après „le grand événement" de l'Exposition de Pa-
ris, des expositions restreintes, nettement programmati-
ques, et consciencieusement préparées peuvent ramener 
l'opinion publique à une vue exacte de la situation actuel, 
le de l'Architecture et des Métiers d'Art. 

La „Foire" de Paris a tout confondu, a tout remis en 
question et pêle-mêle nous avons des choses excellentes 
et les pires choses. Nous avons vu l'idée de la forme pure 
aux prises avec celle du „Décoratif", du décoratif arro-
gant, excessif; du décoratif à tout prix. 

Il est temps de se détourner de ce spectacle et des 
cérémonies à grand apparat pour se recueillir. C'est l'heu-
re des modestes et pieux offices dans la chapelle attendrie 
et silencieuse. Et ce sont les résolutions, prises dans le 
recueillement le plus profond de notre coeur d'Homme, 
face à soi-même, lois des foules, des vanités et des foires 
q,ui entraînent ceux qui peuvent nous aider à changer 
la face du monde. 

Car c'est cette résolution que nous avons prise, voicii 
quelque trente ans: celle de changer d'abord notre propre 
foyer, ensuite la face du monde en n'y tolérant aucun 
objet, aucune construction — Hangar, Monument ou Pa-
lais — que s'il se présente à nos yeux TEL QU'IL DOIT 
ÊTRE, dans le sitaple appareil d'une expression adéquate 
et parfaite, véridique et sincère, afin que nous pussions, 
par le retour à cette condition élémentaire et indispen-
sable espérer reconquérir par étapes tout ce que nous 
avons perdu successivement de dignité humaine. 

HENRY VAN DE VELDE. 

Wassenaar, „De Tent" (Hollande), Mai 1925. 
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Dzielo sztuki nie egzysíuje samo dla siebie. 

Každé dzieío sztuki potencjonalnie zawiera w sobie pier-
wiastek pedagogiczny. 

N i e u l e g a w q t p l i w o s c i — ž e : 
Pokoj mieszkalny (nie zagracony) z przyjemnem rozmieszcze-
niem i zabarwieniem szerokich plaszczyzn šcian wedlug 
ich funkcjonalnego przeznaczenia, umeblowany z najwyžszq 
p r o s t o t y i c e l o w o á c i s i - d z i a l a koordynujqco, przyjemnie 
i zdrowo na psychiky jego rnieszkaiíca. 

N i e u l e g a w q t p l i w o s c i - ž e : 
pokoj z mnóstwem niepotrzebnych drobiazgów, ozdóbek, galan-
terji, niespokojnie powyknjcanych ornamentacji (zvvtaszcza 
w meblach), najdziwaczniejszych fataíaszków, obrazków, repro-
dukcji, wazoników, kilimków, „stylowych" esików-fioresików na 
dywanach i tapetach — jednem síowem z caíym svvym dotych-
czasowym chaosem i przypadkowošcig w „urzqdzeniu" wn^trz 
mieszkalnych — jest nietylko zbiornikiem kurzu i utrapieniem 
služby — lecz oddziaíywuje i na psychiky jego mieszkaúca 
(chociaž sobie tego nie ušwiadamia) wsposób najfatalniejszy— 
wnoszqc do psychiki tenže sam c h a o s , d r o b i a z g o w o š č 
i b r a k s p r q ž y s t o & c i . 

N i e u l e g a w q t p l i w o s c i — ž e : 
može byč zapotrzebowanie na obraz lub rzežb§ — lecz 
w tym wypadku obraz i rzežba winny stanowič nieodlqcznq 
cz^šč skladowq architektury wn^trza. Winny one byč zama-
wiane, projektowane i wykonywane wraz z umeblowaniem 
mieszkania i winny do pewnego stopnia liczyč si$ z upodoba-
niami zamawiajqcego. Technicznie musz^ byč wykonane w ten 
sposób, žeby ich cenarynkowa nie przekraczala ceny innych 
przedmiotów codziennego užytku. 

Barwič naležy budynki w zaležnošci od ošwietlenia — 
które jest uwarunkowane položeniem žródla šwiatla tj. sloňca. 
T. ;zn. inne wraženie odbieramy od budynku patrzqc naň od 
póínocy tj. pod šwiatlo—a inne od poludnia tj. w peínem áwietle. 
Innego odpowiednika barwnego wymaga ošwietlenie wschodzq-
cego sloňca — a innego zachodzqce. 

Planowe wychowanie mas proletarjatu miejskiego i rzesz 
wíošciariskich, t. zn. podniesienie ich poziomu obyczajowego 
i kulturalnego oraz walka z chorobami i charlactwem fizycznem 
da' ši§ osl^gnqč niemal že wylqcznle przez budownictwo. 

Mianowicie: zakres wymagaň i potrzeb žycia codziennego 
jest uzaležniony od stanu materjalnego i kulturalnego. 

Wymagania i potrzeby polskich chlopów i robotników 
stojí* na tak niskim poziomie — že gdyby warunki zíožyly si^ 
«7 ten sposób — že vtfielkie masy ludowe moglyby korzystač 
z udogodnieň k u l t u r a l n o - c y w i l i z a c y j n y c h — t o nie umialyby ich 
racjonalnie wykorzystač. 

' Naležy wi^c ulepszenia wprowadzač stopniowo—poczqwszy 
od najprostszych i najpotrzebniejszych. 

Pomyálmy o tak sfunkcjonalizowanych mieszkaniach dla 
ludu — by polski chlop i robotnik nauczyli kqpač SÍQ U siebie 
xí domu. 

Ježeli p. Woroniecki jest powolany (prxez ludzi nieznajqcych 
polskich, stosunków) do organizowania polskich dzialów na 
wystawach miqdzynarodowych — to niechže pan Woroniecki las-
kaw bqdzie zawiadamiač odpowiednich ludzi w odpowiedni 
sposób, pod odpowiedniemi adresami i w odpowiednim czasie — 
a nie na par<> dni przed otwarciem tychže wystaw. 

W artykule p. t. „Przeglqd Usilowaň" („Sztuki Piskne" 
Nr. 12 z dn. 151X.25 r.) dr. Stefanja Záhorská stawia zarzut 
polskiemu modernizmowi: že jest pozbawiony „rozmachu", že 
nie dorzucil do ogólnoeuropejskiego dorobku jakiejš „mocnej, 
zasadniczej zdobyczy", že jest „l^kliwy", že „nie blqdzi", že 
nie popelnia „szaleňczych prób i bolesnych nawrotów". 

Czy faktycznie možná nazwač l^kliwošciq, biernošci^ 
i brakiem rozmaehu to - že polski modernizm tworzqc w naj-
ci^žszych warunkach, majqc do zwalczania zakorzenione naj-
falszywsze przesqdy o sztuce w spoteczeňstwie t^pem, opor-
nem i pozbawionem kultury artystycznej — nie pozostal w tyle 
poza Europq (co przyznaje i szanowna autorka: „zaslugq tých 
najšmielszych u nas jest raczej to, že nie pozostajq w tyle"). 

Ciekawe jest jak autorka rozumie „rozmach" ? 
Czy fantastyczne, niewykonalne žyciowo projekty — czy 

tež dqžnošč do konsekwentnego i systematycznego przeprowa-
dzenia najradykalniejszego programu jaki powstaf w dziejach 
sztuki—dzi^ki t y m k i l k u d z i e s i ^ c i u na calej kuli ziemskiej? 

A može p. S. Z. nie wie o tem, že w tym programie jest 
i drobná czqstka twórczej myšli polskich modernistów — która 
powstala n i e z a l e ž n i e od pracy ich zagranicznych towarzyszy? 

Nie mamy ambicji tworzenia „genjalnych glupstw"—lecz 
dokladamy jedna cegielk^ do ogólno ludzkiego gmachu nowej 
sztuki. 

Przypuszczamy, že p. S. Z. dobrze jest poinformowana 
o tem, jak trudno jest tworzyč w spoleczeňstwie tak oboj^tnem 
jak nasze. 
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