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L’Exposition Internationale d’Arcbitecture moderne a Varsovie
a été organisée pour manifester lactivité créatrice parmi
les architectes polonais et permettre tant aux professionnels qu’au
grand public de prendre connaissance des productions architectoni-
ques étrangeres. Le Comité d'organisation est composé de profes-
seurs de I'Ecole Polytecbnique, MM. Cbharles Jankowski et Rodolpbe
Swierczyriski, I'architecte S. Woycicki, dr. Alfred Lauterbach, le reda-
cteur M. Szczuka et S. Rutkowski. L’Exposition a recu des subsides du
Club Artistique Polonais, de I'Association Professionnelle des Entre-
preneurs des Bdtiments, du Bureau Technique des ingénieurs Lu-
biriski et Jaskélski, de [I'Entreprise des Travaux de Construction
Paul Holc et C-ie.

Komitet Organizacyjny 1 Wystawy Nowej Arcbitektury utwo-
rzyli: profesorowie warszawskiej Politechniki K. Jankowski i R. Swier-
czynski, arch. S. Wéjcicki, d-r. Q. Lauterbach. redak. M. Szczuka,
S. Rutkowski.

Wystawe finansowo poparll Polski Klub Artystyczny, Stowa-
rzyszenie Zawodowe Przedsiebiorcow Budowlanych, Biuro Inzynier-
skie C. Lubienski i K. Jaskdélski, Przedsiebiorstwo Robdt Inzymery]-
no-Budowlanych Pawel Holc i Sp.

L’arrivé des oeuvres tchécoslovaques et belges étant en retard, il fut impossible de les repro-
duire dans ce numero.
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BELGJAY

7 I. lloste, !luib et
Sevranckx, Victor.

WNETRZE NA M (IEDZYNARODOW EJ)

W (YSTAWIE) S (ZTUKI) D (EKORACY)NEJ
W PARYZU 1925 R.

1. folografja z natury.
2. fotografia z natury.
3. fotografja z natury.
ll. Sevranckx, Victor.
STUDJUM PLASTYCZNE 1925 R.

1. fotografja z natury.

lll. Velde, llenri van de

TEATR NA WYSTAWIE ,WERKBUNDU* W
¢ KOLONIJI 1914 R.

I. rzut i przekréj — cynkotyp z rysunku

i piec cynkotypow z fotografij z natury.
. 2. rzut sceny — dwa cynkotypy fotografij
5 B kuluaréw i widzowni z natury i szesc
cynkotypow fotografij mis -en - scéne
Z natury.

CZECHOSLOWACIJAY

FRANCUJA

IV. Corbusier -(Le)
DOM ZBIOROWY ,IMMEUBLE-VILLA S¢
KWIECIEN 1925 R.

1. rzut — odbitka Swiattodrukowa.
2. przekroj — odbitka swiattodrukowa.
3. fragment perspektywiczny elewacji —
i odbitka swiattodrukowa.
4. perspektywa —odbitka Swiattodrukowa.

KOLONJA MIESZKANIOWA W DZIELNICY
FRUGES M. BORDEAUX 1925R.

rzut przyziemia — odb. Swiattodruk.
rzut pietra — odb. swiattodruk.
przekrdj — odb. Swiattodruk.
elewacja— odb. swiattodruk.
perspektywa — odb. swiattodruk.
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* Czesci eksponatow belgijskich i czechoslowackich nie pomieszczo-

no w katalogu z powodu spéznienia sie przesylki.
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MIASTO-OGROD ,ALVEOLES* W DZIELNICY
FRUGES M. BORDEAUX 1925 R.

10. plan sytuacyjny — odb. swiattodruk.
11. perspektywa — odb. swiattodruk.

V. Guevrekian, Gabriel
OGROD SWIETLNY NA M. W. S. D. W PA.
RNZ CSIGPHRE
: - 1. fotografja-z natury.
HOTEL KLUBU AUTOMOBILOWEGO NA RI-
VIERZE
2. fotografja z modelu.
3. fotografja z modelu.
WILLA P. W.
4. fotografja z modelu.
5. fotografja z modelu.
SKLEP NA M. W.S.D. W PARYZU 1925 R.
6. fotografja z natury.
7. fotografja z natury.
SKLEP ,,AU SACRE DU PRINTEMPS“ 1923—
1924 R.
8. fotografja z natury. 1923-24 r.
9. wnetrze—1923 r.--fotografja z natury.
10. wnetrze— 1923 r.— fotografja z natury.
SKLEP Z JEDWABIAMI , SIMULTANE“ W
SALON D’AUTOMNE 1924 R.
11. jotografia z natury.

VI. Lurcat, André
DOMY SZEREGOWE Cite Seurat— lot. 4.
1. rzut—odbitka swiattodrukowa.
2 widok perspektywiczny—odb. swiatt.
DOMY SZEREGOWE Cite Seurat — lot. 9.
3. rzuty— odb. swiattodruk.
4. perspektywa —odb. swiatlodruk.
DOM SERYJNY
5. fotografja z natury.
6. fotografja z natury.
Vil. Mallet-Stevens, Robert
WILLA W MEZY P. P.

1. fotografja z natury podczas budowy.
2. fotografja z natury podczas budowy.
3. fotografja z natury podczas budowy.

PAWILON TURYSTYKI NA M. W. S. D. W

PARYZU 1925 R.

4. calosc—fotografja z natury.

5. wieza—fotografja z natury.

6. fragment podcienia — fotografja z na-

tury.
7. wnetrze —fotografja z natury.



DRZEWA BETONOWE W OGRODZIE NA
M. W. S. D. W PARYZU 1925 R.

8. fotografja z natury.
PAWILON-T: C R . P- NA M W. S D~ W
PARYZU 1925 R.

9. fotografja z natury.
WESTIBULNA M.W.S.D. W PARYZU 1925 R.

10. fotografja z natury.
HALL W AMBASADZIE NA M. W.S.D. W
PARYZU 1925 R.
11. fotografja z natury.
WILLA W VILLE D’AVRAY
12. fotografja z natury.
DWOR NAD OISE’A
13. fotografja z natury.
WILLA NA RIVIERZE DLA HR. N.
14. fotografja z natury.
POKOJ P. G. W PARYZU
15. fotografja z natury.
JADALNIA P. G. W PARYZU
16. fotografje z natury.
DEKORACJA DO FILMU ,NIELUDZK A«
(LINHUMAINE)
17. fotografja z natury.

Viil. Perret, A. et G.

WIEZA ORJENTACYJNA W GRENOBLE

1. rzut poziomy na wysokosci 0,00 — fo=
tografja z rysunkiu.
rzut poziomy i przekrdj na wysokosci
19,80 mtr.—fotografia z rysunku.
rzut poziomy i przekrdj na WysoROSci
60.00 mtr.— fotografja z rysunku
przekroj calosci— fotografja z natury.
elewacja— fotografja z natury.

LA WM

HOLARNDIJA

IX Oud, J. J. P.

DOMY MIESZKALNE W TUSCHENDIJKEN

W ROTTERDAMIE 1920 R.

1. Blok V, plan sytuacyjny i elewacje —

odbitka Sswiattodrukowa.
Blok V, rzuty poziome i przekroje —
odbitka Swiatiodrukowa,
Blok VI, plan sytuacyjny i elewacje—
odbitka swiatlodrukowa.
Blok II— fotografja z natury.
Blok [ — VIII, elewacja typowa we-
wnetrzna — fotografja z natury.
6. fotografja z natury.

KOLONJA MIESZKANIOWA OUD-MATHENSSE

ROTTERDAM 1922 R.

7. Plan sytuacyjny, rzuty mieszkania ty-
pu D. oraz budynku administracji —

OIS R

odb. swiatt.

8. rzuty mieszkan typu A, B i C — odb.
Swiattodrukowa.

9. budynek administracji—fotografja z na-
tury.

10. budynek administracji oraz domki ty-
pu A — fot. z natury.

11. budynek administracji oraz domki ty-
pu D — fot. z natury.

12. domki typu D — fot. z natury.

13. domki typu A i D — fot. z natury.

14. domki typu B — fot. z natury.

DOM SZEREGOWY W HOEK VAN-HOLLAND

1924 R.
15. plan sytuacyjny, rzut i elewacje —od-
bitka swiattodruk. .
16. perspektywa — odb. swiatlodruk.
DOM ,, SEMI-PERMANENTE “ w Rotterdamie
1925-R."~ =
17. Szkic rzutu i elewacji — odb. swiatl.
18.  fotografja z natury — odbitka druk.

CAFE - RESTAURANT ,,DE UNIE“ ROTTER-
DAM 1925 R.
19. rzuty przyziemia i pietra — odbitka
Swiattodruk.
20. rzut elewacji — odb. swiattodruk.
21. elewacja, kompozycja barwna — odb.
druk.
22. fotografja z natury — odb. druk.
DOMY MIESZKALNE ,, SPANGEN *
23. blok I i IV — fotografja z natury.
24. blok VIII — fotografja z natury.
25. blok IX — fotografja z* natury.

X. Ravesteyn, S. Van :
MAGAZYN TOWAROWY NA STACJI KOLE-
JOWE]

1. fotografja z natury.
2. wnetrze hali — fotografja z natury.
3. wnetrze biura—fotografja z natury.
4. krzesto biurowe — fotografja z natury.
5. wnetrze — fotografja z natury.
CENTRALA ZWROTNIC NA STAC]I KOLE-
JOWE]
6. fotografja z natury.
W. C. PERONOWE NA STACJI KOLEJOWE].
7. fotografja z natury.
DOM W UTRECHCIE
8. wnetrzne hallu (kolor biaty i niebieski)
fotografja z natury.
9. ‘wnetrze hallu (kolor bialy i niebieski)
fotografja z natury.
10. wnetrze pokoju do pracy (koler czar-
ny, szary i bialy) — fot. z natury.

WNETRZE | MEBLE

11. fotografja z natury.

12. fotografja z natury.

13. szafa — fotografja z natury.
14. szafa — fotografja z natury.
15. tozko — fotografja z natury.
16. krzesto — fotografja z natury.
17. szafka — fotografja z natury.

Xi. Rietveld
SKLEPY

[. a) Magazyn galanteryjny w Utrechcie
1923. — fotografja z natury.

b) Sklep jubilerskiw Amsterdamie 1921.
fotogr. z natury. :

~
.

Xil. Schrider &
Rietveld

MEBLE (1)
a) dressoir 1921 r. — fotografja z nat.
b) fotel 1920 r. — fotografja z natury.

MEBLE (2)
a) wizek dziecinny, b) krzesetko dzie-
cinne, c) krzesto, d) krzesto, e) fotel—
fotografje z natury.

MEBLE (3)

a) lampa, b) stolik, c) szafa, d) fotel

e) krzesto — fot. z nat.

DOM SCHRODERA- (4)
a) doem Schroderal924 r. b) dito, c) ditto,
d) wnetrze domu Schrodera, e) ditto,
1) ditto, g)ditto 1922r. h) ditto i) dit-
to, 1920 r.—fotografje z natury.

Xiil. Viugt, L. C, Var der
SZKOLA W GRONINGEN
1. rzuty i elewacje — odbitka swiatl.
2. elewacja — fotogr. z nat.
3. fragment wejscia — fotogr, z nat.
WILLA W ZUIDHORN 1926 R.
4. rzuty — odbitka swiattodrukowa.
5. elewacja — odb. swiatl.
6. fotografja z natury.
DOM W ROTTERDAMIE 1923 R.
7. fotografja z natury.
8. fotografja z natury.
9. fotografja z natury.
10. fotografja z natury.




DOM BLIZNIACZY 1924 R.
11. fotografja z natury.
% NIEMCY

XiV. Glantz, Fritz

DOM CZYNSZOWY W BERLINIE—NEUKOLLN

1. elewacja — odbitka Swiatl.
HOTEL TEL-AWIW 1925 R.

2. rzut i elewacja — odbit. Swiattodr.
3. widok izometryczny — odb. swiatt.

XV. Korn, Arthur ‘
DOM (TYP G) W BERLIN - WESTEND 1922 —

1925 R. ;
[. widok od ulicy — fotogr. z natury.
2. widok od ulicy — fotogr. z natury.
3. widok od ogrodu — fotogr. z natury.

4. tazienka nad sadzawkq — fot. z nat.

DOM (TYP B) W BERLIN- WESTEND 1924 R.

5. fotografia z natury.
6. fotografja z natury.

DOM WARGAFTIGA
7. fotografja z modelu.
CENTRUM HANDLOWE W HAIFIE
e 8 fotogratja z modelu.
9. fotografia z modelu.

XVY. Mendelsohn, Erich

o WIEZA EINSTEINA 19201921 R.
1. przekroje — odbitka z cynkotyp.
2. rzuty — odbitka z cynkotyp.
3. fotografja z natwy.
- 4. fotografja z natury.
5. fotografja z natury.
FABRYKA OPTYCZNA 1917 R.
6. szkic do projektu — fotogr. z rysunku.
7. szkic do projektu — fotogr. z rysunku.
FABRYKA KAPELUSZY W BERLINIE 1921 —
1923 R.
8. kottownia — fotogr. z natury.
9. widok zewnetrzny — fotogr. z natury.
10. przedzalnia — fotogr. z natlury.
11. sktad wegla — fotogr. z natury.
s 12. widok o0gdlny catosci.
s DOM BLIZNIACZY W CHARLOTTENBURGU
» 1922 R.
: 13. fotografju z natury.
3 ey 14. fotografja z natury.
: DOM ,,BERLINER - TAGEBLATT'U*“ PO PRZE-
BUDOWIE W 1921—1923 R.
15. fotografja z natury.
16. fragment z wejscia gldwnego — foto-
grafja z natury. :
17. fragment z wejscia gléw.— fot. z nat.
DOM TOWAROWY JEDWABI ,, WEICHMANN*

18. fotografja z natury.
19. fotografja z natury.

ELEKTROWNIA W HAIFIE
20. szkic kompozycyjny—odb. z cynkotypu.
CENTRUM HANDLOWE W HAIFIE, projekt od-
znaczony l-szg nagrodg na konkursie w 1923 r.
21. szkic kompozycyjny—odb. z cynkotypu.
WILLA DR. G. W CHARLOTTENBURGU.

22. fotografja z natury.
23. fotografja z natury.

ZWIAZEK SOCJALISTYOZNYGH REPUBLIK RAD.

XVIil. Malewicz, Kazimierz
,BEZPREDMIETNOJE SUPREMATICZESKOJE
PLANITNOJE SOORUZENJE”
1. rysunek oryginalny 1924 r.
_ESKIZ DLIA PIERWOI GRUPPY SUPREMA-

TICZESKICH PLANITOW ,Pokoj”’, ,,Spokdj”

2. rysunek oryginalny 1923 r.

33—

ESKIZ DLIA PIERWOJ GRUPPY SUPREMA-
TICZESKICH PLANITOW ,POKOJ”, ,SPOKO]J”
3. rysunek orginalny 1924 r.
— UNOWIS — SUPREMATIZM —BUDUSZCZIJE
PLANITY (doma) (ZIEMLIANITOW) (liudiej)
4. rysunek oryginalny 1923 r.

XVill. Mielnikow, Konstantin S.

PAWILON WYSTAWOWY FABRYKI MA-
CHORKI 1925 R.
1. widok ogdlny — fotografja z natury
2. szczegol elewacji — fotografja z natury.
TYPY DOMOW MIESZKALNYCH W MO-
SKWIE 1922 R:
3. widok ogdlny — fotografja z rysunku.
4. plan sytuacyjny — fotografja z rysunku
5. rzuty i elewacje poszczegolnych miesz-
kari — fotografje z rysunkow.
DOMY SZExEGOWE 1922 R.
6. restauracja i hotel — fotografja z ry-
sunku.
7. restauracja i hotel — fotografja z ry-
sunku.
STRAGANY NA RYNKU NOWO-SUCHAREW-
SKIM W MOSKWIE 1925 R
8. fotografia z natury.
9. fotografja z rysunku.
KREMATORJUM W MOSKWIE 1926 R.
10. fotografja z rysunku.
11. fotografja z projektu.
PAWILON Z. S. R R. NA M. W. S. D. W PA-
RYZU 1925 R.
12. fotografja z projektu.
13. fotografja z projektu.
GROBOWIEC LENINA W MOSKWIE 1924 R.
14. fotografja z projektu.

POLSKA.

XIX. Borowiakowa, Nicz grupa artystycz. ,Praesens”
KIOSK 1926 R.?

1. widok
tuszem.

aksonometryczny — rysunek

XX. Brukalski, Stanistaw
FOTEL NA BIEGUNACH 1926 R.
1. dwa widoki — rysunek barwnym tu-
szem.

SIEDMIOKLASOWA SZKOLA POWSZECHNA

1925 R.

widok z lotu ptaka — rysunek tuszem.
rzut przyziemia — rysunek tuszem
rzut pietra — rysunek tuszem.

rzut elewacji — rysunek tuszem.
rzut elewacji — rysunek tuszem.

S O oo

XXi. Brukalski, Stanislaw i
Sokolowska, Barbara

KOSCIOL W NISKOLYZACH 1924 R.
1. a) rzut i elewacje — rysunek tuszem
b) fotografje z budowy.
2. przekroje — rysunek tuszem.
3. widok perspektywiczny — akwarela org.

XXIil. Cieslewski, Tadeusz
GROBOWIEC 1925 R.

1. akwarela org.

XXIlt. Elkouken, B. grupa artystyczna ,Praesens”
SKLEP ,, ADRIENNE” PARYZ 1925 R.
1. fotografje z natury.
WILLA, 1924 R.
2. fotografje (dwie) z modelu.
DOM MR. BAILLY W ITTEVILLE 1925 R.
3. rzuty (trzy) — odbitka swiattodrukwa.
4. fotografje (trzy) z natury.
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XXIV. Epstein, E
DOM — PRACOWNIA 1926 R.
1. rzuty (dwa) — rysunek tuszem i dwie
perspektywy—guache
2. elewacje (cztery) — guache.

XXV. Filipkowski, Stanistaw
Piotrowski, Roman i
Poznanski, Jerzy
DOM BLIZNIACZY NA KOLONJI ,.WIKTO-
RINES 925 R
1. rzuty, przekrdoj i elewacje — rysunek
barwnym tuszem.

KAWIARNIA 1 SKLEP NA KOLONJI ,,WIKTO-

RN 195
2. rzuty (dwa) — rysunek barwnym tu-
szem.
3. elewacje (dwie) — rysunek barwnym
tuszem.

XXVIi. Gelbard, Jerzy :
DOM ARTYSTY W KOBE 1925 R. wl. p. Ma-

sami Nakayama.
1. rzut sytuacji—odbitka swiattodrukowa.
2. elewacja pld. — odbitka swiattodru-
kowa.
3. elewacja pin. widok perspektywiczny —
odbitka swiatlodrukowa.
4. elewacja od ogrodu, widok perspekty-
wiczny — odbitka swiattodrukowa.

XXVIl. Gutt, Romuald :
SZKOLA ZAWODOWA ZENSKA W WARSZA-

WIE 1925 R.

1. rzuty — odbitka z cynkotyp.

2. widok perspektywiczny — rysunek
barwnym tuszem Jerzego Woyzbuna.

3. widok perspektywiczny — rysunek
barwnym tuszem Jerzego Woyzbuna.

4. perspektywa gldwnego wejscia — ry-
sunek  barwnym  tuszem  Jerzego
Woyzbuna.

5. widok z lotu ptaka — rysunek barw-
nym tuszem Jerzego Woyzbuna.

KOSCIOL W ROHOZNICY WIELKIE]J 1925 R. (?)
6. rzut przyziemia - rysunek tuszem.

7. elewacja gléwna i absydalna — ry-
sunek tuszem.
8. elewacja boczna — rysunek tuszem.

DOM GEN. M. Z. NA ZOLIBORZU 1924 R. (?)
9. rzuty i widok perspektywiczny — ry-
sunek tuszem.
10. rzuty i widok perspektywiczny — ry-
sunek tuszem.
DOM PLK. DR. ST. R. NA ZOLIBORZU
1. rzuty i widok perspektywiczny — ry-
sunek tuszem.
DOM MJR. Z. K. NA ZOLIBORZU
12. rzut i widok perspektywiczny — ry-
sunek tuszem.
DOM POR. W. S. NA ZOLIBORZU

13. rzut przyziemia i widok od ogrodu —
rysunek tuszem.

XXViil. Inatowicz-Lubianski A:

SKLEP BRACI ILOWIECKICH W WARSZA-
WIE 1925 R.

1. wnetrze — fotografja z natury.
2. wnetrze — fotografja z natury.
3. wnetrze — akwarella.

XXIX. Karczewski, Antoni
Kozinski Piotr i
Szczuka Mieczystaw grupa art. ,,Blok”
BLOK MIESZKANIOWY
1. sytuacja, rzut, przekroje, fragment ele-
wacji — rysunek tuszem.
2. rzut pietra, elewacja — rysunek tu-
szem.

XXX. Karczewski, Antoni
Kozinski, Piotr i
Zarnoweréwna Teresa — drupa art. ,,Blok”
KINO, KAWIARNIA [ RESTAURACJA 1925 R.

1. rzuty — rysunek tuszem.

2. przekroj — rysunek tuszem.

3. elewacja gtowna — rysunek tuszem.
4. elewacja boczna — rysunek tuszem.

XXXI. Krynski, Karol dgrupa artystyczna ,Praesens”

URZADZENIE GABINETU
1. cztery Sciany, fotel, kanapa, biurko —
guache.

XXX({l. Lachert, Bogdan i
Szanajca Jozef — grupa art. Praesens”
STACJA HYDRO - BIOLOGICZNA NA WIG-
RACH 1925 R.

1, rzut — rysunek tuszem.
2. elewacja od podjazdu — guache.

DOM SZEREGOWY W POBLIZU WARSZTA-
FUSERACY 1925 R,

3. rzuty, przekrdj i elewacja — rysunek
tuszem.
4. przekrdj izometryczny — rys. tuszem.

DOM KOLONISTY W BRWINOWIE 1925 R.
5. rzuly, elewacja — rys. tuszem.

POLSKA WYSTAWA PRZEMYSLOWO-HAN-
DLOWA W KONSTANTYNOPOLU 1924 R.
6. brama weysciowa 2 fotografie.

7. kiosk , Stoczni Gdanskie;” 2 fot.
8 frogment dekoracji 1 fot.

XXXIll, Lier, Stefan — Akademicka Spéldzielnia Archi-
tektoniczna
KJOSK REKLAMOWY | DO SPRZEDAZY BI-
LETOW LOTERYJNYCH 1926 R. :

1. warjant — model /4 w. n.
2. worjant — model /4 w. n,

XXXIV. Malinowski, Jozef — grupa art. »Praesens”
DOM MIESZKALNY MIEJSKI 1925 R.

1. sytuacja, rzuty i przekrdj — rysunek
tuszem.

2. szczeqdt wiezy, schemat slimaka — prze-
krdj fragmentaryczany, schemat ruchu,
schemat instalacyj — elewacja — rys.

tuszem.

MIEJSKA STACJA BENZYNOWA 1925 R.
3. razut, elewacje, przekrdj v widok aksono-
metryczny — rysunek barwnym tuszem.,

XXXV. Malinowski, Jozeaf i
Hiemojewski, Lech
WILLA NA POMORZU 1923 R.

1. rzuty — rysumek tuszem.
2. model 1/50 wiel. nat,

XXXVI. Niemojewski, Lech

KAWIARNIA , CENTRALNA ”
WIE 1925 K.

1. fotel — rysunek barwnym tuszem.

<. krzeslo— rysunek barwnym tuszem.,

3. taburet — rysunek barwnym tuszem.

4. stolik — rysunek barwnym tuszem.
INSTYTUT WYDAWNICZY , BIBLJOTEKA POL .
SKA” W WARSZAWIE, DZIAL. MUZYCZNY
1925 R.

5. perspektywa wnetrza — rysunmek barw-

nym tuszem.
CUKIERNIA ,,ZIEMIANSKA” W WARSZAWIE,
DANCING 1925 R.

6. rzut 7 przekrd)

szem.

7. widok perspektywiczny — rysunek barw-

nym tuszem.

W WARSZA-

- rysunek barwnym lu-




WZOROWA KOOPERATYWA SPOZYWCOW

1924 R.
8  fotografja modeluw.
9. fotografia modelu.

KAWIARNIA ,,CENTRALNA” W WARSZAWIE

19260 R
10. latarnia reklamowa — rysunek barwnym
tuszem.
11. plafoniern — rysunek barwnym tuszem.
12. kompozycja Sciany — rysunek temperq
t barwnym tuszem
13. fotografja z matury.

JEDNOKLASOWA SZKOLA POWSZECHNA —

TYP MINIMALNY PROGRAM M. W. Ri O. P.

14 izometryczne rzuty i przekroje — quache.

15. elewacje 1 izometrja caloSci — rysunek
tuszem.

Oderfeld, Henryk
KJOSK WYSTAWOWY 1926 R.
1. widok perspektywiczny — rys.

XXXWII.
tuszem.

XXXVIll. Oderfeld, Henryk

Seydenbeutel, Edward i
Syrkus, Szymon
DOM SCHRONIENIA DLA STARCOW 1925 R.
1. Elewacja od wl, Leszno, elew. vd ul. Karol-
kowej, fragment pizekroju— odb. Swiatl.
t 4 fotografje.

* XXXIX, Oderfeld, Henrylk i
Syrkus, Szymon.

TOMASZOWSKA FABRYKA SZTUCZNEGO
JEDWABIU 1925 R.
1. elewacje, fragment widoku perspektywicz -
nego odb. Swiatl. 22 fotografje z budowy.
XL. Przybylski, Czestaw
KATEDRA W KATOWICACH 1925 R.

1. rzut — rysunek tuszem.
2. widok perspektywiczny ~ rysunek tuszem.
3. widok perspektywiszny — rysunek tuszem.

TEATR MIEJSK( W LODZI 1924 R.

4. rzut calosei — odbitka sweattodr.

5. widok perspektywiczny — rysunek pidr-
kiem.

6. widok perspektywiczny — rysunek pidr-
kiem

7. otwdr sceniczny — szkic weglowy.

8. $eiana widzowni — szkic weglowy.

5. a) plafon — szkic weglowy.

MUZEUM NARODOWE W WARSZAWIE 1924 R.

9. rzut, widok perspektywiczny — rysunek
tuszem.

CENTRALNE ARCHIWUM PANSTWOWE W
WARSZAWIE 1921 R.
10.  rzut, widok perspektywiczny — rysunek
pidrkiem.
CENTRALNE ARCHIWUM PANSTWOWE W
WARSZAWIE 1925 R.
11. rzut — odbitka Swiattodrukowa.
12. wudok perspektywiczny — rysunek pior-
kiem.

13. portal w dziedzivicw — rysunek pidrkiem.
XLI. Rafatowski;, Aleksander — grupa artystyczna
»Praesens.
POKOJ DZIECINNY 1926 R.
1. wnetrze — gauche.
XLIl. Rogaczewski, Bogumif

PAWILON WYSTAWOWY 1926 K.
1. widok perspektywiczny. Rysunek barw-
nym tuszem. B. Priewskiego,

XLIil. Rudoif, Stefan
SKRZY7O WANIE MOSTO W—FANTAZ}A KOM-
POZYCYJNA 1925 R.
1l akwarela.

KOSCIOLEK WIEJSKI — FANTAZJA KOMPO-
ZYCYJNA 1925 R.

2. akwarela.

XLIV. Saski, Kazimierz i
Weinfeld, Mieczystaw
SPOLDZIELNIA MIESZKANIOWA PROF. WOL-
NE] WSZECHNICY POLSKIE] 1926 R.
L. rzut przyziemia — rysunek old.wkiem.
2. wudok perspektywiczny — rysunek otdw-

kiem.
XLV. Sienicki, J.
DOM ARCHITEKTA.
1. rzut — rysunek pidrkiem.
2. widok perspektywiceny — akwarela.
XLVI. Stazewski, H.
WNETRZE 1926 R.
1. guache.
XLVil. Stefanowicz, Jan
OSIEDLE ARTYSTOW PLASTYKOW 1926 R.
1. rzut przyziemia i pietra — rysunek tw-
szem. ;
2. rzut elewacji bocznej potudniowe; —
quache,
3. rzut elewacji bocznej polnocnej—qguache.
4. rzut elewacji gldwnej — guache.
5. model 1/75 wielkosei naturalne;.
OSIEDLE  ARTYSTOW PLASTYKOW 1925 R.
(szkic projektu).
6. rzut elewacji zachodniej—odbitha swiatlo-
drukowa.
7. rzut elewacyi potudniowej—odbitka Swiatto-
drukowa.
5. widok perspektywicany—odbitka Swiatlo.
drukowao., (
SZKOLA W SIEMIATYCZACH 1926 R.
9. rzut przyziemia — odbitka Swiatlodru-
kowa.
10. rzut elewacji — rysunek barwnym  tu-
szem.
11.  widok perspektywiciny — rysunek tu
szem.
SALA WYSTAWOWA OSIEDLA PLASTYKOW.
12, przekroje poprzeczne — odb. swiattodr.
" 13, przekroje podtuine — oab. Swiattodr.
14.  rzut poziomy nad ziemigq— odh. Swiatlodyr,
15, reut poziomy pod ziemiqg—odb. Swiatlodr.
XLVIIl. Syrkus, Szymon

DOM MIE]JSKI INTELIGENCJI ZAWODOWE]
1926 K.

1. rzut poziomy, elewacja, perspektyu a i foto-
grafje urzqdzen mieszkaniowych zastoso-
wanych w projekcie.

XLIX. Syrkus, Szymon
Szczuka, Mieczystaw i
Zarnowerowna, Teresa — dJrupa art. ,Blok”
DOM MIESZKALNY — FRAGMENT KOOPERA-

TY WY,
1. @) sytuacja — guache b) rzut — rysunek
luszem,
2. rzuty — rysunek tuszem i zestawienia
barwne.

3. przekrdj, elewacje — rysunek tuszem —
t studjum barw.

DOM MIESZKALNY DLA BEZDZIETNYCH
MALZENSTW I KAWALEROW 1925 R.
4. rzuty, przekroje,
— rys. tuszem.

elewacje @ wid, persp



L. Tolloczko, Kazimierz
DOM MIESZKALNY 'NA ZOLIBORZU PRZY

UL. SMIALE] Nr. 16.
1. rzut przyziemia, i widok perspektyw —odb.
Swiottodruk.
DOM MIESZKALNY NA ZOLIBORZU PRZY
PL. ZOLWIE] Nr. 7.

2. rzuty — rysunek tuszem,

3. widok perspektywiczny—rysunek tuszem.

SAD OKREGOWY W PINSKU 1925 R.
4. rzut elewacyi — odbitka Swiatlodrukowa.
DOM AKADEMICKI 1925 R.
5. widok perspektywiczy — rysumek we-
glem.

Ll. Toltoczkc, Kazimierz i
Zborowski, Bruno :
SZKOLA KUPIECKA NA POWISLU 1925. R.
1. rzut preyziemaa — odbitka  Swia‘todru-
kowa. ‘
2. rzut elewacji — odbitka Swiatlodrukowa.

LIl

Leii.

LIv.

Tyski, J.
DOM CZYNSZOWY.

1. rzut przyziemia — 7ys. barwn. tuszem
2. widok perspektywiczny —rys. weglem

Witkiewicz-Koszczyc, Jan
PAWILON ZAKLADOW DOSWIADCZALNYCH

1. elewacja — rysumek orginalny.

Zborowski, Brumo — Akademicka Spoéldzielnia

Architektoniczna. :
DOM SPOLDZIELNI

19267 R:

ARCHITEKTONICZNE]

~

raut przyziemia—guache Jana Muchar-

skiego i Jerzego Parikowskiego

2. rzut elewacji— guache J. Mucharskiego
¢ J. Paikowskiego

3. rzut elewacji — guache J. Mucharskiego
¢ J. Pankowskiego

4. widok perspektywiczny ~ guache J. Mu-

charskiego ¢ J. Parkowskiego.




Wieza orjenfacyjna w Grenohle

Wieza ta zostala zbudowana w celu dostarczenia
turystom punktu obserwacyjnego, polozonego w centrum
najpickniejszych gér Francji, skad mogliby oni dojrzeé
wokol siebie caloksztalt tych gér i ich glowne szczyty.

Ma ona 95 m 50 cm wysokosci, podstawa jej
wynosi 9 m 40 cm w srednicy, czyli mniej niz Y/,
wysokosci (szerokosé podstawy wiezy Eiffel stanowi
'/, wysokosci wiezy).

Jest ona zalozona na 72 palach zelazobetonowych.
wysokosci |1 m zwiazanych u géry korona grubosci
0,8 m. Z korony tej wychodzi szkielet wiezy, skladajacy
sie z 8 glownych slupéw, usztywnionych 4 belkami,
obliczonemi na wytrzymanie naporu wiatru, ktérego sile
przyjeto 270 kg. na m kw.

la wypelnienia szkieletu uzyte zostaly azurowe plyty
betonowe wielk. 0,60><0,60 m. o powierzchni zewnetrznej
uksztaltowanej w formie luski w celu ulatwienia s$cieku
wod deszczowych.

Dwie windy i schody obsluguja platforme, na ktérej
znajduje sie tablica orjentacyjna.

Na zbudowanie tej wiezy wraz z wypelnieniem
zostalo uzyte 700 m sz. betonu.

Budowa trwala 9 miesiecy.

G. 1 A. PERRET
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ROB. MALLET STEVENS

Pokéj p. G. (Paryz)

ROB. MALLET STEVENS d

Pawilon turystyczny
Wystawa Sztuki Dekoracyjnej w Paryzu

ROB. MALLET STEVENS
Willa w ,Ville d’Avray*

GAB. GUEVREKIAN

GAB. QUEVREKIAM
Willa p. W. (1924)

i) ) Sklep tkanin ,Simultané*
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Jej bilans az do wysiltku wspélczesne‘gm
tradycja Porzucona od 1820, wiek caly stracony.

Ten oplakany rezultat mimo wysitku, niestety odosobnio-
nego, architektéw takich jak Viollet-le Duc, de Baudet, Tony
Garnier, Perret, starajacych sie na wiazaé tradycje, tfémaczy
sie zbyt wielkim ogélnym zaufaniem do organizowanego przez
nastepujace po sobie rzady systemu nauczania w szkolach
panstwowych. Nasza ,Szkola Narodowa“ zalozona temu
lat sto na falszywych zasadach, udzielajaca nauki martwej,
nierealnej, opartej na zlym zrozumieniu tradycyj, musi od tej
choroby umrzeé; choroba gleboko zakorzeniona, nie mamy
na nia zadnego leku.

W pierwszych latach po woinie, paru architektéw, zasta-
nowiwszy sie powaznie nad duchem czasu i potrzebami epok!
sprobowalo ustalié prawa estetyczne 1 techniczne nowych
pomieszczen, dopasowanych do zycia wspolczesnego, i wzbo-
gaconych wszystkiemi olbrzymiemi mozliwosciami rozkwitu
przemyslowego. W zrozumieniu celowosci takiego wysiltku,
najmlodsi architekci zaczynaja organizowaé sie poza oficjal-
nemi ugrupowaniami, opowiadaja sie postronie zwiastunow.

Architektura francuska

Fakty to bardzo dotkliwe w naszej epoce, potizebujace;j
przedewszystkiem architektury kolektywnej. Obecnie archi-
tekt nowoczesny jest zupelnie we Francji odosobniony, nie-
znany publicznosci, zapoznany przez artystow.

Nalezy podkreslié ciaglosé instynktu, ktory odstrecza
architekta francuskiego od poszukiwan teoretycznych i kie-
ruje go do realizacji laczacych zalety plastyczne z zaletami
budowlanemi. W latach tych, o tak bogatym dorobku pla-
stycznym, a dla nas architektow tak ubogich w doswiad-
czenia techniczne, trudno bylo utrzymaé miare miedzy teorjami
myslowemi i prawami budowy. Nalezalo réwniez uniknaé
niebezpieczenstwa ideologji maszynistvcznej — zle zrozumienie
nowej odmiany piekna — ktéra mogla jedvnie doprowadzié
do unicestwienia wszelkiego zycia i wszelkiego liryzmuw wy-
razie plastycznym naszej sztuki, samej w sobie bardzo
abstrakcyjne;j.

szyscysmy zaczeli od zupelnego wyrzeczenia sie wszel-
kich formulek dekoracyjnych, stosujac sie jedynie do materjalu,
nieomylnie dajacego jednolity wyglad i prostote wyrazu, ko-
nieczne i scislepodstawy dla odnowienia plastyki.

Przez takie wyrzeczenie przyswajalismy sobie zdobycze

Francuz z natury bystry, ale takze nieufny, boi sie zawsze

; ] ; . doswiadczen kubistycznych. Pierwsze nasze realizacje (Guewre-
nowatorow: bacznie ich obserwuje. zan'm uzna.

kian: sklepy i ogrody; —Le Corbusier: domy prywatne w Pa-
ryzu i okolicy, miasto ogrod w Bordeaux-Pessac; André Lurcat:
domy prywatne w Paryzu i okolicy; Mallet-Stevens: domy
prywatne w Paryzu 1 Prowancji; Moreux: pracownia w Paryzu,
willa w okolicy) wykazuja, ze postugujemy sie jedynie pod-

Nieufnosé ta staje sie dla nas nowa sila: gdyz wytrwaja
jedynie ludzie plomienni, lubiacy walke 1 przeczenie. Auto-
matycznie odpadaja powierzchowni nasladowcy. Wysilki staja
sie tembardziej eelowe i jasne.

Jest nas kilku nowoczesnych architektéw we Francji, stawowemi ksztaltami, — objetosciowemi — kubem, pryzma,
wszyscy uwazani byé mozemy za nowotoréw (Guewrekian, cylindrem, sfera, powierzchniami — kwadratem, prostokatem,
Le Corbusier, André Lurcat, Mallet-Stevens, Moreux, ze star- kotem.

Przyszlos¢ pokaze czy takie wyrzeczenie sie, jako skutek
purytanizmu plastycznego i warunkéw ekonomicznych epoki
postluzy do uksztaltowania architektow-odnowicieli od stu lat
przerwanej tradycji, celu wysnuwajacych z samych siebie prawa
wlasnej estetyki.

Paryz, Styczen 1926 r.

szych Perret, Tony Garnier). Niestety, trudnos¢ dzialania
tak nielicznych, powiekszona jest jeszcze przez nasze instyn-
kty, podstawowo indywidualistyczne. Brak orgaaizacji, —
rozbicie wysitlkow i wskutek tego zadnego wplywu na kon-
kursy instytucji publicznych, zadnej pomocy od Panstwa
w propagandzie we Francji 1 zagranica.:

ANORE LURCAT

O rozwoju sztuki nowoczesnej, a specjalnie architektury, trudno jest mowié¢ juz dzisiaj, gdyz brak nam jeszcze dystansu histo-
rycznego, ktory niejedno z naszych rewolucyjnych zamierzen ujmie w ramy ewolucyjnego rozwoju. Byé moze jednak ten-
dencje nowoczesnego holenderskiego budownictwa stanowia pewien wyjatek. Nowa architektura rozpoczyna sie od chwili
zerwania z akademizmem Droge te zapoczatkowal w Holandji architekt Cuypers budowa dworca w Amsterdamie, ktéra to
budowla byla wprawdzie bardziej duchowem niz formalnem odstepstwem od ,,starego’”, lecz w kazdym razie stanowila podstawe
dla poczynan gléwnego prowodyra ,,modernizmu” w Holandji, mianowicie dla architekta H. P. Berlage, twércy gmachu gieldy
amsterdamskie;j.

Berlage — znakomita osobistosé¢ jako czlowiek i architekt — przekonany o tem, ze architektura jest zawsze wyrazem epoki —
uwazal, iz ksztalty narzucane przez akademizm i eklektyzm reprezentuja jego epoke w sposéb niegodny i bezduszny. Droga
wnikliwego wyczucia staral sie Berlage znalesé¢ odpowiedni wyraz swej epoki, unikajac form przebrzmialych, dzieki czemu zro-
bil pierwszy krok w kierunku architektury wyzwolonej z ornamentéw, a przez akcentowanie funkcjonalnych czesri budowli,
zwrécil uwage na stosunki i na ksztalt, nie zas na strone zdobnicza architektury. Gmach gieldy amsterdamskiej dal tu tylko
pewne wytyczne. Lecz niebawem budownictwo Amsterdamu popadlo raczej w jakies chorobliwie reakcyjne tendencje, odwra-
cajac sie od tych wlasnie purytanskich zalozen, a przeciwnie, holdujac indywidualistyczno romantycznym igraszkom (Van der
Klerk, P. Kramer i inni) ktére byly dzielami bardzo zdolnych rysownikéw (odnosi sie to do van der Klerk'a) lecz nie mogly
stanowic architektéry o trwalszem znaczeniu i donioslosci Duchowe dziedzictwo po Berlage objal wiec nie Amsterdam lecz
Rotterdam. Dziela bowiem, ktérych twércy sa samotniczemi fantastami nie odgrywaja roli ewolucyjnej, naleza raczej do zbiorow
osobliwosci. Tym zas, ktory historje nowej architektury holenderskiej, wprowadzil do ogélnej historii budownictwa europejskiego
jest J. J. P. Oud — budowniczy trzech tysiecy tanich mieszkan w Rotterdamie.

Oud nie nalezy bynajmniej do przedstawicieli tych ,,modernistéw”, ktérzy skutkiem jednostronnego ujecia badz techniki, badz tez
momentéw uczuciowych, spychaja sztuke w chaos sprzecznych teoryj; jest on natomiast ponadpartyjnym poszukiwaczem
przyszlosci, majacym na oku wiecznie idealny cel sztuki polaczenia tresci z forma, funkcji wewnetrznej z zewnetrznym przejawem.
Oud mial swoje zadanie i swe poslannictwo. W czasie kiedy cala Europa szarpala sie w chaosie wielkiej wojny, i nic nie
budowala, Oud tworzyl cale dzielnice miasta, dajac tem samem mozno$¢ nowych wzoréw i punktéw wyjscia. Obok Oud’a
nalezy wymieni¢ jeszcze jednego rotterdamskiego architekta — van der Vlugt'a, artyste powaznego, holdujacego tymsamym
pogl.qdom. Dzi$ mozna bez przesady méwié o nowej architekturze rotterdamskiej w przeciwienstwie do amsterdamskiej.
Poniewaz chodzi tu o pokrewienstwo duchowe a nietylko formalne. przeto naprzyklad architekt holenderski Dudok w Hilversum,
nalei){ pomimo pewnej suchosci i abstrakcyjnosci swych form, raczej do grupy amsterdamczykéw. Architektura wnetrz posiada
obecnie w Holandji dwuch tegich przedstawicieli: van Ravesteyn i Rietveld, obaj w Utrechcie. Jakkolwiek roéznia sie oni dosé
znacznie, to jednak laczy ich wspélny cel — bharmonijne zespolenie wspélczesnego czlowieka z jego otoczeniem.

Nowoczesna architektura holenderska nie jest zadnem zagadnieniem narodowem, lecz tak samo jak ongis gotyk, rodzac sie we

Franc;ji a renesans w ltalj,i, zdobyly $wiat caly, dzis zdaje sie Holandja podejmowaé¢ misje podobna, noszac w sobie zarodki
,»stylu. micdzynarodowego’.

inz. P. MELLER.

Rotterdam,

Styczen 1926.
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. J. P. OUD Domy robotnicze w Rotterdamie
J. J J. J. P. OUD »Matzenesse“ pod Rotterdamem

S. VAN RAVESTEYN

S. VAN RAVESTEYN Hall domu w Utrechcie S. VAN RAVESTEYN Fragment gabmetu domu w,Utrechcie
(Biaty i niebieski) ) (czarny—sczary —bialy)




RIETVELD & SCHRODER

Whngtrze domu T. Schrodera

Dom Schrédera X Utrecht

Sklep jubilerski Amsterdam
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SERVRANCKX

Wystawa Sztuki Dekoracyjnej w Paryzu (1925)

Za najwazniejsze zadania artysty nalezy uwazaé: skiero-
wanie zycia osobistego 1 zycia ludzkosci ku najwyzszemu na-
pieciu wysitku tworczego. Tworzywem artysty jest caloksztatt
2ycia obecnego — ktore powinien rozwijaé i doskonalié.

W ten sposéb najdumniejsza swoboda wywodzi sie z naj-
pelniejszego postuszenstwa.

Artysta lworzy z potrzeby porzadku. Dzielo jego jest to
uporzadkowanie pickna; jest to pickno dziakajgce.

Zrealizowaé da sie to jedynie na drodze przystosowania
sie do potrzeb zycia (réwnowaga) — tworzac na podstawie
jawnych mozliwoséci i niezlomnych praw réznorodnych czynni-
kéw tworezych, iakiemi rozporzadzamy.

M. L. BAUGNIET

H. VAN DE VELDE

Teatr na wystawie ,Verkbund“ w Kolonji

Wieczysta warto$é dziela sztuki maleje, jezeli jest ono stwo-
rzone pod wplywem koniecznoéci uczuciowych — wzrasta jezeli dla
koniecznoéci logicznych.

Sztuka uczuciowa: romanltycy i ekspresjonisci, Franciszek Copée,
Corot, Millet, Japonczycy. Sztuka logiczna czyli klasyczna: Grecy,
Ingres, Kubisci.

Istnieje Sztuka podstawowa 1 kierownicza — architektura.

Nie nalezy pojmowaé jej jako co$ sentymentalnego, ale jako
logiczna 1 racjonalna: jest ona wyrazem zycia spolecznego.

Prawo: funkcja twerzy ksztatt,

Malarstwo i rzezba sa to sztuki drugorzedne, zwiazane z archi-
tekturg stanowia niejako jej ekspresyine dopelnienie.

Malarstwo i rzesba uprawiane same dla siebie staja sie nie-
pelnym i podrzednym sposobem wypowiadania sie.

Malarstwo i rzezba istnieja jako uzupelnienie architektury —
z chwila gdy odlaczaja si¢ od niej — wpadaja w dekadencje.

M. L. BAUGNIET
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Jak uniknaé orjentowania do-
mow pln—pld w ulicy W—Z.
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VICTOR SERVRANCKX
(1924)




NMowa architektura w Niemczec

Nie trzeba zbytnio nad tem sie¢ rozwodzié, iz w ciagu ostat-
niego osiemdziesigciolecia przezywalismy i przezywamy zupelny
zanik stylow w architekturze. Bezdusznos¢ i jalowe budowle tego
czasokresu, pozbawione wszelkiej indywidualnosci twoérczej, nasla-
duja bezmyslnie style historyczne od romanizmu az do rokoka, za-
pominajac o tem, ze w kazdem dziele sztuki, a przedewszystkiem
w architekturze, ktéra stosowaé sie musi do potrzeb czasu, prze-
bijaé sie winien rytm zycia wspolczesnego.

Najwiecej moze w tym kierunku zgrzeszyly Niemcy, ale naj-
rychlej, przyznaé trzeba, przyszly do opamietania, i otrzasnely
z siebie ten zbyteczny balast przeszlosci.

uczuciem zgrozy ogladamy tu potezne domy czyaszowe OIS i £ UOTEY 0 T 4 RTINS
z drugiej polowy XIX wieku, przeladowane tandetna ornamentacja
z gipsu i sztuku, na ktorej czas wycisnal wyrazne pietno. Nigdzie
stylow klasycznych tak nie pogwalcono jak tu wlasnie, gdzie w po-
szukiwaniu ,prawdziwego stylu® budowano domy mieszkalne dla
bogu ducha winnych burzujéw, koniecznie w stylu renesansu, ba-

VOGELICHAY wesrew

roku, — ba nawet w stylu egipskim, a teatry, parlamenty, gieldy.
a nawet pewne dyskretne ubikacje uliczne na wzor swiatyn grec-
kich... Estetycznosc: stalo sie zadosé¢, ale styl architektoniczny za-

ginal zupelnie.

Tem radykalniejsza byla reakcja. Epoka techniki i maszyn
musiala zerwaé z tradycja i wyzbyé sie anachronicznych szablo-
néw. Juz na przelomie stulecia budzi sie¢ zdrowy ruch wéréd ar-
chitektéw niemieckich, zapoczatkowany przez Piotra Behrensa, ma-
jacy na celu odrodzenie architektury, wyplywajacej organicznie
ze wspolczesnych form artystycznych, Coprawda rozwod] nowego
kierunku nie kroczy droga zupelnie samodzielna i nie jest wol-
ny od wplywéw obcych, zwlaszcza holenderskich, gdzie Berlage,
juz dwadziescia lat temu wyzbyl si¢ radykalnie przezytych form.

Jednym z pierwszych architektow niemieckich tworzacych
w nowym duchu, jest Jan Poelzig. Redukuje on formy budowlane
do najkonieczniejszych i najprostrzych, ksztaltujac przestrzen przez
podzial mas i plaszczyzn. Berlinski ,Groses Schauspielhaus® (1905)
jest, jednym z oryginalnie rozwiazanych probleméw Poelziga. Dalej
od niego idzie Walter Gropius, stojacy niezawodnie pod wplywem
architektury amerykanskiego Franc’a Lloyd’a Wright'a i Holendra
Ouda. Gropius wyzbywa sie nieorganicznej i zbytecznej ornamen-
tacji; powraca do prostoty, gladkich plaszczyzn i harmonji mas. e
Ta sama droga kroczy Mies van der Rohe, posiada jednak wiecej /?_ ey
fantazji twoérczej i szerokiego giestu. Monumentalne jego projekty, :
na wskro$ nowoczesne o pionowych rytmicznych linjach, stoja na
wysokosci budowli klasycznych.

Okolo nich grupuje sie szereg mlodszych architektow jak Hil-
besheimer, Taut, Luckhard, Mangold i last not least Mendelsohn
i Korn, "najwybitniejsi przedstawiciele mlodej architektury nie- FRITZ GLANTZ
mieckiej. ;

Dla Eryka Mendelsohna jest architektura sztuka opanowywa-
nia mas. Ksztaltuje on blok obok bloku, pietrzy je, rozdziela i na-
daje zamknieta w sobie forme, podkreslajac silnie horyzontalnosé
linji. Jako materjalu uzywa wylacznie betonu, zelaza i szkla i umie
sie wysémienicie materjalem tym postugiwaé. Budowle jego cechuje
celowosé, przejrzystosé i organiczne uksztaltowanie i zrownowaze-
nie mas.

Inna zupelnie droga kroczy Artur Korn. Dla niego budowla
nie jest skonczona w sobie caloscia, lecz tylko czescia wielkiego
organizmu. Zajmuje si¢ on Zywo problemem rozbudowy miast
i zagadnienia te odbijaja sie wyraznie w jego tworczosci. Budo- e
wle jego sa samodzielnemi komorkami, ktore spelniaja pewne funk-
cje i laczyé sie moga w wicksze kompleksy. Jako artysta posiada
Korn wiele inwencji i fantazji, a raczej powiedzialbym esprit Jako
przyklad nadzwyczaj émialej koncepcji postuzyé moze oryginalny
projekt domu towarowego w Haifie i budujacy sie obecnie w Ber-
linie dom biurowy ze szkla i zelaza. Projekty jego sa gleboko
przemyslane i nigdy sie nie powtarzaja, kazde dzielo jest oryginal-
ne i zastosowane do wlasciwego mu przeznaczenia.

Poza wymienionymi tu najwybitniejszymi przedstawicielami
nowej architektury, pracuje w tym samym duchu cala rzesza ar-
chitektéw. Tradycja zostala nareszcie przelamana, — w budowlach
dzisiejszych drga duch naszej epoki.

Nowa architektura, jakkolwiek rozwdj jej posuwal sie po linji
najwiekszego oporu, opanowala wespdl z nowem malarstwem
i rzezba wszystkie dziedziny zycia artystycznego. Poczynania te, T e
bez wzgledu na to, czy nazwiemy je Kubizmem, Konstruktywi-
zmem czy Puryzmem, stylu wspolczesnego dotad jeszcze nie stwo-
rzyly, ale niezawodnie przygotowuja one styl naszej epo=
ki. Przyszlosci budowaé nie mozemy, budowaé
znaczy tworzyé¢ terazniejszosc.

Berlin, w grudniu 1925, ~ . "WLADYSLAW MAHLER.

LRUUTINT BOA FAITT OLANTL
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Fragment fabryki Luckenwalde
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N.sza praca — t. j. praca mlodszej i najmlodszej generacji archi-
tektow, nie powstaje z potrzeby jakiej§ zmiany (bylaby w takim razie
idjotyczna moda)—lecz z wewnetrznego popedu, zwréconego w kierunku
uzewnegtrznienia dazed naszej epoki i skrystalizowania jej w formie
przestrzennej. Nie jest to frymarczenie intellektem. Twércza archi-
tektoniczna praca nosi na sobie znamiona celowosci i ekonomji gospo-
darczej, jako koniecznych i zupelnie zrozumialych skladnikéw. Zrozu-
miatych—gdyZz moment tworzenia znajdujac w sobie aprioryczne dane—
przyjmuje je jako zupelnie naturalng zasade—ktéra ma tylko przenie§é
w tréjwymiarowe formy przestrzeni. Jestto uklad dynamicsny.

Wystepuje on rzadko, a w swych najwyzszych §wiadczeniach —
co daje sig zauwazyé u najwigkszych budowniczych wszystkich czas6w—

wstepuje on z najprostsze] rzeczywistoSci, w regjony ponadzmysiowego
upojenia.

Na granicy starego, zmurszalego swiata i nowego, ciezko na Swiat
rodzacego sig, stawiajg zadania przestrzeni najwieksze wymagania naszych
Willa dr. St. Berlin-Charlottenburg czas6w pod adresem zdolno$ci Swiadczerd w kierunku uzyteczno$ci tu-

dziez w kierunku uczucia odpowiedzialno§ci architektéw.

Rozwiazania tych pytan nie otrzymuje si¢ droga przeksztalcenia starych nawyknier (ani tez droga dziecinnych i utopijnych mrzonek) lecz tylko
przez uchwycenie terazniejszoSci i jej potrzeb. Rozwigzanie tych probleméw nie nastapi nigdy przez przenoszenie warto$ci malarskich i plastycznych
w dziedzing architektury, lecz jedynie przez zastosowanie elementéw przestrzeni.

i Architektury nie wynajduje sig; ona musi byé tworzong.
Ona wymaga zamknietych w sobie twérczych jednostek

‘.‘“TL Architektura nie jest wigc owocem odpowiednie-
e R 2 go nastroju, lecz w przeciwieristwie do kazdej innej
{ mk . ; i sztuki wymaga niezmordowanej gotowosci silnej woli.
St e peles cmm Nie jest ona sprawa poszczegélnej jednostki
B lecz calego zespolu ludzkiego.
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Srodkowy fragment zabudowari handlowych
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Berlin Westend

Szklany model domu w ,Lietzensee"
w Berlinie

Dom G. Berlin-Westend 1924
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Pawilon wystawowy wyrob6éw tytuniowych

Nowo-Suharewskij Rynek w Moskwie

Moskwa
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| K. MALEWICZ . :
Dwa studja suprematycznych planitéw p.'t. ,Spokéj*

K. MALEWICZ

Unowis—Suprematyzm
i Planity (domy) przyszloéci
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Fragment projektu urbanistycznego

Dom ten jest pomySlany jako jeden z blokéw w dzielnicy polozonej w blisko$c:
srédmiescia. Dzielnicg te przecinaja dwie aleje (po 50 m szerokosci) réwnolégle do gléw-
nej arterji. Jedna z nich jest komunikacyjna z uwzglednieniem handlu detalicznego — dru-
ga — spacerowa. Bloki sa rozdzielone 30 m przestrzeniami — ktérych $rodkiem ciagna sig
garaze ujgte przez dwie ulice po 5 — 6 m szeroko$ci. Dla uniknigcia niebezpiecznych
skrzyzowan i dla uzyskania naturalnego regulatora ruchu — kazda przerwa migdzy dwo-
ma blokami jest zamknigta blokiem po przeciwnej stronie alei. Garaze ze wzgledéw
zdrowotnych oraz dla wykorzystania szerokosci przerw miedzyblokowych — zostaly umiesz-
czone poza granicami domu mieszkalnego. Na dachach garazé6w sa przewidziane zielerice.

Whnetrze bloku jest przeznaczone pod ogrédki i trawniki. Dwa skrzydia bloku (od
obu alej) sy pomy$lane w 10 kondygnacjach — dwa inne w o$miu. W jednym z tych
ostatnich jest przebite pigé przelotow o szeroko$ci 4 m i wysosoko$ci 550 m dla uzyskania
przewiewu. W narozach bloku s3 umieszczone klatki schodowe (po dwie w kazdym)i windy (ré6wniez po dwie) — doprowadzajace do balkon6w-
uliczek obiegajacych blok od wewnatrz (co dwie kondygnacje) i obslugujace poszczeg6lne mieszkania. Przyziemie (wysoko$¢ 530 m — w jednej lub
dwuch kondyguacjach) przeznacza si¢ na: D—sklepy, E—kawiarnie, C—gabinety przyje¢ (np. lekarzy, adwokatéw), pracownie i t, p., B—pokoje dla stuzby
domowej i dozorcéw (60 pokojéw i 2 mieszkania jednopokojowe z wygodami), F—centralne ogrzewanie, pralnie, suszarnie, magiel, piwnice.

Kazde mieszkanie (ogélna ilosé 70) zaprojektowane jest na dwuch kondygnacjach z wewngtrzng klatks schodows i jednym (w naroznych po dwa
do trzech) krytym tarasem—oraz dwoma balkonami. Wszelkie udogodnienia (jak kuchnie gazowe, odkurzaczeit. p.) sa przewidziane. Na dachach tarasy.
Konstrukcja domu zelbetonowa. Stupy co co 4 m — Sciany wypelnioae murem ceglanym lub betonem zuzlowym.

SZCZUKA, KOZIISKI, KARCZEWSKI

I BLOKI NDBOKSY

(¢} 100 200
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fot. dr. Z. Kolodziejski

PRZYBYLSKI

Archiwum w Warszawie
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Rys. 4. Przekr6) poprz. pawilonu w ogrédku tz. ,Malej Cukierni ziemiariskiej“ w Warszawie,
Rys.5. Rzut poziomy pawilonu w ogrédku z zaznaczeniem pol

Dom gen. M.Z na Zoliborzu

wipoK e ecLELY

RIVYT WIETLA

Koy !
OBJASNIENIE

ZNAKOW: rys. 5
Rys. 1, Widoki zewnetrzne 1° klasowej szkoly powszechnej, budynek drewniany ramowo-sza-
< lowany. Skala 1:400. :
Rys. 2. [zometryczhy rzut przysienia 1° kl. szk, powsz., klasa 50 m?, rekreacja 20 m? przedsio-
nek 12 m? Skala 1:400 ; ; i N
Rys. 3. lzometr. rzut pigtra 19kl. szk. pow.; mieszk. naucz.: przedpokéj 3m?, jadalnia 25m?, sypialnia

20m?, kuchnia 12m?, alkowa 5'i,m? $§piz. Im? ogétem 66',m* (pr.rz. 63m*? bez alk.) skala 1:400.
budowa drewn. unikajaca motywéw zdobn.-ornam. Skala 1:200.
aczenia z dotychczasowym lokalem ,Malej Ziemiariskiej®. Skala 1:200.

Zawodowa Szkola Zeriska w Warszawie
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Projekt obejmuje dzielnice mieszkancéw pracujacych w centrum przemyslowo - handlowem. Na

Dom mieszkalny caloksztalt bloku budowli sklada sie szereg mieszkan dla normalnej rodziny (6 oséb). Mieszkanie

- podzielone jest na 4 poziomy, 3 z nich = 2 zasadniczym. | poziom: $wietlica z winda (éniadania,
pracujacych obiady, kolacje), klatka schodowa, sypialny rodzicow, lazienka, W. C., kamera do odkurzania
w Ci -y z winda, mala kuchnia, przedpokéj, szatnia; 2 poz.: sypialnia cérek, lazienka, W. C., winda do

podnoszenia i opuszczania ubrat. z kamery odkurzacza; 3 poz.. jezdnia jednokierunkowa, garaz,
warsztat, szatnia; 4 poz.. sypialny synéw, reszta ditto (2 poz.) Sluzba izolowana. Kubatura
mieszk. 470 m®, garaz i jezdnia 193 m®

2 narozn.-slimaki, tréjskretne, skok skretu = 2 poz. normalnym. | skret wjazdowy, 2 pieszy. 3 zjazdowy. Wjazdowy | wiezy
laczy sie ze zjazdowym 2-ej. 2 skret dla ruchu pieszego. 3 zjazdowy laczy sie z wyjazdowym 2-go slimaka. Ruch jednokie-
runkowy. Instalacje: 2 centralne ogrzew. (pod slimakiem), windy do potraw ida z kuchni (mieszczacej sie na ostatniem pigtrze)
przez éwietlice do zmywalni w suterenach. Smietniki—analogicznie. Wentylacja wciagowa z wnetrza bloku. Wybieg slimaku

J. MALINOWSKI!

dla pieszych — z poziomu ulicy.
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LACHERT & SZANAIJCA

Dom szeregowy w poblizu warsztatu pracy.
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LE S P YL FE MODERNS®

Si quelqu‘un d‘entre nous s‘avisait de chercher la
forme moderne autrement que par 1‘application des
lois qui, de toute éternité, ont déterminé l‘existence et
I‘aspect de la forme, il aboutirait a quelque dépravation
nouvelle, a laquelle la qualification m o d er n e ne s‘appli-
querait que pour la distinguer d‘autres aberrations dont
se sont délectées des époques antérieures a la notre: celles
du Barogue, de la Renaissance, des grands Louis, etc.
Or, ce qui me donne a penser qu‘en général le public
n‘attend pas autre chose de ce qu‘il entend par for.
mes modernes, cest quil n‘a pas manqué une seule
fois de crier a la laideur ou 2 la barbarie; quand il s‘est
trouvé en présence d‘une FORME PURE NOUVELLE.
Lors de l‘apparition des premieres machines, d‘engins
nouveaux, il cria a la laideur, et tous ceux d‘entre nous
qui se sont imposé la discipline de la conception ration-
mnelle, pour les meubles, les objets et maisons qu‘ils
créaient, ont été dénoncés comme des barbares. La
pétition signée par la plupart des grands noms de la
Science et de 1‘Art francais pour obtenir la démolition
de la tour Riffel ne devrait pas étre si complétement
oubliée nmon plus!

Toutes manifestations: Exposition, publication de
Revues ou de recueils documentaires, permettant au pu-
blic de se familiariser avec la lutte qui se poursuit actu-
ellement dans le monde entier pour 1‘idée de la forme
pure et rationnelle, ne peut manquer de ramener vive.
ment son attention a cette constatation, que forme et mo.
dernité sont deux termes qui s‘excluent, parce que forme
est éternelle et que sa pureté est déterminée depuis toujours
par la stricte observance du principe que la forme est
le résultat & la fois le plus normal et le plus merveilleux
de la plus adéquate adaptation a l‘usage qu‘on attend
d‘elle. La loi est constante: la loi de la conception ra-
tionnelle, qui n‘a aucun rapport avec les conditions phi-
losophiques ou sociales de telle ou telle époque.

La forme poure se range d‘emblée dans la catégorie
des formes éternelles. Le besoin qui a provoqué sa nais.
sance peut étre nouveau, particulier & notre époque, mais
si elle est le résultat précis et spontané d‘une stricte
conception rationnelle de l‘objet, de 1‘adaptation la plus
logique & ce qu‘il doit étre pour répondre & l‘usage le
plus pratique qu‘on attend de lui, il s‘ensuivra que cette

forme accusera d‘emblée les traits les plus frappants

de la grande famille qui se perpétue depuis 1‘aurore de
I‘humanité jusqu‘a nos jours: celle des formes pures et
radicales. Le temps ne compte pour rien, les formes
les plus anciennes naissent modernes, ou plus exacte.
ment ni les unes nji les autres n‘ont d‘age.

La conception rationnelle engendra, a 1‘4ge paléo.
lithique, les outils et les armes en silex ou en onyx taillés,
puis les outils et tous les objets pratiques de 1‘dge du
bronze, et successivement, au cours des siecles, les in_
struments aratoires en bois et en métal, les instruments
de musique, les armures, les véhicules, les bateaux et
les moulins, enfin I‘ampoule électrique, les machines et
les engins divers, les autos et les avions...: la conception

rationnelle est la source inépuisable et éternellement
fraiche de toute cette lignée qui atteste au cours des
siecles l‘existence et la constante vigueur dun style qui
n‘a pas d‘age, qui est et qui sera de tous les temps.

Car il s‘agis d‘un style, d‘un style unique, qui n‘a
pas de nom et qui, depuis qu‘il existe, est exXposé aux
manoeuvres d‘une corruption qui représente, dans le monde
des objets, la puissance souterrnaine jalouse de leur pu-
reté, comme elle I‘est; dans le monde des humains, de la
pureté des corps et des coeurs. ;

Elle dispose de moyens subtils et sfrs, Ce furent d‘a.
bord les associations didées. Un assemblage ra-
tionnel de quatre pieds en fonction de supports, I‘escabeau
ou le chenét, provoque immédiatement ce genre d‘asso.
ciation: peut-en effet échapper & la suggestion de
I'animal qui pose lui aussi son corps sur quatre pattes?
Dés lors, cette constatation bien puérile se fait obsédante
et impérieuse. Elle provoque quelques adjonetions:
une téte et une queue complétent ce schéma abstrait,
ou bien le pied s‘agrémente d‘un sabot ou de griffes et
devient un pied caractéristique de tel ou tel amimal. Sur
cette pente, il n'y a plus d‘arrét. Voyez plutot dans les
musées d‘art industriel. Le vase — une des plus nobles
formes de tous les temps, créée dans toutes les régions
de la terre ou apparut 1‘étre humain — le vase, la coupe,
la cruche, réinventés toujours et partout ol les mains
de I'homme manipulérent la glalse se composent de par-
ties essentielles, si semblables & certains éléments du
corps humain que, dés l‘invention des mots et du lan-
gage, on les dénomma cou, panse et pied.

Cette ressemblance nous valut les vases anthlopo-
morphes ceux de l‘espece naive et ceux de Ifespecesoniay
voise ou obscéne. Ainsi l‘association d‘idées provoqua
la premiére manoeuvre de corruption et de souillure. La
forme garde—t—elle encore quelque chose de sa pureté
primitive, elle en sera irrémédiablement dépouillée dans
la suite. A la représentation de l‘animal s‘associe 1‘idée
de sa force ou de sa férocité: celles-ei sont érigées en
symboles, qui deviennent les parasites victorieux de
toutes les formes, écartant dans la conception de I‘Objet
tout raisonnement et toute logique. Cela dura tant que
les symboles eurent un sens et qufils bénéficierent de
quelque respect. Ils survécurent, mais en tant qu‘éléments
d‘ornementation seulement. Ce qufils avaient emprunté
a la nature se trouva des lors libéré de toute contrainte
de stylisation. Le paradis terreste fut laché sur le monde
des formes. Toutes les bétes de la création, toutes les
fleurs, tous les fruis, et en outre Eve et Adam — Eve
surtout, dans sa descendance la plus variée — se ruérent
a la conquéte, & la corruption, & la souillure de la forme.

Et la forme fut submergée sous le flot des senti-
ments, produits d‘une imagination entrainée progressi-
vement a une sénilité dégolitante et précoce.

Ce fut notre lot a nous de contempler, vers la fin
du siecle dernier, le spectacle de cette déchéance et d‘en
subir la honte!




st

Or, c‘est au cours de 1‘évolution résumée en ce rac-
courcl succinct a I‘exces que sont nés et que se sont dé.
veloppés les styles.

Les plus anciens sont tarés. Plus ou moins.

Une exception splendide: le style grec archaique.

Un retour plein de promesses, avec le Roman; une
réalisation momentanée dans I‘Architecture mahomeétane...
Et voici que la Renaissance actuelle, remuant vVio-
lemment les décombres, a ranimé le feu qui couvait et
une grande flammejoyeuse, pure et claire, monte de tous
cotés a I‘horizon.

Nous avions, des tout premiers, associé 1‘idée de la
forme pure & la naissance d‘un ,.style nouveau®. Mais
nous commimes une erreur, d‘autant plus frappante que
nous nous réclamions du principe de 1a conception ration.
nelle pour caractériser ce style nouveau. Or, ce principe est
vieux comme le monde. Mais notre confusion s‘explique.

Nous répudiions tout ce qui existait autour de nous,
tout ce qui avait quelque rapport avec les styles, nés de.-
puis la période gothique — en laquelle nous retrouvions
les derniéres traces de raisonnement logique, nous répu-
diions tout ce qui portait les traces du mensonge et de la
corruption qui s‘étaient acharnés sur la forme des objets,
nous nous trouvions devant une terre inconnue
a laquelle nous allions imposer le’ regne de la eoncep-
tion pure, dune Immaculée Conception. Nous
nous sentions entrainés par l‘ardeur d‘une foi nouvelle,
la foi en la conception purement rationnelle, la concep-
tion rationnellement pure de tous les objets. Le dogme
de l‘aspect adéquat et de la moralité de la forme s‘était

emparé de notre ame ‘et de notre esprlt au point de ]uStl

fier bien des erreurs et bien des -excés.

Nous entonnions le cantique de la Beauté rationnelle,
I'AMO vibrant qui parvint a enflammer des 1égions; a les
entrainer & notre suite et a conquérir le monde ().

Chaque nouvel effort de création dans le domaine
de l‘architecture ou des arts industriels nous valut une
révélation: la révélation d‘une forme étrange, inédite,
se différenciant de tout ce que l$architecture et les arts
industriels avaient produit depuis quelques siecles. Alors,
qui n‘efit dit, qui n‘efit ecru comme nous que ces formes
appartinssent & un ,,style nouveau‘?

Qui? — sinon nous-mémes quand, par la suite, nous
nous apercimes que la conception rationnelle nous rame.
nait fatalement aux formes les plus rudimentaires, les
plus primitives, des objets connus et inventés précédem-

ment, que nous redécouvrions ce-qui avait:existé: dans:

le domaine des formes, ce: qui avait existé: dans le do-
maine des formes, ce qui avait existé au temps de la
conception rationnelle; dans le domaine des ornements,
ces ornements linéaires qui avalent existé de tout.temps

et qui sont.le produit de facteurs psychologiques agis-
sant identiquement sur tous -les .étres- humains nor- .

maux (1). .

Depuis lours, nous avons été amenés a la conceptlon
d‘un style unique: celui-de la- Conception rationnelle et
de la Forme pure. Il se fait que, grace -a la prédominance
actuelle de la Technique sur limagination et 1‘inven.

(1) AMO, traduit en plusieurs langues, se trouve Tepro—

duit dans mes Formules dune Esthétique nouvelle,
Edditions de 1‘Equerre, Bruxelles. :

@) Lo rnemien tatiion stru.ctioslineaire et dy—
namo-grapfique, un manuscrit-en voie -d‘achévement.

tion fantaisiste, notre époque écrase les anciens styles

et ce qui tend a se perpétuer d‘eux sous un apport con-

sidérable de nouvelles formes: les machines, les engins,
les construction formidables en fer et en béton, qui ré_
pondent a des besoins nouveaux ou intensifiés de la vie
moderne, Mais, qu‘on ne s‘y trompe pas: toutes ces for_
mes sont les grandes soeurs de celles du marteau, de
la, lame ou de la hache en silex, des premiers rasoirs
de l‘age du bronze, des socs en bois ou en fer, des brou-
ettes, des pelles et des instruments de musique les plus
anciens.

Entre les formes les plus délicates, 1‘ampoute élect-
rique me semble porter une empreinte particulierement
frappante de la mentalité t de la sensiblité de notre épo-
que. Klle est un desrésultats les plus exquis, les plus
émouvants et les plus précieux de l‘opération cérébrale
aux prises a la fois avec le probléeme technique et avee
I‘incomparable fragilité des matieres dont 1‘objet est fait.
Dans l'ampoule électrique je tends a reconnaitre une des
incarnations les plus pures, dans le domaie des objets,
de la pensée créatrice, une des émanations les plus dé.
icates de la sensiblité. Elle n‘a sa pareille que dams le
monde des fleurs révélatrices troublantes d‘une Intel-
ligence et d‘une Sensiblité extra-humaines.

Dans un bilan ,,esthétique‘‘ 1‘objet ne se taxe pas se.
lon ses dimensioms ni sa valeur matérielle: le plus petit,
sl est parfait, vaut le plus grand. Au bout et pour fixer
la somme finale, il importera de noter combien d‘un i-
tésdeperfection sont contenues dans le relevé to-
tal. Elles constituent ce qu‘il y a de pur, de nouveau, dans
une épogue qui doit se relever de la plus basse des déché_
ances de la plus dégradante des corruptions.

o -Aprés »,,le grand évenement® de 1‘Exposition de Pa--
ris, des expositions restreintes, nettement programmati-
ques, et consciencieusement préparées peuvent ramener
I'opinion publique & une vue exacte de la situation actuel.
le de 1‘Architecture et des Métiers d‘Art.

La ,,Foire‘ de Paris a tout confondu, a tout remis en
qguestion et péle-méle nous avons des choses excellentes
et les pires choses. Nous avons vu lidée de la forme pure
aux prises avec celle du ,,Décoratif*, du décoratif arro-
gant, excessif; du décoratif a tout prix.

11 est temps de se détourner de ce spectacle et des
cérémonies a grand apparat pour se recueillir. C‘est 1'heu.
re des modestes et pieux offices dans la chapelle attendrie
t silencieuse. Et ce sont les résolutions, prises dans le
recueillement le-plus profond de notre coeur d‘Homme,
face & soi-méme, lois des foules, des vanités et des foires
qui entrainent ceux qui peuvent nous alder a changer
la face du monde. f o

Car c‘est cette résolution que nous avons prise, voici
qhelque trente ans: celle de changer d‘abord notre propre
foyer; en%mte la face du monde en n‘y tolérant aucun
objet, aucune construction — Hangar, Monument ou Pa.
lais — que sl se présente a nos yeux TEL QUIL DOIT
ETRE, dans le simple appareil d‘une expression adéquate
et parfaite, véridique et sincere, afin que nous pussions,
par le retour & cette condition élémentaire et indispen-
sable espérer reconquérir par étapes tout ce que nous
avons perdu successwement de dignité humaine.

HENRY VAN DE VELDE.

Wassenaar, , De Tent* (Hollande), Mai 1925.
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Dzielo sztuki nie egzystuje samo dla siebie.

Kazde dzielo sztuki potencjonalnie zawiera w sobie pier-
wiastek pedagogiczny.
“_

Nie ulega watpliwosci — ze:

Pokdj mieszkalny (nie zagracony) z przyjemnem rozmieszcze-

niem i zabarwieniem szerokich plaszczyzn $cian wedlug

ich funkcjonalnego przeznaczenia, umeblowany z najwyzszg
prostots i celowosciq—dziala koordynujgco, przyjemnie
i zdrowo na psychike jego mieszkarca.

Nie ulega watpliwosci — ze:

pokéj z mnostwem niepotrzebnych drobiazgow, ozdobek, galan-
terji, niespokojnie powykrecanych ornamentacji (zwlaszcza
w meblach), najdziwaczniejszych fatalaszkéw, obrazkow, repro-
dukcji, wazonikow, kilimkéw, ,stylowych” esikow-floresikéw na
dywanach i tapetach — jednem slowem z calym swym dotych-
czasowym chaosem i przypadkowoscig w ,urzadzeniu” wnetrz
mieszkalnych — jest nietylko zbiornikiem kurzu i utrapieniem
sluzby — lecz oddzialywuje i na psychike jego mieszkarica
(chociaz sobie tego nie u$wiadamia) wspdsob najfatalniejszy—
wnoszac do psychiki tenze sam chaos, drobiazgowos$¢é
i brak sprezystosci.

Nie ulega watpliwosci — Ze:

moze by¢ zapotrzebowanie na obraz lub rzezbe — lecz
w tym wypadku obraz i rzezba winny stanowic nieodlgczng
cze$¢ skladowg architektury wnetrza. Winny one by¢ zama-
wiane, projektowane i wykonywane wraz z umeblowaniem
mieszkania i winny do pewnego stopnia liczy¢ sig z upodoba-
niami zamawiajgcego. lechnicznie muszg by¢ wykonane w ten
sposob, zeby ich cenarynkowa nie przekraczala ceny innych
przedmiotéw codziennego uzytku.

. Barwi¢ nalezy budynki w zalezrosci od oswietlenia —
ktore jest uwarunkowane polozeniem Zrédla swiatla tj. storica.
T.‘zn. inne wrazenie odbieramy od budynku patrzac nan od
pélnocy tj. pod $wiatto—a inne od poludnia tj. w pelnem Swietle.
Innego odpowiednika barwnego wymaga oswietlenie wschodza-
cego storica — a innego zachodzgce.

Planowe wychowanie mas proletarjatu miejskiego i rzesz
wioscianskich, t. zn. podniesienie ich poziomu obyczajowego
i kulturalnego oraz walka z chorobami i charlactwem fizycznem
da’sie osiagng¢ niemal ze wylgcznie przez budownictwo.

.. Mianowicie: zakres wymagan i potrzeb zycia codziennego
jest: uzalezniony od stanu materjalnego 1 kulturalnego.

.. Wymagania i potrzeby polskich chlopéw i robotnikow
stojg na tak niskim poziomie — ze gdyby warunki zlozyly sie
w ‘ten sposob — ze wielkie masy ludowe moglyby korzystac
z udogodniedi kulturalno-cywilizacyjnych — to nie umialyby ich
racjonalnie wykorzystac.

" Nalezy wiec ulepszenia wprowadzac stopniowo—p0oczgwszy
od najprostszych i najpotrzebniejszych,

Pomy$lmy o tak sfunkcjonalizowanych mieszkaniach dla
ludg — by polski chlop i robotnik nauczyli kapac sig u siebie
w domu.

Jezeli p. Woroniecki jest powotany (pryez ludzi nieznajacych
polskich stosunkow) do organizowania polskich dziatow na
wystawach migdzynarodowych—to niechZze pan Woroniecki tas-
kaw bedzie zawiadamiac odpowiednich ludzi w odpowiedni
sposcb, pod odpowiedniemi adresami i w odpowiednim czasie—
a nie na pare dni przed otwarciem tychze wystaw.

| !

W artykule p. t. ,Przeglad Usitowan” (,,Sztuki Pigkne”
Nr. 12 z dn. 151X.25 r.) dr. Stefanja Zahorska stawia zarzut
polskiemu modernizmowi: ze jest pozbawiony ,rozmachu”, ze
nie dorzucil do ogdlnoeuropejskiego dorobku jakiej$ ,.mocnej,
zasadniczej zdobyczy”, ze jest ,lekliwy”, ze ,nie bladzi’, ze
nie popelnia ,szaleficzych préb i bolesnych nawrotow”.

Czy faktycznie mozna nazwac lekliwoscig, biernoscig
i brakiem rozmachu to — ze polski modernizm tworzgc w naj-
ciezszych warunkach, majac do zwalczania zakerzenione naj-
falszywsze przesady o sztuce w spoleczenstwie tepem, opor-
nem i pozbawionem kultury-artystycznej — nie pozostal w tyle
poza Europg (co przyznaje i szanowna autorka: ,,zastugg tych
naj$mielszych u nas jest raczej to, ze nie pozostajg w tyle”).

Ciekawe jest jak autorka rozumie ,rozmach” ?

Czy fantastyczne, niewykonalne zyciowo projekty — czy
tez dgznos¢ do konsekwentnego i systematycznego przeprowa-
dzenia najradykalniejszego programu jaki powstal w dziejach
sztuki—dzieki tym kilkudziesieciu na calej kuli ziemskiej ?

A moze p. S. Z. nie wie o tem, ze w tym programie jest
i drobna czastka tworczej mysli polskich modernistow — ktéra
powstala niezaleznie od pracy ich zagranicznych towarzyszy?

Nie mamy ambicji tworzenia ,,denjalnych glupstw’'—lecz
doklf(xdamy jedna cegietke do ogolno ludzkiego gmachu nowej
sztuki.

Przypuszczamy, ze p. S. Z. dobrze jest poinformowana
o tem, jak trudno jest tworzy¢ w spoleczernstwie tak obojetnem
jak nasze.

Klisze wykonano w zakl. cynkogr. ,,FOTOCYNK Z. Eldkinda, Warszawa, Ogrodowa Ii, tel. 160-88.

Blok lamal: JOZEF MACIAK

Drukowal: AL. GORACZKO

Tlocznia T-wa ,,Strazy Kreso\uej“, sp. z 0. 0. Warszawa, Jasna 8. Tel. 80-54.
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