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Ksigzka nle jest systematyeznym, akadernickim wykladem po-
wojenae] sztuki polskiej. Skupia si¢ raczej na wybranych zagadnie-
niach, tworzgeych jednak obraz podstawowych proceséw historyez-
no-artystyeznych zachodzacyeh w Polsce od lat czterdziestych
poczynajac, a na wspolczesnodel kericzac, Autor analizuje znaczace
problemy polskie} szruki powojennej, ulozone w porzgdku chrone-
logicznym, tworzge tym samym prébe syntetycznego obrazu dzie-
jow szeukl po roku 1945 w Polsce, prébe podiets w polskim pis-
miennlctwle po bez mala dwudziestoletniej przerwie. Ostatnie bo-
wiem tegoe rodzaju ksigzki, Alicji Kepidskie] Nowa sztvba. Swtuba
polska w latach 1945-1975 (WAIF) oraz Janusza Boguckiego Suruéa
Polski Ludowej (WAIF), ukazaly sie na polskim rynku wydawniczym
w poczgrtkach lar osiemdziesigtych, wierczac serie publikacii o po-
dobnych ambicjach, zaréwno prae autorskich (B, Kowalska Polsbe
ewangardy malarska, 1945-1970, PWN, A. Wojciechowskl Mfodse
mmalarsiwo polskie, 19441974, Ossolineum), jak i kacalogéw wystaw,
a takie opracowari poszezegdlnych dzledzin twérczosei artystyez-
nej: malarstwa, rzegby i grafiki,

Zasadalezy problem, jaki towarzyszyl powstawaniu tej pracy, to
pytanic o trwanie oraz dynamike modernistycznyeh pojeé | wartos-
ci obecnych w polskie) sziuce powojennej, przejawiajgeych sie
w dyskursach | prakeyce artystycznej rozmatiych formacii: od ma-
larstwa abstrakeyjnego i figuratywnego, przez keegil polsile] neo-
awangardy, po twdrczo$é lar osiemdziesigtych 1 dziewigcdziesia-
tych. Interpretacie powojennej kultury artystycznej wykorzystuja
aparar wypracowany na gruacle rozmaltych merod wspdlczesnej
humanistyks, przede wszystkim jednak szruka rego czasu widziana
Jest w w szerszym kontekscle zmian historyeznych zachodzacych
w Polsce w ciggu ostatnich dazlesigoicleci. Dzielo szeuki nie jest
wige traktowane jako autonomiczna konstrukcja formy artystyez-
nej, lecz jako dynamiczra struktura uwikiana w rozmaite mechani-
zmy wladzy, procesy spoleczne i napigcia polityczne wiehn po-
wojennych przetomdw, lat: 1949, 1956, 1968-1970, 1980 oraz okre-
su pe roku 1989,

Ksigzke rozpoczyna analiza kryzysu obrazu w koatekécle wojen-
nego hotroru, prowadzona pa bazie aparatu psychoznalitycznego
Jacgues'a Lacana oraz Julli Kristevej. Historyczaym przedmiotem
tego wykiadu zaf jest interprotacja szruki Tadeusza Kantor oraz
Andrzeja Wriblewskiego, dokladniej problem wojny i jej wplyw na
pojmowanie przez nich dziela sziuki, Kolejna czese doryerzy nwi-
klalt sztuki informelu w mechanizmy polityezne odwilzy okoto
1956 roku, w strategie polityczne zardwno nowej paZdzicrnikowe]
wiadzy, jak 1 érodowisk artystycznych. Nastepnie, w krérkim roz-
dziale Flgurs i cialo”, podjera zostaje analiza ,ponownego” poja-
wients sig figury w sztuce tzw. okresu popazdziernikowego i zna-
czenla tego procesu, W rym migjscu przywotane jest malarstwo kra-
kowskie} grupy ,Wprost”, szoula Aliny Szapocznikow oraz —

nleco péiniejsza — rworezosé Magdaleny Abakanowicz, W czedol
W kregu neokonstruktywizmu® natomiast podejmuje analize pok-
skiej twérczosel nawlazujace] do tradyejl konstrukeywizmu, zardw-
no w sensie formalnym, jak i teoretycznym, 26 szezegdinym uwz
glednieniem szruki oraz wypowiedzi Henryka Stazewskiego, elbia-
skich Inicjatyw Biennale Form Przestzennych, dzialai Romana
Opalki; aktywnosci galeril Foksal etc. Twdrczoss ta widziana jest tu
nie tylko na e polskiej tradyeji konstruktywistyczne), ale takie
wpiywu badat historyczaych na procesy wspélezesnoset, Najwaz-
niejsze pyanie rozdzialu o neokonstruktywizmie, zawarie w tego
rodzaju twérczoscl, formutowane zwlaszeza w kontekscle rzeczy-
wiszoécfi potityczne), dotyczy znaczenia wolnodcl. Rozdziat ,, Kryty-
ka jezvka — jezyk krytyezny” z kolel peswigeony jest sztuce
przedmiotu {Wiodzimierz Berowski}, konceptuainej (Jerzy Rosolo-
wicz, Jarostaw Kozlowski), medialnej (Warsztat Formy Filmowej)
oraz nlezbyt Liczaym realizacjom sztuki krytyezne), dotykajgeym
problematykt par excellence polityeznej (krag Repassage). Kosdczy
ste on przedstawieniem i interpretacjs twérczosei Jerzego Beresta,
formulowang na tle polskich mitologii w konfrontacii z rzeczywis-
toscig i%a: stedemdziesigrych, oraz okresu stanu wojennego. W czes-
¢i nastepnej ,Kontury alrernarywy” podjera zostaje préba interpre-
tacji ,,zfziezalcznych" inicjatyw wystawienniczych w latach szedé-
dzieslaiveh 1 sledemdziesigtych. Przeanalizowana fest t tef sytu-
acja, jaka wyiworzyla sig w polskiej kulturze artystyczne} w latach
oslemdziesiatych w kontescie politycznej polaryzacji spoleczerise-
wa. Gidwny obszar zalnteresowania stanowi tzw. trzeci krag, 2 wiee
twérczodé kontestujgea zardéwno rezim stanu wojenncego, jak ez
z rezerwy odnoszaca slg do tzw. sztuki przykoscielnel. Podjeta
réwniez zostaje proba przedyskurowania konselowenc)i tamtych
napieé w sztuce wspélczesne), a wige w kontekscie zmieniajgeych
sig po 1989 roku warunkéw historyeznych {m.in. szruka Zbigniewa
Libery.i Miroslawa Batki). ,,0 ramowaniu” za$ to podsumowanie
i postawienie pyrania o kontekstualizacje badad historyezne-
-artystycznyeh w skall regionu (Buropy Srodkowo-Wsehodnies),
polemika z uniwersalizmem jako mitologizacjy polskiej kultury pe-
wojenne], a wiec postulat uchwycenia ,ramy” proceséw poiskie]
sztuki powojenne].

Praca ta nie powstalaby rzecz jasna, gdyby nie wszechstronnz
pomoc, jakg z wielu stron otrzymalem na réznych emapach jej po-
wstawanla, zaréwno na plaszezyZnic zawodowel, jak 1 prywatnej.
Drziekuje studentom historil sziuki, shuchaczom moich wykiadsw
oraz uczestnikom seminaridw, kidre prowadzifern na Uniwersyte-
ce im.!Adama Mickiewicza — byli pierwszymi odbiorcarni rodzg-
cych si¢ interpretacyjnych pomysiéw; dzigkuje kolezankom i kole-
gom, pracownikom wielu instytuc]i zawodowych, kedrzy pomagali
mi w zbieraniu materlafu do te] kslazki, preyjaciotom, kdrzy wy-
powiadati sig na temat poszezegdlnych systematycznic powstals-
cych je} fragmentdw, a takie pierwszym czytelnikom catodol tekstu
recenzentom, Marli Poprzeckie] 1 Andrzejowi Turowskiemu, oraz
Wiodzimierzowi Nowaczykowi. Dzigkuje tym, kedizy zaangaZo-




wani byli w bardzo uciggliwg techniczng strone pracy nad ksigzka,
porzadkowania zardwno maszynopisu, jak 1 zestawu ilustrach,
Szczepdine stowa podzigkowanla kieruje w strong Grazyny Szpon-
der z Domu Wydawniczego REBIS, krdrei wysithowi, a nawer po-
Swieceniu ta ksigika wicle zawdzigeza, Dzickuje Instytucjom, kid-
re finansowo wsparly wydanie tej ksigzki — Fundacji Kultury oraz
Instytutowi Historll Sztuki UAM. Lasz dut not feast dzigkuje tym,
kuorzy nie pobierajae #adnych oplar, czgsto z wilasnej Inicjatywy,
tym bardzie] godnej uwagl, Ze pojawiajace] si¢ na tle coraz bardzie]
wideczne] komercjalizacil Zycia kuljtuealnego, dotyezgeej tez dy-
sponowania kolekcjami muzealnymi, przekazali prawa do repro-
dukeji dziel szeuki { materialu dokumentacyjnego znajdujgeego si¢
w zhiosach zar6wno publiczayeh, jak i1 prywatnych: Magdalenie
Abakanowicz, Mirestawowi Balce, Jerzemu Beresiowi, Centrum
Rzezby Polskiej w Oronsku, Cricotece, Stefanowl Ficaerowi,
Fundacji Nowosieiskich 1 Prof. Nowosielskiermu, Fundacji Ulicy
Piotrkowskiej duziatajace; w imieniu bodzi Kaliskie], Fundaci
Wyspa Progress | Grzegorzowi Klamanowi, galerii Biala w Lublinic,
galerii Foksal, galerii Kreysziofory, galerti Zachgra, Zbviutowi
Grzywaczowi, Zbigalewowi Liberze, Muzeum w Gorzowie Wikp.,
Muzeum w Zieloned Gdrze, Muzeum Narodowemu w Krakowie,
Muzeurn NMNarodowemu w Warszawie, Muzeam Okrggowemu
w Toruaiu, Muzeum Qkregowemu im. Leona Wyczdtkowskiego
w Bydgoszczy, Muzeum Sziuki w bLodzi, Muzeum Zamoyskich -
w Kozléwee, Jerzemu Nowakowskiemu, Tadeuszowi Rolke, Ro-
bertowi Rumasowi, Piotrowi Stanistawskiemu, Krayszofowi Wo-
diczee,
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Andrzej Wrdbiewski,
Dawornes ma Zlentach
Odnyskbamych,
1943,
Muzeum ‘\Earodewe
w Poznaniy

I. Woina i cbraz

Wojna, horror, rauma... Jacques Lacan pisal, 2 ,trauma” —
podstawowa kategoria okreslania rzéczywistodci W “kontekscie
psychoanalizy — okreslana Jest jako chybione spotkanie z realnod-
cxa‘ Praktyka rerafeutiézna-wict nle moze sie opierad na przcdsta-
Wianiu rzeczywistodel, lecz na powtarzaniul, Z kolei weding styn-
nego diagramu segoz Lacana (il 2), obraz to ekran powstaly na
przecigein dwdch tréjkauw, kidrego podstawy tworzg 2 jednej
strony spojrzenie czy te pewien — poprzedzajacy sam flzyoznie
doznawany oglad — sposéb widzenla, 2 drugie] za$ przedmior
przedstawlenial. Jezeli wice prayjmiemy aka teorig obrazu, to za-
rysowana wyzej w kategoriach traumatyeznych konstrukeia rzeczy-
wistodcl musi jg lamad. W efekcie zatem mozemy powiedzied, iz
wSpojrzenie™ (w terminologil Lacana) nie jest wystarczajaeym na-
rzgdzlem rozpoznania szeczywistosel, skoro owo rozpoznanie ma
si¢ opieraé nie na przedstawianiv, lecz na powtarzaniu. Zblizenie
sie do rzeczywistosci musi sig dokonad poza konwencjs, nicjako na
zasadzle bezposrednie} repetyel,

Aks buntu wobee konwencji przedstawlania w obliczu trauma-
tycznego do$wiadezania rzeczywlistosel moze mied radvkalne kon-
sekwencje. Tadeusz Kantor napisal ,,Rok 1947. Rok przetomowy.
Decyzje stajg si¢ radykalne. Znikngl wizerunek czlowieka uznany
dotychezas za jedynie wiarygodny. (...) Na nowo, od nowa rozpo-
czgter cykl stwarzania. (...) To nie w kategoriach estetyki dokony-
wal sig ten ake deformaci klasycznego pigkna. To czas wolny i «pa-
néw swiata» sprawil, ze stracilem, jak wiely, zaufanie do owego
dawnego wizerunky o wspaniale uformowanych ksztahach, garuns
ku wyroslego ponad wszystkle inne, nigsze jakby gatunki. (...) Pa-

Przedmiol

Spu;raen‘e preedstawienia

migtam, z jaka niechecly § lodowatg obojetnoscis patrzylem wiedy
na te wszystkie wizerunki cziowicka zaludniajace dumnie Sciany
muzedw, spogiadajace na mnie niewinaie, jakby aic sig nie stalo™.
Kantor, tworzge wowozas obrazy tzw. metaforyczne, wykorzysiuja-
ee figure, ale jednoczesnie nieprzedstawiajqee, jakby abstrakeyjne,
wiedzial, ze ,,c08 si¢ stato”, Wiedziat, 26 rzeczywisto$é mus! sig po-
jawié w; obrazie na lnnej zasadzie. Byl tez powien, Ze traumaryczny
charakter pamieci ,czasu wojny 1 pandw $wiata®” zmusza artystg do
rewizji kenweneji przedstawiania. Nie moze on po prostu udawac,
ze ,nic si¢ nle stalo”, 1 jak gdyby nigdy nic siggaad po porzucong
w czasach obozéw koncentracyjnych palete, powracajge do pejzazy
i martwych natur,

Mieczystaw Porebskl, bliski poddwezas srodowisky Kantora his-
toryk t kryeyk szzuki, w odniesieniu do woiny i pierwszych lat po-
wojennych stwierdza: ,, To jest poczgtek pewnego procesu. Tutaj
uzeba sie pyeaé, jak dochedzi do spustoszed psychologicznych
i moralnych. (...} To bylo starrowanle z pozyeji kompletnego spu-
stoszenia”s,

Kreslac psychologiczna symacje-okresu powojennego, przywo-
lajmy je zczg_k:dno po_]c;me z zakresy teorii wspdlezesnej psvcho-
qucfla_\;m o

noszenia

mdzaj “degiwiadezenia zag ma'sz,czcgdlnq I

logia horroru wige to psychologia ,,nadwergZania” podmiotowoscl.

%0, ¢O trzeba USUNICW P

1 itfa ma ona charakter sublimiacji’ rzeczywwzoém, u Krisze-
vej jakby odwrotnie, zglgbianta, dochodzenia do punkeu styku re-
tacji podmiot—przedmiot. Ten proces prowadzi nastgpaie do awla-
rygodnienia pytania o podmiot. Takze wige i tu, podobnie jak u La-
cana, w obliczu wywolanego horrorem wstr¢tu teoria obrazu musi
by¢é préebudowana. Konwencje przedstawlania bowiem, warun-

Swodn upokorzenxa""".

“fefacjl migdzy podmiotem i przedmiotem. Stowo abjess — pisze,
Kristeva ~- lgczy w sobie naplecle przedmiotu {ofjes) i podmiotn.
(subject). Tercor wojny, dodajmy, wywoluje taki stan psychiczny,
w kréryin z cats wyrazistosciz zdajemy sobie sprawe z kwidacii ba-
sier rozgraniczajgeych podmiotowosé od przedmiotowoscl. Psycho-

~Abjection to reakeja na uraz, na FAUMATYCLRY TRECTYWISIOSE, Lo jest |

2.

Jeeques Lacar,
diagram,

1981

Y




3,

Andrze; Wegblowskd,
Rozstraelanie I,
1949,

NMuzeum Narodowe

w Krakowie

kujgee freudowsks sublimacie rzeczywistodel w sztuce, rozgrani-
czajg pola podmiow | przedmioty; metoda zgigbiania za§ bada bez-
graniczng pierwotnoéd odezuwane| praez podmios represil, dazy do
ustawicznej konfrontacji podmiotu i przedmiotu, anafizuje upadek
podmiotowodci i ~— jednoczesnie — ponowny je] poczgrek?. W per-
spekeywle wizualnosct, na co zwraca uwagg Hal Foster, lacanowski
obraz-ekran practywa kryzys i Jest przez artystg odrzucany. Twérea
zatem stara si¢ dotrzeé do realnodel. jakby poza ,normalnogeiy”
spojrzenia na rzeczywistoscs. ’

II. Realizm i lufy plutonu egzekucyjnego

Andrzej Wiéblewskl, drugi obok Tadeusza Kantora bohater tego
szkicu?, wiclokrotnic w swej tworczodel dotykal problemu wojay,
majzc caly czas swiadomoss, iz ,nle znalazla ona jeszcze wyrazu
w naszej szruce” 19, Wiedzial réwniez, 2¢ temat ten nie moze byé
przedstawiony metodami konwencjonalnymi, 2a pomocy ,starego
realizmu”, Domagal sig realizmu ,nowege” lub ,,bezposredniego”,
méwiacego ,wprost”, kebry ,,polegalby na utozsamianiu wescl z for-
ma {...} czysto.malarsky”. Decydujacq rolg odgrywakaby tu osobo-
wosé twirey: ,,Stosunck wyrazania przenlesiony jest tu gigbie: rze-
czywisto$é zostale wyrazona o tyle, ze ksztaltuje osobowodC artysty,
a Jogo twGroz0sC jest tylko uzewngtiznlaniem osobowoselHl, Arty-
st wspdlezesny, odrzucajacy iradycyjny realizm, realizm ,posre-
dni”, Lluscracyiny” 1 literacki”, odrzucajacy — uogélnijmy -—

konwencje przedstawiania, ,Stwarza samodziclne tedel plastyczne,
w keérych temat jest nierozigezny z formg” 12,

Andrze} Kostolowski uwats, 2e sztukg Wréblewskiego okretlaig
dwa zzsadnicze punkty odniesienia: 1) wraziiwodt 1 zaangaZowanie
w problematyke spoleczng, siina wola formutowanta komentarza do
historyeznyeh proceséw, jakie toczyly si¢ na jego oczach, oraz 2}
,zespolenie szruki 1 zycia osobistego artysty™ 8. W istocle, naledal

6 pokolenia dzieci wojny, na whasnej skérze dogwiadezajae wojen-
nego horrory. W 1941 roku, podezas rewizji przeprowadzanej przez
NEWD w jego mieszkaniu w Wilnis, umiera ojciec. Wréblewski
ma wéwaozas czternaseie fat. Gdy wojna sle kofiezy, musi opuseid
rodzinne Wilno 1 jako repatsiant preyjesdza z matks do Polski. Jest
w wiekuy, w ktérym zycla dofwiadeza sig szezegdlnie Intensywale,
Wrazliwosé jeszeze bardziej wzmaga t¢ intensywnosé, zardwno
w odniesieniu do traumarycznego wspomnienia wojny, jak tez
w koneoksole przemian spofeczaych, polityezaych, ustrojowych,
jakie sie w tym czasie dokonujg. Wrébiewskl angazuje sie w te
przemiany, oferuje sztuke, kedra - jego zdaniem — bedzic w sta-
nle unie$é cigzar histerii, sztulg osobistg I, jednoczesnie, nowo-
CZESNG. '

Momentem skupiajacym jak socczewka e rozmaite odnlesienla
cwérezosel Wisblewskicgo jest og6inapolski zjazd | wystawa szkel
arrystyczaych w Poznaniu w drugie] pofowie patdzietnika 1949
roku, wydarzenie majace prowadzi¢ w strong ,, reformy” szkolnic-
twa astystycznego. Wiadze mialy nadzlejg, ze wykorzystujac mlo-
duies, whasnie te skazong wojng, dorastajge w spowodowanym do-
$wiadezenlem wojennego upodlenia aksjologicznym chaosie 1 —
jekby whignie dlatego — zarazong komunistyczng ideologla, uda im
sie spacyfikowaé akademic arrystyczae, usungd starg profesure i na-

e,

4.

Andize] Wrdblewskl,
Rozsiraslanie 1,

1949,

Muzeum Okrggowe
w Toruniu




5.

Andrzej Wrdblewski,
Razstrzelants {11,
19409,

Muzeum Narodowe
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sycié programy nauczania dokiryns marksistowsko-stalinowska.
Psychologiczna sytuacia spreyjala tego rodzaju serategii; sprzyjato
j&j — zacytuje ponownie Mieczystawa Porebskiego — ,,psycholo-
giczne spustoszenie™ ozy 162 stat ,,2 pozycji kompletnego spusto-
szenia”, wywolanego wiasnie wojng!, Taka odpowiedzia na zapo-
trzebowanie spoleczne, w tym wypadku zapotrzebowanie aparatu
komunistyeznego, byto urworzenie przez keag 6wezesnych studen-
6w krakowskie] Akademit Szruk Pieknych, m.in. Andreeja Wrob-
lewskiego, Grupy Samoksztaiceniowej Podigla ona LIURTOWNG
keytyke malarstwa koleryseyeznego czy ez pestimpresjonistyczne-
go, powszechnego wiréd kadry profesorskief kierunkn artystycz-
nego, postulujae jednoczesnle nauczanie szruki bliskiej ,,masom
robotnikéw i chiopéw”., =~ 7 :

W te] te2 perspektywie, jakby w perspekoywie realizmu socjali-
stycznego, Grupa Samokszialoeniowa praygotowala odrebng pre-
zentacje na wspomnianym wyse] poznariskim festiwalu szkdl arcy-
stycznych. Miodzl artysei jednak zbyt samedzielnie potwraktowall
problemaryke konfrontacji ze szruka akademicks i sprawa wy-
mknela si¢ spod kontrofi whadz. Andrzej Wréblewski w nastgpnym
roku ne famach ,Przegiadu Artystycznego” plsze tzw, samokryty-
ke: ,Bledem byla wadliwa interpretaciz wojny. Nasza wystawa nie
staia sig ostatecznie catosciy tematowy o wyragnej linli ideologics-
nej — przewazal w niej pesymlzm, okroprosci wojny budzace
przerazenie” 'S, Problem bigdu nalezy naturalnic relatywizowaé do
ideologiczne] wykladni wojny formulowane] przez parte. Biorge
zag pod uwage zaloZenia projektu poznariskie} ekspozycii, trudno
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méwié ¢ Jakim$ bledzie. Wréblewskiego bardziej interesowaty
~okropnosel wojny budzace przemzenie” niz hercizm, jaki wyka-
zaly masy pracujace w walce z faszyzmers, choé partyjnyeh sloga-
ndw bynajmniej si¢ nie wypleral. Wsréd hasel projekru wystawy
byly rakZe najbardziej akwalne, dotyezqee imperlaliznu amery-
kaﬁskjego, aeokelonializmu, rasizmy erc. Jednak te, kidre 2 nasze]
petspekrywy wydajg sie najbardzie] interesujgce, doryezyly psy-
chologll ezlowicka dotknictego wojng, W swoich notatkach artysta
napisak i haslo grupowe: wojna poniza czlowicka”!s, Zapewne
dalekle bylo ono od propagandowe] retoryki wiadz komunistyez-
nych, bliskie jednak osobistemu doswiadczeniv Wrébiewskiego.

Na wystawie Grupy Samokszaatceniowe] w Poznaniu Wecble-
wski pokazat dwa plouna: Duworses na Ziemiach Odsyskanych, namalo-
wany nolzbene na odwrocte kompozycli abstrakeyine] Tresdd wezu-
diowe rewolucsi, pokazanej rok wezesniej na siynnel Wystawie Sztuki
Nowoczesne] w Krakowte (1. 1), nawigzujacy do wedréwki repa-
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triantéw ze wschodnich terendw przedwojennej Polski, wlaczo-
nych po 1945 roku do Zwigzku Radziecklego, oraz Roustrzelante 11
(il. 3). Najbardzie] bedzie nas tu interesowal ten ostatni obraz,
a dokladniej malowana w latach 1948-49 seria prac pod wspdlnym
rviulem ,,Rozstrzelania”. -

Istnicje do$¢ powszechna opinia, 2 ,Rozstrzelania” naleiq do
najeiekawszych prac arcysty, 2 rok 1949, w krérym whaénie powstat
ten eykl, byl w tworczosct Wréblewskiego jednym 2 wainiei-
szych™7. Rok 1949 to granica 1 jednoczednie kontinuum od malar-
stwa symboticzno-absirakeyinego do twirczosel realistyczne}, cze-
go najcickawszy do tej pory analizg przedstawit Andrze] Kostolow-
ski'®, Jan Michalski z kolei odrzucenie ,zbstrakeji” 1 odwolanie slg
do figuracjt w 1949 roku interpretuje jako sygnat ,,akeesu do komu-
nizmu” 1 prébe iego ,,uduchowienia” oraz wykorzystania w sztuce
anowoczesnych form propagandy wizualnej” 1. Nie bedziemy si¢

_ uia] zaglebiad w rozwazania natury historyezno-arrystycznej, weigz

zywo dyskutowane przez polskich artystdw, krytykéw i historykow
szruki, ani ez podejmowad ustawicznie eksploatowanego proble-
tou micu Wréblewskiego w naszej histori kaltury. Zanwazmy naro-
miast w zupelnie innej perspekrywie, e chot — jak sugeruje An-
drzej Kostotowskl — material ikonograficzny do tych obrazdw arty-

sta czerpal z forogeafli przedstawiajacych rozstrzeliwania Potakdw
w 1939 roku w Bydgoszczy™, to nie ulega chyba watpliwosel, 2 ma-
my tu do czynienia z bardzo osobistymi pl6tnami, dotykajgeymi
problemu ponizenia czlowieka przez wojng, wynikajgeymi z jege
przekenari dotyczacych powiazari osobowodcl artysty, jego sywacj
psychologiczne] oraz prakeyki artystyczne}. Obecny na kitku plét-
nach motyw dziecka czy tex malego chiopea, preewaznie {choé nie
zawsze) w krétkich spodenkach i z nagim torserm, moze byd t od-
czyrywany jako projekeja wiasnego traumatycznego dofwiadezenia
i jednoczesnie usunigcla z psychikl urazy, usuniecia tego, co utrud-
nia ponowne budowanie podmioctowescd, swego rodzaju abjection.

W serlt , Rozstrzelania” Wrdblewski namalowat osiem obrazow.
Pierwszy znajduje sig obecnie w Muzeum Oksegowym w Toruniu
(. 4), ostatnl, dsmy, w Muzeum Nazodowym w Warszawie {il. 8).
Ich mumeracja nie ma wigkszego znaczenta, gdys zmieniala sig
w claga iat, Dla porzgdku dodajmy jednak, iz Rozstrelanite 11,
obraz, ktéry wraz 2 wymienianym juz Dworvem na Ziemiaoh Odssysha-
nych wnalazd sig nd wystawic Grupy Samoksztalceniowej w Pozna-
o w 1949 rokuy, niedawno do swych zbioréw zakupito Muzeum
Narodowe w Krakowle. Nastepne to m.in. Rozstraelanie IIT (i 5}
zdeponowane preez rodzing w Muzeum Narodowym w Poznaniy,
otaz Rogstruslanie V (il. 6) stanowisce wlasno$é tego muzeum. Rog-
straelante VI — jako depozyt rodziny - znajduje sie w Muzeum
Okregowym w Bydgoszezy (il. 7). Obrazy I, IE 1 VIII s kompono-
wane wzdhaz linii poziomej o wymiarzch 130x200 cm, pozostale za$
(w tym Rozserzelaniz IV ) majg uklad pionowy § wymiary 120290 cin.
Clekawsza jednak od tych suchych informacji muzeslaych jest
uwaga na temat charakteru artystycznego tej seril prac, Wszystkie
odwolujg ste do jezyka figuraci, tego, kiSry — zdaniem Elzbiety
Grabskie] — nie mdgt sie w Polsce w pelni rozwingé i kudry czerpal
nie tyle z historycznych konwencii realizmu, ile z osobistego za-
angazowania. ,{..) stlg ich wydaje si¢ dzisiaj, Jak 1 wdwezas,
instynktowne odwrécente sig od tradyeyjnego schematu fluzii”, pi-
sze autorka o pracach Wigblewsklego oraz jego kolegéw rdwiesni-
kéw 1 dadaje: ,,program osobistego zaangeiowania we wiasne czasy
nie godzif sie Wrghbiowskiemu z zadng oficjalng konwencjg 4. Nie-
mniej jednak nie sq to réwne obrazy w sensie inwencii acrystyezneg).
Niekrére z nich malowane sg bardzlej tradyeyinie, np. Rezstraefa-
nie I (it 3) przedstawla stojacy w szeregu na tle Sciany grupg osdb:
dwéch mezezyzn, mipda kobietg, chlopea oraz starszg kobiete
z gwiazdg Dawida, Jakby w chwilg przed Smiercia, wyczekuacych
salwy plutonu egzekucyjnego. Obraz IV (i, 7) z kolei pokazuje mo-
ment rozsirzelania w réwnie konwencjonalny sposdéb — jest to bo-

wiem chwila, gdy kule dosiegaja Jednego z dwdch widoczaych na -

obrazie mezczyzn. Rowstrzelanie IIT (. 5) zaf to clasno malowana
grupa osch: trzech stojgeych meZezyzn oraz kleezaca koblew z
duiecklem w ramionach. Tu z kolei artysta pokazuje jakby biogra-
ficzay | emocjenainy kontekst osoby rozstrzeliwane). Go najmnic]
jeden 7 meiczyzn to wezesniejsze weiclenis rozstezeliwanego —
nie uczestniczy w samym akeie, trzyma bowiem w rekach pepeszg,
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by} partyzantem. Stanowi wige wizualizacje powoeddéw, dia kedryeh
oprawcy skazujg bohatera na $mieré. Kobieta z dzieckiem za$ to od-
nlesienie do rodzinnego zycia meiczyzny -- o 162 wizualizacia,
tyle Ze nie herolezna, lecz sentymentalna: przedstawia zong i dzie-
cko partyzatia.

Rogstraelante I (il. 4) przedstawia pewna historig, iednak juz
bardziej = pozyejl dziecka niz posraci rozstrzeliwane). Do rej opo-
wiesci artysta uzywa dosé skomplikowane] struktury arrystycznej.
Lektura pl6na rozpoczyna sie po lewej stronie. Th'w pelnym bla-
sku storica stoi dorosly mezezyzna | chiopiec, podobrie jak w in-
nych cbrazach, w kréekich spodenkach | z edkrytym torsem. Rzu-
cajg ont na Seiane ostry clert. Obok stol dwdéch mefczyzn: jeden
przodem do widza, jakby w chwile przed salwg plutonu egzekucyj-
nego, drugh w momencie gdy dosiggaja go kule, odwrdcony gwai-
ownle tylem, zastanlajacy swym- clenlem twarz pierwszege. Tu
zaczyna sle inna barws obrazu, zimno blekitna, barwa juz nie Zycia,
lecz kagni. Padajgca postaé wyznacza ponadto linlg odeinajyes fra-
gment obrazu, najciemnicjsze] jego czefel, w ktdre) zaajdujg sl
dwaj mezcayZni. Sg onl Juz jakby po drugiej stronie zycia, a wige
w strefie §miercl. Jednakze przed aimi, w ogdle na pisrwszym pla-
nie, zndw pokazany jest {ponownie w peinym s$wietle) chlopiec —
tym razem kleczy, spogladajge na fragmentarycznie ukazang lezges
postaé rozstrzelanego. Obsaz ten zatem przedstawia historie chiop-
ca | mezezyzay, syna | ojoa, historie $mierci rozstrzeliwanego ojca
| towarzyszgeego mu syna, kidry pozostal przy zyciu.

Jakby ten sare problem, albo inaczej — t¢ sama historig, przed-
stawla Rowszraelanie V {(il. 6). Forma czysto malarska jest tu jednak
znacziie bardzie] uproszezona, syntetyczna, opowladanie bardzie)
lapidarne, ale dzicki temu przekazane z wigkszym dramatyzmem.
Po lewej stronie stol meZezyzna, kidrege glowy nle widzimy —

pawmna bowlem znajdowad sig wyie], poza ramami obrazu, Posta¢
malowana jest chlodnym bi¢kicem i umieszezona na tle $ciany.
Przylega do niej jakby bez cienia, Po prawe] suonie znajduje sig
pokazany w ostrym $wietle t ubrany jedynie w krdtkic spodenki
chioplec. Jego clato z kolei rzuca na Sctang mocny clexl. Y ich siép
zaé znajdujq sle fragmenty clata meZezyzny — jakby porozszucane
osobno: (tors, glowa, nogl, rgce. Caly obraz namalowany zostal
w nicbieskxej tonacl, ale cialo chiopea jest wyraZnie jasnlejsze. To
najbardaiej lapidarne z , Rozstezelar 1*, gdzie tragizm sytuac)l wyra-
zajg trzy clementy: mezozyzna bez géowy, chiopiec oraz rozcztonko-
wane clalo. Zauwaimy, z¢ — jak w poprzednich wypadkach —
opozycjy do naglego ciala chlopea sy ubrani mgiezyZol Nagog¢
znaczy to deiecidstwo, niewlnno$t § —- chod naznaczone Smicrelg —
zycie; uhramc za§ dorostosd, ale te? $mieré. Zyclu ZATEM, & W Za5a-
dzie Jegn poczgthom, wwarzyszy $mierd, $mier¢ nienaturaina, na-
gla, gwaitowna.

Mortyw rozezlonkowanego ciala o jeden z cmkaws&ych efekréw
artystycznych seril. Widaé go w Roserzelanin VI (il 7), przedsta-
wiajacym na pierwszym planie umundurowang postad (esesman?),
na drugim rozstrzeliwanego, kedrego clalo rozpada sig na dwie czgé-
cl. Pojawia si¢ tez bodaj w najstynniejszym obrazie serii, w Ros-
strzelaniy VI (3. 8).

Ten ostatni obraz zreszig pod wieloma wegiedami jest bardzo
interesujaey. Przedstawla mezezyzn ustawionych w szeregu, na tle
$ciany, Postad pierwsza z lewej ubrana jest w niebieskis spodnie
i ciemnozGitg marynarke, Wydaje si¢, ze w pelni rzuca na Seiang
cief, jednaize prey blizszym ogladzie jest to jakby ciest niewidooz-
nego na obrazie dziecka, Nie mozna jednak ego jednoznacznie
vstalié, co tym bardwie] wiwlerdza w przekonaniu o podwiine]
identyfikacji cienia: mezezyzny, ale tez dziecka., Ponownie wige
pojawia sie t motyw ojca i dziecka, rozwigzany jednak zupelnie
Inacze). Dziecko jest poza obmazem; widzimy tylko towarzyszacy
umierajgcemu jego cies. Jest ono po sironis Zycia, ale jednoczesnie
zaznacza swojg abecnosé w chwili Smierci. Posta€ druga, w szarym
ubraniu i z bladoniebiesks twarzg (rysy przerazonej twarzy sg takie
same jak poprzednie]), rzuca na $ctang juz tylko polowe cienia
{nogi), natomiast wyzej, jakby zamiast niego, namalowana jest in-
na postad, z wyrzuconymi w gore rekoma. Mezezyzna jednoczesnie
kurczowo trzyma za reke innego rozstrzeliwancgo, stojacego obok
po prawej stronie, utrzymanege w pedebne). choé nieco clemniej-
szej kolorystyce, przelamujacego sie wpét w konsekwencji salwy
plutonu egzekucyjnepo. Ten ufcisk dioni to jeden z najbardzie]
dramatycznych  wstrzgsajacych gestéw w calej serll , Rozsuzelad™,
jakie namalowal Wréblewski, Zawarty w nim jest strach czlowicka
na sekunde przed $miercig. Odslania pouzebe znalezienia jakiegos
oparcia, spokoju, ciepta, otuchy, pragnicnie, aby krog trzymat nas za
rgke w chwili $miertelnego igku, Rozwizzanie kompozyceyjne prze-
lamanej: postact jest podobue do tego z Rozsruelania VI, jednakie
jej rysy Etwarzy s3 inne — powrarzajg twarz meZczyzn wymienia-
nych uprzednio. Ciekawy jest clexi tej postaci, gdyz jest jakby od-

1%




3 1 I T S R

20

i S-S B e N s B ol

wrotny — pada nie na $ciane, lecz od tylu, na Ziemig®, Wreszcie
postad cxwarta: zawieszony w powletrzu meiczyrna W jasno-
bekitnym ubraniy, o bardzo znickszeatcone] anatomil, wykonujgey
gwattowne i dramatyczne ruchy. Jego jedna reka Jest uniesiona,
druga opuszczona. Natomiast marynarka zostaia wiozona jakby ry-
tem na przad. Z kelel nogh w tydkach wykrecajg sie do przodu, tak
jekby mezezyzna stal przodem do widza, czego nle porwierdza par-
zia ud i hioder. Ta postaé nie rzuca Zadnego clenla.

Rosstrzelanie VIIT to rozpisana na kilka postaci krétka apowlese
o $mierci jednego cziowieka, ofiary kagni, wszystko dzieje sig jakby
w ulamku sekundy. To jest sam moment §rniercl, Pierwsza postad
widzi strzelajacych oprawedw 1 stolace nieopodal dziecko, ktdre my
7 kolel rozpozaajemy wylgeznie po cieniu togsamym 7z Jej wias-
nym cieniem, Mezezyzna jest swiadomy majgee] nastapic za chwilg
egzekucji. Postacic druga | mzecla sq zlgezone udciskiem dioni,
w chwill gdy kula dosieza ciata. Clafo te] plerwsze] miesei sig jesz-
cze w ramach anatomicznej konstrukeji 2yjacego czlowieka, drugiej
jest juz przetamane na poh, lacznie z cieniem, kt6ry jednoczesnls
zmienia kisrunck, Wspomniany udcisk dioni to moment, punke
w ulamku sckundy, kiedy czlowiek umiera, bedse jeszeze $wiado-
my tego, co si¢ dzieje, choé jego cialo Jest jut rozrywane. Postad
ostatnia 1o clale w stanie dezorganizaci anatormiczne), a odwréecena
ghowa sugeruje zanik §wiadomoscl, Roustrselanie VIIT jest zarem
esencig rozstzzelania, wizualizacia Smierci ofiary, przedstawieniem
czasu, krérklego momentu, majacego jednak swofq narracie: poczg-
tek, punkt kulminacyiny i koniec. To obraz wyjathowy w dziejach
historil sztuki, Jego dramatyzm osiqgnigry jest whasnie duigki nier
-konwencjonalnosel, sumarycznosel twarzy i bryly clab widoczny
jest zwlaszeza w nlemych gestach dionl, zrazu zaciéni¢rych
{u pierwszej postaci), potem rozwartych (u ostataiej).

Podsumujmy reraz podstawowe obserwacje poczynione w po-
wysszym pobieznym opisie kilku obrazéw. W zasadzie w wigkszos-
ci , Rozstrzelas” marmy do czynienia z wizualizacjg czasu, czasu
pojetego na dwa sposoby. Raz jest to czas przypomnlany zgodnle
7 tym, z¢ W momerncie $mierci cale Zycle staje umierajacemu przed
oczaml, innym razem jest to sam moment rozstrzelania, podzietony
jednak na ulamkowe sokwencje. Inaczej rzecz ujmujae, mozna
powicdzied, s obrazy te pokazujz Swiadomos$6 oftary w chwili
émierci, $wiadomosd jednoczednie zycla widzlanego w retrospekeji
oraz samego aktu destraliejl wlasnego ciala. To wiasnie Kristova
nazywa abjection: wstret, upokorzenie z powodu nikczemrodc
horroru czy te podlodel, chwila, w kidre] podmiot staje si¢ toZzsamy
z przedmiotem, kiedy zntka granica migdzy ,ja” [ .nie-ja”, cialem
i $wiadomoscia; to mement dotarcia do bezgraniczne] pierwotnosci
odezuwane} represji; chwila jednoczesnego Istnienia i przekracza-
niz granicy — jak pisze Andrze] Kostolowski — migdzy ,Zyciem
i $miercig”, migdzy ,,cztowiekiem t rzeczg”?,

Nigwatpliwie najbardzlej w obrazach Wreblewskiego rzuca sig
w oczy strach emanujgcy z postaci. To whadnie on jest adpowie-
dzialay za zatarcle sig granic migdzy podmiotem 1 przedmiotem,

doprowadzenie do swiadomosci uprzedmiotowionej oraz uwiado-
mione] przedmiorowosci cialal Strach, kt6ry jest drédiem upokorze-
nla, upokorzenia ostatecznego, gdyz doznawanego w momencie
gmierei, Przerazenie widoczae na twarzach ofiar doskonale wyjas-
nia, co Wreblewski miat na mysli, piszae jedno 2 hasei do poznar-
skiej wystawy: ,Wojna poniza czlowieka”. Strach whasnie poniza,
upokarza. Towarzyszy on $mierci, w czasie kedre] cztowiek — jezel
nie jest socjalistyczoym bohatérem waoiny ojozyinidne] -~ nie mogac
go opanowsaé, szezegdlnie silnie doznaje upokorzenia. Nie wydaje
mi sig, aby — jak sugeruje Jan Michalski -— émieré w «Rozstrzela-
niach» miata wymiar zaglady gatunku®?. Powiedzialbym raczef
odwrotnie — ma wymilar jedaostkowy, dotyezy jednego celowieka,
a nie masy, spoleczeristw, naraddw ere. Tu widztatbym wiasnie
nieporozumienia powstate niigdzy artystg a partyjnym aparatem
whadzy, Jezeli, jak sugeruje Michalski, Wréblewski praystepuje
w tym czasie do komunizmu ~— pojgtego jako doktryne artystyczna
{sacrealizm), a nie ideologia (gdvz te przyjat wezesnie}) — to racze]
w wyniku tego, mdwige eufemistycznle, nieporozumienia, a nie
u jego progy; raczej w konsekwencii recepcji »Rozstrzelad”, Zle
przyietych przez krytyke i decydentéw, niz w plaszezyinie ich
motywacji - nalezy widzie¢ poezatek socreallstyeznego epizodu
w biografli artysty..Stgd wspomniana juz samokrytyka twdrey
w prasie artystycznej i stad socrealizm, znaczony takimi obrazami
jak Fajrant w Nowe Hucie (it 15) czy Ziot mioduiesy w Berlinie Za-
chodnim. . T

W, Rozsuzelaniach” pojawia si¢ jeszeze dziecko. Jego obee-
nos$é jest rozmaicie interpretowsana. | gnacy Witz w zwigzku 2 tj se-
rig pl6cien stwierdza: ,,(..) nie wiem, czy jego obrazy nie sq te2
autobiografly, opowicdcig o nim samym, bo przeciez si¢ ciagle
w nich przewlja figurka chiopca, Nie wiery, czy jest to dziecko
rozsuzeliwanego, czy 1ez auroblograficzny watek Wrdblewskie-
20”25, Andrzej Wajda sformutowat ten problem nastgpujaco: wByils-
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HYY WSZYSCY zapatrzeni w naszych ojedw, a my to pokolenie syndw,
ktérzy majy obowigzek danta swiadectwa o swoich ojcach, sg po-
wolani odtwarza6 przesycia, poniewas zamordowan nie malg juz
glosu™. T dziecko to pdinagi chlopiec, w poblizu ktérego lezy
rrup ubranego mezezyeny, jego ojca. Chiopiec nic umiera, Jest nie-
mym Swiadkiem $micrci, odrad hedzie 2yt ze Swiadomoscig tego
dogwiadczenia. Jest §wiadkiem tego widzianego w oczack meiezyL-
ny strachu § — jednoczesnie — upokorzenia. Stawizm tg reze nie
w kategoriach sentymentalaych, jak wspomniany Ignacy Witz, czy
et - jak Andrze] Wajda — historycznych, pokoleniowych, lecz
w kategorlach psychoanalityeznych., Jezeli — za Lacenem - rze-
czywistoS¢ traumatyczna domaga sie nie obrazu, przedstiwiénia,
lecz powesrzenia, gdyz tylie w ten spossh moze by¢ reztadowany
psychiczny uraz, uraz dezintegrufacy podmior, to | Rozstrzelinia®
s3 whnie rakim powtdrzeniem. Sprevja im wypracowans przez
twércg koncepeja ,realizmu bezposredniego”, osiqgariego czysto
formalnyemi $rodkami {nie-konwencionalnymi), a takse Konlecz-
n0$¢ preyleglosct dziets do — jak o nazywal — osobowosct twérey.
Pistno realizmu bezposredniego to odzucenie lacanowskicj teoril
obrazu jako ekranu migdzy spojrzentem (konwencis) a przedmio-
towoscig | préba bezposredniego do niej dotarcia. Duso wysitlu
whiada artysta w budowe takiej koneepelji. Pomoena mu jess bez
watpienia swiadomos¢ oddzialywania form srrystycznych, oparta na
jego doswiadezeniach # twérczoseis abstrakeyjng poprzedzajges se-
fig , Rozstzelan”, swiadomose symboliki ,czystych form”. Pomoe-
ng, podkreslam, ale niewystarczajgca. Klucz do ukiego ,bezpo-
$redniego” oddzialywania thwit bowiem w polaczeniu tych ropdw.
To dawato, po plerwsze, mogliwosé glebokiego zespolenia dziefa
z 050bowoscis arcysty, a wige —w— mowiae sfowami Kristeve] — zgle-
blenia bezgraniczne] pierwotnesci odczuwane] represjl, oraz po
drugie, wykreowanie obrazu poza konwencjami, poza lacanowskim
spojrzeniem, poza preegzysienciz schemawdw widzents, w jakie
wyposazone jest cko. Wrdblewski je odrzucit t dziski temu obraz
mdgt staé sig powtérzeniem, a nie przedstawieniem. Zostalo ono
dokonane w imig usunigcia z psychiki uraza spowodowanego upo-
korzeniem doznawanym w obliczu terrory, aby odzyskaé podmio-
towost, ponownle zbudowad dyseans migdzy podmiotem i przed-
miotem.

W tej perspeletywic problem obecnosel chiopea w niektérych
wRozstzelantach” nabiera podmiotowege charakreruy, czy raczej —
w $wietle tego, co powiedzieliSmy poprzednio — podmiotowo-
-preedmiotowego. Chiopiee bowiem identyfikuje sig z ofiarg — na-
wet jego cied nie jest Jednozaaczay; to on zostaje spokorzony, to on
odeztiwa strach, 1o jego swiadomo$é na skutelt waumatycznyeh
przezyd zostaje uprzedmiotowiona. To on — Jednoczesnie — musi
£y¢ w ej §mierci. Aby zatem odzyskad podmiotowose, musi usungé
2 psychiki uraz wojny, $mierei i upokorzenla. To jest jedyna droga,
zdaje si¢ uswiadamiad sobie Wreblewsk, aby na nowo zbudowaé
granice migdzy ,,ja” 1 ,,nfe~ja”. Realizm bezposrednl staje sie wige
dla arrysty merods budowania toZsamodci.

Il Oiiys w cieniu koszar Wehrmachtu

W pewnym sensie surrealizm jest odwrotnodeig realizmu. Ale
tylko w pewnym sensie. Wszak jego ambicja bylo — ogdinie rzecz
biorae — dortarcie do niewidoczaych obszaréw reczywistodc, gle-
biej thwigee] istoty, mozna rzec — bardziej prawdziwegoe obrazy;
wlagnie! obrazu, ktéry w historil kultury  europejskie] zosta? prze-
stonlety przez konwencje artystyczne. Hal Foster, przyjmujac kon-
cepeie Lacana, utrzymuje, 12 surrealizm jest traumatycznym reali-
zmemi,

Recepeja surrealizma w szruce polskie] w zasadzie nie zoseata
omdwiana. Byé mote nic jest to mozliwe, gdyz — jak rwierdzil Ta-
deusz Kanvor — ,w Polsce nie bylo susrealizimu, poniewaz w Pol-
sce panpwat katolicyzm” 2, By¢ moze. To jest kwestia na Inng oka-
zje. Tit Jedynie zauwaimy, 1 Swiadomoss acrakeyjnosei tej formacjt
w czasie woiny | zaraz po wojnie byts jednak dosé silna. W srodo-
wisky warszawsklim oprécz. eradycli, jaka wnosit tu Marek Wiodar-
ski (Henryk Streng), tego rodzaju zainteresowania przejawiall Ma-
rian Bogusz oraz Zbigniew Diubak, ktdezy zetknglt sie z surreali-
zmem w Czechach podezas powrotu z obozu koncentracyjnego
w Mauthausen??, Bardzo to zreszea clekawy przyczyaek do polskiej
historl] szauki — czeskie pofrednictwo w recepjt szruki zachod-
niseuropejskie). W Krakowle natomiast sytuacja byta inna. Th sur-
tealizm troche jakby wisial w powietrzu, byt elementem atmosfery
artystyezne). Eksponowsal go Jerzy Kujawskd, kedry za sprawa prze-
bywajgcego na wygnaniu z Wielkopolski Alfreda Lenicy lyczyt ides
surreatizmu z ideami komunistycznymi®d, Mieczysiaw Porgbski
wspomina: ,whadnie, jaki$ takl surrealizm, mieliSmy zreszeq ten je-
den numer «Rewolucji Surrealistycznej» i przedwojenng «Nike»
z arrykutem Blumowny, ale to byla raczej sprawa klimar, to zne-
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ezy, nie wiem skad, ale wiedzieliémy, na czym polega ta nihilistycz.
na, anarchiczna postawa, keéra odrzuca wszystkie dogmary”3!, Ta-
deusz Kantor, ktérego szivka zostanie poddana we analizie, gdy
postanowli zostaé ,slawnym rmalarzem”™2, mial rdwnie nikle wy-
cbtazenie o surrealizmie. Jego bardzie} systematyczne zetknigcie
z ty Formacy nastapilo dopiero po wojnie, kiedy w 1947 roku poje-
chat do Paryia®, Podkreslal zreszrg swojg odrgbnosé: ,Ja nie mia-
fem aigdy na celu rekonstruke)l standw podéwiadomych”, powle
pénied,

Preyszby ,,stawny malarz” w czasie wojny zaczyna jednak stykac
sig z& sziukg na ineym niz malastwo terenie. To jest przede
wszystkim teatr. W konspiracji pokazuje najpierw fragmenry Smiter
&f Orfensza Jeana Cocteau {1942), potem Bedladyng Jullusza Stowac-
kkiego {1942} oraz Powrdt Odyss Stanistawa Wysptasiskiego (1944)
(i. 9, 10). Pornijajae pierwsze prdby z Cocteau, wydaje si¢, Ze r62ni-
ca migdzy Balladyry a Powrotem Odysa w zasadniczy sposGh okresh
postawe artystyczng Kantora, byé moze zdefiniuje Je| charakter na
cale dziesicciolecia, jezeli nie do kerica zycia. Otéz, praypomaijmy,
Balladyng realizowano w konwengji awangardy konstrukeywistycz-
nej. Kostiumy, scenografia, na tyle, na ile mozaa to bylo realizowad
w warunkach podziemnych, zakorzenicne byly w kenwencjach
przedwojenne] awangardy, kiére Kantor chgtnie nazywat abstrak-
cfa. Ta abserakeja jednak okazala si¢ nieadekwamna do sytuacjl oraz
potizeb artysty | pod konlec wojny Kantor zarzuca 1¢ konwencie,
odwotuiac sie do — jak to nazywa — realnofel. Teatr w Powrocie i opaati sie. T lecial spekeakl, w kedrym czgsé tekstu byla poda-
Qelysa zarzuca Hugje, ma byé ,nasyceny realnoseiy”, Odys ,musi wana przez grosnik. Bylo to oczywiste szaledstwo, no, odswarea ghé-
powr6el¢ naprawde”¥, Srqd gidwna postaé dramatn, odgrywana wnej roli, Tadeusz Brzozowski zemdiat — po prostu nie mdgh
przes Tadeusza Brzozowskiego, to powracajgey po klgsce pod Sta- ' znie$c™®, W samym za$ spektaklu nasycenie realnodeig bylo bar-
lingradem zohnierz ubrany w wojskowy hetm i plaszez Wehrmach- dzo intensywne. Kantor mdwi: ,Spréchniata deska, zardzewlala
tu. Kantor marzy o maksymalnym ,urealnieniu” spekrakiu: ,Wi- lina, zabtocone koto od wozu, stare paki pokryte kurzem, autenrycz-
dzialem go [Odyse — P P, jek zntkal nz zakegcie ulicy, to znowy ay mundur. Nawet reflektor wzigty 2 seau nie odpowiadat nam,
w clemnej klatee schodowe), gdzie odwrdcony, udawat najwidocz- wrigiem wiec gwycrajng Zaréwke, starg miednice i zawiesilem j3 na
niej, ze czym$ jest bardzo zajgty, ale czulem, Ze wie, Ze go $ledze desce z klozeru. Lina okretowa byl autentyczna, wprawdzie znad
i szukam... na dworcn kolejowym, wysiadajge z wagonuy, przemkngt Wisty, zzeglugi rzeczne], ale bardzo gruba, stalowa; na aie] umies-
w thumie™, W innym mieiscu stwlerdzih , RozwazaliSmy na pray- citem niemiecka «szozekaczkew Solagniety z Plantdw. Brzozowskl
klad takl warlant inscenizacii Odysa, aby przeniesé wszystho na przytutlal zablocone koo od wozn, Kazdy cof tam dodawat od sie-
dworzec kolejowy. (...} Chodzito o to, 2eby Odys, wracajacy 2 tef ’ bie, bo nie bylo zadnego zaloZenia z géry. Armatg musiclismy zro-
antycznej, paterycznej I «geometrycznej» rzeczywistosel, wszedt bi¢ na miejscu {lufa armatnia wykonana zostala porajemnie w pra-
wprost na dworzec, w brud, aiechlujstwo, w otoszente fudzi, kedrey : cowni teatrn niemieckicgo przez polskich robotnikdw). Z najréi-
w ogdle nie zajmujg sig jego sprawa, krdrych jego losy, czyny | jego niejszych mieisc posciagalismy srare paki — tych pak sig nle czyé-
perypetie nie inseresujs, ktérzy po prostu siedzg w brudnyeh ku- cito — pozostawillsmy je tak, jak byly znafezione, obsypane wap-
brakach, w ezapkach nasunigtych na oczy, otoczeni kuferkaml, to- : nem, brudem, pylem ceglanym”®.
bolkami; 2eby wszedt wprost w konkretne Zycle™¥, W spektak- Powrdt Odysa byl wiee mipelnie inny od Balledyny. Tamia byla
lach, ktdre zostaly zrealizowane (¢o prawda nie na dworcu kolejo- utzzymana w konwencji artystycznej, Odys — realnej; tamia miaia
wym, lecz w prywatnych mieszkaniach), Odys nie musiatby dajeko charakier estetyczny i chod nawigzywala do migdzywojenne] sztu-
chodzi6, aby wejé¢ ,w konkremne zyecle”. Uczestnik jednego ki t teatru awangardowego, poruszala si¢ w kregu iluzji, tu zas cho-
2 przedstawiest wspomina: ,, Powrds Odyse byl roblony w mieszkaniu dzito o odwolanie sie wprost do zycia. Kantor cheiat zaiszezyé k-
na ulicy Michalowskiego naprzeciw jakiej$ sekoly zajetef preez ko- zjg, estetyke, konwencje, obojgtnie skad by pochodzily, Nie chelal,
szary tandarmerii. Dzied byl wiosenno-upalny, okna byly otwarte, aby Odys byl przedstawieniem; racze] — uiywajac lacanowskie] ter-
naprzeciwko cf Zandarmi sledzlelf w pedkoszulkach w oknach ’ minologil — powidrzentem; chelal odebraé sztuce racjg istnienia
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i nicjako bezposrednto 2wrdci€ si¢ do rzeczywistodel. Jednym sio-
wem -~ rzymajge sie pojeé Lacana - cheial wyeliminowad obraz
pojgty jako ckran, miejsce przecigela sie spojrzenia (konwencji)
z przedmiotowoseiy — interssowala go sama rzeczywistosé, nie jel
reprezentacja, Méwiac obrazowo — w mieiscu konstrukrywisty-
cznego kostiumu Balladyny pojawit sig wojskowy plaszez Odysa,
W miejscu teatry samo Zycie. :

Nietudno odnaless powody tzkiej zmiany. Kantor mdwit o tym
wiclokrotnie: (...} spowodowane to bylo woing, rzeczywistoseis,
piekdemn. W pielde nie ma szwuki. Jest rzcezywistosé. Zerwalismy
ze sztuky abstrakeyjng. Byla nazbyt pickna, nazbyt wyrafinowana
na owe czasy™, W innym miejsca: ,Abstrakeja, krora w Polsce
przetyia do wybuchu wojny (..) w okresie bestialskiego ludobdj-
stwa znikngla. Tak sig dzieje zawsze w takich wypadkach. Okra-
ciciistwo, kedre niosta ta wojna, bylo zbyt obcee tef idel purystycz-
nej. Realnog€ byla silniejsza™; nieco dalej: ,Druga wojna $wiatowa.
Ludobdjstwo, obozy kencentracyjne, krematoria, idzikle bestie,
$mier¢, tortury, rodzaj ludzki zamienlony w blote, mydio i dym,
upodleaie, czas pogardy... A oto moja {I nasza) odpowieds: nie ma
dzieta szeuki (...} nie ma wige «dwigtejs iluzji, nie ma funkcii «Swie-
tego» przedstawienia. Jest tylko przedmiot wydarty z Zyeia i z rze-

cxywistosci (..). Mie ma miejsca artystycznego (..) jest miejsce
realne”d,

Zastandwmy sig, jakie motywacje psychologiczne staty za decy-
zj4 zniésienia obrazu-ekranu w wojennej twérczodei Kantora, Za-
pewne szalejacy wokét terror, sytuacja, kiedy przejfcie na drugg
strone tlicy nie bylo pewne, kiedy nawet wlisne 16zko nle stano-
wile bezpiecznego schronienia, uczynila-sztuke bezuiyteeznym
narzgdziem opisu rzeczywistosel, Stgd odrzucenie konstruktywlz-
mu (sztuki), ebecnego ieszeze w Balladynie. Ale nie eylko. Metoni-
micznyizabieg, jak okresla Powrdt Odyse Mieczystaw Porgbski®2,
stanowit prébe dotarcia do dna doznawsnego przez wojenny hor
ror uraza poprezez intensyfikacie realnosel, jej niejako przediuze-
nie. Szinka (konwencja), ktdéra w klasycznym modelu Freudz jest
sublimacjy napieé thwiacych w nle§wiladomosci, tn — w obliczu
wojny — okazala si¢ absurdalna. Smieré szrukd o pozbycle ste zh-
dzed, rezygnacja z komfors przebywanla w bezpiecznym §wiecie,
skoro tgn lest na tyle niebezpieczny, ze alemal przez okno zaglada
na sceng teatralng. T zapewne thwi geneza powiedzenia Kantora,
#e ,do teatru nie wehodzl sie bezkarnie™, Nie dlarego, 2o siedzaey
w koszarach po drugle] stronie ulicy nazistowscy zandarmi w kazde]
chwili mogli wejsé na sceng. Ta ostatnla wige musiala stanowié
przediugenie tej zza olina zagladajgcej realnodel. Diatego wiagnie,
ze aktor | widz (podzialy ju wowezas nie byly wyraine) musicli
zgodzidi sig, 12 tu dozaajy intensyfikacji koszmaru, dozaajg realnog-
¢l sporggowanej. ,,Uwagalismy — wspomina Mieczystaw Porgb-
ski-— ze jezeli juz ro zto nad $wiatem panuje i kladzie fapg, to trze-
ba dotrzed do dna, tzeba jo spenetrowac™?, Teatr nie bedzie dla
nich Zadnym schronlenlem, wytchnieniem, ituzjg - jak by powie-
duzial sam areysta; odwrotale — tu przekonajs sig, e nie ma wyjs-
cia, wszystkie zabiegl esteryezae mogs byé rylke oszustwem wobec
rzeczywistosel. Przywotuige zndw Kristeva, powiemy, Ze tu wiadnie,
w podziemnym teatrze Tadeusza Kantora, jego uczestnicy oglada-
jacy powrdtr Qdysa spod Stalingradu doznawali bezgranicznej piér-
wotnosel represjl, u$wiadamiali sobie podiodé terroru. Tylko w te}
$wiadomosei mogli budowaé podmictowodd, rylko w ten sposéh
moglt odzyskaé dystans miedzy podmiotem i przedmiotem.

iv. Serealnoéé fraumatyczne] pamiec!

Probler wojny w twérczo$ci Tadeusza. Kantora rysuje si¢ jed-
nak bardzic skomplikowanie. Tearr podziemny to zaledwie poczs-
tek jego biografi artystyczne), Praypomnijmy cytat z potzqthu tego
rekstu: ,Rok 1947, Rok przelomowy. Decyzje stajy sie radykaine,
Zniknat wizerunek czlowieka uznany dotychezas za jedynie wiary-
goday. {...) Na nowo, od nowa rozpoczatem cykl stwarzanda, {..) To
nie w kategoriach esteryki dokonywat si¢ ten akr deformacji klasy-
cznege plekna. To czas wojny 1 «pandw $wiata» sprawil, ze straci-
fem, Jak wiely, zaufanie do owege dawnego wizerunke o wspania-
te uformowanych ksutaltach, garunku wyrostego ponad wszystkie
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inne, nizsze jakby gasunki. (...} Pamigram, 2 jakg niechgeiq i lodo-
watg obajetncseig patrzytem wtedy na te wszystkle wizerunkl czlo-
wieka zaludniajace dumnie clany muzedw, spogladajace na male
nlewlnnie, jakby nic si¢ nie stalo”¥. Czyzby dopiero w tym czasle,
w 1947 roku, Kantor wreszole posuanowit weielié w 2ycie swoje
wezesniejsze pestanowienie zostania ,slawnym malaszem” i prae-
niesé dogwiadezenie tearralne na grunt tworczoscl malarskiej: za-
przeczyé kowencjom i powolaé realnoéd? Przypomnijmy, i w tym
roku przebywa w Paryzu i ma szansg ogladad twdrczosc surrealis-
téw, zaréwno wezesnlejszy, przedwojenng 1 wojenng, jak 1 wspdl-
czesna, powojenng, Czy tez, laczac oble plaszezyzny twdrczosci
Kantora, mozZna by postawié mu zarzut odwrotu od deklarac), za-
rzut pewnego radzaju zdrady rzeczywistosel 1 powroty do konwen-
cjonalnoded, sztukl whasnie, malarstwa = jak by powiedziala odnos-
nie do nieco péfnieisze] sytuacil Anna Markowska — ,salonowe-
20™45? Mozna rzecz jasna | tak interpretowaé te szeuke. Zadajmy
jednak inne pytanie: co oznacza przejécie od metonimil teatry pod-
zlemnego (Powrotn Odysa) do preenoéni malarstwa metaforyoznego

przefomu fat czterdziestych i poczagtku pigtdziesiatych®e? Co o 0z-
nacza zwlaszeza w przyjete} tu perspekiywic psychoanalityczne]?
Starajac sle odpowiedzied na te pytania, przyseczmy jeszeze jed-
na wypowiedZ Kantora, 0dnoszacs si¢ wprost do jego wizyty w Pa-
ryzu w 1947 roku, kidra rzuca swiatto na wezesniejszy eyat ,Ja so-
bie preypominam, jak poszediem weedy pierwszy raz do Luwru, 10
omijatemn, naprawde, e wszystkie obrazy, gdzie byly pigkne ludz-
kie clala, omijalem 2 pogards. Zreszty Kujawski tez. Bo naszym
powodem byla okupacia § hitterowska dehumanizacja. I my$my so-
bie nawet nie zdawali sprawy, Ze¢ ra dehumanizacja trwa potem da-
lef™#, Wojna wice zostala. Zagnieddzila sig w jego ,pokoju wy-
obraznl”, Wypeiniala pamigd, tal pGinie] wainy element jego kre-
acji artystyczne); wypelnita ja igkiem: . To nleprawda, 2e cziowiek
nowoczesny to umyst, kedry zwycigtyl lok. Nie wierzele! Lek ist-
nieje. Lek pized fwiatera zewngirznys, tek przed losem, preed
¢micrcia, gk przed nieznenym, przed nicoscis, przed pustka”, pisal
w 1978 roku arcysta w Makm manifefeie®®. Kantor, przechodzac od
Jrealizmu spotggowanege” do malarstwa metaforycznego, surrea-
lizmu, o wojnie bynaajmniej nle zapomnial Stawiam 1ezg, fe wias-
nie odwrotnie. To traumatyczne wspomnienie nle pozwalalo mu
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tworzyé bezpiecznie w ramach utartych konwencjl, w tym konwen-
¢ji awangardy. Stad narastal problem $miercl, wokdl kidre] koncen-
trowata sig juz p6Zniejsza twdrczosé artysty. Pamig¢ wojny (juz nie
satma dzicjaca slg za oknem wojna) zmuszata do siegniecia po rakie
$rodki, aby dotrze¢ do tej bezgraniczne] plerwotnosel podmiotu.
»Kantor poszedi w strong wielkie] mezafory malarskiej, SpOLggOWa~

nig, t to zmierzalo ku temu, co nazywal obrazami meraforyeznymi™,
pisze Mieczystaw Porgbski®®; zaczgl nabieraé przekenania, e wy-
obraznia ,jest zdolna stwarzad | pokazywad reainogé”so,

T'zw. malarstwo metaforyczne, bo ono stanle sic teraz przedmio-
tem analizy, to caly szereg pldcien malowanyeh w latach 1947—
-1954. Nie bede w ich katalogowal. Opracowanie twérczodei Kan-
tora typu eatelogus rajsonné welgd czeka na realizacje, Zwréee jedy-
nic uwage na kitka bardzlej charakzerystycznych jego cech, a w za-
sadzie na dwa rodzaje 1ego malarstwa.

Kantor w rozmowie z Wiesiawem Borowskim stwierdzil, 2e naj-
wazniejszz w tych obrazach jest kwestla przestrzeni, i poréwnal je
wdo obrazu, w ktérym napinajsca si¢ coraz silnlej linia horyzonts,
vtrzymuigca calg t¢ naszg widzialng rzeczywisto$é w jakichs ryzach,
nagle pekla, zostala zerwana, ukazujac ziejges pusthe”sl, Mdwl
o dwéch generalnych typach konstrukejl przestrzeni obrazéw me-
taforycznych. Jeden to ,przestrzed stozkowa”, przemieniajzea sig
pétniej w ,parasolowary”, dajge tym samym wyraz rodzacej sle w
tym crasie jego diugolernic} fascynaci parasolem. Druga to wy-
kszralcone ze ,strukror kostmych” »ponad-ruchy”, nazwane rak
przez arrystg, ruchy figur nle majjce fadnych funkeji anstomicz-
nych, jakiego$ sensu, wyznaczajgee raczej kierunek energil niz
konkretny cels2,

Cho¢ Kantor podkresla wage cksperymentéw z przestrzenis
obrazu w malarstwie metaforycznym, zeuwazmy, i2 zasadniczym
ich tematem jest postad, przewaznic figura judzka, ale czasem roz-
malte upostaciowanie form przypominajgee figury awierzgt, owa-
déw etc; Obrazy: Calowdeh 5 paraselem (1949 (1L 11) czy Postad s pa-
rasolami (1. 12} (1948; oba znajdujs sie w kelekejl Muzeum Narodo-
wego w. Warszawie), alba tez Figura 3 pargsolem {1949, Muzeum
Szruki w Bodzl), pokazujg postacie ecztowieka zbudowane z gesewi-
ny form; jakby drutdw. To te formy wyznaczalg przestrzest postaci,
niejako konstytuujg jej konstrukeie. Z wyjatkiem pierwszego obra-
Z4 83 orle zawieszone w pozbawionej horyzontu przestrzeni, Two-
rzgca je platanina form, majjea edniesienia w zewngtrznych stoz-
kach, stanow] o ich dezintegracji. Postacie nie majs wyraZnego
wolumenn, zwartej przestrzennie tozsamodel. Z kolet w drugim
typle malarstwa, w Ponad-ruchach {np. obsazy pod tym tytulem
z 1948 | 1949 roku; Muzeum Narcdowe w Poznaniu § Muzeum
Szeuki w Eodzi} (il 13, 14), figury tudzkie nabieralg jakiego$ wolu-
meny, ich anatomia jednak jest zupelnie niejasna, wykazuje pewng
dezintegracje osiggni¢ty wiaSnie poprzez ,bezsensowne” ruchy.
Wraz z 13 znicksztalcong anaromia wyznaczajg one przestrzes obra-
2. Czasaml pojawla slg co§ w rodzaju cienia, ktdry jednak pray
blizszym ogladzie — jak w wypadku obrazu iédzkiego — jest inny
niz rzuczjaca go forma. MNie jest zatern dokladnie cleniem w kon-
wencjonalnym, reslistycznym tego stowa znaczenlu; racze] dodar-
kowym glemenzem budowy przestrzeni, konstruowania dyaamiki
obrazu, |

Powiedzialbym mocnigj - whrew temu, co méwi Kantor —
w centriun zainteresowania malarstwa metaforycznego kofics lac
czterdziestych jest nle tyle przestrzes, tie figura, muin, postad czio-
wicka, Przestrzed jest w raczej pochodng tego problemu, lego
funkeja; nie ona decyduje — wazniejsze jest rozwizzanic kwestii
wizerunku, W kontekscie wezesnicjszyeh wywodéw moZemy
stwierclz:ié, Ze rysuje sie o rozwigzanie przedstawienia postac
(eztowicka) po doznane] katastrofie, a wlasciwie zaniechanic przed-
ssawienia, reprezentacji, na rzecz prezentacji. Tym zatem nalesy
thumaczyé juz dwukrotnle tu przywolywane ofwiadczenle artysty:
20} Znikngt wizerunek czlowieks, uznany dorychezas za jedynie
wiarygodny (..)"%, Jezeli wigc obraz nle reprezentowal, 1o jaka
byla jego rola wobec powolane] figury? Kantor tak to ujgh ,Czulem,
e czas, w kibrym zyje, wymaga czego$ wigee], jakiego§ stopienia
si¢ powilerzchni plétna z moim organizmem”™s4,

Uwagi te prowadza do dwdch wniosk6w. Z jednej strony w wy-
padku powojennego malarstwa metaforyeznego. mozemy méwis
o kryzysie obrazy, z drugie| o jego powigzaniu z ,organizmem” arty-
sty, Odnopsnie do pierwszego sprawz wydsje slg bezsporna, Twor-
czo$¢ Kantora dowodaie o tym $wiadezy, zardwno ta wzmlankowa-
na tuta), jak i pééniejsza: malarstwo informely, przedmioty, happe-
ningl, wreszcle teatr. Arrysta zresziy wypowladat sig na ten temar
wiclokrotnie, z czego wiele bylo m juz cytowane. Przywolajmy
jeszeze jedng wypowieds: ,,(...) caly ten mozelnie, niemal od pocza-
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tly éwiata budowany, ulegajacy wielokrotnym rewolucjom model
$wiara i obrazu nagle zewalil sig niespodziewanie | definitywnie —-
a z nim wizerunek cziowieka. {...) Usiluje uzmysiowié sobie ten
«kataklizom» dokonujgey sic w $wiadomoscei. Obraz, do ktbrego
orzywyklern (a whasciwie przywyklismy), byt zawsze rodzajemn
pudia-makiety, raz giebokiel, innym razem plaskie), kidrg zapei-
niano formami. (..} Instynktownle czujg, Ze nalezy przekroczyé
prég widzialnoscel”sS. To ostatnie sformutowanie niejako faczy dwie
wskazane wyze] kwestie: kryzys obrazu 1 odniesienle go do ,,organi-
zmu" argysty. ,Przekroczenie progu widzialnosel” bowiem to pree-
darcie sle przez lacanowski obraz-ekran. Nie organizowane konwen-
clami spojizenie decydowalo o Jego konstrukc]i, lecz ,organizm”,
wewngtrzne rapigeia, wypelniona urazem karastrofy wyobraZnia,
sraumatyezne doswladezanie, Zdezintegrowany wstrgtem wobec
horreru (abjection) podmiot, podmiot dotykajacy granicy swej pod-
miotowoscl, a w zasadzie przenikajacy ja, pokaziny t w ,parasolo-
wate]” przesuzeni | z ,bezsensowng” anatomis, poszikuje swej
rogsamodel, podmiotowosel wlasnie, w swego rodzaju ,,ponad-
-tuchu”, ruchu nie wiarygodnym w perspekrywic konwencjonalnej,
lecz znaczqcym w perspektywic wypelnionej urazem wyobragni,

V. Rehabilitacja konwencji

Surrealizm powojenne] sztuki Tadeusza Kantora Jest wige trau-
matyeznym realizmem, podobnie zresztg jak wreallzm bezposred-
ni” Andrzeja Wrgblewskiego, Na tym gruncle spatykajy slg dwa
dogwiadezenla poszukiwania podmicrowodel, réine w sensic anys-
ryczaym, wychodzace jednak 2 preekonania o kryzysie obrazy i ko-
plecznodei odniesienia dziela sztuki do traumatycznego dogwiad-
czenid.

Byé moze w sywacji — jak méwit Mieczystaw Porebski — spo-
wodowanych wojng ,Spustoszen psychologicznych i moralnych”
ohrona obraza nic byla mogliwa, Realizm, a §cislej ,realizm bez-
podredni”, oraz swoisty surrealizm, pojgty w eym wypadku w kate-
goriach traumatycznego realizau, stanowiy odpowled? artysty,
a whagciwie dwdch omawianych tu artysedw, na doswisdezenia woj-
ny. Polityey jednak mieli inne plany. Spowedowany ,spustosze-
niem psychologicznym” kryays obrazu ulatwiat im indoktrynacje
srodowlska artystycznego. Wprowadzali realizm socjalistyczny,
w ktbrym socjalizm mial byé gotows edpowiedzig na uraz wojny.
Traumatyczne dogwiadezenie, upokorzenie wojennym horrorem,
spowodowana terrorem dezintegracja podmiotu mialy znaleZé re-
kompensate w kiarownej, proste] } rzekomo historyeznie przeko-
nujaee] propozycii secjallzmu. Oferowal on poczucie nowe| integra-
¢ji, usunigele z psychikl urazu, wstrety, i zbudowanie nowe] pod-
miotowascl w sytuacii, kira ~— poprzez odsunigeie bolesne]
pamieci — miala zapewni¢ artyfcie poczucie bezpleczernstwa, Re-
alizm socjalistyczny mial wige wypeini¢ luk¢ pozostawlong przez
wojenny kryzys obrazu.

Realizm socjalistyczny proponowal attyScle mocne oparcie W sy-
ruacji, gdy ten zwatpit w mozliwodd powotywania obrazu. Jezell je-
go keyzys zrodzil si¢ kryzysu spojrzenia jako pewnego systemu
ogiady, a wige konwencli, jezeli z uwagi ne psychiczne obcigbenie
urazem wojny artysta mustal odrzucié kenwencje jako nieadekwar-
ne, to Socrealizm proponowal uspokojenie, przywrdcenie rangi
spojrzenia, praywrécenic wagi konwene|l -jako narzgdziz opisu
¢wiata scalanego po wojennej katastrofie. W rehabilitacii konwencii
kryta slg obietnica przywrécenia porzadka éwiata ogarnigtegs wo-
jennym chaosem, PrZywrdconia sztuce sensi w krajobrazie powo-
sennej katastrofy | jednoczesale odnalezienia acznodel z tradycja
artystyczng, szerzej — sradyejq curopejskiej humanistyki, kedra —
catkiem nledawno — okazala ste bankrutem w obliczu hitlerows-
kiej 1 statinowskief zbrodni. Stowem, w realizmie socjalistycznym
gawarea byla obietnica integracji podmiotu | usunigeia z psychiki
sasadnicze] przeszkody na drodze do tego celu — obietnica eilml-
nacji spowodowanege wojennym horrorem u pokorzenia.

Wojctech Wiodarczyk, analizujqe doktryne realizma socialistycz-
nego, twraca uwage, Ze ,kwintesencja nauczania socrealizmu
[w programie dydakeycznym ASP — P. P) zawicrala sie w przed-
miocie zwanym «kompozycja»" %, Tu, w rozmieszezaniu MOTYyWOw
plastycznych na plaszezyinie obrazu, w porzgdkn jego elementdw,
a nie W remacle, deslogli, propagandowsj treci ete. thwila zasad-
nicza cecha .dobrze namalowanego obrazu socrealistycznego”.
7 pozyejl arrysty, zauwaza Whodarezyk, bylo to z¢ wszech miar wai-
niejsze niz ideows wytyezne partyjnych urzgdnikdw Paradoksalnie
wige nsocrealizm byt formalizmem”, konkluduje autor?, Ale tez
paradoksalnie, dodajmy, whasnie dlatego zdobyt tak duzg popular-
nosé w szoregach wychedzgeych z wojennej poZogi ALTYSIOW
1w tym thwila tajemnica sukeesu tej strategil. Sukoes ten nalezy
naturalnie mierzyé bardzie] kategoriami psychelogiczoymi piz arty-
stycznymi, Absoluryzacja kompozycii, stanowigea z jednej strony
obietnice przywrécenia rangl konwencji, a wige sziuce, 2, drugie}
za§ powodujaca paraliz obrazu, Jego zamroZenie, uwigd jego kre-
atywnej potencil. Martwora socrealistycznego obrazi stanowi
zatem drugg strong tej strategii, zrozumialy juz nie tyle na gruncie
ssychologii, ite ideologii, Wszak ta ostatnia nie tolerowala kreatyw-
nosci, jedynic postuszeristwo.

Uznanie na powrdt regul kompozycli za naczelng miarg obrazi
dawalo mocne opareie préborn odbudowy sensu dzicla szoukl jako
narzedzia porzgdkowanla §wizra. Przywracato jednoczednie zagu-
biong wiare w konwencje, w spojrzenic, stanowigee przeciez funda-
ment historii szrukl. Wiodarczyk podkresla, ge ,schemat rzadzacy
uktadem postaci wystgpujgeych w socreallstyczaym obrazie «Scig-
gany» bywat zazwyczaj z malarstwa dawnych mistrzdw” 8, Zau-
wazmy tez, 2e procesowi socrealistyezne] indokirynacji towarzyszy-
ta intensywna produkcia przepisywania historil sztulsi. Zapewne
jednym 2 Jej celéw byly wegledy dydakryczne i ideologiczne: nowa
wiadza cheiala legitymowad sie nows historig. Jezeli Holocaust
zachwial wiare w tacjonalnosé historii, to dokeryna realizmu socjali-
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stycznego starala si¢ ¢ wilarg przywrdci¢ przez powolanie historit

pewnymi stalymi zasadami kompozyeyjnymi. Obojetnie, czy obraz
byt duzy, czy maly, czy jego szezegblowe rozwiszania plastyczae
mialy bardziej kolorystyczny, ezy walorowy charakeer, zasady kom-
pozycli, sila konwencjl porzadkowania elementéw na plaszezyinie
piéina byla niezmienna. Stad zatem, zauwaza Wiodarczyk, larwo
rozpoznal obraz scerealistyczay.

Fenomen socrealizmu w powojenne] Polsce mozna zatem wy-
jagni¢ na plaszczyZnie psychologiczne), 2 doldadnic) — na plasz-
czyinie psychoanatizy obrazu. Jego atrakeyjnosé, & w konsekwencji
atrakeyjno§é PRL-u jako propozyeji ideologicznel, thwila w pray-
wrdceniu rangl konwencil, a wice spojrzeniu, w odbudowanio wagl
obrazu, w obletnicy rozwigzania jege kryzysu. Warto por6wnad
w tym kontekscle wezednic] analizowane prace Andrzeja Wréblew-

skiego « jego obrazami socrealistycznymi. Odrzucenie zasady ,re-

alizmu bezpedredniege”, # wige wiary w mozliwosé ekspresii for-

mulowane] wprost, na rzecz konwencii przedstawienia zawaree]"

W kanonie kompozycjl staje sic widocznym znakiem powrotu ob-
razu. W, Rozsuzelaniach” obserwowaliSmy obraz w stanie kryzysu,
famanie konwencji w imig — porownle odwotujac sig do stéw K-
stevej — usuwania z psychiki urazu, rraumatyczaego doswiadcze-
niz, przeszkadzajacego podmiotowi w odzyskaniu' integracii. Tiecaj,
w Fajrancie w Nowef Hucie (1. 15) czy w Ziocie mivdiesy w Berlinie
Zackodnim, widzimy przede wszystkim konwencjonalne kompozy-
cje, fad t porzadek opisywanego éwiata, ale te2 paradoksalng wiare
w obraz, wiarg w porzgdkuisce rzeczywisto$é spojrzenie, Podmiot
ale jest to rozbity, zdezintegrowany do$wiadezeniem horrory; jego
scalenie nassq,pu;e na gruncie przezwycigienia wojennego upolko-
rzenia,

Stabosc socreatizmu polegata jednak na tym, e zamlast szruki
proponowat ideologie, a w mielsce psychologhi arrysty — polityke
partii; 4 wigc w: gruncie 1zecey restyruowal on nie tyle abraz; e
jego substytut ~ nie mogt byd zatern przekonuigcs i trwalg odpo-
wiedziy na spowodowany wojng kryzys obrazu. Ten bowlem mégt
sie odrodzi¢ (i odrodzit sig) na gruncie nowego doswiadezenia, do-
§wiadczenia modernistycznego polowy lat pigédziesiatych, Przede
wizystkim Jednak obraz — oparty na krzyzowaniu sie spojrzenia
{ podmiotowodci — mégl sig odrodzié w sytuaci, kledy uraz horro-
ru zostal moze nie tyle usuniery z psychiki podmiotu, ile zneutrali-
wwany przez czas, preesuniety w dalsze obszary psychiki Wriedy
bowiem liryka mogla pojawic si¢ na nowo.

Choé socrealizm od poczathu byl wielkim oszustwem komunis-
téw, wielu artystéw, niestery, dalo slg weiagnad w jego tryby. Byé
moze staty za tym motywacje czysto konlunkturalne, larwe do

previgeia w kontekscie spowodowanego wojng chaosu aksjclogicz- -

nego; byé moze jednak spustoszenie psychologiczne bylo tak duze,
#¢ realna ocena sytuacli nle byla mozliwa, a4 przynajmnie bardzo
utrydniona, & pogodzenie sig z utratg konwencji artystyczaych bylo
nie do zaskceprowania. Wielu wige przyieto indokrynacie partil

»dawnych mistuzéw”. Ponadto socrealizm charakreryzowal sig

'7 komunlstycz.ncj t doktryng realizmu socjalistycznego jak wybawie-
nie. Naiezat do nich Andrze] Wrdblewski, malujgey w tym czasie
swWaje najgc:fszc obrazy Nie byto jednak wéréd nich Tadeusza Ran-

tora.
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1. Pasistwo i modernizm

Smteré Sralina w 1953 soku zmientla ukiad odniesienia w calym
bloku radzieckim, jednakie — jak sig wydaje — biorac pod uwage
kulturg artystyezng, zmiany te dale] zaszly w Polsce. Rzecz jasna
ani w Polsce, anil w dwozesnym Zwiazku Radzieckim, anl w Zad-
nym innym kraju nle nastgpily one nagle. W niekedrych padstwach
w gruncle rzeczy w ogdle do nich nie doszio. W Polsce jednak byt
o proces, kidry w efekcie zaowocowal w 1956 roku nie tyiko zmia-
ng grupy readzgee], aie przede wszystkim przeformulowaniem stra-
tegii koneroli kultury, W miejsce - méwiac slowami Michela Fou-
caulta — systemu karania, polityki bezposrednicj represji, ,,odwil-
zowe” wladze wprowadzily system nadzorowania, mnie] czy bar-
dziej szezelny system panopryczaej konerolil,

Kazde panstwo ma ambicle kontrolowania swych obywatell.
Daryezy o padstw demokratycznych, a tym bardziej totalitarnych,
Polska, mimo tych zmian, w dalszym ciggu byla wigzieniem, tyle ze
o znaczne bardzie] rozluZnionym rygorze. Zwlaszeza w Zyeiu arcy-
stycznym wigzienie o przypominalo w jakims$ stopniu cytowany
przez Foucawla model Benthama, model budowli, w kedee] strag-
nik z jednego mieisca obserwuje wszystkich wigZnidw. Ci ostami
jednak weale nic muszg wiedzied, Ze sg obserwowanl. Model Ben-
thama/Foucaulta zaklada wrgez, 2e wicziennego straznika moze
w ogdle nie byé, Wystarcza $wiadomod¢ wieZnia, Jege przckonanie,
Ze on si¢ tam znajduje.

Polska odwilz nie byla jednak a2 tak rewolucyjna. Gdyby wak
bylo, kraj przypominalby ,normalne” parstwo demolratyczne,

bardziej system wiladzy rozproszone), sfragmentaryzowane] aiz
w okre§ione; postaci. Tu wszysey wiedzieli, gdaie jest wieia straz-
nicza. Co wiece], swraznicy weale nie ukeywall swej obecnosei. Nie
liczyli bowiem na dyscyplinujacy $wiadomosé obywateli. Wiadza
odwilzowego i poodwilzowego komunizmu byla jak najbardzie]
zmaterializowana, powiedzmy ~- ucielesniona. Dysponowala po-
nadto rosbudowanym aparaters kontroli. Nlemniej jednak jej stra-
tegia byta niepordwnanie bardzie} subtelnz nig suaregia Jef po-
przednikéw, Nie nalezy naturalnie sadzié, 2e odwilzowe wiadze
mialy bardzisj liberalne poglady niz ich stalinowscy poprzednicy.
Nie o to bowiem chodzi. Onl zrozumicli, iZ strategia represji i twar-
dej incoktrynacll jest mato skuteczna, suategia dyscyplinujgcego
nadzoru zag mose prayniesé lepsze efekry. Ponadto taka wizdnie
strategia mogls daé¢ wladzy znacznie bardziej przekonujaey legity-
macje, okredli€ tozsamoss zaréwno w negatywnym odniesieniy do
plerwsze] polowy lat pieédziesiarych, jak ez w zdominowanym
przez Wielkiega Brara i jego dykearurg calym bloku sowieckim,

U schytku 1958 roku otwarto w Moskwie wystawe szeuki dwa-
nasty patstw socjalistycznych?, Opréez gospodarzy, artysedw Zwig-
zku Radzieckiego, w wystawie wzigly udzial delegacie Albanil,
Butgarii, Chir, Czechdstowacyl, Korei, Mongolii, Niemieckiej Re-
publikl Dermokratyernej, Rumunit, Wegiér § Wiernamu, Naturalnie
w ramach tego przedsiewzigcia pokazywaro tez sztuke polsks;
wystawe priygotowat zespal pod kierownictwem prof. Juliusza Sta-
reyfiskiego. Polska ekspozycia byla jednak dosé szczegoina't znacz-
nie odbiegah od wystaw innyeh padstw demokracji ludowef”. To
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zreszey bylo powodem niezwyklego zainteresowania nig ze strony
publicznogci, pracdstawicieli Srodewisk artystycznych oraz tanych
delegacji. Odmienno$é ta — zdaniem obserwatoréw — polegata na
wyraznym akcentowaniu tworezosch modernistyczne), tak wyrazis-
tej na tle racze] jednolite stylistyeznie ekspozyeji zamykajace; sie
w ramach realizmu socjalistycznego, To naturalnie budzito bardziej
napigcia polityczae niz artyseyezne. Stad tez obrona strony polskie],
reprezentowana przez jef przewodsniczacego, operowala dyskur-
sem polityczayn, Starzyiiski méwik |, Sztoka dwunastu krajéw so-
cjalistycznych pokazana w Moskwie ne preedstawla i nie moghs
przedstawiad jednolitego obrazd. Preyezyn nalezy szukad w histo-
rii, w odmiennych warnunkach rozwoju spotecznego i gospodarcze-
20, ¢ krdrych wynikajy réinice w swiadomodcl, wplywajace na od-
mienne ukszrattowanie aktualne] sytuacii artystycznej w kazdym
z tych keapsw™3, Innymi stowy, przewodniczaey bronit prawa do
tzw. narodowe;j drogi do secjatistyczne; kultary, w tym prawa do od-
wolvwania si¢ do tradyeji modernistyczne]. Twicedzil, ze taka szou-
ka wyrasta z konkretnego, matesialnego podioza i uwarunkowana
jest spotecznym kontekstem, w kiérym sie pojawia 1 funkcjonuje.
Z wego rez wrgledu kultura socjalistyczna nie must by€ w calym
obozie jednolita; wreez nis moze by¢ taka. Polska przeciez — argu-
mentowal Stareyiskl — rozwija si¢ w keggu odmiennych tradycji
i potrzeb, stad Jef wspdlczesna kuttura arcystyezna jest odmienna
w stosunku do pozostatyeh krajéw socjalistyeznych., .

Wystawa moskiewska zostala w przywolana jako pars pro foto
ztozongj sytacll, w jakie] znalazta si¢ polska kultura w druglej po-
fowie lat pigédziesigeych, zardwno wewnaerz, jak i na zewngtrz kra-
ju. Przede wszystklm, zwrsémy uwage, polskl pawilon arakowany
byl za jego modernizm, ba — wreez abserakeje, w oczywisty sposdb
sprzeczng z dokeryng realizreu socjalistycznego. Co wiecel, pod-
kreslmy, Jego organizatorzy wyszli z zalozenia, ze w Moskwie po-
winni pokaza¢ wiasnie sztuke modernistyezng. Z obu stron jednak
bylo 1o nadzwyczaj sublektywne wrasenic. W istocie rzeczy bo-
wiem bynajmnie] 1o nie sztuka par excellence modernistyczna zdo-
minowata polsks ckspozycie, lecz malasstwo kolorystyczne (post-
impresjonistyczne) oraz bardziej ekspresywae czy tez aluzyjne for-
my reallzmu, Jeiell pojawita si¢ sztuka abstrakeyina, odezytywana
jako razdykalny modernizm (np. Adama Marczyfiskiego), to bardzo
marginesowo. Znaczgee jednazkie w tym kontekscie jest to, Ze
whadnic twirczodé Marczyriskiego webudzala w Moskwie najwick-
sze zainteresowanle: , Frekwencia w polskim dziale byla tak duza,
ze w drugim dniu otwarcia wystawy dla poblicznodei radziecki kon-
sultant: naszego dzlatu prosit o zezwolenie na rozciggniecie fin
achronnych przy pewnych eksponatach, np. obrazach Adama
Marczyiskiego®+. Niemniej jednak caly ten zespét poetyk (ekspre-
sjonistycznych, postimpresjonistycznych, abstrakeyjnych), awhasz-
cza na tle realizmu socjafistycznegs, praez moskicwska | migdzyna-
soéowa( publicznos¢ byl odezytywany w karegoriach modernistycz-
nych, Byl to zresatg ozas, kledy niezalezne $rodowiska arcystyczne
ZSRR bardzo #ywo interesowaly si¢ sztuka nowoczesnas. Miato o
jednak catkowicie nieoflejalny charakrer, tn. przejawiato sig poza
strukturg oficialnych wystaw, instytucil kaltury artystyeznej, czase-
pi$miennicrwa eee.

Po drugie, wystawa byta przygotowana w czasie, gdy wladze juz
mnie} przychylnym okiern spogladaly na gwattowna erupc)g zalnre-
fesowanis modernizmern w polskim $rodowisku areystycznym, tak
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sowane, ze nieodwracalne. Po latach Aleksander Wojciechowski,
jeden z uczescnik6w tameego ruchu, napisak: , Bylo juZ za péZno, by
powstrzymac szerokg fale odnowy. (...} Proces odnowy kultury pol-
skiej — mimo atakéw czerwonej reakeji i czerwonej biurokrac —
uwal przeciez nieprzerwanie dalej, takze po roku 1960710, Takie
pytania jednak nie odslaniajy istoty rzeczy. Rzecz bowiem nie
w tym, jakie bylo realne pole manewru wiadzy komunistyczne;j,
lecz jaki byt wybdr jej strategii. Jezeli zatem wiadza wskazuje na
sztuke modernistyczng jako plaszezyzng budowy wiasnej tozsa-
mosci polityeznej na scenie miedzynarodowej (w tym wypadku
szezegdlnie istotnej, gdyz w kontekscie pasistw komunistycznych,
na ogdt niechernych modernizmowi), niewgtpliwie musialo to mie¢
okredlone znaczenie dla dalszego rozwoju historil szeuki w Polsce.
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H. Artyéei i modernizm

Sprobujmy okreslié polska odwilz w kategoriach historyczno-
-arrystyeznych?. Jej poczatkt w lteratorze przedmiotu, zwlaszoza
w popularaych podrecznilach najnowszej historil sztuki polskiej,
wigzane sq 2 Ogodlnopolsky Wystawg Mlodej Plastykt, zwang popu-

larnie ,Arsenalem”, otwartg w lipeu 1955 roku. Z calg pewnosely

taka Kategoryezna pericdyzacja Jest nieco schemaryezna, , Arsenal”
bowlem w niewietkim stopniu dotykat problemu modernizmu, Byl
racze} wyrazem bardzo ogélnej potrzeby wolnogci artyseyeznej 1 od-
rzucenia krepujgeyeh ja wigzéw socrealizmu, Stylistycznle za$
zwigzany byl z radycig ckspresjonistyczne] sztuki spolecznie zaan-
gazowanel. W perspekrywie nowoczesnodci zatem ,Arsenal” nie
miat wigkszego znaczenia. Ci, kedrzy zethneli sig ze sztukg moder-
nistycang wezesniej, teraz, w czasie odwilzy, publicznle do niej wra-
cali, choé czgsto weale z nig wezesniej nie zerwali; w tym czasie po
prosta malowali ,, do szuflady™: ,Na malarzy dziatajseyeh w innyeh
§rodowiskach jego [,Arsenalu® — P. P] sztuka w ogdle nie oddzis-
tywala, nie miala zadnego znaczenia, Nie przestal z powodu <Arse-
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nafu» malowaé inaczej jakis dojrzaty artysta 2 Krakowa, Poznanie,
czy Scpotu”, twierdzi Elzbieta Grabska2, Dotyczy to, dodajmy,
artystéw rozmaltych orientach ultszrattowanych w larach przed-
i powojennych: surrealizujgeych medernistéw, jak tez neokonstru-
krywistycznej awangardy, Dla miodszych twéreow 2 kolei po Paz-
dzierniku pojawila sie nowa szansa rozwoju w postaci mozilwoscl
wyjazd na Zachéd (de Paryza preede wszystkim) | recepeji szero-
kiej palety malarstwa gestu.

Stawiafac ,, Arsenal” na marginesie polskiej historii sztukl, Grab-
ska dotyka jeszeze jednego problemu. Ot62 tradycje modesnistycz-
ne mialy w Polsce r6Znorodng geografie. ,,Poznard byt moze wiedy
najbardzie] awangardowy w swych zaloZeniach”, wspomina®3, Jed-
nak, jak si¢ wydaje, geografic modernizmu najlepiej charakteryzu-
Je spotkianie sutorki z Piotrem Krakowskim z Krakowa: , Prayjechal
L oprowadzalam go po «Assenzle». Patrzyl na mnie oczamt okragly-
mi Jak spodki | méwik «Co to jest? To jakbym byt w Niemezech na
rzeformie lar dwudziestych | trzydziestych, albo 1 wiedy w Warsza-
wie, Co to w ogéle za malarstwo? Wy 1o uwazacie za malarstwo no-
_woczesr;m?» To mowi czlowiek z Krakows, kidry na co dzies ogla-
at (...} Jatemianksg, Sterma, Kantora | wszystkich tych, kibrzy nie
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brall udzlalu w esocus. Jego punktem odniesienia nie byl «soc», ale
«nowoczesnin, kidrzy zreszty zaraz po PaZdzierniku oficjalnie sig
pokazali” .

Racje ma zatem Anna Markowska, kiedy pisze, e funkcjonu- -
jacy w polskiej historiografii artystyczne} mit ,Amsenatu” jako po--

czgtku artystyezne} odwilzy ujawnia warszawskocentryczng per-
spekrywe jej plsaniats. Dodajmy jednak, ze Warszawa miala wiasng
tradycig, tradycje konstrukrywistycznej awangardy z Henrykiem
Srazewskim na czele. Obok niej zag w polowie lat pigcdzicsigrych
uformowala si¢ wokot Mariana Bogusza grupa artystéw, kudrym od-
méwioao wspéinego wystapienia na ,Arsenale”. To w rym srodo-
wisku, w kregu Grupy 55, powstala jedna z nejweiniejszych odwil-
zowych galerii artystycznych, zalozona przy stynnym . rewizjoniscy-
cznym” Kluble Krzywego Kotae, Opréez zalozyciela zaréwno gru-
py, Jak i galerti Krizywe Koto, wspomnianego Marlana Bogusza, wy-
mienié nalezy Zbignlewa Diubaka ¢ Kajersna Sesnowskiego. Po-
nadto galeria staka sig forum wystawowym dla innyeh grup dziate-
jacych w Polsce juz w polowie lat pigédziesiqrych: katowickie]
{podéwezas Stalinogred) 51-53 (Irena Bak, Urszula Broli it inni) oraz
poznarskich: najstarsze] funkcjonujgee] w powojennej Polsce, zalo-
zonej w 1947 roku i reaktywowane] w potowie lat piecdziesigtych
4E4+R (Tadeusz Kallnowski, Alfred Lenica, Feliks Maria Nowo-
wigjski, Zvefryd Wieczorek oraz Jultan Boss-Goslawskl) oraz R-55
{m.In, Andrzej Matuszewski). Wystawiano ta te malarstwo Jerzego
Kujawskicgo, najbardziej chyba czysty prayklad twdrczodcl infor-
melu, czysty § zarazem bezposredni z racjl tego, e artysta na stale
mieszkat w Paryzu. Jezell jednak szukaé kontynuacii ,Arsenalu”,

" to raczej w takim krggu Jak gaierla Po Prostu, skianiajgea si¢ bar-
dricj w strong tworczosci ekspresywne] figuratywnogel niz pééno-
modernistycznego, nowoczesnego informelui?, Crgsé twiredw ,Ar-
senafu” bowlem zostala wierna sztuce publicystycznel, z kerg
utofsamiana jest ta formacja. Malarstwo [zaaka Celntkiera, Jerzego
Cwiertni £zy Jana Dziedziory pelne jest pasit | zaangazowanla,
- emodi 1 ekspres]l; jest to malarstwo, za pomocs figuracil i deforma-
<ji wysazajace niepole6j pokolenla, kidrego dzieclfistwo przypadale
na czas wojny 1 Holocaustu, Jednakze inni twérey, tacy jak Stefan
Gierowskl, Jan L.ebensteln, Rajmund Ziemski, debiutujgey
w,,Arsenale”, poszli inng droga, podejmujqc szeroka problemacyke
szauki modernistycznel.

WyraZng natomiast zapowiedzig powrotu i recepeji tendencii
rodernistycznych w Polsce byla Wystawa Obrazéw w krakowskim
Dromu Plastykdw przy Lobzowskie] w 1955 roku, zwana populatnle
i wystaws dziewieciu” z racji liczby bioracych w niej udziat twér-
céw (Tadensz Brzozowski, Maria Jarema, Tadeusz Kantor, Jadwiga
Maziarska, Kazimierz Mikulski, Jerzy Nowosielski, Erna Rosen-
$wein, Jetzy Skarzynski, Jonasz Stern). Ekspozycia byta niewlelka,
Karalog skromny, jednakze znaczenie jof wydaje si¢ bardzo duze,
Byé moze w tym czasie wlasnie, w Krakowie, w plerwsze} po soere-
alistyczne] przerwie publicznei manifestacji szruki modernistyez-
Tiej nalezy seukad cezury odwilzy w szeukach wizuainych. Co praw-
?-pokazywane na wystawie prace osadzone byly w znacznym stop-
. w poetyce korica lat cuterdziestych i nawlgzywaly do (tzw
ierwsze]) Wystawy Sztuki Nowoczesnej (Krakdw 1948-1949),
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nlemnie] jednak wystawa kierowala uwage publicznodcei bardzlej
w strone modemizmu nit Arsenatowe}” sztuki publicystyczne.
“Th zatem nalezy szukad genezy odrodzenia sle w 1957 roku Grupy

Krakowskiej, czyli powstania tzw. I Grupy Krakowskiej wraz z ga- -

lerig Krzysarofory, kudrej liderern byt Tadeusz Kantor. Takze dwie
nastepne, tym razem warszawskic wystawy sztuki nowoczesne| (11
Wystawa Sztuki Nowoczesnej, ,Zachgra” 1957, LTI Wystawa Szru-
ki Nowoczesnej, .facheta” 1959) oraz stynne: Salony Marcowe
w Zakopanem o, w ,wystawle dziewigciu” zdaja si¢ mieé bezpo-
$rednig goneze.

Ormawiajgc kwestie historll polskiej odwiity arrystyczne], warto
przede wszystkim zwrdci6 szezegdlag uwage na I Wystawe Szooki
Nowoczesnet (1957), gdyz — jak sig wydaje — stanow] ona apoge-
um odwilzowego modernlzmu. Jei rozmiar, ranga twércow, wyraz-
nie zaywazalna dominacjad nowoczesnych poeryk — byly bez wat-
picnia najpowazniejszg manifestacjs sztuki moderaistycznej na
polskiej scenie artystycznal w drugiej potowie lar pigcdziesigtych.

Ekspozycia wywolata tez polemiki, z kebrych najwaznicisza
i najbardzie] symptomatyczna wydaje si¢ konfronracja dwdéck pos-
taw, dwdéch tradyeji modernizmu, ujawniona w dyskusjl Mieczysta-
wa Porebskiego z Jullanem Przybosiem. Ton ostatni na lamach
Przegladu Kuluralnege” opublikowat arcykul pod ziadliwym ty-
tutem ,,Sztuka abstrakeyjna - jak z nie] wyjséi” 8, Poeta | wspok
rwésca klasycznej awangardy polskie, zwlazany z polskimi kon-
strukeywistami, dopominal sig o misjsce dla sztuki rygorystyczaej,
przemy§lane], intelektualnej i — Jednoczesnie — bezprzedmioto-
wej; bezprzedmiotowe} whasnle, a nie abstrakeyjnej. W tej pierw-

szej widziat tradyeje Malewicza 1 Mondriana, ale tez Strzemltiskie-
go | Srazewskiego, tradycj¢ obrazu operujgcege ponadezasowym
jezykiem konstrukeji, jezykiem konkrety, nie zhstrake]i; w ref dru-
glci za$ dostrzegel Jedynie niechlujstwo kompozycjl, lekcewazaen
reguly obrazowania abstrakejg, powierzchowno$é fascynaci zacho-
dnig mody ete. Przybos podkreslal, iz Polska ma wlasng tradycje
maodernistyczng; polska awangarda wniosta oryginainy whiad do
rowoczesae) kultury artystyczne; | jako taka winna stanowid inspi-
raci¢ dla sziukl wspélczesnei Jako dodatkowy argument zapewne
stuzyla mu wystawa polskie} awangardy klasyczne] w galeril Denise
Réné w Paryzu w 1957 roku (Prevursenrs de Part abstrait en Pologne),
stanowigea rekapitulacje polskiego wiiadu w historie sztuki rowo-

- czesne] w Europie. Mieczysiaw Porgbski zas, odpowiadajge Przy-
* bosiowi, dowodzil, 2e malarstwo tzw. taszystowskle, a wiec infor-

mel, jost manifestaciy pokolenia, pokolenia innego niz klasycy
awangardy, i jako takie nie da si¢ pomingé w pejzazu artystycznym
wspdlczesnosceit.

W te dyskusje wigezyt sic rédwniei Tadeusz Kantor. Tytut jego
artykutujest réwnie znamienny jak wymienione wyzel: ,Abstrak-
cja umarla — niech syje abstrakeiz”0. Kantor pisze, 2e sztuka no-
weczesn;a {abstrakeyina — geometryczna) zrodzila sie z potrzeby
bgarnigeia dwiata miarg racjonalnosel, Intelekr w owym czasie byt
podstawowym narzedziem rozurmicnia rzeczywistosel. W zwigzku
yro tworzona w tef optycs szruka poddana zostala intelektualne-
s rygorowi ksztaltowania duiela. Tak bylo na poczatku, w czasach
klasycznécj awangardy i wielkiego ruchu przebudowy jezyka arty-
tycznego. Kantor wymienia tu — jako przykiad — rwirczosé Piera
Mondrlana, Teraz jednak, po do$wiadezeniach kilkudziesigelu Tat
' poczgthu XX wieku, wiemy juz, ze inteleke nie jest wystarcza-
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jacym narzedziem poznania. Jest wicle zjawisk we wspdiczesnym
$wiecle, twierdzi Kantor, keére wymykajy si¢ intelekzuainemu roz-
poznaniu rzeczywistosch; s4 to sity absurdu, Zywiolu, buntu, nega-
cii, frracjonalizmu ete. Z pomocy rozumu nie jestesmy w stanle te-
go $wiata oplsaé, Musimy wise siggnaé po inne Instrumenty, takie
Jak wyobraZnia, instynkt czy uczucie, Artysta odwaluje sig do da-
daizmu | surrealizmu jako przykladéw sziuki, kedra odrzuctia inte-
lekt jako Inscrument opisu §wiata na rzecz wyobragni | lrracjonali-
zmu. Nie utracifa prey tym funkcjt poznaweze): odwrornle — od-
slonila nam wicle wymiardw rzeczywistosdcl. To w tym kregu — pi-
sze Kantor — zrodzily sic ,automatyzm™ i preypadek”, metody
zaréwno aktu kreacii, jak | pognania szeczywistoscl, Mareria to 2y~
wiot, ktéry nie ma konstrukeji, lecz konsystencje. Ta ostatnia za§
dziek! przypadkow! (meeodzie artystyczne]) zostaje ustrukiurallzo-
wanz. Jest on znacznic bardziej odpowiednim narzedziem ksztatto-
wania dziefa niz geometria, kudrg postugiwali si¢ klasycy awangar-
dy. Taszyzm czy — leplej (jak twierdzi artysta) — informel jest za-
tem szyderstwem z ambicji ogarnigeia materii za pomocy Inteleku.

W konkluzji Kantor pisze: ,,Szruka jest swego rodzaju pojmowa- .

niem 2ycia, Sztuka abstrakeyjna oparta na geometrdi, ktora wydala
juz tysigee duiet, stanowi dzi$ odpowicdnik Zycia scholastycznego.
Zamknieta w rygorach konstrukeji, skoricrong, majaca swoj poczg-
tek 1 koniec, obliczona 1 usztywniona, dawala obraz fycia pedanty-
cznie nanizanego na sznurck przyczyn i skutkéw. Pojgcie tycia dul-
sicisze jest bardzie] skomplikowane., Sztuka duzisiejsza jak zycle
welggnieta jest w sens, kidrego nigdy do korica nic znamy. Obser-
wujemy jego ruch, kiérym do pewnego stopnia mozemy racjonal-

nie kierowaé. Ten ruch, dzialanie, szouka dzisiejsza stara si¢ — nie
- pddad ani nic wyprodukowaé — nie zapisaé — stara sig by¢ jego
wynikiem. Tu juz nie ma mowy o jakiejkolwick imitacjt, imitacji
przedmiotu, ¢zy imitac)l wyimaginowanej rzeczywistosel. Obraz
staje sl¢ samg rworczoscig i manifestaciy 2ycia, jogo przediuzeniem.
Jest to zupelnie nowa koncepcia dziela szruki i nowa esteryka"?.
Spér migdzy Przybosiem z jednej strony i Porgbskim oraz Kan-
torer z druglej byl do pewnego stopnia sporem pokoled. Ale tylko
- do pewnego stopaia. W zasadzle byt to spdr rozmaityeh eradyeji no-
woezesnoécl 1 ich miejsca we wspdlezesnym $wiecle. Plerwsze], wy-
prowadzanej z dziedzicewa awangardy konstrukcywistyczne], dru-
giej z ~ najogdlnie} rzec biorge — surrealizmu i {pierwszej) Wy-
stawy Szcuki MNowoczesnej (1948-1949), W drugie] polowie lat
pleddziesigtych jakby ra druga byle bardzie] zauwazalna. Jednakze
wilatach szegédziesigryeh odwrotnle — o czym bedzie mows w na-
tepnych rozdziatach — wiagnie tradycja awangardy konscruktywi-
yezne] zacznie edgrywad coraz bardziej znaczacs role. Wspomne
tylko prowadzong przez Gerarda Kwiatkowskiego galeric El
W Elblagu i formulowang tam koncepcje form przesuzennych oraz
warszawsky galerie Foksal, dla kifre] najwazniejsza wydawala si¢
problemaryka autoanalizy artystyczne], wyprowadzana m.in. z dzie-
dzictws konstruktywizmu. Nie znaczy to jednak, whrew alarmowi
Bizybosia, ze w polskiej odwilzy tradycja ta nie znalazia kontynua-
cji. Takim nawigzaniem do polskiego konstruktywizmu czy — sze-
e] — awangardy, byla lubelska grupa Zamek, w kidrej skiad
chodzill miodzi arty$ei 1 kryryey szruki {Wiestaw Borowskl, Wio-
zimlerz Borowski, Urszula Czartoryska, Jerzy Ludwisski, Hanna
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rych, ile reczej powrdt do tradyell, dodajmy — wielkiej tradyeji,
Kult ,,dobrego malarstwa” 10 wszak kategoria nie z zakresu dwo-
dziestowiecznych rewolucjt astystyeznych, lecz klasyki.

Ten powrét do klasyczaosc: zwigzany byt takie ze zmianami na
europejskim rynku artystyeznym przetomu lat dwudziestych, kéry
zaczyna sig stabilizowac | rozwijaé. Do niedawna rozbicy na kolek-
cjonerdw sziukl wradycyine} 1 modernizmu scalaf si¢ jakby w $rod-
Kowym nurcie ,sklasycyzowanege modernizmu” lub ,zmodernizo-
wanego Klasyeyzen”, w zaleznofel od punkwu widzenia: Przede
wszystkim jednak pojawil stg szeroki keag kolekejonersw klasy
szednief dysponujgeych znacznymi funduszamisz, Kapigel, ke6rey
na rynku artystyeznym w tym czasie racze] nie moga pochwalié sie
znacgyeymi sukcesami, wpisujq sl w proces przemian, jakie za-
chodzg w europejskic} kulturze artystycznej. Polegajg one, general-
nit zecz bioge, e odrzuceniu’ eksperymenedw 2 technologiami
I konwencjami przedstawianla oraz na przywolaniu opartego na tra-
dycji malarsiwa rygora komponowania phaszezyzny ptotna i gamy
kolorystycznej. Rynek poszukuje tego rodzaju prac, kidre jedno-
czesnie nie bedg ani par axcelfence rewolucyjne, ani rradycyine. Zeo-
szty niektdre kanony dzicta w ogéle nie zoswly preez wezesny,
radyhkalny modernizm naruszone. Na praykiad formar dziet oraz
ramy obrazéw (w rzeZble cokol) zostaly na szerszy skale zmienlone
dopiero w pdinej fazie modernizmu, rozwinigtego modernizmu lac

Kapizm zdawal si¢ speiniaé rolg frodka. W rym zmodemizowa-
nym konserwatyzmie i skali wartosci bedzie thwila jego sila po 11
wojniel $wiatowej, a zwlaszcza jege moc przystosowawcza. Czedd
kolorystéw potrafila odnaleZd sig zaréwno w mrokach socrealistycz-
nej dokuryny, jak 1 w odwilzowej nowoczesnosci, nie zmieniajgc
jednzk zasadniczego kanonu wartosci artyseycznych. Nie w ko-
niunkeuralizmie jednak tkwilo Zeédio sily jego przevrwania. W kul-
turze bez przerwy narazane na roxzmaire naciski dziejowych racji,
w kontekécie politycznych przewrotéw | relatywizacii ocen oraz
priorytétéw posigpowania, opowiadanie si¢ po stronle stalej skalt
wartode! sewarzato szansg zachowania tozsamoscl kulturowej, za-
éwno w Indywidvalnym, jak 1 w zbiorowym wymiarze. Kultury
konserwatywne rozwilalg si¢ w spoleczedstwach zamknietych,
poddanych rozmaitym naciskom, zwlaszoza gdy ich Zeédiem s3 ob-
ce narodom i spoleczedstwom sity polityezne wyposazone w sku-
teczne narzgdzia ucisku, Powojenna Polska bez watplenia w takie]
sytuacji si¢ znalazta. Dla kolorystéw wige, w przeciwiedstwie do
modernistéw, szansg zachowania toZsamoscl artystyczne] stwarzala
wiernos§¢ zasadom wielkie] tradyeji szruki europejskie].

Ewolucia twérczodel Porworowskiego miak jednak nleco inny
przebleg, Znalaziszy si¢ poza krajern, poddany byl innym napie-
ciom niz jego koledzy. Z innej przede wszystkim perspektywy spo-
gladat na sztuke | jef provesy historyczne. Nie musial, ak jego pray-
jaciele w Polsce, przyjmowaé postawy Konserwarywnel, aby broni¢
wartosct. Te wartoéei bowiem Scieraly sie w codzlennym, swobod-
nym dajﬁwladczcmu artystycznym i cywilizacyjnym, do$wiadezeniu
nie ograniczanym dekretami. partii komunistycznej, ani zreszey
Zadne} innej partli.

Potworowski, jak wiadomo, w czasie wojay przedostat sie do
Szwecll, = dalef do Anglii. Pobyt na Wyspach, jak podkresla autor-
ka do tej pory najbardziej obszernego studium poswleconego temu
artyscie, Irena Moderska, byt decydujaey dla twérczosel arrysty,
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36, zwlaszcza ostatni okres, kiedy objat on profesurg w Bath Academy
Jerzy Kujuwskl,  of Arc (1949-1958)%%, Ale Anglia, co przyznaje Moderska, nie byla
Pejeas kosmicznsy, . - . ots
j95y,  centrum sztuki wspélezesnej. Na Wyspach Bryryjskich stosunkowo
Muzeum Szeuii PONO zainteresowano sig modernizmem w jogo rozwinigtef posta-
whbodzi  ci. Wpiywy amerykariskiej twérczodcl astion painting (0 imporcle in-
formelu zza Kanalu trudno méwid) pojawily ste ram w koricy Ja
pieédziesigrych 1 na poczgthu szesédziesigtych™. Paradoksainie
w stosunku do sceny amervkanskiej, wezednieisze byty cu dogwiad-
czenia z pop-artem (The Independent Group oraz wystawy: ., The
Parallel of Life and Art”, 1953, ,This is Tomorrow”, 1956} niz
z ekspresjonizmem abstrakeyjnym, Wplywy tego ostatniego, wias-
ni¢ na przelomie dekad, odpowicdzialne sg za tew. druga faze bry-
tyjskiego pop-artu, bardzo malarskg, wprowadza)geg zupeinle inne,
oryginaine wartosci do tego rodzaju twérczodei®. Potworowskd jed-
nak nie interesowal sig pop-artem, a szerszej recepcji amerykan-
skisgo malarstwa abscrakeyinego w Anglii sig juz nic doczekat. Po-
drézujge za$§ miedzy lanymi po Francii, Wioszech czy Hiszpani,
w mniejszym stopniu interesowal sie zachodzgeymi tam przemin-
nami artyseycznymi, w wiekszym za$ ctoczeniem, z kidrego czerpal
inspiracje do swych obrazéw. Niewgipliwie byia to inna postawa niz
np. goraczkowo obserwujqcego zycie arcystyezne Paryza Tadeusza
Kantora. Bardziej — moina rzec — tradyeyina, gdyz nie galerla 1 sa-
lon, iecz pejzaz i natura dominowaly w zainteresowarniach Potwo-
rowsklego, ale z drugiej strony bardziej swobodna, w nieporéwna-
nie maiejszym stopniu obcigzona kompleksem geograficzao-poli-
rycznej Klauserofobit,
Potworowski jednak reagowal na sztuks nowoczesng, Swiadeny
o tym nie tylko poetyka szeroko malowanych pldcien z angielskie-
go okresu, ale teZ ~~ na wskro§ konrynentalne — cksperymenty
2 marerlg, wklejanymi w piéno malarskie workami. Nie zmienily

sic jednak ,zewngtrzne” parametry cbrazéw Potworowskiego.
W dalszym ciggu formaty jego plécien — méwige slowami Benja-
mina — byly ,poreczne”, adresowane do racze] drobnych kolek-
cjonerdw, kedrzy adwicdzall wspstpracujges 2 malarzem niewielkie
londynskic galerie: Redfern t Gimpel Fils.

W potowie 1958 roku Porworowski wraca do kraju. Jezelt wie-
rzyé Zazistawowi Kepiriskiemu, przyjazd do Polski, a zwiaszeza do-
cyzja o pozostaniu tuta) jest wynikiem rozmaitych nalegad jego ka-
jowych przyjacich. Ulega im wabiony ofertami profesur w Poznaniu
i w Sopocie oraz wystawami, 2 kudrych pierwsza, whrew zapowie-
dziom, nle odbywa sie w warszawskiej , Zachgeie”, lecz w poznad-
skim Muzeum Narodowym, kierowanym podéwezas wiaénle przez
Kepifiskiego. Wnet jednak popada w konflikty ze drodowiskiem
kolorystdw, zauwazajae ich konserwatyzm i Slepe trzymanle sig
wypracowanych w okresic migdzywojennym klasycznyeh kano-
néw artyscyeznyeh. Mdéwi: ,U nich nawet drzewo nie drgnglo nad
woda — malujg ren sam staw, te same daszki czerwone pomigdzy
drzewami. Nawer dachdwka nie spadta™?s, Zduiwlenie potggowane
jest $wiadomoscig straszitwej historll, jaka przetoczyie sig przez
polski¢ ziemie, histori znaczonej zbrodnia, obozami koncentracyj-
nymi, ‘deportacjami, zniszezeniami, kidrej $adéw nle znajduje
w twérczodel swych dawnych kolegdw. Ct ostatni bowlem uparcie
maluja marcwa nature, odszucajge nie tylko ,wielkle kwestie” dzie-
Jowych proceséw, ale rdwnics wspdlczesng nowoczesno$é, choé
preeciez ezeéé z nich — niejako po cichu, whbrew deklaracjom -~ jej
ulega, Martwa natura, jak pisal jeszeze w latach tzydatestych Jan
Cybis, ,demaskuje; (...) stabemu malarzowi wykazuje jego stabodé
bez ogrédek™ ¥, Porworowski nle rozumie, Ze zasadzie tzw. dobrego
malarstwa koloryéci cheg byé wiernl wlasnie wbrew historii, w tym
bowiem widzg swéj opdr wobec historll znaczone] relatywlzmem
aksjologicznym.
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Do studentéw powiada: »Zamiast bra¢ gowwe, konwencionalne
materialy, niech wam si¢ zda, Ze nie Iseniejy farby i oféwki. Za prze-
strzed waszej akeji niech postuly znalezlony kawslek deski czy sta-
re drzwi; blacha, co sie da”2. Oto, W gruncie rzeczy, expressis verbis
formiﬁo\ﬁvana deklaracia szruki materdl, Znacznie bardziej zreszeg ra-
dykaina niz sama Twiérczo$€ artystyczng malarza.
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Wracajac do kraju, Porworowski rafia na szczegbiny moment,
Ciekaw — jak pisze Irena Modesska -— melarstwa swych dawnych
kolegdw, stwierdzll ze zdumienlem, Ze nic sie w gruncie rzeczy
u nich nie zmienilo; zaskakuje go, ze ,,w Polsce Istnieje tak dosko-
nala orientacia w nowych kierunkach pojawiaigeyeh sic w sztuce
$wiatowe}, Ze tak wielu artystéw mlodsze] generacit maluje obrazy
absuakeyjne™8. Jest bowiem apogeum artystycznej, modernistycz-
ne} odwilzy, a w zasadziec moment, w ktSrym nformel sraje sie
ruchem do$é powszechnym, aby anie rzec banalnym, przechodzg-
cym w dodatky ewolucje w strone sztuki marerit. Whagnle de regoe
procesu malarz wydaje sie najlepiej preygotowany. Jego wezesniej-
sze eksperymenty z na wpdl abstrakoying poetyks i rechnologia ob-
razyu, materia pldcien, wkiejanymi workami, drewnem etc., tu,
w Polsce pojawiajs si¢ jakby we whaSciwym czasie. Co wigee}, by- cja jego twérezodel podpowie, iz zmiany te nie s3 w stosunku do ok-
najmniej nie sg w awangardzie. Jak zndw (tym razem ironiczne) po- = tesu anglelskiego radykalne (mamy tu do ceynlenia racze] z dyna-
wiada Kepitiski, Potworowski ,,poczul sig, nie jak sig spodziewat, = mizaciy procesu rozpoczetego na Wyspach niZ jege zmiang), nle-
na czele, ale jakby troche prey koreu wformowanego Juz proce- mniej jednak jest to ciekawa teza, wwiaszcza w $wietle polskich
su”¥, Arrysta stara si¢ dotrzymaé kroku dynamice artystyczaej pol- komplekséw. Oto praybysz z Zachodu nie tyle przywozi rewolucle
skiej odwilzy. Przyjezdzajac 2 reczej konserwatywnej Anglil, tzafla artystyczag, ile jg zastaje.
na okres wreez ,pospolitego ruszenia” modernizmu®. Dostosowu- Dodatkowym Instrumentem wyjasniajacym twérczosé Porwo-
jac sig — jak sugernje Krystyna Przybytko-Fabiasiska — do sytua- rowskiego w polskim odwilowym kontekscie, opisujacym ponad-
cit, do ,,radykalnie awangardowych tendencjt w polskim Srodowis- to charakrer polsltiego modernizmy tego czasu, mpze byé esteryka
ku plastyeznym™, zaczyna zaacznie §mielej sigga¢ po konwencie recepci], termin 2 zakresu reflelsjl nad strukturg obrazu dotyczacy
malarskie graniczgee z abstrakejy (op. fstole stojgea, 1959, Muzeum wpisanego w dzielo widza®, Refleksja ra skierowana jest w strong
Narodowe w Poznaniu; il. 48)11. Tworzy rzesby i reliefy, gdzie za- odbiorey implikowanego w samej budowie dzlels sziuki, w strong
sadniczymi §rodkami artystyezne] materil wydajs sie strakoora ma- warunkdw wcwnqcrzebzazowg}ch anrycypujgeych jego porenciainy
terli oraz abstrakeyjne formy (S#ruif, depozyt w Muzeum Narodo- adbiér, Najogélniej rzecz biorge, tak zorlentowane badania dotyczg
wym w Poznaniu; il. 49. Kompozygia, whasnosé prywatna, Maséa na rozmiardw obraza uzaleznionych od przyszlego miejsca I sposcbu
e hosze; depozyt w Muzeum Narodowym w Poznaniu; il 50). cksponowania, okreslania kompozyeii i narracji plastycznej prowo-

Mozna wige powiedzied, ze syruacja w polskie] sztuce w drugiej
polowic! lat plgcdziesigryeh jest ezyanikiem stymulijgeym ewor
czo$é Porworowskiego, wyzwalajgoym ensigle malarza, oddzislujac
na podejmowane przez nlego wybory. Co prawda uwazna obserwa-
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kujgee] widza do zajecia konkretnego stanowiska, zardwno fizyez-
nego, jak i ideowego oraz strategii konwencit artystycznych, dosto-
sowujge je do zakladanych oczekiwad widza. Respektowanie lub
naruszanie tych ostatnich w samej strukeurze obrazu czy rzesby
$wiadezy o taktyce, ktdrg arrysa za posrednicewen dziela przyjmu-
e wobec preewidywanego realnego odbiory, z jakim spotka sig ono
po opuszczeniu pracowni.

Nie wchedzac w szezegdly interpretacii Wolfganga Kempa {jed-
nego z czofowych historykdéw spuki odwolujacych sie do esterykd
recepcji w dzlalalnosel historyczno-artystyczne]) i jego teoretycz-
nych konscrukeji opartych na relacjach migdzy terminami ,,przed-
stawienie” | ,prezentacja”¥, zauwazmy, iz autonomia obrazu, pod-
stawowa kategoria modernizmu, powigzana jest z wpisaniem prze-
strzen] wystawiennicze] w kontekst smategli ckspozyeit dzieta. Ta
metoda, o czym juz Kemp nie pisze, stanie sic zwlaszeza udzialem
sztuki XX wicku, a dokladnie] jego drugiej polowy. Obrazy bedy tu
niejako komponowane do przestrzeni sal ekspozyeyjnyeh, gidwnie
muzcalnych, kiéra — jak z kolet powiada Rosalind Krauss — zacz-
nie dominowaé nad dzietern®. Brian O'Doherty dowodzd, e ,osig-
gnglismy punkt, w kidrym nie sziuke, lecz przestizen postrzegamy
na plerwszym miejscu™0, Pozornle neutralny bialy szesclan prze-
strzeni muzeum czy galerli nadaje sens ,autonomiczaym” obrazom
pdinego modernizmu, kidre wieszane pojedynczo, w duzych od-

stepach, w istocic r2eC7y tracq $W4 aUROMIE 1a 12642 sali ekspozy-
cyjngj. Stad ramy obrazéw zredukowane do niewielkich listewek.
Historyezny obraz mégt wisled wszedzie. Praypomntjmy zapeinlo-
ne od gory do dolu sciany XIX-wiecznyeh salondw. Obraz drugiej
polowy XX wieku moze si¢ pojawié tylko jako indywidualny
obieke, otoczony pusts przestrzenls sali ekspozyeyjnej, Ramy wige
juz go nie obronig, jest bowiem zro$nigty z dominujgey nad nim
przesirzeniy. Co wigee], w konsekwencji tego procesu — zauwaza
O'Doherty — percepeia dzlela nie jest jui tylico wzrokows, Widz

potezebuje przestrzeni, musi szukaé punkeu, 2 kidrego obraz jest

mu przez praestrzed prezentowany . . N
Weiggnigele pizestrzent do systemu prezentacfi dziels bardze
szybko spowodewalo wzrost rozmlaréw pideien i obiektéw amty-
styeznych. Maturalnic rozmiar dzieta wbudowany byt w esteryke
recepeli rakze w malarstwic i rzegbic historycznej ze wzgledu na
Jmarerialne” preestankl recepc)i®t. Teraz jednak, zwlaszeza w dru-
giej potowle XX wickuy, duze rozmiary obrazéw zdominowaly twor-
cz0dé artystyczng i niewstpiiwie est to proces powigzany Z ewolu-
cjg przestrzeni wystawlenniczej, o kudsej pisza Krauss 1 O'Doherty.
Zapytajioy jednak o secjologiczny wymiar estetyki recepejl mo-
dermizou. Owdz dziewigtnastowleczny obraz byl przede wszystkim
towaren, obiektem, ktSrego przeznaczeniem stal sig rynek. Arty-
sca, w przeciwiernstwie do twéredw epok wezesnicjszych, zazwyczaj
aie znat konkreznego odbiorey/rabywey swojej produkeii. Tworzyt
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zztem dzielo w znacznym stopaiu odindywidualizowane. MNatural-
nie potancjalny nabywea jest w tym procesie okreslony — 0 przed-
stawiciel burzuazji. Okredlona jest tez przestrzed, jakg ven ostatni
dysponuje: mieszezafiskie wngtize, kiérego rozmiary sg wighksze
lub mniejsze, preewaznie jednak okreslone funkejy mieszkalng czy
e reprezentacyjno-mieszkalng. W XX wicku, zwiaszeza w Jego
drugie} polowic rozwija sig -~ jak juz wspomniano ~ przestrzen
ckspozyeyina lako przestrzed autonomicznz, nle zwigzana z funk-
cjami mieszkalnyml. Czesto jest to przestrzert publiczna. W zwigz-
ku z rozwojem kapitalu zacznie ona dominowaé na rynku areystycz-
nyim. Proboych kolekcjoneréw wyplerajs wige wielkie kolekeje,
zaréwno publiczne, jak | prywatne, dysponujace wielkimi prze-
swrzeniami. Dzielo przestaje zdobl¢ salon czy syplalnig; staje sig
powazng inwestycjs kapitalows.

Artysta zatem musi przystosowad si¢ do tej nowej sytuacji. Nie-
rzadko wie, do jakie] konkretnej przestizent tworzy swe dzlels; czg-
sto tworzy Je na konkretne wystawy, nie za$ na anonimowy rynek.
Jeicli jednak nawet tego nie wie, to i tak dostosowaje si¢ do zmie-
nionyeh standardéw prezentacyi sztuki. Esteiykarecepcii moderni-
zmu podpowiacda nam wigc zachodzace w kulturze astystycznej XX
wieku zmiany, zmiany osadzone w historyeznych (spolecznych
i ekonomicznych) procesach, owocujace przemianami struktury
dziela sztuki.

Wedémy teraz do swérczodel Piotra Porworowskiege, W okresie
angielskim eksperymenty rechnologiczne i formalne — jak juz
wspomnaiane — mieeity sie w ramach tadyeyinie okreslonego for-
matu obrazu, formatu przeznaczonegoe do wnaguz kameralnyeh,
prywatnych, dia drobnych racze] kolekejonerdw. W Polsce nato-
miast Potworowski wyraZnie powieksza format sweich obrazdw, do-
stosowuiae si¢ do modernistyczne} prakeyki. leh wielkos¢ zdradza,
#e przeznzczone one byly do sal publicznych, do typowo moderni-
stycznych, rzekomo neutralnych wnetrz, o ktdrych pisaterm wezes-
niej. To juz nie kameralny obraz, ktéry mozna powlesi€ w zaciszl
sypiaini czy salonu, lecz pidine, kidre wymaga spekraklu, szerszej
publicznosei, ktére bedzie ogigdane jednoczesnle przez wielu wi-
dzéw, potrzebujacych tym samym wicksze] przestzent, Na uwage
zastugnie bowiem to, Ze w w. polskim okresie twérezosci Porwo-
rowsklego {195841962) mniej wigcej polowa Jego plideien ma wy-
miary, ktérych jeden przynajmnicj bok przekracza seo centymet-
16w, podezas gdy z okresu anglelskiego jest zaledwie kilka takich
plécien, ' ﬁ '

Warto w tym momencie zwrdei¢ uwage swiaszeza na jeden bar-
dzo wymowny przyktad. W 1961 roku Zdzistaw Kepisskl, poddw-
czas dyrekror Muzeum Narodowego w Poznanly, tworzy tzw. ko-
lekeje goluchowska, zamawiajac v kilku artystéw plbtna przezna-
czone par sxcellence do celdw elspozyeyjnyeh, Kepisiski zwraca sig
m.in. do Piotra Potworowskiego # propozycig namalowania obrazu.

Artysta, odpowiadajgc na'to szezeglnego rodzaju zaméwienie pu-

bliczne, maluje obraz dogé duzych rozmiardw (228x161 cm), skia-
dajacy si¢ z zakomponowanych w owalaym polu abstrakeyjnych
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form, keérych strukrury potggowane sa fakourg surowego pidtna
(Kentpozyeja gotuchowsbe, 1961, Muzeurmn Narodowe w Poznaniu —
il. 52). Mozna powiedzied, ze dziclo 1o jak w soczewee skupia pe-
wicn charakierystyczny dla wskazywanego wyiel kontekstu
mechanizm recepeji. Nie jest bowlem przeznaczone na sprzedaz
{rynek), lecz zambwione zostaje do padstwowe] kolekeji w celu pu-
bliczne] ekspozycit, organizowane] w dusych rozmilaréw preestrze-
ni wystawowej. Aby obraz zobaczyé, trzeba dysponowaé pewnym
dystansem pezestrzennym, dajgeym widzowi szansg pelnego ogla-
du plétna. Z drugie] strony, biorac pod uwage cel Kepinskiego —
ovorzenie nowoczesne] {chod specyficznie pojees)} Galerli Polskie-
go Malarstwa Wspdlezesnege — Potworowski maluje obraz
abstrakeyjny, wykorzystujge pray tym fakturowe, martestaine efekey
malarskie w postaci wspomnlanych fragmentéw surowego plétna,
Nieprzedstawiajgea konwencja oraz roziniary obsazu stanowia wiee
wpisane w wewnatizobrazowy struksurg przesianki recepofi, sg
spetnieniem prejekiowanego kontekstu odbioru dziefa oray wyra-
zem respekou wobee zmian zachodzgeych w kulturze arcystyczne]
papaddziernikowe] Polski,

Mozna zarem powiedzied, ze arcysta wiasnie w Polsce przeimuje
bardziej konsckwentnie estetyke modemizmu, Powody tego ro-

dzaju zmian niekonlecznle muszy tkwié w formalne} dynamice re-
cepeil modernizmu w Polsce w drugie polowte lat pigédziesigrych.
Tkwig one w sdwnym {jezell nie wigkszym} stopaiu w plaszezyinie
socjologil formaty obrazu. W Anglii arrysta malowal na rynek, w do-
datku dosé wradyeyiny; mustat wige sig postugiwaé ,porgcznym”
formatem obrazu, T, w Polsce, rynku w gruncie rzeczy nle bylo,
Padstwo realizowalo zasade ,uwolnienia twércy od kapryséw
micszezasskiego konsumenta”, przejmujse rol¢ mecenasa @ zaste-
puiac rynek tzw polityky zakupdw. Zatem geneza porzucania ,po-
rgeznego” formatu w Polsce jest nieco inna riz na Zachodzie, Tam
wigze si¢ z ewolucjg zaréwno prywatnych, jak 1 publicznych inwes-
cordw, ze zmianami na rynle, turaj za$ thwi w zalozentach tzw. so-
cjalistyczne] kultory. Historycznie natomiast zwijzana Jest nie tyle
2 modernizmen, ile socrealizmem, pojgtym nie jako kenwencia
przedstawiania, lecz racze] systerm prezeatac]i zwigzany z mechani-
zmem funkejonowania kultury artystyczne]. To przecied wéwezas,
w pierwszej polowie lat pieddziesigrych, paristwo w pelai przejelo
konmole nad Zyciem artystyczaymy climiinujze rynek {(nie tylio
artystyezny), deklarowslo jednoczesnie zapotrzebowanie na monu-
mentalne pi6tnz przeznaczone do-celéw publicznej ekspozychi.
Odrzueajgc z kolei w polowie lar pigédziesigtych socrealizm, paris-
two nie zrezygnowato z funkeji kontrolera kultury arystycznej.
Utrzymalo podobng, jezell nie t¢ samg, strukrure funkcjorowania
zycla artystycznego, polegajacs na uprawianiu akrywne policyki
kulturalnej wobec $rodowisk twérczych w postact planéw wystaw
1 zakup6w muzealnych; utrzymalo przede wszystkim pozyejg mao-
nopollsty w te] sferze. Artyscl zatem nie musieli czud ske skrepowa-
i koniecznoscly tworzenia obrazéw ,porgcznych”, gdyz nle indy-
widualni odbiorey, ecz pafistwowe muzea byly zasadniczym adre-
satem tworczoscl artystyeznej. Wigcej, prakrycznie nie micli wybo-
ru; isenleli co prawda indywidualni nabywey obrazéw, lecz stanowi-
f oni margines socjologli szruki. Paradoksalnle wige dochodzi
w popaZdziernikowe] Polsce do pewnej szezegting] fuzfi tradyeii
zamawiania przez patisiwo obrazu do celéw publicznych 2 wypra-
cowana na zupelnie innym gruncie modernistyczng prakiykg po-
wickszania formatdéw prac,

Obrazy Potworowslkiego zatem, sadzac po zmianie ich formatdw,
wpisuja si¢ w ten szezegdlnego rodzaju splot historyeznych proce-
s6w, krére funkcjonujs w odwilzowe] Palsce drugiej polowy lat
piecdziesiatych: recepefi modernizmu i tradyeji pafdistwowych za-
méwies, rozwijanych tu od kerica lat czterdziestych 1 2 powodze-
niem kontynuowanych przez nastgpne dziesigelolecia. Jest to nie-
warpliwic paradoks polskiej historii szouki, z calz pewnogeiq nie je-
dyny. U Potworowsklego nastgpuje wige nie tylko gwaltowna swo-
lucja jego szzuki od koloryzmu do modernizmu; artysta wpisuje sig
tez w kontekst tutejszego systemu funkcjonowania obrazu, kebry
nie jest okreglany przez rynek, lecz pafistwowe, przede wszystkim
muzealne zarmnéwieala, czege wymowny przykiad stanowi -
‘wspomnisna wyzej — kolekcja gotuchowska”, Kreujgc, podobnic
jak polscy moderniscl tameego czasu wymienient wezesnie], nowo-
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czesne poetyki, akeepruje fednoczesnie wynikajace z monopolu

publicznych (passtwowych) miejse eksponowania szmuki’ skatk, -

paradolcsainie zbieine z ewoluciy modernizmu. Ulegaiac name-
wom swych dawnych kolegéw, wirdd kedrych nowzbene byli funk-
clonariusze panistwowi, powrdcit I pozostal w kraju, gdzie widzisd
pelniejszg szanse realizac)i swej tozsamosci artystycznej. Musial za-
rem prayiaé wszelkie konsekwencje swej decyzji, takée 1 te 2wigza.
ne ze siczegdinymi warunkami proceséw historyczno-artystycz-
nych, konsekwencje dajace sig odczytad poprzez estetyke recep-
¢ji jego pldcien.

IV. Nowoczesnoéé liczona w procentach

Tak jak ,Arsenal” w poiskic] hisrorii sztuki najnowsze] funkcjo-
nuje jako zmitologizowana data poczatku artystyczaej odwilzy
w Polsce, tak ez do wkiej rolt — chod juz nle rak wyraZnic - mosze
pretendowaé opracowana przez Ryszarda Stanistawskiego w 1962
roku wystawa Merafory®, Jasne, #e nle tylko o wystawe chodzi | nie
tylko ¢ tendencje arrystyczne, ke6ra ona pedsumowywala 1 — jed-
ngezesnie ~— orwierala. Zainterespwanie metaforyezaym malarst.
wem pojawilo sie znacznic wezednle] § nawigzywalo do tradycei sur-
realizrmu, ujawnionej zaraz po wojnic (notabene bardziej ni przed
wojna), 0 czym byla mowa w poprzednim rozdziale. Twdrczosé
obecna byla na {pierwszei} Wystawie Szruki Nowoczesnej w Kra-
kowie w koficu 1948 roku. Jej pozycja z cals pewnoscly zoswla
wemocniona dziek! polskim kontzktom z ruchem , Phases” w koni-
cu lat pigédziesigrych®. Bozena Kowalska zauwaza jednak w pols-
kiej kulturze artystyozne] szersza plaszczyzng processw, kidre upo-
wazniaja Ja do wskazania cezury historyeznej w latach 1962-1963.
Pisze o zmianach, Jakie widoczne sg w twiérczoscl arcystéw rozmai-
tych orientacji, od rendencji neckonstrukrywistycznych (Jan Ber-
dyszak, Stefan Gierowskl, Jerzy Kaluekl, Henryk Stazewski i jnni}
do restytuci realizmu sociatistycznego (Helena | Juliusz Krajewsey
oraz ich Grupa Malarzy Realisew)st. ;

Problem periodyzacii polskiej sztuki powojenne} przeiomu lag
pigédziesigtych | poczatku szesédziesigtych to pyranie o historycz-
ne granice pagdziernikowe] odwiliy. Zauwazmy, e wezesnie], bo
w korteu lar pigddziesigrych, przestajs sie ukazywaé odwilzowe cza-
sopisma arrystyezne: w 1959 roku przestaje wychodzié¢ krakowska
#Plastyka”, ukazujgea sig od roku 1957 jako dodarek do tamtejsze-
2o ,Zycla Literackiego®, w 1960 lubelskie ,Strukeury” oraz reda-
gowany przez Aleksandra Wojciechawskiego . Przeglad Artystyce-
I].Y”. N - e

Ten ostatnl przypadek. jest szozegdiny, Pismo bowlem ukazuje
sie¢ w dalszym ciagu, lecz pod inng redakeja (ferzy Zanozisiski, poz-
niej Helena Krajewska). Natomiast dwa ostatnie odwilzowe (sicl)
jego numery zwigzane byly z odbywajacym sle w Polsce kongresem
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Kryrykdw Sziuki (AICA). Z tej

70 ez okazii galeria Krzywe Koto organizuje wystawe Konfronracje

64, stanoiviace jakby podsumowanic polskie] szrukl ostatnich lat.
Galeria co prawda funkejonuje 22" do 1965 roku, kiedy tw zosiaje

TZEL whidze zamknlera, wezesniej jednak {1962) zlikwidowany
zostat Klub Krzywege Kota, niewgipliwie najclekawszy oérode%c
jntelektuélny polskie] odwiizy, Paradoksalnie dzatainosé galerit
pos§uzvia§jako pretekst do tkwidacjl klubu. Jeden 2z decydentéw
(Jozef Kgpa) w imieniu PZPR zaproponowal w rozmowie z Ale-
ksandserd Matachowskim, dwezesnym prezesem klubu, ab')-( nid-
zad Klubu zssugerowal kicrownictwu galerit Krzywe Kolo jakiled
gmiany jo) profilu artyseyoznego” . Potrzebg takich zmian motywo-

wat dempralizujaeym wplywem, jeki galera ta wywiera na wyciecz-
ki 2 ZGRR czy krajdw demokracji hudowe, kedre przy okazjl zwie-
dzania Srarego Miasta do niej zagladalq § 53 zaszokowane stopniem
swobody twdrcze] w Polsce®?, Naturalnie zarzzd Klubu odmowi,
zdajgc sobie doskonale sprawe, Z¢ nie rroska o moralnodé zwiedza-
jacych Stardwke plonieréw lezy na sercu wiadzom PZPR. .
Organizowane przez galerig Kizywe Koto Konfrontacie '60 od-
bywaly si¢ juz zatem w innej atmosferze. Zamknigcie WPreegladu
Artystycznege” zostato przesadzone. Rok wezesnie wladze po
trzech dniach od otwarcia I Wystawy Szeuki Nowoczesnej {,Za-
cheta”, Warszawa, wizesieri 1959) zamkaely Ja, notsbene przz
aplauzie polskich kryeykéw, kidrzy zgodnie narzekali na astaby
poziom wystawy i zuyele si¢ twdrczosel abstrakeyinej$3. Cayzby
polscy krytyey nie rozumieli, 12 stajg sig mimowolnym alibi wia-
dzy? Rok 1959 to moment, w kidrym toczy sig jug otwarta »adysku-
sj2” w ionie partii o przectwdzialaniu sztuce modernistycznej. T se-
kretarz PZPR, Wiadystaw Gomutlka, na zjeZdzle partii w marcy te-
go% roku mowil: ,Naczelnym zadaniem (...) policyki kuituralnel,
wyptywajgeym z dogwiadczed cale] historll nowoczesncge ruchu
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robotnlczego, jest oparcie twoérezosel kulturaine] na §wiaropogls-
dzie i metodologh marksizmu-leninizmu”s, Oznaczalo to natural-
nic sympati¢ dia realizmu socjalistycznego. Rok pdsniej w powoly-
wanych juz ,wytycznych” Sekretariatu KC poglad ten wybozony
byt bardzo dobitaie: ,,Polska Zjednoczona Partta Robotnicza, po-
dobnie jal braenie partie komunistyczne i robotnicze, wypowlada
si¢ za plastyka realistyczng, zwlaszeza spolecznie zaangazowans po
stronle socjalizmu, zrozumialy dla mas, pogleblajgcs ich wiedze
o zyeiu”$, Kolejne punkry ,wyrycznych” wyraZnie precvzowaly
zar§wno kierownicza” rolg partil w sterowanin kulturg plastyczna,
jak 1 metody oraz cele takiego kilerowania.

Kongres AICA, kidry odbyl sie w 1960 roku, 2 wiee w czasie,
kiedy PZPR opracowala ,,wytyczne”, dopuszczaiac Jedynie ,,15%
abstrakeji” w publicznych wystawach sziuki wepdlczesne), ktdrego
z kolel inicjatywa wyrastala z zainteresowania $wiata polsks odwil-
3, paradeksalnie stanowi symprom jej koriea, Nastgpny sygnai o,
jak juz wsporaniano, zmiana redakeji ,Przegladu Artystycznego”,
trybuny modernistycznej krytyki artystyeznel. Jege kierownictwo
{po kebtkim okresic zaangazowania w prowadzenie ptsma Jerzego
Zanozisskiego) obejmuje Helena Krajewsks, znana — tak jak jej
maz Juliusz — zwolenniczka poliryki socrealizmu.
lednakze, wak jak poczqtek odwiliy wylania sie z mroku plerw-

sze] polowy Jat pigédaiesigtych § aie spossh okreslié go precyzyjng
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datg, tak tes | jef koniec nie byl wyraZay; odwrotnie - wiadza pray-
gotowywala si¢ do odwem, prowadeac tzw. publiczng dyskusjg
o (réwnie tzw.) kulturze socalistycene]j, odwolujae si¢ do dyskun-
séw, kibre przex obserwatoréw musialy by¢ {i byly) odczytywane
jako zapowiedzi powrotu do ,,okresu minionege”.

Stefan Zotliewski na famach rozpoczynajacej swéj niezwykle
dtugi zywot ,, Polityki” (kedre] w tym czasle byt redaktorem naczel-

“nym) opublikowat cykl artykuléw ped wspdlnym nagiowkicm

HPolityka kulturalna”ss, W plerwszym odcinku atakowat elitaryzm
odwilzowei kulvury otaz brak kryterléw wyboru w ,polityce nawig-
zywanla igcznose! z dgzenlami wspolczesne] kultary lrajéw kapita-
Eistycznych”. Kwestionowat celowosé raliego woluntarystyeznego
importu. Pisak ,Spoleczna dzlalalnodé kulturowa w nowozytnych
padstwach nie peddaje si¢ sugestii wyboru po prostu artystycznic
dobrej rzeczy. Aby nad nig panowad, trzeba juz w jezyku polityki
kulwiralred, 4 nie esteryki, odpowiedzie¢ jasno: dobra dla kogo?
dobra -~ do czego P, W kraju ,,budujacym socjalizm” polityka kui-
turalna nie moze byé oparta na kryteriach esterycznych, musi sig
postugiwaé kryteriami ideowymi, czylt — sprecyzujmy — ideolo-
gicznymi i politycznymi. Ich brak prowadzi — zdaniem Zotkiew-
skiego — do obserwowanych w dwezesne} Polsce wplywow ,,bur-
zuazit”, ,komercjalizmu™ oraz ,zosganizowanego dziatania kulta-
ralrego Stodowiska klerykalnego”.
W drugim odeinku cykiu autor uscisla owo niebezpleczeristwor
o Ta tendencia do «nowoczesnogel» jest pusta, rozchodzi sig wyraz-
nie z drogami postepu polskich mas pracujgeych”, nie stanowi tym
samym ,, podstawy do zharmonizowania zainteresowan artysty i po-
trzeb kulturalnych mas; nie stanie sig tak, gdyZ tendencja do «no-
waoczesno$cl» nle jest ideowo jednolita. I 1o nie znaczy, e jest ideo-
wo bogata, wiclostronna, To jest po prostu zlepek sprzecznych da-
zest Ideowych sczeplonych zewnetrznymi, formalnymi podobieri-
stwamnl Tendencia do nowaczesnosel nie jest w Polsce prawdziwa,
Ta sztuka nie daje odpowiedzi na pytanie wyroste z naszych warun-
kéw, z nasze) doli | niedoli, nadziei i rozezarowas”. Slowem —
podkreslmy — ,nowoczesno$é” (pisana przez autora 2awsze w ou-
dzystowie) to obey twér w polskiej kulturze, obey takze kulturze
»mas pracujacych”, a wige partii komunistyczne], import z innege
$wiara. Nie ryiko jest ona na naszym gruncic ,falszywa” historyez-
nie, lecz réwniez — a w zasadzle przede wszystkim — ideclogicz.
nie.
Po zdemaskowaniu ,wroga” polskiej i socialistyeznej kultury
w postaci ,burtuazyjnego” modernizmy, Zotkiewski w trzecie)
czgfel seril artykuléw przechodzl do oméwienda pozyrywnych war-
tosei polskie kultury. Kwestionujae metodg zarzgdzania minionej,
stallnowskiej polityki kulturalnej jako niestuszng, ale tez niesku-
teczng {sicl), biurokracje ,, okresu bigdéw i wypaczed”, administra-
cyjne dekrety oraz policyjng takiyke, podkresla jednoczesnie ideo-
we i aksjologiczne podstawy tamsej polityki. Wskazuje na sztuke
fudows, folklor, a rakZe ;postgpowe” tradycie lewiey 1 internacjo-
nalizmu proletariackiego jako baze budowania tradve)i polsklej
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feulrury, podstawe walki z burzuazyjaymi ideatarl, W lonkluzji ak-
centuje konleczno$e , partyjnosel” kultury; partyjnosel rozumiane}
zardwno w ieninowskim, bardzo eufemistycznym sensie tego stowa
jako zaangazowanle po stronie ,proletariackief rewolueji” oparte|
na ideach ,socjalistycznego humsnizmu”, jak 1 dostownie — wazak
o te idealy, zauwaza, walczy tez ,nasza partia”, Zatem , partyinosd”
feulrury to Je} zgodnosé z politykq kuluraing PZPR.

Ta ostatnia myst w tekgcie Zoikiewsklego nie pojawia sig egdres-
it veris. Jest racze) sugestiy, konkluzjs podsuwang inteligentnernu
czyzelnikowi przez 1éwnic inteligentnego ideologa i funkcjonariu-
sza partyjnege. Natomiast wprost totalitarne aspiracje wiadzy, je]
2adenia podporzadkowania kultury celom partii komunistyczae,
wykiade inny ldeolog i znany pisarz Leon Kruczkowski: ,Partia na-
sza, jak wszystkie partie cypu leninowskiego, zawsze byla wyezulo-
na na zjawiska liseracko-kulturalne. Jest to zupelnic urozumiate.
Jesli ma ona speiniad swe historyezne zadanie budowy socializmy,
2 wige soclalistycznego wychowania czlowieks, nie mote wyrzec
sie wplywu na wszystko to, co ludzkg $wiadomodé ksztattuje. (..}
Nie wolne nam bowiem dopusci¢ do tego, aby drogi rozwoju na-
szego Zycia kulturalnego zaczely si¢ rozchodzic 2 nowy popazdzier-
nikows drogg naszego socjalistycznego budownictwa, (..} Parcia nie
zrezygnowala nigdy 2 walki, kedra nie tylko nie obnia lotu twdr-
czyeh mysh ant nie dlawi namietnosel uczud, ale jedne | drugle
podsyea Swiadomodelg ich wiclkiej spolecznej roli, ich nie zastgpio-
nej niczym niezbednodel dla zyela miltondw ludzi pracy™s%.

W sformulowaniach Zétliewskiego i Kruczkowskiego z caty
pewnoscly pobrzmiewajg echa kiasyka komunistycznej polityki -
kulturalnej, Anatolija Lunaczarsklego, kifry pisal, Ze sztuka Jest -
zbye ,silnym orgzem agliacyjnym”, aby rezygnowad z thwigeyeh -
w niej moliwogcl propagandowych®, Ale nie tylko; Jest to wyraine
nawigzanle do polityczne] linil, jakg powoli zaczglo przyjmowad
kierownictwo PZPR, zdecydowane przywrdeié bardzie] rygorys- .
rycznie realizowang kierowniczy rolg partil w kulturze. 1 sekretarz
PZPR, Wiadystaw Gomulka, ra zebraniu ze $rodowiskiem dzienni-
karskim w tym samym- roku powiedzlal: ,Nastal czas wybora,
Dziennikarze, publicydc muszg wybra& albo z partiy, albo przeciw
partii — albo za socjatizmem, afbo przeciw sogjalizmowi. {...) Dys-
kusje w tej plaszezyZnie sig skoriezyly. (...} Teraz bedziemy wycig-
gaé konsekwencje partyjne i polityczne™ .

Dyskurs, jakim zaczela slg postugiwaé wiadea, by namzainie
bardzo czytelay. Byl to przeciez ten sam dyskurs, nieco tylko zla- -
godzony, kiéry obowiazywat przed 1956 rokiem, preed Patdzierni-
klem, a wlec prasrwa w jego prakeyce (w sensie czasowyr) nle byla
diuga, w odrdznieniu od przerwy w produkefi artystycznej. W krdt-
kim {jak by si¢ zdawalo} czasie wydarzylo sig tak wiele, Ze zaréwno
establishment, jok i érodowisko artystyczne musiaty zaczaé niejako
od nowa przechodzi¢ éwiczenia z zakresu socjotechniki 2ycla asty~
stycznego. Zwrtmy uwage, 2e cechy charakeerystyczng tego dys-
kursu jest frazcologiczny atsenal czerpany wprost ze stalinowskie-
go okresy, zardwno po stronie negatywnel (elitaryzm, burzuazia,

klerykallzm, historyezny relatywizm [sztuka ,dobra dla kogo?”,

Ldobra dla czego?”], komercializm, ideologiczna falszywodc), jak

i pozytywnej (internacienallzm proletariackl, parcyjrogé, socjalis-
tyczny bumanizm, postgpowe tradycje). Sg tez jednak nowe akcen-
ty, bardzo charakrerystyczac dla ,gomutkowskie]” praktyki dys-
kursywne}, akcenty narodowe: folldor, polskie dofwiadczenie hi-
storyezne i kulturowe, jego ,dole i niedole™, ,nadzieje § rozczaro-
wania”. Nowe jest tez formulowane czgsto zastrzczenie co do ,big-
déw § wypaczed” minionege okresu, ,biurokratyczaych 1 adminis-
tracyinyeh” meted, do ktdryeh jakoby nie bylo juz powrotu. Byé
' moge jest o jedynie retoryczna dekoracia, niemnie] w kategoriach

Jeszeze ljeden ldeolog partyiny, méwil, Ze bledem w dotychezaso-
j polityce partii {przed 1956 rekiem) bylo to, iz usilowala ona roz-
tzygad o ,socialistycznym” jub ,nicsocialistycznym” charakterze
ormy areystycznei®?. Jerzy Morawski, odpowiedzialny w Sckreta-
facic KC muin. za sprawy kulwury, zasuzegajge, 2e pardz bedzie
popiera¢ takie formy szruki, ktdre sg komunikatywne diz mas,
. wige w zasadzie sztuke reallstyezna”, podireslal, 32 nie chee ona
ingerowad W SpIawy Warsztaty tworczego. Artys$cl Znaja sig na tym
epiej niz organa partyjne”st,

Zakreglone wiec zostato w polskiej historil nie tyle kolo, ile
fagment spirall. Raz udzielona §rodowisku artystycznemu konces-
2 na woino$d, chod bez watpienia z koniunkruralnych 1 takoyez-
iych powoddw, nie mogla byé jui w catoSet wycofana. Co wigeej,
ikomuy — w tym samej wiadzy — na tym nie zalezalo. Liberaliza-
ja w okresie pazdziernikowego przewrotu w 1956 roku stala sig ko-
,xecznym narzedziem rzadzenla, zapewne subtelniejszym niz sys-
em kary i tereory, ale — takie 2ywiono nadzieje — skuteczniej-
m w realizacil tego samego celu: usankojonowania totalitarnego
dstwa, Ilustrule w zapewne wspomniana juz historia Klubu
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Krzywego Kola, krdrego powolanie mogio byé efeltem inicjarywy
whadzyt?, Stworzenie pola kontrolowane] artykulacit krytyeznego
wobec wladzy dyskursu przypomina strategle nadzory, ¢ kibre] pi-
sze Michel Foucault, W eej sytuacyi, mime wyragnych sentymen- -
16W, powrdr do ,raju utraconego” komunizmu, a wige catkowitege
kierowania Zyciem spoleczirym, nie byl ani mezliwy, ani potrzebny.,
Ow ,raj” bowiem to ideal, keéry nie wytrzymat konkurencii z rze-

czywistofei. Nabyte do$wiadezenie historyezne podpowiadalo
wice bardzief clastyczng polityke, choéby w ramach ,,15%”.
Farmulowana przez samego Gomutke, ale tez Kruczkowskiego,

Morawskiege, Werblana, Ztkiewskiego 1 wieln innych prakeyka -

dyskursywna zdradzala zaréwno nowy sytuacje, jak i stare senty-
menty, Aby te nle zdobyly przewagl, $rodowisko artystycene mu-
siato si¢ b przeciwstawiad, a wiadze jednoczesnie — z pomocy
welastyczne]” cenzury — az owe przeciwstawienie zezwalad, Z da-
nej spoleczenistwu koneesji wladza nie mogla sig wycofad, ale te2
wolnoscl 1az zdobyte} srodowiska kulruralne musiaty bronié. Z tego
zdawano sobie sprawg. Maleiato wige podjad ,dyskusie” 2 kampa-
niy prasows artykulujgcy totalitarny dyskurs partyinego establish-
mentu. W prasie ukazalo si¢ wige kilka artykuiéw polemicznych,
na kidre z kolel odpowiadali wspemniani rzecznicy polityki kultu-
ralne] PZPR$.

Majbardziej zdecydowang reakcje sformulowat Aleksander Woj-
clechowski w artykule pod znamiennym tytulem ,,Czy znowu pol
tyka kulturalna?”64, Autor precyzyjnie wskazal w nim insplracje
swoich adwersarzy oraz ich newigzania do tradyci rzekome ,,minio-
nego” okresu. Pisal, iz s oni zwolennikam! —— wydawalo si¢ fuz
pogrzebanego - .centralnege, kisrowniezego czynnika natury ide
clogiczne]” w administrowanin kulturg. Byla vo w gruncie rzeczy

ofemika polityezna, nle merytoryczna, gdy: argumenty formuto-
yane przez fankcjonariuszy partyinych mialy wlagnle taki, 2 nie

“meryrofyczny, charakrer, Autor domagat si¢ wolnoded 1 likwidacji in-

erwencil pastii w Zycie kulturalne, swobody wyrazu nie skrgpowa-
¢j Ideologiy wyobradni, 2 takie swobody w doborze Zrédet inspi-
racit §wiatopogigdowych i artystycznych, domagat si¢ czegod, co —
ak 7 przekasem zauwazyl 8. Zdlkiewslki — w parstwie socialls-
yoznym jest utopia. Tekst Wojeiechowskiege wigc byl bardzigj
itzkiem niz obrona. Autor doskonale wiedzial, Ze must arakowad,
musi domagaé sig owej utopii, aby funkejonariusze PZPR zrozu-
miell i przyleli do wiadomodci to, co werbalnie deklarowall — od
Paidzierntka nie ma odwrotu. Zapewne takze byl swiadom, iz wla-
74 Tozumic, e musi na rakie ataki zezwalad. Strategia Wojcie-
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tege byl niemozliwy, 2¢ niewykonalny, ale diatego, ze bylaby 1o
metoda pleskuteczna. Skuteczniejsza okazala sig znacznie subtel-
nlejsza 1i— Ze tak powiem — bardzic] elegancka metoda nadzoro-
wania. Liokalnego kolorytu tej metodzie dodawato to, i wiezienny
straznik inie mial zamlaru sie rozpltywadé w strokturach idealnego
ﬁvic;z;enl:a, lecz odwrotnie — co jakl$ czas musial dawac o sobie znac
chowskiego — a w jego sfowach zawarta byla strazegia calego §ro- i rozmairymi prasowymi enuncjacjami, parcyjnymi rezolucami, wy-
dowiska nowoczesaych — byla do$¢ preejraysta: zachowad jak naj- tycznymi eic. Pozostajgea za$ do Jego dyspozycfi cenzura nie tylko
wigce] 2 ,,porct wolnogei”. Naturalnie ¢i ludzie nie byli utopistamt; zakazywata, ale réwniez ,zwalniala” krytyke wypowiedzi poszeze-
byli realistami; Wiedzieli, co Jest motliwe, a co nie. Ale wiedzieh : ; gélayeh irzecznikéw gléwnego stragnika, co paradoksalnie wemac-
tef, e w gruncie rzeczy powodzenie odwilzy zalezy od sity keyryki niato pozycje straznlka, czynige go bardzo skutecznym nadzorcy.
rodzacych sie (ponownie?) rotalitamnych aspiracji wiadzy, od zdecy~ : i

dowanej retoryki. R :

-+ SBumujac, watte zauwazyé, iz sam fake, 2o raki rekst mégh sig ” . Modernizm miedzy rewolucig i kontrrewolucja
w prasie polskiej ukazad, tzn. zostal przez cenzurg przepuszezony = :

{w jezyku tej instytuci ,zwolniony”), Swiadezy o tym, e wiadza Zastantwmy si¢ na konlec nad znaczeniem | rolg odwilzy w hi-
w tamtym czasle w istocie 1zeczy nie byla zdecydowana w sprawle storii poiskicj sztuki powojennej. Jej konsskwensie polityczne sq
polityki adwrormod odwilzy, 2 takie glosy mogly by¢ w dalszym clg- 7 czywiste | nie trzeba ich tu ponownie preywolywad. Dogé powie-
gu wykorzystane do wewnetrznych rozgrywek. Co wigoe], w strate- “zied, se polsey arcysel po 1956 roku do korica, tj. do 1989 rokuy,
gil nadzoru, przynajmnic.tej, ktéra realizowano w warunkach mo- : =t Cieszyli 'sie swobodami, jakich — przynajmniej przez tak dhug
nopartyjnego patistwa, wrecz zaware byla takeyka ., popuszezania ) “okres - nic doswiadezali arey$el innych padstw bioku sowieckiego,
cugh” 1 ,,dokrecania gruby”, Catkowity powrdt do mechanizméw - ilmo ze nie tylko w Polsce wiadza kokistowata arrystéw. Jezell by-
kary i represji z okresu dominagji realizmu socjalistycznego nie dla- o tylko zhudzenie wolnoscl, swego rodzaju ,aksamitne wigzie-

e
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S1. nie”, wrywajac mewfory Harasziiego®, to { rak byl w0 najbardaief - realizm francuski), ki6ea przekraczanie granic $wiadomodcl rozu-
o i;":s::;‘f:‘;‘:ﬁ; mickka cela. Inteligentnym i nlezdomaym twércom moglo to da- Vmsﬁa w kategoriach rcwoiuc_::i spo}ec_zncj. Modemizmz kolet t0 po-
lossgs Wac szanse buntu. Buntowa¢ sig naturalnie mozna zawsze, ale jak - jecte, kudre aplsuje tendencje wprost przeciwne, postawy zemnferza-

wlasaodc prywama:' dowodzi historia, bunt prowadzony w warunkach terrorn znajduje ; jace do wydziclenia sztuki z cadziennej praktyki spoleczne] i poli-

Muem N ddufm"" nicwielkie reperkusje na plaszezyénie kultury; raczej — moralnos- " tycane; modernizm to sztuka autonomiczna, szukajaca swego
w [APA=2 LIERH o2 0\\:’}'"3

w Wassmte | O INatomiast bunt formulowany w warunkach rozluZnionej dysey- - micjses w rzeczywistoscl pozaart\fzstycmcj na .zas‘adzic oii:@bncéc;
"’ pliny ma wigkszy szanse przejawic ste w formach artystyczaych. ' { niezaleznosct, Nie znaczy to, ze w catkowitej lznlicjx. Wprost
Pyranic, czy polscy arcyéci z te] szansy skorzystali, jest jednym | * nrzeciwnie — w autonomi widzi swe ,zaangazowanie” w procesy

z najbardzici delikatnych § trudnych. Postaram si¢ do nich zblizyé¢ S - cpwilizacil nowoczesne]. Ten rodzaj zaangazowania jednak byt

w nastgpnveh rozdzialach tej ksigzki, kiedy przedmiotem dyskusji - woiscym proeciwietistwem sztuki kryeyezned, kedra 2 kolei swe
stanic si¢ kultura arcysevezna w kontckscie processw politycznyceh; miejsce widziala w ,akeil bezposrednief”. .
dla krdrych bunt wobec komunistyeznego systemu wiadzy wyda- Poiska odwilz praypieczetowala tendencig do autonomil szruki

wat sie zasadniczym motorem dziatania. W tym miejscu postawmy ; nowoezesne], dosé eufemistycznie rozumiejse jej zaangazowanie
jedynic pyranic ¢ artystyezne konselowencje odwilzy i jej znacze- na sposéb modernistyczny, 8 wige anl utopijny, ani keytyczny, lecz
nie diz dalszych losdw historii sziuki polskie]. Opisze je w trzech = powicdzmy — cywllizacyjny, definiowany w generalnych kate-
punirach. : zoriach wolnosel, postepu etc., bardzo odieglych od polityeznego

Po pierwsze. Odwilz w neutralizacja tradycii awangardy § tryumf o spolecznego kenkretu. Ten paradygmar w polskiej historil sz:u:
modernizmu, paturelnie jezeli te dwa pojecta w kulturze eutope)-- - ki poodwilzowe] wyrést nie tylko na gruncle ogdlnych tendenci
skiej i amerykaniskic), od lat tzydziestych poczynajge, bedziemy: ozwoiu euroamervkarskicj kultury artystycznéj, ale w2 z lokal-

trakeowali antytesyeznie®. Najogélniej rzecz blorae, pod pojgciem 25 'nych, historycznych przestanek. Zre:s‘:-:tq WAITo z,aitlwazyé, ze w Pol-
awangardy rozuimiern postawe, kidra dazy do osadzenia- sztukl . ce tradycja awangardy ograniczata-sig prakeyeznie do konstrukey-

w reecoywistosel, stara sig tozmairymi metodarai | % rozmatryeh po-  wizmu, kedry jedynie w czgsci mial krytycane funkcje. Ten 2 kolet
woddw ideologicznych przelamiaé bariery, jakie dziely tworczo$é Problem, problem konstruktywistyeznej tradyei 1 jej — 2e tak po-

artystyczng od tego, co dziele sie (dzialo sig) na zewngirz sal muze- - iem — modernizacii czy, jak ko woli, estetyzacji, zostanie posta-
alnveh czy galerii szoukd. W ote] perspektywie moZemy méwic za- - Wiony w nastepnych rozdziatach. Tt jedynie po-._’ikrcélmy. 1% bru-
réwno o awangardzie utopijnej {konstrukrywizin 1 produktywizm talniosé i sita, z jakg wiadze stalinowskie wprowadzity w 2ycle dok-
‘radziecki) i kryrycznej {dadaizmn berlidski), jak i ransgresyjne] (su S tryne realizmu socjalistycznego, sztuki, kidra w plaszczyZnie ideo-
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53 logicznej deklarowala bezposrednie zaangazowanie w procesy
Murtan Bogusz,  pezemlan polityezayeh i spelecanych, skutkowala w palskiej histo-

Lrerwlona bowiposygia nr 45,

M

(oeg, T sztuki po 1936 roku readencjami przeciwnymi, ¢ natgieniu od- : )
cum Narodowe  WrOthie proporcionalaym do kampanti socrealistyczae;. : e nie tylko; zwigzane byto to rdwnie? z szerszyrs, opisanym wy-
w Wacszawie Polski odwilzowy i poedwiliowy modernizm wywodzi si¢ ze e] kompleksem polskiego modernizmu, niechgciy do podejmowa-
strachu przed bezpogrednim zaangatowaniem szoukl, kidre 1o — ia dziatad bezposrednio zaangazowanych w krytyke systemu wia-
generalnie - jednoznaczaie kojarzyio sie z sccrealizmem. Silne dzy w radzaju eych, jakie uprawiali artysel grupy Cobra czy sy
przywigzanie do autonomit dzieta w okresie popaZdziernikowym : jontsel:
mozna odezyiywad wige —- na zasadzie & refonrs — whasnie jako : i Po diugie. Jezell socrezlizm | modernizim powigzane s3 weztem
pewnego rodzain ,zemste socrealizmu®ss. Szruka autonomiczng to 220 “swepo rodzaju paradoksu, to kolejny paradoks wigie si¢ 2 relacjy
sziuka wolna - rozumowano, a wolao§é artystyczna nalezaia do oufiigdzy /modermizmem a koloryzmem (postimpresjonizmem).
najwaznisjszych zdobyezy odwilizy. Jak dalece byla to wolnodé pet- Twdrezosé Informelu, szerzej abstrakeli, wyrastata zapewne (naj-
na, a w jakira stopniu spreparowana, w jakim stopniu byla to swo- e Glnicj rzecz biorac; w szezegdlach problem tak prosto sig bynaj-
boda aprawiania dowolne} formy arcystycznej, & w jakim woinogé o miniej nig przedstawia) z kryeyki wszelkiego mimetyzma i cradycjo-
wyrazania postawy wobec $wiara, 1o juz oddzieine zagadnlenie. lizmu, w tym wyprowadzonego 2 tradycji recepejl impresjoni-
Miewgpliwie wiadze byly zainteresowane nierogprzesuzenianiem u. Kantor pisal wyraznie, iz tylko szrtuka abstrakeyjna moze wy-
sie¢ (chocby spreparowane}f) wolnogel. Stuzyla im do tego instyrucja zi¢ wspdlczesng epoke®™. Tymezasem zainteresowanie gestem
cenzury, ale tet autacenzura artysedw. Dotyezy 1o réwniez niecheci 7t midlarskim, a szerzef calym asortymentera ,malowidia” {plaszezy-
$rodowisk areystycznych do adaprowania na polski grunt prakeyk 4 kolorem, mareris, fakrurg etc.) sprowokowalo nte tylko druga
kontestatorskich w.sztuce, zwiaszeza tych, kudre widzialy swe mis)- = todoss koloryzmu, ale szerzej — ugruntowato w polskiej kulta-
sce w plaszezyZnie keyeyki spoleczne] | polityezne), kedre wykorzy: & astystyczne] kult wartosei pikrurainyeh, kusryeh koloryzm
stywaly sztuke do generalnego kwestlonowania kulrury & struktur?, {postimpresjonizm) byl wiadnic najbardziej wyradnym przejawern,
whadzy. Znamienne jest 1o, Ze gdy Tadeusz Kantor i inal polscy mo-~ W kuly pikturalizmu t estetyzmu przejawial si¢ w metodach
demniéet podrSzowali do Paryza, hle zauwazall postaw kontestator: sztafcenia akademit artystycznych {(wiels postimpresjonistéw bylo
skich (np. Dubuffera czy grupy Cobra}, 2 Jedynie to, co zyskal . profesorami), ale réwniet ~ co moZe waznlelsze — w dyskor-
akeceptacle establishmentu (sztuke gestu i materii). Wigzalo sie to ch krytyki artystycznej, ktdra tym samym nie byla w stanie wy-
zapewne — jak pisze Anna Markowska®— z  kulturalnym wyglos dcowad jezyka zdolnego przyswolé (przynajmnie] do pewnego

dzenlem” spowodowanym kultury realizmu socjalistycznego. Pol Grnentu) polskiel kulturze arcystycznef tworczo$é wyrastajgcs
scy pielgrzymi okresu odwiliy szukall kultury, 3 nie jef kontestacj krycyk:i modernizrmu?. Dyskurs ten, w konsekwencji, odpowie-
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sronie wolnosel jako takiej), ale tez pozbawial ¢w modernizm
tardzie] radykalnego charakreru, zamykajac go w salonowych for-
mutach Folorystycznego pikturalizmu 7 domieszky ,15% abstrak-

dzialny jest za ubdstwo nie tylko kategorii keyrycznoartystycznych,
jakie funkcjonowaly w §rodkach masowego przekazu, w prasis
ogdlnoinformacyjnej 1 kulturalnej w olresie popatdziernikowym,
ale réwniez w muzealnictwie, kryterlach tworzenla kolekeji pus
bliczaych czy tet w akademickiej historl] sztuki. Nacuralnie byly
ez wyjatkl, Niemnle] skutki tego procesu odezuwane sg nawet
dzis.
Wreszcie po trzecie. Jako rezultat zasdwno koncepeji autonomii
sztukl, jak 1 pikouralizmu, modernistyczny paradygmar kaltury elic
minowat sztuke krysyczng, a wige taka, ki6ra zamierza bezpogred-
nio angazowad si¢ w polityke, szruke, kidra chee operowad pojecia-
mi ,ta i tersz” zamiast enigmatyeznych, untwersalnych warroset
cywilizacyjnych, kt6ra przedhkiada bezposredal kontekst nad uni:
wersalizm warroscl artystyeznyeh, Dla modernistycznego sposobu
mysienia ak pojeta sztuka krytyczna jest sztuka obcea; nie ma po
prostu dla niej miejsca w modernistycznym paradygmacie wartodel.
Konsekwencje za$ takief postawy byty w Polsce bardzo powaz- -

ne, Opisany wyze] konserwaryzm polskie] kultery artystyczne, .
rozumiany w kategoriach gutonomii dziela szwuki, skutecznie zapo-
biegal temu, aby stala sic ona — przynajmniej do pewnego mo-
mentu — areng debat i dyskusjl na temat problemdw, jakimi 2yle
polskic spoleczeristwo, zwlaszcza problemdw policycznych. Szeze-
gdélnie w kontekscie tak zwanego zmo-dernizowanego komunizmu,
preyoajmode; jeszeze bardzie] zmoederizowanego niz sama odwilz, -
£0 jest systemu, krdry olerowat enklawy ,,wolnosei” i wylgczat je -
z zakresu bezposredniej kontroli pasdstwa (jednak tylko wéwezas;
gdy nic naruszano systema wiadzy), moderniscyczna ideologia byla -
dla wladzy bardzo wygodna. Stanowila bowierm zaporg przed gym, -2
czego wiadza sle zasadniczo obawiala — otwartym zaangaiowa-
niem w krytyke rezimu. Mdwlge brualnie, pytanie brami: czy
w czasie, gdy w Polsce tworzyly si¢ instytucjonaine formy opozycjt *
polityeznej wobec komunizeau (Komitetr Obrony Robotnikdw,
Ruch Obrony Praw Czlowieka 1 Obywatela, Konfederacja Polski
Miepodieglej, Swdenckic Komitety Samoobrony, Towarzystwo :
Kurséw Naukowych), a wiec w latach siedemdziesigtych, artysci’
wigczall sie w t¢ debatg, czy teZ odwrotnle, skrywalt swe niczaan-
gakowanie za wygodng kotarg modernistycznego paradygmartu? Be-
dzie to przedmiotern kolejnych rozdzialéw, Tirea} jedynie skonstas
cujmy, Ze w perspekiywie przelomu lat pieddzieslarych i poczatka
fat szedédziesiatych, paradoksalnie, rewolucyina sziuka odwilZy,.
sztuka, kréra w istocie byla przeciwkoe wladzy komunistyeznej, sta-
ia si¢ konserwatywng tradycja wspierajgeg komunistyezny redim -
w jego zmodemizowane;, poststatinowskte} fazie, By¢ moze, zndw
paradoksalnie, poczatki takiego procesu mozemy dostrzec w Smwates -
git wiadz organizujgeych moskiewsks wystawe dwunastu paristw
tzw. demokracit ludowe] 1 decyzjl pokazania tam zamiast socrealt
zmu wlasnic szeuki nowoczesne), strategii oswajania modernizmu
1 poszukiwania w nim wlasnej legitymac)i. Efekr rej straregit byl
taki, 2¢ nle rylko kanalizowal i koncentrowal ambicje Srodowiska
na gbronie swobody wyboru formalaych Sredkéw wyrazu (2 nie
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Benjamin H. D. Buchloh, piszac w poczatku lat osiemdziesig
tych o powsocie do figuratywnosct w sztuce wspdlozesnej, zauwézy
cykliczno$é tego ziawiskal, Co wigee], odwolujge si¢ zaréwno d
preykiadéw miedzywolennyeh, jak § powojennych, konstatowal re
gresywny charakter podobnych nawmotéw, powigzanie ich wrec
z reakeyjnymi tendencjami w historil polityezne] oraz kryzysany
ekonomicznymi., Odwolanie sle do figury zatem szio w parze —
zdaniem badacza — z nasilaniem sie autorytarnych dominacji w 2y
ciu spolecznym i polityczaym. Powsoty do przedstawienia, a dod
kiadniej do sztuki figuratywnej, w modelu Buchioha, sq tofsamie
z rezygnacjy sztuki z jej funkeit krytycznej. Autor stara sig uzasad
nié e teze, przywolujac przyvklady twérezosel bylych futurystow
we Wioszech po I wojnie Swiatowej, artystdw MNeoue Sachlichkei
z kdrych czesd (ap. Christian Schad) porzucita formacje dadais
tyczna, francusks szruke wokdt zdefiniowanego przez Jeana Cod
teau w 1926 roku programu Rappel 2 lordre, figuratywne malarstw
Malewicza, Picabii, de Chirlco ete., wreszele — 1 to stanowi zasad

%

56,
Leszek Sobacki,
Poriret trumienny IV,
1974-1976,
Muzesm Narodowe
w Krakowle
Przede wszystklm nalefatoby zapyiad, czy 1 w jakim stopnin
‘tworezost modernistyczna, a wige tzw. abstrakeying, pelaila funk-
‘tie krytyczna wobec meczywistodcl. Sprawa weale nie jest prosta
i wicle wskazuje na to, o czym méwilidmy w poprzednim rozdziale,
e twirczodé ta byl rekuperowana w ramach systemu wladzy
35. 7 drugie] jednak strony tego rodzaju obserwacjc bynajmnie nle
Po;‘;fﬁ;iﬁf:; l;}’ chylaja jei buntowniczego charaktery, zwlaszeza w poczatkowej
19741976, fazie ruchu, a wige w momencie przelamywania dokeryny realizenu
Muzeum Narodowe Gcjalistycznego. Aby fia tym nie wyczerpywaé paradokséw, przy-
w Krekawie omntjmy te?, ze whadze z jednej strony stataty sig 0swoié mo der-
izm, 7 drugiéj za$ usifowaly mu sig przeciwstawial, choclazby
Nie miejsce tu, aby dyskutowaé z generalnym modelem Buck ramach humorystyczafe dekretowanych 155% z}bscrakcji”,
loha w odniesieniu do historii sztuki XX wieku. Juz na plerwsz czym byla mowa w poprzednim rozdziate. Cokolwiek jednak bys-
rzut oka, obok niewatpliwej efektownoci, wida¢ réwnie niews 1y powiedzieli, bunt miodych twéredw w polowie lar szegédziesia-
pliwe, daleko idace uproszczenie, Niemniej mozemy zapytad 0. J€ ch, bunt formulowany w imi¢ méwienia ,, wprost”, poruszania te-
go uzyresznoéé w odniesieniu de polskie] sceny artystyczne}, do atéw I probleméw, kudre dotykaja wspdiczesnego czlowieka, do-
kiadniel, w odniesienfu do syruacit zaisenialej okolo polowy la onywat si¢ wiagnie w konfrontacji z akademizowanierm si¢ form
sze§¢dziesizrych, kiedy to obserwujemy narastanie tendencft figi uki abstrakeyjnei.
ratywnych. Pojawiaja sig one w konsekwencii , pospolitego rusze : Sprzyjala temu zapewne sytuacja w dwezesnej sztuce Swiate-
nia” abstrakeji korica poprzedniej dekady, Jake tendencje wyraznl &j. Na przelomie lat pigcdziesigrych obserwujemy wzrost zalnte-
alternatywne wobec coraz bardziej akademizujacego raszyzmi owanla figura w twirczosct zardwno amerykariskiej, jak 1 euro-
92 1 stanowiace na ten ostani swego rodzaju remedium. i skie]. Czesciowo jest to zwigzane z odrzucaniern autonornii 93




Zbyiur Groywacz,
Urirwalona V,
1967,

whasnosé artysty

obrazy, podstawowej karegorii modernizmu, w imig odwolywanta
si¢ do codziennego otoczenia. Trudno jednakze byloby w tym do-
strzec jaki$ element regresywny. Raczej odwrotnie: w sigganiu po
ikonosfere wspdlczesnodel mozna odnaleZd wiadnie funkele kry=
wyczne, zwlaszeza wobec szakl, kréra formulowana w Kregu para-
dygmatu modernizmy, zainteresowana byla wylacznie wiasnymi
problemami. Anglosaski pop-att stangt jakby na biegunie przeciws
nym do malarstwa ekspresjonizmu abstrakeyjnegoe. Elitaryzmowi
tego ostatniego przeciwstawil powszechnod, wreez banalnogcé ot

czenia; wysublimowanej kubturze czystego obrazu przeciwstawif
nickiedy wrecz wulgarng ikonografie ulicy. Odrzucalac zamknigty.
uklad galeria-krycyk-muzeum, charekterystyczny dla moderniz
my, artysel readadaizmu i pep-areu slegall pe wzory kultury mase
wej, 2 wigc powszechne oroczenie wspdlezesnego czlowlek

"W Europie tacy nowl realiéci” jak Raimond Heins, Mimmo Rotel-

z czy Villegld, ,artystyczaei” techaice collage’s, uswigconej Juz
w tym czasie tradycji histodi szeuki nowoezesne], przeciwstawiali
ecollage, przypominajacy ulice wielkich miast, gdzie wiszgeym
lakarom towarzyszg strzepy innyceh, juk zerwanych, zniszezenych
nieakruataych afiszy. Zreszia tego znaczenia omawlanych w pro-
cesdw autor wspomniane] wyze] symplifikacii historyczno-artys-
tyczaej jest catkiem $wiadomy?.

Polskiej historii sztuki nie da si¢ mechanieznie przypisac ten-
encji, krére funkcjonowaly na Zachodzie. Mimo wyraénego
wrécenia a¢zu w tamtg strong polscy artysel pracowali w innych

warunkach I:w innym otoczeniu. Th, gdzie kontestacja kultury byla
jawiskiem polityeznie § ideologicznie’ podejrzanym, gdzie szano-
wano ,wielka kulture” jako obszar manifestowania toZsarnodet
 GporFu wo&wjec wszelkich préb Instrumentalizacii sziuki, kojarzo-
nych z najpowainiejszym kompleksem nasze] powojennej historit
ziuki, realizmem socjalistycznym, pop-art i sziuka decollage’a by-
v zbyt egzotyczne, 1ak jak zreszig w kraju kotletdw schabowych
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i napoju zwanego onanzadyg egzotyczne w tamtym czasie mustaly
wydawaé sig hamburgery i coca-cola, Dlatego tez tutejszy nawrét -
do figuracji, zwiaszeza w malarstwie, mimo ze wyplywat z kryryki
akademizujacego si¢ modernizmu, nie przypominat tych form kry
tyeznych, kidre byly udzialem arrystéw zachodnich przelomu lat
pigédziesigtych | poczatky lat szedcdziesiatych, chod — z drugie
strony — nie sposéb nie zauwazyd analogii w najcickawszych tu na:
wigzaniach do acodada, w collage’ach Teresy Rudowicz z lat szegé
dziestarych (64/20, 1964). Nie oznacza to jednak, ze mial reakeyiny
charakrer. Byé mote wrgez odwrotale. .

W 1966 roku powstaje grupa , Wprost” (Maciej Bieniasz, Zbylu
Grzywacz, Leszek Sobocki 1 Jacek Waltes; w plerwszej wystawie
w krakowskim TPSP brala tez udziat Barbara Skgpska). Twérczosé
tego krepy, nawigzujgea do tradyejl Grupy Samokszialcéniowe Iz
czrerdziestych, a zwiaszoza samego Andrzeja Wroblewskiego, oraz
do ,Arsenafu” z potowy lat pigddziesigtych, odwolujgea sig wige do
szzuki postrzegane] w polskic] historiografli jako autentycznle
zaangazowanas, fczona jest czesto przéz historykéw szwuki z analo
gicznymi procesami w historii ltteratury, 2 doktadniej z nieco milod
sz grupy ,, Teraz™2 Nawigzywano w tez do szruki bardzo populer
nego w Krakowie Adama Hoffmanna, artysty bardzo seeptycznego
wobec awangardy | modernizmy, ale takze dystansujgcego sig wos

bee deslownle pojmowanego realizmu, kidrego szruka pelna byla
merafor, aluzjl, symboli, Hoffmann, czym zjednywat sobie szacu-
nek miodych malarzy, wypowiadal sie nie tylko preeciw nowoczes-
noscl, kedrg w Krakowie tyezone z kregiem Tadeusza Kantora, ale
ez koloryzmowl, widzianemu przez nicgo w kontekscie kulwury
zakademizowane] na réwni z abstrakejg. Ta opozyeja wobec twir-
czofci akademickie], salonowej, wyalicnowanej z problemdw co-
dziennego i potocznege do$§wiadezenia, najbardzie] interesowata
arcystéw, kodrzy cholell przemawiad ,wprost™: ,,Cheemy mdwié
wprost, nie pomijaé¢ wielorakich mozliwodct w plastyce: rematéw,
symboli, form znaczqeyeh, tworzywa stosownegoe dia tresel”, pisall
w 1966 roku czlonkowie grupyt W 1969 roku 22§ dodawali: , Wy-
razaé wprost znaczy ukazywad w mozliwie bezpodredni, otwarty,
nie przestoniery konwencjami sposéb to, co wynika z przezywania,
w nadzici, Ze trefcl preekazywane okazg si¢ znane | bliskie kazde-
mu, Jezeli rezygnujemy z «czystoscl» warszeaty, to po to, aby uzys-
ka¢ jak najwiekszg przejreystodé srodkéw”s, Po latach Krystyna
Czerni w ten sposéh komentowala t¢ postawe artystyczng:
»Ich plerwsze, legendarne wystapienie w lutym 1966 roku bylo
buntem przeciwko kedlujace; szruce picknoduchdw, odrzuceniem
twérczosei bedgee] ucieczky od $wiata, malarstwa jako estetycznei,
powlerzchownej dekoracji. Pragneli sztuki czytelnej, dosadnej
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i wyraziste], sztukt nie tyle snowoczesnej», co wspdlczesne), beda-

cej $wiadeotwem mieisca | czasu, polskiego «tu i terazs, (...} Wobee

rosngeef schizofrenii Zycia 1 jozyka sziuka misla odkizmywad

i demaskowad dwudzielno§é myslenia, stosujac mecodq; najprost
© 74 — nazywanle rzeczy pe imieniy, wprost™é,

Niezaleznle od wspdlne} plaszozyzny ideowe], cay wreez ide-
ologicznej, twérezo§é artystyczaa grupy byla dos¢ zréZnicowana,
zarGwno wéwezas, 1. w polowie lat szesédziesigtych, jak 1 péénlel
Ta réznorodnosé ma charakeer tak diachroniczny, jak i synchronicz-
ny. Z jednej strony: byly 1o maiej czy bardziej konwencionalne,
ekspresywne, czesto publicystyczne obrazy Macieja Bieniasza,
z drugie} za§ bardzo interesujace eksperymenty Leszka Sobockie-
go: przedstawlenla wizerunkdw twarzy (autoportretdw) na znzkach
drogowych, deskach I tnnych ,,biednych” przedmiorach. Sam So-

becki zresztg — obok wspomnianyeh prac — laczacych wizerunek |

% przedmiotem nawigzujge do bardzo polskie] tradyeji portretw:

rumiennych (Portrety truniense, Muzeum Narodowe w Keakowie,
L, 55, 56}, realizacii zupelnic bez precedensu, malows! bardziej
‘onwencjonalne, 2 czasami wreez —— zwlaszeza w latach oslemdzie-
iarych — petne patosu, pretensjonzlne obrazy. Interesujgey w nas
stoblem relacji migdzy figurg, wizesunkiem, a cialem nzajpelniejszy
ryraz znalazl w tym keegu w rwérczodel Zbyluta Grzywacza. Prae-
| jak sig wydaje, pewny ewoluclg. Figuratywne prace ma-
rze z polowy lat szeéédziesigtych czesto mialy charakrer pot-
styczny; budowane byly albo z gipsowych odciskdw (Usrwalons
1967, wiasnosé artysty, il. 57), albo z dostawianych do plaszezy-
ny obrazu odlewéw fragmentéw ciala | preedmioréw (Maszyna do
ania, 1. 58). Obrazy z kolel w sposobie przedstawiania clata, pe-
ej demarterializaci czgsto nosily znamiona pewnej fantastykl
fednoczesnie, estetykl (Orantéa I, 1965, whasnosé astysty, il 59).
Poinie iednak, w latach sledemdziesigtych, artysea sigga po znacz-
bardzie] ekspresywne $rodki wypowicdzi (Lafke, 1971, Muze-
Narodowe w Poznaniy, il 60).
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whisno#é prywatna
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Twirezosé Igrli}f)‘,' WWprost” w zddne] mierze nie wyczerpule .
problemu twérczosel Aguratywnej lac szcdédziesigtyen | siedem- -
dziesigiych. Ruch ten byt bardzo szeroki'i miescily sig w nim rézne |

erientacje. Pyranie, jakie cheg tu postawid, nie dotyczy inwentary-
zacji zZiawiska, lecz jego statusu. Jak nalezy wakrowad figuracle tego

czasy w kontekicie z jednej strony akademizacii modornizmy,

z drugiej za$ nawolywania wiadzy do szruki tw. realistyczne), zro-

zumniatej powszechnie, nie elitarnei? Sformutujmy pytanie inaczej::
jakie znaczenie miata decyzia o uprawianiu tworczoscl figurarywnej:

w syruacii, gdy Srodowisko artystyezne poddawance bylo presii par
tyjnych deklaracji oraz - jednoczesnic — sztuke niefiguratywng
kojarzyio z oporem wobec tej presii?

Zapewne motywacje artystéw podejmulgeyeh sziuke figuratyw
ng byly rézne. Wiréd nich nle sposéb wyeliminowaé zwyklego ko
niunkruralizmu, kréry cbecny jest w kizdej formac]l artystycznej;
a wige takde | t, w tzw, nowej figuracji. Formacja ta mogla lezy
rozmaite oczekiwania: z jednej strony wladzy, u ktdrej sentymen
dla malagstwa realistycznego byl, ze wzgledu na czule wspomnient
zlotego wieky komunizmu plerwszej polowy lat pigddziesigtych
bardzo Zywy, z drugiel za$ spragnionej nowoczesnosol mbodziefy;

&
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Alina Szapocunilow,

Porire wielokrotyy,
1945,
Muzcum Szuki
w bodut

6. .

kedra 2 kolei z mrniejszym lub wigkszym szozgsclem obserwowala
wspélczesne endencie artystycyne na Zachodzie. Wojciech Lipo-
wicz, nawigzajge do wypowledzi Andrzeja Turowskiego, pisze:

»Mialo o miejsce-w Poznanin w roku 1967 {...). Inicjatywa wyszia.

ze szioly plastycznej, prowadzye do zorganizowania wystawy zwig-
zanej z obchodami koleinej rocznicy Rewolucji PaZdziernikowe]

(...}, Wystawa poznariska byta wystawa realizmu, ale jej promoto-. -

1zy nic mowill wéwezas o realizmie, mdwili o polskin pop-arcie,
a poinicj nowej figuracit. Malo keo wéwezas zauwazyl, ze na tej

wystawie byly tylke postacie kosmorazutéw; byl Gagarin | inni, -

wszyscy A la Lichrenseein, Ale wydany = tef okazji drak mdwit o no-
wej figuracit 1 o tym, ze sztuka polska wehodzi w kontekst migdzy-
narodowej awangardy?. :

Artydci grupy , Wprost” cheieli byé krytycznl t — zapewne v

- wymykajg sig tym tendencjom, o ktérych pisze Wojctech Lipowicz;

oni cheiell siggaé po otaczajgey reeczywistodC, ujawniad ja, méwié
wprost na preekdr wiadzy, ale tez na przekdér parnastzmowi Sro-
dowiska artystycznego. Czy jednak mowill wprost? MNa pewno
w Ich sztuce nie byla zawarea krytyka syscemu wiadzy explicite. Na
pewno te? tradno byloby tu dostrzes kryryke instyrucienalnego
sysiemu artystyeznego, dzieta uwiklanego w rozmaite konteksty:
polityczne, ideclopiczne, spoleczne eic. Chetnie] mdwiono
o0 uniwersalnyeh zagrozeniach niz o konkretnych, wynikajgeych
z sywacliitt i teraz, trochg jakby wbrew temu, o czym pisala
cytowanz wyze] Krystyna Czerni®. Z cala pewnosclg jednak nie
sposéb stawiad tej sztiki w Kontekdcle koniunkturalayeh posunigd,
Jak te woltét ~— wpomniane] wyie] — wystawy w rocznice Rewolu-
cji Pazdziernikowe]. Zapewne potrzeba znalezienia innego miejs-
ca, bardzic) autentycznego i niezaleznego, w kraju tew. malej stabi-
lizacjt, nié byl tatwa; byt jednak — jak si¢ wydaje — mozhiwa.
Artyscl ci nie zrobili 2adnej karlery, nie dali sie weiagngé w system;
0 wigeej, gdy przvezedt czas ,dawania Swiadeotw”, tzn. W latach
oslemdziesigtych, ich sziuka, wpisujac sig w wielkie narracje czy
tez wielkie mitologie pelskiej kultury, byla szouks wyraZajgey jed-

noznaczng postawg sprzeciwu wobec rerroru stanu wojennego.
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niczej, lecz konkretng clelesnos¢ dojrzewajaee] dziewczyny, clele-
snoé w momencie budzenia slg $wiadomedel wiasnego ciala, wiz-
snej seksualnodel.
Trudny wiek to wiek przebudzenia poczucia funkcjonalneget
i wartosei ciala, 1o chwila, kiedy towarzyszy mu rSwnie §wiado-
medt, 4e inni postrzegaia tg budzaca sig seksualnosé; Trudny wick w
eiba, keora kicruje uwage widza na to, co indywidualne, whsne,
o wigew, prywatne 1 intymae. Trudny wiek to takie wick rodzacego
sie uczucia, emocji zwigzanych z dojrzewaniem clala, nowych
dogwiadezess, trosk i rade$el. Te wick pierwszych mifoscl. Pew-
nym pendant do Trudnego wicks jest Plerwsza mifosd, mniejsza tzet-
ba z tego samégo okrest (Muzeum Szeuki w L_odzi; ii. 62). Zape-
wne prace te majg rewolucyiny charakter, a rewolucja ra bynaj-
mniej nie przychodzi ze strony recepeii sztuki abstrakeyined; przy-
chodzi ze strony indywidualizacii figury. Ich keyryeyzm jest bardzo
glebokl. MNic dotyka ideologit wprost, jednakie ma charakeer poli-
tyczny. Andrze] Osgka tak pisal o Trudym wieku, rzegbie Aliny Sza-
pocznikow: Lliryezna i cielesna, byla rewolucyinym dzietem. Bar-
dziej niz wicle inaych rzezb 1 obrazdw, kiére za temat obraly sobie
poliryke™V, Izabela Kowalezyls zeg, piszac o pracach Szapocznikow,
powiada, ze ,cielesnost byla niewygodna dia akruainej wiadzy” 2,
W kazdym systemie, jak wiadomo, wladze strzegg seksuainogelt,
68 Krytyeznego stosunke do rzeczywistosel wyrazanego w twdr . : Jednakze we wszelkich krajach totalitarnyeh, rakze w rym kraju
Alina Srapocznikor,  cyodet figuratywnef moina tei w sztuce szukad gdzle indziej, whag- : i w tym systemie, w kuérym schksualnos$é byla zawlaszczana przez
(’""”‘r”"”;"g;é’ nie nie wprost, lecz nigjako w ukeyciu. Zapewne w jakims scopnin - wladze w bardzo wysokim stopniu, gdzie plonierzy dorastali na
wlasnodt prvwares, | LawNia go stosunek do clate. Ciate bowiem w rozmaleym stopniu - obozach sprawnosciowych ujetych w ramy marksistowsko-feninow-
{1} Swaistowskd)  § w rozmaitych perspektywach poddawane jest represjom w kag- - skiej ideologli, gdzie wizuaino$é byt réwnie reglamentowana jak
dym systemie politycznym, rakic i w Polsce w latach matej stabili- o seksualnodé, w kraju, gdzie ~ przede wszystlim — nie bylo prawa
#act, Nic chodzl ta jedynie o eratyke i jej reglamentacie ze strony : do prywatnosci, rzegba Aliny Szapocznikow byla rewolucly na
wiadzy, kedrej 6wezesny praywédea, Wiadystaw Gomulka, znany wigkszg skale niz informelowe obrazy Kantora,
byt ze swej « méwiae cufemistycznle — wstydliwasel®. Chodzi Trudny wiek 1o praca przedstawiajgca delewczgee cialo wyezeé-
o glebsye relacje, o prawo do wlasnosci ciala, o prawo do dyspono- bione przez kobicte. Identyfikacia autorkl z bohaterky stawiana
wania nim i wyrazania go na wlasny rachunek i na wiasng odpowie-- jest na biegunie w stosunkn do profesji artysty. Profesjonalny rzez-
dzialnosé, niejako whrew rotalitarnym tendenclom zawiaszczajg- biarz czy malarz wynajmuje niejako swoje umiejetnodel, aby aa zle-
cym fe w ramy ideologli politycznych, aorm cbyezajowych i kon- enie wykonaé odpowiednly prace. Tolsamodé podmniot 1 toZsa-
weaeli artystycznyeh. Wspomniani arcysct grupy ,, Wprost” podjell : mosé przedstawionego preedmiotu okresla dystans warsztaty arvys-
te problemaryke iedynie cagsciowo 1 znacznie péinicf, bo whasnie eycznego, profesji wiadnie, dystans bedgey azylem nie tylko w cza-
w latach osiemdzlesigtych. Akty Graywacza 7 cego czasu praedsra- - sach swego rodzaju schizofrenii, podzialu na to, ce oficjalne i nie-
wizjy kobicry, kidrych ciala wymvkaja si¢ stercotypom esteryez-- oficjalne, nivansowane ‘dodatkowo sferg pdloficlainogel, ale takze
aym, s3 zaprzeczeniern kanonu pigina, a2 wige ,,aktu” rozumianego ‘i w Innych czasach — nie ,dyscypliny 1 kary”, lecz dyskretnego
jako konwencia estetyczng, swego rodzaju ,strd]” 19, na rzecz nagos- o = nadzoru. Pokazanie siebie, obnazanie siebie jest krytylka wszelkie]
ci par excellence, obnazenia | naturalizmu, ideologis, w tym ideologii profesjonalizmu, kiéry — pozornie aide-
W 1954 roku cialo, ktére mozna bylo zobaczyé na oficialnych logiczny — jest instrumentem zardwno ,dyscypliny”, jak i ,,nad-
wystawach polskiej szruki, to stercorypy, standardowe wyobrazes, orn”, W tamtym czasle, w 1954 roku, profesjonalizm oznaczal
nia | priedstawienia reprezentantéw ludu pracujgeego miast miejetnodé rzegbienia | malowania zgodnie 2 regulami kompozy-
i wsl”. W tym samym czasie, zdecydowanie whrew partyinym i 1 jednoczesnego zachowywania dystansu wobec ideologhi. Tak
doktrynom, Alina Szapocenikow tworzy pracg Trudny wiek (Muze- : ak, wedle sugestit Wojciecha Wiodarozyka, socrealizm byt formali-
um Szruki w Lodzs; 1l 61). Smukla postaé miodej dziewczyny + memlé, tak teZ — mozemy dodad — byl kultem ideologil profe-
w niczym nie preypomina heroieznych robotnic realizru socjali- jonalizmu dajgce] ziudne w Istocic 1zeczy poczucle ochrony przed
seyeznego. Nie przedstawia bowlem ciala jako symbolu klasy robot- orzlng degrengolada. Ja, profesjonalista, mawial arrysta socreall- 10S
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nie ma moztwosci zapanowania, narzucenia mu woll, stanle sig od-
tad osia bardzo oryginalne] twérezosci Aliny Szapoczaikow, Takze
{ wéwezas, gdy artystka bedzie portrerowad mbode 1 zdrowe clate
swego adopcowancgo syna, zardwno w pelnej postaci {Piosr, 1972 -
iLl. 63), jak I fragmentaryzowane | zapisywane w sposéb przypomi-
najsey kolekcionowanie i karalogowanie wyeinkéw natury (, Her
bier/ Fielnik”, 1972; il 64, 63).

Strategis przedstawianla Aliny Szapocznikow polega na frag-
menearyzacji clata, na zauwazeniu jakby porzuconych, zabsordali-
zowanyeh, a jednoczegnie wlasnych, nalezgeych kiedys do jakies
calogel! czedei (Noge, 1962-1965, Muzeum Szruki w Lodzi).
W znaczaym stopaiu tego rodzaju strategie watwiato postugiwanie
sig tworzywami szrucznymd w opracowywaniu rzeZb (Poriret witlo-
“Fromy, 1965, Muzeum Szeuki w Lodzi; 1. 66, Popiersie bex glowy,
1968, wiasnosé prywarna; I1. 67). Inna jej seria, , Tumeuss” {nowo-
twory), skladajaca sl z nieregularnych bryt odlanyeh z 2ywic, 10
zatopione w marerlale fotografie, jakby zakonserwowane zdjecla,
fkx6re majs sie oprze¢ dzialanin czasu (Grand rumeur I, 1969, wha-
noéé prywatna; il. 68).

Opis szeuki Aliny Szapocznikow latwo by¢ moze poddaje slg i
ozmaltym zawlaszezeniom, szozegdinie feministycznym. Jest tu

tmowa ¢ ciele, ¢ whsnym ciele artystkl; jest tu mowa o toZsamoscl

poedmiotu i ciala; jest tu wreszeie mowa o parologli clala, biofogii

P wymykajacej sie kanonicznym formom esteryki realnodel. Izabela

Kowalezyk, juz raz cytowanz autorka feministyeznej lekoury szeukl

Szapocznikow, preyznaje, i artystka ,z pewnofcig feministka nie

byla™1%; naruszata jednakze maskulinistyczne sposoby percepeil,

preedstawianie koblecego ciaia shuzace przede wseystkim zaspoka-

aniu pfrzyjsmnoéci mezezyzny. W tym maskulinistycznym sposo-

bie obrazowania bowiem nie bylo miejsca na ,,ukazywanie brzydo-

¥, choroby i staroset”. Szapocznikow zaf interesowslo cialo, zda- 107

6% b
Alina Szapoczaikove,
2 geH , Fesysae":
Deser 1Y

1971,

wiasnodd prywatna

- (P Sranistawski)

zmu, mogg zrobi¢ kazdg prace; jestem zawodowceem, znam SWG
warszrat i panujf; pad nim ~ mogg ndobrze namalowad obraz soc-
reafistyczay®, ale tez — jak bedzie wrzeba ~— kaizdy Inny obmaz
abstrakeyiny, figuracywny irp. Wielu z tych artystéw adowodnilo
#e rzeczywiscie s3 zawodowcami

Trudny wiek to praca, kidra wytyezy droge sztuce Aliny Szapocz
nikow, ale perspektywe ¢ w peini docenig dopiero artystkl osta
nich dwéch dziesigeiolect. Szapocznikow rozpocznie pracg z wias
nym cialem, ciatem rarganym $miertelng chorobg. Jef sztuka stanie
ste zaplserm tozsamosel w procesie rozkladu wymykafzcym sig wolk.
. . Ciato kobiety, rozdarte migdzy tyraniy esterycznego kanonu 2 nie
06 uchronnogcig blologii, w tyrm wypadku patologii; ciato, nad kedry
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niern Izabeli Kowalezyk ,w dyskursic spolecznym wstydliwie
ukrywane”; ukazywala ,najtragiczniejsze aspekty ciala, fak przemi-
janie, chorobeg | $mierd”. Aurorka pordwnuje sztuke Szzpoczatkow
z pracami angielskiej artystki Jo Spence, ,ktdra w ostatnich lawach
zycia tworzyla forograficzng dokurhentacje swojej choroby ().
Obie antystki kierowaty si¢ jednym celem — pokazywaniem praw-
dy o cicle, rakim, jakie ono jest naprawde” 19, Jednakze pobiezny
nawet rzut oka na sztuke artystki musi przekonad, iz niewicle od-
najdziemy tu elementéw przypominajgcych wspéiczesne, post-
modernistyczne praktyki artystyczne, takle, jakimi na preykiad po-
shugiwala sie Jo Spence. Nie ma tu popularnego dzi§ ekshibicjonl-

72,
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mu i dostownosei, epatowania degradacjq biclogil, nie ma w
_migsne]” matertl, werystycznyeh fotografli notujgeych proces pos-
epu choroby, kolejnych operacjl etc. Jest natomiast co§ zupetnte
przecéw;icgo — swoisty estetyzm. Wymyka sig on naturalnie trady-
cyjnym kanonom sztuk przedstawiajgeych, ale teZ nleesteryczne]
dostownosel wspélezesne] szrukl feministyczoe]. Od tych wendencii
sztuke Szapecznikow dieli dystans, kedry nazwatbym dystansem
formy. Pod koniec 2ycia arcystka plsze: korzenie mego dzlels wy-
castaig & zawodu rzefbiarza, Przez cale Zycie zgigbiatam problema-

- tyke rdwnawagi, bryty, przestrzeni, Swiatta § clenta, by dojé¢ do te-

go, czym statam sig dzisiaj: niczym innym jak rzeZbiarzem patreg-

. cym na |bankructwo swego powetania” %, Mimo te] kryzysowej

swindomosel formy jei sztuka — choé za pormocy nietradyeyjnych
rechnik | sposobéw obrazowania — nie eliminuje esteryki, Wreez
przeciwnie — jest na wskro$ esteryezna, Artystka jest jakby prze-
konans, ze tylko w formie, a wige w pewnym dystansie, moie za-
pisa¢ problem cielesne] tozsamosel. Foema bowiem, niezaleznie od
sposobu konstruowania, pozwala zachowa¢ intymnost, nie popada-
4¢ jednoczesnie w wulgaryzen; pozwala zachowad cisze 1 delikac-
nos¢ wypowledzi, swego rodzaju kuiturg.

Forma ma jeszeze jedng iscotng ceche, widoczng zwlaszeza dzig,
w czasach wyraZnego odrzueania ,dobrego smaku” { inwazji werys-
cyczncg@ ekshibicjonizmu. Przywoluje mianowicie probiem pa-
miecl. Pamieé mozna przeciwstawié realnodel. Alina Szapocinl-
kow, doswiadczajae na wiasnym ciele procesu przemijania, procesu
tozsamego z degradacly, stara sig zatrzymad moment, kiedy clalo
jest jeszeze pigkne i witalne. Pamigd trwa w stanie nienaruszonym.
Urrwalone w masach plastycznych fragmenty cial, forografie, skata-
logowarzé jak fragmenty matury elemency bliskiego clala, przetrwa-
ja, podezas gdy rzeczywista materia przeminie.
Rsteryka i pamigé, dwa elementy modernistycznego uniwer-
sum, ) w sztuce Aliny Szapocznikow, odgrywajg zasadnicz tole.
Nie wszystico jednale, z czym kojarzymy ideologie modemizmu, da
sle w tefiszruce odnajes6. Estetyka | pamigé nle ma tu bowiem uni-
wersainego wyralaru. fest zindywiduatizowana, Dotyezy konkree-
nego olaha, kenkreinego pedmictu, zaréwno koblety (arrystki), jak
i jei syna. Szapocznikow, cho¢ unika postmodernistyczaego ekshi-
bicionizrau i méwi za podrednictwem formy, méw! Jednak w kate-
goriach jednostkowych, a nie uniwersalnych. Mdwi nie tylko ¢ so-
bie, 0 tym mdwig te2 modernidel, zle — przede wszystkim — o pro-
blemach wiasnego ciata. Nawer , Zielnik”, ten droblazgowy karalog
ciata wigsnego oraz ciala syng, jest w grunciec rzeczy wypowiedzia
o clele artystki, o cicle przezywajacej swego czasu trudny wiek
dziewezyny.
W pewnym sensie przeciwiefistwem strategil Aliny Szapogzni-
kow moze byé szruka Magdaleny Abakanowicz. Pierwszg z nich,
jak mawlilismy, interesuje konkretna cielesnodd, swego rodzaju toz-
samoge clata, jego zapis, katalog, vwrrwalenie; w drugim wypadku
prawdzie mamy do czyalenia z pytaniem o indywidualnogé, ale
tlumis, w masie, w kontekécle innych Jednostek. Magdalena

—
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pewng rewolucje w pojmowaniu formy, zwlaszcza w kontekscle wy-
" boru technologli. Wymieniane za$ péinlejsze cykle prac tworzone
7 wydrazonyeh figur, obojetale w Jakie] technologhi powstawaly, czy
0 w nrwardzanych Zywica pldenach workowych, czy w begzie, nie
moga by¢ eksponowane jako poszezegdlne obiekey, tylko jako ze-
spoly. W przeciwnym razie ich idea, odwolujgca sic do rofaeyeh sig
komarGw, stataby si¢ catkowicie nieczyteina, T prace sq zatem
eksponowaniem na wskro$ modernistycznej idel uniwersalnosci,
problemdw egzystencil, problemu jednostki w uniformizujacym fa
slumie, jednostki zredukowanej do zewngtizae] powloki. To wng-
trze, ktérego fizycznie nie mozemy doswiadezyd, pdyz po prostu go F
tu nie ma, przeniesione jest w inny wyrniar, w wymiar pozamate-
talny, niedostgpny cielesnie. Jezell zatem stawiany jest tu problem
tndywidualnosei, 1o ma ona charakter — ze 12k powiem — bezcie-
lesay. Tylko jako taka moZe obronit swy jednostkowosé, gdyz
ciale — sugeruje w swej sztuce Magdalena Abakanowicz —
postrzegane w thimie, 8 tytko w tym kontekécie moZna fe postrze-
gag, jest standardem. Uniwersalizm wérczodei Magdaleny Abaka-
aowicz ma zatem klasyczny charakier. Odwoluje sig do egzys-
senejatizmu 1 do pyrania o toZsamosc w kontekscie konfrontowane]
z ciclesnodoly metaflzyki,

Tuka charakterystyka szruki arcystki dotyezy praede wszystkim
jej prac z lat osiemdziesiarych i drziewieddziesigtych, zwilaszcza
- wspomniznych ta cykli, W latach szescdziesigtych, kiedy powstaly
abakany, takie konkluzje si¢ nie rysowaly. Sugerowalbym nawet
pewng ich odwrotnosé. Abakany mialy bowiem swa indywidual-
noéé. Nawer — jak pisatemn — jezeli mialy praypominad okrycia, 10
przecies te czesto 54 indywidualizowane; plaszez, chusra, Zakiet itp.
jest tym a nie innym okryclem, ktdrego uzywamy w konkretnym
kontekscie; okrycie ponadto jest bliskle clalu. Cickawe znaczenie
ma tu réwniez technologia. Abakany powstaty fako thaniny, obiek-
v, kidrych wyrwarzanie tradyeyinic kojarzy sig z rzw. kobiecym rg-
kodziclem. Nic tylko zatem przez forme, ale te przez technike
powstawania kojarzyty sie z ciclesnodcls, clelesnofceig kobilety.
Artystka nie poszia jednak w tym kierunku. Jei sztuka ewoluowala
w swong jadra egzystencil, w strong uniwersalnych probleméw
metafizyki.

Przedstawionych tu trzech réznych do$wiadezes relacj figury
i ciala, skonfrontowanych z przesytem 1 akademizacjy szeuki
abstrakeyjne] w poczgtku lat szesédziesiatych, z calg pewnoscly
nle moina zestawié z preywolang na poczatku tego rozdeialu tezy
o .reakeyinym” charakterze powroty figuralng] reprezentacil. Kaz-
da z tych formui bowiem zawierala, w mniejszym czy wigkszym
stopniu, element kryryk! wobec kalnury artyseycznel, jef ideologii,
dyskurséw | wizualnogel. Ale kazda z nich, na swd] specyficzny spo-
s6b, rozwijala tez uniwersum moderaistyczne. Modernizm wige nie
wyczerpat swych sif witalnych w twdrczosel abstrakeyjne]. Weale
te2 nie musial by€ negatywng pozywka dla postmodernistycznych
formut sztuki krytyczne]. Zwilaszcza dwa ostatnie przyklady, 1ézne
w swej Istocle, pokazujg, jak ewolucia sztukl weale nie must si¢ 113

Abakanowicz pisala: ,,Patrzylam kiedys, jak roily si¢ komary, Sza
ryind masami, Srado za sradem. Drobne w gestwinie lnnyeh drob
nych, W nicustanaym ruchu. Kazdy zajety whasnym ladem, Kazdy
inny, rézny szezegbtami kseraltéw, W dumie wydajaeym wsgdinf
diwigk. To byly komary czy ludzle. Czuje onleémiclenie wobcc-»
floscl, gdzie liczenie juz nic ma sensy, wobee niepowtarzalnogef
w tej ilodci; wobec twordw natury w stadach, gromadach, gatun-’
kach, gdzie kazdy osobuik podporzgdkowany masie zachowuje ce,
chy réznigce go od innych™ 8, Ten wiclokrotnie praytaczany w 6z
nyeh publikacjach cytat w konfrontacyi z pracami actystki ujawnty !
przede wszystklm zalnteresowanic thumem, zbiorowodcia, groma
dg; bardzlej zblorowiskiem wiadnie niz cechami rdznicujgeym
indywldualizujseymi jednestkl w dumie. Jaromir JedHsiskt wn;cz"
prowokuje artystke do stwierdzenia: ,nasze doSwiadczenie dumuy
bylo inre. Mysmy sig przeciez tutaj dowiadywali o ttumach, parrzg ‘
na menifesracie hiderowskie, stalinowskie, czy potem afirmujace:
innych wodzéw 1 Inne filozefie™™. Zapewne w dalszym ciggu do-
$wiadezamy problemu thumy, choé w zupetnie innej ideologil. Wy
daje sig jednakie, ze taka konseksrualizacja ma w tym wypadku -
mniejsze znaczente, Sziuka Magdaleny Abaskanowicz bowiem ma:
charakter par excellence uniwersalny. W istocie szeczy mnilej intere-
suje fa problem jednosthi w thimie tu i teraz, a bardziej w katego--
riach generalnyceh, jako jednostki w same} zbiorowesci, Dotyezy to |
takze clelesnogel. Szruka artystki nie jest ekspresjy ciala konkret.
nego cziowicka, konkretnego ciala szukajacego w swel clelesnoset!
tozsamoscl. Racze] 33 to clala w grupie, w zblorowosci, w tlumie; |
A w zasadzie nawet nie ciala, tylko zewngtrzne powloki, figu
o pustych wngtrzach, jakby wydraZzone. Michael Brenson. napisal;
2e 59 to ,,zblorowl meZezyini i zbiorowe kobiety. {,..) Zadna z pos
teci Abakanowicz nic jest obdarzona clatem, kidre sugerowatob
obfite$é pozywienia”2. Mozna powiedzied moeniej: postacie (¢ w°
ogdle nic sg obdarzene cialem, nawet podzial na pieé, wydawa
loby st¢ zasadnicay, gdy méwimy o cicle, nie jest tu zaznaczon
(eykle: ,Plecy”, 1976-1982, ,, Thum”, 1985~1987, ,,Ragazzi”, 1990
—1992; 1. 70, 71, 72).

Ten motyw zainteresowania zewngtizog powloks ciala jako;
pewnym standardem, chod nie tak wyragnym jak w cyklach wymie:
nionych wyiej, intercsowal Magdaleng Abakanowicz od dawna. Je
abakany, komponowane czgsto jako ,ubrania” (np, Czarwe wbra
afe, 1969, Stedelijlc Museum, Amsterdany il. 73), wyrazZnie opero
waty tym, co zewnetrzne, tym, czemu cechy indywidualne moze na
da¢ doplero wypelnicnic, okrywajaca sig ,,ubraniem” istota ludeke
Formy rych tkanln, a w zasadzie obiekt6w z trudem przebijajg
eych sig przez klasyfikacjg szuki, o czym z pewnym rozdraznle
niem w stosunku do organizatoréw Zycia wystawowego | krytykd
szruki mdéwl arcystka?!, mialy jeszeze pewne cechy indywidiaing
Wszak kazdy 2 abakandéw jest inny. Paza tym czesto cksponowan
sg one indywidualnie. Chod sg okryciem, zewnetrzag powloks
majg pewnq tozsamosé. Zreszta bardzo wyrazistg. Sztuka Magdal

112 ny Abakanowicz z lar szesédziesistych kreowala bez watpient




poddawaé- historyczno-artystyczaym zawlaszozeniorn, podrgezn
kowym schematom rozwoju. Zaréwno Allnz Szapocznikow, jak
i Magdalena Abakanowicz udowadniajg w swej sztuce, ze formg

i metafizyka, nawet po rzekomym wyczerpaniu sie paradygmatn.

modernizmu w tzw. czyste] formie, a wiee te par excellence modern
styezne pojecia, w dalszym clagu potrafly ozywiad i prowokowas
wizualnosé, :

. D. Buchloh, ,Figures of Authoricy, Ciphers of Regression,
s on the Return of Representation in European Painting”, w:
ifter: Modernism. Rethinking Represensatios, red. B, Wallis, The
w Museum of Comtemporary Art, New York 1984,

Por. B H. D, Buchioh, ,From Detail to Fragment: Décollage
A Hichiste”, W Ocrober” [High/ Low. A special Issue], wiosna
: 1, nr 36. .
T Grfyglcwlcz, »RzeczywistosC | nierzeczywistos w twirezoscl

tipy «Wprost”, w: Swruba polsha po 1945 roku. Marerialy z sesi Ste-
rapsaenia Historyhdw Satuki, PWN, Warszawa 1987,

Cyt. ia: Naglos”, 1991, nr 4, s, 230.

bid. |
K. Czerni, ,Grupy Wprost portret wiasay”, w: ibid., ss. 178-179.
W. Lipowicz, JNadasani i zadomani®, w: Sstuka polska po 1945
bu, op. cit., s- 13.

K. Gﬁ&rni, op. ¢it.

P. Leszkowlez, ,, Ucieczka od eroryki. Seks juko strategla szruki
sryczne]. Szkic o polskie] sztuce krytyczne; w latach 1960--1980.
Viadzasztuka-seks”, w: Suinda § srotyba. Materiaty % sesfi Stowarsy-
wia Historybow Suiuki, Warszawa 1995,

0" Por. K. Clark, The Nude: A Study of Ideal Art, John Murray, Lon-
on 1956 [Wyd. polskic: Aér. Studium tdealngs formy, przet. J. Bom-
| WAIE, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998; L. Nead, The Fe-
il Nuds, Art, Obscenity and Sexnality, Routledge, London 1992.

Cyt. za: J. Zagrodzki ,Alina Szapocznikow”, w: Wspdtezesna
ke polshe, red, A. Ryszkiewicz, Arkady, Warszawa 1981, s. 30Z.

L Kowalezyk, Polityezna apolityeznosé | bezcielesne ciala
zypadek Aliny Szapocznikow”, maszynopis, s. 2.

M. F oucauit, Historia seksuainosei, Crytelnik, Warszawa 1993,

W Wiodarczyk, Socrealizm. Sutuka polska w latach 1950-1954,
ella; Paryz 1986,

L Kowalmyk, op. cit, 8. 6. '

Ibid.

Cy: za: J. Zagrodekd, op. cit, 5. 306.

/ aéda!ena Abakanowics, red. W. Krukowski, Centrum Szruki
Slezesnel, Warszawa 1995, s. 136 115
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Jeszeze w oluesie migdzywojennym Wiadystaw Strzemidski
jedna z czolowych postacl europejskiego konstrukrywizmay, nap :
sal: ,Duzo widziatem preykiadéw, ze poza Rosjg, gdzle komunizm
stanowi powietrze i atmosferg spoleczng (gdyz jest fakeem rzecay-
wistym), w innyck krajach dziata na szouke wyjalawiajaco i jest wro..
giem nie tylko nowych form szeukl, lecz wszelkioj szouki w ogdle” L
Osoblwa to opinia, zwlaszeza 2e sformutowana w poczaelu lat e
dziestych, kiedy komunizm w Rosji Radzleckic] z calg pewnogciy
wStanowil powierrze | atmosferg spoieczng”, ale te2 nie ulega wat-
pliwoscl, 2e od diuzszego juz wéwezas czasu nie byl sklonny do
akeeptacji ,nowych form szruki®. Moina powisdzied, Ze wrecz od-
wrotnie, czego najlepszym dowodem jest los tyeh, ktdrym sztnka
awangardowa lezata na sercu, los trudny do pozazdroszezenia, Co
wigee), jezeli sztuka nowoczesna, w tym konstruktywistyczng,
gdziekolwiel w rym czasie si¢ rozwijata, to wlasaie w krajach |, poza:
Rosjg”, w krajach demokratycznych. Warto w tym miejscu przypo-
mnied, Ze sam Suzeminski z togo rzekomego raju szouki nowoczess
nej kitka lat wozednle] wyjechal, aby kontynuowaé swoje ekspﬁry'
menty artystyczne moZe nic na Zachodzie, ale gdzief pomin;dzy;
migdzy jedng a drugg stiong Europy, a preynajmnie] ale tam, gdzie
wkomunizm byl faktem rzeczywistym”, Powody decyzji artysty 1o~
tabene do wj pory nie s3 przekonujyco wylasnione. Stanistaw Cre-
kalski w blyskotliwym artykule o czolowym antagoniscie Wiady-
stawa Strzeminiskiego, Mieczystawie Szczuce, sugeruje, i byla to
ucieczka przed ,utoply produktywistyezng”, ki — rdawato
sig -~ zaczynala pod koniee pisrwsze] polowy lat dwudziestych na-
biera€ wigoru oraz preybierad forme strategii uczestnictwa artystow

N:am;alnic, sens wypowiedzi Suzeminskiego nalezy odezyry-

™

Wiadyslew Strzemidski,

Whadystaw Srezemist

Sale nesplastyenna,

awangardy radzieckie] w procesach radykalizacji Romunizmuz,

[ —

GNRAT e onsre et

waé wlantekéele konkretne] syruacji w palskim ruchu awangardy
kopserukrywistyczng] Tamtego czasu. Artysta statal sig przestrzes
twétedw przed podporzgdkowywaniem szeukl potszebom formudo-
wanyn;a przez polleykéw, przed bezposrednim angazowaniem sztu-
ki w polityke, co oznaczalo wéwezas lewicowa propagandg, Ostrze~
gal rych, kedtzy porzucali utopie obrazu i zaczynali produkowad

trywizine plakaty polityczne”, Adresatem rych uwag zapewne byll

¢, kiérzy podzielal postawe nieZyjqeego Jut wiwezas Mieczystawa
Szezui. Najogéiniej rzecz biorge, ten ostatai stal na sranowisku
urylitarystycznym, Strzemuiski za$§ na gruncle modernistyczne;
topitjozykal.

Zapewne nie T miejsce, aby dokiadnle] charakteryzowaé §w
iedzywolenny spér. Zauwazmy jedynis, iZ Juz wowozas pojawito
ie naplecic migdey awangardg 2 modernizmem, Warto moze je bli-
ei opisad, aby ukazaé gigbsze historycznie korzenie dialekeyki po-
vojennego modernizmu w Polsce.

. Dla Szezuki w polowte lar dwudziestych zaapgaiowanie arcys-
czné réwnato sie zaangazowaniu politycznemu, cow prakryce oz-
aczato dzlatalnost agitacying. Ten produkeywistyczny program nie
mdgt naturalnic znale6 ziozumienia u Sizemitiskiego, W centram
ego uwagi byt obraz jako strultura autonomiczna wobes potrzeb
sytkowych, Jego odpowied? na urylitaryzm stanowila seorla uni-
mu, teoria dziela absolutnie czystego, pozbawionege wszelkich
ontrastéw, dzieta maksymalnie respekiujgeego pnaturaine” praws
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ykow szeuki na temat moderaizmu, nic do korica jednak jest prze-
konywaiaca. Spotyka sig z krytyka formulowany przez niektdrych
aytordw eurepeiskichs. Niemnicj jednak, moze byé tu viya (,nad-
uzyra"?) do modelowego okreslenia genezy neokonstrukoywizmu
w Polsce.

Wyiaéniajgc ten problem, przytoczg séwnle modelowe okresle-
nie moderntzmu zawarte w pismach Glementa Greenberga, uwaza-
nych za wzoizec tego rodzafu dyskursu, autora funkcjonujgcego
jako negatywny bohater postmodernistycznyeh polemik (gwoli $ci-
stoscl terminologiczne] zauwazmy, 1z przez jakif czas uzywat on po-
jeci4 yawangarda”)S. Powiedzmy zatem, 2¢ modernizm to: 1) sztu-
ka, ktéra jest autonomiczig wobec rzeczywistodcl, przeciwstawio-
na zwlaszeza ,kiczowl”, & wige kulurze masowej, ale takze twor-
¢zoscl bezpodredaio zeangazowane], polityeznej; 2) szeuka majaca
poczacie ciggiodel tradycli artystycznej i jednoczeénie wiasnej odrg-
bnodcl, zwiaszeza wobec — mdéwlge stowaml Greenberga - ,aka-

2 : szruki” {(uzywam znowu sléw Greenberga), a wigs zaangazowana
Wiadetaw Suczom is?}'f‘. ! o T : w analize procesu funkcjonowania praw rzadzgcych jezykiem form
o Powsidat m; m{': ; ; wiznalnych; 4} sztuka uniwersalistyezna, co bynajmnlej - jak zau-
Rudosstosa, : waza Serge Guilbaur — nie musi oznaczaé ,kosmopoliryczna”?;
1949, : = : sztuka, kedra uzyskuje 6w uniwersalny, ponadczasowy, ponadnara-
Muzcur?vs;rgki ] : : == dowy, ponadpolityezny wymiar dziekl odwolaniu si¢ do Logosu
odzi ¥ : = ¥ 1 Wolnodei, 5) wreszeie, jakby w konkliuzji tych ezterech wyzej syg-
: nalizowznych elementdw, to sztuka absrealteying, a przyrajmnie]
obrazu: plaskodé i opraniczenic powierzchni. Naturalnie, pewnym nieprzedstawiajgea, tworezo$¢ (zardwno malarstwo, Jak 1 rzeZba)
ustgpstwern na rzecz utopii spotecznej byly , kompozycje architck- : stawiajgca problematyke formy arcystyczne] na pierwszym micjseu.
toniczne”, stanowiqee jakby projekr przysziego spoleczesistwa. To. - Sam Greenberg, zwlaszcza w swych wezesniejszych tekstach pisa-
ostatale moglo ksztaltowad si¢ zgodnie z utopijnym wzorem przez . - nych pod wyraZnym wplywem Lwa Trockiego, a wige na przelomie
podpprzqdkowanie wypracowanych na gruncie sztuki rycmdw, pro- - fat tezydziestych i czterdziestych, pisze jeszone o funkeji antyrorali-
porcji, relacji ete., przeniesionych w realng przestrzefi za posrednic. tarnej modemizmu (kicz to sziuka 11T Rzeszy i smlinowskiego
twem weorowane] na strukturach malarskich aschitektury, Obrazy | e ZSRR), Jednzkee jego kryivey, formuiujgey polemiki z pozyej
te Jednakze nie odpowiadaly na niczyje zaméwienia, nie zaspola- - postmodernizmu oraz nowej lewicy, tego elementu zdajs si¢ juz nie
jaly — jak w koncepeji utylitarystyeznej — potrzeb spotecznych; dostrzegad, a przynajmniej aie wszyscy to robig.
edwrotnle, zgodnic z ambicjami artysty, one mialy je kreowad, In- Tak formaviowanemu dyskursowl przeciwstawlana jest awangar-
nymi stowy, Strzemidski wiersvl, iz powinnosclg artysty nowoeczes- : dad. Odczytuje sig jg jako formacje zaangaiowana, stawiajgeq pro-
nego jest okredlenie kszeattu przyszlego spoleczedistwa; Szczukn | blem osadzenia w rzeczywistodel, podejmujacy wyswania plyngee
odwrotale, patrzyt bardziej na aktualne procesy § postulowat zaan- z konfiiktéw politycznych, majgcy ambicie aktywnego uczesinict-
gazewanie szruki w biezgee konflikty polityczne. i wa w procesach historycznysh, a preede wszystkim formacje podej-
Gdyby przylozyé do omawianego w sporu kategorie awangardy: . mujgey kryryke systemu wiadzy, z reguly identyfikowanego 2 pari-
i modernizmy, preynajmale] w takim zakresic, w jakim stosowane stwem burzuazyjnym. Dzielo | blografia Mieczystawa Szezuki,
53 wspélczesnie, ghdwnie (cho¢ nie tylko) w leeraturze anglosas- a przynajmnie] jej znaczacy fragmens, kiedy artysta identyfilkowai
kiej, mogloby si¢ okazad, 1 Szczula stal po stronie awangardy, gdvi : sig nie z uniwersalistyczng, lec produkiywistyczng utopia®, wyraz-
p}znktem odnleslenia jego tworczosci byta realnie istniejaca sytua- ale wplsule sic W tego redzaju paradygmar, Suzeminiski z koled jak-
cja polityczna, z je] spolecznymi i ideologiczoymi konflikeami; by odwrotnie. Jego logocentryczna i unlwersalistyczna utopia jozy-
Suzemiriski z kolel znajduje si¢ bardziej po stronie moderntzmu ka artystycznego blizsza jest modelowi modernistycznemu, choé
z dyskursem o sutonomii dzieta, prowadzacym nieublaganic — jak nle do korica do nlego pezylega. Uropla jezyka bowiem, przynaj-
dowiodta przytaczana przez Hala Fostera historia ,usve” | ,nadu- mnigj w tamtym czasle, powigzana byla rozmairymi niémi z utopig
2y¢” awangardy — do formaltzmu®. T nieco schematyczna kiasyfi- spoleczng.
kacja, odslaniajaca zasadnicze dyskusje w gronie historykgw | keyt . Cyrowanz na wstgpie wypowicdz Wiadyslawa Strzemiriskiego

demickiego aleksandrypizmu®”; 1) sztuka stmnowigea imitacje -
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nabiera ironicznego wymiari po wojnis, kiedy komunizm w Polsce

stat sie , faktem rzeczywistym”, stanowigeym ,, powietrze | armosfe- -
& ¥ r

re spoteczng”. Stuzemidski podejmule pracg w szkolnictwie argy.

stycanym, przyimuise nominace profesorska. Waet sie jednak oka-

zuje; ze nowy porzadek polityczay ,dziala na sziuke wyjalawlajgeo
i jest wrogiem nle tylko nowych form sztuki, leez wezelkie] sziuki
w ogdle”, z wyjatkiem naturalnie socrealistyczne]. Na samym po-
czarku 1950 roku Strzeminiski dekretem ministra kuleury Wiodzi-
mierza Sokorskiego zostaje z 6dzkle] uczelni artystyczne] usunig-
ty. W tym samym roku zamalowana zostaje sala neoplastyczna,

przygotowana przez nlego w Muzeum Szruki w Lodzi w 1948 roku -
(il 74) (jej rekonstrukeia nastgpi doplero w roku 1960). Co wigeei, -

specjalna komisja ¥6dzkiego oddzialy Zwigzku Polskich Artystéw
Plastykow ,0sobiscie” niszezy ustawiong w kawlarni Egzotyezna,
zaprojekrowang przez niego plskorzefbg pod znamiennym tytu-
tem Wynysh bolonialnytd. Z caly pewnoscly wige rozpoczety jeszcze

w Rosji Radzleckiej flire Suzeminiskiego z komunizmem Koriczy

sig tragiczaie.

W koden lar czterdziestych powstaje jednak ksiazka, kzdra be-
dzie miala kolosalne znaczenie dla rozwoju myslt actysryczae): Teo-
rig widzenia. Zanim zostala opublikowana w 1958 roku, krazyla
w maszynopisie wirdd studentéw szkét artystycznych jako podre
cznik. Prezentujac rozwdj form artystycznyeh w ujgclu historyez-

nym, od czaséw prehistorycznych do wiekn XX, staje si¢ niejako

modelowym przykladem formalistycznsj/moderaistycznej inter-
pretacji historil szruki. Modernistyczny dyskurs szruki, o kiérym
byla mowa wezeéniej odnodnie do przedwojennych polemik artysey
z produktywizmern | vtylitaryzmem, w, w Teori widzenia, zyskuje
pelng realizacie.

Tymezasem tradycja konstraktywistyeans, takze w twirczosel

samego Strzemidskiego, nie znajduje w latach czrerdzlestych wy-
razistej kontynuacji. Jego powidokl, najcickawsze powojenne reali

zacje artysty, osadzone 53 bardziej w problemacyee. fizjologit oka”,

a wige wiasnie w problematyce widzenialt, niz w abstrakeyinej.
konstrukejl pidtaa, centralnym zagadnieniu neokonstrukrywizm. ;
Iany czotowy malarz tej formaci, ¢ ktérym szerze bedzie mowa ni-
ej, Henryk Stazewskl, téwntez w latach czcerdziestych odwoluje |

sie do innej niz konstrukeywizm tradyeji, do rradyeji modernistycz-

ne} wprawdzie, lecz figurarywnej (8, 77). PéZniej Jednak stanie sig:

kluczowa postaciy powojennege neckonstrukrywlzmu. Zreszr
wlatach czterdziestych 1 pigédziesigtych, w tym takze w ich drugie

potowie, ruch ten wydaje sie przyttumiony przez ,pospolite rusze- |

nie informelu®; o czym byla mowa w poprzednich rozdziatach. Mi
mo tak znaczacej ekspozycji, jak wystawa poiskiej awanpgardy kla
sycznej w galerii Denise Réné w Paryzu w 1957 1. (,Précurseurs d

l'art abstrair en Pologne™), stanowiace] rekapitulacje polskiego;

whiadu w histori¢ sztuki nowoczesnej w Europie, taki stan rzecz
byt powedem troskl Juliana Przybosial?. Sytuacja zdaje sig zmie
niaé z poczatkiem lat suesédziesiatych, kiedy kwigea w informel
dynamika wygasa i — jednoczesnie — modernistyczay paradygma

szeuki autonomicznej wydaje si¢ weigz nlekwestionowanym mode-~
lern postawy artystycznej,

Jednym 2 wyraZnych znakdw ozywienia poetyki neckonstruk-
tywistyczne] bylo zalozenie na poczgthu lat szedédziesigtych
w Elblggu przez Gerarda Kwiatkowskiego galedit El Jej oficjalne
otwarcie nastepuje w 1962 roku (ekspozycie pod jej szyldem odby-
wajg si¢ jednak juz w roku 1961}, lecz dopiero przygotowane
wspélnie z Marianem Boguszem 1 Biennale Form Przestrzennyeh
w Elblagy w 1965 roku nadaje joj znaczyes range. Wéréd czterdzie-
stu autordw biorq w nim udziai muin, tak wybitni przedstawiciele
Swezesnego neokonstrukeywizenuy, jak wspormniany juz Marian Bo-
gusz, nastgpnle: Zblgntew Diubak, Zbigniew Gostomskil, Adam

77.

Fenryk Srazewski,

etk
1647,
zagintony
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Zbigniew Gostomski,
Forma

{E Biennale Porm
Pracsurnennych},
1983,

Elistag

Marczysiski, Kajetan Sosnowski czy wreszcle Hearyk Stazewski,

1 Biennale Form Przestrzennych bylo wydarzeniem wyjgtko-
wym. Juz wozesnie], bo z poczatkiem lat szesédziesigtych, zacagto
organizowaé ,plenerowe” spotkania artystow, stanowigce polacze
nie dziatad artystycznych, dyskusit, ekspozycit ere. W 1963 roku
odbyt si¢ T Plener Koszaliiski w Oslekach, nastgpnie wielokrotnie
powsearzany. W oym samym czasie zaczgto organizowad powtarzajg-
ce sig co dwa lata sympozja | wystawy ,, Zotego Groma” w Zielonej
Gérze. W 1966 roku za$ (jednorazowa) zotganizowano w Pulawach,
w wruchamianych wéwezas wielkich Zakladach Azotowych, sym

pozium i wystawe ,Czlowiek w zmieniajacym sig $wiccie”,’

a w 1970 Sympozjum Wroclaw 70, Wspdlna plasuczyzna tycl
imprez to ich powigzanie z ofrodkami znajdujacymi sig (z wylacze
niem Pulaw) na ziemiach odzyskanych. Sympozjum wiockiwskie,

o kiorym bedzie feszoze mowa w tef ksigies, odbywalo sig wigez

7 okazil 25. roczaley tzw. powroty tvch ziem do Macierzy. Spotka:
ale pulawskic zawieralo silny element ideologil wigzania Srodowis
arcystyeznyeh i intelekwalnych z proletariatem, wielkoprzemysto-
wym §rodowiskiem robotniczym. Ta fuzja ¢ jednej strony par exce
Jence politycznyeh i ideclogicznych przesianek, z ambicjami twdr
c6w kreowania na wskro$ nowoczesnyeh, jednocze$nie autonomi
czayeh dzialad t dyskus]ji o szouce, byle czyms wyjatkowym. Wska:

zywalz na polityczng nalwnosé i kopiunkzuralizm tego §rodowiska,,__
z drugie} za$ na pragmaryzm, pornysiowo$¢ | zasngazowanie na.

tzeez sztuki nowoczesnej, Zapewne nie moina byto takich impre
tworzyé w ramach catkowicie niezaleznych politycznie instytuc)

Hevmrnianaas H"

Po pierwsze, takie po prostu w Polsce tamrego ¢xasu nle istaialy; po
drugle, nie Istnialy te prywatne fundusze, kedre mozna by bylo na
ten cel przeznaczys, nie mowige juz o cenzurze | milicji, kedra ina-
cze} reagowataby na niezalezne” spotkania, Pasistwo za$ dyspono-
walo funduszami praktyoznie nieograniczonymti. Po wyeliminowa-
nin rynky jako regulatora gospodarki T wprowadzeniu raw. polityki
planowej urzgdnicy decydowali o liczbie drukowanyeh pienigdzy,
cenach, placach etc., mogh wige dowolnie okreslad, ile i na co prze-
ynaczaé fundusze. Jezeli areyset cheieli ich ,,naméwic” na wystawy,
plenery i sympozja, mogli uzywaé rylko argumentdw politycznych,
jak np. we Wroclawin. Zgodnie z pewnym konsensusem wypraco-
wanym migdzy wladzy | spoleczerfistwem, w tym wypadku admini-
stracja partit komunistyeznej i Srodowiskiem artystycanym, wszy-
scy byli akim ,porozumicniem” zainteresowdni. Polityey mieli
swoje rocenice polonizacii ziem poprzednio niemieckich i ideo-

loglczng satysfakeie z koegzystencit rebotnikdw | Inteligencii, cay

ez ~— jak kto woli — proletariatyzac]i kultary artystycznej po-
twierdzajace] ., preewodniy rolg” klasy robotnicze), arcysel zag wiel-
kie tmprezy zorganizowane za paristwowe pienladze, na kudrych
prakeyeznie mogli robi¢, co chelels, z wyjatkiem naturalnie bezpo-
$redniej kryryki systemu wiladzy, Ta swego rodzaju umowa spo-
teczna w tamtym czaste funkcjonowala dog¢ sprawnie | wszyscy by-
it zadowoleni. Jezyk ideologiczny zostal zrytualizowany, oddajge
cesarzowl co cesarskie, a Jezyk artystyezny — jak wicrzono — oca-
lony preez kreowanie rzekomo neutralnej i niezalezne] sytuacii.
Czy réwnoczesnié nastapita rytualizacia modernizmu za spraws ta-

“kiego mechanizmu funkcjonowsnia kultury artystycznej, to juz zu-
‘pelnie inne pyanie, do kidrego wrdcimy w nastepnym rozdziale.

Koncentrujge sig na I Biennale Form Przestrzensnych, warto za-
uwazyd, iz zostalo ono zorganizowane réwnies na terenic polonizo-
wanym przez powojenne wiadze komunistyczne, a takize w koatek-
scie ideologii proletariatyzacht sztuki, Gléwng Instytucld, kedra od
strony materialnej byla Zaangazowana w to wydarzenie, byly Zakta-
dy Mechanlezne ,, Zamech”, Stad pochodzil materiat i pomoc sech-
niczna przy wykonywanych pracach. Ale tez, jezéli sukees tego wy-
darzenia mierzyé efektami, zardwno artystycznymi, jak i obecnos-
clg szeuki nowoczesnej w powszechne] $wladomosel, to bez watpie-
nia pragmatyzm tego rodzaju myslenia teyumfowal. Oddanie tego,
co cesarskie, cesarzowi, a wige zrywializowanego jezvka Ideologii
politykom, przysporzylo Srodkéw technicznych i finansowyeh dla
celkiem swobodne] kreacji artystycznego eksperyinentu. Taki wia-
$nle pragmatyczny oportunizm legl u podstaw wydarzenia bezpre-
cedensowego w powojenne] historit paristw socjalistycznyeh,

W istocie rzeczy czterdziestoosobows grupa astystéw, zorgani-
zowana dzigki pomystowosci | energii Gerarda Kwiatkowskiego,
stworzyla rzecz wyigtkowy. Péinlejsze spotkania, organizowane
w Elbiagu i innych miejscach {moze z wyjatklem Sympozjum Wro-
claw *70), nic roiaty juz tej rangi areystyczne). W réznyeh czeseiach
miasta bowiem powstaly obiekey czasami wysokiej klasy, miesz-
czqee sle przewaznic (lecz nle tylko) w neokonstruktywistvezne]
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postyce: ,,Formy” Zbigniewa Diubaka, Zbigniewa Gostomskiegp
(iL. 78), Jerzega Jamuszkiewlcza, Kajetana Sosnowskicge, Henryka
Srazewskiego : Innych, Przede wszystkim jednak doszto do wyda-
rzenla, kiére wyraziscie ugruntowate cbecnoéé modernizmu nie
tylko w intelektualnym krajobrazie Polsk! lat szedédzlesiatych, ale
tez w fizycznie istniejacym pejzazu wizualnym. Co wigcej, moder-
nistyczne rzefby staly si¢ przedmiotem lokalnej dumy mieszkad.
céw Elblaga, co wyrainie wskazuje kierunck wedrdwki mederniz-
mu — z elitaraych safonéw w sirong powszechnej sziuki publicz.
nej. Janusz Bogucki wspomina: ,Zupeinle bez uprzedzenia,
z catym ladunkiem swej dziwnodet 1 nlefunkcjonalnodel - weszly
wprost w zycie tutejsze, w zycie fabrykl 1 ulley, staly sig przedmio-
tem patriotyzmu Jokalnege, bo preyniosty stawe miastu, a w dodas-
ku (rozeszia sie pogloska, Ze wiadze wojewddzkie cheg przenlese
«Formy» do Gdasiska) staly si¢ powszechnym tematem kontrower-
sji, jak mecz pitki notnej lub latajges talerze oraz popularnym mo-
tywem tutejszych anegdot i porzekadel”t4,

Natwralnie nie wszystkich z biorgeych udzial w biennale amtys-
6w nalezy laczyé z tra- dycjg konstrukrywistyezng, 1 odwrotnie —
nie wszysey dzialajacy arty$ei identyfikulaey sie z 13 radyceig wzigli
udzial w biennale. Wéwezas, tj. w polowie lat szedédziesigrych,
ruch ten w Polsce, podobaie jak na calym $wiecie; zataczal bardzo
szerokie kregi. Nie spos6h rawet wymienic znaczgce] liczby twir-
c6w. Skoncentrujmy si¢ wiec na jednym z nich, za to najbardzie]
wyrazistym, skupiajacym uwage Swiatowego $rodowiska artystycz-
nego, czynnym od lat dwudziestych do lat osiemdziesigtych nesto-
ze szruki nowoczesne] Henrvku Srazewskim?s, Sledzac te twor-
cz0$6, bedziemy mieli szansg preyjrzed sig podsawowym napig-
ciom funkcjonujgeym migdzy pojgeiami awangardy | modernizmy,
jakie pojawily sic na gruncie rucho neckonstrukeywistycznego.

Jezeli zatem, o czym byla mowa wyzej, zasadniczym problemem
réznicowania awangardy | modernizmu jest ich stosunek do histo-
tii, zapytajmy, jak ksztattowaty si¢ poglady na ten temat Henryka
Srazewskiego, od wezesnych, przedwojennych wypowiedzi zaczy-
najac. Ot6z w jege teksrach pisanych 1 publikowanych w chuesie

migdzywojennym mo2na wyczytaé przekonanie o bardzo siinej re-

lacji migdzy szeuky | rzeczywistoscely, poczucie cigglosel szeukl,
ewolicyjnego zwigzku migzy sztuky starg 1 nows. Impresjonizm,
pisal artysia, nie zrywal z tradycjg, byt bowtem kontynuacis natura-
fizmu. Jednakze — w przeciwiesistwie do ostatniego — nie opieral
si¢ na indywidualizmie. Odwrotnie, zawierat bardzle} uniwersalne,
a nie indywiduaine, podlegle osoblstym sklonnosciom ekspresji
twérey zasady: budowania formy's. Nowa sztuka stanowi rezultat

ewolucli, ale jednoczednie odkrywanic tego, ¢o zawsZe W nicj bylo.

istotne, tyle z¢ ukryte. QOdrzucenie ,Mirerackodei”™ w nowe] sztuce
fest wydobywznlem' jej uniwersalaych harmonil, skrywanych
uprzednio pod powloky indywidualizmu, kedry Stazewsk! nazywal
wzarodkiem anarchil®17, Uniwersallzm wigze sig z dyscypling, 2 @
2 kolei stanowi miarg epokl nowoczesnej. Sztuka wspdlezesna

zwlazana Jest z eckonomia myslenia i postrzegania, odpowladafac:

79.

Henryk Stazewskl,
Kompozygia abstraboyna,
1949,

Muzeum Narodowe

w Poznaniy

tym samym ,duchowi” obeenego $wiasalé. Generalnie rzece biorge
jednak, podzlal na szruke nowq I starg — pisal Stazewski w polowie
lat erzydziestych — nie ma charakteru fundamentalnego; szruka za-
wlera piar@viastkt wieczine | niezmienne; zmicniajs sie natomiast jej
metody, zasady kszealtowania formy. ,,Style i kierunki w sztuce sg
objawem odmiennych systemdw formy wynikajaeych z form Zycia
dane} epokl i streszezajgeyeh to, co nowego dala nowa epoka™'e.
Nowa sztuka jest ,.spowodowana” wielkimi zmianami w dzisiej-
szym ycin, z kidrymi nle moZe ona stracié leznosel. Utrats tego
zwigzku spowodowataby bowiem, 2e powstang dzista ., malo uswia-
domione”; rutynowe i konwencjonalne. Abserakeja fumaczy dzi-
siejsze zycie, tak jak dawniej ,sztuki opisowe i tematowe” thama-
czyly zycie $wezesne. Malarstwo bylo wowezas Hustracjs, jak ksig-
#ka, opisywalo Zycie religijne, wojny, wizerunki wladeéw exc., jed-
nak wicley arty$cl — zauwaza Stazewski — i tak wyrazali sie prze-
de wszystkim poprzez formgio, 127
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80,
Hearyk Srazewski,
Religf nr 19,

1968,

Wuwzsum Szrukd

w bodzi

Wspomniany impresjonizm zasem wypeinil juz swoje zadanie,
Na jego micjscu pojawil sie Cézanne i — nasigpnie — kubiscl,
wprowadzajac nowe wartodcl artystyczae. ,Impresjonizm doskonas
le speintt swojq role w epoce rozwijajacego sig liberalizmu, docho-.
dzacego do wladzy mieszezaistwa i odkry€ naukowych w dziedzi=
nie opeyki fizyczne]” — pisze artysta. Gézanne z kolel — kontynu-
uje Srazewski — ,w okresie rozwoju industializmy, powstawania
fahryk, zwrbclt uwage na geometryzm form maszynowych (.
Grunt spoleczny jego sztuki manifestuje sie sposobem czucia, my-
$lenia 1 widzenia, zgodnic ¢ duchem epoli”, jednakie — konklu-
duje — ,,dla nas, wspdlczesnych, szruka jego nalezy do epoki kod-
czaee sig™?l, (zas sig zmienle, coraz male] przyroda staje sig na
szym otoczeniem, coraz bardziej naszy wyobraénie kszralcujy ma-
szyny, wyzwalajace ksztafty geomerryezne. Tematem dzisiejszej
szruki jest wiec dynamizm, motywem geometria, metods matema-
tykaZZ, .

W 1933 roku w ., Abstraction-Création” Stazewski nicjako pods.
sumowsal swdj pogigd na temar relacl migdzy sztuky | reeczywisto-
fciu: 1. ani klasyeyzm, 2. ani romantyzm i ekspresjonizm, 3. and fu-.
taryzm nic odgrywaig zadnej roll w mokm malarstwie. 4. Maszyny
uczy nas pracy uporzadkowanej. Prayzwyczajalg nas do ekonomity
dyseypliny i tej aktywnosel, ktéea zastgpuje odtwarzanic natury,
Mie kopiujemy maszyn, lecz metode ich pracy. 5. Wszystkle
formy o charakterze ptynnym { nielogiczaym s3 pochodzenia orga-
aicznego | nie powinny mie¢ Zadnego wplywu na sutuke. Lych :

wspélezesne, skoncentrowane w wielkich miastach 1 wokét prze-
myshs, warunkufe naszg wrazliwod€ 1 nasz stosenek do zjawisk.
Szruka, rodzac sig zawsze w okreslonym $rodowisku | na okreslone}
bazie spoleczne], jest symptomem tych uwarunkowans, zas system
wspdtezesny jest rezultatem myslenia zindustrializowanego 1 zue-
banizowancgo. Z tege powodu elementy, ktére sztuka przekszralea
w system form, nie przyblizalq nam Swiata zwierzgcego ale: a)
tempo i mechanizacie, b) rzeczywistosé form wymlerzalnyeh, ¢}
mySlenle matemaryezne w abstrakeyjnym skrdcie, d) organizacie
i réwnowage, do kidre] dazy wspdlezesna cywilizacja, e} obiekiy-
wizm kryteridw ponadindywidualnyeh™s,

Pomidmy tu kwestie pewnych nickonsekwenc]i, widocznych
zwlaszeza w kontekscie dyskutowanei przez Swzewskiego relacjl
szruki wspdlezesne) 1 historyczne]. Szezegdlnie malo precyzyine
wydaja si¢ Jego uwagl doryczace sztuki dawne), z jednej strony
podlegle] dykeatowi ,,opisu tematu®, z drugiej za$ ,formy”, kt6ra
raz defintowana Jest jako czynnik oblekeywny, ,,uniwersalny”, in-
nym razem za$ ,indywidualny” i ekspresywny. Pominimy jednak te
kwestie jako mnie] znaczgee w naszych rozwaaniach, pomifimy
tet problem historyczno-kKomparatystyozny., Skonstatujmy nato-
miast pewne zbicznofei jozyka Stazewskicgo 1 jezyka modernizmu.
Wszak jest ta mowa o uniwersalizrnie sztukl, o clagiosci, abstrakeji
i o gurcanalizie {,imitacji”). Ale tez, w przeciwlesstwie do wyzel
sformulowane] aksjologii modernizmu, Stazewskl akcentule jakby
wzgledng autonomie sztuki, Jezeli T, J. Clark zarzuca Greenbergo-
wi, 12 ten wyprowadza wartosel szeukl z nlej samel, czego nle da sie
— zdanlem histeryka — przeprowadzié®, to tego zarzuty nie mégh-
by en postawlé Stazewskiemu. Gdwrotaie, wydaje sie, Ze ten ostat-
ni artystyezne wartosel wyprowadza przede wszystkim spoza auto-
aomicznego obszaru szuki, na zasadzie niemal zwulgaryzowanego
modelu marksistowskiego, Co prawda mysienie marksistowskie we
wezesnych tekstach Greenberga jest réwniez obecne (powigzanie
kulury nowoczesne]j z rewolucjg burzuazyjng i nastgpnle, w wyni-
ku procesdw alienacylnych, pojawienie slg bohemy), ale — jak zau-
waza Clark — nie dogé, ze nickonsekwentne, to wreez stuzy, para-
deksalnie, dowodzeniu autonomicznej aksjologli artystycznej, Sta-
zewski z kolei, powiedziatbym, uporezywie operuje watkarmi mark-
sistowskimi. Czy konsekwentnie i czy shuzy to podkredlaniu auto-
romii formy, czy tez jej funke}l krytycznej? Czy Jest to przejaw my-
§lenia awangardowego, czy modernistyeznego?

Aby pelnlej odpowiedzied na te pytania, zauwazmy, iz Peter
Buirger, autor bardzo znaczacej ksigzki Teorie awangardy, pisze, 2e
awangarda kwestionowala nie tyle wezedniejsze formy sztoki, style,
lle szruke pojerg jako rodzaj aktywnosci nie powlgzanej z prawss,
z zyclem czlowicka. Autonomia sziuki, stanowigca negatywny
punkt odniesienla awangardy, stanowila redzaj instytucji burzu-

azyjnepo spoteczenistwa, stad atak awangardy na caki wiasnie status

twirczodcl artystyezne] byl jednoczednie wymierzony przeciw spo-
teczefistwu kapitalistycznemu. Autonomiz dzieta zazem byta struk-
turainie zwigzana z kulturg burzuazyjng®s. Koncepeja szeuki formu-




w tel prymttywn;} forrie jakie$ z.aiqzkl my$lenia artystycznego
53”2, Fle ez wyrazal sig o pop-arcie | mieszaniu szuk! z kuleury
masows, ¢0 2 caly pewnoscia sytauje go po tej samej stronic iinii
fronty co Greenberga: ,Co to w ogtle znaczy pop-art?” — pyral
Srazewski; ,sama zasada - sztuka popularna — jest bez sensu. Sg
warn oczywiseie uealentowanl artyéel, fak Otdenburg {..). Nawet
n nas Jest taki jeden, co kowbojéw maluje™,

Lapewnc rozmaitego rodzaju rendencle arystyczne, kedre poja-
wily sig po 1945 roku, w pewien sposéb musialy zakiécei€ $wiado-
mo$é linearncgo rozwoil form artystyczaych, Swiadomosé, kedra
w p;zed_wo;cnnych grodowiskach nowoczesnych wydawala sig po-
wszochna. Nie o 1o jednak chodzi. Stawiam tezg, 2e w powejen-
nyeh tekstach (zardwno wywiadach, jak | wypowiedziach przygoro-
wanych} artysta neutralizuje poglyd o sztuce jako {(bezposrednim)
odbiciui proceséw spotecznych 1 eywilizacyjnych. Naturainie poja-
wiajy si¢ Slady tego rodzaju my€lenia. W 1976 roku w miesigeznilu

Polska” wypowiedzial sig, Ze sztuka jest lusuzanym odbiciem
procesu fzeczywistosctt; nieco péinief zas twierdzlh wSztuka abs-
trakeyina (..) jest wyczuciem kiimaw wspdlezesnodel, wynazem
dynamizmu dzistelszego Zycia, liryeznym obrazem opokl, w kidrej
odbywaly sie przewroty powodowane wielkimi ruchami spoleczny-
mi, wynalazkami | odkryctami, epoki rozbicia stosu atomowege
itd. 3t Mam jednak wrazenie, ze rzadkoéé ich pojawlania sig oz
‘pewna ornamentalnode $wiadeza ¢ marginatizacji przekonania, B
sztuka jest odbiciem raeczywistosel, na reecz koncentracjt uwagi
woled problematyki autonomiczaych praw budowy form wizual-
nych. Tit przyklady mozna mnozy(32.

W tym miejscu pojawia sig pyranic zardwno o powody takiego
rzeblegn procesy, jak ez — w konsekwencji — o jego znaczenle.
Skonstatujmy banalng chserwacje dotyezges sympatii Stazew-
kiego dia tzw. rozwoju cywillzacyi, krdrego wyraz stanowl sztuka
bstrakeyjna. ChoG ostroznie spogladal on na artystyezne projekey
reebudowy $wiata, to jednak z kierunkiem tej ewolucii sig solida-
fyzowal, Wojna, a nastgpnic przejecie wiadzy preez komunistow
ich represyjna polityka postawity znak zapytania nad utopls, Nie
tylko niezrgezne, ale bezsensowne wydawato slg mdwienle o cywi-
izacyjnym postepie, utopli harmonli spofecznej, ekonomicznych
‘urhanistyczaych przemianach w krajo, w kedrym taka wiadpie re-
goryka stata sig frazesem wiadzy, To Jednak, Ze nastapita rywaliza-
ia stownika utopii, ma drugorzedne znaczenie, Waznlejsza wydaje
i kompromitacia tego jezyka w umysiach wrazliwych intelektua-
istéw. Przestal on oznaczaé utopie, a przynajmnie} przestat ozna-
2aé |3 na tej samej zasadzic, Jak czynit to w okresie migdzywojen-

towana przez Henryka Stazewskiego zas, silaie akeentujgea powt
zanie tworczodei artystycznej z¢ spoleczng prawis, funkcjonowala
wiasnie w konteksele krytyeznych wobec kultury burZuazylaej
postaw. Czy zatem, odrzucajac autonomis dzieta jako instytucjona:
lizacje sztuki w ramach suuktur kaplualistyeznego spo&e,cmﬁscwa
Stazewski wpisywalby sie w dyskursy awangardy?

Gdy odwotamy si¢ z kolei do binarnego medelu awangardy, pro-
ponowanego m.in.’ przez Hala Fostera podzialu na awangg;dt;
transgresying | awangarde utopijng®, bedzlemy reecz jasna
7 uwagi na jego historyezno-anystyczne afiliacie w kregu konstruk-
tywizmy ~— poszukiwah dla przekonai Stazewsklege miejscd *
w kontekscie tef drugiej, mimo Ze raczej z dystansem podchodzit.
on do udzialy szzuki w projektach przebudowy $wiata, Blizsze mu.
bylo myglenie o sutuce w kategoriach odbicia, jak wyntka z cyrowa:
nvch wyzej wypowiedzi, ni2 iwostrodtielstwa, utopli budowy pray:
szlego $wiata. Ten sposdb rozumowania wiadnie (bardzo ogélne po:
wigzanic twdrczoscl artysryeznej = historig, pOSEEpem, [OZWojen
cywillzaci} stanow! charakterystyczny rys myslenia modernistycz-
nego. Awangarda, urofsamiona tu z produktywizmem 1 dada
zrnern, widziala dzieto sztuki nie rytko jako produke procesu histos
ryczaego, cxy teZ nic tyle jako jego odbicie, lle przede wseystkim
jako aktywnego uczestnika historil, bezposrednio zaangazowanego
w konflikey ideologiczne 1 polityczne epoki, swolsty efement ,alejl
bezposrednie]”. W rej perspektywie tworczosé Suzewsklego, jes
cze bardzie] niz Strzemisiskiego, sytuowataby sig po stronic modet
nizmuy, 4 nie - jak Mieczyslawa Szozuki — awangardy. Sczemls:
ski {mowa tu o jego postawie 7 [at dwudziestych) postulowat wreez®
historyezng aktywno$é dziels, dziela jako roSnikz uropii spolecz
nej, choé nie rezygnujacego zo swych antonomicznych wartosel, J&
zel jednak stanowisko tego ostatntego, czego dowodzi Teoria widee
ma, przesaws §ig W strong paradygmatu modernizmu, 1o pestaw:
Srazewskiego ugruntowuje ten paradygmatj rezygnujae nawel
% wymienionych wyze} watpliwodel; jego powojenna koncepe
dzicla eliminuje z polz widzenia kwestlg powigzania prakryki arry
stycznej z prakiykq spoleczna, Slowem, znikas w marksistowsks
teza o powigzaniu obu prakeyk, a dokladniej znikajg tu sfady tzw,
reorii odbicia. Paradblsalnie jednak, mozna to interpretowad Jak'
uwraziiwienie Stazewskiego na kontekst poliryezny.

Maowige o powojennym dyskursie artystycznym Stazewskieg
warto moze zaczad od uwagi, 2& sztuka wspdélezesna nie zawsze g
zadowalala. W 1975 roku stwierdzik: , Przez diuzszy czas rrwala sy
acja, gdy sziuka utkngta w marewym punkele {..). Dopicro p
pewnym czasic sytuacia sie odwrdciia 3 wszystko ruszyle z miejs

ca”?7. Co mial na mysli? Szeuke konceptualng? O tej wyrazat
raz % ironlg, Innym za$ razem z pewnym oczekiwaniem: ,nic rozu
miem — mdwit — jak mozna zajmowad sig, Jak niekedray z tyc dpowieds na wyzwanie, jakie niosta nowa rzeczywistodé po 1945
miodych judzl, matemacyka, flzyke, lingwistyks | trakrowad to ja Gkn. , Zamknigeie” problemaryki artystyczne} w kategoriach geo-
sztuke, To bedzie zawsze Jakls dyletanryzm, jesil zajmowal e, koloru, przestrzeni i plaszezyzny nie bylo ucicczky od
[tym — P. ) beda artysei™; dodawat jednakze: ,Myélg, ze chocia
w wérczofel konceptualnej (...} Jest bardze duzo ziych rreczy; v

<4

Porzucenie przez Scazewsklego jezyka utoph zatem stanowilo

¢h i éic;cdziesiqtych; odwroinle — stanowilo reakeie na nig, na
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czona zosala w poczatky lat osiemdziesigrych I opublikowana do-
- plero N2 poczatku dziewieddziesiatych, pisana byla w latach sie-
demdzicsigtych, i w tym koneekscie moze byé odezyrywana, Tu-
rowski, nie cylke historyk sztuki, ale tez aktywny vezestaik Zycia
ArEYSTYCZNEES, budowal swoig koncepcie historyezng w kontekscie
charzkrerystycenych napigé czasu, w keérym pracowat 1 ktéry
w gruncle TZeCZy wspdtrworzyl, Zauwazmy, ¢ podstawowym ce-
lem ksigzkl jest zdefinlowanie awangardy. Historla za$ shuzy tu
egzemplifikacii zasadniczych cech tej formacyl artystyczne], & do-
Kladniej jej teotetycznego modeln. Zasadza sig on — jak wspom-
piatem wy2et — na napigciu migdzy utopia .jezyka bezposrednie-
go” 1 Ljezyka kolekrywnego”, przede wszystkim jednak dotyka
fundamentalne] dla awangardy kwestil, generalnego problemu
propii. Utopia kenstytuuje awangards, wielokrotnic powtarza
autor, Jest ona Jednak jej orgzem, jezeli reglizuje sie w jeayky,
w formie artystycanej. Gdy sztuka odrzuci forme, gdy preyjmic
strategie dziatania bezposredniego, stanie sig ideologly i jako taka
bedzie bezbronna wobec wladzy. LDogwiadezenie awangardy jest
do$wiadczeniem formy”, stwierdza autor 1 dodaje: »Rzeczywiste
doswiadezenie formy to wypelnienie Jej znaczeniem, zakwestiono-
wanie starego znaczenia 1 jego odnowa. W ten sposéh w centrum
probleméw awangardy pojawia sig zagadnienie znaku i jezyka,
a w ich obrebie utopia komunikacyjna®%. Fym samym w kregu
teorli awangardy postawlony zostanie problem autonomil formy,
podstawowe zagadnieniz modernizmu, jezeli odwolad sig do dy-
chotomicznej koncepcjl Fostera i anglosaskich postmodernistéw,
1 rzeceywiscie. Turowski bowiem pisze: ,Organizacja wewngtiz-
nyck clementéw dziels awangardowege podporzadkowana jest
zasadniczej, autoteliczne] funkeji”, a pieco péinie]: ,nastawienic
wylacznie na komunikar jako komunikat — jest jef warunkiem
koniecznym™¥, Znamienne wydaje sig, zar6wno Z TeoretyCznego,
jak | historycznego punktu widzenia, przeciwstawienie awangardy
kontrkulmirze: ,Problematyka kentrkultury ma rézne wymiary ().
Jezeli jej Zrédiem jest dzistaj réwniez alienacja, to wyzwolenie nie
prowadzl przez egzystenciainy akt twirczego dziatania w doswiad-
czeniu granic porozumienia, a pracz odmowg uczestnictwa takfe
w tworzeniu. {...} Awangarda nie ma dostgpu do kontrkultory, po-
niewaz nie moze obyd sie bez jezyka kultury, poznajac swiat w jego
wyobcowaniu i w jego przezwycigzaniu” ¥,

Mozna by weeez powiedzie, i w stowach Turowskiego zawarte
jest doktadnis wypowiedziane na famach ,Partisan Review”
w kodicu fat trzydziestych przestanie Clementa Greenberga, kudry

konkretng ewolucie czy tez rewolucie — jesli kto$ sobie zyczy —
dokonujges sic w konkretnym obszarze §wiata. Z tego te2 powodu -
nie sposéh przypisad te] sztuce statusu neoawangardy, przynajm-
niej nie w tym sensle, Jakie temu slowu nadaje Hal Fostes®2, Sziuka
Suazewsklego bowlem legitymuje si¢ jakby pozorng autonomia,
Pozoma, gdyz z jednej strony otacza sig dyskursami o geomerdi,
kolorze, przestezeni | plaszczyZnie, 2 drugie]j zas dyskursy te w tym
konkreinym miejscu znacza cof wigeei niz tylko geometrie, kolor,
przestized i plaszezyzng - znaczg stosuneck artysty wobec okreslo-
nego kontekstu: historycznego, Tworczo$¢ ta wige jest elementem
bardzo cickawego i by¢ moze niepordwnywalnego z doswiadeze-
niem- kultury Zachodu procesu wzglednej autonomii szeuki,
wzgledne], gdyz anaczace] (réwrlez) cof innego nlZ sama autono-
mla — jest reakeja na rzeczywistost, osadzeniem w prasds, dzialkal.
nodel. Tu jest klucz do rozumienia statusu i znaczenia modernlzinu
w powcjennef Polsce. Stazewski egzemplifikuje jege pozyeje dose
precyzyinie. Rezygnujac z dyskursu zaczerpnigtego z zw. teori
odbicia, szerze], z jakiegokolwiek odsniesienia do spoleczne] praxts,
daje wyraz dazeniom do zachowania wolnodcl, jezeli juz nie sztuki,
to w sztuce. W efekele artysta kitka lat przed koricem swego dhu-
giego ¢ycia mdgth ironicznie skonstatowad: ,(...) w latach awangardy
sgdzilismy, ze wiemy [czym jest sztuka — P B} Duid okazuje sig,
ze nle wiedzieli$my 3% ‘
Mozna naturalnle uchvilé przywolywane na wstepie opozycje
migdzy awangards i modernizmenn i przedstawic inne ich rozumie-
nie. Formulowana przez Andrzeja Turowskiego konstrukcia teore-
tyczaa nic wyréznia obu poled, a praynajmnie] nie czyni tego na za-
sadzie opozyeji. Odwrotnie, awangarda wystgpuje tu fako intensy-
fikacja modernizmu, sama natomiast podlega napieciom, kidre
w istocie rzeczy sprowadzajg si¢ do napleé jezyka artystyczoego:
Hutopla porozumienia bezposredniego” versus ,uropiz jgzyka ko-
lekrywnego™s. W konsckwencjl, napigeia budowane w sporach
modernizmufawangardy nie nabierajs tak dramatycznego wyrazu
jak zarysowane wyzej, m.in. w koncepcji Hala Fostera, Jednakze
omawiajac instrumentalizacje obu medelt teoretyeznych wobec
prezentowanej tu dyskusji o dialektyce powolennego modernizmu
w Polsce, mozemy powledzied, ze koncepeja Turowskiego ju
w punkcle wyjécia rozstrzygnelaby postawione tu pytania. Powie-
dzieliby$my wéwezas, e powojenna sztuka polska zostada niejako
skazana na myslenle auronpomiczne, a ewentualna alternatywa
w postact szruki krytyezaej moglaby by¢ rozumiana jako mutacia
modernizmu/awangardy, nie za$ jako thwiaca w te] tradyeji kontr

S

wersja. [naymi slowy, tak postawiona dychotomia tradycji awan-
gardy/modernizmu kieruje uwagg w strang wewngirznej dynamiki
owe] tradycii, skoncentrowane] na zagadnieniu dziels stajseego
w pierwszym rzgdzie w abliczu swych wlasnych probleméw, a do-
piere péfnie} (ezeli-w ogole) w kregu procesdw dziejaoych sig,
w jego zewnetrznym kontekécie, . .

Wictta uiopia awangardy Andizeja Turowskiego jest historyezs
nym opracowaniem radzieckiego konstruksywizmu, Chot¢ ukor-

notabene uzywal poigcia ,awangarda”, formulujge ~— wedle poé-
niejszych interpretachi — paradygemat modermizmu®. Ale jest tu
jednak co$ wigee], Naplecie awangardy i kontestacit (kontrkulen-
1y), inaezej — modemnizmu | kryryeznej prakeyki, o podstawowe
dylematy polskiei kultary artystycznef lat stedemdziesiatych. Do-
tyezg one poszukiwad reoretyczaych podstaw uzasadnienia czy ez
obrony autonomit sztuki w konteksaie totalnego (totalitamnego) 2a-
whiszozenia rzeczywistodel przez jezvk ideologlt (komunistyczaej)
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Obrona avtonomii dzieta, a dokladnic} jezyka artystycznego, by}é

formy jogo obrony przed mzeczywistosely. U Greenberga 3 ostatnis
byt kicz, jexyk kultury masowei i wosatitaene). U "Turowskiego jest -
to réwnies jesyk rotalitaryzme, Wypowledziana przez autora uwaga .

na temat porazhd produkeywistdw, kidrzy perzucajac formg, cheleli

osadzié swg dzlatalnogd bezposrednio w rzeczywistodel, brzmi jak .
przestroga: W trakcie swych pezekszraleer produktywizm stracik;

wizystko to, co zawdzigezal awangardzie. Nie tworzqe wihasnej for-
my, stawat sig bezbronny, tracqc ostateeznie gwojg wisamo§é arty-
styezng, Z 13 chwily nie rodzita sig juz wigee] szeuka, 2 Ideologla po-
Heyezna zajeta miejsce utopil arcystyczae)™ 0.

Koncepeja Andrzeja Turowskiego, znanego historyka sztukis
4 wkze krytyka | occorctyku paddéwezs ewigzanego z powstaly
w Warszawie w 1966 roku galeriy Foksal, tylez oddaje charaktery-
styczne diz lat szesédziesigeyeh i siedemdaiesiyrych: procesy rozu-
mienia awangardy w Polsce, ile je wspéliworzy. Krayszrof Wodick-
ko, zwiguany w amrym czasic z Foksalem, po fatach wyragnie pod-
kresla role Turowsklego w kszzatrowaniu myslenis tego Srodowisk

LKiedy Turawski przyszedi do tej galerli jako miody hadacz kon-
serukeywizmu, do jej rakeykl 1 strategli wprowadzit metodologie
marksistowskg. Bylo to istomg amlang, gdyz dotychezas krytyey
i arey$cl skupieni wolké! galerii postagiwalt si¢ koncepcjami sur-
realistycznymi. Obeenosé Turowshkiego raowocowala polgezeniem
moratne] kryityld oficjaine] kultury artystycznej z krytyka spoleczag
s sarnokryeyly instyrucyt nalezacych do zej kulrury™H.

Rola Andrzeja Turowskicgo we wspdirworzeniu wéwezas (). na
poczgtku lat siedemdziesiarych) wraz z Wieslawem Borowskim ga-
lexii Foksal, a zwlaszeza je) reoretycznego oblicza, jest niewatpliwa,
atemnicj jednak chyba polegaa na czyms inaym. Krzysztof Wodi-
czko udzielal tego wywiadu bardzo prestizowemu znakomitemu
kwarcalnikofﬂi «October”, poddwezas dosc wyrainie zainteresowa-
nemu marksistowskg metodologig badania kultury, Zapewne spel-
nit tez w jakiel§ micrze oczekiwania redaktorw, sam wpisujge sig
1w te tradyeie. RzeczywistosC jednak wygladata nicco inacze]. Prze-
de wszystkim zauwagmy, iz od samego poaczgtku galerii, kledy za-
ktadall j3 Wiestaw Borowski, Flanna Praszikowska i Marlusz Tcho-
rek, 1 wieo JuZ na pierwsze} wystawic } kwiernia 1966 roka obecny
byt Henryk! Stazewski, co w pewien sposéh koryguje okresienic
Wodiczki o jei surrealistycznym charakterze®?, Po drugie, w istocie
reczy Andrze] Turowski pa przefomic lat szesédziesigtych | sle-
demdsicsigtych bardzo wyraznle zainteresowany byl marksistow-
skg orientaciy metodologiezng gldwnie w recepe]i francuskle], pota-
czong — gwoli Seistoscl —~ 2 kuncepcjami semiclogicznyml 1 struk-
suralistyezaymi, W niewielkim stopnlu natormiast koncepcja ta
przenikata do jego prac teoretycznych publikowanych w ramach
duintainosel Poksatu. Te — jak zaraz zobaczymy — koncenerowaty
si¢ racze na obronie autonomii dzicla niz na stanowigee] tradveje
marksistowsky perspekrywie kontekstualnej: polityczne), skeno-
miczne] itp. W gtéwnej mierze bowiem zaintercsowania marksl-
zrnem dotyezyly pracy akademickie] Turowskiego, zaréwno publi-
kacil naukowyceh czy red (Jak stynna kelygka pod zmienionym przez
wydawee fyrutem W oArggw bonstrubtywizmu) popularnonauko-
wych®. Przede wszystkim jednak marksiscowskie inspiracie s3 wih-
doczne w jego Gwezesnyeh badaniach architekeury RNIK wiekut,
Nie ulega natomiast watpliwoscl, iz Turowskl, przychodzge do Fok-
saly, wyostizyt jego krytyczne oblicze, krytyke skierowang w stro-
ng samege instytucjonalnego statusu galed] 1 uwikiants dzieta szro-
ki w kontelsty kulturowe, co by€ moze stanowi reperkusje zainte-
resowart marksizmem?s,

Galeria Foksal zreszts od samego poczgtku formutowata pro-
gram zaréwno rewizjonlstyczny, (zn. kontostujacy oficjalny 1 kon-
wencjonalny status galerii, jak tez autonomiczay, 3 wiec taki, ktéry
interesuic sic twirczoscis artystyczng skierowang w suong jej wia-
snych struktur. Mozna powiedzic, & byt to projekt modermistycz-
ny, czy teziawangardowy/modernistycany, usyruowany w konteks-
cle te] tradyc)i modesmizmuy, o ktdre] mowa w ninicfszym rozdziale.
Wspomniana obecnodé Henryka Stazewskiego wymownic 0 Tym
$wiadezy, Nietrudno to udowodnié. Powotajmy dokument progra-
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mowy galeril Woromadsents do ogdine teorsi migisea: ,,<Miejsce» jesy
nagly wyrwg w urylitarnym pojmowaniu §wiata. «Miejsee» powsta-’
je z zawieszenla wszystkich praw obowigzujacych w $wiecie,
«Miejsce» jest jedno niepodzielne (..)7%, Takim miejscem, 2utg-
nomicznym i wyizolowanym, miata by¢ wlasnie galeria, galesia nie-
konwencjonalna, w kibre] nic pokazuje stg ,,wystaw”, a wiee sym-
acji niejako wrornych wobec dziela szoukl {(widenych, gdyz araniu.
jacych jego publiczng obecnodt juz po jego powstaniu), lecz twor-
cza, taka, gdzte szruka jest kreowana, gdzie dokonuje sie, trwa i re-
alizuje w swej najbardziej zywe] thance. ,Miejsce™ w rozumieniy
krytykéw powotujacych do Zycia Foksal miato wige byé nieprzez-
roczysie”, mialo byé obecnosciy par excellence autonomiczng | re-
alng. -
Rzeczywistodé jednak szczerzyia zeby i czyhata na wrazliwe-
i kruche ,miejsce”. Sila instyrucjonalnego prayzwyczajenia, sila
obyezaju systemu galeryinego byla bardzo duZa. W odezuciu pro-
wadzgeych galerie stwarzalo to zagrozenie dla autonomii ,,miejsca™.
Powstaje wlec dokument Co nam sig nie pododa w Galerti Foksal
P3P, a mastgpnie bardzo wazny tekst Andrzeja Turowskiego Galeria
praeciw Galerit. Tu bez watplenia racje mial Krzyszeof Wodiczko,,
charakteryzujge dziatalno$é Tarowskiego jako kryiyka instytuei,
Byla 1o jednak kryryka szezegdinego rodzaju. Prowadzila ona bo-
wiem nie tyle do konrtestacii galerit, fle jej dekonstrukeji. Celem te]
krytyki bowiem bylo ciagle uswiadamianie sobie napieé, w jakich-
galeria musi dziataé, co wigeel, wydobywanie tych napigd, ich arty-
kulacia. Tyiko bowiem w takim dynamicznym ukladzie mozna
zdaniem Terowskiego — obronid § galerie (pojota jako ,micjsce™),
i dzielo sztuki, rozumiane jako autonomiczna warto$d: ,,Aktualnie:
galeria nie moze tagodziS przedstawione] kontrowersii typowej dla
istniejdce] nadal kultury; przeciwledistw micdzy: przedmiotem (do-.
kumentacja), mysis (akeem kreacji), instytucis (formami ujmowa-
nia dziafari). Galeria moze jedynie utrzymadé istniejace miedzy nimi
napigcie, bowiem nie jest funkejy galerli zmienianie schematéw
kultury. Instytucia moze wypracowaé tylko inny model instytucio-
nalnej kultury, a to, w naszym rozumieniu, jest kompromisem. Go-
ezej, dalszym uzurpowaniem sobie prawa do narzucania fakiom
whasnych decyzji™¥. Funkelg tej keyryki wige nie bylo podwazenie
systemu instytucjonalnego, jak w perspekiywle kontestatorskiej
krycyki marksistowskie}, lecz raczej analiza dramatycenegoe mecha-
nizmu sprzecznosel, w jakie galeria jest uwikiana i w jakie vwiklana
by¢ musi, aby spelniala sie misja ,,miejsca”. Celem za$ te] mis}i by
iz obrona niezaleznoscl dziela (, fakidw™). Bez wytpienia strategia
ta przypomina zawarte w cytowanej wezesnie} ksigice konstatacje.
Turowskiego ¢ awangardzie, zwlaszeza o przeciwstawlanlu jej-
kontrkulturze. Galeria wige, jezeli cheiala by¢ blisko dziela awan-
gardowego (czytaj: modeznistycznego), nie mogla zapraestad dzia-
ialnosci — rausiata broni€ jezyka, warunku size gua non awangardy;
a mogla o robi¢ wylacznie dzicki temu, 2e istniala,
Zatem, poniewas galeria ze swego statusu zrezygnowaé nie mo
gha, mogla co najwyze} go kwestionowad, ciggle rewidowaé wlasng,
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pozyeje. Skoncentrowald wige swq akeywnodé na cbronie wartosci
sztuki, dziela autonomicznego i newtralnego, dziel, ktdre sytuuje
si¢ jakby migdzy ,nadaniem a odbiorem (..} w tym momencie,
w ki6rym Jest ona neutralnie akevalne — w keérym nie istnieje juz
‘psychologiczna presia twircy — w ktérym nie jest one jeszeze pod-

. 'dawane schematyzujacym zabiegom interpretacii™®e W tef izolacji
- kryla sig zasadnicza mysi utopii modernizmu, utopil dzieta absolut-
“'nie czystego i niezaleinege od jakichkolwielk naciskéw zewng-

trznych | manipulacjl, usytuowanego w obszaize bytu niemal abso-

" luenego, poza instytucjami, polityka, ekonomi, spoleczeristwem
- ete. Mozna wiee powiedzied, (2 czgste operowanie pojgciem awan-

gardy w $rodowisku Foksalu rozumiane bylo w perspektywle mo-

. dernistycznej, w perspekrywie dzigla autonomicznego, kedrej tra-

dycie tworzyla historia konstruktywizemu, dokladnief neokonstruk-
tywizmu. Takie dzielo wlasnle, w pewnym sensie paradoksainie,
mialo szans¢ nie tylko przetrwania, ale tef - wicrzono — oporu
wobec instytucjonainego {czytaj: politycznego) systemu, wobec ~—
jak pisal Torowski w Wielkly uropii awangardy — ideclogil. Po-

. brzmiewajg ta bez watpienia echa cytowane] na poczgtku rozdziatu

przestrogi Strzemifiskiege, ale tez Theodora Adorno, kréry wisto-
cie rzeczy byl nie tyle analitykiem modernizmuy, ile Jego ideolo-
glem. Ten motyw opory wobec systemy, a wige wladzy, nie byl

- zbyt wyragnic podnoszony przez KrytyRéw i teoretykdw tamtego

czasu w Polsce. Funkcjonowat jako swoisty ,niemy dyskurs”, Sy-
gnalizowano go czasem mniej czy bardzie} wyraZnie; na ryle wyra-
_£nie, aby byl zrozusmialy, 1 na tyle niewyraZnie, aby cenzura go nic
_odezyrata. Po latach jednak Andrzej Turowski, piszac o syndromie
polskiei ,.ideozy™, naplsal wprose: ,,Domaganie si¢ wartosci autono-

- micznych w datedztnie kuitury jako spolecznego oreta szinki bylo

sygnatem ostrzegawezym, gdyz o odebranie tych wartodei chodzilo
6wezesnym dysponentom”4,
i zatem, jak myéle, mozna dostrzec genezs 1éznic dotyezgeych

- rozumienia napiecia awangarda—modernizm przez badaczy zachod-

nich {gléwnie anglosaskich) i polskich, czego najpelnicjszy wyraz
odnajdujemy w cytowane] wezesniej ksiazce Andrzeja Turowskic-
g0 Wielka ntopie awangardy™. Literalnle opisuje ona sytuacje histo-
ryczng — kiasyozny, radziecki konstruktywizm; cho opublikowana
juz jakby w zupeinie innej epoce, po roku 1989, ujawnia jednak
“problemy, w jakie wwiklana byla polska kultura artystyczna lat
szesédziesigtych i siedemdzieslatych, zwlaszeza ta ,,w kiggu neo-
konstruktywizmu”.

Jezeli galeria Foksal postawila problem przedefiniowania na-
pigcia modernlzm-awangarda w plaszezyZnie prakeyki instytacjo-
nainej, to Roman Opatka podigl go w obszarze praktyki artystycz-
nej, a dokladniej w kontekdeie rozumienia obrazu, Artysta, Zanim
w 1965 roleu namalowal swdj pierwizy Detal z cyklu ,,1965/1 —ee” (il.

* 823, tworzyt grafike 1 obrazy, ktdre interpretowane byly w katego-
tiach stawianych przez Strzeminskiego w unizmie, cho€ nie zawsze
spotykalo si¢ to 7 aprobaty attysty®. Jego Chronemy, czy te cykl

~Opisanie §wiata”, przypominaty problem unifikacii I minimalizz-
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cfi phaszczyzny. Co wigee), ,obrazy liczone”, kidre pojawiala sig od
wspomnianego 1965 roku, pierwotnie jako jedna z dziedzin twére
ezoscl plastycznej nprawiane} przez Opatke, péinie] wylaczna, dla
piekearych historykdw szruki rozwijajg sig w ,,rozmowie” ze Strze-
midskimi2 Nastepna decyzja rezygnacii z ,obrazéw lczonych —
kolorowyeh”, gdzie kolejne liczby stawizne byly na barwnym tle,
uprawomo:cnla — jak by sie wydawalo ~ te¢ obserwacje. Idac dalej
rym tropern, moglibyémy powledzied, ze powzigta w 1972 roku de-
cyzja stopniowego rozbielania obrazu preez dodanie 2 kazdym no-
wo zaczetym obrazem jednego procentu bialej farby do pierwornej
crerni tha, na kedrym umieszezane sg biale Hezby, zmicrza do ,bia- &
tega na biatym®, a wige stanowi w jakim$ stopniu rozwinigcie su-
prematyzmu, zwhaszeza te dla Malewicza Biafe na blafym stanowilo
symbo! absolutnego rozproszenia energi, stan bezruchu, absolut
wiagnie. Mozna wige rzee, ze w perspekrywie plastyeznej twirezogé
Opalit osadzona jest w analityczne] tradycji obrazy, cradyeji kon-
strukrywizmu/suprematyzmu.

Jest to jednak obserwacja rylko czesciowo prawdziwa. Sens
obrazu Opalki nie zamyka si¢ bowiem w jego ramach, tak jak za-
miknizty byl seas obrazu unistycznego. Jego obeenosé thumaczy sig
w pewnym kontinuum, tak jak jedna liczba catkowita odnoszona
jese do poprzedniej i — jednoczesnie -— nastgpnei, nablera znacze-
nia wlagnie w kontinuumS. ,QObrazy liczone” Opalki, obrazy od-
mierzajgee kolejne fragmenty kontinuum-2ycia arrysty eo0 — jak pi-
sze Andrzej Turowski — , préba wizaalizacjl czasu przy séwnoczes-
nej konceptualizacii obrazu”. Kolejne za§ rozjasnianie tha prowa-
dzace do ,,blatego obraza” (biale liczby na biatym tle) stanowic be-
deie — zdaniem historyka sztuki — prefiguracje $mierck , W aim
to wizualizacia czasu spotka sig 2 konceptualizacjs obrazu”. Zatem,
konkluduje Turowski, , W nieskoriczonofe! Trwania wyraza sie uto-
pia sztuki, ktdra zaimuje micisce Hluzji 2ycia. Skoriczonege w Nie-
skorficzonym. W anle] wo, Jak we §nie nie opowledzianym, bedzie ist-
riata mzeczywistosé nigdy nle zobaczona”s, Dodajmy jeszeze, e
matowaniu {liczeniu) kolejnych obrazéw cowarzyszy wypowiadanie
tych biczb oraz forografowanie twarzy artysty po kazdorazowym za-
keficzeniu sesil malarskiej (llczenia) w identycznyeh warunkach
przestrzennyeh | oswietieniowych. Kolejne zdjecla s niemal iden-
tyczne, wiasnie ,niemal”, jak kolejno odliczane liczby. Stanowig
koleine interwaly tego kontintum, jakime jest zycie artysty. Plotr
Juszikiewicz zauwazar ,,MNajsilnicjsze wrazenic spodrdd forografii
Romana Opatki robig nie te, pomiedzy kidrymi daloby si¢ wyzna-
czyC dugy interwal czasowy zapisany powigkszajaey sig ghebokosciy
bruzd na twarzy czy zblsleniem wioséw, lecz te, kidre dzielié mu-
stat niedbugi czas, moie dzied, tydzied, Tam tez drobiny czasu 53
namacalne, bo nle widad réznicy — przeciez to wiasnie weedy, gdy
sig nie ujawnlia, ptyng! czas™ss,

82 : Obraz Opatki wige, a w zasadzic nalezy uzywad a liczby rano-

Roman Upaika, . ; ief ~- jepo obrazy Scigle praylegajy do jego 2ycia, sa rdwnalegle

SCpisanic Swisrar 1963/1 ~ o ™ Desal [ - 35327, . . g ;! ¥ g ¥ P Y 8214 g yeia, 53 . g

1963, : - % nim zwigzane, Nie na zasadzie mertafory, ale horyzontalnej przyle-
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logii™sé, Dzielo stalo si¢ wige radykalnie i totalnie transparenine ta by€ z Jedne] strony ,zabrudzona”, gdyZ absolutnle czystego
wobec zycia. Sg to wartogel catkowlcle obee tradycjt konstrukrywi. pezucie metafizyeznego” nie mozna bylo wizualizowad (jagd artysty
zm i sprzeczne z koncepejy autonomil dziela unistycznego. Obraz © wypelniaty figury 1 one mogly nadaé ,napigeia kierunkowe” posz-
(obrazy) wiee, a w zasadzie figury-liczby na tle nie odnoszg si¢ do czegblnym — ,CZystym” — masom plastycznym), z drugie} za$
absolutyzowane] plaszczyzny pldtna, lecz do egzystencii; sq — zobiekrywizowana, poddana strukeuralnym porzgdkom organizaci
moZna 126¢ — par excellense egzysiencialne, zardwno w bardaiej p{aszczyény malarskiej. W tym miejscu jednak wazna dla nas jest
potocznym, literackim sensic tego stowa (wizualizuly — chod - proba zespolenia obrazu, a w zasadzie formy z egzystencjs, pewne-
w neutsalne] formie liczb — egzystence artysty), jak i filozoficz. go rodzaju egzystencjalistyczna utopia obrazu.
aym — za Heideggerem moglibysmy powiedzied, Ze ukazujy umo Opaflia, w pewnym sensie paradoksalnie, podjat ten waiek; pa-
cowanle ,jestestwa” w czasowodci’?. Dla filozofa ,jestestwe™; radoksaleie, gdyz odwoluiac sig do liczb, rozwigzal niepowodzenta
bycie-w-§wiecie, bycie-tu-oto (Dasen), sklada sig z kilku czlondw Witkacego. Jego forma™ jest neutralng, ale jednoczednle skrajnie
tego, kto" jest, gdzie jest, a wige w ,Swiscie”, 1 ze jest, a wiee Jczysta”. Mogna rzee, Ze odrzuctt forms, znajdujac jednoczesdnle
+byela”. Ponadio na jego strukrure skladajg sie wzy elementy: o, formulg wizualizacjl egzystencji. Ukazywane na obrazie liczenie
co zastane, to, co odchodzl, i w0, co bedzie lub jest mozliwe (pro- jest odmierzaniem czasu, zasadnicze] kategorii egzystenci, je| fun-
jeke), W tym momencle moZemy przywolad czasowosdé”, stano- damentu; w tym liczenin {czaste) zawiera slg sens bycla. Méwige
wigcg sens bycia jestestwa | odnoszaes slg do wyzej wymienionych . - slowami Witkacego, powiedziclibysmy, e w liczenip-kontinuum
elementdw jego struktury: przesziosel, wspdlozesnosel 1 przyszio zawarta jest , Tajemnica Istnienia”, jedno$¢ w wielodcl, skoriczo-
gci, Tylko w tych kategoriach moge ,by¢”. Bogdan Baran, autor noéé w nieskoriczonoset,
polskiego wydania Bycia § coasu, fundamentalne]j pracy filozofa, pi Roman Opatka rozwigzat dylematy Witkacego, ale tez dylematy
sze: W szezeglnodei czas «naturalnys, jake jednokierunkowy Stzemiiskiego. W plerwszym wypadku uchylil napigcia formy, nie
strumieni chwil «terazy» rozcinajacych konelnuum czasu na prze- popadajyc ani w ,abstrakcje™, ani w ,,bebechowatod¢”, 1 utraymujac
szlosé, teraZniejszosé i praysziodé Jest ufundowany w czasie «pler- eguystencialny wymiar obrazu; w drugim wypadku rozwigzat ogra-
wotmyrm» 58, Przyszloé ma tw jednak szczegdlne znaczenie, ujaw-. niczenia unizmu, otwierajac neutralng forme w strong metafizyki.
nia bowiem potencje Smierci, mozliwas€ bycia jestestwa, bycie k W pelni za$, zwlaszcza w kontekscie sygnalizowanych wezesnief
émiercl; Jest to, innymi stowy, mozliwes¢ nismoziiwoscl, mozliwodd napled awangarda~modernizm, dzieto Opalki zrozumiemy, powe-
ostateczna’®, _ hujqc stosowany przez Lyotarda kategorie waniostosei®®. Francuski
Mozemy powledzied, ze analogiczny ,,projekt”, w dostownym, Rlozof, przenoszae Kantowskie rozumiente terming na grone sztu-
Heldeggerowskim tego stowa znaczeniu, odnajdujemy w koncepeij ki nowoczesnej, pisze o dwdch odclentach weniostosel: melancho-
Opalki. Zalozonaz w plerwszym ;,Detalu” nieskoriczonod zostanie Hjnej | nowatorskiej. Ten plerwszy mozna powigzad z moderniz-
w pewnym momencic dopelniona i stanie si¢ skoticzonoscig w nie- mem, 2 jego utopia wizualizacjl niewidzialnego, ten drugi z awan-
skoriczonoscl; stanie si¢ skoficzonodeig bycia (ale ez dziela) w per- gardg | jej prakiyka eksperymentu. Oba wymykajg sig regulom.
spektywie nieskoriczonoscl. Ostatni obraz, jakl zostanie namalo- Plerwszy dlatego, e odnosi sig do wysitku kreacyt obrazu, ktdrego
wany, ostatnl obraz w réwnolegiym do Zycia artysty kontinuum, sta- przedmiot nie da si¢ wwidocznid, jest bowlem abstrakeyjny; drugl
nie sie dopelnieniem projeku 1 jednoczesnle jego sensem: - : dlatego, ze sens dzlatania awangardowego polega wlasnie na kreo-
Tak oplsane dzielo Opatki wykracza poza utopi¢ obrazy unis- = waniu | poszukiwaniu Tegut, nie zag na ich stosowaniu. Zardwno
tyczaego. Paradoksalnie natomiast pobrzmiewajq w nim echd Stezemisski (méwirmy ta jedynle o untzmie), jak | Witkacy (tu z ko-
innego wwérey, przez polskg historlg sztuki — nie wiadomo czy Tei méwimy tylko o jego ,.czyste] formie”), whrew pozorom ekspe-
stusznie — widzlanego jako przeciwlefistwo Suzemifskiega, miy rymentowania, 3 wige poszukiwania regul obrazowania, starali sig
nowicie Stanistawa Ignacego Witklewicza, Witkacego, To whadnie: dotrzeé do ,nicwidzialnego™ pierwszy do tzansparencii formy
formulowana przez Witkacego uropia - ,czyste} formy” {a' wigc, wobec tla, drugi jej transparencii wobec egzystencii, W jednym
znéw ,formalistyezna” utopia) zakiadala zrodnigeie delela'z egey i drugim wypadku towarzyszylo im -— méwize slowami Kanw
tencjy artysty. ,Czysta forma” bowiem stanowia efekt juczué i Lyorarda ~ uczucie braku, 2 wiec przykrosel. W jednym i w dru-
mistafizycznych”, przeZzywania ,Tajemnicy Istnienia”, miala wigc gim prakryka wskazywala na uropijno$é tego projekiu, stad roz-
w swej genezie podmiowwy charakeer. Witkacy jednak nie potiafit - maite préby jego rozwigzaniz: u Strzemifskiego z jednej strony
rozwigzaé pewnege parzdoksy < nie potrafil bowiem zdefinlowad. malarstwo powidokdw, u Witkacego zatozenie Firmy Poruretowey,
jej wezystosel”. Dostepne mu przykiady ,czystoset”, twirezoss ni Jednakze jeden i drugl, starajac sig rozwigzaé dylematy swej sztu-
figurarywna, abstrakcyjng, uwaiel za wyrozumowang, & wige Ble- - ki, wpisal si¢c w perspektywe okreslang praez Lyotarda jako nowa-
majacs nic wspdinego z egzystencis artysty. Notabene, jego zda®, torskg, perspekrywe awangardowego eksperymentu. Opaika za$
alem z egzystencia arysty nie miala te2 nic wspélnege tworezose zdaje sie uzgadniad te opozyeyine perspektywy nigjako w punkcic
nbebechowara”, a wiec ekspresjonistyczna, ,Czysta forma” musi wyidcia. Podejmujac w 1965 roku deeyzie o tworzeniu ,obrazéw
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84.

Tadeusz Kantor,
{Wypstewa popuiaria,
1963,

Krakow,

gateria Kreyszeofory

s [A—— LW | ISR

1. Od obrazu do przedl'nietu

W koricu 1963 roku w krakowskie] galerit Krzyszeofory otwarts
zostala Wystawa Popularna (il 84), na ktdrej Tadeusz Kantor zgro
madzil 937 rozmaitych obieki6w, zardwno artystycznych™ {szki
céw, rysunkdw, projekidw, planéw), jak 1 ,,niearystycznych”, mnlej
czy bardziej banaloych, choé definiowanych w jezyku artystycs.
nym (collage, assemblage, emballage), o poza vym przedmiotéw — jak
je nazywal — ,najniZszej rangi”, codziennego uZytku (gazeta,
krzeslo erc.). Wystawa byla roxwinigeiem Manifestu ambalasy.
{emballage — ,,opakowanie™)! i owocowala bardzo bogatg twérczos-
¢lg operujacy ,biednymi” przedmiotami c2y ,realnoseiy zdegrado
wang”, zardwno w teatrze, jak I w sztuce wizualnej artysty. Samg
za§ ides narodzila si¢ nicco wezedniej. W 1961 roku Kanator pisal
#Przedmiot interesowal maie zawsze. Zdawalem soble sprawe, 2
on sam jest nie do zwycigzenia { aledostepny. Naturalistyeznie od
tworzony na obrazie staje sig mniej Jub bardziej naiwnym fery
szem. Kolor, kedry usthuje go dotknad, uwikluje sig¢ natychmias
w pasjonujges preygode §wiatla, materii | fantoméw, Ale przedmiot
uwa dalej nicodgadniony. Czy nie mozna by go <dotkngés w inn
sposch. Sztuczny. Poprzez negatyw, odcisk lub przez ukrycie. Prze
co$, ¢o go ukrywa’d, ;
Idea ambalazy, a co za tym idzie Wystawy Popularnej ezy te
SAntywystawy”, odstaniala zatem dwa problemy. Z jednejf suon
byla to fascynacia samym opakowaniem, czyms, co dysponuje mo
liwogeiq skrywanta, zabegpieczania, ochranlania, zardwno przed
miotdw matertalnych, jak | lndzi (przypomnijmy raz jeszcze ide

patasola czy tez péinlejsey Ambalas ludaki = Marig Stangrer, 1968; 85

il, 85). 7 drugiej za$ strony, w tekécle zawana jest krytyks malar- Eﬁ;ﬂ:ﬁﬁ:ﬁ“
stwa i jego stosunku do przedmiotu oraz ,obrona” tego oSTADIEED, 1, Magy Srangren),
jego swoistogei | — przede wszystkinn — materiainogel, Innymi sio- 198,

wy, malarstwa, iluzjonistyczne] 1 pikturalne] dzialalnogel ascystyca- Norymbesga

nej, preeciwstawiony zostal matertalny przedmict z cals swojs

poetyckosols i krytycznym ladunkiem wobec modermistycznych

miitologil obrazu: autonomii i wyjatkowosci,

W wworczodet Tadeusza Kantora mozna odnaleZé wicle praykia-

“déw 1akiego krytycznego operowania przedmiotem. Przedmiot

‘wszak wyraZnie obecny byt w jego spekuaklach reavralnych Gri-

cot 2, funkcionowal na tej samej zasadzie co aktor, byt samodziel-

vm elementem scruktury przestrzennej i narsacii czasowe]. Poja-

wial si¢ samodziclnie na zasadzie absurdalizacy, jak ,porzucone” 149




T

deusz Kantor,

nej, zwaéae} r6wniez monokukama. Naturalnie na poczathu XX wie-
ku ujawhieno konwencionaino$é tego rodzaju obrazowznia, nie-
mniei w powszechnym odezuciu meroda ta pozostawala wiarygo-
dnym narzgdziern wizualnej reprezentacil. Tymezasern Wodiczko
odwrdc proces obrazowania. Drabiza bowiem, realnic istnicjacy
przedmipr, zostata wykonana wedlug rysunku perspekeywicznege.
“Ten cstatni wige stanowi jof wzdr, To cdwrécenie porzgdka (naj-
pierw prfzedssawicnia, iluzjonistyczny rysunck, potem realny prze-
dmict) naruszyio wiare w miémesis, ujawniajac, e relagla migdzy
przedmiptem i obrazem ma umowny, 2 nie konieczny charakrer
W latach szesédzicsiatych operowalo przedmiotern jako narzg-
dzien krycyki obrazu co najmoiej kilku polskich artysedw, W 1968
roku w poznasiskiej galerll odNOWA Andrzej Maruszewsk: {jej
lider) pokazal wystawe 27 preedmioztw (il. 90), Skiadaly sle na nig
zwykle, codzienne przedmioty: ryana, noga od wanny, wicszak,
przykrycie pojemnika ne émiech, mechanizm zegara 1 pompy,
drzwiczki do pieca kaflowego, fragment krzesla, sztucce, stolik, la-

Kirxeelo,
71,
Qsto

kezesto, kesre mialo stanad we Wroclawiu  w rzmach Sympozjom
Wroclaw 70, 2 stanglo w efekele przy autostradzie w okolicach
Oslo (1971; 1L 86) oraz — juZ po $mierci arrysty — przy jego domu
w Hucisku kolo Krakowa, S3 tez przykiady keyeyki bardziej bez-
posrednio kicrowanej w strong sztuk przedstawiajgeych, jak jego
happeningi, realizowane jakby wedlug wietkich arcydziet curopej-
skiego malarstwa: Lebgie anatomil wedlng Rembrandia w galerii Fok-
sal w 1969 roku (i 87) oraz Panoranticzny happening ntorski, kibrego
czescln byl Trafwa Medugy, pokazany ha wybrzezu w olcolicach
Koszaling w 1967 roku (il 88). W jednym i w dyugim wypadka na-
stapilo ureainienie przedstawienta, odwrbeenie konwencjonainej °
relacli miedzy rzeczywistodels | pezedstawieniem; to nie rzeczywis-
tos¢ byla wzorem obrazu, lecz obraz stanowil wzr reainie dziejgee-
go siz wydarzenia. W tych happeningach wige Kantor zawart keyty
ke iluzji | w dosyé ironiczny $posdb [ zmareriallzowal, Obrazy,
arcydzieta histori szouki europejskiej czy tez przedstawienia WprO-
wadzone do kanonu naszej kultury zostaly zabsurdalizowane
ujawniajac swoja niepewno$é wabec fwiata realnego. Zostaly one
przejete, jak szereg przedmiotéw gotowych obeenych juz na Wy-
stawic Popularnej | w teatrze Kantor {parasole, worki, odziez, k
perey, bandaze erc.) jako swego rodzaju ready mades 1 Zastosowanc:
przez artyste w jego wiasnej twérczodel. :
Odwréeenie funkejl Huzjl, kryeyka mimests, 2 wige podstaw
europejskiej kultury wizuainej, znalazlo pdinlej bardzo efektowns
realizacje w pracy Krzysziofs Wodiczlki Drabina (1975, Muzeuny
Szeuki w Lodzn #. 89). Mowige wspdiczesnym jezykiem, byla 10
dekonstrukeja iluzji, gdyz ujawnila jej bezpodstawno$é, Przez;
wielki bowiem wierzono, 2 sztuka wizualna Jest odzwierciedla;
niem rzeczywistosci za pomocg m.in. metody perspekiywy linea

87.

Tadeusz Kantor,
Lebeia anatomti
wertng Rembrandtn,
1969,

Warszawa,

galeria Folisal




N 38 walinne. Wszystkie zostaly pomalowane na czerwono; cz¢§é'wlsiaf
Pmmwf;:;?ﬂﬁ;;ﬁz 1a na linach na tle biatych ckrandw, cze$6 staia na podlodze. Wysta
morshi — Traron Medizy, W2 nawigzywala do tradycji powolywania rzeczywistesci w pro
1967, strzeni artystycznej, do tradyeji ready mades, assemblage’s, neodada

Osiekl  § akumulacji nowego reslizmu, sztuki stanowigce] krytyke kulwurg

piksurainej, Jednoczesnie jednak t¢ wadycje przekraczala, prow:

dzac z nlg artystyczny dialeg. Bowiem tak Jak w rameych reali

cjach przedmiot banalny byl sladem rzeczywistodel rozsamym z€

$wiatem materialnym, odrzucal funkeje przedstawiania na rzecs

realnej, materialne] Jego tozsamosed, tak u Matuszewskiego bud

wana czerwonymi przedmiotami przestuzen galerll realizowala

funkéje poetycks, tworzyla narracje napied uzyskanych ze zderzes

nia zwyklych przedmiotéw w niecodziennej dla nich przestrzenti:

Tak jak w wymienlonych odniesieniach przedmiot w gruncie 1z

czy miat charakier meaartysiyezny, stawal sig wypowledzig teor

wyezng o szItice, instytuch, przedstawianiu itp., tak w odNOWIE

21 praedwiottw wymierzonych zostalo w wyobraZnie odbiorey, zmi

szalo go do zmystowej lektury. Te funkeje dzlela artysea osiggn

przez aktywno$é w dysponowaniu przedmiotami, Juz ich wybdr i

byt przypadkiem, chod przypadek staral sie nagladowad, Nie byly t0
»przedmioty znalezione”, ujawnizjace thwigce w nleswiadomos
wyobtazenia. Byly to raczej przedmioty powolane i poddane kre
cyjnej woll twircy; przedmioty nastgpnie komponowane w pra
strzeni galerii. Ponadto zostaly one poddane standaryzac|l za pom
ca szyderczego, chrazoburczego gestu malowanla — wszak wszys

‘ski, uzyte w holdzle zlozonym Duchampowit, Od tege momentu

tkie mialy, nadany im przez artystg, kolor czerwony. W innej pracy,
w rok pdzntelszym happeningu Posigpomanie (1l 91 2, b, ¢}, Andrzej
Matuszewski dokonat uprzedmiotowlenia motywsw ikonograficz-
nych sziuki curopejskie], roposéw malarstwa olejnego, tyle Ze nie
na plaszezyfnie obrazu, lecz w realnej przestrzeni, w dodatku

: 7 udzialem publicznogel. Akt, martwa natura, scena rodzajows -

zostaly zbanalizowane. Pokazane w boksach, w kidryeh wywierco-
no jak w pegp-show male otwory, staty sie , przedmiotami goowy-
mi®, przeznaczonymi do konsumpeji, podobnie jak zjadane pod-
czas happeningu kurczaki. Zreszty takze widzowie zostali do rakie-
go pozlomu sprowadzeni. Prowekowani preez artystg stall sig mate-
rialem jego wielkiej manipulacl, kedrej celem bylo wyeliminowa-
nic obrazu, skanonlzowanego przedmiotu europejskiej, w tym
modernistycznej, kultury drtysiycznef.

Wracajae do Kantora, zauwazmy, Ze jego krytyka obrazw, czasa-
mi do$é radvkalna craz — wbrew opisiom niechgtnej mu publicy-
styki — oryginalna, gdyz wypracowana na gruncie whasnych do-
$wiadezed w podziemnym teatrze w czasach hitlerowskie]j okupacii
(zwiaszeza w Powrocie Odysa), 2 nie pizejeta z francuskiege nowego
tealizmu czy anglosaskiego neodadatzmu, nie byla Jednak konsek-
wentna. 7 czasem bowiem Kantor wraca do malarstwa, wrecz do
swoiste] mitologii malarstwa, tworzae dziclo bardzo wielorakie | bo-
‘gate w znaczenia. Znacznie bardzie] konsekwentnym kryeykiem
odernistycznego pikturalizmuy, a takze modernlstyczne] mitologii
rrysty byl Wiodzimicrz Borowskt. Juz w péZnych latach pigédzie-
tatych, gdy wszyscy malowali obrazy informelu, Borowski pracuje
nad ,,Arconami® (il 92), kt6re z ironicznym dystansem odnoszg sig
do pikturalizmu. Byly to asamblaze skladajgce sig z rozmaitych ele-
men téw, zazwyezaj nieartystycznej nacury, Jak szklo, tusterka, neo-
rowe $wietiéwkl, a takze Rolo rowerowe, jak pisze Jerzy Ludwhi-
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artyste dogé czgsto powoluje przedmior, widzge w nim alternatywe
wobec obrazu, WyraZaie zreszry w wielu miejscach nawlgzuje do
sztuki Duchampa, reifikujge historig modernizmu. Bowiem oprdcz
Zhiordw tr&}epa.éawyc& {1968}, nawigzujaeych do przedmiotéw co-
dziennego | uzytku (trzepaki do dywanéw), wyowarza Nicowee,
jakby iron igzne spolszezenle Stoppages-grelon Duchampa.

Innym ironlecznym nawiazaniem do tworczoscl tego arcysty byt
Niciowies okienny, czylt rzekomo wylowione z wody {narodzone jak
Afrodyta), porosniete woderostami okno. Przyporminaio ono Fresh
Widow Duchampa, a wiec w pewnyn sensie preewrolne nawigzanie
do marywi kobiery, choé moze juz nie do Afrodyty. Jezeli jednak
Duchamp proponowal widzowl pewnego rodzaju grg Jezykows
{przedmiot byt w keztalcie tzw. okna francuskiego: French window),
o Borowski prowadzif raczej gre sycuacying, w kidrej tadycja Du-
champa (szeukl awangardowei) byla jedynie jednym 2 jej elemen-
6w, Akeja Borowskiego miata miejsce podezas pleneru w Osickach
w 1967 roku, nazajutzz po happeningu Tadeusza Kantora Panora-
smicany happening morski. Ludwidski rak opisuje cale wydarzenie:
,To, co naidrugi dzied zaproponowat Borowski, mozna by uzna za
swego sodzaju odpowied? arcystyczng, moie niczupelnie na ten
wiasnle happening, ale na wszystkie wielkie happeningl. Borowski
zatoplt w jezlorze okno domku campingowego. Przedrem przystroil
je kolorowymi wstazkami, potera przyszia mu w sukurs sama natu-
ra. Wieczorem odbyio si¢ uroczyste wylowienio okna z topieli, Nad
jeziarem zapalilo sig kitkanascie poruszajgeych sig $wiatel, za po-
moeg keérych uczestnicy pleneru cfwietlali migjsce, gdzie pod wo-
dq thwite okno. Po wyigciu go z wody okazaio sig, Ze pora keloro-
wyml sznurkami 1 tasiemkami oplataly je wodorosty. {..) Teraz
czeerech fudel niosto obrodnigte okno przez park. Za nimi szed!
autor, a dalej cata procesja artysedw i goscl plenera. N placu przed
ofrodkiem [w krérym mieszkali arcysel — B B okno z calg zawarto-
$cig praybito do stupa tetegrafioznego. Teraz cf, co je niesli, wybili
zelaznymi fomams szyby. Autor, kidry stat z boku, zdjat kapelusz,
1 byt to jedyny gest, jaki tego wicczori wykonat. Byt ro koniec akeji
razwanej j«zdjecie kapelosza»™®. Krytyka pikturajizmu {obrazu)
zostals tu wige polaczona z krytykg uprawianej poddwezas sztuki
awangardowei. Absurdainodc catego wydarzeniz, nawigzanie do tra-
dyeji awangardy (Duchampa) oraz patosu sziuki wspbiczesne]j zo-
stalo podiredlone przez ironiczne ,zdjgcic kapelusza”, itoniczne
pachylenie glowy przed rzekomg powaga tworczose artystycznej.

Nie tylko jednak obraz czy te2 dzielo szruki znalazio sig w cen-
wum krytyki Borowskiego; znalazl sig tam réwnieZ mit arfysty.
W ironlezaym dialogu 2 tradycig modernizma Borowskt reiftkowat
samego siehie, mekomego domiurga. Absurdalizujac wlasng pozy-
¢ie, w krytyezaym $wietle przedstawif mirologie artysty kreatora,
W ramach Sympaozjum Arysséw | Naukowesw w fabryce chemicz-
nej w Pulawach (1966}, podezas akejlzwane] IV Potaxen Synkrelyes-
nym, ubrapy w smoking artysta spodarowal” fabryce jej wlasny,
wytwarzaijcy mocznik piee, jako swole deieto sziukl Rola artysty
kreatora zostata tu wige poddana krytyczne] obserwacy, ale te2 —
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co w kontekscle rego sympozjum mialo wrecz polityezny wy.
déwiek — rola fabryki jake mecenasa tworezosct artysiycznej orag
powszechny w Polsce komunistycznej obyeza) abdarowywania za-
kizddw pracy wytwarzanymi na miejscu (podezas 1zw. plenerdw)
dzietami sztuki. Najbardzlej moze rozbudowang krytyke czerpane-
go z uadyc)i modernizmu mit artysty byl ostaeni, VI Pokgy
Synkretyezny, zaaraniowany w poznadskiej galerii od NOWA w 1968
roku (i, 93 4, b, ¢). Ujawnit on radykalny stosunek arrysty do pikte- -
ralizma, pojgtego jako aksjologiczay model szzuki wspdlczesnej.
Ciasng preesuzed galerll Borowski zapelnil Nigdoweani (i1, 94),
skrzynkarmi, w kiSrych zwisaly przyklejone do ram otwordw zwoje
sznugkéw, oraz porozezucanymi na podicdze gazetami. W narozni-
kach sali artysta zainstalowal swojc fotograficzne portrety, w kid-
rych nastgpnie, prey pomocy pulicznodcl i przy dfwigkach nagrane-
go ng tafme magnerofonowy wrzasky w miejscy oczu zostaly wy-
wiercone dziury. Z przewlerconyeh oczodoldw zad zaczglo sle wy-
dobywac¢ kolorowe $wiartlo, a z glognika magnetofony déwicki mar-
sza wojskowego. Happening mial jednak Jeszeze swd] znaczacy
podtytul: ,Cwiczenia z kolory, dedykowane Patstwowej Wyszszej
Szkole Szruk Plastyeznych w Poznaniu”, Tronia polega na tym, 22
szkota ta w zZnaczne] mierze zdominowana byla przez profesordw
kolorystéw, ksztaleacych studentdw wedhug retod 1 kryteridw
postimpresjonistycznego warsztatu malarskiego. Destrukeja wia-
snego wizerunku arrysty, ako o bardzo agresywnej wymowle, wy-
mierzony przeciwko batwochwalczemu traktowaniu jagni artysty
I micologii areystycznej autoekspresji, zostaj spucntowany kolore-
wymi promieniami $wiatla wydobywajgcege sie z oaczodoléw
portretu oraz patetycznymi dfwickami marszz wojskowego. Mo-
dernistyczny 1 kolorystyczny mit areysty kreatora poddany tu zostat
wige ironicznej demistyfikacil: wzrok | barwa 1o narzgdzia Kreacii,

Eliminacja arcysty, likwidacia autora dziela jeszeze wyraZnief
zostala przeprowadzona we wozedniejszej akejl Borowskiego, Fuddt
tard w galerii ,Pod Mong Lizg” we Wroclawiu w 1967 roku. Na -
wystawle bowlem zaprezentowane byly fotograficene portrety zna-
nych os6b uczestniczacyeh w zyciu artystycanym, odwiedzajgeyeh °
wystawy i wernisaze. Podezas otwarcia ekspozyceji odezyrany zostal, -
wydobyty z zapleczetowanej koperty, tekst pod tyndem Fubdi rard,
w ktérym arcysta podkresial, iz publiczno$é jest jak farba, jest mate-
rialem i buduleem szeuki, 2ywg mareria niezbedng do kreowania °
dziela. Autor natomiast w pewnym sensie staje si¢ mnie Znaczg-
cym clementem. Jako raki wiec nie pojawit sig na wernisazu. Jak
konstatuje Ludwinskl: ,Autor pokazu znikl. (..} Borowski wyell-
mitnowat najplerw obrazy, 2 teraz samego sieble™s,

Roland Barthes, piszac ¢ ,$Smierct autora” méwl, 2 w klasye
nym ujeciu autor jest niszbgdnym skiadnikiem literatury. Jest pos-
tacia majacq swojg biografie, wisamosé etc. Kulminacja tego rodza-
Ju mySlenta nastepuje w ideclogii kapitalistycznej, kedra szezegdh-
ng wage prezywigzuje do przedmiotowosct autora. Tymezasem to
nie autor przemawia przez tekst, leez jezyk. Zauwazyl o Mailarmé
i inni pisarze tamtego czasy. Eliminacia autora jest natomiast réw=

noznaczns z powolaniem czytelnika. Ten nie ma biografii, psycho-
logil, historit, Zaprzecza wige kapiralistyczne] ideclogli reifikacii
LKlasyczna krytyka — zauwaza Barthes — nigdy nie praywigzywa-
ta wagl do czycelnika; dia niej pisarz jest jedyng osobg w literaturze,
{...) my za§ wicimy, e przyszlosc pisania polega na wywrdceniu tego
misu: ceng narodzin czytelnika jest $mierd autora”?. Uwagl Barthe-
sa mozna przenic$E na sztuke Borowskicgo, Waznicjsza jednak
w tym wypadku wydaje sig absolutyzacia sytuacji niz problem reks-
tu, kryeyka bardziej obyezaju, czy tez mechaniki 2ycia artystyczne-
g0, niz jezyka. W modeln, o kiérym pisze Barthes, jezyk zyshuje
wicksza autonornie, a czyeelnik staje sig uczestndkiem gry rmierza-
jgcej do pozbawlenia autora Jege feryszystyczne] pozyeji w kulturze
lirerackie). Tuca) za$, w akeji Borowskiego Fub# tard, iéwniez pod-
wazona zostaje wyjgtkowa pozycja artysty, mit demiusga, postaé
krearora. Jednakze wyeliminowany zostaje réwnlez sam jezyk; albo
inaczej — zostaje on sprowadzony do recepcil samej sywacjl
jaka jest wystawa czy wernisaZ. Artystd usuwa si¢ wcled, zdajge sig
méwié odblorey: ty kreujesz sziuke, gdyz to ty przychodzisz na
wystawy i znaidujesz tam o, co cheess znaledé — samego siebie.
Gest Borowskiego nie ma jednak nic 2 urazu wobec narcystyczne}
publicznosel. Jest raczej -— podobnie jak dziatainos¢ Marcela Du-
champa —- konstatacjs stanu tzeczy. Duchamp uwazal, i2 szuke
powoluje odhiorca, On moze zdecydowad, czemu nadaé status
dzieta szruki®, Borowski za$, w slad za tym myéleniem, sugeruje, i
sama obecno$té widzéw na wystawic jest wysiarczajacym aigumen-
tem na rzecz szeakl, kedra tym samym, w ostatecznym rachunky,
staje sie krytyczng wypowledzia o nowoiytnym micie wielkiego
arcysty.
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Formutowana przex Borowskiego kryeyke mitn artysty mozna
preyréwnaé réwnicz do antvhumanistycznel” atmosfery post-
modernizmu, W ceattum modernizimu bowiem byia osoba, czle-
wick, cgo artysty; w centrum postmodernizmu fest raczej tekst,
# talkze kon-relst, Naswgpuje t tekstualizacia kultury, kodea mowi
poprzez poszezegslne sytuacje. Podobuie dzieta (oraz ich brak) sg
moéwicymi strukturami. Réwnie podmior zostaje sprowadzony do
rekstu, rozptywajac sic jednoczesnie w kon-tekstach, tracac swy
niczaleznosé i dutonomie. Borowski, fustrujae ten proces, aie tyvle
kreuje sytuacle, w jakiej znalazia sig szruka, ile j3 odezyrule; jego
sziuka to jakby lekiura procesu historyczno-artystycznego, prowa-
dugeego od obiekeu (dzieta) przez welist do kontekstu. Zapewne rez
w tym kregu nalezy widzied caty éw proces kryeyki obrazu, kidrego
udzialem byla szeuka Borowskiego, Kantora, Matuszewskicgo
i innvch, Wyrazem modernizmu byta esteryka, wizualne wartogel
dzieta; w, w postmoedernistyczae] rewizji kuloury, esteryka zostaje

cdrzucona na rzecz teksru®. Pojgcie postmodernizmu za§ wykorzy-

stane tu jest w jego najbardzie} ogdlnych warysach, w znaczeniu
stosowanym przez angiosaska krycyke artystyezng widziedzinie

sztuk wizualnych, jako reakcja na twdrezodé cksprosjonizmu

abstrakeyinego czy tei informelo araz owarzyszgeyeh mu dyskur-

s6w. Erupcia malurstwa gestu po obu stronach Adancyku w latach |
crterdriestyeh | pigCdziesigtych rozumiana jest w tym kontekscie-

jako esencia modermnizmu, natomiast sztuka podejmujgca Jego
rewizje, sziuka amerykariskicgo neodadaizmu, happeningu, brytyl-
skiego pop-arin, francuskiego nowego realizms, wloskiej ame po-

vera, fluxusu | péénicjszego anglosaskiogo koncopruatizmu odezy- |

rywana zostjc jako kryryezna wersja szouki postmodernistycznej!l.
Do tej problemacyki wkrétce wrécimy, tu jedynie zauwazmy, Z¢
sezell Borowski powoluje trzepalt do dywanéw | nasywa go Zbioren
mragpakomym (1968), to przecics nie robi tego dla jego wartodcl este-
tyeznyeh, tytko odwrotnie — to wyraz krytyki esteryzmu malars-
twa moderaistyeznego.

Warto w tym miejscu poswieclé kilka stéw sztuce Grregorza
Klamana, artysty znaczaie miodszego, twérey | animatora gdads-
kiego Srodowiska Wyspa - zatozonego w polowle lat oslemdzie-
sigtych na cvplu Wyspy Spichrzdw w Gdarisku, aliernatywnego
miejsca wystaw i akeji artystycznych. Twdrezosé Klamana rozwijata
sig w kitku etapach: od neockspresjonistycznej rzezby, przez 2w,
archeologle odwrotng (zakrywanie, a nie odkrywanic sladéw kultu-
1y), instalacje Z wykorzystaniem migsa { organdw ciula, po ostatnie
realizacie o charakterze dyskursywnym, odwolujgee si¢ wprost de
policyki, :

W rym kontekscie warte zwliszoza zwidcié uwagg na wsporm-
niane instalacje inspirowane w pewnym zakresie esejem Jolanty
Brach-Czainy ,,Mesafizyka migsa”1l. W te] opryce krytyka sformu-
towala termin migsnosé” na okreslenie dzialan artysty, postuguls-
cego sie nardwno zwierzecymi, jak i ludzkiml organami, instalacii
z wykﬁrzystamem mozgéw, watroby, giowy krowy rzefnej, czy wie-
lu ianych nstrz:;pdw .

Znaczacy uwagy artysty, raucajaeg $wiatlo na e driatania, wyda-

je sie jego deklaracia o przywigzaniu do mradyejl land anst? Za-
uwazimny, ze sziuka ziemi opierata si¢ na sprzeciwie wobec komer-
¢jalnoéci, okredlenin dzieta poza obszarem kolekeji | rynlsu, zaprze-
czeniu jego fizyczne] | symboliczae} rozsamosei jako obisktu kul-
tury. Land art {jest 1o zresztg udziatem szersze] rradycjl kontestacj!
lar szedédalesigrych) zaprzecza funkci sztukl pojete] jako przedsea-
wienie. Jezeli zatem ,migsne” reatizacje Klamana widzied w e
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perspekrywie, moZna rzec, i dgzg one do podwazenia zasady
przedstawienia. Migso, fizyczna marteria clats, pozbawlona funkeji
symbolicznych (w tym erotyeznych) jest niejako ostatccznodeia,
granicg bytu, kidry w re] sztuce nie jest reprezentowany, lecz — po
proste — przywotany, Jezell wige kultura (symbolika} jest syste-
mem wladzy, 0 odrzucenie symbolu (przedstawienla) staje sig tym
samym interwencji w ten system. Wiadza w swoich weicleniach na
polu kultury (muzes, galerie, kolekeje, rynek, polityka kulturalna
etc.} operuje przedmiotami ,drugiego rzedu”, zawlaszezonymi
przez jezyk ideologiiy ,mnigsnose” Klamana zatem stanowi probe
odwolania sig do stanu czystego, do jezyka — jak ptsal Roland Bar-
thes o produkejl jako jezyku rewolucli — wolnego od wszelkie]
ideologil, gdy7 operujacego rozsamodciy ‘znaczacego’ 1 ‘znaczone-
g0’ (signifiant i signifié). :

Czy jezvk moie istnied poza systemem ideologii | czy Barthes
nie uleg! kolejnemu ztudzeniu, budujac jeszcze jedna utopie X3{-
-wiecznego modemizmuy, ¢ oddzielne zagadaienie. Teraz, w kori-
cu wicku, jeste$my raczej sceptycznl wobec tego rodzaju przeko-
naii. Mozemy byé tez podejrzlivi wobec czystosei” miesa Klama-
na. Nie o to jednak chodzi. Ta teoretyczna i ogdlna wykladnia bo-
wiem pie wyczerpuje keyrycznego znaczenia sztukl Klamana (il
96}. Problem tozsamosci znaczacego i znaczonego w pracach artysty
nalezy widzie¢ w gdariskim kontekécie, w kontekscie bardzo kon-
serwatywnego Srodowiska, jezelf wedmic sle pod uwage krag profe-
soréw ramigjsze} Parisiwowe] WyZszej Szkoly Szeuk Plastycznych,
kedre bex watplenia nadawaly ton armosferze artystycznej miasta,
Klaman, powolujac wraz 2 mledymi artystami Wyspe, tworzyl wo-
bec szkoly (w kidréj notabene sam pracowal) jej instytucjonalng
alternatywe. Ale nic rylko — powolujge w swych ,migsnych” Insta-
lacjach przedmiot nic-przedstawiony, tworeyi alternatywe wobec
obrazu modernistycznego (ne kolorystycznegd), utozsamianego
z kuleurs wysokg {fub najwyssza), w znacznym stopniu w historli
polskicge koloryzmu (w tym tzw. szkoly sopockie}) zldeclogizowa-
ng. Obraz kolorystyezny byl nicjako szezytern kultury, jef sublima-
¢ja, wiasnie dlatego e operowal konwencjami wiclkiej tradyej
malasskicj. Migse Klamana za$ stanowilo jej przeciwlerstwo,
zaprzeczenie, bylo $ciang flzyeznego istnienia, a nle granica naj-
wyzszej kultury — symbolu istnienia. . '

I1. Od przedmiotu do idei

Pewnag konsekwencjs formulowarej za pomocy sealnego przed-
mioty (lub realnego wydarzenia) keytyki modernistycznego este-
tyzmu bylo odrzucenie przedmiotu i zwror w strong dematerlaliza-
¢ji szruki. Szruka konceptualna stanowi zapéwne paradoks w tym
procesie. Po to bowlem powolywany byt przedmiot materialay, aby
podwazyé zmitologizowang pozycie malarstwa. Materialno$¢ prze-
ciwstawiono mitowl, Teraz mitowi obrazu’ przeciwstawiona jest
ides, dzielo niematerialne, sztuka koncepiualna.
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W 1970 roku we Wroctawin doszlo do spotkania, kidre urosto
do rangi symbolu rodzgeej sig sztukl konceptuainel Sympozjum
Wroctaw *70, wyrastajace z tradyciji elblaskich Biennale Form Prze-
stezennych, Sympozjum Arcystéw 1 Naukowesw w Pudawach 1 in-
nych tego rodezaju spotkad, trochg moie przypadkiem stalo sic
symboliczng manifestacly sztuki konceptualnej czy ez nlemozli-
wej. Ot6z z wielt projekséw we whasciwym terminie zrealizowany
byt jeden: Kompozygia sSwieting nicograniczona Henryka Stazewskie-
go. Arena Jerzepo Beresia powstala dwa fata péénie}, czgséé jednak
w ogdle nie znalazia swej materializacil, pozostajge w sferze proje-
kew's. Mozna by rzee, ze inercla infrastrukeury wroctawskis] stata
sle krokiem milowym ra rzecz upowszechniania konceptualizmu,
Niemniej jetdnak znalazdy sig tu prace, kedre w istocie rzeczy stano-
wily bardzo wazne punkty na drodze rozwoju sziuki pojgciowe]
w Polsce. Malezy do nich bez wytpienia Zacxyna sig we Wroctawiu
Zbigniewa Gostomskiego, projekt sozpoczynajacege si¢ wihasnie
1am systematycznego rozmieszezanla jednakowych, trwalyeh ele-
mentéw, kidry mogtyby rozrastad sic w nieskericzonosé, Byt ro swe-
go rodzajn projeke totalny, z oczywistych powoddw ,niemozliwy™,
1 jako taki przyjety zostat — 1 tak funkejonuje w polskie} literaturze
historyczno-artystyczne) do dzi§ — jako manifestacia nowej atmo-
sfery artystycznej. Innym projektem o ,niemozliwym” charakrerze
bvic Zwierdadle Jarostawa Kozlowskiego oraz zaprojektowany
w 1967 roku Newtrdom Jerzego Rosolowicza {i1l. 98). W kontekscic
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o aeutrafizacie negatywnych procestw cywilizachi; w drugim o kre-
owagnie rakich czynnosci, kidre beda cbojgine, nie bedy niczemu
sluzyly, co oznacza, fe nic bedzie moina ich wykomystal do
jakichkolwiek ceidw, ani dobrych, ani ztychis, Bowiem dzlalania
ludzkie ~ zdaniem artyssy — nawet gdy podejmowane s3 z dobry-
ral intencjami, obracajg sie czgsto na szkodg cziowieka. Tylko wige
walce dzialanla, krdre bedg neutralne z zatozenia, mogg zachowad
crystosé etyezng. Ten motyw etyczny jest tu bardzo istorny. Po‘jm-
fywani wezesnicj komentatorzy wyraénie go podkreslajy. W tym
kontelkscie wige sztuka arrysty jawl sig jake utopiz, albo Inaczej
ggzcmpiifikfac]a utopii ,,walki ze zlem™ za sprawy dzialasi bezcelo-
wych, neutralnych wiasnie.
Anallzujac tworczoéé Rosolowicza, moiemy jednak dosrzec
w niej nie tylko watki eeyezne, ale ez krytyezne. Powstale w dru-
glej polowie lag szesédziesiatych Reliefy dwustronne (il 97) to zamo-
cowane na iramach scczewki. Obiekt byt wige niezmienny, na
wskroé marterialny, majacy swa konsystencjg, eigzar, wymiary, wy-
glad erc. Mozra jednak rzec — byl , neutralny” wobec otoczenia,
jednoczesnie autonomiczny i niezalezny. Jednakie produkowany
przez niego ,obraz”, oglydana przez soczewki rzeczywistosd, byl
w ruchu (ruch na ulicy, thum zwiedzajqey sale muzealne iep.). Arty-
sta zatem zakwestionowa} tu modernistyczng dychotomie przed-
mioty i przestrzeni, obrazu i obicktu, esteryki I rzecuywistodci,
przedstawiania {reprezentachl) | prezentacit Nastgpoie jednak tego
redzaju prace zostaly zastgplone utopijnymi projekiami, w swe]
neueralnodel wrgez absurdalnymi. W 1967 roku powstat wspomina-
ny jui Newtrdom, projeks olbrzyraiej konstruke) w formie odwrdeo-
nego stozka oraz towarzyszgeej mu kuli, froniczay wobec InZynie-
ryinych utopd, kere z reguly majy celowy” chamkrer. W tym
przypadks 12 utopijna cay te2 .niemozliwa” konsirukeja nie miala
niczemu sluzy6; jedyng joi roly — jezeli rak mozna powiedzied —
a3 bylo umozliwienie postrzegania $wiatly, ciemnofci, preestrzend do-
Wiodzimierz Borowski, : mniemanemu widzowl podrézujgecemu wewngtrzng windg odwrd-
ZEidy sigfukeny, conego stozka na jego szezyt — olbrzymi tarss, gdzie doswiadceza-
o 1968, o =0 nia dzwigky i $wiatla bylyby réwnie neutralne jak we wspomniane]
sentiwm Rzezby Polskied, LR : : . . . s
Crofisko windzie czy towarzyszqce] svozkowi kull. Nastgpny projekr, réwnie
) utopijny | absurdalny, preede wszystkim jednak totalnie nenualiny,
tvch procesdw nalezy tez widzied jego Kreavorium kolumuy stalagmi- : to Kreatorinm kolumay stalagmitowe) Millenium (1970, Jest to 2 kolei
towef Milleninm (1970; il. 99), niewyipliwie bardzo istotne prace projekr urzqdzenia, ktdre dzieki przepuszezaniu wody przez nasy-
w kregu polskiej szeuki koneepruaine]. : cony weglanem wapniz filur produkowa¢ by mogloe stafagmit 1 sta-
W 1966 roku w sztuce Jerzego Rosolowleza nastypily zmiany, lzkey: w sempie jednego milimetra rocznle. W clagu cysigea lat mo-
kidre doprowadzily do catkowitego zerwania z malarstwern, jekie globy wige zbudowad mierzaes jeden meer kohwng.
uprzednio uprawial. Nie bylo to zerwanie gwaltowne | brutalne, ™. : Sens prac Rosolowicza v preetomu lat sze§édziesigrych teraz, po
niemnie; — jak przekonuje Barbara Baworowska — wyraZnet. Ro- doswiadczeniach szaki konseptuainej i, niemozliwe]”, wydaje sig
sotowioz podeimuje wiwezas ideg dulatard neutralnych. Jak wyas- oczywisty — zakwestionowane zostalo modernistyczne uniwersum
nit w swym manifescie z 1967 rofan JSwiadome dziatanie neutralne wartoscl artystycznyeh; od deologii po estetyke. Podkredlray jed-
1o tzynnose! wykonywane przez crlowicka nie przynoszgce mu ant nak, i Rosolowlez przez ,geometryezny” uklad soczewek w Fo-
korzydel, and szkody. Jest ono pezeciwienstwem dzialania celowego - dwdinych refigfack oraz iniynieryiny Gesemtéunstwert dyskutuje
| rownoczesnic jego dopetnieniem™ s, Grzegorz Szrabiski inter- (mu.in.} radyeje konstrukrywistyczng; szerzej — caly zespdt kult-
prefuje teorig artysty w dwdch aspekiach, W plerwszym chodzi | Iy opierajace] sig na technicystycznyceh | scjentystyczaych utopiach
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postepy, kibre} jednym z przejawdw byl konstrukiywizm. Jedno-
czednie jednak {podobnie jak wezedniej powolywany Wiodzimierz
Borowski) podwaza pikturalng esteryks, ,oficjalng” hierarchlg war
todcl arrystyezaych.

Innym arrysta, kiéry podejmuje kryryeany dialog z 13 tradyciy,
jest Krzyszrof Wodiczko, ewlasecza w pracy Pojazd z 1973 roku
{Muzeum Szeuki w Lodzt; il. 100). Robi to jednak w sposéb nie-
watpliwie znacznie bardzicj ironiczny niz Rosolowicz. Pojazd to
konstrukeja rozmaitych przekladni i kél, kedrg czlowiek poruszajg.
©y si¢ na dlugim podescie wprawia w ruch; zawsze jest to tuch do
przodu: ,Artysta, chodzge tam | z powrotem po przechylonej plac-
formie, powoduje jej wahadlowy ruch. Ruch ten dzigki systemowi
linek 1 preekiadnd przelozony jest na obrdt kéi i powstaje ruch po-
jazdu do przodu. Pojazd porusza sig ruchem jednostajnym, prosio-
fisijnym i tylko w jednym kierunku. Pojazd porusza sig wylaeznic
do przodu i jest przeznaczony do wylgeznego uiytku autora™, Ten
lakoniczny opis stanowi swego rodzaju wprowadzenie do interpre-
tacji Pojasdn. Andrzej Turowski pisze, 2 ,nie charakteryzowal sig
cn techaologiczng doskonaloscla; mimo 2e preemyslany z inZzynie-
ryjng doskonatoscia, mial w soble wigee] z marzenia «Letatlina» niz
z blyszczacych powierzehni i aerodynamicznych ksztattéw wspdi-
czesnych bolidéw. Wyprébowany na ulicach Warszewy, mozna po-
wiedzie€ «doskanale funkcjonalny», funkcjc swolg realizowat tym,
ze eruch w miejscu» przechadzajacego sie pe pojeZdzie autora po-
wodowat ruch calego pojazdu «do przodu», Funkecja © progres,
a w zasadzie karykaturalna wersja sprowadzonego na ziemie Ikara
z utopli Tatlina 1 spolecznie usytecznych maszyn Bauhausy, po-
zwalajg w tym pierwszym pojeddzie dopatrywad sig poczatku reali-
zowanego w poZniejszych latach projekru krytyczaego jako dziata-
nia arcystycznego™ 18 Wodiczko zatem w koniczaym $wiede po-
strzega inzynieryine utopie artystyczne, kidrych protagonistami
by radziecey konstruktywisel, m.in. wspomnlany przez Andrzeja
Turowskiego Tatlin, 1 keére stanowié mialy instrumenty postgpu.
Ale nie tylko. Zauwaimy, iz Pojasd porusza sie wylacenie do przo-
du, bez wzgledu na to, w ktérg strone kroczy znajdujacy sig na nim
arrysta. Jest cytko jeden warunek — ten oseatni musi chodzié. Jest
tu by¢ moze zawarra ironlezna metafora nie tylko wobec konstruk-
tywistyczirych utopii, ale wobec dialektycznego myélenia na remat
historit; obojetnie bowiem, w krdrym kierunku sig poruszasz, za-
wsze idziesz do przodu — wszak to zasada oficialne] dokuyny filo-
zoficzne]: materializmu dialekeycznego.

Porijajac ten ostatni element znaczenia Pajazde, ktdry nie byt
maoze wéwezas wprost wykladany ani przez areyste, ani przez publi-
cystyke (zreszig z uwagl na cenzurg taka lektura dzleta Wodiczlst
nie mogiaby sic w druku ukaza€), zauwaimy bardzo okreglony
adres krytyki artysty — modernistyczne utople postgpu. W mniej-
szym stopniu w Pojetdsie interesowat Wodiczke obraz, zmitologizo-
wany obieke | system reprezentacii modernizmu, tak jak miafo w0
miejsce w tworczosct Kantora i zwlaszeza Borowskiego, czy cho-
ciazhy w jego péiniejsze) Dradinie (1l 89). W przeciwiedstwie Jed-

ey — e

o

nak do Rosolowicza Wediczko nie budowal zadne| utopii pozytyw-
nej, pojawial st¢ — przynajmniej w tego radzaju pracy — jako kry-
tyczny ironista. Rosolowlez zarzucal rodernistyeznym utopiom
Hjedynie” ich celowosé, kebra — jego zdaniem - zawsze obraca si¢
w strong anty-celu; staje sig ancy-utoply. Stad jego feoria uto-
pit neutralne). Wodiczko szedt w innym kietunku — zakwestiono-
wat samg istote modernistyczne] utopih: jej dialekeyczne zaloZenia.

Przejscte sztuki Rosclowicza-od problemarykt kryryki przedsta-
wiania w Reliefach dwustronmych do projektdw Lhiemoziiwyeh” od-
stanfa proces zmierzajacy w strong sziukl konceprualne, Jei funk-
cja krysyczna byla dalej idaca niZ sztuki przedmioty, jaka m.in, re-
prezentowall w Polsce Borowski i Kantor. Zakwestionowany tu bo-
wiem zostal nie tylko obiekt estetyczny, lecz Jakikolwiek przed-
miot, nad kidrym artysia mdgloy stracié kontrolg. Konceptualiscs
wicrzyli, ze mogs jeszeze kontrolowaé idee. Crynige z poje¢ zasad-
nicze tworzywo artystyczne, otwarli drogg do catkowite] neuerali-
zacji estetyki ¢ gruntownej kryryki modermistyeznych utopll § mi-
t6w, Tlustrujac proces ewolucii szwuki konceptualnej, jej znaczenia
i ewolucje, odwolam sie do najbardzie} moze w Pelsce na tym grus-
cie wyrazistej postaci — Jarostawa Kozlowskiego.

7 poczgtkiem lat siedemdziesiatych Kozlowski bardzo zdecy-
dowanie podejmule problemaryke wypracowywang na gruncie
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szruki konceprualne]. W 1971 roltu w galerii Foksal pokazuje Ape-
rat, analize mozliwoscl zapisu rzeczywistodcel, jaka stwarza kamera
forograficzna. W podobnych tautclogiczaych konstrukeiach jezy-

kowych budowane sz inne prace artvsty: Metafizyda-Figpha-Yia

{1972-1974; iL. 101 a, b, <), Cuvezenia x esteryki (1976), Cwicnenia % 5e-
wriopykt (1977) czy ez Rysunki czasowe, wagowe ¥ miarowe (1979; B
1024, b, ¢, d, e). W cych ostawnich ,temat” okreslany jest prees wa-
g¢ uzyrego grafitu bydZ czas wykonywania sysunkuy. Seria tyeh re-
atizatji stanowi swego rodzaju ,Sciang” nucclogli dzicla, pordwny-
waing w pewnym sensie ze ,doiang”, kidrg dla Tarabukinag byly
wkolorowe™ obrazy Rodezenki z poexgiku lac dwudziestych. Po-
dobaie jak w wypadku klasyka radzieckiej awangardy, u ktérego
kolor funkcjonowat jako totalna reifikacia dzicts, w Rysambach Ko-
ztowskiego funkeie te pelnt mareria grafitu {jego wymierna waga)
oraz — nawigzujacy do awangardowe] uiopii czwartego wymiary «
réwale precyzyinic okreslany czas ich powstawania. W przeci-
wierstwic jednak do Rodezenki, krdry po dojsciu do owej ,Sciany”
odrzuclt szuke w jej reistycznym znaczeniu, podeimujsc inny
aspekr modernistycznej mitologit dziela, dulela w przemystowe}
i propagandowe} produkeji, dziela 24 srgjbie socializmu, Koztowski
preyial rolg dekonstraktora tzw. mirclogil artyseveznyeh, podial
analize juZ nie tylko struktur jezvka artystycznego; lecz funkejono-
wania szeuki w szerszych konteksrach kultury.

Zwr6smy w tym konrekscle uwage na instalacie Kozlowskiego:
Martws natura x wiatrem § giterg (galetia Akumulatory 2, Poznas

1984; 11, 103). Punktem wyjécia byl ,odnaleziony” rysunek mart-
wej natury. Nastgprie artysta narysowat na Scianie galertl postad ry-
sujaeq (renze) rysunck, a na Srodku ustawi preedmiory, ,,marcwa na-
wre”, model rysunku. Modernistyezny paradygmat przedstawlania
i automomii dziela wobec rzeczywistodei {status obrazu) zostat po-
dany w watpliwesé; to nie obraz przedstawind reeczywistosd, lecz
rzeczywistosé — tak jak w konecepell hiperrzeczywistosel Baudrillar-
da — z,ostdka powolana wedlug obrazu. Obraz ckazal sig wobec niej
pierwotny, kwestionujge nie tytko pozycje kreatora szruki (przed-
stawienia), lecz réwalez pozycjg samej szruki jako autonomiezne) sub-
limacji zaréwao jadni artysty, jak i rzeczywistosel. Nastapifa wige th
préba odstoniecia jednego z najstarszych mitcw szouki, miva mimesis.
Réwinie starym mitem zwigzanym ze sziuka, majgeym Jednak
bardzo specyficzne odniesienia do wspélezesnosei, jest mit Midasa.
Ten grecki krét bowiem wszystko, czego dotykal, zmicnial w zlow,
najbardziej sziachetny kruszee stanowlycy o bogactwie § prestizu.
I tak, rok wezesniej w tym samym miejscu, tj. w galerii Akumula-
tory Z, areysta pokazat pracg Opas [ (il 104). W srodku pomieszcze-
nia ustawif kolumne, wyrazne odwolanie do tradycjl artystycznej
{2 wige do ,szuki”), u keérej st0p umieszczone zostaty rozmaite
przedmiory ezw. codzlennego uzytku: rekawiczki, laska, ckulary,
fajika, ale 1e2 pedeel | stoiki z farbamni. Calos€ pomalowano na zhory
kolor. Na scianach galerii z kolei powieszono zdjgcia rentgeno-
wskic czaszki wropione w szessze rysunki figur geomerrycznych.
Sztuka wmc zostata tu powiqzana ze sferg wartofel marerialnych
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(ztoro). Symboticzae za$ odwolanie sig do maézgu czlowieka, Frddta
arrysryczne] inwencll, moglo sygnalizowaé napigcie miedzy do-
mniemang czystg ideg a jej materializacjy. Th idea zostala jakby
nie-odkryta, mlmo rentgenowskiej sechnikl, Cuzy zatem idea Ise-
nigje, czy nle —— to pyranie racze] nierozstrzygalne; istpieje ziota
kolumna oraz bibeloty, jedyny matesiainy élad tego, ¢o mozna
nazywaé sztuka. Co wiecej, kultura — sugerowal Koztowski —
interesuje si¢ wiasnie tym zlotem, szukajac uzasadnienia wartocl
w mitologii, )

W innych realizacjach Kozlowski posunal sie Jeszeze dalej, uka-
zujgc zardwno ambiwalencie procesu odtwarzania, jak tez material-
rego wymiary szsukl, W Galerle DAAD w Bedlinic miata migjsce
sekwencja trzech pokazdw: The Shom, The Exhibition, The Auction
{1985; il. 105). W pierwsze] z nich artysta widoczny, lecz zamknig-
ty za dfwigkoszezelnymi drewlami, od-twarzat koncert skrzypeowsy,
krdrego jednzk widzowie/stuchacze nie styszeli. Czy jednak od-
-twarzaf, czy tworzy¥? — tego uczestnicy wystawy/koncertu nle
byli w stanie stwierdzi€. To, co widzieli, nie stanowilo Zadnef pod-
stawy do weryfikacjl tego, co sig dulato. Sztuka wiee zoseata wpro-
wadzona w obszar toralnegoe zwatpienis; Jedynym rzeczywistym
elementem pokazu, tak jak szruki w ogéle, zdawal sie ironicznie
sugerowal Kozlowski, s3 pienigdze, kidre uczestnicy/$wiadkowie
pokazu mogli wrzucac do stojgcego przed przezroczystymi, lecz
déwigkoszezelnymi drzwiaml futeralu naz skrzypee, pleniadze,
kidre « wydaje si¢ — s3 jedynq pewng | reaing wartoscis, jaks mo-

zna przypisaé wszelkisj sztuce: od ultcznego grajka do galeryjnego
gwiazdora. Ta sugestia zostale wzmocenfona w druglej czedel skeji;
The Extibition, W czasie pierwsze] z nich bowiem (The Show) robio-
no fotografie publiczno$cl, kére nastepnie oprawiono w zlote ramy
i wystawiono nie tylko na pokaz, ale tez na sprzedaz. Kazde zdjgcie
mialo swa ceng (, warto$¢™) zawsze w tym samvym nominale, lecz
w innei walucle, To natralnie spowodowale ich zaaczne ckono-
miczne zréznicowanie; 1985 wioskich liréw to wszak nie to samo co
1985 niemieckich marek, nle méwiac o brytyjskich funrach (nomi-
nal 1985 zostal przyjety arbieralnie — co dara akeji Kozlowskiego
w Berlinie). Po obnizeniu ceny wywolawezej o polowe zaczeta sie
aukeja prowadzona przez znanego artyste fluxusu Emmetta
Williamsa. Kupowanlem fotografli zainteresowani byll przede
wszystkim ci, ktérych one przedstawialy, Wylacznic pienigdze wige
stanowily solidng, wymierng warto$¢ szouki. Zresztyg juz wezednie)
si¢ pojawity {The Show); przed diwigkoszezelnymi { przezroczysty-
mi drzwiami bowiem lezal otwarty futeral, do krdrege widzo-
wic/stuchacze mogli wrzucaé (i wrzucal) drobne monety, Artysta
zatem, widziany wezesnie] w przewrotnym kontekdeie miwu Mida-
sa 1 Zeuksisa, tu przyréwnany zostal jednoozednie do ulicznego
grajka oraz galeryjnego gwiazdora masowej kultury komercyjnej.

Ten majgey swe korzenie w szruce konceprualnej watelk dekon-
strukeyjny zostanie przez Koziowskiego rozwiniety w pokazach
z lat dziewigédziesigiych. Zostang wéwezas postawione pytania juz
nie tyiko o sziuke i jej konteksty kulturowe, lecz o jej migjsce
w filozoficznej dyskusji na temat rozbiora podstawowych pojed struk-
wuralizujgcych nasze postrzeganic §wiata, jak czas ] przestrzer, ana-
lizowanych w jego ekspozyc]l Preestragnie cxasu, pokazanej w 1997
roku w Muzeum Narodowym w Poznaniu!®, Zasadniczym punk-
tem tej wystawy byla lastalacja Negatyw podaie pokazana w hailu
gléwnym, centralne} przestrzeni muzeum (il 106). ,,Pokéi”, a do-
kiadnie jego negatyw, nie byt osadzeny na ziemi, tylko zawieszony,
jakby pozbawiony grawiracii. Nastgpnie to, co powinno byé podlo-
24, jest sufitem, a to, ¢co powinne byé sufitem, jest jakby podioga.
Ponadto Sciany wewnegtrzne sq na zewngltz, @ Zewnetzne we-
wagtrz. Interesujace sq tez umieszezone w pokoju zegary, kiére
chodzg do tyly, wskazujac nie tyle uplyw czasu, Hle jego cofanie sig.
Jezeli wige czas | przestrzes to podstawowe kategorie opisu $wiata,
to tu, w Negatywie pokeju, zostaja przez artystg zdekonstruowane.
Ukazanie ich edwrotnosct mialoby wskazywad na umownoéé kate-
gorli opisu, na ich konwencjonalnost, Brakowi wiary w obiekey-
wno#¢ przedstawlenia czasu 1 przestrzeni towarzyszy wysilek kry-
tyczny wobec uzurpacii rzekomej przezroczystosel kategorli opisa,
jakimi dla wygody si¢ postugujemy.

Mozna by zarzuci¢ Negatpwow! pokojn, e jest nie tyle dekon-
struowsniem konwengjonalnych praw czasu i przestrzeni, ile ich
prostymn odwrdéceniem, niejako lustrzang rzeczywistodeis, na zasa-
dzie diuglej strony lustta z Afigi w krainie cardw. Rzecz jednak
W iym, Ze to pomieszczenie funkcjonuje w innym, w normainej
przestrzeni muzealnej, mejgee] podloge i sufie, a takze w nalezytym
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porzadku utrzymane $ciany boczne. Funkcjoruje ono takze w nor- 97, %
malnym czaste, wyznaczonyra terminami ctwarcla muzeurs oraz o2y Resolowien, ¥
: N - N . Redief dwnseranny poziony,
okresermn rrwania wystawy. MNie jest to wige rzetzywistost & rebours; g
jef sens zawarty jest w naplgciu dwdch czlondw: ,negatywu” poko-  Muzeum Nurodowe
Jul..pozytywn” muzealnej przestrzeni. Idgce sladem dekonstrukeji W Poznasis
jako demridiasiskie] metody kryeyki jezyka filozofii, powiemy, 2e za-
saclza sie ono na ,réZni” jednego wobec drugiego, ,rézni” wlasnie
(difftrance z &), nie toinicy (difféfrence z ¢, czyll pisanc] w normalne]
francuskic oreogeafii), ktérq nalezy rozumieé nie jako ,.réznice
pomiedzy”, lecz ,,réZnice samg w sohie”20,
{dgc wskazanym tu Sladem, powiedzmy, Ze relacja migdzy dwie-
ma stronami lustra, jakie] doswiadczata Alicja, zasadzala sie na réz-
nicy entologiczne]. Bohaterka L. Carrolia byla przekonana, 12 pene-
rrujac drugg strone szkia, dostrzega co§, co jest nicjako prawdziw-
sze niZ sormalnodé strony w nim odbite]. To przeswiadczenie no-
rabene bylo takie udzialem surreslistéw dostrzegajaoych w surre-
alitd rzecrywisio$é prawdziwg, czy e prawdziwszg od rej, krdrg
rzadzily koawencje postepowania i przedstawiania. U Koziowskie-
go relacja negaryw/pozyryw nie odzwierciedlala jednak nic z tych
przekonatt. Homnose! stéw, kibre w te] relzcji sygnalizujy hierar-
chig, artysta przeciwstawia neutralno$é form. Zardwno negatywo-
wa, jak 1 pozyiywowa, wydobywala swéj sens jedyale we weajem-
nej konfrontacl. Wziete razem nie ujawniajq — mdwige stowami
dekonsmruowane] przez Derside metafizyki — ,obecnoget”; odno-
sz si¢ jedynie nawzajem do sieble na zasadzie gry ‘znaczacych’,
a nie zwlgziu miedzy ‘znaczacym’ | ‘znaczonym’, signifiant | sigiifi¢.
»Wiela zastuge Desridy -~ pisze Krzyszrof Matuszewski - sta-

96. . . H
Greegorz Kiman, nowi sprowadzenie dyskusji nad krytyks i mozliwosciami przekro-

Emblemary, _ czenia metafizyki do najbardzie} podstawowego poziomu, miano-
14993, : - . . : wicie do poziomu jgzyka (...). Jezyk jake gra wzajemnie w nieskosd-

B czono$é do siebie odsvlajgeych znakdw, mowa, kidra w zwlaziu

z dymisjg udzielong signiflé, nie odsyla juz do zadnego «zewnetrzar,
nie ujawnia sekretnego wymiaru, nie dosigga Istory, nie dociera do
Prawdy, staje sie najwyiszym dowodem znikomogetr ludzkiego
$wigra (Swiata metaflzyki), $wiata, w kedrego istnienic ak diugo
wierzyli$my na mocy jukiel§ osobliwe] inercil, a kitdrego «bezpod-
stawnos§s wskazuje oto dekonstrukeja {...)"2% Odnoszae to zdanie
de analizowanego tu materiatu, mozemy powiedzied, iz przez wiel:
natwnle wierzyli$my, 12 szouka doclera do Prawdy, a mniej patstycz-
nie ~ do rzeczywistosel. To byta ta sztuka, kedry Kozbowski wy-
r6inia w ,drugim kregu”. To 2a$, co teraz nazywa sztuksa (. trzecl 171
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Jerzy Raosotowicz,
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Newtrddom,
1967

.porzadkéw, ,udzielenla dymisjl sigrifie”. .
Skoncentrijmy si¢ teraz na Innej pracy Jarostawa Kozlowskiego,

Eovaikiiiang

krag™}, postuguje sig ,,gumows miarg”, kidrej przykiadanie do kaz-
dego fragmentu jest ,prawdziwe”, mimo ze wyniki rdzniq sig mig-
dzy soba. Sens tych operacji zatem polegalby na wzajemnych wo-
bec sicbie stosunkach, grze ,,pomiardw”, a nie na ,,réznicy” wobec
wzorcs; lest to wige dokladnie ta sama gra “znaczacyeh’, a nic od-
noszenic wypowiedzi (pomiaru) do “znaczonego’, kidrg — piszac
o jezyku filozofii — charakteryzuje Derrida, Prawda wige, whrew
wierze Alicyi { surrealistdw, nie istnigje — jest tylko forma, sugeru-
je Kozlowskl, a w zasadzie przygodne napigcia migdzy sdznymi for-
mami.

Relacia migdey ,negatywem” pokoju 2 ,pozyeywem” sali eks-

pozycyine] nie ma wige charakreru hierarchiczne] réznicy, lecz
orzygodne} gry form. Ale tez ta gra form wskazuje na dystans wo-
bec potocznego zraczenia sidw, kibre wypowiadamy, opisujae caly
konstrukeie. Gdy formulujemy pojecia negaryw/pozytyw, ujawnia-
my — niejako mimo woli — hierarchie; oto ,negatywny” obraz rze-
czywistosel — zdaja sie sugerowaé stowa, Jednak, gdy patrzymy?
{sic!) na stosunki migdzy tymi formami, charakeer tej relacjl znika,’
staje si¢ bardziej neutrainy czy teg formalny, wigez umowny i jako.

taki mote byé okreslony bardzie] w karegoriach derridianiskiej ,, 162
ni"” niz ontolegiczne| ,.r6nicy”. Widzenie wige pozostaje w napi¢
clu ze stowami 1 daje mozliwodé podwazenia ich konwencjonalaych

na Personal FilesiAbtach osobowyeh, pokazanych po raz plerwsz

w Hadze w 1993 roku (il 107). Byly to pélki dawnégo archiwum za-!
-adaptowanego na galerig, wypeinlone jakby ,osobistymi” budzikas

ijmq‘ d fhe krestorium,
Lrowt .s;;}ion o e pyramid diowing the core,

EI e Sem- spsanical Tk

mi, z keSryeh kagdy, nalezacy poprzednio do konkretne] osoby,
chodzi zgodnie z wlasnym czasem. Wszystkie one (352) wskazujg
wige rozmaite czasy, zakl6cajae czasy ,obiekrywne” czy tez kon-
wencjonalne — pragmatyezne, wyznaczone dla kitkuo suref geogra-
ficznych, wskazywane przez zegary kwarcowe (Nowy Jork, Tokio,
Moskwa, Haga). Mnogosé indywidualnych miernikéw czasu zakic-
ca przyjete konwencje pomiaru, Kazdy » budzikéw, moina rzec,
odmicrza czas prawdziwy, a jego prawdziwosé zawiera sig w indy-
widualnogei, w tozsamosgel pomiar: okreslonej w kontekseie nie je-
dnego czasu (,,obiektywnego™), lecz setek takich jak on. Nie ma w
wigc nic wspdinege z Prawda, a wige ,obecnodcig”. Tej przypisane
53 zegary kwarcowe ustawione wediug stref geograficznych, Wska-
zujz one na rzekorno obiektywne czasy, odwolujac sig do signifie.
Jednakze w kontekscle olbrzymie} Hozby budzikéw ich ‘znaczone’
zostalo jakby uniewainione, zabsurdalizowane, sprowadzone do
poziomu mnogosci porniardw, sugestywnie pokazanych przez bu-
detld. Czas wige zostal sprowadzony wylacznie do relac)i migdzy
signifiant, ‘znaczaeyml’, do gry indywidualnych pomiardw.
Unlewazndajge czas ,,obiekeywny”, a wige czas poszezegdinych
stef geograficznych, Kozlowski posrawil' problem. przygodnosci
miary, Czas, w Kiérym Zyie kazdy z nas, wiasciciel kazdegoe z bu-
dzikdw, nle opiera si¢ na Zadnej obicktywne] zasadzie — wyzna-
cza go indywidualna miara. . Nie ma takich dwéch punktdw na Zie-
mi, ktére w tej samej chwill czasu astronomicznego pozostawalyby
w identyezne] relacii do Storica” — to wezesne stowa Koztowskie-
go, pochodzace jeszeze z lar siedemdziesitych??, Wéwezas, po-
wiedzmy, artysta jeszoze wierzyt w relacie micdzy Ziemiq i Slod-

st Bl
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cem. Tu nie ma jej $fadu. Sg rvlko rykajgce budziki [ Smieszne ze-
gary kwarcowe, a wiasciwe émieszne pod pimi podpisy: Tokie, No-
wy Jork, Moskwa, Haga... Sens tych budzikéw nie realizuje si¢
w stosunky do Storica, lecz do samych slebie; zawarty jest w napig-
clach jedaego do druglego, do trzeciego, do czwartego itd. Pray-
godno$é miary kazdego z nich rozbndowywana zostaje w przygod-
nodé stosunkdéw miedzy nimi, a nie do czego$ obiektywnego, Afur
ospbowe zatem pozostalg w stosunkach migdey soba, a nie w stosun-
ku do ,,obiekeywnege” systemu; ten Jest jedynle szzafaz.cm, $mie-
szng dekoracja, listklem figowym pragmartykl.

Opisane wyiei zabiegi Jarostawa Kozlowskiego uwigzane z ,,dy-
misjg ‘znaczonego’ dotykaja wiec, najogolniej rzecz biorge, proble-
mu bez-podstawnoséci widzenia. Ta perspektywa wyjagnia wreszcie
role przedmioty, plerwonie — w latach szeféduzicsiqrych | sie-
demdziesigtych — zdegradowanego. Jest on konieczny o tyls, o ile
tract swe signifié, a wige potocznie i powszechnie prayjgrte znacze-
nie: ksigika (z serii prac Kozlowskiego ,,Biblioteki”) przestaje zna-
czyé przedmios stuzgey do czytenla pisma {kartki s zamalowane,
a woluminy sklejone, unicmozliwiajae czytanie), pokdj nie jest juz
przestrzenis, ktdéra moina vmeblowad zgodnie z praktycznymi po-
trzebaml, zogar wreszcle nle jest juz miernikiem ,pragmatyczae
konwencji stref czasu™, Jezeli jednak pojawia sig zegar, kidry pod-
trzymuje te konwencje, o tylko po to, aby w konfrontacji z innymi
ujawnié wlasng konwencﬁonainoéé Przedmior zatem sprowadzony
jest do formy, ‘znaczgeege’, 1 dopiero jako taki 4aczyna podlegad
interpretacil. :

111 Od ideji do rzeozywistosei

 Powrdémy jednak raz jeszeze do samej szruki konceptuaine]
2 przetomu lat szesédziesigtych i - zwiaszesa — 2 lat siedemdzie-
sigtych, od kedrej rozpoczeli$my omdéwienic twirezosel Jarostawa
Kostowskiego. Analiza tego zjawiska bowiem ujawni, jek sqdze,
bardzo interesujaca specyfike polskiej rewizjt modernizmu.

Jezeli przyiac za Victorem Busglnem, Ze kryryka modemistycz-
nego paradygmatu polegala przede wszystkim na odrzuceniu auro-
nomit dzietal(,teorti szruki™) | zwrbeenia ,2krywnoset artystycznej”
w sirone probleméw zewngerznych, ekonomicznych, ideologloz-
aych t policycznych?, jezeli prayjaé za Benjaminem Buchlohem, 12
is1olg sztuki; konceptualaei byla krytvka struktur funkcjonowania
wspéiczesnego spoleczetistwa, w tym przypadku kryryka pozyey-
wistycznego paradygmail definfowanta rzecaywiscodel, kibey sta-
nowi punktiwyjdcta wspdlezesnego mechanizmu adminiserowania
zyelem publicznym?, to fatwo mozna zauwazyd, iz polska szuuka,
funkejonujgea w dialekeyce modernizmu/postmodernizmu, inacze]
rozktadata akcenty. Jef specyfika bowiem polega na tym, 2o majgce
pewne cechy postmodernizmu proby keytyki modernizmu owoco-
waly sztukg laczacy, paradoksalnie, tradyeje modernistyczng (w sfe-
rze koncepeji dzieta) z jej krytyks {w sferze poetyld). Jezeli polsey
artysol odrzicali paradygmar pikroralizen, modernistyezng miro-
togie obrazu z calg Jej sferg wartosct formalnych, odrzucali esteryke
jako kategotie definiowania obrazu, to w gruncle mzeczy poruseali
sig jednoczesnie w kregu pewnych kategorii, kidre stanowity fun-
dament moderalzmu, przede wszystkim Jednak w kregu koncepeii
auronomii sziukt.

Postmodernistyezne watki w éwezesnej kulturze astystycznej
milaty — pacadoksalnie — formalny charakeer | funkcjonowaly bat-
dziej w ramach teorii szeuki (autonomiczne] sfery dziatalnosel) ni
psychoanalizy, marksizmu, feminizmu, analizy mediéw, socjologil
ete., co dla Vietora Burgina stanowi wyréznik postmodernistyczne]
postawy. Nie mozemy wige tuta] méwié o kulturze postmoderni-
styczne] w dostownym tego stowa znaczeniu. Zreszia nie tylko 7 te-
go powodu, W krajach zachodnich bowlem krytyka modernizron
odbywala si¢ na grancle rodzgeego sig spoleczeristwa postindu-
strfainego. Tieaj, w keaju nad Wareg § Wisly, sama industrializacjs
miata raceej karykatoralny charakrer. Daleka wige byla tu droga do
pnstlndustslahzmu zwlaszeza jezell ugwiadomimy sobie, 2e nieod-

zownle towarzyszy mu kuloura koasumpeyjna, W kraju, gdzie bar-
dzicj wystgpowal gh6d konsumpcjl niz Jej przesyt, gdzie ,spekrak!”
odbywat si¢ wylacznie na scenie polityeznej, a nie — jak pisat kla-
syk tego md.aa;u analiz Guy Debord — towarowe}?, zakidcona mu-
siala by réwniez recepcja postmodernistyczne] szeakl krytycane].

Polscy arrysci, gdy pytali o preedmior i z tego punkeu widzenia
dokenywalii krytyki obrazu, gdy pyeali ¢ przedstawiante i z tego
punkru widzenia ujawniall jego jezvkowe, nie zaf onrologiczne
podstawy, 1o w gruncle rzeczy aie wychodzili poza sferg idei dziela
autonomicznego. fezehi jednak, 1ak jak w twérezosel Kozlowskiego,
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Jarostaw Kavlowski,
Metafiayba-Fizpka-Yha,
19724974,

Warszawa,

guteria Fokaal

stawiane byly kwesrie ekonémicznege wymiaru funkcjonowania:
dziela, 1o konstatacje mialy barduiej ogéiny niz konwekstualny cha-
rakter, a ich celem byha raczej charakterystyka wewngtrzaych me-
chanizmdw kultury astystyeznej niz je} pollicyczaych punkrdw od-
nieslenla. Unikano polleyezne| definlejl lgzyka artystycznego i jego
funkcjonowania w konkretnym, polskim kontekgcie. Jezell w dru-
giej polowle lat siedemdziesigeych pojawia si¢ tzw. sztuka koncek-
stualnaZ, 10 pozostaje ona bardziej teoriq czy wegez pomystem nig

krytyezng prakeyka artystyceng. Ta ogélaa atmosferz niechect do,

podejmewania w sztuce krytykl polivyeznej prowokuje weedz opi-

nig, iz w ogéle nie bylo ru szeuki krytycanej, przynajmale] Jezell to-.

zumie sie ten termin w znaczeniu analizy zewngtrznego wobec
sztukl | tradyeii artystyezne) kontekstw?, Zapewne obserwacja
erupeji postmedernistycznych poetyk wlatach siedemdzlesigrych,
nie rytko niekryrycznych wobec wspemnianego kontekstu, ale
w ogdle bezkrytycznych, uwiarygodaiz raki poglad. Wiadza ,0fwie-
conego autokratyzmu” epoki Glerka tolerowala wszelkie ekspery-
menty formalne w szzuce i byla w tym na tle Innych paristw szw.
demokrac)l hudowej odosobnionz. Wyznaczala jednak granice.tej
olerancil. Dotyeayly one niepodejmowania w sztuce bezpoére-
driej krytyki systemu wiadzy. Bylo to dla partyinej administracji

o tyle waine, #c od 1976 roku taka krytyka sformutowans zostata,

publicznie prrzez Srodowiska opozycyjne.

Poiska Ludowa lat siedemdziesigtych to peiny pravkiad tzw.
posttotalitarnege systemu w rozumieniu, jakle nadaje remu termi-
rowl Vaclav Havel, z jego ideologiczng rytualizacia, konsumpeyj-
nymi wartosciami, panoptycznym nadzorem?. Wiadze PRL

0L ¢

Jarestaw Kovdowsks,
Metaflzpha-Fisyba-Yia,
1972-1974,

Warszaws,

galerda Foksal

w pewnyim sensie nawert tolerowaty polityczng opozyeie, co w kon-
tekscie klasycznej dyktatury bylo nie do pomysienia, Opozycyjne
$rodowiska drugiej polowy lat stedemdziesiatych byly racze] infil-
trowane niz lkwidowane, a represje, z jakimt sig spotykaly, miaty
raczej charakzer szykan niz terroru. Swoboda nadzorowanego spote-
czedstwa byla naturalnie ograniczona 1 scisle wyznaczona. Zwiasz
cza w kultuzze reguly gry byly doSé przejrzysce, szczegdinie w sy-
tuach, gdy arrySei nie cheleli decydowaé sig na dziafainosé ped-
zlerang, jak srodowiska opozyedl polityczne), | zamierzal ¢zerpaé
rozmaitego rodzaju koreyscl (zwlaszeza mareriaine) z ,dobro-
dziejsew” tego guasi-fiberalnego systemu. Wiadia relerowala wiee
wolno$C artystycznego wyrazy, jednak jedynic na plaszezyénie eks-
perymentu formalnego; jej ceng miata byd nlenaruszalnosé polity-
ki, a wlgc obszaru zastrzesonego w postiotalitarmym spoleczedistwie
wyljcznie dla wladzy, Innymi stowy;, artysta byt wolny w swych de-
cyziach odnoszgeych sie do Srodkdw wyrazu i cieszyl sie 13 wolnos-
clz dopéiy, dopdkl nie wehodzit na droge politykl. Podjecie aato-
miast jakicgokolwiek krytycznego dyskursu politycznego wymie-
rzonego przeciwko wladzy oznaczaio kres te] wolnogcl, Wiadza wy-
magata wige od arrysty — 2 jednej strony — neurtralaesct, z drugle]
Jednak strony wiasnie aktywnoscl, eksperymentu formalacgo, mo-
demnistyeznych czy raczej postmodernistycznych stylistyk, kedre
mogly poswiadezad nowoczesnodd” i okeydentalizm™ postworali-
tarnego spoleczenistwa. Budujgey w latach siedemdziesigrych , dru-
ga Polske™ komunifel nic potrzebowall ju socrealistyczne; propa-
gandy, lecz wilagnie swuki nowoczesnel, nie nasuszajyeej status
quo, respeitujacej posteotafitarne mechanlzmy funkejonowania
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spoleczefistwa. Okeydenratizacja PRL w latach siedemdziesigeyeh
scworzyle wlee korzystny kilmat polityezny dla rozwolu w sziuce
tendencii postmodernistycznych w swym swyliseyeznym wyrazie,
ale jednoczesnic nie podwalajacyeh modernistyczne], autone-
micznei koncepeli dzieta sztuki. Przede wszystkim jednak Ichimat
ten sprzyjat zwyklemu koniunkeuralizimowi i oportunizmowi, Pisa-
lem o tym kilkalkrotnie 1 nie cheg rego powtarzad??, Przykladdw jest
bardzo duze. Tego rodzaju obserwacie mogg zatem — powrdrzg —
uwiarygadaial wze o niekryryeznodel szimki krytyeanej, ¢ caym
% folei wspomina Malgorzaza Lisiewicz.

Sprawa nle jest jsdnak teka prosta. Nie jest bowiem wakle pew-
ne, czy na pierwszy rzut oka deklarowana autonemia dzielz | jezy-
ka anystycznego nie dotykala probleméw glgbszych, zn. zewne-
tzaych odniesiest funkeionowania szuki. Takim sygnalizowanym
juz preykladem byl Pojezd Krayszoofs Wodiczki 1 jego Ironiczne od»
niesienia do dialeluyki historyezne}, oficlalne} dokeryny ideologicz-
nej | propagandowej systemy, Innym pezykladem moge by¢ Warsz-
taz Formy Filmowej.

Warszrar powstal w 1970 roku. Stworzyli go artyéei zwigzani
z {6dzkq szkols fimows, koneestujgey nie tylko program nauczenia,
ale generalag polltyke paristwa wobec §lmu, zwlaszeza filmu fabu-
larnegodt. Trzon grupy stanowili czdonkowie zalozonege w Toruniu
Innego vgrupowanla ,Zero-69” (W. Braszewski, M. Kokor, A. MI-
kolsjezvk, I, Robakowskt, A, Razyckd), ke6rej zainreresowania kon-
ceneowaly si¢ wokdl anallzy, czy racze) auwoanzlizy jezvka foto-
geafti, Warszeat mial naturalale szerszy persenalnie zasiog. W r62-
aych Iztach, oprécz wyief wymienlonych czfonkdw rorusiskiej gru-
py, tworzyli go m.in.: J. Kotodrubiee, T, Konarr, B Kwiek, A, Paru-
zel, |. Polom, Z. Rybezyniski, R, Waske i innl. Jego deklaracjz glo-
sita: ,,Warszeat realizuje: filmy, zapisy i transmisle telewizyine,
audyeje déwickowe, wystawy plastyks, zdarzenia, lnterwencie.
Warszeat uprawia takZe dzlafalnos$é krytyczng 1 teoretyczng. Nie
uprawia zadnej dziafainodel komercyjnej, 2 realizatorzy pracujj cal-

- kowicie bezlatesesownie.. Warserat bada | ma ambicje rozszerzaé

mozliwodcl sztuk 2udiowizuainych w oparcia o slruaine rendencie
w sziuce wspdtezesne”, Jozef Robakowski zag wylasniak wLde-
cydowanie staram si¢ eliminowaé w swolch filmach potrzebe wy-
powiedzal literackiej. Sadzg, 2e lireratura Jest slerajnym przeciwsta-
wieniem filmu. Pragne wige swymi prébami zblliyd sig jak najbar-
dzie) do filmu aliteracklego. (..} Obeonie cheg realizowad film Gin-
nastyka, Poprzez specialne zabiegi monrazowe, zrénicowania tem-
pa, karéw widzonia kamery, plandw oraz wychwytywanie najréi-
niejszych faz ruchowych specjalnie montowanych, ma powstad
wrazenie egimnastykis, mozliwe jedymie w ujeciu flimowym.
Wszystkie te préby podejmuje w celu cdnalezienia i poznania pew-
nych speeyficznych cech dla filmu, bowlern uwaZam, Ze nawyki
myslenia literackiego wspilezesnego cziowicka wypaceyly ziawis-
ko filmowe, odebraiy mu jego wlasciweset™®. Ten sllny nacisk na
nlekomercyjae dziatanie oraz ,czystodE” jezyka filmowego niosty
naturalnie znaczenla kiytyczne wobec filmu komereyjnego. Jed-
nakze zasadnicze osrze kryrykl wymierzone bylo przeciw bardzle]
genenlnym mechantzmom, w jakich funkejonowal polski film
w latach siedemdzieslarych: $rodowiskowym ukladem, politycz-
nym manipulaciom, ldeologicznym tendencjom oraz — fast but nor
Jeust — jezykowi filmu fabularmego. Mozna powiedzie¢ wigee, 2¢
analiza strukeury jozvka filmowego oraz procesu jego odbion: prae-
de wszystkim miate obnaza¢ mechantzm, za pomocy ktdrege mani-
pulowano widzem.

Zanim przyjrzymy sig konkretnym realizacjom, przywolajmy
Jeszeze 2a cyrowanym Olszewskim pewne interwencje Warsztamy,
ktére byly niejako jego komplementamy wobec produle)l par excel-
lence arvystyczne] formy kontestazorskis] manifestac)i wymierzonej
w filmowy establishment PRE. Tk w 1972 roku do studencklego
klubu ,Zak” w Gdansku zostal zaproszony reZyser popularnego
1 a% kaplaeego od ideokogli komunistyczne] serialu Stawds wipksna
ni% gycie. Retyser sig jednak spézniat, a publicanodd zaczynala byé
coraz bardzie; znlecierpliwiona. Wowczas Jézef Robakowsk: weielit
slg w jego postaé. Pojawit sig przed widowniy, cdpowiadajse na py-
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tania o tajniki produkeji filmu o popularnym §odw6}nym szplegy,

kapianie Klossie, orax jego parinerze, szezegdlnle zwyroduialym

oficerze §5 Bruneree. Gdy jednak prawdziwy rezyser wreszcle

przyjechat, Robakowski podzigkowal za uwagg i wyszed), zostawia-

jac cetkowicie zdezorientowang publiczno$é oraz nle mnilej zaslo-

czonego tegysera’. Najbardzie] mote jednak spekrakularng lncer-

wencje przeprowadzili cztonkowic Warsztatu w Lagowie, podezas

Przegladu Polskich Filméw w 1971 roku. Projekejq swych fiiméw

oraz wydawanyn w czasie Jej trwania olirzykami (np. ,Gdzie jest
cztowiek!”, co stanowilo atvzie do stawianyeh 1m zarzutdw , dehu-
manizacil” lch twoérczoso} sprowokowstl dyskusip. Olszewski,

postugnjac sie cytazamt  relacjl $wiadka Konrada Eberhardta®, ak
opisuje wydaszenie: Jus podezas projeboii ostatniege filme salz ockng-
fa sif % festiwalowef draembi, roslegly sig spazmatyczne obriyki | Nie big
10 ocsachl?” 1.1, tak wigr temperatura ne salf wirosly i Hedy zapalito stg
Swdatls, wimyscy bylismy juk praygotowani do dysbusii. Rozpoczela sig
dyskusia, {...] nefbardzier do glosu reat sig Bogdan Porgba, ktdry od ra-
2w caly rsecs i na plaszexyinie ideologicsng. Odnalast w filmach
adbicie szerszego problemu, owego fatum digigesgo nad kinematografiq
poiskg. Formalisn, belhor, uciecska od wasnych problemduw epoki — oto
o zdaniem mdwcy charakteryzaje ows proby. Gi mbodsi nie sq winni, tak
sostali wychowant, do realizagi takich filmdw s¢ nablaniant praex pewne
odiumny — zakoriczyl Poreba. Ryszard Ploteuski nawigzat polemicz-
nie do wypowiedzi Porgby: Ketegoryesniz saprzecsal, jakoby filmy
mitadych mialy by ederwant od Sycia. Zerdiny nwage na fakt — wolat
patetycanie — G bubek, ktdry stoi obok staruszha w filmie Inwentaryza-
ga", jest pusty. Co fo ? Jest to Swindectiwo naswe obojetnosol
wobec lpsu starswych ludsl, Gdzie jest opieka spofecana? Divesego viesna-
lazt sip nikt, ko by napelnit bubet Giednego staruszba” — zakodcyyl
mdirca wirdd regsistyeh brav. Niekedray méwifi, ie anany abler, méwige
10, dusit sig e Smiechu, ale fa tego nie spostracglem, Glos ponownie za-
brat Poreba, kedry ty razem wskazal na krytykdw bofdrfgeyoh excze-
s formals i songlerce inteletruataef. Glos Porgby nie usatysfak-
clonowat J. Nasferera, kidry [...] surowe skarcit sodredor fillmomyck
sa ich nielicuenie sig % nerwams, cxasem, samopocsucien ludsi dorosfych
1 pomadnych; satgdat, aby potosyd kres karygodnef zabawic { xaapelomat
do sumied. Na apel odezwal sig S. Checidiskt. Nie, wie podeirzewal
mbodvel o wle intengie Zrobili filmy takie, jakie potrafili; pokaxali fe, #-
czge na ractelng oceng. Tof aceny nie dokonano. Pan Ghectisti podigh sig
rego zadania: srvierdsit, % byfy po prostu sie, 1k ste, e —- jak sig wyra-
it  sakoda kopad letgeego”. Byt to ostatni glos polemiczeny, Bardzo
srafnie podsumowal przebleg zdarzenla K. Eberhardt: Dyséaianct
ruszyl do swych festivalowych buwater; lecs wie ssli lebkinm brokiem. W du-

Szash i xalgglo sig strasslive praypusacrenie: @ moke i byl pufapla -

sasiawiona na wich x simuym wyrackowenien? Mose tym wlodym oo~
duite wiatnie o to, aby polata sie obficle ta struga komunatde, aby odbyla
sig parads schemactéds myslowych, aby ujawnisy sig pawlowskie odracky
wsoroowege, (o anacey niezbyt bysirego, fecs Smiertelnie powainego dystu-
tanta?,

Przede wszysthim jednak zwedémy uwage na produkeje filme-

wq Wasszratu oraz a2 zawarty w niej element kryryczny wobec fil-
mu fzbularnego i jego manipulatorskich zablegow. Charakerysty-
czna jest realizacia Wejciecha Bruszewskiego Besdech, ksorg autor
zaczyna dosé konwencjonainie: na obraz ruchu ulicznege natoZony
gostzje vekst o zagrozeniach, jakie spacerujgeym po chodniku staru-
szkom stwarzaja pijant kicrowey karetek pogotowis satunkowego.
Jednake juz w dalszej cugdel kopiowanle § moata materialu filmo-
wego zostaly tak przeprowadzone, ¢ SIWGIZODG iluzje dialogu
wszystkich postacl, tak Ze powstala sytuacia catkowlele absurdalna.
Widz w éfekele przekonuje sig wiee, jak za pomocy $rodkdw tech-
niczaych filmowlec moze manipulowaé rzeczywistoscly przedsta-
wiang i jak on, widz, moZe zostal weiggniety w tryby Huzi flmu.
Najbardziej mo2e znang realizacia Bruszewskiego g jednak Zapat-
&, Flim stawia problem relacit migdzy dZwigkiem i obrazem. Na
poczgzku poszezegslnym ruchom pudetka zapztek odpowlada ,,rea-
listyczny” déwigk. Z czasem jednak nastgpuje przesunigcie obrazu
wobee diwieku w ten sposdb, Ze pierwszy wyprzedza drugl. Rela-
cje te, ostggajac punit kulminacyjny, nastgpnie si¢ zmniejszajg, co
doprowadza do sytuacil ponownego nakladaniz sig dZwigku 1 obra-
zu. Widz jednak wie, Ze nie jest juk ten sam déwick, ko ,inny”,
koleiny. Film zatem, proponulac z jedne] strony strukeuralng anadi-
¢ przekazy, wyposaza widza w wiedzg na temar moziiwoscl tech-
niczaych zastosowanych w kompozycj filmowe}. To nastawienie
aa odbiotcg, na jego kreatywng czy tek wspdtkreatywng funkaje
bylo dogé czeste w flmowe] produke]i czlonksw Warsztan™.

Krytyeyzm tej produkell filmowej nie miat Jednak charakteru
bezposredniego, zn. nle amkowal Ideologi! 1 polityki kulturaine]
zwigzanej z przemystem filmu fabulamego. Analizujac struksure
jezyka fiimowego, edukowal widza w stong samodziclnego spoj-
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rzenia na film. Przede wszysdeim jednak, produkujsc filmy ,,mini-
maine”, analityezne, bardzo oszezgdne, srrysol Warsziatu zaryso-
wywall alternatywe wobec rozdered, ideclogicene), komercyjnej
i narracyjno-liverackiej produkeji filmowe], Znakomitym praykla-
dem tego rodzaju cwérczodel sg m.in. filmy Jézefa Robakowskiego.
W Tesrach (1971) na ekranle pojawiajg sle albo niereguiarne plamy
spowodowane uszkodzeniamd tadmy celuloldowe] (Zasey 1), albo
prostokary na preemian z catkowicie biatym ekranem prerywaigee
rowarzyszacs projekefi muzyke (Tessy J7). W jego Coimentack (19721
£73) 2 kelet na ekeanie pojawiajy si¢ poszezegsine Hrery, kerym od-
powiada przyporzadkowany im w gamie muzycznej dZwigk. Roba-
kowski rakZe pemsonslizuje, Jezeli tok mozna powiedzieé, swojz. .
twirczosé fimowa, zapreeczajac jednoczesnie swego rodzaju 1o-
manrycznej —- uzywajae rerminu Witkacego — , bebechowatoges”
czy tei ckspresywnosel sztuki flmowej. Nie chodzi mu o wyraz
~auszy” artysty, lecz o przediuzenie jego ciala. W [y (1973) bie-
gnaey na wysokg wieke artysta liczy pokonywane stopnie, dyszqe
coraz bardzle), az do oslagnigela szezytu | kodcowego, radosnego,
addechu ulgi. Na poczytkn wypowiadane przez twéreg liczby sa
rytrmiczne i wyraZne, W miare poruszania si¢ w gérg jednak zowa-
rzyszy im zadyszka. Wstuchany w ¢ wyliczanke widz obserwuje a2
ekranie przesuwajacy slg obraz; pokazujacy z coraz wyzszej perspe~
keywy ,kegegey sie w kolo™ peizaz. Pojawia sie wigs miedzy lezg
cym stopnie 1 forografujgeym okolics artysts a w napigelu kibicujg-
cym mu widzem. Ta wigf osiagnigta jest nie merody narracyjnego
montazu, dialogu i akeli, jak w filmach konwencjonalnych, lecz
niefako preez przediuienie cielesnodel autora, 7 réwnie ironiczaym
dramatyzmem w inaym fiimie (0 paloach, 1979} opowiedziana jest
przez artystg historia Jego pale6w u rgk. Widz obserwuje palce § stu

cha faseynujacege opowladaniz ¢ ich rolt w calej dlonl oraz historl
w ciu autora. Kryryeznosé tych filmdw nie polega wige, skonst?v
tujmy, na bezposrednim ataku w swong komercyjne] produkeii,
lecy na SUEESTYWRYM zarysowaniu alternatywy, zaréwno w stmk!‘,l:l-
rze jezyka flimowego, jak w jego spolecznym fuzzkcjono'.?an.m
w ,prywatnych” predukejach i emisjach. W latach ostemdziesig-
rych jednak pojawia sig filmy odnoszgee sig wprost do jezyka maso-
wej komunikacji wizvalnej, & wige do polieyki. Praypomng chocby
Robakowskiego slynny Pograeb Bredniswa (1982), film stanowigey
monezz telewizyine) relacyl, dekonstruujacy i demistyfikujaey f¢-
zyk telewizyinych wiadomodel, atmosferg patosy | napi@clsf,. 24 po-
mocs kbre] reporterzy manipuiowall widzem. Przypomnijmy —
byl stan wojenny, a selewizia stanowiia agresywne narzgdzie propa-
gandy juaty wojskowei )

W szeuee lat sledemadziesigrych, operujgee] postmodernistyca-
rymi poetykamil, pojawita sig jednak wprost keytyka pO}iFYCZn?.
Byio to przede wszystkim §rodewlske galerii Repassage | jej golcj-
nyeh muragil. Na przyktad w rwérczoscl Elzbiety | Emils Ciedls-
16w, w ich dwuczesciowe] realizacii Dodre | Staresyk 2 roku 1977,
W pierwszej czgdel uczestnicy sporkania w gkt popularnych | we-
sofych piosenek wykrzykiwall, ze jest ,dobrze, dobrze, dobrz.c....
{3k 108). W drugiej Startczyk, zmitelogizowana w polskie] historie-

grafit posrad blazna ludlewsklego, kedry przewidywal czyhalace na
Polske nichezpleczedstwa, w, w galedi Repassage, ubrany na czer-
wono siedzi smueny (il 109} W momencic jednak, gdy przemalo-
wany zostaje na bislo, staje sig wesoly. W pracy Ciesiaséw wige kry-
tyce poddany zostal zaséwno urzgdowy optymizm Polski lat sie-
demdziesiatych, jak tez symboliczny wyraz barw: biel I czerwied 10
kolory flagl narodowej, sama czerwict zad to barwa komunistycane-
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go sziandaru, kiory najwyraZniej Stasezykowi nie stuzyl Ale nie
rylko, Ciestarowie podjeli problem polityeznej, oficjalne; retorvk:
lat sicdemdziesigrych, ktéra przede wszystkim nicpostrzeienic
przesigkata do jezyka codziennosel tamtych fag, kszrahtujae Swere-
snq atmosferg spoleczng, 4 wkie wizje Swiam pojedynczego czlo-
wicla, Postawtli wige glebsze pyranie, pytanie o predylekcje tutej-
szego spoleczedsiwa do zgody na znieweleale, zgody na utratg
autonomii jednoscki w zamian za wygodg i bezpieczedstwo. Ope-
rujge jednoczesnic naredowymi symbolami (biel | czerwied, Stan-
czyk) oraz komunistyezoymi odnlesienlami {miedzynarodGwha),
arrysel sracali sig porzuci€ wysky publicystyke na rrecz bardzie]
zasadnlezej krytyki polskiej menzatnoged.

Takie péiniej, jut po wyjezdzie Cieslaréw do Francji, Repas-
sage (teraz Repassage 2} podejmowals préby wypowledzi edwotn-
jacych si¢ do sytuacii zewngtrznych. Moze nie byly to wypowiedzl
wprost, jak w poprzednim przypadku i jak w pracy Kezysztofa M.
Bednarskiego Portres fotalny Karole Markse (1978), niemniej kryty-
ki mechanizmdw krgpowania swobodnej kreacjl mozna sle dopa-
uzyé w roisamosei ludzi Zyjaeych w cotalltarnym czy tei post
towalitarmym systemlie, w czestym operowaniu nagim clalem,
zwlaszeza w performances Krzysztofa Junga, kiére pojawlaly sie
w rtacze] purytaniskiej poiskiej kulturze, a kdre manifestowane by-
ly Jako narzedzia wyzwolenia intelekruainego § emocjonalnego.
Motyw nagiego ciala w gaierii Repassage zreszrg byl séwales
wezesnlej wykomzystywany w tym samym co u Junrga znaczeniu,
a wice w sensie okreslanfa T samookreslenia tozsamoset, np. w szta-
ce Grzegorza Kowalskiego®, i
W tym kontckécie nalezy zwrdel€ uwage na twérezodé Zofil Ku-

lik. Pierwotnie artystka wystepowala ze swym partnerem Przemy-
stawer Kwickiem w rozmaltych metaforyeznyeh performances. Ta
metaforvka byla bardzo czyielna. Akcle w postact Dala/laif na glowe
{1978), kiedy nakiadanc na glowy wiadm ze $mieclami, zapewne
nle mialy analityeznego charakeern; raczej ekspresywny. Pénle}
Jednak, po souzstaniy sig ze swym artystycznym partnerem, jug w la-
wach osiemdziesiyrych i duiewigddziesiarych, Zofia Kulik podjgla
analizg jezyka tomalitaryzmu, analizg nie majacg W gruncie rzeczy
precedensy, Postuguje sig pray tym fotografly, czynige z nigj jed-
nak dosé szezegdlnego rodzaju narzgdzie. Adam Sobota zwraca
uwage, ik utycie tof wechniki czy re2 medium nie preypoming zwy-
crajnego zastosewania forografii w wypadhku szruks zaangazowane].
Nie jest to ani forografla dokumentacyjna, ,,oblektywale” rejestiu-
jacs wydarzenia polityezne, ani te% emocjonalnic obnasajgea rze-
czywisto§é. Artystia, izoluige postad ludzky zardwno wobec posz-
czegélaych pol obrazowych, jak ez webec wsptlezesnego, bezpo-
srednlego konteksiu, wypowlada bardziej ogdine [ generalne sady
na temat natury ideologii totalizarnej®, Jej wielkie plansze forogra.
ficzne 3 Jednak przede wszysckim analizg skladni jezyka roealica-
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ryzmal, 2 wykorzystywanie wathdw zwigzanyeh 2 rolg plel czyai je
nicbywale wazkimi w dyskusil o merodach zniewalania, zwlaszcza
e problemaryka feministyczna 1 kebieca nie cieszyle sie do nie-
dawna szerszym zalnteresowaniem ze strony $rodowisk arrysryce-
nycht. Zofia Kulik pisala: ,Dlaczego nile jestem radosnym obywa-
telem? Miotkowano mnaie, wszysey byliSmy miotkowant. Miotke-
wanie t¢ wkie repetatywne whijanie gwoftdziz w cof tam. A teraz
wydaje mi si¢, %e caly czas mocuje slg z jakims$ alewidzialnym
ostrzers, krore usilaie staram sie odwréelé od sieble § skierowad na
zewngtiz — na innyeh? Nie lagodno$é male wypelnts, ale tlumiona,
ched acaku, T jest cytko problem kierunku: do sicbie czy od sicbie
{...). Czy ja, obrazujac spodporzadkowanie» deceniam je 1 chwale,
czy wyszydzam | obalam? Akceptujae «podporzgdkowanie» jako
swdj problem § temat, pefna strachu, 2 jednoczesnie pelna niena-
wisct wobec sytuacyi, w ktdrej wystepuje preymus podporzgdkewy-
wania sie, mszeze si¢ arcystycznie, chwytajac za kazda broft (sym-
holiczng i formalra) uzywang przechwho mnle”#, Jedna z tych bro-
ni, o ktarych wspomina artystka, byla dominacia melezyzny, o,
w konkretnym kontekdcie politycenyim, w opresyjnym spoleczed
stwie komunistycznym. Za Johnem Bergerem mozna powicduied,
iz cechy charakreryzujacy ssrukg zachodnig {maskulinistyczng) jest
zasada: ,Mezezyinl dzlalaja, keblety objawiajg sie”#. Zofia Kalik .
z kolei jakby odwrdcita opisang przez Bergere zasadg: | kobieta’
dziafe, meZozyzna si¢ polkazuje”, a gest ten miad gigbokle § skom-
plikewane morywacje psychologiczno-polityczne, zwigzane z dzie-
cifistwem, wychowaniem ete®,

Zofia Kulik polazuje duze plansze fotograficzne pod znaczgcy-
mi tyeutamis fdiomy socwiccsa, Msza plerwssomafowa (i, 112), Sirzr
dnigy ghiey (chodzi o iglicg stalinowskiego Patacu Kuleury sw Warsza

wie: W 111}, Afarsz, marss, marss, marsz, Goyd Migdsy-Narodowy
1 inne. Wszystkie pochodza z przelomu lac osterndziesiatych i po-
czgtku lat deiewigédziesigtych. [ch komporycia skiada sig prze-
waznie z symetrycznie rozplanowanych pél wypelnionych postacia
naglego mezezyeny (Zbigniew Libera), kedre] teatralne gesty réw-
niez peddane s ogéine] symetrli, MgZozyznz Jest wdoczony w bar-
dze rygorystycznie narzucony uklad kompozycylay, jest catkowicie
wobec niego zinstrumentalizowany. Innymi stowy, zostaje podpo-
rzadkowany absteakcyinej idei, porzgdiowl, catkowlcle ubezwia-
snowolnicny, sprowadzony do slepo wykenujacego swq role aarze-
dala abstrakeylnego systemu, staje si¢ wrgcz omamentem, dekora-
cig ogdlnej idei. Jego clalo, w Zaden sposdb nie przypominajice
muskulamych heroséw, watle | stabe, bez eporu poddale ste swois-
temu ,,miotkowaniv”, Moima powiedzied, ze Zofia Kulik w swych
pracach bierze odwer za tata poddawania sig rakiemu ,miotkowa-
niu”, ,podporzgdkowywaniu sig” majaeym (komunistyczng, chod
nie tylko} whadze mezczyznom. Moina powledzie wigee] — artys-
tha, odwracaise pleiowy schemar zateZnodcd, sprowadza problem do
poziomu pewnych uogdlnted; oto generalay schemat ,,podporzgd-
kowaniz” polegajgey na ustawlczne] ,repesyc)i”.

Zofia Kullk uzywa réwniez chetnie rozmaitych emblemacdw ko-
jarzonych z wladzg: flaga, wiealee lavrowy, wlbcznie, oraz bardzo
konkeotnyeh: gwlazdy pigcioramlenne z slerpem | miotem, Czgsto
pola obrazowe wyznaczajg formy architckoatcane: ostrouki, okna
maswerkowe, supy. Nickiedy zas kompozyeje majg ,dywanowy”
chargkser, szczefnic wypelniajac pola crnamentalnymi wzoraml
Wyltorzystywane sg tez motywy mandall, krzy2y § inaych elemen-
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ww sygaalizuigeyeh regularnosd, symerryeznose, powtarzalnodd,
a wige skiadnlg Jeryka rozkazu 1 narzucanego jednostee abstrakeyj-
nego porzadiku. Fascynujgee jest réwnie archiwum forograficzne,
2 kedrego orzysta artystka, 54 to z calego $wiata zbierane zdjgcia
manifestaci przepychu whadey 2 jednej strony, 2 drugiej za$ serroru
| pFESTACCY.

Problematyks feministyczna, o ktdrej wspomnialem wyze],
w pracach Zofii Kulik stanow! jednak tylko cz¢$¢ bardzle] ogdinego
problemu, problemu definlowania Jgzyka toaliaryzmu, kojarze-
nego z ularzmianiem, porzgdkiem § ornamentaciy, Jest to zapewne
suouka par excellence politycena, w ulgelu, jakie nadaje temu pojgcia
Hal Foster (w rozréinienls autora; w zraczeniv , krytycznym”, nie
Lprezentacyjnym” ozy propagandowym), 2 wige jest w0 twirczofl
ujawniajaca mechanizm jezyka polityki, za pomocq kt6rego wiadza
znlewala i manipuluje spoleczefistwem. Natomiast w pracach innej
polskie] arrystks, Natalil Lach-Lachowicz, a preynajmaie} w czgsci
z nich?, preblemy feministyczne stanowly centralne zagadnicnle
1 pod tym wzgledem sztuka arcystki jest bez watpienta propozyejs
pioniessig na gruncie historil szoukl polskic).

W jednej z najglodnieiszych realizaci artystii z poczatku lac sie-
demdziesigtych, w Sziwce Foasumpeying/ (1972}, przedstawiona zo-
stata atrakeyjna dziewczyna jedzaca banany, pardwki, lody ere (4.
113}). Brotyczna wymowa tych zdjeé jest oczywista. Wiece], jedno-
znaczne W gIUncie rzeczy jest powigzanie eroryzmau z konsumpeja,
pewnego rodzaji konsumpeyjna erotyka, jakiej peino w kulturze
masowej, w telewizyinych reklamach czy w ilustrowanych czaso-
pismach. Prace Nawlii Lach-Lachowicz sg wige pewnego rodzaju
kryrykq rakiej sytoacji, sytuacy retfikujace] seks, sprowadzajgee}
erotyke do konsumpejl, do modelu masowej kukury, sg clekawym
przykladem ujawnianla mechanizméw konsiompeyjnego spole-
czenstwa 1 Jego obecnodel w kulturze wizualnej.

Byé mote tego rodzaju krytyka kulwary konsumpeyjnej w kraju,
v ktdrym na poczgtkn las siederndziesigrych konsumpeja nie miaia
jedneznacznego charaktery ani ideclogicznego, ani praktycznego
{pas6wii nie byly czestym towarem w sklepach reinickich, a po
banany - dostepne gléwale w okresach przed§wigtecznych —
ustawlzly si¢ diugie kolefki), byl bezprzedmiotowa. Konsumpeja
bowicm pujawiala si¢ preede wszystiim w sferze oczekiwas, 2a-
réwno wiadzy, jak § spoleczessewa, Nie ona jednak stanowi zasad-
niczy problem krytycznego przeslania areystkl, Spogladajac bo-
wiem na Satwke fonswupeying z perspekiywy feministyezne], za-
uwaimy Jej polityczny, polski konteks:. Komunistyczny regim,
awhszeza w swej fazie ,oéwiecone]”, tzn. w latach siedemdzlesig-
tych, staral si¢ maskowad swq antykabiecy polityke przez powoly-
wanie sozmairyeh dzlalari fasadewych. Podobnte jak w hesoicznych
tatach komunizmu koblety zdawaly sig odgrywaé Istotng rol¢ na
plaszezygnie polityczne], kulturalnej i gospodarcze}, a ich Zycie
ksztattowala rzekomo ideclogia wyzwolenia 1 rdwnouprawnienia,
rak ez w gierkowskiej dekadzie jezyk ten byl w utyclu. Fasado-
wosct jednakze byl charakterystyczng cechy ,dekady” 12 calg pew-
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nosely powotywanie na czlonkéw Biura Politycznego rozmaityeh
szwaczek czy spotkanta Ligi Kobiet z pierwszym sekretarzem Pol-
skiej Zjednoczonej Pareli Robotniczel, a takie uroczyste cbehody
dnia kobier nie byly w stanle przystoni¢ prawdziwego obrazu sym-
acji kebiety w tamcych latach. Po przetomie 1989 roku natomiast
sytuacja ¢ tyle zostala zmientona, 2e now! decydenci, zwlaszcza na
samym poczgtku lac dutewigldziesigtych, preestali maskowad swéj
represyjny wobec kobiet stosunck. Problem jednak jest glebszy niz
tytko stosunck wiadz patistwowych do koblety. Jest to gencralny
problem negatywnego stosunku polskisj kulsury do kobiery, kuim-
ry kszealtowane] przez tradyeie, Swiatopoglad i instytucje karolic-
kie, ktére w okresie komunistycznym, zwhiszeza w latach siodem-
dziesiatych, bynajmnie] nile stanowily marginesu zycia spolecz-
NEEo.

Agara Jakubowska w opracowaniu twdrczodei Natalit Lach-La-
chowlcz, formutowanc) z perspekeywy lacanowskic} psychoanalizy,
podkredla akrywng role modetki oraz zredukowanle slementa mes-
kiego, fallusa, do symboliczaego przedmiotu konsumpeii¥?, W zasa-
dzie nie failus, lecz penis zostaie preez modelke skonsumowany,
a czynnod ta wykonywana Jest 2 rozkosxg i przylemnodeis. faku-
bowska zauwala sktywng roig kobisty 1 brak mezczyany, a w zasa-
dzie jego inscrumentalizacie. Stanowi 1o odwriccnle tradycyine] ro-
It konwencjonalnege przedstawiania erotyki. Kobieta wige panuje
nad sytuaciy i to ona doznaje rozkoszy, bez skrupuldw wykorzyszu-
Jae mezezveng. Co wigeed, jak pedkresla avtotka opracowania, zia-
danie «penistw» jest szezegdinic groéne z uwagl na znaczenis, ja-
kie im sie przypisuje™®. Powiedzmy wprost: falius o symbol wia-
dey, wladzy mezezyzny; kobiema bowiem definlowana jest w orady-
cyinej freudowskie] psychoanalizie jako brak”, a wice ,ulom-
no$¢”. Lacan co prawda twierdzl, Ze ten porzgdek odnesi si¢ przede
wszystkim do jezyka (wpierw brak musi by¢ zdefiniowany jako
Lbrak™), nicmnief taki wiagnic jost porzadek kultury. Zauwazmy
ponadte, ze kobiea jest nle tylko autorem t akrywnym aktorem
przedstawienia, ale réwnies jego plerwszym odbiorea. To artystka
fotogsafujaca przedstawienie oglada je, czy ek podglada przez
obiektyw swego aparatu. Wehodzi zetem w wadycying rolg mez-
czyzny. Zazwycza) jemu bowlem ,,przedstawianc” kobiety; one by-
iy biene, pokazywaly sig, on za$ decydowst o ich losie, majae w rg-
& (w iym wypadku w oku) wladze sgdzenia. Wojeryzm wige, jako
begpieczny punkt widzenlzs | Zrédle przyjemnogel seksuzlne,
a wiec wiadzy, zasuzezony byl dia mgiczyzny., Nawalia Lach-
-f.achowlcz odwrécila ten schemat, naruszaige wadyeyjne stosunkd
zachodzace miedzy mezczyzag 1 kobierg — naruszajae wadyceyjny
uklad wiladzy w konsekscie plcl. Jej sztuka zatem, powtdrzmy, sta-
nowi rzadki na polskim gruncie w tamtym czasle przyldad kryryki
fallocentryzmu, choé zapewne trochg rozmazany preez niezbys
konkretae definiowanle konsumpcji w kontekscie kultury PRL,
bezpodrednim w gruncie szeczy punkeie odniesienla te] szouki.
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IV. Od rzeczywistosei do mitologii

Bardzo natomiast konkretnego przyiiadu kryrykt kulwry PRI,
2 w zasadzie systemu, chod z catkiem odmiennych niz wymienione
wyicei pozycll, dostarcza rwdérezosé Jerzego Beresia. Kryryezna po-
stawa Beresia jest powigzana z obrong — jak powiada on sam —
wlasnej wolnoéel, z dziewigmastowiecznym motywem FOmantycz.
nej, modelowej koncepejl arcysty, z tradyeiq narodowej identyfika-
¢ji I~ jako tzka — scawlz czolo postmedernistyeznemu upadkowi
~wielkich narrac)i”, oplsywaneru przez Jean-Fiangols Lyctarda,
Odwoluje si¢ tez do inne] mewodologit. Nle marksizm, feminizm,
psychoanaiiza, fecz dziedzietwo narodowej kultury — jak zobaczy-
my -~ stanowl zasadnlczy punke odniesienia metody artystycznej
Jerzege Beresia. Tp postaws realizujz aiewlelkie oblekty, jak: Klas-
kacs (il 114), Ping-pong Dyplomatycany, Taczki polskie, Bojket (it 116}
i inne. 83 krytyks niekiedy bardze dokladnie pojmowane} rzeczy-
wistoSel PRL-gwskie; (Klasbacz odweluje sig do gleckowskiego
entuzjazinu poczgtke lar siedemdzlesigtych, Boidor do postawy
wiekszosel Srodowisk twérezych wobec stanu wojennego w poczat-
kach lat osiemdziesiatych), Sranowis jednak jedynie fragment dzia-
tainoget artysty.

Beres, jak si¢ wydaje, znacznie giebiej wypowlada sle w swoich
akejack, aranzowanych wydarzeniach realizowanych od drugiej po-
fowy lar sze$édziesigeych, Kwestionuje przy tym nazywanle ich
Lhappeningami”, aby nie zostad zaanekeowanym przez artystyczny
establishment, aby nie utracié swei ,nlepodieglosel™. Akcje daly
arty$eie do rgki przede wszysthim inne motiiwodel koneakiu z od-
bioeeg, ale tex szersze spekrum srodkéw wyrazu, Opedez drewna
Bere$ odwoluje si¢ do inaych ,przed-materialéw”, m.in. do vakich
archerypow jak ogien. fednym z nich jest takze clalo arrysty®,

MNiezwykie wymownym i charakrerystycznym dia postawy arey-
sty wydarzeniem byla pierwsza jego akcja Praepowdednia (galeria
Foksal, 1968; il. 117} i nastgpne, nawigzuigee do nief, powtarzane
kilkakrotnie: Pragpowledwia II (Krakdw 1968-1988) oraz Pragpowie-
dnia I [spetnia sig) {Cieszyn 1989; il. 118). We wszystkich artysea
wysigpowal nagl badZ prawle naglt. W plerwsze) Pragpowiedni 7 po-
mocg publicznodel zaclagnal do galeril powalone w packu
Eazlenkowskim w Warszawie drzewo, nastgpaie ubrany w bialo-
-czerwone pi6tac zmontowal.  dzielo™; jego zwlericzeniem byt fuk
z bialo-czerwona cleclws, kiSrg artystz wykonal ze swego ,ubra-
nia”. Praepowiednia 11 z kolel to edpowied? na gwaltowng reakeje
prasowa, kiéra pojawia sle w bardzo napigre} syruacji polityczne]
(jest poczgtek marca 1968 1., buney studentéw na polskich uniwer-
sytetach oraz antysemicka kampenia prowsdzona przez wiadze

i prasg komunistycznql W gaierdl (tym razem w krakowskich

Krzysnoforach) ustawiony zostal woz z drzewem opatowym. Ubra-
ay ponownie w hialo-czerwony stréj artysta prey pomocy publicz-
noéei rozpalit ogniska, uzywajge gazet (sicl) jako rezpalki, Po chwill
wszed! na wysoki stos drewnz {w tym czasle odezytywany byl ma-
nifest artysey A4 fwdrezy) § zrobll na szezycie wielkl tuk z blato-

-czerwong cigeiwg, po czym, poprosiwszy ¢ tuczywe z dopalajacych
sie ognisk, zdmuchng! z niege ogies { zweglonym koricem podplsal
Jdzislo”, 7 kolel w ostatnie] , przepowisdni”, pokazane} w rdwnle
jak tamte szezeg6lnym memencle historyeznym, nazajuerz po pod-
pisaniu umowy ,okraglego stoiu”, akeu kapitulacji komunizinu
i tryemfu |, Solidernesel” (kwieclert 1989), Beres, powrarzajac zaa-
ne z wezesniejszych realizacit Pragpewiedni 1T elementy, zakonczyt
prezeatacie napisaniem na swym ciele ,{Przepowiedala — P. P
speinia sig”, stawiajae blalo-czerwong kropke na penlsie.

Méwiac o ciele, preede wszystkim jednak rozedinijmy dwie rze-
czy: ake | nagosé. Pierwszy to forma, skonwencjonalizowane ,, tbra-
nie” nagosel; druga to brak formy, stan nieartystyczny. Ten pierw-
szy to konwencjenalne plekno, arystyczny wyraz -estetyeznych
rendencii formowania ludzkiego clala, Ale nle tytko. W akele moz-
nz odezyta€ stosunki wladzy definiowane w konrekécie plel. Akt
bowiem (kobiecy} jest pozbawianiem podmicrowosci osoby portre-
rowanej; ramalowany zostaje dla rego, kio go oglada. Ten ostarni to
podmiot; malowana modelka ¢zy kochanka jest pokarywana mez-
czyznle. W efekele tak wiadnie pojmowany ake szl sie przedmio-
e bardzo interesujacej krytyki formutowanej zwlaszeza 2 femini-
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stycenych przestanck. Na uwage zastuguje w przede wszystkim
praca Lyndy Nead pisana jako polemika ze stynng ksigzks Kenne-
tha Clarka’!. Autorka nie tylko formutuje tu keyeyke modermistyez-
nego kanonu Interpreac)i kobiecego akt, lecx rakie pokazuje, jak
wspofczesna szinka koblet usihije podwazy¢ kanonleznost przed-
stawiania kobiecego ciata. Stad opisywana przez Nead obscenicz-
noéé te] sztukl, w doslownym, etymalogiczaym tego sfowa znacze-
niu. Akt bowiem to forma sztukl, ,ideal”, jak pisze Kenneth Clatk,
to nago$é skonwencjonalizowana, nago$é na scenie, Nagosé wyla-
mujgca sic 2 ram systeméw artystyeznego przedstawlanis, nagoéd-
faktyezna w tym sensie, e nagosé koblery-arrystki, podmiciu keo-
munikacji, to nagos¢ poza sceng (kuloury), ,,ob-scenicznose” whas-
nie,

Nago$¢ Beresia jednakze nie jest ani akeem, anl obscenicznos-
clg; ponadee — Jest but wot feast — jest 1o nagedé meczyIny.
Mie jest ez formulowana w kontekdcie krytyki plei. W grincie
rzeczy - jak mowil sam artysea — pojawia sig poza sferg lonotaci
seksualnych3?, co nie oznacza, Ze tak wiadnie nie byla odezytywana,
Puwel Leszkowicz pisze: ,Nagic kobiety w wizualnosei PRL-u
staly si¢ ideologiczae-dekoracyinym szzafazem, nagl meZczyzna
stanowit w socjalistyczne| kultarze puste miejsce, cof niewyobea-
zalnego i nledopuszczainego. Same genizalia meskic byly narusze-
aiem wszystkich otaczajacyck ciafe czlowicka norm, ich obecno$é
podicgala rak ostremu cenzuralnemu wykrorzeniu, jak najbardzie}

wywrotowe intencje polityczne. {..) Beres wykorzystujgey w cele-
bracjach | obrzgdach swy wlasng cdkryzg na widok publiczay na-
go$é jest w tym kontekséele artysty osobliwym i oryginainym, szo-
kuje bowlem, naruszajac spoleczne proyzwyczajenta™ss,

Znaczenle nagosol, jak pisze Mardo Perniola, ajawnia sig przede
wszystkim w kontekécie opozycjl wobee ubrania®t, Kuirary Blis-
kiego Wsehodu, w tym judalzm, odezytywaly nagedd jako degrada-
cje, upokorzenie, poddanie. Symbolem wladzy i dominacil byt
ubidr. Nagl byt nlewoinik, wigzles,, prostytutks; ubrany byt kaplan
iwiadea, Greey adwrécli te relacie. Dia nich nagose {un: meska) nie
byla laczona ze wstydem, pozbawieniem honoru, posmiewiskien;
odwrotnie — wiqzate si¢ z glorig zwycigstwa i paradygmaryczng
czystoseia, Klasyezna metafora ,nagiej prawdy” ukazuje wiare sta-
rozytaych w to, ge prawde moina zobaczyd, 4 1o, CO Wewngtrzne
(dusza), ukazuse si¢ precyzyjnle w zewngurznej, wizuainie postrze-
ganej powloce {clele). Chrzescijaristwo z kolei wraca do judaistycz-
nef rradyeil. Sudj staje si¢ symbolem glorll § wiadzy, nagosé lednak-
e (caby czas mowimy o meskie] nagodei} nie jest zignorowana;
przeciwnie — zyskuje precyzyjne znaczenia, staje wigez w ¢en-
wum chrzedcijanslie] thonografiiss. Nagodé to §wiadectwo winy
(nagi Adam), potgpienia, ale takse cierpienia | $mierct (Chrysws,
$w. meczenaiey). Patos nagedcl pojawia sig zwiaszcza weedy, gdy to-
warzyszy ona przedstawientu offary, Z Chrystusa zdarto szaty, aby
go upokorzyé, ale dzigki temu Bdg zyskat wymiar cziowleczerdstwa.
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Nagost Beresia znajduje sty wsporze z wradycjy akou meskiego,
2 Jezo selsualnymi, heroicznymi | idealistycznyml kenotaciami
cxorpanymi z klasyczne] tradycji europejskie) sztuki nowodymej®,
Jezeli jedaym z punkdw odnicsienia szouki Beresia jest dzledzic-
WO FOMARLYZIMU, (0 Jest BCzyWisLe, 26 jego nagosci nie sposéb od-
wolaé do tradycil nowozyine], racze chrzedeitanisklej, mistycznes,
seedniowicezne], antyklasycznej wiasnle. Clalo artysty wige nie jest
czyste, nie stanowi punkiu zerowego, absciune] surowosci, kudrg
moZaa na nowe formowad, Jako takle wiasnie, a wige nagie, obcig-
zonc jest znaczeniami, Dorykamy tu zatem problemu precgzysten-
cji znaczeniy ciala w sztuce Beresia, preegrystencl zupeinic $wia-
domie przez artystg powotywanej. Gdy Bere$ méwi, 2e nagosé to
SC2YSE0SC” czy szezerosc”, gdy faczy ja 2 wpierwetnodei”, 10 nie
tyle kreuje, de raczej powoluie cxy odwoluje sig do rakich pojed,
taczaie z ich tradye) jak oplsywany preez Jacques's Dermide
jgzyk zachodnie] merafizyk! nie jest neutralny, tak tez cialo arrysty
nie pojawia sig jako niewinne. Rzekoma LSurowosc”, czy te ,,cays-
108" 1, szezerost”, o kudre] wspomina artysta¥?, w efekcie ubzana
fest w patos takich zaaczest ik upokorzenie i degradacis, ale jedne-
ezesnie — zgodnie z funkcja rytuainej oflary — zmaggwychwstanie.

W polieyeznym konzekscle Polstd Ludowe] Beras Ignotuje post-
modernistyczne uniwersum dyskurséw i odwolnje si¢ do , wiclkich
namrac]l” poiskiege romantyzmu, odsiania jego nicpodleglosciowe
funkcje, mierzong zardwno w skali indywidualnej, jak toz narodo-
wej egzystenc]l. Gdy zwrdcimy uwage na to, e rGwaie wiadza
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w romantyzmie szukala swef legitymacii (o czym Swiadezy szkolne
programy edukacyjne, militarno-berciczna retoryka propagandy,
m.in. w stanie wojennym, skceptowany i kontrolowany przez rezim
panteon polskich bohaterdw romantycznych erc.), o zanwarymy
Zrédia niechgei komunistycznego aparats do sztuki Bereostas®, Ten
estatnl bowlem odwolat si¢ do romantycznej podstawy nasodowej
identyfikacil nie jako , bohater tragicany”, fecz jako , rycers wiary™;
odstenit swe clato nie jako zwyctgski heros otoczony glorl wawszy-
nu, leez jako oflara | wrajemniczony kaplan. Nagie clato Beresla o
przeciwiedstwo (pénagich rzedbionych heroséw stajgeych preed
warszawskim Patacem Kuleury Jest jasne, 2e tego rodzajy konota-
cje byly sprzeczne z tym, w jaki sposéb wiadza w romantyzmie po-
szuldwala swej legitymacii. Wszak i ostarni mieli poczucie fuz
spelnlone] przepowiedni, mieli poczucle, 12 stanowiy weielenie ro-
mantycznego snu o niepodleglej Polsce.

Aseksualne i pozbawlone erotyki cialo Besesia stanowi symbol
zmartwychwstania | odrodzenia — paradoksalnle — duchowego,
Ono samo, pogardzana przez romantykéw doczesnodC, zostaje —
Jak perizonium tworcy w innej jego akejl, Pomnit arivsty {1978} —
spalone na oltarzu i dzigki mistyoznej transformacyi przeradza sle
w niesmierelnege ducha.

Qp6r Beresla zatem wymierzony jest przeciw wiadzy komuni-
stycznej, ale e — podkresimy — przeciw wspélezesnej kulurze

postmodernistycznej. W zasadzie stanowl wieez je| zaprzeczenie, -

Jego cialo ma bardziej mistyczny nlz fizyezny charakser; nle méwi
o preyjemnodci, napiectach plel, erotyee, nie jest kryeyka seksizmu
| patsiarchallzmu ete; wiaze si¢ z oflara, transformacia, niepodie-
ghoseiy | narodows todsamoseis. Jest — w przeciwledstwie do post-
modernistycznych postaw — Instrumentalne wobece ducha, Para-
doksalaie jednak sztuka Beresia zyskuie popatcie 1 zrozumienie
w kregach nowoczesnych, a nie konserwatywnych. Te ostatnle, rp.
Koseldt katolicki, podobnie jak komuniéei, zdecydowanie Ja od-
zucaiy®®. Szruka Jerzego Beresia wige eksponuje pewlen paradoks.
Postugujae si¢ — jezeli tak mozna powiedzieé — postmoder-
nistyczaym jezykiem, odwoluje si¢ jednoczesnie do przedmoder-
nistyeznych dyskursdw: naredowej symboliki 1 duchowego od-
rodeenlia. :
Szruka Jerzego Beresia, podobnie jak Tadeusza Kantora; od ked-
te] zaczyna slg ten rozdzial, 10 twérezodé bex wytpionia wyjatkowa
w polskiej kulturze arrystycznej Jezell wiee 1e dwie postawy, sta-
nowigce pewnego rodzaju klamrg omawianego tu problemy, spory-
kaja si¢ z duzym vzmanlem w poiskim spoleczefistwie, to mozemy
zapyrad, Jakie to ma znaczenie dla polskiej kultory; albo indczej —
% jakim znaczeniem te] kuleury nalezy je faczy6 W gruncie rzeczy
ani jeden, ani drogi nle preeprowadza keyeyki modernizen do kofi-
¢a, nle odrzuca jegs mitéw, Kantor nie tylke nle chee odrzucié
obrazu, ale wrgez Jakby ponownie go mitologizufe, faczae jego ist-
nienie z whasng pamieciq czy rez wiasng {arrysty) historig. Co wigs
ce}, abea mu jest postawa demiseyfikac)i twércy-demiurga, widocz-
nej w sztuce Whodzimierza Borowskiego, Odwrotnle, wyraZnic
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wpisuje slg w mit ,wielkiego artysty”, podkresiaige swg demiur-
gicany stle. Widad 1o w liczale udzielanyeh wywiadach, ale ez
W jego ustawiczne] obecnoscl na scenle jege spekrakli rearraliryeh,
namaszezanych tym samym obecnodela mistrza. Kantor proyimuje
pozy wielklego arrysty, czerpiac j& z historll wezeéniejszej niz mo-
dernizm, z historii remantyszasge mitu ¢zy wreez mlodopolskiego
krakowsitiego cygana i umilejgrnie laczac jo 2 awangardows retory-
kq. Podobnie Beres, kidremu takze bliska jest koncepcja roman-
tyezne] wietkoscl, wajemniczonego kaplana, profetyeznego misty-
ka, Igczona tym razem — w przeciwiedstwie do Kantora — 2z mito-
logia poiskiego mesjanizmu. Jeden | drugl przeciwstawia sie poss-
modernistyczanej dezintegracji podmioty, Jego redukejl do tekstu
i towarzyszacym mu piciowym | polityczoym dyskursomy jeden
1 drugi pragnie zachowad status wyjstkowosci artystyczne] jadni,
pozycie aryszokraty ducha.

Zapewne popularnosé | prestiz obu twérecdw oddaja zapotrzebo-
wanle spoleczeristwa polskicgo na tego rodzaju postawy, jego pray-
wigzanle do romantyeznych mitéw, kul: wielkiego demlurges
1 swoistoéel artystycznef duszy. To powoduje, e mozemy w tym
wypadku méwié o bardzo szczegbine] recepejl postmodernistyce-
nych poetyk, ¢ ich paradoksalnym powiszaniu z konserwarywng
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miwlogia artysty, si¢gajacs gleble] nik nowoczesna$é — w strong
Ugrantowanege w Polsce mitu romantyzmy, Mozemy w tef per-
spekeywie snué uwagl o konserwaryzmic polskiej kubiury | jef nie-
chect do radykalnie rewizjonistycenych wobes historli sztuki po-
staw. Jednakze migdzy postawami Kanrora i Beresia, rozciaga sig
caty obszar twérazosel innej, bardzte] konsekwentne] w krytyce
modernistycznego paradygmatu dzicla i romantyczne] koncepeji
artysty. Pojawiaj sig arcy$ci moze nie tzk prominentni, niemnicj
jednak waini, wyznaczajacy inne pola odnlesienia. Byé moze oni,
ot wymienienl w tym rozdzlale, ale takZe ¢i nic wymienieni, stano-
wig kontrapunkr wobee kultu romantycznego micu anrysty-demilis-
ga | WYZRACZAJ] pewnego rodzaju granice migdzy historig | wspdl-
czesnoscia.
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1. Gra znaczei przez gre kontekstéw

Sformulowanie dzialalnogel elternatywne] wobec wiadzy na
pewno stanowi Jedng z pigkniejszych wtopit. Jej precjawen byly
ruchy koatestatorskie | kontrkulurowe. Jednakze ich klgska § re-
kupetacja w ramy systemu wskazuje niestety, 2¢ wiadza dysponuje
mechanizmem oswajania alternatywy | w konsekwencji — jak
swierdzl Foucauk — opozycja staje si¢ elementem catego mechani-
zmu whdzy | tylko w tym kontekdcle moze by¢ postrzeganal.
Teorie postmodernistyczne ujawniajq wige §wiat, w ktdrym role nie
s3 jednoznaczae, co wlece] — jodnoznaczae byé nie mogs. Za-
wilaszczony jest kazdy fragment rzeczywistosel, nie pozostawlajge
miejsca, z ktrege mozilwa bylkby ucieczka. Zapewne, moinz
zmieni kategorie myslenia 1 2y¢ w Innej przesuzeni intelekrual-
nej. Nie zmieri to jednak faksow. Spoleczeristwo nadzory” bedzie
si¢ rezlizowalo niezaleznic od naszej swiadomoscl. To jedna 2 bar-
dziej gorzkich prawd ujawnlanych na gruzach modernistycznych
uropil. Dotycsy ona, choé w nieréwnym stopniv, zaréwno systemu
demokracfi parlamentarne), jak o monopartyjnej dykrazury, ceyli
rzw. reainego socjalizmy, chod — byd moke — w tym pierwszym
wypadku mechanika ,mikrowiadzy” jest bardzie] wyrafinowana.
Niemnlej, zwlaszoza w drugim wypadky (choé nie tylio), moghs-
my pizeciez odrézniad postawy jawnie afirmujace system od po-
staw keyryeznych czy wigez opozyeyinych. W Polsce Ludowej wia-
dza stwarzala wicle mozliwodel manifestowania afirmacji {przy-
aaleznose do PZPR, udzial w pochodach plerwszomajowych 1Lip.).
Na zasadach konerastu wige istnial caly wachlarz mozliwosci manl-
festowania sprzeclwiy, do czynnej opozye]i polityeznej wigcznie. Ta
ostataia nie byla wprawdzie legalna, ale — zwlaszcza w latach sie-
demdziesigtych — publiczra.

W polskic} sztuce powojenne) nic zaznaczyly sig jakie bardze
wyrazne postawy o jednoznacznym politycznie krytycznym charak-
terze. Te, kidre przejawialy wkie sklonnofei w mniej fub bardzie]
subtelag} formie, oméwilismy w poprzedaim rozdziale. Jedeli Jed-
nak polska kultusa zreystyczna dos6 ostroznie podchodzifa do tego
rodzaju postaw, to na plaszezyZnie instytucjonalnej poszukiwante
alternatyw bylo bardzie] wyragne i — powiedzialbym « do$¢ po-
wszechne. Pojawiajace sie poza tzw. oflcjalnym systemem wysta-
wienniczym galerie od polowy lat pigcdziesigrych wyragnie stg
mnozyly, zwlaszeza w lztach sledemdziesiarych, kiedy zwigkszylo
sie spekirum mozllwodel instyrucjonalnych, Galerte te, zakiadane
przy klubach studenckich, rozmaitych srodowiskowyceh | fokalnych
ofrodkach kulturalnych, niekiedy zakladach produkeyinych, sta-
nowily jakad alternatywe wobec — Jak powledziatem — oficjaloych
Instyrucli wystawienniczych, zwiaszcza Biur Wystaw Astystycz-
nych, sieci placdwek patistwowyeh zarzadzanych preez administea-
cle 7 udzlatem oficialnego {jedynego) zwigzku anysiéw, Zwigzku
Pelskich Artystéw Plastykéw. Zapewne nie bylz to Lprawdziva”
alternatywa, 2 wiee wyspa ,prawdziwej” wolnosch w morzu syste-
mu toralitarnego, quasi-totzfitarnego, czy ek posteoralitamego, jak-

g

211




121,
Andze] Kostolowskl,
. Jarostew Kostowskl,
NET, tulotka}
1972,

wiasnodé antystdw

212

Ixg¢  Sust/

« 3126 fest posatestytvajonslsa

« twopsy 34 SlosIrasis pryratoe,prIcOELs i 1380 Riejoea,
w ktdnpeh podewiale S10 POROXYale setorl

- propazycde to kloroweno og 30 Oogh ¥aiutororswanyal
~ towaraysen ia vxﬂnnietvt,k%:gh farns Jett dovoloa
FMX0piny, ReTE STORLEY A1k sk stay, ke, OLapon Frywy,
fotogralls,uiotkl dtp./
- BI20 plo mé penkin costrainogn 3 posbawicna joot
ordynacii

= panxty SIEOT snejduis e v nétnych RIASTACR £ EPajam

- sipdzy posreaegsinymi pealteal Biate kont skt pole-
geinsy na wyndonia Eoncenoii,rralSkidw bapissy 4 frayeh
prbytnlacil,itéva 10 wiaime wioilivd lob révologly
prozeatacio ve worystrich paskbech

- {don SIFCT ndo jort nowa,d maenaie zsiotnimte
PTToatalo 3rE sutoroka -

- I wofe by Lowinie wykoyzystyeeas 3 pavielenn

Faroslar KoXIOWLY
Andrzo) Xootolownr -

kolwick nazwalibySmy popaZdziernikowy system wiadzy w PRL,
W koricu zdrinistracja musiala wydad zezwolenie na dzialalnode
wystawienniczg jakiei$ ,,nieprofesjonalnej” placéwii; w koticu dys-
ponowalta cenzurg zdolng aie dopusci¢ do publikacji katalogy, a do
poczathku lac siedemdziesigtych nawet do prezentacjl wystawy;
w koticu wreszeie 1o od wladz pochodzily fundusze na dzialalnesé
merytoryezng. Ianyeh Zrédel picnigdzy w systemie gospodarki taw.
uspolecznionej po prostu nle bylo. Wiadza zatem tolerowala takg
alternatywe. Zapewne byla jej ona potrzebna do wylegitymowania
si¢ (zwlaszoza w lacach stedemdziestqtych) Jaked formg liberalizmu

wobec whisnego spoleczedstwa | przedstawiania krajom demokra- -

cji zachodniej, od krérych szerokq garsciq czerpano dodé duze kre-
dyty, PRL jake parstwa cywilizowanego. Wraz 2 coca-col, flatami

{ 1 innymi dobrami konsumpeyjnymi majgcymi $wiadezyé o okey-

dentalizacii socjalistycznego aurckuatyzmu, naleZato przedstawlé
Jakies formy tolerancji wobec Srodowlsk twésczych, zwlaszeza Ze te

i tak nle gamety sig do przeprowadzania zdecydowanej kryeykl po- -

liryeznej. Moina byto wice méwié w salonach Zachodu, 2e w Polsce
obok administrowanych przez wiadze Instytucji wystawienniczych
istniejg ,niczalezne” galerie, gduie artyéel pokazujy taka sztuke

jaka ches, czgsto krytyczng wobec tej, kidr popiera establishment -
partyjny?. Prawda, takie inicjarywy wystawiennicze funkcjonowaty

Py ;

w calym bloku sowleckim, samego Zwigzku Radzleckiego aie wy-
taezajac. Wystawy w Czechostowacjt ezy w ZSRR odbywsly sig na
korytarzach instytutéw badawczych, w salach roborniczych doméw
kultury, czasasmi na ulicy lub innych otwartych miejscach, nie byly
10 jednak stake 1 trwake instytucie Zycla arrystycznego, jak np. funk-
cjonujaed w latach 1955-1965 galeria Krzywe Kolo w Warszawie,
czy ez dzialajace od 1957 roku do dzié galeria Krzyszrofory w Kra-
kowie lub -— réwniez czynna do dzif {od 1966 roku) — galeria
Foksal w Warszawle.

‘Wspomniane przed chwily galeriec Krzyszrofory 1 Foksal byl juz
wymieniane na kartach tej ksiazki, Omawiatem tez inlcjarywy ga-
teril El w Elblagu funkejonujace] przy rameejsaym zakladzie prze-
mystowym ZAMECH, ¢zy tez pdiniejszej galeril Repassage
w Warszawie, Warto jeszeze wymienié prowadzong od kotiea 1965
toku do 1974 . przez Marig | Janusza Boguckich w warszawskim
Klebie Migdzynarodowej Prasy § Ksigzki Galerig Wspdiczesns,
a rakze pod tymi samymi auspiciami, tyle ze we Wroclawiy, zatoze-
ng w 1967 roku przez Jerzego Ludwirisklego galerig +Pod Mong Li-
73" Zwrocmy jednak wigksza uwagg ne zalotong w 1964 roku
przez Andrzeja Matuszewskiego w Poznaniu galeriy odNOWA.
Moze ona bowiem stuzy¢ jako modelowy wrgez przykiad napigé
instytucjonalnych wystgpujzeych w poiskiej kulwrze artystyczae]
lat szedédzicsigtyeh we wszystkich fazach rozwolu placdwki, facz-
nle z je zamknigclem w 1969 1.3

Jak powiedzialem, w Polsce tamrego czasu jedyng mozliwoescly
wykseowania aliernatywnego wobec oficjalnych salondw migjsca
wystawienalczego bylo odwolanie sig do instytucii paristwowe]
{wszak wszystkie Instytucje publiczne w gruncle rzeczy byly padi-
srwowe Jub przez padistwo kontrolowane), lecz nieartystycineh
a wige, inlcjowanie swego rodzaju gry Znaczen priez gig konteks-
ww, OGro, 2 jednej strony, oficialna instytucia artystyczna — akade-
enig; oto, z druglej strony, Instytucia niearrystyezna, 2 wige nieofi-
¢jalna: fabryka, klub, dom kultury itp. Poznariska odNOWA byla
jedng z plerwszych w Polsce placdwek, kedre 2 calg $wiadomoscly
podjely te gre znaczed § postaw artystyczaych, formutowanych po-
preez naplecia instytucjonzloych kontekstéw. Galerda powstala
w kiubie studenckim pod pazwy Od Nowa. Klub nie byl instyiu-
¢jg arystyczna, mimo iz wezedniej odbywaly si¢ w ekspozycje
sztuki. Nie byly one Jednak sformalizowane, nle kreowano dia nich
formy instytucjonalne), nle budowano kontekstualne; opozyeji wo-
bee oficjalne] kultury artystycznei,

Okseglona przez Matuszewskisgo kontekstralna opozycja
byla oczywisea, ale ek t konieczna do nadanla szeuce innej niz ofi-
¢cjalna, akademicka, poetyki (w larach szed¢dziesiggych —— przy-
pomnijmy ~- zwigzana  koloryzmen 1 postabstrakeyinym plktura-
Hzmem). T sztuka, aby znaczyé ,sprzeciw”, aby zmaczyé bunt
attysty 1 jego wolanie ¢ prawo do wolnej ekspresjl, aby zaistnies,
tzn. zyskad jako taka wladnie spoleczng tozsamosc, musiata okreslic
nleartystyczng instytucjonalnte identyfikacie. Kiub stadencki —
jak juz wspomnlatem -— % wiclu wzgledow okazal sig dogodnym
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migjscem marifestacii tego typu postawy. Gra kontekstéw, czy teg
znaczefi Kontekstdéw, stanowlta naturalnie jedyale wstep do gry
zasadnicze], a wladciwie zasadniczego konfliictu, jak si¢ pdznie
okazalo. Cigzar tego napigeia przejely znaczenia wynikajace z od-
wolywania sie | kreowania Linnych™ niz oficjalne poetyki, poeryki
wobec tych ostamich zdecydowanie akiernarywae. Nie byly ro
rzecz Jasna poctyki wocaloscl oryginzlne, chod oryginaine byly
dziels, keére je niosty, Galerls odNOWA odwolalz sle do
seeukd, kideg na Zachodzie rakie wigzano z¢ $wiadomoscia kry-
ryczng wobec ostablishmentu, sztuki demagajgce] sic wolnodei
w nadzorowanym, ,panoptyczaym” spoleczesistwic, Mysle cu
o eusopejsicim | amerykadskim spotkania  przedmiorem: nowych
realistach, twdrcach are povera, oraz amerykariskich artystach
assemblage's, my$lg o happeniagu, rozwijanym po dwdch stronach
Ariantyku, sztace otoczenia” {envirennement) oraz twérczosei anali-
tvezne). Ich genezs w znaczaej mierze jost naturalnle wezesnielsza,
sigga prrctoma lat pieédzieslatych. Jednakie ale o czas te chodal,
lecz o zaaczenie tej sztukl, Kréra rodziz si¢ — definiujac ja ma
plaszczyinie artystycznej — w sprzeciwie wobec obrazy, kibrego
petaym wysitykolowsniem w europejskis] i amerykariskiej kuley.
rze tamtego czasu bylo malarstwo informelu 1 zson painsing.
W Polsee zas 6w bunt przeciwlko obrazowi zostal przesunigty w cza-
sie, gdyz recepeja Informels w latach odwiliy wikiata sie w poli-
tyczne znaczenia, o czym juz byla mowa w poprzednich rozdzialach
tej ksigzkl. :

Okolo polowy lar szegedziesigrych: pojawia sig zatem charakee-
rystyczna dla odNOWY problemaryka kryryki obrazu, Obraz,
zwihaszeza obraz olejny, jak pisze John Berger, obcigZony jest zna-
czentem prestizu loulury establishmenry, znaczeniem drogiego
przedmiomu zbytku, péinie], wiaz z rozwojem buriuazji, staje sig
maie} czy bardziej ,zwyklym” — zawsze jednak juksusowym —
towarem, produkrem wplisanym w sytuac/e typowe komercyjne’,
W Polsce tamtego c2asy, jak zreszrq wszedzle, nabiera on wige cha-
rakrers: oficjalnego, stad tez jego odrzucenle sranowi naruszenie
kultury establishmenzu, zwlaszcza wowezas, kiedy formulowane
jest w alternatywnym miejscu, w ricoficjaine] galeril. Elementy
wsztuki-rzeczywistoder”, pojetej jzko antyreza | sztuki-Huzji”, thwi-
fy od poczgtku w realizacjach galerli cdNOWA; w latach szeddé-
dzieslgrych za$ stawaly sie coraz bardziej wyraziste, Od potowy lat
szegédziesigrych zavem oblleze galerii zdaje sig tworzyd kryryka
dziela roztmiznego jako obicke mnlei ezy bardzie] cradyeyjny: An-
drzej Turowsk? Jako moment przelomowy w koncepejt pojmowania
dziela szouki wgalerdi GdNOWA wskazuje na ,plenerowy™ pokaz
Juliana Bossa-Goslawskiego (aranzowany — dodajmy — priez An-
drzeja Matuszewskiego): odstonigeie znajduiaeych sie w migjskiej
zabytlowe] baszele rzedh za pormocy ptongeej kuriyny | pray ddwie-
kach orkieserys, Wymienié ru nastgpnie trzeba, w kolejnoset chro-
nologloznej: Aranzage Jarostawa Kozlowskiego (1967, il. 121), VI
Potax Synéresyeny Whodzimierza Borowskiego (1968, 11, 95) oraz 21
preedmiotse (). 90) 1 happeniag Postgpowanie Andrzeja Matuszew-

skiego {1969, ib. 91}, w wigkszodei omawlane na poczqrku poprzed-
aiego rozdzlatu. Radykalaym zerwaniem z obrazem i jego dyskus-
sem, pozycja spoleczag, metafizyezng funkeja, co wigcej, wigez
z jego natury, a wiec wizsainodela, byla ekspozycla Stanistawa
Deozdia Pojecioksstatty (1969). Juz nle obraz, wizualnosé, k-
kolwlek postrzegana, lecz stowo stanowié mizle naszedzie kryryki
szeuki. Pokazywane sentencje zostaly jakby zawieszone migdzy wi-
zualnoéeis a jezykiem, migdzy ogladaniem a caytaniem, postrzega-
riem a lekrura, Mozna je byle ogladad; nie miaty jednak wizuaine;
ojakosci”, nie poddawaly sie Kryteriom estetyczaego opisu, Ale
przeciez nie byly te2 literaturg w tradyeyinym tego showa zracze-
niv. Naruszaly przypisywang jei intymno$é, materlalng | pree-
suzenng newtralnosé teksos. Slowa wypelnialy galerig, wymagaly
phaszezyzay [ przesuzeni, pewne] materialnosei, jednoczesnie
jakby ich znaczenie bylo gdzie indzie} niz wizualnosé — na styku
sztuki i poesi.

Galeria nie tylko przez instytucjonalny kontekst, Krytyezne poe-
tyki | dyskursy, powalywanic ohrazoburezej tradyc)i, ale tez przez
swolstq armosfere budowala arrystyczaie aleernatywna syruscie.
Elementy humoru, niespodzianki to typowe jej skiadniki. Stano-
wily one Jedrak nte tytko presjaw klubowe]” zabawy, chod bez
wazplenia nasti6j spotkan owarzyskich, nastrd) $rodowiska odgry-
wal bardzo istotng role. Duzieto szeuki bywalo tu przede wszystikim
obdzlerane ze swej muzealnej | akademickle] powagi, splendoru
i namaszezenia wielkodcly estetycznego praesycia, charakreryseycz-
na dla retoryki kultury establishmentu.
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Twérczos6 galerii odNOWA, zwilaszeza w ctaczaigce] ja atmosfe-
rze, pelnita zater funkcle swolste] altetnatywy. Nie stanowita sub-
stytueu pofityczne) opozycyi; siegaia gdzie indziej niz publicys-
tyka, 1am, gdzie sziuka moze siggad, Twdrczo$é ta dotykata proble-
mu wolrosel, albo Inaczej — wolnego defalania, demistyfikujze
koawencje artystyczae jako dyskursy dyscypliny, autorytety i do-
minacji: artysty nad widzem, profesora nad studentem, dygnitarza
nad obywatelem, Jej powinnoscia bowiem w $wiecie walitamege
nadzoru stalo sl zmaganie z kontrolowaniem wyobraZni, Stad wiec
Wniezaleine”, Jak je wowezas pazywano, galerie oraz formufowane
przez nie dyskursy (keyeyezny | analityezny) stanowity obszar, w
keSrym konuola wyobragni zostala naruszons, choé — rzecz
jasna — nie wyeliminowana. Ten sprzeciw wobec kontroli wyob-
raZni stanowi wspolny rys calej szruki kryryczinej. Je lednzk ele-
ment szezegding, typowy dla kultury lat szegédziesigryeh, stanowi
aptymizm wyrazany wprost proporcionalnie do radykalizmu kry-
tyki — charakterystyezna dla tamtych lat utopla speinienia wolnej
wyobraZni, Galeria odNOWA takze przejawiala ten optymizm
i~ takze typows dla lat szes¢dziesiatyeh — dziecinng wrgez nalw-
noéé, iz kreowante wolnej wyobrazni jest mozliwe, Tizeba bylo

zaledwie kilkunasta lat, aby postmodernistyczni mysliclele odkryll -

preed oczyma artystéw te Huzje.

Poiskim arrystom lat szesédziesiatych, twdrcom gaterii odNO-
WA jednak nie postmodernistyczni filozofowie wythimaczyl e
oczywistq prawde, Wiadza rego kraju bowlem bronila sig w mniej
subtelny sposéb ni wiadza péinokapitalistycznyeh spoleczesistw,
Miata ona tu zawsze do dyspozycti §rodkl malej czy bardziej osta-
teczne — represje. Nie nauczyla sig jeszcze, jak pofnicj, w latach
sledemdziesigtych, bardziej konsekwenmego stosowania zasady
wnadzora”. To przyszio wraz 2 ,okeydenzzlizacjy” PRL w gierkow-
skiej dekadzie. Galeria odNOWA zostata po prostu zamkniera fa-
tem 1969 roku. Przypomnijmy - byl koniec lar szegédziestatych.
Mianowano ,,marcowych” docentdw; w kufturze robiono perzgdki;
pisarzy wysvlane ,do pidr”, a studenwdw ,,do navki”. Wielu fumi-
narzy zycia kulturalnego, bedse blisko eérodkéw wiadzy, ingerowa-
o w strukeury instytucionalne, a 2wlaszcza personalng ich obsade.
Chot czgsto podlozem tego redzaju akeji byly rozgrywki asobiste,
jednak ich zasadnlezym sensem byta polisyka; ale tylko z uwagi na
oflcjaing, urzgdows retoryke, lecz — prrede wszystkim — fzkeycz-
ng mechanife tamrego systemu, kedry kierowal osobistymi interer
sami swych funkcionasiuszy, manipulowal nimt [ kontrolowal je,
wykorzystujac do swoich par excellenre polityczaych celéw — spra-
wowania wladzy Faks represji byt jednak maskowany. ,,Mata stabi~

lizacja” lat szesédziesiztych nie byla rak prymitywna jak .okres .

bledéw | wypaczed™ poczatku lar pigédziesigrych, chod — jeszcze
ok wezednie], w konsekwencil marca 1968 r. — nle przebierata
w §rodkach. Wladze, reprezentowane tu przez Zrzeszenie Studen-
wiw Polskich oraz prase partyjna, utrzymywaly, i2 galeria {po za-
mknigciu} nadal istnieje, tyle ze kro tany jest jei Hderem. MNa list
kryrykéw sztuki publicznie ujawniajgeych fake itkwidacy galerii®

establishment reagawat z ,oburzeniem”. Zardwno funkejonariusz
ZSP, jak | publicysta awiazany z ,Gazetg Poznarisky” sugerowali, ze
mecenas me prawo wymieniaé kierownictwo galerlt jak mu si¢ po-
doba 1 2e nie ma to dla kultury artystyczne] zadnege znaczenta —
galeria wige funkcjonuje, cwierdzill?. Prawda, byly wystawy i byly
reconzie, byll cworey 1 debiutancl, byli krytyey i publicznoéc, jed-
nak {z wylgtkiem jednego przypacku) Juz nie cf artysei, nle © wys-
awy i aie ta sziuka. .

Galeris odNOWA zostala zamkalera, ale inne przetrwaly. Co
wigee], pojawialy slg nowe. Lata sledemdziesigte sprzyjaty tego 1o-
dzaju Inicjarywom. Aby trzymaé sig poznariskiego gruntu, wymied-
my zaterona w 1972 roku galerig¢ Akumulatory 2, galetlg szozegll-
ng, bo bardzo kameralng, niemal prywatng”, jednak o znaczoym
zasiggu migdzynarodowym, stanowisey wyraing alternatywe jui
nie tylko wobec oficjalaych Biar Wystaw Artystycznych exy muze-
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4w, ale do inaych tzw. alezaleznych placdwek bardzo hojnie
{a przynajmanic] hojnief} przez wiadze finansowanyeh, jak warszaw-
ska galeria Remont.

Jeiell warszawska galeria Foksal mocowata slg ze swym inscy-
tucjonzleym statusem, stanowlgeym bez watpleniz pewien pro-
blem do rozwigzania (byla ¢ tym mows w rozdziatach wezesnie)-
szych), to w Akumeutarorach 2 w pewnym sensie kwestiz 1a zZostala
rozwigzana na samyr poczytiu, Galerla powstata na gruncle zupel-
nie prywatae] iniclacywy Andrzeja Kestotowskiego | Jarosiawa Koo
owskiego ,Net”, obejmujgee} swym zaslegiem grupe artystéw
z wlelu krajdw, pragnacych catkiem bezinteresownle utrzymywaé
mledzy sobg kontakty areystyezne (il 121). ,Nee” w ogdte ale miat
zadnego instytucjonalnego wymiaru; powstale za$ na jego gruncie
Akvmuiatory 2, co Kozlowskt zawsze z caly stanowezosciy pod-
kreslal, iednak byly pewnego rodzaju instytucia (moze raczej quasi-
~lnstytucia), choé o wyraZnym nie tyiko antyinstytucjonainym, leez
alnstyeucionalrym obliczud. Byly galeria o migdzynarodowym za-

siggn, jednzkie bex adminisiracyine) obstugl, eratdw, w zasadzic .

bez budzeru. Skromne fundusze ¢o prawda przydzielal galeril zwig-
zek studencki, dysponent kiubu, w keérym ona funkcjonowata,
tecz starczaty oné jedynie na wydrukowanle i rozestanie zawlado-
mied o wystawach. MNie publikowzno katalogéw anl zadnvch in-
aych materlaléw dokumentacyjrych. Instalowano ekspozycje, ma-
fowano §ciany, sprzatanc wlasnymi siiami; robif ro Jarostaw Kozlow-
ski | wspétpraculgey z nim studench, Na dobry sprawe nawer nle
bylo autonomiczaej preestrzenl. Ta, kuére] uiywano w celach eks-
pozyeyinych, byla aisjako katdorazowo wypoZyczana od klubu.
Takze poénief, w latach osiemdziesigtych, gdy galeriz zmicnila me-
cenasa {pierwotnie byt to zwigzek studencki przy Uniwersytecie
im. Adama Mickiewiczz, pofniej Passsewowa Wyisza Szkota Sztuk
Plastycznych), korzystala 2 rozmaizych goscinnych przestrzend.
Galerla Akumulatory 2 nle miata programu artysiyeznego. Nie
bylz to ez tzw. galerla autorska, gdys jej animatos, choé wybieral
artystéw, robil to jednak nie ryle wedlug kiueza programowego, ile
wedle kryrerinm antyinstytucjonalnych postaw: ,Staralem sig zaw-
sze unikad rego okreslenta [«autorskosci» galerii ~ B B), uzywajge
inaych przymicznikéw — galeria pozainstytucjonalna, ansyinszyzu-
cjonalna tp., wspomina®. Nie okresial tez, co zapraszant przez nie-
go arcyéel mieli pokazywad: ,,Nigdy nle kensultowalismy prac, k-
re w galerii beda pokazywane badZ realizowane. Cokolwiek sig
zdarzy, wynika cylko I wylacznie 2 decyzji arcysty, Zapraszajae arcys-
tg, obdarzamy go peinym zaufanlem”, méwi Jasosiaw Kozlowski®.
Mimo tych zastrzezed galeria (zwlaszcza w larach siedemdziesig-
tych) postrzeganz byl jako galeria sztukl Xonceptualne). W istocie
twérczosC jej animatora bliska byla wéwezas konceprualizmowi.
Takie czesé wyssawlajacych ram artystdw wyradnie identyfikowala
si¢ z tym nurtem (Victor Burgin, Douglas Heubler). Ale byl te in-
nf twairey, dalecy od sztukl konceptualnej (Carlfriedrich Claus, Joel
Fisher, Richard Long, Reiner Ruthenbeck, Petr Stembers, Franz
Erhard Walrer, Krzyszrof Wodiczko, arryset fluxusy etc.). General-

nie rzecz biorsc, iaczyla ich wszystkich postawa poszukiwania mar-
ginesu wobec Instytucjonalnego oblegu szuukl, nle rylko w polskim
Lontekécle, ale ter w bardzie] ogdlmym; moinz rec, ¢ przede
wszysthim wiagnie w bardzie) ogdlnej perspekrywie. Galeria ujaw-
niala kryzys komercyjnych 1 oficjalnych instytucyl astystyczaych,
poswiadezajac Jednoczednie, 1z migdzynarodows Srodowiska artys-
ww mogg funkcionowaé niejake whiew podzizlowl $wiata na
Wschéd i Zachdéd, whrew systemowi instytucli artystycznych,
rynku, na zasadzie niemal wylgeznie prywamych konwmkisw
Rozmiar § dynamilka artystyczna Akumulatoréw 2, a tak?e je| status
zastugujg na szezegding uwagg. Jednak konsekwencia w funkejo-
nowaniu na marginesie oficialne] kultury artystyczne] spowadowa-
s, 12 do tej pory je} dorobek nie zostal opracowany ani w sensle
krytyozno-artystycznym, ani wrecz dokumentacyjnym. Nawet
opracowany przez Andrzeja § Jolantg Piettkosw Ledsybon sutuki pol-
shief XX wiekn (Poznad 1996) w ogdle nie wspomina o jg) istnie-
a!t, Akumulatory 2 funkcjonujs wige jake pewnego rodzaju
legenda antylnstytucjonalnej postawy arrystycznej, mimo ie prie-
ciez istniaty naprawde, cdbywaly si¢ tam dyskusie, wystawy, per-
formances itp. To stad Robin Klassnik zaczerpng! pomyst swojej
londyiskic] Marr's Gallery’2. Takze do te] tradyci nawigzala juz
calkiem prywarna {zalozona w prywataym mieszkanic Emih
| Andrzeja Diuzniewskich w Warszawie w 1980 roku 1 finansowana
wylgeznle ze Zrédel prywatnych) gaieria Piwna 20/26.
Akumulatory 2 odstanlajg jeszeze jeden problem kreslenta alter
natywnych sytuac)l w Polsce komunistycznej, problem geografice-
nej decentralizacyi kultury arrystycznej. W latach szesédzleslatych
byt to zapewne problem sterowany, 4 przynajmnie] manipulowany
pizez wiadze PRL. Zwrsémy vwagg. ze Plenery Koszalidskie,
Sympozjz Zietego Grona {Zielona Géra), Bieanale Form Przes.
izennyck (Elblag) czy stynne spotkanic Wroclaw 70 odbywaly sig
nle tyliko poza metropolia, ale ted na tzw. ziemiach odeyskanych.
Zapewne w jakiejd mieze realizowaly one polityke kulturalng
wladz webec tych regiondw, swego rodzaju kulturowego zawlasz-
czania. Wroclaw 70 wreez odbywat sig pod hastem dwudzieste]
pigtej recznicy ,powrors” tych ziem do Maclerzy. Raz jednak uru-
chomiona decentralizacia kultury zaczela Zyé wiasnym rytmem.
W larach sledemdziesiatych takie ofrodki jak wspomniany Poznaf
czy piczwykle dynamiczny Wroclaw, skupiajacy znacang czgic tzw.
ruchu foromedialnego, ale takee inne (np. LodZ, Lablin), stanowily
powainy whiad w demontaz jednolitego, centalistycznego syste-
mu zycia aczystycznego w Polsce. W latach osiemdziesigrych, larach
stanu wojenncgo, ta tendencia sig nasilita. Niempic] metropolia
(Warszawa) brontla swej pozycil. Czasaml praewrotnie, bo nicko-
nlecznie Srodkami politycznymi, Mickiedy nawer wbrew nim, jak
powolanle Geatrum Szroki Wspdiezesnej (siine lobby w adminis-
tracjl patistwowe;j optowato 22 urworzeniem w salach Zamku Usae-
dowskiego Muzeum Wojska). Znacang rolg edgrywaly ta te syw-
acje towarzyskie, nlewgtpliwie sprzyjajace centralistycznym ambi-
clom wiadzy, czesto niejako zupelaie praypadkowe § wigez wbrew
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prawdziwym motywacjorn Sredowiska artystycznoge. Pachodng te-
go rodzaju sytuaci lest zapewne kontrast miedzy welgl pozostajacy
w mglistej atmosfesze legondy galeria Akumutatery 2 w Pognaniu
a warszawska galerig Piwna 20/26, kt6ra dos€ szybko po wygasale-
ciu dziztalnogel doczekala si¢ monumentalnie opublikowanej do-
kumentacji!d. Rozglos tef ostatnie), moina powiedziet — pigkne;
w swym kameralnym i dostownie prywatnym charakterze, brat sig
z Jedne} strony ze snobizma 4, z drugief za$ z tego, ze Hzycznic blis-
ko tu byle de osrodkéw wiadzy, kedre zalnreresowane centealizo-
waniem kultury, tatwie] dystrybuuja fundusze na <o§ {tu: epracowa-
nie dokumentac]i galerii), co choé w swym charakeesze opezycyjne,
funkejonujse jednak w metropolil, porwierdza cenurzlny uklad ca-
tego systemis.

IL W strone chromatyki ,trzeciego miejsca”

Jeteli z powoddw politycznych o alternatywnym systemie gale-
ryinym funkejonujacym do roku 1980 mozemy powiedzied, 26 byt
on alteenacywny jedynle w pewnym sensie, gdyz — z wyjatkiem
galerii Piwna 20/26 — utraymywany byt (cho€ w réénym stopniu)
z funduszy patistwowych | dzialaf za prayzwoleniem whadz, w po
tej dacle {galeria Piwna 20/26 wéwezas wladnie powstala) sytuacja
ulega emianie. Kotiezy sle czas wszelkie| , polalernatywy”, skeomn-
rych formacji opozycyjnych, alewiclkich antykomunistyezaych
komitet6w; powsszje masowy ruch spezeciwu wobec komunizmu
w postacl naiwickszege w Europie zwiazks zawodowsege, zwigzku
Solidarnoé. Powstanie tego ruchu, z jego etosem bunmt | fedno-
czesnie politycznym rozsadkiem, to jedna z pickniejszych kare hi-
storii Poiski i z calg pewnoselq wazna cezura. Wprowadzony yok
pdZniej stan wojenny bynajmaiej nie zmieni charakteru tego
przetomu, Mozaa powiedsled, Ze stato si¢ wreez odwrotnie, Wicl-
kie | masowo funkcjonujace podziemie, z whasnym budistem
i strukiurami, a wakte wspierajacym materialnie i Instytucjonainie
opezycje Kosclolem rzymskokarolickim, stworzyle sytuacje, w kid-
rej powrdt do ,,pétaiternatywy” nle byl juz mozltwy, Takie w szru-
ce. Artydol w gruncle rzeczy wyleczyli si¢ z instytacionalnej zaleg-
nodel od wiadz, Wystawiali w koclolach, ale tez w prywataych
mieszkaniach, czego najlepszym praykladem jest wspommiatia ga-
leria Piwna 20/26. Rok 1980 ro psychelogiczna cezura w zblorowe]
mentalnodcl Polakdw, niezwykle wazna data na drodze do nicza-
leznosct spoleczenstwa, do pozbycia si¢ jednoczeénie przekonznia
¢ nieodwraczlnesel komunizmu, ale tez — przede wszystkim —
strachu przed nim. Byé moze, jesli spojrzed na powojenna historlg
Polski z punktu widzenia psychologii spoleczne] {a nie insrytucji
publiczaych), 12 whénie data stanowl prawdziwy przelom, nie za$
faktyczny upadek systemu w 1989 roku. . -

Te rewolucje na gruncle Zycla artystycznego poswiadeia histo-
tla Zwigzku Polskich Arystéw Plastykéw, oficjalnej organizacji sta-
nowigeej jedng z przybudéwek parii komunistycznej, kibrej giéw-

ng i w zasadzie Jedyna trosks byle dopominanic sig od wiadz wyso-
kich cennikdw za prace plastyczae, monopolizacja dostgpu do chal-
rur czlonkéw zwigzku | inne tego redzaju mate wogruncle fzeczy
budujges deialania. Ordz w 1980 roku Zwigzek Poiskich Arysiow
Plastykdw jako jedna z pierwszych, jezeli w ogdle nie plerwsza ofj-
clainie dzistajqea instyiucla, popar strapki robotnikdw Wybrzeza,
1 tyi to gest, krdremu organizacja ta pozostala wierna praez cale fata
osiemdziesigre, do upadku komunistycznego systemu wiadzy
w Polsce, chod w stanie wojennym utracila juz swatus oficjalnodel;
zdelegalizowana przez whadze, zastaplona praer grupg rezimowych
figurantdw, dziatata w podziemlu, znakomicie wypeiniajac swe
wiclkic historyczne zadaniats, To etyezne § polityezne przebudze-
nie artystéw moze byd traktowane jako pars pro fota spoleczedsiws,
jako znak zachodzacych w Polsce ramuego czasu procesdw; spote-
cretistwa, kidre — wydawalo slg — bieme 1 pogodzone z lesem,
jaki zgotowalt mu komunlécl, radykalnie odezucito strach i w spo-
6B Jednoznaczny | wyraZny gremisinie opowiedgiato sig przeciwko
wiadzy, Nie twiesdzg, 2e historia, zwhaszeza po roku 1989, potecay-
Ia sip na miase tego wielkiego buntu; nle twierdzg, 2e krag ideolo-
gicznych referencli opozycjl polltyczne] lar stanu wojennego odpo-
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wiadat intelekrsalnemu | moratnemu wyzwanly, jakim bez watple-
nla bylo powolanie Solidamogei latem 1980 roku. Mozna 1 nalezy
mies co do retoryki | symboliki podziemia wiele wapliwosel, prze-
de wszystkim 2 uwagi na polityczne konsekwencje jus w I Rzecz-
pospolite], Mozna wrgez powiedzied, 2e problemy Polski po rokal
1989, zwiaszcza plerwszej potowy lat dziewlgddziesiqrych, feza, jak
sgdzg, w horyzontach ideowych dawnej, solidarnosciowe) opozyeji.
Zwréémy vwagg na Jef parcykularyzm. Historyezaymi odniesienta-
mi ramtego ruchu nie byly przeciez wydarzenia, Idee, procesy
o randze uniwersainej, leez par sxcellence narodowej (podobnych
zreszeq obszardw ideowej legitymacii poszukiwala 6wezesna wia-
dza, co stanowi nastepny paradoks naszych dzie)éw). Widac to wy-
raznic takze w jej kulturze wizualne), Pojawiajg sie tu daty powstart
narodowych | ich emblematyka, a nie rewoluell; raczej rok 1831
1 1863 niz 1848 czy 1905; racze] orzel w koroale niz czapka frygijs-
ka. Dawna opozycja w wigkszodes nie smwiata sobie problemu wol-

noset czlowicka, lecz — przewaznic — wolnofol narodu, jego nle~

podleglose. Niepodleglosé narodu, a wige zbiorowosei etniczno-
-k.ulwrm.:vcj, c2¢sie ma negatywny charakier. Po pierwsze, moze
wigza€ si¢ z tendencly do poswigeania wolnoset jedrosthki intere-

som zhiorowosel (tu: naredu), po drugle, moze wykluczad lnne
shictowodci (m.dn. etniczne, ale ez Innego rodzajy mnigjszool)
7 prawa do kerzystanla z wolnosct. Tekie niebezpleczenstwa nie s§
w Polsce obce. Wspomng chocby sygnaty antysemickie czy rasi-
stowskie, obecne nie tylke w subkulturach, ale wrecz w publicz-
aym jezyku politycznym, kwestlonowanie prawa koblet do aborejl,
prakryczae wykluczanie mniejszosel seksualnych 7 wiehs obszaréw
zycia publicznego, ostracyzm wobec 0s6b choryeh na AIDS ete. Be-
deie o rym jeszeze mowa, W.rameym jednak czasie, w pecugeku lat
oslemdziesigrych, kiedy ruch Solidarno$é powstawal, wartos¢ nie-
postuszefistwa wobec wiadzy stanowiia bez watpienia jedng z pod-
stawowych zdobyezy.

Historia Polsk: mamtego czasu webudzala zainteresowanic § na-
dzieje nie tylio w Polsce. Przypomnijmy Josepha Beuysa, kedry la-
tem 1981 roku do Muzeurm Szruki w Lodzi praywidzt w swe] furgo-
netce unikatowy dar Polentzanspore '81"{il. 122 a, bie. Skiadalo
sie nad okofo 700 prac {rysunkdw, przedmioréw, dokumentacji)
tego wisikiego artysty. Nie ulega watpliwodel, 2e dw dar byt gestem
rworcy, dla kidrego dwezesna Polska stanowila wyzwanie | — jed-
noczednle — nadzleje na realizacje formulowane} przez niego
Lalternatywy”; nadzieje matertalizacji utopti, kedrej cale swe twot-
cze dycie pozostawat wierny: zbudowania nowego, ,trzeciego” spo-
leczedistwa. , Polentranspore *81" nis byt gestem o charakeerze par
excelfeace artystycznym, lecz nie miat ez wylgeznie politycenego
znaczenia. Jego istota sigga glgbie). Lezy w obszarze, gdzie sztuka
{ przebudows Zycha staja si¢ todsame.

W, Apelu o aleernarywe” Beuys poddat kryryce zardwno kapi-
ralizrs, jak i komunizm, jako dwie formoly kszeattowania strukror
spolecznych, kidryeh prakeyezne efekty sg identyczae, zaréwno
w sferze ekonomicznel, jak | psychiczne] — prowadzz do zniewole-
nia ludzkosci. Nz pyranie, jak nalezy mu przeciwdzialad, arrysta
edpowiada: nalely zaczaé inacze] mysled, nalezy — pizede wszys-
tkim — dokonaé ,rewolucji poies" 7. Znamienne, Beuys odwotuje
sig tu do ckonomlsty, teoretyka Praskie; Wiosny, Eugena Libla,
i za nim formuluje koncepsje ,trzecie] drogi”, wypowiadajge sie
zardwno praeciw prawom rynky, Jak 1 padstwowemu, biurokratycz-
nemu sterowaniv gospodarky. Spolwem jege myshi Jest pojecie
LSolidarnofel”, przekonanie, i crlowick z wiasne] woli, nic zad
7 rozkazn padstwa czy preymusu konsumpcji jest w stanie Swiad-
czyé prace ma rzecz innych. ‘Ten nowy system, postkapitalistyezay
i postkomunistyczny, nazwany zostal ,systemem integrainym”,
jego zaé podimiety stanowig samorzgdne ,wolne przedsiebiorstwa”,
demokratyeznie kicrowane przez ,kolekiywy pracodawedw i pra-
cobiore6w”. Artysta wypowiada sig 1oz w sprawie metody urzeczy-
wistnlenia owego ,systemu integralnege”. Ma byé one — przede
wazystkim — pozbawiona przemocy; ma sig dokona¢ dzigki ,ini-
clatywle wyborcze]" | opanowantu stukeur parisewa przez dziatacey
showego ruchn spolecznego”, na drodze legainej i dopuszezone]
przez prawe. . .

Ten ostatnl motyw rozni zapewne Beuysa od jego antenatdw,
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artystéw wielkiej awangardy, ktérem blizsza byla sympatia dla
przemocy niz akeja pardamentarna. Zbiiza go naroraiast do hasel
gloszonych w latach 9801984 wiasnie przez Solidamosé, a wezes-
alej przez deiataczy KOR-u, operujgeych pojeciami samorzgdnego
spoleczefistwa, samorzgdnych przedsigbiorsew, samorzadne; kujtu-
ry, do hasel pokojowej, samoograniczajace] ste rewolucii,

Beuys byt jednak spadkobiereg awangardy, byl ostacnim wyrazi-
cielem ,wielklej utopit awangardy”, ostatnim z proletariuszy sziu-
ki, jak nazywa go Thierry de Duve'®. Z awdngards hiczy Bewysa
utopia, przekonanie, ¢ sziuka, formutowana przez nlego w katego-
tiach vekiele ary, zrmienia Swiat, odgrywa aktywna role w nadawaniu
mu nowege charakrer. Jego ,.teorta rzezby spoleczae)” o wiasnie
koncepeja ksztzbowanla czy tez formowania szeczywistoscl po-
przez dziatania amystyczne. Mysl awangardy odnaidujemy réw-
niez w jego hasle ,katdy moze by¢ artystg”; kazdy bowiem maoze
oddziafywac na spoleczng rzeczywistodd,

Przesunigeie akcentdw, w stosunka do kiasykow, Jest jednak
niezmiernic istoene. Pozwala whudowaé w obszar nadziei i oczeki-
wafl znacznie szersze spektrum dziatan polityeznych niz tyiko pro-
letariacka rewolucja. Tak jak radzieccy produktywisci wyobrazali
soble przelamanic ziienacji sztuki przez wigezenie artysty w proces
produkeil, w kedrym upatrywali najwainieiszgq plaszezyzne buda-
wania nowe} rzeczywistosei, tak Beuys widzi Integracie wwirey ze
spoteczenistwem przes akeeptacie akrywnosci obywarelskie}, two-
[Z4C ,uni¢ na rzecz nowei demcekracji”.

Beuys nle miat mozliwoscl konfrontaci formutowane] preez sie-
bie utopil z rzecxywistescly — umart w 1986 roku, a wige nleomal
w przededaiu upadku europejskiego komunizmu, Nie wisdome
wige, jakie wnioski zechciatby 2 tej konfrontacit wyeiagnsé, fedne
wszakZe wydaje sig pewne: pokladans prvez nlego w dawnym cu-
chu Solidarno$€ nadricja na podgzanie trzeciq:drogg 1 budowe spo-
leczedstwa integralnego zostals przez rzeczywisto$é rozwigzana.
Wizualnym wyrazem jesieni luddw” nie zostal w efekeie znsczek
NSZZ Solidarnoss, lecz Leninplarx — Projeltion Krzyszrofa Wodicz-
ki {il. 123}, pokazany w ramach akeft Die Epdfichkeir der Freiheit
w Berlinte w 1990 roku, w tronicene] formie prezentujgey wilcay
niemal pgd wschodniocuropejskich spoleczedstw de ddbr kon-
sumpceyjnych!®. Rezutowanle (ubranego w pasiasta koszulke polo
i popychajgcege wozek turystyczay pelen towardw) wschodnio-
eurepejskiego ,turysty” na pomaik Lenina, wodza komunistyez-
nej rewolucl, stalo slg w pierwszym rzedzie lapldarnym, acz prze-
nikliwym komentarzeém wobec prawdziwege oblicza komunizmu,
kedry bynajmnie] nie wychowal ,nowege citowieka”, raczef go
spauperyzowal | ponizyl, doprowadzil do stany, kledy najprostsze
gadiety zachodnlej, tandetne kultury konsumpeyjne]-wzbudzajg
Jego podziw 1 pozadanic, Jednoczesnie projekcja ukazata bardzlej
realistyczny, mniej idcalistyczny obraz owe] jesieni luddéw, podata
w watpliwod€ utoplg trzecie] drogi, fe) stabosé w konfrontacjl # ka-
pitalizmem 1 konsumeryzmem. :

Hasta Inz 1980-1981, a rakic masowosé wystepuigeyeh pod ich

szrandaraml rozmaitych grep spoleczaych zapewne mogly wsréd
ludzl typu Beuysa wzbudzaé nadzieje na zwycigstwo ludzkie] soli-
damosel nad klasowymi, narodowymli 1 policycznymi partykularyz-
marni, Uwazny jednak obserwator tamrych dni dostrzegat nury
poiniejszej, nacionalistyczne] resoryki i partykularne] ideologit. Je-
zeli 2 kole! kuliura artystyczna Jest najbardziej czatym barometrem
ksztalrujacych stg procesdw spolecznych, o moina powiedzled, ze
ona whasnie dostarczata' w tamcym czasle majbardziej przekonywa-
jacyeh dowodéw na plonnosé nadziet Beuysa, Byl to by¢ moze pe-
wien paradoks, a byé moze prawldlowoss, ¢ masowo odmawiajg-
cym wspGlpracy z rezimem rzeszom artystéw, radykalnie wystgpu-
jacerau przeclw terrorowi stanu wolenpego podziemnemu jui
Zwigzkowi Polskich Arcystéw Plastyk6w towarzyszyla sziuka mate
rewolucyjna, niemal konserwatywra, nie ryle w srodkach wypo-
wieds, ile przede wszystkim w ideologloznych sympatiach, To
przecies w tym obszarze to, co dziesigé lat péZnie} Adam Michnik
nazwie ,utopig regresywng 20, pojawilo sle w cale] swej okazatosel:
martyrologia, narodowo-chrzedcijariska symboliks, dobitna obec-
noé¢ kosclelnej reroryki, MNadzicje Beuysa, ze sziuka stanie sie
.wehikulers” spoleczeristwa Integralnege wianie w te] ¢zgscl
$wiata, na styl: Europy i Azji, powledzmy — w matecznlku Euro-
azji, stawaly sig coraz bardziej adlegle od sealizacii. Z calg pewnos-
cig nie podejmawala tych nadziei tzw, sztuka przykogeielna, szuka-
jaca raczej ,wielldch narracji” polskiej kultury ni2 alternatywy, ww.
trzeciej drogi; podejmowala zadanie narodewej odbudowy, a nle za-
rysowania intelekrualne} alrernatywy?t, Jednoczesnie jednak sztu-
ka przykofcielna weszia do gry, w keérej role rozdawal ktos inny niz
artysta: biskup lub nawet probuszoz lokalne] parafi. Cl ostatni jed-

£25.

Kolo Klipsa,

1985,

Pozaad,

wystawa

w gelectt Wielka 19

225




126,
E.6U2 Kaliska,

Freileit — nein, danks,

whasno$d aroysey

226

nak szawizli sobie njeco inne cele niz buntujgey sl preeciwko sta-
nowi wojennemu w imig wolnodcl arcy$el, W ogdle pojcie wolnos-
ci dla Kosciola ma specyficzne znaczenie, na pewno antyliberalne
i na pewno inne niz to, o ktérytn myslal Beuys, piszac ,Apel o alter-,
natywe”. :

W lacach osiemdziesigrych pojawila sig jednak alternatywa wo-
bee czazno-blate] sytuac)i stanu wojenacgo, swolstego rodzaju chro-
matyka ,lrzeciego micjsca”, migjsca spoza binarnego ukladu ko-
munistyczay rezim — zwigzana z Kodelotem katolickim ,solidasnos-
ciowa” opozycja??, Intuicyjnie arcyfei et definiowall wladze, Jak
czynil to Michel Foucault. Whadza dla nich to nie tyiko komunigei,
lecz cala Swezesna strukusa polltyczna, a wige opréez Biura Polity-
cznego tkze opozyeja oraz Koseidt karolickl; wiadza to wytwarzane
wowezas przez caly uklad polityezny relacje dominacii | methasniz-
my podporzgdkewywania obywateli, to strategie zawlaszozanta ca-
fych sfer zycia publicznego 1 jego instrumentalizacja wobee celow
b antycelsw stanu wojennego. Tak definiujae problem wiadzy,
odreucali oni caly te crarno-bialy scrukeurg polisvezng en glade, od-
rzucili Jezyk stanu wojennego, obojgtnie, czy byl deflniowany
przez kemunistéw, czy praez podziemny Solidarnosé, jako jezyk
wiadzy per excellence. W konsekwenejt wige odrzucill , wiclkie nar-
racje” opozycil polityczne] i sztuke z nlg zwiazang, sztuke tworzong

w karotickich kodciotach. Odrzucili tez modemistyczny paradyg-
nat sztuki |, czystej”, kwestionowany norabene réwnies preez sztu-
ke praykoéclelng, ktéry jednym & drugim kojarzy! sig 2 parnasiz-
mem pseudoawangardy lat siedemdziesiatych. Siggneli po inny jg-
zyk, definiujacy 1zeczywistodd jakby .z boku”, i w tym jezyku pe-
szukiwali swej identyfikac.

Dobrym przykiadem tege rodzaju $rodowiska arcystyczaego by-
ta Gruppa, czyll grupa szesciu miodych warszawskich malarzy, wy-
stawiajacych razem w latach 1983-198% (Ryszard Grzyb, Pawel Ko-
walewskl, Jaroslaw Modzelewski, Whodzimierz Pawlak, Marek
Sobezyk, Ryszard Wozniak)®, Gruppa dzialaia w Polsce jednocze-
énle w dwdeh wymiarach. Z jednej strony zaczgla funkejonowac
w czasie, gdy na $wiecls {zwiaszeza w Niemezech) zdobywat popu-
farno$¢ neockspresjonizm czy Newe Wilde, 2 drugie] jednak strony
pojawils slg w clgzkie], przesycone] polityks i marryrologiy rzeczy-
wistoscl stanu wojenaege. Jest 1o czas silnego zaangazowania arrys-
6w, bardzo ,powaznych” akcji artystycznych, happeningdw i wy-
staw organizowanych «— jak juz wspominalem - zazwyczaj w ko-
sciotach. Komentarz rzeczywistosel formulowany jest jednak przez
Gruppe w zupsinie innej reteryce, w retoryee toralnege absurdu.
Militaria, genitatia # Indianie to wazay, konstyrurywny dla Gruppy
repercuar znakdw, kidrym porozumiewali sig z réwlesniczz publicz-
nefcia, zaludnlajacy «wesole wernisaze»” podezas prawie prywat-
nych wystaw w wasszawskle] galerit Dzickanka czy w lubelskim
Biurze Wystaw Arryscycznych2é. Pojawienie sig thonografii Indian
czy innych, réwnie egzorycznych Jub bajkowych postaci w tym sza-
cym, smumym | pelnym wojska | $aiegu keaju elekiryzowalo miody
publicznosé, szukajacy dia sieble Innege miejsca niz czarno-biala
rzeczywistosé polityczna Polskl lar osiemdziesigrych. Absurdalny
humor stawai si¢ kontestacjy rzeczywistoscl pojgtej e glode, rzeczy-
wistosci, w kidrej zar6wno wiadza, jak i Solidarnoéé syracwala sig
w tym samym paradygmacle.

Obok bajlowych postact istotaym Srodkiem ckspresii Gruppy
byt seks. Uzyry na zasadzie podwdinego kodu, stat sig szyderczym
narzgdziem opisu rzeczywistodes, lroniczaym komentarzem biezg-
cej politykl, Eksponewanie seksu miajo takie dodatkowy, buntow-
nicey wymiar w kraju, gdete Koscidl rzymskokarolicki pelnif role
nle tytko moralnego autorytery, ale takZe instytucjonalacge oparcia
antykamunistyczne opozyeji. Gi wéwezas miodzi ludzie precyzyj-
rie wyczuwali, 12 polityczne zaangazowanie Kosciola, Jego poparcie
udzielane Solidarnodci nie jest bezinteresowne | ze predzej czy
péZniej wystawi on polskiemu spoleczedsturnn rachunek. Ruecry-
wiscie, gdy ten czas nadszedl, notabene szybciek niz krokotwiek
mégd si¢ tego spodziewad, rachunek ten byt ju2 przygotowany.

Gruppa wige wyznaczala pewien wizualny model dystansu i iro-
nil, cradyeje owocujacy migdzy innymi w nieco poZniejszych graffi-
t, ktére na przelomle lar oslemdziesigtych i dziewlgcdziesiarych
doweipnie ukazywaty na ulicach polskich miast syndrom odzyski-
wanej w 1989 roku w Burople Wschodnlej ,wolnosel™?, Sama jed-
nak, jako grupa arcystéw, przestala w tym momencie istnied. Jej
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czlonkowie poszll indywidualnymi drogami, czgsto porzucajac kon-

testacyjny charakter swej sztuki.

W analogiczre] pesspekrywie meozna widzied Inng grups artys-
ww tego pokolenia, poznariskic Kole Kiipsa (1983-1990; pelny
sklad: Leszek Knaflewski, Madusz Kruk, Wolciech Kujawskt, Piotr
Karka, Krzyszoof Markowski, Marlusz Mlodzlanowski, Piotr Posta-
remezak). Podobule jak Gruppa, tak ez Kolo Klipsa poszuliwalo
swej toZsamodcl artystyczne] na gruncie trzecie] drogi, tzn, poza za-
réwno oblegiem oficialnym, jak 1 opozyeyinym {, kodeielnym™); po-
dobnie jak arcydct warszawsoy, tak te2 poznaniacy starail slg defi-
niowad swolg postawe w kontekicie sprzeciwu wobec analityczne]
rracdycji konceptuatizmu, szukajge inspirachi w szerokie] fuli szouki
emyslowe], nowego malarstea, nowe] ckspresjt, barwnych insaala~
cjt, absurdalne) jkonografy cre.

8g rei jednak réznice. Mianowicie to, co 16zni oba $rodowiska,
0 2 caly pewnosclg maiejsze zainteresowanis poznanlakdéw polity-
ka, wigksze za$ uwiklanie w kontekst instyrucjonzlay, dolkdadniej:
W tamicjszg szkole areyseyczng. Podstawowym bowiem misjscem,
2z kt6rym grupa si¢ identyfikowala, byla galeria Wielka 19, ,oftgjal-
ra” galeria Padstwowe] Wyiszed Szkoly Szoizk Plastyezaych w Po-
znaniu, Co prawdz nalezy o formutowaé w cudzyslowie, gdyz gale~
ri¢ prowadziti studenci, niejako ,.niezaleinie” od wiadz uczelni,
niemnia] w wypadhky, gdy gelenia byla wykorzystywana do poka-
#6w dyplomowych, 2 protektorat nad nig sprawowat Rektor
PWSSE, takze it niczaleznodc naledy pisad w cudzystowie.

Relacje migdzy Koters Klipsa a szkolg poznariska mialy jednak
zaréwno szerszy, jak tez bardzo szezegdiny wymian, W otym czasic
rektorem PWESP byt Jarostaw Kozlowski, wybrany na to stanowl-
sko na poczatku lat osiemdziesigtych. Kozlowski stwerzyl # catkiem
prowincjonainej szkoly do$¢ dynamiczny i otwarty na Swiat osro-
dek. Swladczy o tym zmidna programdw dydakeycznych dajgea stu-
dentom bardzo duzg swobode w konstruowaniu wlasne] postawy
artystyczaej, znaczaca lezba nowe kadey profesorskie], zaréwno
stales, fak i wizyzujgee], utrzymywane przez uczelnie galerie {m.in.
wiasnie Wielka I9), nowoczesne programy, zorientowane tak na
indywidualny rozwdj students, jek tof na akuweaing sytuac)y arty-
styezng na $wiecle. Warto séwniez zdad sobie sprawe z rzeczywiste-
go koatekstu innej plaszezyzny buntu Kola Klipss, mianowicie
szruki konceptualnel, whagnie wdwezas, w pelowie lat oslemdzie-
siatych, i whadnie w Poznaniu. Jest jasne, z¢ koncepraslizm w $ro-
dowisku poznariskie; PWSSP musi kojarzy¢ si¢ z osobg Jarostawa
Kozlowskiego, Jednakie w tym czasie Swezesny reltor odszed! juz
od zalozert szsuki konceptualne] poczaskuy lat sledemdziesigtych,

o czym $wladczy jego rwirczodé (czasami bardzo zmystowa, operu- - -

Jaca barduziej fizyeznymi niz konceprualnymi™ elementaral, choé
clagle poruszajgea sig w obszarze probiemdw strukmury szruks), ale
ez welgz jeszeze prowadzona przez alego galeria Akumulatory 2.
Jezelt wige Kole Klipsa buntowalo sig przeciw konceprualizmowt,
o mialo to raczej retrospelstywny niz wspolezesay charakeer, bylo
bardzie] preparowaniem negatywne] tadycH nlz meczywistym

sprzeciwem wobec otaczajace] kontestarordw wspdiczesnosel
ArTYStyCInej.

Mozna wige postawi€ pytanie: przeciwke czemu komu artysel
¢l sig buncowali; jakie cele sobie w istocie stawiall, gdy formuiowal
perspekeywe spraeciwy wobee instytuci (PWSSP) i tradycji arty-
stycznej (koncepwalizmu). Co oznaczal tch bunt wobsc Szkoly,
z ktérg powigzan) byll rogmairymi wlgzami, korzystajac # jef ,, para-
sola”, kidra w dodatku byla najbasdzie} otwarrym oftodkiem szkol-
nictwa aeystycznego w Polsce. Z calg pewnosely korzystali oni 2a-
éwno 2 jej liberallzmu, jak § z finansdw, czego bynajmaie] nis mok-
na powiedzied o innych polsiich Srodowliskach la ostemdziesig-
tych, np. gdariskiej Wyspie, gdzie konflikt skupionych wokd Grze-
gorza Klamana miodych artystéw z tamiejszg PWSSP byl bardzo
drastyczny. Jak nalezy widzied ich buntowniczy postawe artystycz-
ng w sycuacii, gdy wietu dawnych konceptualistéw, zardwno w Pol-
sce, Jak i na $wiscle zmienialo jezyk swych wypowiedzi, a najbar-
driej rodna 1 poszukiwang przez $wiat komercyjny stylistykg sea-
wala sig poetyka absurdu, barwnescl, zmystowoscl ete.

iozna sformulowad hipoteze, 12 powstanie Kola Klipsa miato
przede wszystkim takiyczne znsczenic. Powolanie grupy to strace-
giz Srodowiska, kedre w ten sposdh ustfowalo na sleble zwidcié
uwage, przyspieszyé kariery, pozyeje na rynks, prestiz itd. Musiano
wige znaleié czy et wykreowad negatywne purkty odniesicnia,
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aby tbudowa¢ wlasng tozsamosé artysryezng. Bunt, obojetnie czy
prawdziwy, czy wypreparowany, jess w historll szeuki nowoczesnes
sprawnym tnscrumentem okreslanta wlasne} identyfikacit. Dodar-
kowym argumentem na rzecz te hipotezy moze byé dosé aurckra-
tyczna strukrura grupy i Jei fanatyezny weeez solidaryzm. Arcyéei na
wystawach wystepowali Jako calo$é, nie 2a$ pojedynczy twérey.
Prace nie byly podplsywane, o kazdy 2 nich zobowiazywat sic do
wespekoy wobec zdania ogdlu. Nawet ich stroje byly pedobne, cho-
claz w wewngtrznym podziale pracy role poszczegdlnych ossb byly
sprecyzowane. Takie wybdr modnej, popularnej na Zachodzie sty-
tistyki moze wspiera¢ sformulowang wyiej sugestic. Gruppa broni-
t.a sig swym wyraZaym polityczaym absurdem, Kolo Klipsa za$ mo-
ze odwolag si¢ wylgeznie do ,spontanicznosel” tworzenia, ki6rg —
jak wiadomo z historfi sziuki — czesto ma wyspekulowane po-
dloze. .

Z drugiej Jednak strony tej spontanicznosel, barwnodcl, swego
rodzaju grupowe] zabawy nie nalezy lekcewstyé, Kraj far osiem.
dzieslatych byl meczywiscie szary 1 pusty, Barwna galeria przy ulicy
Wielkiej w Poznariu rzeczywiScie wige byla miejscem wolnoscel
swobodnej kreaci, atmosfery tuzu | spoataniczaych pomysMw:
Niezaleznie od tego, co dzialo sig 2a ,zelazng kurtyng”, Kolo Klipsa
dzialalo tu, w kraju, gdzle nawet noszenie urzadzer elekuronicz-
rych w klaple marynatki (opornikéw) bylo przez mificje sclgane.
Mozna maturalaie stawiad retoryezne pytanie: keo rozdawat karty do
gry w absurd? Cokolwiek byémy jednak na ten temat powiedzich
artysei Kola Klipsa z caly pewnodeig t¢ gre podicli; podieli ja sku:
wecznie, poniewal stworzyli w Poznaniu rzeczywiste ,inne” miej-
sce alZ posterunek milicji z jednej strony, z druglej zas keuehey licz-
nych w tym miegeie kosclotow katolickich.

Jezell Kelo Kiipsa funkcjonowato w jakims stopniu w relaci do
poznariskiej uczelni arcystycznel, zjawiskiem catkowicie margine-
sowym w stosunku do oficjalnych, ale takze podziemnych, opozy-
cyjryeh strukeur #ycia publicznegoe bylo srodowisko Lodzi Kalis-
fekef (M. Jemiak, A. Kwietnlewski, A. Rzepecki, A. Swietlik), keg-
rego nazwa pockodzi od obskusnege poddwezas ddzklege dworca
koleJowego, petnega brudu | walgsajgeych sig bardzo podejrzanyeh
i nietrzegwych osobnikdw picl ebojga. Nie znaczy ro, e nie miale
ono w ogéle zadnych odniesient historyczno-artystycznych. Jednym
% nieh byt zapewne omawiany w popreednim rozdziale Warszrar
Formy Filmowe}, nie tyle moze jego produkeja artystyczna nasta-
wionz na znalize jezyke wizuzlnego, ile kontestatorska, konsek-
wenznie antyoficjalna aumosfera. Samo zreszty odwolanie sig do
pewnego redzajy miejskiego folklors (wspomaiany dworzec kole-
jowy) stanow! réwniet reminiscencie zalnteresowad warszratow-
c6w | ich fascynacje , nieprofesjonalnymi tworcami”. Na interwen-~
ciach Warszrare wzorowane byly takze akeje Lodzi Kaliskiej, w obu
wypadkach bedace dalekim echem dadaistycznych skandali,
zakiGeajace przebieg mnic] ezy bardziej oficialnych ekspozye)i,
spotkart § ianych wydarzet Zycia artystycznego (ap. w 1981 roku
w czasie wiclklej migdzynarodowe] ekspozyc)l organizowane) pod

auspicjami Sofidarnosel ., Konstrukeiz w procesie™), W tym $rodo-
wisku powstawaly tez filmy, bardzo krétkie realizacje, m.in. wzoro-
wane na wielkich tematach historis szeuki, ich alejako animac)e, Jak
Wolnotd wiodgea fud na barybedy Delacroix, pod irenlezaym tytulem
(w dodatku po niemiccky) Frethes — welz, danke {il. 126), czy 102
Siostry (i 127) wediug populamego w podrgcznikach historii szutu-
ki ebrazu ze Szkoly Fontainebleat, w zabawny sposéb odwracajgey
pielows wymowg historyeznege mazlowidla.

F.dd# Kaliska funkcionowala w szersze] strukurze alternatyw-
nes kultury, tzw, Kulurze Zezury, stawlajgos) sobie za cel wyraine
asadzenie st na zewnatrz wszelkich obszaréw kultury arystyczae],
zaréwno tef oficialnel, bliskie] instytucjom whadey, jak te2 te] nie-
oficjaine;, bliskie} opozycji polityczne] 1 twdrczosei cksponowanej
w kosciolach, ale takze | 1e, kedra Jakby ignarowala oba uktady, sta-
wigjgce na ,ulezalézne” od polieyki wartadel {galeria Piwna 20{26;
dziatalnosé ekspozyeyina Stowarsyszenia Historykéw Szrukt 1 in-
aych ,neutainych” ideologicznie organizacy). Byla to wige w pew-
nym sensie alternatywa towlna. W ramach rego suchu, kedry, jak
wspomaialem, pezejawiat sig w licznych przesmiewczych interwen-
cjach (jednym z takich wedrujqeyceh kontestatoréw byt Jacek Kry-
szkowski), pojawilo sig pismo pt. ,Tango” cmz dzkie micjsce
zwane Suychem, w kedrym odbywaly sig liezne altematywne wy-
darzenia paraastystyczne; whsnie miejsce, bardzie] alternatywna
§ masginalna wobec wszystkich pigter miejskiej kamienicy prze-
strzett niz jakakolwick gatera,

Okrestenie ,strych” bez warpienia wige bylo bardzo trafag me-
taforg dia opisanis pozycil | statusu tej formacyl, Z drugie} lednak
strony nloslo powazne zagrozenla. Strych bowlem rytko pozoraie
jest marginesem kultury apcystyczaej, przesirzeniy na samej gorze
budynku, do kedrego nie dechodzg juz wylozone dywanarnt schody
prowadzact do buriuazyjnych missziat. By¢ moze wrgez odwror-
pie. Strych to przestrzen artysty-Cygana, arcysty wykigtego, jedne}
z najbardele] zmistyfikowanych figor sentymentzlnego, dziewigt-

nastowiecznego Kunstlerroman | modernistyczne] mitologii, z ktdrg
polemike podjela juz klasyczna awangarda w okolicack I wojny
$wiatows}., Wyhlerajqe strych i kontestatorskie interwencje ako
symboliczny wyraz swojej pestawy, artyécl ci zapewne doskonale
sig bawill, w sensie inteleknuainym jednakze wykazywall do§é zdu-
miewafcy naiwnods, Istota czasew wspéiczesnych bowiem polega
na tym, ze rowarzyszy im swiadomos¢ szezelnie wypelnionej pree-
strzeni, braku ,wolnego” | neutralnego mlejsca. Wszystkie one s
zawlaszozone przes 1ozmaite systemy i referencie semantyeane.
Nawer ucteczka w halucynogenne satuczne $wiaty czy w rejony
nieswiadomosci, ba, nawet w krag akrywnasel par excellence prywat-
8], nie jest wolna od emizoiogizowanych 2naczed. Nie sposéb za-
tem odrzuclé §wiata Rulury, a wige znaczest, gdyZ nie ma po pro-
stu poza nim fadnego miejsca, Kazdy strych zawsze bedzle praywo-
tywat inny, kazdy gest buntownika zostanie odnlesiony do innego
bunty zawlaszezonego jus przez historlg kulwry, co gorsza, preeje-
ego przez kultusg konsumpeyjng, strywiallzowany i o$mieszony
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przez masowy naklad kieszonkowego wydania biografli Jakiegos
wielklego peintre-mandir, ktéry glodujye, umieral na gruglicg, a kié-
rego dzieta obecnio zyskujg osmiocyfrowe ceny w najbardzie] pre-
stizowych domach auleyjnych.

W tym keétkim przegigdzie geografli polskis] alrernatywy lat
oslemdzieslarych warto wspomniec ¢ jeszcze jednej grupic artysty.
cznej, owrocliwskle gruple Luxus, juz sama jef nazwa fest wiclce
znaczica wlasnie w lazach sranu wojennego, w lacach szavosei L ng-

dzy araz powszechnege braku podstawowych débr konsumpeyj- .

nych. Luxus to nie tylke altemnatywa wobec tzkie} syzuacji, lecz
jakby surreatizm, surrealizin w sytuact, kedra sama w sohie byla
surrealna. Bo przeciez rudne rraktowad jako 1zecz normaing brak
papieru tealetowego i podpasck higicnicznych oraz sprzedaz butéw
na karrkl Luxus ponadto przewrotnic odwoluje sig do fluxusy, nde
tyle na zasadzie koncynuacyl, lecz ironicznej gry z tradycjy euro-
amerykasiskiej necawangardy.

Luxus to grupa miodych zreystéw (m.in. Pawel Jarodzki § Bote-
na Grzyb-Jarodzka}, kt6rzy malowali, tworzyll szablonowe graffiti,
postugiwali sie przedmiotami, kreowall wigksze Instalacje oraz
aranzowali zabawne sytuacje. Ich wypowiedzi nickiedy zwréeone
byly wprost do sytuacii polityczne], przewaznie Jednak komento-
waly a — podobnie Jak czyniti to malarze Gruppy — poprzez iro-
nicznz parabole, poprzez rosalny absurd, manifestacie jakby w Za-
den spos6h nic przystaisea do rzeczywistosel. Zwrédmy uwage na
WPolkaz produkesw cukierniczych o przediuZonym okresie trwa-
fogel™ (Galeria Miejska, Wroctaw 1991}, wystawe tortdw z gipsu.
Ryszard Ziarkiewicz pisze: ,Pokaz otwarto 2 pompg. Przeméwienia
rotabll, 300 darmowych {prawdziwych) kanapek {fundowanych),
alkohol, muzyka. {...} Nastgpnego dnia w galecii: na dwdch pokag-
nych stolzch na tle tropikaine} zleteni prezentug sig dodé bezcere-
monlzlnle wyroby cukieralcze, Nastréj przemile] zabawy, mily spo-
kéj, niespiesznosé, W zym bajkowym $wiecie kunsztu kucharskie-
g0, w przepychu form | inspiracji cuchnie rorr 2 kurzymi fapkami,
Mate faux pas, nz ktdre kazdy przymyka oko. I tak wszystkie te
clasteczka, babeceld, galaretki,. rosciki, male § Srednle cacuszka
satuki odlewnlcze] w glpsie 1 innych materialach, cala ta cokierni-
cza gipsatura blzureryjna jest tylko przygrywka, zakgskq pobudza-
jacq apetyt — zapowicdzia gléwnego daniz: monumentalnych, sle
bez preesady, Tortéw na rézne okazje. Na stot wiezdza Tort Bialy
z Meandersalczykami, w drugiej sali w cieniu palm objawia si¢ nam
Yorc z Pletwonurkiem, 22§ z phwnicznych doféw wabi niepokoigea

gamg diwigkow Tort Milltarny. Wielopigtrowe, fucurystyezne, ma-

nieryczae, alemifosierne, krgegce sig wokdt wiasnej osi, chybothi-
we, blyszezace, oflepiajgee, mruczgee do nas whasnym jezykiem,
okywione duszami wictkich arystokratéw § wodzdw — majstersziy-
6,

Arzrysci lat oslemdzieslaryeh prébowali usytuowad sig poza sy-
stemem wiadzy pojete] ez glode {komunisel-opozycia—Koscidt). Na
komaunistyczne czolgl | narodowg martyrologie odpewladali jezy-

kiem absurdu | groceski, okrelajac tym samym spdinoé¢ ukladu

politycznego mimo jego wewngsrznych antagonizméw. Ich hastem
bylo zardwne: ,choemy prezydenta, ale agentz” (o gen. Wojclechu
Jaruzelskim), jak 1, wigcej seksu i woinodci, ale bez Solidarnoset”,
czy tez ,Seksuatno$€”, pisane liternicowemn zwigzku zawodowego,
jak glosity malowane przez miodych ludzi na murach polskich
miast graffiri. Postzwa ta byl jednak bardziej postawy dystansu niz
krytyki systemu wladzy czy tez jezyka wladzy; bardziej wice 6w
system ujawnizfa, niz analizowala jego mechanizany i struktury.
Postawy krytyezne réwale recz jasna pojawlly sie w Polsce far
osiemdziesigtych 1 poczarku lac dziewigédzlesigrych, W poprzed-
nim rozdziale byla juz o tym mowa. Tataj wspomng jedynie o réw-
niet jut wezetnie] wymienianym J6zefic Robakowskim, jednym
z najciekawszych przedstawicielt polskiej szeuki wideo. Jeden z je-
go filméw amontowany zostal z utrwalonych w §wiadomoset zbiozo-
we} obrazéw telewizyinych, informujgeych o decyduigeych dla hil-
storil Solidarnogei Jaz 1980-1981 wydarzeniach, ukazywal, jak obraz
jednoznaczale Kojarzy nam sie z deng sytuaciy historyezng, jak sta-
nowt jej wizuaing kliszg. Inny za$ poswigcony zostat pogrzebowi
Leonida Brezniewa, a nagrano go, wykorzysiujac réwnict telewi-
zyine sprawozdante. Filmy te stanowily rzadkg w Polsce prébg ana-
tizy jezyka relewizyjnej informacji 1 jego polityeznych znaczed. Je-
zeH wige sztuka Krytyezna, czy tez, méwige dokladnie], polityczeie
krytyczna polegaé ma — jak twierdzi Hal Foster — na ujawnianiu
strukiur jezyka wiadzy, systemu komunikacii stuzqoegoe manipula-
cji obywatelimi??, to mamy tu bez watpienia prepkiad niemal
worost odpowiadajacy emu zapotrzebowaniu, Wszak telewizja,
$cifle} — programy informacyine” telewizjt polskiej ramtego {i nie
tyika} czasu byly takim wiasnie kanalem pozornej informac! i faic-
tycznej manipulacii. Robakowski, podejmujac w swych filmach
anatize jezvka celewizyjnych wiadomoscl, de facto podjal wige pro-
be politycznej kryrykl jezyka wiadzy
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IIL. Sztuka w obliczu starych 1 nowych zagroert

W Polsce, w keaju o wyraZnej przewadze karolilkéw I znaczacef
obecnosel Kosciola ymskokatolicklego w zyctu publicznym, karo-
licyzm stanowi problem, w tym takze problem polityczny. Bylo ik
we wszystkich dekadach powojennej historli Polskl, zle w latach
dziewieddziesigrych, 3 wige po zmianach ustrojowych wroku 1989,
kwestia ta szczegGinie domaga si¢ kryrycznej dyskusii. W tef dys-
kusjt roze brad udziat takze szrula, zwlaszeza ta, ktdm ma ambi-
cie kryryczne. Tymezasem arydel stosunkowo niechetnic podej-
mujg ¢ problematyke. Jednym z niclicznych jest Robert Rumas.

Artysta, jak praewasaigea wighszodd polskisgo spoleczenstiwa,
wychowsl sig w rodzinle katolickiej, jak podkresla - w modelowe]
rodzinie katolickiej. Swojg sztuke, w konsekwencii, trakaje jako
wyzwelenie z taklego wlasnie dziedzicrwa rodzinnego- Ale — moz-
aa rzec — paradoksalnie odrzuca Je w imig wartofel same]j wiary,
chot jakby wiary pozbawione] Boga, Méwi: ,Odrzucam sposéh,
w jaki zosralem wychowany, czyli t5 caly powlerzchownost, kidra
zabila naturalne potrzeby «wlarys, czy mlodziefice pocrzeby zgle-
biznia ajemnic 2ycla”, (kdozewa przy cym {co znamienne} pewne
hamulce, bariery zwigzane z kultorg, w jakiej sig wychowal, sifg od-
detatywania katolickiego wychowania: ,Musze sie preyanad, Ze

- w dalseym ciggu obawiam si¢ pewaych fzeezy wiazanyeh z sel-

sern, religiq, 2 przekraczanie barier i granic Jest jednoczesnie chgly
walkg z samym sobg, tza. z normani, kidre prayjatern w dziccit-
stwie”. Szruka ra ma dla artysty Jednak nie tylko znaczenie tera-
peutyezne. Jogo ambicje sq szersze. Stara sig bowiem sformutowac
dyskurs krytyezny wobec kuluury, w jakie] dyje: »Uwazam, Ze
w Polsce ludzic sa ciagle wewnetrznie zniewolen}, bojg si¢ polity-
ki, sekst, religil, Boja si¢ przede wszystkim Kogcioka™28, T

Jaki jest polski katolicyzm? — to pedstawowe pytanle Roberta

Rumasa. Mejprostsza odpowiedz, jakiej udziela (by¢ moze troche
byt prosta), to: banainy; stad, analogicznie, banat stanowi zasadni-
czy element strategit arrystycznef twirey?. Odwolaje sig do rego,
co najbardzie] widoczne ~ do przedstawien iudowych, odpusto-
wych { preydroznych figurek §wigtych, Chrystsa i Mashki Boskiej,
jakich pelno zwlaszeza na terenie potudniowej | wschodnte} Polski,
rejony, skad attysta sig wywodzi, a kuéry Jednoczesnie stanowl Jak-
by Mekke katolickiego konserwatyzmmui®. Rumas zamyka je w wy-
pefntonych kolorowy cieczq akwariach, w kdrych na ogdi plywajg
réwnie kolerowe rybkl 3 kidre znajdujy si¢ w wielu polskich (nie
tytko) drobnomleszezariskich wngtrzach (il 128) Czasami 2resziy
zanurzone w akwarlach figury $wigte pokazywane sg W towaszy-
stwie takich whénie kolorowych | na wskro$ banalnych gadzetdw
jak okazate morskle muszle, Innym razem figury te zamykane s3
w tzw. wekach, w stoikach stuzgeych do przechowywania Zywnosct
{miesa czy owacdw), jakich pelno w polskich (i nie ryiko) spizas
niach, Poprzez zestawienie banaine] figury Mackl Bosklej 2 réwnic
banalnym akwarium, kolorowymi muszlami, stotkami z konserwe-
wang Zywnoscig Rusmas chee podkresiic powlerachownose polskie-
£o katolicyzmu, sprowadzanego bardziej do jarmarcznych symboli,
oaddawania czei banainym gadzetom niz do wartodc. Symbel, zdaje
sie sugerowad Rumas, ma w polskim spoleczeristwie wigksze po-
wazanie alz prakryczne, codzicane stosewanie zasad eryki chrze-
Scljafiskie). Méwt: , Nie odrzucam religh jako akie}. Nasomiast od-
rzucam ta, co si¢ wigZe z jej populistycznym rozurnieniem”™,

Reakeje publicznosel czasami zdajy slg porwierdzad jego suges-
tie. Mianowicle w 1994 roku w centrum Gdariska Rumas pokazal
wylkonane z preezroczystego plastika i napeinione woda pojemniki
{,termofory™), w kidrych zanurzyl gipsowe figurkl Chryszusa | Mat-
ki Boskiej, Jakic mozna kupié w sklepach z dewocjonaliami. Przy-
padkowa publiczno$é, dopatrujae si¢ w pracy artysty profanacyi
$wictosct, seybke jednak zniszczyta Jego Instalacle i zaniosia wydo-
byte z pojemnikdw fgury do pobiiskiego kociola®,

Reakeja thzmu w Gdarisku byla dosé rypowa. Padziels Jg zresztg
czest keytykt. Andrze] Oseka pray okazji innej reallzacji Rumasa,
Jego instalac]l na wystawie ,Antyciald” w warszawskim Centrum
Szruks Wspdlczesne, pisal, 2e , wida€ natrgrny wysitek tworcy, Ze-
by za wszelig ceng szokowad, obrataé uczucla, profanowad §wigto-
o8, Inni krytyey probujy ignorowat tg sziuke, Dorota Jarecka,
cytujac attyste deklarujgcege wylkorzystywanie produkewanych

masowo dewocjonalléw w celu prowokowania | rewidowania reli-
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giinego zaungazowsania, konstatuje po prostu, i, nie spossh w o
twlerzyd” 3, :

Karoticki fundamentalizm obecay w polskim zyclu publiczoym
lar dzicwigdziesigtych, manifestowany zreszeg nie rylko przez hie-
rarchig Kodciola katolickiego, #le takze, a byé moze przede wszyst-
kim przez szukajace jego poparcia | skrywalace si¢ pod tasczg jego
autorytetu pastie polityczne, stanowi bez wytplenia zagrozenie dla
wolnogel jednostls, 2 akim wudem wywalczone] w popezednich
dekadach. W tym kontekscle nalezy widzle¢ napigcia miedzy spo-
teczedstwem otwarcym a prawicowymi parciami | Kosciotem
w sprewie pornografil, oskarzenia pod adresem rozmaloych plaka-
téw (np. do film Milo$a Formana Standalisia Larry Fiyni, na kiory
kardynat Franciszek Macharskl sformutowad dontesienie do kra-
kowskie] prokuratury o ,obrazie uczué religijnyeh™). Przedmio-
rem atakdw tego roduaju policykéw na poczgrku lat deiewigédzie-
sigtych staly si¢ media, zardwno telewlzja, jak 1 czasopisma. Wsku-
ek ich naciskdw polska ustawa. o Srodlach masowego przekazu
zostala wyposazona w klauzule koni€cznosel respekrowania tzw
wartodei chezeseljasskich. Ze szezegdlng intensywnosdeig Kogeist
oraz zwiqzane z nim krggl polityczne dopatruje sig znamion $wig-
tokradztwa w tych elemenzach kolwury masowe), krdre dorykajg
religijnych Instyucii | symboli. ‘Na skutels protestéw katolikéw
wiadze polskich miast zakazaly pokazywania plakare pokazujgeego
catuigen sig pare ksiedza i zakonniey, leden z elementéw kampanti
reklamowej Bonettona. W Poznaniu klerownlctwo kina, w kt6rym
wyswietlano stynny film Qstatmie busenie Chrystusa, usitowano po-
stawid przed sgdem za obraze uczud religijnych. Wnoszacy oskarze-
aie jeden z dwezesnych liderdw Zjednoczenla Chrzefeljasisko-

-Narodowego Marek Jurek oswiadezyl przy tym, 2e filmu nie wi-
dzial | ze nie ma zamlaru go ogladad, mimo to czuje sig w swych
nezuciach religinyeh obrazony®, Podobny charakeer miaka reakeja
Kofclota nz jedna z okiadek populamego cygodnika ,,Wprost” {21
sierpnia 1994}, ktéry publikujae raport o skazealu naturainego $ro-
dowiska w Polsce, wykorzystal czestochowski obraz Martkd Doskiei,
wyposazalae tg ostatnig w maske gazows. W sensle prawnym spra-
wy t& byky na ogél umarmane juz we wezesnej fazle dochodzenia,
Nie o wymiar prawny jednak tu chodzi, lecz polieyezny, o konflike
migdzy spoteczeristwem otwartym, odwolujacym sig do wartodc:
fiberalaych, takich jak wolnosé jednostki, a religijnym fundamen-
tatizmenm. Nickiedy konflike ten byt formutowany wprost. Dekla-
racje prawicowych dzistaczy politycznych skladans w czasic tzw.
kampanil konstyrucyinef w 1997 rolku o tym, Ze parlamentamny pso-
jeke konstytucii preyanawal ,zbyt duzy” zakres wolnodol obywate-
lom, wyratnic porwierdzaly te obawy®. Prace Rumasa poniszzji
niezwykle drazilwy temat i dotyKajy bardzo czulych strun polskie-
o Eycia spolecznegn,

Wspomniana wyze] kampania konstytucyjna wawniala jeszcze
jedno zagrotente spoteczedstwi otwarcego. Podnosily sig bowiem
glosy ze strony partil prawicowych o keniecznofel dowartosciowa-

‘nta w konstytucji pojecia ,nardd” kosgtem pojgcia obywatele”.

W orzywisty spos6b nioso to ze sobg niebezpieczeristwo roinico-
wanla ludzi wobec prawa polskiego i preyvznanie czgscl z nich {in-
aym grupem etnicznym] stacusu obywateli drugle} kategorii. Jerel
w tym kontekscie zadamy pytanie o kulturg artystyczng, dosuze-
zemy, # w latach dziewieddziesiarych, w czasie podstawowyeh de-
hat na terat ksztait formujacego sie nowego, pokomunistycznego
i suwerennego pafistwa, twirey swymi dziafaniaml artystyeznymi
w stosunkowo ograniczonym zaltresie wiqezail sig w ten proces.
“Fak fzk Robert Rumas nalezy do nlezbye liczaych, kedrzy podes-
mowall problem polskiego katolicyzmu, wl Kzysziof Wodiozko,
mieszkaigey Jednak na state w USA, nalezy do bardeo wysklego
grona arcyseéw zalnteresowanych kwestia dyskryminacit wlnnego”,

Mowa tu w gruncie rzeczy o dwdch polskich realizacjach artysty:
o uznpeinieniu projekee Lasti mwfacea | Reseaniba o reksty relacjo-
aujaee doswiadezenia przebywajgeych w Polsee uchodfesw, cay tet
po prosti Zyigeyeh tw obeokrajowedw, prezeniowane nz MOnogra-
flczne] wystawie artysty w Centrum Szrukl Wspdiczesnej w War-
szawie w 1995 roka oraz na ekspozycji ,Gdzle jest brac twj,
Abel?”, w warszawskic] ,Zachecie” w tym samym toku.

Lasha tubacea 1 Reecsnté rozwilals | modyfikuia formutowang we
wezesniejszych Pejesdach bexdommych problematyke. Stawlana jest
w kwestia obeoscl. Jedrakie jesli obeym poprzednio byt bezdom-
1y, teraz jest nira emigrant. Obcoéé ramego w'yxgikala 2 jego po-
zyejt ekonomiczre] — nie miat domu; obeode druglego blerze sig
stad, e nie mz on histosit, Obaj 3 nomadaml — wedrujs jednakze
p6 innych obszarach wspblezesne metropolls. Lasde mfaesa (i
130) podejmuje dekonstrukeje problemu cbeenode! imigraniow we
wspélezesnym §wiccle, ich alienacfi w administracynych, ekono-
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miczaych i — pezede wszystkim — kulurowyeh stukrurach spo-
tecznych. Laska o preedmior z wmoentowanym w géme) czgsci
monitorem matego magnetowidu, na ktérym nagrana jest historia
emigranta opewiadana pezez niego samego. Ten technologicznie
zagwansewany ateybut wiecznych wlaczy preejmuje problem koo
manikacjl, zesadniczg kwestle definlowanta obeege w nowych wa-
runkach kulturowych, niejako wige ,rozwiazuje” zadanie porozu-
miewanla $ig 7 otoczeniem, cxy tes brak rakiego porozumienia, Od-
daje glos temu, kidrego spoleczeristwe choe pozbawié prawa do
wypowladania sie w publiczne| przeserzeni. Co wigeej, opowiadana
przez obcego historla Identyfikuje go, nadaje mu twisamosé
w strukturach, w kidrych jest on tej identyfikac)i pozbawiony, To
samy funkeje peinig pokazywane w drzewen L laski” dokumensy,
forografic § lnne osobiste przedmioty nsrrarora, Takie Reeounit (iL
129) realizuje si¢ w narracjl. Zakladany na usta ,,wlasciciela” nie-
wieiki monitor zasegpuje méwigeego, opowiadajae jego historie,
okreslaize tym samym jego toZsamost. Rusmait méw! to, Co spoty-
ka imigranta, dyskursywizuje jego doswiadezenie obcosel | dzighl
temu ~— twierdzi Wodiczko - pracuje na rzecz bliZenia imigran-
6w i nicimigrantow: , Zostal zaprojekrowany, by zapewnlé prawo
do wypowiedzi sformulowane w <Deklaracii Praw Czlowieka
t Obywatela» we Francji, zatwierdzone w «Pierwszej Poprawce do
Konstytueji Stanéw Ziednoczonych» i gwarantowane od wef pory
przez wszystkic konstytucie prawie wszystkich padstw"¥, .

Krzyszeof Wodiczko, podobnie jak bohaterowic jego Laski, jose
imigrantem, emigrantem przybylym z Buropy. Mam poradro wea-
zenle, ze w pracach tych, tez w wyragniciszy sposéb niz w Poioz-
dack Desdomuyeh, wjpwnia sig europejska wiazliwosé artysty. Byé
imigrantem w Ameryce tg przede wszystkim problem administra-
cyjny, o konfronracja z absolunie bezduszng, kafkowsks biuro-
kiacls Amerykadskiej Stuzby Imigracyinei, systemem samym
w sobie i dlz sieble, gdzie czlowick staje sle bezwartosciowym
numerem $tatystycanym woprzepastnej sieci autonomicgnych
mechanizmdw urzedniczyck. W Evropie, zaréwno zachodniej jak
i wlasnie — wschodnie}, sprawa jest bardzie] skomplikowana, T
na w gruncie rzeczy analogiczny system administszeyiny nakdada
sig ostracyzm spoleczeristwa wobec obeych, ostracyzm, ktry cags-
to przeradza sic w agresywng wrogesé: we Francji, w Niemczech,
w Polsce. Co wigcej — wrogosé ta kierowanz jest w Hurople
w coraz bardziej manifestacyjny sposéb w strong obeych w ogdie,
bez wzgledu na keh status administracyjny, blograficzny, kulturowy
ere., takde wobec tych, kudrzy zrodil sl 2 miejscowy admintstracjs,
historig i kulturg, Najbardziej gwattownym przykiadem tego proce-
su, ktéry tocey sie w calej Europie, jest dawna Jugostawia; jej wojne
Europa przyjmowala jakby ,,ze zrozumieniem”, ograniczaizc swdj
wprotest” jedynie do konwencjonalnych akcji. To bardzo nlepoko-
1acy proces. Krzyszrof Wodiczko, wiadnie ru, w Europie, ujawnia go
2 daleko idgey przeaikliwodely | sugestywnoscia, Zachowuje jed-
nakze, padobnie jak w analizowanych wezesniej Pofasdash besdom-
nych, status dziatajacego na cylach spoleczerstws partyzants, pai-

- i,

tyzanta incelekrualisty, demistyfikatora, kidry wie, 2e Swiata nie
moze zmienié, moZe jedynie poddaweé go ustawiczng] dekon-
szruleefl,

Historle opowiadane w Polsce, 2wracajace naszy uwage na Zy-
jacych obok nas emigrantéw, pochodzacych z rdznych stron $wiata
nomaddw, majs szezegélay status. Oto artysta, sam imigrant, poka-
zuje nam, preyewyczajonych do jezyka polskiego i bialego koloru
skéry, e obols nas £vj4 ,innt". Th, w $rodku Europy, nablers to spe-
cyficznego wnaczenia, nie tylko z uwagl na ujawniane konflikry, ale
tez dlatego, ze ten kra] byl kiedy§ multletnicznym, 2 wige musled-
kulturowym organizmem. Co wigee], w jego siegajgee] dynastil fa-
gicllonsw mitologil zapisana jest otwartodé. Druga wojna Swiatows
preekrediiia wielostniczno$é polskiego spolecrefistwa. Kitkudzie~
sigcioletnie zamknigele odzwyczalio Pofakéw od Zycia wizdd Lin-
aych”, Zreszt preed 1T wojng §wiatows to wspdizycie rdwnicz nle
bylo ldylla. Po 1945 roku Pelska sealz si¢ wige krajem menoetnicz-
nym, Ouwierajac sig jednak na $wiat, przyimuje c2¢8¢ fego proble-
méw, m.in. doryezacych migracii. Cay jest do wego praygorowana?
Cuzy Polacy reagujy z wiazliwoSelg na ,obeyeh”? Czy dostrzegaja
ich obecrodé 1 ich podmictowodé? Cay darzg ich szacunidiem? Czy
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Katarzyna Kozyra,
Olimpla,

1996,

wizsnosé A Boaarski

respektujy ich ,innese”? Wodiczko nie jest moralistg | nie udziela
na te pyrania odpowledzl, Prezentuje jedynic zebrany material,
magnetowidowe nagrania przebywajacych wsrdd nas innych”
NAsfalt, czarnuch, czekolada; o spotykajgee maie okreslenia. Od-
wiedzalge przylacistke, spotkalem Jef znajomego, kebry powiedzial
1, ze osobidcie nie ma nic przeciwke mnie, s3dzi jednak, e asfalt
powinien Znaé swoje miejsce, aby samochody mogly si¢ gladke po-
ruszaé, (..) Nie moéglbym w 2y¢ Jezelt na przykiad mdgibym t
znalesc dobrg prace, zostalbym niezaleinic od faksn, e nazywajg
mnie i asfaltemn czy opalonym. Ale to bylaby Jedynle kwestiz pra-
¢y, nie mitodel do tego keaju: Tuta] na ulicy kazdy gapi sie na mnie,
a markl, pokazujgc male swolm dzieciom, méwig: patrz, muszyn.
(..} Jej rodzice g bardzo niecherni. Nie cheg si¢ 26 mng nawes
sporkad, Mic mdgibyra zosrad jej megem, poniewaz jest ona ich je-
dyng chrky | musi wyj$¢ za mqi za dobrego Polaks"%.

Pojawlajacy si¢ w pocegrkach lar dziewigédziesitych w polskie]
sztuce problemaryke ciala § plel naledy widzied w jakiejd mierze
w perspektywie napigé spolecznych, a takZe szercko definiowa-
nych kwestii politycznych®. Jej glodnym pragjawem byla wystawa
LAntyciale” w 1995 roku w warszawskim Gentrum Szruki Wspst-
czesne}. Ple¢ nie tyiko w Polsce byle represjonowsna. W latach
wezesniejseych jednak, gdy preez $wiar przechodzily kolejne fate
feminizmu ozaz walkt o rdwnouprawnienie mniejszosel seksual-
aych, w szruce polskic probiemaryka ta nie zdobywala soble zbyr
wicly ywolennikdw Laa dziewigddzlesiare, idedy kulura argy-
styczna zaczyna funkclonowaé w inne} przestrzenl spoleczne
i polityezne, z jednej strony bez watpienia wolnej, a przyna)mniej
bardzie: wolnej, z drugie} za$ Intensywnie § bez sztucznych barler
spogladajgcej ra to, co dzieje sig na Zachodzle, staja si¢ wigez erup-
<Js zainteresowari ciclesnogely i plelg mozna by rzec — w rempie
nadrabiaiaeym straty. Geneszlaie rzecz biorae, jest to pozyiywae
zlawisko mime widoczaej t { 6wdzie naiwnofol,

Zws6émy g wice uwage nz dwie antystkl, ke6rych szzuka poja-
wia sle na gruncle problemaryki koblecego ciata, Jedng z nich jest
Alicjn Zebrowska. W swej realizach wideo pt. Graech plersorodny
(1994}, stosujac niewatpliwie drastyczne Srodk! wizualne, artystka
podjeta problem rozbrojenta wictu dyskusséw zwigzanych z kobie-
cg clelesnodeia, przede wszystkim jednak problem meskie] domi-
nacit wyplywajacy z samych podstaw kultury chrzescijaiskiej®,
Prezentowznle bex 2adnego oporu wlasnej waginy, czy to w trakele
masturbac)i wylkonywanej szrucznym penisem, notabene przy od-
glosach chrupania jabtka, symbolu , grzechu pierworodnego” i rze-
kxome} slabosel kobiety, czy tet w sekwencjack pekazujgeyeh
w réwnie duzych zblizeniach narodziny laleczkl Barble, stuzyle
przelamaniy ale rylko rabu wizuainego, ale te2 wyrazistej manifes-
tacji whasnej cielesnodci, Przede wszystkim jedrak bylo manifesta-
¢jg ideologiczng, Masturbacla pojawita sig wige jake opozycia wo-
bec heteroseksualnego dyskussu seksualnosel. Byla prezentowana
bardzo wyraznie 1 bez skrepowania. Realizowata si¢ wige nie na po-
ziomie erotyki czy ref wojeryzmu, kedry sam w soble jest narze-
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dziem meskiej dominacii, lecz wlasnie ideologii. Narodziny Barbis
(il 131) za$, jako komentarz do Ksiggf Rodzaju (,w bdlu bedziesz
rodzifa dziect”), stanowls rozwinigeie generalnego odrzucenia
chrzedeijariskiej perspekiywy postrzegania kobiety jako ukaranej
za ,grzech plerworodny” brzemiennocdclq i podieglodciy meiezyi-
nie. Akt seksualny odbywa slg tu bez udzialy mezezyzny; narodzi-
ny jednak to falks, produke masowego przemystu konsumpeyine-
go, lalka stanowiaca standard kobiecej urody, swego sodzalu repre-
syjay (bo standardowy wiasnie) model kobiece] clelesnosel. Ze-
stawienie tych dwdch sekwencji nie jest zatem optymistyczne,
Zdaje si¢ bowlem sugarowad, 12 niezaicinie od wysithu zmicrzajg-
cego w stong odrzucenia mezczyzny jako parznera seksualnego,
a wie odrzucenia jego wihadzy, jego dominacia pozostaje; pozostaje
glebie] — wlasnle w standardach kalturowych. Nie jest to jednak
ostatnie stowo arcystki, W pewnym momencle bowiem w jei was-
gach sromowych polawia si¢ guzik, jakby otoczene powickami oke.
To ujecie zostalo zatyrulowane Tajemnica patray (Il 132) 1 stanowi
przejrzyss aluzie do ,oka QOpatrznode”. Zatem ,tajemnics” nie
nalezy do Bopa, sugeruje artystka, lecz wladnie do koblery,

W plaszczyénie nieco inne) problematyki porusza sig¢ Katarzyna
Kozyra. Zyskata ona rozglos swojy Piramidy swiersgs {1993), pracy
ztozong z wypchanego koniz, psa, kota ¢ kogura. Chelaibym jednak
Zwrdcié uwage na inng je} realizacle, znacznic peinie} | glebie] jak
sadze poruszajacg kwestle relacit migdzy cielesnoscly a toksamos-
cig. Chodzi mianowicie ¢ duzych roxmiaréw obray forograficzny
Olimpia (1996, 1L, 133), nawlgzujacy rzeoz jasna do Ofmpii Eduarda
Maneta. Oryginainag Ofimpia postawiona zostala w konflikeie ¢ bur-
Fuazyinym spoleczenstwem nie tyiko przez swojy realistyezng kon-
kretyzacje, ale — Jak pisze T §. Clark — przez manifestacie swej
podmiotowoscit, Bohateska obrazu Maneta nle spuszeza wizroka
przed meskim: wojerysts. Nie wstydzi slg swej clelesnose] | swej
pozycfi, jak koblety dziewigtnastowiceznege malarstwa salonowe-
go {wymiefimy chodby obrazy bardzo popularnego Bouguereau),
zdominowane i znlewolone, catkowicte ulegle meskiej dominacjl.
Paurzy widzowi (meZczyinie) wprost w oczy, kwestionufgc tym sa-
mym jego wiadze. Oltmpiz Kozyry w pewnym sensie czyni to samo,
7 tym Ze nie jest api prostytuiks, ani jej cialo nie jest dobrze opako-
wanym rowarem na spreedaz, Clato arrystki jest chore. Przedsta-
wiane tak wiasnie bardzo zdecydowanic kwestionuje standardy
estetyerne kobiecego akru. Areystka, clerpisca na ziarnicg zlodliwg
i podrszymywana przy 2yciu dzigkl chemorterapil, domaga sig prawa
do manlfestowania wiasnei podmiotowoset {wiasnego ciala) § czyni
to w konfrontacii z esteryoznymi standardami kultury wizuained,
Odrzucajge estetyczne modele maskulinistyeznej kulrery, tworzy
sztuke bardzo mocng w swej ekspresjl, jednoczesnie silnie zwigza-
ng z wlasng podmictowodciy; tworzy sztukg, kidra jest manifestacjs
ie] tozsamosci poprzez konflike ciala reslnego z historyczno-arcy-
styeznym kanonem esteryeznym,

Zagrozenia religlinym fundamentalizmen: i nacjoazlizmem,
a takie wyratanym w kaponach esterycznym szowinizmern mgs-

kiego ego mozna by nazwad zagrozeniami klasyczrymi, mimo 26
stanowiy one wyraZny element wspdiczesnego pejzaza polityczne-
go aie tylko przeciez w Polsce. W Polsce jednak innego rodzaju
niehezpicczenstwa: te mianowicie, kidre niesie ze sobg kulwura
konsumpeyjna, stanowly novum. Na ren rodzaj zagrogen spole-
czefistwo polskie nie Jest by¢ moze dostatecznle przygoséwane.
Kulwura konsumpeyjna bowiem przez diugie lara funkcjonowala
w sferze mity; masowa konsumpceia byla w polskim spoleczeristwie
materlalnle niedostgpna 1 ideclogiczale (preynajmaic] w pierw-
szych dziesigcioleciach PRL) podejrzana, Zachodnla kuitura maso-
wa, na zasadzie opozycji wobec zniewalajgcege jednostke socjaliz-
mu, kojarzyla sig raczej 2 wolnodclg niz ograniczaniem swobody,
nieskrepowanym wyborem niz manipulaci. Po roku 1989, a wicc
w tiakcie gwaltownego procesu transformacil ekonomicznej 1 spo-
feczaej, wartoscl, kxdre niesie ze soba kapiralizm, a wige takze kon-
swmeryzm, siaty sle wartodciamd pozyoywnyml | na ogdt byly bez-
krycyeznie, niekiedy wrecz balwechwalczo akceptowane. Sigd
zatem formulowanie alternatywy wobec kultury konsumpcvinei
nle znajdowslo wigkszego rezonansu, Artysty wige w pewnym sen-
sle plonierskim, kadry postawil ten problem, jest Zblgalew Libera.
Jege Uniwersalna wyciggarka penisaf Universal Pents Expander (1995)
oraz Body Master: Zestaw sadawossy dia duiect do lar 9 (1994, il 134),
Jakby zestaw kulturystyezny dia deiec, stanowig iraniceny komen-
rarz kul clals w kulrarze masowe), powszechnodel flmess clubdw,
wzordw fizycznego zdrowia oraz modelowego wygladu, Takze
Placebe (1995), panaceum na wszelkie delegliwescd, od somaryez-
aych do psychiczaych, komenwje goraczke farmakologiczna,
powszechng wiarg w wynalezienie uniwersainego leku i prakeyke
wrywanla tysigoy mablerek, kuére majq warpliwg wartosé medyczng.
W kulturze konsumpeyjnej cialo jest bez watplenia represjonowa-
ne poprzez lansowany przez reklame idealny model. Pod pozoreds
pseudomedycznych dyskurséw zdrowia, diety omz &wiczef gimna-
stycznych kencerny rozmaitego rodzaju przemyshi zbljajg olbrzy-
mie fortuny; w Imi¢ siggania po estetyczay ideal clala swajemy sic
trzcgeymi swa tozsamodé obiektami manipulacji,

To zjawisko w Polsce nie miale jeszeze w latach dziewleddzie-
sigeych tak szerokiego zasiggu jak na Zachodzie. Jego symptomy
jednak wyraZnie dajg sie zauwazyd. Co wigeed, szeroko | 2 pewns
fascynacia adaptowansj w naszym kraju kulusze konsumpeyjnej,
krdra do niedawna, jako opozycia do kultury secjalistyezne), byla
cwocem zakazaayin, przez to pozgdanym, nie LOWarzysey postaws
krytyczna, a dokiadniej analityczna, Jezell budzi ona sprzeciw, 1o
nie w kategorlach analizy, leez ideologii formulowanse przez kon-
serwarysidw, swiaszeza Koscidh katolicki. Konserwatywna ideologia
nie jest jedrak w atanie ujawnid mechanizmdw kulmry konsomp-
cyjre). Nawer sig nie starz, gdyz nie to jest jej celem; jei celem jest
odrzucanie wzordw konsumpeyjnyeh # pozycl {tew. morainego)
autoTyiety, 2 wiee — w gruncie rzeczy — budowa tegoi auteryte-
t, 4 nie postawy keytyeznej. Ponado inng stawiana praez Liberg
lowestia jest iéwnies problemern polskiego spoleczedsrwa; to prob-




lerm relacji migdzy kultur konsumpeyjng a terrorem, a §cléie] kwe-
stla zawlaszezania dla potrzeb tef kultury zbrodni, czego symbolem
55 rozmaite ruchy wykonywane wokdt znrjdujgcego sig przecicz na
rerytorium Polski dawnego obozu koneentracyjnegoe Auschwiz,
Aby si¢-przekonad, jak datece jest w paljce zagadnlente, wystarezy
przywotad opde wobee wielce kontcowersyjnego projektu budowy
supermarketu w sgsiedzrwie terenu dawnego ¢bozu koncentracyi-
acgo w Odwigcimiu,

Sersa prac Libery Obdz boncentracyiny — Lego (1996), kudra
stala sic kofcly nlezgody migday artysts a Kuratorem planowane]
polskie; ekspozycil na Biennale Weneckim w 1997 roku, Janem
Stanistawem Wojciechowskira (artysta nie zgodzit si¢ na wymiang
+Obozu” na inng resllzacie | demonstracyinle zrezygnowal z udzia-
lu w wystawie), porusza najezulsze struny wskazanego wyzej zagad-
nienla. Wyobrazmy sobie wstrzgsajses sytuacig, w Keore} dziecke
bawi sie talk spreparowanymi klockami lego. Kazdemu cho¢ trochg
wrazliwemu cziowlekowi musi sie to kojarzy¢ 2 odezuciem koszma-
. Wielu widzéw wige protestowalo przeciw te] pracy, zaréwno
w Polsce, jale § za granic, w tym w Danii, gdzie pokazywano reali-
zacje byla i gdzie istnieje swoisty kult klockoéw lego. Artysta byt na-
wet oskarZany o projektowznie zabawek propagujacych przemec
[ wykorzystywanie pamigel offar nazistowskiego terroru. Tego o
dzaju supozycje dowodzg jednak nie tytke braku zrozumienla twej
pracy czy ignoranchi, ale wrecz lej woli. Mozaa powledzied odwrot-
nie. Libera ujawnla ~ z pomocy bez warpienia drastycznyeh $rod-
kéw — ze to whasnie kutrura masowa, w krdrej wszysey Zyjemy, ma-
aipuluje zbrodnia, zmienfajac Ja'w towar. Th Polskz niczym nie
séznl sig od ap. Stanéw Zjednoczonych. Czy zbrodnia nie jest jed-
aym z gidwnych rematw Ailmow , rozrywkowych”? Ozyz codzien-
ne pazety i telewizjz nie ferujg na seasacyjnosel morddw, masske
i licznyeh wojen? Cryz obozy koncentracyjne ni¢ 53 przedmiorem
policycznych manipuiacjl i ideslogiczaych nadezyé? Preypomnijmy
stynny spéz o obeeno$é klaszroru karolickiege w Oswigelmiu § aro-
gancjg obrofcéw tego pozalowania godnego pomysiu; przypomnij-
my zgode lokalne] administract na demonstracle nacjonalistyez-
nych § faszyzujacych organizacli nz terente obozu w 1996 reku.
Przykiadéw bytoby naprawde zastraszajyeo wicle. Libera, porusza-
jac sig w sferze dosé ogdlnych odntesied | zna)dujge odblorcdw
w astystyeanyceh kregach migdzynarodowych, doryka bez watpienia
czutego punkru polskiej kulrury, rany, kidea bynajmaiej nie jesc za-
gojona. Podsuwajac nam wysek wyobradnt, proponujac nam wy-
obrazenic sobie dzieci bawigeych sig tak preerazajgeyml zabawka-
i, sugeruje, 2e nasza prakeyka bynajrniej nie Jest od tege wyob-
razenia 1aks odlegla. Kultura Konsumpeving stgpia naszg etyczng
wrazliwosd, Kapujemy przeciet plastikows modele karablagw ma-
szynowyeh naszym dzieclom, ogladamy chrillery, w kosicu kro$
woad! nz pomyst wybudowania supermarketu wz za plorem daw-
nego KL Auschwitz, To nie Libera jest olsrutny, lecz nasza codzlen-
nosé. :

Problem, kuéry stawla Libers, to problem edukacji manipuio-

wanej praez kulturg konsumpeying, keérej zasadniczym celem jest
biznes. Zysk wyzaacza strategie produkel i konsumpejfi przedmio-
6w, w tym zabawek, W rym kontekscie zag — jak si¢ okazuje —
najwigcej zysku przynosi sprzedawanie przemocy, czasem w pozor
nje piewlnnym kostumie. Whrada sie ona do procesu edukacji
w kolorowym § atzakeyjnym opakowanh, rozwljajse reekome szla-
cherne wzory zachowait. Przykiadu dostarcza sama fisma Lego, kes-
ra z fitmy obroste], najplerw w Dandi, potem w calym swiecie, e
geady producenta , poprawnych” zabawek, zacz¢la w pewaym mo-
mencie produitowad zestawy zabaw w plratdw czy bohaterdw Dzi-
kiego Zachodu, zabaw wszzk nicobojetnych, w kudrych gdzies
w zanadrzu czai sig przemoc, a miniatnrowe pistolety, karabiny
i szable nie tworzy juz opozye]l webec setek rysigey imitach bronl
sprzedawanc] w sklepach z zabawkami, leez z nimi wspdlgrajz. Za-
uwatimy, ¢ Obds koweentracyny zostal zloZony 2 autentycznych
klockéw, pozbieranych z prawdziwych zestawéw Lepo dostepnych
w sprzedaZy, Czyz nie jest to przerazajace! Wiadza pienigdza i kul-
rury keasumpeyinej jest potgina i przez Swy potgge oraz wplyw na
edukacje porazajgea. Jest rak wielka, ¢ nawer Lego musiaio osta-
bi¢ swé] wizerunek producenta neutralnych, rozwljajacych umie-
jetnogel konstsukeyjne deziecka zabawek, | odwolad sie do fabuly; ta
za§ w nasze] kulmrze, niernal nagminnie [ niemal od poczgtku
w rozmaity sposéb operuje przemocy.

34,

Zhigatew Libera,
The Bedy Master.
Zespers zabawetsy
da deiec] dp lat 9,
1994,

Centrom Sutuki
Weptleresnei,
Warszawa
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Zbigntew Libem,

Otz konceniragyiny — Lego
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Astysta jednak nie moralizaje. W eym thwi jego sita § wspdlezes-
nod¢ metody, kuérg sig poskuguie. Formulujae kryeyke kultury koa-
surapeyjnej, nie buduje kontestatorskiej alternatywy. Racze] ujaw-
nia mechanike otoczenia, w kedrym ZyJe on i my wszysey. Nie
wwicrdze jednak, 2e nie mozna zglaszaé warpliwodei do tej pracy, do
iej fajerwerkowego, Krzykliwego charaktery; do jef jezyka, ke6ry
tym razem nie stanowi alternatywy wobec jezyka hultury masowe),
raczej odwrotnte, wykorzystuje go. Altemnatywa wobec kosumery-
zru thwt w praestaniu arrysty, ale ale w jego jezyku, Czy kryryez-
no$6 Qbozn boncentracynege — Lego na tym wack, czy zyskuje? To
jest otwarte pytanie, kierowane zresztg nie tylko do te pracy, ale do
szerszej formacl sztuki wspdiczesnej, ktéra przecies cz¢sio formu-
tuje keyryozne dyskursy wobec wspéiczesne] kultury masowej w jej
whasnym jezyku, $wisdomie zacierajac granice migdzy jezykiem
a merajezykiemy; co wigcef, w e grze upatruje zasadniczy metedg
artystyezne) strategil. Czynito k wielu od czasu pop-armz po
wspdlczesne przejawy postmodernlstycane] prakeyki, czyni tak te
Zbignlew Libera. Pytanie jednak zoswaje, pytanic zapewne szersz¢
ni2 tylko w odniesieniu do sztuki polskiego artysry, ogéine pyranic
kierowane w strong strategli wspdlczesnej kultury argystyczne).

Ta ostatnia, rmecz jasna, nle jest jednorGdna. Antytezs hataéli-
we} strategli Zblgniewa Libery jest wyciszony, skuptony i bardzo

- pszezedny glos Mirostawa Baiki. Artysta nawer o najbardziej dra-

marycznych wydarzenlach méwi ,,szeptem, nie krzykiem” %, Prze-

mawla jezykiem minimalnym, jezvkiem ciszy zredukowanym do .

najprostszych sugestil, Podobnie jak Zbignlew Libera, Micostaw
Balka wywodzi si¢ z alternatywnej kultuzy lat oslemduzlesigtyck;
ten plerwszy 2wigzany byt = wymienianym wezesnief krgglem
Kulrury Zrzuzy, Batka za$ w latach ostemdziesigtych wystawiat wraz
2 Mirostawem Filonikiem i Markiem Kijewskim Juko grupa Neus
Blesiemiennost (zestawienie nlemiecklego i rosyjskiego tenminu
w Jednej nazwie ponownie doskonale charakeeryzuje przekorng

wobec patosu stanu wojennego atmosferg tamse] formadil areystycz-
nej), migdzy innymi w styane} warszawskie] pracowni Dziekanka.
Poszedt jednak zupelnie inng droga. Jak Liberze bliskie 54 do-
swiadezenia sziuki dekonstrunjgeej topesy wspéiczesnego koasu-
meryzmu, szuki kryryeznej i — jak pisal Benjamin Buchioh —
likwidujace] jednoczesnic modernlstyczng antynomie migdzy skle-
pem i muzeum?, Balee blizsze sg minimalistyczne punkey odnie-
sienia. Selma Klein Essink, zauwazaje wego rodzaju preferencie,
pisze jednoczesnie, z¢ jezell minimal-art ,mozna okresli jako
chlodne, racjonalne 1 wyrachowane, o o Balkl i jege pokelenia jest
raczej mowa o intymnodel, wrazllwoscl, nostalgi oraz uduchowie-
niu"#. Zapewne ma racig. Wymiary nicktérych prac artysty odao-
szgce sig do jego warostu {199 cm) | przywolujs roblone na miarg
czlowieka przedmiory (i62ke, trumna); nle tylko wige antropomor-
fizuja jego fzefby, ale okreslalg bardzo intymng atmesferg jego
szouki, Zwrdtmy rek uwagg, 2¢ minimalistyczne prace Roberta
Monrrisa 2 poczatku lat szesédzlesigeych rdwnic operowaly miarg
clata cziowleka, dokladniej — podobnie jak u Balki « miarg ciata
arcyscy®®, Nie ulega jednak watpliwodel, e w minlmalnych for-
rmach, a takze w pracach figurarywnych Batki niejako zapisana jest
fizyezna obecnosé artysey § sysuacil, w jakle] cisto funkcjonuje, pe-
wien Intymny | nostalgiczny konkrer, Cala mitlogls e sztuki:
dom w Otwocky, w krérym artysta sl wychowywat | kedry pGinie]
stal sig jego pracownis, materiai (np. lastryko, z kidrege jego dzie-
delk wytwarzal nagrobks), szare mydio, wspomntane wymiary jego
ciala przenoszone na prace arcysty, czy o7 temperaturz claka
(36,6" C), to wszystko kontekstualizuje 1 szrake w bardzo osobis-
rych ramach, w obszarze niejsko materializujgeej st¢ pamieeh; ale
jednoezesnie przez bardzo oszezgdny jezyk, jezyk podstawowych
doznad (wymiar, temperatua, nickiedy — jak w wypadhku szarego
mydla - zapach), uaiwessalizuje ja.
Jest wicle prac w bogatej twérczosel artysty wartych szezegio-
wej analizy. Praywolam jednak sylko jedng: AMydlany korplars (il
136), pokazywany na wspomniane] wystawie w Eindhoven w 1994
rolu oraz w salach warszawskie} .. Zachery” w ramach wymienianej
juz w Innym migjscu migdzynarodowe] ekspozyejl »Gdzie jest brat
twéj, Abel?” w 1995 roku, Silg dziatania tej pracy jest 0stry zapach
tanlego, tw. szarego mydia. To mydlo vwraca naszy szezegding
wwage. Maria Morzuch pisze: ,, W pracy Batki kawalii mydia pozo-
stawione po kimg bliskim nle emieniajg juz swego kszralw pod do-
tyklem zamykajgeych je kiedys diond. Skromay skrawek machinal-
nle preezywanej codzieanoéel preetrwal w stanie stalym. Chot cay-
Ja$ obecnoée dawno ulotnila si¢  znikneta £ pola widzenia"; Selma
Klein Essink: ,(..) mrzeba prae)s6 przes hall z absydami po lewej
i po prawej stronie, a posem przez wiclometrows] cluposel koryrarz.
Sciany hatlu 1 koryrarza pokryte sg do wysokoscl 190 om warstwg
mydia. Podczas tege rytualnego przejécia cos dzieje sig 2 cziowie-
kiem; dokonuje si¢ w nim zmiana stanu duchowego. Majpierw jest
zapsch mydla; nie tego luksusowego, o woni perfum, do jakicj
preywyklismi, lecz czysty, ostry, kibry we mnie natychmiast wywo-
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Mirostaw Baika,
afydluny borysare,
1995,

Warszava,

galeris  Zachg™
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fat wspomnicnle z mlodosci™; fan Debbaur pisze: ,,Nie trzeba bye
Polakiem, aby budzlly si¢ przy tym wspomalenia miodosel; kazdy
nasz réwledntk bodaj raz w swych chiopigeyeh fatach myl st w zim-
nej wodzie i pod przymusem tego rodzaju mydlem. Insensywna
wort tego rodzaju mydlanych $luziroznosi sig po calym muzeum;
trzeba przez nie. przejdc Jak przez proces katartyczay, wlodgey od
Starego do Nowego, rytuat oczyseczajacy podezas przemisny mio-
dzietica w meZezyzng” . Na wicle sposobéw, jak widad, mozna od-
czyrywad t¢ prace. Zwréémy Jednak uwage, 2o prezenicwana ona
byl (m.in.} na preygotowane; przez Andg Rottenberg wspomnia-

nej juz ekspozyejl ,,Gdzie jest brat twdj, Abel?™, ekspozycil odno-

szqce] sig do parsieci Holocaustu_ Wystawa bowiem byla orwarte
w piecdziesiaty roczaice zakodexenia 11 wojny $wlatowej | towarzy-
seyla jef panelowa dyskusja wokdl pyrania o ,szruke po Holocaus-
cie”, Pokazywane tam prace bardzo réznych i pochodzacych z réz-
nych stron §wlata arcystéw oscylowaly wobec nie tylks Holocausty,

zle w ogdle wobee horroru zbrodni crynionej w majestaci uslana-
| w:anych P12e% COrrosystycane reZlmy praw, Tam tez wige, w jednej

% sal warszawskiej , Zachery”, Miroslaw Batka wybudowal Mydiany
horytars, wasks preestrzes, preer kidrg treeba byle sig przeciskad,
aby si¢ dostad do kolejnej czgsel ekspozyeji, ladre] deiany na wyso-
kodct wysokiego czlowieka wysmarowane byly mydiem, Kerytarz _
wige to p_rzes_tr'md nawigzujaca do rywalu prrejscia, mydlo g
kojarzyé mona & ‘Gezyszezeniem, kidre zawsze takim rytsalom
’ Przachicdige preez koryrarz, doznawailémy odczusia
klaustrofobii potggowanego niczwyktym (wszak niecodzieanie
doswiadezanym), silaym, niemal ostrym zapachem mydla, Ten
zapach na wystawie pofwiedone] zbrodni Holocaustu moze sig Jed-
nak kojarzy¢ tylko z jednym, % najbardzie} przeraZajgca w swym
racjonalizmie | ekonornit maching nazistowskiego przemysty —
wykorzystywanlem Price DAzSIOw szezgtkow mordowanych Tudzi
1 NiE T2 oczyszezanial TACzef odwrotnie —
wszak stuzy do mycla, skojarzone zostalo z jedng

z najbardzie] przersisjaoych _zhbrodnd, jakq. umysl ludzki még

wymyslié. Fizycany terror i Jego ekonomia o dwle przesazajyos
any XX wiecznego horroru,
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seum of Modern Art, New York 1989, 5. 39 an,

44, 8. Klein Essink, ,,Czlowiek jako miara wszechszeczy”, w: Miro-
strw Batba: Die Rampe, red. M. Morzuch {E44dZ), 8. Klein Essink,
M. Verhulst [Eindhoven], Muzeum Szeuki, L6dZ, Van Abbemu-
seumn, Eindhoven, 1994, s. 46,

45, Por. Portale s Skruynbi do stanie Roberta Morrisa z poczgrku fac
szesccdziesigtych. W eym kontekscie mozna tez spojized na jege
Prsgidele (1961%: Robert Morris. The Bodyl Mind Problem, red. R

Krauss, T0 Krens, Guggenhelm Museum, New York 994,

46. Mirostaw Batka: Die Rampe..., op. clt., ss. 26, 40, 13. Dwie moe-
no nasycone mydiem kartkl cyrowanej publikacyi wklejone do ka-
talogy, uzyskulae dzigkl intensywnemu zapachowi niejako fizyczng
obecnodd.dzieta arcysty.
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kiej$ mierze analogiczny wobec tego, kedry w klockach Lego ekspo-
nowal Zbigniew Libera. Robi to jednak 22 posrednictwem zupel-
nie Innego jezvka, jezyka szepn”. Te dwie prace, Odds foncentra-
ayfny — Lego oraz Mydlany korytars, wochg incydentalnie u zesa-
wione (pracy Libery nie bylo na wystawie ,,Gdzie jest brat twd)...™),
zupelnie innymi $rodkami odwolujg sie do wyobraZni, kierujae jy
w stroag napigé migdzy wspdlczesnodely | historig. Obie w jakiej$
mierze | na rozmalte sposoby osadzone sa w lokalaym kontskéoie,
Byia juz 0 tym mowa. Oble, poprzez biograficzay rodowéd artys.
réw, wiywodzg sig 2 alternacywnel kuloury lar oslemdziestatych, po-
rzucajac Ja jednoczesnie | nawigzujac konrake z (s62nymi) jezykami
szonkl wspélezesne]. Oble tef zyskaly micdzynarodowy rozglos.
Mozna rzee, 26 — wsrdd wielus Innyeh aaturainie, wymienianych

| nie wymienianych w tej ksigzce - stanowia pewien wkiad poi-

skich srodowlisk w procesy migdzynarodowe] kulrury arrystyczael..
Nie sq to rzecz jasna jedyne praykiady miedzynaredowego suk-.

cosu polskiel sztuki na arenie migdzynarodewej korica lat ostem-
dziesigtyeh | poczatkn lat dulewieddziesigiych, a wige czasy gene-
rainie duzego zalnteresowsania Polsks. Co wigee}, sztuka Bafkt mie~
$ci sie w kontelcscie szerszej formacyi artystéw zdobywajacych uwa-
ge migdzynarodowej opinii publicznej, formacil lansowane] bardzo
intensywnie przez Muzeum Szzuki w Eodzl, 2 personainie przez
Marig Morzuck: 1 Jaromisa Jediifiskiego. Mowa tu o takich artystach
jak: Tomasz Cieclerski, Marek Chianda, Mariusz Kruk czy Andize]
Srewczyk. Wymienienl przed chwily kusatorzy organizowali szereg
wysiaw wipomnlanyrm arcystem zardwno w Polsce, jak | za granica.

Jednym z pierwszych znaczacych przejawow takiej strategh na are-

nie migdzynarodowe], strategit, kidra notabene poswiadezata zmia-

Mirostaw Batka, czasami przynajmaie], slgga po problem w ja- -

ng dotychezasowego oblicza Muzeum Sztuki w Lodzi, zaintereso-
wanego przediem przede wszystkim sztukg awangardows (zaréwno
historyezng, jak 1 wspdiczesng, nawigzujacs do klasykl), byla poka-
zywana w Glasgow ekspozycia . Polisk Realities™), Wyszawa koro-
nowala kilkulerniy juz prace nzd nows formacjy arcystéw polskich
prowadzong zwlaszoza prees Marle Morzoch i Jaromlra Jedlisskie-
go, péiniejszego dyrckiora tege muzeum, i rozpoczynate proces
intensyfikacjt obecnosel polskich artystéw na forum miedzynare-
dowym. Zauwaziny, 12 arzech 2 nich bralo udziat w , Docementa
IX" (Batka, Ciecierski 1 Kruk), nlewatpliwie jednej z najbardzie;
prestizowych prezentacli sztuki $wiatowe). Fenomenem zupelnie
spekeakularnego sukeese migdzynarodowsgo jest Leon Thrase-
wicz, Artysts pochodzgey 2 male} misjscowodcl we wschodniej Pol-
sce, mieszkajacy tam | manifestujacy swe prowiacjonaine, polsko-
-bialoruskie afilzacje, stal sig swéreg obecnym na najbardzie] wyrafi-
nowanym poziomie migdzynarodowego obiegu muzezlno-gaieryj-
nego szrukl wspdlczesne]. Niezaleznie od sukcesu zachowuje po-
nadto godng podziwu skromnesé | uparte praywlgzanie do swego
otoczonego puszcrg miejsca. Mleczesty to preypadek wéred
wschodniceuropejskich artyswow -
Tomasz Cieclerski maluje obrazy w diugich seriach (il. 137),
Niczaleznie jednak od rematu, zasadriceym problemern e cwér-
czosei ~ jak zauwaza Marck GoZdziewsk] — Jest kwestia ,,co 1 jak
w ogdle jest przedstawlane”?, Dobry Hustracjs tego zagadnienta
moZe by€ Jego serla pejzazy. Zrazu pejrat pojawia sig jake motyw
mazlarski ramujacy pole ceatralne malowidla, stanowige wobec nie-

go wyrainy kontast, Silay akeent Hnit heryzontu w pejzazach, na-
dajacy Im ton spokoju i zorganizowania, pojawla sig w napigciu wo-

bee dynamicznego i spontanicznego srodkowego pola obrazu, Na-
stepnie jednak, z poczatkiem lat dzlewieddzlesigtych, pejrsie za-
czynajg wypelniaé calg powlerzehnie malowidia, a w zasadzie caly
jego pracstrzefl. Arcysea bowiem kenstuuie obrazy z szersgu
mnlejszych pléeien, nakladajac j¢ na siebie | zestawlajac w jedng
prezentacie dule, tak wladnle skonstruowane prace, z mniejszymi,
jakby pojedynczymi. Obraz wige, zlozony jakby z mnlsjszych pej-
zazy, czgsto malowanych grubymi i wyrazistymi pociagnigciami
pedziz wemagajacymi poczucle materialnodel, staje si¢ obickrem
przestrzennym, okresiajgeym przestrzed malowidla nle w katego-
riach luzji, lecz fizycznodel. Pejzaz wige, bedacy w tradyclt historis
szruki przedstawieniem rzeczywistodel, jej Uuzja, tw — w malar-
stwie Tomasza Ciecierskiego — nablera pewnej konkretyzacih;
jest — moina rzee — mazerializacy przedsaawienia,

Innego rodzaju, chot réwnie faseynujzey rozhitr kdnwencj ma-
iowania idaey w strong pytania o konkretnoddé | marerizlno$¢ prze-
stezend proponuje Leon Tarasewicz (il 138), Takie | on speruje
MOLyWom pejzaiy, ¢o w pewnym sensle wigke go z otaczajics jego
pracownie nazurg. Mozna nawer powiedzied, 12 jego malatstwe jest
tanspozycjs natury, zwlaszeza w tych pracach, w ktdrych artysta
wychodzi 2 plaszczyzny pldina na powierzchnie Sclany (i 139).
Ten zabieg ,uprzestrzennienia” cbrazu i weiggniecla widea do
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$rodka, jak pisze Adam Szymeczyk, porwala artyscie preekrocayé
przedmiotowos ¢ obrazu 1 zawrzed w nim nie rvle ,widok” natury,
ile istore o} doswiadezania®, Widz, a przediem malarz, znajduje sic
w $rodku ,obrazu”. Ten ostatnl zag poprzer wyrazicie malowane
dwubarwne pasy nadaje pomieszezepiu klimat monctonnego,
a przez to intensywnego obcowania z naturg. Preedstawienie wige
staje sig w doslownym tego slowa znaczenlu transpozycis, przy
czym otaczajjee widza ciany sy malowane — sg malarstwem par
excellence. Tarasewicr dukg wage preywigzuje do kiadzenia farby na
powlerzchnig, do jakodei barwy, reemicsiniczej wrecz umicjetnogcl
malowania.

Tak jak Ciecierski 1 Tarasewicz stawiajg problem analizy obrazu
w kategoriach przestrzennosel, tak Marek Chlanda — co moZe bar
dzle} nateralne — formuluje pytanie o relacje miedzy szedby | prze-
stszeniq. ,,Rzedba to clalo, ktére zatmmymane podczas przechadzki
po podiodze”, méwi artystad, Oba czlony tef wypowiedzl wydaja sig
decydujace w sztuce Chlandy (it 140). Zaréwno ,clalo”, 2 wiee §-
ayczacst, jak ,przechadzks”, a wige {na razie zatgzymany) ruch.
Ruzezby artysty wykonywane sq z ,cleplych™ (jezeli rak motna
powledzled) materialdw: drewna, wosku, gipsu; z materfaléw pod-
dajgeych si¢ recenemu formowaniu, reczne] — w dosiownym tego
stowa znaczeniv — pracy. 83 wiee jakby przediuienism obeonogel
czlowieka w przestrzeni, jego ciala. Okresiajac J3, definiujgc status
wzalermnef relacii micdzy cialem | otoczenient, pyaja ¢zy ted ,,una-
oczniajy” — Jak twierdzi Yaromir Jedlirskl — jej ontologles. Przy
czym jezyk, ja- kim postuguje sig Chlanda, Jezyk penctracii prae-
strzent, ma na wekro$ eizlesny charaier To wrazenie uzyskane jest
wiagnie dzieki materiatowl, ale tez bardze ,czulemu™ rozmieszeze-
niu poszezegdlnych obicktdw w otoczeniu. Wrazliwosé i dotykal-
nefé tej okreslonej przez rzedby przestrzeni powoduje, i widz,
wechodzge w ich otoczenle, jakby ocleral sig o Ich gesrost, delikatng,
acz fizyezng obecnose,

W polowle lat dziewigtdziesigrych Chlanda wyciggnal wniosek

z drugiego czionu cytowanego wyze] oswiadezenla, 2 tego, 2¢ rzeé-
ba to ciale zatrzymane ra podlodze  podczas przechadzki”. Wraz
- % Elizabeth Brodin oZywili praestrzed przy pomocy fywego elaia,
Spotkanle rzefblarza z tancerky zaowocowalo spekuaklem Deied
dobryf Buenos Dias (199%; 11, 141) stanowiscym Jakby preedluzenie
cielesne] obecnodci rzedby w przestrzeni. Ruchom tancerki nie
towaszyszyla muzyka; obecne podezas spekrakiy dZwicki mialy
niejako fizyczny charakter — widz slyszal ruchy jej ciala, korpusu,

gk i stép na drewnianej podlodze. Chlanda tak opisywat relacje
miedzy do$wiadezenlem rzezby 1 raficem: ,skoro rzedble brakuje
witalnescl, tego, €0 jest sensem spotkania ciad, moie daloby si¢ do-
prowadzid do jednoczesnego ozywienia rzeZby | urzezbienia ruchu,
Chaoreografta, taniec to kompozycja sekwencjt suchdw I pozyeji cla-
ta. Oz0 clalo na scenie stojgce w zatrzymanym ruchu. Jak dluge mo-
7e ono stac? Oto 1zezba na scenie — ¢y mo2e 5i¢ ona poruszaé nie
mechanicznie, lecz calliem narralnie? ¥ wreszcle, czy te dwz spo-
soby ‘Istnienia mogg si¢ przenikad? Podezas pracy doszii$my do
waiosku, 12 Zrodiowosé rzeZby | rarica jest bardzo podobna, Nz
poziomie podstawowym, fizyczoym”™s.

MNatomiast Mariusz Kruk, ustawlajac w przestizent meble,
wydobywa przede wszystkim nie tyle ich fizycznofd, ile — odwrot-
ale « ich ulotng poetyckosd; moZna powledsied wreez: ,nie-mate-
rialno$é™ (i, 142). To same zjawisko mogna obserwowad w bardzo
delikatnych i czasami dowcipnych rysunkach Kruka. Zachodni wy-
trawny obseswator kultury artystycznej zauwais, i prace arysty
Wiaczg w sobie reeczowosd postmodernistycznego konceptualisty
Zachedu z wrasliwoscls bajerza ze Wschodu™?, Byé moze legityma-
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¢ia geograficzna jest mu potrzebna do okreslenia sziuki Kruka. Nie
wydaje mi sig jednak, aby ustawlane przez astyste w przestszent
meble mialy cokolwick wspsinego ¢ , rzeczowoseis postkoneepru-
alizmu”. Wydaje sic wreez odwrotnie: Krak, powolujze przestrzen-
ne obickey, nic dekonstruuje, jzk postkonceprualisci, jezyka; racze}
go mitologizuje. Z mitologit kazdego z wykorzystywanych mebli
i innych przedmiotéw domowego ugyrku tworzy poetycki nastrdj,
wRlepokd]”8. Juz sama gra skéw odwoelujaeych sig do ,.pokoju” (po-
mieszezenta, ale tez ,spokoju™) oraz ,niepokeju”, odslania poety-
ckle napiecia szeukl artyscy. Przejawiajz sie one w stosunkuy do ora-
czajgeyeh nas przedmiowdw, majacych swojg egzystencie, nastsd),
ekspresje; otaczajg nas swojg obecnoscia, fakrura, kolorem, Zzy-
wamy sig z plmi, pracbywamy wéréd nich w tym samym ,pokoju”.
Nastgpnie, zuzywajge je | usuwajge, natrafiamy na ich’,niepokéi”.
«Nie-pokeje” zatem to zetkniecle dwéch porzagkéw, porzadku
emoci 1 przestrzend, | wydobycle 2 rego sporkaniz poezji codzien-
nego doswiadczenia, :

Wrécmy jeszeze do szizki Mirostawa Balkl, zjawiska, kidre od-
nioslo niewatpliwy sukces migdzynarodowy. W zakordczeniu arry-
kuals o polskim artysole amervkatisk: kryryk, Peter Schjeidahl,
zwigzany z dosé snobistyezaym w kregach ,poprawnych” intelek-
tualistéw | dandyséw nowojorskich plsmem, napisal: SSwiat szeuki

amerykanskiej [dodajmy, generalnie, zachodniet — P. P.) oczekiwaf
i oezeknie czegos mowego z bylego sowieckiego Imperium, To
oczekiwanie jest z jednej strony wyrazem zdrowego 2ainteresowa-
nla i dobre woli, 2 z drugiej wyznanierm, Ze nasze wyczerpane arty-
styczne zasoby potrzebujy egzotyezne] teansfuzji. Dotychezasowe
zdobyeze wydajq sie sicomne, 2 najlepsze 2 nich — jak Iiva Kaba-
kov | Batka — mdwig nam dlaczego. Uczg nas take, jak dostoso-
waé nasze oczekiwania do tego, co prawdopodobnie otrzymamy.
Arrysta wwschodni» musi najpierw opanowad idiom artystyczny Za-
choduy, gdyz nawer najbardzicj wyrafinowana sztuka lokaina nie
przezrwatz diuglego okresu ciemnoscl. INastepnie 2rtysta w tym ob-
cym idieraie powinlen przemowié, nazwac 1zeczy bolesne, Jgkajac
sig, opowiedzie o prawdach tak dlugo nle nazwanych, ze az okry-
tych warstwa nslotu, jak dno rzeki. Dopiero po oczyszezeniu

wszystkich warstw clszy stanlemy fwarzg w (WAIZ Z ROWYM, W Da-
szym szalonym zachodaim sensie”’, Nic wiem doprawdy, dlaczego
amerykariskl kryryk uwata, ze [lva Kabakov navezyl sig przema-
wia€ w ,zachodnim idiomie arrystycznym”, Byé moze nigdy nie
byl w Rosji | nie wie, co to Jest rosyjska . komunatka”. Nie wiem
réwnlez, co oznacza w odniesienia do satuki rosyjskiej (treymajae
si¢ juz tylko tego obszaru) sformutowanle ,dlugi okres ciemnosel”.
Trudro tez w ogéle zdefinlowad pojecie ,zachodniego idiomu arry-
stycznego”. Czy nie wywodzt sig on W znacznej mierze z¢ Wscho-
du? Czyz jedna z pierwszych ksigzek w Ameryce na temat szwuki
abstrakeyinel nie mowi o Malewiczn, jako o malarze Zrddiowym
wobec wspdlezesnosei0? CzyZ to whasnie nie recepcia radzieckiege
konstrakrywizmy, w postact opublikowaneg] w poczathu lar szesé-
dziesigrych stynne] pracy Camillt Gray The Great Experiment: Rus-
sian Art, nle byta katalizatorem rodzgcego sig minimal artu i sziuki
konceptualne], co zresziy zgodnic preyenalg i oareydel, 1 kryryey
amerykadscy! 7

Zostawmy jednak amerykarisk! imperializm kolurowy, kidry
nle jest rzadks po drugiej steonic Atlantyku. Odnotuimy jedyale
oczekiwanie sransfuz)t, jaklemu daje wyraz Peter Schjeldahl, Nie
jest on bowiem w tym odosobniony. W $rodowiskach artystyeznych
tego typt kwestie sq formutowane, a przynajmnie} byly w poczar-
kowyeh tacach ostatnle dekady XX wieku, po symboliczaym upad-
ku muru bedigskiego. Wietka ekspozyeja . Metropolls” w Berlinie
(wlosna 1991) stawiata ten probiem exprassic verbis. Pytano (co ‘Zna-

czgce, whasnie w Berlinie, w Martin Gropius Bau, a wige w miejscu.

dawnego styku dwéch podziclonych murem $wlaréw) nie tytko
o rdzalcg doswiadezent arcystycznych pe obu stronach dawnej e~
taznej kurtyny”, lecz — przede wszysthim — o twdreze mozliwos-
¢ dialekryeznego zetkniecla Wschodu @ Zachodu w wielkle], uni-
wersatne} mefrapolis, Christos Joachimides pisak ,.(..) Istnieja dwa
oczywiste punkty przyciggajece wydarzenia artystyczne jak mag-
nes: Nowy Jork § okolice Kolonit. Jednakie ekspozycja [,Metropo-
lis” — B P] odbywa sig w 1991 roky w Berlinle, kidre to miejsce
o tyie jest wlasclwe, o He prébuje okredhic autencyczne procesy
w sztukach wizualayeh odnajdywane dzisiaj pozz bramami, orwar-
tymi ostamnlo na oscle, Europy Wschodnie)”, Odwoluje sig pray
tym Ao histordi Betling, kt6ry w poczgtku naszego stulocia mkie
byl wagnym skrzyzowaniem drég modernizmu migdzy Paryzem
i Moskws, Mediolanem t Sztokholmem, miejscem dyskusii, pordw-
nat i sprzecznoscl, wiclky scens, laboratorium arcystyezayeh idei
t utopli rodzgcege sie wicka” i Precyzyjnie oczekiwania powsmale
w konsekwencji ,ctwarcia bram” wykfadz Christoph Tanner, kry-
tyk pockodzacy notabene z dawne] NRD: ,Po polityeznych zmia-
nach dokonanych przez pierestrotkg w ZSRR Zachdéd oczekiwal
napory ozywezyeh, egzorycznych st ze Wschodu, «Kryzys zna-
czeri» na Zachodzie — rezuitas nadmiarg wypowledzl § jednoczes-
nego uwigdy mowy — oywial nadzieje na mitologiezng odnowe
nadechodizgey ze Wschodu™ 3, Jzkl jednak — zapytajmy — miatby
byé charakier zachodnich wobec Wschodu oczekiwar? Cyrowany




i ] ¢ ey ; Yy of

i ; i P ;

1.

Marek Chlanda,
Zlizabeth Brodin,

Dt dobesf Buenos Dias,
1945,

Muzern Sztoki

w bodz

Tannert mdwi, Ze celem ,,nie ma byé zachowanie Instytuc, lecz ra-
czej ochrona | ugruntowanile wksztaltowanych tam postaw moral-
rych”, wezorajszego nonkonformizmuld, Innymi stowy, nlezalezne
artystyczne rendencje, ujawnione w czasach komunistycznych rza-
déw w Europie Wschodnief, miatyby stanowié podstawe nowej,
ksztattujgee] sie kultury artystycznej i zaszezepic cierpigcym na
oKeyzys znaczed” artystom Zachodu postawe buntu. Czy jednak,
odwolujge sig do siéw Tannerra, ,,napér ozywezych, egrotycznych
sit ze Wschodu™ w istocle rzeczy moze przyezynic sic do rozwigza-
nia . kryzysu znaczed na Zachodzie” 7 Byé moze, Spraws jednak nie
jest prosta.

Przex slowa Petera Schieldahla przemawia jednak pewien re-
alizm. Jezyk sztuki Zachodu, cbojeinie jakie bylyby jego drédia
1 czy rzeczywiscle jest on ,zachodni®, wyrwarza silne ci$nienle

w krajach Europy Srodkowej § Wschodniei, ogéinie ~ postsowiec-
kiej. Rzesze wschodhioeuropejskich artystéw od Gdadska po Sofie;
od Erfurtu po Kijéw, od Lublany po Sankt Petersburg nagladujg
w swej sztuce czolowych koryfeuszy sztuki Zachedu: Beuysa, Mor-
risz, Kosutha, Naumana i wielu innych. Swiar si¢ uniformizuje,
zatracajac lokalne swoistoscl i tradycje. Vaclav Havel, niewatpliwie
bardzo waikliwy obserwator kultury tej czedel Buropy, zauwaza:
wSiedzialem niedawno wicczorem pod gotym niebem w pewnej
restauracji nad wods. Byly tam identyczne krzesta jak te, krdre ma-
4 podobne restauracje w Pradze nad Wettaws; stycha¢ bylo takg sa-
mg muzyke rockows, jaka rozbrzmiews w wickszosei naszych res-
tauracii, 2 wokdt widaé bylo reklamy, jakle zobaczyé mozna wmkie
u nas. Najwazniejsze jednak, ze otaczali mnie miodzi ludzie, kedrzy

byl podobnie ubrani, pill podobne drinki i zachowywali si¢ w ten
sam niewymuszony sposéb, co ich téwiesnicy w Pradze. Rézaili sig
tylko kolorem skdry § skog$nyml oczami. Duzislo sig to bowiem
w Singapurze” 15, Nie miejsce Tt na snucle rozwazad na temat glo-
balizacji naszei kultury; micisce tu jednak, aby wskazaé na £rédia
szerokie] adaptacit . zachodniego idiomu artystycznego”, jak by po-
wiedzial smerykatiski keyiyk, w panistwach Europy Srodkewo-
“Wschodnlej, 83 to ntewatpliwie Zrddla ekonomiczne. Dominacja
zachodniej kultury, jef w2zoréw oraz — zwlaszeza — jef jezykéw wy-
nika z olbizymich plenledzy, jakie za nig stola. Miodzl arryscl
Wschodu, kedrych ojcowie w przewasajsee] liczbie 2yli w biedzie,
cheg funkcjonowad na taw. rynku. Ten daje im szansg fortun § sta-
wy, a co za tyrn idzie, miejsce w podrecanikach historii szeuki $wia-
towej. Wickszo$6 z nich wierzy, Ze jest to w zasiggu rek, albo przy-
najmaie] stara sig, aby bylo. Zachedni peszukiwacze ,materiatu do
transfuzfi” wspierajg ich w tym. Dla nich, krérzy nie znajg wschod-
nioeuropejskich jezykow t wadyeji, jest niemal obojetne, z jakiego
kraju pochodzs dawey”. Crzesto nawet w niewielkim stopniu
ordentujy sle w turejsze] geografii. Wiedzg tylko, ze jest wicle
pafistw na stesunkowo niewielkim obszarze, w kudrych w réZnym
stopniu moga porozumied sle w jezyku angielskim. Wiele instytucit
pracuje na taki efekt globalizacii Europy Sradkowo-Wschodnies; sg
1o zaréwno korporacje migdzynarodowega biznesu, mass medidw,
iak tez Instytucie kultury. Areyéel za$ rych wielu méwigeych 16Zny-
mi Jezykami pasdistw w oczywisty sposéb podejmuls te rysujges si¢
przed nlmi mozliwosct. Mozliwodel potencjalayeh korzy$es ekono-
micznych 1 prestizowych napedzajy standaryzacie jezyka artystycz-
nego. Diugeletnla izofacja, bieda i niewola sy czynnikami sprzyla-
jacymi nowemu internacjonalizmowi, Trudno sie temu dziwié, tak
jak trudno si¢ dziwié akeentowanym na Zachodzie deklaraciom
o koniecznosci doplywu $wiezych impulséw. Kultura konsumpeyj-
na jest bowiem tak skonstruowana, ze drugg strong standardu sta-
nowl nowosé. W efekeie powodule to claghe poszukiwanie nowosel
i uscawiczne ich standaryzowanie. W tryby tego rodzaju mechaniz-
mu wiee wpisana zostaje kultura artystyczna Europy Sradkowo-
“Wschodniej, ktéra moge dostarezyé nowoscl, jak kazdy inny obszar
geogeaaficzny czy kulturowy. Jest to Jednak, jak sgdzg, formulujae za
eytowanym Vaclavem Havlem, ,problem naskérka®. Pod spodem
bowiem, tam, gdzle 2najduje si¢ wiasclwe cialo, rozeiagajy sig praw-
dziwie réznorodne perspektywy: ... wspoiczesny ogdlno$wiatowy
i nlemal jednolity enaskdrek» cywilizacyiny w sumie tylko zakrywa
czy przestania niezwykla réinorodnosé kultur, narodéw, wyznafi,
tradyeji historyeznych 1 sformulewanych przez nie postaw Zycio-
wyceh, kwdre skrywajs sig «glebiej»"15,

To, co okresla tozsamosé tego regionu, w tym Polski, to —
méwige stowari Jonathana Cullera cytowanege przez Normana
Brysona — ramal?. Rama (zastepujgea w konstrakeji Cullera/Bry-
sona pojecie kontekstu, zaczerpnigte naturalnie z demridiafiskiego
parergonu) jest stukturalnie zrosnieta z tekstem, Nte jest ona dana;
wynika raczej z Interpretacyjnej strategil. Przywolanie ramy/ kon-

265




tekstu jest zatem wobec dzicla szruki — jak méwi Bryson — | kro-
kiem wstecz”, od , niepewnosc” sokstu {(dzieia) w strone mocujg-
cej go podstawy, Jednakze raz wykonany krok staje sie nieodwotal-
ny. Kontekst jest tekstem, albo — jak podkresia Bryson — ,jest
wiceej nit tekstem™ i i just more than 7exd]'8. Kontekst albo —-
wréémy do desridiadskiej metafory — rama ma charakeer akeywny.
Te myy w naszej prakryce interpeetacyjnej vakeywniamy ten speey-
ficzny ,,jeszeze wigeej niz tekst”, kon-tekst wiagnie. Rama powola-
:a przez nas, 4 nie wylaniajgea sig sama z siebie, ukrywa gerdius Joci,
Niezaleznie wige od rego, co pokrywa pole obrazowe, znaczenie
nadaje mu rama, albe inaczef to my poprzez proces ,ramowania”
badujemy ten , Jeszeze bardziej wekst”. Jezeli wiec, zwicdzajac Bu-
dapeszt, Bukareszt, Moskwg, Prage, Sofig czy Warszawe, dosteze-
gamy tam szeuks formulowang niemal w identycznym idiomie za-
chodniej kultury artystyeznej”, a zwiedzamy te miasta nie jako w-
ryscl (obojetnie: wschodni czy zachodni), ale tez nie jako przedsta-
wiciele wietkis] instytucii arcystyczne; majsey do dyspozyeji zaled-
wie tydzied na zebranie materiaiu 2 calego regionu, dostrzegamy
téznice | bogactwo znaczed. Dostrzegamy to wizsnie przez nasze
dogwiadezenie i wraziwo$¢, przez naszq interpretacyjng stategic.
Cho¢ postrzegane formy sg analogiczne, znaczenia nadaje Im nasze
ramowsanie. Musimy wiee bardzlej koncentrowad uwage na ramic
niz a2 ,idiomic”. By¢ moie sziuka na calym $wiecie, 2 przynai-
mniej na Wschodzie 1 Zachodzie, méwi tym samym! jezykiem,
whasciwie — podobnymt jezykaml; mdwi jednak co innego, whs-
nic dzigkl uaktywnianej przez nas ramie. :
Odwotujac sig do prac Libery i Balki, prac wyraznie postuguja-
cych $i¢ poetykami wspdiczesnej kulrury artystycznef, jakie moze-
my odnaleZé w Diisseldorfle, Londynie, Nowym Jorku, Rzymie,
ale tez w Belgradzie, Bracysiawie | Wiinie, nic dajmy sie uwiesé zin-
dzeniom zachodnich kuratoréw wielkich mi¢dzynarodewych eks-
pozycii. BadZmy bardziej pezenildiwi t akrywai w naszych inrerpre-
tacjach, spogladajac na ich,,rame”. Zwigzana jest ona z kulturg wy-
rastajacy z opozyefi wobec zardwno , wielkich narrac)i” polskiej tra-
dyefi, jak tez modernizmuy, miedzynarodowego stylu opartego na
autonomil przedrmlotu artystycznego | dominacli estetyki. On wihas-
nie -— przez swoj formallzm 1 utopig uniwersalnego jezyka — nidst
z sobg nlebezpicczerstwo degradacii genéns loci, a przez peéby neu-
tralizacfi ramy wiapial kazde dzlelo w uniformistyczny $wiat po-
wszechnego idiomu artystyeznego”. Wiemy tes preeciez, e moder
nizm stal si¢ zawlaszezong praez wladzg (wszelky wladze) stylisey-
ka, bardzo wygodns, gdyz unikajges krytycznyeh wobeg rzeczywi-
stodel referencii, wrecz dekoracjs, kedrg preed trywializacls bronié
miaty dyskussy estetyki. Powolywana czasami w jego obszary histo-
ria szybko bywala rozbrajana, 2 modernistyczne dzieto ryumfowato
rzekomg sity swej autonomil. Batka § Libers, ale tez cala formacia
postmodernistycznych amystdw, odrzuclli t¢ perspektywe. Odrzu-
cili ja w réwnies symptomatyeznym momencie, w czasle zarysowy-
wania alternatywy wobec wiadzy jako takiey, tef z lewa i tej z prawa.
Odrzucili ten binaray, czamo-biaty uktad lat osiemdziesigrych wraz

% jego dyskursami 1 artystycznymi poetykami. Qdrzuclll rakze, no-
tabene nic pokrywajgce sie  poprzednim napitiem, tradyeje arty-
styczne: tadyeje ,wielkich narracii” polskiej kulcury, z je| senty-
mentalizmem { konserwaryzmenm, ale tez tradycje modernizmuy,
2 jej autonomig | estecyzmenm. Tylko dlatege, e podjell wspdlczes-
ny stownik artystyczny, mogh odwolad sig do glgbsze} hiscoril.
Wszak Holocaust i wspomnienie wojennego horroru, polityka
1 wplatana w nig codzienno$é, patos i powszechno$é zwyczalnych
doswiadezet majg w Polsce szezegélne znaczenis, inne, ale jedno-
czesnie podobne do do$wiadezert ludzi Zvjacych pod rozmairymi
szerokosciami geograficznymi. To nle tylko okreslone historyezny-
mi datami procesy, to wakie pamied, pamieé obrosta rozmatrymi
manipulacjami, z lewa [ z prawa, o kidrych byla mowa wyzej. Szeze-
g6lno$é rych znaczen moze byé wyrazana jezykiem, kidry w tym
konteksceie jest skionny je udiwignaé; jezyk, chod nie jest catkiem
niewinny w swych historyczno-artystyczaych referancjach, nie zo-
stat jednak (jeszcze) sparalizowany konwenciami. Ma wige potencie
urnchamidnia bogatych, dlachroniczaych i syachronicznych sko-
Jaszeni. Ciche, szepiem wiecz wypowladane, jakby ledwo styszalne
stowa Balki, osadzone w bardzo oscbistej § intymnej pamiect arcy-
sty, ale takze drastyezny, powolujacy agresje kultury masowej jezyk
Libery, kojarzony z edukacy dzieci wspélezesnego konsumery-
zmuy, to dwa réZne sposoby odwolania sie do histord, te} bliskiej
i te} dalsze). Historia wige, ta dalsza 1 ta blizsza, stanowige o ramie
te] sztukl, pozwala odezyraé ten tekst w jej strukturalnym kon-
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-tekscie. Gdy raz, jak twierdzi Norman Bryson, wykonamy , krok
wstecz” -~ powtdrzmy — ,niepewnos¢ tekstu” czy tez jego nie-
jasnosé, nieokresionodé zyska swojg interpretacyjnz plaszezyzne.
W tym — Jak méwi badacz — ,regresie” thwi metoda spogladania
glebiej niz tylko doswiadezany przez nas w kazdym zakscky §wia-
ta, od Pragi po Singapur, ,,naskérek™ globalnej kultury, glebiej niz
widiom artystyczny Zachodu”.
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Meanings of Modernism. _
Towards a History of Polish Art after 1945

The book Is a study of postwar Polish art from the mid-forties
till the present. The author concentrates on the problems of emer-
genee and evolution of modernist ideas and values recognizabie in
the critical discourses and artistic practices of Polish are from the
abstract and figurative painting of the 40s, 50s, and 60s through the
neo-avani-garde of the late 60s and 70s, and finally, the most recent
developments in the 805 and 90s. All the interpretations of postwar
artistic culture have been based on the theories prevailing in the
humanities today, which means that the work of art 13 nor ap-
proached as an autonomous aesthetle form, but rather as a dyna-
mic stuenre involved in various refations of power, social proces-
ses, and political tensions of the pivotal years of 1949, 1936,
1968-70, and the period after 1989, :

Thus, the subject matter of the study is the tnterpreration of
varfous problems of postwar Polish att arranged in 2 chronological
order and aiming at an overview of art in Poland after 1945, Last
time, & similar attempt was made almost twenty years ago.

The book begins with an analysis of the crisis of the idea of pic-
tere {Realism and Surrealist: Modern Arc after Bloodshed),
brougfit about in the late 40s by the experience of war horeor. The
analysis has been inspired by the psychoanalytic theories of Jae-

. ques Lacan and Julia Kristeva. In terms of history, the object of

critical attention is the achievement of Tadensz Kantor — borth his
underground theater of the war years and his lazer painting ~ and
the art of Andrzej Wréblewskl, The common contexr is the pro-
blem of war and its influence on the ldea of work of art according

. to Kantor and Wréblewski, both of whorm put forward a critique of

the painting defined as a ,screen” between the subject and the

- object, and made attempts to formulate a conception Gf art based

on ,repetition” rather than , representation”.

The next part, Modemism and the Sociallst Culture, focuses on
the involvement of the art of informel in the political mechanisms
of the ,thaw” around 1956: the political strarcgies of hoth the
regime established after the break-through of October 1936 and
the artists themselves. The new authorites needed new logitima-
tion so that, having rejected socialise realism as discredited by the
Stalinist cultural policy, they endorsed modermnism, trying to find
allies among the intellectuals and artists who realized that modern
art ¢ould function only wich an.approval of the communist party.
Consequently, the price paid for that appraval was political neu-
trality of ar, convenient both for the' authorities and abstract
painters. The same strategy pertained also to the so-called Polish
colorism or post-impressionism — a-thoroughly conservarlve kind

© of art which, however, in the fate 50s adopred some formal features

of late modernist palnting.

LS

A short chapter called Figure and Body conrains an analysis of
the ,reappearance” of the figure in the art of the so-called post-
October period {particularly in the 60s), and both the political and
historico-arzistic significance of that process. The chapeer focuses
on the painting of the Cracow group ,,Wprost”, particularly interes-
ting arr of Alina Szapocznikow, using her own body, as well as
somewhat larer art of Magdalena Abakanowicz,

The chapter on Neo-constructivism concentrates or: Polish art
referring, both in the formal and theorertical sense of the term, to
the heritage of constructivism, and particularly on the amistic
achievement and theoretical statements of Henryk Stazewskl, the
impact of the Elblag Biennale of Spatial Forms, the activities of
Roman Opatka, the Foksal Gallery, etc. This kind of art Is analyzed
not only against the background of the Polish constructivist tradi-
ticn, but alsc ia the contexr of the hissorical studies on that tradi-
tion and thelr influence on the present. A key question of the chap-
ter is the meaning of freedom implied by the nea-constructivist art
in a specific political sirwation.

The next chapter, called Critlque of Langoage - Critical Lan-
guage, is devoted to art of the object (Whadzimierz Borowski), con-
ceprualism (Jerzy Rosolowlcz, Jaroslaw Kozlowski), media an
(Film Form Studio) and a few examples of artistic activity directly
committed to polites (Repassage group), The main issue under
scrutiny is the socie-political significance of the conceptual actions
and analyses of artistic language undertaken by the artists of the
705 ~- whether they were critical of the idiom of power, or predo-
minantly condnued the modernist system of values with fts central
idea of autororay of art. The question implied by these considera-
tions i5 that of the actual functions of the Polish neo-avanc-garde of
those times, The chapter ends with a descriptien and interpreta-
tion of the achievement of Jerzy Beres, developing In the context
of the traditional Polish mythology of independence, whick dares
back to romacticism, confronted with the realicy of the so-called
liberalizagion of the 70s, introduced by the fraction of the commu-
nist party elite that seized power as a result of the 1970 workers’
revolt in Gdadsk.

An Quatline of Alternative is i attempt to interpret the ,inde-
pendent” arts movement of the 60s and 70s, and to analyze the si-
tuation of Polish artistic culture in the times of the advent of ,,Soli-
darno&s”, the martial law imposed by the authorities in 1981, and
the following decade. The analysis focuses mainly on the so-called
»Ehird circhis”, opposing the commuaist regime, but, on the other
hand, keeping distance to the ast of the calture of opposition, often
exhibited in the 80s in Catholic churches, The questions asked in
this chapter refer also to the lasting consequences of the aristic
and political tensions of those times which are sl relevant for con-
temporary art in the context of new historical conditions after 1989
(e.g. the art of Zhlgniew Libera and Mirosiaw Batka).

Finally, the chaprer calied On Framing is a kind of conclusion
formulating 2 question about the contexsualization of the historico-
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-artistic study of modern and contemporary art of Poland against
the background of East-Central Europe. It is also a polemic with
uaiversalism as a myth of postwar Polish culture; an attempe to
determine 2 ,frame” of artistic culture in Poland.

transiated by
Marek Wilczyriski

g
S %
o 3
= =
o S
%
P

Spis ilustracii

1.

str. 10

Andrzej Wrsblewski

Duworzec na Ziemiaoh Odzyskasnych
1949, olej na piStnic

Muzeum Narodowe w Poznaniu
for. R. Rau

2,

str, 11
Jacgues Lacan
diagram

3.

str. 12

Andrze] Wisblewski
Roxstrzelanie IF

1949, olej na pléinic

Muzeum Narodowe w Krakowie

4,

str. 13

Andrze] Wioblewski
Rozstraclanie I

1948, olej na pidtnie

Muzeum Okregowe w Toruniu
for. A. Jarmotowicz

S.

str. 14

Andrzef Wréblewski
Rosstrelanie IIT
1949, olej na picmie
whasno$é rodziny
fot. Z. Ratajczak

6.

st 15

Andrze} Wréblewskd
Rozstrzelanie ¥

1949, ole} na pidenie

Muzeum Narodowe w Poznaniu
fot. L. Perz - F. Mackowiak

7.
str, 16

Andrze} Wrdblewski
Rozstrzelanie VI
1949, ole} na plsenie
whasnosé rodziny
fot. . Samplawska

8.
str. 18

Andrzej Wrdblewski

Rozstrzelanie VIIT

1949, olej na pléinie

Muzeum Narodowe w Warszawie
fot. B. Seredyriska

9,

ste. 21

Tadeusz Kantor

Powrdt Odysa

1944, spekrakl tearralny
Cricoteka, Keakdw

14,

str. 23

Tadeusz Kantor

Pawrds Odysa

1944, spekrak] teatralny
Cricoteka, Krakow

ii.
sir, 25

" Tadeusz Kantor,

Cubowiek z parasolem
1949, olej na pldtnie
Muzeum Nasodowe w Warszawie

i2.

stz 26

Tadeusz Kantor

Postat s parasolami

1949, olej na pidtnie
Muzeum Sziuki w Lodzt

13.

str, 28

Tadeusz Kantor

Ponad-rucky

1948, vlej na plétnic

Muzeum Narodowe w Poznaniu
fot. L. Perz - B Mackowiak

i4.

ser. 29

Tadeusz Kantor
Ponad-ruchky

1949, olej na plétaie
Muzeum Szruki w Lodzi

273




274

15,

ser 30

Andrzej Wréblewsk!
Fajrant w Nowsi Hucie
1953, ole] na pidinie
Muzeum Narodowe w Warszawie
fot. E. Seczykowska

16,

str. 40

Adam Marczyriski

Nad wodg

1956, tempera na pidtnic
Muzeum Narodowe w Poznaniu
fot. L. Pesz - E Mackowiak

17.

ser, 41

Adam Marczyriski

Zabawa na wsi

1957, rempera na pi6tnie
Muzeum Narodowe w Poznaniu

18,

str, 42

Waldemar Cwenarski

Potoga

1951, olej na pidinie

Muzeum Narodowe we Wroclawiu
foz. E. Wirecki

19.

st 43

Jan Dzledziora

Positek

1955, olej na plémie
Muzeurn w Gorzowie Wikp,

20.

str, 44

Marek Obestinder
Napigmowani ’

1955, olej na pléenie
Muzeum Ziemt Lubuskiej
w Ziclone] Gérze

21.

sir. 45

Jerzy Cwiersnia
Pragmienie

1953, olej na pléenie
Muzeum w Gorzowie Wik,
for. L. Dominik

CRY

S A

str, 46

Tadeusz Brzozowski:
Retwinytornia :

1951, olej na piénie:

Muzeum Narodowe w Warszawie
fot. H. Romanowski:

23,

stz 47

Maria Jarema

Wyrazy

1955, tempera,

monotypia na piétnie

Muzeum Naredowe w Poznaniu
for. L. Perz - E. Mackowiak

24.

str. 48

Tadeusz Kantor

Paril )
1953, olej na pidnie
Muzeum Szruki w Lodz!

25.

str, 49 :
Jadwiga Maziarska -
Skazy wigpisamych poematiw
1954, olej na pléenie
Muzeum Okregowe

w Bydgoszezy

fot. }. Samplawska

26.

ser, 50

Kazimierz Mikulski

Poranck .

1853, ole} na pidtnie:

Muzeum Narodowe w Krakowie

27.

st 51

Jerzy Nowoslalski
Pefnat — Znak w gdrach
1955, olej na pléaie’
wlasnosé anysty

28.

str, 52

Erna Rosenstein
Ebrany

1951, olej na plénie
Muzeum Sztuki w Eodzi

29.

sen 53

Jerzy Skarzyrdski

Komposygia

1935, gwasz na papicrae
Muzeum Narodowe w Krakowie

30.

str, 54

Jonasz Stern

Kompomycia nr 2

1955, olej na piétnie
Muzeum Seruki w Lodz

31

str 38

Tadeusz Kantor

Amarapura

1957, olej na piétnie

Muzeumn Narodowe w Poznaniu
fot. L. Perz - . Mackowiak

32,
ste. 56
Tadeusz Kantor
Adonkagaa
1957, olej na pidtnie

Muzeurn Narodowe w Poznaniu
foz. L. Perz - F Macdkowiak

33.
st 57
“Tadeusz Kantor

Ramanaganga

1957, ole] na plétnie

Muzeum Narodowe w Poznaniu
for. L. Perz - F. Macdkowiak

34,

str. 58 ;

Tadeusz Kantor

Oadint :

1937, olej na pl6enie

Muzeum Narodowe w Poznaniu

fot, Z. Ratajczak

35.

str, 59

Alfred Lenica

Sylfidy

1957, ole} na piétnie
Muzeum Sziuki w Lodzi

36.

st 60

Jerzy Kujawski

Pejzat kosmiczny

1957, olej na plérnie
Muzenm Sziuki w Bodzi

37.

ser, 61

Zbigniew Diubak

% cyklu ,, Wojna”

e Milcrgee miasto

1956, oiej na plétnie

Muzeum Narodowe w Pozaaniu
for. R, Rau

38.

str, 62

Jerzy Nowostelski
Poriret x obnem

1957, olej na pléinic
Muzeum Szwuki w Lodzi

39.

str. 63

Marla Jarema

Penetragie 7

1957, tempera,
monotypia na paplerze
Muzeum Sztuki w Lodzi

49,

str. 64

Tadeusz Brzozowski

Struna

1957, olej na plémie

Muzeum Nasodowe w Warszawie
fot. H. Romanowski

41,

Str. 65

Jadwiga Mazjarska
Spigcie

19535, technika mieszana
na pldtnie :
Muzeum Okregowe

w Bydgoszezy

fot. . Samplawska

42,
str, 67
Aleksander Kobzdej




r

Poliptyk gotuctomsti [V (a, b, ¢, d)
1861, olej na pléeale

Muzeum Narodowe w Poznaniu
for. Z. Rarajezak

43.

str. 68

Zblgntew Tymoszewski
Migso

1963, olej na pidenie
wiasaoss prywatna

fot. R. Rau

14,

st 71

Rajmund Ziemski

Pefuat 3160

1960, olej na ptéaie

Muzeum Narodowe w Warszawic
for. H. Romanowski

45.

str. 72

Bronistaw Kierzkowski
Kompozyga fakturowa ar 433
1958, drewno, gips, metal
Muzeum MNarodowe w Poznaniu
for, W, Kowaliriski

46.

su. 75

Plorr Potworowskt

Zdarzenin - Kornwatia

1956, olej collage

Muzeum Narodowe w Poznaniu
fot, L. Perz - . Mackowiak

47,

str. 76

Piotr Potworowsi

Schody

1956, olej collage, na pidenie
Muzeum Narodowe w Poznaniu
fot. Z. Rarajezak

48.

ste. 77

Piotr Potworowski

Istora stojgea

1959, ¢l collage, drewno
Muzeum Narodowe w Poznaniu
fot. L. Perz - E Mackowlak

49,

str. 78

Piotr Porworowski

Sternik

nie datowaey, drewno

wiasno$é prywatns, depozyt

w Muz. Narodowym w Poznaniu
for. G. Borowski

50,

str. 79

Piots Porworowski

HMaska na te kosza

nie datowany, drewno, wiklina
wiasnosé prywatna, depozyt

w Muz. Narodowym w Poznaniu
fot. G. Borowski

51,

str, 80

Piotr Povworowski

Worek = szarym nichem

1958-61, olej collage, na pldnte
wihasno$6 prywatna, depozyt

w Muz, Nasodowym w Waiszawie
fot. &, Wichniewicz

52.

stz 81

Piozr Porworowski

Kompoxyeia gotuchosssha

1961, olej na pisenie

Muzeum Narodowe w Poznaniy
for. R. Rau

83.

str, 82

Martan Bogusz

Cuerwona komposyga nr 45

19690, olef collage, na plétmie
Muzeum Narodowe w Warszawie
for. E. Seczykowska

5¢4.

str, 83

Stefan Gierowskl

Qbraz LXXXIX

1960, olej na pléenie

Muzeum Narodowe w Poznaniu
for. L. Perz - B Mackowiak

585,

str. 92

Leszek Sobocki

Portres trumignny 11

1974-76, technika mieszana
Muzeum Narodowe w Krzkowle

56,

st 93

Leszek Sobocki

Portret iripmicany IV

1974-76, technika mieszana
Muzeum Narodowe w Krakowie

57,

str. 94

Zbylut Grzywacz

Utrwalona ¥

1967, gips

Muzeum Narodowe w Krakowie
fot. S, Michea

38.

str, 95

Zbylur Grzywasz

HMaszyna do pisania

1973, technika mieszana
Muzeum Narodowe w Krakowie
for, 8. Michta

59.

st 96

Zbylut Grzywacz

Orantba I

1965, olej na pldtnie

Muzeum Narodowe w Krakowie
for. A. Rzepecki

60,

s¢r 97

Zbylut Grzywace

Lalka

1971, olej na plétaie

Muzeum Narodowe w Poznaniu
fot. Z, Ratajezak

61.

str. 98

Allnz Szapocznikow
Trudny wick

1954, braz

Muzeum Szeulkd w Lodzl

62.

str. 99

Alina Szapocznikow
Pierassa mitose

1954, cement, opitki zelaza
Muzeum Szruki w Lodzi

63.

str. 160

Alina Szapocznikow
FPior

1972, poliester
wiasno§é B Stanisfawski
for, Studio ST

o4,

str, 101

Alina Szapocznikow

HerbieriZietnik HI

1972, poliester, drewno polichromowane
wiasnoéé P, Stanistawskl

for. Studio ST

65,

str. 101

Alina Szapocznikow

Zielnik XV,

1972, poliester, drewno polichromowane
whasnogc B Stanistawsk:

fot. Studio ST

66,

str. 102

Alina Szapocznikow
Portret wielohrotuy

1965, granit, braz, plastik
Muzeum Szeuki w Lodzi

67.

ste, 103

Alina Szapocznikow
Popiersie bes glowy

1968, poliester, poliuretan
wiasnosé P Stanistawski

68,

str. 104

Alina Szapocenikow
Grand tumenr I

1963, poliester, fotografie
wilasnod$é P Stanistawski
foz, B, Pype

Tk
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6% a

str. 106

Alina Szapocznikow
z serit , Fetysee™: Lo demise —
reguiens ponr le cul (Ferysz TV}
1977, odlew posladkdw, koszula,
tkanina

wizsno$é P Stanislawski

fot. J. Sabara

69. b

st 106

Alina Szapocznikow

2z serii ,,Ferysza™

Deser IV

1971,

poliester barwny, kieilch szklany
wlasnosé P. Stanisiawskl

69. ¢

str. 107

Alina Szapoczaikow

z serdi ,, Fetysze™

FPopishiicaka stomianego wilowen
1972, poliester baswny, niedopal-
ki papieroséw

wiasnos¢ P, Stanistawski

fot. J. Sabara

70.

str. 108

Magdalena Abakanowicz

Pley

1976-82, pldino workowe, Zywica
for. A. Srarewicz

71,

str. 108

Magdalena Abakanowlcz

Thum o

1985-86, pidtno workowe, Zywica
for. A. Starewicz

72,

str. 109

Magdaiena Abakancwicz
Ragazzi’

1990, pl6tno workowe, tywica
Des Moines Arr Center,

Iowa, USA

for. A. Srarewicz

C78

str. 110 :
Muagdalena Abakanowlcz
Grarne uhranie

1969, sizal .

Stedelijk Muzeum, Amsterdam
fot. A. Starewicz

74.

str. 118

Wiadyslaw Strzeminiski
Sala nsoplastycsna (profett)
1948,

Muzeum Sztuki w Eodzi

75,

str, 119

Wiadystaw Strzemiriski
Powidok swiatta

— Kobieta w oknlz

1948, olet na phétnie
Muzeum Szwki w Eodzi

76.

str. 126 :
Wiadysiaw Srurzemisiski
Powidot swiatls — Rudowlosa
1949, olej na pidtnie
Muzeum Szruki w Lodzi

77,

str, 123 :
Henryk Stazewski
Uciecsba :
1947, tempers
zaginlony

fot. J. Mierzecka

78,

sor. 124

Zbigniew Gostornski

Forma

1965, metal

I Biennale Form Przestrzennych,
Eiblag

79,

st 127

Henryk Stazewski

Kompozyga abstrakeyine

1949, ole} na pidtnic

Muzeum Narodowe w Poznaniu
for. L.Perz - F. Mackowlaik

86.

st 128 ¢

Henryk Stazewski

Religf nr {9

1968, akr:yl, drewno
Muzeum Szruki w Lodzi

81. :

str. 134

Henryk Stazewski

Religf nr 22

1968, akryl, plyea pii$niowa
Muzeum Sztuki w Ladzl

82, i

sir. 138

Roman Opatka

Opisanie Swiata: 1965/1—...,
Detal 1-35327

1965, olej na pommie
Muzeum Szeukl w Lodzi

83.

st 142

Roman Opatka

Opisanie Swwiata: 1965/1-...,
Detal 5397 16563934

olej na plétaie
MuzeumSztuki w Lodzt

84,

str. 48

Tadeusz Kanror

Wastawa popielarna

1963, fotégraﬁa

Archiwum galerti Krayszeofory
w Krakowle

85.

sin 149

Tadleusz Kantor

Ambalak Indstl (z Marig Stangret)
1968,

Norymberga

86,

str, 150

Tadeusz Kantor

Kraesty

1971, drewno

okolice Oslo (zniszczone)

87.

st 151

Tadeusz Kanror

Lekeia anatomil wediug Rembrandta
1969, happesning

galeriz Foksal, Warszawa

fot. P. Bargez,

Archiwum galerii Foksal

88.

st 152

Tadsusz Kantor

Panoramicany happening morsél
— Trarwa Meduzy

1967, happening

QOsieki, V Plener Koszalisiski
fot. E. Kossakowskl

89,

' oser 153

Krzysztof Wodiczko
Drabina

1975, drewno

Muzeum Sziuki w Lodzi

90,

sir, 154

Andrze)] Matuszewski

21 predmiotse (a,b}
1968, instalacia

galerta odNOWA, Poznan
for, J. Nowakowski

1.

str. 157, 158, 159

Andrzej Matwuszewski
Postgpowaniz {a,b,c)

1969, happening

galerla cdNOWA, Poznan
for. T. Rolke

92,

st 161

Wiodzimierz Borowski
Arton A

1958, technika mieszana
Muzeum Narodowe

we Wroclawiu

for. . Witecki

279
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93,

str. 162

Wiodzimierz Borowski
Zbidr stojakowy

1968, technika mieszana
Centrum Rzezby Polskiej,
Orotisko

for. J. Gaworski

94.

str, 165

Wiodzimierz Borowski
Niciguier potrdiny

1967, technika mieszana
Muzeum Narodowe

we Wroclawiu

for. E. Witecki

95,

str. 166, 167, 168
Wiodzimierz Borowstu

VIII Pokaz Synkretyezny (a,b,c),
1968, happening

galeria cdNGWA, Poznari

fot. J. Nowakowski

98,

ste, 170

Guzegorz Klaman
Embigmary

1993, technika mieszana
wiasno§é artysty

97.

str. 171

Jerzy Rosolowicz

Relief dwnstronny poxiomy

1968, soczewki, drewno
Muzeum Naredowe w Poznaniu
for. Z. Rartzjczak

98.

sur. 172

Jetzy Rosclowicz
Neutrdom

1967

for. Z. Holuka

99,

str. 173

Jerzy Rosolowicz

Kreatorinm kelumny stalagmitowe/

Millenivm
1970
for. Z. Holuka

106,

str, 174

Krzyszeof Wodiczko

Pojazd

1973, drewno, 4 kola rowerowe,
przekiadnie, meral

Muzeum Sztukt w Lodzl

101.

str. 176177

Jarostaw Kozlowski
Metafizpba-Fisyba-Yha {a,b,c,)
1972-74, instalacje

Galeria Foksal, Warszawa
foz. |. Kozlowski,

Archiwum galeril Foksal

102.

str, 178179

Jarostaw Kozlowski

Rysund wagowe (a,b,c,d,6)

1979, rysunek

Muzeum Narodowe w Poznaniu
fot. G, Borowsk!

103.

str. 181

Jaroslaw Koxztowskd

Mertwa natura & wintrem § gitarg
1984, instalacja

gaieria Akumulatory Z, Poznari
for. J. Kozlowski

164,

str. 182

Jarostaw Kozlowski

Opus I

1983, Instalacja

galeria Akumulatory 2, Poznad
fot. J. Kozlowskl

108,

str. 183

Jarostaw Kozlowski
The Skow

1985, performance
Galerie DAAD, Berlin
fot. J. Koztowski

166,

str. 184

Jarostaw Koziowsk:

Negaryw pokofu | Negaviv Room
1997, instalacja

Muzenm Narodowe w Poznaniu

107,

str. 185

Jaroslaw Kozlowski
Personal Files/Akia osobowe
1993, insralacja

Archief, Haga

108.

str, 186

Elzbiera i Emil Cieslarowie
Dobrse

1977, petformance

galeria Repassage, Warszawa

109.

ser. 187

Elzhieta i Emil Gieslarowic
Starcayt

1977, performance

galeria Repassage, Warszawa

110.

str. 188189

Grzegorz Kowalski

Kraesty

197475, fotografia

Muzeum Naredowe w Poznaniu

1115

st 190

Zofta Kuitk

Stragnicy ighey

1990, forografia
kolekcja Erlca Francka

112,

str. 193

Zofia Kulik

Msaa pierosszomatowa

1990, fotografia

Muzeum MNarodowe we Wroctawiu

113,
str. 195
Matalia Lach-Lachowicz

Sxruba bonsumpeyina
1972, fotografia
Muzeum Sztuki w Lodzi

114,

st 196

Jerzy Beres

Klaskacs

1970, drewno

Muzeum Sztuki w Lodzi

115.

sen 197

Jerzy Beres

Szmata

1971, drewno, tkanina
wlasnog¢ arrysty

116,

str. 198

Jerzy Bered

Bojbot

1986, drewno

Muzeum Narodowe we Wraclawiu
for. E. Witecki

117.

str, 199

Jerzy Beres
Pragpowiednia

1968, happening

galeria Foksal, Warszawa
fot. }. Poploniski,
Archwium galerii Foksal

118,

stz 201

ferzy Beres

Pragpowiednia I (spetaia sig}
19688889

1989, performance

Galeria Uniwersytecka, Cleszyn

119.

str. 202

Jerzy Beres

Msza artystyczna 1

1977, petformance

klub ,,Pod Jaszezurami®, Krakow
fot. A, Rzepa

281
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129,

str. 210

Jarosiaw Koziowski
Aranitagia ta,b)

1967, insralacia

galeria 0odNOWA, Poznas
fot. J. Nowakowski

121,

st 212

Andrze] Kostolowskif
Jarestaw Kozlowskl
NET

1972, ulotka
wlasnodc arrystow

122.

ste, 215, 217

Joseph Beuys
Polentransport 81 (a, b},
fragment kolekoit,

1981, forografia, rysunek
Muzeum Szouki w Lodzl

123.

ser 221

Krzysziof Wodiczko
Leninplars - Profebtion

1990, projekeia

Die Endlichkeit der Freiheit,
Berlin

124,

str. 222

Ryszard Grzyb

Pojedynek na szparags

1985, tempera na papierze
Muzeum Narodowe w Poznaniu

125,

ster, 223

Koto Klipsa

1985, wystawa

galeria Wiclla 19, Poznan

126.

ste, 226

E6dz Kaliska

Freikelt — netn, danke
fotografia

wiasno§é artystéw

CEY

127.

str. 229

E.5d% Kaliska

Siostry

fotografia, whasno$e artysiéw
128.

str. 232-233

Robert Rumas
Dedykacie (2,b,c,d)
1992, instalacja

129.

str. 235

Krzysztof Wodiczko
Rzecanib obezgo

1993,

wihasnoéé artysty
130.

str. 236

Kraysztof Wodiczko
Lasta tutaeza :
1992

131,

st 238

Alicja Zebrowska
Narodziny Barbie

1994, fotografia (fragment}
whasno$d artystki

132,

str. 241

Alicia Zebrowska
Tafemnica patray

1994, forografla (fragment)
wlasnogé arrystki

133,

str. 242

Katarzyna Kozym

Qltmpia {a,b) :
1996, fotografia (fragment)
whasno$é A. Bonarski

134,

str. 247

Zbigntew Libera

The Body Master.

Zestaw xabowowy dia dutect do lar 9
1994, plensza; fragment wystawy

Centrum Szeuki Wspstezesnes,
Warszawa

135.

str. 248 |

Zbigniew Libera

Obdx koncentragyfny — LEGO
1996, zestaw klockdw, pudetko

136.

ste. 250 |

Mirostaw Baflea

Mydlany korytars

1995, instatacja

galeria Zacheta, Warszawa

137,

str. 258 ¢

Tomasz Clecierski

Kompozycia bes tytuty

1991 ¢

Muzeum Narodowe w Poznaniu

138.

ser, 260

Leon Tarasewicz

Bex tytudy

1988

Muzenm Narodowe w Poznaniu

139,

str. 261 !

Leon Tarasewlcz
Bilans-Bilans

1993

Galeria Biala, Lublin

4.

str, 262

Marek Chlanda

Nienazwdna raesba nr3

920

Muzeumi MNarodowe w Poznaniu

141,

str. 264

Marék Chianda,
Elizabeth Brodin

Dzieit dobryl Buenos Dias
1995
Muzeum:Sztuki w Lodst

142,

str. 267

Mariusz Kruk

z cyklu Nie-potaje

199§

Muzeum Narodowe w Poznanlu

143.

str. 268

Mirostaw Balka

Pomuik oftar promu , Estonla”
1997, Sztokholm
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